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PAAKIRJOITUS

Kohti systeemiajattelua

Essi Eerola

Taas keskustellaan veroista ja siitd, miten ne
ohjaavat kayttaytymista. Verojen takia saatetaan
tyoskennelld tai investoida vihemmain, jattaa
houkutteleva tydtarjous viliin, asua epdsopivas-
sa asunnossa tai hankkia omistusasunto vuokra-
asunnon sijaan. Tata kirjoitettaessa puhuttaa
erityisesti sahkon arvonlisaveron alennus ja sen
vaikutus sahkon kokonaiskulutukseen.

Kaikki verot eivit ole yhti haitallisia. Kun
arvioidaan verojirjestelmia kokonaisuutena, on
ihan mahdollista, ettd sama miird verotuloja
keritadn aiheuttamalla joko enemmin tai va-
hemmin kustannuksia yksityiselle sektorille —
yksiloille, kotitalouksille ja erilaisille yhteisoille.
Hyvin suunniteltu vero- ja tulonsiirtojarjestel-
ma kerda verotulot ja toteuttaa haluttua tulojen
uudelleenjakoa mahdollisimman alhaisin kus-
tannuksin. Huonosti suunniteltu verojirjestel-
ma puolestaan voi olla regressiivinen, heikentia
tuottavuutta ja vihentaa taloudellista toimintaa.

Kokonaisuuden huomioiminen on tirkeda
myos sen takia, ettd veropohjat ovat usein sidok-
sissa toisiinsa. Esimerkiksi perinto-, lahja- ja
luovutusvoittoveron vaikutuksia ei voi tulkita
irrallaan toisistaan. Vastaavasti listaamattomien

yritysten osinkoverotuksen vaikutukset riippu-
vat ansiotuloverotuksesta. Kaikki vaikutukset
eivit valttamatta ole ylla kuvattuja reaalisia vai-
kutuksia. Verojirjestelmin yksityiskohdat voi-
vat vaikuttaa myos sithen, milloin ja miten pal-
jon verotettavaa tuloa raportoidaan.

Verojirjestelmin kokonaisuus ei kuitenkaan
muodostu pelkistdan veropohjista ja veroasteis-
ta. Vaikutusten kannalta oleellista on my0s se,
miten verot keritddan, kuka ne tilittdd verohal-
linnolle, miten ilmoituskayttiaytymistd seura-
taan ja miten virheisiin ja vaarinkaytoksiin rea-
goidaan. Viime vuosina tutkimuskirjallisuudes-
sa on enenevissi maarin kiinnitetty huomiota
myos naihin kysymyksiin. Kiinnostuksen koh-
teena ovat esimerkiksi verojen kerdidmisen ja
maksamisen aiheuttamat kustannukset verohal-
linnolle ja verovelvollisille.

Uusi Verotutkimuksen huippuyksikko FIT
pyrkii tyossadn selvittimain niitd verojarjestel-
min kokonaisuuteen liittyvid kysymyksia. Yk-
sikossd tutkitaan, miten eri verot, etuudet seki
saantely ja byrokratia vaikuttavat yksiloihin, yri-
tyksiin ja laajemmin yhteiskuntaan. Suomen
Akatemian vuosina 2022-2029 rahoittamaa
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huippututkimusyksikkoi johtaa Tampereen yli-
opiston taloustieteen professori Kaisa Kotakor-
pi. Konsortion muut jisenet ovat Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus ja Helsingin yliopisto.

Yksikon avajaisia vietettiin Tampereen yli-
opistossa syyskuun alussa. Keynote-puheen ti-
laisuudessa piti maailmankuulu verotutkija,
Michiganin yliopiston professori Joel Slenrod.
Slemrod on omassa tutkimustyossdan laajenta-
nut verotutkimusta kohti systeemista ajattelua,
jossa verovalttely, veronkierto ja verohallinnon
toiminta seka verotukseen liittyva saantely ote-
taan mukaan tarkasteluun, kun arvioidaan ve-
rotuksen reaalisia ja kirjanpidollisia vaikutuk-
sia.

Slemrod korosti puheessaan erityisesti kah-
ta seikkaa. Ensimmaiinen liittyy tutkijoiden ja
hallinnon valiseen yhteistyohon. Viimeisen 15
vuoden aikana yksi keskeinen syy tutkimustie-
don nopeaan lisdzantymiseen on ollut se, ettd ve-
rohallinnot ovat enenevissi madrin alkaneet
luovuttaa aineistoja tutkimuskayttéon. Pohjois-
maat ovat olleet tissd kehityksessa maailman
huippua. Laajojen ja kattavien rekisteriaineisto-
jen avulla on tullut mahdolliseksi arvioida pal-
jon yksityiskohtaisemmin, minkalaisiin ihmis-
ryhmiin tai yrityksiin verojirjestelman muutok-
set vaikuttavat. Samalla aineistot ovat mahdol-
listaneet aikaisempaa tarkemman jarjestelmin
yksityiskohtien analysoinnin.

Yhti lailla tarked kehitysaskel on ollut se, et-
ta verohallinnot ovat yhdessi tutkijoiden kanssa
alkaneet suunnitella ja toteuttaa satunnaistettu-
ja kenttikokeita. Vaikka itse verotuksen kohdis-
taminen satunnaisesti yksiloille tai yrityksille on
vaikeaa tai jopa mahdotonta, monitorointiin ja
veronkannon organisointiin liittyvid kokeiluja
on toteutettu laajasti. Tama on ollut erittdin
hoydyllista sen arvioimiseksi, miksi ja mill4 ta-
valla verovelvolliset ilmoittavat veronsa vaarin,
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miten oikeellisuuteen voidaan kannustaa kus-
tannustehokkaasti tai miten veronkiertoon pys-
tytddn puuttumaan.

Toinen kiinnostava keskustelu esityksessa
liittyi sithen, missd maarin yhdessi maassa teh-
dysta tutkimuksesta voidaan oppia toisessa
maassa tai toimintaymparistossa. Slemrod kysyi,
mita USA voi oppia Suomen verojirjestelmin
tutkimuksesta. Mitka tulokset voimme yleistda
ja miki yleistettavyyttd rajoittaa? Ja mitka tulok-
set ovat voimakkaasti sidoksissa instituutioihin
ja sosiaalisiin normeihin? Toki tutkijat pyrkivit
aina tutkimusartikkeleissa arvioimaan oman
tutkimusasetelmansa yleistettavyytta, Tasta
huolimatta artikkelin lukija joutuu miettimaan
aina sovellettavuutta oman tilanteensa nakokul-
masta. Nama kysymykset ovat vaikeita eika nii-
hin varmaankaan ole mitain yleispatevia vasta-
usta. Uskon kuitenkin, ettd samalla kun tutki-
muksen taso nousee, myos muiden maiden ko-
kemusten ja tutkimuksen hyddynnettavyytti ar-
vioidaan aikaisempaa kriittisemmin.

Kok

Tissa Kansantaloudellisen atkakauskirian nume-
rossa pohditaan taloustieteilijoiden ajatuksia ve-
roista ja muista talouspolititkan kysymyksista.
Antti Kauhanen ja Mika Maliranta kirjoittavat
Ekonomistikoneesta, joka on vuodesta 2017 al-
kaen selvittanyt suomalaisten taloustietelijoiden
kantoja ajankohtaisiin ja ajattomiin kysymyk-
siin. Usein taloustieteilijoilli on konsensusnike-
mys myos verotuksesta, joskus ei. Syitd voi olla
monia. Tutkimustietoa ei ehka ole riittavasti, ky-
symysten tulkinnat vaihtelevat eivitka kaikki
sovella ihan samanlaisia kriteerejd arvioides-
saan, mika on uskottavaa tutkimusnayttoa.
Jussi Ahokas arvioi kirjoituksessaan “talous-
tieteellisen ajattelun” roolia hallinnossa ja poli-



titkassa Elizabeth Popp Bermanin kirjan poh-
jalta. Sanna Kurronen puolestaan vertailee eko-
nomistien ja muiden ihmisten suhtautumista
erilaisiin politiikkakysymyksiin. Yhtena syyna
rajanvetoon ekonomistien ja muiden vililli tu-
lee esiin juuri edelld kuvattu systeemiajattelu,
jossa taloustieteilijit tarkastelevat veromuutok-
sia osana verotuloneutraalia muutosta ja mietti-
vit, pystytdanko sama miird verotuloja kerda-
madn fiksummalla tavalla. Myos tdssa asiassa
korkeatasoinen verotutkimus ja sen huolellinen
kansantajuistaminen voi paitsi nostaa julkisen
keskustelun tasoa my6s auttaa yhteisymmarryk-
sen loytamisessd. [
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