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Ekonomistien ja kansan valilld on ajoin

ammottava railo

Sanna Kurronen

On olemassa politiikkatoinia, jotka ovat sekd taloustieteilijoille etti koko kansalle mieleisia. On myds kysy-

myksid, joista kansalla on selvi nikemys, mutta ekonomistin arvion mukaan se on vidrd. Jotta poliitikot uskal-

tavat tehdi talouden néikokulmasta jirkevid péiitoksia, ekonomistien on osattava perustella kantansa riittivin

hyvin myds suurelle yleisélle. Muuten pelkona on, etti dinestiji rankaisee polistikkoa péidtiksesti seuraavissa

vaaleissa. Usein ekonomistien ja kansan arviot eroavat paljon juuri sellaisissa kysymyksissd, joista ekonomistit

ovat harvinaisen yksimielisid. Muun muassa tuet pienyrityksille, vuokrasdiintely ja tyon jakaminen vetoavat

kansaan, mutta saavat ekonomisteilta tiystyrmiyksen.

Elinkeinoeliman valtuuskunta EVA on kysynyt
1980-luvulta alkaen suomalaisten kantoja mo-
nenlaisiin kysymyksiin tekemissdin Arvo- ja
asennetutkimuksessa. Toisaalta vuodesta 2017
alkaen suomalaisten ekonomistien kantoja on
kysytty akateemiselta ekonomistipaneelilta eko-
nomistikone -verkkosivustolla.! EVA vastaa
my6s ekonomistikoneen kiytinnon toteutuk-
sesta, mutta kysymykset ekonomistikoneeseen
valitsee viisihenkinen taloustieteilijoistd koostu-
va raati. Ekonomistikoneen tarkoituksena on
selvittad, mita suomalaiset taloustieteilijat ajat-
televat taloustieteen ja talouspolitiikan tarkeista
aiheista: mistd kysymyksisti vallitsee yksimieli-
syys, ja missd kysymyksissi kisitykset eroavat?

L www.ekonomistikone.fi . Ekonomistikoneen toiminnas-

ta on laajempi Antti Kaubasen ja Mika Malirannan artikke-
li Kansantaloudellisen aikakauskirian tissd numerossa.

Joitain ekonomisteille alun perin raataloity-
ja kysymyksia on kysytty myos koko viestolta
vuonna 2018. Innoittajana vertailulle toimi Yh-
dysvalloissa tehty vastaava vertailu, joka osoitti,
ettd kansa ja ekonomistit ovat erityisen kaukana
toisistaan silloin, kun ekonomistit ovat hyvin
yksimielisia ja nojaavat laajaan tutkimuskirjalli-
suuteen. Keskivertokansalainen nayttda myos
tulkitsevan kysymyksii eri tavoin kuin ekono-
misti: siind missa taloustieteilija vastaa tismalli-
seen kysymykseen normaaleine taustaoletuksi-
neen, kansalainen tulkitsee kysymystd kaytian-
non elamin kautta.?

Tissa artikkelissa yhdistetdaan EVAn Arvo-
ja asennetutkimuksesta ekonomistikoneesta
vuonna 2018 saatuja tuloksia ekonomistikun-
nan ja koko vieston vilisten mielipide-erojen

2 Sapienza ja Zingales (2013).

VTT Sanna Kurronen (sanna.kurronen@bof.fi ) kirjoitti artikkelin ollessaan Elinkeinoelimin valtuuskunnan (EVA) eko-
nomisti. Hin on sen jilkeen syyskuussa 2022 siirtynyt Suomen Pankin vanhemmaksi ekonomistiksi.
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selvittamiseksi. Koko vieston mielipiteita kos-
kevat tiedot on lisaksi eraiden kysymysten osal-
ta kuvattu puoluekannatuksen mukaan jaotel-
tuna.

1. Nikemykset tyomarkkinoista
jakavat kansaa — ja joskus jopa
ekonomisteja

Poliittisessa vasemmistossa vaalitaan ajatusta
tyon jakamisen eduista. Koko viestostd puolet
(51 %) nikee tyoajan lyhentamisen ja tyon jaka-
misen toimivaksi keinoksi tyollisten mazran li-
sdaamiseksi. Sen sijaan vasemmistoliiton kannat-
tajista ajatusta tukee lahes nelja viidesta (78 %).
Myo6s vihreiden (67 %) ja SDP:n (62 %) kannat-
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tajien keskuudessa esiintyy paljon kannatusta
tyon jakamiselle tyollisyyskeinona. Poliittinen
oikeisto on eparoivampi, silld kokoomuksen ja
RKP:n kannattajista vain kolme kymmenesta
(29 %) pitad tyon jakamista hyvina tyollisyys-
toimena.

Ekonomisteilta ehdotukselle tulee kuiten-
kin taystyrmays. Vain neljd prosenttia suhtautuu
varoivaisen myonteisesti ehdotukseen lisatd
tyollisyytta tyoaikaa lyhentdmalli ja tyotd jaka-
malla. Ylivoimainen enemmisto (82 %) torjuu
idean. Vaikka kansalaisen korvaan tyon jakami-
nen kuulostaa toimivalta ratkaisulta tyollisyy-
den lisdamiseksi, talousteoria ja -empiria eivit
tue sitd.’

> Béckerman (1998) ja Haavio ym. (2013).

Kuviol. Viite: Tyoajan lybentiminen ja tyon jakaminen on toimiva keino tyollisten mdirin lisdimi-

seksi.

Tyoajan lyhentaminen

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd

m Jokseenkin eri mielta

[ EOS Taysin eri mieltd

Siind missd vasemmistossa kaipaillaan ly-
hennyksia tyoaikoihin tyollisyystoimena, poliit-
tisen oikeiston kannattajat niakevit tarvetta lisa-
ta tyomarkkinoiden joustoja niin nollatuntiso-
pimuksilla kuin vihimmaiistason alittavilla pal-

koilla maahanmuuttajille. Vasemmiston kannat-
tajissa naille ei ymmarrysta [oydy.

Kaikista suomalaisista 38 prosenttia tukee
ajatusta, ettd maahanmuuttajien kotouttamista
tulisi edista4 sallimalla madraaikaisesti tyoehto-
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sopimuksen vihimmaistason alittavat palkat ja
eri mieltd on hieman useampi (43 %). Eniten
kannatusta ehdotus saa keskustan kannattajilta
(70 %), yli 65-vuotiailta (66 %) sekd kokoomuk-
sen (61 %) ja kristillisdemokraattien (51 %)
kannattajilta. Vahiten houkuttelevana maahan-
muuttajien tyoehtojen heikentamista pitavat va-
semmistoliiton (19 %) ja vihreiden (23 %) kan-
nattajat. Myoskdan perussuomalaisten kannat-
tajilta ei 16ydy maahanmuuttajien tyoehtojen

heikentamiselle tukea, silld heista vain 26 pro-
senttia kannattaa ideaa ja 62 prosenttia vastus-
taa.

Eri vdestoryhmid suuremman tuen maahan-
muuttajien maardaikaisesti tyoehtosopimusta
heikoimmille palkoille antavat kuitenkin eko-
nomistit, joista 71 prosenttia tukee ehdotusta.
Vastustajiakin 16ytyy kuitenkin lihes neljannes
(23 %) ekonomistien joukosta, joten tdysin yk-
simielinen ei ekonomistien paneeli ole.

Kuvio 2. Viite: Maabhanmuuttajien kotouttamista tulisi edistii sallimalla midriaikaisesti tyGehtoso-

pimuksen vibimmadistason alittavat palkat.

Ekonomistit i

M Tasin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltad

Maahanmuuttajien kotouttaminen

D EOS m Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd

Siina missa maahanmuuttajien heikommat
tyoehdot keradvit suomalaisilta hieman enem-
man vastustusta kuin kannatusta, vastustus on
selkeampia kun punnitaan nollatuntisopimus-
ten tarpeellisuutta. Viestostd joka neljds (24 %)
pitdd nollatuntisopimuksia tarpeellisena jousto-
mekanismina erityisesti palvelualoilla, kun yli
puolet (53 %) ei nde nollatuntisopimuksille tar-
vetta. Kokoomuksen kannattajista 52 prosenttia
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pitad nollatuntisopimuksia tarpeellisina, vasem-
mistoliiton kannattajista ei juuri kukaan (5 %).

Kysymykseen nollatuntisopimusten tarpeel-
lisuudesta eivit 1oydd konsensusta myoskain
ekonomistit. Joka kolmas (33 %) kannattaa, hie-
man harvempi vastustaa (28 %) ja perati lahes
neljd kymmenesti (38 %) ekonomistista ei osaa
ottaa kantaa.
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Kuvio 3. Viite: Suomen nykyisilli tyomarkkinoilla nollatuntisopimukset ovat tarpeellinen joustome-

kanismi erityisesti palvelualoilla.

Nollatuntisopimukset

Ekonomistit 33

Vaesto i 18 23

e -

[ Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

[ EOS m Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mieltd

2. Kansa ja ekonomistit eri linjoilla
myos talouskasvun
taustatekijoista

Suomalaiset ovat hyvin huolissaan tuloeroista.
Vaikka suomalaiset tietdvat, ettd tuloerot ovat
kansainvilisesti vertaillen Suomessa pienet, nii-
ta pidetadn silti liian suurina.* Kansalaisista 1a-
hes puolet (48 %) arvioi, ettd suomalaisten tu-
loerojen kasvu nykyisesta haittaisi talouskasvua,
kun toista mielta on joka neljds (24 %). Ekono-
misteilta ei kuitenkaan 16ydy tukea sille, etti tu-
loerojen ja talouden kasvun valill4 olisi negatii-
vinen yhteys. Ekonomisteista vain 14 prosenttia
arvioi tuloerojen kasvun nykyisesta haittaavan
talouskasvua, kun toista mieltd on yli puolet (55
%). Kolme kymmenesta (30 %) ei kuitenkaan
osaa ottaa kantaa asiaan.

Suhtautuminen tuloerojen kasvun vaiku-
tukseen jakaa kansaa odotetusti poliittisen kan-
nan mukaan, silld vasemmistoliiton kannattajis-
ta useampi kuin nelja viidesti (83 %) uskoo tu-
loerojen kasvun haittaavan talouskasvua, kun
kokoomuksen kannattajista ndin uskoo vain jo-
ka kuudes (17 %). Vasemmistoliiton kannattaji-
en ajattelun taustalla saattaa olla ajatus jonkin-
laisesta nollasummapelista, silli heista lihes
kolme neljasta arvioi vuoden 2020 Arvo- ja
asennetutkimuksessa, etta tuloerot ovat vaaral-
lisia, silla jonkun vaurastuminen on tavalla tai
toisella aina muilta pois.”

4 Metelinen (2021).

> EVA (2021).

333



KAK 3/2022

Kuvio 4. Viite: Suomalaisten tuloerojen kasvu nykyisestd haittaisi talouskasvua.

Tuloerot ja talouskasvu

Ekonomistit i 10 30

I

M Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd

m Jokseenkin eri mielta

[ EOS Taysin eri mieltd

Pitka heikon kasvun aika Suomessa kaantyi
vahvistuvaan kasvuun pian Juha Sipilin halli-
tuksen kilpailukykysopimuksen jilkeen. Osin
nousu johtui maailmantalouden vedosta, mutta
myos  kilpailukykysopimuksella saattoi olla
osuutta asiaan.

Kansa ei kuitenkaan ole asiasta vakuuttunut,
silld vain reilu neljannes (27 %) suomalaisista
yhtyy viitteeseen, etté Sipilan hallituksen ajama
kilpailukykysopimus oli Suomen talouskasvun
kannalta oikeansuuntainen ratkaisu. Lihes
puolet (48 %) suomalaisista on viitteen kanssa
eri mieltad. Miehet (35 %) suhtautuvat kilpailu-
kykysopimukseen useammin myonteisesti kuin
naiset (19 %).

Kysymys on odotetusti erittdin politisoitu-
nut: eniten kilpailukykysopimuksen toimivuu-
teen uskovat keskustan (76 %) ja kokoomuksen
(60 %) kannattajat seka yli 65-vuotiaat (58 %).
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Tyoikdisten (26-65-vuotiaat) keskuudessa
kilpailukykysopimuksen hyotyja nikee vain
noin neljannes. Poliittisen vasemmiston kannat-
tajat eivit usko lainkaan kilpailukykysopimuk-
sen hyotyihin talouskasvulle, silli SDP:n, vih-
reiden ja vasemmistoliiton kannattajista har-
vempi kuin joka kymmenes pitdd sopimusta hy-
vana.

Ekonomisteista sen sijaan selvd enemmisto
(72 %) pitaa kilpailukykysopimusta Suomen ta-
louskasvun kannalta oikeansuuntaisena ratkai-
suna. Eri mieltd on vain kuusi prosenttia. Vaik-
ka kilpailukykysopimuksen vaikutuksia on vai-
kea tasmallisesti arvioida, se paransi useiden ar-

vioiden mukaan Suomen kustannuskilpailuky-
kya.6

6 Vibridli (2017) sekd Euro ja Talous (2017).
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Kuvio 5. Viite: Sipilin hallituksen ajama kilpailukykysopimus oli Suomen talouskasvun kannalta

otkeansuuntainen ratkaisu.

Ekonomistit

Kilpailukykysopimus

56 22

i

Vaesto

19 24

. -

@ Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

[ EOS  Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mieltd

3. Kansalta laajasti ymmarrystd
yritystuille

Yritystuet saavat kannatusta suomalaisilta, mi-
ki voi osin selittdd vaikeuksia karsia niitd. Eri-
tyisesti pienten yritysten tukemisella on kansan
tuki, puoluekannasta riippumatta. Ekonomistit
ovat yritysten tukemisessa huomattavasti kansaa
kriittisempia.

Suomalaisista kolme neljdsti (76 %) on siti
mieltd, ettd pienid yrityksid kannattaa suosia yli-
madraisin verohelpotuksin tai yritystuin, koska
uudet tyopaikat syntyvit padsaantoisesti niihin.
Eri mieltd on vain kahdeksan prosenttia suoma-
laisista. Kysymys ei ole juuri politisoitunut, silla
kannat ovat hyvin yhtenevit vastaajan puolue-
kannasta riippumatta.

Ymmirrysta saa myos telakoiden tukeminen
kilpailukyvyn turvaamiseksi, koska useimmissa
muissakin maissa tehdaan niin. Kaksi kolmesta
(66 %) suomalaisesta kannattaa telakoiden tu-
kemista ja tdssikin enemmisto kaikkien puolu-
eiden kannattajista tukee yritystukia. Eri mielta
on vain yhdeksin prosenttia suomalaisista.

Ekonomisteilta ei sen sijaan 16ydy juuri ym-
marrysti yritystuille. Pienten yritysten tukemis-
ta puoltaa 16 prosenttia ekonomisteista ja niitd
vastaan on kaksi kolmesta (67 %) ekonomistis-
ta. Telakoiden tukemiselle l1oytyy ymmarrysta
hitusen enemman (22 %), mutta silti enemmis-
to6 (56 %) torjuu tuet.
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Kuvio 6. Viiite: Suomen on jirkevid tukea telakoitaan kilpailukyvyn turvaamiseksi, koska useimmis-
sa muissakin maissa tehdddin niin.

Telakkatuki

[ Taysin samaa mielta m Jokseenkin eri mieltad

[7Jokseenkin samaa mielta [ EOS Taysin eri mieltd

Kuvio 7. Pienii yrityksii kannattaa suosia ylimddriisin verobelpotufksin tai yritystuin, koska uudet
tydpaikat syntyvdt padsidntoisesti nithin.

Pienyritysten tuet

[l Taysin samaa mielta 71 Jokseenkin samaa mielta

I EOS m Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Tukien kilpailua vaaristivd vaikutus jaa
mahdollisesti hieman hidmariksi kansalaisille.
Suomalaiset nimittdin suhtautuvat kilpailuun
hyvin myonteisesti: seitsemin kymmenesti alle-
kirjoittaa véitteen, ettd vapaa kilpailu markki-
noilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silld se
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja.” Yritystuki-

en kilpailua viaristava vaikutus pitaisi siis to-
dennikéisesti selventi suomalaisille.

Pienten yritysten tukeminen voi esimerkiksi
painaa tuottavuutta heikentamalla kasvuyritysten
mahdollisuuksia ja johtamalla resurssien liiallisen
pirstaloitumiseen.® Yritystuet, joilla tuetaan muu-
ten kannattamatonta toimintaa, lankeavat jonkun

7 Haavisto (2020).
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muun maksettavaksi esimerkiksi korkeampina
veroina ja sitovat yhteiskunnan resursseja, jotka
muualla voisivat olla tehokkaammassa kaytossa.?

4. Kansa jakaantuu robottiverosta,
ekononomistit eivat

Robottiverolle, kuten yleensikin veroille 1oytyy
enemmin kannatusta poliittisesta vasemmistos-

9 Ekonomistikone (2017a).
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ta kuin oikeistosta. Siind missa koko vdestosta
44 prosenttia pitda robottiveroa tulevaisuudessa
vilttimattomana keinona rahoittaa sosiaalitur-
vaa, vasemmistoliiton kannattajista niin ajatte-
lee 60 prosenttia ja SDP:n kannattajista lahes
yhtd moni (57 %). Vahiten tukea robottivero saa
RKP:n (18 %), kokoomuksen (34 %) ja vihrei-
den (36 %) kannattajien joukossa. Miehet
(51 %) nikevit robottiveron selvisti tarpeelli-
sempana kuin naiset (36 %).

Kuvio 8. Viite: Robottivero on tulevaisuudessa vilttimditon keino raboittaa sosiaaliturvaa.

Ekonomistit 8 24

Vaestd i 30

[ Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaaa mielta

Robottivero

I -

s

m Jokseenkin eri mielta

[ EOS Taysin eri mielta

Ekonomistit ovat jilleen kriittisempia. Yk-
sikddan ekonomistipaneelin vastaaja ei anna vah-
vaa tukeaan robottiverolle ja varovaisen myon-
teisesti sithen suhtautuu vain kahdeksan pro-
senttia ekonomisteista. Valtaosa (68 %) ekono-
misteista pitda robottiveroa huonona ideana.
Perusteluissa nousee esiin se, ettd padomaa on

syytd verottaa samalla tavalla sen muodosta riip-
pumatta, eiki ole siten perusteltua verottaa eri-
tyisesti robotteja.!?

10 Ekonomistikone (2017b).
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5. Vuokrasdidntelylle ekonomistien
taystyrmays

Yritystukia ja robottiveroakin yhtenaisemmin
ekonomistit tyrmaavit vuokrasadntelyn. Kansa-
laisten enemmisto sen sijaan pitad sita hyvina
ideana. Suomalaisista 55 prosenttia on sita miel-
t4, ettd vuokrasaantelylla pitaisi pyrkia hillitse-
maiin vuokrien nousua, vaikka se tarkoittaisi
vuokra-asuntotarjonnan pienenemistd. Vasem-
mistoliiton kannattajista ideaa tukee kolme nel-
jasta (75 %) ja SDP:nkin kannattajista 70 pro-
senttia. Vain kokoomuksen (34 %), perussuo-
malaisten (40 %) ja RKP:n (42 %) kannattajista

alle puolet kannattaa vuokrasaantelya. Naiset
(61 %) tukevat vuokrasdantelya selvisti miehi
(49 %) useammin.

Ekonomisteilta sen sijaan ei vuokrasiante-
lylle 16ydy ymmarrysta. Sitd kannattaa vain kak-
si prosenttia ekonomistipaneelista ja periti 94
prosenttia on eri mieltd. Ekonomistipaneeli lu-
ettelee liudan vuokrasiddntelyn aiheuttamia
haittoja, muun muassa harmaan vuokramarkki-
nan synnyn, tydvoiman litkkuvuuden vihene-
misen seka asuntotarjonnan pienenemisen. Yli-
paatadn hintojen saantely ei kuulu markkinata-
louteen."

11 Ekonomistikone (2017c).

Kuvio 9. Viite: Vuokrasdintelylli pitiisi pyrkia billitsemddin vuokrien nousua, vaikka se tarkoittaisi

vuokra-asuntotarjonnan pienenemnistd.

[ Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta

Vuokrasaantely

i Jokseenkin eri mielta

[ EOS Taysin eri mielta

6. Ekonomistit ja kansa loytavat
vihdoin toisensa

Sekd kansa (66 %) ettd ekonomistit (74 %) ovat
laajasti sitd mieltd, ettd kotitalousvihennys on
tehokas tapa torjua harmaata taloutta. Eri miel-
ta on koko viestostd 12 ja ekonomisteista kah-
deksan prosenttia.
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Kansa ja ekonomistit ovat siis vihdoin l6yta-
neet toisensa, vai ovatko? Asiaa kysyttiin ekono-
misteilta vuonna 2017. Sen jilkeen julkaistun
suomalaisen tutkimuksen mukaan kotitalousva-
hennys ei vihenni harmaata taloutta.'? Tuoreim-

12 Kodvisto ja Harju (2021).



mat taloustieteen tutkimustulokset luultavasti
litkuttavat enemmin ekonomistien kuin koko
vdeston mielipiteitd, mutta se ei tassi kisitellyis-
ta kyselyistd selvid. Jo vuonna 2017 moni ekono-
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misti kuitenkin suhtautui kysymyksessa kriitti-
sesti sanaan “tehokas”. Vaikka kotitalousvihen-
nys torjuisikin harmaata taloutta, se on myos kal-
lis jarjestelmi, eika siten valttamattd tehokas.

Kuvio 10. Viite: Kotitalousvihennys on tehokas tapa torjua harmaata taloutta.

Ekonomistit 2 68

Kotitalousvahennys

[ Tdysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta [ EOS m Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mieltd

18 .4
ol

Yksittaiseen sanaan keskittyminen kuvaakin
Sapienzan ja Zingalesin tutkimuksen perusteella
ekonomistien ja kansan eroja tavassa vastata esi-
tettyihin kysymyksiin. Ekonomistit vastaavat kir-
jaimellisesti esitettyyn kysymykseen, kansa tul-
kitsee kysymyksen enemmin kiytinnon elimin
kautta. Ehka siksi myoskian tieto ekonomistien
kannasta ei vaikuta keskivertokansalaisen vasta-
ukseen kuin vihin. Vaikka kansalaisille kerro-
taan, ettd ekonomistit 1ahes yksimielisesti pitavat
polttoaineelle asetettua hiiliveroa parempana
keinona vihentai paastojd kuin autonvalmistajil-
le asetettuja padstovaatimuksia, kansalaiset pita-
vit yhi hiiliveroa huonompana ideana. Sapienza
ja Zingales esittivit, ettd osin suuri ero kansan ja
ekonomistien valilla kysymyksessi paremmuu-
desta hiiliveron tai paastdstandardien valilla voi
tulla my0s siit4, ettd ekonomistit olettavat hiili-
veron tuoton kaytettavin jarkeviasti ja oikeuden-
mukaisesti, mutta kansalla luottamus tihin on
vahiisempaa. Uusista veroista ei pideta.

Milla keinoin taloustieteen kerryttima tieto
sitten saataisiin parhaiten myos laajemman vies-
ton seka poliittisten paattdjien tietoon, jotta mah-
dollisimman hyvii paatoksia voitaisiin tehda?

Sapienzan ja Zingalesin viesti on, etteivit
ekonomistipaneelien teknisesti tasmalliset vasta-
ukset riitd sellaisenaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Vaikka taloustieteellisen tiedon tuo-
minen kansalaisille hieman liikauttaakin keski-
vertokansalaisen vastausta ekonomistin suun-
taan, tietoa suurempi ero vastauksista 1oytyy ar-
kielaiman tulkinnasta. Vaikka keskustelut sosiaa-
lisessa mediassa maallikkojen kanssa visyttavit,
niiden avulla voi hahmottaa, miksi arkiajattelu
johtaa kyseisessd aiheessa eri suuntaan kuin ta-
loustieteellinen paittely. Vaikuttamisen vaikeu-
desta huolimatta ekonomistien on asiantuntijoi-
na tehtdva osansa, jotta tulevaisuudessa voidaan
toteuttaa yha jarkevaimpaia talouspolitiikkaa. [
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