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Kasvattaako ylimméan marginaaliveron
kevennys verotuloja?

Mikael Kirkko-Jaakkola ja Mauri Kotamiki

Verotus ja siitd seuraavat kéyttiytymisvaikutukset ovat tirked osa taloustieteellisti tutkimusta. Tissd artikkelissa
kiinnitimme buomiomme ylimpdidin rajaveroasteeseen ja sen muutosten aiheuttamiin vatkutuksiin verokertymiis-
sd: tutkimme siis Lafferin kdyrin muotoa ylimpien rajaveroasteiden osalta. Analyysissi hyddyntiméimme mallike-
hikko perustuu pitkilti Emmanuel Saezin ja hinen kanssakirjoittajiensa tyohin tilli vuositubannella, joskin ar-
gumentoimme Badelin ja Huggettin (2017) hengessa, etti nikdkulmaa olisi syyti laventaa. Tarkastelemme asiaa
useista eri nakokulmista ja testaamme relevanttien parametrien herkkyytti. On vaikea ykstkantaan sanoa, sijait-

sevatko suomalaiset ylimmit rajaveroasteet Lafferin kiyrin oikealla vai vidrilli puolella. Néiyttid kuitenkin siltd,

ettd veronkevennysten itserahoittavuusasteet ovat subteellisen korkeita jo maltillisillakin oletuksilla.

Suomalaisen tyon verotus on kiredi. Erityisesti
palkansaajien ylimmit marginaaliverot ovat Suo-
messa kansainvilisesti vertaillen korkeita (Kirk-
ko-Jaakkola 2021). Tyon kired verotus ja korkeik-
si nousevat ylimmit marginaaliverot herattavat
kysymyksen siita, kuinka tehokas suomalainen
ansiotuloverojirjestelma on — erityisesti pitden
mielessi perusmallin tulos, jonka mukaan vero-
tuksen hyvinvointitappio on veroasteen kvad-
raattisesti kasvava funktio (Salanié 2003).
Kysymys tehokkuudesta kiteytyy siihen, mi-
ki on Suomen veroasteiden sijainti suhteessa
Lafferin kayrin eli verotuottoa kuvaavan kayran
huippuun. Lafferin kdyrdn huipun vasemmalla
puolella veronkorotus kasvattaisi verokertymai,
kun taas huipun oikealla puolella verokertyma

pienenisi veronkiristyksen seurauksena johtuen
kielteisista kayttaytymisvaikutuksista.

Verojirjestelmien suhde Lafferin kiyraan
on puhuttanut taloustieteilijoita vuosikymme-
ni (Laffer 2004). Kenties merkittavin syy on se,
ettd verotuottokayri eli Lafferin kdyrd on ennen
kaikkea makrotaloudellinen kisite, koska
Lafferin kdyrdn muotoon vaikuttavat makrota-
loudelliset tekijdt kuten esimerkiksi palkkata-
son pitkdn aikavalin kehitys, saastiminen ja
padoman kasautuminen, julkisen sektorin tulo-
jen kaytto sekd koulutuspaitokset ja endogeeni-
nen talouskasvu. Kdyran uskottava empiirinen
identifikaatio on hankalampaa kuin esimerkik-
si mikrotaloudellisten ilmididen, ja siten "lopul-
linen totuus” on epavarmuuden peitossa.

VTM Mikael Kirkko-Jaakkola (mikael kirkko-jaakkola@veronmaksajat.fi) on Veronmaksajain Keskusliiton piiekonomis-
ti sekd VTT Mauri Kotamiki (mauri.kotamaki@finnvera.fi) on Finnveran piiekonomisti. Kirjoittajat kiittavit Antti Tans-
kasta Aki Kangasharjua, kahta anonyymia vertaisarvioitsijaa sekd Kansantaloudellisen aikakauskirjan toimituksen jisenid
kommenteista.
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Kuvio 1. Palkansaajan tuloverojen ja veronluonteisten maksujen marginaalivero™ tulojen funktiona
Ruotsissa ja Suomessa vuonna 2020 sekd Ruotsissa ilman ylimmin 5 % marginaalin (virnskatt)
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* Keskimddrdisilli kunnallisveroprosenteilla laskettuna (ei kirkollisveroa).

Tama artikkeli motivoituu ylimmin margi-
naaliveron Lafferin kdyrdd koskevasta suoma-
laisesta taloustieteellisesta keskustelusta, johon
haluamme tuoda uusia nikokulmia. Aiheesta
kirjoitettiin 2010-luvun puolivilissi useampia
julkaisuja, joissa argumentoitiin vahvasti sen
puolesta, ettd Suomen ylin rajaveroaste sijaitsee
todennikoisesti Lafferin kdyrdn vasemmalla
puolella (ks. luvun 2 kirjallisuuskatsaus). Se tar-
koittaa, ettd veroasteen nosto lisiisi verotuloja.
Yleisessa veropoliittisessa keskustelussa tama
nikemys on muodostunut jonkinlaiseksi selvi-
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tetyksi konsensukseksi, jota voidaan perustella
suomalaisella tutkimuskirjallisuudella.

Mutta onko asia ilmiselva? Tulisiko tehtyja
oletuksia haastaa? Mitkd ovat ne kriittiset ole-
tukset, jotka kaantdvit tarinan paalaelleen?
Onko vahvoille johtopaatoksille tina paivina
vankat perusteet?

Lafferin kayradn liittyvat pohdinnat ovat
ajankohtaisia myos siksi, ettd Ruotsissa alennet-
tiin vuoden 2020 alusta ansiotulojen korkeimpia
rajaveroasteita eli ns. marginaaliveroa viidella
prosenttiyksikolld (kuvio 1). Veronalennuksen
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arvioitiin pitkalla aikavalilla rahoittavan itsensa
suunnilleen sataprosenttisesti (Finansdeparte-
mentet 2019). Arviot perustuivat useisiin Ruot-
sissa 2000-luvulla tehtyihin taloustieteellisiin
tutkimuksiin, joista monissa tutkijat padtyivat
lopputulokseen, ettd Ruotsin ylin marginaalive-
roaste on Laffer-kdyrin vaaralla puolella.

Ruotsia pidetaan tyypillisesti melko saman-
kaltaisena maana kuin Suomea. Kummassakin
maassa palkkaverotus on ollut myds varsin
progressiivista ja ylimmat rajaveroasteet korkei-
ta (ks. kuvio 1 seka myos Kirkko-Jaakkola 2021,
s. 53-56, jossa on kayty tarkemmin lapi mm. ra-
javeroasteiden muodostumista). Voiko siis
Ruotsissa tehty analyysi todella poiketa merkit-
tavisti suomalaisesta analyysista? Viitimme, et-
ta ei voi. Tulemme my6s argumentoimaan, etta
on liioiteltua véittaa varmuudella Suomen sijait-
sevan Lafferin kiyran huipun vasemmalla puo-
lella. Kokonaisuuteen liittyy merkittavid epavar-
muuksia ja ndytimme, ettd realistisilla oletuk-
silla on myos mahdollista, ettd Suomi sijaitsisi
Lafferin kayran huipun vaarilla puolella — kot-
keimpia rajaveroasteita tulisi siis laskea, jotta ve-
rotulot maksimoituisivat. Lopullista totuutta
emme omaa, mutta pyrimme syventimaan ana-
lyyttista ajattelua epavarmuuskohtien aidolla
herkkyystestauksella.

Lisdksi painotamme, etta Lafferin kayri ei
kerro suoraan yhteiskunnan hyvinvoinnista. On
mahdollista, ettd hyvinvointimielessa verotusta
tulisi keventii, vaikka oltaisiinkin Lafferin kay-
rian huipun vasemmalla puolella. Epitoden-
nakoistd on, ettd hyvinvointia maksivoiva vero-
aste olisi Lafferin kdyrdn huipun oikealla puo-
lella tai edes sen huipun kohdalla.

1. Taloustieteellinen
tutkimuskirjallisuus on
moninaista

1.1 Mikrotaloustieteellinen
lahestymistapa Saezin hengessi

Yksi tyypillinen ja paljon huomiota saanut luon-
nehdinta Lafferin kayrille juontaa juurensa
Saezin (2001) artikkeliin, jossa Lafferin kdyrin
huippukohdan osoitetaan maardytyvin funktio-
na vain kahdesta parametrista: tulojakauman
(jonka oletetaan noudattavan Pareto-jakaumaa)
muotoa kuvaavasta parametrista (a) seki vero-
tettavan tulon joustosta (e tai ETI).

Saezin kaavan voi johtaa seuraavasti:
*
Tt =max, [z- 2zt , (1)

missi zon (ylimman) tuloluokan keskimazrai-
nen tulo, Z, on tuloluokan raja ja T tuloluokkaan
sovellettava rajaveroaste. Ottaen huomioon ve-
rotettavan tulon jouston maaritelma rajoitteena

ei 4z g

€= dl-v) z '’
ongel- -

voidaan maksimointi-

ma ratkaista, jolloin verotulot maksimoiva raja-
veroaste T on:

g L@
1+ae
o z .
missi 5 — _2 _ on Pareto-jakauman
(z—2)

oikean hinnin paksuutta mittaava parametri.
Itserahoitusaste (IRA) on mahdollista ratkaista
suoraviivaisesti kayttaytymisvaikutuksen ja
staattisen vaikutuksen suhteena:
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Kayttaytymisvaikutus = ast
JRA = — “Dtyymisvateutus _ T (3)

Staattinen vaikutus zZ—2( 1-t

Kaava (3) tarkoittaa intuitiivisesti, ettd jos vero-
uudistus alentaa staattisesti verotuloja 100 yksi-
kolla (nimitt4ja), mutta dynaamisen kayttayty-
misvaikutuksen kautta verotettava tulo kasvaa
lisaten verotuloja 50 yksikolld (osoittaja), on it-
serahoitusaste 50 prosenttia.

Diamond ja Saez (2011) arvioivat, ettd
Yhdysvalloissa ensimmaisen tulopersentiilin ra-
ja vuonna 2007 oli noin 400 000 dollaria ja ryh-
min keskimairdinen tulotaso 1,2 miljoonaa
dollaria, jolloin voitaisiin arvioida, ettd
g = 12000 o

1200 000—400 000
Liszksi tutkijoiden arvion mukaan keskimazrai-
nen verotettavan tulon jousto () on suurin piir-
tein 0,25. Niin ollen voidaan ratkaista verotulot
maksimoiva rajaveroaste ylimmalle tuloluokalle:

1

.
= x73%.
1+1,5%0,25 %

Diamondin ja Saezin mukaan ylin rajaveroaste
Yhdysvalloissa vuonna 2007 oli 42,5 prosenttia,
joten Lafferin kdyran huippu olisi ollut kauka-
na. Tutkijat suosittelevatkin artikkelissaan, etta
erityisesti korkeilla ansiotasoilla rajaveroastei-
den tulisi nousta ansioiden funktiona. Lisaksi
tutkijoiden mukaan korkeimpien rajaveroastei-
den tulisi olla tuolloin havaittuja veroasteita
korkeampia.

Kaavan ns. perusmuotoa on myos laajennet-
tu ottamaan huomioon tulonmuunto. Saez ym.
(2012) seka Piketty ym. (2014) ottavat analyysiin
mukaan vaihtoehtoisen veropohjan, johon osa
tulosta voi siirtyd sen matalamman veroasteen
johdosta. Tdma huomioiden kaavan (2) voi kir-
joittaa seuraavaan muotoon:

1+tysae
= 1+Zae ! (4)

220

missa £, on vaihtoehtoinen veroaste ja s kertoo
tulonmuunnon osuuden verotettavan tulon ko-
konaisjoustosta . Tulonmuunnon huomioiva it-
serahoitusaste ratkaistaan kuten kaavassa (3):

Kayttdytymisvaikutus

IRAMuunto —

Staattinen vaikutus

ze(T—stp) ( )
1 ag(Tt—sty
= SNG)

zZ—2Z( 1-7

Tissa artikkelissa erityisesti kaavojen (2) ja (4)
soveltaminen aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa on suurennuslasin alla. Kaavoihin pala-
taan tarkemmin luvussa nelja.

1.2 Makrotaloustieteellinen nikokulma
Trabandtin ja Uhligin tapaan

Edellisessa alaluvussa kuvattua riittavan tun-
nusluvun (engl. sufficient statistic) lihestymista-
paa voi kuitenkin kritisoida monestakin syyst.
Yksi kritiikin 1ihde on, etti kyseessa on osittai-
sen tasapainon mikrotaloudellinen ldhestymis-
tapa, kun taas verokysymykset ovat usein mak-
rotason kysymyksii, jolloin yleisen tasapainon
vaikutukset nidyttelevit tirkedd roolia. Saezin
lahestymistapa on osittainen myos siina mieles-
sd, ettd se ei huomioi esimerkiksi kotityota tai
maahanmuuttoa. Niiden tekijéiden vaikutukset
saattavat olla merkittavia (ks. kotityon osalta
Kotamiki (2017) ja maahanmuuttoon liittyen
Kleven ym. (2014).

Trabandtin ja Uhligin (2011) suurtakin huo-
miota saanut artikkeli kasitteli Lafferin kayria
neoklassisen kasvumallin kehikossa sisallyttien
yleisen tasapainon vaikutukset analyysiin.
Trabandtin ja Uhligin mallissa oletetaan edus-
tava “keskimiiriinen” agentti, joka maksimoi
hyotyadn annettuna budjettirajoitteensa. Julki-
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nen valta kerda veroja kulutuksesta, ansiotulos-
ta ja pddomien tuotosta. Verot ovat tdssi tapa-
uksessa keskimaariisia efektiivisia veroasteita
eli veroasteet on laskettu kerittyjen verojen suh-
teena veropohjaan Mendozan ym. (1994) meto-
dologiaa mukaillen.

Verojen maariytyminen onkin tassa yhtey-
dessi olennainen seikka — ei nimittdin ole mi-
tadn yhta tiettyd tapaa sille, kuinka veroaste
madritelladan Lafferin kédyran yhteydessa.
Edellisessa alaluvussa Lafferin kayran huippua
hahmoteltiin tiettya tuloluokkaa koskevan raja-
veroasteen kautta, kun taas edustavan agentin
lahestymistapaa kiyttavdssda makrotaloustie-
teellisessi kirjallisuudessa puhutaan tyypillises-
ti keskimaaraisista efektiivisistd veroasteista
(AETR, engl. average effective tax rate). Mika
veroasteen kisite sopii milloinkin, riippuu tdy-
sin asiayhteydesta.

Trabandt ja Uhlig kalibroivat mallinsa
Yhdysvalloille seki 14 EU-maalle. Kun malli on
rakennettu, tutkijat piirtavat Lafferin kiyrin se-
ki ansiotulo- ettd padgomatuloveroille laskemal-
la kokonaisverotuoton tasapainotilat veroasteil-
1a0,1,2, ..., 100 (ceteris paribus).

Perusmallin perusteella kaikki maat nayttai-
sivit olevan Lafferin kdyran huipun vasemmal-
la puolella, joskin mm. Ruotsi ja Tanska ovat hy-
vin lahelld huippupistettd. Suomen efektiivinen
ansiotuloveroaste on analyysin mukaan 49 %,
kun verotuotot maksimoiva taso olisi hieman yli
60 %. Veronkevennyksen itserahoitusaste olisi
noin 70 %. Tassakin tapauksessa tutkijat osoit-
tavat, kuinka tyon tarjonnan jouston suuruus
vaikuttaa Lafferin kayran muotoon.

I Heterogeenisten agenttien makromalleilla pidstéin myds
kdsiksi verotuksen tarkempaan kisittelyyn (ks. esim. Holter
ym., 2019)

Tutkijat kasittelevat myos inhimillisen paa-
oman karttumista tiarkedni laajennuksena pe-
rusmallille. Mallissa agentit oppivat tydssdan ja
kouluttautuvat, mik johtaa korkeampiin palk-
koihin tulevaisuudessa. Inhimillisen pdzoman
sisallyttiminen malliin voimistaa verotuksen
vaikutusta veropohjiin, minkd seurauksena
Lafferin kayran huippu siirtyy vasemmalle.

1.3 Synteesi a la Badel ja Huggett

Badel ja Huggett (2017) huomauttavat, etta
perinteinen kaava (t = H%) on oikeastaan vain
osittaisen tasapainon osittainen tasapaino; se ei
pide dynaamisissa malleissa. Kaavasta puuttuu
1) muiden kuin tarkastelun kohteena olevan tu-
loluokan reaktio veromuutokseen seka ii) mui-
den veropohjien muutos suhteessa veromuutok-
seen. Konkreettinen, joskin hypoteettinen esi-
merkki kohdasta i) on, ettd agentti muuttaa kou-
lutuspéitdstadan ylimman tuloluokan verokohte-
lusta johtuen. Kohtaa ii) puolestaan havainnol-
listaa tilanne, jossa ylint4 rajaveroastetta korote-
taan, mink4 seurauksena kaytettavissa olevat tu-
lot laskevat, kulutukseen ja sadstdmiseen jaa va-
hemmain rahaa, mika vaikuttaa pitkalld aikava-
lill4 kansantalouden eri veropohjiin ja siten ve-
rotuottoihin. Ymmarrettavisti naiden vaikutus-
kanavien huomiointi on vaikeaa perinteisten
mikroekonometristen vilineiden avulla.
Badelin ja Huggettin (2017, 4) johtama kaa-
va verotuotot maksimoivalle veroasteelle on

seuraava:
1— —
o = %2827 d3f3 6)
1+aqe1

Kun osoittaja saa arvon 1, on kaava ekvivalentti
Saezin (2011) kaavan kanssa. Lisitermit osoitta-
jassa siirtavit Lafferin kdyrian huippua. Termi
a,€, huomioi muiden kuin suoraan tarkastelun
kohteena olevan tuloluokan reaktion, ja termi
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a,€&; huomioi muiden kuin suoraan tarkastelun
kohteena olevien veropohjien reaktiot.

Artikkelissa tutkijat rakentavat limittaisten
sukupolvien heterogeenisten agenttien mallin,
jossa inhimillinen padoma vaikuttaa tulotasoon.
Tulosten mukaan kaavaa (2) kiyttaen Lafferin
kayran huippukohta olisi noin 69 prosenttia.
Huomioimalla muitakin tekijoita, Lafferin kay-
ran huippukohta siirtyy kaavan (6) perusteella
59 prosenttiin. On siten selvai, ettd Badelin ja
Huggettin ehdottama laajennus ei ole merkityk-
seltadn triviaali ja tutkijat suosittavat kaytta-
madn perinteisen kaavan sijaan kaavaa (6).
Puhtaasti kaavoihin (2) tai (4) nojaten on mah-
dollista tehdi pattelyvirhe verojirjestelman ti-
lasta suhteessa Lafferin kdyrian huippuun.

Badel ja Huggett nostavat esiin tirkeita na-
kokohtia laajentamalla Saezin kaavaa. Samalla
on kuitenkin todettava, ettei heterogeenisten
agenttien elinkaarimallikaan ole ongelmaton -
my0s se nojaa paikoin vahvoihin oletuksiin.
Esimerkiksi hyotyfunktion muoto, finanssipoli-
titkan saanto tai mallin parametrien kalibrointi
vaikuttavat merkittavasti tuloksiin ja lisaavat
epavarmuutta tulosten tulkinnassa. Lisaksi mal-
lintajan pois jattamat vaikutuskanavat saattavat
osoittautua olennaisiksi. Esimerkiksi Badel ja
Huggett eivit erikseen huomioi tulonmuuntoa.
Mallit, niin tilastolliset kuin rakenteellisemmat-
kin, ovat aina karikatyyreja todellisuudesta.

Suomen kontekstissa on keskitytty tulon-
muunnon huomioimiseen osana Saezin kaavaa.
Niin on huomioitu yksi Lafferin kayrin huip-
pua oikealle siirtdvd mekanismi, mutta saman-
aikaisesti on jdtetty useita muita tirkeitd meka-
nismeja huomiotta. Badelin ja Huggettin huo-
mio vahvistaa tarvetta kisitelld monia taloudel-
lisia mallikehikoita kerralla — pelkistaan yksi
osittaisen tasapainon malli ei riit4.
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2. Viimeaikaisia suomalaisia ja
ruotsalaisia laskelmia

Harju ym. (2016, 27) laskevat tulonmuunnon
huomioivan perinteisen kaavan (4) mukaisesti
verotulot maksimoivia rajaveroasteita verotetta-
van tulon jouston arvoilla 0,15-0,5 seki tulon-
muunto-osuuksilla 0,5 ja 0,7. Lafferin kayran
huippukohdat ovat niilld oletuksilla 56 ja 81
prosentin valilld. Tutkijoiden raportoima kot-
kein rajaveroaste oli 57 prosenttia. Tutkijoiden
johtopaatos on (s. 27), ettd ”[...] e ylimpien ve-
roasteiden alentamisella todennikdisesti tulove-
rokertymii lisidvid vaikutusta.” ts. Suomen ve-
rojarjestelma sijaitsisi Lafferin kayran huipun
vasemmalla puolella.

Taloustieteen nakokulmasta ongelmallisesti
Harju ym. kuitenkin kisittelevat pelkistdan
palkansaajan nimellisia rajaveroasteita eivatka
huomioi tyonantajamaksuja tai kulutusveroja.
Verotuksen nimellinen kohtaanto ei valttamat-
ta ole sama kuin todellinen kohtaanto ja erityi-
sesti pitkalld aikavililla esimerkiksi tyon vero-
tuksen taakan kantaa padasiassa palkansaaja.
Tutkijat myds argumentoivat, ettd "tutkimuskir-
Jallisuuden perusteella [...] suurituloisten joustot
etvit ole muusta kansainvilisestd kirjallisuudesta
potketen erityisen merkittivia.” Tata pohdintaa
on syyta hieman laajentaa ja niin teemme seu-
raavassa luvussa.

Myos  Talouspolititkan  arviointineuvosto
(2016, 150) laskee Lafferin kiyrin huippuja paa-
osin samoilla parametreilla kuin Harju ym.
(2016). Erona kuitenkin on, etta efektiiviset ku-
lutusverot on huomioitu tarkasteltavissa margi-
naaliveroissa. Lisiksi arviointineuvosto on teh-
nyt laskelmat myos ETL:n arvolla 0,1. Lafferin
kayran huippukohdat sijoittuvat arviointineu-
voston laskelmissa vilille 58—87 prosenttia, kun
vallitsevan efektiivisen marginaaliveroasteen ra-
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portoidaan olevan 64 prosenttia kulutusverot
huomioituna.

Arviointineuvoston johtopaatos on pitkalti
Harjun ym. (2016) linjalla, jonka mukaan
Suomessa oltaisiin toistaiseksi Lafferin kdyrin
huipun vasemmalla puolella. Arviointineuvosto
ei juuri tuo esiin analyysin epavarmuutta aihe-
uttavia tekijoit4, jotka siirtaisivat Laffer-huippua
vasemmalle. Sen sijaan Laffer-huippua oikealle
siirtdavid mahdollisia tekij6ita sekd muita kon-
servatiivisuutta korostavia oletuksia tutkijat
tuovat esiin seuraavasti: i) ETT-arviot saattavat
olla ylospain harhaisia, koska ne eivat huomioi
kulutusveroja, ii) tydnantajan elakemaksut ovat
ennemmin verrattavissa saastimiseen kuin ve-
rotukseen, koska hyoty valuu palkansaajalle it-
selleen ja iii) maastamuutto ei ole veronkiristyk-
sen kannalta ongelma, koska Piketty ja Saez
(2013) argumentoivat maahanmuuton joustojen
olevan pienia. Taman artikkelin neljannessa lu-
vussa pyrimme tasapuolisuuden vuoksi tuo-
maan esille myds toisen suuntaisia argumentte-
ja tutkimuskirjallisuuteen viitaten.

Suomen verojarjestelman suhdetta Lafferin
kayran huippuun on kisitelty samaan tapaan ja
samanlaisin johtopaatoksin myos Kotakorven ja
Matikan (2017) artikkelissa. Seuraavissa luvuis-
sa otamme kyseisen artikkelin oman tarkaste-
lumme vertailupohjaksi.

Edelld mainitun kolmen artikkelin laskelmat
koskevat vuosien 2014-2015 lainsaadantoa ja ai-
neistoa. Tulonmuunnon huomioivissa laskelmis-
sa Pareto-parametri on arvioitu valtion ansiotu-
loveroasteikon korkeimman verotettavan tulora-
jan ja yhteenlaskettujen ansio- ja padomatulojen
jakauman perusteella, jolloin sen arvoksi on saa-
tu 2,25 kaikissa mainituissa artikkeleissa.

Harju ym. (2016), Talouspolitiikan arvioin-
tineuvosto (2016) ja Kotakorpi ja Matikka (2017)
ovat laskeneet verotulot maksivoivan rajavero-

asteen myos tilanteessa, jossa tulonmuunnon
osuus ETT:std on nolla. Talléin Pareto-parametri
on laskettu pelkin ansiotulojakauman perus-
teella sen saadessa arvon 3. Harjun ym. (2016)
ja Talouspolitiikan arviointineuvoston (2016)
laskelmassa verotettavan tulon jousto on 0,15,
jolloin Lafferin kayrian huippu on 69 prosenttia.
Kotakorpi ja Matikka (2017) laskevat 0,2 jous-
tolla verotulot maksimoivan rajaveroasteen ole-
van 63 prosenttia, mikd on matalampi kuin val-
litsevaksi raportoitu 65 prosentin korkein mar-
ginaaliveroaste (kulutusverot huomioituna).
Huomionarvoista on, ettd ndilld edelld kuvatuil-
la suhteellisen konservatiivisilla oletuksilla ylin
rajaveroaste on siis teoreettisen verotuotot mak-
simoivan veroasteen tuntumassa tai sita korke-
ampl.

Aikaisemmin verotulot maksimoivia ansiotu-
loveroasteita Suomessa ovat laskeneet mm.
Hetemien verotyoryhma (Valtiovarainministerio
2010) ja Pirttild (2009). Naissa laskelmissa kayte-
tyt joustot (0,33—0,5) ovat suurempia kuin edella
kasiteltyjen uudempien artikkeleiden johtopaa-
toksiin perustuvat joustot. Sekia Hetemizen tyo-
ryhmin loppuraportissa etta Pirttildn artikkelis-
sa paatelladn, ettd silloiset ylimmit palkkatulojen
rajaveroasteet (ilman kulutusveroja 53-55 pro-
senttia) ylittdisivit verotuotot maksimoivan raja-
veroasteen. Nissa artikkeleissa tukeudutaan pit-
kalti Riihelan ym. (2009) soveltamiin arvioihin
joustoista ja Pareto-parametrista. Riiheld ym.
(2009) vertaavat verotulot maksimoivia rajavero-
asteita sen sijaan ylimmin yhden prosentin tulo-
luokan palkka- ja pddomatuloista laskettuihin
painotettuihin efektiivisiin rajaveroasteisiin.

Lundberg (2017a) laskee ylimpien marginaa-
liverojen Lafferin kiyrin Saezin kaavaa soveltaen
27 OECD-maalle. Lisdksi hdn tarkastelee
Ruotsin verojirjestelmai yksityiskohtaisemmin
hyodyntamalld kayttdytymisvaikutukset huomi-
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oivaa mikrosimulointimallia. Lafferin kiyrien
avulla artikkelissa arvioidaan myos pienten vero-
kevennysten itserahoittavuusasteita kussakin
maassa. Tulosten mukaan Ruotsissa korkeimman
rajaveroasteen laskemisen itserahoittavuus on
suurin, perati 195 prosenttia ja Suomessa toisek-
si suurin 123 prosenttia. Tuloksia selittda se, etta
vallitsevissa ylimmissa marginaaliveroissa on
huomioitu palkansaajan tuloverojen ja kulutus-
verojen ohella palkkaan kohdistuvat veronluon-
teiset tyonantajamaksut. Tarkasteltava ylin mar-
ginaalivero oli Suomen osalta 72 prosenttia ja
Ruotsin 75 prosenttia. Verotettavan tulon jous-
toksi on oletettu 0,2 kaikkien maiden osalta.
Pareto-parametri on arvioitu Ruotsin osalta tyo-
tulojen jakaumasta, jolloin arvoksi on saatu 3,18.
Suomen osalta on kuitenkin kiytetty Riiheldn
ym. (2014) artikkelista saatua arvoa 2,4, joka on
arvioitu vuoden 2010 kokonaistulojen (yhteenlas-
ketut ansio- ja pazomatulot) jakauman perusteel-
la ylimmalle yhden prosentin tuloluokalle.
Ruotsissa vuonna 2020 toteutetun ylimman
rajaveroasteen laskun lakivalmistelussa viita-
taan useisiin artikkeleihin, joissa on arvioitu ve-
romuutoksen itserahoittavuutta (Finansdeparte-
mentet 2019). Niissi itserahoittavuus vaihtelee
56-185 prosentin vililld. Esimerkiksi Sgrensen
(2010) arvioi virnskattin (viiden prosentin mar-
ginaalivero, joka tuotti ylimman rajaveroasteen)
poiston itserahoittavuudeksi 185 prosenttia,
kun huomioidaan myos tyonantajamaksut seka
kulutusverot ja verotettavan tulon joustoksi ole-
tetaan 0,2. Ruotsin talouspolitiikan arviointi-
neuvosto (Finanspolitiska radet 2008) on taas
toisessa laidassa 56 prosentin itserahoitusarviol-
laan. Arviointineuvoston laskelma perustuu
Ruotsin FASIT-mikrosimulointimalliin ja sen
lahtokohta eroaa aiemmin kisittelyista artikke-
leista siten, ett4 siina tarkastellaan tyon tarjon-
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taan keskittyvid osallistumisjoustoa ja tyotun-
tien joustoa eiki verotettavan tulon joustoa.

Tuoreimpia arvioita on kattava Bastanin ja
Selinin (2019) raportti Ruotsin tuloverotuksen
uudistamiseksi. He paattelivat, ettd Ruotsin
tuolloinen korkein ansiotulojen marginaalivero-
aste on selvisti korkeampi kuin verotuotot mak-
simoiva veroaste, kun verotettavan tulon jousto
on 0,2. He kayttavit Pareto-parametrin arvioi-
misessa palkkatulojen jakaumaa.

Pirttild ja Selin (2011) laskevat ruotsalaisel-
la aineistolla tuotannontekijatulojen Pareto-
parametrin olleen noin kaksi, mika on mata-
lampi kuin edelld mainituissa muissa Ruotsia
koskevissa laskelmissa. Tarkastelun matalim-
malla joustoarviolla (0,2) he paityvit tulok-
seen, ettd Ruotsin tyonantajamaksut ja kulu-
tusveron sisiltava ylin marginaalivero on kiy-
tannossi Lafferin kayrian huipulla.

Holmlund ja Séderstrom (2008) arvioivat
verotettavan tulon joustoksi 0,1-0,3 miehilla,
kun taas naisten jousto estimoituu epatarkasti.
Estimointiharjoituksen lisdksi tutkijat sovelta-
vat tulostaan ja simuloivat viiden prosentin ra-
javeroasteen alentamista ylimmassa veroluokas-
sa (virnskattin poisto). Tulosten mukaan uudis-
tus olisi itserahoittava joustoarvolla 0,2. Lisaksi
tutkijat huomauttavat, etti tulokset edustavat
alarajaa, koska kulutusvero on jitetty simulaati-
oissa huomiotta.

Ericson ym. (2015) hyodyntda ruotsalaista
aineistoa vuosilta 1992-2007. Artikkelin tutki-
muksellinen lisdarvo on paivittda ja huomioida
tutkimuksessaan tyStuntiresponssin lisiksi vai-
vanniko. Toisin sanoin verotuksen kevennyk-
sen seurauksena tyotunnit saattavat pysya en-
nallaan, mutta ahkeroinnin tuloksena kokonais-
palkka silti nousee. Instrumenttimuuttuja-
menetelmad hyddyntien tutkijat estimoivat mm.
verotettavan tulon jouston saaden arvoksi
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0,4-0,5 yksin asuville, nollajouston pariskun-
tien naisille ja 0,11 miehille.

Tutkijat hyodyntavat SWEtaxben-mikrosi-
mulointimallia uudistuksen vaikutusarvioinnis-
sa, jossa valtion verotusta kevennetdin staatti-
sesti 14,3 miljardilla kruunulla tai arvonlisavero
huomioiden 11,8 miljardilla kruunulla. Huomi-
oiden kayttaytymisvaikutukset eli tyon tarjon-
nan kasvun (6,9 mrd. kruunua) seka lisadnty-
neen ponnistelun tydpaikalla (3,4 mrd. kruu-
nua), uudistus lisad budjettialijazamad arvion
mukaan 1,5 miljardilla kruunulla. Niin ollen
uudistuksen itserahoitusaste olisi 87 prosenttia.
Tyollisyyden kasvuksi Ericson ym. arvioivat hie-
man yli 22 000 henkes.

Lundberg (2017b) tarkastelee useita erilaisia
verouudistuksia SLIMM-mikrosimulointimallia
hyodyntaen. Taman artikkelin nakokulmasta
olennaisin uudistus on ylimpien rajaveroasteiden
20 prosenttiyksikon leikkaus, joka maksaisi staat-
tisen arvion mukaan 38 miljardia kruunua.
Kiyttaytymisvaikutus huomioiden verotulot /-
sdantyisivit 0,6 miljardia kruunua — itserahoitus-
aste olisi siten 102 prosenttia. Kenties realistisem-
min viiden prosenttiyksikon alennus ylimmassa
rajaveroasteessa eli virnskattin poisto puolestaan
johtaisi merkittdvain verotuoton kasvuun itsera-
hoitusasteen ollessa 167 prosenttia.

3. Laffer-laskelmissa tehtyjen
oletusten arviointi

Tarkastellaan seuraavaksi Lafferin kidyrian
huippukohdan sijaintiin liittyvia oletuksia
Suomessa Saezin kaavan nakokulmasta. Tassa
erityisen huomion kohteena ovat aikaisemmin
tehtyjen laskelmien oletukset. Tdmi tarkoittaa
paneutumista efektiivisen ylimmin rajaveroas-
teen laskentaan, verotettavan tulon joustoon, tu-

lojakauman Pareto-parametriin sekd tulon-
muuntoon liittyviin parametreihin. Tamin lu-
vun tietoja hyodynnetiin neljinnessa luvussa,
kun arvioidaan verotulot maksimoivan rajavero-
asteen tasoa erilaisilla parametriyhdistelmilla.

3.1 Efektiivinen ylin marginaaliveroaste
(EMTR)

Efektiivisen ylimmin marginaaliveroasteen
(tdstd eteenpdin myos EMTR eli Effective
Marginal Tax Rate) arviointi ei ole suoraviivais-
ta ja kirjallisuudessa kyseinen tunnusluku on
laskettu useammalla eri tavalla. Kotakorpi ja
Matikka (2017) lihteviat yksilon budjettirajoit-
teesta (1 + t)c = (1 — ¢'7)Z, missd ton keski-
maarainen kulutusvero, ¢ on kulutus (ilman ve-
roja), t'Ton linearisoitu ylin rajaveroaste ja Z on
bruttoansio. Saadaan

: (1 _ tTT)

=———=7=(1—-EMTR)Z.
¢ (1+t9 ( )

Ylin rajaveroaste (ml. palkansaajan sosiaaliva-
kuutusmaksut) oli 57 prosenttia vuonna 2015.
Tutkijoiden raportoima kulutusveroaste (22 %)
kertoo budjettirajoitteessa veron prosenttimaa-
rin suhteutettuna verottomaan kulutukseen.
Tarkastelutapa  poikkeaa kidyttimistamme
Eurostatin (2022) implisiittisista kulutusveroas-
teista. Implisiittinen keskimaardinen kulutusve-
roaste on laskettu suhteuttamalla kulutusverot
verot sisiltaviin kulutusmenoihin?. Yhteys ei
kuitenkaan ole suora, vaan ratkeaa seuraavasta

maaritelmasta:
c
" _ tCxc ,
1+t =c

2 Kerdtyt verotuotot on subteutettu kansantalouden kulu-
tusmenoihin (pl. julkisybteisijen palkkasumma), ks. tar-
kemmin Euroopan komissio (2021).
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Taulukko 1. Verotuksen parametrit vuonna 2015 ja 2020.

Vuosi 2015 Vuosi 2020

Palkan korkein rajaveroaste 57 % 58 %
Implisiittinen kulutusveroaste (#7)* 20,9 % 21,6 %
Tyonantajan sivukulut 23,56 % 20,70 %
Tydelikevakuutusmaksu keskimazarin®* 18,30 % 17,25 %
Tyottomyysvakuutusmaksu 233 % 1,26 %
Tydtapaturma- ja ryhmahenkivakuutusmaksut™** 0,85 % 0,85 %
Sairausvakuutusmaksu 2,08 % 1,34 %

*Euroopan komission laskema implisiittinen kulutusveroaste ks. Euroopan komissio (2022).

* Keskimddriisesti kokonaismaksusta vihennetty alle 53-vuotiaiden tyontekijoiden maksuosuus (v. 2020: 7,15 %). Emme ole

huomioineet koronapandemian takia tehtyi viliaikaista tyénantajamaksun alennusta, joka oli voimassa osan vuotta 2020.

missd t'" on implisiittinen kulutusveroaste.
Implisiittinen kulutusveroaste vuonna 2015 oli
20,9 %, jolloin efektiivinen kulutusveroaste
Kotakorven ja Matikan muodossa oli

IT

m = 26,4’ %

Niin ollen efektiivinen ylin rajaveroaste oli:

(1-¢) _
1+¢¢)

(1-57%)

EMTR =1-— -
(1+ 264 %)

~ 66,0 %. 3

Verotuksen nimellinen kohtaanto ei valttimat-
ta ole sama kuin todellinen kohtaanto. Lyhyella
aikavililld, palkkajaykkyydestd ja muista kit-
koista johtuen, tyonantajamaksujen kohtaanto
saattaa langeta tyonantajalle, mutta pidemmalla
aikavalilla tyon verotuksen todellinen kohtaan-
to osuu pikemminkin tyontekijalle kuin tyonan-

> Kotakorpi ja Matikka (2017) pddtyivit 65 prosenttiin
matalammasta kulutusveroasteesta jobtuen.

226

tajalle. On epaselvaa, kuinka hyvi oletus pitkal-
14 aikavililld on jattad tyonantajan veroluontei-
set maksut pois analyysistd.* Olemme taipuvai-
sia ajattelemaan, ettd ne pitaisi huomioida mo-
nesta aiemmasta artikkelista poiketen voimak-
kaammin. Mikali tydnantajamaksut huomioitai-
siin, muokkautuisi edelld johdettu kaava seuraa-
vasti (ks. esim. Pirttild ja Selin 2011):

G
Treoason -
(1-57%)
(14 26,4%)(1+ 23,6%)

EMTR=1-

=72,5%,

, missa
ylaindeksi TT viittaa tyontekijin rajaveroastee-
seen ja TA tydnantajan maksuprosenttiin.

Tyonantajamaksujen huomiointi siis nostaa
efektiivista ylintd rajaveroastetta merkittavisti.

4 Asiasta on kiyty myos keskustelua Kansantaloudellisen
atkakauskirian sivuilla elikemaksun osalta, ks. Tanskanen
(2020) ja Viberkentti (2020a,b).
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Raportoimme taulukkoon 1 olennaiset luvut se-
ka viimeisen valmistuneen tilastovuoden 2020
tiedot, joihin varsinaiset laskelmamme myo-
hempina pohjautuvat.

Tyonantajamaksuista sairausvakuutus-, ryh-
mi- ja tapaturmavakuutus- seki tydottomyysva-
kuutusmaksut ovat nimestdan huolimatta efek-
tiivisesti veroja ja siten ne tulisi laskea veroastee-
seen. Elikevakuutusmaksussa on sdzstimiseen
liittyvid piirteitd, mutta toisaalta suoraan yksi-
tyiseen sddstimiseen verrattavasta toiminnasta
ei ole kyse. On episelvii, kuinka elikemaksut
tulisi huomioida tissid yhteydessi. Elikeva-
kuutukseen liittyva pakollinen sdastiminen on
kulutuksen siirtimista tasta hetkestd tulevai-
suuteen. Ennen pitkda myos tyonantajan elake-
maksu muuttuu elikkeeksi, jolloin ylimmassa
tuloluokassa siitd maksetaan marginaalilla kor-
keaa tuloveroa.

Ruotsia koskevissa tutkimuksissa tyonanta-
jamaksut on yleisesti luettu mukaan rajaveroas-
teisiin (ks. edellinen luku). Kotakorpi ja Matikka
(2017) kisittelevit Ruotsin ja Suomen tyonanta-
jamaksujen veronluonteisuutta ja nikevit
Suomessa vahvemman linkin maksujen ja elake-
etujen valillad kuin Ruotsissa. Erityisesti Ruotsin
elakekatto, jossa eliketta ei kartu tietyn palkka-
tulon ylittavista tulosta, vaikka tydnantajamak-
suja maksetaan, tekee elikemaksuista ylimpien
tulojen osalta selvasti veron. Suomessa elakekat-
toa el ole, mutta elidketuloihin kohdistuu kor-
keimmillaan noin 60 prosentin marginaalivero.

On vaikeasti perusteltavissa, ettd kaikki
tyonantajamaksut tulisi jattda kokonaisuudes-
saan pois tarkastelusta, vaikkei olekaan selvai,
milli tasolla ne tulisi huomioida. Niin ollen tar-
kastelemme laskelmiemme tuloksia jaljempana
suhteessa paitsi tydnantajamaksut sisaltaviin ra-
javeroasteisiin myds veroasteisiin, joissa tydnan-
tajamaksuja ei huomioida lainkaan.

3.2 Verotettavan tulon jousto (ETI)

Verotettavan tulon joustosta (ETT eli Elasticity
of Taxable Income) Suomessa on niukanlaisesti
tieteellista tutkimusevidenssi; viime aikaista
tutkimusta Suomen rajojen sisiltd on vain
Matikan (2018) tutkimusartikkeli. Kirjallisuus-
katsauksen otosta laajennetaan siis Ruotsiin,
jossa on jonkin verran enemmin aiheeseen liit-
tyvaa tutkimusta.

Matikka (2018) hyodyntda kunnallisverosta
seuraavaa vaihtelua nettotuloissa identifioidak-
seen ETIjouston. Joustoestimaatit ovat valilla
0,21-0,37 (ks. taulukko 2). Tutkija raportoi en-
sisijaiseksi ETT-arvioksi 0,21. Artikkelissa ei ole
arvioitu ETTjoustoa ylimmille tulotasoille, vaan
ns. “high income”-ryhma koostuu kaikista yli
40 000 euroa vuodessa ansaitsevista. Tama ryh-
mi ei valttdmattd edusta artikkelin kohderyh-
mad, jonka verotettavat tulot ylittavat vuoden
2020 tasolla valtion tuloveroasteikon korkeim-
man tulorajan 78 500 euroa vuodessa (tdll6in ve-
ronalaiset palkkatulot ovat vahintain 87 650 eu-
roa vuodessa). Verohallinnon tilastojen mukaan
vuonna 2020 kyseisen verotettavan tulon alara-
jan ylitti noin 115 000 henkiloa. Toiseksi ylim-
min tulorajan (verotettava tulo 44 800 euroa)
ylitti yhteensd 610 000 henkiloa.

Matikan (2018) tutkimusasetelma hyodyn-
taa melko pienid muutoksia kunnallisverotuk-
sessa. Tutkimusasetelma on siten altis mm.
Chettyn (2012) kritiikille, jonka mukaan opti-
mointikitkat hidastavat sopeutumista varsinkin
pienissd uudistuksissa. Ymparistoissa, joissa so-
peutumiskitkojen voi olettaa olevan pienii, ovat
joustotkin suurempia (Statford, 2015).

Ericson ym. (2015) kayvit pitkallisesti lapi
tutkimuskirjallisuutta ruotsalaisten ETT-arvioi-
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den nakokulmasta.” Useimmissa Ruotsissa teh-
dyissa tutkimuksissa ETT:n identifikaatio pe-
rustuu Ruotsin vuoden 1991 suureen verouudis-
tukseen. Tutkijoiden mukaan Ruotsissa ETT on
tyypillisesti valilld 0,2 ja 0,5. Poikkeuksena on
Blomgquist ja Selin (2010), jotka estimoivat poik-
keuksellisen korkean eli 0,9-1,4 joustoestimaa-
tin naisille. Poikkeustapaus on myés Holmlund
ja Soderstrom (2011), joiden identifioimat jous-
toarvot ovat poikkeuksellisen pienid huolimatta
siit3, ettd kohdejoukko on mediaania enemmin
tienaavat. Ericson ym. arvelevat timan johtuvan
aikaperiodista, joka sisiltaa vain vihan vaihte-
lua, jolloin vaikutuksen identifikaatio vaikeu-
tuu. Omassa analyysissadn Ericson ym. rapor-
toivat perhetyypista riippuen ETI-arvoja valilla
0,16-0,29.

Suomea ja Ruotsia koskevasta tutkimuskir-
jallisuudesta voidaan tehda muutamia huomioi-
ta. Ensiksi ETT-jouston estimaatit nayttaisivat
olevan pienid, mutta keskimairin yli 0,2.
Toiseksi tietadksemme ei ole olemassa yhtdin
Suomea tai Ruotsia koskevaa tutkimusta, jossa
olisi arvioitu timan ja monen muun artikkelin
kannalta olennaisen tuloluokan joustoja eli
ylimpaan veroluokkaan kuuluvien joustoa.
Kolmanneksi kansainvilinen tutkimuskirjalli-
suus identifioi tyypillisesti korkeampia jousto-
arvoja suurituloisille. Gruber ja Saez (2002)
identifioivat ETI-arvoksi keskimiarin 0,4, mut-
ta yli 100 000 dollaria tienaaville 0,57. Chettyn
ym. (2011) kokooma-artikkelin mukaan tyotun-
tien ja verotettavan tulon jouston keskimaarai-
nen arvo on 0,15, kun taas huipputuloisilla jous-
to on keskimiarin 0,84.

5 Lipikdydyt tutkimukset ovat Selén (2005), Ljunge ja
Ragan (2006), Hansson (2007) ja Gelber (2014), Holmlund
ja Soderstrom (2011) sekd Blomgquist ja Selin (2010).
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Neisserin (2021) meta-tutkimuksen mukaan
tulotasolla ei ole vaikutusta ETI-jouston suu-
ruuteen tutkimuksissa, joissa tuloista tehtyja va-
hennyksii ei huomioida. Sen sijaan vaikutus on
suuri tutkimuksissa, joissa kyseiset vahennykset
otetaan huomioon. T4ssa tapauksessa yli 31 000
dollaria tienaavien joustoarvo on jopa kuusin-
kertainen verrattuna 12 000-31 000 dollaria tie-
naavien ryhmaan. Tamakidzn tulos ei tosin suo-
raan vastaa suoraan kysymykseen ylimmin ve-
roluokan ETT-arvosta.

Edellisten huomioiden valossa on mahdol-
lista, ettd sekd suomalaisten Laffer-artikkeleiden
ettd Lundbergin (2017a) kayttimai 0,2 jousto on
liian matala. Myos Ericson ym. (2015) huomaut-
tavat, ettd joustoarvona 0,2 on maltillinen.
Tutkijat tulkitsevat kansainvilista tutkimusta,
jossa suurituloisille 0,4 arvoinen joustokaan ei
ole erityisen korkea. Tarkastelemme myohem-
min tuloksia useilla eri joustoarvoilla.

3.3 Tulojakauman hdnnin paksuus eli
Pareto-parametrin arvo

Optimiveroteoriassa tuloveroasteikko riippuu
kykyjen (skills) jakautumisesta. Téta jakaumaa
pystytdan kuitenkin arvioimaan havaitulla tulo-
jakaumalla. (Saez 2001)

Haastetta tulojakauman valinnalle tuo kui-
tenkin pasdomatulojen ja ansiotulojen erilainen
verokohtelu, jossa on myos eroa eri maiden vi-
lilld. Pdaomatuloissa on lahtokohtaisesti kyse
saastoille (padomalle) saatavasta tuotosta, eika
suoraan tyon tarjontaan liittyvistd paatoksista.
Tama tutkimus tarkastelee palkkatuloihin (an-
siotulo) kohdistuvaa korkeinta rajaveroa Laffe-
rin kayrdan nakokulmasta, muu verojirjestelma
annettuna. Ei siis niinkdan optimaalista ansio-
ja padomaverotuksen kokonaisuutta. T4lloin re-
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levantin tulojakauman valinta kohdistuu palk-
katuloihin tai laajemmin ansiotuloihin.

Kun tutkitaan ansiotuloverotuksen korkein-
ta rajaveroastetta, olennainen veropohja on an-
siotulo. Verotettavan tulon joustoa koskevat tut-
kimukset arvioivat nimenomaisesti ansiotuloja
koskevia joustoja (esim. Matikka 2018), jolloin
niiden perusteella tehtivissi laskelmissa tulee
tarkastella vaikutuksia ansiotulojen jakauman
kautta. My6s pelkkien tydtulojen jakauma olisi
jarkeenkaypd, koska nimenomaan tyotulojen ra-
javeroasteet ovat mielenkiinnon kohteena.
Arviomme mukaan tyotulojakauman ja kaikki-
en ansiotulojen jakaumassa ei ole radikaalia
eroa. Aiempien eri maita koskevien tutkimusten
perusteella tyotulojakauma tuottaa tyypillisem-
min hieman suuremman Pareto-parametrin
(esim. Bastani ja Selin 2019).

Lahtokohtanamme on kysymys, mika on ny-
kyisen ylimman rajaveroprosentin sijainti suh-
teessa Lafferin kdyran huippuun? Jos nykyista
rajaveroprosenttia alennettaisiin, mikd veronke-
vennyksen itserahoittavuus olisi? Relevantin
Pareto-parametrin arvo on ndin puhtaasti em-
piirinen kysymys.

Vastaus riippuu siitd, mik4 on ylimman mar-
ginaaliveroprosentin tuloraja seka kyseisen tu-
loluokan keskimaardinen tulo. Tulorajan otam-
me annettuna nykyisestd verolainsaadannosta.
Suomessa korkein marginaaliveroprosentti koh-
distuu valtion tuloveroasteikon ylimmaille tulo-
luokalle. Verohallinnon julkisten aineistojen
mukaan vuonna 2020 ylimmin veroluokan ve-
rotettavan tulon vuosituloraja oli 78 500 euroa
ja luokan keskimadrdinen verotettava ansiotulo
oli 119 248 euroa. Niin ollen silloisella tulora-
jalla Pareto-parametrin arvoksi saadaan

119 248

*=175248—78500 = >

Kuten jo aiemmin mainittiin, suomalaisissa
tulonmuunnon huomioivissa ansiotuloverotuk-
sen ylintd rajaveroastetta koskevissa Laffer-
laskelmissa (mm. Kotakorpi ja Matikka, 2017)
tulojakaumana kiaytetdaan yhteenlaskettuja an-
sio- ja pagomatuloja, jolloin Pareto-parametrin
arvoksi on saatu 2,25 silloisella valtion ansiotu-
loveroasteikon ylimmalla tulorajalla. Verotuotot
maksimoivien ansiotulojen ja tulonmuunnettu-
jen tulojen veroasteiden yhteistarkastelussa voi-
si olla perusteltua kayttda jakaumia, jotka sisal-
tavat myos muunnetut tulot. Laheskaan kaikki
pasomatulot eivit kuitenkaan ole seurausta tu-
lonmuunnosta, joten yhteenlaskettu ansio- ja
pasomatulojen jakauma ei sovi tarkoitukseen.
Koska otamme verojirjestelman annettuna lu-
kuun ottamatta ansiotulojen ylintd marginaali-
veroprosenttia (ts. emme tarkastele mahdolli-
suutta sadataa muunnettujen tulojen veroastetta),
ansiotulojen jakauma on tissa yhteydessi nih-
ddksemme relevantti veronkevennysten itsera-
hoitusasteiden ja verotuotot maksimoivien an-
siotulojen marginaaliveroprosenttien lasken-
taan.

Yhteenlaskettujen ansio- ja paaomatulojen
avulla ei voida vastata kysymykseen, miti vero-
tuotoille tapahtuisi, jos ansiotuloverotuksen
ylinti marginaaliveroprosenttia laskettaisiin.
Nain siksi, ettd ansiotuloverot muuttuvat ansio-
tulojen jakauman ja veroasteen perusteella an-
siotuloja koskevan joustoestimaatin mukaisesti,
ei kokonaistulojakauman mukaan. Mikili osa
joustosta selittyy tulonmuunnolla, tim4 osa an-
siotulojen muutoksesta nikyy vastaavasti paa-
omatulojen puolella vastakkaisena muutoksena
(ts. tulonmuunnon osalta ansiotulot joustavat,
kokonaistulot eivit). Tulonmuunnon huomioi-
via verolaskelmia on johtanut tarkemmin mm.
Saez ym. (2012) ja Piketty ym. (2014).
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3.4 Tulonmuuntoon liittyvit parametrit

Kuten luvussa 1 todettiin, Lafferin kayran huip-
pukohdan identifioivaan kaavaan (2) on mah-
dollista lisdtd termeja, joiden perusteella pysty-
tadn huomioimaan muitakin Laffer-huippu-
kohdan sijaintiin vaikuttavia tekijoita kuten tu-
lonmuuntoa, jolloin kaava (4) on relevantti.
Tulonmuunnon suhteen tarvittavat termit ovat
t? eli vaihtoehtoisen veropohjan veroaste seki s
eli osuus ETT-joustosta, joka on seurausta tulon-
muunnosta. Jos s saa esimerkiksi arvon 0,5, puo-
let veronkiristyksen takia rapautuneesta ansio-
tuloveropohjasta siirtyy vaihtoehtoisen vero-
pohjan piiriin.

Tulonmuuntoparametrin (s) arvosta ei ole
yksiselitteistd evidenssia suomalaisella datalla.
Harju ja Matikka (2016) tarkastelevat suoma-
laista yrityskenttia, joille parametrin arvo olisi
n. 0,66. Luku on todennakaisesti yliarvio timan
artikkelin kontekstissa, koska tulonmuunto on
yrittdjille helpompaa kuin palkansaajille.
Esimerkiksi Matikka (2018) kirjoittaa artikke-
lissaan (sivulla 949, alaviite 4, lihavointi lisatty):

"In general, the possibilities for income-shif-
ting between the earned income and capital in-
come tax bases are very limited for wage earners
in Finland, even at the top of the income distri-
bution. The main exception is owners of privately
held corporations. Harju and Matikka (2016) pre-
sent an ETI analysis of wage and dividend taxati-
on in the presence of income-shifting among these
business owners. For the entire population in
this study, the ETI estimates are not sensitive to
excluding individuals with significant capital
income (51,000 euros), highlighting that in-
come-shifting is not driving the overall results.”

Kiss ja Mosberger (2015) tutkivat Unkarissa
implementoitua verouudistusta. Tutkijat saavat
tulokseksi kirjallisuudesta jokseenkin tyypilli-
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sen ETT-arvion 0,24, mutta eivit 10ydd merkke-
ja tulonmuunnosta, joten tulonmuuntoparamet-
ri s saisi arvon nolla. Klevenin ja Schultzin
(2014) tulosten mukaan eri tulolajit ovat substi-
tuutteja keskendin, mutta substituutiojousto on
pieni (taulukko 9). Erot tuloksissa ja niiden
yleistettavyydessi saattavat riippua maiden ve-
rojarjestelmien eroista.

Todennikoista on myos se, ettd tulonmuun-
tojousto ei ole vakioinen, vaan rajaveroasteen
funktio; korkeilla rajaveroasteilla tulonmuun-
non kannustimet ja hyoty kasvavat, kun taas ma-
talilla rajaveroasteilla tulojen muuntaminen ei
valttamatta ole siita seuraavan vaivan arvoista.
Valtiovarainministerion verotydryhma (Valtio-
varainministerio, 2010) hyvin toteaakin, etta
korkeimpien rajaveroasteiden madaltaminen vi-
hentaisi tulonmuuntoa ja veropohjan rapautu-
mista.

Yll4 olevat aspektit huomioiden on mahdol-
lista, etta Kotakorven ja Matikan (2017) kaytta-
mit s-arvot 0,5 ja 0,7, jotka implikoivat ETI-
joustoa 0,2 kayttden 0,1-0,14 tulonmuuntojous-
toa, ovat palkansaajan nikokulmasta korkeita.
Siksi olisikin syyta edelleen pohtia tulonmuun-
toparametrin herkkyytta tuloksiin.

Vaihtoehtoisen veropohjan veroasteena (t2)
Kotakorpi ja Matikka kayttavit 40 prosenttia,
joka perustuu suunnilleen listaamattomien yh-
tididen alle kahdeksan prosentin nettovaralli-
suutta koskevien osinkojen kokonaisveroon ku-
lutusverot huomioiden. Tamai lienee relevantti
arvo, jos veropohja siirtyy paaasiassa yrittajilla.
My0s tulojen siirtdminen ajallisesti tai muut si-
joitustoiminnan veroasteet voivat vaikuttaa an-
siotuloveropohjasta arvioituihin joustoihin, jol-
loin vaihtoehtoisen veropohjan veroaste voi olla
jotain muutakin.
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4. Laskelmia Lafferin kdyrin
huipun sijainnista Suomessa

Tiéssd luvussa yhdistetddn edelld esitetyt raaka-
aineet ja esitetddn artikkelimme padtulokset
Laffer-huipun sijainnin suhteen. Tulokset pe-
rustuvat vuoden 2020 tilastotietoihin. Teemme
laskelmat ensin kaavan (2) avulla, minka jalkeen
tarkastelemme erilaisia peruslaskentamallin
laajennuksia. Testaamme tulosten herkkyytta
verotettavan tulon jouston (¢), Pareto-jakauman
muodon () sekd tulonmuuntoparametrin (s)
suhteen.

4.1 Lafferin kdyrin huippu Saezin kaavaa
hyodyntden

Saezin kaava on yksinkertainen ja siten helposti
arvioitavissa; verotuotot maksimoivan ylimmain
rajaveroasteen laskemiseksi tarvitaan tietoja
vain kahdesta parametrista ja niistikin Pareto-
parametrin arvo pystytdan suhteellisen suora-
viivaisesti laskemaan aineistosta.

Taulukosta 2 nahdain, etta jouston ollessa
nolla verotuotot maksimoiva korkein rajavero-
aste on 100 %; kaikki tyotulo olisi talloin mah-

dollista verottaa pois, koska yksilot eivit reagoi-
si mitenkddn rajaveroasteen muutoksiin. Seki
suomalaisessa ettd ruotsalaisessa tutkimuskir-
jallisuudessa usein kaytetty joustoarvo on 0,2.
Aineistosta pystytadan todentamaan, ettd Pareto-
parametrin arvo on todennikoisesti lahellz kol-
mea (ks. luku 3). Nailla suhteellisen varovaisilla
oletuksilla Lafferin kayran huippu sijaitsisi
63 % rajaveroasteen tasolla.

Tdmin spesifikaation suhteen epdvarmuus
liittyy eritoten verotettavan tulon jouston suu-
ruuteen. Luvussa 3 arvioitiin tutkimuskirjalli-
suuden avulla, ettd verotettavan tulon joustoar-
vo 0,2 saattaa olla matalahko arvio yhteiskun-
nan korkeatuloisimmille palkansaajille. Jousto-
arvolla 0,3 verotuotot maksimoiva rajaveroaste
olisi 53 % ja arvolla 0,4 se olisi 46 %.

Olemmeko siis edelld kuvatun perusteella
Lafferin kayrin huipun oikealla vai vaaralla
puolella? Taulukosta 3 nihdian, ettd lopputulos
vaihtelee merkittaviasti spesifikaatiosta riippuen.
Joustoarvoilla 0,2 ja 0,3 laadullinen johtopaitos
on kuitenkin sama riippumatta siitd, huomioi-
daanko tyonantajamaksut vai ei: Suomi sijaitsee
Lafferin kiyrin huipun vairilld puolella.

Taulukko 2. Lafferin kéiyrin huippukobdat eri parametriarvoin.

1 Pareto-parametrin arvo (a)

U= 1+ ae 2,9 3,3
0 100 % 100 % 100 %
0,1 80 % 78 % 75 %

Verotettavan 0,2 67 % 63 % 60 %

tulon jousto (&) 0,3 57 % 53 9% 50 %
0,4 50 % 46 % 43 %
0,5 44 % 41 % 38 %
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Taulukko 3. Arvioidut efektiiviset rajaveroasteet vuonna 2020.

(a) (b)
Kaavan lihde Kotakorpi ja Matikka (2017) Pirttila ja Selin (2011) eli
(a)+ tyonantajamaksut

Kaava 11T 1-58 %

t€+ ¢ 27,551%+458% — - —=1- 2

= 0, 0,
T+ ¢ 1727551 (1+t€)(1+¢T4) (1427,551 %) (1+20,7 %)
Veroprosentti | 67,1 % 72,7 %
T tCac c_ T 216% T
Huom. T = Tt =TT = 27,551 % T = implisiittinen kulutusveroaste.

Kuvio 2. Itseraboitusaste eri verotettavan tulon jouston arvoilla.

€=0,1 = €=02 — — — £=0,3 —®— =04

140 %

120 %

100 %

80 %

ltserahoitusaste

60 %

40 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Korkein rajaveroaste
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Lafferin kiyrin huipulla itserahoitusaste on
luonnollisesti 100 %, mutta entd muualla?
Kuvioon 2 on piirretty itserahoitusasteet eri ole-
tuksilla. Jos kaytetddan konservatiivisesti 67,1 %
ylintd efektiivistd rajaveroastetta, saadaan itse-
rahoitusasteeksi 59 % joustoarvolla 0,1. Siis jo-
pa melko maltillisen spesifikaation mukaan it-
serahoitusaste olisi liki 60 %. Itserahoitusaste
nousee jouston mukaan. Joustolla 0,2 itserahoi-
tusaste ylittda sadan ollen 118 %. Joustoarvolla
0,4 itserahoitusaste on jo 236 %.

Tulokset voimistuvat, mikali tyonantaja-
maksut otetaan mukaan efektiivisen rajaveroas-
teen laskentaan. Mikali oletettaisiin EMTR:n
olevan 72,7 %, olisi itserahoitusaste (jousto sul-
keissa) 77 % (0,1), 155 % (0,2), 232 % (0,3) ja
309 % (0,4).

4.2 Lafferin kdyrin huippu tulonmuunto
huomioiden

Edellisessa alaluvussa kiytetyn kaavan tulokset
perustuvat oletuksille, joihin on mahdollista
tuoda vivahteita. Luvussa 3 kuvatussa suomalai-

sessa tutkimuskirjallisuudessa on analyysiin
usein lisatty tulonmuunto, jolloin Lafferin kay-
ran huippu madraytyy kaavan (4) mukaan.
Kaavan perusmuotoon verrattuna uusia para-
metreja on kaksi: £, ja s.

Tulonmuunnon
Lafferin kayran huippukohtaa oikealle. Selitys
on, ettd veronkiristyksen takia pienentynyt ve-
rotettava tulo siirtyy osittain toiseen veropoh-
jaan, jota verotetaan matalammalla veroasteella.
Kiytimme samaa 40 % vaihtoehtoista veroas-
tetta kuin Kotakorpi ja Matikka (2017). Jousto-
arvoa madrittaviksi parametriksi s tutkijat puo-
lestaan asettavat 0,5 ja 0,7, jotka implikoivat 0,2
ETIjoustolla tulonmuuntojoustoksi samassa
jarjestyksessi 0,1 sekd 0,14.

Edellisen luvun evidenssin perusteella arvi-
oimme s-parametrin arvon olevan melko pieni,

huomioiminen  siirtia

mutta suoran evidenssin puuttuessa teemme
taulukon 4 laskelmat kolmelle arvolle: 0,1, 0,4 ja
0,7.

Lafferin kayrdan huippu siirtyy merkittavasti
parametrin s kasvaessa. Voidaan siis todeta, et-
ta tulonmuunnon tuominen malliin vaikuttaa

Taulukko 4. Lafferin kayrin huippukobdat eri parametriarvoin tulonmuunto huomioiden.

= Plr%ze' (5, @)= (40 %, 2,9) Tulonmuuntojouston maaraiva parametri (S)
0,4 0,7
0 100 % 100 % 100 %
0,1 78 % 81 % 84 %
Verotettavan 0,2 65 % 69 % 74 %
tulon jousto (€) 0,3 55 % 61 % 67 %
0,4 48 % 55 % 61 %
0,5 43 % 50 % 57 %
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tuloksiin merkittavasti, mutta edellisessa alalu-
vussa laskettujen efektiivisten rajaveroasteiden
laadulliset tulokset niyttiisivit edelleen pita-
vin. Toisin sanoen, sufficient statistics -lahesty-
mistavan nakokulmasta kysymys Lafferin kay-
ran huipun sijainnista ratkeaa pikemminkin
tyonantajamaksujen kohtelun kuin tulonmuun-
non sisallyttdmisen kautta.

Kuvioon 3 on piirretty itserahoitusasteet (ks.
kaava 5) erilaisilla verotettavan tulon jouston ja
tulonmuuntoparametrin s oletuksilla. Ilman
tyonantajamaksuja korkein rajaveroaste kulu-
tusverot huomioiden on 67,1 %, jolloin maltil-

linen rajaveroasteen lasku rahoittaa itsensa
69-prosenttisesti, mikali jousto on 0,2 ja s=0,7
eli periti 70 % kayttaytymisresponssista johtuu
tulonmuunnosta (kuvion alin kayra).

Jos tydnantajamaksut huomioidaan (rajave-
rokiila 72,7 %), itserahoitusaste nousee noin 95
prosenttiin ja sitikin korkeammaksi, kunhan
verotettavan tulon jousto on vahintdan 0,2 ja tu-
lonmuunnon osuus siitd enintdin 70 %.

Jos kiyttaytymisresponssista 40 % johtuu
tulonmuunnosta, mika on astetta realistisempi
oletus, itserahoittavuus on 0,2 joustolla 90 % -
120 % riippuen siita, otetaanko tyonantajamak-

Kuvio 3. Itserahoitusaste eri verotettavan tulon jouston ja tulonmuuntoparametrin (s) oletuksilla,

kun a=2,9 ja 1> = 40 %.

€=0,2,s=0,1 ~— A ¢=0,2, s=0,4 €=0,2, s=0,7
€=0,3, s=0,1 =—2%—¢=0,3, s=0,4 — — —£=0,3, s=0,7
140 % A
120 %
100 %
2
1]
3
2 80%
©
<
o
g 60 %
40 % g~
20 %
0%
50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 %
Korkein rajaveroaste
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sut huomioon vai ei. Jos jousto on 0,3, itserahoi-
tusaste nousee yli sadan prosentin, vaikka tu-
lonmuunnon osuudeksi oletettaisiin joustosta
70 %.

4.3 Pohdintaa mallin herkkyydesta

Kuten edellisista laskelmista huomataan, yksi-
selitteisen vastauksen antaminen ylimman raja-
veroasteen verotuottovaikutuksille ei ole nyky-
tiedon valossa mahdollista. Tulokset riippuvat
monista oletuksista, joihin liittyy epavarmuutta.

Kun kiytetyt joustoarviot perustuvat pitkal-
ti tuloverotukseen, voisi olla perusteltua tarkas-
tella vain tuloverot sisiltivid rajaveroasteita.
Talloin tarkastelu olisi kuitenkin auttamatta
osittainen, koska myos kulutusverot ja veron-
luonteiset tyonantajamaksut vaikuttavat tyonte-
on kannustimiin palkanmuodostuksen ja osto-
voiman kautta. Lisaksi kdyttaytymismuutos vai-
kuttaa my6s ndiden verojen tuottoon.

Useimmissa aiemmissa vastaavissa Suomea
koskevissa laskelmissa kulutusverot on huomi-
oitu, mutta veronluonteisia tydonantajamaksuja
ei. Tyonantajamaksujen huomioon ottaminen
nostaisi ylintd rajaverokiilaa 5,6 prosenttiyksi-
kolla 72,7 prosenttiin, joka lahtokohtaisesti ylit-
tad laskelmiemme verotulot maksimoivan vero-
asteen, tai on suunnilleen sen tasolla.

Eroa Kotakorven ja Matikan (2017) laskel-
miin on jonkin verran myos pelkit tulo- ja ku-
lutusverot sisiltdvissa marginaaliveroissa (65 %
vs. 67,1 %). Palkansaajan korkein rajaveroaste
on noussut silloisesta prosenttiyksikolld ja myos
kulutusverojen osuus kulutuksesta on kasvanut
Eurostatin tilastojen mukaan (ks. taulukko 1).
Niiden vaikutus efektiiviseen rajaveroasteeseen
on noin prosenttiyksikon. Lisiksi suunnilleen
saman verran veroastetta korottaa kayttimam-

me implisiittinen kulutusveroaste, milli ei siten
ole oleellista vaikutusta johtopaatoksiin.

Merkittivimmin eroa Kotakorven ja Mati-
kan (2017) arvioihin tulee tulonmuunnon huo-
mioivissa laskelmissa Pareto-parametrista joh-
tuen. Olemme kayttaneet pelkistadn ansiotulo-
jakauman lukuja, kun taas Kotakorpi ja Matikka
kayttavit ansio- ja padomatulojen kokonaisja-
kaumaa.

Herkkyystarkastelun perusteella tuloksiin
vaikuttaa erityisesti oletus verotettavan tulon
joustosta. Jos relevantti jousto on 0,3, on ylimman
marginaaliveron maltillinen alennus laskelmissa
vahintddn itsensd rahoittava verokevennys, vaik-
kei huomioitaisi tydbnantajamaksuja, ja vaikka tu-
lonmuunnon osuus olisi periti 70 % joustosta.

Kuten taulukosta 4 ja kuviosta 3 huomataan,
my0s tulonmuuntoparametrin (s) arvolla on sel-
va vaikutus tuloksiin. Mita suurempi tulonmuun-
tojousto on, sita suurempi merkitys on myos vaih-
toehtoisella veroasteella . Jos veroaste on 5 %-yks.
alempi/ylempi (kuin kiytetty 40 %), nostaa/las-
kee se itserahoitusasteita 3-4 prosenttiyksikkoa
nykyisilld ylimmilla rajaveroasteilla, jos jousto on
0,2 ja tulonmuunnon osuus siitd 0,4.

5. Yhteenveto

Onko Suomen verojarjestelma ylimman rajave-
roasteen suhteen Lafferin kiyran huipun va-
semmalla vai oikealla puolella? Kysymykseen
vastaaminen ei ole niin yksiselitteista kuin val-
litsevasta suomalaisesta tutkimuskirjallisuudes-
ta on saattanut paitelld.

Vastaus riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka
suuri tyon tarjonnan jouston arvioidaan olevan.
Saezin kaavan nakokulmasta tehdyissd laskel-
missamme on hyodynnetty verotettavan tulon
joustoa. Kirjallisuuskatsauksemme perusteella

235



KAK 2/2022

usein kaytetty 0,2 suuruinen jousto saattaa olla
matalahko ylimmalle ansiotuloveroluokalle, ja
tulevissa analyyseissa tulisi huomioida isomman
joustoarvon mahdollisuus.

Tulonmuunnon huomioivan Saezin kaavan
kohdalla keskeista on tulonmuunnon voimak-
kuus. Kaavassa kiytetyn parametrin arvosta ei
ole suoraa evidenssii, mutta useat tutkimukset
eivit raportoi merkittivast tulonmuunnosta ni-
menomaan palkansaajien tapauksessa.
Tulevaisuuden analyyseissa olisi syyta pohtia
kaytettavan myos pienempid, jopa lahempana
nollaa olevia tulonmuuntojoustoarvoja suuritu-
loisille palkansaajille.

Arvatenkin tulokset Lafferin kdyran huipun
sijainnin suhteen riippuvat siis tehdyista oletuk-
sista. Tdman artikkelimme neljannen luvun ns.
peruskaavan sovelluksissa jo hyvin konservatii-
vinenkin arvio (e=0,1, a=2,9) antaa ylimmin
marginaaliveron alentamisen itserahoitusas-
teeksi 77 prosenttia, kun huomioidaan koko ra-
javerokiila tydnantajamaksuineen. Hieman suu-
remman jouston mukaan (€=0,3, a=2,9) ollaan
jo Lafferin kdyrin huipun vaaralla puolella ja it-
serahoitusaste on periti 232 prosenttia. Jos
tyonantajamaksut jatetaan huomioimatta ja tar-
kastellaan vain palkansaajan ansio- ja kulutus-
veroja, paidytddn silloinkin Lafferin kdyrin
vaarille puolelle 0,2 joustolla.

Tulonmuunnolla laajennettu malli siirtaa
Lafferin kdyran huippua oikealle. Jos havaitus-
ta verotettavan tulon joustosta 40 % siirtyisi ke-
vyemmin verotettuun veropohjaan (s=0,4), tuot-
taisi 0,2 joustoarvio 90-120 % itserahoitusas-
teen riippuen siitd, huomioidaanko vain kulu-
tusverot ja palkansaajan tuloverot vai myos
tyonantajamaksut. Varovaisillakin arvioilla paa-
dytain siis ldhes itsensa rahoittavaan marginaa-
liveron alennukseen.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ylimmat
efektiiviset rajaveroasteet Suomessa ovat niin
korkeita, ettd niistd seuraavat veromuutosten it-
serahoitusasteet ovat suuria maltillisillakin ole-
tuksilla. Mielestimme realistisilla oletuksilla
paadytddn lahelle Lafferin kiyran lakipistetta
tai perati sen "vairalle” puolelle.

Emme kuitenkaan viiti, ettd Suomen vero-
jarjestelma valttamatta olisi Lafferin kéyrdn hui-
pun vairalla puolella. Sen sijaan argumentoim-
me, ettd mallikehikkoon ja parametrien arvoihin
liittyy merkittavaa epavarmuutta. On realistises-
ti mahdollista, ettd korkeimmat efektiiviset raja-
veroasteet olisivat Lafferin kayran huipun vaaral-
14 puolella. Jos verotuotot maksimoiva veroaste
on yliraja jarkeenkayville ja optimaaliselle vero-
asteelle, mutta optimaalinen veroaste on lahto-
kohtaisesti matalampi, tulisiko marginaalivero
asettaa suuremmalla varmuudella sen alapuolel-
le? Vaikka ei oltaisikaan verotuotot maksimoivan
veroasteen ylapuolella, silti rajaveroasteen alen-
nus suurelta osin “rahoittaisi itse itsensa”.

Saezin kaava ja sen sovellukset ovat olleet
hyodyllisia ylimpien rajaveroasteiden parem-
man ymmartimisen nikokulmasta. On samalla
pidettiva mielessa, ettd taloustieteellinen malli
on vain niin hyvi kuin sen oletukset. Olennaista
on myods se, mitd mallista puuttuu — toisin sa-
noen mitka vaikutuskanavat oletetaan nollaksi.
Badelin ym. (2020) tekemi tyd osoittaa konk-
reettisesti nollaksi oletettujen vaikutusmekanis-
mien merkityksellisyyden. Vaikuttaakin silti,
ettei yksinomaan Saezin kaavan tutkiminen rii-
ta Lafferin kdyrdn huipun sijainnin maarittami-
seksi, vaan niakokulmaa olisi syyta laajentaa.

Badel ym. tutkivat amerikkalaista verojarjes-
telmii, jossa ylimman ansiotuloveroluokan tulo-
raja sijaitsee moninkertaisesti korkeammalla suh-
teessa keskipalkkaan kuin Suomessa (ks. OECD
Tax Database, Taulu 1.7.). Lisaksi Yhdysvaltojen
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rajaveroasteet ovat merkittavdsti matalammat
kuin Suomessa. Tirkedn kontribuution suoma-
laiseen keskusteluun toisikin tutkimus, joka ka-
libroisi inhimillisen pddoman ja sddstamisen si-
saltdvin heterogeenisten agenttien elinkaarimal-
lin suomalaiseen kansantalouteen sopivaksi.
Kotamaki ja Tanskanen (2021) ottivat ensimmai-
sia askeleita, mutta paljon tyotd on viela jaljella.
Tamikin huomioiden on ylimman marginaalive-
roasteen alentamisen pitkin aikavilin vaikutus-
arvioissa optimismille sijaa. (]
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