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Lafferin kdyrad heterogeenisessa populaatiossa —
ja miksi verolajilla on valia

Antti J. Tanskanen ja Mauri Kotamiki

Verotus vaikuttaa tyonteon kannustimiin. Tdssd artikkelissa otamme ensimmiisen askeleen laajentaaksemme
perinteistd, Saezin kaavaa soveltavaa nikemystd verotuottojen karttumisesta. lTarkastelemme ansiotuloveron,
kunnallisveron ja tyontekijin elikemaksun muutosten vaikutusta tyontekoon ja verokertymiin. Vilineend
tarkasteluissa kiytetiin elinkaarimallia ja tuloksia verrataan aiempiin teoreettisiin laskelmiin Lafferin kiyrds-
ti. Tulosten mukaan ansiotuloveron muutokset kiyttiytyvit elinkaarimallissa melko samalla tavalla kuin teo-
reettisissa laskelmissa, mutta verotuksen kiristyessi yli 10 prosenttiyksikkéi nykytasoltaan tapabtuu merkittivi
sitrtymd osa-atkatyohon, jolloin verotulojen lasku jyrkkence. Kunnallisverotusta kiristimailli saavutettu vero-
tuoton huippukobta on merkittivisti korkeammalla verotuksen tasolla kuin ansiotuloverossa, jobtuen kunnal-
lisveron kobdistumisesta enemmin etuustuloon. Tutkimulksessa tarkastellaan myos veronkaltaisen tyoelikenak-
sun vaikutusta laajasti tulkittuun verokertymdin. Veromuutosten vaikutus tyonteon midriin on sitd suurempi,
mitd enemmidin vero kobhdistuu tyéntekoon verrattuna etuustuloon. Tulosten mukaan ansiotuloveron ja tyoeli-

kemaksun muutokset vaikuttavat voimakkaammin tyéntekoon kuin kunnallisveron muutokset.

Verotus on kestoaihe niin paivanpolitiikassa
kuin taloustieteellisessd tutkimuksessakin. La-
hes yhta kestiviksi aiheeksi on osoittautunut
Lafferin kayri, joka kuvaa kokonaisverotuoton
ja veroasteen vilista yhteyttd. Lafferin kdyridn
populaari menestys on helppo ymmartia: kon-
septi on yksinkertainen ja kansantalouden si-

jainti Lafferin kidyralld on niin taloudellisesti
kuin poliittisestikin tarked kysymys.
Ongelmattomaksi Lafferin kayran yksityis-
kohtaista kuvausta ei voi kutsua. Karkeasti ot-
taen taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus
voidaan jakaa kahteen ldhestymistapaan: em-
piirisen mikrotaloustieteen "lokaaleihin” arvi-
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oihin sekd modernin makrotaloustieteen ylei-
sen tasapainon lahestymistapoihin. Molemmis-
sa tavoissa on vahvuutensa ja heikkoutensa;
tasapainoinen kokonaiskuva on mahdollista
saada vain huomioimalla kolikon molemmat
puolet.

1. Lafferin kdyridd koskevat
tutkimukset

1.1 Saezin kaava ja sen laajennukset

Mikroekonometrinen libestymistapa pohjaa
pitkalti Emmanul Saezin (2001) sufficient sta-
tistics -menetelmain, jossa joudutaan tekemain
vahvoja oletuksia mm. kuluttajien mieltymys-
ten luonteesta. Keskeiset oletukset ovat lineaa-
rinen ja separoituva hyotyfunktio (jossa ei syn-
ny tulovaikutusta), budjettirajoitteen konvek-
sisuus seki tulojakauman hinnin Pareto-ja-
kauma vakioisella Pareto-parametrilla.

Yll4 esitettyjen oletusten ollessa voimassa
on mahdollista johtaa verotuotot maksimoival-
le marginaaliveroasteelle kaava (Saez 2001)

e : 1)
1+€a

missd € on verotettavan tulon jousto (Elasticity
of Taxable Income, ETI) ja a Pareto-parametri.
Mita korkeampi tyon tarjonnan jousto on, sita
matalammalle kaavan (1) kuvaama Lafferin
kiyran huippukohta asettuu. Toisaalta mita
suurempi on Pareto-parametri a, sitd matalam-
pi on Lafferin kayran huippukohta. Pareto-
parametri a on yhtd kuin z/(z-b), missa b on
veroluokan tuloraja ja z veroluokassa olevien
keskimadriinen tulotaso. Vakioisen Pareto-
parametrin oletus tarkoittaa kaytanndssd, ettd
veroluokan keskitulo (z) ei voi vaihdella mallis-
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sa. Oletus on voimakas, koska kaytannossi
esimerkiksi veropohjat elavit verotuksen muu-
toksista johtuen.

Saezin kaavaa on kiytetty viljalti sen sel-
keyden takia. Kaavaa (1) on myos laajennettu
ottamaan paremmin huomioon eri tekijoita,
kuten tulovaikutusta tai veronkiertoa. Lund-
bergin laskelmien (2017a) mukaan tulovaiku-
tuksen huomioiva verotuotot maksimoiva ylin
rajaveroaste T (Saezin kehikossa) on

= — )
1+ea+n
missd 1 on hyotyfunktion tulovaikutusta (tai
riskiaversiota) kuvaava parametri. Lafferin kiy-
ran huippu siis siirtyy tulovaikutus huomioiden
vasemmalle.
Toisaalta Piketty ym. (2014) huomioivat
mallissaan tulonmuunnon!, jolloin verotuotot
maksimoiva ylin rajaveroaste olisi

« _ 1ttae;
1+€a

) 3)

miss4 ¢ on tulonmuuntoon liittyva vaihtoehtoi-
nen veroaste ja e, tulonmuuntoon liittyvi jous-
to. Pikettyn ym. (2014) kehikossa Lafferin kay-
ran huippu siirtyy kaavan (3) mukaisesti oike-
alle siti enemmin, mitd vahvempaa tulon-
muunto on. Intuition mukaista on ottaa huo-
mioon myods sen vaihtoehtoisen tulopohjan
veroaste, mihin tulonmuunto suuntautuu.
Esimerkiksi jos ansiotuloveron korotus saa ai-
kaan tulonmuuntoa ansiotuloista paiomatu-
loiksi, on padomatulojen veroaste my6s huomi-
oitava kokonaisverokertymaa laskettaessa.

U Tulonmuunto viittaa siihen, etti toimijat pyrkivit mini-
moimaan verotaakkaansa tulojen tyyppii muuntamalla esi-
merkiksi ilmoittamalla palkkatuloja yrityksen tulona.



Aikaisemmassa kirjallisuudessa rekursiivi-
sia menetelmii hyodyntivit heterogeenisten
agenttien mallit ovat lihimpana téssd artikke-
lissa kaytettya metodologiaa. Lafferin kayria
heterogeenisen agentin mallilla ovat analysoi-
neet mm. Badel ja Huggett (2017), Badel ym.
(2020), Feve ym. (2013), Guner ym. (2016) ja
Holter ym. (2019).

Empiirisesti ajatellen Saezin kaavan oletuk-
set ovat rajoittavia. Badel ja Huggett (2017) laa-
jentavat Saezin analyysida mm. kédyttden logarit-
mista hyotyfunktiota johtaen Lafferin kayridn
huippukohdalle monimutkaisemman kaavan

* 1-azey—ases 4)
1+a,&q

T

jossa jousto €, on ETI-jousto. Jousto &, huomi-
oi sen, ettd myOs matalammassa veroluokassa
olevat ihmiset saattavat reagoida ylimmain ve-
roasteen muutoksiin esimerkiksi odotusten
kautta tai siksi, ettd tuotantopanosten hinnat
muuttuvat samalla. Jousto &; huomioi esimer-
kiksi sen, ettd ansiotuloverosta erikseen vero-
tettavat veropohjat saattavat muuttua uudis-
tuksen yhteydessi eli esimerkiksi verotuksen
kiristyessa henkiloiden kaytettivissa olevat tu-
lot muuttuvat, mika puolestaan vaikuttaa kulu-
tukseen ja sddstdmiseen ja sitd kautta verotuot-
toon. Kertoimet? a, vastaavat joustoja &,.
Vaikka Saezin kaava (1) on hyddyllinen ja
oikein tulkittuna kiyttokelpoinenkin, on Ba-
delin ja Huggettin (2017) tyon kautta selvai,
ettd se on rajallinen tai osittainen kuvaus maa-
ilmasta. Badel ym. (2020) konkretisoivat asiaa
formaalin mallin avulla. Artikkelissa kdydadan
yksityiskohtaisesti ldpi se, miksi "vallitseva tie-

2 Kaavan yksityiskobtainen matemaattinen mddrittely, to-
distus sekd tulkinta on kirjoitettu auki Badelin ja Huggettin
(2017) artikkelin teoreemaan 1 sivuilla 3-4.
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to” eli kaava (1) ei pade, kun mallissa on mui-
takin relevantteja sopeutumiskanavia. Dia-
mond ja Saez (2011) soveltavat kaavaa (1) saa-
den tulokseksi, ettd Yhdysvaltojen verotulot
maksimoiva rajaveroaste on 79 % (kun a=1,5,
£=0,25). Badel ym. (2020) hyodyntavit yleisen
tasapainon elinkaarimallia, joka huomioi en-
dogeenisen inhimillisen padoman kasautumi-
sen. Kaavaa (4) soveltaen saadaan tulokseksi,
ettd verotulot maksimoiva rajaveroaste on
49 %. Kaavan (1) mukaisesti verotulot maksi-
moiva veroaste olisi ollut 65 %. Ero ei ole tri-
viaali, vaan se vaatii pohtimaan asiakokonai-
suutta tarkemmin.

1.2 Makrotaloustieteellinen
lihestymistapa

Makrotaloustieteellinen libestymistapa pohjaa
yleensi neoklassiseen kasvumalliin, mista tyyp-
piesimerkki ja kenties tunnetuin artikkeli on
Trabandtin ja Uhligin (2011) tyota. Trabandt ja
Uhlig (2011) rakentavat melko tavanomaisen
yleisen tasapainon mallin ja kalibroivat sen 14
EU-maalle ja Yhdysvalloille. Lisiksi he tarkas-
televat useita laajennuksia, mm. inhimillisen
piddoman kasautumisen yhteytti verotukseen.
Inhimillisen padoman akkumuloitumisen en-
dogenisointi eli mallin sisdlla maaraytyva kart-
tuminen siirtaa Lafferin kdyrian huippua va-
semmalle.

Mikro- ja makrolihestymistavan merkitta-
vin ero on se, ettd mikrolahestymistapa kisit-
telee yleensi ylimpid rajaveroasteita, kun taas
makrolahestymistavassa analyysin keskiossa
ovat olleet keskimairiiset efektiiviset veroas-
teet eli kokonaisverotuoton suhde veropoh-
jaan. Poikkeuksia toki on, ja entistd paremmin
on pystytty kdyttdmain heterogeenisten agent-
tien yleisen tasapainon mallikehikkoa tarkas-
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telemaan aidosti mikrotaloustieteellisia kysy-
myksia, josta hyvina esimerkkin on aiemmin
mainittu Badelin ym. (2020) artikkeli. Myos
nyt kisilld olevassa artikkelissa pyritddan kisit-
telemadn verotusta laajasti (eikd pelkastiaan
ylimpia rajaveroasteita) suomalainen sosiaali-
turva kattavasti huomioiden. Yleisen tasapai-
non vaikutuksia emme tassa artikkelissa kyke-
ne huomioimaan.

1.3 Tama tutkimus

Tassa artikkelissa otamme ensimmaiisen aske-
leen laajentaaksemme perinteistd, Saezin kaa-
vaa soveltavaa nikemysti verotuottojen karttu-
misesta. Keskeinen tutkimuskysymyksemme on
pohtia verotuotot maksimoivan veroasteen ta-
soa ja koostumusta, kun siirrytdan ihmisen
koko elinkaaren aikaiset ansiotulot ja sosiaali-
turvaetuudet huomioivaan mallikehikkoon.
Lisaksi tarkastelemme kuinka eri verolajit vai-
kuttavat Lafferin kdyrin dynamiikkaan — onko
esimerkiksi tydelikemaksun nostaminen vaiku-
tuksiltaan samanlainen valtion veroasteikon
kiristamisen kanssa? Vastaus on, etta erilaisilla
verotyypeilla (vakuutusmaksut, kunnallisvero,
valtion tulovero) on omanlaisensa vaikutuksen-
sa verokertymaan.

Suomessa tutkimuksellinen keskustelu vero-
tuotot maksimoivan veroasteen tasosta on ollut
niukkaa. Suomalaisten julkaisemat artikkelit
ovat kiaytannossad soveltaneet Saezin kaavaa me-
nemittd kovinkaan pitkille mallin oletusten
tarkastelussa, eikd analyysii ole tietojemme mu-
kaan laajennettu Badelin ym. (2020) analyysin
suuntaan (ks. Kotakorpi ja Matikka 2017; Harju,
Kosonen ja Matikka 2016; Talouspolitiikan ar-
viointineuvosto 2016). Esimerkiksi Ruotsissa
keskustelu on ollut moninaisempaa (ks. Lund-
berg 2017a; Lundberg 2017b; Ericson ym. 2011).
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Tissd artikkelissa lahdemme rakentamaan
elinkaarimallia, jossa agentit tekevit tyollisty-
mispaatoksia epavarmuuden vallitessa. Elin-
kaarimalli muistuttaa ytimeltdan Hakolan ja
Maittasen (2007) sekd Maittdasen (2013) for-
malisaatioita, mutta mallimme kuvaus suoma-
laisesta vero- ja sosiaaliturvajirjestelmasta on
huomattavasti yksityiskohtaisempi.

Pohdimme asiaa taloustieteen piirissi uu-
della metodologisella keinolla hyddyntden ko-
neoppimista (kuten Tanskanen 2020a), tarkem-
min ottaen vahvistetun oppimisen menetelmaa
(engl. reinforcement learning). Yksi kontribuu-
tioistamme on, ettd approksimatiivisten algo-
ritmien avulla pystymme mallintamaan maail-
maa aiempaa rikkaammin ja yksityiskohtai-
semmin. Kdyttimamme menetelmin tila-ava-
ruus on moninkertainen verrattuna esimerkik-
si Madttasen (2013) hyodyntamaan malliin.

Kiayttamamme elinkaarimalli ei ole taydel-
linen ja siita vield puuttuu elementteja. George
Box (1979) on osuvasti todennut, ettd kaikki
mallit ovat vadria, mutta jotkut malleista ovat
silti hyodyllisia. Uskoaksemme myos kehitta-
mimme malli on hyodyllinen laajennus olemas-
sa olevaan, Suomessa kapeahkoon, tutkimus-
kirjallisuuteen ja toivottavasti timi artikkeli
toimii siltana entistd parempiin laajennuksiin.

Artikkelin jasennys on seuraavanlainen.
Seuraavassa luvussa kuvataan kayttimamme
laskentakehikon tekninen toteutus ja keskeiset
oletukset tiiviisti esitettyna. Kolmannessa lu-
vussa esittelemme simulaatioharjoituksen kes-
keisid tuloksia, erityisesti ansiotuloveron, kun-
nallisveron ja tyontekijan elikemaksun muu-
tosten vaikutusta tyontekoon ja verokertymain
seka niiden vaikutusten vertailua. Neljas luku
keskittyy mallikehikon oletusten herkkyystes-
taukseen. Viides luku keri artikkelin tuloksia
yhteen ja arvioi niita ja niiden rajoitteita. Kuu-



des ja viimeinen luku kokoaa artikkelin johto-
paatokset yhteen.

2. Mallikehikon kuvaus ja
oletusten lapikaynti

2.1 Elinkaarimalli

Seuraavassa kiytetty elinkaarimalli on laajen-
nus jo aiemmin esiteltyyn malliin (Tanskanen
2020a). Elinkaarimallissa yksilo maksimoi tu-
levaa hyotyain yli elinkaaren ja tekee silld pe-
rusteella tyollistymispaatoksida. Muita padtoksia
ei yksilo mallissa tee, vaan esimerkiksi lasten
saanti tapahtuu ulkoisten todennikoisyyksien
mukaan.

Jotta yksilo voi arvioida paitoksiensa hy-
vyyttd, hin tarvitsee mittarin paatostensa seu-
rauksille jiljella olevan elinkaaren ajalle. Op-
timoitava suure on jiljelld olevan elinkaaren yli
diskontattu odotettu hyoty

U(tO!S) = E[ Z=t0 gt_tou(ct' St)]r (5)

missi t, on tarkasteluhetki, T elinkaaren kesto
ja g diskonttokerroin (vuositasolla 0,92 samoin
kuin Maattanen (2013)).

Kuten Hakolan ja Maittiasen (2007) rapor-
tissa, periodikohtainen hydtyfunktio on loga-
ritminen

u(c,S) = log(c) —Ks, (©)

missa ¢ on nettotulo ja K on vapaa-ajan mene-
tysta tyollisyystilassa S kuvaava vakio. Elinkaa-
rimallissa vakion K arvona on kiytetty kokoai-
katydssd 0,600 naisille ja 0,695 michille. Mal-
lissa siis esimerkiksi miesten yksilotason tyon
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tarjonta vaatii vahintdan e®¢ ~ 1,8-kertaisen
nettotulotason tdissa suhteessa nettotuloihin
tyottomana.

Malli kuvaa yksilon toimintaa kahdessatois-
ta tyollisyystilassa 18—70-vuotiaana. Henkilo
voi olla elinkaarensa aikana tyossi, osa-aika-
tyossd, ansiosidonnaisella paivirahalla, tyotto-
myysputkessa, tyomarkkinatuella, opiskelija-
na/armeijassa, ditiysvapaalla tai isyysvapaalla,
kotihoidontuella, muutoin tydvoiman ulkopuo-
lella, vanhuuselikkeelld tai tyokyvyttomyys-
elikkeella.

Mallissa jokainen henkil6 tekee neljannes-
vuosittain valinnan tyollisyystilassa pysymisen
ja toiseen tyollisyystilaan vaihtamisen vililla
arvioimalla tulevien hydtyjen nykyarvoa. Tila-
siirtymit eivit ole tdysin deterministisid. Hen-
kilo voi padttaa jaavansa tyottomaiksi, mutta
tyottoman uudelleen tyollistyminen ei aina
valttamattd onnistu: tyoton tyollistyy 50 pro-
sentin todennakaisyydelld 3 kk aikana, jos hin
paattaa tyollistyd. Tyossd oleva voi joutua irti-
sanotuksi 5 prosentin todennikdisyydelld vuo-
dessa. Tyokyvyttomaksi joutuminen taas on
pddtoksista riippumaton stokastinen prosessi
havaittujen todennakoisyyksien mukaisesti.

Sosiaaliturva oletetaan automaattiseksi il-
man tarvetta harkinnalle. Jokaisessa tilassa hen-
kilo saa kaiken sen sosiaaliturvan, johon hin on
tulojen ja elimantilanteen perusteella oikeutet-
tu. Nettotulot lasketaan huomioiden palkat,
etuudet, sosiaaliturvamaksut ja tuloverot.

Palkkojen kehitys on mallissa oletettu au-
toregressiiviseksi prosessiksi, kuten Maittasel-
14 (2013). Malli toistaa havaitun ikiluokittaisen
palkkajakauman melko hyvin. Tyottomina
oleminen alentaa tulevia palkkatarjouksia 5
prosenttia jokaista tyottomyysvuotta kohden.
Oletus on linjassa mm. Arulampalam (2000)
kanssa, jonka mukaan tydmarkkinoille palaa-
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van tyottomin palkkataso on noin 6 % mata-
lampi kuin muuten samanlaisen tyosti tyohon
siirtyvan henkilon palkan.

Rajoitteena mallissa on periodikohtainen
budjettirajoite, joka vaatii tulojen vastaavan
menoja. Sddstamistd ei ole huomioitu, joten
budjettirajoitteen

c(t,S) =1 —1(S,w,nb))w(tSn(t,S)
+ (1 = 0(S,w,n,b))b(t,S,w,n) (7)

on padettavd joka periodi. S on kaavassa (7)
tyollisyystila, w palkka vuosineljanneksessa, n
tyon tarjonta (1/0,5/0) ja b muut nettotulot
kuin tyotulot. Kaavassa (7) funktio T kuvaa
palkkaverotusta ja veronluonteisia maksuja, (2
kuvaa etuusverotusta. Tiiviyden vuoksi funk-
tiosta b on jatetty muut tilavektorin komponen-
tit kirjoittamatta, vaikka myos muut tilavekto-
rin komponentit (mm. tydssdoloehto ja kaytet-
tyjen tyottomyyspaiviarahapiivien lukumairi)
vaikuttavan siihen.

Elinkaarimallissa yksilon tilaa kuvaa
27-ulotteinen vektori, joka sisdltda tiedot mm.
palkasta, tulevasta elakekarttumasta, alkanees-
ta eldkkeesta, idstd, lasten madrasti, tyollisyys-
tilasta, vietetysta ajasta tyollisyystilassa, ansio-
paivarahan tydssioloehdosta, tyossdoloehdon
mukaisesta tyottomyyspdivarahan perusteesta,
ansiopdiviarahakauden alkamisesta, alkaneesta
tyottomyyspaivarahasta, irtisanomisesta, kayte-
tyista tyottdmyyspaivarahapaivista, tyottomyys-
kassan jisenyydestd ja 58 vuotta tdyttineen
tyossdoloehdon tayttymisesta. Suurin osa tila-
vektorin komponenteista paivittyy dynaamises-
ti yksilon tekemien padtdsten mukaan. Ulkois-
ten todennikoisyyksien mukaan piivitetdian
lasten madraa ja tyottomyyskassan jasenyytta.
Tk4 muuttuu monotonisesti ajan mukana.
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2.2 Toteutus

Koska elinkaarimallissa mahdollisia yksilon ti-
loja on monta, on approksimatiivisten menetel-
mien kaytto vilttdmatonta. Optimaaliset tyol-
listymispaatokset on ratkaistu oppivalla
ACKTR eli Actor-Critic Kronecker-Factored
Trust Region -algoritmilla (Wu ym. 2017). Sa-
maa ratkaisumenetelmai kayttdva elinkaari-
malli on esitelty Kansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa (Tanskanen 2020a).

Karkea kuvaus ACKTR-algoritmista on
seuraava. Keinotekoisena neuroverkkona to-
teutettu kriitikko arvioi tilojen tulevien hyoty-
jen nykyarvoa (engl. state-value function), kun
my0s keinotekoisena neuroverkkona toteutettu
actor tekee tilan perusteella valinnan toimin-
nasta, kuten pyrkimyksesta tyollistya. Jokaisen
valinnan kohdalla £rzitikko arvioi uuden tilan
ja paittelee, onko valinta hyvi vai huono. TD-
virhe valinnalle @, on yhta kuin

O = Tr41 ¥V (St41) = V(sp),

missd r on hyoty, y diskonttokerroin, s tila-
muuttuja ja ¥(s) tilan s tulevien hyotyjen nyky-
arvo. Jos TD-virhe on positiivinen, valintaa a,
kannattaa vahvistaa ja painvastoin. Niiden ar-
vojen avulla opetetaan neuroverkkoja tavan-
omaisin keinoin (Sutton ja Barto, 2018), mika
parantaa mallinnuksen tarkkuutta.

Laskelmat on tehty 40 000 hengen populaa-
tiolla. Esitetyt tulokset ovat keskiarvoja 10 ker-
taa toistetuista laskelmista. Askelvilina on
kaytetty kolmea kuukautta, jolloin henkilo on
yhdessa tilassa kolme kuukautta, minka jal-
keen hin tekee uuden paatoksen tyohon osal-
listumisesta.

Elinkaarimalli on toteutettu avoimena lah-
dekoodina (Tanskanen 2019a-c) OpenAl:n



Gym -ympairistossa. Tassd kaytetty elinkaari-
mallin versiota 3, joka on aiemmissa tutkimuk-
sissa kaytettyd laajempi. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on kiaytetty versioita 0 (Tanskanen 2020b),
1 (Tanskanen 2020a) ja 2 (Tanskanen 2020c¢).
Elinkaarimalli on ratkaistu Stable Baselines-
kirjaston (Hill ym. 2018) ACKTR-algoritmilla
(Wu ym. 2017).

2.3 Kalibrointi ja rajoitukset

Malli on kalibroitu vuoden 2018 aineistoihin,
ja sen toimintaa on verifioitu vuoden 2019 ai-
neistolla. Kalibroinnissa hydtyfunktion para-
metrit K valitaan sellaisiksi, ettd malli toistaa
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mahdollisimman tarkasti vuoden 2018 ikiryh-
mikohtaiset tyollisyys- ja tyottomyysasteet su-
kupuolittain. Mallissa tarkastellaan yhden ai-
kuisen kotitalouksia, joissa asuvat pienet lapset
on huomioitu. T4ta suurempia kotitalouksia ei
mallissa ole huomioitu. Tarkoitus on jatkossa
laajentaa mallia huomioimaan suuremmat ko-
titaloudet.

Elinkaarimalli toistaa hyvin ikaluokittaiset
tyollisyys- ja tyottomyysasteet aggregaattina
(kuvio 1), mutta myds sukupuolittain ja osa-ai-
katyo/kokoaikatyd-jaottelulla (Tanskanen
2020a). Elinkaarimalli myos toistaa Kyyrin et
al. (2017) havaitseman tyollistymistodennikoi-
syyden kasvun ansiosidonnaisten tyottomyys-

Kuvio 1. Havaintojen ja vaihtoebtolaskelmien vertailu elinkaarimallin tuloksiin. (A) Elinkaarimal-
lin tuottama tyollisyysaste verrattuna datasta vuoden 2018 havaittuun (katkoviiva). (B) Elinkaar-
mallin tuottama tyéttomyysaste verrattuna vuoden 2018 havaintoon. (C) Vuosien 2018 ja 2019
tyottomien viestoosuuksien vertailu elinkaarimallissa. (D) Vanhuuselikeiin noston 63,5 vuodesta

65 vuoteen vaikutus tyollisyysasteeseen.
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paiviarahapaivien lopun lihestyessa. Mallissa on
huomioitu opiskelu, vanhempainvapaat ja tyo-
kyvyttomyyselikkeelle joutuminen ulkoisten
todennikoisyyksien mukaisina. Opiskelu vai-
kuttaa tyollisyyteen erityisesti alle 30-vuotiaa-
na, vanhempainvapaat 25—40-vuotiaana ja tyo-
kyvyttomyyselakkeelle joutuminen 50-64-vuo-
tiaana. Muilta osin tyollisyysaste on seurausta
yksildiden tekemista tyollistymispaatoksista.
Elinkaarimallin toimintaa on verifioitu ver-
tailemalla vuosien 2018 ja 2019 ennusteita seka
keskenian (kuvio 1C) ettd havaintoihin. Tyotto-
myysaste oli vuonna 2019 keskimiirin 6,7 pro-
senttia, kun se vuonna 2018 oli 7,4 prosenttia.
Muutos vastaa kuvion 1C esittimia tyottomien
vdestdosuuksien eroja vuosina 2018 ja 2019 mel-
ko hyvin. Kuvion 1C laskelmassa on huomioitu
muutokset sosiaaliturvassa ja palkkatasossa,
muita muutoksia ei elinkaarimalliin ole tehty.
Toisena tarkasteluna mallin toiminnasta on
arvio alimman vanhuuselikeiin muuttamisen
vaikutuksesta tyollisyysasteeseen (Kuvio 1D).
Vanhuuselikeian nosto lisaa ikddntyneiden
tyontekoa huolimatta kasvavasta tyokyvytto-
myysalkavuudesta, kuten mm. Maiittdnen
(2013) ja Lassila ym. (2015) ovat arvioineet.
Saastamisti ei elinkaarimallissa huomioida,
koska tavoitteena on pitda mallin tulokset hel-
posti tulkittavina ja tutkimuksen tavoite on
erityisesti tyon tarjontapadtoksen mallintami-
nen. Taltd osin tutkimuksessa siis seurataan
mm. Hakolan ja Miittasen (2007) ja Maattasen
(2013) spesifikaatioita. Sdastamisen lisiaminen
malliin on kuitenkin tirked tulevaisuuden ke-
hityskohde — erityisesti elikejirjestelmin tar-
kempaa mallinnusta silmalld pitaen.
Peruslaskelmissa ei toteudu budjettirajoite
julkisen sektorin tulojen ja menojen tasapai-
nosta. Tdhidn keskeinen syy on tutkimuksen
rajaus tarkastella elinkaarimallia yhdelld para-
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metrisoinnilla, jolloin tulosten arviointi on
helpompaa. Toisaalta kiytettavissd ollut las-
kentakapasiteetti rajoittaa mahdollisuuksia,
koska kaytetyssia menetelmaissa budjettirajoit-
teen toteuttaminen edellyttiisi toisen opti-
mointitason kayttod. Kyseessd on siis tdssa
mielessa osittaisen tasapainon mallinnuksesta.
Tita rajoitetta testataan lyhyesti timan tutki-
muksen lopussa.

Ansiotulo- ja kunnallisvero on toteutettu
mallissa yksityiskohtaisesti, kuten myos palkan-
saajan maksamat sosiaalivakuutusmaksut. Mal-
lissa ei kuitenkaan ole arvonlisaveroa mukana.

3. Keskeiset tulokset

Verotuksen ja sosiaalivakuutusmaksujen tasot
vaikuttavat sithen, paljonko tyoskentelysti jaa
kdteen ja miten kannustavaa tyonteko on.
Tyonteon kannustavuutta mitataan vertaamalla
tyosta saatua nettotuloa sithen, millaista netto-
tuloa yksilo saisi jattaytymalld pois toista.

Tyonteosta saadussa hyodyssd taas huo-
mioidaan seka nettotulo ettd vapaa-ajan arvo
kaavan (6) mukaisesti. Tyontekopaitokset teh-
dédn arvioimalla eri padtosten tuottamia odo-
tettuja jaljelld olevan elinkaaren aikaisia hyo-
tyja (kts. kaava (5)). Paatokset ovat polkuriip-
puvia; timan hetken tila vaikuttaa myos tule-
viin ansioihin ja eldkkeisiin.

Verojen ja veronluonteisten maksujen muu-
tokset vaikuttavat eri tavoin eri tiloissa oleviin
mm. vihennysten kautta, eikd ole selvid, miten
eri verojen ja veronluonteisten maksujen muu-
tokset vaikuttavat tyonteon kannusteisiin. Seu-
raavassa tarkastellaan ansiotuloveron, kunnal-
lisveron ja tyontekijan elakemaksun muutosten
vaikutusta tyontekoon ja verokertymain.



3.1 Ansiotulovero

Valtion ansiotuloveron korotus heikentii tyon-
teon kannusteita ja sen alennus parantaa niita.
Seuraavassa tarkastellaan, miten ansiotulove-
ron tasomuutos nykytasoltaan vaikuttaa tyon-
tekoon. Muutos toteutetaan nostamalla tai
laskemalla marginaaliveroastetta saman verran
kaikissa veroluokissa. Ansiotuloveron ei anne-
ta menni negatiiviseksi missdin tuloluokassa.
Ansiotulovero kohdistuu padasiassa tyonte-
kijoihin, ansiosidonnaisella tyottdmyyspaivara-
halla oleviin tyottomiin ja vanhuuseldkeldisiin.
Verotuksen kiristyessd palkasta kiteen jaava
tulo pienenee, jolloin tydttomind saatava pie-
nempi nettotulo yhdessi suuremman vapaa-ajan
kanssa voi tuottaa tyossakiayntia suuremman
hyodyn. Tama nakyy tyonteon vihenemisena.
Tyohon osallistuminen laskee verotuksen
kiristyessa (musta kdyra kuviossa 2A). Kun an-
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siotuloverotus kiristyy yli 17 prosenttiyksik-
ko4, tyohon osallistuminen kuitenkin kasvaa
hieman, koska ansiotuloveron korotus kohdis-
tuu kaikkiin veroluokkiin ja osa-aikatyon ve-
rotus on viahennyksistd johtuen tyottomyys-
etuuksien verotusta kevyempai, jolloin osalle
tyottomistd osa-aikainen tyonteko tulee kan-
nattavaksi.

Henkil6tyovuosissa laskettu tydnteon maa-
rd laskee jyrkentyvisti verotuksen kiristyessd
(harmaa kayra kuviossa 2A). Tyonteon maari
laskee voimakkaammin kuin tyohon osallistu-
minen verotuksen kiristyessa. Ero henkilotyo-
vuosina ja henkilomaiarana lasketussa tyollisyy-
dessi johtuu verotuksen kiristyessa tapahtu-
vasta siirtymistd kokoaikaisesta tyostd osa-ai-
kaiseen tyohon (kuvio 2B). Verotuksen keven-
tyminen siirtad painopistettd kaikissa ikdluo-
kissa sekd tyottomyydestd ettd osa-aikaisesta
tyonteosta kokoaikaiseen tyontekoon (kuvio 2).

Kuvio 2. Valtion ansiotuloveron muutoksen vaikutus (A) Tyéntekoon mitattuna henkiloinég (musta
kéyrd) ja henkilotyovuosina (harmaa kéiyri); ja (B) Osa-atkatyéssi olevien osuuteen kaikista tyoti-
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Kuvio 3. Valtion ansiotuloverotuksen tason muuttamisen vaikutus verokertymiddin. (A) Verokertymd
euroina ansiotuloveron tasomuutoksen funktiona. (B) Verokertymi verrattuna Lundbergin (2017a)

teoreettiseen laskelmaan Lafferin kiyristi.
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Huolimatta tyonteon kannusteiden heiken-
tymisestd ja tyonteon vahenemisestd veroker-
tyma saavuttaa huippunsa vasta 10 prosenttiyk-
sikén suuruisen ansiotuloverotuksen kiristymi-
sen kohdalla (kuvio 3). Tdma johtuu siit4, etta
verotuksen kiristyessa tyollisyys henkilotyo-
vuosina ja myds palkkasumma laskee hitaam-
min kuin verotus kiristyy. Toisaalta myos
etuuksilla, erityisesti vanhuuselikkeelli ja an-
siosidonnaisella tydttomyysturvalla olevilta
perityt verot kasvavat verotuksen kiristyessa.

Elinkaarimallin verotuottojen huippu saa-
vutetaan hieman alemmalla tasolla kuin Lund-
bergin (2017a) teoreettinen laskelma ennustaa
(kuvio 3B). Lundbergin mallin verotuottojen
muotokin on episymmetrinen, mutta elinkaa-
rimalli tuottaa selvisti epdsymmetrisemmin
Lafferin kdyrdn (kuvio 3B), jossa verotuksen
kiristyessa yli verotuottojen huipun verotuotot
putoavat jyrkemmin. Laskelmissa toki on eroa:
Lundberg (2017a) tarkastelee vain muutoksia
korkeimmassa marginaaliverossa, vaikka olet-
taakin ettd korkein marginaaliveroaste asettaa
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ylarajan myos muille marginaaliveroasteille.
Téssa tarkastellaan tilannetta, jossa asteikon
kaikkia marginaaliveroasteita muutetaan yhta
monta prosenttiyksikkoa.

Elinkaarimallissa yli 90 prosenttia van-
huuselikkeelld toissd olevista tekee osa-aika-
tyotd. Kanniston (2020) mukaan tydssi kaynei-
den vanhuuselikeldisten kuukausiansioiden
mediaani ji 910 euroon vuonna 2019. Samoin
elikkeen rinnalla tehty tyo on tilastojen valos-
sa pddosin osa-aikaista ja epasaannollistd (Kan-
nisto 2020).

Ansiotuloverotus vaikuttaa merkittavasti
vanhuuseldkeikiisten tyonteon kannusteisiin:
ansiotuloverotuksen keventyessi suurempi osa
vanhuuselikeikiisisti tekee tyota (kuvio 4A).
Tdma selittda myds valtaosan tyotd tekevien
lukumaiirin kasvusta ansiotuloverotuksen ke-
ventyessd (kuvio 4A), vaikka henkilotyovuosi-
na laskettuna elakelaisten tyossikdynnin vai-
kutus tyontekoon on selvisti vihaisempi.

Ansiotuloveron muutokset vaikuttavat
myds tyottdmyyteen (kuvio 4B): Kun ansiotu-
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Kuvio 4. Valtion ansiotuloveron muuttamisen vaikutus (A) tyoti tekevien midriin mitattuna hen-
kiloing (musta yhtendinen kiyrd) ja henkilotyovuosina (vaaleanbarmaa yhtendinen kiyri). Ei van-
huuselikkeelli olevia tyollisii henkiloini (musta katkoviiva) ja henkilotyovuosina (vaaleanharmaa
katkovitva); (B) Valtion ansiotuloveron muuttamisen vaikutus tyottomien osuuteen viestostd.
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lovero kiristyy, kasvaa tyottomien madra. Erit-
tain korkeilla ansiotuloverotasoilla tyottdmien
maara kaantyy kuitenkin laskuun, koska kirea
verotus puree voimakkaammin tyottomiin
kuin osa-aikaista tyoti tekeviin.

3.2 Kunnallisvero

Kunnallisvero kohdistuu ansiotuloveroa laa-
jemmin eri tulotasoihin, niin tydssid oleviin
kuin eldkeliisiinkin, ja myds tyottdmyysturval-
la ja muilla etuuksilla oleviin, vaikka kunnallis-
verokin on vihennysten vuoksi progressiivi-
nen. Kunnallisveron muutos vaikuttaa tyon-
teon kannusteisiin eri tavalla kuin valtion an-
siotuloveron muutos.

Tarkastellaan vuorostaan, miten kunnallis-
veron tasokorotus tai -alennus nykytasoltaan
vaikuttaa tyontekoon ja verokertymaan. Kun-
nallisveron verokertymi saavuttaa huippunsa
selvisti korkeammalla ylimmian efektiivisen
marginaaliveron tasolla kuin ansiotuloverotuk-
sen muutoksen tapauksessa (kuvio 5B ja 10).
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Suurin tyonteon maédrd saavutetaan 5 pro-
senttiyksikkod nykyistd alemmalla kunnallis-
veron tasolla. Tyonteko vihenee sekd kunnal-
lisveroa tastad kiristettdessd ettd laskettaessa
(kuvio 5A). Tdmai johtuu erityisesti osa-aikai-
sen tyonteon yleistymisesta tatd korkeammilla
kunnallisveron tasoilla (kuvio 6B) ja tyotto-
mien madran muutoksista (kuvio 6A). Tyollis-
ten maird saavuttaa huippunsa noin 10 pro-
senttiyksikkoa nykyistd korkeammalla kunnal-
lisveron tasolla (kuvio 5A), joka on myds tyot-
tomien maarin minimi (kuvio 6A). Tyollisten
maaran kasvua verotuksen kiristyessa selittda
tyottdomien siirtyma osa-aikatyohon. Laskel-
missa on oletettu, ettd osa-aikaisessa tyOssa
oleva ei saa soviteltua tyottdmyysetuutta.

Kunnallisveron laskiessa nykyisesta yli 5
prosenttiyksikkod tyottomyys alkaa muuttua
osa-aikatyotia houkuttelevammaksi vaihtoeh-
doksi, koska kunnallisveron lasku vihentia
osa-aikaisen tyonteon kannusteita (kuvio 6).
Tamai on seurausta siitd, ettd ansiotulovidhen-
nys pitaa alle 2 000 e/kk ansaitsevan kunnal-
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Kuvio 5. Kunnallisveron muuttamisen vaikutus (A) tyontekoon mitattuna henkiloiden lukumdiirail-
ld (musta kiyri) ja henkilotyovuosina (harmaa kéiyrd); ja (B) verokertymadin.
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Kuvio 6. Kunnallisveron muutosten vaikutus (A) Tyottomien osuuteen viestostd ja (B) Osa-aikatyo-
td tekevien osuuteen katkista tyollisisti.
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Kuvio 7. Eri palkkatasoilla olevien nettoansioiden vertailu nykytilanteessa ja vathtoebdossa, jossa
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lisverotuksen matalana (kuvio 7B), eika kun-
nallisveron laskulla ole paljoa vaikutusta pie-
nipalkkaisen osa-aikatyontekijin nettoansioi-
hin. Sitd vastoin ansiosidonnaista tyottomyys-
pdivarahaa saava hyotyy kunnallisveron alene-
misesta (kuvio 7A). Niiden tekijoiden yhteis-
vaikutuksena tyonteon kannusteet heikkenevit
kunnallisveron laskun johdosta pienipalkkai-
sille tyontekijoille verrattuna tydttdmyyteen.
Tdma nikyy tyottomyyden kasvuna kunnallis-
veron laskiessa.

3.3 Tydelikemaksu

Tyoelikemaksu kohdistuu prosentuaalisesti
samansuuruisena kaikkiin tyollisiin. Etuuksia
saaviin tyOelakemaksun taso vaikuttaa pai-
asiassa palkansaajan tyoelike- ja tyottomyysva-
kuutusmaksuja seki sairausvakuutuksen paiva-
rahamaksua vastaavan prosenttivihennyksen
kautta, joka vihentda tyottomyysetuuden maa-
raa. Tyoelikemaksu veronluonteisena maksuna
sisallytetdsn tdssd laskelmassa verokertymaian,
vaikka sitd voikin pitdd myds sijoituksena (Vi-
herkenttd 2020, Tanskanen 2020c). Seuraavas-
sa tyoelakemaksua varioidaan korottamalla ja
laskemalla tyontekijan elikemaksua, mutta pi-
tamalla tyonantajan maksu entiselladn. Tama
tapa on valittu yksinkertaisuuden vuoksi, kos-
ka elinkaarimallissa ei huomioida tyovoiman
kysynndn muutoksia. Tyoelike-etuuksia ei las-
kelmissa ole muutettu, eikd elikejirjestelmin
budjettitasapainoa huomioitu.
Tyoelikemaksun korotus vihentad tyonte-
koa (kuvio 8A) ja lisaa tyottomyytta (kuvio 8B).
Tyomarkkinavaikutus saattaisi tosin olla pie-
nempi, mikili elikemaksua olisi mallissa kisi-
telty “pakkosdzstimiseni”, joka myds vaikuttaa
suoraan elikemenoon. Nykytasoon verrattuna
5 prosenttiyksikon korotus ilman vastaavaa
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etuuksien korotusta johtaisi noin 3 prosent-
tiyksikon tyottomyyden kasvuun. Verokertyma
maksimoituu 9 prosenttiyksikon tyoelikemak-
sun korotuksen kohdalla (kuvio 8C).
Verokertymin kasvaessa myos tyottomyys
ja kokonaisetuusmeno kasvavat, vaikka tyoela-
kemeno maksun korotuksen seurauksena jopa
pienenee, silld tyonteon vihentyessi myos ela-
kekarttumat ovat pienempii. Etuusmenon kas-
VU on seurausta erityisesti tyottomyyspdivira-
hamenon ja asumistukimenon kasvusta. Tassa
mallissa ei budjettirajoite toteudu, ja kokonais-
menojen kattamiseen tarvitaan myds muita
tuloja kuin mukana olevat. Timin seurauksena
kokonaismenojen kattamiseen tarvittavat muut
verotulot minimoituvat 3 prosenttiyksikon tyo-
elikemaksun kiristyksen kohdalla (kuvio 8D).
Tyoelikemaksua korottamalla ei siis juurikaan
ole mahdollisuuksia vahvistaa julkista sektoria.

3.4 Veromuutosten vaikutusten vertailu

Tarkastellut tavat muuttaa veroja ja veronluon-
teisia maksuja vaikuttavat eri tavoin tyollisyy-
teen ja verokertymain. Ansiotuloveron ja kun-
nallisveron muuttaminen vaikuttavat osa-aikai-
sen tyon kannusteisiin verrattuna kokoaikatyd-
hon, kun taas tydelakemaksun taso ei juurikaan
vaikuta kokoaikaisen ja osa-aikaisen tyon suh-
teelliseen kannustavuuteen.

Ansiotuloveron ja tyontekijan elikemaksun
tasomuutokset vaikuttavat suoraviivaisesti
tyottomyyteen: veron kiristyessi tyonteko vi-
henee. Kunnallisvero kiyttaytyy eri tavoin:
niin kunnallisveron nosto kuin laskukin voi
lisata tyottomyyttd, vaikka kunnallisveron ki-
ristys vahentad tehdyn tyon miaraa laskelmis-
sa. Tyottomyyden kasvu kunnallisveron laski-
essa johtuu siit4, ettd tdlloin verovahennyksista
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Kuvio 8. Tyontekijin elikemaksun muutoksen vaikutus (A) tyontekoon, (B) tyéttémien osuuteen
viestostd, (C) verokertymidn, ja (D) menojen kattamiseen tarvittavien muiden verotulojen tarpee-
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johtuen osa-aikaisen tyonteon kannusteet heik-
kenevit suhteessa tyottomyyteen.
Ansiotuloveron tai kunnallisveron kirista-
minen kasvattavat osa-aikatyon suosiota. Tyo-
elikemaksu taas kohdistuu samalla tavalla ko-
koaikatyohon kuin osa-aikatyohon, eikd sen
nostaminen vaikuta paljoa osa-aikatyon osuu-
teen tyonteosta. Valtion ansiotuloveron kiristys
vaikuttaa progression vuoksi vihemman osa-
aikatyosta saatuun nettotuloon kuin kokoaika-
tyosta saatuun nettotuloon. Kunnallisvero on
vihennysten vuoksi myos jonkin verran prog-
ressiivinen, ja myos sen kiristiminen vaikuttaa
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enemmin kokoaikatyon kuin osa-aikatyon kan-
nusteisiin. Mielenkiintoinen yksityiskohta on,
ettd johtuen kunnallisverotuksen vahennyksis-
ta tyollistymisen kannustimet saattavat jopa
parantua matalilla tulotasoilla kunnallisvero-
tuksen kiristymisestd huolimatta (kuvio 9).2
Tyontekijian elakemaksun kiristys kasvattaa
tyottomyyttd, mistd seuraa tyOttOmyyspaiva-
raha- ja asumistukimenon kasvu. Tésta syysta

> Tyéllistymisen kannustimia mitataan usein tyollistymis-
veroasteella, joka mittaa sitd summaa, jonka tyoton menet-
tad tyollistyessddn.
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Kuvio 9. Tyéllistymisveroasteen yhteys palkkaan, kun kunnallisveroa, tyéelikevakuutusmaksua tai
valtion tuloveroa korotetaan yhdelli prosenttiyksikélli. Laskelmissa on huomioitu vuoden 2021
verojirjestelmd ja sosiaaliturvajirjestelma pl. toimeentulotuks.,
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kiristys johtaa myds etuusmenon kasvuun,
vaikka elikemeno pienenee. Ansiotulo- ja kun-
nallisveron kiristykset taas vaikuttavat vihem-
mién tySttomien maardédn, ja etuusmeno el niis-
si kokonaisuutena kasva.

Lundberg (2017a) johtaa verokertymin kaa-
van korkeimman marginaaliveron funktiona.
Eri edella tarkasteltujen veromuotojen (ansio-
tulovero, kunnallisvero ja tydelikemaksu)
muutoksen seurauksena syntyva Lafferin kayra
korkeimman marginaaliveron* funktiona on
kuviossa 10. Tuloksia verrataan Lundbergin
(2017a) laskemaan Suomen verokertymaista
korkeimman efektiivisen marginaaliveron

4 Tdissi korkein efektiivinen marginaalivero on laskettu
150 000 €/v ansaitsevalle. Efektiivisessi marginaaliverossa
huomioidaan kaikki verot, etuudet ja veronluonteiset
maksut.

funktiona. Verokertymin huipun sijainti efek-
tiivisen marginaaliveron funktiona riippuu
siitd, miten verotusta kiristetaan.
Kunnallisveron noston seurauksena vero-
kertymin huippu saavutetaan noin 75 prosen-
tin efektiiviselld marginaaliverolla, ansiotulo-
veron huippu jai alemmas noin 65 prosenttiin
ja tyoelakemaksun avulla toteutettuna jaa hie-
man yli 60 prosenttiin. Erot huipun sijainnissa
johtuvat siita, etta eri verot ja veronluonteiset
maksut kohdistuvat eri tavoin tdissa oleviin ja
etuuksia saaviin. Kunnallisveron korotus vai-
kuttaa tasaisemmin etuus- ja palkkatuloa saa-
viin, joten sen tydllisyysvaikutus on pienempi
kuin tydelikemaksun ja ansiotuloveron. Ansio-
tuloveron korotus vaikuttaa voimakkaimmin
kokoaikatydssa oleviin, vanhuuselikeliisiin ja
ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla oleviin.
Tyoelikemaksun nosto taas puree lihinna tois-
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Kuvio 10. Veromuutosten vatkutus verokertymdiin korkeimman efektiivisen marginaaliveron funk-
tiona. Kuvassa verrataan ansiotuloveron, kunnallisveron ja tyontekijin elikemaksun muuttamisen
vatkutusta verotuottoon. Naitd verrataan Lundbergin (2017a) teoreettiseen laskelmaan
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sa oleviin, joten se vaikuttaa varsinkin alle kes-
kituloisten tyollisyyteen vahvemmin kuin kun-
nallisvero tai ansiotulovero (kuvio 8).

3.5 Heterogeeniset vaikutukset

Tahidn asti on tarkasteltu 13hinni aggregaatti-
tuloksia ilman tarkempaa eri tulonsaajaryhmien
tarkastelua. Tamin lisaksi on hyvi arvioida, mi-
ten eri veromuutokset vaikuttavat eri ryhmiin.
Naiset tekevit enemmain osa-aikaista tyota
kuin miehet. T4std huolimatta naisten tyon-
teon madra reagoi mallissa ansiotuloveron
muutoksiin hyvin samalla tavalla kuin miesten
(kuvio 11A). Osa-aikatyota tekevien naisten
osuus reagoi tulosten mukaan voimakkaam-
min ansiotuloveron muutoksiin kuin miesten
(kuvio 11B). Vasta suuri ansiotuloveron kiristys
siirtdisi miehid kokoaikaisesta tyonteosta mer-
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kittavisti enemmin osa-aikaiseen tyontekoon,
kun taas naisilla jo pienikin ansiotuloveron
kiristys nykyisestd vaikuttaa osa-aikatyon suo-
sioon (kuvio 11B).

Ansiotuloveron muutokset ovat paaosin sa-
mankaltaisia eri ikiluokille (kuvio 12). Poik-
keus tastd on 50-65-vuotiaiden osa-aikatyon
tekeminen. Tdma johtuu siitd, ettd vanhuus-
elikkeelld olevat reagoivat elinkaarimallissa
voimakkaasti taloudellisiin kannusteisiin (Ku-
vio 4A). Verotuksen alentuessa vanhuuselike-
ldiset lisadvit tyontekoa, erityisesti osa-aikaista
tyontekoa, ja verotuksen kiristyessd vihentivit.
Muut kuin vanhuuseldkeldiset lisddvit osa-ai-
kaista tyontekoa kokoaikaisen tyonteon kus-
tannuksella verotuksen kiristyessd. Tamin
seurauksena 50—65-vuotiaat reagoivat verotuk-
sen muutoksiin osa-aikatyon tarjonnalla eri
tavoin kuin muut ikdryhmit.
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Kuvio 11. Sukupuolittaiset tulokset. (A) Tehdyn tyon mdiird henkilotybvuosina; ja (B) Osa-aikatyoti
tekevien osuus kaikista ansiotyoti tekevistd ansiotuloveron muutoksen funktiona
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Kuvio 12. 1kiluokittaiset tulokset 19-34, 35-49 ja 5065 -vuotiaille. (A) Tehdyn tyon midrd henki-
lotyovuosina; ja (B) Osa-atkaista tyoti tekevien osuus kaikista tyoti tekevistd ansiotuloveron muu-
toksen funktiona.
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4. Mallin oletusten testaus
4.1 Joustot

Kiyttdmassaimme elinkaarimallissa tyon tarjon-
tapaatokset ovat diskreetteja (kokoaikatyo/osa-
aikatyo/ei tyotd). Tyonteon jousto on elinkaa-
rimallissa tulossuure; ei parametri. Siihen vai-
kuttaa mm. demografia (Attanasio ym. 2018).

Ansiotuloveron muutoksen funktiona tyo-
hon osallistumisen joustot ovat suuruusluok-
kaa 0,0-0,20 ja tydn maaran joustot 0,10-0,50
(kuvio 13), kun ansiotuloveroa varioidaan -20
prosenttiyksikosta +5 prosenttiyksikkoon.” Jos
ansiotuloveroa nostetaan yli 5 prosenttiyksik-
ko4, tapahtuu kiihtyvaa siirtymaa kokoaikai-
sesta tyonteosta osa-aikaiseen tyontekoon (ku-
vio 2B) ja siirtymai tyottomyydesta osa-aikai-
seen tyontekoon, mikd nikyy voimakkaana
kasvuna tyonmairin joustossa ja alenemisena
tyohon osallistumisen joustossa.

Esimerkiksi Chettyn ym. (2011) kokooma-
artikkelin suositusten mukaan hicksilaiselle
osallistumisjoustolle kannattaa antaa paaasias-
sa Yhdysvalloissa tehdyn empiirisen tutkimus-
kirjallisuuden perusteella keskimdirin arvo
0,26 ja kokonaisjoustoarvo 0,59. Elinkaarimal-
lissa tosin intertemporaalinen jousto eli Frisch-
jousto on olennaisempi kisite, joka on arvol-
taan suurempi kuin Hicks-jousto.

Myos empiirisesti tarkastellen elinkaarina-
kokulmien huomioiminen, kuten inhimillisen
padoman sisillyttiminen malliin, kasvattaa

5 Osallistumisjousto viittaa tyéllisyysasteen herkkyyteen
veroasteen subteen, kun taas tyon mdidrin jousto pitid sisdl-
licn sekd osallistumisen etti osallistumisen intensiteetin
(osa-aika- tai kokoatkatyd). Jousto on laskettu tyollisyyden
prosenttimuutoksena, kun veroaste muuttuu yhden prosent-
tiyksikon.
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tyon tarjonnan joustoja (Keane 2011; Imai ja
Keane 2004). Suomessa ei ole tietojemme mu-
kaan tehty Imai ja Keane (2004) -tyyppista tut-
kimusta eiki kirjallisuudessa vallitse muuten-
kaan selkedd konsensusta elinkaarimallissa
kaytettavasta hyotyfunktiospesifikaatiosta ja
sitd kautta tyon tarjonnan joustosta. Kaytta-
mamme hyotyfunktiospesifikaatio on kuiten-
kin kirjallisuudessa melko standardi (ks. Mat-
tanen 2013). Téssd artikkelissa kdytetyn mallin
tuottamat joustoluvut ovat karkeasti ottaen
linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa; Imain ja Keanen (2004) elinkaarinako-
kulmia huomioivan tutkimuksen nikokulmas-
ta niitd voi pitda konservatiivisina.

Tyon tarjonnan jousto kasvaa selvisti vero-
tuksen kiristyessa (kuvio 13). Nykyiselld ansio-
tuloveron tasolla tyon tarjonnan jousto on 0,41
ja tyohon osallistumisen jousto 0,18. Kun an-
siotulovero kiristyy yli 10 prosenttiyksikkoa,
painuu tydhon osallistumisen jousto nollaan ja
lopulta negatiiviseksi (kuvio 13). Negatiivinen
jousto tarkoittaa tdssi, ettd verotuksen kirista-
minen lisd4 tyon tarjontaa.

4.2 Budjettitasapaino

Budjettitasapaino edellyttaa, etta julkisen sek-
torin tulot vastaavat menoja: menoja karsitaan,
mikali tulot pienenevit. Menoja voi toisaalta
kasvattaa, mikali tulot lisadantyvat. Kuviossa 14
on esimerkkilaskelma, jossa menot ja tulot on
tasapainotettu siatamailld perusturvan, ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan ja asumistuen ta-
soa ansiotuloveron muuttuessa. Nykyistd kor-
keammilla verotasoilla etuuksia korotetaan,
nykyista alemmilla verotasoilla etuuksia hei-
kennetdan. Tasapainotus on karkeaa: jos bud-
jettitasapaino toteutuisi taysin, olisi kuvion 14B
musta kayra vaakasuora.
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Kuva 13. Osallistumisjousto ja tyonmdidirin jousto ansiotuloveron muutoksen funktiona
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Kuvio 14. Budjetin tasapainottaminen sditimalld perusturvan, ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
Ja asumistuen tasoa samalla, kun ansiotuloveroa muutetaan. Tasapainotuksen vaikutukset (A) vero-
kertymidn ja (B) menojen kattamiseen tarvittavien muiden tulojen tarpeeseen ansiotuloveron muu-

toksen funktiona.
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Laskelman mukaan budjettitasapainon yl-
lapitiminen veromuutoksia toteutettaessa le-
ventad ja tasoittaa Lafferin kdyraa seka siirtda
kayran huippua vasemmalle (kuvio 14A). Tasa-
painottaminen myos lisaa tyollisyyttd nykyta-
soa matalammilla veroasteilla ja heikentda
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tyollisyytta nykytasoa korkeammilla veroasteil-
la. Verrattuna peruslaskelmaan julkisen sekto-
rin budjettitasapainon yllapitaminen alentaa
Lafferin kayrin korkeinta kohtaa eli pienentda
verokertymaa.
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5. Keskustelua tuloksista

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu, miten an-
siotuloveron, kunnallisveron ja sosiaalivakuu-
tusmaksujen muutokset vaikuttavat tyollisyy-
teen. Tulosten mukaan korkeampi verotus
nostaisi kokonaisverotuottoa, mutta heikentii-
si tyollisyyttad erityisesti tehtyjen henkil6tyovuo-
sien mukaan tarkasteltuna. Mikali verotusta
kiristettaisiin merkittavisti, tyollisyys alenisi
jyrkisti. Verotulojen maksimikohta saavutetaan
niiden laskelmien mukaan nykyista veroastetta
korkeammalla marginaaliverojen tasolla, hie-
man kuitenkin riippuen veromuodosta ja eri-
tyisesti siitd, miten verotuksen muutos kohdis-
tuu tyd- ja etuustuloihin.

Benzarti ja Harju (2021) nayttavit, ettd so-
siaalivakuutusmaksun tasolla on merkittava
vaikutus tyollisyyteen erityisesti vahankoulu-
tetuilla ja manuaalista tyota tekevilld. Tdssa
tutkimuksessa osoittautui, etti tyoelikemaksu
vaikuttaa voimakkaasti tydnteon kannusteisiin
ja sita kautta tyollisyyteen. Havaittu negatiivi-
nen kytkenti tydelakemaksun tason ja tyolli-
syyden vililla saattaisi tosin muuttua, mikali
tyoeldkemaksu olisi kytketty elike-etuuksien
tasoon. Talloin tydelikemaksu olisi sddstamis-
ta eikd veronluonteinen maksu, kuten tissi
artikkelissa.

Saadut tulokset verokertymian muodosta
vastaavat kvalitatiivisesti pitkalti Lundbergin
(2017a) teoreettisia laskelmia. Verotuksen olles-
sa kevytti tyonteko on kannattavaa ja tyolli-
syysaste korkea, mutta verotuotot eivit ole ko-
vin suuria. Verotuksen kiristyessd verotuotot
kasvavat samalla kun tehdyn tyon maara paa-
saiantoisesti laskee, minka muutosten yhteisvai-
kutus aikaansaa sen, ettd verotuottojen maksi-
mi saavutetaan hieman nykyistd kireimmalla
verotuksen tasolla. Kunnallisveron muutosten
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profiili poikkeaa jossain mairin ansiotuloveron
ja tydelakemaksun muutosten vaikutuksista.

Veromuutosten vaikutus tydnteon madraan
on sitd suurempi, mitd enemman vero kohdis-
tuu tyontekoon verrattuna etuustuloon. Tama
on keskeinen syy tissi tutkimuksessa havait-
tuihin eroihin kunnallisveron, ansiotuloveron
ja tyoelakemaksun muutosten vaikutuksissa
tyollisyyteen ja verotuottoon. Korkeampi vero-
taso tarkoittaa tulosten mukaan myos korke-
ampaa tyOnteon mairan joustoa, mutta ei valt-
tamattd korkeampaa tyohon osallistumisen
joustoa. Verojen ja veronluonteisten maksujen
kiristiminen kasvattaa osa-aikaisen tyon
osuutta kaikesta tyonteosta. Siirtymaa tapah-
tuu erityisesti kokoaikaisesta tyostd, mutta osin
myos tyottomyydesta.

Elinkaarimallissa osa-aikaista tyota tekeva
ei ole oikeutettu soviteltuun tyottomyysetuu-
teen. Kuitenkin kokoaikaista tyota hakeva tyo-
ton on oikeutettu soviteltuun tyottémyysetuu-
teen, jos hin tekee osa-aikaista tyotd. Taman
huomiointi todennakdisesti kasvattaisi tyotto-
mien madraa laskelmissa, erityisesti kunnallis-
veron korottamisen tapauksessa.

5.1 Julkisen talouden tulojen ja menojen
tasapaino

Budjettitasapaino edellyttaa, etta verotulojen
muutokset vaikuttavat myos julkisiin menoihin.
Tassa tutkimuksessa ehto ei peruslaskelmissa
toteutunut, vaan olemme padasiassa tarkastel-
leet miten verotason muutos vaikuttaa ilman
verotulojen muutosten kohdistamista etuuk-
siin. Implisiittinen oletuksemme siis on, ettd
verotulojen muutokset nakyvit yksi yhteen
budjettijaiamissd, mutta jaama ei vaikuta julki-
sen talouden velan korkoon eivitki siten muut
julkisen talouden budjettirajoitteen osat muu-



tu. Oletus on yksinkertaistava, mutta on epito-
dennikoistd, ettd keskeiset vaikutuskanavat
muuttuisivat perustavanlaatuisesti tasapaino-
ehtoa muokkaamalla. Herkkyystarkastelujem-
me perusteella, mikili verotuottojen muutokset
vaikuttavat sosiaaliturvaan ja siten agenttien
tyon tarjonnan kannustimiin, tydllisyys muut-
tuu herkemmiksi veromuutosten suhteen ja
Lafferin kdyrdn huippu siirtyy vasemmalle.
Edustavan agentin mallikehikolla Trabandt
ja Uhlig (2011) tarkastelevat tilannetta, missa
veroasteen muuttuessa julkinen talous tasapai-
notetaan joko suorilla konttisummatulonsiir-
roilla tai vaihtoehtoisesti julkistalouden kulu-
tuksella.¢ Jalkimmainen tapa on lahempina
kayttdimaamme mallia. Trabandtin ja Uhligin
tulosten mukaan Lafferin kdyrdn huippu on
oikeammalla, kun endogeenisena muuttujana
on julkiset menot verrattuna painvastaiseen
tilanteeseen. Trabandtin ja Uhligin tutkimus
siis tukee herkkyystarkastelussa tekemaamme
huomiota, ettd perusmallimme pikemminkin
yliarvioi verotulojen madrad verojen korotuk-
sen jialkeen ja on siitd nakokulmasta konserva-
tiivinen arvio Lafferin kdyrdn muodolle.
Toisin sanoin herkkyystarkastelu (kuvio 14)
osoitti, etta budjetin tasapainottaminen etuuk-
sien tasoja sdatimalld muuttaa Lafferin kdyrdan
muotoa leventien sit4, siirtaen sen huippua va-
semmalle ja alentamalla kdyran huippukohtaa.
T4am3a on seurausta siitd, ettd verotuksen kiris-
tyessa tyonteon kannustimet heikkenevit ja
etuuksien samanaikainen parannus (budjettita-
sapainon vuoksi) vahvistaa titd kehitystd. Vero-
tuksen keventyessa muutokset ovat vastakkaisia.

¢ Trabandtin ja Ubligin mallissa tulonsiirrot ovat osa agen-
tin budjettirajoitetta sekd julkisen sektorin budjettirajoitet-
ta. Julkistalouden kulutus on puolestaan osa julkisen talou-
den budjettirajoitetta sekd kansantalouden huoltotasetta.
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On kuitenkin mahdollista, etti julkisen ta-
louden mallinnusvalintamme jittavit jotain
tarkedd peittoon. Oman tutkimuksensa arvoi-
nen tyo olisikin tarkastella heterogeenisten
agenttien yleisen tasapainon mallikehikolla
erilaisia julkisen talouden asetuksia. Esimer-
kiksi mitd seuraisi, mikali julkisen talouden
budjettirajoitteen tasapainottava endogeeninen
muuttuja olisi tulonsiirrot, julkinen kulutus tai
jonkinlainen finanssipoliittinen sdanto. Kiin-
nostavaa olisi my6s yksityiskohtaisemmin poh-
tia vaikutuksia, jotka syntyisivat, mikali julki-
sen talouden toiminnalla (kuten julkisilla ku-
lutusmenoilla) olisi joko positiivisia tai negatii-
visia ulkoisvaikutuksia, tai periti molempia
samaan aikaan. Julkisen sektorin erilaiset tasa-
painottamiskeinot mahdollistaisivat myos pa-
remmin hyvinvointivaikutusten haarukoinnin,
joskin optimaalisen politiikkavalikoiman tar-
kastelu vaatisi todennakoisesti laskentamallin
yksinkertaistamista suhteessa tissi artikkelissa
kaytettyyn malliin.

5.2 Rajoituksia ja kehittimiskohteita

Tissa esitetyilld laskelmilla ei voi arvioida hy-
vinvoinnin kannalta parasta veroastetta. Se
edellyttaisi mm. julkisen talouden budjettira-
joitteen ottamista huomioon seka julkisten hyo-
dykkeiden spesifiointia hyotyfunktioon (ks.
esim. Baxter ja King, 1993). Ilman verotuksen
kytkentda etuuksiin hyvinvoinnin optimi saa-
vutetaan minimiveroasteella, miki tuskin on
realistista. My0s yksityiskohtaisempi kotita-
louksien kuvaus tarkentaisi tuloksia.
Arvonlisivero on merkittava valtion tulon-
lahde, jota ei tdssa tutkimuksessa huomioitu.
Sen vaikutus edelleen voimistaisi tdssd esitel-
tyja muutoksia: Veronkiristyksesta johtuva net-
totulojen pieneneminen vihentdisi myds ar-

403



KAK 372021

vonlisdverokertymai samalla, kun kulutus vi-
henisi. T4lléin verokertymi pienenisi seka tu-
loverojen etti arvonlisdveron kautta, ja vero-
tuksen kiristymisen vaikutukset toteutuisivat
tassd esitettyjd laskelmia voimakkaammin.

Maahanmuuton ja maastamuuton vaiku-
tuksia ei ole huomioitu laskelmissa. Airita-
paus, jossa verotusta kiristettaisiin yli 10 pro-
senttiyksikkoa viimeistdan tekisi Suomesta
kireimmin verottajan maailmassa, mika saat-
taisi heijastua maastamuuton kasvuun, maa-
hanmuuton laskuun ja sita kautta tissi esitet-
tyd laskelmaa jyrkempiin verotulojen vihene-
miseen (ks. esim. Kleven ym., 2020).

Nimai rajoitukset mallinnuksessa todenni-
koisesti tarkoittavat, ettd verotuoton huippu
saavutetaan malliamme realistisemmassa kehi-
kossa jo tassi arvioitua alemmalla verotasolla.

6. Johtopditoksid

Veromuutosten vaikutukset tyollisyyteen ovat
laskelmissa sitd suurempia, mitd enemmain
muutos kohdistuu tydssi oleviin verrattuna
vain etuuksia saaviin. Tdma pitee niin veron-
alennuksiin kuin veronkorotuksiin. Mikali vero
kohdistuu erityisesti palkkatuloon, veronkiris-
tys on haitallinen tyollisyydelle. Mikili vero-
pohja on laaja ja vero kohdistuu seka palkka-
tuloon ettd etuustuloon, myos veron alentami-
nen voi johtaa tyottdmyyden kasvuun, mikali
alennus kasvattaa enemmin etuuksista saatavaa
nettotuloa kuin palkasta saatavaa nettotuloa
johtuen esimerkiksi palkkatulosta tehtivista
veroviahennyksista. Mikali veromuutoksella ha-
lutaan parantaa tyollisyyttd, on syyta tarkastel-
la huolella verotuksen ja sen muutosten koh-
distumista etuuksiin ja palkkoihin. (]
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