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"TLuova tuho” talouskasvussa seka talouskasvun
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Taloustiedetté tarvitaan maailman parantami-
seen. Parannettavaa riittda: Ilmasto uhkaa muut-
tua thmiselle kestdmattomaksi. Viestd vanhenee
niin, etta tyoikiisten on yha vaikeampi huolehtia
koko yhteiskunnan elattamisestd. Koyhyyden ja
eriarvoisuuden vastainen taistelu on yhi kesken.
On perusteltu vaatimus, etti taloustietelijoiden
taytyy tuottaa talouspolitiikan paatoksentekijoil-
le huolellisesti punnittuja ratkaisuja niihin ja
aikamme muihin polttaviin ongelmiin. Vaikka
yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua tuskin on, ainakin
tarvitaan oikeanlaista teknologista kehityst,
jonka avulla saadaan tuottavuuden paranemi-
seen pohjautuvaa talouskasvua.

Mutta miten politiikan avulla teknologista
kehitysta voidaan edistdd ja vieldpa siihen
suuntaan, ettd se on yhteiskunnan ja ymparis-
ton kannalta kestdvilld pohjalla? Ratkaisujen
etsimiseen tarvitaan menetelmii ja aineistoja,
joiden avulla voidaan johdonmukaisesti tarkas-
tella talouskasvun, teknologisen kehityksen,
innovoinnin, yrittdjyyden, instituutioiden toi-
minnan, tuloerojen, tydmarkkinoiden ja pda-
omamarkkinoiden vilisid yhteyksiz ja mekanis-
meja tavalla, jotka ovat myds empiirisesti mi-
tattavia ja testattavia. Tillaista vilineistdd ei
ollut kaytettivissa ennen 1990-lukua. Sen jil-
keen asiat ovat parantuneet tdssd suhteessa.

FT Mika Maliranta (mika.maliranta@labour.fi) on Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja ja Jyviskylidn yliopiston

professori.

472



Philippe Aghion, Céline Antonin ja Simon
Bunel esittelevit uudessa kirjassaan The Power
of Creative Destruction: Economic Upheaval and
the Wealth of Nations talouskasvun tutkimuk-
sen modernin teoreettisen viitekehyksen seka
sithen kytkeytyvia teoreettista ja empiirista
tutkimusta kattavasti, yksityiskohtaisesti, ym-
mirrettavasti — ja vakuuttavasti. Perustan tar-
joaa ns. schumpeterildinen paradigma. Para-
digman nimitys tulee itdvaltalaisesta ekono-
mistista Joseph Schumpeterista, joka pohti jo
1940- ja 1950-luvuilla kolmea tirkeda talous-
kasvua koskevaa ajatusta.

Kaikki kolme lapaisevit kirkkaasti terveen
jarjen testin. Ensimmainen on, etti talouskas-
vun ydin on innovaatiot ja tiedon leviaminen.
Toinen on, ettd innovaatiot edellyttava kannus-
teita ja omistuksen suojaa. Kolmas on, etti ta-
louskasvua tapahtuu ns. "luovan tuhon” kaut-
ta. Uudet innovaatiot syrjayttavit aikaisempia
innovaatioita. Ajatus siis ei ole, ettd tuho ai-
heuttaa luontia, vaan luonti aiheuttaa tuhoa.
Uudet innovaatiot synnyttavit uusia tyopaik-
koja, mutta samalla tuhoavat vanhoja.

Schumpeter ei kuitenkaan formalisoinut
eiki testannut hypoteesejaan. Siksi niiden joh-
donmukaisuutta eiki selitysvoimaa voitu luo-
tettavasti arvioida. Tilanne alkoi vihdoin kor-
jautua 1980-90-lukujen vaiheessa, kun inno-
vaatiopohjaisia luovan tuhon kasvumalleja
alettiin kehittaa.

Tirkea kdannekohta oli Philippe Aghionin
ja Peter Howittin artikkeli "A Model of Growth
through Creative Destruction”, joka ilmestyi
Econometrica-aikakauslehdessi vuonna 1992,
Samoihin aikoihin tutkijat saivat kayttoonsa
yrityskohtaisia aineistoja. Syntyi itsedin ruok-
kiva positiivinen tutkimuskierre. Uudet aineis-
tot tarjosivat mahdollisuuden testata teoreetti-
sia malleja. Teoreettiset mallit puolestaan toi-
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vat ryhtid mikroekonometriseen empiiriseen
analyysin. Toisaalta empiiristen aineistojen
havainnot ohjasivat teoreettisten mallien kehi-
tystyota realistiseen suuntaan.

Talouden kasvututkimuksen uuden para-
digman synnystd on siis nyt kulunut kolme
vuosikymmenta. Silti edellinen paradigma on
ollut voimissaan meilld ja muualla naihin pai-
viin saakka. Kyseessd on ns. neoklassinen kas-
vumalli. Sen kuuluisimman version esitti
vuonna 1956 Robert Solow, joka myohemmin
palkittiin taloustieteen Nobel-palkinnolla.
Malli perustuu oletukseen, etta kilpailu on tdy-
dellista, kaikki yritykset ovat keskendin sa-
manlaisia ja teknologinen kehitys maardytyy
mallin ulkopuolella. Malli ei siis vaikuta ko-
vinkaan hedelmalliseltd vilineeltd, jos halu-
taan arvioida esimerkiksi kilpailu-, yrittdjyys-
tai innovaatiopolitiikan mahdollisuuksia rat-
koa aikamme yhteiskunnallisia ongelmia.

Ilmeisistd puutteistaan huolimatta neoklas-
sisen kasvuteorian paradigma ja sithen pohjau-
tuva kasvulaskenta on edelleen ahkerassa kiy-
tossd. Myds taloustieteen oppikirjoissamme
talouskasvua on opetettu aivan viime vuosiin
saakka vanhan paradigman viitoittamassa
jarjestyksessi ja painotuksin. Ensiksi esitellaan
tuotantofunktio, jossa tuotantoa selitetdin
ty0, padoma- ja joskus vilipanosten maaralld.
Tamain jalkeen keskitytddn sadstimisen merki-
tykseen ja padoman kumuloitumiseen. Sitten
todetaan, ettd loppujen lopuksi talouskasvu ja
itseasiassa investoinnitkin pohjautuvat lopulta
teknologiseen kehitykseen — joka siis madray-
tyy mallin ulkopuolella.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa myds
oppimateriaalitasolla. Paradigman muutos na-
kyy tyylikkadsti muun muassa ns. CORE-
hankkeessa, jossa taloustieteen opetusta on
uudistettu merkittavilld tavalla. Kyseessia on
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professori Wendy Carlinin (University of Col-
lege London) kiaynnistima laaja kansainvali-
nen hanke. Yli 1 000-sivuinen kirja The
Economy on kaikkien saatavilla ilmaiseksi, ja
nyt myos suomen kielelld (https://www.core-
econ.org/the-economy/index.html).!

Pitkan aikavilin elintasoa kisitelevissa
CORE-kirjan luvussa todetaan ensiksi, etta
kasvu perustuu koneiden ja muiden investoin-
tihyodykkeiden laajaan kdyttoon sekid tiedon
lisaantymisesta kumpuavaan teknologiseen
kehitykseen. Tdman jalkeen puhutaan luovasta
tuhosta, yritysten innovaatiotuotoista, tyopaik-
kojen syntymisti ja tuhoutumisista. Teknologi-
sen kehityksen kytkeytyminen tyomarkkinoi-
hin, tuloeroihin ja erilaisten instituutioiden
toimintaan esitelladn luontevasti.

Taloustieteeseen vihkiytymittomalle voi
lampimasti suositella tutustumaan ensiksi
CORE-teoksen talouskasvua kisittelevdan lu-
kuun ikdan kuin taustoituksena ja johdatukse-
na. My6s uudemmissa kotimaisissa oppikirjois-
sa talouskasvun tarkastelussa esitellian uutta,
schumpeterilaiseen kasvuteoriaan perustuvaa
paradigmaa (esim. Hyytinen ja Maliranta
2016). Sen jilkeen, kun on saanut johdatuksen
aiheeseen, Aghionin, Antonin ja Bunelin teok-
sen lukuisat hienoudet saattavat aueta viela
helpommin ja tarkemmin.

Uudessa paradigmassa kilpailua ei oleteta
taydelliseksi. Sen sijaan pyritddn arvioimaan,
miten kilpailun maara vaikuttaa yritysten in-
novointiin ja sitd kautta kansantalouden kas-
vuun. Tutkimukset kertovat, etta useissa tilan-
teissa kilpailun kiristyminen lisad, mutta jois-
sakin tilanteissa vahent44 yritysten innovaatio-

U CORE-hanketta ja sen tuottamaa oppikirjaa on Kansan-
taloudellisessa aikakauskirjassa esitellyt Riikka Savolainen
(2020).
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haluja. Innovaatio on keino, jolla yritys yrittda
”paeta” muiden yritysten aiheuttamaa kilpailu-
painetta. Onnistuessaan se padsee nauttimaan
ainakin joksikin aikaa monopolituotoista. Nuo
tuotot ovat innovoinnin kiihoke.

Tuottojen voimakas verottaminen vihentaa
innovaatiota ja hidastaa kasvua. Innovaattorin
lisaksi tasta voi karsida myos muut kansalaiset.
On nimittdin ndyttod, ettd innovaattorin ai-
kaansaamasta patentista hyotyy taloudellisesti
kyseisen yrityksen omistajan lisiksi myds yri-
tyksen eri tyontekijaryhmit. Tdman asian tut-
kimisessa on tukeuduttu my6s suomalaisten
tutkijoiden ja rekisteriaineistojen apuun (Aghi-
on ym. 2018). On myos tutkimusnayttds, ettd
korkea verotus vahentad innovaatioita kansan-
taloudessa ja hidastaa kasvua (esim. Akcigit ja
Stantcheva 2020). Ainakin innovaatiotuottojen
osalta ns. tulojen valumavaikutus (trickle
down) ylhaalta alas nayttda siis patevin.

Kirjassa esitellaan myos Ruotsin 1990-lu-
vun alun verouudistusta padosin siksi, ettd sen
tavoitteena oli innovaatioiden lisaaminen. Siit-
ryttiin tyon ja pddoman erillisverotukseen.
Tyotulon ylintd rajaveroastetta laskettiin 88
prosentista 55 prosenttiin. Padomatuloille ase-
tettiin 30 prosentin tasavero. Innovaatiot ja
tuottavuuskasvu lahtivit kasvuun. Myds tu-
loerot lahtivat kasvuun, jos mittauksessa kes-
kitytdan tulojakauman yldpaahin esimerkiksi
laskemalla rikkaimman 1 prosentin tulo-
osuutta. Sen sijaan yleisemmin tuloeroja mit-
taava Gini-kerroin tai kdyhyysasteet eivit mer-
kittavasti heilahtaneet. Ruotsi sidilyi edelleen
tasa-arvoisena, mutta taloudellisesti aikaisem-
paa vahvempana hyvinvointivaltiona.

Kirjan kirjoittajien asenne Ruotsin verouu-
distukseen on avoimen ihaileva. Sanoisin, etta
ainakin yksi kirjan kirjoittajista on ottanut ai-
kamoisen askeleen nuoruudenaikaisista, varsin
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kriittisistda markkinataloutta koskevista kom-
munistisista ajatuksistaan! Kirjassa esitetyt ar-
viot ovat kiinnostavia myos siksi, ettd Suomessa
tehtiin noihin aikoihin sangen samansuuntaisia
uudistuksia samankaltaisin seurauksin.

Kirjassa kiitellddn vuolaasti pohjoismaista
hyvinvointimallia ja erityisesti Tanskan ns.
Flexicurity-mallia. Tiukalla kilpailulla viritettya
dynaamista markkinataloutta on tiydennetty
sosiaalisilla turvaverkoilla, koulutuksella ja se-
ki aktiivisella tydomarkkinapolitiikalla. Talla
tavalla on luotu ideaaliset olosuhteet sellaiselle
luovalle tuholle, joka toimii yhteiskunnan ko-
konaishyvinvoinnin hyviksi. Tuohon luovaan
tuhoon kuuluu kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisen voimakasta sosiaalista litkku-
vuutta. Se hillitsee varallisuuden keskittymista
seki valjastaa tehokkaasti kansakunnan par-
haat voimat talouden kasvun tueksi.

Asian tutkimiseksi on taas otettu avuksi
suomalaisia tutkijoita ja rekisteriaineistoja
(Aghion ym. 2017). Toisaalta analyysi paljastaa,
ettd julkisten koulutuspanostusten hyodyt pe-
riytyvit. Kansantaloutta palkitaan julkisen
sektorin panostuksista koulutukseen lisadnty-
neind innovaatioina ei vain ensimmaisessd vaan
my0s toisessa polvessa ja luultavasti vield kol-
mannessa ja neljannessikin polvessa. Tutki-
muksen mukaan nimittdin teknis-luonnontie-
teellista koulutusta saaneista vanhemmista
sekd myohemmin heidén lapsistaan tulee taval-
lista suuremmalla todennikoisyydelld inno-
vaattoreita (ks. myds Suhonen ja Karhunen
2019). Empiirisen asetelman ansiosta 16ydok-
sille voidaan antaa kausaalitulkintoja.

Talouskasvun uudessa paradigmassa kou-
lutuksen rooli on ylipaatiaan paljon tarkeampi
kuin neoklassisen kasvuteorian paradigmassa.
Koulutus ei lisdd tyon tuottavuutta pelkistidan
tekemalld tyontekijoistd tehokkaampia tyds-
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saan. Koulutuksen avulla myos kehitetdan ja
otetaan kayttoon tuottavampaa teknologiaa,
joka ensimmaiisessd paradigmassa ajateltiin ul-
koa mairiytyviksi (ks. Nelson ja Phelps 1966).
Ei ihme, etti kirjassa kasitelldan koulutuksen
merkitystd hyvin perusteellisesti.

Markkinoilla asemissaan olevilla toimijoilla
on usein seka halu etti keinoja yrittda estda uu-
sia tulijoita tulemasta uusilla ideoillaan mark-
kinoille. Usein vanhojen kannattaa mieluum-
min keskittyd vanhojen ideoidensa hiomiseen
ja asteittaiseen parantamiseen kuin markkinoil-
le tulleiden uusien, selvisti parempien ideoiden
kehittdmiseen. Tutkimukset kertovat, kuinka
vanhojen autonvalmistajien innovointipanos-
tukset suuntautuivat enemman polttomootto-
rien ja uusien valmistajien panostukset puoles-
taan sahkomoottorien kehittamiseen. Kilpailu-
viranomaisten tarked tehtdva on vahtia, etti
uusien toimijoiden markkinoille tulolle ei ole
kilpailua ja kehitysta hiiritsevii esteiti.

Uusi paradigma my0s auttaa ymmartamaan
aikaisempaa paradigmaa paremmin, miksi uu-
si teknologia etenee asteittain ja miksi uuden
teknologian tuottavuusvaikutukset voivat tulla
merkittavalld viiveella. Uusien teknologioiden
kehittimiseen menee useita vuosia (Aghion
ym. 2018). Lisaksi merkittivi osa kansantalou-
den tuottavuuden kasvusta tapahtuu markki-
noilla tapahtuvan kokeilun, oppimisen, vali-
koinnin ja yritysten valilld tapahtuvan resurs-
sien uudelleen kohdentumisen vilityksella.
Menee helposti 10-20 vuotta ennen kuin inno-
vatiivisten uusien yritysten tuottavuusvaiku-
tukset nakyvit tdysimadraisesti kansantalou-
den tasolla, vaikka kilpailu toimisi ja markki-
nat olisivat dynaamiset (ks. Hyytinen ja Mali-
ranta 2013; Kerr ym. 2014).

Ilman julkisen vallan toimia innovoinnin
madra el valttamattd ole riittdvd eikd se ole
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suuntautunut optimaalisesti, jos asiaa arvioi-
daan yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kan-
nalta. Ilmastonmuutos korostaa tarvetta lisita
innovointia ja suunnata sitd ymparistdystavil-
lisempiin teknologioihin. Kirjassa selitetddn,
miksi hiilidioksidiverot tai paastdoikeudet on
hyvi, mutta ei yksin riittavi viline ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen. Lisdksi tarvitaan
kohdennettuja T&K-tukia, joilla voidaan vah-
vistaa innovointipanostusten suuntautumista
ympiriston ja yhteiskunnan kannalta tarkeim-
piin kehittamishankkeisiin.

Kirjan asenne on taistelevaa optimismia.
Kirjoittajilla on luja usko, etti maailmaa voi-
daan parantaa. Mutta siihen tarvitaan talous-
kasvun tutkimuksen uuden paradigman tat-
joamaa tutkimustietoa seka padttavaisia toimia.
Kirjan viesti on selva, kapitalismia ei pida hy-
latd: Polttavien ongelmien ratkaisemiseen tar-
vitaan toimivaa markkinataloutta seka sita
hillitsevii ja ohjaavaa valtiovaltaa.

Kirjoittajat korostavat myds kansalaisyh-
teiskunnan (etujdrjestdjen, kansanliikkeiden
jne.) tirkeda roolia markkinoiden ja valtioval-
lan taydentdjani ja vastapainona. Vaikka elo-
kapinaliikkeen ja Ranskan keltaliivien toimin-
ta voi monesta tuntua hairitsevaltd rihinoinnil-
td, vapaassa yhteiskunnassa suuria huolia ja
vahvoja tuntoja ilmaistaan joskus talla tavalla.
Kirjoittajat muistuttavat, kuinka merkittavia
asioita kansalaistottelemattomuudella on his-
toriassa saavutettu — jopa Pariisin opiskelija-
hulinoinnilla vuonna 1968?! [J
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