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1 990-Iuvun alkupuoliskon padministeri
Esko Aho julkaisi viime vuonna kirjan 1991 —
Mustien joutsenten vuosi. Kirjassaan Aho palaa
yhteen Suomen historian vaiherikkaimmista jak-
soista. Siirtyminen saddellystd taloudesta avoi-
meen markkinatalouteen pakotti uusiin toimin-
tatapoihin seki politiikassa ettid taloudessa.
Loyhdni viitekehyksend Aholla on Nassim
Nicholas Talebin vertauskuva "mustasta joutse-
nesta” eli ilmiosta, jollaista ei luultu edes olevan
olemassa. Vuonna 2007 ilmestyneessa kirjassaan
Taleb kyseenalaistaa kehittyneissa yhteiskunnis-
sa vakiintuneen kokemusperiiseen tietoon ja

havaintoihin perustuvan maailmankuvan ja us-
kon wvallitsevan tilanteen pysyvyyteen, joka sa-
malla merkitsi silmien sulkemista riskeilta tai
uusilta mahdollisuuksilta. Talebin mukaan
"mustat joutsenet” ilmestyvit yllattden ja mul-
listavat vallitsevat kasitykset. Niiden vaikutukset
ovat massiiviset ja niiden ilmestymiselle pyritian
jalkikdteen etsimadn selityksia, jotta ymmar-
taisimme tapahtuneen kehityksen syyt.

Ahon kokemuksiin paaministerina Talebin
hahmotelmat sopivat hyvin, silld 1990-luvun
alkupuoliskolle ajoittui Suomessa akillisia
murroksia, joiden esiintymista ei ollut pidetty
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mahdollisina saati sitten todennikdisina. Ha-
nen ryhtyessiian kevailld 1991 johtamaan uutta
hallitusta Suomi oli ajautumassa syviin, jopa
1930-luvun suurta lamaa ankarampaan talous-
kriisiin. Neuvostoliiton hajoaminen ja lantisen
Euroopan integraation kiithtyminen muuttivat
Suomen politiikan puitteet, silli Suomen ja
Neuvostoliiton tiivis yhteistyo katkesi ja Suo-
men ulkopolititkan vapausasteet nousivat uu-
delle tasolle. Muutosten mydta myds talouden
puitteet menivit uusiksi. Mustiksi joutseniksi
Aho on nostanut talouden syvin laman, Neu-
vostoliiton hajoamisen sekd Nokia-konsernin
sisdiset tapahtumat vuonna 1991.

Luonteeltaan kirja ei ole varsinainen muis-
telmateos, sill jo kirjan alussa Aho korostaa,
ettd hdnen tyotapoihinsa ei missdan vaiheessa
kuulunut kattavien muistiinpanojen kirjoitta-
minen. Sen sijaan hin kirjoitti paaministeri-
vuosinaan poikkeuksellisen aktiivisesti lehti-
artikkeleita ja esitelmoi erilaisissa tilaisuuksis-
sa. Tilla aineistolla on puolestaan ollut ajan-
kohtaan liittyvid poliittisia tavoitteita. Koska
vuodesta 1991 on nyt jo kolme vuosikymmen-
t4, heijastuu kirjassa myds Talebin esiin nosta-
ma pyrkimys 16ytaa jalkikdteen selityksida “mus-
tan joutsenen” ilmestymiselle. Kirjassa yhdis-
tyvit siten faktat, poliittiset tavoitteet ja jalki-
kiteisanalyysi.

Persoonana Aho on puhdasverinen polii-
tikko, ja poliitikon taitoja todella tarvittiin
pddministerivuosina. Noustessaan 36-vuotiaa-
na paaministeriksi Aho kiavi oman puolueensa
sisilld ankaraa taistelua edellisena vuonna pu-
heenjohtajan paikalta viistyneen Paavo Vayry-
sen kanssa. Viyryselle puheenjohtajuudesta
luopuminen oli taktinen mandoveri ja han oli
luottanut siihen, ettei kokematon puheenjohta-
ja tulisi uhkaamaan hinen asemaansa puolu-
een todellisena johtajana ja "vanhana isianta-
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na”, jolle viimeinen sana kuuluisi. Tille Kes-
kustan sisiiselle taistelulle vallasta Aho on
uhrannut melko runsaasti sivuja. Sita tiayden-
tavit kuvaukset paaministerin ja tydmarkkina-
jarjestojen johtajien vilisistd neuvotteluista,
joita leimasi keskindinen epaluulo.

Taman kirja-arvion foorumina on Kansan-
taloudellinen aikakauskirja, joten keskityn sii-
hen, miten Aho analysoi 1990-luvun alun lamaa.
Tiassa kohden on kuitenkin aiheellista todeta,
ettd Aho pitda itsedan nimenomaan ulkopolitii-
kan asiantuntijana, jolle talouspolitiikkaan liit-
tyvit kysymykset olivat jossain mairin vieraita.
Kirjassa timd nakyy konkreettisesti siini, ettd
Neuvostoliiton hajoamista hin on kisitellyt sel-
vasti enemmain kuin talouden syvii lamaa, eika
Aho juurikaan analysoi iddnkaupan ikillisen
paattymisen taloudellisia seurauksia.

Laman syind Aho nostaa esiin vakaan mar-
kan politiikan, rahamarkkinoiden vapauttami-
sen ja sen myotd toteutuneen lainanannon no-
pean kasvun, ulkomaankaupan vaihtosuhteen
heikentymisen, sekd idankaupan romahduk-
sen. Naista tekijoistd eniten huomiota saavat
vakaan markan politiikka seka rahamarkkinoi-
den vapauttaminen. Tdm4 merkitsee samalla,
ettd suurimmaksi syntipukiksi hin nostaa Suo-
men Pankin.

Ahon suhde vakaan markan polititkkaan on
ristiriitainen. Kokoomuksen hallitukseen tulon
ehtona oli edellisen hallituksen aikana juliste-
tun vakaan markan rahapolitiikan jatkaminen.
Hallitusohjelmassa tami oli muotoiltu seuraa-
vasti: "Raha- ja valuuttakurssipolitiikassa ta-
voitteena on vakaa markka ja kohtuullinen
korkotaso. Rahapolitiikan uskottavuuden lisaa-
miseksi otetaan harkittavaksi markan ulkoisen
arvon liittdminen valuuttaindeksin vaihteluva-
lid muuttamatta omalla paitoksellimme seu-
raamaan Euroopan Yhteison valuuttaa ECU:a”.
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Tama kohta oli hallitusohjelmassa kokoomuk-
sen vaatimuksesta, ja Aho kuittaa sen kirjassa
maininnalla "hallituksen muodostamisen yh-
teydessd erimielisyys valuuttakurssista lakais-
tiin maton alle” (s.125). Ahon omassa puoluees-
sa kyseistd erimielisyytti ei kuitenkaan lakaistu
maton alle, vaan useat johtavissa asemissa olleet
puolueen jisenet, Paavo Viyrynen etunenissi,
vaativat avoimesti devalvaatiota. T#ta taustaa
vasten arvioituna on suorastaan ylldttavaa, mi-
ten kitkattomasti paaministerin ja vakaan mar-
kan a4anekkidin puolustajan valtiovarainminis-
terin Iiro Viinasen yhteistyo sujui. Ilman tuota
keskinaistd yhteistyota hallituksen taival olisi
ollut alusta lahtien pelkkia tuskaa.

Erimielisyydet Suomen Pankin johdon kans-
sa nousivat pinnalle hallituksen alkupaivista
lahtien, ja kirjassa tétd osoittaa luvun 15 otsikko
"Taistelu Suomen Pankissa”. Ahon mukaan
naytti silté, ettd "pankin johdossa ei joko halut-
tu tai osattu nihd4, kuinka jyrkisti talouden
tila oli heikentynyt”. Arvio on varsin kova, silla
Suomen Pankilla oli kdytossdan maan ehki pa-
ras makrotalouden asiantuntemus.

Suomen Pankin johtokunnan jisenet seki
ministerit Aho ja Viinanen tapasivat 2.6.1991,
jolloin jatkettiin neuvotteluja markan yksipuo-
lisesta ecukytkennistd, mistd oli mainita jo
hallitusohjelmassa. Keskustapuolueessa lahdet-
tiin kuitenkin siit4, ettd tdssa yhteydessi oli
toteutettava kymmenen prosentin luokkaa ole-
va devalvaatio, ja timan nakemyksen Aho toi
my0s esiin. Ratkaisevat paitokset tehtiin seu-
raavana pdivani pidetyssi uudessa tapaamises-
sa. Ahon mukaan tdssa vaiheessa rintamalinjat
olivat lopullisesti lukkiutuneet: vakaan markan
uskovaiset kontra devalvaation kannattajat.
Aho oli my6s keskustellut kysymyksesti presi-
dentti Mauno Koiviston kanssa, joka ilmoitti
tukevansa Ahon nikemystd kurssimuutoksen
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tarpeellisuudesta, minkd Aho my6s kertoi joh-
tokunnan jisenille.

Aluksi pohdittiin kompromissina mallia,
jossa peruutettaisiin vuonna 1989 toteutettu
revalvaatio, silld jos vakaan markan sddantoihin
oli sopinut revalvaatio, niin miksei siithen olisi
sopinut myds revalvaation purku. Aho myos
uskoi timan kompromissin menevin lapi, mut-
ta Suomen Pankin pidsjohtaja Kullberg ilmoit-
ti keskusteltuaan muiden johtokunnan jasen-
ten kanssa, ettei ecukytkentdin liitettdisi min-
kdanlaista kurssimuutosta. Tdman jalkeen tilaa
uusille neuvotteluille ei enda ollut. Mielenkiin-
toisena detaljina tdssa padtdsprosessissa kan-
nattaa nostaa esiin Koiviston kanta. Vaikka
hin olikin julkisuudessa profiloitunut johdon-
mukaisena vakaan markan kannattajana, niin
Ahon hallituskauden alusta lahtien hin omak-
sui kannan, jonka mukaan hallituksen nike-
mys olisi ratkaiseva eikd presidentin kuulunut
puuttua keskuspankin paitoksentekoon. Julki-
suudessa Koiviston roolista on annettu suoras-
taan pdinvastainen nikemys. Aivan samoilla
linjoilla oman puolueensa devalvaatiohaukko-
jen nikemysten kanssa Aho ei kuitenkaan ol-
lut, silld han korosti devalvaation kylla autta-
van vientiteollisuutta laskusuhdanteessa, mut-
ta sill ei voitu korjata talouden rakenteellisia
ongelmia ja 1990-luvun alussa painottuivat
juuri rakenneongelmat.

Aholle piitds ecukytkennasta oli karvas
takaisku, jota hidn kuvailee sanoilla ”impe-
riumin vastaisku”. Tastd eteenpiin Ahon ja
Kullbergin vilistd suhdetta voi lihinna kuvata
sanoilla molemminpuolinen epaluottamus. Jal-
keenpiin Aho kuitenkin myontai, ettei reval-
vaation purku olisi millaan riittanyt elvytta-
miin lamaan ajautunutta vientiteollisuutta.
Ahon seuraavana askeleena oli kilpailukyvyn
parantaminen laajalla, koko yhteiskuntaa kos-



kettavalla sopimuksella, mihin liittyisi jopa
miinusmerkkinen tulopoliittinen palkkaratkai-
su ja valtion menojen raju leikkaaminen. Pal-
kansaajajirijestoille ajatus palkkojen alentami-
sesta oli shokki, eika yhtadn suopeammin suh-
tauduttu ajatukseen saavutettujen sosiaali-
etuuksien leikkaamisesta. Muutamassa kuu-
kaudessa Ahosta ja Viinasesta tuli symboli
kaikelle sille katkeruudelle, mita yhteiskunnas-
sa koettiin laman seurauksena. Myds osapuol-
ten vilinen luottamus neuvotteluissa rakoili ja
paineet markkaa kohtaan kasvoivat. Syksylla
1991 oltiin tilanteessa, jossa ainoiksi vaihtoeh-
doiksi jdivit yhteiskuntasopimukseen paisy tai
devalvaatio. Tdssa vaiheessa myos hallituksen
ja Suomen Pankin yhteistyo tiivistyi. Viimeise-
nd ponnistuksena oli yhteinen paitds pankin
johtokunnan jisenen Kalevi Sorsan kutsumi-
sesta sovittelijaksi yhteiskuntasopimuksen ai-
kaansaamiseksi. Alustavaan sopimukseen myos
paastiin, mutta suurimpien vientialojen am-
mattiliittojen irtautuminen sopimuksesta kaa-
toi koko hankkeen. Edessi oli viimeinen vaih-
toehto — devalvaatio.

Torstaina 14.11.1991 Aho sai kutsun Suo-
men Pankkiin, silld johtokunnan mukaan de-
valvaatiopaitoksen ilmoittamista ei voinut
enad lykatd, vaan edessi oli pakkodevalvaatio.
Tita vaihetta Aho kisittelee kirjassaan varsin
lyhyesti. Han kylldkin toteaa johtokunnan aja-
neen mallia, jossa markan olisi aluksi annettu
kellua muutaman piivin, jotta markkinoilta
olisi saatu signaali oikeasta kurssitasosta, mut-
ta tahdan Aho ei ollut halukas. Kaikille osapuo-
lille kellutus oli vieras ajatus, joten keskuspan-
kin lakimies oli neuvotellut oikeuskanslerin
kanssa asiaan liittyvista juridisista kysymyksis-
ta. Myos oikeuskanslerille kysymys oli ollut
hankala, mutta hinen mukaansa lyhytaikainen
kellutus olisi ollut mahdollista toteuttaa. Tassa
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vaiheessa hallituksen ja johtokunnan nikemyk-
set erosivat. Aho ja Viinanen olivat paatyneet
ratkaisuun, jossa valittomaisti toteutettaisiin 14
prosentin suuruinen devalvaatio. Kanta oli
niin tiukka, ettei johtokunta ldhtenyt mitteloon
hallituksen kanssa, vaan 15.11.1991 julkistet-
tiin 14 prosentin suuruinen devalvaatio. Halli-
tuksen ratkaisun taustalla vaikuttivat ankarat
poliittiset paineet: juuri samana paivina halli-
tus antoi eduskunnalle selonteon taloudellises-
ta tilanteesta, ja tahin ei olisi sopinut epévar-
muus markan kurssista.

Devalvaatio merkitsi vakaan valuuttakurs-
sin politiikan haaksirikkoa, ja vilittomasti paa-
toksen ilmoituksen jilkeen pisjohtaja Kullberg
ilmoitti harkitsevansa eroa ja johtokunnan ja-
senet Kalevi Sorsa ja Markku Puntila jattivit
eroanomuksensa presidentille. Presidentti ar-
vioi kuitenkin tilanteen niin kriittiseksi, etti
lopulta vain Puntila jatti pankin. Esko Aholle
Kullbergin ero olisi varmaan sopinut, silla han
mainitsee sivulla 198 Kullbergiin kohdistu-
neista epailyksista suurpankkien johdossa. Nii-
den mukaan pankin johtoon olisi kannattanut
harkita johtokunnan jasenisti joko Kalevi Sor-
saa tai Esko Ollilaa.

Kirja valaisee hyvin Ahon ajatusmaailmaa
ja toimintatapoja kriisivuoden padministerini,
mutta kirjan rakenne on ongelmallinen. Viite-
kehykseksi otettu Nassim Nicholas Talebin
musta joutsen -metafora on kylld elegantti,
mutta painotukset herattavit kysymyksid. Mi-
ten katsaus Nokian ja ruotsalaisen L. M. Erics-
sonin kesken kiytyihin tuloksettomiin myyn-
tineuvotteluihin vuonna 1991 sopii tihdn ku-
vaan? Hallituksella ei ollut naissa neuvotteluis-
sa minkéinlaista roolia. Siithen uhrattu kym-
menkunta sivua olisi kannattanut jittia koko-
naan pois kirjasta. Vastaavasti katsaus Suomen
kommunistisen puolueen perustamien sijoitus-
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yhtididen tdydellisestd epdonnistumisesta ja
puolueen varallisuuden havittamisestd ei mil-
ladn lailla tarkenna kuvaa pidiministerin toi-
minnasta. Lukijassa saattaa heriti ajatus, ettd
kirjoittaja kokee tdssa vahingoniloa.

Teoksen rajaaminen yhteen vuoteen tuottaa
my0s ongelmia. Lukijalle jad tunne kuvattavien
prosessien keskeneriisyydesta. Lisaksi kisitte-
Iytapa ei kaikilta osin ole looginen. Neuvosto-
liiton hajoamiseen liittyvid tapauksia Aho ku-
vaa yksityiskohtaisesti ja tarjoaa myos mielen-
kiintoisia huomioita suomalaisten paittdjien
reagoinneista naihin tapahtumiin. Sen sijaan
hin kuvaa luotonannon kasvua hyvin levealla
pensselilld, vaikka hin toteaa timi olleen kes-
keinen tekijd lamaan johtaneessa kehityksessa.
Aho on tavallaan valinnut helpoimman tien,
tyytynyt toistamaan julkisuudessa vallitsevia
kasityksia ja kohdistanut kritiikkinsa yksin-
omaan keskuspankkiin ja sen toimintaan va-
luutansidannostelyn purkamisessa. Tédssd koh-
den olisin odottanut edes lievaa kritiikkia
valtionvarainministeriota kohtaan, jonka toi-
minta vanhentuneiden pankkilakien uudista-
misessa ja pankkivalvonnan toiminnan tehos-
tamisessa oli ollut hyvin passiivista.

Tekstissa on joitakin epatarkkuuksia, joista
esimerkiksi sopii sivulla 133 oleva maininta
”valuuttaluottoja ottaneiden joukossa oli valta-
va maara yrityksid ja yksityishenkiloitd, joilla ei
ollut lainkaan valuuttamairaisia tuloja”. Todel-
lisuudessa valuuttaluotot yksityisille henkiloil-
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le vapautettiin vasta 1991, joten yksityishenki-
loiden osuus valuuttaluottojen ottajista oli hy-
vin pieni. Yksityishenkilot kylla kirsivit ras-
kaasti lamavuosina, mutta syyni olivat useim-
miten takausvelvoitteet. Pienend epatarkkuu-
tena pistaa myos silmadn sivulla 8 oleva lai-
naus, miten sittemmin kaatunut saastopank-
kien keskuspankki SKOP reagoi keskuspankin
vuoden 1989 alussa esittimain vaatimukseen
luotonannon hillitsemisesta sanoilla ”Meilla ei
ole varaa olla kasvamatta”. Nain kylld tapahtui,
mutta saastopankkiryhmian pelisaantojen mu-
kaan kirjeen lahetti Sdastopankkiliitto eika
SKOP.

Kirjan epilogissa Aho valottaa mielenkiin-
toisesti oman makrotaloudellisen ajattelunsa
muutosta. Padministerind han uskoi vientive-
toiseen kasvuun, ja tata uskoa hallitus aktiivi-
sesti levitti. Jalkikiteen Aho nikee kuitenkin
tilanteen monisyisempani, kuten seuraava lai-
naus osoittaa: ”Yhdeksankymmentiluvun alun
kriisi sai kahdet kasvot. Vanhan murtuminen
toi tuhoa ja havitysti, jonka varjosta tuli pitka.
Suurilta vahingoilta ei mitenkidn olisi voitu
valttyd, mutta tekemalla valttamattomia rat-
kaisuja paremmin ja ennen kaikkea ajoissa,
enemmin vanhaa olisi varmasti siaastynyt. Toi-
saalta kriisistd nousi uusi Suomi”. Kypsiin vuo-
siin edenneestd nuoresta paaministeristd onkin
tullut “schumpeterildinen” luovan tuhon kan-
nattaja. []



