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ja   tuotantovoimien   tarkoituksenmukaiseen   edistämiseeen,   ja   valitti,
että  rahanarvopolitiikka  vaati  kovaa  verotusta,  kun  tuotannon  edistä-
minen    päinvastoin    olisi    vaatinut    verotuksen    alentamista.    Vientiä
olisi lisättävä ja kieltäydyttävä kulutuksen lisäämisestä.  Tämä raskaalta
tuntuva  suuntaus  toisi  nopeasti  korvauksen.  Tärkeätä  olisi  saada kaikki
intressipiirit   mukaan   tähän   pyrkimykseen,   sillä   pelkin   virkamiesten
toimenpitein  ei  päästäisi  tyydyttäviin  tuloksiin.  -  Vilkkaassa  keskus-
telussa   huomautettiin,   että   olisi   tärkeätä   jatkaa   linnarauhaa   vielä
seuraavana   vuonna  ja   siten   ehkäistä   uhkaamassa   oleva   hintojen  ja

palkkojen   vyöry.   Toisaalta   esitettiin   harkittavaksi,   eikö   olisi   syytä
ryhtyä    taisteluun    indeksisidonnaisuutta    vastaan    myös    tuotantotoi-
minnan  puolella.

Tammikuussa   1947  ylijohtaja   7-.   C/.  jzczczJG  esitteli   »teollisuuspoliit-

tisia   näköaloja   lähinnä   voimataloutta   silmällä   pitäen»  viitaten   mm.
valtiolinjan  ja   yksityisyritysten   välisecm   kilpailuun.   Hän   totesi,   että
oli  \'alittava  joko   yhä  kasvava  vii`kakoneisto   tai  vapaat   teollisuusjär-

jestöt,  jotka  yhteis}tmmärryksessä  valtion  kanssa  luovat  omat  teolliset
suunnitelmansa.    --    Keskustelussa    huomautettiin,    että   teollisuuden
sodan  jälkeinen  kehitys  oli  omansa  johtamaan  yhä  suurempaan  suh-
danneherkkyyteen   ja   että   esim.   metalliteollisuus   oli   paisunut   liian
suui`cksi.    Tcol]isuuden   omien   järjestöjen   pitäisi    päästä    tchokkaasti
vaikuttamaan   teollisuutta   koskevien  suunnitelmien   laatimiseen.

Vähän   toista   kuukautta   myöhemmin   seurasi   ohjelmassa   tohtori
Efcz ffcz3.j3./cz7t esitelmä  teollisuusdemokratiasta teoriassa ja käytännössä.  -

Keskustelussa  kannatettiin  ajatusta,   että  työntekijät  jossain  muodossa

pääsisivät    osallisiksi    yritysten    omistuksesta,    mutta    toiselta    puolen
€sitettiin    epäilyksiä,    olisiko    tarkoituksen    mukaista    antaa    yritysten

johtotehtäviä   heille.   Tärkeintä  olisi,   että  työväestöllc  tehtiin  selväksi,
mistä  syystä  erilaiset  päätöksct  yritysten  alalla   tehtiin.

Teollisuutta  koskeviin  esitelmiin  liittyvät  läheisesti    k a u p a n    eri

puoliin   kohdistuvat   esitykset.   Nämä   tulivat   päiväjäi`jestykseen  sotien
päätyttyä,   kun   kehitys   vapaampiin   oloihin   alkoi   olla   näkyvissä   -
toisaalta   houkuttelevana  ja   toisaalta   pelottavana.   Huhtikuussa   1946
vuorineuvos   fJwgo   J/aj`or/c!   selvitteli  jakclun   rationalisointia   meillä  ja
muissa   maissa.   Hänen   käsityksensä   mukaan   maamme  jakelukauppa

yhteistoiminnan   avulla  ja   tarkoitustaan   vastaavan   toimintaohjelman
mukaisesti   (>li   k.ehittynyt   tchokkaasti  ja   halvoin   kustannuksin   toimi-
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vaksi.   Se  olikin  rationalisoimisen  tarkoituksena.  -  Esitelmää  seuran-
ncessa   keskustelussa   huomautettiin,   että   pitkälle   mcnevästä   kehityk-
sestä   oli   haittojakin.   Todettiin   myös,   ett.ä   yksityinen   tukkukauppa

ja   vähittäiskauppa   \i'anhastaaii   olivat   Suomessa   toimineet   tuntuvasti
halv€mmin  kustannuksin  kuin  }.lecnsä  muissa   maissa.   Vielä   viitattiin

jatkuvan  kilpailun  tärkeyteen ja johdcttiin  micleen  Hannes  Gebhardm
aikoinaan  antama  neu\.o:  Älkää  turvautuko  valtioon.

Ulkomaankauppaa   koskevia   kysymyksiä   käsitcltiin   kahdessa   es.-
telmässä.  Huhtikuussa  1947  pitämässään  esitelmässä  varatuomari  A4c7//i.

yz.rkÅ-;w/3en   totesi,   ettei   toistaiscksi   ollut   mahdollisuutta   luopua   tuonnin

säännöstclystä,  mutta  että  oli  pyrittä\-ä  sitä  lic\'cntämään ja  astcittain
siitä   \-apautumaan.    Valtion   suoranaiset   ostot   ulkomailta   olisi   joka
tapauksessa  heti  lopctcitava,  koska  ne  uscin  tjlivat  suoi`astaan  cpäedul-
lisia  kansantaloudcn kannalta.  -Keskustclussa  eräät  ])uhujat  puolusti-
vat     ai`vosteltua     tuontiohjelmaa.     Pyrkimys  tu.oimin   \.ai)auttamiscen
leveällä   rintamalla    katsottiin   ennenaikaiseksi   ja    \.iitatiiin    Ruotsissa
tässä    suhteessa    saatuihin    kokemuksiin.    I-Iuomautcttiin    myös    niistå
\'aaroista,    joihin    poliittisiin    syihin    pei.ustuva    \-icnnin    säännöstely
uhkasi  johtaa.

Saman   vuoden  joulukuussa   ministel`i    r¢c.o    r;To!.o;!777¢¢    tcki   sclko{|

kansainvälisen  kaupan  elvyttämissuunnitclmibta  esitcllen  yhd;styneiden
kansakuntien  talous-ja sosiaalincuvosion  toiminnasta  laadittua  »maail-
mankaupan   pei`uskii`ja»-ehdotusta.   Hän   totesi,   että   mahdollisirnman
turvallinen ja  kitkaton  kansainvälincn  kauppajäi`jcstclmä  oli  maamme
etujen  mukainen  ja  että  ehdc`tus  suurin  piirtcin  vastasi  tätä  tavoiieita.
Kansainvålisen   kaupan    clvyttämiscn   eclellytykscnä    t>li,    cttä   saatiin
luoduksi   kollektiivisen   tui`vallisuuden   järjcstelmä.

LTscissa   maatalouteen   sekä    teollisuus-   ja   kauppai)rjlitiikan   alaan
kohdistuvissa   esitelmissä   kosketcltiin   enemmän   tai   vähemmän   myös
t y ö v ä e n   k y s y m y s  t ä   ja   s o s i a a 1 i p o 1 i  t i  i  k k a  a.  Eräissä
esitclmissä  nämä  alat  olivat  keskeisiä,  vaikka  samalla jouduttiin  talous-

poliittisiakin   kysymyksiä   koskettc`lemaan.    Marraskuussa    1944,   jolloin
i.intamamiehet  palasivat   työmarkkinoille  ja  jolloin   pelättiin   syntyvän
laajaa  työttömyyttä,  pääjohtaja  E/jcu  Å'4/ir¢  piti  esitelmän   »työllisyys-
kysymykscmme».   Häncm   mielestään    1930-luvun   työttömyysi)oljtiikka
oli   ollut   `,.äärällä   pohjalla,   siinä   kun   liian   yksipuoliscsti   kiinnitettiin

huomio  talouspolitiikan  vaatimuksiin.   Sen  sijaan  uusi  politiikka  pyrki
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ottamaan  lukuun  myös  ihmisen.  ~  Keskustelu  kohdistui  mm.  kysy-
mykseen   työttömyysvakuutuksen   aikaansaamisesta,   sekä   siihen,    että
suunnitelmia tässä suhteessa jo pitkät ajat oli ollut esillä, vaikka tuloksia
ei  näkynyt.  Varoitettiin  myös  tekemästä  samaa  erehdystä  kuin  aikai-
semmin,  jolloin   työttömyyskustannukset   suurelta   osalta   pantiin   köy-
häinhoidon   kannettavjksi.   Raha-avustusten  jakamiseen   olisi   turvau-
duttava  vain  silloin,  kun  mitään  muita  keinoja  työttömyyden  hoita-
miseen   ei   ollut  olemassa.

Tammikuussa    1946   hallitusneuvos    /\'-z.3./o   4.    A44cz/!733.o    kokouksessa,

joka  pidettiin  yhdessä  Sosiaalipoliittisen  Yhdistyksen  kanssa,  tarkasteli
tuotantokomiteain ja  njihin  verrattavien  elinten  taloudellista ja  sosiaa-
lista  merkitystä.   Tehtyään  selkoa   näitä  elimiä  koskevista  ]akisuunni-
telmista  hän  korosti,  että  olisi  saatava  kaikki  yrityksissä  työskentelevät
käsittämään,  että sosiaaliset näkökohdat huomioon ottaen työskentelevä

yksityisyritys  parhaiten  palveli   ei  vain  yrityksen  omaa  ja  siinä  työs-
kentelevien etuja, vaan samalla myös yleistä etua, koska se oli tehokkain

yritysmuoto.   -   Esitelmää   seuranneen   keskustelun   aikana   valitettiin
suuresti,  että  tämän  lain  valmistelu  oli  pidetty  salaisena ja  että  ilmei-
senä    tarkoitukscna    oli    ollut    salakuljettaa    yhteiskuntaan    epäkypsä
ehdotus.    Edelleen   todettiin,    että   lakiehdotuksen   mukaan   tultaisiin
luomaan  uusi  laaja  virkakoneisto  hetkellä,  jolloin  tätä  koneistoa  päin-
vastoin   olisi   supistettava.   Pelättävissä   oli   myös,   että   ehdotuksen   to-
teuttaminen   johtaisi   työtehon   alenemiseen   ja   aihcuttaisi   ristiriitoja.
työnantajien  ja  työntekijöjden  välillä.  Taloudellisen  demokratian  aja-
tuksessa  oli  useidcn  puhujien  mielestä  paljon  hyväksyttävää,  mutta  se
olisi  toteutettava  vapaaehtoisuuden  tietä.

Asuntokysymyksen    eri   puolia   käsiteltiin   useissakin   esi-
telmissä.   Huhtikuussa   1941   arkkitehti,   tekniikan  tohtori   0.   G7¢e7tö#g
csitti  »näkökohtia  nykyhetken  asuntotuotannosta.»  Hän  tarkasti  sota-
talouden  aiheuttamia  vaikeuksia  ja  siitä  johtunutta  asuntotuotannon
supistumista   ja   asuntojen   puutetta.   Hänen   mielestään   olisi   pakko
tinkiä   rakennusvaatimuksista   niissä  suhteissa,  jotka  eivät   olennaisesti
\.aikuttaneet   asumistasoon,   mutta  joilla   oli   merkitystä  vuokran   suu-
ruuden  kannalta.   -  Keskustelussa  valitettjin,   cttä  maamme    -arkki-
tehtien  koulutuksessa   ei   kiinnitetty  riittävästi   huomiota   taloudellisiin
seikkoihin ja  cttä  siten  kasvatettijn  rakennustaiteilijoita.  0lisi  tarkcm-
min  tutkittava,   millä   tavoin  voitaisiin   toisaalta   alent<-a   i`akennuskus-
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tannuksia ja  toisaalta  kohottaa  asuntotasoa.  Myös  \riitattiin  siihen,  että
rakennuskustannusten  kalleus johtui  myöskin  tonitjpoliiijkasta.  Niiden
nousuun  vaikuttavina  tekijöinä  mainittiin  edelleen  asumisvaatimusten
kohoaminen  ja   kcinotckoinen,   inflaatiopelon   aiheuttama   lisääntyn}'t
omien   asuntojen   kysyntä.

Scuiaavan    vuoden    marraskuussa    maisteri    AJ/t.ÅÅ.o     rczmm'j.7!Gn    piti

esitelmän  aiheesta  »jälleeniakennustyö ja  kaupunkien  asuntokysymys».
Tässä  laajaan  tutkimukseen  pei`ustuvassa  esityksessä  hän  osoitti,  mjten
vaikeaksi  asuntokysymys  oli  muodostunut.  Asuntotuotantoa  olisi  ohjat-
tava  siten,  että  väestöpoliittisesti  cdullisten  rakennusten  valmistaminen
muodostuisi    kannattavaksi.    Mutta    esitelmänpitäjä    siihtautui    pessi-
mistisesti  mahdollisuuksiin  lähiaikoina  saada  aikaan  parannuksia.     -
Keskustelussa  viitattiin  mm.  siihen,  että  verotus  oli  korkeaja  cpätasai-
nen  ja   omansa   lisäämään   kustannuksja.   Rationalisointi   olisi   erittäin
tärkeä  keino   rakennuskustannusten  ale]itamisccn.   Myös  csitettiin   aj{|-
tus   huokeiden   tilapäisrakennusten   aikaansaamisesta   asun(oi)ulan   hel-

pottamiseksi.
Lokakuussa   1944   tohtori   0.   Grz¢G726Grg   tarkasleli   maaialousi`aken-

nusten   vanhenemista   ja   rakennuspääoman   kuoletusta.   Hän   viittasi
siihen,  että maaseudun rakennustoiminta oli vanhoillista ja etiä  puuttui
kehitettyä  rakennusammattitaitoa.  ~  Keskustelussa  yhdyttiin  tähän ja
valitettiin, että tämän alan koulutus piti silmällä yksipuolisesti kaupunki-
oloja.  Toisaalta  huomautettiin,  että  rakennusammattimiesten  antamat
neu\-ot  maaseudulla  eivät  olleet  osoittautuneet  soveliaiksi ja  että  luot-
tamus   rakennusmiesten   ammattikuntaan   tästä   syystä   oli   järkkynyt.

]oka    tapauksessa    olisi    saatava    aikaan    rakennuskoulu    maaseudiin
rakennusmiesten  kouluttamista  varten.

Pankki-ja     luottokysymyksiä     käsiteltiin   useissakin
€sitelmissä.   Keskeisinä   ne   olivat   ennen   kaikkea   pankinjohtaja   0.   C.
^'wcz7z/3.n73av2 joulukuussa  1944 csittämässä selonteossa sodan aiheuttamista
rakennemuutoksista  yksityispankkiliikkeessämme.   Hän   totesi  mm.   tal-
letusten   suhteellisesti   vähentynecn,   omien   varojen   samoin,   kun   taas
obligaatiosalkku   oli   paisunut   valtiolle   annetun   luoton   takia.   Suhde
ulkomaihin  oli  heikcntynyt ja  nettosaatava oli muuttunut nettovelaksi.
--Keskustelussa  yhdyttiin  käsitykseen,   että  `jällcenrakennustoiminnan

alkaessa  pankkien  toiminta  tulisi  siirtymään  uuteen  vaihccseen ja  cttä
liikepankeille   edelleen   asetettaisjin   suuria  vaatimuksia.
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Seuraavan    vuoden   joulukuussa    professoi`i    0.    7t/l.   Z,o2/Åz.z/z/ora.    piti

esitelmän  »sosialisoiminen ja  liikepankit».  Hän  vastusti  sosialisoimista,
koska  siitä  oli  saatu  huonoja  kokemuksia.   Kuitenkin  hän  pelkäsi  sen
kaikesta  huolimatta  leviävän,   koska  se   oli   maailmankatsomus,  johon
suurilla joukoilla  liittyi  toive  paremmasta  tulevaisuudesta.  -  Keskus-
telussa  eräät puhujat puolsivat sosialisoimista yleensä ja  liikepankkeihin
nähden    erityisesti.    Useimmat    yhtyivät    kuitenkin    esitelmänpitäjän
kantaan  ja  huomauttivat,  että  sosialisoimista  vaativat  eivät  tunteneet
liikepankkeja.    Viitattiin   mm.   siihen,   että   pankit   olivat   lojaalisesti
suhtautuneet   finanssipolitiikan   vaatimuksiin,    että   pankkien   omistus
meillä  lepäsi  laajalla  demokraattisella  pohjalla ja  että  pankkien  hoito-
kustannukset    Suomessa   olivat    alhaisemmat   kuin   yleensä   muualla.
Valitettiin,   että   oli   ryhdytty   monenlaiseen  järjettömään   kokeiluun,

josta  lopulta  ei  o]lut  iloa  kenellekään.  Vain  rakentavan  ja  tuottavan
työn  turvin  voitiin  läpäistä silloiset vaikeat  ajat.

Valtion     talous     ja     verotuskysymykset     saivat
tietenkin  osakseen  huomiota  useissakin  esitelmissä.   Maaliskuussa   1941

professori  Br.  Se/oz.ro7z{o  piti  esitelmän  »miten  kansantalousmies  katselee
omaisuudenluovutusveroa».    Luotuaan    katsauksen    ulkomaihin    hän
totesi,  että  tätä  koskevassa  laissa  oli  vakavia  puutteellisuuksia ja  ennen
kaikkea että se johtaisi liian raskaaseen kaksinkertaiseen verotukseen. -
Keskustelussa   yhdyttiin   yleensä   esitelmänpitäjän  arvostcluun,   mutta
epäiltiin,  oliko   muutosten   aikaansaaminen  siinä  vaiheessa  enää.  mah-
dollista.  Viitattiin  myös siihen,  että olisi  erittäin  tarpeellista saada  tulo-

ja  omaisuusvero   uudistetuksi.
Saman  vuoden  marraskuussa  tohtori  y.  j.  J2/ÄJc7/cz€.7ten  esitti  verotus-

uudistusta ja  väestöpolitiikkaa  koskevia  näkökohtia.  Hänen  mielestään
väestönlisäys  meillä  oli  liian  pieni  ja  siihen  oli  yhtenä  syynä  väestö-

poliittisesti  väärä  perheellisten  verotus.   Hän  korosti  periaatetta,   että
verotus   olisi   pyrittävä  järjestämään  verotettavien  suorituskyvyn  mu-
kaan  ja  että  se  ei  saisi  painaa  lapsen  kasvattajaa  raskaammin  kuin

perheetöntä.   Hän  kannatti  myös  ajatusta  kulutusyksikön  käytäntöön
ottamisesta   vc`rotuksessa.   Kaikkia   keinoja   oli   käytettävä   edistämään
kansan    väcstöpoliittisia    päämääriä.    -    Keskustelussa    hyväksyttiin

yleensä   esitelmänpitäjän   ajatukset  ja   todettiin,   että   lapsivähennykset
ja   verotasoitukset   yleensä   muualla   olivat   suuremmat   kuin   mcillä,
niin  että  suuret  perheet  käytännöllisesti  katsoen  muualla  olivat  vero-
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vapaita.  Huomautettiin myös,  että oli yksipuolista tarkastella vain vero-
tuspolitiikkaa;   yhtä   paljon   huomiota   ansaitsi   verotuksella   koottujen
varojen   käyttö.   Tätä   tietä   päästäisiin   myös   paremmin   käsiksi   apua
todella  tarvitseviin  yksityistapauksiin  kuin  kaa\'amaisilla  ja  ylimalkai-
silla    säännöksillä.

Toukokuussa    1942   tohtori   4.   E.    rctc/¢r   piti   esitelmän   aiheesta
»verotuksen  tehostaminen».  Siinä  hän  tarkasteli  toisaalta, mitä  keinoja
voitaisiin  silloisissa  oloissa  käyttää  välttämättömien  lisätulojen  hankki-
miseksi    valtiolle,    toisaalta,    millä    tavoin    verotuspolitiikkaa    samalla
voitaisiin  käyttää  i`ahanarvon  tukemiseen.   -  Keskustelussa  yhdyttiin
suurin  piirtein  esitelmänpitäjän  ajatuksiin.   Myös  kosketelti;n  erinäisiä
verotusjär`jestelmän   todellisia   tai  luuloteltuja   heikkouksia,  joista  oltiin
eri  mieltä.  Viitattiin  valtion  lainanoton  välttämättömyyteen  ja  moni-
vuotisen  finanssiohjelman  luomisen  tärkeyteen.

Saman  vuoden  lokakuussa  tohtori  E.  4.  Berg  tai`kasieli  kysymystä
valtion   osakesijoituksista   finanssipolitiikan   välineenä.   Hänen   mieles-
tään  olisi  syytä  korottaa  erinäisten  valtionyhtiöiden  osakepääomaa  ja
tarjota   niiden  osakckannan  huomattava  vähemmistö  yksityisten  mer-
kittä\äksi.   Siten  valtio  voisi  keventää  omaa  sijoitustaan  liikeyrityksiin

ja samalla saada  menotalouttaan varten huomattavan paljon  lisävaroja.
-  Keskustelussa  huomautettiin,   että  valtion  eräissä  yhtiöissä  omista-

mien   vähäisten   osakemäärien   myyminen   olisi   vailla   valtiontaloudel-
lista  merkitystä,  mutta  ei  myöskään  vaarallista.  Sitä  vastoin  luopumi-
nen   huomattavasta    osasta    valtion   reaaliomaisuutta   ei   olisi   viisasta
rahanai`von   osoittaessa   alenemista.    Todettiin   myös,    että   kiinnostus
tarjottuihin  osakkeisiin  oli  ollut  silmiinpistävän  heikko ja  että  se  osaksi

johtui   raskaasta   verotuksesta.
Huhtikuussa  1943  tohtori  Ä-.  0.  4/Åo  teki  selkoa  valtion  sodanaikai-

sesta  lainaustoiminnasta.   Hän   tarkasteli   sekä   obligaatiolainausta   että,
suunnitellun  pakkolainan  ottoa.  Heikko  kohta  tässä  lainaustoiminnassa
oli  hänen  mielestään  se,  että  se  suurimmalta  osaltaan  oli  lyhytaikaista,
vakauttamatonta.    -    Keskustelussa    valitettiin,    ettei    ennen    sotien
syttymistä    oltu    laadittu    suunnitelmaa    valtiontalouden    tasapainon
säilyttämiseksi ja  rahanarvon  tukemiseksi.  Todettiin,  että  kun  lainaus-
toiminta saatiin  aikaan,  siinä  tehtiin  useita  erehdyksiä.  Mm.  oli luvattu
verovapaus  valtioii  obligaatioihin  nähden,  mutta  lupausta  ei  täytetty,
mikä  oli  omansa jäi`kyttämään  yleisön  luottamusta  valtion finanssipoli-
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tiikkaan.  Seurauksena oli, että yleisön keskuudessa ei syntynyt odotettua
kiinnostusta   obligaatioihin  ja   että  sen  vuoksi  valtion  lainaustoiminta

joutui  kohdistumaan  pääasiallisesti  pankkeihin.  Pakkolainan  olisi  eräi-
den  puhujien  mielestä  pitänyt  kohdistua  tuloihin  eikä omaisuuteen.

Lokakuussa  1945  tohtori  7-. Jc#t733./cz tarkasteli fyysillisten henkilöiden
tuloverotusta.    -   Keskustelussa   viitattiin   pei`heellisyyden   huomioon
ottamiseen   verotuksessa   ja   todettiin,   että   tulo-   ja   omaisuusverotus

yhteensä    olivat    muodostuneet    todella    raskaaksi    taakaksi    laajoille
kansankerroksille.

Marraskuussa    1947    tohtori    ff/aaH    Wczr3.r    piti    esitelmän    valtion
talouspolitiikan  tavoitteista ja  keinoista  niiden  saavuttamiseksi.  Hänen
mielestään   jäykkä   suunnitelmatalous   sopii   varsin   huonosti   Suomen
oloihin.   Etusija  olisi  annettava  kompensoivalle  talouspolitiikalle,  jossa
suunnitelmallisuus    rajoittuu    tiettyjen    kokonaissuhteiden    tasapainon

ylläpitämiseen.   Joka   tapauksessa   olisi    kehitettävä    talouselämän    eri
puolien   kehityksen   seuraamisessa   tarpeellista   mittasysteemiä.   -   Ly-
hyen  keskustelun  aikana  epäiltiin,   pystyykö  valtio   tasoittamaan  suh-
dannevaihteluita.   Valt:o   voisi   sopivilla   toimenpiteillä  jossain   määrin
lieventää   lamakauden   vaikutuksia,   mutta   kysymyksenalaista   oli,   ky-
kenisikö   se   korkeasuhdanteen   ajkana   hillitsemään   invcstointihalua;

päin  vastoin  sen   toimenpiteet  olisivat  omansa  kiihoittamaan  sitä.   Ei
voinut   myöskään   odottaa,   että   valtio   vaikuttamalla   rahan   arvoon
voisi  tasoittaa   suhdanteita,  sillä  mikään  hallitus  ei  ole  valmis  niihin
deflatoorisiin   toimenpiteisiin,  joita   tarvittaisiin   rahanarvon   palautta-
miseksi  ennallecn.

Valt;on  toiminnan  eräitä  puolia  käsittelivät  edelleen  esitelmissään
myös  esittelijäneuvos  A{f.  E.  Äroj`Å;3.77z£.ej ja  pääjohtaja  H:czrcz/d J3ooj`.  Edelli-

nen   puhui   toukokuussa   1943   valtion  hallintokoneistossa   olevien   epä-
kohtien  korjaamisesta,  jälkimmäinen  taas  toukokuussa   1945  maamme
rautateiden   kuljetustehtävistä.

Vaikka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    päähuomio    kohdistui

päivän   ongclmiin,  joiden   ratkaisemincm   varsinkin   sotavuosina   asetti
suuria  vaatimuksia  niin julkiselle  talouspolitiikalle  kuin  yleiselle  mieli-

piteelle,eivät    kansantaloustieteen    teoreettiset   ky-
symykset     unohtuneet.      Edellä    käsitellyissä    esitelmissä   ja
keskusteluissa    kosketeltiin   hyvinkin   usein   asiain   teoreettisia   puolia.
Sen   ohella    muutamat   esitelmät   kohdistuivat    talousteoriaan   ja   sen



344                                                                           .-\.   E.  TUDEF.R

asemaan   opetuksessa.   Näistä   mainittakoon   ensi  sijassa  pankinjohtaja
ff.  7.  ffcz//c.cz/czn joulukuussa  1940  pitämä  esitelmä  »ansion  tavoittelu  ja
moraali».   Luotuaan  silmäyksen  eri  kamojen  ja  vanhojen  kristillisten
oppisuuntien  suuresti  vaihteleviin  käsityksiin  ansion  tavoittelusta  hän
totesi,  että  myöhemmät  eetilliset  maailmankatsomukset  yleensä  hyväk-
syivät   ansion    tavoittelun,    sikäli   kuin    se    hyödyttää   kokonaisuutta.
Yhteiskuntamoraalin  tehtävänä  on  ohjata  ansion  tavoittelu  siten,  että.
se  yhä  enemmän  tulee  palvelemisen  tielle.  -  Keskustelussa  yhdyttiin
esitelmänpitäjän  käsitykseen.  Huomautettiin,  että  kristill].nen  ja  talou-
dellinen  käsitys  eivät  ole  ristiriitaisia ja  että jouduttaisiin  arveluttaviin
tuloksiin,  jos  hoidettaisiin  vain  yhteishyvää  tarkoittavia  asioita ja  lai-
minlyötäisiin  omien  asioiden hoito.  Viitattiin  myös  siihen,  että  moraali
silloisissa  oloissa  oli joutunut  kovalle  koetukselle ja  että  pitäisi  voimak-
kaasti   korostaa   kunniallisten   periaatteiden   noudattamista   talouselä-
mässä.

Syyskuussa  1943  kanslianeuvos  £eo  fJczrmczjcz  piti  esitelmän  »sosiaali-

politiikka  tieteellisen  tutkimuksen  esineenä» ja  kohdisti  siten  huomion
kysymyksiin, joilla vanhastaan oli ollut  tärkeä asema  Kansantaloudelli-
sen  Yhdistyksen  harrastuspiirissä.   Esitelmässä  korostettiin  tämän  alan
opetuksen  tärkeyttä  valtion  toimiin  aikoville  ja  esitettiin  toivomus  so-
siaalipolitiikan professorin viran perustamisesta Helsingin yliopistoon. ~
Tähän  toivomukseen  yhdyttiin  keskustelussa,  jossa  valitettiin,  että  so-
siaalipolitiikka  niin  tieteessä  kuin  käytännössäkin  oli  Suomessa jäänyt
taka-alalle.   Syynä   tähän   oli   toisaalta   se,   että   teollistuminen   ei   ollut
ehtinyt  niin  pitkälle  kuin  muualla,  tojsaalta  taas  se,  että  työväenliik-
keen  ja  sosiaalipolitiikan  läheinen  yhteys  maassamme  oli   poliittisista
syistä, kun ryhmäedut liian paljon asetettiin etualalle, kompromettoinut
sosiaalipolitiikan.   Mutta   sosiaalisen   työn   tekijöitä   kaivattiin   kipeästi.

34.  Sotien jälkeinen  aika

Suomen   talouselämä   pääsi   sotien  jälkeen   vähitellen   nousemaan
entiselleen,   niin   että   vuoden   1948   kansantulo  jo   läheni   »normaalia
aikaa».   Kun   sotakorvaukset   suhteessa   kansantuloon  siten   pienenivät

ja  kun  niitä  sitäpaitsi  supistettiin  ja  ne  vuonna   1952  saatiin  loppuun
suoritetuiksi,  mei.kitsi  se  suurta  helpotusta  koko  maalle  siitäkin  huoli-
matta,  että sotien ja aluemenetysten perintö  edelleen jatkuvasti  aiheutti
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monenlaisia   vaikcasti   ratkaistavia   ongelmia.   Säännöstelytaloutta  voi-
tiin  vain  hitaasti  purkaa.  Palkkataistelut  inflatorisine seuraamuksineen

ja   valtiontaloudessa   noudatettu   kulutusta   suosiva   avokätisyys   ynnä
siitä   johtuneet   kassakriisit   aiheuttivat   nekin   jatkuvia    probleemeja,

joita  ei voitu  ratkaista käden  käänteessä.  Lukuisat  erinimiset  taloudelli-
set  neuvottelukunnat ja  lautakunnat laativat  ohjelman  toisensa jälkeen
talouselämän  vakauttamiseksi.  Taloudelljset  realiteetit  saivat  kuitenkin
lijan  usein  väistyä  poliittisten  tieltä.  Kaikki  nämä  seikat  samaten  kuin

jyi`kät  suhdannevaihtelut  -  mm.  Korean  kriisin  aiheuttama  huippu-
suhdanne,  sitä seui`annut vaikea lamakausi sekä uusi  nousu ja lasku ~

painoivat  leimansa  myös  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  esitelmiin ja
keskusteluihin  vuosina  1948-1958.

Näistä   syistä.    valtiontaloutta    ja   kansantalous-sekä   fi-
nanssipolitiikkaa   käsittelevät   esitelmät  olivat  selvästi  etualalla  Yhdis-
tyks€n   ohjelmassa.   Melkein  joka  syksy   valtiovarainministeri   piti   esi-
telmän  valtiontalouden  tilasta ja  päiväjärjestyksessä  olevista  parannus-
suunnitelmista.  Sen  lisäksi  useimpina  vuosina jokin  esitelmä  kohdistui
verotukseen  tai  johonkin  muuhun  valtiontalouden  puoleen.

Sarjan   aloitti   valtiovarainministeri   073n3.   H3./Zc%n   lokakuussa   1948
esityksellään   »valtiontaloud€n   näköaloja».  Hänen  mielestään  valtion-
taloudessa   oli  havaittavissa  joitakin   valopilkkuja   pitkän   pimeän  jäl-
keen.   Ei  kuitenkaan  ollut  ajhetta  ohjaksien  höllentämiseen,  sillä  val-
tiontalous  oli   edelleen  veitsenterällä.  -  Keskustelussa  esitettiin  pessi-
mistisempiä   näkemyksiä   valtiontaloudesta  ja   oltiin   sitä   mieltä,   että
menoja  olisi  pitänyt supistaa  enemmän ja  että  oli vaarallista,  kun  tulot
olj   arvioitu  mahdollisimman  suuriksi.

Syksyllä   1949   pidettiin   kaksikin   esitelmää  valtiontalouden   alalta.
Syyskuussa   professori   4czrne   J3e4o/cz    teki   selkoa   välittömien    verojen
uudistussuunnitelmista ja marraskuussa professori A4lcz#c. £g44o  tarkasteli
»finanssipolitiikkaamme  tänään ja  huomenna».  Edellinen käsitteli  pää-
asiallisesti  kolmea  kohtaa,  nim.  progressiivisen veroasteikon  käytäntöön
ottoa,  kunnalljsen  omaisuusveron  säätämistä  ja  yhteisöjen  verotuksen
uudistamista.   -   Keskustelussa   viitattiin   siihen,   että   inflaatio   sotkee
verorasitusta .

Jälkimmäisen  esitelmöitsijän  mielestä   1930-luvun  finanssipolitiikka
jälkeenpäin   katsoen   oli   ollut  väärää,   mutta  sota-ajan   politiikka  sen
sijaan järkevää.  Hän valitti,  että sodan jälkeen  ei ollut voitu  tai haluttu
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noudattaa  niin  kireätä finanssipolitjikkaa,  että  olisi  cdes jossain  määrin
hillitty    palkankorotusten    valloilleen    päästämää    kiihtyvää    kulutus-
kysyntää.   Eduskunnassa  vallitseva  tuhlaavaisuuden  henki  pitäisi  halli-
tukscn   tiukcmpien   otteiden   avulla   saada   muuttumaan.   Käytäntöön
tulleesta   lisäbudjettijärjestelmästä   olisi   päästävä,   koska  se   sotki   mah-
dollisuuksia  saada  oikea  kuva  valtiontalouden  kehityksestä.  -  Keskus-
telussa   kiitettiin   esitelmänpitäjää   siitä,   että   hän   oli   yhdistänyt   käsit-
teelliseen   selvitykseensä   ajankohtaisia   käytännön    kysymyksiä.    Huo-
mautcttiin   myös,   että   on   vaikeata   kannattaa   matalan   korkokannan

politiikkaa  ja   samalla   suosiiella   invcstointien   laajentamista.   Edclleen
katsottiin,   että  olisi  välttämätöntä  rajoittaa  keskuspankin  setelinanto-
oikcuita, jotta  valtion  lyhytaikainen  luotto  saataisiin  pysymään  aisoissa.

Syyskuussa   1950   valtiovarainministeri   V.   J.   SztÅf€/czz.ncn   piti   esitel-

män  julkisen  sektorin  supistamispyrkimyksistä   vuoden   1951   bud`jetti-
esityksen   valossa.   Tarkastellen   vaatimuksia   valtiontalouden   supista-
miseksi  hän  huomautti,  että  mcnojen  vähennykset  kansantaloudellisilta
vaikutuksiltaan    olivat    erilaiset.    Tulonsiirtoja    hänen    mielestään    oli

pidettävä   kurissa,   mutta   sillä   hetkellä   näytti   siltä,   että  jouduttaisiin
yhä   enemmän   turvautumaan   subventioihin.   Hallitus   oli   kuluneena
kesänä  käyttänyt  varoja  elinkustannusten  nousun  hillitsemiseksi,  mikä
tietenkin oli hätätoimenpide.  Ei ollut varaa julkisten menojen suurenta-
miseen,   ennen  kuin  kansantuote  pääsi  lisääntymään.  -  Keskustelussa
annettiin   tunnustus   hallituksen   pyrkimyks€lle,   mutta   valitettiin,   että
niiden  toteuttaminen  näytti  sangen  epävarmalta, ja  todettiin,  että elin-
kustannusindeksin    tarkoitukselliset    alentamiset    olivat   vaarallisia.

Huhtjkuussa   1951   osastopäällikkö  E7.3.Å   rö.r7tgzn.jj  teki  selkoa  valtion

budjetin   uudistamisehdotuksista.   Komitean   mietintöä   hän   tarkasteli
lähinnä  talouspoliittisesta  näkökulmasta.   Hänen  käsityksensä  mukaan
uudistettu  budjetti  tulisi  antamaan  entistä  huomattavasti   paremman

perusian  finanssipoliittisille  kannanmäärittelyille  ja  kiinteämmän  poh-
jan  eduskunnan  suoritettaville  harkinnoille.  -  Keskustelussa  ihmetel-
tiin,  että  komitea  oli  päätynyt  budjetin  kahtiajakoon,  ja  pidettiin  sen
ehdottamaa  poistomenetelmää  liian  kankeana  ja  ylimalkaisena.

Syyskuussa   1952   valtiovarainministeri   y3./jo   J2czn/cz/c7  suoritti   tavan-

mukaisen   budjettitarkastelum    onko   valtion   taloudessa   havaittavissa
muutoksia? Hän totesi, että vuoden  1953 budjetin menot olivat paisuneet
siitä   huolimatta,   että   oli   odotettu   niiden   supistuvan   sotakoi.vausten
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poisjäämisen  ja  valtionvelan  kuoletusten  vähentämisen   takia.   Hänen
mielestään  oli  etsittävä  keinoja  menojen  vähentämiseen  ja  vältettävä
menoja  lisäävää  lainsäädäntöä  sekä  mm.  torjuttava  uudet  subvention-
luontoiset  menot.  -  Keskustelussa  huomautettiin,  että jo  useina  vuo-
sina   oli   puhuttu   verotaakan   kevcntämisestä,   mutta   lupaukset   oljvat
aina   jääneet    sanoiksi.    Valiteitiin,    että    valtionmenojen    supistamis-
komitean  ehdotuksia  hyvin  vähän  oli  otettu  huomioon  budjettiesityk-
sessä ja  että  valtio  avustaessaan  eräitä  heikossa  asemassa  olevia  saattoi
toisia   hcikompaan   asemaan.   Vähän   optimistisempiakin   näkökohtia
esitettiin.

Lokakuussa   1953,  kun  korkeasuhdanne  oli  taittunut  ja  lamakausi
oli   uhkaamassa,   tämä   tosiasia   väritti  valtiovarainministeri   uM./j.   A/fe3.-
7}cz%dGr2.n  esitystä  »valtiontalous  käännekohdassa».  Luotuaan  silmäyksen

valtiontalouden   kehitykseen  hän   ilmoitti   pelkäävänsä  suhdannekään-
teen  johtavan  kriisiin  valtiontaloudessa.  Tässä  mielessä  hän  tarkasteli
valtjon    luotonsaantimahdollisuuksia   ja    keinoja    näiden    parantami-
seksi.  Häncn  käsityksensä mukaan valtion menot lähitulevaisuudessa  -
niin   pitkälle   kuin  voitiin   ennustaa  -  tulivat  muodostumaan  tulo.ja
suuremmiksi.  »Alijäämäinen  valtiontalous ja  inflaatio  kuuluvat  yhteen
kuin   valo  ja   varjo».  -   Esitelmää   seurasi   erittäin   vilkas   keskustelu,

jossa  esitettiin  eri  mielipiteitä  hetken  tilanteesta  ja  sen  vaatimista  toi-
menpiteistä.    Hallitusta   syytettiin   siitä,    että   se    työttömyyspolitiikan
hoidossa   kulki   väärää   linjaa,  joka   vei   työttömyyden   laajenemiseen.
»Puhutaan   valtiontalouden   tasapainottamisesta,    mutta   käytännössä
menoja  aina  lisätään.  Ja  jos  hallitus  ehdottaa  supistuksia,   eduskunta
taas   korottaa   määrärahoja.   Kassatilanne   uhkaa   taas   ensi   keväänä
käydä  vaikeaksi,   eikä  ulospääsyä  näy  missään.»

Syyskuussa  1954  ministeri  y.  J.  SztÅ'JJc/cze.Je//cz jälleen  oli  puheenvuoro:

»Nykyinen  suhdannevaihe  ja  vuoden   1955   talousarvioesitys».   Hänen
mielestään  oli  sovittava  pitkän  tähtäimen  ohjelmasta  valtiontalouden
hoitamisessa.   Kansantulon   vähitellen   kasvaessa   oli   pyrittävä  supista-
maan   valtion   menoja   tai   ainakin   pitämään   ne   entisellään.   Lisään-
tyvät  tulot  oli  käytettävä  verojen  alentamiseen.  -  Keskustelussa  kos-
keteltiin  suhdannekäänteen  luomia  mahdollisuuksia  parantaa  valtion-
talouden    asemaa.    Kuitenkin    huomautettiin,    että    uusi    nousukausi
sikäli  oli vaarallinen,  ettei  rahanarvo-ja suhdannepolitiikalla  näyttänyt
olevan   toivottavaa   yhteistoimintaa,   vaan   että   ne   kulkivat   ei`illään.
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Budjetin    uudistusta    pidettiin    hyvänä    saavutuksena,   joka    hclpotti
oikean  kuvan  saamista   valtiontalouden   tilasta.

Syyskuussa   1955  valtiovarainministeri  P€/i/3o   rerz/o  tarkastelj  vuoden
1956  talousai`\-iota  ja  sen  johta\'ja  periaatteita.   Hän   totesi   hallituksen

pyrkineen    säilyttämään    silloisen    tulon.jaon    tasapainon    entisellään.
Budjetin   tuntuvaa   ylijäämäisyyttä   hallitus    ei    pitänyt   tarpeellisena,
koska   hinta-  ja   kustannustasoamme   painavat   tekijät   olivat   peräisin

pääasiallisesti   muualta   kuin   valtiontaloudesta.    Edelleen   oli   pyritty
fyysillisten   henkilöiden   tuloveron   vähentämisecn   vähimmin   maksu-
kykyisten   veronmaksajain   kohdalla.   Vielä   hän   totesi,   että   budjetti-
esityksessä ei oltu voitu ottaa huomioon sellaisia tekijöitä, joiden suuruu-
desta  ei ollut mitään käsitystä,  vaikka  tällaisia menoja  tiedettiinkin  ole-
van  tulossa jonkin  verran.  Hänen  käsityksensä  mukaan  valtion  meno-
talous  ei  kuitenkaan  seuraavana  vuonna  nousisi  ohi  sen,  mitä  kansan-
talouden   luonnollinen   kasvu   edellytti.   -   Fjsitystä   seuranneessa   kes-
kustelussa arvosteltiin ankarasti hallituksen talouspolitiikkaa ja \'alitettiin
mm.,  että  valtio  finanssipolitiikallaan  ei  ollut  edes  pyrkinyt  tukemaan
i`ahapolitiikan   ponnistuksia   noususuhdanteen   hillitsemiseksi.    Talous-
arvioesitys  rakentui,  sanottiin,  pelkästään  hyvien  suhdanieiden  varaan

ja   oli   tuomittu   epäonnistumaan   mahdollisen   suhdannekäänteen   sat-
tuessa.

Vuotta  myöhemmin  valtiovarainministci`i  4czrrG  S3.77?onen  vuorostaan

piti esitelmän  »vuoden  1957 budjettiesitys ja valtiontalouden näköalat».
Hänen  mielestään  valtiontaloutta  välttämättä  oli  saneerattava,  ei  vain
seuraavan  vuoden  talousarviossa,   vaan  yleensä  finanssipolitiikan  vas-
taisessa   muotoutumisessa.    Hän   totesi   menojen   kaikesta   huolimatta

jatkuvasti  paisuneen,  vaikka  edessä  olikin  vain  »rutiinibudjetti».  Ainoa
valopilkku  hänen mielestään oli  se,  että  tilastomenetelmiä  oli  kehitetty,
niin   että   niiden   avulla   voitiin   saada   entistä   parempi   mahdollisuus
selvittää    valtiontalouden    alalla    tapahtuvien    ratkaisujen    merkitystä
kansantalouden   kannalta.    -   Keskustelussa    todettiin    mm.    hyvien
aikojen  myi`kyttäneen  yksityisen  ja  julkisen  talouspolitiikan,  jotka  oli-
\t.at   voineet   vaeltaa   laveata   tietä   pelkästään   edullisten   suhdanteiden
turvin.   Lähiaikoina   tulisi  kuitenkin   pakko   palata   »kaiclalle   tic`lle».

Vuonna    1957   ei   saatu   tavanmukaista   \-altiovai`ainministcrin   esi-
telmää.   Sen  sijaan   pjdettiin  kaksikin  muuta  valtiontaloutta   koskevaa
esitelmää.  Hclmikuussa  dosentti  J?ce.7!o  LG/i/o  haki  vastausta  kysymyksecn
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»onko   ns.   varsinaisten   maataloustulojcn   verotuksemme   uudistuksen
tarpeessar`»   Hänen   mielestään   voimassa   oleva   verotusjärjestelmä   ei
enää   vastannut   ajan   vaatimuksia.   Järjestelmä,   joka   ei   sanottavasti
kiinnitä   huomiota   maataloustuotannon   monipuolisuuteen  ja   voima-

peräisyyteen, vaan luokittelee maatilat lähinnä maan laadun ja aseman
perusteella,  ei  häncn  mielestään  voinut johtaa  tasapainoiseen,  maksu-
kyvynmukaiseen verotukseen.  Siksi olisi harkittava siirtymistä todellisten
tulojen  mukaiseen  verotukseen.  -  Keskustelussa  huomautettiin  niistä
vaikeuksista  ja  mahdollisista  väärinkäytöksistä,  joihin  pyrkimys  todel-
1isten   tulojen   verotukseen  johtaisi.

Lokakuussa    tohtori    fJc3.k43-    J/cz/z/47ww    piti    esitelmän    »budjettipoli-

tiikan  teoria ja  käytäntö».  Siinä  hän  mm.  teki selkoa  lyhyen  tähtäimen
suunnittelusta   ja   tarpeellisuudesta   voida   seurata   varainhoitovuoden
kehitystä  päivä  päivältä `ja  korjata  prog.noosia  sitä  myöten  kuin  uusia
tietoja  saadaan.   Edelleen  hän  valitti,   että  pitkän   tähtäimen  suunnit-
telua  oli  hoideitu  kovin  vähän.  -Keskustelussa  esjtettiin  mm.  käsitys,
että   budjettipolitiikan   suurimpana   heikkoutena   oli,   ctteivät   budjetin
laatijat   tarpecllisessa   määrässä   olleet   vastuussa   yleisesiä   talouspolitii-
kasta ja  ettei\'ät  hc  ottaessaan  määrärahoja ja  tuloeriä  budjcttiin  edes
koettaneet   selvittää,    miten    ne    vaikuttivat    kansantalouden    yleiseen
kehitykscen.

Vuonna    1958    saatiin   jällecn    valiiovarainrninisteri    esiintymään.
M].nisteri   PÖ.3.cJ3.Ö.   f7Gj€md.4-3.   esitteli   lokakuussa   Yhdistykselle   hallituksen

budjcttiehd.otusta  \'uodelle  1959.  Hän  valitti  hal]ituksen  mahdollisuuk-
sien  suurta   i`ajoittuneisuutta  ja   totesi  valtion   kamppailevan  kassavai-
keuksissa   menojen  lisääntymisen  johdosta.   Ei  kuitenkaan  ollut  mah-
dollista  tuntuvasti  supistaa  menoja,  koska  se  ei  olisi  vastannut  hetken
asettamia   budjettji)oliittisia   tavoitteita.   Kun   toisaalta   ei   voitu   lisätä
verotuloja,  oli  aiii.oa  mahdollisuus  tasoittaa  budjetti  lainanottoa  lisää-
mällä.   Edelleen  hän  totesi,  cttä  valtion  investoinnejsta  liian  suui.i  osa
oli  tuottamattomia.  Niitä  pitäisi  väh€ntää ja  lisätä  tuottavia,  koska  se
korottaisi  kansantalouden  kokonaistuottavuutta.   -  Keskustelussa  an-
nettiin  tunnustusta  hallituksen  pyrkimyksille,  mutta  todcttiin  samalla,
€ttä   menoj€n   supistamisessa    oli   jääty    puolitiehen.    Viitattiin    myös
siihen  vaaraan,  milrä  sisältyi  kansanedustajien  aloittcentek.o-oikeuteen,
koska   hyvinkin   laadittu   budjetti   saattoi   paisua   yli   äyräittensä,   jos
valtiontaloutta   rasitettiin   tällaisia   menoaloitteita   hyväksymällä.
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Valtiontalouteen    kohdistuvissa    esitelmissä   ja    nijtä    scuranneissa
keskusteluissa   kosketeltiin   yleisesti   myös   talouspoliittisia   kysymyksiä.
Niissä  esitelmissä  taas,  jotka  ensi  sijassa  käsittelivät     t a 1 o u s p o ]  i -

t i i k k a a  ja siinä ilmeneviä rcaalisia ja poliittisia ongelmia, jouduttiin
koskettclemaan   ta]ouse]ämän  mitä  erilais].mpia  puolia.  Tämän  sarjan
cnsimmäisen   esit€lmän   piti   professori   87..   S#z/3.rcw2fcz   huhtikuussa   1948.

Tässä   csitelmässä,   jonka   nimeksi   sen   csittäjä   oli   valinnut   »pcitetty
inf]aatio»,  hän  palautti  mieleen,  cttä  sodan  aikana  oli  otaksuttu  hin-
tojc,n  scdan  jälkeen  itsestään  asettuvan  samalle  tasollc,  jolle  ne  sodan
aikana   olivai   kohonneet,   tai   siitäkin   alene\'an.   Näin   ci   kuiteiikaan
käynyt.  Säännöstelyn  avulla  koctettiin  estää  inflaationtckijöitä  vaikut-
tamasta  hintoihin,  mutta  inflaatiopaine jatkui  kuitenkin  sodan jälkeen
-syntyi  peitetty inflaatio ja  liian  ostovoiman pulma.  Esitelmänpjtäjän

ar\'c`]un  mukaan  vain  säännöstclyn  purkaininen  voisi  poistaa jatkuvan
inflaation  uhkan ja  palauttaa  tasapainon kysynnän ja  tarjonnan välille.
-   Keskustelussa   todcttiin  mm.,   etLä  inflaatio  on  aina  cncmmän   tai

vähcmmän    peitetty    tai    »pidätelty».     Ei`ityisesti    kosketcltiin    oman
maainmc  inflaatiokehitystä,  siihcn  vaikuttancita  tckijöiiä ja  tasapainon

o saavuttamisen   mahdollisuuksia.

Saman vuoden joulukuussa  tohtori Å'.  0.  4//2o jatkoi  tätä keskustclua
csitclmässään    »tukipalkkiojärjestelmämme   ja   scn   poistamismahdolli-
suudet».  Hänen  mielestään  oli  astcittain  lopetcttava  koko  palkkasään-
nöstely,  koska indeksiautomaatti aihcutti vain jännitystä yhtciskunnassa

ja  työmai`kkjnoilla  sekä  oli  pahana  estcenä  i-ahaolojen ja  koko  kansan-
taloudcn   tcrvchdyttämiscllc  ja   vakaannuttamiselle.   --   Kcskustelusstl
cräät    puhujat    katsoivat    tukipalkkiojärjcstelmän    ollcen     paikallaan
myös  vuoden  1945 jälk€en,  kun  taas  toiset  olivat  sitä  mieltä,  cttä  tuki-

palkkiot  olisi  pitänyt  lopcttaa  hctj  sodan  päätyttyä;  nyt  niidcn  poista-
minen  oli  vaikeata.

Kaksj  kuukautta  myöhemmin  pi`ofessoi.i  År/cz2/f   W-czn.f  piti  esitclmän
»taloudelliscn   tasapainon  illuusio».   Koskcteltuaan  kansantulon   laskc-
misen    kehityksen    merkitystä    tasapainoanalyysin   selvittämis€ksi    hän
tai`kasti  keinoja  talouselämän  tasapainon  palauttamiseksi.  Hänen  mie-
lestään \'crotuksen lisääminen oli keino kysynnän enemmyydcn ncutrali-
soimiseksi,  mikäli  s:  ci  synnyitänyt  palkko`jcn  tai  hintojen  korotuksia.
Luotto-ja  korkopolitijkan  mahdollisuudet  olivat  käytännössä  vähäiset,

ja   niiden   käytössä   oli   useimmiten   myöhästytty.   Talouspolitiikka   oli
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muutenkin  raskasliikkeistä.  Tasapainon  luomisessa  säännöstelyn  avulla
oli  epäonnistuttu.  Ajnoa  ilahduttava  seikka  oli,  cttä  nyt  päästiin  pur-
kamaan säännöstelyä, vaikkakin eräillä aloilla vain hitaasti.  - Keskus-
telussa   valitettiin,   ettei   ennakkoarviointeja   voitu   tehdä   varmuudella

ja  että  tapahtuneista  investoinneista  liian  suuri  osa  oli  tuotannolliselta
arvoltaan  vähintään  kyseenalaisia.

joulukuussa    1950   tohtori    rwc%   72#27%./cz   esittj    »eräitä    näkökohtia
nykyisestä  inflaatiotilanteesta».  Hän  tarkasteli  kysymystä  valtiontalou-
dellisesta  ja   rahataloudellisesta   näkökulmasta   todeten,   että   osaksi   oli
liioiteltu   valtiontalouden   taholta   tulevaa   inflaationvaaraa,  joka   ensi
sijassa   johtui   uudelleen   liikkeelle   päässeestä   palkkojen   ja   hintojen
kilpajuoksusta.  Kuitenkaan ei toisaalta saanut väheksyä valtiontalouden
merkitystä,  koska jo  sen laajcneminen  tiesi  inflaatiopaineen  kasvamista.
Suomen  Pankin  luotonanto  niin  valtiolle  kuin  sen  omille  luottoasiak-
kaille   oli   myös    omansa    inflaaiiopainetta   lisäämään.    Keskuspankin
nyt  omaksuma  tiukka  pctlitiikka  oli  tosin  periaattecllisesti  oikea,  mutta
oli  varottava   menemästä   tässä  suhtcessa   liian   pitkälle.   -   Esitelmää
seuranneessa  kcskustelussa  vjitattiin  siihen  suureen  eroavuuteen,   mikä
oli   olemassa   luotonannossa   valtion   menojen  ja   yksityisten   tarpeiden

peittämiseksi.  Jälkimmäis;in  nåhden  vojtiin  suorittaa  valikointia,  mikä
ei   tullut   k.ysymykseen   edc`llisiin   nähden.    0li   myös   helppo   havaita,
kuinka  vähän  taloudel]isia  seikkoja  otettiin  huomioon  valtion  menoista

päätettäessä.    Viitattiin   myös   va]litsevaan   invcstointipsykoosiin,   joka
sitoi  pääomia  ja  aiheutti   epätervettä  kilpailua.

Vuonna   1951   talouspoliittisja  aiheita  käsitcltiin  peräti  viidessä  esil

telmässä.   Helmikuussa   professori   ^J\'f3.kÅo    rcz77777%.ncn   piti   esitelmän   »ns.

dollaripulan  ongelmat».  Tehtyään selkoa  dollaripulan  erilaisista  määri-
telmistä ja  koko  ongelman  syistä  hän  tark_asteli  sen  voittamisen  mah-
dollisuuksia.  Valittavana  oli  kaksi  tietä:  »liberaalinen  eli  ortodoksinen»

ja    »radikaalinen.»    Edellisen    suunnan    kannattajat   luottivat    hinta-
mekanismin   säännöstelevään   kykyyn  ja   suosittelivat   valuuttakurssien
tarkistamista  ja   tiukkaa  inflaation  vastustamispolitiikkaa   tärkeimpinä
keinoina.  Jälkimmäisen  suunnan  edustajat  katsoivat,   että  perussyynä
oli   Amerikan    rikastuminen   ja    Euroopan   köyhtyminen.    Ratkaisun

ytjmenä  heidän   mielestään   oli   tuotantovoimien   tasaisempi  jakaantu-
minen  rikkaiden  ja  köyhien  majden  välille,  mihin  tarvittiin  kansain-
välistä  suunnitelmataloutta.  Toistaiseksi  toimenpiteet  dollaripulan  tor-
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jumiseksi   olivat  luonteeltaan   olleet   lähinnä   »ortodoksisia»,   eikä   pal-
joakaan   oltu  saatu  aikaan.   ~   Keskusteluun   osaaottaneet   pelkäsivät
yleensä,  että  dollaripula  oli  edelleen  jatkuva,  jopa  pahenevakin.  Toi-
set   pitivät   ulkomaankaupan   säännöstelyn   pitkittämistä   välttämättö-
mänä,    kun    taas    toiset   katsoivat   säännöstelytalouden   vaikeuttavan
tasapainoon  pääsemistä.

Toukokuussa   johtaja     C/n/o    Vczrj.onen    tarkasteli    »talouspolitiikkaa

puoluepolitiikan   puristuksessa».   Esityksessään   hän   ankarasti   arvosteli
puolueiden   suhtautumista    talousohjelman    luomiseen.    Hän    pelkäsi,
että   poliittisci  ja   muut   olosuhteet  jatkuvasti   tulivat   vaikeuttamaan

pitkän   tähtäimen  suunnitelmallisen  kokonaistalouden   hoitoa.   Vaisuja
yrityksiä  oli  tehty,  mutta  ne  olivat  sortuneet  ryhmäkuntien  valtatais-
teluun.    Linnarauhaohjelmat    olivat    tuskjn    paperia    arvokkaammat,
ellei   »poliittisia   realiteetteja»   laajoissa   piireissä   alettu   tajuta   toisella
tavalla  kuin  siihen  asti ja  koska  nuo  ohjelmat  heti  murskattiin,  kun  ne
näyttivät   käyvän   ristiin   jonkin   voimakkaan   ryhmän   tai    puolueen

propagandanäkökohtien  kanssa.   -  Keskustelussa   tuotiin  julki  tyyty-
väisyys  siitä,  että  tämä  aihe  oli  otettu  esille.  Valitcttiin  ennen  kaikkea,
ettei  mitään  pitemmän  ajan  suunnittelua  oltu  saatu  syntymään ja  että

poliittisen  vallan  rinnalle   työtaisteluissa  oli   noussut   niin  voimakkaita
järjestöjä,  että  hallituksen  monasti  oli  ollut  pakko  peräytyä.  Huomiota
kiinnitettiin  myös  sanomalehtien  vastuuseen  asioiden  kchityssuunnasta

ja   lausuttiin   toivomus,   cttä   niidcn   taloudcllisten   asiain   tuntemus  ja
ylcinen  taso   olisi  saatava  nousemaan.

Syyskuussa  tohtori  £cz2/r3.  0.  cz/! ` fJGz/r/z.7z  tarkasti  kysymystä  »yksityinen

omistusoikcus  ja  talouspolitiikka».  Hänen  mielestään  kuluneiden  vuo-
sien  talouspolitiikassa  oli  tehty  paJjon  erehdyksiä  siinä,  ettei  oltu  tehty
oikeita  johtopäätöksiä   yksityisomistuksen   hyväksymisestä.   Vahinkojen
suuruus   riippui   s:itä,   käsitettiinkö   nuo   lainsäädökset   tilapäisiksi   vai

pysyviksi  ilmiöiksi.  Jos  laajat  omistajai)iirit  menettivät  luottamuksensa
omaisuutensa  varmuuteen  ja  tuottavuuteen,  heillä  ei  ollut  vaikutinta
omaisuutensa  säilyttämiseen,  ja  tästä  syntyi  kansantaloudelliselta  kan-
nalta  suuri  vahinko.  Mikäli  taas  uskottiin,  että  oli  kysymys  tilapäisestä
ilmiöstä,  ihmiset  pian  unohtivat  sen ja  halusivat  taas  kartuttaa  omai-
suuttaan  omaksi  ja  yhteiskunnan  hyväksi.  -  Keskustelussa  huomau-
tettiin,    että   esitelmöitsijä   oli   kosketellut   vain   mitalin   toista  puolta
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ja  jättänyt   huomioon   ottamatta   monet   tapaukset, joissa  yksityisestä
varojen  kartuttamisesta  oli  haittaa  kansantaloudelle.

Saman   vuoden   marraskuussa   pääjohtaja   rGcm   4ccrcz   vuorostaan
käsitteli  taloudellisen  tasapainon  ongelmia.  Hän  teki  selkoa  vakautta-
misohjelmasta  ja   esittj   käsityksenään,   ettei   pitkän   tähtäimen   talous-

poliittinen  suunnitelmatyö  meillä  voinut  johtaa  kiinteään  ohjelmaan.
Suunnittelujen  päätavoitteena  tuli  olla  pyrkimys  siihen,  että  voimme
välttyä  suhdannemuutosten  aiheuttamilta  liian  suurilta  heilahteluilta.
-  Keskustelussa  lausuttiin  tyytyväisyys  siitä,  että  suunnitteluneuvosto

oli  ryhtynyt  investointikysymystä järjestämään,  mutta  ei  pidetty  var-
mana,  että se  ohjaisi  talouselämän  muitakin  puolia  oikeaan  tasapaino-
tilaan.   Huolestuttava   ilmiö   oli   varastojen   tyhjentyminen.   Valitettiin
myös,  että  kysymys  vuokrien  säännöstelystä  oli jätetty  ohjelman  ulko-

puolelle.
Vihdoin joulukuussa professori /L4czJ/3. Lc4¢o  tarkasteli  talouspolitijkan

päämääriä ja keinoja.  Hänen  mielestään oli sekä mahdollisen deflaatio-
kehityksen   että   inflaatiokehityksen   hillitsemiseksi   käytettävä   rinnak-
kain  valtiontaloutta  säätelevää finanssipolitiikkaa,  sijoitus-ja  tuoianto-
suunnittelua,  hinta- ja  palkkapolitiikkaa  sekä  ulkomaankaupan  ohjaa-
miseen   tähtääviä   toimenpiteitä.   Näiden   asioiden  jäi:jestämiseksi   olisi
saatava   aikaan   riittävästi   yhteistoimintaa   eri   järjestöjen   ja   piirien
kesken.   -   Keskustelussa   kosketeltiin   mm.   Keynesin   oppjen  soveltu-
mattomuutta  Suomen  oloihin.   Todettiin  myös,  että  kansantulolaskel-
mat  olivat  hyödylliset,  mutta  että  niistä  saattoi  olla  haittaa,   ne  kun
suuntasivat   ajattelun   summakäsitteisiin   ja   jättivät   huomioon   otta-
matta  yksityistalouksien   }Jritteliäisyyden  suuren   tärkeyden.

Vientisuhdanteiden    heikennyttyä    professori    jr/czeÄ    14/:czrz.f    maalis-

kuussa    1952    tarkasteli   muuttuneen   tilanteen   vaikutusta   talouspoli-
tiikkaan.   Hän   totcsi,   että   vientihintojen   aleneminen  ja   ulkomaisen
kysynnän supistuminen kuvastuivat kiristyvässä valuuttatilanteessa.  »Pa-
rempi  olla  liian  pessimisiinen  kuin  liian  optimistinen  suunnitteluissa.»
Työttömyyspolitiikassa   oli   ensi   sijassa   otettava   huomioon   ne,   jotka
olivat  saaneet  toimeentulonsa  metsätöisiä.   0li  lähinnä  turvauduttava
tienrakennus-,  maanparannus-ja  rakennustöihin, jotka  eivät  vaatineet
ulkomaisia  valuuttoja.   Erityisesti  hän  korosti,   että  tämä  politiikka  ei
saanut  muodostua   inflatoriseksi.   Tärkein   tehtävä  oli   tasapainon  luo-
minen   supistuneiden   valuuttatulojen  puitteissa,  eikä   se  ollut  mahdo-

5
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tonia.  -  Keskustelussa  katsottiin  esitelmänpitäjän  arvostelleen  tilan-
netta  liian  optimistisesti ja  esitettiin  se  käsitys,  että  suhdannepidätykset
eivät  olleet  vastanneet  odotuksia.   Kustannustaso   olisi  saatava  alene-
maan,  mutta  ainoa  keino  siihen  oli  liikevaihtoveron  poistaminen, joka
kuitcnkin  tuntui  mahdottomalta  toteuttaa,  koska  se  vuorostaan  edel-
lytti   valtion   menojen   tehokasta   supistamista.   Kuitenkin   työttömyys-

politiikan  hoitaminen   päinvastoin   aiheuttaisi   menojen  jatkuvaa   kas-
vamista.   Myös   huomautettiin,   että   rahalaitoksille   suositellun   tiukan
luotonantopolitiikan toteuttaminen oli vaikeata, koska kausiluoton tarve
oli  erityisen  suuri.

Vähän    myöhemmin,    toukokuussa     1952,     tohtori     r#2fre    jw73n3./cz
esitti    »hajamietteitä   pitkäntähtäimen   talousohjelman  luonnoksesta».
Siinä   o]i   hänen   mielestään   paljon  järkeviä   ajatuksia,  joiden   toivoi
toteutuvan,  mutta  toisaalta  myös  sellaista, .joka  hei`ätti  vastaväitteitä ja
suuriakin  epäilyksiä.  Hän  epäili  pitkän  tähtäimen  ohjclman  mahdolli-
suutta, joten  tavoitteena  täytyi  olla  vain  lähiaikojen  kehityksen  ohjaa-
minen.   Teoria  neuvoi  työttömyyden  uhatessa  i`ohkeasti  turvautumaan
valtion   menojen   laajentamiseen  ja   niiden   rahoittamiseksi   luomaan
uutta rahaa,  toisin sanoen ottamaan luottoa Suomen  Pankilta.  Puhujan
mielestä  tällaisesta  politiikasta  kuitenkin  oli  saatu  kai`vaita  kokemuksia
enemmältä  kuin vuosikymmcnen  ajalta.  -  Keskustelussa  esitettiin  eri-
Iaisia  mielipiteitä  suunnitellusta  talousohjelmasta.  Todettiin  mm.  cttä
soia-ajan  nopeat  råtkaisut  olivat  vieneet  moneen  umpikujaan,  joisia

jälkeenpäin   oli   vaikea   päästä.   Lyhyen   ajan   suunniiclmien   heikkoja
piiolia   oli,    että   ne   vaikeuttivat   asioiden    toteuttamista   pitemmällä
tähtäimellä.   Esillä  oleva  ohjelma  oli  laadittu  sikäli  vääi.ällä   pohjalla,
että   siinä   edellytettiin   rahataloudel]inen   tasapaino   jo   saavutetuksi,
mutta  siihenhän  ei  vielä  oltu  päästy.

Helmikuussa  1953  ministeri  4r//z/r4.  £eÅ€!.7zm  esitti  »ulkomaankaupan

tämän  hetken  ong.clmia».  Hän  teki  selkoa  viennin ja  tuonnin  rakenne-
muutoksista ja  niiden jakautumisesta  valuuttojen  mukaan  sekä  totesi,
että  mikäli  vienti  rupla-alueclle  kasvoi,   oli  olemassa  kolme  mahdolli-
suutta  viennin  ylijäämän  maksamiseen:   tuontia  i`upla-alueelta  voiiiin
monipuolistaa  ostamalla  raaka-ja  apuaineita  sckä  koneita ja  laitteita;
saatiin   aikaan   sopimus   maksun   suoritiamisesta   läiitisjllä   valuutoilla
tai    kolmikantajärjestelyjen    avulla;    suoritettiin   jälleenvientiä    länsi-
maihin.  Toinen vaihtoehto  oli  esitelmänpitäjän  mielestä paras  ratkaisu.
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Päämääränä oli ensi sijassa pidettävä viennin laajentamista ja monipuo-
listamista.   -   Keskustelussa   huomautettiin,   että  lisenssejä  oli   myön-
netty  liian auliistij ja arvosteltiin ankarasti runsaan tuonnin muka edul-
lista    »shokkivaikutusta».    Valitettijn    myös,    että    ulkomaankauppa-

politiikkaa   Suomessa  usein  harjoitettiin   tuntematta   ulkomaiden   olo-
suhteita  ja  mentaliteettia.

Huhtikuussa  1953 pääjohtaja  rczm 4%ra//cz jälleen oli puheenvuoro.
Hänen esitelmänsä aiheena oli  »ohjelmallinen talouspolitiikka ja vapaa
talouselämä».   Tehtyään   selkoa   taloudellisista   neuvottelukunnista  ja
niiden  ajkaansaannoksista ja  arvosteltuaan  niitä  hän  esitti  mielipiteen,
että   vapaan   talouselämän   pitäisi   vaatia   valtiovallalta   ohjelmallisen
talouspolitiikan  aikaansaamista ja  noudattamista  sekä  olla  itse  järjes-
töjensä   välityksellä   mukana   tällaista   talouspolitiikkaa   kehittämässä.
koko   kansantaloutemme   etua   silmällä   pitäen.   -   Keskustelussa   to-
dettiin,  että toistaiseksi ei meillä ollut ollut kunnollista suunnitteluelintä
vaan   ainoastaan    tilapäisiä,    määrättyjä    tehtäviä   varten    asetettuja.
Valitettiin  myös,  että  talouskysymysten  käsittely  oli  ollut  liiaksi  poli-
tiikan  sävyttämää ja  että  ryhmien  intressiajattelu  oli  päässyt  etusijalle.
Lopuksi    viitattiin    taloudellisen    tiedotustoiminnan   merkitykseen   ja
sen kehittämisen välttämättömyyteen.

Saman   vuoden  joulukuussa   professori   V3./Åo   473%/cz   käsitteli   kysy-
mystä  »voidaanko  suhdannevaihtelut  poistaa».  Hän  teki  aluksi  selkoa.
suhdannevaihteluiden  eduista  ja  haitoista  sekä   kosketteli   vanhastaan
tunnettuja  keinoja  suhdanteiden  poistamiseksi,  sellaisia kuin  korkopoli-
tiikka  ja   luotonsäännöstely.   Hänen   mielestään   kysynnän   lisääminen
olj   selvä  inflaatioon  johtava   tie.   Myös   täystyöllisyyspolitiikka  saattoi

johtaa   samaan   tulokseen   eikä   riittänyt   luomaan   takeita   suhdanne-
vaihteluiden  poistamisesta.  -  Keskustelussa  todettiin,  ettei  suhdanne-
vaihteluita  voida  kokonaan  poistaa,  mutta  kylläkin  vaimentaa.   Vai-
keutena  oli,  että  mm.  työväestö ja  eduskunta  eivät  olleet  suostuvaisia
noususuhdanteiden  hillitsemiseen,  vaikkakin  vaativat  toimenpiteitä  las-
kukauden  murtamiseksi.

Marraskuussa   1954  tohtori  jr/czz#   I4/lczr3.f  piti  esitelmän  »ulkomaisen
maksutaseen   tasapainottaminen».    Hänen   mielestään   pitkäaikaiseksi
kehittynyt  säännöstely  oli  varsinaisena  syynä  tasapainon  puutteeseeen,

ja scn seurauksena oli lukemattomia epäkohtia ja suoranaisia vahinkoja.
0li   koetettu   parantaa   lisenssiointijärjestelmää,   mutta   siitä   ei   voitu
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saada    tyydyttä\,'ää.    Pahin    seuraus    oli    tuotantotoiminnan    kieroon
kasvaminen  ja  jouiuminen   yhä   huonompaan   asemaan   kauppapol].-
tiikassamme.    0lisi    pyrittävä    lopettamaan    Länsi-F.ui`oopan    maiden
kaiissa  voimassa  olcvat  ( learing.-sopimukset.  Tasapainoon  voitiin  päästä
vain   siten,   että   ulkomaisten   tavarain   ja   palvelusten   kysyntä,   joka
halpojen   hintojen   takia   oli   liian   suuri,   sopeuicttiin   valuuttatulojen
mukaiseksi.  Ohjelmana  tuli olla valuuttakurssien  nostaminen ja saman-
oaikainen  kireä  raha-  j.a  finanssipolitiikka,  joka  asetti  sulun  inflatori-
sille   seurauksille.   -   Keskustelussa   viitattiin   ulkomailla   käytettyihin
keinoihin   ulkomaankaupan   saattamiseksi   normaalii`aiteille.   Tärkeintä
oli    antaa    kauppamarkkinain    voimasuhteiden    viedä   valuuttakui`ssit
oikealle  tasolle.  Menestymisen  ehtona  oli,  ettei  hallitus johtanut asioita
kotimaassa  inflaatioon.

Helmikuussa   1955   pääjohtaja   rGz/uo  4zm   tarkasteli   »taloudellisen
tasapainon    ongelmaa    nykyhetkcllä».    Hänen    huomiunsa    kohdistui
lähinnä   ehdotukseen   tuonnin  säännöstelyn  vähentämisestä   siten,   ett:i
tuonti   jaettaisiin   säännöstelyn   alaiseen   ja   säännöstclystä   vapaascen
tuontiin.   Edelliseen   annettaisiin   valuuttaa   viralliseen   kurssiin,   mutta

jälkimmäiseen   tarvittavasta  valuutasta  olisi   maksettava  veroa.  .Tärjes-
tclmän  mencstymiscn  ehtona  oli,  cttä  valuuttavcron  tuotto  rahastoitiin
Suomen    Pankkiin.    Tämä   olisi    askel    oikeaan   suuntaan,    vaikkakin
keinotekoincn.  --  Asiasta  syntyi  vilkas  keskustelu,  jossa  osaksi  hyväk-
syttiin   esitelmänpitäjän   ajatukset,    mutta   samalla   esitettijn   ei`inäisiä
huomautuksia.   Mm.   sanottiin,   et.tä  esitelmä  rakentui  pelkästään   val-
litsevicn    hyvien    suhdanteiden    pohjalle   ja    että    indeksisidonnaisuus,

piilevä   kustannuskriisi,   ulkomaankaupan   säännöstely  ja   markan   yli-
arvioiminen   olivat   esteenä  järkcvän   taloudellisen   ohjelman   toteutti`-
miscllc.   Edellecn  valitettiin  sitä,  että  väärälle   suunnallc  luisunut  bud-

jetti-ja korkopoliiiikka oli johtanut talousclämälle haitallisiinseui`auksiin.
Maaliskuussa    1956   tohtori   fz€3.7m   /toJJ3.   tarkasteli   suhdannepolitii-

kan  päämääriä ja  keinoja.  Hänen  mielestään järkevän ja  tarkojtuksen-
mukaisen  suhdannepolitiikan  kcskeisenä  vaatimuksena  tuli  olla  maan
ulkomaisen  maksuvalmiuden  vahvistaminen   nousu-  ja  korkeasuhdan-
teen  ajkana.  Ei  voinut  kuvitella,  että  pystyisimme  ylläpitämään  kansa-
laisten   reaalitul()tasoa   ciitisellään   pahan   päivän   sattucssa,   ellei   tuon

päivän  varalta  oltu  tehty  säästöjä.  Hyvänä  a;kana  oli  siksi  makscttava
pois  ulkomaista  lyhytaikaista  velkaa ja  vahvistettava  valuuttavai`antoa.
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Samalla  oli  pidettä\`ä huoli siitä,  ettei valuuttavarannon kasvu johtanut

pankkijäi.jestelmän   kassa-aseman  ja   luotonantokyvyn   liialliseen   vah-
vistumiseen.   -   Esitclmää   seuranneen   erittäin   vilkkaan   keskustelun
aikana   esitettiin   useita   poikkeavia   näkökohtia.   Huomautettiin,   että
chdotettu  politiikka  heikentäisi   Suomen  kilpailua  ulkomaisilla  vienti-
markkinoilla.  Valitettiin,  että  esitelmänpitäjä  oli  sivuuttanut  kokonaan
kysymyksen    laskusuhdanteiden   vaatimasta    politiikasta,   ja   todettiin,
että   kun   vallitsevaa   noususuhdannetta   vain   varsin   vähän   pystyttiin
hillitsemään,    se    mcrkitsi    samalla   erittäin   vaikean    suhdannelaskun
vaaraa.

Pari  kuukautta  myöhemmin  pääjohtaja   rG%z/o  4z"  piti  esitelmän
»vuoden  1956  yleislakko  talouspoliittisena  tapahtumana».  Hänen  käsi-
tyksensä   oli,   että   mainittu   lakko   ja   sitä   edeltäneet   talouspoliittiset
i`atkaisut  osoittivat,  että  maassamme vielä  oltiin  kypsymättömiä  arvioi-
maan   hetken   tavoitteiden   saavuttamiseksi   iehtäviä   ratkaisuja   pitem-
mällä  tähtäimellä.  Ei  pystytty   pitämään palkkojen ja kulutuksen kehi-
tystä   sellaisella    tasolla,    että   pääoman   muodostus   voitaisiin   turvata
elinkeinoelämän  jatkuvaa   kehittämistarvetta   vastaavaksj.   Hän   toivoi
kuitenkin,  että  oli  opittu  jotakin  ja  että  yhteistoiminta  hallituksen  ja
ei`i  taloudellisten järjestöjen  välillä vihdoinkin tekisi taloudellisen vakau-
tumisen   mahdolliseksi.   -   Esitelmää   seurasi   vilkas   keskustelu,  jossa
esitettiin   lisäpiirteitä   asian  valaisemiseksi.

Vihdoin  kaupallinen  neuvos  Pa4z/o  4cz772€.o  syyskuussa  1958  tarkasteli

päiväjärjestyksessä  olevaa  kysymystä  yhteismarkkinoista ja  niiden  mer-
kityksestä   Suomen   kansantaloudelle.   Hän   korosti   yhteismarkkinoista
maallemme kasvavaa  etua,  mutta  totesi samalla,  cttä  niihin liittyminen
tuottaisi  väistämättömiä  mukautumisvaikcuksia.  ~  Keskustelussa  ko-
rostettiin  erityisesti  niitä  käytännöllisiä  vaikeuksia, jotka  oli  voitettava,
ennen   kuin   yhteismarkkinasuunnitelmat   voitiin   tot€uttaa.

Varsinaisten   s o s i  a a 1 i p o 1 i i  t t i s t e n   ja    t y ö v ä e n k y s y-
m  y s  t e n   alalta  on  ensi  sijassa  mainittava  pijspa  E3.no  Sor77?%j`en  touko-

kuussa    1948    pitämä    esitelmä   »työväen   tyytymättömyys   asemaansa
sosiaalisena  ong.elmana».   Hänen  mielestään  tyytymättömyys  oli  ollut

ja  voi  vieläkin  olla  edistyksellinen  henkinen  voima.  Mutta, jatkoi  hän,
milloin  kaipuuta  tyydytetään jollakin,  mikä  on  tästä  maasta  kotoisin,
silloin   siihen   liittyy   pelottava   vaara,   jatkuvan   sisäisen   köyhtymisen
vaara.   -   Suurta   mielenkiintoa   herättänyttä   esitelmää   seuranneessa
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keskustelussa   huomautettiin    mm.,    että   myös    työväen   piireissä   oli

yhä    enemmän    käsitetty    henkisten    arvojen    ensisijaisuus.    Työväen
tyytymättömyyden    pahimpjna   syinä   pidettiin   sitä,    että    olosuhteet
todella  olivat  olleet  kehnot ja  että  nyt  oli  herännyt  usko  mahdollisuuk-
siin  parantaa  epäkohdat  yhteiskunnan  toimenpitein.

Helmikuussa   1949  osastopäällikkö  fzcz/z.  ji3.73nc  esitti  huomioita  sään-
nöstelykauden   aikana   tapahtuncesta   palkkasuhteiden   muuttumisesta.
Hän   totesi,   että.  ruumiillisen   työn   tekijöiden   ammatillista   keskusjär-

jestöä  voidaan  syyttää  inflaatiokehityksestä  maassamme  vuoden   1944
jälkeen,   sillä   sen   vaatimuksesta   oli   saatu   aikaan   ne   yleisluont€iset
palkkojcn  korotukset, joilla  oli  ollut  suuri  merkitys  tuossa  kehityksessä.
Puolustuksena  oli   tietysti,   että  kyseisten  järjestöjen  luonnollisena,  teh-
tävänä  oli  valvoa  palkkatyöntekijäin   taloudellisia  etuja.   Huomattava
oli  myös,  että sama]la  oli  saatu  aikaan  reaalisiakin  etuja.  Esitelmöitsijä

piti  todennäköisenä,  että  sellaisille  seikoille  kuin  ammattitaidolle, opin-
noille,   koulutukselle   ja   vastuulle   tullaan   tulevaisuudessa   antamaan
suui`empi   arvo   kuin   solidaarista   palkkapolitiikkaa   sovellettaessa   oli
tehty.  -  Erittäin  vilkkaassa  keskustelussa  viitattiin  palkkojen  kehityk-
sen  erilaisuuteen.   Ruumiillisen   työn  tekijäin  palkat  olivat  lähestyneet
henkisen   työn  tekijäin  palkkoja,   varsinkin   virkamiesten  palkat  olivat

jääneet  jälkeen.   Yleisarvostelu  palkkojen  kehityksestä  oli:   »Huonosti-
han se on mennyt, mutta huonompaakin olisi voinut tapahtua».

Seuraavan    vuoden    huhtikuussa    hallitusneuvos    .M.3./o    4.    A;Jcz7!72€.o
loi katsauksen sosiaalimenojen kehitykseen lähinnä kuluneena  kymmen-
vuotiskautena.  Hän  esitti  aluksi  tietoja  eri  ryhmiin  kuuluvjen  sosiaali-
menojen   kehityksestä   meillä  ja   naapurimaissamme   sekä   totesi,   että
nousu  meillä  oli  ollut  erittäin jyrkkä,  osaksi  sotaan  liittyneenä  ilmiönä.
Kehitys  meillä  oli  ollut  epätasainen,  vailla  yleissuunnitelmaa.  Monessa
suhteessa  eräät  muut  maat  edelleen  olivat  meistä  edellä.  -  Keskuste-
lussa  huomautettiin,  että  oli  osaksi  makuasia,  mitkä  menot  oliluettava
sosiaaliluontoisiksi,  ja  että  oli  tarpeetonta  luokitella  nämä  menot  sen
mukaan,   suorittiko   ne   valtio,   työnantajat   vai   yksityiset   kansalaiset,
koska   kaikki   kuitenkin   viime   kädessä  joutuivat  veronmaksajien   kan-
nettaviksi.

Huhtikuussa   1954  osastopäällikkö   rcz%no  `7pJ/Åä.  piti  esitelmän  »kan-
saneläkekysymyksemmc»,   jossa   hän   selosti   eri   tahoilla   noudatettuja

järj.estelmiä.   Meillä  pitäisi  harkita järjestelmän  uudistamista.   Sosiaali-
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vakuutuskomitean ehdottama eläkejärjestelmä vastasi hänen mielestään
suunnilleen   sille   asetettavia   vaatimuksia.   Sen   toteuttaminen   merkit-
sisi   rahastoinnin   huomattavaa   vähentämistä  ja   kokonaiseläketurvan
nousemista    melkein    kaksinkertaiseksi.    -    Keskustelussa    puollettiin
rahastoinnin  jatkamista,   koska   eläkkeensaajien   luku   nousee   tulevai-
suudessa.   Viitattiin  myös  siihen,   että  hoitokustannukset  meillä  olivat

paljon kalliimmat kuin  esim.  Ruotsissa, joten  ol].  tutkittava  mahdollista
siirtymistä  tässä  suhteessa  halvempaan järjestelmään.

]oulukuussa   19.54  toiminnanjohtaja  Eero  7.   jro74c/o  piti  esitelmän
»palkkapolitiikk.amme  viime  vuosina»  tehden  selkoa  sodan  aikana  ja

jälkeen  tapahtuneista  palkkajärjestelyistä.  Indeksisidonnaisuuden  pois-
tamisesta   keskusteltaessa   oli  muistettava,   että  se   antoi   palkansaajille
lisää   turvallisuutta.   Siksi   oli  suotavaa,   ettei   pilattaisi   asiaa   lisävaati-
muksilla,  jotka  voisivat johtaa  asiat  lopullisesti  umpikujaan.  -  Vilk-
kaan  keskustelun  aikana  huomautettiin,  että  nykyinen  indeksi  ei  ollut
tyydyttävä  palkkajärjestelyn  pohja.   Maamme   epämääräinen   poliitti-
nen   asema   loi   leimansa   sodanjälkeisiin   palkkajärjestelyihin,    mutta
nyt  oltiin  pääsemässä  terveempään  aikaan,  joten  oli  syytä  palata  ta-
kaisin  yleisen  taloudellisen  kehityksen  sanelemille  linjoille.  Valitettiin,
ettei  missään  ollut  voitu  keksiä  vastausta  kysymykseen,   miten  palkat
voitaisiin   oikeudenmukaisesti  määrätä.

Huhtikuussa   1956  pääjohtaja   V.  J.   Sz/Äj`G/a€.ne%  palasi  kansaneläke-
kysymykseen   tarkastellen   lähinnä   eläkkeiden   aiheuttamaa   rasitusta.
Hän  totesi,  että vakuutusmaksu sosiaalivakuutuksessa muodostuu veron
luontoiseksi.  Siksi  ei  ollut välttämätöntä,  että samat henkilöt  maksoivat
vakuutusmaksut ja  saivat  nauttia  eläkettä,  vaan  vakuutusmaksut  voi-
tiin  kerätä  yleisellä  verotuksella ja  suorittaa  eläkkeet  valtion  kassasta.
Suomessa  oli  kuitenkin  pyritty  luomaan  vakuutetuille  sellainen  mieli-
kuva,   että   he   henkilökohtaisesti   keräsivät   tililleen   varoja   vastaista
€läkkeen  saantia  varten.  Inflaation johdosta  rahastojen  tulojen  nojalla
suoritetut  \'ai`sinaiset  eläkkeet  olivat  aivan  vähäiset ja  valtion  varoista
suoritettiin  lisäeläkkeitä.   Lisäeläkkeet  olivat  kuitenkin  oikeastaan  vie-
raat  koko  kansaneläkejärjestelmälle.  Eduskunnassa oli nyt käsiteltävänä
muutosehdotus,   joka   perustui   tasaeläkkeisiin   ja   jossa   oli   luovuttu
henkilökohtaisten  tilien  pitämisestä.  -  Keskustelussa  esitettiin  eriäviä
mielipiteitä.  Toiset  pitivät  vakuutusmaksujärjestelmää  Suomen  oloissa
ainoana  mahdollisena,  kun  taas  toiset  puolsivat  tarvehankintaperiaat-
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teen   käytäntöön   ottamista.   Myös   pidettiin   vallitscvaa   rahoitusjärjes-
telmää  virheellisenä  inflaation  uhkaamissa   oloissa.

Lokakuussa    1956   hallitusneuvos   Joz".   f7cz44czrcz3.73G%   piti    esitelmän

»ensi   vuoden   työllisyysnäkymät  ja   työllisyyspolitiikka».   -   Keskus-
telun   aikana   esitettiin   erilaisia   keinoja  huipputyöttömyyden   tasoitta-
miseksi.   Viitattiin   myös   siihen,   että   suuresti   paisuneiden   työllisyys-
menojen  kasvua  voitaisiin  tuntuvasti  jarruttaa  tietyin  luottopoliittisin
toimenpitein.   Rakennustöitä   pitäisi   suorittaa   myös   talvikuukausina,
koska  ne  arvioiden  mukaan  tulisivat vain  5°/o  kalliimmiksi  kujn  kesällä
suoritetut.   Edelleen  esitettiin  se  käsitys,  että  ns.  avustus-ja  vakuutus-
linja   oli   tuntuvasti   edullisempi   kuin   Suomessa    työllisyyspolitiikassa
noudatettu   työlinja.

Kaksi  kuukautta  myöhemmin  osastopäällikkö  Er3.4   rö.r%gzn.fj  palasi

palkkakysymykseen    esitelmässä    »palkka-   ja    tulonjako-ongelmasta».
Hänen   mielestään   päättymässä  oleva  vuosi   1956   ehkä  kaikkein   räi-
keimmin    osoitti   kyvyttömyytemme    rahanarvopolitiikan hoitamise en.
Se jätti jälkeensä  selvittämättömän  vyyhden, joka  pian johtaisi  uuteen
inflaatiovaiheeseen.   Sodanjälkeinen  inflaatio  ja   nykyiset  vakauttamis-
vaikeudet  osoittivat,  että  palkkojen ja  tulojen  ongelmaa  ei  voitu  selvit-
tää  indeksijärjestelmän ja  kompensaatioiden  avulla ja  että  asiat  olivat
moninaisilla  tavoilla  yhteydessä  valtiontalouden  investointien  rahoitta-
misen ja  vientiteollisuuden  kilpailukyvyn  kanssa.  -  Esitelmää  seuran-
neessa  keskustelussa  huomautettiin,  ettei  tuottavuuden  kasvua  sinänsä
voitu   pitää   palkankorotusvaatimusten   pohjana,   koska   tuottavuuden
kasvu  suurelta  osalta johtui  uusien  investointien johdosta  tapahtuvasta
tuotannon  teknillisestä  edistymisestä. Jotta  nämä  saisivat jatkuvaa  viri-
kettä,   olisi  tietty  osa  tuottavuuden  kasvusta  varattava  investointikus-
tannuksia  korvaamaan.

Samoja  kysymyksiä  käsitteli  kansleri  Br.   Sz/u3.rcznjcz joulukuussa   1958

pitämässään   esitelmässä   »sodanjälkeinen  palkkapolitiikka».   Tchtyään
selkoa  tapahtuneesta  kehityksestä  hän  koi`osti,  että  inde;ksisidonnaisuus
oli   pysyväinen   inflaatiopaincen   lähde.   Kymmenen   vuoden   kokeilun

jälkeen  saatiin  vihdoin  vuonna  1957  aikaan  ylikompensaation  muutta-
minen   2/3:ksi   e]inkustannusten   noususta.   Tämä   teki   devalvaation  ja
säännöstelyn   osittaisen   purkamisen   mahdolliseksi.   Vuonna   1958   luo-
vuttiin  indeksisidonnaisuudesta ja  palattiin  siten  noi`maaleihin  oloihin.
-   Keskustelun   aikana   esitettiin   crilaisia   käsityksiä   indeksisidonnai-
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suuden  vaikutuksesta  palkkatasoon;   toisaalta  yhdyttiin  esitelmänpitä-

jän  kantaan  seii  inflatoorisesta  vaikutuksesta,   toisaalta  katsottiin,   että
palkkatason  nousu  yleensä  oli  pienintä  ansioidcn  ollessa  indeksisidon-
naisuude,n  säännöstelemät.

Yhdistyksen huomio suuntautui näinäkin vuosina elinkeinoelämän eri
haaroihin ja  näihin  kohdistuvaan  talouspolitiikkaan.    M a a t a 1 o u s-
k y s y m y k s i ä   käsitteli  ensimmäisenä  maisteri  Ec!ro  J.  jror¢G/cz,  joka
maaliskuussa   1949   piti   esitelmän   »maatalouden   asema   jnflaatiokehi-
tyksen   loppuvaiheessa».   Hän   korosti,   että   maataloustuotanto   oli   li-
sääntynyt,   mikä   oli  vaikuttanut  cdullisesti   taisteluun   inflaatiota  vas-
taan.  Hänen  mielestään  maatalouspolitiikan  tavoitteeksi  soi)isi  se,  että
maatalous   tyydyttäisi  kotimaan  kuluiuksen   mahdollisimman   täydelli-
sesti,   noin   90-95°'o:sesti.   Tällöin   voitaisiin   yksinkertaisin   toimenpi-
tein,   €sim.    tulleilla,    tukea   maataloustuotteiden   hintoja   sen   verran
kuin   oli   välttämätöntä   kohtuullisen   tulon   turvaamiseksi   maatalous-
väestölle.   Tärkeätä   oli   tietää,   kuinka  suuri  maatalousväestö  tuli  ole-
maan.  Tässä  mielessä  oli  tutkittava  kotimaisen  tuotannon ja  menekki-
mahdollisuuksien    suhdetta    eri   aloilla.    Kunnes   tämä   oli    selvitetty,
oli  uusien  tilojen  muodostaminen  pysäytettävä.  -  Keskustelussa  huo-
mio   kohdistui   hintojen    kehitykseen   sodanedelliseen   hintatasoon  ver-
rattuna.   Viitattiin   myös   pientilojen  liialliseen  lukumäärään ja  todct-
tiin,  että  maatalouden  voimaperäisyydcn  lisääminen  oli  oikea  ratkaisu

pulmatilantecn   voittamiseksi.
Vuotta   myöhemmin   osastopäällikkö   fJcz73r   Pe7.jf#/cz   tarkasteli   maa-

taloustuottciden   hintojen   vakauttamismenetelmiä.   Hänkin   piti   oma-
varaisuutecn   pyrkimistä   ainoana   oikeana   tavoitteena,   koska   vienti-
mahdollisuuksiin  ei  voinut  luottaa.   0li  cstcttävä  maataloustuotteiden
suuret   hintainvaihtelut,   koska   ne   synnyttivät   rauhattomuutta.   Siksi
tarvittiin  maataloudelle  oma   hintajärjestelmä.   -  Erittäin  vilkkaassa
keskustelussa  käsiteltiin  eri  tukijärjestelmien  etuja ja  varjopuolia  pääse-
mättä   yksimielisyyteen.

Huhtikuussa  1952  professori  Å-.   C/.  P3.hÅ;cz/cz  palasi  näihin  kysymyksiin

esitelmässään    »elintarvikeomavaraisuutemme    kehitys   ja    ravitscmus-
tason   turvaaminen».   Hän   totesi,   että   1930-luvulla   oli   pelätty   kehi-
tyksen johtavan liikatuotantoon,  mutta siihen  ei  suinkaan  ollut  aihetta.
Päinvastoin  väkiluku  oli  kasvanut  elintarvikkeidcn  tuotantoa  nopeam-
min.  Kun  vielä  oli  paljon  aliravittuja,  tuli  tuotannon  kasvun  olla  ta-
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voitteena.    Kaikkialla    oli    pyrkimyksenä   sama,    elintarvikeomavarai-
suuden    parantaminen.     Meilläkin    tuli    lisätä    iuotantokapasiteettiä
omavaraisuuden   lisäämiseksi.    Samalla   oli   saarron   varalta   koottava
varastoja.  -  Vilkkaassa  keskustelussa  valaistiin  maatalouskysymyksiä
€ri  puolilta.   Eräiden  puhujien  mielestä  maatalous  oli  joutunut  lapsi-

puolcn   asemaan  teollisuutta  kehitettäessä  ja   rakennustoim`intaa   elvy-
tettäessä.   Toisaalta   esitettiin  huomautus,   että   maanviljelystä  oli   hei-
kennetty  heittämällä  sitä  tuotantosuunnasta  toiseen  ja  siten  tekemällä
tulevaisuus  kovin  epävarmaksi.   Viitattiin  myös  siihen,   että   rat.kaisua
vaativat  monet  suuret  tehtävät, joita  kaikkia  ei  v-oitu  Loteuttaa  saman-
aikaisesti.

Helmikuussa   1956  professori  47?//3.  A4Ö.k3.  tarkasteli  kysymystä  »min-

kälainen    hintajärjestelmä    soveltuu    Suomen    maatalouteen».     Hän
selosti vuonna  1955 asetetun komitean selvitystä maatalouden kannatta-
vuudesta  ja  maatalousväestön  taloudellisesta  asemasta  sekä  luonnehti
c]dotettavissa  olevaa  kehityssuuntaa ja  sen  pohjalla  suunniteltua  hinta-

järjeste]mää.   -   Esitelmää   seurasi   erittäin   vilkas   keskustelu.    Siinä
esitettiin  mm., että Suomen  maatalouteen soveltuvaa, hintajärjestelmää
määriteltä€ssä  oli  otettava  huomioon  luonnon  edellytysten,  rakenteel-
listen     cdellytysten    ja     yhteiskunnallisten     €dellytysten     vaikutukset.
Kaikissa  näissä  suhteissa  maatalouden  tuottavuus  Suomessa  oli  alhai-
sempi  kuin  muissa  pohjoismaissa,  mikä  tosiasia  oli  pidettävä  mielessä
hintajärjestelmää    vahvistettaessa.     Ihanteellisessa    hintajärjestelmässä
hinnat   muodostuvat   yksinomaan   kotimaisten   tekijöiden   perusteella.
Myös   ehdotettiin,   että   oli   laadittava   maataloudelle   kaksi   ohjelmaa:
lyhyen  ajan  tavoitteena  oli  kompensaation  antaminen  nykyisestä  tuo-
tannosta,   kun   taas   pitkän   ajan   ohjelman   puitteissa   maataloutta   o]i
kehitettävä   siihen   suuntaan,    että   viljelmien   suuruus   soi   mahdolli-
suuden   rationalisointiin   ja   tuotteiden   hintojen   alentamiseen   maa-
taloustulon  silti  supistumatta.

Marraskuussa   1956   professori   ff.   7-.  Jc(j!./cz  piti   esitelmän   aiheesta
»maatalouden    tuotantosuunta   ja    valuuttatilanne».    Hän    tarkasteli
valuuttavarannon  ja   sen   yhteydessä   olevien   tekijäin   kehityksen   vai-
kutusta viljan ja väkirehujen tuotantoon ja  tuontiin sekä karjantuottei-
den  ulkomaankauppaa ja  kotimaista  kulutusta.  Hänen  m.ielestään  oli
väkirehujen     tuontia    vähennettävä    kotimaista    viljelyä    lisäämäl]ä.
Edel]een  hän  valitti,   että  leipäviljan  tuonnissa  oltiin  riippuvaisia  yh-
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destä  ainoasta  maasta ja  että  kahden  maailmansodan  välisenä  aikana
tehty  työ  leipäviljan  tuotannon  lisäämiseksi  oli  mennyt  hukkaan.  Siksi
oli  eritoten  Etelä-Suomen  keskikokoisilla ja  suurilla  viljelmillä  lisättävä
m}'yntileipäviljan    viljelystä    maan    omavaraisuuden    parantamiseksi,
sillä mitä pienempi omavaraisuus, sitä riippuvaisempia oltiin maailman-
markkinahinnoista. - Keskustelussa kosketeltiin hinta- ym. syitä siihen,
että   viljan   tuotanto   oli   väistynyt   karjatalouden   hyväksi.    Esitettiin
myös   käsitys,   että  kaikki  säännöstelyyn  viittaavat  pyrkimykset  olivat

pahasta  ja  että  oli  annettava  markkinatalouden ja  kysynnän  silloista
enemmän  vaikuttaa  tuotantosuunnan  määräytymiseen.

Maatalouskysymyksiin  liittyi  myös  pääjohtaja  ff.  J.  E//e./c±.n  marras-
kuussa   1955   pitämä   esitelmä   »asutuspolitiikkamme   taloudellisuuden
\-alokcilassa».   Siinä  tehtiin  selkoa   aikaisemmasta   asutuspolitiikasta  ja
sen  saavutuksista.  Todettiin,  että  lisämaavaatimuksia  ei  ollut  mahdol-
lista  toteuttaa,  sillä se  edellytti  1.2-1.5  milj.  hehtaaria viljelyskelpoista
maata   eli   50~60°/o   nykyisestä   viljelysalasta.   Huomattavia   raivaus-
mahdollisuuksia   oli   vain   Pohjois-Suomessa,   missä   viljelysedellytykset
olivat   huonot.   Kuitenkaan   esitelmänpitäjä   ei   ollut   pessimistinen  ja
korosti,  että asutuspolitiikka ei saa olla itsetarkoitus,  vaan että sen tulee
alistua   taloudellisesti  järkevän   maatalouspolitiikan   palvelukseen.   -
Esitystä seurasi harvinaisen vilkas keskustelu, jossa esitettiin vastakkaisia
miclipiteitä  jatkuvan   asutustoiminnan   tarpeellisuudesta  ja   hyödystä.

Teollisuutta     sekä     metsätaloutta     ja    sen    merki-
tvstä  teollisuuden  raaka-aineena  käsiteltiin  useissakin  esitelmissä.  Tam-
mikuussa   1948  professori  E3.no  Sczcz7.3.  tarkasti  Suomen  metsäteollisuuden
raakapuun  saannin  jatkuvuutta.   Hän  esitteli  suoritettuja  tutkimuksia
sotavuosien   aiheuttamista   hakkuusäästöistä  ja   kulutuksesta   ja   siten
syntyneistä   metsätasoista.   Hänen   käsityksensä   mukaan   teollisuuden
raakapuuta   voitiin   lisätä   vain   supistamalla   hukkaeriä,   käyttämä]lä
hakkuutähteet sekä vähentämällä  uittohäviöitä ja  käyttämätöntä luon-
non   poistumaa.   -   Keskustelussa   katsottiin   csitelmänpitäjän   olevan
liian   pessimistisen  ja  huomautettiin,   että   oli   mahdollista  suhteellisen
lyhyessä   ajassa   kohottaa   metsän   tuottoa   metsänhoidollisin   toimen-

pitein.
Kuukautta  myöhemmin insinööri  £eo  S%%r/cz  teki  selkoa  tcollisuuden

i.ationalisoinnin   sodanjälkeisestä   kehityksestä   maassamme.   Tässä   esi-
telmässä ja  sitä  seuranneessa  keskustelussa  todettiin,  että  viime  aikoina
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tällä  alalla  oli  saatu  aikaan  ilahduttavia  tuloksia.   Ei`ityisesti   oli  syytä
iloita  siitä  mielialan  muutoksesia,  joka  tässä  suhteessa  oli   tapahtunut
työväestön  piirissä.  0li  myös  hyödyllistä  tutustua  ulkomailla  saavutet-
tuihin   tuloksiin.

Helmikuussa  1950  pi`ofcssori  J3.   7-.  fJz/ÅÅ'4.  tai`kasteli  »kaivosteollisuu-

den   näköaloja   Suom.essa».   Hän   valitti,   että   malminetsintään   meillä
oli   käytettävissä  liian  vähän  varoja  ja   että   löytäjille   annettiin   liian

pienet  palkkiot.  Kaivosteollisuutta  oli, jotta  se  kannattaisi,  suoritettava
aivan  toisella  tavalla,  paljon  suuremmassa  mittakaavassa  kuin  meillä
nykyisin.  Meillä oli vielä paljon tehtäviä vuoriteollisuuden alalla,  mutta

puuttui  uskoa.  -  Keskustelussa  oltiin  yksimielisiä  siitä,  että  malmin-
etsintää  oli  suunnitelmallisesti  kehitcttävä  sekä  että  malminkäsittelyn
tehostamiseksi   oli   edistettävä   tieteellistä   tutkimustyötä.

Tammikuussa   1952  maisteri  A4cz//3.  ycz//czj`&czr€.  piti  esitelmän  »metsä-

teollisuuden  jalostusaste  kansantalouden  kannalta»  luoden  katsauksen
viennin  kehitykseen  vuosina   1925-1951  ja  sinä  aikana  tapahtuneisiin
rakennemuutoksiin.  Hänenkin  mielestään  oli  liiaksi  luotetiu  mahdolli-
suuksiin   lisätä   korkeampiasteista   tuotantoa   ja   saada   sille   menekkiä
ulkomailla.    Kansantaloudcn   edun   mukaista   o]i   asettaa   ensi   sijalle
metsätcollisuuden    tunnctusti    vientikelpoisten    yleistuotteiden   tuotan-
non   monipuolistamincn  ja   niiden   laadun   parantaminen.   Vasta   toi-
selle   sijalle   oli   asetettava   jalostusasteen  korottaminen.   -   Keskuste-
lussa    oltiin    yleensä    vähän    optimistisempia   kuin   esitelmöitsijä.   Vii-
tattiin  myös   tekniikan  nopeaan  kehitykseen,   minkä  johdosta   tälläkin
alalla  oli  odotettavissa  uusia  saavutuksia.

Lokakuussa    1952   vuorineuvos   £czc/r3.   f7G/e/23.c4f   esitelmässään    »sota-

korvausten vaikutuksesta kansantalouteemme» totesi, että sotakorvaukset
tosin  olivat  olleet  raskas   taakka,   mutta  että  niiden  ansiosta   Suomen
teollistuminen   oli   mennyt   aimo   askeleen   eteehpäin.   Näkyvimpiä   tu-
loksia  oli  elinkelpoinen  metalli-ja  laivanrakennusteollisuus, joilla  vielä
oli  paljon  käyttämättömiä  mahdollisuuksia,  jos  asioita  vain  hoidettiin

järkevästi.   -   Keskustelussa   todettiin,   että   vientiteollisuuden   hyvät
vuodet   olivat   olleet   tuntuvana   apuna   sotakorvausien  suorittamiscssa

ja  että  itse  asiassa  voitiin  pitää  koko  saavutusta  ihmcellisenä,  kun  sa-
maan   aikaan   oli   ollut   hoidcttava   sisäisiäkin   ongelmia,   esim..   asutus-
toimintaa  ja  jälleenrakennusta.   Toisaalta   viitattiin   vanhojen   säästö-

jen  käyttämisen  merkitykseen  näistä  suui`ista  rasituksista     selvittäessä.
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Metsäkysymystä  käsitteli  myös  pääjohtaja  /V.   i4.   OJczm  syyskuussa
1953    pitämässään    esitelmässä    »valtion    metsätalouden    ongelmat   ja
tavoitteet».  Hän  kiinnitti  huomiota  siihen,  että  syrjäisillä  metsäalueilla
vielä jäi valtava  osa  valtion omaisuutta  käyttämättä ja  että  sen saatta-
minen   talouselämän  palvelukseen  oli  muuan  tämän  hetken  kaikkein
tärkeimpiä  tehtäviä.  Se  edellytti  ennen  kaikkea  kuljetusmahdollisuuk-
sien  parantamista,   mm.   »maaselän   metsäradan»   aikaansaantia,   sekä

puunjalostusteollisuuden   laajentamista.    Tämä   kaikki   vaati   valtavia
pääomansijoituksia.   ~   Keskustelussa   kaikki   puhujat   yhtyivät   esitel-
möitsijän   kannanottoihin   ja   korostivat   kuljetusmahdollisuuksien   ke-
hittämisen   välttämättömyyttä   silmällä   pitäen   valtion   metsien   mark-
kinoille   saamista.

Maaliskuussa   1953  professori  O/jo  ycz//e  tarkasteli  teollisuuden  mah-

dollisuuksia   toisesta   näkökulmasta   esitelmässään   »näkökohtia   uusien
teollisuuskasviemmc   kansantaloudellisesta   merkityksestä».    Hän   koh-
disti  huomionsa  öljykasveihin  ja  ensi  sijassa  ravintorasvoihin.   Vaikka
hintasuhteet   maailmanmarkkinoilla   olivat   sellaiset,    ettei    kotimaista
öljykasvien   viljelystä   kannattanut   jatkaa,    hän   piii   kansantalouden
kannalta   suuriarvoisena,   että   oli   saatu   rakennetuksi   uudenaikainen
öljytehdas.   Sitä   voitiin   käyttää  öljyn  uuttamiseen  myös  ulkomaisesta
raaka-aineesta.   -  Asiasta  syntyi  vilkas  keskustelu,  jossa  eri  näkökul-
mista   katsoen   kosketeltiin   voin  ja   kasvirasvojen   tuotantokustannuksia

ja  niiden  aiheuttamia  avustustoimenpiteitå.  Valitettiin,  että  iämä  tär-
keä  kysymys  oli  jäänyt  kansantaloudelliselta  kannalta  tarkastelematta

ja   lausutiiin   toivomus,  että  sen  eri  puolia  selvitettäisiin  perusteellisilla
tutkimuksilla.

Toukokuussa   1957   toimitusjohtaja  £o%7.3.  jr3.7z;es  piti   esitelinän   »ar-

viointeja   säännöstclyn   vaikutuksesta   talouselämäämme».    Siinä   hän
totesi,    että    valtiomahdin    lisääntyvä    sekaantuminen    talouselämään
eräiltä  osiltaan  oli  hyväksyttävä,  esim.  pyrkimys suhdannevaihtcluiden
tasoittamiseen,  työllisyyshäiriöiden  lievittämiseen ja  länsimaisen  talous-

jäi.jestelmän  ei`äiden  virheiden  oikaisemiseen.  Sitä  vastoin  toiset,  sodan
aikana  ja   sen  jälkeen   omaksutut   tavoitteet   eivät   yleensä   vastanneet
tarkoitustaan.   Ijähinnä  hän  tai.kasti  liinta-  ja  ulkomaankaupan  sään-
nöstelyäja kaisoi, että hyväksytty tavoitc, aineelliscn hyvinvoinnin nosta-
minen,   c`i   ollut  viranomaisten  säännöstclytoimcnpitein  saavutettavissa

yhtä hyvin kuin vapaan kilpa.ilunja hinnaninuodostuksen vallitessa. Seu-
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rauksena  oli   talouselämän  vinoonkasvu.   Hänen  käsit}.-ksensä  mukaan
ei  säännöstelyn  avulla  voitu  ratkaista  mitään  näkyvissä  olevista  kriisi-
kysymyksistä,  ja  siitä  oli  pyrittävä  määrätietoisesti  vapautumaan.  ~
Keskustelussa  korostettiin  pitkäaikaisen  säännöstelyn  aiheuttamia hait-
toja  ja   talouselämän   vinosuuntausta.   Todettiin,   että   vapaa   maail-
mankauppa  oli  se  päämäärä,  johon  eri  maiden   talouspolitiikan  tuli

pyrkiä.
Metalliteollisuus-   ja   kaivoskysymyksiin   palasi   maaliskuussa    1958

kansanedustaja    yc3.2./zö.   £€fÅ;z.7zGn   esitelmässään   »Otanmäki   Oy:n   teräs-

suunnitelma osana maan ja ei`ityisesti  Pohjois-Suomen  teollistamisessa».
Hän   puolsi   voimakkaasti   tehtyjen   suunnitclmicn   toteuttamista   kii-
reellisessä järjestyksessä.  0li  saatava  kansa  heräämään ja  selvästi  käsit-
tämään  tämän  ohjelman  suuri  merkitys.  -, Kcskustelussa  valotettiin
kysymystä  cri  puolilta ja  esitct,iiin  osaksi  kriitillisiä  mielipiteitä  asiasta.

Näitä kysymyksiä lähellä oli  myös professori  /+fz.ÅÅo  7`o77t7732.fG% tammi-

kuussa   1958   pitämä   laaja   esitelmä   »kartellilain   voimaan   astuessa».
Tehtyään selkoa  tämän lain syntymävaiheista ja sisällösiä  esitelmöitsijä

yhtyi  käsitykseen,   että  sen  voimaanastumisen  täi`kein  seuraus  oli  tie-
tojen   saanti   maassamme   vallitsevista   kilpailuoloista   ja   sen   nojalla
tapahtuva   talouspolitiikan   kehitys.    Sen  jälkeen   hän   kchitteli   kys}--
mystä   kilpailun   merkityksestä  ja   sen   lisäämisen   todennäköisistä   seu-
rauksista   sekä   säännöstelyn   supistamisen   välttämättömyydestä.   Vaiii
siten   voitiin   toteuttaa   tuotantovoimicn   mahdollisimman   tehokas  ja-
kaminen   eri   tai.koituksiin.   Siten  toteutuisi  myös   taloudelljsc`n   kasvun

yhteiskuntaa  muovaava  prosessi.  -  Kcskustelussa  valaistiin  kysym}'stä
eräiden  yksityiskohtien  osalta.

Rahamarkkinoita   ja    luottopolitiikkaa    tarkas-
teltiin   lukuisissa   esitelmissä.    Ensimmäinen   puheenvuoro   oli   tohtoi`i
jr.  K3.u3.cz//zo//cz,  joka  joulukuussa   1948   teki  selkoa  Suomen  Pankin  luo-

tonannon  rakenteesta  ja  sen  eri  tckijöidcn  vaikutuksesta  rahamarkki-
noihin.    Luotonanto    valtiolle    oli    sotavuosina   saanut   huomattavan
merkityksen   ja    sen    lisääntyminen    aihcutti    suoranaisesti    setelistön

paisumista.  Muuta luottoa oli  myönnetty  enncn kaikkca  voimalaitosten
aikaansaamisecn,  vaikka  se  oli  inflaatiota  edistävää.  Klassillisen  setcli-

pankkiteorian   kannalta   Suomen   Pankin   toiminnassa   kieltämättä   oli
muistuttamiscn    aihctta,    mutta    oli    eletty    poikkcuksellisissa    oloissa.
Nyt  oli   aika  siii`tyä   ankaraan  pidättyvyytccn.   -  Keskustelussa  huo-
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mautettiin,  että  Suomen Pankin  toiminta sekä sotavuosina  että sen jäl-
keisenä   aikana   oli   täysin   puolustettavissa,   mutta   että   keskuspankin

pitäisi  yhä  enemmän  toimia  pankkien  pankkina  eikä  harjoittaa  väli-
töntä luotonantoa.  Tämä tehtävä kuului liikepankeille,  kun  taas  seteli-

pankin  tehtävänä  oli  tukea  maan luottorakennetta.
joulukuussa   1952   pääjohtaja   A4:cz#3.   y3.rÄ4c%7t  piti  esitelmän   »liike-

pankit   teollisuuden,   kaupan  ja   liikenteen   rahoittajina».    Hän   teki
selkoa  liikepankkien  rakenteessa   tapahtuneista  muutoksista  ja   totesi,
että  niiden  luotonantokyky  inflaation johdosta  oli  heiker)tynyt  samalla
kuin   niiden   pääasiakkaiden   luotontarve   oli   suuresti   kasvanut.   Seu-
rauksena   oli    ollut   rahamarkkinain   kiristyminen.    Hän    toivoi,    että.
Suomen  Pankki  muuttaisi  rediskonttauspolitiikkaansa:   ottaisi  käytän-
töön   kvalitatiiviset   pro   kvantitatiiviset   rajat  ja   alentaisi   ylettömäri
korkeat   sakkokorot.    -   Keskustelussa    todettiin,    että   liikepankkien
vaikean aseman aiheuttajia sinä hetkenä olivat suuri tuonti ja ennakko-
maksujen    poisjääminen    eräiden    tärkeiden    tavarain   viennissä   sekä
että   ne   suurelta   osalta   olivat   peräisin   ensimmäisen  maailmansodan

jälkeiseltä  inflaatiokaudelta.  Teollisuuden  paisuminen  ja keskittyminen
olivat   myös   lisänneet  luotonkysyntää  juuri   liikepankeista,  jotka   siksi
eivät  voineet   rahoittaa   pikkuasiakkaita.

Tavallaan   vastaus   näihin   kysymyksiin   sisältyi   tohtori   f2e3.7!o   j2oj`j.3.%

helmikuussa    1954   pitämään   csitelmään   rahapolitiikan   keinoista   ja
mahdollisuuksista   Suomessa.   Esitelmänpitäjän   mielestä   keskuspankin
oli  pyrittävä  käytettävissä  olevin  keinoin  pitämään  huolta  siitä,   että
investointien    rahoitusmahdollisuudet    vastasivat    käytettävissä    olevia
reaalisia   voimavaroja.   Tehtyään   selkoa   luotonantokyvyn   suuruutta
määräävistä  tekijöistä  hän  totesi,  että  Suomen  Pankin  teknilliset  mah-
dollisuudet   rahamarkkinain   kiristämiseksi   olivat   rajoitetut.    Keskus-

pankin  apuvälineeksi  oli  aihetta  pyrkiä  luomaan  nykyistä joustavampi
kassareservipolitiikka.    ~   Esitelmää   seurasi    vilkas    keskustelu,   jossa
enimmäkseen   yhdyttiin   esitettyihin   ajatuksiin.   Toisaalta   huomautet-
tiin,   että   monet   psykologiset  ja   hetkelliset   syyt   olivat   liikaa   saaneet
sanella  päätöksiä  vastoin  tieteisopin  ohjeita.  Esitettiin  myös  ajatus,  että
valtiovallan  tuli  tukea  luottopolitiikkaa ja  ohjata  sitä.  Myös  huomau-
tettiin,   ettei   keskuspankki   ollut   käyttänyt   kaikkia   mahdollisuuksiaan
ohjata  rahamarkkinoita,  ennen  kaikkea  korkopolitiikan  alalla.

Saman  vuoden  marraskuussa  tohtori   r%%rG  J%nn3./cz  tarkasteli  raha-
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politiikkaa   paisuvan   valtiontalouden   ja   lisäänt}'\-än   inflaatiopaineen
vallitessa.  Hän  totesi,  että  hallituksen  eräät  toimcnpiteet,  inm.  pyrki-
mys   korkokannan   alentamiseen,   vahvistivat   muutenkin   paisuvaa   in-
flaatiotendenssiä.    Keskuspankin   korkojen   korottaminen   ei   riittänyt,
luotonannon  rajoittamiseen  oli  tarpeen  muita  keinoja.   Kassavaranto-
määräysten   tiukentaminen   voi   tulla   kysymykseen.   Mutta   oli   vääi`in
tehdä  pankeista  sijaiskärsijöitä,  sillä  ne  eivät  olleet  aiheuttaneet  rahan-
arvoon   kohdistunutta   painetta,   vaan   vuoto   oli   tapahtunut   muilla
]ohkoilla,  ja  se  oli   tutkittava  siellä.   Esitelmänpitäjän  mielestä  talous-
€lämä   toimi   tehokkaimmin  valtion   pitäessä  säännöstelynhaluiset   sor-
mensa  irti  siitä.   Muutenkin  oli jo  aika  valtion  sekaantumisen  lopetta-
miseen   muillakin   aloilla;   esim.   säännöstely   ulkomaankaupan  ja   va-
luuttaolojen piii`issä oli jo purettava ja valtalaki  kumottava.  ~ Keskus-
telussa   annettiin   tunnustus    esitelmässä   esitetyille   ajatuksille,    mutta
huomautettiin  samalla,  että  liikepankkien  luotonanto  voi  paisua  liial-
lisesti,   koska  ne   eivät  käytä  sijoitustoimintaansa  yksinomaan   talletta-

jien   säästöjä.   Myös   viitattiin   siihen,   että   kassavarantojärjestelmä   oli
voimassa  moncssa  vakavaraisessakin  maassa,   mutta  myönnettiin,   että
hallituksen   ehclotus   tässä  suhtecssa  oli   tarpeettoman   pitkälle   menevä
eikä  vailla  virheitä.

Huhtikuussa  1955 pankinjohtaja  0.  ro3.k4cz teki selkoa rahapääoman
muodostuksesta  maassamme  sodan jälkecn.  Hän  totesi  mm.,  että sotien

jälkeen  oli  vallinnut  yhtämittainen  tasapainon  puute  pääoman  kysyn-
nän ja  tarjonnan  välillä ja  että  inflaatio  oli  suurena  syynä  tähän.  Hä-
nen  m;elestään  olisi  ollut  edullisempaa  ottaa  käytäntöön indcksiehtoiset
obligaatiot kuin  indeksjehto  lainanotossa ja  -annossa.  Mutta  valtiovalta
oli  sen  kieltänyt  ja  monopolisoinut  indeksiobligaatioiden  käytön  itsel-
leen.    Edelleen   hän   totesi,   että   kaksinkertainen   verotus   oli   pahaiia
estecnä pääomanmuodostuksclle. Verohelpotuksia olisi annettava, mutta

pääasiana   oli   vakavan   rahanarvon   aikaansaaminen.   -   Esitelmää
seui`anncessa   keskustclussa   koi`ostettiin,   että   talouselämän   eri   aloilla
havaittavien  investointien  perusvajaukset  oljvat  suurcna  syynä  luoton-
tai`peen  kasvamiseen.  Edelleen  csitettiin  vastakkaisia  käsityksiä  indeksi-
chdon    käytäntöönoton    seui`auksista.    Myös    ihmetcltiin    valtiovallan
kielteistä   asennoitumista   yksityisiin   obligaatioemissioihin  ja   huomau-
tettiin,  että  kokemusten  nojalla  oli  syytä  epäjllä  valtion  kykyä  turvata
vakaa  rahanarvo.
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Paria  vuotta  myöhemmin,  maaliskuussa  1957,  pankinjohta.ja  ro3.Å4cz

palasi   näihin   kysymyksiin   esitelmässä   »elinkeinoelämän   luottoraken-
teen  kehitys  ja  siinä  vuodesta   1938  tapahtuneet  rakennemuutokset».
Lopputuloksena   hän   totesi,   että  rahapääoman  tarve  ulkomaisen  kil-

pailukykymme  vahvistamiseksi  oli  erittäin  suuri.  Parannuskeinoksi  hän
€sitti  ensi  sijassa  inflaation  pysäyttämisen ja  luottamuksen  palauttami-
sen  rahan arvoon.  Toiseksi oli vei`otusta siten huojennettava,  että laaja-

pohjainen  osakesäästäminen  kannattaisi.   Kolmanneksi  oli  elvytettävä
yksityiset  obligaatiomarkkinat.  ~ Keskustelun  aikana  valitettiin  mm.,
€ttä   Suomessa   ei   oltu   pystytty   ottamaan   oppia   niistä   kokemuksista,

jotka   korkopolitiikan   merkitykseen   nähden   oli   muualla   saatu.   Lau-
suttiin   myös   toivomus,   että   siirtymällä  korkeiden   verojen  ja   halvan
rahan   politiikasta,  matalien  verojen  ja  korkeiden  korkojen  piiriin  voi-
taisiin  tuntuvasti  edesauttaa  kehityksen  suuntautumista  teiveille  urille.

Saman   vuoden   joulukuussa   tohtori    rzt2t7.e   j2{n#3./cz   piti   esitelmän
aiheesta    »kansankapitalistisen    kehitykscn    piirteistä    USA:n    talous-
€lämässä».  -  Keskustelussa  viitattiin  mm.  siihen,  että  osuustoimjnnan
voimakas   kehitys   todellisuudessa   merkitsi   kansankapitalismin   laajen-
tumista.   Edelleen   kosketeltiin   niitä   vaikeuksia,  jotka   säännöstely  ja
liikeyritysten,   ennen   kaikkea   osakeyhtiöiden   raskas   verotus   asettivat
kansankapitalismjn  leviämiselle   maassamme.

Vihdoin    pääjohtaja   Å'/cz%r    74/:czr3.f   toukokuussa    1958  piti  esitelmän

»aktiivinen  rahapolitiikka  nykysuhdanteissa».   Vallitseva  tilanne  edel-
lytti   hänen    mielestään   aktiivista   rahapolitiikkaa   uhkaavan   laman
vastustamiseksi ja  taloudellisen  aktiviteetin  herättämiseksi.  Viitattuaan
syksyllä   1957  suoritettuun  devalvaatjoon  hän  katsoi,   että  tavoitteena
oli   ulkomaisten  saatavicn   säilyttäminen   eikä  lisääminen.   Kun   muut
eivät siitä huolehtineet, jäi se Suomen Pankin asiaksi.  Kuitenkin pankki
oli katsonut mahdolliseksi ryhtyä erinäisiin toimenpiteisiin  talouselämän
elvyttämiseksi.   Mutta  pankki  ei  voinut  luvata  keventää  rahapolitiik-
kaansa  niin  paljoa,  että  voitaisiin  kokonaan  välttää  talveksi  ennustettu
työttömyys.   --   Esitelmää   seuranneessa   keskustelussa   yhdyttiin   pää-
kohdittain   esitettyihin   ajatuksiin.   Kuitenkin   todettiin,   että   tarkastel-
taessa  Suomcn  Pankin  keventävien  otteiden  yleisvaikutusta  ja  verrat-
taessa  tätä  rahamarkkinoita  kiristäviin  tekijöihin, jouduttiin  toteamaan
ni;den suurin  piirtcin  pitävän  toisensa  tasapainossa.  Siten keskuspankin
toimenpiteet   eivät   olleet   elvyttäneet   tuotantotoimintaa   sijnä   määrin

6
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kuin   usein   oli   väitctty.    Kosketeltiiri   myös   indeksiehtokysymystä   ja
valitettiin,  että  Suomen  Pankki menncinä vuosina oli  edistänyt  indeksi-
ehdon  laajenemista  rahamarkkinoilla.

V a k u u t u s k y s y m y k s i ä    käsiteltiin   vuonna   1950   kahdesti.
Maaliskuussa  professoi`i   0.   W.  £oc/Å3.u?/o7.3.  tarkasti  vakuutukscm  asemaa

kansantalouden   rakenteessa.    Kosketeltuaan   vakuutuksen   teoi`eettista
asemaa  kansantaloudessa  hän  koi`osti  vakuutustoiminnan  välttämättö-
myyttä.   Ilman   sitä   talouselämän   koko   koncisto   pysähtyisi.    Siksi   oli
vakuutusmaksut   vapautettava   veroista.   -   Keskustelussa   ilmituoiiin
ilo   siitä,   että   esitelmöitsijä   oli   käsitellyt   vakuutusta   kokonaisuutena
eikä  tyytynyt  jonkin  vakuutuslajin  erikoissuhteiden  esittämiseen.

joulukuussa    taas    toimilusjohtaja    Jz#J3.    A4cz/m3.zJzm    piti    esitelmän
»henkivakuutus   ajankohtaisten   kysymysten  valossa».   Hän   teki   aluksi
selkoa   henkivakuutusmaksun   koostumuksesta   neljästä   tekijästä:   risk;,
säästö,  kuormitus  ja  varmuuslisä.   Edelleen  hän  totesi,   että   elinikäiset
henkivakuutukset   olivat   suhtcellisesti   taantuneei  ja   cttä   uudet   riski-
\'akuutukset   olivat   voittaneet   alaa.    Suomessa   henkivakuutussummat
olivat  huomatta\'asti  pienemmät  kuin  muissa  i)ohjoismaissa.   -  Kcs-
kustelu   kohdistui   suurelta   osalta   kysymyksecn   vakuutusyhtiöiden   si-

joitustcn   suuntaamiscsta   indeksiehtoisiin   ol)ligaatioihin   tai   ]ainoihin,
jolloin   myös   vakuutctui   voivat   saada   turvaa   inflaation   tuottamilta
tappioilta.

V ä c s  t ö k y s  y m y s   ja  siihen  liittyvät  ong.elmat  sai\'at  osakscen
anfaittua  huom;ota.  Toukokuussa  1949  yliaktuaari  j4.   r{#3Å;e/o  esitelmöi

\-äcstöinme    rakenteesta    viime    vuosikymmeninä   ja    sen    kehityksestä
lähitulcvaisuudessa.   Tehtyään  selkoa  varhaiscmmasta  väestönkasvusta
sekä   syntyvyydcstä  ja   kuolleisuudesta   hän  valaisi  scdanaikaista  kchi-
tystä  sel-ä  csiiti  eräitä  laskelmia  odotettavissa  olevasta  väestönkasvusta.

01i    2.rvioitu    Suomc`n    väkiluvun   vuoden    2000    paikkeilla    nousevan
noin  5,0-5,6  milj.  hcnkeen.  Nämä  laskelmat  osoittivat,  missä rajoissa
kehi(ys  tuli jatLumaan  erilaisten edellytysten vallitessa.  -Keskustelussa
sar`ottiin  mm.,  cttä  väestönkas`-un  ennustaminen  20  vuotta  pitemmäksi
ajakii  oli  numeroilla  leikkimistä.  Huomautettiin  myös,  että  työkykyisen
väestön  laskeminen  vain  ikäi`ajojen  pohjalla  ei  vastannut  todellisuutta,
koska  työkykyisiä  oli  sekä  ala-  että  ylärz}jan  ulkopuolella.

Tammikuussa  1951  maistei`i  J?c3.72o  Z,G7!/o jatkoi  keskustelua  tarkastele-

mal]a väestön  v2.nhenemista ja  scn  taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.
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Seuraavan   vuodcn   joulukuussa   yliakiuaari    rrz#zÅ:c'/o    tcki   selk(t£i   c`lin-

keinonhaai-ojcn  voimasuhteista  väestönlaskennan  valossa.  Toukokuussa
1953  taas  toimitusjt>htaja   rcz2m  /?crLgÅo/773  valaisi  erästä  väestökys}-myk-

sen  crityistä  puolta  esitelmässäån  »sähkön  käyttö  ja  elintaso».
Läheisessä  suhteessa  väestökysymykseen  olivat    a s u n t o -o 1  oj  a

ja    asuntojen    tuoiantoa    koskevat  ongelmat.   Marraskuussa
1948   kunnallispormestai`i    I'Ve!.o   fJe#rc.Å-j.jo»   piti   esitelmän   »vuokrat  ja

asuntotuotanto».    Hän   teki   selkoa   vuokrien   säännöstelystä   ja   esitti
käsitykseiiäån,    että   vuokrien   korotuksia   vastaan   esitetyt   sy)'t    eivät
ollcet  päteviä.  Pitäisi  sallia  vuokrien  astcittain  nousta,  sillä  korottamat-
tomuudesta oli haitallisia seurauksia. Pahinta o]i, että se oli esteenä asun-
totuotannon   elvyttämiscllc.   -   Keskustelussa   yhdyttiin   pääkohdissa
esitclmänpitäjän   miclipiteisiiii,   mutta   katsottiin   ehclotettujen   toimen-

piteiclen   sopivan   vain   y]imenokautcna.    Pidcttiin   m}i.ös    epäiltä\rånä,
oliko  vapailia   pääomamarkkinoilta  saaiavissa   tarpeellisia  päiiomia.

Lokakuussa   1950  ministeri   'rc'#z;o  4#/.¢   tai`kasti   »asuntopulan  pois-

tamista  nykyisien mahdollisuuksien valossa».  Hän  teki  selkoa  rakcnnus-
toiminnan ja  sen  rahoittamisen  kehittåm`iscstä ja  totesi,  että  yhteiskun-
nan   oli   pakko   i`yhtyä   tasoittamaan   i`akennussuhdanteiden   vaihtclua.
Kuslannusten  nousu  oli  sotkeniit  kaikki  ]askelm`at.  Ai`£ivan  toiminta  oli

vaikeata,   kun   primääriluotoista   kii`eän   tilantec`n   t:ikia   oli   puutetta.

Ei   kuitenkaan   ollut   syytä    toiv()ttomuuteen    asunttjpulan    poistamis-
mahdollisuuksiin  nähden.   -  Kcskustclussa  koi`ostettiin,   ettå  kaikkien
kansalaispiiricn  oli  lisättävä  säästämisiään  pääomapulan  voiitamiseksi.
Valitc`ttiin    vuokrasäännöstelyn    aiheuttaneen   sen,    cii:l   yleisö   arvioi
väärin  asumiskustannuksct.  Vain  bäännöstcl}-n  lopcttaininen  voi  tuocla
apua   tähän.    Vielä   viitattiin   siihen,    ct(;i   }.lt}.n)-t   kaupunkiinmuutto
lisäsi   asuntopulaa.

Näihin   kysymyksiin   palasi    profess()ri    0.    Cf'7.c.4cnöwg    maaliskuussa

1954 pitämässään  esitelmässå  »voidaanko  ztsumiskustannuksia  aleritaa».
Tässä hän enncn kaikkea korosti,  cttä olisi  paniava  encmmän huomiota
rakennustyön    organisointiin,     työn    koneellistamisc.en    ja    tuotannon
teollistamiseen.  -  Kcskustelussa  katsottiin,  ettå  virallistcn  måäräysten
rakennusnoi`mit  olivat  liian  vaativia ja  että  niitå  oli  muutettava  mm.
siten,   ettci   urakoitsijain  pcitetty   i`iski   n(jstaisi   kustannuksia.   01i   ni`yös

ulkomaiden  csimerkin  mukaan  otcttava  kä}.täntöön  stf.rclarttiiy}i)pis-
tcn  rakennusten  pystyttäminen  suuryrityksinä.   Ec'(`Ilc`t  n  huomautc`tiiin,
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€ttä   liikevaihtovero,   korkea   korkokanta  ja   ennen   kaikkea   rakennus-
työväen  palkkapolitiikka  olivat  tärkeitä  syitä  asumiskustannusten  kor-
keutcen.

Mainittakoon  vielä  maisteri  Äczczr/o  cz/ fJG#r/3.7zt.n   mai`raskuussa   1958

pitämä  esitelmä  »valtakunnan  suunnittelu ja  seutukaavoitus  meillä ja
muualla».  -  Keskustelussa  huomautettiin,  että  Suomi  sekä  valtakun-
nan  suunnittcluun  et,tä  seutusuunnitteluun  nähden   vielä  oli   alkuvai-
heessa  oleva  maa.   Syynä  tähän  oli  osaksi  se,   että  luonnonrikkauksien
karioitus  oli  vasta  vajaalta  kymmenesosalta  suoritcttu,  joten  puheena
olevia  suunnitteluja  varten   tarvittavia  perustietoja  oli  saatavissa   t``n-
tuvasti  vähemmän  kuin  monissa  muissa  maissa.

Useimmat   esitelmät   kohdistuivat,   niinkuin   edcllä   käyneestä   kat-
sauksesta  on  ilmcnnyt,  ensi  sijassa  käytännöllisiin   kansantaloudellisiin

ja    talouspoliittisiin   kysymyksiin.    Niiden    taustana   oli   kuitenkin   teo-
i`eettisia  näkemyksiä  ja  tarkasteluja,  joiden  esittäminen   paljasti  esitel-

mänpitäjien   laajan   kansantaloustieteellisen   iietomäärän  ja   hari`astuk-
sen.  Monet  näistä  esitelmistä  voitaisiin  siten  hyvin  perustein  luokitella
kansantalousteorian  alaan  kuuluviksi.  Tässä  ne  on  kuitenkin  luettu  sii-
hen  kansantalouden   ryhmään,  johon  niissä  esitetyt  tavoitteet   lähinnå
kohdistuivat.   Näiden   ohella   on   Yhdisiyksessä  pidetty   eräitä,   ei   iosin
lukuisia,    esite]miä,   jotka   voidaan    lukea   puhtaan    tieteen   alaan
kuuluviksi.   Nåistä   kaksi   tärkeintä   pidettiin  -sattumalta   ---samana
vuonna   1955.

Mainitun  vuoden  maaliskuussa  tohtoi`i  J,¢z{r£.  0.  fl/ f7€z#/z.7z  piii  esitel-

män   »Kansantaloustieicemme  nykyincm  tila  ja  siihtm  liittyvät  tulc\'z`.i-
suudcn  odotukset».  Tässä  hän mm.  totesi,  että  kansanialoudcn  tutki`jan
keskeisiä  tehtäviä  oli  lausua  julkisesti  mielipiteensä  ni`yös   i)äivån  kzm-

santaloudcllisista  ja   talousi)oliittisista   ongelmista,   mutta   että   hänellå
ei  ollut  velvollisuuita  vastata   kysymyksiin,  joihin   häii  ei  ollut  pci.t.h-
tynyt   tai  jotka   olivat   liian   poliittisia.   Hän   lisäsi,   että   kansantz`Ious-

tieteen  tehtäviin  uscin  kuului  olla  terveellisenä  vastapaiiiona  yhå  kas-
vavalle  \t.altion   auktoi`itcctillc.   Lopuksi   hän   koi`t)sti,   että   taloudellinc`n

tuki   tic`teen   kehittymiselle   kylläkin   oli    tarpcen,    iT).utta   että   tul`>ksct

€nsi   sijassa   i`iippuivat   siitä   alttiudesla,   j()ta   toclt`llisc`i   tutkijaluontcet

tieteen   hyväksi   osoittivtit.   -   Esitelmää   sc`ii`anneen   erittäin   vilkkaan
kcskustelun   aikana   k()sketeltiin   mm.   suunnitelm.ia   kansantaloudcllisen

opetuksen  tiivistämiseksi  sekä opettz}javoimicn lisåämisen  tarpeellisuiitta.
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Saman   vuoden  joulukuussa   pitämässään   esitelmässä   kansleri   Br.
S%z/c.r47t£¢ tarkasti kilpailutalouden elinvoimaa. Tässä hän mm.  totesi, että
viime   aikoina   meillä   oli   käyty   vilkas  ja   korkeatasoinen   keskustelu
kilpailutalouden   ongelmista  ja   että   tänne   siten   olivat   kantautuneet
mainingit   siitä   reaktiosta   klassillisen   koulukunnan   kilpailun   teoriaa
vastaan,   joka   suuressa   maailmassa   oli   murtautunut   esille  jo    1930-
luvun  alussa ja josta  oli kehittynyt ns.  täydellisen kilpailun  oppisuunta.
Se  pyrki  määrittclemään  ne  ehdot,  jotka  kilpailun  tuli  täyttää  ollak-
seen  täydellinen  mm.  siten,  että  kellään  yksittäisellä  myyjällä  ei  saanut
olla markkinoilla niin vahvaa  asemaa,  että hän voi  vaikuttaa  hintoihin
omaksi   edukseen.   Kun   kokemus   osoitti,   että   kilpailu   vain   harvoin

pystyi    näitä   ehtoja    täyttämään,    1eimattiin   käytännöllisesti    katsoen
kaikki  kilpailu  »cpätäydelliseksi»  tai  »monopolistiseksi».  Vanhan  kan-
santaloustieteen  puhe   »vapaasta  kilpailusta»   osoittautui   siten   harha-
kuvitelmaksi.   Suoritetut  tutkimukset  osoittivat  samalla,   että  kilpailun
rajoitukset   nykyaikaisissa   teollistuneissa   yhteiskunnissa   pyrkivät   jat-
kuvasti  lisääntymään.  Kilpailun  teoria  ei  kuitenkaan  ollut  pysähtynyt
näihin    toteamuksiin,    vaan   sitä   oli   kehitetty   uusista    näkökulmista
lähtien.  Tällöin  oli  voitu  todeta,  että  kilpailun  rajoitukset  eivät  olleet
kiinteitä  eikä  pysyväisiä,  vaan  että  kilpailua  esiintyi  esim.  laadun  pa-
rantamisen ja  mainoksen  tehostamisen  muodoissa.   Kun  lisäksi   teknii-
kan   kehitys   loi   uusia   tuotteita,  jotka   kilpailivat   entisten   kanssa,   oli
seurauksena,    että   kehityskykyisessä   yhteiskunnassa    eivät    monopoli-
asemassakaan   olevat   yrittäjät   pystyneet   turvaamaan   etuoikeutettua
asemaansa, jolleivät  he jatkuvasti  pitäneet  huolta  tuotantonsa  kehittä-
misestä.   Kaiken  tämän  nojalla  esitelmöitsijä  totesi,   että  maassa,  joka
ei   halunnut   siirtyä   sosialistiseen   pakkotalouteen,   oli   pidettävä   huoli
siitä,   että  kilpailutalous  säilyi  elinvoimaisena.   Tällöin  voi  olla  hyötyä
toimenpiteistä,  jotka  tähtäsivät  tahallisten  kilpailurajoitusten  ehkäise-
miseen,  mutta  pääpaino  oli  kuitenkin  sillä,  että  vapauduttiin  säännös-
telyn   kahleista  ja   elvytettiin   pääomanmuodostusta,   niin   että   aloite-
kykyisille   yrittäjille   avautui   menestymisen   mahdollisuuksia.   -   Kes-
kustelussa   todettiin,   että   esitetyt   ajatukset   olivat   erittäin   mielenkiin-
toiset  myös  aktuellin  tilanteen  kannalta ja  että  ulkomaankaupan  va-

pauttaminen  ja  säännöstelystä   luopuminen   olivat  omansa   antamaan
mahdollisuuksia   tehokkaan   kilpailun   syntymiseen.

Teoreettisiin  ~  tai  teknillisteoreettisiin  -  aiheisiin  voidaan  myös
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lukea   }.liaktuaari   E€.;!o   f/.   £o%)-3./ow   huhtikuussa    1949   pitämä   esitelmä

»maamme   kansantulolaskelmat  ja   niiden   kehittämismahdollisuudct»,
kauppaticteiden   lisensiaatti   Fc't73.    yc7!.z/€-on   mai.raskuussa    1957   esittämä

tarkastelu  »suhdanncpeilitutkimuksista  Suomcn  oloissa»  sekä  professori
zl41czr//3.  5.czm.ow  helmikuussa   1958  esittämä  »voitto  ex  ante ja  ex  post».

Esitelmistä  lienee  syytä  lopuksi  mainiia  ei`äät  kaisaukset  Kansan-
taloudelliscn   Yhdjstyksen   toimintaan   Yhdistyksen   täyttäessä   pyörcitä
vuosimääi.iä    sam.aien    kuin    Kansantaloudellisen    Aikakauskirjan    50-
vuotiskertomus.

3.'.   Ulkomaisct  esitelmänpitäjät

Kansantaltjudellisen   Yhdistyksen   piirissä   seurattiin   alusta   alkaen
suui`ella    m`ielenkiinnolla    ulkomailla    tapahtuvaa    talouselämän    kehi-
tystä samaten kuin sikäläisiä maailmankatsomus-ja talouskysymyksiä -
niin   teoreettisia   kuin   käytännöllisiäkin   -   käsittclcvää   kii`jallisuutta.
Ei.äs   iapa   saada   aikaan   läheistä   }Jhtcyttä    muiden   maiden   kansan-
talousmiesicn   piireihin   oli   huomattavien   kansantalousmiesten   kutsu-
minen   ulkomailta   pitämään   csitelmiä   Yhdistyksen   kokouksissa.   F.n-
simmäincn   tällainen  tilaisuus  oli  jo   l890-Iuvun   alussa,  ja  seuraavina
vuosina   niitä   oli   lukuisia.    1920-luvulta   alkaen   kehitettiin    erityisesti

yhteyttä   pohjoismaiden   sisai`yhdistyksiin,  joidcn  johtomichistä   monet
saapuivat    csitelmöimään    Yhdistyksen   jäsenille.    Toivomuksena    oli,
että   (jlisi   saatu   aikaan   säännöllinen   esitelmänpitäjien   \'aihto,   mutta
se jäi  suhteellisen  vähiin.  Tämä johtui  ainakin  osaksi  siitä,  että  meikä-
]äi5iä   verraten   hai`voin  kutsuTtiin   naapurimaihin   esitelmiä   pitämään,
ilmeisesti    koska    meidän    kansantaloudellisella    tutkimuksellamme    ei
ollut  paljoakaan  annettavaa  siellä,  missä  tiede ja  tutkimus  olivat  ehti-
neet   paljon   piteinmälle.   Suuremman   merkityksen   henkilökohtaisten
suhteiden  kannalta  saivat   pohjoismaiset  kansantalouskokoukset,  joista
tehdään  selkoa  edempänä.

Ulkomaisct   esite]mänpit:ijät  kutsuttiin  toisinaan   Kaii`santaloudclli-
sen  Yhdistyksen  ja  Ekononi`iska  Samfundetin  yhteisiksi  vieraiksi.   Mil-
loin   isäntänä   oli   vain   toinen   yhdistys,   kutsuttiin   toisen   yhdistyksen

jäsenet    esitelmää    kuulemaan.    Samanlaista    yhteistoimintaa    esiintyi
joskus   Sosiaalipoliittisen   yhdistyksen  ja   Suomen   liikemiesyhdistyksen
kanssa.    Eräät   ulkomaalaiset   esitelmänpitäjät  saapuivat  maahan  e"si
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sijassa    Helsingin    yliopiston   vieraina    tai    muissa   yleisissä    tehtävissä.
Saatuaan  tästä ajoissa  tiedon yhdistykset käyttivät tilaisuutta hyväkseen

ja  kutsuivat  heitä  esitelmöimään   myös  yhdistysten  kokouksissa.
Viimeisinä  vuosina  cnnen  sotia  Kansantaloudellisella  Yhdistyksellä

oli   vain   pari   ulkomaalaista  vierasta.   Näistä   toinen,   professori   4r/Åc#
A4o72/go7ner;y,  palveli  kansantaloustieteen  opettajana  Turun  akatemiassa

ja   oli   siten   puoleksi   suomalainen;   suomenkieltäkin  hän   oli   oppinut.
Hän  piti   tammikuussa   1936   esitelmän   työttömyyspolitiikasta  ja  suh-
dannekehityksestä   Suomessa  ja   Ruotsissa.   ~   Esitystä   seurasi   laaja
keskustelu,  jossa  korostettiin  näiden  maiden  olojen  erilaisuutta,    mikä
osaltaan  selitti   työttömyysi)olitiikan  toisistaan  poikkeavat  linjat.  Useat

puhujat   valittivat   Suomessa  lamakauden  aikana  noudatettua  politiik-
kaa,   kun   taas   tctisaalta   osoitettiin,   että   se   oli  ollut  välttämätön,  ellei
haluttu  joutua   inflaatioon   tai  jyrkän   säännöstelytalouden   tielle.

Saman     vuoden   joulukuussa    pidettiin    Ekonomiska    Samfundetin
kanssa  yhteinen  kokous,  jossa  Norjan  pankin  pääjohtaja  ,V.  J?#gg  esitti

pankkinsa  työa]alta  saatuj.a  kokemuksia.
Kansantaloudellinen   Yhdistys   oli   myös   kosketuksessa   heimokan-

sojen   kansantaloudellisiin   piireihin.   joulukuussa    1937    toi   professori
Br.    Szcz/€.rczn/cz   Yhdistykselle   terveiset    Eesti    Majandusteatlasti    setsiltä,

jonka   luona    hän   oli   pitänyt    esitelmän.    Hclmikuussa    1938  saatiin
vastaviei`ailulle  virolainen  professori  Å`c/.  Poom,  joka  esitti  Yhdistykselle
katsauksen   Viron   kansantalouteen.

Sotien  välisenä  aikana saatiin  Ruotsista  esitelmänpitäjä.  Syyskuussa
1940  tohtori E7.£.4 £z/nd6crg selvitteli Ruotsissa sovellettua hintakontrollia.

Tätä  esitelmää  seurasi  lyhyt  keskustelu.  Muuten  oli  periaatteena,  että
ulkomaalaisten  pitämän  esitelmän  jälkeen  ci  sallittu  virallista  keskus-
telua,  koska  esiielmänpitäjä  ci  voisi  sitä  ymmärtää.  Sen  sijaan  siirryt-
tiin   heti   esitelmän   jälkeen   illallispöydän   ääreen   yksityisluontoiseen

jä  usein  erittäin  antoisaan  seurusteluun.
Helmikuussa   1943   Yhdistyksellä  jälleen  oli  ulkomaalainen  vieras,

dosentti   /nguczr   Sz/enn3./j.on,  joka   esitti   kokoukselle   Ruotsin   teollisuuden
kehiiysong.clmia.

Rauhan   palattua   maahamme   saatiin   useita   ulkomaalaisia   esitel-
möitsijöitä   Yhdistykseen.   Helmikuussa    1945   Ruotsin   maatalousliiton

johtaja  Ez.nm  ,fL7.Ö.Lgren  teki  sclkoa  Ruotsin  maatalouspolitiikkaan  kohdis-
tunecsta  keskustelusta.  Saman  vuoden  toukokuussa  saapui  maahamme
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Kansainvälisen  järjestelypankin   neuvonantaja,   tohtori   PGr   7czcoöjjon.
Yhdessä   Ekonomiska   Samfundetin   kanssa   järjestetyssä   tilaisuudessa
hän  selvitteli  sodanjälkeisiä   ta'ouskysymyksiä.   Seuraavassa   syyskuussa

professori  Cczr/ Ju€rje73 samanlaisessa yhteisessä  kokouksessa piti  esitelmän
sodanjälkeisistä  taloudellisista  ongelmista  Taiiskassa.

Vuonna   1946   saatiin   kuulla   kaksi   ulkomaalaisten   vieraiden   esi-
telmää, jotka  hekin  esiintyivät  samanlaisissa  yhteiskokouksissa.  Touko-
kuussa  professori  Er/3.ng  Pe!G7.jm  Oslosta  tarkasti  kysymystä  ylijäämä-
ostovoimasta  ja   sen   ongelmista.   Joulukuussa   taas   Ruotsin   maalais-
väestön  valtakunnanliiton  puheenjohtaja  4.  8.  PL7.e//c  selvitteli  Ruotsin
maatalouspolitiikan   tulevaisuuden   suunnitelmia.

Vuonna   1947   pidettiin  jälleen   kaksi   yhteiskokousta.   Huhtikuussa
i47/Åzcr   E.    A4orgczn   Yhdysvalloista    tarkasti    teollistumisen   vaikutuksia

kansankunnan   elinvoimaan  ja   syyskuussa   säästöpankin  johtaja   jGm
rq/jGgczcz7J teki  selkoa  asuntotuotannosta ja  sen  rahoituksesta  Tanskassa.

Sen  jälkeen   kului   neljä   vuotta   ennen   kuin   saatiin  ulkomaalaisia
esiintyjiä.   Lokakuussa   1951   tohtori  P#  Joco6JJo72  jälleen  saapui  maa-
hainme - ainoa ulkomaalainen, joka on kahdesti esitelmöinyt  Kansan-
taloudellisessa  Yhdistyksessä.  Hän  selvitteli  kansainvälisten  rahamark-
kinain  ongelmaa.  Kaksi  kuukautta  myöhemmin  tohtoi`i  ff.  G.  j4.  ScznJ-
f/rö.773    pili    esitelmän    teollisuuden    rahoitus-    ja    verotuskysymyksistä
Ruotsissa.

Uuden   neljän   vuoden   tauon  jälkeen   saatiin   vuonna    1955   taas
kuulla   kahden   ulkomaalaisen   esitykset.    Helmikuussa   FAO-järjestön
tutkija    tohtoi`i    i}4.    E€€Ä€.e/   selvitteli    maailman    elintarviketuotannon
taloudellisia   ja    tcknillisiä   näkökohtia,   ja   lokakuussa   prof`essori   Jczn
r3.73Ö#gen  piti  esitelrnän   »rahataloudellinen  tasapaino  ja  täystyöllisyys
Alankomaissa».

Vihdoin   huhtikuussa   1957   professori   fJ€./czrj;   4.   A4Tczrgzmnd  selvitteli

kuulijoilleen   palkkapolitiikkaa   nykypäivän   Englannissa.
Kaikkiaan   ulkomaalaisia   esitelmiä   pidettiin   siten    17    esite]män-

pitäjien   luvun  ollessa   16.   Useat   näistä  olivat  vanhastaan   tunnettuja
Suomen   ystäviä,   joilla   oli   täällä   hyviä   henkilökohtaisia  tuttavia ja
ammattiveljiä ja joiden  nimet ja  aikaansaannokset  oli  täällä  korkealle
arvos tettu .
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36.  Muistopuheet

Varsinaisten   esjtelmien   lisäksi   ansaitsevat   huomiota   Yhdistyksessä

pidetyt  muistopuheet.  Nämä  kohdistuivat  toisaalta  huomattaviin  [nko-
maalaisiin kansantalousmiehiin, joita kunnioitettiin muistopuhein heidän
syntymänsä   loo-vuotismuiston   tai   kuolemansa  johdosta.   Kun   näissä
muistopuheissa  tehtiin  selkoa  heidän  elämästään,  maailmankatsomuk-
sestaan  ja,  opeistaan,  ne  todellisriudessa  olivat  täysin  verrattavissa  tie-
teellisiin   esitelmiin.   Näitä,   huomattavia   kansantaloustieteen   edistäjiä.
orN2L+  Gustav  Cassel,  Iwing  Fisher,  john   Maynard  Keynes,   Robert  Malthus,
Max   Sering,    Wemer    Sombart   ja   Harald    Westergaard.   He±dän   rrLnisto-

puheerLs2`  es.Ltt:Näl  protessor.Lt  Leo   Harmaja  izL  Lauri   0.  af  Heurlin.
Toisen  ryhmän  muodostavat  kotimaiset  kansantalousmiehct,  jotka

tieteen ja  käytäniiön  aloilla  sekä  ennen  kaikkea  toiminnallaan  Kansan-
taloudellisen    Yhdistyksen    piirissä    olivat    saavuttaneet    huomattavan
aseman.  Satavuotispuheet pidettiin kahdelle  henkilölle,  senaattori  fr.  F.
Jgncz!2.z{kjG//G  ja  pankinjohtaja  F.   fr.   JVLyöom€.//G.   Kuoleman  johdosta  taas

pidettiin  muistopuheet  kuudelle  henkilölle.  Nämä  olivat professorit Lm
HarmaJa,   0.  K.  Kilpi JZL  Eino  Kuusi,  sena,2Lttori  0.  W.  Louhivuori, kiirLsl.i2L-

neuvos    il42.Å;Åm    S/rö.mmer   ja   professori   J.   fJ.    yen73o/cz.      Näistä  kaikki,

paitsi   herrat   Nybom  ja   Strömmer,  olivat   toimineet   yhdistyksen   esi-
miehenä.

Kolmannen  ryhmän  muodostavat  ne  muistosanat,  joita  Yhdistyk-
sen esimies  esitti kaikistajäsenistä heidän kuoltuaan.  Aluksi  o]i   tapana

pitää  tämä  toisinaan  laaja,   toisinaan  vain  muutama  lause  käsittävä,
muistopuhe  ensimmäisessä jäsenen kuolemaa  seu ranneessa  kokouksessa.
Myöhemmin   siirryttiin   siihen,   että   vuosikokouksessa   esitettiin  nämä
muistosanat  kaikista  vuoden  varrella  kuolleista jäsenistä.  Vaikka  eräät
näistä   esimiesten   muistosanoista  - joiden  tiedot  sihteeri  useimmiten
oli  koonnut  -  olivat  korkeata   luokkaa ja  kohdistuivat  huomattaviin
kansalaisiin,  ei  ole  katsottu  aiheelliseksi  niitä  tässä  luetella.

4.   3ulkaisutoiminta

Kansaiitaloutta ja  sen  eri  puolia  käsittelevien julkaisujen  luomisen
edistäminen  ja  avustaminen  oli  esitelmien  ohella  Kansantaloudellisen
Yhdistyksen    toiminnan    tärkein,    pitkällä    tähtäimellä    katsoen    ajan
oloon kenties sen hedelmällisin puoli.  Kansantaloudellisen kirjallisuuden
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suomentaminen  j.a   tamän   alan   suomcnkieliscn  sanaston  aikaansaami-
nen,    m.ikä    Yhdist}'kuscn    alkuaikoina    oli    täi`keimpiä    tavoitteita,    oli

vähitellen    toteutettu    --   ainakin   vaatiiTi`attomassa    muodossa.    Sama
tehLävä   on   tietenkin  jatkuvasti   pys}-n}'t   Yhdistyksen  johtavien  piirien

mielessä,   mutta   sen  julkaisutoiminnan   i)äätavoittect   olivat  jo   toisella
tasolla    kohdistuen    kansantaloudellisten!   kysym)'sten   sclvittämiseen  ja

karisantalousticteellisen    tutkimuksen   edistämisecn.    Nämäkään   pyrki-

mykset  civät   tosin  suinkaan   olleet  vieraita   Yhdistyksc`n  aikaisemmalle
tojminnalle,  mutta  ne  olivat  aikaa  myötcn  saanc.ct  yhä  keskeisemmän
aseman.   Tämä   \.ähitellen  ja   ilman   näkyvää   käänncttä   tapahtunut
kehit}.s  k`ivastuu   ensi  sijassa  Yhdistyksen  julkaisutoiminnassa.

41.   Kansantalt>udellinen  Aikakauskirja

Ensimmäisenä   Yhdist}.ksen  julkaisuista   on   mainitta\.a   KTcz/!fcz/!/cz/oz/-

dc//!./?G77     Å-l?.Åf#4c7wjÅH.r/.cz,    `jota     Yhdistys     on     toimittanut     vuodesta      1905

a}kaen,   aluksi   nimellå   Yhteiskuntataloudellinen   Aikakauskirja.   Aika-
kauskirjaa    on   julkaistu    säännölliscsti    neljä    nidettä   vuodessa.    Vain
hai.voissa   tapauksissa,   lähinnä   soiatapahtumicn   aiheuttamien   häiriöi-
den   takia,   julkaistiin  jokin   kaksoisnicle.   Täi`keimpänä   sisältönä   ovat
ollcet  \'hdistyksen kokouksissa pidetyt esitelmät, jotka  harvoja i)oikkeuk-
sia  ]ukuun  ottamatta  ovat  painetut  Aikakauskirjan  lehclillc.  Sen  ohella
Aikakauskir`jaan  sisältnr  melkoinen  määi`ä  muitakin  kir`joituksia.  Näistä
useat   ovat   luonteeltaan   niin   teoreettisia,   niin   yksityisseikkoja   käsitte-
leviä   taikka   laajuudeltaan   sellaisia,   etteivät   olisi   soveltuneet   yleisissä

kokouksissa  csitettäviksi.   Useat  onkin  tarjottu  nimenomaan  Aikakaus-
kii`jalle  eikä  Yhdistyksen  ohje]maan.  Todettakoon  myös,  että  lukuisten
uusien  ei`ityisaloja  koskevien  aikakauslehtien  ilmestyminen  näyttämölle
eräissä  suhteissa  vaikutti  Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan  sisältöön.

Ei`ityisen    tärkeänä    Aikakauskirjan    osastona    ovat    kirjallisuuskat-
saukset.   P\Tiissä   arvosteleva   Duoli  usein  on  sivuasia.  Pääasiana  on  teos-

ten,   sekä   huomattavien  ulkomaisten  kansantalousmiesten kirjoittamien
että    kotimaisten    tutkimusten    esittäminen    lukijakunnalle.   Aikakaus-
kii`jaan   sisältyi   aikaisemmin  myös  katsaus  eräiden  ulkomailla  ilmesty-
vien     kansantaloudellisten    aikakauslehtien    tärkeimpiin    kirj.oituksiin.
Sotien     aiki.na    oli    kuitenkin    pakko    luopua    tästä   ohjelmakohdasta.
Niiden   päätytt}-äkään    ci\-ät    t()imitusvoimat  riittäncct  näiden  katsaus-
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ten    suorittamiseen.   Toinenkin   osasto  jätettiin   Aikakauskirjan   ohjel-
masta    pois,    nimittäin    taloudellinen   katsaus.    Aikaisemmin   koottiin

ja   julkaistiin   näct   ei`illisenä   osastona   saatavissa   olevat   tuoieimmat
tilastotiedot    Suomen    talouselämän    eri    puolista.    Myöhemmin,    kun
näitä  tietoja  on  julkaistu  sekä  useissa  uusissa   aikakauskirjoissa,   esim.

pankkien  neljännesvuosi-ja kuukausikatsauksissa,  cttä päivälehdissäkin,
ei  ole  katsottu  aiheelliseksi  painattaa  nijtä  myös  Kansantaloudellisessa
Aikakauskirjassa.

Aikakauskirjan   toimituskuntaan   on   kuulunut   useita   Yhdistyksen
huomattavia  jäseniä,  monet  hyvinkin  pitkän  ajan.  Avustajakunta  on
käsittänyt   suuren  joukon   vanhempia  ja   nuorempia   kansantalouden
alalla  ljikkuvia   henkilöitä.  Kaikkien näiden uskollinen avustus on ollut
Kaiisantaloudellisen   Aikakauskirjan   säännöllisen   ilmestymisen  ja  tar-
koituksenmukaisen   toiminnan   välttämättömänä   edellytyksenä.    Mai-
nittakoon    viclä,    cttä    Aikakauskirjan    päätoimittajana    koko   tarkas-
teltavana  aikana  on  ollut  professori  4.  Å`.   r2/J€er.   Toimitussihteerinä
oli   pitkään   kanslianeuvos   A<t3.ÄÄo   Sfrö.77377te7-.   Hänen   kuolemansa  jä]keen

vuonna   1948  valittiin  toimitussihteeriksi  tohtori  fi€c.7?o  Z2oj`f€.,  joka  hoiti

tätä  tehtävää  kertomuskautemme  loppuun  asti.
Tässä ei ole syytä sen  pitemmälti  tchdä selkoa Kansantaloudel]isesta

Aikakauskirjasta,   koska   äskettäin   on  julkaistu   laajahko   katsaus   sen
toimintaan  puolen  vuosisadan  aikana  vuosina   1905-1954.L

42.   Erikoistutkimukset

Yhdistyksen  julkaisutoimir)nan   toisena   tärkeänä  puolena   on   ollut
erikoistutkimusten   saattaminen   julkisuuteen.    Tämäkin    on    ollut   jo
Yhdistyksen  alkuvuosina  alulle  pannun  toiminnan jatkoa.  Vanhemmat
sarjat oli lopetettu jo ennen Yhdistyksen kolmannen neljännesvuosisadan
alkamista.    Täsbä    voidaan    niin    ollen    tyytyä    »Kansantaloudellisten
tutkimusten»  sarjaan  otettujen  teosten esittämiseen.  Nämä jakaantuvat
luonteeltaan  tavallaan  kahteen  ryhmään,  toisaalta  viiitöskirjoihin,  toi-
saalta  aikaiscmmin väitclleiden  kansantalousmiesten myöhempiin  tutki-
muksiin.

1  K:s    AL.   E.   'I:uDr3EFL,    Kansantoloudellinen    Aikakauskirja   -Thteiskur3lalaloudellinen

42.4czÅ-czc#4!.rjcz   /905-/954.   Kansantaloudellinen   Aikakauskirja    1955.
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Erityistä   huomiota   ansaitsevat  väitöskirjat.    Avustamalla  nuorten
tutkijain  ensimmäisten  tutkimusten  julkaisemista  Kansantaloudellinen
Yhdistys on koettanut yhtaikaa edistää toisaalta  tieteellisten kysymysten
selvittelyä ja  tieteellisiin  menetelmiin  perustuvien  tutkimusten  aikaan-
saamista,    toisaalta    kansaiitaloustutkijain    nuoien    polven    syntymistä

ja kehittymistä. Yhdistys ei yleensä ole suorittanut kaikkia painatus-yms.
kustannuksia,  vaan  on  antanut  sopivaksi  katsomansa  apurahan  työn
suorittamista  varten ja  ostanut  osan  teosten  painoksista jäsenillcen jaet-
tavaksi ja  kirjavarastoaan  varten.

Muista  kyseiseen  sarjaan  tulevista  teoksista,  jotka  nekin  palvelevat
ticteellistä  tutkimusta ja  sen  ohella  tutkijoille  tarpecllisten  lisämeriittien
haiikkimista  on  niinikään  suorit€ttu  tutkimusavustusta.  Ennen  teosten
hyväksymistä   painettaviksi   Yhdistys   on   asettanut   keskuudestaan   tar-
kastajat,   milloin  ei   ole   ollut  saatavissa  virallisten  elinten,   esim.  tiede-
kuntien  asettamien  tarkastajien  lausuntoja.  Eräissä  poikkeustapauksissa
on   hyJjätty  painettavaksj   tarjottu   teos,  jos  se   tarkastajien   mielestä  ei
aiheeltaan   ole   kuulunut   Yhdistyksen   toimintapiiriin.

jrcz"cznfa/o%c/e//3.j/Gn  /c{/4z.mz4f/cn sarjassa  oli  ennen vuotta  1934 julkaistu

kaksi  teosta.  Mainittuna  vuonna  siinä  ilmestyi  numerona  111  maisteri
E.  4.  BGrgin   väitöskirja  »Puhelintariffi  yksityisessä ja julkisessa  yrityk-
sessä».   Seuraavana  vuonna   ilmestyi  kaksikin   teosta,   molemmat  van-
hastaan   tunnettujen  kansantalousmiesten  käsialaa.   Nämä   olivat   pro-
fessori  J/m.  Åroz;Gron  kirja  »Tulokäsite ja .julkinen  talous»  sekä  professori

ffjJÖ.f/2.  fJczczf4/.cz%   selvitys   »Maakysymyksemme».   Vuonna   1936   ilmestyi

maisteri    ff.    4.    Vcz7tcz77m73    väitöskirja    »Vientitavai.ain    kuljetusmaksut

Suomen  valtionrautateillä  ennen  maailmansotaa».  Seuraavana  vuonna
sarjaan  jälleen   oteitiin   väitöskirja,   insinööi`i   j3€3.no   Cczff7t''ne.%   tutkimus

»Valtion   rautateiden   tariffipolitiikka   vuosina   1897-1932».   Vuonna
1938   sarjaan   kelpuutettiin   kaksikin   väitöskirjaa:  maisteri  A4cz/fz.  L¢on

esitys   »Suomen  valtion  sodanjälkcisen  kulutusverotuksen   pääpiirteet»
sekä   maistei.i   y.   J.   Sa(Å;j`G/cz3.j`Gn   tutkimus   »Hankintaosuuskunta   yritys-

muotona».
Viidessä vuodessa oli täten tutkimusten sarjassa ilmestynyt seitsemän

teosta,   niistä   viisi   väitöskirjaa.    Mutta   sitten   tämä   toiminta   hiljcmi
sotien   takia   nuorten   tutkijain  joutuessa   puolustustehtäviin.   jokunen
lupaava   tutkijanalku  kaatui,   toisilta  sotatapahtumat  katkaisivat  uran

ja  toisille,  onnellisimmille,  se  merkitsi  töiden  lykkääntymistä  parempiin
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aikoihin.   Näissä   oloissa   ei   vuonna    1939   saatu   sarjaan   ainoatakaan
tutkimusta.  Vuosina   1940 ja  1941  ilmestyi  kuitenkin  taas  kumpanakin

yksi  teos,  mutta  ne  eivät  edustanect  uusia  tutkijoita,  vaan  vanhempaa
kaartia.    Edellisenä   vuonna   Kansantaloude]Iisten   tutkimusten   sarjan
numerona   X   ilmestyi   professori   £Go   f7czr773czj.o72  jo   kauan   valmisteilla

ollut  laaja  tutkimus  »Maailmansodan  vaikutus  Suomen  taloudclliseen
kehitykseen»,   mikä   tietysti   kohdistui   ensimmäiseen   maailmansotaan.

jälkimmäiscnä  vuonna  sarjaan  otcttiin  tohtori  A;fczj/3.  Z,¢o%  teos  »Lijke-
vaihtoverotus».

Sitten  syntyi  kolmen  vuoden  väliaika,  ennen  kuin jällecn  valmistui
uus].a  tutkimuksia.  Vuonna  1944 julkaistiin  kaksikin  teosta,  molemmat
\'äitöskirjoja.   Nämä   olivat   fil.kand.   J,c7%r€.   0.   cz/  fJe#r/c.7}€.%   teorcettinen

scl\'itys    »Hinnanmuodostuksen    monikäsitteinen    tasapainotila»    sekä
insinööri  Zie£.#o  4jo»  tutkimus  »Tampcrcen  liikenncalue».

Sodan  jälkeisinä  vuosina  jaikui   hyvin   ymmärrettävistä  syistä  hil-

jaiseloa,   jonka   aikana   vain   harvoja   tutkimuksia   valmistui.   Vuonna
1945  ilmestyj  väitöskirja,  maisteri  År/czz/r   14/c7r3.Äj.€7z  tutkimus  »Kuluttajain

tulot,   kulutus  ja   säästäminen   suhdannekchityksen   valossa».   Vuonna
1947   taas   maisteri   Vd.!.73Ö.  Åro7?/i3.f(o  julkaisi   tulkimukscn   »Kuolemansyyt

väestöllisinä  tekijöinä  Suomessa».  Mutia  sc`n jälkcen  kesti  aina  vuoteen
1951,   ennen  kuin  valmistui  seuiaava   tcos,   maisteri   M'€3J.o   Wcz3.7z3.on  väi-

töskir`ja   »Tutkimus  finanssipolitiikan  sove.ltuvuuclcsta  välinceksi   työlli-

syys-   ja   rahanarvopolitiikassa».

jälleen   seurasi  julkaisutoiminnassa   monen   vuoden   tauko.   Mutia
sittcn   alkoikin    ennätysmäisen   vilkas    aika.    Vuonna    1957   julkaistiiii

maistei`i      /?G!.72o      £cn72on     väitöskirja     »Maatalouskiinteistösiä     saatujcn

tulojen    verotus    finanssipolitiikassa».    Ja    vuonna     1958    tutkimusten
sarjassa    ilmestyi    neljä    teosta,    kaikki    väiiöskirjoja.   Julkaistiin    näct
lisensiaatti    Oj77?o    J'r.   7"Åcz77.7€   tutkimus    »Rahapolitiikka  ja   strateg'iset

taloudelliset    muutlLijal    eri    suhdaniievaiheissa»,    j3cz2.mo    J/czjk2.z;Gn    teo`

»Finanssijärjestclmän  automaattincn  vastavaikutus  suhdanteiden  vaih-
teluissa»,   maistcri    O/czo;  v\r!.!.{czmow   selvitys   »Tuottavuuden  kehitys  Suo-

men    teollisuudcssa    vuosina     1925-1952»    sekä    E/e    4/e7z3.c/kj`G%    kirja

»Kansajnvälisct   pääomansiirrot     työllisyysijolitiikan    välineinä».    Pai-

nossa   on   sitäpaitsi  jatkoa   sarjaan.
Kaikkiaan  julkaistiin   kuluneiden   kahdenkymmenenviiden   vuoden

{|ikana    tutkimusicn   sarjassa    yhdel#äntoista    teosia,    näistä   viisitoista
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väitöskirjaa.    Niitä    olisi   varmasti    ollut   useampiakin,    clleiväi    eräät
laitokset  ja  järjestöt   olisi   alkaneet  julkaista   omia   tutkimussarjoja  ja
ottaa niihin tutkimuksia, jotka muissa oloissa olisi tarjottu Kansanta]ou-
dellisten   tutkimusten  sarjaan.   Voidaan  siten   todeta,   että   huolimatta
sota-aikojen   aiheuttamista   häiriöistä   kansantaloude]linen   tutkimus   on
sangen  vilkas.   Myös  vojdaan  panna  merkille,  eitä  loppuajkojen  teok-
sissa   on   vahv€mpi   teorecttinen   ote   kuin   alkuvuosina  ilmestyneissä,

joissa  pääpaino  oli  crinäisten  kansantaloudelle  tärkeiden  oloj.en  selvit-
telyssä.
®

Kansantaloudcllisen    Yhdistyksen   julkaisutoiminta    ei    kuitenkaan
rajoittunut  edellä  mainittuihin  teoksiin  ja  aikakauskirjaan.  Jo  viionna
1926   oli   yhteistoiminnassa   Werner  Söderström  OY:n  kanssa  ryhdytty

julkaisemaan    erityistä    ffcz7!j`an!cz/oc/c7G//c.j`!cz   Äcäf3.43.rjczJ/ocz,   jossa    oli    tarkoi-
tuksena   tehdä   se]koa   kansantalouclen   tärkeimmistä   puolista.   Sarjaan
suunnitcltiin  alustavasti   12   talouselämän  ja  kansantaloudelliscn  tutki-
m_uksen   eri   puolia   kåsittelevää   teosta.   Suunnitelman   toteuttamincn
su_jui  kuitenkin  hitaasti  eikä  se  koskaan  toteutunut  kokonaisuudessaan.

Vuosina  1930-1932  va]mistui  neljä  käsikirjastoon  otettua  teosta, ja
sopimuksia   cräistä   muistakin   oli   tehty.   Vuonna   1934   valmistui   yli-

johtaja   A</4rJj3.  Äoz;ero%  tc.os   »Tcollisuus  ja  teollisuuspolitiikka»  ja  kaksi
\uotta   myöhemmin   senaattori   0.    I1'.   £oz/Ä3.uz/or€7z    esitys    »Vakuutus-

toiminta».   Vaikka  useita   tcoksia  oli   tilattu,   kesti  aina  vuotccn   1946,
ennen  kuin  scuraava  valmistui.  Se  oli  maisteri £cwcz  f7czrmczjczn  tutkimus

»Kotitaloudcm   asema  kansantaloudessa».   Verraten   hai`voin   käsitcllyn
2`iheema   takia   se   ansaitsi   erityistä   huomiota.

Siihen  sarja   pysähtyi,   kun   ne,  joiden  suunnitelmien  mukaan   piti
laatia   scuraavat   teokset,   joutuivat   toisiin   kiirecllisempiin    tehtäviin.
01osuhteet  ovat  sitäpaitsi   njin  muuttuneet,   että  jo  i]mestyneet  tc`okset
alkavat  olla  vanhcntuneita.

Yhdistyksen  julkaisutoiminnan   yhte}r'dessä   on   syytä   mainita,   (ttä
Yhdistys   cdustajic-nsa   kautta   oli   mukana   Suomalaisen   KirjallisuiLdcn
edistämisrahaston   yhteiskuiitataloudellisen   osaston   toiminnassa.   Sitcn
oli  mahdollista  valvoa  kansantaloudellisen  kirjallisuudcn  etuja  tämän
rahaston   varojen   käyiössä.

Lopuksi  mainittakoon,   että  Kansantaloudellincn  Yhdisiys  vuonna
1957 päätii ottaa osaa kansantaloudellisen bibliografjan valmistamiseen.
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Aloite    oli    cduskunnan    kii`jaston    ylikii`jastonhoitajan,   joka    tälla:scn
bibliografian   aikaansaamiseksi   kääntyi   Kansantaloudellisen   Yhd.styk-
sen  ja   Ekonomiska   Samfundetin   puoleen.   Edellyttäen,   että   tämän
työn   rahoitus   pääosiltaan   suoritetaan   mainittuja   yhdistyksiä   rasitta~
matta,   päätettiin   avustaa   tämän   tutkijoille   tärkeän   teoksen   aikaan-
saamista.   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen   edustajiksi   tätä   työtä   hoi-
tavaan    toimikuntaan    valittiiii    professorit    iv/z.4'Å'o    ro7nmz.7zew   ja    ,l;/tz//£.

Leppo.

43.   Suomenkielinen  sanasto

Kansantaloudcllisen    Yhdisiyksen    harrastuksiin    kuului,    niinkuin
edcllä   on   mainittu,   alusta   alkacn   suomenkielisen   saiiaston   luominen
kansantalouden cri aloja vartcn.  Kansantaloudellisten tcosten suomenia-
minen   palveli   osaltaan   tätä   tavoitetta.   Kääntäjien   auitamiseksi   Yh-
distys   käytti   eri   alojen   asiantuntijoita   neuvotcllen   heidän   kanssaan
sopivista   oppisanoista.    Suom.enkielistä   sanastoa   syntyikin   \'ähitellcn.
Se  oli  kuiteiikin  ci)äyhtenäistä;  eräillä  termeillä  oli  useitakin  suomalai-
sia   vastineita.    Kaikki   uudet   nimitykset   eivät   ollcet   onnistuneita   ja
niiden   rinnalla   käyicttiin   myös   i`uotsin-  ja   saksankielisjä   oppisanoja.
Yhtenäjsyydcn  aikaansaamiscksi  Yhdistykscn  johtokunta  alkuvuodesta
1935  asetti jaoston, johon  kuuluivat  tohtorit £m  fJczr77zczj¢ ja  4.  Z?.  rc/czeGr.

Asctuttiin yhteytecn SuomalaisL`n  Kirjallisuuden  Edistämisrahaston Yh-
teisLunta-taloudellisen  osast,on  kanssa,  joka  valitsi   edustajakseen  tähän
työhön  profcssori  J/773cwi.  jfouero# ja  ant()i  sitä  varten  vuonna  1936  Kan-

santaloudelliselle    Yhdistykselle    10 000    mai`kan    suui`uisen   apurahan.
Maistcrit  J/mczrG.   re3J.%/o  ja   J3.f¢Å;Å;£.  Lczof£.  kokosivat   määrätyistä   suomen-

noksista  luettelon  käytctyistä  oppisanoista.   Kun  saadut  \'arat   hupeni-
vat    tähån   \'almistavaan    työhön,    asia   jäi    hautumaan    muutamaksi
vuodcksi.   Vuonna   1941   palattiin   taas   töihin.   Niiden   hoiiclmineii   us-
kottiin    Kansantaloudcllisen    Käsiki]`jaston    toimikunna]lc,   jonka    pu-
heenjohtajana  oli  i)rofessori  EG./3o  Sczczre. ja  jäseiiinä  kanslianeuvos  Lt4£.4Åm

S!7Ö.».mer  ja   hänen   kuoltua2.n   professori   /\'c!./zo   /?ofj`!..   Sihteerinä   toimi

profesLori  Jj4w7-!.  0.  cz/f7ez#/3.n, jonka  ansioksi  t).ön  loppuunsuorittaminen
hucmatta\.an   suurelta   osalta   on   luctta\-a.

Vu()nna  1949  saati].n  työ  påäiöksecn.  Tulos julkaisti].n  Kansantalou-
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dellisessa   Ajkakauskirjassa.   Luetteloon   liittyi   professori   £m   fJczr773czjcw3

kirjoitus,  jossa  hän  teki  selkoa  sanaston  esivajheista ja  tuloksista.1
Sanasto  jakaantuu   kolmeen   osaan.   Pääosana   on   suomenkielisten

sanojen   mukainen   aakkosellinen   luettelo,  johon   on   merkitty   kunkin
sanan  englantilaiset ja  saksalaiset  vastineet.   Sitäpaitsi  sanasto  käsittää
kaksi    lisäluetteloa,    englanninkielisen   ja    saksankielisen    aakkosellisen
luettclon,  joissa   kummassakin   on   suomenkieliset  vastineet.  Kaikkiaan
sanasto  käsittää  lähes  800  oppisanaa,  joista  suurj  osa  on  päässyt  ylei-
seen   käyttöön.   Kuitenkin   täytyy   todeta,   että   toisaalta   kansantalous-
tieteen  ja  tekniikan sekä  toisaalta suomcnkielen nopea kehittyminen  on

johtanut  siihen,  että  sanasto jo  nyt,  kymmcnen  vuoden  kuluttua,  kai-
paa   uudistusta.   Lience  myös   tosiasia,   cttä   nuoi`i   kansantalousmiesten
polvi   ei  enää  löydä  puhe€na  olevaa  luetteloa,  jonka  aikaansaaminen
aikoinaan  vaati  paljon  työtä  ja  päänvaivaa  ja  merkitsi  huomattavan
arvokasta    saavutusta    niin    kansantalousticieen    kuin    suomeii    kic`len
kehityksessä.

5.    Muu   loimii.la

51.   Yhteistoiminta  sisaryhdistysten  kanssa

Edellä   on   tehtäessä   selkoa   ulkomaisista   esitelmänpitäjisiä   koske-
teltu    Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   yhteistoimintaa   koti-  ja  ulko-
maisten sisaryhdistysten kanssa.  Tämä puoli Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen   toimintaa  kaipaa   lisävalaistiista.

Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kotimaisista   sisaryhdistyksistä   on

€nsi sijalla mainittava  Ekonomjska  Samfundct i  Finland.  Tämä  yhdist}Js

pei`ustettiin  aikanaan  kielikysymykscn  imh`jalla ja sillä  oli  alkuaikoinaan
hankauksia   Kansantaloudelliscn   Yhdistyksen   kanssa.    Mutta   vuosien
viericssä   nämä   i`istii`iidat   häipyi\'ät,   dl`ä   niitä   enäå    1930-luvulla   tai

scn  jälkcen   olc  ol]ut   havaitta\.issa.   Uscat  henkilöt  ovat  ollcet  ja  ovat

jäscniä  molcmmissa  yhdistyksissä ja  yhdistykset  kutsuvat  toistensa jäsc-
niä   kokouksiinsa,   milloin   ohjelma   on   huomatta\'an   korkcata   tasoa,
\'arsinkin   kun   on   ky`symys   ulkomaisen   vierailijan   esityksestä.   Pohjois-
maiset   kansantalouskokoukset,  joissa   Kansantaloudellinen  Yhdistys  ja
Ekonomiska  Samfundet  yhdessä  ovat  cdustaneet  Suomea,   o\'at  olleet

'  1Ls.   LEo   HAF"^]^,   I(ansantaloiistieleen   suoiiienkie[i`se(    oP/)isan(il.    Kal.stiii``   kehilykseen

jcz    z./iÅ~¢ajinw!/o)n?.JCÅdo/z/Å~Ji.J./z.     Kansantaloi`dcllin(`n    .-\ikakauskii`ja     1949,    si\..    4+.
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omiaan   lähentämään   njiden   suhteita.    Näihin   kokouksiin   palataan
€dempänä.

Kansantaloudellinen    Yhdistys    on    ollut    läheisessä    kosketuksessa
eräisiin  muihinkin  kotimaisiin  yhdistyksiin.  Aikaisemmin  on jo  viitattu
Yhdistyksen  yhteistoimintaan  sekä  Sosiaalipoliittisen  Yhdistyksen  että
Suomen   Liikemiesyhdistyksen   kanssa.   Tämä   on   hyvin   luonnollista,
koska  lukuisat  esitelmän  aiheet  ovat  luonteeltaan  sellaiset,  että  ne  suu-
resti  kiinnostavat  niin  toisen  kuin   toisenkin  yhdistyksen  jäsenpiirejä;

jäsenkuntakin   on   osittain   yhteinen.   Yhteistoiminta   ilmenee   lähinnä
siinä,  että  yhdistykset  kutsuvat  toistensa jäseniä  huomattaviin  esitelmä-

ym.  tilaisuuksiin.  Toisinaan  on  syntynyt  kilpailua  esitelmän  aiheista ja
esitelmöitsijöistä,   mutta  se  ei  ole  haitannut  yhteistoimintaa.

Niistä   yhdistyksistä,   joiden   kanssa   Kansantaloudellinen   Yhdistys
on  ollut  läheisessä  kosketuksessa,  on  vielä  mainittava  Taloustieteellinen
Kerho,  myöhemmin  nimeltään  Taloustieteellinen  Seura.  Tämä  nuor-
ten kansantalousmiesten yhdistys syntyi vuonna  1936 lähinnä hoitamaan
Suomen  osalta  näiden  piirien  pohjoismaisia  yhteiskokouksia.   Kerhon
tarkoituksena  on  taloustieteellisen  tutkimuksen  edistäminen ja  suoma-
1aisen   tutkija-aineksen   kehittäminen.   Kun   sen   varsinaiseksi  jäseneksi

pääseminen   edellyttää   akateemisen   loppututkiimon   suorittamista   ta-
1oustieteellisissä   aineissa,   on   luonnollista,   että  jäsenistä   huomattavan
suui`i  osa  samalla  kuuluu  Kansantaloude]liseen  Yhdistykseen  tai  aina-
kin aikanaan siihen liittyy. Taloustieteellisessä Seurassa pidetyt esitelmät
eroavat   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   esitelmistä   sikäli,   että    ne
enimmäkscen   ovat   nuorten   tutkijain  ja   opiskelijain   pitämiä,   useasti
heidän   oi)intoihinsa   liittyviä   esityksiä,   jotka   täten   saavat   ennakko-
tarkastuksensa.    Niiden   luonne   on    enimmäkseen    tieteellinen,    usein
matemaattisclla  linjalla  kulkeva,  kun  Kansantaloudellisessa  Yhdistyk-
sessä  pääpaino  on  ollut  talouspoliittisilla  pohdinnoilla.  Eräät  Kansan-
taloudellisen  Yhdistyksen  eturivin  miehistä  olivat  mukana  tätä  kerhoa

perustamassa  ja   ovat  jatkuvasti   sen  etunenässä.   Kansantaloudellinen
Yhdistys  on  myös  antanut  tälle  nuorten  yhteenliittymälle  taloudellista
tukea.

Kansantaloudellisella Yhdistyksellä on yhteistoimintaa myös eräiden
ulkomaisten ja  kansainvälisten  kansantaloutta ja  sen  tutkimusta  edus-
tavien  yhdistysten  kanssa.  Ensi  sijassa  on  mainittava  Norjan,  Ruotsin

ja   Tanskan   kansantaloudelliset   yhdistykset.   Näiden   kanssa   pidettiin
7
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jo   1920-Iuvulla  pohjoismaisia  kansantalouskokouksia,  joissa pohdittiin
kaikkia  kiinnostavia  kansantaloustieteellisiä  ja   -poliittisia  kysymyksiä.
Kokousten   ohjelmat   vahvistetaan   ne]jän   maan   kansantalousmiesten
kesken  käytyjen  neuvottelujen jälkeen.  Suomea  edustavat  näissä  neu-
votteluissa    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen   ja    Ekonomiska    Sam-
I`undetin  yhteiset  toimikunnat.

Käsiteltävänä  olevan  ajanjakson  ensimmäinen  pohjoismainen  kan-
santalouskokous    pidettiin    kesäkuun    17-19    päivinä    1935    0slossa.
Suomesta  oli  osanottajia  17,  kun rouvatkin luetaan  muka,an. Johtajana
toimi  professori  ffj/ö.fjc.  fz:czczfcz/!.a!, joka  oli  kokouksen  Suomea  edustavana

varapuheenjohtajana.    Ohjelman    suoritukDcen    osallistui    maastamme
ensi  sijassa  ministeri  fJL7..  Prom¢e', joka  piti  esitelmän  kauppai)olitiikasta.
Kolmen    muun    esitelmän    Suomesta    valittuja   koreferenttejä    olivai

pankinjohtaja  Jr.  7.   jra//2.cz/cz,   professori  Br.   S%z;3.rcz73Zcz  ja  kanslianeuvos
Gemczr   A4loc7cGn,    minkä    ohella    eräät    muutkin    meikäläiset    käyttiväi

puheerivuoroja.   Kokouksen  ohjelmaan   kuului   esitelmic`n  ja   keskuste-
lujen   lisäksi   Oslon   kaupungin   tarj.oamat   illalliset,   isäntäyhdistyksen
tarjoamat juhlapäivälliset sekä päättäjäislounas.

Seuraava  kokous  pidettiin   22~24  päivinä  elokuuta   1938   Helsin-

gissä.    Sen   puheenjohtajaksi    oli    suunniteltu    pääjohtaja   J32.j`fo    Å/j€.d.,
mutta  hänen  kieltäydyttyään  valittiin  tähän  tehtävään  tohtori  4.  E.
re{dcGr.   Kokouksen  järjestäminen   tuotti   isäntäyhdistyksille   melkoista
työtä.   Pääosa  siitä  joutui  molempien  kamsantaloudellisten  yhdistysten
asettaman  toimikunnan  kannettavaksi.  Siinä  oli  puheenjohtajana  pää-

johtaja  R€.j`jo  Åy/3.,  varapuheenjohtajana  tohtori  fJgnr%  j3cznafczy,  sekä jä-
seriinå prcifessor.it  L.  Ho;maja,  Br.  Swiranta,  j.  V.  Tallqvist  .]a  Hugo  E.
P€Z7¢3.ng,    viimeksi    mainittu    sihteerinä.    Valmisteleviin    töihin    ottivat
edelleen  osaa pankinjohtaja jr.  J.  Årcz//3.cz/cz, joka  toimi juhlatoimikunnan

puh€c.njohtajana,  ja  professori  4.  E.   rz/cJcer.   Kokouksen  järjestämisen
tekivät  mahdolliseksi  usei]ta  tahoilta  saadut  avustukset.

0li  ennako]ta  sovittu,  että  esitelmiä  pidettäisiin  vain  kolme,  jotta

jäisi   enemmän   aikaa   keskusteluihin,  ja   että   isäntämaan   puolesta   ei
pidettäisi  esitelmää.   Suomen  puolesta  esiintyivät  koreferentteinä  pro~
fessori   Br.   S%z/3.rczn/ft,   kanslianeuvos   G.   A4oc/ee7z  ja   pankinjohtaja   f3.   zm7z

Fieandt.
Osanotto  kokoukseen  oli  runsas:  Norjasta  31,  Ruotsista  53 ja  Tans-

kasta    51    sekä   isäntämaan   molemmista   yhdistyksistä   yhteensä    17&


