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ja tuotantovoimien tarkoituksenmukaiseen edistimisceen, ja valitti,
ettd rahanarvopolititkka vaati kovaa verotusta, kun tuotannon edisti-
minen piinvastoin olisi vaatinut verotuksen alentamista. Vientii
olisi lisdttdvi ja kieltiydyttavd kulutuksen lisiamisestd. Tami raskaalta
tuntuva suuntaus toisi nopeasti korvauksen. Tarkeitd olisi saada kaikki
intressipiirit mukaan tdhdan pyrkimykseen, silld pelkin virkamiesten
toimenpitein el padstiisi tyydyttaviin tuloksiin. — Vilkkaassa keskus-
telussa huomautettiin, ettd olisi tdrkedtd jatkaa linnarauhaa vieli
seuraavana vuonna ja siten chkiisti uhkaamassa oleva hintojen ja
palkkojen vyory. Toisaalta esitettiin  harkittavaksi, eiké olisi syytd
ryhtyd taisteluun indeksisidonnaisuutta vastaan myds tuotantotoi-
minnan puolella.

Tammikuussa 1947 ylijohtaja 7. U. Raade esitteli »teollisuuspoliit-
tisia nikoaloja lihinnid voimataloutta silmélld pitien» viitaten mm.
raltiolinjan ja vyksityisyritysten viliseen kilpailuun. Hén totesi, ettd
oli valittava joko yha kasvava virkakoneisto tai vapaat teollisuusjir-
jestot, jotka yhteisymmarryksessd valtion kanssa luovat omat teolliset
suunnitelmansa. — Keskustelussa huomautettiin, ettd teollisuuden
sodan jalkeinen kehitys oli omansa johtamaan yhid suurempaan suh-
danncherkkyyteen ja ectti esim. metalliteollisuus oli paisunut liian
suurcksi. Teollisuuden omien jarjestéjen pitiisi pédstd tchokkaasti
vaikuttamaan teollisuutta koskevien suunnitelmien laatimiseen.

Vihidn toista kuukautta myohemmin seurasi ohjelmassa tohtori
FEsa Kaitilan esitelmi teollisuusdemokratiasta teoriassa ja kiytdnnossid. —
Keskustelussa kannatettiin ajatusta, ettd tyontekijiat jossain muodossa
péasisiviat osallisiksi  yritysten omistaksesta, mutta toiselta puolen
esitettiin  epdilyksid, olisiko tarkoituksen mukaista antaa yritysten
johtotehtivid heille. Térkeintd olisi, ettd tyoviestolle tehtiin selviiksi,
mistd syystd erilaiset padtokset yritysten alalla tehtiin.

Teollisuutta koskeviin esitelmiin liittyviit liheisesti kaupan eri
puoliin kohdistuvat esitykset. Naméi tulivat paivijirjestykseen sotien
paityttyd, kun kehitys vapaampiin oloithin alkoi olla nikyvissi —
toisaalta houkuttelevana ja toisaalta pelottavana. Huhtikuussa 1946
vuorineuvos Hugo Vasarla selvitteli jakelun rationalisointia meilld ja
muissa maissa. Héinen kisityksensda mukaan maamme jakelukauppa
yhteistoiminnan avulla ja tarkoitustaan vastaavan toimintaohjelman
mukaisesti oli kehittynyt tchokkaasti ja halvoin kustannuksin toimi-
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vaksi. Se olikin rationalisoimisen tarkoituksena. — Esitelmidi seuran-
neessa keskustelussa huomautettiin, ettd pitkédlle menevistd kehityk-
sestd oll haittojakin. Tedettiin myos, ettdé yksityinen tukkukauppa
ja vihittiiskauppa vanhastaan olivat Suomessa toimineet tuntuvasti
halvemmin kustannuksin kuin yleensi muissa maissa. Vield viitattiin
jatkuvan kilpailun tarkeyteen ja johdettiin mieleen Hannes Gebhardin
aikoinaan antama ncuvo: Alkidid turvautuko valtioon.

Ulkomaankauppaa koskevia kysymyksia kisiteltiin kahdessa es’-
telmiissii. Huhtikuussa 1947 pitimadssddn esitelmiissi varatuomart Malli
Virkkunen totesi, ettei toistaiscksi ollut mahdollisuutta luopua tuonnin
sddnnostelystd, mutta cttd oli pyrittdva sitd lieventamdéin ja asteittain
slitii vapautumaan. Valtion suoranaiset ostot ulkomailta olisi joka
tapauksessa heti lopetettava, koska ne uscin olivat suorastaan cpiedul-
lisia kansantalouden kannalta. — Keskustelussa erdit pulinjat puolusti-
vat arvosteltua tuontiohjelmaa. Pyrkimys tuonnin vapauttamiscen
levedlla rintamalla katsottiin ennenaikaiseksi ja viitattiin Ruotsissa
tissit suhteessa saatuithin  kokemuksiin, Huomautettiin myds niisti
vaaroista, joihin poliittisiin  syihin  perustuva  viennin  sdannostely
uhkasi johtaa.

Saman vuocden joulukuussa ministeri Tapio Toionmaa teki selkoa
kansainvilisen kaupan elvyttimissuunnitelmista esitellen yhdistyneid-n
kansakuntien talous- ja sosiaalincuvoston toiminnasta laadittua »maail-
mankaupan peruskirja»-chdotusta. Han totesi, cttd mahdollisimman
turvallinen ja kitkaton kansainvilinen kauppajirjestelma oli maamme
etujen mukainen ja ettd chdotus suurin piirtein vastasi tita tavoitetta,
Kansainvillisen kaupan clvyttiamisen cdellytykseni oli, ctti saatiin
luoduksi kollektitvisen turvallisuuden jarjestelma.

Useissa maatalouteen seki teollisuus- ja kauppapolititkan alaan
kohdistuvissa esitelmissd kosketeltiin enemmén tai vihemmian myos
tyoviden kysymystd ja sosiaalipolitiikkaa. Eriissid
esitelmissi ndmé alat olivat keskeisid, vaikka samalla jouduttiin talous-
poliittisiakin  kysymyksia koskettelemaan. Marraskuussa 1941, jolloin
rintamamichet palasivat tyomarkkinoille ja jolloin pelitiin syntyvin
laajaa tyottomyyttd, padjohtaja Lljas Kalra piti esitelman »tyollisyys-
kysymyksemme». Hinen mielestdain 1930-lavun tyéutomyyspolititkka
oli ollut vdarilli pohjalla, siind kun liian yksipuolisesti kiinnitettiin

huomio talouspolititkan vaatimuksiin. Sen sijaan uusi polititkka pyrki
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ottamaan lukuun my6s ithmisen. — Keskustelu kohdistui mm. kysy-
mykseen tyottomyysvakuutuksen aikaansaamisesta sekd siithen, ettd
suunnitelmia tissd suhteessa jo pitkét ajat oli ollut esilld, vaikka tuloksia
ei nikynyt. Varoitettiin myds teckemisti samaa erchdystd kuin aikai-
semmin, jolloin tyéttémyyskustannukset suurelta osalta pantiin koy-
hiainhoidon kannettaviksi. Raha-avustusten jakamiseen olisi turvau-
duttava vain silloin, kun mitiian muita keinoja tyéttémyyden hoita-
misecen el ollut olemassa.

Tammikuussa 1946 hallitusneuvos N7ilo A. Mannio kokouksessa,
joka pidettiin yhdessid Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen kanssa, tarkasteli
tuotantokomiteain ja nithin verrattavien elinten taloudellista ja sosiaa-
lista merkitystd. Tehtyddn selkoa niitd elimida koskevista lakisuunni-
telmista hdn korosti, ettd olisi saatava kaikki yrityksissid tydskenteleviit
késittimadn, etta sosiaaliset nikokohdat huomioon ottaen tyéskentelevi
yksityisyritys parhaiten palveli ei vain yrityksen omaa ja siind tyos-
kentelevien etuja, vaan samalla myos yleistd ctua, koska se oli tehokkain
yritysmuoto. — Esitelmdd seuranneen keskustelun aikana valitettiin
suuresti, ettd tamin lain valmistelu oli pidetty salaisena ja ettd ilmei-
send tarkoituksena oli ollut salakuljettaa yhteiskuntaan epikypsi
chdotus. Edelleen todettiin, etti lakichdotuksen mukaan tultaisiin
luomaan uusi laaja virkakoneisto hetkelld, jolloin titd koneistoa pdin-
vastoin olisi supistettava. Peldttavissi oli myos, cttd chdotuksen to-
teuttaminen johtaisi tyotehon alenemiseen ja aiheuttaisi ristiriitoja
tyonantajien ja tyontekijoiden vililli. Taloudellisen demokratian aja-
tuksessa oli useiden puhujien mielestd paljon hyviksyttivida, mutta se
olisi totcutettava vapaachtoisuuden tieti.

Asuntokysymyksen eri puolia kisiteltiin useissakin esi-
telmissd. Huhtikuussa 1941 arkkitehti, tekniikan tohtori O. Gripenberg
esitti »nidkokohtia nykyhetken asuntotuotannosta.» Hin tarkasti sota-
talouden aiheuttamia vaikeuksia ja siiti johtunutta asuntotuotannon
supistumista ja asuntojen puutetta. Hinen mielestddan olisi pakko
tinkid rakennusvaatimuksista niissd suhteissa, jotka eivit olennaisesti
vaikuttaneet asumistasoon, mutta joilla oli merkitysti vuokran suu-
ruuden kannalta. — Keskustelussa valitettiin, cttd maamme arkki-
techtien koulutuksessa ei kiinnitetty riittdvasti huomiota taloudellisiin
seikkoihin ja cttd siten kasvatettiin rakennustaiteilijoita. Olisi tarkem-
min tutkittava, milld tavoin voitaisiin toisaalta alentea rakennuskus-
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tannuksia ja toisaalta kohottaa asuntotasoa. Myés viitatiin sithen, etti
rakennuskustannusten kalleus johtui myéskin tonttipolitiikasta. Niiden
nousuun vaikuttavina tekijoind mainittiin edelleen asumisvaatimusten
kohoaminen ja keinotckoinen, inflaatiopelon atheuttama lisddntynyt
omien asuntojen kysynta.

Scuraavan vuoden marraskuussa maisteri Nikko Tamminen piti
esitelmin aiheesta »jilleenmakennusty6 ja kaupunkien asuntokysymys».
Téssd laajaan tutkimukseen perustuvassa esityksessid hidn osoitti, miten
vaikeaksi asuntokysymys oli muodostunut. Asuntotuotantoa olisi ohjat-
tava siten, ettd viestopoliittisesti edullisten rakennusten valmistaminen
muodostuisi  kannattavaksi. Mutta esitelmédnpitija sahtautul  pessi-
mistisesti mahdollisuuksiin lihiaikoina saada aikaan parannuksia. —
Keskustelussa viitattiin mm. sithen, ettd verotus oli korkea ja cpiitasai-
nen ja omansa lisidmiddn kustannuksia. Rationalisoint olisi erittiin
tirked keino rakennuskustannusten alentamiseen. Myds esitettiin aja-
tus huokeiden tilapiisrakennusten aikaansaamisesta asuntopulan hel-
pottamiseksi.

Lokakuussa 1944 tohtort O. Gripenberg tarkasteli maatalousraken-
nusten vanhenemista ja rakennuspdioman kuoletusta. Hidn viittasi
sithen, ettd maaseudun rakennustoiminta oli vanhoillista ja ettd puuttui
kehitettyda rakennusammattitaitoa. — Keskustelussa yhdyttiin tihin ja
valitettiin, ettd timin alan koulutus piti silmélla yksipuolisesti kaupunki-
oloja. Toisaalta huomautettiin, ettd rakennusammattimicsten antamat
neuvot maaseudulla eiviit ollect osoittautuneet soveliaiksi ja etti luot-
tamus rakennusmiesten ammattikuntaan tista syystd oli jiarkkynyt.
Joka tapauksessa olisi saatava aikaan rakennuskoulu maascudun
rakennusmicsten kouluttamista varten.

Pankki- ja luottokysymyksid kasiteltiin useissakin
csitelmissd. Keskeisind ne olivat ennen kaikkea pankinjohtaja O. (i,
Nevanlinnan joulukuussa 1944 esittimaissa selonteossa sodan atheuttamista
rakennemuutoksista yksityispankkiliikkeessimme. Hén totesi mm. tal-
letusten suhteellisesti vihentyneen, omien varojen samoin, kun taas
obligaatiosalkku oli paisunut valtiolle annetun luoton takia. Suhde
ulkomaihin oli heikentynyt ja nettosaatava oli muuttunut nettovelaksi.
—- Keskustelussa yhdyttiin kisitykseen, ettd jialleenrakennustoiminnan
alkaessa pankkien toiminta tulisi siirtymidn uuteen vathceseen ja cttid
litkepankeille edelleen asetettaisiin suuria vaatimubksia.



KANSANTALOUDPELLINEN YI'DISTYS VUOSINA 19341958 341

Seuraavan vuoden joulukuussa professort O. W. Louhivuori piti
esitclmén »sosialisoiminen ja liikepankit». Hin vastusti sosialisoimista,
koska siitd oli saatu huonoja kokemuksia. Kuitenkin hin pelkisi sen
kaikesta huolimatta levidvin, koska se oli maailmankatsomus, johon
suurilla joukoilla liittyi toive paremmasta tulevaisuudesta. — Keskus-
telussa erdat puhujat puolsivat sosialisoimista yleensi ja liikepankkeihin
nihden erityisesti. Useimmat yhtyivit kuitenkin esitelminpitijin
kantaan ja huomauttivat, ettd sosialisoimista vaativat eivdt tunteneet
liikepankkeja. Viitattiin mm. sithen, etti pankit olivat lojaalisesti
suhtautuneet finanssipolitiikan vaatimuksiin, etti pankkien omistus
meilld lepasi laajalla demokraattisella pohjalla ja ettd pankkien hoito-
kustannukset Suomessa olivat alhaisemmat kuin yleensi muualla.
Valitettiin, ettd oli ryhdytty monenlaiseen jarjettémiin kokeiluun,
josta lopulta ei ollut iloa kenellekddn. Vain rakentavan ja tuottavan
tyén turvin voitiin lipiista silloiset vaikeat ajat.

Valtion talous ja verotuskysymykset saivat
tietenkin osakseen huomiota useissakin esitelmissid. Maaliskuussa 1941
professori Br. Suviranta piti esitelmédn »miten kansantalousmies katselee
omaisuudenluovutusveroa». Luotuaan katsauksen ulkomaihin hin
totesi, ettd titd koskevassa laissa oli vakavia puutteellisuuksia ja ennen
kaikkea ettd se johtaisi lilan raskaaseen kaksinkertaiseen verotukseen. —
Keskustelussa yhdyttiin yleensd esitelminpitdjdn arvosteluun, mutta
epdiltiin, oliko muutosten aikaansaaminen siind vaiheessa endi mah-
dollista. Viitattiin myds sithen, ettd olisi erittdin tarpeellista saada tulo-
ja omaisuusvero uudistetuksi.

Saman vuoden marraskuussa tohtori V. 7. Sukselainen esitti verotus-
uudistusta ja viestopolititkkaa koskevia ndkokohtia. Hinen mielestdin
véestonlisdys meilla oli lilan pieni ja sithen oli yhtend syynd véesto-
poliittisesti vadrd perheellisten verotus. Hin korosti periaatetta, ettd
verotus olisi pyrittavd jirjestimddn verotettavien suorituskyvyn mu-
kaan ja ctti se el saisi painaa lapsen kasvattajaa raskaammin kuin
perhecténtia. Hian kannatti myds ajatusta kulutusyksikén kiytintésn
ottamisesta verotuksessa. Kaikkia keinoja oli kdytettivd edistimiddn
kansan viestopoliittisia padmidria. — Keskustelussa hyviksyttiin
vleensd esitelminpitijin ajatukset ja todettiin, ettd lapsivihennykset
ja verotasoitukset yleensi muualla olivat suuremmat kuin meilld,
niin ettd suuret perheet kiytiannollisesti katsoen muualla olivat vero-
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vapaita. Huomautettiin myos, cttd oli vksipuolista tarkastella vain vero-
tuspolititkkaa; yhtd paljon huomiota ansaitsi verotuksella koottujen
varojen kiytto. Tatd tietd padstiisiin myos paremmin kisiksi apua
todella tarvitseviin yksityistapauksiin kuin kaavamaisilla ja ylimalkai-
silla sddnnoksilla.

Toukokuussa 1942 tohtori A. L. Tudeer piti esitelmin aiheesta
»verotuksen techostaminen». Siind hidn tarkasteli toisaalta, mitd keinoja
voitaisiin silloisissa oloissa kdyttda vélttimittomien lisitulojen hankki-
miseksi valtiolle, toisaalta, milld tavoin verotuspolititkkaa samalla
voitaisiin kiyttdda rahanarvon tukemiseen. — Keskustelussa yhdyttiin
suurin piirtein esitelmanpitdjan ajatuksiin. Myos kosketeltiin eriniisia
verotusjdarjestelmiin todellisia tai luuloteltuja heikkouksia, joista oltiin
eri mieltd. Viitattiin valtion lainanoton vilttimattémyyteen ja moni-
vuotisen finanssiohjelman luomisen tirkeyteen.

Saman vuoden lokakuussa tohtort £. . Berg tarkasteli kysymysti
valtion osakesijoituksista finanssipolititkan vélineeni. Hinen mieles-
tdan olisi syytd korottaa erindisten valtionyhtididen osakepididomaa ja
tarjota niiden osakekannan huomattava vihemmisto yksityisten mer-
kittdvdksi. Siten valtio voisi keventdd omaa sijoitustaan litkeyrityksiin
ja samalla saada menotalouttaan varten huomattavan paljon lisivaroja.
— Keskustelussa huomautettiin, ettd valtion eriissd yhtiéissi omista-
mien vihiisten osakemiidrien myyminen olisi vailla valtiontaloudel-
lista merkitysti, mutta ei myoskdin vaarallista. Sitd vastoin luopumi-
nen huomattavasta osasta valtion reaaliomaisuutta ei olisi viisasta
rahanarvon osoittaessa alenemista. Todettiin myo6s, ettd kiinnostus
tarjottuihin osakkeisiin oli ollut silmiinpistivin heikko ja ettd se osaksi
johtui raskaasta verotuksesta.

Huhtikuussa 1943 tohtori K. O. Alho teki selkoa valtion sodanaikai-
sesta lainaustoiminnasta. Hidn tarkasteli sekd obligaatiolainausta etti
suunnitellun pakkolainan ottoa. Heikko kohta téssd lainaustoiminnassa
oli hdnen mieclestiin se, ettd se suurimmalta osaltaan oli lyhytaikaista,
vakauttamatonta. — Keskustelussa valitettiin, ettei ennen sotien
syttymistd oltu laadittu suunnitelmaa valtiontalouden tasapainon
sailyttdmiseksi ja rahanarvon tukemiseksi. Todettiin, ettd kun lainaus-
toiminta saatiin aikaan, siind tehtiin useita crchdyksia. Mm. oli luvattu
verovapaus valtion obligaatiothin nihden, mutta lupausta ei tiytetty,

mikd oli omansa jarkyttimiin yleisén luottamusta valtion finanssipoli-
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titkkaan. Seurauksena oli, etti yleison keskuudessa ei syntynyt odotettua
kiinnostusta obligaatiothin ja cttd sen vuoksi valtion lainaustoiminta
joutui kohdistumaan péiasiallisesti pankkeihin. Pakkolainan olisi erdi-
den puhujien mielestd pitdnyt kohdistua tuloihin eikd omaisuuteen.

Lokakuussa 1945 tohtori 7. Junnila tarkasteli fyysillisten henkiléiden
tuloverotusta. — Keskustelussa viitattiin perheellisyyden huomioon
ottamiseen verotuksessa ja todettiin, etti tulo- ja omaisuusverotus
yvhteensi olivat muodostuncet todella raskaaksi taakaksi laajoille
kansankerroksille.

Marraskuussa 1947 tohtori Klaus Waris piti esitelmédn valtion
talouspolititkan tavoitteista ja keinoista niiden saavuttamiseksi. Hanen
mielestdin jiykkd suunnitelmatalous sopii varsin huonosti Suomen
olothin. Etusija olisi annettava kompensoivalle talouspolitiikalle, jossa
suunnitelmallisuus rajoittuu tiettyjen kokonaissuhteiden tasapainon
vlldpitimiseen. Joka tapauksessa olisi kehitettivd talouseliman eri
puolien kehityksen seuraamisessa tarpeellista mittasysteemida. — Ly-
hyen keskustelun aikana epiiltiin, pystyyko valtio tasoittamaan suh-
dannevaihteluita. Valtio voisi sopivilla toimenpiteilli jossain méarin
lieventdd lamakauden vaikutuksia, mutta kysymyksenalaista oli, ky-
kenisiké se korkeasuhdanteen aikana hillitsemididn investointihalua;
piin vastoin sen toimenpitect olisivat omansa kiihoittamaan sitd. Ei
voinut myoéskididn odottaa, ecttd valtio vaikuttamalla rahan arvoon
voisi tasoittaa suhdanteita, silli mikidin hallitus ei ole valmis nithin
deflatoorisiin  toimenpiteisiin, joita tarvittaisiin rahanarvon palautta-
miscksi ennalleen.

Valtion toiminnan erditi puolia kisittelivit edelleen esitelmissaan
my6s esittelijineuvos M. E. Koskimies ja padjohtaja Harald Roos. Edelli-
nen puhui toukokuussa 1943 valtion hallintokoneistossa olevien epi-
kohtien korjaamisesta, jalkimmiinen taas toukokuussa 1945 maamme
rautateiden kuljetustehtivista.

Vaikka Kansantaloudellisen Yhdistyksen padhuomio kohdistui
palvin ongelmiin, joiden ratkaiseminen varsinkin sotavuosina asetti
suuria vaatimuksia niin julkiselle talouspolititkalle kuin yleisclle mieli-
piteelle,eiviit kansantaloustieteen tecoreecttiset ky-
symykset unohtuneet. Edelld kisitellyissa esitelmissd ja
keskusteluissa kosketeltiin  hyvinkin usein asiain teoreettisia puolia.
Sen ohella muutamat esitelmidt kohdistuivat talousteoriaan ja sen
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asemaan opctuksessa. Niistd mainittakoon ensi sijassa pankinjohtaja
K. j. Kallialan joulukuussa 1940 pitima esitelmid »ansion tavoittelu ja
moraali». Luotuaan silmidyksen eri kansojen ja vanhojen kristillisten
oppisuuntien suuresti vaihteleviin kasityksiin ansion tavoittelusta hin
totesi, ettd myohemmit ectilliset maailmankatsomukset yleensi hyvik-
sylvit ansion tavoittelun, sikdli kuin se hyddyttdd kokonaisuutta.
Yhteiskuntamoraalin tehtivdnd on ohjata ansion tavoittelu siten, ettid
se yhda enemmain tulee palvelemisen tielle. — Keskustelussa yhdyttiin
esitelminpitdjan kasitykseen. Huomautettiin, ettd kristillinen ja talou-
dellinen kisitys eivit ole ristiriitaisia ja ettd jouduttaisiin arveluttaviin
tuloksiin, jos hoidettaisiin vain yhteishyvia tarkoittavia asioita ja lai-
minly6tiisiin omien asioiden hoito. Viitattiin my6s sithen, ettd moraali
silloisissa oloissa oli joutunut kovalle koetukselle ja ettd pitiisi voimak-
kaasti korostaa kunniallisten periaatteiden noudattamista talouseli-
massa.

Syvskuussa 1943 kanslianeuvos Leo Harmaja piti esitelmiin »sosiaali-
politiikka tieteellisen tutkimuksen esineend» ja kohdisti siten huomion
kysymyksiin, joilla vanhastaan oli ollut tirked asema Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen harrastuspiirissd. Esitelmissd korostettiin timin alan
opetuksen tirkeyttd valtion toimiin aikoville ja esitettiin toivomus so-
siaalipolititkan professorin viran perustamisesta Helsingin yliopistoon. —
Téhin toivomukseen yhdyttiin keskustelussa, jossa valitettiin, ettid so-
siaalipolititkka niin tieteessd kuin kaytannossakin oli Suomessa jainyt
taka-alalle. Syynd tihdn oli toisaalta se, ettd teollistuminen ei ollut
chtinyt niin pitkille kuin muualla, toisaalta taas se, etti tyovienliik-
keen ja sosiaalipolititkan liheinen yhteys maassamme oli poliittisista
syistd, kun ryhméedut liian paljon asetettiin etualalle, kompromettoinut
sosiaalipolititkan. Mutta sosiaalisen tyon tekijoita kaivattiin kipedsti.

34. Sotien jilkeinen aika

Suomen talouselamid pédisi sotien jilkeen vihitellen nousemaan
entiselleen, niin ettd vuoden 1948 kansantulo jo liheni »normaalia
atkaa». Kun sotakorvaukset suhteessa kansantuloon siten picnenivit
ja kun niitd sitdpaitsi supistettiin ja ne vuonna 1952 saatiin loppuun
suoritetuiksi, merkitsi se suurta helpotusta koko maalle siitikin huoli-

matta, ettd sotien ja aluemenetysten perinto edelleen jatkuvasti aitheutti
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monenlaisia vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Sdannostelytaloutta voi-
tiin vain hitaasti purkaa. Palkkataistelut inflatorisine seuraamuksineen
ja valtiontaloudessa noudatettu kulutusta suosiva avokitisyys ynni
siiti johtuncet kassakriisit aiheuttivat nekin jatkuvia probleemeja,
joita el voitu ratkaista kidden kddnteessd. Lukuisat erinimiset taloudelli-
set neuvottelukunnat ja lautakunnat laativat ohjelman toisensa jilkeen
talouselamin vakauttamiscksi. Taloudelliset realiteetit saivat kuitenkin
liian usein vdistya poliittisten tieltd. Kaikki ndma scikat samaten kuin
jyrkdat suhdannevaihtelut — mm. Korean kriisin aitheuttama huippu-
suhdanne, sitd seurannut vaikea lamakausi sekd uusi nousu ja lasku —
painoivat leimansa myo6s Kansantaloudellisen Yhdistyksen esitelmiin ja
keskusteluihin vuosina 1948-—1958.

Naistd syisti valtiontaloutta ja kansantalous- sekd fi-
nanssipolititkkaa késittelevit esitelmat olivat selvisti etualalla Yhdis-
tyksen ohjelmassa. Melkein joka syksy valtiovarainministeri piti esi-
telmén valtiontalouden tilasta ja paivdjarjestyksessi olevista parannus-
suunnitelmista. Sen lisiksi useimpina vuosina jokin esitelmid kohdistui
verotukseen tai johonkin muuhun valtiontalouden puoleen.

Sarjan aloitti valtiovarainministeri Onni Hiltunen lokakuussa 1948
esityksellaan »valtiontalouden nikoéaloja». Hanen mielestian valtion-
taloudessa oli havaittavissa joitakin valopilkkuja pitkdn pimedn jal-
keen. Ei kuitenkaan ollut ajihetta ohjaksien héllentimiseen, silld val-
tiontalous oli edelleen veitsenteralld. — Keskustelussa esitettiin pessi-
mistisempid nakemyksia valtiontaloudesta ja oltiin sitd mieltd, ettd
menoja olisi pitanyt supistaa enemmaén ja cttd oli vaarallista, kun tulot
oli arvioitu mahdollisimman suuriksi.

Syksylld 1949 pidettiin kaksikin esitelmidd valtiontalouden alalta.
Syyskuussa professori Aarne Rekola teki selkoa vilittdmien verojen
uudistussuunnitelmista ja marraskuussa professori Matti Leppo tarkasteli
»finanssipolitilkkaamme tinidan ja huomennay. Edellinen kisitteli pda-
asiallisesti kolmea kohtaa, nim. progressiivisen veroasteikon kidytintoon
ottoa, kunnallisen omaisuusveron siditimisti ja yhteiséjen verotuksen
uudistamista. — IKeskustelussa viitattiin sithen, ettd inflaatio sotkee
verorasitusta.

Jéalkimmaisen esitelmoitsijin mielestd 1930-luvun finanssipolitiikka

jilkeenpiin katsoen oli ollut vddrada, mutta sota-ajan polititkka sen

sijaan jarkevada. Han valitti, ettd sodan jilkeen ci ollut voitu tai haluttu
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noudattaa niin kircitd finanssipolititkkaa, ettd olisi edes jossain médrin
hillitty palkankorotusten valloilleen paastimid kithtyvdid  kulutus-
kysyntdd. Eduskunnassa vallitseva tuhlaavaisuuden henki pitiisi halli-
tuksen tiukempien otteiden avulla saada muuttumaan. Kiytintéén
tulleesta lisibudjettijarjestelmisti olisi padstiavi, koska se sotki mah-
dollisuuksia saada oikea kuva valtiontalouden kehityksestia. — Keskus-
telussa kiitettiin esitelmanpitdjad siitd, cttd han oli vhdistdnyt kisit-
teelliseen  selvitykseensd ajankohtaisia kiytannon kysymyksii. Huo-
mautcttiin myés, etti on vaikeata kannattaa matalan korkokannan
polititkkkaa ja samalla suositella investointien laajentamista. Edelleen
katsottiin, ettd olisi vilttimaténtd rajoittaa keskuspankin setelinanto-
oikcutta, jotta valtion lyhytaikainen luotto saataisiin pysyméin aisoissa.
Syyskuussa 1950 valtiovarainministeri V. 7. Sukselainen piti esitel-
min julkisen scktorin supistamispyrkimyksisti vuoden 1951 budjetti-
esityksen valossa. Tarkastellen vaatimuksia valtiontalouden supista-
miscksi hin huomautti, etti menojen vihennykset kansantaloudellisilta
vaikutuksiltaan olivat erilaiset. Tulonsiirtoja hidnen mielestiin oli
pidettiava kurissa, mutta silla hetkella naytu siltd, cttd jouduttaisiin
yhd enemmin turvautumaan subventiothin. Hallitus oli kuluneena
kesiand kayttinyt varoja elinkustannusten nousun hillitsemiseksi, miki
tietenkin oli hatitoimenpide. Ei ollut varaa julkisten menojen suurenta-
miseen, ennen kuin kansantuote péisi lisiantymaidn. — Keskustelussa
annettiin  tunnustus hallituksen pyrkimykselle, mutta valitettiin, ettd
niiden toteuttaminen niytti sangen epivarmalta, ja todettiin, etti elin-
kustannusindeksin tarkoitukselliset alentamiset olivat vaarallisia.
Huhtikuussa 1951 osastopdillikko Lrik Tornguist teki selkoa valtion
budjetin uudistamischdotuksista. Komitean mietintéd hin tarkasteli
lihinnid talouspoliittisesta nikokulmasta. Hanen kisityksensi mukaan
uudistettu budjetti tulisi antamaan entistd huomattavasti paremman
perustan finanssipoliittisille kannanmaérittelyille ja kiinteimmiin poh-
jan eduskunnan suoritettaville harkinnoille. — Keskustelussa ithmetel-
tiin, ctti komitea oli pditynyt budjetin kahtiajakoon, ja pidettiin sen
chdottamaa poistomenetelmid lilan kankeana ja ylimalkaisena.
Syyskuussa 1952 valtiovarainministeri Viljo Rantala suoritti tavan-
mukaisen budjettitarkastelun: onko valtion taloudessa havaittavissa
muutoksia? Han totesi, ettd vuoden 1953 budjetin menot olivat paisuneet
siitd huolimatta, ctti oli odotettu niiden supistuvan sotakorvausten
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poisjddmisen ja valtionvelan kuolctusten vihentimisen takia. Hénen
miclestddn oli etsittivd keinoja menojen vihentimiseen ja viltettidvi
menoja lisddvad lainsddadintod seki mm. torjuttava uudet subvention-
luontoiset menot. — Keskustelussa huomautettiin, ettd jo useina vuo-
sina oli puhuttu verotaakan keventdmisestd, mutta lupaukset olivat
aina jddnect sanoiksi. Valitettiin, cttd valtionmenojen supistamis-
komitean ehdotuksia hyvin vihin oli otettu huomioon budjettiesityk-
sessid ja ettd valtio avustaessaan eriiti heikossa asemassa olevia saattoi
toisia heikompaan asemaan. Vidhidn optimistisempiakin nikokohtia
esitettiin.

Lokakuussa 1953, kun korkeasuhdanne oli taittunut ja lamakausi
oli uhkaamassa, timi tosiasia viritti valtiovarainministeri Nils Mei-
nanderin esitysti »valtiontalous kiddnnekohdassa». Luotuaan silmayksen
valtiontalouden kehitykseen hin ilmoitti pelkdidvinsd suhdannekdian-
teen johtavan kriisiin valtiontaloudessa. Téssd miclessd hin tarkasteli
valtion luotonsaantimahdollisuuksia ja keinoja nididen parantami-
seksi. Hianen kisityksensd mukaan valtion menot lihitulevaisuudessa —
niin pitkidlle kuin voitiin ennustaa — tulivat muodostumaan tuloja
suuremmiksi. »Alijjadméinen valtiontalous ja inflaatio kuuluvat yhteen
kuin valo ja varjo». — Esitelmdd scurasi erittdin vilkas keskustelu,
jossa esitettiin eri mielipiteitd hetken tilanteesta ja sen vaatimista toi-
menpiteistd. Hallitusta syytettiin siitd, ettd se tyéttéomyyspolititkan
hoidossa kulki vdardi linjaa, joka vel tyottéomyyden laajenemiseen.
»Puhutaan valtiontalouden tasapainottamisesta, mutta kiytannossi
menoja aina lisitddn. Ja jos hallitus ehdottaa supistuksia, eduskunta
taas korottaa maidrirahoja. Kassatilanne uhkaa taas ensi kevaidni
kiyda vaikeaksi, eikd ulospiddsyd ndy missddn.»

Syyskuussa 1954 ministeri V. 7. Sukselaisella jilleen oli puheenvuoro:
»Nykyinen suhdannevaihe ja vuoden 1955 talousarvioesitys». Hinen
mielestdin oli sovittava pitkdn tdhtdimen ohjelmasta valtiontalouden
hoitamisessa. Kansantulon vihitellen kasvaessa oli pyrittivd supista-
maan valtion menoja tai ainakin pitimdin ne entisellidn. Lisddn-
tyvit tulot oli kdytettavd verojen alentamiseen. — Keskustelussa kos-
keteltiin suhdannekdinteen luomia mahdollisuuksia parantaa valtion-
talouden asemaa. Kuitenkin huomautettiin, ettd uusi nousukausi
sikili oli vaarallinen, ettei rahanarvo- ja suhdannepolitiikalla niyttinyt

olevan toivottavaa vyhteistoimintaa, vaan etti ne kulkivat erilldan.
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Budjetin uudistusta pidettiin - hyvidna saavutuksena, joka helpotti
oikean kuvan saamista valtiontalouden tlasta.

Syyskuussa 1955 valtiovarainministeri Penna Tervo tarkasteli vuoden
1956 talousarviota ja sen johtavia periaatteita. Hin totesi hallituksen
pyrkincen siilyttamadn silloisen tulonjaon tasapainon entisellddn.
Budjetin tuntuvaa ylijaamdisyytta hallitus et pitinyt tarpeellisena,
koska hinta- ja kustannustasoamme painavat tekijat olivat periisin
péddasiallisesti muualta kuin valtiontaloudesta. Edelleen oli pyritty
fyysillisten henkiléiden tuloveron vihentimiseen vihimmin maksu-
kykyisten veronmaksajain kohdalla. Vield hin totesi, etti budjetti-
esityksessd el oltu voitu ottaa huomioon sellaisia tekijoitd, joiden suuruu-
desta ei ollut mitddan kisitystd, vaikka téllaisia menoja tiedettiinkin ole-
van tulossa jonkin verran. Hinen kisityksensi mukaan valtion meno-
talous el kuitenkaan seuraavana vuonna nousisi ohi sen, mitd kansan-
talouden luonnollinen kasvu edellytti. — Esitystd seuranneessa kes-
kustelussa arvosteltiin ankarasti hallituksen talouspolitiikkaa ja valitettiin
mm., etti valtio finanssipolitiikallaan ei ollut edes pyrkinyt tukemaan
rahapolititkan ponnistuksia noususuhdanteen hillitsemiseksi. Talous-
arvioesitys rakentui, sanottiin, pelkistian hyvien suhdanteiden varaan
ja oli tuomittu epdonnistumaan mahdollisen suhdannekdinteen sat-
tuessa.

Vuotta mydhemmin valtiovarainministerit Aarre Simonen vuorostaan
piti esitelmin »vuoden 1957 budjettiesitys ja valtiontalouden nikéalat».
Hénen mielestidn valtiontaloutta vilttaméittd oli sancerattava, ei vain
seuraavan vuoden talousarviossa, vaan yleensd finanssipolititkan vas-
taisessa  muotoutumisessa. Hidn totesi menojen kaikesta huolimatta
jatkuvasti paisuneen, vaikka edessi olikin vain »rutiinibudjetti». Ainoa
valopilkku hinen mielestdin oli se, ettd tilastomenectelmid oli kehitetty,
niin ctti niiden avulla voitiin saada entisti parempi mahdollisuus
selvittaa valtiontalouden alalla tapahtuvien ratkaisujen merkitystd
kansantalouden kannalta. — Keskustelussa todettiin mm. hyvien
aikojen myrkyttineen yksityisen ja julkisen talouspolititkan, jotka oli-
vat voineet vaeltaa laveata tietd pelkistiin edullisten suhdanteiden
turvin. Lihiaikoina tulisi kuitenkin pakko palata »kaidalle tielle».

Vuonna 1957 ei saatu tavanmukaista valtiovarainministerin esi-
telmdd. Sen sijaan pidettiin kaksikin muuta valtiontaloutta koskevaa

esitelmid. Helmikuussa dosentti Reino Lento haki vastausta kysymykseen
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»onko ns. varsinaisten maataloustulojen verotuksemme uudistuksen
tarpeessa’» Hénen mielestian voimassa oleva verotusjarjestelmd ei
endd vastannut ajan vaatimuksia. Jarjestelmd, joka el sanottavasti
kiinniti huomiota maataloustuotannon monipuolisuuteen ja voima-
periisyyteen, vaan luokittelee maatilat lihinnd maan laadun ja aseman
perusteella, ei hdnen mielestdidn voinut johtaa tasapainoiseen, maksu-
kyvynmukaiseen verotukscen. Siksi olisi harkittava siirtymista todellisten
tulojen mukaiseen verotukseen. — Keskustelussa huomautettiin niistd
vaikeuksista ja mahdollisista vaarinkaytoksistd, joihin pyrkimys todel-
listen tulojen verotukseen johtaisi.

Lokakuussa tohtori Hetkk: Valvanne piti esitelman »budjettipoli-
titkan teoria ja kdytinté». Siind hin mm. teki selkoa lyhyen tihtiimen
suunnittelusta ja tarpecllisuudesta voida seurata varainhoitovuoden
kehitystd paivda paiviltd ja korjata prognoosia sitd myoéten kuin uusia
tietoja saadaan. Edelleen hdan valitti, ettd pitkdn tihtidimen suunnit-
telua oli hoidettu kovin vihin., — Keskustelussa esitettiin mm. kisitys,
ettd budjettipolititkan suurimpana heikkoutena oli, ctteivit budjetin
laatijat tarpeellisessa madrdssd olleet vastuussa yleisesta talouspolitii-
kasta ja etteivit he ottaessaan midrdrahoja ja tuloeria budjettiin edes
koettaneet selvittid, miten ne vaikuttivat kansantalouden vyleiseen
kehitykscen.

Vuonna 1958 saatiin jélleen valtiovarainministeri esiintyméin.
Ministeri Pdivig Helemdki esitteli lokakuussa Yhdistykselle hallituksen
budjettichdotusta vuodelle 1959. Han valitti hallituksen mahdollisuuk-
sien suurta rajoittuncisuutta ja totest valtion kamppailevan kassavai-
keuksissa menojen lisiantymisen johdosta. Ei kuitenkaan ollut mah-
dollista tuntuvasti supistaa menoja, koska se ei olisi vastannut hetken
asettamia budjettipoliittisia tavoitteita. Kun toisaalta ei voitu lisitd
verotuloja, oli ainoa mahdollisuus tasoittaa budjetti lainanottoa lisdi-
mailld. Edelleen hin totesi, cttd valtion investoinneista lilan suuri osa
oli tuottamattomia. Niitd pitdisi vihentdd ja lisatd tuottavia, koska se
korottaisi kansantalouden kokonaistuottavuutta. — Keskustelussa an-
nettiin tunnustusta hallituksen pyrkimyksille, mutta todettiin samalla,
cltd menojen supistamisessa oli jdaty puolitichen. Viitattiin myos
sithen vaaraan, milkd sisialtyl kansanedustajien aloitteentcko-oikeuteen,
koska hyvinkin laadittu budjetti saattor paisua yli dyrdittensd, jos
valtiontaloutta rasitettiin tillaisia menoaloitteita hyviaksymilla.
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Valtontalouteen kohdistuvissa esitelmissi ja niiti scuranneissa

keskusteluissa kosketeltiin yleisesti my6s talouspoliittisia kysymyksia.

Niissa esitelmissd taas, jotka ensi sijassa kasittelivit talouspoli-
tiikkaa jasiind ilmenevia reaalisia ja poliittisia ongelmia, jouduttiin
koskettclemaan talouseldmin mitd crilaisimpia puolia. Tamin sarjan
ensimmilisen esitelmén piti professort Br. Swviranta huhtikuussa 1948.
Tiéssa csitelmiissd, jonka nimeksi sen esittdja oli valinnut »peitetty
inflaation, hin palautti micleen, cttd scdan aikana oli otaksuttu hin-
tojen scdan jalkeen itsestddn asettuvan samalle tasolle, jolle ne sodan
aikana olivat kohonneet, tai siitikin alenevan. Nidin ei kuitenkaan
kiynyt. Sdaannostelyn avulla koctettiin estiid inflaationtekijoiti vaikut-
tamasta hintoihin, mutta inflaatiopaine jatkui kuitenkin sodan jdlkeen
—— syntyi peitetty inflaatio ja litan ostovoiman pulma. Esitelminpitijan
arvelun mukaan vain sidnnostelyn purkaminen voisi poistaa jatkuvan
inflaation uhkan ja palauttaa tasapainon kysynnin ja tarjonnan vilille.
— Keskustelussa todettiin mm., etti inflaatio on aina cnemmin tai
vithemmiin  peitetty tai  »piditelty». Lrityisesti kosketeltiin - oman
maamme inflaatiokehitysti, sithen vaikuttancita tekijoiti ja tasapainon
- saavuttamisen mahdollisuuksia.

Saman vuoden joulukuussa tohtori K. O. AAlho jatkoi titi keskustelua
esitelmissddn  »tukipalkkiojdrjestelmimme ja sen poistamismahdolli-
suudet». Hinen mielestdin oli asteittain lopetettava koko palkkasiin-
nostely, koska indeksiautomaatti atheutti vain jiannitysti yhteiskunnassa
ja tyomarkkinoilla sekd oli pahana esteenii rahaolojen ja koko kansan-
talouden tervehdyttimiselle ja vakaannuttamiselle. — Keskustelussa
eradt puhujat katsoivat tukipalkkiojdrjestelmin olleen  paikallaan
myos vuoden 1945 jilkeen, kun taas toiset olivat sitd mieltéd, cttd tuki-
palkkiot olisi pitdnyt lopettaa heti sodan péityttyi; nyt niiden poista-
minen oli vaikeata,

Kaksi kuukautta myshemmin professori Alaus Waris piti esitelmiin
»taloudellisen tasapainon illuusio». Kosketeltuaan kansantulon laske-
misen  kehityksen merkitystd tasapainoanalyysin  selvittimiseksi  hin
tarkasti keinoja talousclamin tasapainon palauttamiscksi. Hinen mie-
lestddn verotuksen lisdédminen oli keino kysynnin enemmyyden neutrali-
soimiseksi, mikali se ci synnyttinyt palkkojen tai hintojen korotuksia.
Luotto- ja korkopolititkan mahdollisuudet olivat kiytinnossd vihiiset,

ja niiden kaytoéssa oli useimmiten myohdastytty. Talouspolititkka oli
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muutenkin raskasliikkeistd. Tasapainon luomisessa saannostelyn avulla
oli epdonnistuttu. Ainoa ilahduttava seikka oli, cttd nyt paastiin pur-
kamaan sddnnostelyd, vaikkakin eridilld aloilla vain hitaasti. — Keshus-
telussa valitettiin, ettei ennakkoarviointeja voitu tehdd varmuudella
ja cttd tapahtuneista investoinneista liian suuri osa oli tuotannollisclta
arvoltaan vihintddn kyseenalaisia.

Joulukuussa 1950 tohtori Tuure Junnila esitti »erditi nikokohtia
nykyisestd inflaatiotilanteesta». Hén tarkasteli kysymystid valtiontalou-
dellisesta ja rahataloudellisesta nikokulmasta todeten, ettd osaksi oli
liloiteltu valtiontalouden taholta tulevaa inflaationvaaraa, joka ensi
sijassa johtut uudelleen litkkeelle péisseesti palkkojen ja hintojen
kilpajuoksusta. Kuitenkaan ei toisaalta saanut viheksya valtiontalouden
merkitystd, koska jo sen laajeneminen tiesi inflaatiopaineen kasvamista.
Suomen Pankin luotonanto niin valtiolle kuin sen omille luottoasiak-
kaille oli my6s omansa inflaatiopainetta lisdédmian. Keskuspankin
nyt omaksuma tiukka polititkka oli tosin periaattecllisesti oikea, mutta
oli varottava menemdstd tdssd suhteessa lilan pitkille. — Esitelmad
seuranneessa keskustelussa viitattiin sithen suureen eroavuuteen, miki
oli olemassa luotonannossa valtion menojen ja yksityisten tarpeiden
peittamiseksi. Jalkimmadisiin nihden voitiin suorittaa valikointia, mika
ei tullut kysymykseen edellisiin ndhden. Oli my6s helppo havaita,
kuinka vihin taloudellisia scikkoja otettiin huomioon valtion menoista
pddtettdessa. Viitattiin myos vallitsevaan investointipsykoosiin, joka
sitol padomia ja aiheutti epitervettda kilpailua.

Vuonna 1951 talouspoliittisia aiheita kasiteltiin perdti viidessid esi-
telmissd. Helmikuussa professori Mikko Tamminen piti esitelmédn »ns.
dollaripulan ongelmat». Tehtydin selkoa dollaripulan erilaisista mairi-
telmistd ja koko ongelman syistd hin tarkasteli sen voittamisen mah-
dollisuuksia. Valittavana oli kaksi tietd: »liberaalinen eli ortodoksinen»
ja »radikaalinen.» Edellisen suunnan kannattajat luottivat hinta-
mekanismin sdannostelevadn kykyyn ja suosittelivat valuuttakurssien
tarkistamista ja tiukkaa inflaation vastustamispolitiikkaa tirkeimpini
keinoina. Jalkimmiisen suunnan cdustajat katsoivat, ettd perussyynd
oli Amerikan rikastuminen ja Euroopan kéyhtyminen. Ratkaisun
ytimend heiddn mielestidan oli tuotantovoimien tasaisempi jakaantu-
minen rikkaiden ja kéyhien maiden vilille, mihin tarvittiin kansain-

vélistd suunnitelmataloutta. Toistaiseksi toimenpiteet dollaripulan tor-
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jumiscksi olivat luonteeltaan olleet lihinnd »ortodoksisia», eikd pal-
joakaan oltu saatu aikaan. — Keskusteluun osaaottancet pelkisivit
vleensd, ettd dollaripula oli edelleen jatkuva, jopa pahenevakin. Toi-
set pitivit ulkomaankaupan sddnnostelyn pitkittimistd valttdmatto-
mind, kun taas toiset katsoivat sddnnostelytalouden vaikeuttavan

tasapainoon pdasemisti.

Toukokuussa johtaja Unto Varjonen tarkasteli »talouspolititkkaa
puoluepolititkan puristuksessa». Esityksessiin hian ankarasti arvosteli
puoluciden suhtautumista talousohjelman luomiseen. Han pelkiisi,
ettd poliittiset ja muut olosuhteet jatkuvasti tulivat vaikeuttamaan
pitkdn tihtdimen suunnitelmallisen kokonaistalouden hoitoa. Vaisuja
yrityksid oli tehty, mutta ne olivat sortuneet ryhmikuntien valtatais-
teluun. Linnarauhaohjelmat olivat tuskin paperia arvokkaammat,
ellei »poliittisia realiteetteja» laajoissa piireissd alettu tajuta toisella
tavalla kuin sithen asti ja koska nuo ohjelmat heti murskattiin, kun ne
nayttivit kidyvan ristiin jonkin voimakkaan ryhmin tai puolueen
propagandanikokohtien kanssa. — Keskustelussa tuotiin julki tyyty-
vilisyys siitd, ettd tidma athe oli otettu esille. Valitettiin ennen kaikkea,
cttel mitddn pitemméan ajan suunnittelua oltu saatu syntymiin ja etti
poliittisen vallan rinnalle ty6taisteluissa oli noussut niin voimakkaita
jarjestojd, ettd hallituksen monasti oli ollut pakko periytyi. Huomiota
kiinnitettiin mydés sanomalehtien vastuuseen asioiden kehityssuunnasta
ja lausuttiin toivomus, ctti niiden taloudellisten asiain tuntemus ja

yleinen taso olisi saatava nousemaan.

Syyskuussa tohtori Lauri O. af Heurlin tarkasti kysymysti »yksityinen
omistusoikeus ja talouspolititkka». Hanen miclestian kuluneiden vuo-
sien talouspolitiikassa oli tehty paljon erchdyksia siind, ettei oltu tehty
oikeita johtopddtoksia yksityisomistuksen hyviksymisesti. Vahinkojen
suuruus riippul siitd, kasitettiinkd nuo lainsdddokset tilapiisiksi vai
pysyviksi ilmiéiksi. Jos laajat omistajapiirit menettivit luottamuksensa
omaisuutensa varmuuteen ja tuottavuuteen, heilli ei ollut vaikutinta
omaisuutensa sdilyttdmiseen, ja tistd syntyi kansantaloudelliselta kan-
nalta suuri vahinko. Mikéli taas uskottiin, ettd oli kysymys tilapiisesti
ilmiostd, thmiset pian unohtivat sen ja halusivat taas kartuttaa omai-
suuttaan omaksi ja vhteiskunnan hyviksi. — Keskustelussa huomau-
tettiin, ettd esitelmoitsyi oli kosketellut vain mitalin toista puolta
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ja jittinyt huomioon ottamatta monet tapaukset, joissa yksityisestd
varojen kartuttamisesta oli haittaa kansantaloudelle.

Saman vuoden marraskuussa padjohtaja Teuvo Aura vuorostaan
kasitteli taloudellisen tasapainon ongelmia. Hin teki selkoa vakautta-
misohjelmasta ja esitti kisityksenddn, cttei pitkdn tihtdimen talous-
poliittinen suunnitelmatyé meilld voinut johtaa kiintedin ohjelmaan.
Suunnittelujen pdatavoitteena tuli olla pyrkimys sithen, etti voimme
vialttyd suhdannemuutosten aiheuttamilta liian suurilta heilahteluilta.
— Keskustelussa lausuttiin tyytyvéisyys siitd, ettd suunnitteluncuvosto
oli ryhtynyt investointikysymystd jarjestimdan, mutta ei pidetty var-
mana, ettd se ohjaisi talouselimédn muitakin puolia oikeaan tasapaino-
tilaan. Huolestuttava ilmi6é oli varastojen tyhjentyminen. Valitettiin
myos, ettd kysymys vuokrien sddnnéstelystd oli jitetty ohjelman ulko-
puolelle.

Vihdoin joulukuussa professori Matir Leppo tarkasteli talouspolitiikan
paddmiarid ja keinoja. Hinen mielestddn oli sekd mahdollisen deflaatio-
kehityksen ecttd inflaatiokehityksen hillitsemiseksi kiytettivi rinnak-
kain valtiontaloutta sddtelevda finanssipolitiikkaa, sijoitus- ja tuotanto-
suunnittelua, hinta- ja palkkapolitiikkaa sekd ulkomaankaupan ohjaa-
miscen tahtddvid toimenpiteitd. Niaiden asioiden jirjestimiscksi olisi
saatava aikaan riittdvasti yhteistoimintaa eri jarjestdjen ja piirien
kesken. — Keskustelussa kosketeltiin mm. Keynesin oppien soveltu-
mattomuutta Suomen olothin. Todettiin myos, cttd kansantulolaskel-
mat olivat hyédylliset, mutta ettd niistd saattoi olla haittaa, ne kun
suuntasivat ajattelun summakdsitteisiin ja jattivit huomioon otta-
matta yksityistalouksien yrittelidisyyden suuren tirkeyden.

Vientisuhdanteiden heikennyttyd professori Klaus Waris maalis-
kuussa 1952 tarkasteli muuttuneen tilanteen vaikutusta talouspoli-
tilkkkaan. Han totesi, ettd vientihintojen aleneminen ja ulkomaisen
kysynnin supistuminen kuvastuivat kiristyvissa valuuttatilanteessa. »Pa-
rempi olla liian pessimistinen kuin liian optimistinen suunnitteluissa.»
Tyoéttomyyspolitiikassa oli ensi sijassa otettava huomioon ne, jotka
olivat saaneet toimeentulonsa metsitoistd, Oli lahinnd turvauduttava
tienrakennus-, maanparannus- ja rakennustoihin, jotka civit vaatineet
ulkomaisia valuuttoja. Erityisesti hin korosti, etti timi politiikka ei
saanut muodostua inflatoriscksi. Térkein tehtivd oli tasapainon luo-

minen supistuneiden valuuttatulojen puitteissa, eikii se ollut mahdo-
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tonta. — Keskustelussa katsottiin esitelmanpitdjan arvostelleen tilan-
netta lilan optimistisesti ja esitettiin se kisitys, ettd suhdannepiditykset
eivit olleet vastanneet odotuksia. Kustannustaso olisi saatava alenc-
maan, mutta ainoa keino siihen oli liikkevaihtoveron poistaminen, joka
kuitenkin tuntui mahdottomalta toteuttaa, koska se vuorostaan edel-
lytti valtion menojen tehokasta supistamista. Kuitenkin tyéttomyvys-
polititkan hoitaminen péinvastoin aiheuttaisi menojen jatkuvaa kas-
vamista. My6s huomautettiin, ctti rahalaitoksille suositellun tiukan
luotonantopolitiikan toteuttaminen oli vaikeata, koska kausiluoton tarve
oli erityisen suuri.

Vihin myohemmin, toukokuussa 1952, tohtori Tuure Funnila
esitti whajamietteitd pitkdntihtdimen talousohjelman luonnoksesta».
Siind oli hidnen mielestdin paljon jirkevid ajatuksia, joiden toivoi
toteutuvan, mutta toisaalta myos sellaista, joka heritti vastaviitteitd ja
suuriakin epéilyksid. Han epiili pitkin tdhtaimen ohjelman mahdolli-
suutta, joten tavoitteena tdytyi olla vain lihiaikojen kechityksen ohjaa-
minen. Teoria neuvol tyéttomyyden uhatessa rohkeasti turvautumaan
valtion menojen laajentamiseen ja niiden rahoittamiseksi luomaan
uutta rahaa, toisin sanoen ottamaan luottoa Suomen Pankiita. Puhujan
mielestd tillaisesta polititkasta kuitenkin oli saatu karvaita kokemuksia
enemmiltd kuin vuosikymmenen ajalta. — Keskustelussa esitettiin eri-
laisia mielipiteitd suunnitellusta talousohjelmasta. Todettiin mm. ettd
sota-ajan nopeat ratkaisut olivat viencet moneen umpikujaan, joista
jalkeenpiin oli vaikea péddsti. Lyhyen ajan suunnitelmien heikkoja
puolia oli, cttd ne vaikeuttivat asioiden toteuttamista pitemmélli
tihtdimelld. Esilli oleva ohjelma oli laadittu sikili vdarilla pohjalla,
etti siind cdellytettiin rahataloudellinen tasapaino jo saavutetuksi,
mutta sithenhédn ei vield oltu padsty.

Helmikuussa 1953 ministert Arituri Lehtinen esitti »ulkomaankaupan
tdmin hetken ongelmia». Hén teki selkoa viennin ja tuonnin rakenne-
muutoksista ja niiden jakautumisesta valuuttojen mukaan sekd totesi,
ettd mikdli vienti rupla-alucelle kasvoi, oli olemassa kolme mahdolli-
suutta viennin ylijdaman maksamisecn: tuontia rupla-alueclta voitiin
monipuolistaa ostamalla raaka- ja apuaineita scki koneita ja laitteita;
saatiin aikaan sopimus maksun suorittamisesta lantisilla valuutoilla
tai kolmikantajirjestelyjen avulla; suoritettiin  jilleenvientid lansi-

matihin. Toinen vaihtoehto oli esitelméanpitdjan miclestd paras ratkaisu.
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Piadmadrana oli ensi sijassa pidettava viennin laajentamista ja monipuo-
listamista. — Keskustelussa huomautettiin, etti lisenssejd oli mydn-
netty lilan auliistij ja arvosteltiin ankarasti runsaan tuonnin muka edul-
lista »shokkivaikutusta». Valitettiin my6s, ettd ulkomaankauppa-
politilkkaa Suomessa usein harjoitettiin tuntematta ulkomaiden olo-
suhteita ja mentaliteettia.

Huhtikuussa 1953 padjohtaja Teuvo Auralla jélleen oli puheenvuoro.
Hinen esitelminsi aiheena oli »ohjelmallinen talouspolitiikka ja vapaa
talouselimé». Tehtyddn selkoa taloudellisista neuvottelukunnista ja
niiden ajkaansaannoksista ja arvosteltuaan niitd hin esitti mielipiteen,
ctti vapaan talouselimén pitdisi vaatia valtiovallalta ohjelmallisen
talouspolititkan aikaansaamista ja noudattamista sekd olla itse jdrjes-
tojensda vilityksellda mukana tillaista talouspolititkkaa kehittdméssi
koko kansantaloutemme etua silmilld pitden. — Keskustelussa to-
dettiin, etti toistaiseksi el meilld ollut ollut kunnollista suunnitteluelinti
vaan ainoastaan tilapdisid, madrittyjd tehtdvia varten asetettuja.
Valitettiin my®és, ettd talouskysymysten kisittely oli ollut liiaksi poli-
titkan savyttdmda ja ettd ryhmien intressiajattelu oli padssyt etusijalle.
Lopuksi viitattiin taloudellisen tiedotustoiminnan merkitykseen ja
sen kehittdmisen vialttaméttomyyteen.

Saman vuoden joulukuussa professori Vilho Annala kéasitteli kysy-
mystd »voidaanko suhdannevaihtelut poistaa». Hén teki aluksi selkoa
suhdannevaihteluiden eduista ja haitoista sekd kosketteli vanhastaan
tunnettuja keinoja suhdanteiden poistamiseksi, sellaisia kuin korkopoli-
tilkka ja luotonsddnnoéstely. Hanen mielestaan kysynndn lisidminen
oli selva inflaatioon johtava tie. Myos téystyoéllisyyspolitiikka saattoi
johtaa samaan tulokseen eikd riittinyt luomaan takeita suhdanne-
vaihteluiden poistamisesta. — Keskustelussa todettiin, ettei suhdanne-
vaihteluita voida kokonaan poistaa, mutta kyllikin vaimentaa. Vai-
keutena oli, etti mm. tyoviestd ja eduskunta eivit olleet suostuvaisia
noususuhdanteiden hillitsemiseen, vaikkakin vaativat toimenpiteitd las-
kukauden murtarniseksi.

Marraskuussa 1954 tohtori Klaus Waris piti esitelmin »ulkomaisen
maksutaseen tasapainottaminen». Hinen mielestian pitkiaikaiseksi
kehittynyt sddnnostely oli varsinaisena syyné tasapainon puutteeseeen,
ja sen seurauksena oli lukemattomia epikohtia ja suoranaisia vahinkoja.
Oli koetettu parantaa lisenssiointijarjestelmdd, mutta siitd ei voitu
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saada tyydyttivdda. Pahin seuraus oli tuotantotoiminnan kieroon
kasvaminen ja joutuminen yhid huonompaan asemaan kauppapoli-
titkassamme. Olisi pyrittivd lopettamaan  Linsi-Euroopan maiden
kanssa voimassa olevat clearing-sopimukset. Tasapainoon voitiin péisti
vain siten, ettd ulkomaisten tavarain ja palvelusten kysyntid, joka
halpojen hintojen takia oli liian suuri, sopeutettiin valuuttatulojen
mukaiseksi. Ohjelmana tuli olla valuuttakurssien nostaminen ja saman-
oaikainen kired raha- ja finanssipolititkka, joka asetti sulun inflatori-
sille scurauksille. — Keskustelussa viitattiin ulkomailla kiytettyihin
keinoihin ulkomaankaupan saattamiseksi normaaliraiteille. Tédrkeinti
oli antaa kauppamarkkinain voimasuhteiden viedd valuuttakurssit
oikealle tasolle. Menestymisen ehtona oli, ettei hallitus johtanut asioita
kotimaassa inflaatioon.

Helmikuussa 1955 pidjohtaja Tewvo Aura tarkasteli »taloudellisen
tasapainon ongelmaa nykyhetkelli». Hinen huomionsa kohdistui
lihinnd ehdotukseen tuonnin siinnéstelyn vihentimisesti siten, etti
tuonti jacttaisiin sidannostelyn alaiseen ja sddnnostelysta vapaascen
tuontiin. Edelliseen annettaisiin valuuttaa viralliseen kurssiin, mutta
jalkimmadiseen tarvittavasta valuutasta olisi maksettava veroa. Jirjes-
telmédn menestymisen chtona oli, ettd valuuttaveron tuotto rahastoitiin

Suomen Pankkiin. TiAma olisi askel oikeaan suuntaan, vaikkakin

keinotekoinen. —— Asiasta syntyi vilkas keskustelu, jossa osaksi hyvi

syttiin - esitelménpitdjin ajatukset, mutta samalla esitettiin erindisii
huomautuksia. Mm. sanottiin, cttd esitelmi rakentui pelkistiin val-
litsevien hyvien suhdanteiden pohjalle ja etti indeksisidonnaisuus,
piilevid kustannuskriisi, ulkomaankaupan sdinnéstely ja markan vli-
arvioiminen olivat esteenid jiarkevan taloudellisen ohjelman toteutta-
misclle. Edelleen valitettiin sitid, ettd viidrille suunnalle luisunut bud-
jetti- ja korkopolitiikka oli johtanut talousclimélle haitallisiinseurauksiin.

Maaliskuussa 1956 tohtort Remo Rossi tarkasteli suhdannepolitii-
kan padmiirid ja keinoja. Hianen mielestdin jarkevin ja tarkoituksen-
mukaisen suhdannepolititkan keskeisend vaatimuksena tuli olla maan
ulkomaisen maksuvalmiuden vahvistaminen nousu- ja korkeasuhdan-
teen aikana. Ei voinut kuvitella, ettd pystyisimme yllapitimédin kansa-
laisten reaalitulotasoa entiselldin pahan pidivin sattuessa, ellei tuon
piivian varalta oltu tehty sddstoja. Hyvianid aikana oli siksi maksettava

pois ulkomaista lyhytaikaista velkaa ja vahvistettava valuuttavarantoa.
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Samalla oli pidettava huoli siitd, ettel valuuttavarannon kasvu johtanut
pankkijarjestelmidn kassa-aseman ja luotonantokyvyn liiallisecen vah-
vistumiseen. — Esitelmdd scuranneen erittdin vilkkaan keskustelun
atkana esitettiin useita poikkeavia nikoékohtia. Huomautettiin, etté
chdotettu polititkka heikentdisi Suomen kilpailua ulkomaisilla vienti-
markkinoilla. Valitettiin, ettd esitelmidnpitdjd oli sivuuttanut kokonaan
kysymyksen laskusuhdanteiden vaatimasta polititkasta, ja todettiin,
etti kun vallitsevaa noususuhdannetta vain varsin vihdn pystyttiin
hillitsemédidn, se merkitsi samalla erittidin vaikean suhdannelaskun
vaaraa.

Pari kuukautta myséhemmin pidjohtaja Teuvo Aura piti esitelmin
»vuoden 1956 yleislakko talouspoliittisena tapahtumana». Hinen kési-
tyksensid oli, ettd mainittu lakko ja siti ecdeltineet talouspoliittiset
ratkaisut osoittivat, etti maassamme vield oltiin kypsymittémii arvioi-
maan hetken tavoitteiden saavuttamiscksi tehtivia ratkaisuja pitem-
mélld tdhtaimellda. Ei pystytty pitiméian palkkojen ja kulutuksen kehi-
tysti scllaisella  tasolla, ettd padoman muodostus voitaisiin turvata
clinkeinoelamin jatkuvaa kehittimistarvetta vastaavaksi. Hidn toivol
kuitenkin, ettd oli opittu jotakin ja ettd yhteistoiminta hallituksen ja
eri taloudellisten jirjestojen vililld vihdoinkin tekisi taloudellisen vakau-
tumisen mahdolliseksi. — Esitelmida seurasi vilkas keskustelu, jossa
esitettiin lisapiirteitd asian valaisemiseksi.

Vihdoin kaupallinen neuvos Paavo Aarnio syyskuussa 1958 tarkasteli
pavdjirjestyksessd olevaa kysymysti yhteismarkkinoista ja niiden mer-
kityksesta Suomen kansantaloudelle. Hén korosti yhteismarkkinoista
maallemme kasvavaa etua, mutta totesi samalla, ettd nithin liittyminen
tuottaisi vaistimittomia mukautumisvaikeuksia. — Keskustelussa ko-
rostettiin erityisesti niitd kiaytannollisia vaikeuksia, jotka oli voitettava,
ennen kuin yhteismarkkinasuunnitelmat voitiin toteuttaa.

Varsinaisten sosiaalipoliittisten ja tyovienkysy-
mysten alalta on ensi sijassa mainittava piispa Fino Sormusen touko-
kuussa 1948 pitdmid esitelmd »tyévden tyytymittomyys asemaansa
sosiaalisena ongelmanax». Héanen mielestidn tyytymittémyys oli ollut
ja voi vieldkin olla edistyksellinen henkinen voima. Mutta, jatkol hin,
milloin kaipuuta tyydytetdin jollakin, mikid on tdsti maasta kotoisin,
silloin sithen liittyy pelottava vaara, jatkuvan sisdisen koéyhtymisen

vaara. — Suurta miclenkiintoa herdttinytti esitelmdid scuranneessa
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keskustelussa huomautettiin mm., ettd myos tyovden piireissi oli
yhd enemmin kisitetty henkisten arvojen ensisijaisuus. Tyévien
tyytyméttomyyden pahimpina syind pidettiin sitd, etti olosuhteet
todella olivat olleet kehnot ja ettd nyt oli herdnnyt usko mahdollisuuk-
siin parantaa epikohdat yhteiskunnan toimenpitein.

Helmikuussa 1949 osastopidllikkoé Raf. Rinne esitti huomioita sdin-
nostelykauden aikana tapahtuncesta palkkasuhteiden muuttumisesta,
Hian totesi, ettd ruumiillisen tyon tekijoiden ammatillista keskusjar-
jestod voidaan syyttad inflaatiokchityksestd maassamme vuoden 1944
jalkeen, silld sen vaatimuksesta oli saatu aikaan ne yleisluonteisct
palkkojen korotukset, joilla oli ollut suuri merkitys tuossa kehityksessi.
Puolustuksena oli tietysti, ettd kyseisten jdrjestéjen luonnollisena teh-
tavana oli valvoa palkkatyontekijdin taloudellisia etuja. Huomattava
oli my®¢s, ettd samalla oli saatu aikaan reaalisiakin etuja. Esitelmoitsija
piti tedennikoisend, ettd sellaisille seikoille kuin ammattitaidolle, opin-
noille, koulutukselle ja vastuulle tullaan tulevaisuudessa antamaan
suurempi arvo kuin solidaarista palkkapolititkkaa sovellettaessa oli
tehty. — Erittdin vilkkaassa keskustelussa viitattiin palkkojen kehityk-
sen crilaisuuteen. Ruumiillisen tyén tekijdin palkat olivat ldhestyneet
henkisen tyoén tekijain palkkoja, varsinkin virkamiesten palkat olivat
jaaneet jilkeen. Yleisarvostelu palkkojen kehityksestd oli: »Huonosti-
han se on mennyt, mutta huonompaakin olisi voinut tapahtua».

Seuraavan vuoden huhtikuussa hallitusneuvos Niilo A.  Mannio
loi katsauksen sosiaalimenojen kehitykseen ldhinna kuluneena kymmen-
vuotiskautena. Hin esitti aluksi tietoja eri ryhmiin kuuluvien sosiaali-
menojen kehityksestd meilld ja naapurimaissamme sekid totesi, ettd
nousu meilld oli ollut erittdin jyrkki, osaksi sotaan liittyneend ilmiéna.
Kehitys meilld oli ollut epétasainen, vailla yleissuunnitelmaa. Monessa
suhteessa erddt muut maat edelleen olivat meistd edelld. — Keskuste-
lussa huomautettiin, ettd oli osaksi makuasia, mitki menot oliluettava
sosiaaliluontoisiksi, ja ettd oli tarpectonta luokitella nimi menot sen
mukaan, suorittiko ne valtio, tyénantajat vai yksityiset kansalaiset,
koska kaikki kuitenkin viime kiddessd joutuivat veronmaksajien kan-
nettaviksi.

Huhtikuussa 1954 osastopaillikké Tauno Fylhd piti esitelmin »kan-
sanelikekysymyksemme», jossa hidn selosti eri tahoilla noudatettuja
jarjestelmida. Meilld pitaisi harkita jdrjestelmidn uudistamista. Sosiaali-
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vaknutuskomitean ehdottama elikejirjestelmé vastasi hinen mielestidn
suunnilleen sille asetettavia vaatimuksia. Sen toteuttaminen merkit-
sisi rahastoinnin huomattavaa vihentdmisti ja kokonaiseldketurvan
nousemista meclkein kaksinkertaiseksi. — Keskustelussa puollettiin
rahastoinnin jatkamista, koska eldkkeensaajien luku nousce tulevai-
suudessa. Viitattiin myés sithen, ettd hoitokustannukset meilld olivat
paljon kalliimmat kuin esim. Ruotsissa, joten oli tutkittava mahdollista
slirtymisti tdssd suhteessa halvempaan jarjestelmain.

Joulukuussa 1954 toiminnanjohtaja FEero J. Rorpela piti esitelmin
»palkkapolitilkkamme viime vuosina» tehden selkoa sodan aikana ja
jilkeen tapahtunecista palkkajirjestelyistd. Indeksisidonnaisuuden pois-
tamisesta keskusteltaessa oli muistettava, ettd se antoi palkansaajille
lisdd turvallisuutta. Siksi oli suotavaa, ettei pilattaisi asiaa lisivaati-
muksilla, jotka voisivat johtaa asiat lopullisesti umpikujaan. — Vilk-
kaan keskustelun aikana huomautettiin, ettd nykyinen indeksi ei ollut
tyydyttava palkkajarjestelyn pohja. Maamme epdmdirdinen poliitti-
nen asema Jloi leimansa sodanjilkeisiin palkkajarjestelyihin, mutta
nyt oltiin péidsemdéssid terveempdin aikaan, joten oli syytd palata ta-
kaisin yleisen taloudellisen kehityksen sanelemille linjoille. Valitettiin,
ettel missddn ollut voitu keksid vastausta kysymykseen, miten palkat
voitaisiin  oitkcudenmukaisesti madrita.

Huhtikuussa 1956 padjohtaja V. ¥. Sukselainen palasi kansanelike-
kysymykseen tarkastellen lihinnd eldkkeiden aiheuttamaa rasitusta.
Hin totesi, etti vakuutusmaksu sosiaalivakuutuksessa muodostuu veron
luontoiseksi. Siksi el ollut vilttimitonti, ettd samat henkilot maksoivat
vakuutusmaksut ja saivat nauttia eliketti, vaan vakuutusmaksut voi-
tiin kerdtd yleisella verotuksella ja suorittaa eldkkeet valtion kassasta.
Suomessa oli kuitenkin pyritty luomaan vakuutetuille sellainen mieli-
kuva, etti he henkilokohtaisesti kerdsivat tililleen varoja vastaista
elikkeen saantia varten. Inflaation johdosta rahastojen tulojen nojalla
suoritetut varsinaiset eliakkeet olivat aivan vihiiset ja valtion varoista
suoritettiin lisdeldkkeitd. Lisdeldkkeet olivat kuitenkin oikeastaan vie-
raat koko kansaneldkejirjestelmille. Eduskunnassa oli nyt kasiteltivini
muutoschdotus, joka perustui tasaecldkkeisiin ja jossa oli luovuttu
henkilokohtaisten tilien pitdmisestd. — Keskustelussa esitettiin eridvid
miclipiteitd. Toiset pitivit vakuutusmaksujirjestelmiada Suomen oloissa
ainoana mahdollisena, kun taas toiset puolsivat tarvehankintaperiaat-
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teen kidytintéén ottamista. My6s pidettiin vallitsevaa rahoitusjirjes-
telmia virheellisend inflaation uhkaamissa oloissa.

Lokakuussa 1956 hallitusneuvos Joun: Hakkarainen piti esitelmin
»ensi vuoden tyollisyysnikymit ja tyollisyyspolitiikka»., — Keskus-
telun aikana esitettiin erilaisia keinoja huipputyéttémyyden tasoitta-
miscksi. Viitattiin my6s sithen, ettd suuresti paisuneiden tyollisyys-
menojen kasvua voitaisiin tuntuvasti jarruttaa tietyin luottopoliittisin
toimenpitein. Rakennustoitd pitdisi suorittaa myos talvikuukausina,
koska ne arvioiden mukaan tulisivat vain 59 kalliimmiksi kuin kesilld
suoritetut. Edelleen esitettiin se késitys, ettd ns. avustus- ja vakuutus-
linja oli tuntuvasti edullisempi kuin Suomessa ty6llisyyspolitiikassa
noudatettu tyolinja.

Kaksi kuukautta myohemmin osastopadllikk6é Lrik Tirngoist palasi
palkkakysymykseen esitelmissi »palkka- ja tulonjako-ongelmasta».
Hinen mielestidan pidattymissda oleva vuosi 1956 chki kaikkein rii-
keimmin osoitti kyvyttémyytemme rahanarvopolititkan hoitamise en.
Se jatu jialkeensd selvittimittomin vyyhden, joka pian johtaisi uuteen
inflaatiovaiheeseen. Sodanjilkeinen inflaatio ja nykyiset vakauttamis-
vaikeudet osoittivat, ettd palkkojen ja tulojen ongelmaa ei voitu selvit-
tdd indeksijirjestelméan ja kompensaatioiden avulla ja etti asiat olivat
moninaisilla tavoilla yhteydessid valtiontalouden investointien rahoitta-
misen ja vientiteollisuuden kilpailukyvyn kanssa. — Esitelmiii seuran-
neessa keskustelussa huomautettiin, ettei tuottavuuden kasvua sindnsi
voitu pitdd palkankorotusvaatimusten pohjana, koska tuottavuuden
kasvu suurelta osalta johtui uusien investointien johdosta tapahtuvasta
tuotannon tcknillisesti edistymisestd. Jotta ndma saisivat jatkuvaa viri-
kettd, olist tictty osa tuottavuuden kasvusta varattava investointikus-
tannuksia korvaamaan.

Samoja kysymyksid kasitteli kanslert Br. Suviranta joulukuussa 1958
pitdmdssdan esitelmissa »sodanjilkeinen palkkapolititkka». Tehtyddn
selkoa tapahtuncesta kehityksestd hin korosti, etti indeksisidonnaisuus
oli pysyviinen inflaatiopaincen lihde. Kymmenen vuoden kokeilun
jalkeen saatiin vihdoin vuonna 1957 aikaan ylikompensaation muutta-
minen 2/3:ksi elinkustannusten noususta. Taméa teki devalvaation ja
saannostelyn osittaisen purkamisen mahdollisecksi. Vuonna 1958 luo-
vuttiin indeksisidonnaisuudesta ja palattiin siten normaalethin oloihin.
— Keskustelun aikana esitettiin erilaisia késityksida indeksisidonnai-
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suuden vaikutuksesta palkkatasoon; toisaalta yhdyttiin esitelminpiti-
jan kantaan sen inflatoorisesta vaikutuksesta, toisaalta katsottiin, ettd
palkkatason nousu yleensid oli pienintd ansioiden ollessa indeksisidon-
naisuuden sidnnostelemét.

Yhdistyksen huomio suuntautui niinidkin vuosina clinkeinoeldméin eri
haaroihin ja niihin kohdistuvaan talouspolitiikkaan. Maatalo us-
kysymyksia kisitteli ensimméisend maisteri Eero J. Korpela, joka
maaliskuussa 1949 piti esitelmidn »maatalouden asema inflaatiokehi-
tyksen loppuvaiheessa». Han korosti, cttd maataloustuotanto oli li-
sidntynyt, mikd oli vaikuttanut edullisesti taisteluun inflaatiota vas-
taan. Hinen miclestidan maatalouspolititkan tavoitteeksi sopisi se, ettd
maatalous tyydyttiisi kotimaan kulutuksen mahdollisimman tiydelli-
sesti, noin 90—95°:sesti. Talloin voitaisiin yksinkertaisin toimenpi-
tein, esim. tulleilla, tukea maataloustuotteiden hintoja sen verran
kuin oli vilttimatontd kohtuullisen tulon turvaamiseksi maatalous-
viestolle. Tarkeitia oli tietdéd, kuinka suuri maatalousviestd tuli ole-
maan. Tissd mielessd oli tutkittava kotimaisen tuotannon ja menekki-
mahdollisuuksien suhdetta eri aloilla. Kunnes timid oli selvitetty,
oli uusien tilojen muodostaminen pysiytettivi. — Keskustelussa huo-
mio kohdistui hintojen kehitykscen sodanedelliscen hintatasoon ver-
rattuna. Viitattiin myos pientilojen liialliseen lukuméirdin ja todet-
tiin, ettd maatalouden voimaperdisyyden lisdéiminen oli oikea ratkaisu
pulmatilanteen voittamiseksi.

Vuotta myohemmin osastopadllikké Hans Perttula tarkasteli maa-
taloustuotteiden hintojen vakauttamismenectelmiia. Héankin piti oma-
varaisuuteen pyrkimisti ainoana oikeana tavoittecna, koska vienti-
mahdollisuuksiin el voinut luottaa. Oli estettivi maataloustuotteiden
suuret hintainvaihtelut, koska ne synnyttivit rauhattomuutta. Siksi
tarvittiin maataloudelle oma hintajarjestelmd. — Erittdin vilkkaassa
keskustelussa kisiteltiin eri tukijdrjestelmien ctuja ja varjopuolia padse-
mitta yksimielisyyteen.

Huhtikuussa 1952 professori K. U. Pihkala palasi niihin kysymyksiin
esitelmas

dadn  »elintarvikeomavaraisuutemme  kehitys ja ravitsemus-
tason turvaaminen». Hidn totesi, ettd 1930-luvulla oli pelitty kehi-
tyksen johtavan litkatuotantoon, mutta sithen ei suinkaan ollut aihetta.
Piinvastoin vikiluku oli kasvanut elintarvikkeiden tuotantoa nopeam-
min. Kun vield oli paljon aliravittuja, tuli tuotannon kasvun olla ta-
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voitteena. Kaikkialla oli pyrkimyksend sama, elintarvikeomavarai-
suuden parantaminen. Meillikin tuli lisdtd tuotantokapasiteettii
omavaraisuuden lisidmiseksi. Samalla oli saarron varalta koottava
varastoja. — Vilkkaassa keskustelussa valaistiin maatalouskysymyksii
eri puolilta. Erdiden puhujien mielestd maatalous oli joutunut lapsi-
puolen asemaan teollisuutta kehitettdessd ja rakennustoimintaa elvy-
tettidessd. Toisaalta esitettiin huomautus, ettd maanviljelystd oli hei-
kennetty heittdmilld sitd tuotantosuunnasta toiscen ja siten tekemalld
tulevaisuus kovin epdvarmaksi. Viitattiin my6s sithen, etti ratkaisua
vaativat monet suuret tehtidviit, joita kaikkia el voitu toteuttaa saman-
aikaisesti.

Helmikuussa 1956 professori Antti Mdki tarkasteli kysymystd »min-
kalainen hintajarjestelmd soveltuu Suomen maatalouteen». Hén
selosti vuonna 1955 asetetun komitean selvitystd maatalouden kannatta-
vutdesta ja maatalousvieston taloudellisesta asemasta sekd luonnehti
odotettavissa olevaa kehityssuuntaa ja sen pohjalla suunniteltua hinta-
jarjestelmidd. — Esitelmdd seurasi erittdin vilkas keskustelu. Siini
esitettiln mm., ettdi Suomen maatalouteen soveltuvaa, hintajirjestelméii
midriteltiessi oli otettava huomioon luonnon edellytysten, rakenteel-
listen edellytysten ja vyhteiskunnallisten edellytysten vaikutukset.
Kaikissa niissd suhteissa maatalouden tuottavuus Suomessa oli alhai-
sempl kuin muissa pohjoismaissa, mikd tosiasia oli pidettivd mielessi
hintajirjestelmda vahvistettaessa. Thanteellisessa hintajirjestelméssi
hinnat muodostuvat yksinomaan kotimaisten tekijéiden perusteella.
Myés ehdotettiin, ettd oli laadittava maataloudelle kaksi ohjelmaa:
lyhyen ajan tavoitteena oli kompensaation antaminen nykyisesti tuo-
tannosta, kun taas pitkdn ajan ohjelman puitteissa maataloutta oli
kehitettivd sithen suuntaan, ettd viljelmien suuruus soi mahdolli-
suuden rationalisointiin ja tuotteiden hintojen alentamiseen maa-
taloustulon silti supistumatta.

Marraskuussa 1956 professori K. 7. Julila piti esitelmidn aiheesta
»maatalouden tuotantosuunta ja valuuttatilanne». Hién tarkasteli
valuuttavarannon ja sen yhteydessd olevien tekijain kehityksen vai-
kutusta viljan ja vikirehujen tuotantoon ja tuontiin seki karjantuottei-
den ulkomaankauppaa ja kotimaista kulutusta. Hanen mielestian oli
vikirehujen tuontia viithennettivi kotimaista viljelyd lisadmalla.
Edelleen hin wvalitti, ettd leipaviljan tuonnissa oltiin riippuvaisia yh-
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desti ainoasta maasta ja etti kahden maailmansodan vilisend aikana
tehty tyd leipédviljan tuotannon lisddmiscksi oli mennyt hukkaan. Siksi
oli eritoten Eteld-Suomen keskikokoisilla ja suurilla viljelmilld lisdttiavi
myvyntileipdviljan viljelysti maan omavaraisuuden parantamiseksi,
silli mitd pienempl omavaraisuus, sitd riippuvaisempia oltiin maailman-
markkinahinnoista. — Keskustelussa kosketeltiin hinta- ym. syitd sithen,
ctti viljan tuotanto oli viistynyt karjatalouden hyviksi. Esitettiin
myoés kisitys, ettd kaikki sddinnostelyyn viittaavat pyrkimykset olivat
pahasta ja etti oli annettava markkinatalouden ja kysynnin silloista
enemmin vaikuttaa tuotantosuunnan middrdytymiseen.

Maatalouskysymyksiin liittyl myés padjohtaja K. J. Ellilin marras-
kuussa 1955 pitimi esitelmid »asutuspolititkkamme taloudellisuuden
valokeilassa». Siind tehtiin selkoa aikaisemmasta asutuspolitiikasta ja
sen saavutuksista. Todettiin, ettd lisimaavaatimuksia ei ollut mahdol-
lista toteuttaa, silld se edellytti 1.2—1.5 milj. hehtaaria viljelyskelpoista
maata eli 50—609, nykyisestd viljelysalasta. Huomattavia raivaus-
mahdollisuuksia oli vain Pohjois-Suomessa, missa viljelysedellytykset
olivat huonot. Kuitenkaan esitelminpitaja ei ollut pessimistinen ja
korosti, ettii asutuspolitiikka el saa olla itsetarkoitus, vaan etti sen tulee
alistua taloudellisesti jarkevin maatalouspolititkan palvelukseen. —
Esitystd seurasi harvinaisen vilkas keskustelu, jossa esitettiin vastakkaisia
miclipiteiti jatkuvan asutustoiminnan tarpeellisuudesta ja hyodystd.

Teollisuutta seki metsdtaloutta ja sen merki-
tystd teollisuuden raaka-aineena kisiteltiin useissakin esitelmissd. Tam-
mikuussa 1948 professori Eino Saari tarkasti Suomen metsiteollisuuden
raakapuun saannin jatkuvuutta. Hin esitteli suoritettuja tutkimuksia
sotavuosien aihcuttamista hakkuusdistoistd ja kulutuksesta ja siten
svntyneisti metsidtasoista. Hinen késityksensi mukaan teollisuuden
raakapuuta voitiin lisdtd vain supistamalla hukkaerid, kidyttdmalla
hakkuutihteet sekid vihentimilld uittohdvioitd ja kidyttimitontd luon-
non poistumaa. — Keskustelussa katsottiin esitelménpitdjin olevan
lilan pessimistisen ja huomautettiin, etti oli mahdollista suhteellisen
lvhyessd ajassa kohottaa metsdn tuottoa metséinhoidollisin toimen-
pitein.

Kuukautta myshemmin insingéri Leo Suurla teki selkoa teollisuuden
rationalisoinnin sodanjilkeisestd kehityksestd maassamme. Téssd esi-
telmiissd ja sitd seuranneessa keskustelussa todettiin, etti viime aikoina
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tilla alalla oli saatu aikaan ilahduttavia tuloksia. Erityisesti oli syytd
iloita siitd mieclialan muutoksesta, joka tissd suhteessa oli tapahtunut
tyovieston piirissid. Oli myos hyodyllisti tutustua ulkomailla saavutet-
tuthin tuloksiin.

Helmikuussa 1950 professorit R. 1. Hukki tarkasteli »kaivosteollisuu-
den nikoaloja Suomessa». Hin valittl, etti malminetsintdin meilla
oli kdytettivissd lilan vidhin varoja ja cttd loytdjille annettiin lilan
pienet palkkiot. Kaivosteollisuutta oli, jotta se kannattaisi, suoritettava
aivan toisella tavalla, paljon suuremmassa mittakaavassa kuin meilld
nykyisin. Meilld oli vield paljon tehtivid vuoriteollisuuden alalla, mutta
puuttui uskoa. — Keskustelussa oltiin yksimielisid siitd, cttd malmin-
etsintid oli suunnitelmallisesti kehitettivd sekid ettd malminkisittelyn
tehostamiseksi oli edistettivi ticteellistd tutkimustyoti.

Tammikuussa 1952 maisteri Matti Valtasaari piti esitelmédn »metsi-
teollisuuden jalostusaste kansantalouden kannalta» luoden katsauksen
viennin kehitykseen vuosina 1925—1951 ja sind aikana tapahtuneisiin
rakennemuutoksiin. Hinenkin mielestdin oli litakst luotettu mahdolli-
suuksiin lisitd korkeampiasteista tuotantoa ja saada sille menekkida
ulkomailla. Kansantalouden edun mukaista oli asettaa ensi sijalle
metsiteollisuuden  tunnctusti  vientikelpoisten yleistuotteiden tuotan-
non monipuolistaminen ja niiden laadun parantaminen. Vasta toi-
selle sijalle oli asetettava jalostusasteen korottaminen. — Keskuste-
lussa oltin vleensd vithin optimistisempia kuin esitelméitsiji. Vii-
tattiin myos teknitkan nopeaan kehitykseen, minkid johdosta tillikin
alalla oli odotettavissa uusia saavutuksia.

Lokakuussa 1952 vuorineuvos Laurt Helenius esitelmissiin »sota-
korvausten vaikutuksesta kansantalouteemme» totesi, ettid sotakorvaukset
tosin olivat olleet raskas taakka, mutta ettd niiden ansiosta Suomen
teollistuminen oli mennyt aimo askeleen cteenpiin. Nakyvimpid tu-
lIoksia oli elinkelpoinen metalli- ja laivanrakennusteollisuus, joilla vield
oli paljon kiyttimittéomia mahdollisuuksia, jos asioita vain hoidettiin
jarkeviisti. — Keskustelussa todettiin, cttd vientiteollisuuden hyvit
vuodet olivat olleet tuntuvana apuna sotakorvausten suorittamiscssa
ja etti itse aslassa voitiln pitdd koko saavutusta thmeellisend, kun sa-
maan aikaan oli ollut hoidettava sisdisiikin ongelmia, esim. asutus-
toimintaa ja jilleenrakennusta. Toisaalta viitattiin vanhojen sdésto-

jen kidyttimisen merkitykseen ndistd suurista rasituksista  selvittdessi.
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Metsikysymystd kdsitteli myos pidjohtaja N. A. Osara syyskuussa
1953 pitimissidn  esitelmissa »valtion metsidtalouden ongelmat ja
tavoitteet». Han kiinnitti huomiota siithen, ettd syrjiisilli metsialueilla
vield jii valtava osa valtion omaisuutta kidyttimittd ja etti sen saatta-
minen talouseldmin palvelukseen oli muuan timidn hetken kaikkein
tirkeimpid tehtdvid. Se edellytti ennen kaikkea kuljetusmahdollisuuk-
slen parantamista, mm. »maaselin metsiradan» aikaansaantia, seki
puunjalostusteollisuuden laajentamista. Tdméa kaikki vaati valtavia
padomansijoituksia. — Keskustelussa kaikki puhujat yhtyivit esitel-
moitsijin kannanottoihin ja korostivat kuljetusmahdollisuuksien ke-
hittdmisen valttimittomyytta silmilld pitden valtion metsien mark-
kinoille saamista.

Maaliskuussa 1953 prolessori Otto Valle tarkasteli teollisuuden mah-
dollisuuksia toisesta nakokulmasta esitelmdssdin »nikokohtia uusien
teollisuuskasviemme  kansantaloudellisesta merkityksestd». Hin koh-
disti huomionsa oljykasveihin ja ensi sijassa ravintorasvoihin. Vaikka
hintasuhteet maailmanmarkkinoilla olivat sellaiset, ettei kotimaista
oljykasvien viljelysti kannattanut jatkaa, hidn piti kansantalouden
kannalta suuriarvoisena, ctti oli saatu rakennetuksi uudenaikainen
oljytehdas. Sitd voitiin kiyttdd o6ljyn uuttamiseen myds ulkomaisesta
raaka-aineesta. — Asiasta syntyl vilkas keskustelu, jossa eri nidkokul-
mista katsoen kosketeltiin voin ja kasvirasvojen tuotantokustannuksia
ja niiden atheuttamia avustustoimenpiteiti. Valitettiin, ctti timi tar-
ked kysymys oli jianyt kansantaloudclliselta kannalta tarkastelematta
ja lausuttiin toivomus, cttd sen eri puolia selvitettiisiin perusteellisilla
tutkimuksilla.

Toukokuussa 1957 toimitusjohtaja Lawri Kirves piti esitelmin »ar-
viointeja sdadnnostelyn  vaikutuksesta talouselimiddmme». Siind hin
totesi, ettd valtiomahdin lisddntyvd sckaantuminen talouselimiin
eriiltii osiltaan oli hyviksyttivi, esim. pyrkimys suhdannevaihteluiden
tasoittamiseen, tyollisyyshdirioiden lievittimiseen ja linsimaisen talous-
jarjestelmin erdiden virheiden oikaisemiscen. Sitid vastoin toiset, sodan
aikana ja sen jilkeen omaksutut tavoitteet eiviit yleensi vastanneet
tarkoitustaan. Lihinnd hin tarkasti hinta- ja ulkomaankaupan sidan-
nostelyi ja katsol, ettd hyviksytty tavoite, ainecllisen hyvinvoinnin nosta-
minen, ci ollut viranomaisten sidnnostelytoimenpitein saavutettavissa

vhti hyvin kuin vapaan kilpailun ja hinnanmuodostuksen vallitessa. Seu-
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rauksena oli talouselimin vinoonkasvu. Hinen kisityksensa mukaan
el sdannostelyn avulla voitu ratkaista mitddn nikyvissi olevista kriisi-
kysymyksistd, ja siitd oli pyrittivd méiritictoisesti vapautumaan.
Keskustelussa korostettiin pitkdaikaisen siddnnéstelyn aiheuttamia hait-
toja ja talouselimin vinosuuntausta. Todettiin, etti vapaa maail-
mankauppa oli se pddmadard, johon eri maiden talouspolititkan tuli
pyrkia.

Metalliteollisuus- ja kaivoskysymyksiin palasi maaliskuussa 1958
kansanedustaja Vaino Leskinen esitelmissaan »Otanmiki Oy:n teris-
suunnitelma osana maan ja erityisesti Pohjois-Suomen teollistamisessa».
Hin puolsi voimakkaasti tehtyjen suunnitelmicn toteuttamista kii-
reellisessd jarjestyksessda. Oli saatava kansa herddmiin ja selvisti kisit-
taimdin tamian ohjelman suuri merkitys. — Keskustelussa valotettiin
kysymysti cri puolilta ja esitettiin osaksi kriitillisid miclipiteitd asiasta.

Naitd kysymyksid ldhelld oli my6s professori Mikko Tammisen tammi-
kuussa 1958 pitimi laaja esitelmid w»kartellilain voimaan astuessa».
Tehtyédin selkoa taman lain syntymivaiheista ja sisillosti esitelmaitsiji
yhtyi kiasitykseen, etti sen voimaanastumisen tirkein seuraus oli tie-
tojen saanti maassamme vallitsevista kilpailuoloista ja sen nojalla
tapahtuva talouspolitiikan kehitys. Sen jilkeen hin kehitteli kysy-
mystd kilpailun merkityksesti ja sen lisddmisen todenniikoisistd seu-
rauksista sckd sddannéstelyn supistamisen vialttimiautomyydestd. Vain
siten voitlin toteuttaa tuotantovoimicn mahdollisimman tehokas ja-
kaminen eri tarkoituksiin. Siten toteutuisi myés taloudellisen kasvun
yhteiskuntaa muovaava prosessi. — Keskustelussa valaistiin kysymysti
erdiden yksityiskohtien osalta.

Rahamarkkinoita ja luottopolitiikkaa tarkas-
teltiin lukuisissa esitelmissd. Ensimmiinen puheenvuoro oli tohtori
K. Ruwialholla, joka joulukuussa 1948 teki selkoa Suomen Pankin luo-
tonannon rakenteesta ja sen eri tekijoiden vaikutuksesta rahamarkki-
noithin. Luotonanto valtiolle oli sotavuosina saanut huomattavan
merkityksen ja sen lisddantyminen atheutti suoranaisesti  seteliston
paisumista. Muuta luottoa oli myonnetty ennen kaikkea voimalaitosten
aikaansaamiscen, vaikka se oli inflaatiota edistivii. Klassillisen seteli-
pankkiteorian kannalta Suomen Pankin toiminnassa kieltimittd oli
muilstuttamiscn  athetta, mutta oli cletty  poikkeuksellisissa  oloissa.

Nyt oli aika siirtyd ankaraan pidittyvyyicen. — Keskustelussa huo-
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mautettiin, ettd Suomen Pankin toiminta sekd sotavuosina ettd sen jal-
keisend aikana oli tdysin puolustettavissa, mutta ettd keskuspankin
pitdisi yhd enemmin toimia pankkien pankkina eikd harjoittaa véili-
tontd luotonantoa. Tédmi tehtavid kuului liikepankeille, kun taas seteli-
pankin tehtdvana oli tukea maan luottorakennetta.

Joulukuussa 1952 piaijohtaja Matte Virkkunen piti esitelman »liike-
pankit teollisuuden, kaupan ja liikenteen rahoittajina». Han teki
selkoa litkepankkien rakenteessa tapahtuneista muutoksista ja totesi,
ettd niiden luotonantokyky inflaation johdosta oli heikentynyt samalla
kuin niiden piadasiakkaiden luotontarve oli suuresti kasvanut. Seu-
rauksena oli ollut rahamarkkinain kiristyminen. Hian toivoi, ettd
Suomen Pankki muuttaisi rediskonttauspolitiikkaansa: ottaisi kdytan-
toon kvalitatiiviset pro kvantitatiiviset rajat ja alentaisi ylettémén
korkeat sakkokorot. — Keskustelussa todettiin, ettd litkepankkien
vaikean aseman aiheuttajia sind hetkend olivat suuri tuonti ja ennakko-
maksujen poisjidminen erdiden tarkeiden tavarain viennissd sekd
etti ne suurelta osalta olivat perdisin ensimmiisen maailmansodan
jalkeiseltd inflaatiokaudelta. Teollisuuden paisuminen ja keskittyminen
olivat myos lisinneet luotonkysyntda juuri litkepankeista, jotka siksi
eivit voineet rahoittaa pikkuasiakkaita.

Tavallaan vastaus nithin kysymyksiin sisdltyl tohtori Reino Rossin
helmikuussa 1954 pitdméddn esitelmddn rahapolititkan keinoista ja
mahdollisuuksista Suomessa. Dsitelménpitdjan mielestd keskuspankin
oli pyrittdva kiytettivissd olevin keinoin pitimddn huolta siitd, ettd
investointien rahoitusmahdollisuudet vastasivat kaytettdvissd olevia
reaalisia voimavaroja. Tehtyddn selkoa luotonantokyvyn suuruutta
madrddvistd tekijoistd hin totesi, ettd Suomen Pankin teknilliset mah-
dollisuudet rahamarkkinain kiristimiseksi olivat rajoitetut. Keskus-
pankin apuvélineeksi oli aihetta pyrkid luomaan nykyistd joustavampi
kassareservipolititkka. — Esitelmdd seurasi vilkas keskustelu, jossa
enimmikseen yvhdyttiin esitettyihin ajatuksiin. Toisaalta huomautet-
tiin, ettd monet psykologiset ja hetkelliset syyt olivat litkaa saancet
sanella padtoksia vastoin tieteisopin ohjeita. Esitettiin my06s ajatus, etta
valtiovallan tuli tukea luottopolitiikkaa ja ohjata sitd. My6s huomau-
tettiln, ettel keskuspankki ollut kayttinyt kaikkia mahdollisuuksiaan
ohjata rahamarkkinoita, ennen kaikkea korkopolitiikan alalla.

Saman vuoden marraskuussa tohtori Tuure Junnila tarkasteli raha-
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polititkkaa paisuvan valtiontalouden ja lisidntvviin inflaatiopaineen
vallitessa. Hén totesi, ettd hallituksen erdit toimenpiteet, mm. pyrki-
mys korkokannan alentamiseen, vahvistivat muutenkin paisuvaa in-
flaatiotendenssid. Keskuspankin korkojen korottaminen ei riittdnyt,
Iuotonannon rajoittamiseen oli tarpeen muita keinoja. Kassavaranto-
méadriysten tiukentaminen voi tulla kysymykseen. Mutta oli viirin
tehdd pankeista sijaiskiirsijoitd, silla ne eivit olleet atheuttaneet rahan-
arvoon kohdistunutta painetta, vaan vuoto oli tapahtunut muilla
lohkoilla, ja se oli tutkittava sielli. Esitelminpitijin mielesti talous-
elami toimi tehokkaimmin valtion pitdessd siddnnostelynhaluiset sor-
mensa irti siiti. Muutenkin oli jo aika valtion sckaantumisen lopetta-
miscen muillakin aloilla; esim. sddnnostely ulkomaankaupan ja va-
luuttaolojen piirissi oli jo purettava ja valtalaki kumottava. — Keskus-
telussa annecttiin tunnustus esitelmissd esitetyille ajatuksille, mutta
huomautettiin samalla, etti liikepankkien luotonanto vol paisua liial-
lisesti, koska ne eivit kdytd sijoitustoimintaansa yksinomaan talletta-
Jlen sddstoji. Myos viitattiin sithen, etti kassavarantojirjestelmi oli
voimassa monessa vakavaraisessakin maassa, mutta myonnettiin, ctti
hallituksen ehdotus tissd suhteessa oli tarpeettoman pitkille menevi
eikd vailla virheiti.

Huhtikuussa 1955 pankinjohtaja O. Totkka teki selkoa rahapiidoman
muodostuksesta maassamme sodan jilkeen. Han totest mm.. ettii sotien
jalkeen oli vallinnut yhtidmittainen tasapainon puute pidoman kysyn-
nin ja tarjonnan vililla ja ettd inflaatio oli suurena syyni tihin. Hii-
nen mielestddn olist ollut edullisempaa ottaa kivtintoon indeksichtoiset
obligaatiot kuin indeksichto lainanotossa ja -annossa. Mutta valtiovalta
oli sen kieltinyt ja monopolisoinut indcksiobligaatioiden kiyton itsel-
leen. Edelleen hidn totesi, etti kaksinkertainen verotus oli pahana
esteeni pidomanmuodostukselle. Verohelpotuksia olisi annettava, mutta
pddasiana oli vakavan rahanarvon aikaansaaminen. — Esitelmii
seuranneessa keskustelussa korvostettiin, etti talouselimin eri aloilla
havaittavien investointien perusvajaukset olivat suurena syyni luoton-
tarpeen kasvamiscen. Edelleen esitettiin vastakkaisia kiisityksid indeksi-
chdon kiytintoonoton seurauksista. Myos 1hmeteltiin  valtiovallan
kielteisti asennoitumista yksityisiin obligaatioemissiothin ja huomau-
tettiin, ettd kokemusten nojalla oli syytd epdilla valtion kykyvi turvata

vakaa rahanarvo.
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Paria vuotta myohemmin, maaliskuussa 1957, pankinjohtaja Toikka
palasi niihin kysymyksiin esitelméssa »elinkeinoelimin luottoraken-
teen kehitys ja siind vuodesta 1938 tapahtuncet rakennemuutokset».
Lopputuloksena hin totesi, etti rahapdioman tarve ulkomaisen kil-
pailukykymme vahvistamiseksi oli erittdin suuri. Parannuskeinoksi han
esittl ensi sijassa inflaation pysdyttimisen ja luottamuksen palauttami-
sen rahan arvoon. Toiseksi oli verotusta siten huojennettava, ettd laaja~
pohjainen osakesdastaminen kannattaisi. Kolmanneksi oli elvytettiva
yksityiset obligaatiomarkkinat. — Keskustelun aikana valitettiin mm.,
etti Suomessa el oltu pystytty ottamaan oppia niisti kokemuksista,
jotka korkopolititkan merkitykseen niahden oli muualla saatu. Lau-
suttiln. my6s toivomus, ettd siirtymalld korkeiden verojen ja halvan
rahan polititkasta matalien verojen ja korkeiden korkojen piiriin voi-
taisiin tuntuvasti edesauttaa kehityksen suuntautumista terveille urille.

Saman vuoden joulukuussa tohtori Tuure Funnila piti esitelmin
aiheesta »kansankapitalistisen kehityksen piirteisti USA:n  talous-
elimissidy. — Keskustelussa viitattiin mm. sithen, etti osuustoiminnan
voimakas kehitys todellisuudessa merkitsi kansankapitalismin laajen-
tumista. Edelleen kosketeltiin niitd vaikeuksia, jotka sdinnostely ja
liikeyritysten, ennen kaikkea osakeyhtididen raskas verotus asettivat
kansankapitalismin leviimiselle maassamme.

Vihdoin pédjohtaja Alaus Warts toukokuussa 1958 piti esitelmin
»aktiivinen rahapolitiikka nykysuhdanteissa». Vallitseva tilanne edel-
lytti hanen mielestidn aktiivista rahapolititkkaa uhkaavan laman
vastustamiseksi ja taloudellisen aktiviteetin herdttidmiseksi. Viitattuaan
syksylld 1957 suoritettuun devalvaatioon hidn katsoi, ettd tavoitteena
oli ulkomaisten saatavien sédilyttiminen eiki lisidiminen. Kun muut
eivit siitd huolehtinect, jii se Suomen Pankin asiaksi. Kuitenkin pankki
oli katsonut mahdolliscksi ryhtyd erindisiin toimenpiteisiin talouseldman
elvyttimiseksi. Mutta pankki ei voinut luvata keventdd rahapolitiik-
kaansa niin paljoa, ettd voitaisiin kokonaan valttia talveksi ennustettu
tyottomyys. -— Esitelmdd seuranneessa keskustelussa yhdyttiin paa-
kohdittain esitettyihin ajatuksiin. Kuitenkin todettiin, etti tarkastel-
taessa Suomen Pankin keventivien otteiden yleisvaikutusta ja verrat-
taessa tatd rahamarkkinoita kiristdviin tekijoihin, jouduttiin toteamaan
niiden suurin piirtein pitivin toisensa tasapainossa. Siten keskuspankin
toimenpiteet eivit olleet elvyttineet tuotantotoimintaa siind madrin

6
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kuin wusein oli viitetty. Kosketeltiin my6s indeksichtokysymystd ja
valitettiin, ettd Suomen Pankki menneind vuosina oli edistinyt indeksi-
chdon laajenemista rahamarkkinoilla.

Vakuutuskysymyksid kisiteltiin vuonna 1950 kahdesti.
Maaliskuussa professori O. W. Louhivuor? tarkasti vakuutuksen asemaa
kansantalouden rakenteessa. Kosketeltuaan vakuutuksen teoreettista
asemaa kansantaloudessa hian korosti vakuutustoiminnan valttimitto-
myyttd. Ilman siti talouselimidn koko koncisto pysihtyisi. Siksi oli
vakuutusmaksut vapautettava veroista. — Keskustelussa ilmituotiin
ilo siitd, cttd esitelmoitsija oli kisitellyt vakuutusta kokonaisuutena
eikd tyytynyt jonkin vakuutuslajin erikoissuhteiden esittimiseen.

Joulukuussa taas toimitusjohtaja Jusst Alalmivuo piti  esitelmiin
»henkivakuutus ajankohtaisten kysymysten valossa». Hin teki aluksi
selkoa henkivakuutusmaksun koostumuksesta neljastd tekijastia: riski,
sddsto, kuormitus ja varmuuslisd. Edelleen hin totesi, etti elinikiiset
henkivakuutukset olivat suhteellisesti taantuneet ja cttd uudet riski-
vakuutukset olivat voittaneet alaa. Suomessa henkivakuutussummat
olivat huomattavasti pienemmit kuin muissa pohjoismaissa. — Kes-
kustelu kohdistui suurelta osalta kysymykseen vakuutusyhtividen si-
joitusten suuntaamiscsta indeksichtoisiin obligaatiothin tai lainoihin,
jolloin myé6s vakuutetut voivat saada turvaa inflaation tuottamilta
tapprotlta.

Viestokysymys ja sithen littyvit ongelmat saivat osakscen

caittua huemiota. Toukokuussa 1949 yhiaktuaart A. Tunkelo esitelmoéi

viiestémme rakenteesta viime vuosikymmeninid ja sen  kehityksesti
lahitulevaisuudessa. Tehtydidn selkoa varhaisemmasta viestonkasvusta
seki syntyvyydestd ja kuolleisuudesta hidn valaisi scdanaikaista kchi-
tystéi seki esitti erditi laskelmia cdotettavissa olevasta viestonkasvusta.
Oli arvioitu Sucmen vikiluvun vuoden 2000 paikkeilla nousevan
noin 5,0—5,6 milj. henkeen. Nami laskelmat osoittivat, missi rajoissa
kehitys tuli jatkumaan erilaisten edellytysten vallitessa. — Keskustelussa
sarottiin mm., cttd viestonkasvun ennustaminen 20 vuotta pitemmiksi
ajaksi oll numeroilla leikkimistd. Huomautettiin myos, ettd tyokykyisen
vieston laskeminen vain ikdrajojen pohjalla ei vastannut todellisuutta,
koska tyokykyisii oli sekd ala- etta ylarajan ulkopuolella.
Tammikuussa 1951 maisteri Reino Lenlo jatkoi keskustelua tarkastele-

malla vieston vanhenemista ja sen taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.
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Scuraavan vuoden joulukuussa yliaktuaari Tunkelo tcki selkoa elin-
keinonhaarojen voimasuhteista viestonlaskennan valossa. Toukokuussa
1953 taas toimitusjohtaja Tauno Bergholm valaisi cristi viiestokysyimyk-
sen erityistd puolta esitelmissiin »sihkon kiytto ja elintaso».

Liheisessd suhteessa viestokysymykscen olivat asunto-oloja
ja asuntojen tuotantoa koskevat ongelmat. Marraskuussa
1948 kunnallispormestari Weio Henriksson piti esitelmin »vuokrat ja
asuntotuotanto». Hin teki sclkoa vuokrien sddnnoéstelysti ja  esitti
kisityksenddn, ettd vuokrien korotuksia vastaan esitetyt syyt eiviit
ollect pitevid. Pitiisi sallia vuokrien asteittain nousta, silli korottamat-
tomuudesta ol haitallisia seurauksia. Pahinta oli, etti se oli esteenii asun-
totuotannon elvyttimiselle. — Keskustelussa yhdyttiin pidkohdissa
esitelminpitdjan mielipiteisiin, mutta katsottiin chdotettujen toimen-
piteiden sopivan vain ylimenokautena. Pidettiin myos epiiltiviini,
oliko vapailta pddomamarkkinoilta saatavissa tarpeellisia pédomia.

Lokakuussa 1950 ministert 7euvo Aura tarkasti »asuntopulan pois-
tamista nykyisten mahdollisuuksien valossa». Hiin teki selkoa rakennus-
tolminnan ja sen rahoittamisen kehittimisesti ja totesi, etti yvhteiskun-
nan oli pakko ryhtyd tasoittamaan rakennussuhdanteiden vaihtelua.
Kustannusten nousu oli sotkenut kaikki Jaskelmat. Aravan toiminta oli
vaikeata, kun priméairiluotoista kiredn tilanteen takia oli puutetta.
Ei kuitenkaan ollut syytd toivottomuutecn asuntopulan poistamis-
mahdollisuuksiin nihden. — Keskusichissa korostettiin, etti kaikkien
kansalaispiirien oli lisdttivi sddstdmistdin piiomapulan voittamiscksi.
Valitettiin - vuokrasiiannostelyn aiheuttancen sen, ctti yleisg arvioi
vaarin asumiskustannuksct. Vain sddnnostelyn lopettaminen voi tuoda
apua tahdn. Vield viitattiin siithen, ctti vitynyt kaupunkiinmuutto
lisiisi asuntopulaa.

Niihin kysymyksiin palasi professori O. Gripenberg maaliskuussa
1954 pitamissddn esitelmissii »voidaanko asumiskustannuksia alentaar.
Téassda hiin ennen kaikkea korosti, ettd olisi pantava enemmiin huomiota
rakennustyén organisointiin, tyén koneellistamiseen  ja  tuotannon
teollistamiseen. — Keskustelussa katsottiing ettit virallisten midriysten
rakennusnormit olivat litan vaativia ja ctti niiti oli muutettava mm.
siten, ettel urakoitsijain peitetty riskl nostaisi kustannuksia. Ol myos
ulkomaiden esimerkin mukaan otettava kiytintéon stendarttitvyppis-

ten rakennusten pystyttiminen suuryrityksini. Fdelleon huomautetiiin,
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ettd litkevaihtovero, korkea korkokanta ja ennen kaikkea rakennus-
tyovien palkkapolititkka olivat tirkeitd syita asumiskustannusten kor-
keuteen.

Mainittakoon vieli maisteri Kaarlo af Heurlinin marraskuussa 1958
pitimi esitelmid »valtakunnan suunnittelu ja seutukaavoitus meilld ja
muualla». — Keskustelussa huomautettiin, etti Suomi seki valtakun-
nan suunnittcluun etti seutusuunnitteluun nithden vield oli alkuvai-
heessa oleva maa. Syyni tihidn oli osaksi se, ettd luonnonrikkauksien
kartoitus oli vasta vajaalta kymmenesosalta suoritettu, joten puheena
olevia suunnitteluja varten tarvittavia perustictoja oli saatavissa tun-
tuvasti vihemmiin kuin monissa muissa maissa.

Useimmat esitelmit kohdistuivat, niinkuin edelld kiyneestd kat-
sauksesta on ilmennyt, ensi sijassa kdytinnollisiin kansantaloudellisiin
ja talouspoliittisiin kysymyksiin. Niiden taustana oli kuitenkin teo-
recttisia nikemyksid ja tarkasteluja, joiden esittiminen paljasti esitel-
minpitijien laajan kansantalousticteellisen tietomédrdn ja harrastuk-
sen. Monet niisti esitelmisti voltaisiin siten hyvin perustein luokitella
kansantalousteorian alaan kuuluviksi. Tissd ne on kuitenkin luettu sii-
hen kansantalouden ryhméin, johon niissi esitetyt tavoitteet lihinni
kohdistuivat. Niiden ohella on Yhdistyksessi pidetty erditid, ei tosin
lukuisia, esitelmii, jotka voidaan lukea puhtaan tieteen alaan
kuuluviksi. Niistid kaksi tirkeintd pidettiin — sattumalta samana
vuonna 1935.

Mainitun vuoden maaliskuussa tohtori Laure O. af Heurlin piti esiiel-
min »Kansantaloustictcemme nykyinen tila ja sithen liittyviie tulevei-
suuden odotukset». Tissd hin mm. totesi, ettéi kansantalouden tutkijan
keskeisid tehtivid oli lausua julkisesti mielipiteensi myos péiiviin kan-
santaloudellisista ja talouspoliittisista ongelmista, mutta ctti hanelli
et ollut velvollisuutta vastata kysymyksiin, joithin hin ei ollut perch-
tynvt tai jotka olivat liian poliittisia. Hin lisdsi, cttid kansantalous-
ticteen tehtiviin usein kuului olla terveellisend vastapainona vhi kas-
vavalle valtion auktoriteetille. Lopukst hin korosti; ettd taloudellinen
tuki ticteen kehittymiselle kyllikin oli tarpeen, mutta etti tulokset
ensl sijassa rilppuivat siitid alttiudesta, jota todelliset tutkijaluonteer
tieteen hyviikst osoittivat. — Esitelmidid scuranncen erittiin vilkkaan
keskustelun aitkana kosketeltiin mm. suunnitelmia kansantaloudellisen

opetuksen titvistiimiscksi sekit opettajavoimien lisiimisen tarpeellisuatta.
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Saman vuoden joulukuussa pitimissiin esitelmissid kansleri Br.
Suviranta tarkasti kilpailutalouden elinvoimaa. Téssd han mm. totesi, etté
viime aikoina meilli oli kiyty wvilkas ja korkeatasoinen keskustelu
kilpailutalouden ongelmista ja ecttd tidnne siten olivat kantautuneet
mainingit siitd reaktiosta klassillisen koulukunnan kilpailun teoriaa
vastaan, joka suuressa maailmassa oli murtautunut esille jo 1930-
luvun alussa ja josta oli kehittynyt ns. taydellisen kilpailun oppisuunta.
Se pyrki médrittelemédin ne chdot, jotka kilpailun tuli tayttid ollak-
seen tiydellinen mm. siten, cttd kellddn yksittdisella myyjéllid ei saanut
olla markkinoilla niin vahvaa asemaa, etti hin voi vaikuttaa hintoihin
omaksi edukseen. Kun kokemus osoitti, cttd kilpailu vain harvoin
pystyl néitd chtoja tayttimidn, leimattiin kaytannollisesti katsoen
kaikki kilpailu »epatiaydelliseksi» tai »monopolistiscksi». Vanhan kan-
santaloustieteen puhe »vapaasta kilpailusta» osoittautui siten harha-
kuvitelmaksi. Suoritetut tutkimukset osoittivat samalla, etti kilpailun
rajoitukset nykyaikaisissa teollistuneissa yhteiskunnissa pyrkivit jat-
kuvasti lisddantymiidn. Kilpailun teoria ei kuitenkaan ollut pysihtynyt
nithin toteamuksiin, vaan siti oli kehitetty uusista nikokulmista
lihtien. Tilloin oli voitu todeta, ettd kilpailun rajoitukset eivit olleet
kiinteitd eikd pysyviisid, vaan ettd kilpailua esiintyl esim. laadun pa-
rantamisen ja mainoksen tehostamisen muodoissa. Kun lisiksi teknii-
kan kehitys lol uusia tuotteita, jotka kilpailivat entisten kanssa, oli
seurauksena, etti kehityskykyisessd yhteiskunnassa eivit monopoli-
asemassakaan olevat yrittdjat pystyncet turvaamaan ectuoikeutettua
asemaansa, jolleivit he jatkuvasti pitineet huolta tuotantonsa kehitti-
misestd. Kaiken timin nojalla esitelmoitsiji totesi, etti maassa, joka
ei halunnut siirtyd sosialistiseen pakkotalouteen, oli pidettivd huoli
siitd, ettd kilpailutalous siilyi elinvoimaisena. T@lloin voi olla hyotyé
toimenpiteistd, jotka tdhtdsivit tahallisten kilpailurajoitusten ehkiise-
miscen, mutta padpaino oli kuitenkin silld; ettd vapauduttiin séannos-
telyn kahleista ja clvytettiin piddomanmuodostusta, niin ettid aloite-
kykyisille yrittdjille avautui menestymisen mahdollisuuksia. — Kes-
kustelussa todettiin, ettd esitetyt ajatukset olivat erittiin mielenkiin-
toiset myos aktuellin tilanteen kannalta ja cttd ulkomaankaupan va-
pauttaminen ja sddnnostelysti luopuminen olivat omansa antamaan
mahdollisuuksia tehokkaan kilpailun syntymiseen.

Teoreettisiin — tai teknillisteoreettisiin — aiheisiin voidaan myés
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lukea vliaktuaari Fino H. Lawrdlan huhtikuussa 1949 pitimi esitelmi
»maamme  kansantulolaskelmat ja nitden kehittimismahdollisuudety,
kauppaticteiden lisensiaatti Fedi Vawion marraskuussa 1957 esittima
tarkastelu »suhdannepeilitutkimuksista Suomen oloissa» seki professori
Martti Saarion helmikuussa 1958 esittaimi »voitto ex ante ja ex post».
Esitelmistd lience syyti lopuksi mainita eriit katsaukset Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen toimintaan Yhdistyksen tiyttiessd pyéreiti
vuosimidrii samaten kuin  Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan  50-

vuotiskertomus.

35. Ulkomaisct esitelmanpitijit

Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissi scurattiin alusta alkaen
suurella mieclenkiinnolla ulkomailla tapahtuvaa talouselimin kehi-
tystda samaten kuin sikéldisii maailmankatsomus- ja talouskysymyksii —
niin teoreettisia kuin kdytannollisidkin — kdsitteleviid kirjallisuutta.
Erds tapa saada aikaan liheistd yhteytti muiden maiden kansan-
talousmiesten piireihin ot huomattavien kansantalousmiesten kutsu-
minen ulkomailta pitimédin csitelmida Yhdistyksen kokouksissa. En-
simmiinen tillainen tilaisuus oli jo 1890-luvun alussa, ja scuraavina
vuosina niitd oli lukuisia. 1920-luvulta alkaen kchitettiin erityisesti
vhteyttda pohjoismaiden sisaryhdistyksiin, joiden johtomichisti monet
saapulvat csitelmoimidin  Yhdistyksen jdsenille. Toivomuksena oli,
ettd olisi saatu atkaan sidinnoéllinen esitelménpitijien vathto, mutta
se jéi suhtecllisen viihiin., Tdméi johtul ainakin osaksi siitd, ettid meiki-
ldisia verraten harvoin kutsuttiin naapurimaihin esitelmida pitiméin,
ilmeisesti koska meiddn kansantaloudellisella  tutkimuksellamme ei
ollut paljoakaan annettavaa siellid, missii tiede ja tutkimus olivat ehti-
neet paljon pitemmiille. Suuremman merkityksen henkilokohtaisten
suhteiden kannalta saivat pohjoismaiset kansantalouskokoukset, joista
tehddin selkoa edempiini.

Ulkomaiset esitelminpitijiat kutsuttiin toisinaan Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen ja Ekonomiska Samfundetin yhteisikst vieraiksi. Mil-
loin isdntdnd oli vain toinen yhdistys, kutsuttiin toisen yhdistyksen
jasenet esitelmidi  kuulemaan. Samanlaista yhteistoimintaa esiintyi
joskus Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Suomen liikemiesyhdistyksen

kanssa. Erddt ulkomaalaiset esitelminpitijiat saapuivat maahan ensi
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sijassa  Helsingin yliopiston vieraina tai muissa vyleisissi  tchtivissi.
Saatuaan tistd ajoissa tiedon yhdistykset kdyttivit tilaisuutta hyvikseen
ja kutsuivat heiti esitelmoiméin myos yhdistysten kokouksissa.

Viimeisind vuosina cnnen sotia Kansantaloudellisella Yhdistykselld
oli vain pari ulkomaalaista vierasta. Néistd toinen, professort Arthur
Montgomery, palveli kansantaloustieteen opettajana Turun akatemiassa
ja oli siten puoleksi suomalainen; suomenkicltikin hidn oli oppinut.
Hin piti tammikuussa 1936 esitelmidn tyéttémyyspolitiikasta ja suh-
danneckehityksesti Suomessa ja Ruotsissa. — Esitystd scurasi laaja
keskustelu, jossa korostettiin nididen maiden olojen erilaisuutta, mika
osaltaan selitti tyottomyyspolititkan toisistaan poikkeavat linjat. Useat
puhujat valittivat Suomessa lamakauden aikana noudatettua politiik-
kaa, kun taas toisaalta osoitettiin, etti se oli ollut vilttimiton, ellei
haluttu joutua inflaatioon tai jyrkin siinnéstelytalouden tielle.

Saman vuoden joulukuussa pidettiin  Ekonomiska Samfundetin
kanssa vhteinen kokous, jossa Norjan pankin pidjohtaja V. Rygg esitti
pankkinsa tyéalalta saatuja kokemuksia.

Kansantaloudellinen Yhdistys oli my6s kosketuksessa heimokan-
sojen kansantaloudellisiin  piircihin. Joulukuussa 1937 toi professori
Br. Suvirania Yhdistykselle terveiset Lesti Majandusteatlasti  setsiltd,
jonka luona hidn oli pitinyt esitelmdn. Helmikuussa 1938 saatiin
vastavierailulle virolainen professori £2d. Poom, joka csitti Yhdistykselle
katsauksen Viron kansantalouteen.

Sotien viliseni aikana saatiin Ruotsista esitelminpitdjia. Syyskuussa
1940 tohtori Erik Lundberg selvitteli Ruotsissa sovellettua hintakontrollia.
Titd esitelmidd seurasi lyhyt keskustelu. Muuten oli periaatteena, ettd
ulkomaalaisten pitimin esitelmin jilkeen ci sallittu virallista keskus-
telua, koska csitelminpitdjd ci voisi sitd ymmirtdd. Sen sijaan siirryt-
tiin heti esitelmin jilkeen illallispoydin #direen yksityisluontoiseen
ja usein erittidin antoisaan seurusteluun.

Helmikuussa 1943 Yhdistykselld jéilleen oli ulkomaalainen vieras,
dosentti Ingvar Svennilson, joka esitti kokoukselle Ruotsin teollisuuden
kehitysongelmia.

Rauhan palattua maahamme saatiin useita ulkomaalaisia esitel-
moitsijoiti Yhdistykseen. Helmikuussa 1945 Ruotsin maatalousliiton
johtaja Einar Sjigren teki sclkoa Ruotsin maatalouspolititkkaan kohdis-

tuncesta keskustelusta. Saman vucden toukokuussa saapui maahamme
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Kansainvilisen jérjestelypankin neuvonantaja, tohtori Per Facobsson.
Yhdessi Ekonomiska Samfundetin kanssa jarjestetyssd tilaisuudessa
hin selvitteli sodanjilkeisida ta'ouskysymyksid. Scuraavassa syyskuussa
professori Carl Iversen samanlaisessa yhteisessd kokouksessa piti esitelmin
sodanjilkeisisti taloudellisista ongelmista Tanskassa.

Vuonna 1946 saatiin kuulla kaksi ulkomaalaisten vieraiden esi-
telméii, jotka hekin esiintyivit samanlaisissa yhteiskokouksissa. Touko-
kuussa professori Erling Petersen Oslosta tarkasti kysymystd ylijadmé-
ostovoimasta ja sen ongelmista. Joulukuussa taas Ruotsin maalais-
videston valtakunnanliiton puheenjohtaja A. B. Bjelle selvitteli Ruotsin
maatalouspolititkan tulevaisuuden suunnitelmia.

Vuonna 1947 pidettiin jilleen kaksi yhteiskokousta. Huhtikuussa
Arthur E. Morgan Yhdysvalloista tarkasti teollistumisen vaikutuksia
kansankunnan elinvoimaan ja syyskuussa sddstopankin johtaja Fens
Toftegaard teki selkoa asuntotuotannosta ja sen rahoituksesta Tanskassa.

Sen jilkeen kulul nelji vuotta ennen kuin saatiin ulkomaalaisia
esiintyjid. Lokakuussa 1951 tohtori Per Jacobsson jilleen saapui maa-
hamme — ainoa ulkomaalainen, joka on kahdesti esitelméinyt Kansan-
taloudellisessa Yhdistyksessd. Héin selvitteli kansainvilisten rahamark-
kinain ongelmaa. Kaksi kuukautta mychemmin tohtori A. G. A. Sand-
strom  piti  esitelmédn  teollisuuden rahoitus- ja verotuskysymyksistd
Ruotsissa.

Uuden neljin vuoden tauon jilkeen saatiin vuonna 1955 taas
kuulla kahden ulkomaalaisen ecsitykset. Helmikuussa FAO-jdrjestén
tutkija tohtori M. FEzekiel sclvitteli maailman elintarviketuotannon
taloudellisia ja tcknillisiai nidkékohtia, ja lckakuussa professori Jan
Tinbergen piti esitelmian »rahataloudellinen tasapaino ja tiystyollisyys
Alankomaissa».

Vihdoin huhtikuussa 1957 professori fHilary A. Marquand selvitteli
kuulijoilleen palkkapolititkkaa nykypiivin Englannissa.

Kaikkiaan ulkomaalaisia esitelmid pidettiin siten 17 esitelmin-
pitdjien luvun ollessa 16. Uscat niistd olivat vanhastaan tunnettuja
Suomen ystavid, joilla oli tddlla hyvii henkilokohtaisia tuttavia ja
ammattiveljid ja joiden nimet ja aikaansaannokset oli tdilli korkealle

arvostettu.
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36. Muistopuheet

Varsinaisten esitelmien lisidksi ansaitsevat huomiota Yhdistyksessi
pidetyt muistopuheet. Ndma kohdistuivat toisaalta huomattaviin nko-
maalaisiin kansantalousmichiin, joita kunnioitettiin muistopuhein heiddn
syntyminsd 100-vuotismuiston tai kuolemansa johdosta. Kun néissi
muistopuheissa tehtiin selkoa heiddn elamistian, maailmankatsomuk-
sestaan ja opeistaan, ne todellisuudessa olivat tiysin verrattavissa tie-
teellisiin esitelmiin. Niitd huomattavia kansantaloustieteen edistédjia
olivat Gustav Cassel, Irving Fisher, John Maynard Keynes, Robert Malthus,
Max  Sering, Werner Sombart ja Harald Westergaard. Heiddn muisto-
puheensa esittivit professorit Leo Harmaja ja Laurt O. af Heurlin.

Toisen ryhmin muodostavat kotimaiset kansantalousmichet, jotka
tieteen ja kiytdnnon aloilla sekd ennen kaikkea toiminnallaan Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen piirissii olivat saavuttaneet huomattavan
aseman. Satavuotispuheet pidettiin kahdelle henkildlle, senaattori K. F.
Ignatiukselle ja pankinjohtaja F. K. Nybomille. Kuoleman johdosta taas
pidettiin muistopuheet kuudelle henkilélle. Niaméd olivat professorit Leo
Harmaja, O. K. Kilpt ja Lino Kuusi, senaattori O. W. Louhivuori, kanslia-
neuvos Mikko Strommer ja professori J. H. Vennola. Niistid kaikki,
paitsi herrat Nybom ja Strommer, olivat toimineet yhdistyksen esi-
michend.

Kolmannen ryhmin muodostavat ne muistosanat, joita Yhdistyk-
sen esimies esitti kaikista jdsenistd heiddn kuoltuaan. Aluksi oli tapana
pitdd timi toisinaan laaja, toisinaan vain muutama lause kisittiva
muistopuhe ensimmadisessd jasenen kuolemaa seuranneessa kokouksessa.
Myohemmin siirryttiin sithen, etti vuosikokouksessa esitettiin nami
muistosanat kaikista vuoden varrella kuolleista jisenisti. Vaikka erdit
niisti esimiesten muistosanoista — joiden tiedot sihteeri useimmiten
oli koonnut — olivat korkcata luokkaa ja kohdistuivat huomattaviin

kansalaisiin, ei ole katsottu aiheelliseksi niitd tidssid luetella.

4. Julkaisutoiminta

Kansantaloutta ja sen eri puolia kisittelevien julkaisujen luomisen
edistiminen ja avustaminen oli esitelmien ohella Kansantaloudellisen
Yhdistyksen toiminnan tirkein, pitkdlla tihtdimelld katsoen ajan
oloon kenties sen hedelmillisin puoli. Kansantaloudellisen kirjallisuuden
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suomentaminen ja timin alan suomenkielisen sanaston aikaansaami-
nen, mikd Yhdistyksen alkuaikoina oli tirkeimpii rtavoitteita, oli
vihitellen toteutettu - ainakin vaatimattomassa muodossa. Sama
tehtavd on tietenkin jatkuvasti pysynyt Yhdistyksen johtavien piirien
mielessd, mutta sen julkaisutoiminnan piitavoittect olivat jo toisella
tasolla  kohdistuen k;mszn1[;11()11(1('”i5t€11} kysymysten selvittimiseen ja
kansantalousticteellisen  tutkimuksen edistimiseen. Niamikddn pyrki-
myvkset eiviit tosin suinkaan olleet vieraita Yhdistyksen aikaisemmalle
toiminnalle, mutta ne olivat aitkaa myéten saancet vhi keskeisemmiin
aseman. Tama vihitellen ja ilman ndkyvdid kidnnettd tapahtunut

kehitys kuvastuu ensi sijassa Yhdistvksen julkaisutoiminnassa.

41. Kansantaloudellinen Aikakauskirja

Ensimmaiseni Yhdistyksen julkaisuista on mainittava Kansantalou-
dellinen . Aikakauskirja, jota Yhdistys on toimittanut vuodesta 1905
alkaen, aluksi nimelld Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja. Aika-
kauskirjaa on julkaistu sddannollisesti neljid nidetti vuodessa. Vain
harvoissa tapauksissa, lihinnd sotatapahtumien atheuttamien hiiriéi-
den takia, julkaistiin jokin kaksoisnide. Tiarkeimpinid sisdlténd ovat
olleet Yhdistyksen kokouksissa pidetyt esitelmiit, jotka harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta ovat painetut Aikakauskirjan lehdille. Sen ohella
Aikakauskirjaan sisidltvy melkoinen méiird muitakin kirjoituksia. Niistd
useat ovat luonteeltaan niin teoreettisia, niin vksityisseikkoja kisitte-
levii taikka laajuudeltaan sellaisia, etteiviit olisi soveltuneet yleisissd
kokouksissa esitettiviksi. Useat onkin tarjottu nimenomaan Aikakaus-
kirjalle ciki Yhdistyksen ohjelmaan. Todettakoon myés, etti lukuisten
uusien eritvisaloja koskevien aikakauslehtien ilmestyminen niyttimolle
erdissi suhteissa vaikutti Kansantaloudellisen Aikakauskirjan sisiltéon.

Erityisen tirkedni Aikakauskirjan osastona ovat kirjallisuuskat-
saukset. Niissda arvosteleva puoli usein on sivuasia. Pddasiana on teos-
ten, scki huomattavien ulkomaisten kansantalousmiesten kirjoittamien
cttd  kotimaisten tutkimusten esittiminen lukijakunnalle. Aikakaus-
kirjaan sisiltyl atkaisemmin myos katsaus erdiden ulkomailla ilmesty-
vien kansantaloudellisten  aikakauslehtien  tiarkeimpiin  kirjoituksiin.
Sotien aikena oli kuitenkin pakko luopua tisti ohjelmakohdasta.
Niiden péaitvttviikiidn elviit tolmitusvoimat riittineet niiden katsaus-
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ten suorittamiscen. Toinenkin osasto jatettiin Aikakauskirjan ohjel-
masta pois, nimittdin taloudellinen katsaus. Aikaisemmin koottiin
ja julkaistiin nict erillisend osastona saatavissa olevat tuoireimmat
tilastotiedot Suomen talouselimin eri puolista. Myoéhemmin, kun
niiti tictoja on julkaistu sekid useissa uusissa aikakauskirjoissa, esim.
pankkien neljannesvuosi- ja kuukausikatsauksissa, cttd paivilcehdissikin,
ei ole katsottu atheelliseksi painattaa niitd myos Kansantaloudellisessa
Aikakauskirjassa.

Aikakauskirjan toimituskuntaan on kuulunut uscita Yhdistyksen
huomattavia jisenid, monet hyvinkin pitkdn ajan. Avustajakunta on
kdsittanyt suuren joukon vanhempia ja nuorempia kansantalouden
alalla litkkuvia henkilsiti. Kaikkien niiden uskollinen avustus on ollut
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan sdinnollisen ilmestymisen ja tar-
koituksenmukaisen toiminnan vilttimittéomana edellytyksenda. Mai-
nittakoon vield, ectti Aikakauskirjan pidtoimittajana koko tarkas-
teltavana aikana on ollut professori A. /2. Tudeer. Toimitussihteerind
oli pitkdin kanshianeuvos Mikko Strimmer. Hianen kuolemansa jilkeen
vuonna 1948 valittiin toimitussihteeriksi tohtori Reino Rossi, joka hoiti
tatd tehtiviaid kertomuskautermmme loppuun asti.

Tissd el ole syyti sen pitemmaélt tehdd selkoa Kansantaloudellisesta
Aikakauskirjasta, koska iskettiin on julkaistu laajahko katsaus sen
toimintaan puolen vuosisadan aikana vuosina 1905—1954.1

49. Erikoistutkimukset

Yhdistyksen julkaisutoiminnan toisena tirkednid puolena on ollut
erikoistutkimusten saattaminen julkisuuteen. Téaméikin on ollut jo
Yhdistyksen alkuvuosina alulle pannun toiminnan jatkoa. Vanhemmat
sarjat oli lopetettu jo ennen Yhdistyksen kolmannen neljannesvuosisadan
alkamista. Tissd voidaan niin ollen tyytyd »Kansantaloudellisten
tutkimusten» sarjaan otettujen teosten esittimiseen. Namé jakaantuvat
luonteeltaan tavallaan kahteen ryhmiin, toisaalta viitoskirjoihin, toi-
saalta aikaisemmin viitelleiden kansantalousmiesten myohempiin tutki-
muksiin.

LKs A. E. Tupker, Kansantaloudellinen Aikakauskirja — Yhteiskuntataloudellinen
Aikakauskirja 1905—195¢. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1955.
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Erityisti huomiota ansaitsevat viitoskirjat. Avustamalla nuorten
tutkijain ensimmaisten tutkimusten julkaisemista Kansantaloudellinen
Yhdistys on koettanut yhtaikaa edistdi toisaalta tieteellisten kysymysten
selvittelyd ja ticteellisiin menetelmiin perustuvien tutkimusten aikaan-
saamista, toisaalta kansantaloustutkijain nuoren polven syntymistd
ja kehittymistd. Yhdistys el yleensi ole suorittanut kaikkia painatus- yms.
kustannuksia, vaan on antanut sopivaksi katsomansa apurahan tyén
suorittamista varten ja ostanut osan teosten painoksista jisenilleen jaet-
tavaksi ja kirjavarastoaan varten.

Muista kyseiseen sarjaan tulevista teoksista, jotka nekin palvelevat
tieteellistii tutkimusta ja sen ohella tutkijoille tarpeellisten lisimeriittien
hankkimista on niinikddn suoritettu tutkimusavustusta. Ennen teosten
hyviksymisti paincttaviksi Yhdistys on asettanut keskuudestaan tar-
kastajat, milloin ei ole ollut saatavissa virallisten elinten, esim. tiede-
kuntien asettamien tarkastajien lausuntoja. Erdissd poikkeustapauksissa
on hyljitty painettavaksi tarjottu teos, jos se tarkastajien miclesti el
aiheeltaan ole kuulunut Yhdistyksen toimintapiiriin.

Kansantaloudellisten tutkimusten sarjassa oli ennen vuotta 1934 julkaistu
kaksi teosta. Mainittuna vuonna siind ilmestyi numerona III maisteri
L. A. Bergin viitoskirja »Puhelintariffi yksityisessd ja julkisessa yrityk-
sessid». Seuraavana vuonna ilmestyil kaksikin teosta, molemmat van-
hastaan tunnettujen kansantalousmiesten kisialaa. Nami olivat pro-
fessori Ilm. Koveron kirja »Tulokisite ja julkinen talous» sckd professori
Kyisti Haatajan selvitys »Maakysymyksemme». Vuonna 1936 ilmestyi
maistert K. A. Vanamon viitoskirja »Vientitavarain kuljetusmaksut
Suomen valtionrautateilli ennen maailmansotaa». Seuraavana vuonna
sarjaan jilleen otettiin viitoskirja, insinéori Reino Castrénin tutkimus
»Valtion rautateiden tariffipolititkka vuosina 1897—1932». Vuonna
1938 sarjaan kelpuutettiin kaksikin viitoskivjaa: maistert Matti Lepon
esitys »Suomen valtion sodanjilkeisen kulutusverotuksen piddpiirtect»
sekd maisteri V. 7. Sukselaisen tutkimus »Hankintaosuuskunta yritys-
muotona.

Viidessad vuodessa oli titen tutkimusten sarjassa ilmestynyt scitsemin
teosta, niistd viisi viitdskirjaa. Mutta sitten tdmid toiminta hiljeni
sotien takia nuorten tutkijain joutuessa puolustustehtiviin. Jokunen
lupaava tutkijanalku kaatui, toisilta sotatapahtumat katkaisivat uran

ja toisille, onnellisimmille, se¢ merkitsi toiden lykkdantymistd parempiin
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aikoihin. Ndissd oloissa el vuonna 1939 saatu sarjaan ainoatakaan
tutkimusta. Vuosina 1940 ja 1941 ilmestyi kuitenkin taas kumpanakin
yksi teos, mutta ne eivit edustanect uusia tutkijoita, vaan vanhempaa
kaartia. Edellisend vuonna Kansantaloudellisten tutkimusten sarjan
numerona X ilmestyi professori Leo Harmajan jo kauan valmisteilla
ollut laaja tutkimus »Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen
kehitykseen», mikd tietysti kohdistui ensimmiisecen maailmansotaan.
Jéalkimmadisend vuonna sarjaan otettiin tohtori Matti Lepon teos »Liike-
vathtoverotus».

Sitten syntyi kolmen vuoden viliaika, ennen kuin jilleen valmistui
uusia tutkimuksia. Vuonna 1944 julkaistiin kaksikin teosta, molemmat
viitoskirjoja. Namia olivat fil.kand. Lawri O. af Heurlinin teoreettinen
sclvitys  »Hinnanmuodostaksen monikésitteinen tasapainotila» seki
insinoort Reino Ajon tutkimus »Tampercen litkennealue».

Sodan jilkeisind vuosina jatkui hyvin ymmérrettivisti syistd hil-
jaiseloa, jonka aikana vain harvoja tutkimuksia valmistui. Vuonna
1945 ilmestyi viitoskirja, maisteri Klaus Wartksen tutkimus »Kuluttajain
tulot, kulutus ja sddstiminen suhdannekehityksen valossa». Vuonna
1947 taas maisteri ding Kanusto julkaisi tutkimuksen »Kuolemansyyt
viestollisind tekijoind Suomessa». Mutta sen jilkeen kesti aina vuoteen
1951, ennen kuin valmistul sewaava teos, maisteri Weijo Wainion vii-
toskirja »Tutkimus finanssipolititkan soveltuvuudesta vilineeksi tyolli-
syys- ja rahanarvopolititkassa».

Jilleen seurasi julkaisutoiminnassa monen vuoden tauko. Mutta
sitten  alkoikin  enniitysmiisen vilkas atka. Vuonna 1957 julkaistiin
maisteri  Rewmo  Lennon viitéskirja  »Maatalouskiinteistosta  saatujen
tulojen  verotus finanssipolititkassa».  Ja vuonna 1958 tutkimusten
sarjassa 1lmestyl nelji  teosta, kaikki viitoskirjoja. Julkaistiin ndet
lisensiaatti Osmo 1. Faskarin tutkimus »Rahapolititkka ja strategiset
taloudelliset muuttvjat eri suhdannevatheissa», Raimo laskiven teos
»Finanssijarjestelmiin automaattinen vastavaikutus suhdanteiden vath-
teluissa», maisteri Olavi Niitamon sclvitys »Tuottavuuden kehitys Suo-
men  teollisuudessa  vuosina  1925—1952» sekid  Lile  Aleniuksen kirja
»Kansainviliset paidomansiirrot  tyollisyyspolititkan  vilineind». Pai-
nossa on sitipaitst jatkoa sarjaan.

Kaikkiaan julkaistiin kuluneiden kahdenkymmenenviiden vuoden

aikana tutkimusten sarjassa vhdeksidntoista teosta, ndistd viisitoista
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vaitoskirjaa. Niiti olisi varmasti ollut useampiakin, clleivit erdit
laitokset ja jarjestot olisi alkaneet julkaista omia tutkimussarjoja ja
ottaa nithin tutkimuksia, jotka muissa oloissa olisi tarjottu Kansantalou-
dellisten tutkimusten sarjaan. Voidaan siten todeta, ctti huolimatta
sota-aikojen aiheuttamista hdirioistd kansantaloudellinen tutkimus on
sangen vilkas. My6s voidaan panna merkille, cttd loppuaikojen teok-
sissa on vahvempi teorecttinen ote kuin alkuvuosina ilmestyneissi,
joissa pddpaino oli erindisten kansantaloudelle tirkeiden olojen selvit-
telyssa.

"~ Kansantaloudellisen Yhdistyksen julkaisutoiminta eci kuitenkaan
rajoittunut edelld mainittuthin teoksiin ja aikakauskirjaan. Jo vuonna
1926 oli yhteistoiminnassa Werner Soderstrom OY:n kanssa ryhdytty
julkaisemaan erityista Ransantaloudellista kdsikirjasioa, jossa oli tarkoi-
tuksena tchdd selkoa kansantalouden tarkeimmistd puolista. Sarjaan
suunniteltiin alustavasti 12 talouseliiman ja kansantaloudellisen tutki-
muksen eri puolia kisittelevdid teosta. Suunnitelman toteuttaminen
sujul kuitenkin hitaasti eikd se koskaan toteutunut kokonaisuudessaan.

Vuosina 1930—1932 valmistui nelja kisikirjastoon otettua teosta, ja
sopimuksia erdisti muistakin oli tehty. Vuonna 1934 valmistui yli-
johtaja Martti Koveron tcos »Teollisuus ja teollisuuspolititkka» ja kaksi
vuotta myohemmin senaattori O. W. Louhivuoren esitys »Vakuutus-
toiminta». Vaikka useita teoksia oli tilattu, kesti aina vuoteen 1946,
ennen kuin scuraava valmistui. Se oli maisteri Laura Harmajan tutkimus
»Kotitalouden asema kansantaloudessa». Verraten harvoin kisitellyn
ziheenca takia se ansaitsi erityisti huomiota.

Sithen sarja pysihtyi, kun ne, joiden suunnitelmien mukaan pia
laatia scuraavat tcokset, joutuivat toisiin kiireellisempiin tehtéiviin.
Olosuhteet ovat sitipaitsi niin muuttuneet, ettd jo ilmestyneet teokset
alkavat olla vanhentuneita.

Yhdistyksen julkaisutoiminnan yhteydessd on syytd mainita, i
Yhdistys cdustajicnsa kautta oli mukana Suomalaisen Kirjallisut den
edistdmisrahaston yvhteiskuntataloudellisen osaston toiminnassa. Siten
oli mahdollista valvoa kansantaloudellisen kirjallisuuden etuja timiin
rahaston varojen kiy tossi.

Lopuksi mainittakcon, cttié Kansantaloudellinen Yhdistys vuonna
1957 péitti ottaa osaa kansantaloudellisen bibliografian valmistamiseen.
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Aloite oli eduskunnan kirjaston ylikirjastonhoitajan, joka tilla’sen
bibliografian aikaansaamiseksi kdantyi Kansantaloudellisen Yhd styk-
sen ja Ekonomiska Samfundetin puoleen. Edellyttien, etid timiin
tyon rahoitus péiosiltaan suoritetaan mainittuja yhdistyksii rasitta-
matta, pditettiin avustaa timin tutkijoille tirkedn teoksen aikaan-
saamista. Kansantaloudellisen Yhdistyksen cdustajiksi tatd (votd hoi-
tavaan toimikuntaan valittiin professorit Mikko Tamminen ja Malti

Leppo.

43. Suomenkielinen sanasto

Kansantaloudellisen Yhdistyksen harrastuksiin - kuului, niinkuin
cdelld on mainittu, alusta alkaen suomenkielisen sanaston luominen
kansantalouden eri aloja varten. Kansantaloudellisten teosten suomenta-
minen palveli osaltaan titd tavoitetta. Kéadntijien auttamiscksi Yh-
distys kaytt eri alojen asiantuntijoita ncuvotcllen heidin kanssaan
sopivista oppisanoista. Suomenkielistd sanastoa syntyikin vithitellen.
Se oli kuitenkin cpityhtendisti; erdilld termeilld oli useitakin suomalai-
sia vastineita. Kaikki uudet nimitykset ecivit olleet onaistuneita ja
niiden rinnalla kéytcttiin myos ruotsin- ja saksankielisii oppisanoja.
Yhtendisyyden aikaansaamiscksi Yhdistyksen johtokunta alkuvuodesta
1935 asetti jaoston, johon kuuluivat tohtorit Leo Harmaja ja A. I2. Tudeer.
Asctuttiin yhteyteen Suomalaisen Kirjallisuuden Edistimisrahaston Yh-
teishunta-taloudellisen osaston kanssa, joka valitsi edustajakseen tihin
tyohon professori {lmart RKoveron ja antol sitid varten vuonna 1936 Kan-
santaloudelliselle  Yhdistykselle 10000 markan suuruisen apurahan.
Maisterit llmart Teijula ja lisakki Laali kokosivat midrityistd suomen-
noksista luettelon kiytetyista oppisanoista. Kun saadut varat hupeni-
vat tihdn valmistavaan (yohon, asia jii hauwtumaan muutamaksi
vuodeksi. Vuonna 1941 palattiin taas t6ihin. Niiden hoitaminen us-
kottiin  Kansantaloudellisen Kisikirjaston toimikunnalle, jonka pu-
heenjohtajana oli professori fino Saart ja jiseningd kanslianeuvos Mikko
Strimaner ja hinen kuoltuazn professori Reino Rossi. Sihteerini toimi
profescort Lawrt O. af Heurlin, jonka ansioksi tyon loppuunsuorittaminen
hucmattavan suurelta osalta on lucttava.

Vuwonna 1949 saatiin ty6 paiatékscen. Tulos julkaistiin Kansantalou-
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dellisessa Aikakauskirjassa. Luectteloon liittyl professori Leo Harmajan
kirjoitus, jossa hin teki selkoa sanaston esivaiheista ja tuloksista.l

Sanasto jakaantuu kolmeen osaan. Pddosana on suomenkielisten
sanojen mukainen aakkosellinen lucttelo, johon on merkitty kunkin
sanan englantilaiset ja saksalaisct vastinect. Sitdpaitsi sanasto kisittda
kaksi lisdluetteloa, englanninkielisen ja saksankielisen aakkoscllisen
luettelon, joissa kummassakin on suomenkieliset vastineet. Kaikkiaan
sanasto kisittid lihes 800 oppisanaa, joista suuri osa on piissyt vlei-
seen kiyttoon. Kuitenkin tiytyy todeta, ctti toisaalta kansantalous-
tieteen ja tekniikan seki toisaalta suomenkielen nopea kehittyminen on
johtanut sithen, ettd sanasto jo nyt, kymmenen vuoden kuluttua, kai-
paa uudistusta. Lience myoés tosiasia, cttd nuori kansantalousmiesten
polvi el endd 16ydd puheena olevaa luctteloa, jonka aikaansaaminen
aikoinaan vaati paljon ty6td ja pddnvaivaa ja merkitsi huomattavan
arvokasta saavutusta niin  kansantalousticteen kuin suomen kielen
kehityksessa.

5. Muu toiminla
51. Yhteistoiminta sisaryhdistysten kanssa

LEdelli on tehtiessi selkoa ulkomaisista esitelmianpitijisti koske-
teltu Kansantaloudellisen Yhdistyksen yhteistoimintaa kot- ja ulko-
maisten sisaryhdistysten kanssa. Tdami puoli Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen toimintaa kaipaa lisivalaistusta.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen kotimaisista sisaryhdistyksisti on
ensi sijalla mainittava Ekonomiska Samfundet i Finland. Tamé yhdistys
perustetiiin aikanaan kiclikysymyksen pohjalla ja silla oli alkuaikoinaan
hankauksia Kansantaloudellisen Yhdistyksen kanssa. Mutta vuosien
vieriessit ndmi ristiriidat hdipyivat, eikd niitd endad 1930-luvulla tai
sen jilkeen ole ollut havaittavissa. Uscat henkilot ovat olleet ja ovat
jasenid molemmissa yhdistyksissid ja yhdistykset kutsuvat toistensa jisc-
nii kokouksiinsa, milloin ohjelma on huomattavan korkcata tasoa,
varsinkin kun on kysymys ulkomaisen vierailijan esityksestii. Pohjois-
maiset kansantalouskokoukset, joissa Kansantaloudellinen Yhdistys ja
IEkonomiska Samfundet yhdessd ovat cdustaneet Suomea, ovat olleet

' Ks. Leo Harmaja, Kansantaloustieteen suomenkielisel oppisanal. Katsaus kehilykseen
ja cvakaannuttamisehdotuksiin. Kansantaloudellinen Aikakauskivja 1949, siv. 4.
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omiaan lihentimdidn niiden suhteita. Néihin kokouksiin palataan
edempiind.

Kansantaloudellinen Yhdistys on ollut liheisessi kosketuksessa
eraisiin muihinkin kotimaisiin yhdistyksiin. Aikaisemmin on jo viitattu
Yhdistyksen yhteistoimintaan sckd Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen ettd
Suomen Liitkemiesyhdistyksen kanssa. Tamid on hyvin luonnollista,
koska lukuisat esitelmin aiheet ovat luonteeltaan sellaiset, etti ne suu-
resti kiinnostavat niin toisen kuin toisenkin yhdistyksen jdsenpiirejd;
jasenkuntakin on osittain yhteinen. Yhteistoiminta ilmenee lihinna
siind, ettd yhdistykset kutsuvat toistensa jisenid huomattaviin esitelméi-
ym. tilaisuuksiin. Toisinaan on syntynyt kilpailua esitelmén aiheista ja
esitelmoitsijoistd, mutta se el ole haitannut yhteistoimintaa.

Niistd yhdistyksistd, joiden kanssa Kansantaloudellinen Yhdistys
on ollut ldheisessid kosketuksessa, on vield mainittava Taloustieteellinen
Kerho, myohemmin nimeltidn Taloustieteellinen Seura. TAmA nuor-
ten kansantalousmiesten yhdistys syntyi vuonna 1936 lihinné hoitamaan
Suomen osalta nédiden piirien pohjoismaisia yhteiskokouksia. Kerhon
tarkoitukscna on taloustieteellisen tutkimuksen edistiminen ja suoma-
laisen tutkija-aineksen kehittdminen. Kun sen varsinaiscksi jaseneksi
paaseminen edellyttid akateemisen loppututkinnon suorittamista ta-
loustieteellisissd aineissa, on luonnollista, ettd jasenisti huomattavan
suuri osa samalla kuuluu Kansantaloudelliseen Yhdistykseen tai aina-
kin aikanaan sithen liittyy. Taloustieteellisessi Seurassa pidetyt esitelmit
croavat Kansantaloudellisen Yhdistyksen esitelmistd sikili, cttd ne
enimmikseen ovat nuorten tutkijain ja opiskelijain pitimid, useasti
heiddan opintoihinsa liittyvid esityksid, jotka tdten saavat ennakko-
tarkastuksensa. Niiden luonne on enimmikseen tieteellinen, usein
matemaattisella linjalla kulkeva, kun Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessd pddpaino on ollut talouspoliittisilla pohdinnoilla. Erddt Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen eturivin michistd olivat mukana tidti kerhoa
perustamassa ja ovat jatkuvasti sen ectunendssi. Kansantaloudellinen
Yhdistys on myés antanut tille nuorten yhteenliittymille taloudellista
tukea.

Kansantaloudellisella Yhdistykselld on yhteistoimintaa myos erdiden
ulkomaisten ja kansainvilisten kansantaloutta ja sen tutkimusta edus-
tavien yhdistysten kanssa. Ensi sijassa on mainittava Norjan, Ruotsin
ja Tanskan kansantaloudelliset yhdistykset. Niiden kanssa pidettiin

7
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jo 1920-luvulla pohjoismaisia kansantalouskokouksia, joissa pohdittiin
kaikkia kiinnostavia kansantaloustieteellisia ja -poliittisia kysymyksia.
Kokousten ohjelmat vahvistetaan neljan maan kansantalousmiesten
kesken kiytyjen neuvottelujen jilkeen. Suomea edustavat niissi neu-
votteluissa Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja Ekonomiska Sam-
fundetin yhteiset toimikunnat.

Kasiteltivind olevan ajanjakson ensimmiinen pohjoismainen kan-
santalouskokous pidettiin  kesdkuun 17—19 piivind 1935 Oslossa.
Suomesta oli osanottajia 17, kun rouvatkin luetaan mukaan. Johtajana
toimi professori Kydsti Haataja, joka oli kokouksen Suomea edustavana
varapuheenjohtajana. Ohjelman suoritukscen osallistui maastamme
ensi sijassa ministeri /4j. Procopé, joka piti esitelmin kauppapolitiikasta.
Kolmen muun esitelmidn Suomesta valittuja koreferentteja olivat
pankinjohtaja K. 7. Kalliala, professori Br. Suviranta ja kanslianeuvos
Gunnar Modeen, minka ohella erdaat muutkin meikildiset kiyttivit
puheenvuoroja. Kokouksen ohjelmaan kuului esitelmicn ja keskuste-
lujen lisiksi Oslon kaupungin tarjoamat illalliset, isintdyhdistyksen
tarjoamat juhlapiivilliset sekd pédattdjdislounas.

Seuraava kokous pidettiin 22—24 pidivind elokuuta 1938 Helsin-
gissi. Sen puheenjohtajaksi oli suunniteltu pidjohtaja Risto Rytid,
mutta hdnen kieltdydyttydan valittiin tihdan tehtavidn tohtori 4. E.
Tudeer. Kokouksen jirjestiminen tuotti isantdyhdistyksille melkoista
tyotd. Padosa siitd joutul molempien kansantaloudellisten yhdistysten
asettaman toimikunnan kannettavaksi. Siind oli puheenjohtajana pii-
johtaja Risto Ryti, varapuheenjohtajana tohtori Henrtk Ramsay, seki ji-
senind professorit L. Harmaja, Br. Suviranta, J. V. Tallguist ja Hugo L.
Pipping, viimeksi mainittu sihteerind. Valmisteleviin toihin ottivat
edelleen osaa pankinjohtaja K. 7. Kalliala, joka toimi juhlatoimikunnan
puhcenjohtajana, ja professort 4. F. Tudeer. Kokouksen jarjestimisen
tekivdt mahdolliseksi useilta tahoilta saadut avustukset.

Oli ennakolta sovittu, ettd esitelmid pidettiisiin vain kolme, jotta
jaisi enemmin aikaa keskusteluihin, ja cttd isdntdmaan puolesta el
pidettiisi esitelmdd. Suomen puolesta esiintyivit koreferentteinid pro-
fessori Br. Suviranta, kansliancuvos G. Modeen ja pankinjohtaja R. von
Fieandt.

Osanotto kokoukseen oli runsas: Norjasta 31, Ruotsista 53 ja Tans-
kasta 51 sekd isdntdmaan molemmista yhdistyksistd yhteensd 173



