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TOIMINTAMME PERIAATTEET

Tervetuliaissanat, jotka Kansantaloudellisen Yhdistyksen 75-vuotisjuhlakokouksessa
esitti yhdistyksen esimies

Br. Suwmiranta

Herra opetusministeri ja valtiovallan edustajat, arvoisat kutsuvie-
raat, hyvit naiset ja herrat.

Lausun teidat tervetulleiksi tihian Kansantaloudellisen yhdistyksen
juhlakokoukseen. 75 vuotta on enemmin kuin ihmisikd ja niinpd yh-
distyksemme perustajajasenten maallinen vaellus on jo vuosia ja vuosi-
kymmenid sitten padidttynyt — yhtd lukuun ottamatta. Yhdistyksen
ensimméinen sihteeri, silloinen 22 vuotias fil. kandidaatti Fosef Verner
Tallquist elid yhi keskuudessamme, tosin jo 98. ikdvuodellaan. Profes-
sori Tallqgvistille, joka korkean ikdnsd vuoksi el ole voinut noudattaa
kutsuamme, on vhdistyksen puolesta lihetetty kiitollinen ja kunnioit-
tava tervehdys.

Kansantaloudellisen yhdistyksen tyokenttidn ja toimintaan tul-
laan illan kuluessa luomaan historiallinen katsaus, joten en siithen
tdssd yhteydessd puutu. Kdidntiessimme katseet eteenpédin on ldhdet-
tivd nykyisistd toiminnan muodoista sekd siitd henkisestd ilmapiiristd,
joka keskuudessamme vallitsee. Yhdistyksemme on valtakunnallinen
jédrjestod, joka on poliittisten ryhmittymien ja kaiken partikularismin
ulkopuolella. Niinpa uusia jisenid yhdistykseen hyviksyttdessi huo-
miota ei kiinnitetd heiddn henkilokohtaisiin mielipiteisiinsd tai puolue-
variinsd. Tadlla tapaavat toisensa eri ammattien ja eri poliittisten
katsantokantojen edustajat, julkisen sektorin, yksityisen yrittelidisyy-
den ja osuustoiminnan edustajat; teorian ja kiytinnon edustajat.
Yhdistys on siten paikka, jossa voidaan yhteisesti kisitelld talousteorian
ongelmia tai ajankohtaisia talouspoliittisia kysymyksid ja vaihtaa niistd
ajatuksia. Kun tdmi tapahtuu asiallisella pohjalla ja rakentavassa
miclessd, padstadn positiivisiin tuloksiin. Ndin tapahtui jo 1880-luvulla,
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jolloin yhdistyksen piirissd kiinnitettiin erityista huomiota nurinkurisiin
maanomistusoloihin. Ja niin on my6hemminkin ollut laita pohdit-
taessa esim. verotuksessa nihtyja ansioita tai epiakohtia, inflaation syn-
nyttamia probleemeja, tyollisyyttd, elinkeinoelamin saannoéstelyd seki
monia muita kulloisenkin ajankohdan avainkysymyksid.

Vapaata yhteiskuntaa ei ole ilman arvostelun vapautta. Ne, joihin
arvostelu kohdistuu, eivit sitd tosin aina rakasta ja koettavat sen ehki
tukahduttaakin kaytettdvissd olevin keinoin. Sen sai jo kokea ensim-
miéinen Ruotsi-Suomen kansantaloustieteen eli »juris prudentiae, oeconomiae
et commerciorum» professort Anders Berch, silla saddyt paittivit v. 1743
toimituttaa tutkimuksen hinen luennoistaan »for att f6r framtiden dndra
och ritta vad i dessa mot de av stinderna antagna grundvalarna fér
rikets hushallssystem kunde befinnas stridande». Berch piisi pelkilld
muistutuksella, mutta huonommin kdvi vihin myéhemmin maan-
michemme Antti Chydeniuksen, joka erotettiin valtiopdivilti raha- ja
finanssipolitiikkaan kohdistamansa arvostelun johdosta — arvostelun,
joka sittemmin osoittautui tdysin oikeutetuksi.

Tamd oli sen ajan suhtautumista talouspolitiikan arvostelijoihin.
Nyky-Suomessa sellainen ei tulisi kysymykseen, koska meillda vallitsee
sanan vapaus. Mutta on muita keinoja epdamicluisan arvostelun tu-
kahduttamiseksi. Valaisen sitd tuoreella esimerkilli. Menneelld viikolla
pidin ylioppilaiden jarjestimissd w»studia economica»-sarjassa avajais-
esitelmin, jossa koskettelin industrialismin synnyttamid vieston siirty-
mid, tyén ja pddoman sijoituksessa varteen otettavia seikkoja sckd
kansainvilisen tyonjaon merkitysti Suomen tapaisclle pienelle maalle.
Jotkut niistd, joiden talouspoliittisiin suunnitelmiin esitetyt tosiasiat
eivit soveltuneet, vaikenivat niistd lehdistossddn ja salasivat ne siten
Inkijoiltaan. Jotkut toiset kuittasivat ne henkil6kohtaisella parjauk-
sella, kuten esim. sekin pidikaupungin lehti, joka johtavalla paikalla
kirjoitti toimituksensa nimissi:

»Kansleri Suvirannan puhe oli oikeiston korpiagitaattorin ulko-
poliittinen ja sisdpoliittinen propagandapuhe, eikd sen kansantalou-
dellista sisidltod voida arvostella, koska erditd kuluneita fraaseja lukuun-
ottamatta puhe el sisiltinyt mitddn kansantaloudellisia tai muitakaan
ajatuksia. Toivottavasti nuori akateeminen polvi ei kuitenkaan tyydy
tillaiseen dlylliseen vararikkojulistukseen.» (Pdivin Sanomat 10.10.
1959)

Téllainen on siis Kansantaloudellisen Yhdistyksen juhlavuoden
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esimies, josta lisdksi saattoi rivien vélista lukea, ettd hdnen mielipiteensi
ovat ostettuja. Mainittakoon vield, cttd kyseellinen lehti antoi samalla
hylkdystuomion koko kansantalousticteestimme:

»Se on ollut aineyhdistelmidnid erdinlaisena tiydennysaineena ja
aasinsiltana vihemmin lahjakkaille oppilaille. Tieteellisesti pitevaid
kirjallisuutta tai muita saavutuksia ei ole syntynyt. Mikili viitos-
kirjoilla on joskus ollut jotain tieteellisti arvoa, niami arvot ovat olleet
loydettivissda enemmin historiallisilta tai muilta aloilta kuin kansan-
taloudellisen ajattelun piiristd. Ja yleensd vaitoskirjojen tekijat ovat
osoittaneet enemmin ahkeruutta kirjallisuuslainojen kerddamisessi kuin
kansantaloudellista ajattelukykya. Tarvittavat alylliset edellytykset
ovat olleet 1dhinnd samaa luokkaa kuin postimerkkien kerdilijain kyky
sijoittaa merkit oikeaan ruutuun. Tutkijakyky on korvattu isinmaalli-

sen mielen ja yksityisyrittelidisyyden tunnustamiseen tdhtdavilla va- |

kuutteluilla.»

Ja tallaisten »viahemmain lahjakkaiden» tieteen harjoittajain talou-
dellisten tutkimusten tukemiseen on Kansantaloudellinen yhdistys
kahtena viime vuonna uhrannut 1426 000 markkaa! Kirjoittajan
pahantuulisuus lience sokaissut hidnti ndkemdstd, etti kansantalous-
ticde paraikaa elid maassamme vikevdd nousukautta ja ettd viime
vuosina on valmistunut joukko korkeatasoisia viitoskirjoja, jos kohta
on ollut heikompiakin joukossa.

Suotakoon minulle anteeksi timéd poikkeaminen varsinaisesta ai-
heestani. Tai ehkd en olekaan siitd poikennut, silli osoittaahan esit-
tdmini tapaus, miten paljon taloudellista valistusta, jossa yhdistyk-
semmekin tahtoo olla mukana, maassamme yhi tarvitaan ennen kuin
yleisesti ymmaérretdan, ettd »tosiasioiden tunnustaminen on viisauden
alku». Olkoon se my6s kehotuksena sithen, ettd taloudellisten kysymysten
késittely omassa piirissamme pidetddn silld asiallisella tasolla, jolla se on
ollut. Luulen tosin, etti titd tasoa voitaisiin edelleen korottaa, jos
yvhdistyksessa kaytiavit keskustelutkin julkaistaisiin kokonaisuudessaan,
kuten menetelladn esim. Ruotsin vastaavassa yhdistyksessa. Silloin
varmaan pantaisiin nykyistd suurempi huoli lausuntojen muotoiluun
ja siten my6s saataisiin jalkipolville talletetuiksi yhdistyksessd esitetyt ni-
kokohdat.

Hyvat naiset ja herrat.

Ennen kun lopetan on mieluisa tehtavéni esittda Kansantaloudelli-
sen yhdistyksen puolesta kiitokset sen omille jasenille ja erityisesti kai-
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kille niille, jotka eri ominaisuuksissa — esimiehiné, johtokunnan jise-
nind, sihteereini tai muina toimihenkil6ind, esitelménpitijind jne. —
ovat aktiivisesti edistineet yhdistyksen pyrintgja. Kaikkia heistd ei
kiitoksemme endd voi tavoittaa. Ajattelen talléin varsinkin yhdistyk-
semme perustajajdsenid sekd manalle menneitd kunniajiseniimme:
Hannes Gebhardia ja Juho Kusti Paasikived.

Kunnioittakaamme heiddn muistoaan.

Ketadn keskuudessamme vield vaikuttavista unohtamatta, tahtoisin
erikseen mainita kunniajasenemme, professori Alf Emil Tudeerin, joka
on yhdistyksemme piirissd suorittanut pitemmén ja antoisamman péi-
vétyén kuin kukaan muu: monikymmenvuotisena johtokunnan jiseneni
ja useakertaisena esimicheni, aikakauskirjamme toimituksen jdseneni
ja péditoimittajana 1910-luvulta saakka sekd yhdistyksen 25 viime vuo-
den historian kirjoittajana. Gentlemanni kiireesti kantapidihin!

Kiinnyn myos tdialla kutsuvieraina olevien opetus- ja valtiovarain-
ministerididen edustajien puoleen. Olemme valtiovallalle syvésti kii-
tollisia siiti myotimielisyydestd ja rahallisesta tuesta, jota olemme
jatkuvasti saancet ja jota ilman emme olisi voineet menestyksellisesti
toimia. Valtiovarainministerien melkein joka syksyiset tilanneselvityk-
set ovat olleet toimintamme kohokohtia ja toivomme hartaasti timin
arvokkaan perinteen jatkuvan siitd arvostelusta huolimatta, mika taalla
on monasti kohdistettu valtiovallan toimenpiteisiin. Mutta sehin on
ollut yksinomaan rakentavaa ja yhteista hyvid tarkoittavaa.

Osoitan Kansantaloudellisen yhdistyksen kiitokset my6s Helsingin
kaupungin ja Kauppakorkeakoulun edustajille muistaen eri yhteyksissi
saamiamme hyvii palveluksia.

Kiitimme vilpittémasti kaikkia niitd yhteisojd, jotka ovat toimin-
taamme menneinid vuosina taloudellisesti tukeneet. Kuluvana juhla-
vuotena olemme saaneet ottaa vastaan 2 350000 markkaa seuraa-
vilta lahjoittajilta: Helsingin Osakepankki, Kansallis-Osake-Pankki,
Osuuskassojen Keskus, Kustannusosakeyhtio Otava, Pohjoismaiden
Yhdyspankki, Sanoma Oy, Suomen Hoyrylaiva Osakeyhtio, Suomen
Pankki, Suomen Sokeri, Keskindinen Henkivakuutusyhtié Suomi,
Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki sckd Werner Séderstrom Osake-
yhtié. Pyydan niiden yhtididen ja laitosten tdilla kutsuvierainamme
olevia arvoisia edustajia viemdin kiitoksemme perille.

Ainoana alansa yhteenliittymédna Kansantaloudellisella yhdistyk-
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selld oli alkuvuosinaan monopoliasema. Tamén erikoisasemansa yhdis-
tyktys on kuitenkin menettinyt, kun sen rinnalle on vuosien kuluessa
ilmestynyt monia muita taloudellisella alalla toimivia yhdistyksia.
Onko siita sitten ollut jotakin haittaa tienraivaajana toimineelle yhdis-
selle ja onko kenties jopa pelittivissd ettd timi lopulta menettdisi
olemassa olonsa varsinaisen »raison d’étren»? Siihen vastaisin, ettd »eloa
on paljon, mutta tyontekijoita vahdan» ja ettd vereksen ty6voiman
ilmestyminen jollekin tyésarallemme jakamaan aherruksiamme on vain
yhteiseksi eduksi, jos tyd otetaan vakavasti. Tilaa riittdd kylla uusillekin
yrittdjille. Ainoastaan sille, joka ehké ei alunperinkddn ollut elinkykyi-
nen tai joka on jo vanhuuttaan kalkkeutunut — kuten saattaa kayda
organisaatioille yhtd hyvin kuin organismeillekin — on kirves pantuna
puun juurelle. Sen sijaan sitd, jolla on elinvoimaa, kilpailu kannustaa
uusiin ponnistuksiin ja uusiin saavutuksiin.

Rinnakkaiselomme samalla tygsaralla toimineiden yhdistysten kanssa
on ollut liheinen ja saumaton. Meillihdn on ollut lukuisasti yhteisid
jasenidkin. Olemme usein kutsuneet niiden yhdistysten edustajia tilai-
suuksiimme, varsinkin milloin yhdistyksellimme on ollut ulkomaisia
vieraita, ja vastavuoroisesti olemme saaneet niiltd kutsuja. Vanhastaan
on kosketuksemme ollut erityisen kiinted ruotsinkieliseen sisaryhdistyk-
seemme, Ekonomiska Samfundetiin, silla olemmehan yhteisvoimin huo-
lehtineet pohjoismaisista kansantaloudellisista kokouksista yhdessa vas-
taavien skandinavisten yhdistysten kanssa. Suomen Litkemies-Yhdistys ja
Sosiaalipoliittinen Yhdistys, joiden toiminta lihinnd on ollut keskitettyna
talouspoliittisiin kysymyksiin, sekd toiselta puolen etupddssid teknillis-
teoreettisiin  kysymyksiin erikoistuneet Suomen Tilastoseura ja Talous-
lieteellinen Seura ovat kyntineet Kansantaloudellisen yhdistyksen toi-
minnan piiriin vanhastaan kuuluvilla saroilla. Niidenkin kanssa on aina
vallinnut mitd parhain sopu ja yhteishenki. Uutena yrittijana olemme
askettdin saaneet joukkoomme Turun korkeakoulujen yhteiskuntataloudel-
lisen tutkimusyhdistyksen. Pyydan naiden yhdistysten taalla olevia kutsu-
vieraita viemiddn hartaan kiitoksemme ja parhaat toivotuksemme
»kotiin». Edelld mainitsemattomille maatalouden, kaupan, tekniikan
ym. erikoisaloilla toimivien yhteisdjen tddlld oleville edustajille pyydan
niin ikdin esittdd Kansantaloudellisen yhdistyksen kunnioittavan ter-
vehdyksen. Toivon, ettd kaikki viihdytte tinddn joukossamme ja ettd
ystavyyden siteet yhd lujittuvat.
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Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen 75-vuotisjuhlakokouksessa piti

Lauri O of Heurlin

Kaikkea taloudellista elamii, ehkidpid elimidd yleensikin, hallitsee
antamisen ja ottamisen laki. Talouseldmdssd tidma laki ilmenee mm.
aina silloin, kun annamme rahana suorituksen vastaanottamistamme
hyédykkeistd. Silloinkin kun vastapalvelus el vilittémasti seuraa pal-
velusta, se usein kuitenkin vaieten edellytetian saatavaksi tavalla tai
toisella. Tamai totuus kidy ilmi mm. suomalaisesta sananlaskusta »yksi-
puolinen hyvid el kesti kauan», ja muinaiset roomalaiset ilmaisivat
saman ajatuksen vieldkin lyhyemmin sanoessaan: »Do ul des».

Antamisen ja ottamisen laki hallitsee myo6s kansantaloustieteen
ja valtiovallan keskiniistd suhdetta. Valtiovalta on tukenut taloudel-
lista tutkimusty6td monella tavalla. Kuinka suuri tima tuki on kulloin-
kin ollut, on riippunut paitsi taloustieteen omasta kehitystasosta myos
niisti ajan virtauksista, jotka ovat yleisti yhteiskunnallista elamai
vallinneet. On ollut aikoja, jolloin taloustiede on korotettu asemaan,
jota se el itsekddn nykyisen kisityskannan mukaan ansaitse, kun ta-
loudellisia ongelmia on pidetty kaikkia muita tirkeimpind ja jopa
jonkinlaisina itsetarkoituksina. Maassamme kaksi vuosisataa sitten val-
linnut hyédyn aikakausi on tistd hyvanda esimerkkind. Mutta on ollut
myo6s aikoja, jolloin kansantaloustieteelle ei ole myénnetty edes itseniisti
olemassaolon oikeutta.

Nykydan on kansantaloustiede muun yhteiskunnallisen tutkimus-
tyén ohella myétituulessa nonissa maissa, ja varsinkin johtavat kult-
tuurivaltiot ovat valmiit suuriinkin uhrauksiin kansantaloudellisen kou-
lutus-, tutkimus- ja valistustyon hyviksi. Meidin maassamme ovat
kaikkienkin tieteiden edustajat usein valittaneet, ettd valtiovalta el
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tarpecksi ymmérra tieteellisen tyon arvoa ja merkitystda nykyaikaisessa
yhteiskunnassa cikd ole valmis riittavasti uhraamaan varoja tieteitten
hyviksi, jotta maamme edes pystyisi seuraamaan mukana kaikilla
tieteen aloilla tapahtuvaa voimakasta kehitystd. Ajan henkeen kuuluu,
etti mikddn valtiolta tukea saava ryhmi ei uskalla ilmaista tyytyvii-
syyttddn ja kiitollisuuttaan valtiota kohtaan, koska tdma muissa pii-
reissd helposti tulkittaisiin siten, etti tuo ryhmia on saanut valtiolta
varmasti jo liikaakin. Téllikin uhalla rohkenen tulkita meidin kan-
santalousmiesten tyytyviisyyden siitd, etti maahamme on sentdidn
viime aikoina perustettu valtiovallan toimesta tai sen myétavaikutuk-
sella useita taloustieteellisii virkoja ja muutenkin on valtiovalta jonkin
verran tukenut kansantaloudellista tutkimusta. Verrattuna niihin suun-
nattomiin arvoihin, joista on kysymys kansantaloudellisen tutkimuksen
kohdalla, voidaan tdti tukea ehkid pitdd vihiisend, mutta toisaalta
on otettava huomioon, etti monesta syystd, mm. sen johdosta, ettd
aikaisemmin on suhtauduttu taloustieteeseen epidsuopcasti, on meilld
ollut puutetta kansantaloustieteellisen koulutuksen saaneista ja tie-
teellisen tyén kvalifikaatiot tiyttivisti henkil6ista.

Kun valtiovalta on siis monella tavalla tukenut kansantaloustiedetta
ja kun olisi suotavaa, ettd tdmé tuki olisi vield paljon suurempi, on oi-
keutettua kysyd, miten kansantaloustiede vuorostaan voi antaa vasta-
palveluksia yhteiskunnalle, jotta sitd voitaisiin pitd4 sen valtiolta saaman
luottamuksen arvoisena. Kansantaloustieteen merkitys valtiollisessa
eldmissd on niin laajakantoinen ja monitahoinen probleemakompleksi,
ettd tdssd yhteydessd on mahdollista tuoda esiin vain erditd tiarkeimpia
niakokohtia.

Tarkastelkaamme kysymystd aluksi historian ja varsinkin kansan-
taloustieteen oman kehityksen kannalta. Alunperin kietoutui kansan-
taloustiede valtiovaltaan sekd wvallitsevaan poliittiseen ideologiaan.
Téten se sai tdysin normatiivisen leiman, niin ettd se ei pysahtynyt
vain tarkastelemaan, miten asiat ovat, vaan sitd askarrutti myds kysy-
mys siitd, miten niiden tulisi olla. Siten ei silloin poliittiseksi kasitetyn
kansantaloustieteen totuutta ollutkaan vain yhdenlaista, vaan valtiolli-
sista aatesuunnista johtuen tdméi totuus vaihteli. Niinpa merkantilistit
vaativat valtion pitkille menevid tolmenpiteitd yksityisessa elinkeino-
elamissd, koska he pyrkivit itsetarkoituksena yksiloiden ylapuolella
olevaan voimakkaaseen kansallisvaltioon. Klassillisen koulukunnan
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edustajat taas uskoivat lujasti »nakymattomaan kdteen», joka ohjaisi
talouselamédn kaikille yksiloille mahdollisimman onnellisella tavalla,
kunhan vain annettaisiin talouseliman omien voimien vapaasti toimia.
Niiden aikakausien parhaat kansantaloustieteen edustajat olivatkin
samalla voimakkaita poliittisia persoonallisuuksia, joiden opeilla oli
suuri vaikutus yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen elimiin, joskaan
el aina heti, niin joka tapauksessa joidenkin aikojen kuluttua. Titen
niami suuret ajattelijat raivasivat kansantalousticteelle tien poliittisen
vallankiyton huipulle.

Kaikki myohempien aikojen kansantaloustieteen edustajat eivit
kuitenkaan tervehtinect ilolla kansantalousticteen kohoamista poliitti-
seksi tekijiksi, koska tiede oli ndin muuttunut chdottoman totuuden
palvelijasta jonkin méaardtyn poliittisen ideologian puolestapuhujaksi.
Taten kansantaloustiede ei ollut saavuttanut sitd objektiivisuuden
astetta, jota tieteeltd edellytetidn. Tdman vuosisadan alussa erityisesti
Saksassa monet oppineet Max Weber ja Werner Sombart etunenissi,
korostivat sitd, cttd tieteen tulee olla vapaa arvoarvostelmista eika
silld siten voi olla patevyyttd lausua mitdan siitd, mikad johtaisi mah-
dollisimman suureen hyvinvointiin. Heidédn ajatuksiaan kannatti meidian
maassamme mm. FErnst Nevanlinna. Meidan aikanamme on ehkid sit-
tenkin ankarimmin arvostellut kansantaloustieteen normatiivisteleo-
loogisia suuntauksia Gunnar Mpyrdal kuuluisassa teoksessaan »Vetenskap
och politik 1 nationalekonomi». Nykyadn onkin ainakin periaatteessa
miltei yksimielisesti hyviksytty se ajatus, ettd tiede ei vol antaa pai-
méaria valtion poliittiselle toiminnalle, vaan se voi korkeintaan lausua,
mitkd keinot voivat johtaa poliittisesti annettuithin pddméiriin seki
selvittdd ne mahdolliset seuraukset, joita esim. tietyilld talouspoliitti-
silla toimenpiteilld on. Tédten kansantaloustieteen edustajat ovat useim-
miten itse tarkoin rajoittaneet tieteensd toimivallan, mutta katsovat,
ettd heille tdmidn rajoitetun kompetenssin puitteissa silti jid paljon
tehtdvad myos valtiollisessa elamassi.

Kansantaloustieteen puhdistaminen poliittisesta ideologiasta on
merkinnyt suurta voittoa sen tieteellisyydelle, puhumattakaan siiti,
ettd se on tdten vapautunut sen kehitystd haitanncesta painolastista.
Ilmeisesti eivdt tieteen puhdistajat kuitenkaan pyrkineet ainoastaan
suuremman tieteellisyyden saavuttamiseen kansantaloudellisen tutki-
muksen alalla, vaan he elittivit samalla miclessdin toivetta siitd, ettd
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valtiollisessa eldmissd entistd paremmin tunnustettaisiin kansantalous-
tieteen kompetenssi sen omalla, nyt tarkoin rajoitetulla alueella. He
uskoivat, ettd kunhan kansantaloustiede omissa puitteissaan pédisee
riittdvan korkeisiin tieteellisiin saavutuksiin, valtioelimén johtohenkilot
tulevat talouspoliittisia suunnitelmiaan toteuttaessaan kdyttimaan
hyvikseen sen tuloksia tavalla, joka ei milladn loukkaa kansantalous-
tieteen ticteellistd objektiivisuutta. Onhan nyttemmin luonnontieteit-
ten alalla paidsty useimmiten sithen, ettd samaa tieteellistd jarjestelmad
voivat kdyttdd hyvikseen mita erilaisinta poliittista ideologiaa kannat-
tavat suunnat, eikd timin tieteellisen totuuden kohdalla esiinny eri-
mielisyyttd poliittisista syisti, vaan erimielisyys esiintyy korkeintaan
siind, minka poliittisen tarkoitusperdan hyviksi tiata totuutta olisi kdytet-
tava.

Vaikka kansantaloustiede hyvin suuressa miadrdssi on onnistuttu
vapauttamaan poliittisista, cetillisistd ja uskonnollisista ideologioista,
on monesti saatu havaita, ettd kansantaloustieteen edustajien objek-
tiiviseksi tunnustaman totuuden julistaminen on kaikunut kuuroille
korville. Valtiovallan toimintaan vaikuttamaan pyrkivien erilaisten
poliittisten suuntien kannattajat eivit suinkaan aina ole valmiit tun-
nustamaan kansantaloustieteen objektiivista puolueettomuutta. Syyna
tdhdn on tietenkin jonkin verran kansantaloustieteen oma luonne.
Yhteiskunnan ja ihmisen kiyttdytymisen monimutkaisuudesta johtuu,
etti kansantaloustiede joutuu jonkin verran tinkimdan empiiriselle
tieteelle usein asetettavista joko realistisuuden tai eksaktisuuden vaati-
muksista, joten sen tulokset eivit aina ole niin tisméilleen esitettivissa,
ja niiden kohdalla esiintyy usein tieteellistikin erimielisyyttd, mikd on
omiaan alentamaan kansantaloustieteen arvovaltaa ulkopuolisten sil-
missd. Kansantaloustiede el yleensi vol myéskddn tarjota sellaisia
sensaatiomaisia saavutuksia, jotka monien muiden tieteiden kohdalla
ovat havahduttaneet suuren yleisén ymméirtiméain tieteellisen tutki-
mustyon merkityksen. Kansantaloustieteessia on my6s harvoin tilaisuus
tehdd vertailukelpoisia kokeiluja, vaan sen tulosten hyviksikiytto ta-
pahtuu yleisen historiallisen kehityksen mukana. Tieteellisesti on mah-
dotonta asettaa kysymysti siitd, mitd olisi tapahtunut, jos olisi toimittu
toisin, silla kansantaloudessa jokainen toimenpide aiheuttaa valtavan
ketjureaktion ja muuttaa tilanteen tdysin toisenlaiseksi.

Suurimpana syyné sithen, etti kansantaloustiede ei ole padssyt
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vaikuttamaan poliittisen vallan kdytt66n oman objektiivisen totuutensa
voimalla, on sittenkin se, ettd sen tutkimuskohteena on erds poliittisesti
kaikkein arimmista inhimillisen eldmin alueista. Kun nimittiin kan-
santaloudessa on kysymys ihmisten eldmid ja olemassaoloa koskevista
ctupyrkimyksistd ja siis viime kidessd eriistd heidin sielunsa syvyydessi
piilevistd kaikkein voimakkaimmista tarpeista, ei kansantaloustieteen
totuuksia silloin kun ne nayttivat joutuvan ristiriitaan niiden tarpeiden
kanssa haluta nihdi sellaisina kuin ne ovat, vaan ne joko kokonaan
kielletdéin tai ainakin ne jollain tavalla vidiristellian. »Jarkisyyt ovat
silloinkin, kun ne ovat painavimmillaan, keveat kuin héyhen tarpeiden
paineen rinnallaw, kdyttddkseni Kino Kailan sanoja.

Vaikka kansantaloustiede kehittyisi kuinka korkealle tasolle tahansa,
tuskin voidaan kuitenkaan toivoa sitd, ettd siltd tultaisiin kysymiin
palveluksia, ilman ettd sen koskaan tarvitsisi niitd tyrkyttda poliittisen
vallan kayttdjille. Olisi tietenkin kaikin puolin arvokkaampaa ja siis
toivottavampaa, ettd kansantalousticteen edustajien ei tarvitsisi mil-
ladn tavalla puuttua eri eturyhmien vilisiin kiistelyithin, vaan ettd nimi
itse turvautuisivat sen tieteellisiin saavutuksiin, joiden objektiivisuuden
he samalla tunnustaisivat. Tassikin meidan tulee nihda asiat sellaisina
kuin ne ovat eiki sellaisina kuin me toivoisimme niiden olevan. Jonkin
poliittisen suunnan kannattajat saattavat chkdpd hyvinkin omaksua
ne kansantaloustieteen totuudet, jotka sattuvat sopimaan yhteen heidin
poliittisten tarkoitusperiensid kanssa, mutta tuskin he ovat yhtd valmiit
oma-aloitteisesti tunnustamaan epamiellyttivid totuuksia ja nielemidin
karvaita ja vastenmielisid ladkkeitd. Tieteen edustajat joutuvat usein
himmastyksekseen toteamaan, ettd jonkin poliittisen suunnan johto-
henkilot kieltivit jonkin tieteellisen totuuden tal ummistavat sille
silmédnsd jopa silloinkin, kun se tiedemiesten kisityksen mukaan on
tdysin epépoliittinen luonteeltaan. Selitys on tavallisesti haettavissa
siitd, ettd kyseisen poliittisen suunnan johtohenkil6t ovat jo ennéttineet
esittdd asian toisenlaisessa valossa eivitkd uskalla nyt paljastaa totuutta,
koska pelkddvit menettivinsd kannattajiensa poliittisen luottamuksen.

Jos siis haluamme, etti kansantaloustiede oman kompetenssinsa
puitteissa péisee hedelméittavisti vaikuttamaan valtiolliseen eliméiin,
tiytyy meiddn myoskin 16ytdd keinot, joiden avulla eri poliittisten
suuntien johtohenkilét sekd mahdollisimman suuret ddnestdjijoukot

saadaan omaksumaan ja tunnustamaan kussakin tapauksessa poliit-
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tisten ratkaisujen kannalta tirkedt kansantaloustieteen totuudet sekd
tekemddn niistd valttimattdmit johtopadtskset, tuntuivatpa nidmi
totuudet heistd vastenmielisiltd tai eivit.

Jotta kansantaloustiede padsisi antamaan ohjeitaan valtiollisessa eld-
missd, on tihdn tietenkin erdini vaikkakaan el itsessdén riittivana
edellytyksend kansantalouden perustietouden leviiminen mahdolli-
simman laajojen kansanjoukkojen keskuuteen. Pdivaikeutena tdssd
asiassa el suinkaan ole se, etti kansantaloudellinen alkeistieto itsessddn
olisi vaikeatajuista, vaan se, etti ainakin toistaiseksi on harrastus
kansantaloudellisia probleemeja kohtaan esim. vapaachtoisen kansansi-
vistystyén yhteydessd osoittautunut suhteellisen vihaiseksi. Kansan-
taloudellinen valistus on siten alotettava suorastaan siitd, ettd saatal-
siln mahdollisimman monet ja varsinkin poliittisesti aktiivisin aines
késittimadn kansantaloudellisen tiedon arvo ja merkitys yhteiskun-
nallisessa elamaissd ja herdtettaisiin heissd voimakas kansantaloudelli-
sen tietimyksen tarve. Kansantaloudellinen valistus olisi kuitenkin
yhdistettavi yleiseen kansalaiskasvatukseen, jonka avulla koetettaisiin
ihmisissd herdttda jonkinlaista alyllistd rehellisyyttd, niin vaikeata
kuin se onkin, jotta he epamiellyttivistd totuuksista pystyisivat nike-
miin edes kaikkein selvimmit.

Jos yleiselld kansantaloudellisella valistusty6lla péddstaisiin sithen, ettd
edes jotkut ddnestdjijoukkojen keskuudessa eldvit ja niiden luottamusta
nauttivat henkilét saataisiin tajuamaan kansantaloudelliset realiteetit
ja tieteellisen totuuden arvo valtiollisessa eldmdissd jopa niiden joukko-
jen omien itsekkdiden pyrkimysten kannalta, ei olisi mahdollista niin
paljon salata tai karkeasti vadristelld totuutta kuin nykyédan politiikassa.

Kansantaloudellisen tiedon poliittisen vaikutuksen kannalta on
myds tirkedtd, ettd eri puolueiden johdossa on riittdvisti henkilditd,
jotka ovat saaneet perusteellisen kansantaloustieteellisen koulutuksen.
Voidaankin ilolla todeta, etti monissa puolueissamme on huomatta-
vissa asemissa useitakin kansantalousmichidmme. Puoluepolitiikassa
mukana olevan kansantalousmiehen tehtivini on tietenkin tehdd omien
poliittisten aatteittensa mukaiset johtopddtokset kansantaloustieteen
totuuksista scké vilittdd ne puolueensa muun poliittisen johdon ja siti
tieti niiden ddnestijajoukkojen keskuuteen, jotka kannattavat kyseistd
puoluetta tai joiden toivotaan asettuvan sitd kannattamaan. Politiikassa
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mukana olevalta kansantalousmicheltd olisi kuitenkin liikkaa vaatia,
ettd hdn tdysin objektiivisesti kdyttiisi kansantaloustiedettd, silli hin
on ryhtynyt ajamaan tietyn ryhmén asiaa eikd hinelld siten voida katsoa
olevan moraalista oikeutta tuoda esille nikokohtia, jotka mahdollisesti
vahingoittaisivat hidnen omaa puoluettaan ja hyodyttaisivit vastus-
tajia. Nami puolestaan voivat tuoda esille omat nakékohtansa, ja siten
voi joissakin tapauksissa koko totuus onnellisella tavalla paljastua.
Jos joiltakin tahoilta tulee kuitenkin vdirid tictoja, niin ei totuus
vield eri puolueitten poliitikkojen ristiriitaisten viitteiden perusteella
paljastu. Ristiriitaiset tiedot vaikuttavat hdmmentavisti dinestdji-
joukkoihin, varsinkin niihin, jotka eivit vield ole méaritelleet puolue-
kantaansa, ja siten kasvattavat epidluuloa paitsi poliitikkoja myés itse
kansantaloustiedetti kohtaan. Vieldpd siindkin tapauksessa, ettd eri
poliitikkojen taholta tulevat kansantaloudelliset nikokohdat ovat it-
sessadn oikeita, niistd ei sellaisenaan muodostu synteesid, joka johtaisi
totuuden paljastumiseen. Tillaisessa tapauksessa tarvitaan kansan-
taloudellisen totuuden esillctuomiseksi paitsi kansantalousticteellisen
koulutuksen saaneita poliitikkoja my6s puolueettomia kansantalous-
ticteen asiantuntijoita tai asiantuntijaclimid. Kansantaloustieteellisen
asiantuntemuksen tulee osaksi olla edustettuna valtion virkakoneiston
puitteissa. Téllaisten virallisten asiantuntijoiden velvollisuus on luon-
nollisestikin antaa mahdollisuuksiensa mukaan kaikki ne tiedot, joita
kulloinkin vallassa oleva poliittinen johto tarvitsee toteuttaakseen ta-
louspoliittisia pddmadriaan. Lisdksi nididen tulisi omasta aloittees-
taan olla totuudenpuhujina silloinkin, kun vallassa olijat tahattomasti
tai tahallisesti vaikenevat joistakin talouspolititkan kanaalta tirkeistd
seikoista. Siind tapauksessa, ettd vallassa olijat haluavat kiistdd selvit
tosiasiat, on tallaisella asiantuntijaclimelld moraalinen oikeus ja vel-
vollisuus esiintyd julkisuudessa ja vedota yleiseen mielipiteeseen.
Periaatteessa meilld on tajuttukin virallisten kansantaloudellisten
asiantuntijaelimien merkitys. Niinpa meilld on asetettu aina vuodesta
1920 alkaen erilaisia taloudellisia neuvottelukuntia, mutta pysyvi kan-
santaloudellinen asiantuntijaclin perustettiin vasta viime sodan aikana
vuonna 1942, nimittdin valtionvarainministerién kansantalousosasto.
Sen yhteyteen asetettiin kansantaloudellinen necuvottelukunta, jota
ei ole koskaan virallisesti lakkautettu mutta jonka toiminta sammui
itsestdan, sekd finanssitoimikunta, jolla olikin sodan aikana ja vilit-
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témisti sen jilkeen huomattava merkitys julkisen talouden asiantun-
tijana ja joka vielakin on olemassa. Téssd yhteydessa ei ole syyta luetella
niitd puolitusinaa eri nimisid neuvostoja, joita on asetettu kansan-
taloudellisen asiantuntemuksen aikaansaamiscksi valtion politiikassa.
Niiden suuri lukumiiri osoittaa toisaalta, kuinka tarpeclliseksi kansan-
taloudellinen asiantuntemus yleisesti katsotaan, toisaalta, kuinka vihin
poliitikot aktuaalissa tilanteessa antavat arvoa téllaiselle asiantunte-
mukselle. Monesti tuntuu siltd, ettd poliitikot eivit olisikaan kysyneet
neuvoja ottaakseen niistd vaarin, vaan saadakseen kaikupohjaa jo
ennakolta tekemilleen paatoksille. Jos neuvotteluelimessd on ollut
kansantaloudellisten asiantuntijain lisiksi voimakas poliittinen edustus,
ei ndiden asiantuntijoiden mielipide ole aina pédssyt voitolle. Jos taas
taloudellinen neuvotteluelin on kokoonpantu puhtaasti asiantuntijoista,
el sen antamat neuvot ole paljoakaan painaneet valtioncuvoston is-
tunnoissa. Sen antamia resepteji ei ole katsottu kokonaisuudeksi,
vaan poliitikot ovat ottancet niistd vain sen osan, joka hetken kannalta
on makeimmalta maistunut. T4ll4 hetkelld on tilanne sikdli omalaatui-
nen, ettd sekd palkattujen virkamiesten cttd luottamusasemassa olevien
henkiléiden muodostamia asiantuntijaclimid on samanaikaisesti useam-
pia. Vaikka kansantaloudellista asiantuntemusta voi tuskin koskaan
olla liikaa, en silti usko, ettéd rinnakkaisten ja toisistaan riippumattomien
asiantuntijaclimien lukumdaran lisdédminen sellaisenaan vaikuttaisi
tervehdyttivisti valtiolliseen clamadmme, jollel niidden kesken jarjestetd
minkiidnlaista koordinointia.

Niin ollen emme voi moittia poliitikkoja siitd, etteivatkd he olisi
pyvtineet palveluksia kansantalousmichiltd, emmekd kansantalous-
michidgmme siitd, etteivitkoé he olisi palveluksiaan poliitikoille tarjon-
neet. Vilitén syy sithen, cttd kansantaloudellinen asiantuntemus on
riittimattomasti piadssyt vaikuttamaan valtiolliseen eldimiddmme, on
siind, ettd poliitikot eivit ole halunncet tai eivit ole uskaltaneet kansan-
talousmiesten neuvoja noudattaa. Vastuussa olevien poliitikkojen on
otettava toiminnassaan litankin usein huomioon ns. poliittiset realiteetit,
joiden luomassa myrskyssd joudutaan ohjaamaan valtiolaivaamme,
eikd siten voida vilttyd sen ajautumasta taloudellisten realiteettien
karikoille.

Taméi juhlahetki, jota nyt vietamme, ei kuitenkaan ole oikea mui-
den syyttelemiseen. Sen sijaan lienee kylla paikallaan itsetutkiskelu
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siitd, olemmeko me, Suomen kansantalousmichet, omasta puolesta mme
tehneet kaikkemme talouspoliittisten onnettomuuksien estimiseksi.

Kansantaloudellisen totuuden julistamiseen ei riitd vain se tyo,
jota tehdadn puolueiden piirissd, eikd se virallinen asiantuntemus,
jota tavataan virkakoneistossa, niin arvokasta ja valttimitonti kuin
ndmi ovatkin. Tarvitaan vield kolmannenkinlaista kansantaloudel-
lista valistusty6td sekd asiantuntemusta, nimittdin sellaisia kansan-
taloustieteen edustajia, jotka ovat riippumattomassa ja itseniisessi
asemassa eivitkd minkddn eturyhmin ecivitkd edes valtioneuvoston
palveluksessa. Téallaisen asiantuntijajoukon luominen ja sen esille-
saaminen kohtaa tietenkin monia vaikeuksia. Ensiksikin on mecididn
pitkille organisoidussa yhteiskunnassamme vain vihan ihmisid riippu-
mattomassa yhteiskunnallisessa asemassa. Thmisen tdytyy jostain saada
elatuksensa, ja vanha totuus on: »Kenen leipdd syén, sen lauluja
laulan». Tdmin seikan ei kuitenkaan pitiisi olla ehdottomana esteeni,
silla yhteiskunnassa on aina ollut thmisid, jotka ovat valmiita suuriinkin
uhrauksiin vapaan ja itseniisen asemansa hyviksi.

Kriitillisemméksi katson sittenkin sen, ettd riippumattomien ihmis-
ten ajatukset ja pyrinnét saavuttavat meidin maassamme niin vihin
vastakaikua kaikillakin aloilla. Padasiallisimpana syyné sithen on, ettd
maahamme on pidssyt syville juurtumaan niin sanoakseni edustus-
ajattelu. Kaikkialla vaaditaan, ettd sellaisenkin, joka itse ei sitd halua,
on edustettava jotakin cturyhmid, jotta voisi saada ddnensd kuuluville.
Ne joilla ei ole niiti edustettavia pataljoonia takanaan, jidvit vaille
sitd yhteiskunnallista huomiota, jota asiantuntijan tehtivin tiytti-
minen edellyttdd, olivatpa heidan henkilokohtaiset ominaisuutensa til-
laiseen tehtividdn kuinka loistavat tahansa. Edustusajattelusta on usein
seuraukscena, ettid osa riippumattomiksi tieteen edustajiksi aikoneista,
nimittiin ne, joilla on voimakas halu padsta julkisuuteen, siirtyy —
vaikkakin ehkd hieman vastenmielisesti — edustamaan jotakin poliit-
tista aatesuuntaa voidaksecen titen palvella yhteiskuntaa ja asettaa
tietonsa sen hyviksi. Ne taas rilppumattomaan asemaan pyrkineisti
asiantuntijoista, jotka luontecnsa puolesta ovat yhti miclellddn syrjii-
sessd asemassa, vetdytyviat omaan rauhaansa tyynnyttden yhteiskun-
nallista omaatuntoaan silld vanhalla suomalaisella periaatteella, ettd
mikid on tarjottu, on annettu, silloinkin kun tarjousta ei ole huolittu
ottaa vastaan. Tdmi on hyvin valitettavaa, koska juuri tillaiset luon-
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teet olisivat kaikkein riippumattomimpia, he kun eivit hinnalla mill4
hyvdnsd halua olla julkisuuden valokeilassa. Heiddn joukostaan siis
olisi etsittivd ne asiantuntijat, joita ei katsota minkdin maun kuin
itse tieteen ecdustajiksi, ja heiddn tulisi siis padstd vaikuttamaan val-
tiolliseen elimidin toisaalta tieteen kompetenssin, toisaalta oman
erikoisalansa rajoittamissa puitteissa.

Kansantaloudellisella Yhdistykselld, jolla on 75-vuotistaipaleeltaan
loistavat perinteet, on kansantaloustieteen edustajien esilletuomisessa
arvokas tehtivé, joka sen tulee kohdistaa kahteen suuntaan. Toisaalta sen
tulee kiinnittda huomionsa puolueista, eturyhmistd ja valtiosta riip-
pumattomiin kansantalousmiehiin, jotta niméi suostuisivat — vaikka-
kin ehki vastahakoisesti — tarjoamaan palveluksiaan valtiolle talous-
poliittisissa tchtdvissd ja kansantaloudellisessa valistustydssa. Toisaalta
Kansantaloudellisen Yhdistyksen tulee ulospdin puolustaa kansanta-
lousticteen asemaa yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa eldmissd ja
tukea vain tiedettd edustavien asiantuntijoiden arvovaltaa.

Myoénnin, cttd tdllaisella toiminnalla on monenlaisia vaikeuksia
vastassaan. Ensiksikin on pelattavissd, ettd kansantaloudellisten auktori-
teettien esilletuominen kilpistyy kansamme perusominaisuudeksi usein
katsottuun auktoriteettivihaan. Talléin on mielestidni kuitenkin tulkittu
kansamme luonteenpiirteitd osittain vaarin ja yksipuolisesti. Samalla
kun kansassamme kieltimitti on usein havaittavissa epidsuopeutta
auktoriteetteja kohtaan, tavataan siind toisaalta samanaikaisesti mitd
litkuttavinta auktoriteettiuskoa, chkdpa enemminkin kuin mitd de-
mokratian kannalta olisi toivottavaa. Myéskin tieteen kunnioittami-
sesta olemme monesti saaneet havaita mitd kauneimpia todistuksia.
Siti osoittaa esimerkiksi se, ettd poliitikoiksi ryhtyneet tiedemiehet ovat
yleensd saavuttancet hyvidn poliittisen aseman.

Toisena vaikeutena on sen seikan ratkaiseminen, ketkd henkilot
Kansantaloudellinen Yhdistys tuo asiantuntijoina esille. Koska néiden
tulisi olla riippumattomia jopa Kansantaloudellisesta Yhdistyksestikin,
ei valinnan tulisi tapahtua henkilévalintana, vaan asiantuntijan ase-
man tulisi langeta itsestidn mdidrityt ehdot tayttiville henkiloille.
Koska meilld akateemisten arvojen inflaatiosta huolimatta on onncksi
kyetty sdilyttimadn korkein akateeminen loppututkinto seki suhteelli-
sen vaativana cttd arvossapidettyni, olisi mielestdni auktoritatiivinen

puolueettoman asiantuntijan asema valtiollisessa elimissi saatava
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ainakin oman erikoisalansa puitteissa tunnustetuksi jokaiselle kansan-
taloustieteen tohtorille, joka ei kuulu johtavassa tai palkatussa asemassa
mihinkddn puolueeseen, etujdrjestéon tai viralliseen asiantuntija-
elimeen. Joskus vol tosin sattua, ettd kaikki téllaiset henkilot eivit
taytakdaan heihin asetettuja toiveita, mutta tdllainen pettymyksen
riski on aina otettava huomioon kaikilla elamin aloilla.

Kolmantena vaikeutena on saada edelld mainitut ehdot tdyttavit
henkil6t mukaan tidhdn julkiseen asiantuntijatehtividn. Vetoamalla
nithin velvoitteisiin, joita heilld on yhteiskunnalle luonnon heille anta-
mien lahjojen ja vyhteiskunnan heille mahdollisesti antaman tuen
johdosta voidaan heistd ainakin tunnolliset ja korkeata moraalista
tasoa edustavat henkilét taivuttaa tihidn tehtiviaan. Olisi tarkeitd kai-
killakin yhteiskunnallisen ja valtiollisen eldmin aloilla, ettd kaikki
niilld arvovaltaisessa asemassa olevat henkil6t eivit itse ole titi ase-
maansa tavoitelleet, niin suuri arvo kuin on annettavakin ihmisille,
joilla itselladn on voimakas pyrkimys elimdssddn eteenpdin.

Téten saataisiin Kansantaloudellisen Yhdistyksen myé6tdvaikutuk-
sella syntymididn maassamme yhteishengen elihdyttimi kansantalou-
dellisten asiantuntijain kantajoukko, jonka ei tarvitse ecikd pidikiin
olla suuri. Sen jdsenten tulisi aina tunnustautua yhteiskunnassa ensi-
sijaisesti kansantalousmichiksi, ja luottamuksen heitdi kohtaan tulisi
perustua sithen, ettd he aina sanoisivat totuuden, silloinkin, kun to-
tuudella on karvas maku, ja ettd he olisivat valmiita pitimiddn kansan-
taloustieteen lippua korkealla niin voiton kuin tappion piivinid. Jos
meilld joillakin aloilla on ammattikuntahenked litaksikin, ni‘n kan-
santalousmiesten keskuudessa siti el aina ole riittavisti. Kunnioituksen
saavuttaminen jotakin alaa kohtaan edellyttid ettd sen edustajat pane-
vat arvoa omalle tyélleen, kunhan he civit vain tule lilan ammatti-
ylpeiksi. Kansantaloudellisten asiantuntijain asemaa ei pidda kisittdi
sellaiseksi kuin uscin luullaan, ettd heiddn pitiisi toimia yksinomaan
jonkinlaisina itkijdnaisina, jotka voivottelisivat taloudellisia ja ta-
louspoliittisia vaikeuksia. Heiddn tulisi korostaa ettd kansamme edel-
Iytykset hyvinvointiin eivit sen koko pitkidn historian aikana ole olleet
niin hyvit kuin meidian aikanamme, ja talouspolitiikallekin heiddn
tulisi antaa tunnustus silloin, kun se on paikallaan. Tarkoituksena el
suinkaan ole, ettd tdllaisen asiantuntijajoukon arvovaltaa kiytettii-
siinkddn muuhun kuin tuomaan esille kansantalousticteen totuuksia.
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Niissd tapauksissa, jolloin asiantuntijat ovat yksimielisid, uskaltaisivta
poliitikot tuskin suhtautua niin valinpitaméttémésti kansantaloudellisiin
realiteetteihin  kuin nykyddn. Kansantaloudellisten asiantuntijoiden
tehtdvini on myds vastustaa sitd sokeata auktoriteettiuskoa, joka liittyy
poliittisten puolueiden moniin ehkéd kerran oikeutettuihin mutta nyt
tdysin vanhentuneisiin hokemiin.

Kun nyt chdottamaani keinoa kansantalousticteen aseman
kohentamiseksi valtiollisessa elimissid kohtaavat monet vaikeudet, voi-
daan tietennkin sanoa, cttd tdlld pyrkimykselld ei ole paljoakaan
onnistumisen mahdollisuuksia. Olen itse ensimmiinen niiden epiili-
joiden joukossa. Kun on kuitenkin kysymys inhimillisesti katsoen
suunnattoman suurista arvoista, tdytyy yrittdd silloinkin, kun tuloksen
saavuttaminen on epdvarma. Jos yritys epdonnistuu, olkoon lohdutuk-
senamme se, ctti me Suomen kansantalousmiehet olemme omasta
puolestamme tehneet parhaamme tissa asiassa.

»Caesar non supra grammaticos» olivat Konstanzin kirkolliskokouksen
ylpedt sanat keisarille. Sellaista asemaa kuin kielitiede suhteessaan
valtiovaltaan ei kansantaloustiede ole asettanut paamiaardkseen. Silloin
kun se on ollut tietoinen sekd kutsumuksestaan ettid rajoituksistaan,
se on pikemminkin kisittinyt olevansa valtiovallan palvelija. Kansan-
taloustiede pettiisi kuitenkin itsensi ja sille kuuluvan tehtdvén, jos se
alistuisi néyrdn palvelijan asemaan. Sen tulee pikemminkin olla to-
tuutta puhuva, oman arvonsa tunteva ja oikeuksiaan puolustava
palvelija. Niin se vol parhaiten hyédyttad valtiovaltaa ja sitd tietd
edistid kansojen hyvinvointia.



KANSANTALOUDELLINEN YHDISTYS
75-VUOTIAS*

Korkeasti kunnioitettu herra esimies, arvoisa juhlayleiso!

Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunta on antanut minun,
vanhimman elossa olevan entisen esimichensd tehtaviksi tassi tilai-
suudessa esittid muutamia piirteitd Yhdistyksen toiminnasta.

Me vietimme tdndan Kansantaloudellisen Yhdistyksen 75-vuotis-
juhlaa. Kuitenkin on asia niin, ettei kukaan voi tismélleen sanoa, milloin
Yhdistyksen toiminta alkoi. Kansantaloudellinen Yhdistys alkoi niet
1880-luvun alkuvuosina toimintansa erddnlaisena yksityisend seurus-
telu- ja keskustelukerhona, jolla ei ollut muotoja eikd sddntdjd. Pieni
piiri yliopiston opettajia ja virkamiehid, suomalaisuuden johtomiehii, ko-
koontui syémadn yhdessi paiviéllistd ja keskustelemaan heitd kiinnos-
tavista taloudellisista ja sosiaalisista kysymyksisti. On totuttu piti-
méin tammikuun 28 pdivad 1884 Yhdistyksen syntyméipéiviani. Silloin
ndet 9 tunnettua kansalaista allekirjoitti kiertokirjeen, jonka avulla oli
miird saada selvitysti maatalousvideston taloudellisista oloista. Sen
tulosten nojalla olisi ryhdyttivd parantamaan maaseutuviestén oloja,
jotka noihin aikoihin olivat erittdin huonot. Tami kiertokysely, jonka
tuloksista julkaistiin useitakin selvityksid, antaa kuvan siitd talous- ja
sosiaalipoliittisesta harrastuksesta, joka silloin ja samalla kuluneiden
kolmen neljannesvuosisadan ajan on ollut Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen toiminnan perustana. Kaiken pohjana oli limmin isdnmaalli-
suus, ja tdhdn perustaan liittyl voimakas halu kohottaa suomenkielisti
sivistysta.

Virallisesti Kansantaloudellinen Yhdistys syntyi vasta vuonna 1891,
jolloin se rekisterditiin ja sen sadnnot vahvistettiin kesakuun 19 pédivana
Saantojen l:ssd pykidlassd madariteltiin Yhdistyksen tehtaviat seuraa-

1 Katsaus, jonka professori A. E. Tudeer esitti Kansantaloudellisen Yhdistyksen
75-vuotispdivanid juhla-aterian jalkeen.
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vasti: »Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on keskustella kan-
santaloudellisia kysymyksid, levittid kansantaloudellisia tietoja sekd
varojensa myoéten edistdd tille alalle kuuluvia opinnoita ja harras-
tuksia isdnmaassa».

Yhdistyksen ensimmiiseksi esimieheksi valittiin sen luoja, senaattori
Yiji Sakare Yrjo-Koskinen, tunnettu suomalaisuuden esitaistelija. Han
oli Ranskassa opiskellessaan saanut aatteen, jonka pohjalla Yhdistyksen
rakenne ja toiminta luotiin. Hanen ympérilleen kerdédntyi joukko
saman hengen miehid, joiden nimet ovat jaineet historiaan, vaikka
pelkddn, ettd tidmidn hetken nuoriso el niitd paljonkaan tunne eikd
kenties osaa antaa riittivad arvoa sille tyodlle, jonka he silloisissa alku-
kantaisissa ja vaikeissa oloissa suorittivat maamme taloudellisten olo-
jen parantamiseksi ja kansantaloustieteellisen tutkimuksen edistami-
seksi, voisipa melkein sanoa sen luomiseksi maassamme. Mainittakoon
tassd nimet K. F. Ignatius, Agaton Meurman, E. G. Palmén ja Otto Donner,
sekd uuden vuosisadan alussa taas F. R. Danielson-Kalmari, Hannes
Gebhard, Ernst Nevanlinna, J. H. Vennola, Kyisti Jarvinen, J. K. Paastkiv
ja Risto Ryti. Luetteloa voisi jatkaa pitkilti, mutta en halua kuluttaa
aikaa. Sivuutan siis uusimmat johtomiehet, ei siksi, etti heidin merki-
tyksensd olisi vdhiinen, vaan siksi, ettd he lienevit kaikille tutut.

Yhdistyksen ensimmadisend sihteerind toimi tohtori 7. V. Tallquist,
Yhdistyksen nyt elossa oleva vanhin jasen. Pitkiaikaisia sihteerejé olivat
tohtorit Aug. Hjelt, Faakko Forsman nuorempi, maisteri Oskari Aulere,
professori Leo Harmaja ja kanslianeuvos Mikko Strommer, jotka kaikki
ovat tuntuvasti vaikuttaneet Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimin-
nan kehitykseen.

Yhdistyksen toiminnan kaksi tirkeintd puolta ovat kokoukset esi-
telmineen ja keskusteluineen sekid kansantaloudellisen kirjallisuuden
luominen.

Noudattaen epavirallisen edeltdjinsd perinteitd Kansantaloudelli-
nen Yhdistys aina ensimmdiiseen maailmansotaan saakka piti kokouk-
sensa ravintolasssa, jossa ensin syétiin yhteiset péivélliset ja vasta sen jal-
keen ryhdyttiin asioiden késittelyyn. MyShemmin on yleensid kokoon-
nuttu sdatytalossa, nykyisessid tieteellisten seurain talossa, ajoittain
metsédtalossa.

Yhdistyksessd on kuluneen kolmen neljdnnesvuosisadan aikana pi-
detty noin 500 esitelmad. Niissi on kisitelty kunakin ajankohtana
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péivijarjestyksessa olleita talouselamdn eri puolia, talouspolitiikkaa,
kansantaloustiedetti ym. koskevia kysymyksid. Olisi mielenkiintoista
tarkastaa, miten esitelmit eri aikoina ovat jakaantuneet aihepiirinsi
mukaan. Selvdd luokittelua on kuitenkin mahdotonta tehdi, silla
lukuisissa esitelmissa kosketeltiin monia eri kysymyksid, sekd kidytdn-
nollisid ettd teoreettisia. Mainittakoon kuitenkin, ettd ensimméisen puo-
len vuosisadan aikana professori Harmajan laskelmien mukaan ensi.
sijalla olivat yleiset kysymykset ja teoria, 60 esitelmii, toisella sijalla
seurasl maa- ja metsiatalous, 48 esitelmad, ja sitten julkinen talous 45
esitelmad, raha- ja luottokysymykset 38 esitelmiid, kauppa 28 esitel-
méi sekd sosiaaliset kysymykset ja sosiaalipolititkka 26 esitelm#dd. Esi-
telmien luokittelu kolmannen neljinnesvuosisadan aikana oli vihian
toinen. Ensi sijalla tuli talouspolititkka ja sen moninaiset kysymykset,
yhteensd 32 esitelmid. Lihinnd seurasivat maataloutta ja asutustoimin-
taa koskevat esitelmit, luvultaan 26. Yhdistyksen vanha harrastus maa-
talouskysymyksiin jatkui siten eldvdnd. Tahidn vaikuttivat osaltaan
siirtovden asuttamisen ja maanhankinnan polttavat kysymykset. Sa-
maa suuruusluokkaa oli teollisuuden ja kaupan alaa koskevien esitel-
mien luku. Vilkasta huomiota sai osakseen my6s julkinen talous,
jonka alaan on luettu 25 esitelmid. Niistd useat olivat valtiovarain-
ministerien pitimid, tdalla kun on ollut tapana pyytdd heilti esi-
tystd valtiontalouden asemasta ja ndkemyksista seuraavan vuoden
talousarviota luotaessa. Kassakriisit tietenkin lisdsivit ndiden kysy-
mysten mielenkiintoa. Verokysymykset ovat niin ikddn olleet tdr-
kedni esitelminaiheena. Huomattava asema Kansantaloudellisen Yh-
distyksen ohjelmassa on edelleen ollut pankki- ja rahapolititkalla scki
palkka- ja sosiaalipolitiikalla. Rahanarvon huononeminen ja inflaation
jatkumisen estiminen ovat tietenkin olleet etualalla lukuisissa ndiden
alojen esitelmissd.

Entéd kansantaloustiede, kysytdan. Mikd on sen asema ollut Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen ohjelmassa? Varsinaisia teorcettistieteellisid ja
kansantalouden opetusta koskevia esitclmid tapaamme sangen vihin,
kuluncen kolmen neljdnnesvuosisadan aikana vain noin kaksikymmenti-
viisi. Mutta huomattava on, ettd lukuisissa muihin ryhmiin luctuissa
esitelmissd on ollut teoreettinen pohja, joten kansantaloustietcen mer-
kitys Yhdistyksen ohjelmassa on ollut huomattavasti suurempi kuin

dskeisestd luvusta voisi padtella.
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Esitelménpitédjit edustavat tietysti kukin sitd alaa, jonka ongelmia
hin esitelmissddn kisittelee. Useimmat ovat esiintyneet vain kerran.
Toisaalta Yhdistyksen johtohenkilét ovat joutunect esiintymadn lu-
kuisia kertoja sclvitellikseen talouselimin keskeisid kysymyksia. Mainit-
takoon tdssi useimmin esiintyneistd seuraavat: professori Leo Harmaja
29 esitelmid, senaattori 7. K. Paasikivi 16 sckd professorit Bruno Suvi-
ranta ja A. E. Tudeer kumpikin 15 esitelmai, professori Ernst Nevanlinna
14 esitelmdd, johtaja Oskart Autere 13 esitelmiid, professorit Kydsti
Jérvinen ja Hannes Gebhard kumpikin 12 sekd senaattori Aug. Hjelt ja
ylijohtaja Martti Kovero 10 esitelmiaa.

Ulkomaisia esitelménpitijid, joita ahkerasti on koetettu saada Yhdis-
tykseen laajentamaan jasenten nikoéaloja, on Yhdistyksen toiminnan
aikana ollut kaikkiaan 25. Néisti monet ovat ollect aikansa huomat-
tavimpia kansantalousmiehiid. Useat ovat myo6s edustanecet kasvavaa
yhteistoimintaa naapurimaiden kanssa, joka varsinkin ilmeni pohjois-
maiden kansantalouskokouksissa. Suomi oli ensimmadistd kertaa mu-
kana tillaisessa kokouksessa vuonna 1923. Niiti on, erdin olosuhteista
johtuvin poikkeuksin, pidetty joka kolmas vuosi, kaikkiaan kymmenen
kertaa, niistd kahdesti Suomessa. Nididen kokousten merkitys on suuri.
Toisaalta esitelmit ja keskustelut ovat avartaneet suomalaisten kan-
santalousmiesten nikemyksii ja antaneet naapurimaille tietoja maas-
tamme. Toisaalta sille henkilokohtaiselle tuttavuus- ja ystivyyssuhteelle,
joka taten syntyi naapurimaiden kansantalousmiesten kesken, on an-
nettava suuri arvo.

Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd pidettyjen esitelmien tarkoitus
on yleensid kaksinainen. Toisaalta pyritidn tutustuttamaan Yhdistyksen
jdsenkunta talouseldmin eri puoliin ja ennen kaikkea niihin ongelmiin,
jotka kulloinkin vaativat ratkaisua. Toisaalta on tavoitteena niiden
avulla edistdd tata ratkaisua ja padstd sithen vaikuttamaan. Toisinaan
ei ole tyydytty sithen, ettd titen vilillisesti on koetettu vaikuttaa asioita
ratkaiseviin elimiin, vaan on katsottu tarpeelliseksi perustelluin kirjelmin
kddntyd hallitusvallan ja sen korkeimpien virastojen puoleen.

Esitelmien ohella on ollut ja on edelleen kansantaloutta kisittelevien
julkaisujen edistiminen ja avustaminen Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen tiarkeimpid tehtivid. Alkuaikoina oli pyrkimyksenid kansanta-
loudellisen kirjallisuuden aikaansaaminen sopivien peruskirjojen suo-

mentamisen avulla ja timédn alan suomenkielisen sanaston aikaansaa-
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minen. Kun niissd suhteissa vihitellen saatiin tuloksia, kddntyi pia-
huomio korkeammalle tasolle. Julkaisutoiminnan péitavoitteena on
ollut ja on edelleen toisaalta kansantaloudellisten kysymysten selvitti-
minen, toisaalta kansantaloustieteellisen tutkimuksen edistiminen.

Téssd on mahdotonta tehdd selkoa Yhdistyksen koko julkaisutoi-
minnasta, joka vuosikymmenien varrella on paisunut melko laajaksi.
Sivuutan kokonaan aikaisemmat kddnnostyot, jotka yleensd syntyivit Yh-
distyksen johtavien piirien aloitteesta ja sen jasenten suorittamina, mutta
jotka julkaistiin eri kustannusliikkeiden nimissd. Sen sijaan on syytd
mainita, ettd Yhdistys vuosisadan vaihteessa alkoi julkaista »Yhteis-
kuntatieteellisiia tutkimuksia». Niitd ilmestyi kaikkiaan 36. Samoihin
aikothin alettiin julkaista toista sarjaa »Yhteiskuntataloudellisia kir-
joituksia», jotka olivat suppeita vihkosia. Niitd julkaistiin kaikkiaan
25. 1930-luvun alussa ndméd sarjat lopetettiin ja alettiin uusi sarja
»Kansantaloudellisia tutkimuksia». Niitd on viime vuoden loppuun
mennessd ilmestynyt 21 teosta. Nami tutkimukset ovat laadultaan
kahta tyyppid. Toiselta puolen on julkaistu erindisid tunnettujen ja
tunnustettujen kansantalousmiesten tutkimuksia ja selvityksid. Toi-
saalta niihin sarjoihin sisdltyy suuri joukko viitoskirjoja. Viimeksi
mainittujen julkaisemisella Yhdistys on pyrkinyt avustamaan alkavia
tiedemiehid ja samalla timin alan tutkimusta.

Edellisen ohella Kansantaloudellinen Yhdistys jo 1920-luvulla
ryhtyi yhteistoiminnassa Werner Séderstrém Oy:n kanssa julkaisemaan
erityistd Kansantaloudellista késikirjastoa, jossa oli tarkoituksena tehdi
selkoa kansantalouden tiarkeimmisti puolista. Suunnitelma kisitti 12
teosta. Teoksia on kuitenkin ilmestynyt vain 7. Ohjelman muut osat,
joista oli tehty sopimuksiakin, jdivdat olosuhteiden muuttuessa toteut-
tamatta.

Vield on mainittava yhdistyksen julkaisema Kansantaloudellinen
Aikakauskirja, joka alkoi ilmestyd jo vuonna 1905. Siind on jul-
kaistu Yhdistyksessd pidetyt esitelmit, jotka siten on siilytetty asian-
harrastajien luettaviksi, sekd runsaasti saman verran muita kansan-
taloudellisia, niin teoreettisia kuin kidytinnén elimii koskevia kirjoi-
tuksia. Lisdksi siind on lukijoille esitelty uusinta kotimaista ja ulko-
maista kansantaloudellista kirjallisuutta.

Yhdistyksen toiminta on tietysti vaatinut melkoisia varoja. Tér-
keimmiit tulot on saatu valtion apurahoista ja lahjoituksista, kun taas
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jasenmaksujen ja julkaisujen tuottama tulo on merkinnyt vihin.
Valtion apua on saatu vuodesta 1908 alkaen sdannollisesti, nimellisesti
tuntuvasti lisddntyvin erin. Vield tirkeimpi asema on useimpina
vuosina ollut lahjoituksilla.

Enti tdmin toiminnan merkitys kansantaloudelliselle tutkimuk-
selle ja maamme kansantalouden kehitykselle? Tahidn kysymykseen
lienee mahdotonta antaa tyhjentividi vastausta. Varmaa on joka ta-
pauksessa, ettd tdmid toiminta on selvittinyt monia maamme talous-
elimin kysymyksia ja levittinyt kiasityksida kansantalouden ja talous-
politiitkan merkityksestd maassamme. Minid toivon, ettd titi maamme
sekd aineellista ettd henkistd kulttuuria edistivdi toimintaa tulee edel-
leen jatkumaan ja yhd paremmin tuloksin. Uskon, etti kun Kansan-
taloudellinen Yhdistys aikanaan viettdd 100-vuotisjuhlaa, niin sekd
Yhdistyksen jdsenkunta ettd laajat piirit sen ulkopuolella antavat tun-
nustuksensa télle toiminnalle ja kiitoksensa Yhdistyksen johdossa ol-
leille ja oleville kansalasille.
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Lokakuun 17 pédivana 1959 noudatti lihes sata Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jasentd johtokuntansa kutsua saapua viettdmdin yhdistyk-
sen 75-vuotisjuhlaa. Juhlatoimikunta, johon kuuluivat professorit Mikko
Tamminen ja Matli Leppo sekd valtiot.tri Raimo Ilaskivi ja valtiot.lis.
Erkki Laatto, oli valinnut juhlakokouksen pitopaikaksi Yliopiston picnen
juhlasalin. Tamén cteisavla tayttyikin vihitellen yhdistyksen jasenista,
valtiovallan, julkisen sanan, veljesyhdistysten ja sanomalehdiston edusta-
jista, jotka klo 18 siirtyivit saliin kokouksen kulkua searaamaan. Yhdis-
tyksen esimies, kansleri Br. Suvirania, lausui vieraat tervetulleiksi koske-
tellen puheessaan yhdistyksen toimintaa, tavoitteita ja tulevaisuuden
nikymid. Professori Laurt O. af Heurlin piti aiheesta » Kansantaloustiede
ja valtiovalta» juhlaesitelméan, jossa voimakkaasti korostettiin etuiryh-
mittymistd riippumattomien kansantalousmiesten kiyttémahdollisuuksia
puolueettomina asiantuntijoina. Kokouksen péaitteeksi salin eteen
kokoontunut yhdistyksen johtokunta sai vastaanottaa lukuisia onnit-
teluja valtiovallan, ticteellisten seurojen ja yhdistysten toiminnan
tukijoiden edustajilta. Kansallis-Osake-Pankki ja Oy Pohjoismaiden
Yhdyspankki ilmoittivat tilaisuudessa yhdistykselle tekemistdin suurlah-
joituksista.

Klo 20 alkoivat Hotelli Kampin juhlakerroksessa juhlapaivilliset.
Professori Alikko Tamminen lausui yhdistyksen varacsimichen ja juhla-
toimikunnan puheenjohtajan muodossa vieraat tervetulleiksi. Kahviin
paastyd esitti professori A. L. Tudeer katkelmia yhdistyksen vaiheista
niinhyvin alkuvuosina kuin aivan viime aikoinakin. Kun wvield oli
luettu yhdistykselle saapuncet onnittelusahkeet ja -adressit jatkur kes-
kustelu pienemmissd ryhmissa vilkkaana yli puolen yon. Vanha ja nuori
polvi vaihtoivat mielipiteitda; vanha kertoen kokemuksistaan vuosien
takaa ja nuori suunnaten katseensa yli seuraavan neljinnesvuosisadan
aina paivddn, jolloin kunniakas satalaku vhdistyksen taipaleella saa-

vutetaan. . s @
Raimo Ilaskivi



KANSANTALOUDELLINEN YHDISTYS
VUOSINA 1934—1958

Kirjoittanut

A, E. Tudeer

Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunnan toimeksiannosta alle-
kirjoittanut on laatinut seuraavan katsauksen Yhdistyksen toimintaan
vuosina 1934-1958. Se kisittelee siten Yhdistyksen kolmatta neljannes-
vuosisadan kautta ja liittyy professori Leo Harmajan puolivuosisataiseen
historiikkiin, joka julkaistiin alkuvuodesta 1934.

Tamaian historiikin ldhteind on péiasiallisesti kdytetty Yhdistyksen
ja sen johtokunnan kokousten péytikirjoja ja Yhdistyksen vuosikerto-
muksia. Téarkednd lihtecnd on edelleen ollut Kansantaloudellinen
Aikakauskirja, jossa Yhdistyksessi pidetyt esitelmit, harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta, on julkaistu. Valitettavasti on kolme Yh-
distyksen poytikirjaa vuodelta 1948, jolloin sihteeri vaihtui keskelld
vuotta, hivinnyt.

Pyydian saada lausua kiitokseni Yhdistyksen nykyiselle ja héanta
edeltianeelle sihteerille tohtori Raimo Ilaskivelle ja maisteri Aarre Tun-
kelolle samaten kuin Yhdistyksen pitkdaikaiselle rahastonhoitajalle
yliaktuaari Ilmari Teijulalle, jotka kaikki auliisti ovat antaneet kiytet-
tavikseni heiddn hallussaan olevat Yhdistystd koskevat asiakirjat ja
muut tarpeelliset tiedot.

1. Katsaus Yhdistyksen perustamiseen ja loiminta vuosina 1884—1933.

Kun Kansantaloudellinen Yhdistys vuonna 1934 vietti toimintansa
alkamisen 50-vuotispiivad, julkaistiin painosta kanslianeuvos Leo Har-
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majan kirjoittama laaja esitys Yhdistyksen perustamisesta ja siithen-
astisesta toiminnasta.l Seuraavassa esityksessi el siten ole syyti syventyd
Yhdistyksen toiminnan viiteen ensimmiiseen vuosikymmeneen, vaan
voidaan rajoittua tarkastelemaan niiti securaavan ajanjakson, vuosia
1934—1958, Yhdistyksen elimin kolmatta neljinnesvuosisataa.

Kuitenkin on paikallaan aluksi luoda lyhyt silmiys yhdistyksen
vanhempiin vaiheisiin, sitikin suuremmalla syylld, koska ne lienevit
periti oudot nuoremmalle jasenkunnalle ja koska ne ovat luoneet
pohjan Yhdistyksen jatkuvalle toiminnalle.

Kansantaloudellinen Yhdistys syntyi 1880-luvun alkupuolella.
Tasmillistd syntyméihetked el tiedeti, silld Yhdistys alkoi toimia erdin-
laisena seurustelu- ja keskustelukerhona, jolla ei ollut kiinteitd muotoja,
saatikka sddntéja. Yhdistyksen perustaminen on totuttu sijoittamaan
tammikuun 28 paivdan 1884, jolloin sen aloitteesta ryhdyttiin kerdi-
miin tietoja maaomaisuuden jakaantumisesta ja maanviljelysviestdon
silloisesta tilasta Suomessa. Tatd asiaa koskevan kiertokirjeen lihetti-
minen asiantuntijoille maan eri puolille ja nidin tulokseksi saadun
aineiston julkaiseminen seuraavina vuosina oli kuvaavaa Yhdistyksen
toiminnan suuntautumiselle sen ensimmaiisind aikoina. Se perustui
niet toisaalta historialliseen harrastukseen ja haluun saada tietoja
vallitsevista oloista ja toisaalta pyrkimykseen selvittid, milld toimen-
piteilla parhaiten voitaisiin pédédsti maatalousvdeston asemaa kohot-
tamaan. Tieteelliset sekéd talous- ja sosiaalipoliittiset nikokohdat olivat
siten Kansantaloudellisen Yhdistyksen perustajain toiminnan miirdi-
jind. Kaiken pohjana oli voimakas isinmaallisuus ja suomalaisuuden
harrastus.

Alkuvuosina ei pidetty sdannollisia kokouksia. Mutta ainakin
vuonna 1885 pidettiin esitelmd, joka sittemmin painettiin Yhdistyksen
ensimmadisessd esitelmésarjassa. Tama ptofessori J. N. Langin pitimi
esitelmd, »Kansallisen taloustieteen merkitys opetusaineena», on to-
distuksena vastaperustetun yhteenliittymin tieteellisistd pyrkimyksista.
Esitelmid pidettiin sitten vuosittain aluksi pari, kolme, véhitellen yhi
useampia. Niissd pohdittiin yleensd sellaisia taloudellisia ja talous-
poliittisia kysymyksid, jotka juuri silloin herittiviat erityistdi huomiota
ja olivat julkisen keskustelun aiheina. Keskustelun tuloksena oli monesti

LLeo HarMAJA, Kansantaloudellinen Yhdistys 1884—1933, Liite Kansantaloudel-
lisen aikakauskirjan niteeseen I v. 1934.
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kddntyminen Yhdistyksen nimessd viranomaisten puoleen parannuksen
aikaansaamiseksi joihinkin olosuhteisiin.

Yhdistyksen johtavien piirien pyrkimys kansantaloustieteen ja kan-
santaloudellisen tietouden cdistdmiseen johti toisaalta silloisiin oloihin
katsoen vilkkaaseen julkaisutoimintaan. Ensimmaiisind ilmestyivit, &s-
ken mainittujen maaseudun taloudellisia oloja valaisevien tutkimusten
ohella, kolme sarjaa Yhdistyksen esitelmid sekd muutamat suomennok-
set. Viimeksi mainittujen tarkoitus oli kaksinainen, toisaalta sopivien
oppikirjojen hankkiminen kansantalouden tutkijoiden ja muidenkin kan-
salaisten kiytettdviksi, toisaalta alan suomenkiclisen oppisanaston ke-
hittiminen. Niitd ilmestyl vuosina 1902—1914 kaikkiaan viisi, niistid
ensimmaéinen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimitusten sarjassa,
muut Kustannus oy Otavan kustannuksella. Tdmén vuosisadan alussa
alettiin julkaista Yhteiskunnallista Aikakauskirjaa, jonka tuli edistdd
kaikkia Yhdistyksen tavoitteita. Sille annettiin mydhemmin nimi
Kansantaloudellinen Aikakauskirja. Lisidksi pantiin alulle kaksikin
julkaisusarjaa. Taloustieteellisten tutkimusten sarjassa julkaistiin joukko
tieteellisia tutkimuksia, suurelta osalta viitoskirjoja, ja titen avustettiin
nuoria tiedemichiid. Taman sarjan jatko sai nimen Kansantaloudellisia
tutkimuksia. Toisaalta julkaistiin Yhteiskuntataloudellisten kirjoi-
tusten sarjassa eriniisid suppeahkoja kansantaloudellisia selvityksi4, joissa
el pyritty ticteellisyyteen.

Vuosien varrella Kansantaloudellisen Yhdistyksen julkaisut saivat
huomattavan merkityksen niin kansantaloustieteen kehittdmisen kuin
kansantalouden eri puolien valaisemisen kannalta.

Viralliset muodot Kansantaloudellinen Yhdistys sai vuonna 1891.
Silloin se merkittiin yhdistysrekisteriin ja sen sddnnét vahvistettiin
kesikuun 19 piivini. Yhdistyksen perustajina olivat ensi sijassa erdit
Yliopiston opettajat, virkamiehet ja pankkimiehet, joilla oli laajat
nikoalat taloudellisissa asioissa ja lammin harrastus silloisten monessa
suhteessa alkukantaisten olojen kehittimiseen ja kansan laajojen piirien
aseman parantamiseen. Varsinaisena aloitteentekijdnd oli senaattori
Yijo Sakart Yrjo-Koskinen, tunnettu historiantutkija, valtiomies ja suo-
malaisuuden esitaistelija, joka uutta yhdistystd suunnitellessaan la-
hinnd seurasi Ranskasta saamaansa esikuvaa. Hénesta tuli my6s Yh-
distyksen ensimmiinen virallinen esimies. Muista ensimmaéisen vuosi-
kymmenen, so. 1890-luvun esimiehisti mainittakoon senaattori K. F.
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Ignatius, kunnallisncuvos A. Meurman seki professorit k. G. Palmén ja
O. Donner. Kuluvan vuosisadan ensimmadisistd esimichisti on syytd
mainita professorit Hannes Gebhard, J. R. Danielson-Kalmari ja Ernst
Nevanlinna, senaattori Aug. Hjelt, professorit J. H. Vennola ja Kyisti
Jarvinen sekd senaattori J. K. Paasikivi. Edelleen ansaitsevat huomiota
professori 7. Forsman, ylijohtaja Einar Biiok, professorit O. K. Kilpi ja
Viing Votonmaa sekd paiajohtaja Risto Ryti. Luetteloa voisi pitkilti jatkaa,
mutta tastd jo nidkyy, kuinka edustava asema yhteiskunnassa oli niilla
henkilsilld, jotka olivat Kansantaloudellisen Yhdistyksen esimiehid ja
johtivat sen toimintaa. Tulihan kaksi heisti myoéhemmin tasavallan
presidentiksi. Kolmaskin tdhin asemaan kohonnut henkild, professori
K. J. Stahlberg, oli monta vuotta Yhdistyksen johtokunnan jiseneni.
Muitakin huomattavaan asemaan nousseita tiede- ja talousmichii
kuului vuosikausia tihdn johtokuntaan.

Tapana oli valita esimies vuodeksi kerrallaan ja sitten siirtid hdnet
varaesimicheksi. Titen saatiin toisaalta uusia voimia Yhdistyksen joh-
toon ja toisaalta ylldpidettiin jatkuvuutta. Jilkimmiisessid suhteessa oli
erityisen tiarked asema niillid henkiloilld, jotka pitkddn hoitivat Yhdis-
tyksen sihteerin tehtdvida ja siind ominaisuudessa pitivit juoksevien
asiain langat kisissidn. Ensimmiinen sihteeri ja rahastonhoitaja oli
professori 7. V. Tallquist, joka kuitenkin jo muutaman vuoden peristi
crosi yhdistyksesta liittyidkseen sithen jilleen myéhemmin. Hin on muu-
ten ainoa Yhdistyksen alkuaikojen jisen, joka vield on eclossa. Yhdis-
tyksen virallisen perustamisen jélkeisistd sihteercisti on mainittava
senaattori Aug. Hjelt, professori [J. Forsman, maisteri Oskari Autere sekid
professori Leo Harmaja, jotka kaikki hyvin olennaisesti painoivat lei-
mansa Yhdistyksen toimintaan ja saavutuksiin. Varsinkin viimeksi mai-
nittu, joka 17 vuotta hoiti sihteerin tehtivit, ansaitsee tunnustusta
tyostadn Yhdistyksen ja sen tavoitteiden hyviksi.

Yhdistyksen jasenmiidra oli aluksi vihdinen, mutta kun maamme
oli saavuttanut itsendisyyden ja toiminnan mahdollisuudet talous- ja
sosialipolititkan monilla aloilla olivat parantuncet, kerdintyi Yhdis-
tyksen piiriin kasvava jisenmidrd. Siten Yhdistyksen jisenluku vuonna
1931 saavutti sithenastisen korkeimman méiarin 550 henked.

Vuonna 1924 Yhdistys valitsi ensimmaéisen kunniajdsenensi, profes-
sori Hannes Gebhardin, jonka toiminta kansantaloustieteellisen tutki-
muksen edistimiseksi ja varsinkin maatalousviestén kohottamiseksi
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oli saavuttanut erityisen suurta tunnustusta niin Yhdistyksen piirissi
kuin koko yhteiskunnassamme.

Viela mainittakoon, etti virallinen Kansantaloudellinen Yhdistys
alkuaikoinaan noudatti edeltdjiltidan, keskusteluseuralta, saamiaan
perinteitd myo6s sikili, ettd sen kokoukset aloitettiin yhteisilla péivélli-
silld, joiden jilkeen vasta ryhdyttiin virallisten asioiden késittelyyn.
Tapa oli omansa jossain mdarin vieroittamaan nuoria kansantalous-
michii, joilla ei ollut litkoja varoja ja joiden mielestd oli noloa saapua
kokouspaikalle kesken istunnon. Ensimmiisen maailmansodan aikoina
luovuttiin tdstd tavasta. Kokoukset pidettiin sen jilkeen enimmikseen
Ticteellisten Seurain talossa, ajoittain Metsédtalossa. Jélki-istunnot oli-

vat melko harvinaisia.

2. 50-vuotisjuhla

Vuosi 1934, Kansantaloudellisen Yhdistyksen kolmannen neljinnes-
vuosisadan — ja timidn kertomuksen — alkuvuosi, alkoi Yhdistyksen
50-vuotisjuhlan merkeissd. Siithenastisen toiminnan ja saavutusten kun-
nioittamiseksi jirjestettiin tammikuun 28 pédivind juhlat. Naméi alkoi-
vat aamupdiivilld Sddtytalossa, jossa paljastettiin Yhdistyksen kahden
huomattavimman, elimintyénsi jo pédittineen jdasenen, Yhdistyksen
perustajan senaattori Y76 Sakari Yrjo-Koskisen ja sen kunniajdsenen,
professori Hannes Gebhardin muotokuvat. Heiddn kunniakseen Yhdis-
tyksen varaesimies, ylitirehtoori Einar Biok piti paljastuspuheen, jossa
hidn loi katsauksen heiddn climintyohoénsd ja ennen kaikkea korosti
heidin merkitystdan  Yhdistyksen toiminnan kechittdmisessi ja sen
isinmaalle tirkeiden tavoitteiden edistimisessa.

Pidjuhla pidettiin illalla yliopiston juhlasalissa, johon oli kokoon-
tunut sankka joukko Yhdistyksen jasenid ja lukuisia xutsuvieraita.
Siti kunnioitti ldsnidolollaan Tasavallan presidentti P. E. Svinhufoud,
joka vuodesta 1893 oli ollut Yhdistyksen jdsen. Saapuvilla oli myos
hallituksen edustajia sekd Norjan, Ruotsin ja Tanskan ldhettilddt,
edelleen niiden maiden kansantaloudellisten yhdistysten ja kotimais-
ten sisaryhdistysten edustajat. Juhlaohjelman pddnumerona oli Yhdis-
tyksen esimichen, senaattori Heikki Renvallin esitys kansantaloustieteen
kehityksestda sekd sen silloisesta asemasta. Tatd seurasi kanslianeuvos
Leo Harmajan katsaus Kansantaloudellisen Yhdistyksen vaiheisiin kulu-
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neen puolen vuosisadan aikana. Sen jilkeen esitettiin hallituksen
sekid lukuisten koti- ja ulkomaisten jarjestdjen ja laitosten tervehdyk-
sct, kiitokset ja onnentoivotukset.

Tamén jalkeen alkoi juhlapiivan kolmas tilaisuus, juhlapiivilliset
Seurahuoncella. Sielld senaattori Heikki Renvall lausui vieraat tervetul-
leiksi kiittden esitetyistd tervehdyksisti. Ulkomaisten vieraiden kii-
tokset esitti professori Sven Brisman Tukholmasta. Lopuksi ylitirehtdori
Einar Biok piti puheen, jossa hian tarkasti kansantalousticteen tehtivida
yhteiskunnan kehittdmisessa.

3. Esitelmat ja keskustelut
31. Yleiskatsaus

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminta on nyt tarkastettavan
neljannesvuosisadan aikana jatkunut suurin piirtein samojen periaattei-
den ja tavoitteiden merkeissi kuin aikaisemman puolen vuosisadan
aikana. Yhdistyksen toiminnan tirkeimpid puolia ovat olleet esitelmit ja
julkaisut. Naistd edelliset ovat ajoittain nayttineet kaikkein tidrkeim-
miltd ja saaneet eniten huomiota osakseen, mutta pitkilld tihtiimella
katsoen julkaisujen merkitys voi olla suurempikin. Julkaisutoimintaa
kisitellddn edempina.

Yhdistyksen esitelmissd on, niin kuin aikaisemmin on todettu,
kasitelty kunkin ajankohdan tirkeimpii taloudellisia kysymyksii. Ai-
heiden ja esitelmédnpitdjien valinta on tictenkin ollut johtokunnan
asiana. Toisinaan tdllaisista kysymyksistd kiinnostuneet henkilot itse
ovat tarjoutuneet esitelmanpitdjiksi, tolsinaan — ja enimmikseen —
johtokunta on laatinut ohjelman alkavaa toimikautta tai ainakin
kevit- tai syyskautta varten, valinnut esitelmicn atheet ja sitten kadin-
tynyt sopivien asiantuntijoiden puoleen. Neuvottelut ovat toisinaan
johtanut kielteiseen tulokseen, mutta enimmikseen pyydetyt henkilot
ovat suostuneet pitimian esitelmin ehdotetusta aihepiiristd. Tarkem-
min he tietenkin itse ovat madritelleet esitelménsid paikohteet ja rajat.
Kukin esitelmdnpitdja on tietenkin yksin vastannut esille tulevaan,
selvitettdvddn ongelmaan nihden omaksumastaan kannasta.

Erityisessa asemassa on ollut syksyn ensimmiinen, joskus toinen
esitelmé. Yhdistyksen perinteisiin on néet kuulunut, etti valtiovarain-
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ministerid on pyydetty esittimién yhdistykselle katsaus valtion talouden
asemaan ja sithen liittyviin moninaisiin kysymyksiin, ja yleensd, jos-
kaan ei aina, asianomainen ministeri onkin suostunut pitdmian pyyde-
tyn esitelmén. Jotkut heistd ovat tyytyneet selostamaan valtion tuloja
ja menoja sekd erittdinkin eduskunnalle juuri niihin aikoihin annettua
seuraavan vuoden tulo- ja menoarviota. Toiset ovat valottaneet jotain
madrittyd valtiontalouden puolta tai esittineet yleisid ajatuksia val-
tiontalouden ja siihen liittyvan finanssi- ja veropolitiitkan tavoitteista ja
mahdollisuuksista. Varsinkin kassakriisin aikoina namdi esitelmit ovat
herittineet kuulijoissa mielenkiintoa.

Esitelmia ovat tdydentidneet niiden aiheuttamat keskustelut, joissa
usein on esitetty hyvinkin erilaisia késityksid asioista. Tavaksi on tullut,
ettd ensimmdisen puheenvuoron kiyttdjd on valittu etukiteen johto-
kunnan tai yhdistyksen esimichen ja esitelminpitdjin kesken tehdylld
sopimuksella ja ettd hin on saanut tilaisuuden etukiteen tutustua
esitelméén tai ainakin siind esitettiviin padviitteisiin, Tédhén tehtdviin
on mielellddn valittu henkild, joka on edustanut toista ndkokantaa
kuin esitelminpitiji tai jonka kokemus on kohdistunut johonkin
esitettdvdn aiheen toiseen puoleen. Niin menetellen on toivottu saa-
tavan ke kusteluun vilkkautta — ja yleensd siind onkin onnistuttu.

Kuluneen neljannesvuosisadan aikana on Yhdistyksessd esiintynyt
kaikkiaan 116 esitelminpitdjai, joista 100 kotimaasta ja 16 ulkomailta,
etupddssid skandinavisista naapurimaista. He ovat toisaalta pyrkineet
valistamaan kansantaloudesta — tdmén sanan laajassa merkityksessd —
kiinnostuneita kuulijoitaan, toisaalta edistimién heille 1dheisen kysy-
myksen selvittelyd. Paadmaarinid on tietenkin hyvinkin usein ollut
jonkin tdrkean asian ajaminen, yleisen ja varsinkin korkeimpien
viranomaisten huomion herdttdminen ja asian johtaminen haluttuun
ratkaisuun. Esitelmoitsijdt ovat edustaneet mitd erilaisimpia aloja ja
piirejd. Useimmat heistd ovat esiintyneet vain kerran. Yhdistyksen
keskeisimmit henkilét ovat kuitenkin vuosien mittaan pitineet usei-
takin esitelmid. Tdméan kertomuksen liitteind julkaistaan sekd aika-
jarjestyksen mukainen esitelmiluettelo ettd aakkosellinen luettelo-
esitelmanpitajista.

Koska voidaan lidhted siitd, ettd esitelmidnpitijit ovat antaneet
leiman Yhdistyksen kokouksille ja toiminnalle, mainittakoon téssa.
vahintiddn kolme kertaa esiintyneet henkilst.
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Namai olivat:

Leo Harmaja 9  Rainer von Fieandt 3
Br. Suviranta 9  Ole Gripenberg 3
A. E. Tudeer 8  Kyosti Haataja 3
Klaus Waris 6  Matti Leppo 3
Teuvo Aura 5 O. W. Louhivuori 3
Lauri O. af Heurlin 5 Nilo A. Mannio 3
Tuure Junnila 5  Rurik Pihkala 3
Mikko Tamminen 5 Eino Saari 3
Eero J. Korpela 4 Aarre Tunkelo 3
Artturi Lehtinen -+

V. J. Sukselainen 4

Niistd enimmin kiytetyistd esitelmoitsijoistd erddt, nimittidin her-
rat Haataja, Harmaja, Louhivuori, Suviranta ja Tudeer, olivat jo
edellisen puolen vuosisadan aikana pitianeet vihintadn viisi esitelméa.
Heididn lisikseen olivat ainoastaan herrat Lehtinen, Mannio, Pihkala
ja Saari ehtineet esiintyd ennen vuotta 1934. Muut yksitoista samaten
kuin huomattavan suuri osa niisti 80 kotimaisesta esitelmanpitijasta,
joita ei ole ylld lueteltu, kuuluivat nuoreen polveen, joiden ensi esiinty-
minen tapahtui vuosien 1934—1958 aikana, suurelta osalta sen loppu-
puolella. Heidén voi siten katsoa edustavan Yhdistyksen ja sen tavoit-
teiden tulevaisuutta! Ulkomaalaisista esitelmanpitdjista yksi esiintyi
kahdesti, muut kukin yhden kerran.

Kaikkiaan pidettiin  Yhdistyksessi kuluneen neljdnnesvuosisadan
aikana 206 esitelmidd ja muistopuhetta, kun vastaava luka edellisen
puolen vuosisadan — siis kaksi kertaa niin pitkdnd — aikana oli ol-
Iut 298.

Esitelmit ovat, niin kuin edelli on mainittu ja niinkuin liitteend
olevasta luettelosta nikyy, kohdistuneet mité erilaisimpiin atheisiin. Néi-
hin tutustuminen antaa hyvin kisityksen Yhdistyisen harrastuspiireist.
Valitettavasti esitelmien ryhmittiminen aloittain ei ole aivan yksin-
kertainen ja yksiselitteinen asia, silla erittdin lukuisissa esitelmissd
on kisitelty useitakin eri aloja ja naiden vilisid suhteita. Hyvinkin
moneen esitelmdin nihden jad siten makuasiaksi, mihin ryhmiin se
luctaan. Tistd huolimatta saa jonkinlaisen yleiskuvan esitelmien ja-
kaantumisesta eri alojen kesken scuraavasta asetelmasta. Koska mielen-
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kiinto eri aikoina jonkin verran on vaihdellut taloudellisten olosuh-
teiden muuttuessa, on ryhmitys suoritettu erikseen sotia edeltdneilti,
sodanaikaisilta ja sotia seuranneilta vuosilta. Ryhmitys, jossa el ole
otettu huomioon ulkomaalaisten pitdmid esitelmid, oli seuraava:

1934 — 1939— 1948— Kaik-
1939 1947 1958 kiaan

Maatalous, asutustoiminta 10 10 6 26
Teollisuus, metsit, kauppa 6 11 11 28
Julkinen talous 6 6 13 25
Talouspolititkka 2 11 19 32
Palkka- ja sosiaalipolitiikka 3 3 9 15
Pankki- ja rahapolititkka, vakuutus 4 2 10 16
Viesto- ja asuntokysymykset 1 3 6 10
Kansantaloustiede 1 2 ) 8
Muut atheet 5 3 3 13
Muistopuheet 7 o) 4 16

Yhteensa 45 56 88 189

Suurimpana ryhmina esiintyy talouspolititkka, jota sitipaitsi on
kosketeltu monissa, ehkd useimmissa muissakin esitelmissi. Toisella
sijalla ovat teollisuus ja kauppa, jolloin edelliseen on luettu myds
metsateollisuuden raaka-ainekysymykset. Kolmannella sijalla ovat maa-
talouskysymykset, joiden tdrkeimpand puolena varsinkin sotavuosina
oli maanhankinta siirtoviestélle ja muu asutustoiminta. Julkinen
talous sai entistikin suurempaa huomiota osakseen valtiontaloutemme
jouduttua vaikeuksiin, lopulta kriisitilaan.

Saattaa kenties thmetyttdd, ettd varsinainen kansantalousteoria on
jaanyt niin vahiiselle osalle Yhdistyksen ohjelmassa. Tdhéin on ilmei-
sesti vaikuttaneet kaksi seikkaa. Toisaalta ratkaisua vaatineet kdytin-
nén ongelmat olivat sotien ja sotakorvausten suorittamisen aiheut-
tamissa poikkeuksellisissa oloissa niin suuret ja etualalla, ettd ne vaati-
vat paahuomion osakseen. Toisaalta taas on otettava huomioon, ettd
teoreettisia kysymyksida kisiteltiin hyvinkin monissa muihin ryhmiin
luetuissa esitelmissd, joissa teoriojen avulla pyrittiin kdytannéllisiin
tuloksiin. Tosiasia on siten, etti kansantaloustieteen teorian asema
Kansantaloudellisen Yhdistyksen ohjelmassa on ollut melkoista suu-
rempi kuin dskeisestid asetelmasta voisi péitelld.

3



322 A. E. TUDEER

Mielenkiintoista olisi tarkastaa, milla tavoin kuluneen neljinnes-
vuosisadan aikana pidetyt esitelmit aiheensa puolesta eroavat edelli-
kidyneen puolen vuosisadan esitelmistd. Tidsmillistd vertailua ei liene
mahdollista tehdd, mutta erddt piirteet valaisevat kehityssuuntaa.
Suhteellisesti lisddntyl niiden esitelmien méiird, jotka on luettava
yleisen kansantalouden ja sen teorian piiriin. Samoin yleistyivit maa-
taloutta ja metsinhoitoa koskevat esitelmédt — luonnollisena seurauk-
sena asutus- ja maanhankintakysymysten tulosta polttopisteeseen.
Edelleen lisddntyivit raha- ja luottokysymyksiid seki inflaatiota samaten
kuin teollisuuspolititkkaa kasittelevit esitelmat. Sitd vastoin kauppaa,
vakuutusta ja viestokysymyksia kisittelevit esitelmit jdivit vihem-
mille osalle kuin aikaisemmin.

Seuraavassa tarkastetaan hieman lihemmin Yhdistyksessd pidet-
tyja esitelmid ja niiden aiheuttamia, usein hyvinkin vilkkaita keskus-
teluja. Aluksi tehdéddn selkoa varsinaisista talouselimin eri aloja ja
kansantaloustieteen kysymyksid kisittelevisti esitelmisti erottaen koti-
maiset ja ulkomaiset. Koska yleiset poliittiset, valtiolliset ja taloudelliset
olosuhteet vuosien varrella ovat muuttuneet ja Yhdistyksen mielen-
kiinto samalla siirtynyt uusiin ongelmiin, on kotimaisten esitelméin-
pitdjain esitykset jacttu kolmeen ryhmiédn, ennen sotia, sotien aikana
ja niitd lihinnid seuranneina vuosina sekd kolmanneksi uuden rauhan
aikana pidettyihin esitelmiin. Tamén jdlkeen luodaan lyhyt katsaus
pidettyihin muistopuheisiin.

32. Sotien edellinen aika

Kansantaloudellisen Yhdistyksen huomio on aina ensi sijassa
kohdistunut kysymyksiin, jotka kunakin ajankohtana ovat olleet piivi-
jarjestyksessd. Eri vuosien ohjelmaan on siten suuresti vaikuttanut
talouselimin yleinen kehitys maailmanmarkkinoilla ja erityisesti
Suomessa. Se vaikea talouslama, joka 1930-luvun alkuvuosina painoi
leimansa Suomenkin oloihin, oli tdssd kisiteltivian ajanjakson alkaessa
lukuisien  Yhdistvksessi  pidettyjen esitelmien atheena tai  ainakin
taustana. Lama oli tosin vuonna 1934 alkanut vdistyd, mutta kehitys
parempaan oli aluksi hidasta. Nousua seurasi jo vuonna 1937 merkkeji

uudesta kidntymisesti laskusuuntaan. Siitd huolimatta Suomen kan-
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santulo vuonna 1938 saavutti sithenastisen huippunsa. Tihdn vaikutti
osaltaan uusi kdidnne maailmanmarkkinoilla. Suurvaltojen vélinen
poliittinen jdnnitys oli ndet omansa jilleen vilkastuttamaan ulkomaan-
kauppaa sekd lisidméaan varsinkin sotataloutta suoraan tai véilillisesti
palvelevien tuotteiden kysyntdd ja tuotantoa. Sodan puhkeaminen
elokuussa 1939 ja sen vientid ja tuontia rajoittavat vaikutukset seki
varsinkin Suomen joutuminen sodan jalkoihin olivat tietenkin omansa
pahasti héiritsemdidn talouselamdi ja monilla aloilla aiheuttamaan
lamaantumista. Syksylld 1939 alkoi siten uusi sotaolojen virittimai
taloudellinen kausi, johon palataan edempina.

Vuosina 1934—1938 ja alkuvuodesta 1938 elettiin kuitenkin rau-
hallista aikaa ja luottamuksessa paranevaan tulevaisuuteen.

Naiina vuosina olivat maatalous ja sithen liittyvit kysymykset
ctualalla Yhdistyksen esitelmissd ja niitd seuranneissa keskusteluissa.
Ensimmadisend, kevaalld 1934, esiintyi maatalousneuvos K. F. Ellild
tarkastaen maataloustuotteiden vientipalkkioiden vaikutusta Suomessa.
Hin esitti sen loppupéddtelmin, ettd vientipalkkiojarjestelmid ennen
pitkdd tulisi tarpeettomaksi ja cttd tuontitullien avulla voitaisiin saa-
vuttaa kotimaisilla markkinoilla riittivd menekki niille tuotteille,
joilla ei kannattaviin hintoihin ollut menekkia ulkomailla. — Erittdin
vilkkaan keskustelun aikana esitettiin erilaisia kisityksia vientipalk-
kioiden seurauksista. Monen mielestd niiti voitiin puolustaa vain
viliaikaisina toimenpiteind; vaikeus oli, ettd niisti ei ollut helppoa
paastd irti.

Asutuskysymys joutui valokeilaan huhtikuussa 1935 varatuomarit
J. W. Rangellin tarkastellessa sen rahoittamista valtion varoilla. Han
totesi mm. ettd asutustoiminta tarjoaa mahdollisuuksia »tehdd poli-
titkkkaa», mikd osaltaan selittid sen, ettei asutusrahoituksen jarjestelyi
oltu saaut tyydyttiville kannalle. Erityisesti hdn valitti sitd, etti ko-
mitcain chdotukset usein olivat jddneet paperille ja asiat ratkaistu
niistd poikkeavalla tavalla. — Erittdin vilkkaassa keskustelussa yhdyt-
tiln yleensd esitelminpitdjan arvostelevaan kantaan ja todettiin, ettd
asutustoiminnan koko ohjelma vaati uudistusta, kun torpparikysymys
oli jarjestetty ja uusia pikkutiloja perustettu kovin runsaasti.

Saman vuoden syksvlld asutuskysymysti tarkasteltiin laajemmas-

LTédssa esityksessi on kidytetty niiti titteleitéd, jotka aikoinaan merkittiin poyti-
kirjothin.
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takin nikokulmasta, kun professort Ayisti Haataja piti esitelmiin »asu-
tustoiminnan tarpeellisuus ja asutusmahdollisuudet».

Maatalouden ongelm:a kasittelivit seuraavana vuonna tohtori Br.
Suviranta ja agronomi IFero J. horpela. Edcllinen tarkasti helmikuussa
pakoa maataloudesta. Hiin katsot tati ilmiota luonnolliseksi ja terveeksi,
mutta oli koetettava ohjata tyovoima ja pédidoma sellaisille aloille,
joilla niitd todella tarvittiin. Silloin nuo tuhannet ty6ttémit saataisiin
liitetyiksi elimellisesti kansantaloudelliseen prosessiin. Part kuukautta
myohemmin jalkimmadinen kisitteli athetta »maatalouden aseman
pysyvédinen turvaaminen» ja korosti erityisesti, ettd maatilojen pirstou-
tuminen oli estettivd. — Kumpaakin esitelmidd seurasi vilkas keskus-
telu, jossa enimmikseen yhdyttiin esitelminpitijien kisityskantoihin,
mutta samalla tehostettiin, ettei maatalousviesto saisi vihentyi, koska
se¢ edusti maan terveintd ja elinvoimaisinta viestonosaa.

Asia tuli uudestaan esille marraskuussa 1937, jolloin professori
Kyistt Haalaja piti esitelmin sukutilalainsdadannon atkaansaamisesta
pientiloille. Pddajatuksena oli, ettid tilojen pirstoutuminen kannatta-
mattomiksi pientiloiksi oli estettivi. — Keskustelussa kannatettiin
yleisesti esitettyjid ajatuksia ja todettiin, ettd timi oli kaikkein tirkeim-
pii maatalouspoliittisia kysymyksii.

Maatalouden kysymyksiid kisittelevistd esitelmisti mainittakoon
vield maisteri Artturi Lehtisen katsaus Yhdysvaltain maatalouspolititkan
murroskauteen ja sen vaikutuksiin muiden maiden tuotantoon, maan-
viljelysneuvos  Tatu Nissisen tarkastelu sokerinviljelyksen merkityk-
sestd ja professorit A. Benj. Helanderin esitys viljelysmaan ja metsiin
vilisen kilpailun kasvamisesta ja sen seurauksista. Varsinkin keskim-
miinen niistd esitelmistd aiheutti vilkasta keskustelua.

Metsdtalouden alalta on mainittava professori Eino Saaren
syyskuussa 1934 pitimi esitelmd maamme kuusipuukysymyksesti,
jossa mm. késiteltiin paperipuun vientikieltoa ja sen seurauksia.

Myés teollisuustoiminta jasen kehittiminen
salvat osakseen ansaittua huomiota. Marraskuussa 1936 toimitusjoh-
taja faakko Rahma piti esitelmdn maamme teollisen laajentumispoli-
titkan suuntaviivoista. Han katsoi mm. valttimédttomaksi jarjestid
uudelleen kauppa- ja teollisuusministerié silld tavoin, ettd se kykenisi
entisti tehokkaammin edustamaan kauppaa ja teollisuutta ja niiden
kehityspyrkimyksii. — Vilkkaan keskustelun aikana korostettiin
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maamme teollisuuden voimakasta laajentumiskykyi, jonka ei katsottu
paljoakaan olevan valtion ansiota, vaan perustuvan teollisuuden sisdi-
seen organisatioon ja siind vallitsevaan yrittelidisyyden henkeen.

Joulukuussa 1937 tohtori A. E. Tudeer csitelmissdan teki selkoa
Suomen teollisuusyhtididen piadomasuhteista ja kannattavuudesta seki
suhdannevaihteluiden vaikutuksesta niithin. — Keskustelussa esitettiin
tolvomus, ettd ryhdyttiisiin vuosittain kisittelemidin kaupparekisteri-
toimistoon kertyvin aineiston pohjalla naitd kysymyksii.

Huhtikuussa 1938 professori Martti Levén tarkasteli »sahateolli-
suutemme nykyisid toimintamahdollisuuksia ja kannattavuutta». —
Keskustelun aikana kiinnitettiin huomiota mm. sahateollisuuden suh-
dannecherkkyyteen ja esitettiin se késitys, ettd olisi yhd enemmin siir-
ryttivi korkeampiasteiseen tuotantoon.

Kauppapoliittisia kysymyksia késiteltiin vuonna 1938
kahdessakin kokouksessa. Ministeri Hj. [J. Procopé piti helmikuussa
esitelmidn  »suosituimmuuslauseke nykypiivien kauppapolititkassa»,
jossa han erityisesti korosti, ettd sen kdyttd ndytti olevan paras keino
takaamaan kansainvilisessd kaupassa pysyvyyden, rauhallisen kehityk-
sen ja turvallisuuden tunteen. Suosituimmuuslauscke oli omansa li-
hentdmédn kansoja toisiinsa ja siten edistimiddn niiden yhteisymmér-
rystd ja yhteistoimintaa. — Syntyneen vilkkaan keskustelun aikana
yhdyttiin esitelmanpitdjan kisityksiin, mutta lausuttiin myos kysymyk-
sessi. olevan lausekkeen yleiseen kdytintoonottoon kohdistuvia epai-
lyksid, koska siitd saattoi olla hankaliakin seurauksia. Pienten valtioiden
olisi joka tapauksessa syytd kannattaa yhdenvertaisuutta kansojen
vilisissd kauppasuhteissa.

Joulukuussa kansliapiillikké Tapio Voionmaa loi katsauksen Suomen
viimeaikaiseen kauppapolititkkaan esittien mihin vaikeuksiin maa
joutuu, kun muodostuu kauppapoliittisia valtioryhmittymid.

Sosiaalipoliittisia kysymyksida kosketeltiin monissakin
esitelmissd. Marraskuussa 1934 maisteri Kalervo Tamminen esitti kat-
sauksen tyopalkkojen kehitykseen ja tyopalkkapolititkkaan Suomessa
vuosina 1920—1934. — Keskustelussa valitettiin, ettei palkkatutkimuk-
sia oltu tehty aikaisemmilta vuosilta, koska niiden tietojen pohjalla
olisi ollut enemmin mahdollisuutta vilttdd alipalkkaisuutta. Myos
huomautettiin, ectti palkkoja sddnnoésteltiin useimmissa maissa muo-
dossa tai toisessa ja cttd Suomenkin olisi kuljettava kehityksen mukana.
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Joulukuussa 1935 piti esittelijaneuvos Nilo A. Mannio esitelmin
»sosiaalivakuutus huoltotoimena lahinnd silmélld pitden vanhuus- ja
ty6ttomyysvakuutustay». Esitelménpitdjin mielesti Suomessa vallit-
sevissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa oloissa pakollinen kansanvakuu-
tus oli ainoa mahdollinen jirjestelmad. — Keskustelussa esitettiin toi-
saalta melkoisia epiilyksia ehdotusten toteuttamismahdollisuuksiin
nihden ja puollettiin sosiaalivakuutuksen rajoittamista ja asteittaista
kiaytantoon ottamista.

Samoihin kysymyksiin palattiin toukokuussa 1938, kun ylitarkastaja
Eljas Kahra piti esitelmin joukkotyéttémyyden torjumisesta. Han piti
suhdannerahaston perustamista onnellisena ratkaisuna, mutta korosti,
ettd se vastasi tarkoitustaan vain, jos sen varat kidytettiin yksinomaan
tyottomyyden lieventdmiseen eikd muihin tarkoituksiin, mihin eriilla
tahoilla niaytti olevan halua. — Keskustelussa yhdyttiin yleensi esi-
telmédnpitdjin kantaan, mutta huomautettiin, etti varatyémuoto ei
kaikissa olosuhteissa ollut onnistunut, vaan ettd sen rinnalla olisi syyti
kayttda tyottomyysvakuutusta.

Talouspolitiikkaa ja valtion tehtivid kisitteli pankin-
johtaja A. J. Kalliala maaliskuussa 1937 pitimissdan esitelmissia »valtio
ja elinkeinoeldmin kannattavuus». Héan korosti ennen kaikkea kisitysta,
ettd valtion asiana ei ole ciki se yleisen edun mukaisella tavalla voikaan
huolehtia elinkeinojen kannattavuudesta. Pulan aiheuttamista valtion
toimenpiteistd olisi siksi asteittain vapauduttava. Valtion elinkeinoja
edistdvit toimenpiteet, joita perustellaan sosiaalipoliittisilla syillad, olisi
rajoitettava todella varattomimpien kansalaisten piiriin. — Vilkkaassa
keskustelussa useimmat puhujat yhtyivdt esitelminpitdjan esittimiin
yleisiin ndkokohtiin, Varsinkin pidettiin suotavana, ctti maailman-
kauppa vihitellen péisisi kehittymiddn vapaampaan suuntaan.

Saman vuoden syyskuussa pankinjohtaja R. v. Fieandt esitelmissiin
»viime vuosien kokemuksia valuutta- ja hintapolititkan alalta» kos-
ketteli samoja nidkokohtia. Hén oli sitd mieltd, ettd vastaisuudessakin
voi olla vilttimaténtd valtion toimenpitein yllapitad tarpeellista tasa-
painoa eri hintaryhmien vililld ja siind mielessd tukea jotakin maal-
lemme tiarkedtd elinkeinoa. Mutta kaikkein tdrkeintd oli kaikin mah-
dollisin keinoin estdd uhkaamassa oleva, el vain tarpeeton, vaan suo-
rastaan vahingollinen hintatason yleinen nousu.

Valtiontaloutta ja varsinkin verotusta pohdittin
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useissa esitelmissd. Kevadlla 1935 vanhempi hallitussihteeri F. L.
Airila tarkasteli maamme vilittémid veroja ja niiden uudistussuunni-
telmia sekd totesi, ettd niméi verot olivat lilan raskaat, niinkuin vélilli-
nenkin verotus. — Keskustelun aikana senaattori j. K. Paastkivi ilmoitti
pelkddvinsa, ettei padstd parempiin tuloksiin, vaan etti verotusta
yhéa lisdtddn, vaikka se onkin liian raskas.

Maaliskuussa 1935 kanslianeuvos Leo Harmaja esitelmoi tullivero-
tuksen aihervttamasta rasituksesta. — Esitystd seuranneessa vilkkaassa
keskustelussa todettiin mm. ettd tullit osaksi ovat suojelutulleja, joita
on arvosteltava toisin kuin finanssitulleja, ja ettd tulliverotuksen epa-
kohtana oli, ettd se el mukaudu joustavasti veronmaksajan maksu-
kykyyn.

Saman vuoden marraskuussa verotuskysymys jilleen oli esilla
tohtori 4. E. Tudeer’in kisitellessd kysymystd verotuksen uudistamisesta
ja maalaisliittolaisten verochdotuksista. Hanen mielestddn oli mahdolli-
suuksien mukaan estettivd valtiontalouden paisuminen ja valtion
toiminnan laajeneminen uusille aloille. Kansantalouden kasvaessa ja
valtion tulojen lisdédntyessd voitaisiin siten vastaavasti keventdd vero-
taakkaa. — Vilkas keskustelu kohdistui padasiallisesti eduskunnassa
esitettyyn ehdotukseen erikoisveron kidytanté6n ottamisesta puolustus-
laitoksen perushankintoja varten, jota ajatusta sckd puollettiin cttd
vastustettiin.

Lokakuussa 1938 silloinen valtiovarainministeri Véing Tanner esitti
katsauksen valtion tulo- ja menoarvioon vuodelle 1939. Hén oli toivo-
rikas todeten, ettd menot kylld lisidntyvit, mutta ettd tulotkin kasvavat.
— Keskustelussa huomautettiin, etti tulojen kasvua hyvind vuosina ei
pitiisi valittémésti kdyttdd menojen lisidmiseen vaan tehtavd varauksia
huonoja aikoja varten.

Kuntien taloutta kisiteltiin parissa maisteri f&ino Warosen pitiméssa
esitelmassd. Maaliskuussa 1937 hin tarkasteli kaupunkikuntien talou-
den kehitystd ja sithen vaikuttaneita tekijoitd. — Keskustelussa yhdyt-
tiin yleensd esitelminpitijan kantaan, ettd valtio monessa tapauk-
sessa oli kohtuuttomasti siirtinyt rasituksia kuntien ja erityisesti kau-
punkikuntien kannettaviksi. Erdit puhujat viittasivat toisaalta kuntien
talouden hoidossa esiintyneisiin heikkouksiin, ennen kaikkea taipu-
vaisuuteen liialliseen velkatalouteen. Myés keskusteltiin - kaupunki-
kuntien tulotalouden kehittdmisestd ja rationalisoinnista.
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Seuraavan vuoden marraskuussa maistert [Waronen jatkoi niiden
kysymysten tarkastelua esitelmissidin »kunnallisen verorasituksen tasoi-
tuskysymyksid», jossa hin tarkasti verokomitean chdotuksia. — Kes-
kustelussa yhdyttiin esitelméanpitdjian kasitvkseen, ettd verotuksessa oli
paljon cpikohtia ja ettda tarvittaisiin valtion apua tasoitusten aikaan-
saamiseen.

Raha- ja luottokysymykset saivat verraten vaati-
mattoman aseman Kansantaloudellisen Yhdistyksen ohjelmassa, koska
tuona aikana elettiin, joskin kultakannasta oli luovuttu, melko sdinnél-
listd, tasapainoista aikaa. Tohtori Paave Korpisaar: kiinnitti kuitenkin
huomiota niihin kysymyksiin kahdessakin esitelmissi. Lokakuussa
1935 han tarkasteli kysymystd rahanuudistuksista. Hén totesi, ettei
kannattanut puhua pikaisesta kultakantaan siirtymisestd. Olisi kuiten-
kin suotavaa, ettda ly6taisiin kiinni vastaisen kultakannan perusteet ja
ettd valtiot ryhtyisivit vakaviin toimenpiteisiin valmistellakseen palaa-
mistd kultakannalle. — Keskustelussa yhdyttiin kisitykseen, ettd ainoa
tapa turvata rahan arvo epdiasiallisilta poliittisilta vaikutuksilta oli
kiinnittdd se uudelleen kultaan.

Helmikuussa 1939 tohtori Aovrpisaar: tarkasteli keskuspankin luo-
tonantopolititkkaa. Lopputuloksena hin totesi, etti Suomen Pankki
oli hoitanut luotonantopolititkkaansa oikeiden periaatteiden mukai-
sesti. — Keskustelussa esitettiin toisaalta moitteita siitd, etti keskus-
pankki oli antanut luotonantonsa lisddntyd lilaksi ja ettd sen pyrki-
mykset suhdanteiden tasoittamisecen tosin olivat oikeutetut, mutta
liiaksi hairitsivit elinkeinoelimiid. Toisaalta huomautettiin, etti kes-
kuspankin luotonanto kyllikin saattoi olla epidedullista liikepankeille,
mutta cttd asiaa oli katsottava koko kansantalouden kannalta. Keskus-
pankinkin tdytyy polititkassaan pyrkid sithen, etti kansan tuotanto-
voimat tulevat tyystin kaytetyiksi.

Syyskuussa 1936 kauppat. kand. Eero Aaku esitti tutkimuksensa
»litkepankkien voitot ja tappiot 1862—1934». — Keskustelussa koske-
teltiln mm. pankkien kustannusten kasvua ja esitettiin kisitys, etti sitd
voitaisiin rationalisoinnin avulla hidastaa. Toisaalta todettiin, etti
litkepankit palvelivat paljon laajempia piirejic kuin aikaisemmin ja
etti yleison mukavuusvaatimukset olivat kasvanect. Myés viitattiin
pankkien karsimiin tappioihin ja esitettiin kisitys, ettd pankit eivit

vol vilttyd ottamasta riskeja antaessaan luottoa nopeasti kehittyville
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liiketoiminnalle ja ettd ne vain siten saattoivat tyydyttivisti tayttid
kansantaloudellisen tehtdvinsd.

Vakuutustoiminnan alalta pidettiin vain yksi esitelm4,
senaattori Heikk: Renvallin joulukuussa 1934 esittimid katsaus henki-
vakuutuksen asemaan talouseldmiissa.

Marraskuussa 1934 yliaktuaari G. Modeen piti esitelmidn Suomen
vieston tulevasta kehityksesti ja sen taloudellisista seurauksista.
Huomiota herdtti varsinkin hianen késityksensd, ettd vienlisdys toden-
ndkoéisesti tulisi pysihtyméin jo ennen 1970-lukua, kuten aikaisemmin
oli ennustettuy, ja ettd vakiluku silloin olisi enintdan 3,9—4,0 miljoonaa
henked. — Esitelmd herdtti erittdin vilkkaan keskustelun, jossa poh-
dittiin syntyneisyyden alenemisen syitd sekd olisiko valtion talous-
polititkkkaa kehitettdvd silmilld pitden viestonkasvun edistimisti.

Erikoismaininnan ansaitsee kanslianeuvos Leo Harmajan joulukuussa
1936 pitima esitelmd kansantaloudellisten opintojen
asemasta virkamiesten ammattikasvatuksessa. Siind hidn puolsi
kansantaloudellisten opintojen lisdamistd. Olisi samalla heritettiva
virkamiehissi harrastusta talouselimidn kulun seuraamiseen, silld
vain siten opinnoista olisi hyotyd. — Keskustelussa kaikki puhujat yhtyi-
vit esitettyihin ajatuksiin. Toiselta puolen huomautettiin, ettei silloisten
epidedullisten palkkausolojen vallitessa virkamiesten kasvatusta saisi
muodostaa lilan rasittavaksi.

Edelld lueteltujen esitelmien lisiksi Yhdistyksessd esitettiin erdita
taloudellisia katsauksia yms. joita ci ole katsottu olevan athetta tassd
selostaa.

33. Sotavuodet

Elokuussa 1939 puhjennut maailmansota vaikutti tuntuvasti Kansan-
taloudellisen  Yhdistyksen toimintaan; alkoi uusi ajanjakso, jonka
aitkana huomio melkoiselta osalta kohdistui uusiin ongelmiin, ennen
kaikkea hinta- ja palkkakysymyksiin seki inflaatioon, maanhankintaan
surtovielle ja elintarviketilanteeseen.

Syksylla 1939 ehdittiin pitdad vain kaksi kokousta. Suomen joudut-
tua sodan jalkoihin jdi vuosikokous pitimétti oikeaan aikaan ja siirtyi
aina seuraavan vuoden toukokuuhun. Seuraavina vuosina pidettiin

tavanmukainen méiard kokouksia, mutta vuoden 1944 kevitkautena
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yhdistys sotatilanteen kirjistymisen ja pommitusten takia ei kokoon-
tunut kertaakaan; vuoden kokousten méiird supistui neljdin. Vuodet
1945—1947 on tidssd luettu sotien ajanjaksoon, koska aluksi jatkui
maailmansota ja sen padtyttydkin sotatalous painoi leimansa niin
maailmantalouteen kuin Suomenkin talouselimiin ja talouspolitiik-
kaan.

Ensimmiinen muuttuviin olosuhteisiin viittaava esitelmi oli pro-
fessori Br. Suvirannan lokakuussa 1939 esittimi totaalisen sotatalouden
tarkastelu, jossa han teki selkoa kansallissosialistisen Saksan talous-
politiikasta. Hanen mielestidan se oli ollut suhdannepoliittisesti onnis-
tunut, mutta ei ollut tuonut mukanaan odotettua elintason nousua. —
Keskustelun aikana todettiin mm. ettd Saksan kansallissosialistinen ta-
loussuuntaus oli antanut sille muita valtioita edullisemman aseman
sodan syttyessd, mutta ettd toisaalta kaikki tuotannon ja koulutuksen
reservit jo oli otettu tarkoin kiytintoon. Todettiin edelleen, ettd Sak-
san jdrjestelmd, vaikka yksityisyrittelidisyys ainakin osittain oli saanut
sdilyd, tukahdutti paljon sellaista, mitid yksilo pitdd arvossa.

Kuukautta myéhemmin maisteri Artturi Lehtinen teki selkoa Suomen
elintarvike- ja raaka-ainetilanteesta. Siind samaten kuin sitd seuranneen
keskustelun aikana osoitettiin tilanne varsinkin teollisuuden raaka-ainei-
den kohdalla heikoksi. Korostettiin voimakkaan valistustyon merkitysta
seki sitd, etti koko kansantalous olisi saatava mukautumaan tilanteen
vaatimuksiin. Yleisen elintason alenemista pidettiin vaistimattémani.

Marraskuussa 1940 professori O. W. Louhivuori vuorostaan tarkasteli
korporatiivista talousjdrjestelméi, johon sodan johdosta monessa suh-
teessa oli ollut pakko turvautua. Olosuhteet voivat tietysti rauhan
palattua muuttua, mutta hdnen mielestiin oli varmaa, ettd paljon
niin rakennetusta jaisi pysyviiseksi tai ainakin kauan jatkuvaksi. —-
Esitysta kuulemaan oli saapunut tavallista enemmin Yhdistyksen
jasenid, ja sitd seuranneen vilkkaan keskustelun aikana kosketeltiin
korporatiivisen jdrjestelman niin hyvid kuin huonojakin puolia. Pidet-
tiin joka tapauksessa valttamidttomand saada Suomessakin aikaan
taloudellinen yleissuunnitelma.

Sotien aiheuttama, monista syisti johtuva inflaatio ja sen
hillitsemiseksi tarkoitettu talouspolitiikka herittivit alusta
alkaen ansaittua huomiota. LEnsimmadisessd talvisodan jilkeisessi ko-
kouksessa, toukokuussa 1940, pankinjohtaja R. v. Fieand! esitti nidko-
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kohtia hintatilanteen kehityksestd. Hintatason nousu el tosin sithen
mennessd vield ollut ollut kovin suuri, mutta ilmeistd oli, ettd valtion
menojen kasvu oli omansa lisddmadn kansalaisten ostovoimaa ja in-
flaatiopainetta. Olisi Idhinna harkittava keinoja, milld timi ostovoima
saataisiin takaisin valtiolle. — Erittdin vilkkaan keskustelun aikana
todettiin, ettd sdannostely oli primitiivisin keino liiallisen kulutuksen
estdmiseksi ja ettd raha- ja veropolitiikalla voitaisiin ottaa pois liialli-
nen ostovoima. Tehokkain keino oli kuitenkin tuotannon ja tyén te-
hokkuuden korottaminen.

Tammikuussa 1941 palattiin naihin kysymyksiin tohtori 4. E.
Tudeerin esitelmissd rahan arvon vakavana pitdmisestd, jossa edelleen
kisiteltiin - toimenpiteitd inflaation hillitsemiseksi. — Keskustelussa
pidettiin hintatarkkailun tehostamista vilttimattomédna ja korostet-
tiin ettd oli kaikin tavoin varettava joutumasta hintojen ja palkkojen
vuorottaisen nousun noidankehddn. Myds viitattiin valuuttapolititkan
merkitykseen ja pidettiin tarpeellisena sitoa ns. irtolaisraha esim.
valtion obligaatioihin.

Saman vuoden toukokuussa Suomen Ammattiyhdistysten Keskus-
liiton puheenjohtaja Eero A. Vuor: kisitteli samoja ongelmia esitel-
missddn »tyopalkkoihin vaikuttavista tekijoistd sota-ajan sddnnostely-
taloudessa». Hén piti tasapainon aikaansaamista valtion raha-asioihin
ja tuotannon lisidmistd ensiarvoisen tirkednd ja katsoi niiden avulla
voitavan hidastaa hintojen nousua. — Keskustelussa lausuttiin, cttd
oli vaikeata madritelld, mikad oli kohtuullinen palkka jostakin tyostd,
ja ettd palkkojen korotus oli yhtd vaarallinen inflaation tekija kuin
hintojen korottaminen. Paras ratkaisu olisi, jos valtio ylhaaltipdin
jdrjestdisi eri alojen palkat myontimatta millekdan alalle tayttd kom-
pensaatiota.

Seuraavana syksyni palattiin samaan peruskysymykseen osittain
uudesta nikokulmasta tohtori Matti Lepon kisitellessi aihetta »finanssi-
polititkan tehtévistd inflaation estimiscksi». Hén korosti finanssipoli-
titkan keskeisti asemaa inflaation ehkidisemisessid. Valtion talous oli
pidettdvd tasapainossa veroja ja tariffeja korottamalla, vaikka se
aluksi nostaisikin hintoja.

Lokakuussa 1942 ministeri R. v. Fieandt késitteli inflaatiokysymysté
esitelmissddn valtion velvollisuuksista sddstidjid kohtaan. Julkisuudessa
esitettyd ajatusta inflaatiotakuun myoéntamisestid hian kaytannollisistd,
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taloudellisista ja periaatteellisista syistd ei pitanyt mahdollisena to-
teuttaa. Korvaus menectyksistd olisi jarjestettavd myohemmin. Joustava
veropolititkka oli se keino, jonka avulla valtio voisi pyrkid tasoittamaan
epioikeudenmukaisuuksia ja kohtuuttomuuksia taloudellisella alalla. —
Keskustelun aikana esitettiin eri mielipiteitd ns. rautaisten sidéstotilien
kayttokelpoisuudesta ja korostettiin, ettd tuloksen saavuttamiseksi olisi
kiaytettivi useita keinoja rinnan.

Samoihin kysymyksiin palattiin jalleen joulukuussa 1943, jolloin
professori Br. Suviranta piti esitelmin »taistelu markasta». Tehtydin sel-
koa noudatetusta talouspolititkasta ja sen heikoista tuloksista hin
esitti kantanaan, ettei ollut athetta ryhtya devalvaatioon. — Keskuste-
lussa esitettiin eri mielipiteiti inflaatiota vastustavan polititkan aikaan-
saannoksista. Viitattiin myés uuteen inflaationuhkaan, joka oli odo-
tettavissa rauhan palattua.

Joulukuussa 1946 professori Suvirannalla jialleen oli puheenvuoro,
jossa hin tarkasti »rahapidomaa ja inflaatiota». Hin teki selkoa
rahapiioman muodostumisesta sotavuosien ja niiden jalkeisend aikana
valaisten inflaation vaikutusta sithen. Hén osoitti, ettd reaalisen nyky-
pidoman kasvu suurelta osalta ei ollut uutta pidomaa, vaan tavaran-
puutteen aiheuttamaa reaalipidoman muuttumista rahapddomaksi.
Sadstdjien menetysten korvaamista hian ei pitinyt mahdollisena.
Inflaatiotakuuta ei sen aiheuttamista haitoista ja vaikeuksista huoli-
matta hinen mielestiin pitdisi kokonaan kieltdd, niinkuin eriilla
tahoilla oli vaadittu. Tédrkeinti oli kuitenkin inflaation pysdyttaminen. —
Keskustelu  kohdistui  etupddssiic  kysymykseen, minkilaisia  kansan-
taloudellisia seurauksia aiheutuisi inflaatiotakuun kiytoésti velkasitou-
muksissa. Useissa puheenvuoroissa vastustettiin indeksichdon sovelta-
mista ja viitattiin sithen, ettd sen vleistiminen johtaisi suoranaisecn
kaaokseen talouselamissa. Toisissa puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd
oli lukuisia aloja, joilla indeksichto olisi paikallaan.

Aiheeltaan lihelld edella kosketeltuja oli tohtori Mikko Tammisen
lokakuussa 1946 pitami esitelmd »Bretton Woodsin sopimukset ja
sodanjilkeiset valuuttakurssity. Tassd hdn teki selkoa kansainvélisesta
valuuttarahastosta, maksulitkkeen vapaudesta ja valuuttakurssien vaka-
vuuden tarpeellisuudesta ja sen eri maille atheuttamista vaikeuksista.
Lopuksi hédn tarkasteli Suomen suhtautumista naihin kysymyksiin

todeten mm. etti valuuttakurssit olisi niin valittava, etta ne tekivit



KANSANTALOUDEILINEN Y1 DIsTYS viesiNa 1934—1958 333

viennin kannattavaksi. Menestymisen ehtona oli, ettd saataisiin koti-
mainen inflaatio pysihdytetyksi.

Lokakuussa 1947 maistert 7. 1. Wiherheime vuorostaan piti esitel-
min »rahan méiird ja hintataso», jossa hiin koetti tieteelliseltd pohjalta
lihtien loytdd keinoja yvhi jatkuneen inflaation pysihdyttimiseksi. —
Keskustelu kohdistui suurelta osalta kysymykseen kvantiteettiteorian
paikkansapitivyydestd.

Talvisotaa seurannut aluecluovutus oli johtanut sithen, ettd siirto-
vieston toimeentulon jirjestiminen ja sen menetysten korvaaminen
olivat tulleet ensiluokkaisen tirkeiksi kys

myksiksi. Asutuskysy -

mykseen oli timin takia liittynyt uusia ongelmia, joihin Kansan-
taloudellinen Yhdistys [ukuisissa esitelmissd koetti loytdd ratkaisut.
Ensimmaiisen tidmin alan esitelman piti professori Rurtk Pihkala jo
toukokuussa 1940. Han piti sitd tietd, jota asutuskysymyksen ratkai-
semiseksi laaditussa lakiesityksessd oli lahdetty, vddrana. Hanen mie-
lestddn olisi raivattava siirtovdelle tiyteen kuntoon sama peltomdiri,
mikd kullakin oli ollut Karjalassa. Asutus olisi jarjestettivd uudis-
maille, ensi sijassa valtion, kuntien ja yhtididen yms. maille, vasta
sen jalkeen vyksityisten maille. — Keskustelussa yhdyttiin toisaalta
esitettyyn arvosteluun, toisaalta katsottiin lakiesityksen perustuvan
oikeisiin periaatteisiin, vaikka asian kiireellisyyden takia ei oltu ehditty
ottaa huomioon kaikkia oikeudenmukaisuusnikékohtia.

Maaliskuussa 1941 sama kysymys jilleen tuli esille. Professori
Pihkalan esitelmén otsikkona oli tilla kertaa »perussyyt pika-asutuksessa
esiintyviin epiakohtiin ja niiden korjaaminen». — Esitelmdd seurasi
vilkas keskustelu, jossa osaksi yhdyttiin arvosteluun, osaksi puolustet-
tiin suoritettua tyota ja selitettiin syitd siind esiintyneisiin heikkouksiin.

Seuraavana vuonna professori Kydstt Haalaja huhtikuussa pitdmas-
sadn esitelméssd »tulevan maapolititkkamme suuntaviivoja» palasi
tahan kysymykseen. — Keskustelussa esitettiin mm. késitys, etti maan-
viljelysolomme ovat kehittyneet edulliseen suuntaan. Suurta asuttamis-
tarvetta el ldhiaikoina tule esiintyméidn. Jos osittamisrajoitukset saa-
daan aikaan ja asuttamistoimintaa jatketaan valtion mailla, el muita
suuria uudistuksia tarvita.

Lokakuussa 1943 maisteri Eero J. horpela vuorostaan tarkasteli
asutuskysymystdmme. Hinen mielestiin asutustoiminnassa olisi varot-
tava lilaksi osittamasta keskikokoisia ja suuria tiloja. Kysymys lisimaan
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myontdmisestd pikkutiloille olisi erotettava varsinaisesta rintamamies-
asutuksesta. — Esitelmda seuranncessa keskustelussa huomautettiin
mm. ettd asutuskysymyksen hoidosta puuttuivat suuret peruslinjat.
Asutustoiminnassa olisi syytd ecnemmin turvautua vapaachtoisiin jér-
jestelyihin eikd liiaksi pidettavd kiinni pykalistd.

Joulukuussa 1944 professori Rurik Pihkala taas kisitteli aihetta
»nykyhetken maakysymyksen ratkaisu Suomessa». Han korostikésitysta,
ettd karjalaisten oli nopeasti paistivd tiloilleen, mutta ettd samalla
oli valttimitontd suurentaa maan kokonaispeltoalaa.

Asutustoiminnan menestymistd tarkasti edelleen tohtori Antti Mdiki
maaliskuussa 1946 pitimidssdan esitelméssd »maanhankintalain toi-
meenpanon kansantaloudelliset vaikutukset». Positiivisina tuloksina
han mainitsi mm. rappio- ja keinottelutilojen kdyttdmisen, etdisyys-
suhteiden paranemisen ja lisimaan antamisen lilan pienille tiloille.
Toisaalta timi asutustoiminta oli omansa lisidmidn inflaatiovaaraa,
ja kuitenkin siirtovden asuttaminen hdnen mielestidn uhkasi jaada
ylivoimaiseksi tehtaviksi. — Keskustelussa todettiin, ettd esitelmissi
annettu kuva oli erinomaisen synkkid ja ettd uusien tilojen saattami-
nen rakennus-, kuivaus- ym. téiden osalta valmiiksi vield vaati tavat-
tomia pddomansijoituksia. Vield viitattiin nithin vaikeuksiin, joihin
Suomen maatalous joutuisi, kan ulkomainen halpa vilja alkaisi painaa
kotimaisia hintoja.

Kuukautta mychemmin samoja kysymyksid pohdittiin agronomi
FJohannes Virolaisen esitelméssid nikokohtia maanhankintalain toimeen-
panossa. Siinid esitelmédnpitdjd erityisesti varoitti liian pienten tilojen
perustamisesta. Samalla hian totesi, ettd maannilkd oli suuri ja ettd
tdstd syystd oli esitetty maanhankintaoikeuksien laajentamista. Syyt
tdhdn olivat kuitenkin poliittiset, eikd niiti ehdotuksia saisi ottaa huo-
mioon. — Keskustelussa oltiin yksimielisid siirtovden asuttamisen vélt-
tamattomyydestd, mutta arvosteltiin ankarasti asutustoiminnan liial-
lista laajentamista ennen kuin péddasia oli hoidettu loppuun.

Maatalouskysymyksid tarkasteltiin laajemmaltakin kannalta, vaikka
asutuskysymys aina pyrki etualalle. Niinpd tohtori FEemil Hynninen
joulukuussa 1942 piti esitelmin valtionjohtoisuuteen siirtymisesti maa-
taloudessa. Kosketeltuaan eri maissa tapahtunutta tillaista kehitys-
suuntaan hin esitti miclipiteendin, cttei ollut aihetta seurata totaali-
taarisen Saksan esimerkkii. — Keskustelun aikana yhdyttiin yleensi
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tahdn kisitykseen, mutta myonnettiin, ettd valtion vaikutus maa-
talouteen tukemis-, rajoitus- ym. toimenpiteitd kiayttdmailld saattoi olla
paikallaan.

Marraskuussa 1943 maisteri Ariturt Lehtinen piti esitelmédn elintar-
vikesdinnostelyn lieventidmismahdollisuuksista ja purkamistavoista. Ha-
nen mielestddn sddnnostelyn lieventdminen oli paikallaan, koska
slirtyminen rauhan talouteen voi kdyda pitkilliseksi. — Vilkkaan
keskustelun atkana viitattiln moniin sdidnnoéstelyjirjestelmidn aiheut-
tamiin haittoihin, jotka olivat omansa vdhentimiin elintarvikkeiden
saantia, mutta todettiin toisaalta, ettid vallitsevissa sotaoloissa ei ollut
sanottavia mahdollisuuksia tuotannon lisidmiseen. Voimakkaasti ko-
rostettiin myds, ettei ollut mahdollisuuksia sddnnéstelyn poistamiseen
ja cttéd oli varottava tekemastd samaa virhettd kuin ensimmaéisen maail-
mansodan jilkeen, jolloin saannostely lopetettiin liian aikaisin.

Teollisuutta ja kauppaa koskevat kysymykset saivat
myos osakseen ansaittua huomiota. Tdhdn ryhméin kuului professori
Eino Saaren esitys joulukuussa 1941 Suomen metsdvaroista ja niiden
kiaytosta. Han katsoi sen rajan saavutetuksi, jossa jokainen metséteolli-
suuden laajennus oli tarkoin harkittava. Hinen mielestidn ainakin
sahateollisuuden kohdalla oli jo paljonkin ylitetty metsidvarojen edellyt-
tdmét rajat. Sitd vastoin raakapuun méidrd ei asettanut esteitd tois-
asteisten metsiteollisuuksien laajentamiselle.

Tammikuussa 1942 yli-insinéori Laurt Helenius piti esitelmin teolli-
suuspolitilkkamme ldhiaikojen tehtdvistd. Téssd samaten kuin sitd
seuranncessa keskustelussa todettiin, ettd talvisodan jilkeen suhde
tyénantajien ja tyontekijain valilld oli kehittynyt terveeseen suuntaan,
josta voi odottaa hyvia tuloksia koko tuotantoelimélle. Pidettiin myés
tirkedand, ettd teollisuus ei lilaksi keskittyisi kaupunkeihin, vaan ettid
teollisuuslaitokset olisi saatava jakautumaan tasaisesti koko maahan.
Viitattiin sithen, ettd talouselimimme tirkeimpid pidimadrida silla
hetkelld oli pyrkimys omavaraisuuteen. Myos valitettiin, ettd valtio
verotuspolititkallaan riisti  teollisuudelta pddomia, joita se kipeisti
olisi tarvinnut voidakseen kehittyi.

Kaksi kuukautta myohemmin professori Br. Suviranta piti esitelmin
»rationalisointi, nykyhetken avainkysymys.» Siind hin korosti liike-
taloudellisen ja kansantaloudellisen rationalisoinnin valttimattomyytta.

— Keskustelussa, joka kohdistul yvksinomaan kysymyksen edelliseen
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puoleen, kosketeltiin eri ammattien aloille kohdistuvaa rationalisointia
ja viitattiin johtajien puutteeseen tcollisuuden alalla sekd valttamitto-
myyteen kouluttaa pitevii ammattimichid toiminnan tehostamiseksi.

Keskustelu teollisuudesta jatkui kohdistuen usein erikoiskysymyksiin.
Maaliskuussa 1943 metsianhoitaja U. Metsdnheimo puhui polttoturpeen
kdyvton edistimisestd. Seki esitelmissi ettd keskustelussa pidettiin tdssi
suhteessa tapahtuneen laiminlyénnin korjaamista tirkeand. Varsinkin
sotaoloissa turpeen yleisempi kayttd ennen kaikkea teollisuudessa
varmasti kannattaisi. Huomio olisi kuitenkin ensi sijassa kohdistettava
sellaisiin soihin, joiden turpeen kaytté kannattaisi rauhankin palatiua.
Viitattiin myos turpeen kdyttimiseen kemiallisessa teollisuudessa.

Maaliskuussa 1945 professori Leo Harmaja tarkasti teollisuuslaitosten
sijoitusta kansantaloudellisena kysymyksend esittden pdakohdat laa-
jasta tutkimuksestaan, joka kokonaisuudessaan julkaistiin Kansan-
taloudellisessa Aikakauskirjassa. — Keskustelu kohdistui teollisuuden
keskittymisen etuthin ja haittoihin ja niihin tekij6ihin, jotka vaikeutti-
vat teollisuuslaitosten sijoittamista maascudulle.

Kuukautta myéhemmin yli-insinéort flmari Harki piti esitelmin
»metalliteollisuutemme  kypsyyskokeessa» tehden selkoa tamin alan
kehityksestd ja vaikeuksista sotavuosina. Tuloksena oli hiinen mielestidin
kansantaloudellisesti oikein tasapainotetun ja keskitetyn tuotanto- ja
kilpailukykyisen metalliteollisuuden syntyminen maahamme. — Kes-
kustelussa yhdyttiin késitykseen metalliteollisuuden hyvistd saavutuksista
sotavuosina ja sen tidrkeydesti sotakorvausten suorittamisessa. Ku'-
tenkin oli, todettiin erdissi puheenvuoroissa, edessi suuria ongelmia,
joiden ratkaisemiseen metalliteollisuuden omat voimat eivdt riittaisi.
Tarked kysymys oli mm., miten sotakorvausteollisuuden hinnat sopeu-
tuivat muuhun hintatasoon ja miten voitaisiin estdd, ettd palkka-alalla
esiintyviat vaatimukset vaikeuttaisivat sotakorvausten suorittamista.
Julkisuudessa olisi kiinnitettivd enemmin huomiota naihin kysy-
myksiin.

Seuraavana syksynd maisteri Y77 Fantti tarkasti kustannustoiminnan
asemaa kansantaloudessa. — Lyhyt keskustelu kohdistui ldhinni oppi-
kirjojen julkaisemiseen.

Marraskuussa 1946 tohtori Alaus Waris tarkasteli ns. Teko-suunni-
telmaan liittyvid pulmakysymyksia. Han totesi mm. etti tuotannon
tehostamiseen tarvitaan talousneuvosto tuotantotoiminnan ohjaukseen



