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TolMINTAnnm  PERIAATTEET
Tcrvetuliaissanat,  jotka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  75-vuotisj.uhlakokouksessa

esitti  yhdistyksen  esimies

Br.  Sui]iranta

Herra  opetusministeri ja  valtiovallan  edustajat,  arvoisat  kutsuvie-
raat,  hyvät  naiset ja  herrat.

Lausun  teidät  tervetulleiksi  tähän  Kansantaloudellisen  yhdistyksen

juhlakokoukseen.  75  vuotta  on  enemmän  kuin  ihmisikä ja  niinpä  yh-
distyksemme  perustajajäsenten  maallinen vaellus  on jo vuosia ja  vuosi-
kymmeniä   sitten   päättynyt  -  yhtä   lukuun   ottamatta.   Yhdistyksen
ensimmäinen  sihteeri,  silloinen  22  vuotias  fil.  kandidaatti  JOJc/ Vernc;r
rcz//gae.ff  elää  yhä  keskuudessamme,  tosin jo  98.  ikävuodellaan.  Profes-
soi`i  Tallqvistille,  joka  korkean  ikänsä  vuoksi  ei  ole  voinut  noudattaa
kutsuamme,  on  yhdistyksen  puolesta  lähetetty  kiitollinen  ja  kunnioit-
tava  tervehdys.

Kansantaloudellisen   yhdistyksen   työkenttään   ja   toimintaan   tul-
laan   illan   kuluessa   luomaan   historiallinen   katsaus,   joten   en   siihen
tässä  yhteydessä  puutu.  Kääntäessämme  katseet  eteenpäin  on  lähdet-
tävä  nykyisistä  toiminnan  muodoista  sekä  siitä  henkisestä  ilmapiiristä,

joka   keskuudessamme   vallitsee.   Yhdistyksemme   on   valtakunnallinen
järjestö,  joka   on  poliittisten  ryhmittymien  ja  kaiken   partikularismin
ulkopuolella.   Niinpä   uusia  jäseniä   yhdistykseen   hyväksyttäessä   huo-
miota  ei  kijnnitetä  heidän  henkilökohtaisiin  mielipiteisiinsä  tai  puolue-
väriinsä.   Täällä   tapaavat   toisensa   eri   ammattien  ja   eri   poliittisten
katsantokantojen   edustajat,   julkisen  sektorin,   yksityisen   yritteliäisyy-
den   ja   osuustoiminnan   edustajat;    teorian  ja   käytännön   edustajat.
Yhdistys  on siten  paikka, jossa  voidaan  yhteisesti käsitellä  talousteorian
ongelmia  tai  ajankohtaisia  talouspoliittisia  kysymyksiä ja  vaihtaa  niistä
ajatuksia.   Kun   tämä   tapahtuu   asiallisella   pohjalla  ja   rakentavassa
mielessä,  päästään positiivisiin  tuloksiin.  Näin  tapahtui jo  l880-luvulla,
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jolloin  yhdistyksen  piirissä  kiinnitcttiin  erityistä  huomiota  nurinkurisiin
maanomistusolojhin.   Ja   niin   on   myöhemminkin   ollut   laita   pohdit-
taessa   esim.   verotuksessa nähtyjä ansioita tai epäkohtja,  inflaation syn-
nyttämiä  probleemeja,  työllisyyttä,  elinkeinoelämän  säännöstelyä  sekä
monia  muita  kulloisenkin  ajankohdan  avainkysymyksiä.

Vapaata  yhteiskuntaa  ei  ole  ilman  arvostelun  vapautta.  Ne, joihin
arvost€lu  kohdistuu,  eivät sitä  tosin  aina  rakasta ja  koettavat sen  ehkä
tukahduttaakin  käytettävissä  olevin  keinoin.   Sen  sai  jo  kokea  ensim-
mäinen Ruotsi-Suomen kansantaloustieteen eli  »/.%r€.j.¢r#dGnf3.cze,  oGconom€.cze

cf   co773mGrc3.orcc773»   professori   4nc7crf   BercÅ,   sillä   säädyt   päättivät  v.    1743

toimituttaa tutkimuksen hänen luennoistaan »för att för framtiden ändra
och  rätta  vad  i  dessa  mot  de  av  ständerna  antagna  grundvalarna  för
rikets   hushållssystem  kunde  befinnas  stridande».  Berch  pääsi  pelkällä
muistutuksella,   mutta   huonommin   kävi   vähän   myöhemmin   maan-
miehemme   473/jc.   C/zydcm.c/ÅJcn,   joka   erotettiin   valtiopäiviltä   raha-  ja
finanssipolitiikkaan  kohdistamansa  arvostelun johdosta  ~  arvostelun,

joka  sittemmin  osoittautui  täysin  oikeutetuksi.
Tämä   oli   sen   ajan   suhtautumista   talouspolitiikan   arvostelijoihin.

Nyky-Suomessa  sellainen  ei  tulisi  kysymykseen,  koska  meillä  vallitsee
sanan   vapaus.   Miitta   on  muita  keinoja  epämieluisan  arvostelun   tu-
kahduttamiseksi.  Valaisen  sitä  tuoreelta  esimerkillä.  Menneellä viikolla

pidin    ylioppilaiden   järjestämässä    »j`fe/d3.cz    ¢o7mm3.co»-sarjassa   avajais-
esitelmän,  jossa  koskettelin  industrialismin  synnyttämiä  väestön  siirty-
miä,   työn  ja   pääoman   sijoituksessa   varteen   otettavia   seikkoja   sekä
kansainvälisen  työnjaon  merkitystä  Suomen  tapaiselle  pienelle  maalle.

Jotkut   niistä,   joiden   talouspoliittisiin   suunnitelmiin   esitetyt   tosiasiat
eivät   soveltuneet,   vaikenivat   niistä   lehdistössään  ja  salasivat  ne siten
lnkijoiltaan.   jotkut   toiset   kuittasivat   ne  henkilökohtaisella   parjauk-
sella,  kuten  esim.  sekin  pääkaupungin  lehti,  joka   johtavalla  paikalla
kirjoitti  toimituksensa  nimissä:

»Kansleri   Suvirannan   puhe   oli   oikeiston   korpiagitaattorin   ulko-
poliittinen  ja   sisäpoliittinen   propagandapuhe,   eikä   sen   kansantalou-
dellista sisältöä \-oida arvostella,  koska  eräitä kuluneita fraaseja lukuun-
ottamatta  puhe  ei  sisältänyt  mitään  kansantaloudellisia  tai  muitakaan
ajatuksia.  Toivottavasti  nuori  akateeminen  polvi  ei  kuitenkaan  tyydy
tällaiseen   älylliseen   vararikkojulisiukse€n.»    (Päivän    Sanomat    10.10.
1959)

Tällainen    on   siis    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen   juhlavuodcn
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esimies, josta lisäksi saattoi rivien välistä lukea,  että hänen mielipiteensä
ovat  ostettuja.  Mainittakoon  vielä,  että  kyseellinen  lehti  antoi  samalla
hylkäystuomion   koko   kansantaloustieteestämme :

»Se  on   ollut  aineyhdistelmänä   eräänlaisena   täydemysaineena  ja
aasinsiltana   vähemmän   lahjakkajlle   oppilaille.   Tieteellisesti   pätevää,
kirjallisuutta   tai   muita   saavutuksia   ei   ole   syntynyt.   Mikäli   väitös-
kirjoilla  on joskus  ollut jotain  tieteellistä  arvoa,  nämä  arvot  ovat  olleet
löydettävissä  enemmän  historiallisilta  tai  muilta  aloilta  kuin  kansan-
taloudellisen   ajattelun   piiristä.  Ja   yleensä   väitöskirjojen   tekijät   ovat
osoittaneet  enemmän  ahkeruutta  kirjallisuuslainojen  keräämisessä  kuin
kansantaloudellista    ajattelukykyä.    Tarvittavat    älyll].set`   edellytykset
ovat  olleet  lähinnä  samaa  luokkaa  kujn  postimerkkien  ke.räjlijäin  kyky
sijoittaa  merkit  oikeaan  ruutuun.  Tutkijakyky  on  korvattu isänmaalli-
;t:=...åfe]-e-;~i:å-.yvri;`£i;rs.;rit"t;ii-äTs^;.yäe-n.-`;Ju~;`iL`5tavri;i;=Vetn'-t.äät^äå;`;iiä~;.äTj
kuutteluilla . »

]a  tällaisten  »vähemmän  lahjakkaiden»  tieteen  harjoittajain  talou-
dellisten    tutkimusten    tukemiseen    on    Kansantaloudellinen    yhdistys
kahtena    viime   vuonna    uhrannut    1426000   markkaa!   Kirjoittajan

pahantuulisuus   lienee  sokaissut   häntä   näkemästä,   että  kansantalous-
tiede   paraikaa   elää   maassamme   väkevää  nousukautta  ja   että  viime
vuosina  on  valmistunut  joukko  korkeatasoisia  väitöskirjoja,  jos  kohta
on  ollut  heikompiakin  joukossa.

Suotakoon   minulle   anteeksi   tämä   poikkeaminen  varsinaisesta  ai-
heestani.  Tai   ehkä  en  olekaan  siitä  poikennut,  sillä  osoittaahan  esit-
tämäni   tapaus,   miten   paljon   taloudellista  valistusta,  jossa   yhdistyk-
semmekin  tahtoo  olla  mukana,  maassamme  yhä  tarvitaan  ennen  kuin

yleisesti  ymmärretään,  että  »tosiasioiden  tunnustaminen  on  viisauden
alku». 0lkoon se myös kehotuksena siihen, että taloudellisten kysymysten
käsittely omassa piirissämme pidetään sillä asiallisella tasolla, jolla se on
ollut.   Luulen   tosin,   että   tätä   tasoa   voitaisiin   edelleen   korottaa,  jos

yhdistyksessä  käytävät  keskustelutkin  julkaistaisiin  kokonaisuudessaan>
kuten   menetellään   esim.    Ruotsin   vastaavassa   yhdistyksessä.    Silloin
varmaan  pantaisiin  nykyistä  suurempi  huoli  lausuntojen  muotoiluun

ja siten myös saataisiin jälkipolville talletetuiksi yhdistyksessä esitetyt nä-
kökohdat.

Hyvät   naiset  ja   herrat.

Ennen  kun  lopetan  on  mieluisa  tehtäväni  esittää  Kansantaloudelli-
sen  yhdistyksen  puolesta  kiitokset  sen  omille jäsenille ja  erityisesti  kai-



292                                                                             BR.  SuviRANTA

kille  niille,  jotka  eri  ominaisuuksissa  -  esimiehinä, johtokunnan jäse-
ninä,  sihteereinä  tai  muina  toimihenkilöinä,  esitelmänpitäjinä  jne.  -
ovat   aktiivisesti   edistäneet   yhdistyksen   pyrintöjä.   Kaikkia   heistä   ei
kiitoksemme  enää  voi   tavoittaa.   Ajattelen   tällöin  varsinkin  yhdistyk-
semme   perustajajäseniä   sekä   manalle   menneitä   kunniajäseniämme:
Hames  Gebhardia  .]a  juho  Kusti  Paasitiveä.

Kunnioittakaamme  heidän  muistoaan.
Ketään  keskuudessamme  vielä  vaikuttavista  unohtamatta,  tahtoisin

erikseen  mainita  kunniajäsenemme,  professori  4// Em3./   rztdee7.3.73,  joka
on  yhdistyksemme  piirissä  suorittanut  pitemmän ja  antoisamman  päi-
vätyön kuin kukaan muu : monikymmenvuotisena johtokunnan jäsenenä

ja  useakertaisena  esimiehenä,  aikakauskirjamme  toimituksen  jäsenenä
ja  päätoimittajana  lglo-luvulta  saakka  sekä  yhdistyksen  25  viime  vuo-
den  historian  kirjoittajana.  Gentlemanni  kiireestä  kantapäähän!

Käännyn  myös  täällä  kutsuvieraina  olevien  opetus-ja  valtiovarain-
ministeriöiden   edustajien  puoleen.   0lemme   valtiovallalle   syvästi  kii-
tollisia   siitä   myötämielisyydestä  ja   rahallisesta   tuesta,   jota   olemme

jatkuvasti  saaneet  ja  jota  ilman  emme  olisi  voineet  menestyksellisesti
toimia.  Valtiovarainministerien  melkein  joka  syksyiset  tilanneselvityk-
set  ovat  olleet  toimintamme  kohokohtia ja  toivomme  hartaasti  tämän
arvokkaan perinteen jatkuvan siiiä arvostelusta huolimatta,  mikä  täällä
on  monasti  kohdistettu  valtiovallan  toimenpiteisiin.   Mutta  sehän  on
ollut  yksinomaan  rakentavaa ja  yhteistä  hyvää  tarkoittavaa.

Osoitan  Kansantaloudellisen  yhdistyksen  kiitokset  myös  Helsingin
kaupungin ja  Kauppakorkeakoulun  edustajille  muistaen  eri  yhteyksissä
saamiamme  hyviä  palveluksia.

Kiitämme  vilpittömästi  kaikkia  niitä  yhteisöjä,  jotka  ovat  toimin-
taamme   menneinä  vuosina   taloudellisesti   tukeneet.   Kuluvana  juhla-
vuotena    olemme   saaneet   ottaa   vastaan   2 350000   markkaa  seuraa-
vilta   lahjoittajilta:    Helsingin   Osakepankki,    Kansallis-Osake-Pankki,
Osuuskassojen    Keskus,    Kustannusosakeyhtiö    Otava,    Pohjoismaiden
Yhdyspankki,  Sanoma  Oy,  Suomen  Höyrylaiva  Osakeyhtiö,   Suomen
Pankki,    Suomen    Sokeri,    Keskinäinen    Henkivakuutusyhtiö    Suomi,
Säästöpankkien  Keskus-Osake-Pankki  sekä  Werner  Söderström  Osake-

yhtiö.   Pyydän  näiden  yhtiöiden ja  laitosten  täällä  kutsuvierainamme
olevia  arvoisia  edustajia  viemään  ki].toksemme  perille.

Ainoana   alansa   yhteenliittymänä   Kansantaloudellisella   yhdistyk-
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sellä  oli  alkuvuosinaan  monopoliasema.  Tämän  erjkoisasemansa  yhdis-
tyktys   on  kujtenkin   menettänyt,   kun sen rinnalle on vuosien kuluessa
ilmestynyt   monia   muita   taloudellisella   alalla   toimivia   yhdistyksiä.
Onko  siitä sitten ollut jotakin  haittaa  tienraivaajana  toimineelle yhdis-
selle  ja   onko  kenties  jopa  pelättävissä   että  tämä  lopulta   menettäisi
olemassa  olonsa  varsinaisen  »rcz3.j`o73  d'€frGn».?  Siihen  vastaisin,  että  »eloa

on   paljon,   mutta   työntekijöitä  vähän»  ja   että  vereksen   työvoiman
ilmestyminen jollekin työsarallemme jakamaan  aherruksiamme on vain

yhteiseksi eduksi, jos työ otetaan vakavasti.  Tilaa riittää kyllä uusillekjn
yrittäjille.  Ainoastaan sille, joka  ehkä  ei  alunperinkään  ollut  elinkykyi-
nen  tai joka  on jo  vanhuuttaan kalkkeutunut  -  kuten  saattaa  käydä
organisaatioille yhtä hyvin kuin  organismeillekin - on kirves  pantiina

puun juurelle.  Sen  sijaan  sitä, jolla  on  clinvoimaa,  kilpailu  kannustaa
uusiin ponnistuksiin ja  uusiin  saavutuksiin.

Rinnakkaiselomme samalla työsaralla toimineiden yhdistysten kanssa
on  ollut  läheinen ja  saumaton.  Meillähän  on  ollut  lukuisasti  yhteisiä

jäseniäkin.  0lemme  usein  kutsuneet  näiden  yhdistysten  edustajia  tilai-
suuksijmme,   varsinkin   milloin   yhdistyksellämme   on   ollut   ulkomaisia
vieraita, ja vastavuoroisesti  olemme  saaneet  niiltä kutsuja.  Vanhastaan
on  kosketuksemme  ollut  erityisen  kiinteä  ruotsinkjeliseen  sisaryhdistyk-
seemme,   E%o7mn%.JÅcz   Scz77t/acndG¢iin,   sillä   olemmehan   yhteisvoimin   huo-

lehtineet  pohjoismaisista  kansantaloudellisista  kokouksista  yhdessä  vas-
taavien   skandinavisten   yhdistysten  kanssa.   S2/ome%  £3.€.kem€.ef-y7}cZ3.jjyJ ja

Sof!.acz/c.4o/€.e.#3.7%n  ytdri!yf,  joiden  toiminta  lähinnä  on  ollut  keskitettynä
talouspoliittisiir)   kysymyksiin,   sekä  toiselta  puolen  etupäässä  teknillis-
teoreettisiin   kysymyksiin    erikoistuneet   S%o77zcn    r€./czj`£ofea"  ja    ro/oz{j-

!2.e!ee//€.ne%   Sc%7¢   ovat   kyntäneet   Kansantaloudellisen   yhdistyksen   toi-
minnan piiriin vanhastaan kuuluvilla saroilla. Niidenkin kanssa on aina
vallinnut mitä parhain sopu ja yhteishenki.  Uutena yrittäjänä  olemme
äsketttiin  s2L2ineet  joukkoorrrrne   Tuiun   korkeakoulujen  yhteiskuntataloudel-
/€.fen  £2/!k€.m%f/Äd3.f£/kJG73.   Pyydän  näiden  yhdistysten   täällä  olevia  kutsu~

vieraita   viemään   hartaan   kiitoksemme   ja   parhaat   toivotuksemm€
»kotiin».   Edellä  mainitsemattomille  maatalouden,   kaupan,   tekniikan

ym.  erikoisaloilla  toimivien  yhteisöjen  täällä  oleville  edustaji]le  pyydän
niin  ikään  esittää  Kansantaloudellisen  yhdistyksen  kunnioittavan  tcr-
vehdyksen.  Toivon,  että  kaikki  viihdytte  tänään joukossamme ja  että

ystävyyden   siteet  yhä  lujittuvat.



KANSANTALOUSTIEDE  JA VALTIOVALTA

Esitclmä,  j.onka   Kansantaloudcllisc.n   Yhdistyksen   75-vuotisj.uhlakokouksessa   piti

Lauri  0   of  Heurliii

Kaikkea  taloudellista  elämää,  ehkäpä  elämää  yleensäkin,   hallitsee
antamisen  ja  ottamisen  laki.  Talouselämässä  tämä  laki  ilmenee  mm.
aina  silloin,  kun  annamme  rahana  suorituksen  vastaanottamistamme
hyödykkeistä.   Silloinkin  kun  vastapalvelus  ei  välittömästi  seuraa  pal-
velusta,   se  usein  kuitenkin  vaieten  edellytetään  saatavaksi   tavalla  tai
toisella.  Tämä  totuus  käy  ilmi  mm.  suomalaisesta  sananlaskusta  »yksi-

puolinen   hyvä   ei   kestä   kauan»,  ja   muinaiset   roomalaiset   ilmaisivat
saman ajatuksen vieläkin lyhyemmin sanoessaan:  »Do w/ dej`».

Antamisen   ja   ottamisen   laki   hallitsee   myös   kansantaloustieteen

ja  valtiovallan  keskinäistä  suhdetta.   Valtiovalta  on   tukenut  taloudel-
1ista  tutkimustyötä monella  tavalla.  Kuinka suuri  tämä tuki  on kulloin-
kin  ollut,  on  riippunut  paitsi  taloustieteen  omasta  kehitystasosta  myös
niistä   ajan   virtauksista,   jotka   ovat   yleistä   yhteiskunnallista   elämää
vallinneet.   On  ollut  aikoja,  jolloin  taloustiede  on  korotettu  asemaan,

jota  se  ei  itsekään  nykyisen  käsityskannan  mukaan  ansaitse,  kun   ta-
loudellisia   ongelmia   on   pidetty   kaikkia   muita   tärkeämpinä  ja  jopa

jonkinlaisina  itsetarkoituksina.  Maassamme  kaksi  vuosisataa  sitten  val-
linnut  hyödyn  aikakausi  on  tästä  hyvänä  esimerkkinä.  Mutta  on  ollut
myös aikoja, jolloin kansantaloustieteelle ei ole myönnetty edes itsenäistä
olemassaolon   oikeutta.

Nykyään   on   kansantaloustiede   muun   yhteiskunnallisen   tutkimus-
työn  ohella  myötätuulessa  `nonissa  maissa,  ja  varsinkin johtavat  kult-
tuurivaltiot  ovat valmiit  suuriinkin  uhrauksiin kansantaloudellisen kou-
lutus-,    tutkimus-   ja   valistustyön   hyväksi.   Meidän  maassamme  ovai
kaikkienkin   tieteiden   edustajat   usein   valittaneet,   että   valtiovalta   ei
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tarpeeksi  ymmärrä  tieteellisen  työn  arvoa ja  merkitystä  nykyaikaisessa

yhteiskunnassa  eikä  ole  valmis  riittävästi  uhraamaan  varoja  tieteitten
hyväksi,   jotta   maammc   edes   pystyisi   seuraamaan   mukana   kaikilla
tieteen  aloilla  tapahtuvaa voimakasta  kehitystä.  Ajan henkeen kuuluu,
että  mikään  valtiolta  tukea  saava  ryhmä  ei  uskalla  ilmaista  tyytyvä;.-
syyttään  ja  kiiiollisuuttaan  valtiota  kohtaan,  koska  tämä  muissa  pii-
reissä  helposti   tulkittaisiin  siten,   että   tuo   ryhmä  on  saanut  valtiolta
varmasti  jo  liikaakin.  Tälläkin  uhalla  rohkenen  tulkita  meidän  kan-
santalousmiesten   tyytyväisyyden   siitä,    että   maah,amme   on   sentään
viime  aikoina  perustettu  valtiovallan  toimesta  tai  sen  myötävaikutuk-
sella  useita  taloustieteellisiä  virkoja ja  muutenkin  on  valtiovalta jonkin
verran  tukenut  kansantaloudellista  tutkimusta.  Verrattuna niihin suun-
nattomiin  arvoihin, joista  on  kysymys  kansantaloudellisen  tutkimuksen
kohdalla,   voidaan   tätä   tuk€a   ehkä  pitää  vähäisenä,   mutta   toisaalta
on   otettava  huomioon,   että  monesta  syystä,   mm.   sen  johdosta,   että
aikaisemmin  on  suhtauduttu  taloustieteeseen  epäsuopeasti,   on  meillä
ollut   puutetta   kansantaloustieteellisen   koulutuksen   saaneista  ja   tie-
teellisen  työn  kvalifikaatiot  täyttävistä  henkilöistä.

Kun valtiovalta on siis monella tavalla tukenut kansantaloustiedettä

ja  kun  olisi  suotavaa,  että  tämä  tuki  olisi vielä paljon suurempi,  on oi-
keutettua  kysyä,  miten  kansantaloustiede  vuorostaan  voi  antaa  vasta-

palveluksia yhteiskunnalle, jotta sitä voitaisiin pitää sen valtiolta saaman
luottamuksen    arvoisena.    Kansantaloustieteen    merkitys    valtiollisessa
elämässä  on  niin laajakantoinen ja  monitahoinen  probleemakompleksi,
että  tässä  yhteydessä  on  mahdollista  tuoda  esiin  vain  eräitä  tärkeimpiä
näkökohtia.

Tarkastelkaamme  kysymystä  aluksi  historian  ja  varsinkin  kansan-
taloustieteen  oman  kehityksen  kannalta.  Alunperin  kietoutui  kansan-
taloustiede    valtiovaltaan    sekä    vallitsevaan    poliittiseen    ideologiaan.
Täten  se  sai  täysin  normatiivisen  leiman,   niin  että  se  ei  pysähtynyt
vain  tarkastelemaan,  miten  asiat  ovat,  vaan  sitä  askarrutti  myös  kysy-
mys  siitä,   miten  niiden  tulisi  olla.  Siten  ei silloin poliittiseksi käsitetyn
kansantaloustieteen  totuutta  ollutkaan  vain  yhdenlaista,  vaan  valtiolli-
sista  aatesuunnista johtuen  tämä  totuus  vaihteli.  Niinpä  merkantilistit
vaativat  valtion  pitkälle  meneviä  toimenpiteitä  yksityisessä  elinkeino-
elämässä,   koska   he   pyrkivät   itsetarkoituksena   yksilöiden   yläpuolella
olevaan    voimakkaaseen    kansallisvaltioon.    Klassillisen    koulukunnan
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cdustajat  taas   uskoivat  lujasti   »näkymättömään  käteen»,  joka  ohjaisi
talouselämän   kaikille   yksilöille   mahdollisimman   onnellisella   tavalla,
kunhan vain annettaisiin talouselämän oniien voimien vapaasti   toimia.
Näiden   aikakausien   parhaat   kansantaloustieteen   edustajat   olivatkin
samalla   voimakkaita   poliittisia   persoonallisuuksia,   joiden   opeilla   oli
suuri   vaikutus   yhteiskunnalliseen   ja   valtiolliseen   elämään,   joskaan
ei  aina  heti,  niin joka  tapauksessa joidenkin  aikojen  kuluttua.  Täten
nämä  suuret  ajattelijat  raivasivat  kansantaloustieteelle  tien  poliittisen
vallankäytön  huipulle.

Kajkki   myöhempien   aikojen   kansantaloustieteen   edustajat   eivät
kuitenkaan  tervehtinect  ilolla  kansantaloustieteen  kohoamista  poliitti-
seksi  tekjjäksi,  koska  tiede  oli  näin  muuttunut  ehdottoman  totuuden

palvelijasta  jonkin  määrätyn  poliittisen  ideologian  puolestapuhujaksi.
Täten   kansantaloustjede   ei   ollut   saavuttanut   sitä   objektiivisuuden
astetta, jota  tieteeltä  edellytetään.  Tämän  vuosisadan  alussa  ei.ityisesti
Saksassa   monet   oppineet   A4czx    J4/lcöer  ja    We7ner    Slom6czr/    etunenässä,

korostivat   sitä,   että   tieteen   tulee   olla   vapaa   arvoarvostelmista   eikä
sillä  siten  voi  olla  pätevyyttä  lausua  mitään  siitä,  mikä johtaisi  mah-
dollisimman siiureen hyvinvointiin. Heidän ajatuksiaan kannatti meidän
maassamme   mm.   Ermj  ^rcpz;a%/3.n7!cz.   Meidän   aikanamme   on   ehkä  sit-
tenkin   ankarimmin   arvostellut   kansantaloustieteen   normatiivisteleo-
loogisia  suuntauksia  G2/nnay  A4Lyrdcz/  kuuluisassa  teoksessaan  »Vetenskap
och  politik  i  nationalekonomi».  Nykyään  onkin  ainakin  periaatteessa
miltei  yksimielisesti  hyväksytty  se  ajatus,  että  tiede  ei  voi  antaa  pää-
määriä valtion poliittiselle  toiminnalle,  vaan se voi korkeintaan lausua,
mitkä  keinot  voivat  johtaa   poliittisesti   annettuihin  päämääriin  sekä
selvittää  ne  mahdolliset  seuraukset,  joita  esim.   tietyillä  talouspoliitti-
silla toimenpiteillä on.  Täten kansantaloustieteen edustajat ovat useim-
miten  itse  tarkoin  rajoittaneet  tieteensä  toimivallan,   mutta  katsovat,
että   heille   tämän   rajoitetun   kompetenssin   puitteissa   silti  jää   paljon
tehtävää  myös  valtiollisessa  elämässä.

Kansantaloustieteen    puhdistaminen    poliittisesta    ideologiasta    on
merkinnyt   suurta   voittoa   sen   tieteellisyydelle,   puhumattakaan   siitä,
että  se  on  täten  vapautunut  sen  kehitystä  haitanneesta  painolastista.
Ilmeisesti  eivät  tieteen  puhdistajat  kuitenkaan   pyrkineet   ainoastaan
suuremman   tieteellisyyden   saavuttamiseen   kansantaloudellisen   tutki-
muksen  alalla,  vaan  he  elättivät  samalla  mielessään  toivetta  siitä,  että
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va]tiollisessa  elämässä  entistä  paremmin  tunnustetta;siin  kansantalous-
tieteen  kompetenssi  sen  omalla,  nyt  tarkoin  rajoitetulla  alueella.  He
uskoivat,   että   kunhan   kansantaloustiede   omissa   puitteissaan   pääsee
riittävän  korkeisiin  tieteellisiin  saavutuksiin,  valtioelämän johtohenkilöt
tulevat   talouspoliittisia    suunnitelmiaan    toteuttaessaan    käyttämään
hyväkseen  sen  tuloksia  tavalla, joka  ei  millään  loukkaa  kansantalous-
tieteen   tieteellistä  objektiivisuutta.   Onhan  nyttemmin  luonnontieteit-
ten  alalla  päästy  useimmiten  siihen,  että  samaa  tieteellistä järjestelmää
voivat  käyttää  hyväkseen  mitä  erilaisinta  poliittista  ideologiaa kannat-
tavat  suunnat,  eikä  tämän  tieteellisen  totuuden  kohdalla  esiinny  eri-
mielisyyttä   poliittisista   syistä,   vaan   erimielisyys   esiintyy   korkeintaan
siinä, minkä poliittisen tarkoitusperän hyväksi tätä totuutta olisi käytet-
tävä.

Vaikka  kansantaloustiede   hyvin  suuressa   määrässä  on   onnistuttu
vapauttamaan   poliittisista,   eetillisistä  ja   uskonnollisista   ideologioista,
on  monesti  saatu  havaita,   että  kansantaloustieteen  edustajien  objek-
tiiviseksi   tunniistaman   totuuden  julistaminen   on   kaikunut   kuuroille
korville.   Valtiovallan   toimintaan   vaikuttamaan   pyi`kivien   erilaisten

poliittisten  suuntien  kannattajat  eivät  suinkaan  aina  ole  valmiit  tun-
nustamaan  kansantaloustieteen  objcktiivista  puolueettomuutta.   Syynä
tähän   on   tietenkin  jonkin  verran   kansantaloustieteen  oma     luonne.
Yhteiskunnan ja  ihmisen  käyttäytymisen  monimutkaisuudesta johtuu,
että   kansantaloustiede  joutuu  jonkin   verran   tinkimään   empiiriselle
tieteelle  usein  asetettavista joko  realistisuuden  tai  eksaktisuuden  vaati-
muksista, joten  sen  tulokset  eivät  aina  ole  niin  täsmälleen  esitettävissä,

ja  niiden  kohdalla  esiintyy  usein  tieteellistäkin  erimielisyyttä,  mikä  on
omiaan  alentamaan  kansantaloustieteen  arvovaltaa  ulkopuolisten  sil-
missä.   Kansantaloustiede   ei   yleensä   voi   myöskään   tarjota   sellaisia
sensaatiomaisia  saavutuksia,  jotka  monien  muiden  tieteiden  kohdalla
ovat  havahduttaneet  suuren  yleisön  ymmärtämään  tieteellisen  tutki-
mustyön  merkityksen.  Kansantaloustieteessä  on  myös  harvoin  tilaisuus
tehdä  vertailukelpoisia  kokeiluja,  vaan  sen  tulosten  hyväksikäyttö  ta-

pahtuu  yleisen  historjallisen  kehityksen  mukana.  Tieteellisesti  on  mah-
dotonta  asettaa kysymystä siitä,  mitä  olisi  tapahtunut, jos  olisi  toimittu
toisin,  sillä  kansantaloudessa  jokainen  toimenpide  aiheuttaa  valtavan
ketjureaktion  ja  muuttaa  tilanteen   täysin  toisenlaiseksi.

Suurimpana   syynä   siihen,   että   kansantaloustiede   ei   ole   päässyt
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vaikuttamaan poliittisen vallan käyttöön  oman  objektiivisen  totuutensa
voimalla,  on  sittenkin se,  että sen  tutkimuskohteena  on  eräs  poliittisesti
kaikkein  arimmista  inhimillisen  elämän  alueista.  Kun  nimittäin  kan-
santaloudessa  on  kysymys  ihmisten  elämää ja  olemassaoloa  koskevista
etupyrkimyksistä ja siis viime kädessä eräistä heidän sielunsa syvyydessä

piilevistä  kaikkein   voimakkaimmista   tarpeista,   ei   kansantaloustieteen
totuuksia silloin kun ne näyttävät joutuvan ristiriitaan näiden  tarpeiden
kanssa  haluta  nähdä  sellaisina  kuin  ne  ovat,  vaan  ne joko  kokonaan
kielletään   tai   ainakin   ne  jollain  tavalla vääristellään.   »järkisyyt ovat
silloinkin,  kun  ne  ovat  painavimmillaan,  keveät kuin  höyhen  tarpeiden

paineen   rinnalla»,   käyttääkseni   E3.no   Årcz3./czn   sanoja.
Vaikka kansantaloustiede kchittyisi kuinka korkealle tasolle  tahansa,

tuskin  voidaan  kuitenkaan   toivoa  sitä,   että  siltä  tultaisiin  kysymään

palveluksia,  ilman  että  sen  koskaan  tarvitsisi  niitä  tyrkyttää  poliittisen
va]lan  käyttäjille.   0lisi   tietenkin  kaikin  puolin  arvokkaampaa  ja  siis
toivottavampaa,   että   kansantaloustieteen   edustajien   ei   tarvitsisi   mil-
lään tavalla puuttua eri cturyhmien välisiin kiistelyihin, vaan että nämä
itse  turvautuisivat  sen  tieteellisiin  saavutuksiin, joiden  objektiivisuuden
he samalla  tunnustaisivat.  Tässäkin meidän  tulee nähdä  asiat sellaisina
kuin ne ovat eikä sellaisina kuin me  toivoisimme niiden  olevan. jonkin

poliittisen   suunnan   kannattajat  saattavat   ehkäpä   hyvinkin   omaksua
ne kansantaloustieteen totuudet, jotka sattuvat sopimaan yhteen heidän

poliittisten  tarkoitusperiensä  kanssa,  mutta  tuskin  he  ovat  yhtä valmiit
oma-aloitteisesti  tunnustamaan  epämiellyttäviä  totuuksia ja  nielemään
karvaita  ja  vastenmielisiä  lääkkeitä.  Tieteen  edustajat joutuvat  usein
hämmästyksekseen  toteamaan,   että  jonkin   poliittisen  suunnan  johto-
henkilöt   kieltävät   jonkin   tieteellisen   totuuden   tai   ummistavat   sille
silmänsä  jopa  silloinkin,   kun  se   tiedemiesten  käsityksen  mukaan  on
täysin   epäpoliittinen   luonteeltaan.    Selitys   on   tavallisesti   haettavissa
siitä,  että kyseisen poliittisen suunnan johtohenkilöt ovat jo ennättäneet
esittää asian  toisenlaisessa valossa eivätkä uskalla nyt paljastaa totuutta,
koska  pelkäävät  menettävänsä  kannattajiensa  poliittisen  luottamuksen.

Jos   siis   haluamme,   että   kansantaloustiede   oman   kompetenssinsa
puitteissa  pääsee  hedelmöittävästi  vaikuttamaan  valtiolliseen  elämään,
täytyy   meidän   myöskin   löytää   keinot,  joiden   avulla   ei`i   poliittisten
suuntien   johtohenkilöt   sekä   mahdollisimman   suuret   äänestäjäjoukot
saadaan   omaksumaan  ja   tunnustamaan   kussakin   tapauksessa   poliit-
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tisten  ratkaisujen   kannalta   tärkeät  kansantaloustieteen   totuudet  sekä
tekemään   niistä   välttämättömät   johtopäätökset,    tuntuivatpa   nämä
totuudet  heistä  vastenmielisiltä  tai  eivät.

Jotta kansantaloustiede pää.sisi antamaan ohjeitaan valtiollisessa elä-
mässä,   on   tähän   tietenkjn  eräänä  vaikkakaan   ei   itsessään   riittävänä
€dellytyksenä    kansantalouden    perustietouden    leviäminen    mahdolli-
simman   laajojen   kansanjoukkojen   keskuuteen.    Päävaikeutena   tässä
asiassa  ei  suinkaan  ole  se,  että  kansantaloudellinen  alkeistieto  itsessään
olisi   vaikeatajuista,   vaan   se,    että   ainakin   toistaiseksi    on   harrastus
kansantaloudellisia  probleemeja  kohtaan  esim.  vapaaehtoisen  kansansi-
vistystyön   yhteydessä   osoittautunut   suhteellisen   vähäiseksi.   Kansan-
taloudellinen  valistus  on  siten  alotettava  suorastaan  siitä,  että  saatai-
siin   mahdollisimman   monet  ja   varsinkin   poliittisesti   aktiivisin   aines
käsittämään   kansantaloudellisen   tiedon   arvo  ja   merkitys   yhteiskun-
nallisessa  elämässä  ja  herätettäisiin  heissä  vojmakas   kansantaloudelli-
sen   tietämyksen   tarve.   Kansantaloudellinen   valistus   olisi   kuitenkin

yhdistettävä  yleiseen  kansalaiskasvatukseen,  jonka  avulla  koetettaisiin
ihmisissä    herättää   jonkinlaista    älyllistä    rehellisyyttä,    niin    vaikeata
kuin  se  onkin,  jotta  he  epämiellyttävistä  totuuksista  pystyisivät  näke-
mään  edes  kaikkein  selvimmät.

Jos yleisellä kansantaloudellisella valistustyöllä päästä,isiin siihen, että
edes jotkut  äänestäjäjoukkojen  keskuudessa  elävät ja niiden luottamusta
nauttivat  henkilöt  saataisiin  tajuamaan  kansantaloude]liset  realiteetit

ja  tieteellisen  totuuden  arvo  valtiollisessa  elämässä jopa  näiden joukko-
jen  omjen  itsekkäiden  pyrkimysten  kannalta,  ei  olisi  mahdollista  niin
paljon salata tai karkeasti vääristellä totuutta kuin nykyään politiikassa.

Kansantaloudellisen    tiedon    poliittisen    vaikutuksen   kannalta    on
myös  tärkeätä,   että  eri  puolueiden  johdossa  on  riittävästi  henkilöitä,

jotka  ovat  saaneet  perusteellisen  kansantaloustieteellisen  koulutuksen.
Voidaankin  ilolla  todeta,  että  monissa  puolueissamme  on  huomatta-
vissa    asemissa    useitakin    kansantalousmiehiämme.    Puoluepolitiikassa
mukana olevan kansantalousmiehen tehtävänä on tietenkin tehdä omien

poliittisten    aatteittensa   mukaiset   johtopäätökset   kansantaloustieteen
totuuksista  sekä  välittää  ne  puolueensa  muun  poliittisen johdon ja  sitä
tietä  niiden  äänestäjäjoukkojen  keskuuteen,  jotka  kannattavat  kyseistä

puoluetta   tai joiden  toivotaan  asettuvan sitä kannattamaan.  Politiikassa
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mukana   olevalta   kansantalousmieheltä   olisi   kuitenkin   liikaa   vaatia,
että  hän  täysin  objektiivisesti  käyttäisi  kansantaloustiedettä,   sillä  hän
on ryhtynyt ajamaan tietyn ryhmän asiaa eikä hänellä siten voida katsoa
olevan  moraalista  oikeutta  tuoda  esille  näkökohtia, jotka mahdollisesti
vahingoittaisivat   hänen   omaa   puoluettaan  ja   hyödyttäisivät   vastus-
tajia.  Nämä puolestaan voivat tuoda  esille omat näkökohtansa, ja siten
voi joissakin  tapauksissa  koko  totuus  onnellisella  tavalla  paljastua.

Jos joiltakin  tahoilta  tulee  kuitenkin  vääriä  tietoja,  niin  ei  totuus
vielä   eri  puolueitten  poliitikkojen  ristiriitaisten  väitteiden  perusteella

paljastu.    Ristiriitajset   tiedot   vaikuttavat   hämmentävästi   äänestäjä-
joukkoihjn,  varsinkin  niihin,  jotka  eivät  vielä  ole  määritelleet  puolue-
kantaansa,  ja  siten  kasvattavat  epäluuloa  paitsi  poliitikkoja  myös  itse
kansantaloustiedettä   kohtaan.   Vieläpä   siinäkin   tapauksessa,   että   eri

poliitikkojen   taholta   tulevat   kansantaloudelliset   näkökohdat   ovat   it-
sessään  oikeita,  niistä  ei  sellaisenaan  muodostu  synteesiä,  joka johtaisi
totuuden   paljastumiseen.    Tällaisessa    tapauksessa    tarvitaan    kansan-
taloudellisen    totuuden   esillctuomiseksi   paitsi   kansantaloustieteellisen
koulutuksen   saaneita   poliitikkoja   myös   puolueettomia   kansantalous-
tieteen   asiantuntijoita   tai   asiantuntijaelimiä.   Kansantaloustieteellisen
asiantuntemuksen  tulee  osaksi  olla  edustettuna  valtion  virkakoneiston

puitteissa.   Tällaisten  virallisten  asiantuntijoiden  velvollisuus   on  luon-
nollisestikin  antaa  mahdollisuuksiensa  mukaan  kaikki  ne  tiedot,  joita
kulloinkin  vallassa  oleva  poliittinen  johto  tarvitsee  toteuttaakseen  ta-
louspoliittisia    päämää.riään.    Lisäksi    näiden    tulisi   omasta    aloittees-
taan  olla  totuudenpuhujina  silloinkin,  kun  vallassa  olijat  tahattomasti
tai   tahallisesti  vaikenevat  joistakin  talouspolitiikan  kannalta   tärkeistä
seikoista.  Siinä  tapauksessa,  että  vallassa  olijat  haluavat  kjistää  selvät
tosiasiat,   on   tällaisella   asiantuntijaelimellä  moraalinen  oikeus  ja  vel-
vollisuus   esiintyä  julkisuudessa  ja   vedota   yleiseen   mielipiteeseen.

Periaatteessa   meillä   on   tajuttukin   virallisten   kansantaloudellisten
as;antuntijaelimien  merkitys.  Niinpä  meillä  on  asetettu  aina  vuodesta
1920  alkaen  erilaisia  taloudellisia  neuvottelukuntia,  mutta  pysyvä  kan-
santaloudelljnen  asiantuntijaelin  perustettiin  vasta  vijme  sodan  aikana
vuonna    1942,   nimittäin   valtionvarainministci.iön   kansantalousosasto.
Sen    yhteytee.n    asetettiin    kansantaloudellinen    neuvottelukunta,   jota
ei   ole  koskaan   virallisesti   lakkautettu   mutta  jonka   toiminta   sammui
itsestään,   sekä  finanssitoimikunta,  jolla   oljkin   sodan   aikana  ja   välit-
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tömästi  sen  jälkeen  huomattava  merkitys  julkisen  talouden  asiantun-
tijana ja joka vieläkin on olemassa. Tässä yhteydessä ei ole syytä luetella
niitä   puolitusinaa   eri   nimisiä   neuvostoja,  joita   on   asetettu   kansan-
taloudellisen   asiantuntcmuksen   aikaansaamiseksi   valtion   politiikassa.
Niiden suuri  lukumäärä osoittaa toisaalta, kuinka  tarpeclliseksi kansan-
taloudellinen  asiantuntemus yleisesti katsotaan,  toisaalta,  kuinka vähän

poliitikot   aktuaalissa   tilanteessa   antavat   arvoa   tällaiselle   asiantunte-
mukselle.  Monesti  tuntuu  siltä,  että  poliitikot  eivät  olisjkaan  kysyneet
neuvoja   ottaakseen   niistä   vaarin,   vaan   saadakseen   kaikupohjaa  jo
cnnakolta    tekemilleen    päätöksille.   Jos    neuvotteluelimessä   on   ollut
kansantaloudellisten  asiantuntijain  lisäksi  voimakas  poliittinen  edustus,
ei  näiden  asiantuntijoiden  mielipide  ole  aina  päässyt  voitolle.  jos  taas
taloudellinen  neuvotteluelin on kokoonpantu puhtaasti asiantuntijoista,
ei  sen   antamat  neuvot  ole  paljoakaan   painaneet  valt;oneuvoston  is-
tunnoissa.    Sen   antamia   reseptejä   ei   ole   katsottu   kokonaisuudeksi,
vaan poliitikot ovat ottaneet niistä vain sen  osan, joka hetken kannalta
on  makeimmalta  maistunut.  Tällä hetkellä on tilanne sikäli omalaatui-
nen,  että sekä  palkattujen  virkamiesten että luottamusasemassa olevien
henkilöiden  muodostamia  asiantuntijaelimiä on samanaikaisesti  useam-

pia.   Vaikka   kansantaloudellista   asiantuntemusta   voi   tuskin   koskaan
olla liikaa,  en silti usko, että rinnakkaistenja toisistaan riippumattomien
asiantuntijaelimien    lukumäärän    lisääminen    sellaisenaan    vaikuttaisi
tei`vehdyttävästi valtiolliseen clämäämme, jollei njiden kesken järjestetä
minkäänlaista  koordinointia.

Näin  ollen  emme  voi  moittia  poliitikkoja  siitä,   etteivätkö  he  olisi

pyytäneet    palveluksia    kansantalousmiehiltä,    emmekä   kansantalous-
miehiämme  siitä,   etteivätkö  he  olisi  palveluksiaan  poliitikoille  tarjon-
neet.   Välitön  syy  siihen,   että   kansantaloudellinen   asiantuntemus   on
riittämättömästi   päässyt   vaikuttamaan   valtiolliseen   elämäämme,   on
siinä,  että poliitikot eivät ole halunncet tai eivät ole  uskaltaneet kansan-
talousmiesten   neuvoja   noudattaa.   Vastuussa   olevien   poliitikkojen   on
otettava toiminnassaan liiankin usein huomioon ns.  poliittiset realiteetit,

joiden   luomassa   myrskyssä   joudutaan   ohjaamaan   valtiolaivaamme,
eikä   siten   voida   välttyä   sen   ajautumasta   taloudellisten   realiteettien
karikoille.

Tämä juhlahetki, jota  nyt  vietämme,  ei  kuitenkaan  ole  oikea  mui-
dcn   syyttelemiseen.   Sen   sijaan   lienee   kyllä   paikallaan   itsetutkiskelu
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siitä,  olemmeko  me,  Suomen  kansantalousmiehet,  omasta puolesta mme
tehneet  kaikkemme  talouspoliittisten  onnettomuuksien  estämiseksi.

Kansantaloudellisen   totuuden  julistamiseen   ei   riitä   vain   se   työ,

jota   tehdään   puolueiden   piirissä,   eikä   se   virallinen   asiantuntemus,
jota   tavataan  virkakoneistossa,   nijn  arvokasta  ja  välttämätöntä  kuin
nämä   ovatkin.   Tarvitaan   vielä   kolmannenkinlaista   kansantaloudel-
Iista   valistustyötä   sekä   asiantuntemusta,   nimittäin   sellaisia   kansan-
taloustieteen   edustajia,   jotka   ovat   riippumattomassa   ja   itsenäisessä
asemassa   eivätkä   minkään   eturyhmän   eivätkä   edes   valtioneuvoston

palveluksessa.    Tällaisen    asiantuntijajoukon   luominen   ja   s€n    esille-
saaminen   kohtaa   tietenkin   monia   vaikeuksia.   Ensiksikin   on   meidän

pitkälle  organisoidussa  yhteiskunnassamme  vain  vähän  ihmisiä  riippu-
mattomassa  yhteiskunnallisessa  asemassa.  Ihmisen  täytyy jostain  saada
elatuksensa,  ja   vanha   totuus   on:   »Kenen   l€ipää   syön,   sen   lauluja
laulan».  Tämän seikan ei  kuitenkaan  pitäisi olla ehdottomana  esteenä,
si]lä yhteiskunnassa on aina ollut ihmisiä, jotka ovat valmiita suurijnkin
uhrauksiin  vapaan  ja  itsenäisen  asemansa  hyväksi.

Kriitillisemmäksi  katson  sittenkin  sen,  että  riippumattomien ihmis-
ten  ajatukset ja  pyrinnöt  saavuttavat  meidän  maassamme  niin  vähän
vastakaikua  kaikillakin  aloilla.  Pääasiallisimpana  syynä  siihen  on,  että
maahamme   on   päässyt  syvälle  juurtumaan   niin  sanoakseni   edustus-
ajattelu.  Kaikkialla  vaaditaan,  että  sellaisenkin, joka  itse  ei  sitä  halua>
on  edustettava jotakin  eturyhmää, jotta  voisi saada  äänensä  kuuluville.
Ne  joilla  ei  ole  näitä  edustettavia  pataljoonia  takanaan,  jäävätvaille
sitä   yhteiskunnallista   huomiota,   jota   asiantuntijan   tehtävän   täyttä-
minen  edellyttää,  olivatpa  heidän  henkilökohtaiset ominaisuutensa  täl-
laiseen  tchtävään  kuinka  loistavat  tahansa.  Edustusajattelusta  on  usein
seurauksena,   että   osa   riippumattomiksi   tieteen   edustajiksi   aikoneista,
nimittäin  ne,  joilla  on  voimakas  halu  päästä  julkisuuteen,  siirtyy  -
vaikkakin  ehkä  hieman  vastenmielisesti  -  edustamaan jotakin  poliit~
tista   aatesuuntaa   voidakseen   täten   palvella   yhteiskuntaa  ja   asettaa
tietonsa   sen   hyväksi.   Ne   taas   riippumattomaan   asemaan   pyrkineistä
asiantuntijoista,  jotka  luonteensa  puolesta  ovat  yhtä  mielellään  syrjäi-
sessä   asemassa,   vetäytyvät   omaan   rauhaansa   tyynnyttä€n   yhteiskun-
nallista   omaatuntoaan   sillä  vaiihalla   suomalaisella   periaatteella,   että
mikä  on   tai`jottu,   on  annettu,  silloinkin  kun   tarjousta  ei  ole  huolittu
ottaa  vastaan.  Tämä  on  hyvin  valitettavaa,  koska juuri  tällaiset  luon-
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teet  olisivat  kaikkein  riippumattomimpia,  he  kun  eivät  hinnalla  millä
hyvänsä   halua   olla  julkisuuden   valokeilassa.   Heidän  joukostaan   si;s
olisi   etsittävä   ne   asiantuntijat,  joita   ei   katsota   minkään   miiun   kuin
itse  tieteen  edustajiksi,  ja  heidän  tulisi  siis  päästä  vaikuttamaan  val-
tiolliseen    elämään    toisaalta    tieteen    kompetenssin,    toisaalta    oman
erikoisalansa   rajoittamissa   puitteissa.

Kansantaloudellisella  Yhdistyksellä,  jolla  on  75-vuotistaipaleeltaan
loistavat   perinteet,   on   kansantaloustieteen   edustajien   esilletuomisessa
arvokas tehtävä, joka sen tulee kohdistaa kahteen suuntaan. Toisaalta sen
tulee   kiinnittää  huomionsa   puolueista,   eturyhmistä  ja   valtiosta   riip-

pumattomiin  kansantalousmiehjin,  jotta  nämä  suostuisivat  -  vaikka-
kin  ehkä  vastahakoisesti  ~  tarjoamaan  palveluksiaan  valtiolle  talous-

poliittisissa  tehtävissä  ja  kansantaloudellisessa  valistustyössä.  Toisaa]ta
Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   tulee   ulospäin   puolustaa   kansanta-
loustieteen    asemaa    yhteiskunnallisessa   ja    valtiollisessa    elämässä   ja
tukea  vain   tiedettä  edustavjen   asiantuntijoiden  arvovaltaa.

Myönnän,   että   tällaisella   toiminnalla   on   monenlaisia   vaikeuksia
vastassaan.  Ensiksikin on pelättävissä,  että kansantaloudellisten  auktori-
teettien  esilletuominen  kilpistyy  kansamme  perusominaisuudeksi  usein
katsottuun  auktoriteettivihaan.  Tällöin  on  mielestäni  kuitenkin  tulkittu
kansamme  luonteenpiirteitä  osittain  väärin  ja  yksipuolisesti.   Samalla
kun   kansassamme   kieltämättä   on   usein   havaittavissa   epäsuopeutta
auktoriteetteja  kohtaan,   tavataan  siinä  toisaalta  samanaikaisesti  mitä
liikuttavinta   auktoriteettiuskoa,   ehkäpä   enemmänkin   kuin   mitä   de-
mokratian   kannalta   olisi   toivottavaa.   Myöskin   tieteen   kunnioittami-
sesta   olemme   monesti   saaneet   havaita   mitä   kauneimpia  .todistuksia.
Sitä osoittaa  esimerkiksi se,  että  poliitikoiksi  ryhtyneet  tiedemiehet ovat

yleensä   saavuttaneet   hyvän   poliittisen   aseman.
Toisena   vaikeutena   on   sen   seikan   ratkaiseminen,   ketkä   henkilöt

Kansantaloudellinen  Yhdistys  tuo  asiantuntijoina  esille.  Koska  näiden
tulisi  olla  riippumattomia jopa  Kansantaloudellisesta  Yhdistyksestäkin,
ei  valinnan   tulisi  tapahtua  henkilövalintana,  vaan  asiantuntijan  ase-
man   tulisi   langeta   itsestään   määrätyt   ehdot   täyttäville   henkilöille.
Koska  meillä  akateemjsten  ai`vojen  inflaatiosta  huolimatta  on  onncksi
kyetty  säilyttämään  korkein  ak.ateeminen  loppututkinto  sekä  suhteelli-
sen  vaativana   että   arvossapidettynä,   olisi   mielestäni  auktoritatiivincn

puolueettoman    asiantuntijan    asema    valtiollisessa    elämässä    saatava
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ainakin  oman  erikoisalansa  puitteissa  tunnustetuksi  jokaiselle  kansan-
taloustieteen tohtorille, joka ei kuulu johtavassa  tai palkatussa  asemassa
mihinkään    puolueeseen,    etujärjestöön    tai    viralliseen    asiantuntija-
elimeen.  Joskus   voi   tosin   sattua,   että   kaikki   tällaiset   henkilöt   eivät
täytäkään   heihin   asetettuja   toiveita,   mutta   tällainen   pettymyksen
riski  on  aina  otettava  huomioon  kaikilla  elämän  aloilla.

Kolmantena  vaikeutena  on  saada  edellä  mainitut  ehdot  täyttävät
henkilöt   mukaan   tähän  julkiseen   asiantuntjjatehtävään.   Vetoamalla
niihin  velvoitteisiin, joita  heillä  on  yhteiskunnalle  luonnon  heille  anta-
mien   lahjojen   ja   yhteiskunnan   heille   mahdollisesti   antaman   tuen

johdosta   voidaan   heistä   ainakiri   tunnolliset  ja   korkeata   moraalista
tasoa  edustavat  henkilöt  taivuttaa  tähän  tehtävään.  0lisi  tärkeätä  kai-
killakin   yhteiskunnallisen  ja   valtiollisen   elämän   aloilla,   että   kaikki
niillä  arvovaltaisessa   asemassa  olevat  henkilöt  eivät  itse  ole   tätä  ase-
maansa   tavoitelleet,   niin  suuri   arvo   kuin   on   annettavakin   ihmisille,

joilla  itsellään  on  voimakas  pyrkimys  elämässään  eteenpäin.
Täten  saataisiin   Kansantaloudellisen   Yhdistykscn   myötävaikutuk-

sella  syntymään   maassamme  yhteishengen   elähdyttämä  kansantalou-
dellisten   asiantuntijain  kantajoukko,  jonka   ei   tarvitse   eikä   p:.däkään
olla  suuri.  Sen jäsenten  tulisi  aina  tunnustautua  yhteiskunmssa  ensi-
sijaisesti   kansantalousmiehiksi,   ja   luottamuksen   heitä   kohtaan   tulisi

perustua  siihen,   että  he  aina  sanoisivat  totuuden,  silloinkin,   kun   to-
tuudella on karvas maku, ja että  he olisivat valmiita pitämään kans`in-
taloustieteen   lippua  korkealla   niin  voiton  Kuin   tappion  p;iivinä.  jos
meillä  joillakin   aloilla   on   ammattikuntahenkeä   liiaksikin,   ni;_n   kan-
santalousmiesten  keskuudessa  sitä  ei  aina  ole  riittäväsii.  Kunnioituksen
saavuttaminen jotakin alaa  kohtaan  edellyttää  että sen edustajat pane-
vat  arvoa  omalle  työlleen,  kunhan  he  civät  vain  tule  liian  ammatti-

ylpeiksi.   Kansantaloudellisten   asiantuntijain   asemaa   ei  pidä   käsittää
sellaiseksi  kuin  uscin  luullaan,   että  heidän  pitäisi  toimia  yksinomaan

jonkinlaisina    itki.jänaisina,   jotka    voivottelisivat    taloudellisia   ja    ta..
louspoliittisja  vaikeuksia.   Heidän  tulisi  korostaa  että  kansamme  edel-
1ytykset  hyvinvointiin  eivät  sen  koko  pitkän  historian  aikana  ole  olleet
niin   hyvät   kuin   meidän   aikanamme,  ja   talouspolitiikallekin   heidän
tulisi  antaa  tunnustus  silloin,  kun  se  on  paikallaan.  Tarkoituksena  ei
suinkaan   ole,   että   tällaisen   asiantuntijajoukon   arvovaltaa   käytettäi-
siinkään   muuhun  kuin   tuomaan   esille   kansantaloustieteen   totuuksia.
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Niissä  tapauksissa,  jolloin  asiantuntijat  ovat  yksimielisiä,  uskaltaisivta

poliitikot tuskin suhtautua niin välinpitämättömästi kansantaloudellisiin
realiteetteihin    kuin    nykyään.    Kansantaloudellisten   asiantuntijoiden
tehtävänä on myös vastustaa sitä sokeata auktoriteettiuskoa, joka liittyy

poliittisten  puolueiden  moniin  ehkä  kerran  oikeutettuihin  mutta  nyt
täysin  vanhentuneisiin  hokemiin.

Kun     nyt     ehdottamaani     keinoa     kansantaloustieteen     aseman
kohentamiseksi  valtiollisessa  elämässä  kohtaavat  monet  vaikeudet,  voi-
daan   tietennkin   sanoa,   että   tällä   pyrkimyksellä   ei   ole   paljoakaan
onnistumisen  mahdollisuuksia.   0len  itse  ensimmäinen  näiden  epäili-

jöiden   joukossa.    Kun   on   kuitenkin   kysymys   inhimillisesti   katsoen
suunnattoman  suurista  arvoista,  täytyy  yrittää  silloinkin,  kun  tuloksen
saavuttaminen  on  epävarma. Jos  yritys  epäonnistuu,  olkoon  lohdutuk-
senamme   se,   että   me   Suom€n   kansantalousmiehet   olemme   omasta

i)uolestamme  tehneet  parhaamme  tässä  asiassa.
»Cczej#  %o72  j`%¢rcz  grcz773773o!3.cof»   olivat  Konstanzin  kirkolliskokouksen

ylpeät   sanat   keisarille.   Sellaista   asemaa   kuin   kielitiede   suhteessaan
valtiovaltaan  ei kansantaloustiede  ole  asettanut päämääräkseen.  Silloin
kun  se   on   ollut   tietoinen  sekä  kutsumuksestaan  että  rajoituksistaan,
se  on  pikemminkin  käsittänyt  olevansa  valtiovallan  palvelija.  Kansan-
taloustiede  pettäisi  kuitenkin  itsensä ja  sille  kuuluvan  tehtävän,  jos  se
alistuisi  nöyrän  palvelijan  asemaan.   Sen  tulee  pikemminkin  olla  to-
tuutta   puhuva,    oman   arvonsa   tunteva   ja   oikeuksiaan   puolustava

palvelija.   Näin  sc  voi  parhaiten  hyödyttää  valtiovaltaa  ja  sitä  tietä
edistäå  kansojcn  hyvinvointia.
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Korkeasti   kunnioitettu   herra   esimies,   arvoisa  juhlayleisö!
Kansantaloudellisen   Yhdistyksen  johtokunta   on   antanut   minun,

vanhimman  elossa  olevan  entisen  esimiehensä  tehtäväksi   tässä  tilai-
suudessa  esittää  muutamia  piirteitä  Yhdistyksen  toiminnasta.

Me  vietämme  tänään  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  75-vuotis-

juhlaa. Kuitenkin on asia niin, ettei kukaan voi täsmälleen sanoa, milloin
Yhdistyksen  toiininta   alkoi.    Kansantaloudellinen  Yhdistys  alkoi  näet
1880-luvun   alkuvuosina   toimintansa   eräänlaisena  yksityisenä  seurus-
telu-  ja  keskustelukerhona,  jolla  ei  ollut  muotoja  eikä  sääntöjä.  Pieni

piiri yliopiston opettajia j a virkamiehiä, suomalaisuuden johtomiehiä, ko-
koontui  syömään  yhdessä  päivällistä ja  keskustelemaan  heitä.  kiinnos-
tavista   taloudellisista  ja   sosiaalisista  kysymyksistä.   On   totuttu  pitä-
mään  tammikuun 28 päivää  1884 Yhdistyksen syntymäpäivänä.  Silloin
näet  9  tunnettua  kansalaista  allekjrjoitti kiertokirjeen,  jonka avulla oli
määrä   saada   selvitystä   maatalouväestön   taloudellisista   oloista.   Sen
tulosten  nojalla  olisi  ryhdyttävä  parantamaan  ma.aseutuväestön  oloja>

jotka  noihin  aikoihin  olivat  erittäin  huonot.  Tämä  kiertokysely, jonka
tuloksista julkaistiin  useitakin  selvityksiä,  antaa  kuvan  siitä  talous- ja
sosiaalipoliittisesta   harrastuksesta,  joka   silloin  ja   samalla  kuluneiden
kolmen  neljännesvuosisadan  ajan  on  ollut  Kansantaloudellisen  Yhdis-
tyksen  toiminnan  perustana.  Kaiken  pohjana  oli  lämmin  isänmaalli-
suus, ja  tähän  perustaan  liittyi voimakas  halu  kohottaa  suomenkielistä
sivistystä.

Virallisesti  Kansantaloudellinen  Yhdistys  syntyi vasta  vuonna  1891,

jolloin   se  rekisteröitiin ja sen säännöt vahvistettiin kesäkuun  19 päivänä
Sääntöjen   l :ssä  pykälässä   määriteltiin  Yhdistyksen   tehtävät  seuraa-

]   Katsaus,  jonka   professori  4.  E.  r#dcer  esitti Kansantaloudcllisen Yhdistykscn

75-vuotispäivänä  juhla-aterian  jälkeen.
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vasti:   »Kansantaloudellisen   Yhdistyksen  tarkoitus  on  keskustella  kan-
santaloudellisia   kysymyksiä,    levittää   kansantaloudellisia   tietoja   sekä
varojensa   myöten  edistää   tälle   alalle  kuuluvia   opinnoita  ja  harras-
tuksia  isänmaassa».

Yhdistyksen  ensimmäiseksi  esimieheksi  valittiin sen luoja, senaattori
21rjö.   SczÄ4i7.€   rrjö.-ffofÄ€.7%n,   tunnettu   suomalaisuuden   esitaistelija.   Hän

oli Ranskassa opiskellessaan saanut aatteen, jonka pohjalla Yhdistyksen
rakenne  ja   toiminta   luotiin.   Hänen   ympärilleen   kerääntyi  joukko
saman  hengen  miehiä,  joiden  nimet  ovat  jääneet  historiaan,  vaikka

pelkään,   että   tämän  hetken  nuoriso  ei  niitä  paljonkaan  tunne  eikä
kenties  osaa  antaa  riittävää  arvoa  sille  työlle, jonka  he  silloisissa  alku-
kantaisissa ja  vaikeissa  oloissa  suorittivat  maamme  taloudellisten  olo-

jen   parantamiseksi  ja   kansantaloustieteellisen   tutkimuksen   edistämi-
seksi,  voisipa  melkein  sanoa  sen  luomiseksi  maassamme.  Mainittakoon
tiåsså. rii:met  K.  F.  Ignatius,  Agaton  Meuimcm,  E.  G.  Palm6n .]zL  Otto  Domer,
sekä   uuden   vuosisadan   alussa    taas   j.    j3.    Dcz7%.e/fo%+rcz/773#c.,   f7cz%72#

Gebhard,  Einst  Nwa,nlima,  j.  H. Vemola,  Kyösti  jäfvimen,  j.  K.  Paasi,tivi

ja  fz€.fJo  Äg;£3..  Luetteloa  voisi jatkaa  pitkälti,  mutta  en  halua  kuluttaa
aikaa.  Sivuutan siis  uusimmat johtomiehet,  ei siksi,  että heidän merki-
tyksensä  olisi  vähäinen,  vaan  siksi,  että  he  lienevät  kaikille  tutut.

Yhdistyksen  ensimmäisenä  sihteerinä  toimi  tohtori  7.   y.   rcz//gzw.j`f>
Yhdistyksen nyt elossa oleva vanhin jäsen. Pitkäaikaisia sihteerejä olivat
tohtori.t   Aug.  Hjelt,  3aakko  Forsman  "orernp±,  rnaisteri  Oskari  Autere,

professori  Lm   Hcz777c¢jcz  ja  kanslianeuvos   A4€.Ä4o   S%mmer,  jotka   kaikki
ovat  tuntuvasti  vaikuttaneet  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  toimin-
nan  kehitykse en.

Yhdistyksen  toiminnan  kaksi  tärkeintä  puolta  ovat  kokoukset  esi-
telmineen   ja   keskusteluineen   sekä   kansantaloudellisen   kirjallisuuden
luominen.

Noudattaen   epävirallisen   edeltäjänsä  perinteitä  Kansantaloudelli~
nen  Yhdistys  aina  ensimmäiseen  maailmansotaan  saakka  piti  kokouk-
sensa ravintolasssa, jossa ensin syötiin yhteiset päivälliset ja vasta sen jäl-
keen  ryhdyttiin  asioiden  käsittelyyn.  Myöhemmin  on  yleensä  kokoon-
nuttu   säätytalossa,   nykyisessä   tieteellisten   seurain   talossa,   ajoittain
metsätalossa.

Yhdistyksessä  on  kuluneen  kolmen  neljännesvuosisadan  aikana  pi-
detty   noin   500   esitelmää.   Niissä   on   käsitelty   kunakin   ajankohtana
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päiväjärjestyksessä   olleita   talouselämän   ei`i   puolia,   talouspolitiikkaa,
kansantaloustiedettä   ym.   koskevia   kysymyksiä.   0lisi   mielenkiintoista
tarkastaa,  miten  esitelmät  eri  aikoina  ovat  jakaantuneet  aihepiirinsä
mukaan.    Selvää   luokittelua   on   kuitenkin   mahdotonta   tehdä,   sillä
lukuisissa  esitelmissä  kosketeltiin  monia  eri  kysymyksiä,  sekä   käytän-
nöllisiä että teoreettisia.  Mainittakoon kuitenkin,  että ensimmäisen puo-
len  vuosisadan  aikana  professori  Harmajan  laskelmien  mukaan  ensi.
sijalla  olivat  ylciset  kysymykset ja  teoria,   60  esitelmää,   toisella  sijalla
seurasi  maa- ja  metsätalous,  48  esitelmää,  ja  sitten julkinen  talous  45
€sitelmää,   raha-  ja  luottokysymykset   38  esitelmää,   kauppa   28  esitel-
mää  sekä  sosiaaliset  kysymykset ja  sosiaalipolitiikka  26  esitelmää.   Esi-
telmien   luokittelu   kolmannen   neljännesvuosisadan   aikana   oli  vähäri
toinen.   Ensi   sijalla  tuli  talouspolitiikka ja  sen  moninaiset  kysymykset,

yhteensä  32  esitelmää.  Lähinnä seurasivat maataloutta ja asutustoimin-
taa  koskevat  esitelmät,  luvultaan 26.  Yhdistyksen vanha harrastus maa-
talouskysymyksiin   jatkui    siten   elävänä.   Tähän   vaikuttivat   osaltaan
siirtoväen   asuttamisen  ja   maanhankinnan   polttavat   kysymykset.   Sa-
maa  suuruusluokkaa  oli   tcollisuuden  ja kaupan  alaa  koskevien  esitel-
mien   luku.    Vilkasta    huomiota   sai    osakseen    myös   julkinen  talous,

jonka  alaan  on  luettu  25   esitclmää.   Näistä   useat  olivat  valtiovarain-
ministerien   pitämiä,   täällä   kun   on   ollut   tapana    pyytää  heiltä   esi-
tystä    valtiontalouden    asemasta   ja   näkemyksistä   seuraavan   vuoden
talousarviota    luotaessa.    Kassakriisit   tietenkin   lisäsivät   näiden   kysy-
mysten    m].elenkiintoa.    Verokysymykset    ovat    niin   ikään   olleet   tär-
keänä   esitelmänaiheena.   Huomattava   asema Kansantaloudellisen Yh-
distyksen  ohjelmassa  on  edelleen  ollut  pankki-ja  i`ahapolitiikalla  s3kä

palkka-ja  sosiaalipolitiikalla.  Rahanarvon  huononeminen ja  inflaation
jatkumisen  estäminen   ovat  tietenkin  olleet  etualalla  lukuisissa  näiden
alojen   esitelmissä.

Entä kansantaloustiede,  kysytään.  Mikä on sen asema ollut Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen ohjelmassa?  Varsinaisia  teoreettistieteellisiä ja
kansantalouden  opetusta  koskevia  esitelmiä  tapaamme  sangen  vähän,
kuluneen kolmen neljännesvuosisadan aikana vain noin kaksikymmentä~
viisi.   Mutta  huomattava  on,  että  lukuisissa  muihin  ryhmiin  luctuissa
csitelmissä  on  ollut  teoreettinen  pohja,  joten  kansantaloustieteen  mer-
kitys   Yhdistyksen   ohjelmassa   on   ollut   huomaitavasti   suurempi   kuin
äskeisestä   luvusta   voisi   päätellä.
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Esitelmänpitäjät  edustavat  tietysti  kukin  sitä  alaa,  jonka  ongelmia
hän  esitelmässään  käsittelee.   Useimmat  ovat  esiintyneet  vain  kerran.
Toisaalta   Yhdistyksen  johtohenkilöt   ovat  joutuneet   esiintymään   lu-
kuisia  kertoja  selvitelläkseen  talouselämän keskeisiä kysymyksiä.  Mainit-
takoon  tässä  useimmin  esiintyneistä  seuraavat:   professori  £Go  fzczr772ajcz

29  esitelmää,  senaattori  7.   fr.  Pcz"3.k€.z;3.   16  sekä  professorit  Br#7m   Sz/c/z.-

rcznfcz ja  4.  E.   rztc7¢r  kumpikin   15  esitelmää,  professori  Er"j  JVGc;&n/€.nncz

14    esitelmää,   johtaja    OjÄore.   i4%jcre    13    esitelmää,    professorit   Äj/ö.f!G.

7d.7".7%n  ja   fJcz%7%r   GeöÅczrd  kumpikin   12  sekä  senaattori  4z/g.   fJje/£ ja

ylijohtaja   A44czr!f3.   jrouew   10   esitelmää.
Ulkomaisia esitelmänpitäjiä, joita ahkerasti on koetettu saada Yhdis-

tykseen  laajentamaan  jäsenten  näköaloja,   on  Yhdistyksen  toiminnan
aikana  ollut  kaikkiaan  25.  Näistä  monet  ovat  olleet  aikansa  huomat-
tavimpia   kansantalousmiehiä.   Useat  ovat  myös   edustaneet  kasvavaa

yhteistoimintaa  naapurimaiden  kanssa,  joka  varsinkjn  ilmeni  pohjois-
maidcn   kansantalouskokouksissa.   Suomi   oli   ensimmäistä   kertaa   mu-
kana  tällaisessa  kokouksessa  vuonna  1923.  Niitä  on,  eräin  olosuhteista

johtuvin  poikkeuksin,  pidetty joka  kolmas  vuosi,  kaikkiaan  kymmenen
kertaa,  niistä  kahdesti  Suomessa.  Näiden  kokousten  merkitys on suuri.
Toisaalta   esitelmät  ja   keskustelut   ovat   avartaneet  suomalaisten  kan-
santalousmiesten  näkemyksiä  ja  antaneet  naapurimaille  tietoja  maas-
tamme. Toisaalta sille henkilökohtaiselle tuttavuus-ja ystävyyssuhteelle,

joka  täten  syntyi  naapurimaiden  kansantalousmiesten  kesken,  on  an-
nettava  suuri  arvo.

Kansantaloudellisessa  Yhdistyksessä  pidettyjen  esitelmien  tarkoitus
on yleensä kaksinainen.  Toisaalta  pyr].tään  tutustuttamaan Yhdistyksen

jäsenkunta  talouselämän eri puoliin ja ennen kaikkea niihin ongelmiin,
jotka   kulloinkin   vaativat   ratkaisua.   Toisaalta   on   tavoitteena   niiden
avulla  edistää  tätä  ratkaisua ja  päästä  siihen vaikuttamaan.  Toisinaan
ei ole  tyydytty siihen,  että  täten välillisesti on koetettu vaikuttaa asioita
ratkaiseviin elimiin, vaan on katsottu tarpeelliseksi perustelluin kirjelmin
kääntyä  hallitusvallan ja  sen  koi`keimpien  virastojen  puoleen.

Esitelmien ohella on ollut ja on edelleen kansantatoutta käsittelevien

julkaisujen   edistäminen  ja   avustaminen   Kansantaloudellisen   Yhdis-
tyksen   tärkeimpiä   tehtäviä.   Alkuaikoina   oli   pyrkimyksenä   kansanta-
]oudellisen  kirjallisuuden   aikaansaaminen  sopivien   peruskirjojen  suo-
mentamisen  avulla ja  tämän  alan  suomenkielisen  sanaston  aikaansaa-
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minen.  Kun  näissä  suhteissa  vähitellen  saatiin  tuloksia,  kääntyi  pää-
huomio   korkeammalle   tasolle.  Julkaisutoiminnan   päätavoitteena   on
ollut ja  on  edelleen  toisaalta  kansantaloudellisten  kysymysten  selvittä-
minen,   toisaalta  kansantaloustieteellisen   tutkimuksen  edistäminen.

Tässä  on  mahdotonta  tehdä  selkoa  Yhdistyksen  koko  julkaisutoi-
minnasta,  joka  vuosikymmenien  varrella  on  paisunut  melko  laajaksi.
Sivuutan kokonaan  aikaisemmat käännöstyöt,jotka yleensä syntyivätYh-
distyksen johtavien piirien aloitteesta ja sen jäsenten suorittamina, mutta

jotka  julkaistiin  eri  kustannusliikkeiden  nimissä.   Sen  sijaan  on  syytä
mainita,   että  Yhdistys  vuosisadan  vaihteessa  alkoi  julkaista   »Yhteis-
kuntatieteellisiä  tutkimuksia».   Niitä  ilmestyi  kaikkiaan  36.   Samoihin
aikoihin   alettiin  julkaista   toista   sarjaa   »Yhteiskuntataloudellisia   kir-

joituksia»,  jotka  olivat  suppeita  vihkosia.   Niitä  julkaistiin  kaikkiaan
25.   1930-luvun   alussa   nämä   sarjat   lopetettiin  ja   alettiin   uusi   sarja
»Kansantaloudellisia   tutkimuksia».   Niitä   on   viime   vuoden   loppuun
mennessä   ilmestynyt   21   teosta.   Nämä   tutkimukset   ovat   laadultaan
kahta   tyyppiä.   Toiselta  puolen  on  julkaistu  erinäisiä   tunnettujen  ja
tunnustettujen   kansantalousmiesten   tutkimuksia  ja   selvityksiä.   Toi-
saalta   näihin   sarjoihin   sisältyy   suuri  joukko   väitöskirjoja.   Viimeksi
mainittujen  julkaisemisella  Yhdistys  on  pyrkinyt  avustamaan  alkavia
tiedemiehiä ja  samalla  tämän  alan  tutkimusta.

Edellisen    ohella    Kansantaloudellinen    Yhdistys   jo    1920-luvulla
ryhtyi yhteistoiminnassa Werner Söderström Oy:n kanss.a julkaisemaan
erityistä  Kansantaloudellista käsikirjastoa, jossa  oli  tarkoituksena  tehdä
selkoa  kansantalouden  tärkeimmistä  puolista.   Suunnitelma  käsitti   12
teosta.  Teoksia  on  kuitenkin  ilmestynyt  vain  7.  Ohjelman  muut  osat,

joista  oli  tehty  sopimuksiakin,  jäivät  olosuhteiden  muuttuessa  toteut-
tamatta.

Vielä   on   mainittava  yhdistyksen julkaisema  Kansantaloudellinen
Aikakauskirja,   joka    alkoi   ilmestyä   jo   vuonna   1905.   Siinä   on  jul-
kaistu  Yhdistyksesså  pidetyt  esitelmät,  jotka  siten  on  säilytetty  asian-
harrastajien  luettaviksi,   sekä  runsaasti  saman  verran  muita   kansan-
taloudellisia,  niin  teoreettisia  kuin  käytännön  elämää  koskevia  kirjoi-
tuksia.   Lisäksi  siinä  on  lukijoille  esitelty  uusinta  kotimaista  ja  ulko-
maista kansantaloudellista kirjallisuutta.

Yhdistyksen   toiminta  on  tietysti  vaatinut  melkoisia  varoja.   Tär-
keimmät  tulot  on  saatu  valtion  apurahoista ja  lahjoituksista,  kun  taas



KANSANTALOUDELLINEN   YHDISTys   75-VUOTIAS                                          311

jäsenmaksujen   ja   julkaisujen   tuottama   tulo   on   merkinnyt   vähän.
Valtion  apua  on  saatu  vuodesta  1908  alkaen  säännöllisesti,  nimellisesti
tuntuvasti   lisääntyvin   erin.   Vielä   tärkeämpi   asema   on   useimpina
vuosina  ollut  lahjoituksilla.

Entä   tämän   toiminnan   merkitys   kansantaloudelliselle  .tutkimuk-
selle  ja   maamme   kansantalouden   kehitykselle?   Tähän   kysymykseen
lienee  mahdotonta  antaa  tyhjentävää  vastausta.  Varmaa  on joka  ta-

pauksessa,  että  tämä  toiminta  on  selvittänyt  monia  maamme  talous-
elämän  kysymyksiä ja  levittänyt  käsityksiä,  kansantalouden  ja  talous-

politiikan  merkityksestä  maassamme.  Minä  toivon,  että  tätä  maamme
sekä  aineellista että henkistä  kulttuuria  edistävää  toimintaa  tulee  edel-
leen jatkumaan ja  yhä  paremmin  tuloksin.  Uskon,  että  kun  Kansan-
taloudellinen   Yhdistys   aikanaan   viettää   loo-vuotisjuhlaa,   niin   sekä
Yhdistyksen jäsenkunta  että  laajat  piirit  sen  ulkopuolella  antavat  tun-
nustuksensa  tälle  toiminnalle  ja  kiitoksensa  Yhdistyksen  johdossa  ol-
leille  ja  oleville   kansalaisille.



75 VUOTTA

Lokakuun  17  päivänä  1959  noudatti  lähes  sata  Kansantaloudellisen
Yhdistyksen jäsentä johtokuntansa  kutsua  saapua viettämään  yhdistyk-
sen  75-vuotisjuhlaa. Juhlatoimikunta, johon kuu]uivat professorit  A43.kÄo
Tamminen  `jzL   Matti   Leppo   sekä   vaLt±ot.tri   Raimo   llaskivi  jzi   valtiot.\±s.

E7.ÄÄc. £czczjjo,  oli  valinnut juhlakokouksen  pitopaikaksi Yliopiston  pienen

juhlasalin.  Tämän  eteisaula  täyttyikin  vähitellen  yhdistyksen jäsenistä,
valtiovallan, julkisen sanan, veljesyhdjstysten ja sanomalehdistön edusta-

jista, jotka klo  ls siirtyivät saliin kokouksen kulkua seuraamaan. Yhdis-
tyksen  csimies,  kansleri  Br.  Scw£.rcz7t;cz,  lausui  vieraat  tervetulleiksi  koske-

tcllen  puheessaan  yhdistyksen   toimintaa,   tavoitteita  ja  tulevaisuuden
näkymiä.  Professori £czw3.  0.  cz/Hez#/3.n piti  aiheesta  »Kansantaloustiede

ja  valtiovalta»  juhlaesitelmän,  jossa  voimakkaastj   korostettiin   etuiyh-
mittymistä riippumattomien kansantalousmiesten käyttömahdollisuuksia

puolueettomina    asiantuntijoina.    Kokouksen    päätteeksi    salin    eteen
kokoontunut  yhdistyksen  johtokunta   sai   vastaanottaa   lukuisia   onnit-
teluja    valtiovallan,    tieteellisten    seurojen   ja    yhdistysten    toiminnan
tukijoiden   edustajilta.   Kansallis-Osake-Pankki   ja   Oy   Pohjoismaiden
Yhdyspankki  ilmojttivat tilaisuudessa yhdistykselle tekemistään suurlah-

joituksista.
Klo  20  alkoivat  Hotelli   Kämpin  juhlakerrok>essa  juhlapäivälliset.

Professori  /\fz.4Äo   rcz773n.£.nc7z  lausui  yhdistyksen  varaesimiehen  ja  juhla-

toimikunnan  puheenjohtajan  muodossa  vieraat  tervetulleiksi.   Kahviin

päästyä  esjtti  professori  4.   JF.   rc/cJG¢  katkelmia   yhdistyksen  vaiheista
niinhyvin   alkuvuosina   kuin   aivan   viime   aikoinakin.   Kun   vielä   oli
luettu  yhdistykselle  saapuneet  onnittelusähkeet  ja  -adressit  jatkui  kes-
kustelu  pienemmissä  ryhmissä  vilkkaana yli  puolen yön.  Vanha ja nuori

polvi   vaihtoivat   mielipiteitä;   vanha   kertoen   kokemuksistaan   vuosien
takaa ja  nuori  suunnaten  katseensa  yli  seuraavan  neljännesvuosisadan
aina  päivään,  jolloin  kunniakas  sataluku  yhdistyksen   taipaleella  saa-
vutctaan.

Raimo   llaskii)i



KANSANTALOUDELLINEN  YHDISTYS
VUOSINA  1934-1958

Kirjoittanut

A.  E.  Tudeer

Kansantaloudellisen  Yhdisiyks€n johtokunnan  toimeksiannosta  alle-
kirjoittanut  on  laatinut  seuraava,n  katsauksen  Yhdistyksen  toimintaan
vuosina  1934-1958.  Se  käsittelee  siten  Yhdistyksen  kolmatta  neljännes-
vuosisadan  kautta ja  liittyy  pi`ofessori  Z;m  fzczrmczj¢%  puolivuosisataiseen
historiikkiin,  joka  julkaistiin  alkuvuodesta   1934.

Tämän  historiikin  lähteinä  on  pääasiallisesti  käytetty  Yhdistyksen

ja  sen  johtokunnan  kokousten  pöytäkirjoja ja  Yhdistyksen  vuosikerto-
muksia.   Tärkeänä   lähtecnä   on   edelleen   ollut   Kansantaloudellinen
Aikakauskirja,   jossa   Yhdistyksessä   pidetyt   esitelmät,    harvoja   poik-
keuksia  lukuun  ottamatta,   on  julkaistu.  Valitettavasti  on  kolme  Yh-
distyksen   pöytäkirjaa   vuodelta   1948,  jolloin   sihteeri   vaihtui   keskellä
vuotta,  hävinnyt.

Pyydän   saada   lausua   kiitokseni   Yhdistyksen   nykyiselle  ja   häntä
edeltäneellc   sihteerille   tohtori   ficz3.77m   J/aj.Ä3.z;e//c  ja   maisteri   4czrw   rc/72-

kG/o//e    samaten    kuin    Yhdistykscn    pitkäaikaiselle    rahastonhoitajalle

yliaktuaari  J/77t¢rc.   rG3jc{/cz//G,  jotka  kaikki  auliisti  ovat  antaneet  käytet-
täväkseni   heidän   hallussaän   olcvat   Yhdistystä   koskevat   asiakirjat  ja
muut   tarpeelliset   tiedot.

1.  Ka}saus   Thdistyksen  Perustamiseen  ja  toiminta  vuosina   1884-1933.

Kun  Kansantaloudellinen  Yhdistys  vuonna  1934  vietti  toimintansa
alkamisen  50-vuotispäivää,  julkaistiin  painosta  kanslianeuvos  £co  fzczr-
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773czjczn   kirjoittama   laaja   esitys   Yhdistyksen   perustamisesta   ja   siihen-
astisesta toiminnasta.]  Seuraavassa esityksessä ei siten ole syytä syventyä
Yhdistyksen   toiminnan  viiteen   ensimmäiseen  vuosikymmeneen,   vaan
voidaan  rajoittua   tarkastelemaan  niitä  seuraavan  ajanjakson,   vuosia
1934-1958,   Yhdistyksen  elämän  kolmatta   neljännesvuosisataa.

Kuitenkin   on   paikallaan   aluksi   luoda   lyhyt   silmäys   yhdistyksen
vanhempiin  vaiheisiin,   sitäkin  suuremmalla  syyllä,   koska  ne  lienevät

peräti   oudot   nuoremmalle  jäsenkunnalle  ja   koska   ne   ovat   luoneet
pohjan    Yhdistyksen    jatkuvalle    toiminnalle.

Kansantaloudellinen    Yhdistys    syntyi     l880-luvun    alkupuolella.
Täsmällistä syntymähetkeä ei  tiedetä,  sillä Yhdistys alkoi toimia erään-
laisena seurustelu-ja keskustelukerhona, jolla ei ollut kiinteitä muotoja,
saatikka  sääntöjä.   Yhdistyksen  perustaminen  on  totuttu  sijoittamaan
tammikuun  28  päivään  1884,  jolloin  sen  aloitteesta  ryhdyttiin  kerää-
mään  tietoja  maaomaisuuden  jakaantumisesta  ja  maanviljelysväestön
silloisesta  tilasta  Suomessa.  Tätä  asiaa  koskevan  kiertokirjeen  lähettä-
minen   asiantuntijoille   maan   eri   puolille  ja   näin   tulokseksi   saadun
aineiston julkaiseminen  seuraavina  vuosina  oli  kuvaavaa  Yhdistyksen
toiminnan   suuntautumiselle   sen   ensimmäisinä   aikoina.   Se   perustui
näet   toisaalta   historialliseen   harrastukseen  ja   haluun   saada   tietoja
vallitsevista  oloista  ja  toisaalta  pyrkimykseen  selvittää,  millä  toimen-

piteillä   parhaiten   voitaisiin   päästä   maatalousväestön   asemaa   kohot-
tamaan.  Tieteelliset  sekä  talous-ja  sosiaalipoliittiset  näkökohdat  olivat
siten  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  perustajain  toiminnan  määrää-

jinä.  Kaiken  pohjana  oli  voimakas  isänmaallisuus  ja  suomalaisuuden
harrastus.

Alkuvuosina    ei    pidetty   säännöllisiä    kokouksia.    Mutta    ainakin
vuonna  1885  pidettiin  esitelmä, joka  sittemmin  painettiin  Yhdistyksen
ensimmäisessä  esitelmäsarjassa.   Tämä  ptofessori  J.   uM.  £cz%g3.73  pitämä
esitelmä,   »Kansallisen   taloustieteen   merkitys   opetusaineena»,   on   to-
distuksena  vastaperustetun  yhteenliittymän  tieteellisistä  pyrkimyksistä.
Esitelmiä  pidettiin  sitten  vuosittain  aluksi  pari,  kolme,  vähitellen  yhä
useampia.   Niissä   pohdittiin   yleensä   sellaisia   taloudellisia  ja    talous-

poliittisia  kysymyksiä,  jotka juuri  silloin  herättivät  erityistä  huomiota
ja olivat julkisen keskustelun aiheina.  Keskustelun tuloksena oli monesti

L LBo   HA"A]A,   Kansantaloudellinen   rhdistys   1884-1933,   L±ite   KainszLn\zLloudel-

lisen  aikakauskirjan  niteesecn  J  v.   1934.
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kääntyminen  Yhdistyksen  nimessä viranomaisten puoleen  parannuksen
aikaansaamiseksi   joihinkin    olosuhteisiin.

Yhdistyksen johtavien  piirien  pyrkimys  kansantaloustieteen ja  kan-
santaloudellisen  tietouden  edistämiseen  johti  toisaalta  silloisiin  oloihin
katsoen  vilkkaaseen julkaisutoimintaan.  Ensimmäisinä  ilmestyivät,   äs-
ken  mainittujen  maaseudun  taloudellisia  oloja  valaisevien  tutkimusten
ohella,  kolme sarjaa Yhdistyksen  esitelmiä sekä muutamat suomennok-
set.  Viimeksi  mainittujen  tarkoitus  oli  kaksinainen,   toisaalta  sopivien
oppikirjojen hankkiminen kansantalouden tutkijoiden ja muidenkin kan-
salaisten  käytettäväksi,  toisaalta  alan  suomenkielisen  oppisanaston  ke-
hittäminen.  Näitä  ilmestyi  vuosina   1902-1914  kaikkiaan  viisi,  niistä
ensimmäinen  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  toimitusten  sarjassa,
muut  Kustannus  oy  Otavan  kustannuksella.  Tämän vuosisadan alussa
alettiin  julkaista  Yhteiskunnallista  Aikakauskirjaa,  jonka   tuli   edistää
kaikkia    Yhdistyksen    tavoitteita.    Sille    annettiin    myöhemmin    nimi
Kansantaloudellinen   Aikakauskirja.    Lisäksi   pantiin    alulle   kaksikin

julkaisusarjaa.  Taloustieteellisten  tutkimusten sarjassa julkaistiin joukko
tieteellisiä tutkimuksia,  suurelta osalta väitöskirjoja, ja  täten avustettiin
nuoria  tiedemiehiä.  Tämän  sarjan jatko  sai  nimen  Kansantaloudellisia
tutkimuksia.    Toisaalta    julkaistiin    Yhteiskuntataloudellisten    kirjoi-
tusten sarj assa erinäisiä suppeahkoja kansantaloudellisia selvityksiä, j oissa
ei  pyritty  tieteellisyyteen.

Vuosien  varrella  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  julkaisut  saivat
huomattavan  merkityksen  niin  kansantaloustieteen  kehittämisen  kuin
kansantalouden  eri  puolien  valaisemisen  kannalta.

Viralliset  muodot  Kansantaloudellinen  Yhdistys  sai  vuonna   1891.
Silloin   se   merkittiin   yhdistysrekisteriin  ja   sen   säännöt   vahvistettiin
kesäkuun  19  päivänä.  Yhdistyksen  perustajina  olivat  ensi  sijassa  eräät
Yliopiston   opettajat,   virkamiehet  ja   pankkimiehet,   joi]1a   oli   laajat
näköalat  taloudellisissa  asioissa ja  lämmin  harrastus  silloisten  monessa
suhteessa alkukantaisten olojen kehittämiseen ja kansan laajojen piirien
aseman   parantamiseen.   Varsinaisena   aloitteentekijänä   oli   senaattori
rrjö.   Scz4&7-a.   rrjö.-ffoj`Å3.7%n,   tunnettu  historiantutkija,   valtiomies  ja  suo-
malaisuuden   esitaistelija,   joka   uutta   yhdistystä   suunnitellessaan   lä-
hinnä  seurasi  Ranskasta  saamaansa  esikuvaa.  Hänestä  tuli  myös  Yh-
distyksen  ensimmäinen  virallinen  esimies.  Muista  ensimmäisen  vuosi-
kymmenen,  so.   1890-1uvun  esimiehistä  mainittakoon  senaattori  jr.  F.
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/gnczj3.#j,   kunnallisneuvos   f4.   A;/G%rmcz%   sekä   professorit   E.   C.   Pcz/77w'n  ja

0.   Do7tner.   Kuluvan   vuosisadan   ensimmäisistä   esimiehistä   on   syytä
rrLäirjiteL   profc:ssorit   Hames   Gebhard,   j.   R.   Darielson-Kalmo;ri   ia   Ernst

Nevo;nhnna,   senzL2Lttor.L    Aug.   Hjelt,   pro£essor.it    j.   H.   Vennola   .)zL   Kyösti

jc±.ru3.nen  sekä  senaattori  J.   År.   PczcrJ3.k3.zJ£..   Edelleen  ansaitsevat   huomiota

professoi`i  j.  Forj77M7t,   ylijohtaja  E3.7w  BÖ.Ö.Å,   professorit   0.   ff.   jrz./43.  ja
yc±.3.nö  yo£.o73mcz¢ sekä  pääjohtaja  f23.Jfo  Jtiyf3..  Luetteloa voisi  pitkälti jatkaa,

mutta  tästä jo  näkyy,  kuinka  edustava  asema  yhteiskunnassa  oli  niillä
henkilöillä,  jotka  olivat  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  esimiehiä  ja

johtivat  sen  toimintaa.   Tulihan  kaksi  heistä   myöhemmin   tasavallan
pr€sidentiksi.  Kolmaskin  tähän  asemaan  kohonnut  henkilö,   professori
ff.  7.   Sfcz°Å/berg,   oli  monta  vuotta  Yhdistyksen  johtokunnan  jäsenenä.
Muitakin   huomattavaan   asemaan   nousseita   tiede-   ja   talousmiehiä
kuului  vuosikausia  tähän  johtokuntaan.

Tapana  oli  valita  esimies  vuodeksi  kerrallaan ja sitten siirtää hänet
varaesimieheksi.  Täten  saatiin  toisaalta  uusia  voimia  Yhdistyksen  joh-
toon ja  toisaalta  ylläpidettiin jatkuvuutta. Jälkimmäisessä  suhteessa  oli
erityise`n  tärkeä  asema  niillä  henkilöillä,  jotka  pitkään  hoitivat  Yhdis-
tyksen   sihteerin   tehtäviä  ja   siinä   ominaisuudessa   pitivät  juoksevien
asiain   langat   käsissään.   Ensimmäinen   sihteeri  ja   rahastonhoitaja   oli

professori j.  V.  r¢//gw.j/, joka  kuitenkin jo  muutaman  vuoden  perästä
erosi yhdistyksestä liittyäkseen siihen jälleen myöhemmin. Hän on muu-
ten  ainoa  Yhdistyksen  alkuaikojen  jäsen,  joka  vielä  on  clossa.  Yhdjs-
tyksen   virallisen   perustamisen  jälkeisistä   sihteereistä   on   mainittava
senaLaLttor±  Aug.  Hjelt,  pro£essori  j.   Forsman,  mzListeri   Oskari  Autere  sekä.

professori  £m   f7czrmczj.¢,  jotka   kaikki   hyvin   olennaisesti   painoivat  lei-
mansa Yhdistyksen  toimintaan ja saavutuksiin.  Varsinkin viimeksi  mai-
nittu,  joka   17   vuotta   hoiti   sihteerin   tehtävät,   ansaitsee   tunnustusta
työstään  Yhdistyksen  ja  sen  tavoitteiden  hyväksi.

Yhdistyksen jäsenmäärä  oli  aluksi  vähäincn,  mutta  kun  maamme
oli  saavuttanut  itsenäisyyden  ja  toiminnan  mahdollisuudet  talous-  ja
sosialipolitiikan   monilla   aloilla   olivat   parantuneet,   kerääntyi   Yhdis-
tyksen piiriin kasvava jäsenmäärä.  Sitcn Yhdistyksen jäsenluku vuonna
1931  saavutti sijhenastisen  korkeimman  määrän  550  henkeä.

Vuonna  1924  Yhdistys  valitsi  ensimmäisen  kunniajäsenensä,  profes-
sori   Hcz73%f   Ce6Åczrd!.7t,   jonka    toiminta   kansantaloustieteellisen    tutki-

muksen   edistämiseksi   ja   varsinkin   maatalousväestön   kohottamiseksi
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oli  saavuttanut  erityisen  suurta   tunnustusta  niin  Yhdistyksen  piirissä
kuin    koko   yhteiskunnassamme.

Vielä   mainittakoon,   että   virallinen   Kansantaloudellinen   Yhdistys
alkuaikoinaan    noudatti    edeltäjältään,    keskusteluseuralta,    saamiaan

perinteitä  myös  sikäli,  että  sen  kokoukset  aloitettiin  yhteisillä  päivälli-
sillä,  joidcn  jälkeen   vasta   ryhdyttiin   virallisten   asioiden   käsittelyyn.
Tapa  oli   omansa  jossain  määrin  vieroittamaan  nuoria  kansantalous-
miehiä, joilla  ei  ollut  liikoja  varoja ja joiden  mielestä  oli  noloa  saapua
kokouspaikalle  kesken  istunnon.  Ensimmäiscn  maailmansodan  aikoina
luovuttiin  tästä  tavasta.  Kokoukset  pideitiin  sen jälkeen  enimmäkseen
Ticteellisten  Seurain  talossa,  ajoittain  Metsätalossa.  Jälki-istunnot  oli-
vat  melko  harvinaisia.

2.   50-vuotisjuhla

Vuosi   1934,  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kolmannen  neljännes-
vuosisadan  - ja  tämän  kertomuksen  ~  alkuvuosi,  alkoi  Yhdistyksen
50-vuotisjuhlan  merkeissä.  Siihenastisen  toiminnan ja  saavutusten  kun-
nioittamiseksi järjestettiin  tammikuun  28  päivänä juhlat.  Nämä  alkoi-
vat  aamupäivällä  Säätytalossa,  jossa  paljastettiin  Yhdistyksen  kahden
huomattavimman,   elämäntyönsä  jo   päättäneen  jäsenen,   Yhdistyksen

perustajan   senaattori   rrjö.   SczÅar3.   r7/.ö-ffofk3.m  ja   sen   kunniajäsenen,
professori   fJcz73nGf   G€ÖÅczrd3.n   muotokuvat.   Heidän   kunniakseen   Yhdis-
tyksen  varaesimies,   ylitirehtööri  E3./!ar  BÖ.Ö.Ä  piti  paljastuspuheen,  jossa

hän  loi  katsauksen  heidän   elämäntyöhönsä  ja   ennen  kaikkea  korosti
heidän    merkitystään    Yhdistyksen    toiminnan    kehittämisessä   ja   sen
isänmaalle  tärkeiden  tavoitteiden  edistämiscssä.

Pääjuhla   pidettiin   illalla   yliopiston  juhlasalissa, johon  oli  kokoon-
tunut   sankka   joukko   Yhdistyksen  jäseniä   ja   lukuisia   Kutsuvieraita.
Sitä   kunnioitti   läsnäolollaan   Tasavallan   presidentti   P.   E.   Szn.73Äz(/uz/d,

joka   vuodesta   1893   oli   ollut  Yhdistyksen  jäsen.   Saapuvilla   oli   myös
hallituksen   edustajia   sekä   Norjan,   Ruotsin  ja   Tanskan   lähettiläät,
edelleen   näiden   maiden  kansantaloudellisten  yhdistysten  ja  kotimais-
ten  sisaryhdistysten  edustajat.  Juhlaohjelman  päänumerona  oli  Yhdis-
tyksen   esimiehen,   senaattori  f7G3.Åk3.  /?G7zzJ¢//3.73   esitys   kansantaloustieteen

kehityksestä   sekä   sen   silloisesta   asemasta.   Tätä  seurasi  kanslianeuvos
£co  fJar77Mj.c}n  katsaus  Kansantaloudcllisen  Yhdistyksen  vaiheisiin  kulu-
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neen    puo]en   vuosisadan    aikana.    Sen   jälkeen    esitettiin   hallituksen
sekä   lukuisten   koti-  ja  ulkomaisten järjestöjen  ja  laitosten  tervehdyk-
set,  kiitokset ja  onnentoivotukset.

Tämän  jälkeen  alkoi juhlapäivän  kolmas  tilaisuus,  juhlapäivälliset
Seurahuoncclla.  Siellä  senaattori  f7€!.Åk3.  J3e72z/cz//  lausui  vieraat  tervetul-

Ieiksi   kiittäen   €sitetyistä   tervehdyksistä.    Ulkomaisten   vieraiden   kii-
tokset  esitti  pi`ofessori  Sz/e%  87.3.jmcz73  Tukholmasta.   Lopuksi  ylitirehtööri

E3.73czr  Bö.ö.Å  piti  puheen, jossa  hän  tarkasti  kansantaloustieteen  tehtäviä

yhteiskunnan  kehittämisessä.

3.   Esiielmät  ja,  keskustelut

31.  Yleiskatsaus

Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   toiminta   on   nyt   tarkastettavan
neljännesvuosisadan aikana jatkunut suurin piirtein samojen periaattei-
den  ja   tavoitteiden   merkeissä   kuin   aikaisemman   puolen  vuosisadan
aikana. Yhdistyksen toiminnan tärkeimpiä puolia ovat olleet esitelmät ja

julkaisut.  Näistä  edelliset  ovat  ajoittain  näyttäneet  kaikkein  tärkeim-
miltä ja  saaneet  eniten  huomiota  osakseen,  mutta  pitkällä  tähtäimellä
katsoen  julkaisujen  merkitys  voi  olla  suurempikin.  Julkaisutoimintaa
käsitellään   edempänä.

Yhdistyksen   esitelmissä   on,   niin   kuin   aikaisemmin   on   todettu,
käsitelty  kunkin  ajankohdan  tärkeimpiä  taloudellisia  kysymyksiä.  Ai-
heiden  ja   esitelmänpitäjien   valinta   on   tietenkin   ollut  johtokunnan
asiana.   Toisinaan   tällaisista   kysymyksistä   kiinnostuneet   henkilöt   itse
ovat  tarjoutuneet  esitelmänpitäjiksi,  toisinaan  - ja  enjmmäkseen  -
johtokunta   on   laatinut   ohjelman   alkavaa   toimikautta   tai   ainakin
kevä,t-  tai  syyskautta  varten,  valinnut  esitelmien  aiheet ja  sitten  kään-
tynyt   sopivien   asiantuntijoiden   puoleen.   Neuvottelut   ovat   toisinaan

johtanut  kielteiseen  tulokseen,  mutta  enimmäkseen  pyydetyt  henkilöt
ovat  suostuneet  pitämään  esitelmän  ehdotetusta  aihepiiristä.  Tarkem-
min he  tietenkin itse  ovat määritelleet  esitelmänsä  pääkohteet ja rajat.
Kukin   esitelmänpitäjä   on   tietenkin   yksin   vastannut   esille   tulevaan,
selvitettävään   ongelmaan   nähden   omaksumastaan   kannasta.

Erityisessä   asemassa   on   ollut   syksyn   ensimmäinen,  joskus   toinen
esitelmä.  Yhdistyksen  perinteisiin  on  näet  kuulunut,  että  valtiovarain-
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ministeriä on pyydetty esittämään yhdistykselle katsaus valtion talouden
asemaan  ja  siihen  liittyviin  moninaisiin  kysymyksiin,  ja  yleensä,  jos-
kaan ei aina,  asianomainen ministeri onkin suostunut pitämään pyyde-
tyn  esitelmän.  Jotkut  heistä  ovat  tyytyneet  selostamaan  valtion  tuloja

ja  menoja  sekä  erittäinkin  eduskunnalle juuri  niihin  aikoihin  annettua
seuraavan vuoden  tulo- ja  menoarviota.  Toiset  ovat  valottaneet jotain
määrättyä  valtiontalouden  puolta  tai  esittäneet  yleisiä  ajatuksia  val-
tiontalouden ja siihen liittyvän finanssi-ja veropolitiikan  tavoitteista ja
mahdollisuuksista.  Varsinkin  kassakriisin  aikoina  nämä  esitelmät  ovat
herättäneet  kuulijoissa  mielenkiintoa.

Esitelmiä  ovat  täydentäneet  niiden  aiheuttamat  keskustelut,  joissa
usein on  esitetty hyvinkin erilaisia käsityksiä  asioista. Tavaksi on tullut,
että  ensimmäisen  puheenvuoron  käyttäjä  on  valittu  etukäteen  johto-
kunnan  tai  yhdistyksen  esimiehen ja  esitelmänpitäjän  ke.sken  tehdyllä
sopimuksella  ja   että   hän   on   saanut   tilaisuuden   etukäteen   tutustua
esitelmään tai ainakin siinä esitettäviin pääväitteisiin.  Tähän tehtävään
on  mielellään  valittu  henkilö,  joka  on  edustanut  toista   näkökantaa
kuin   esitelmänpitäjä   tai   jonka   kokemus   on   kohdistunut   johonkin
esitettäväii  aiheen  toiseen  puoleen.  Näin  menetellen  on  toivottu  saa-
tavan  kc.kusteluun  vilkkautta  - ja  yleensä siinä  onkin  onnistuttu.

Kuluneen  neljännesvuosisadan  aikana  on  Yhdistyksessä  esiintynyt
kaikkiaan  116  esitelmänpitäjää, joista  100  kotimaasta ja  16  ulkomailta,
etupäässä   skandinavisista  naapurimaista.   He  ovat  toisaalta  pyrkineet
valistamaan kansantaloudesta - tämän sanan laajassa merkityksessä -
kiinnostuneita  kuulijoitaan,  toisaalta  edistämään  heille  läheisen  kysy-.
myksen   selvittelyä.   Päämääränä   on   tietenkin   hyvinkin   usein   ollut

jonkin   tärkeän   asian   ajaminen,   yleisen   ja    varsinkin  korkeimpien
viranomaisten  huomion  herättäminen ja  asian johtaminen  haluttuun.
ratkaisuun.   Esitelmöitsijät  ovat  edustaneet  mitä  erilaisimpia  aloja  ja

piirejä.    Useimmat   heistä   ovat   esiintyneet  vain  kerran.  Yhdistyksen
keskeisimmät  henkilöt  ovat  kuitenkin  vuosien  mittaan  pitäneet  usei-
takin   esitelmiä.   Tämän   kertomuksen  liitteinä  julkaistaan   sekä   aika-

järjestyksen    mukainen    esitelmäluettelo    että    aakkosellinen    luettelo,
esitelmänpitäjistä.

Koska   voidaan   lähteä   siitä,   että   esitelmänpitäjät   ovat   antaneet
leiman   Yhdistyksen   kokouksille   ja    toiminnalle,   mainittakoon   tässä.
vähintään  kolme  kertaa  esiintyneet  henkilöt.
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Nämä  olivat:

Leo  Harmaja
Br.   Suviranta
A.   E.  Tudeer
Klaus  Waris
Teuvo  Aura
Lauri  0.  af Heurlin
Tuure Junnila
Mikko  Tamminen
Eero  J.  Korpela
Artturi  Lehtinen
V.  ].  Sukselainen

Rainer  von  Fieandt
Ole  Gripenberg
Kyösti  Haataja
Matti  Leppo
0.  W.  Louhivuori
Niilo  A.   Mannio
Rurik  Pihkala
Eino   Saari
Aarre  Tunkelo

Näistä  enimmin  käytetyistä  esitelmöitsijöistä  eräät,  nimittäin  her-
rat   Haataja,   Harmaja,   Louhivuori,   Suviranta  ja   Tudeer,   olivat  jo
edellisen  puolen  vuosisadan  aikana  pitäneet  vähintään  viisi  esitelmää.
Heidän  lisäkseen  olivat  ainoastaan  herrat  Lehtinen,  Mannio,  Pihkala

ja  Saari  ehtineet  esiintyä  ennen  vuotta  1934.  Muut  yksitoista  samaten
k.uin  huomattavan  suuri  osa  niistä  80  kotimaisesta  esitelmänpitäjästä,

joita  ei  ole  yllä lueteltu,  kuuluivat nuoreen  polveen, joiden  ensi  esiinty-
minen  tapahtui  vuosien  1934-1958  aikana,  suurelta  osalta  sen  loppu-

puolella.  Heidän  voi  siten  katsoa  edustavan  Yhdistyksen ja  sen  tavoit-
teiden   tulevaisuutta!    Ulkomaalaisista   esitelmänpitäjistä   yksi   esiintyi
kahdesti,  muut  kukin  yhden  kerran.

Kaikkiaan   pidettiin   Yhdistyksessä   kuluneen   neljännesvuosisadan
aikana   206   esitelmää  ja   muistopuhetta,   kun  vastaava  luku   edellisen

puolen  vuosisadan  -  siis  kaksi  kertaa  niin  pitkänä  -  aikana  oli  ol-
lut  298.

Esitelmät  ovat,   niin  kuin  edellä  on  mainittu  ja  niinkuin  liitteenä
olevasta  luettelosta näkyy,  kohdistuneet mitä erilaisimpiin aiheisjin. Näi-
hin  tutustuminen antaa hyvän käsityksen Yhdistyisen harrastuspiireistä.
Valitettavasti   esitelmien   ryhmittäminen   aloittain   ei   ole  aivan   yksin-
kertainen   ja    yksiselitteinen    asia,    sillä    erittäin   lukuisissa   esitelmissä
on   käsitelty  useitakin   eri   aloja  ja   näiden   välisiä   suhteita.   Hyvinkin
moneen  esitelmään  nähden  jää  siten  makuasiaksi,  mihin  ryhmään  se
luetaan.   Tästä   huolimatta   saa  jor)kinlaisen  yleiskuvan   esitelmien  ja-
kaantumisesta  eri  alojen kesken seuiaavasta  asetelmasta.  Koska  mielen-
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kiinto   eri   aikoina  jonkjn   veri.an   on   vaihdellut   taloudellisten   olosuh-
teid€n   muuttuessa,   on  iyhmitys  suoritettu   erikseen  sotia   edeltäneiltä,
soclanaikaisilta  ja   sotia   seuranneilta   vuosilta.   Ryhmitys,   jossa   ei   ole
tjtettu   huomioon   ulkomaalaisten   pitämiä   esitelmiä,   oli   seuraava:

Maatalous,   asut.ustoiminta
Teollisuus,   metsät,  kauppa

julkinen  talous
Talouspolitiikka
Palkka-  ja  sosiaalipoliiiikka
Pankki-  ja  rahapolitiikka,  vakuutus
Väestö-  ja  asuntokysymykset
Kansantaloustiede
Muut  aiheet
Muistopuheet

1934-  1939--  1948-  Kaik-
1939         1947         1958        kiaan

10               10                  6               26

6                   11                    11                   28

6                 6               13              25

2                  11                   19                 32

3                  3                  9                15

4                 2               10               16

1                    3                   6                 10

1258

5                  3                  5                13

7                 5                 4               16

Yhteensä            45             56             88          189

Suurimpana   i`yhmänä   esiintyy   talouspolitiikka,  jota   sitäpaitsi   on
kosketeltu   monissa,   ehkä   useimmissa   muissakin   esitelmissä.   Toisella
sijalla   ovat   teollisuus  ja   kauppa,   jolloin   edelliseen   on   luettu   myös
metsäteollisuuden raaka-ainekysymykset.  Kolmannella sijalla ovat maa-
talouskysymykset,  joiden   tärkeimpänä   puolena   varsinkin   sotavuosina
oli    maanhankinta    siirtoväestölle   ja    muu    asutustoiminta.   Julkinen
talous  sai  entistäkin  suurempaa  huomiota  osakseen  valtiontaloutemme

jouduttua  vaikeuksiin,   lopulta  kriisitjlaan.
Saattaa  kenties  ihmetyttää,  että  varsinainen  kansantalousteoria  on

jäänyt  niin  vähäiselle  osalle  Yhdistyksen  ohjelmassa.  Tähän  on  ilmei-
sesti  vaikuttaneet  kaksi  seikkaa.  Toisaalta  ratkaisua  vaatineet  käytän-
nön   ongelmat   olivat   sotien  ja   sotakorvausten   suorittamisen   aiheut-
tamissa  poikkeuksellisissa  oloissa  niin  suuret ja  etualalla,  että  ne  vaati-
vat  päähuomion  osakseen.  Toisaalta  taas  on  otettava  huomioon,  että
teoi`eettisia   kysymyksiä   käsiteltiin   hyvinkin   monissa   muihin   ryhmiin
luetuissa   esitelmissä,   joissa   teoriojen   avulla   pyrittiin   käytännöllisiin
tuloksiin.   Tosiasia   on   siten,   että   kansantaloustieteen   teorian   asema
Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   ohjelmassa   on   ollut   melkoista   suu-
rempi  kuin  äskeisestä  asetelmasta  voisi  päätellä.

.n,
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Mielenkiintoista   olisi   tarkastaa,   millä   tavoin   kuluneen   neJjännes-
vuosisadan  aikana  pidetyt  esitelmät  aiheensa  puolesta  eroavat  edellä-
käyneen  puolen  vuosisadan  esitelmistä.   Täsmällistä  vertailua   ei  liene
mahdollista    tehdä,    mutta    eräät   piirteet   valaisevat   kehityssuuntaa.
Suhteellisesti   lisääntyi    niiden    esitelmien   määrä,   jotka   on    luettava

yleisen  kansantalouden  ja  sen  teorian  piiriin.   Samoin  yleistyivät maa-
taloutta ja  metsänhoitoa  koskevat  esitelmät  ~  luonnollisena  seurauk-
sena    asutus-   ja    maanhankintakysymysten    tulosta    polttopisteeseen.
Edelleen lisääntyivät raha-ja luottokysymyksiä sekä inflaatiota samaten
kuin  teollisuuspolitiikkaa  käsittelevät  esitelmät.   Sitä  vastoin  kauppaa,
vakuutusta  ja   väestökysymyksiä   käsittelevät   esitelmät  jäivät   vähem-
mälle   osalle   kuin   aikaisemmin.

Seuraavassa   tarkastetaan   hieman   lähemmin   Yhdistyksessä   pidct-
tyjä  esitelmiä ja  niiden  aiheuttamia,  usein  hyvinkin  vilkkaita  keskus-
teluja.   Aluksi   tehdään  selkoa   varsinaisista   talousetämän   eri   aloja  ja
kansantaloustieteen  kysymyksiä  käsittelevistä  esitelmistä  erottaen  koti-
maiset ja  ulkomaiset.  Koska  yleiset poliittiset,  valtiolliset ja  taloudelliset

olosuhteet   vuosien   varrella   ovat   muuttuneet  ja   Yhdistyksen   mielen-
kiinto   samalla   siirtynyt   uusiin   ongelmiin,   on   kotimaisten   esitelmän-

pitäjäin  esitykset jaettu  kolmeen  ryhmään,  ennen  sotia,  sotien  aikana
ja  niitä  lähinnä  seui`anneina  vuosina  sekä  kolmanneksi  uuden  rauhan
aikana   pidettyihin   esitelmiin.   Tämän  jälkeen   luodaan   lyhyt   katsaus

pidettyihJ.n  muistopuheisiin.

32.  Sotien  edellinen  aika

Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    huomio    on    aina    ensi    sijassa
kohdistunut  kysymyksiin, jotka  kunakin  ajankohtana  ovat  olleet  päivä-

jäi`jestyksessä.    Eri   vuosien   ohjelmaan   on   siten   suuresti   vaikuttanut
talouselämän    yleihen    kehitys     maailmanmarkkinoilla    ja    erityisesti
Suomessa.   Se  vaikea   talouslama,  joka   1930-luvun  alkuvuosina  painoi
leimansa  Suomenkin  oloihin,  oli  tässä  käsiteltävän  ajanjakson  alkaessa
lukuisien    Yhdistykscssä    pidettyjen    esitelmien    aihcena    tai     ainakin
taustana.   Ijama  oli  tosin  vuonna   1934  alkanut  väistyä,  mutta  kehitys

parempaan  oli  aluksi  hidasta.  r\Yousua  seui`asi jo  \'uonm  1937  merkkejä
uudcsta   kääntymisestä   laskusuuntaan.   Siitä  huolimatta.   Suomen   kan-
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santulo  vuonna   1938  saavutti  siihenastisen  huippunsa.  Tähän  vaikutti
osaltaan   uusi   käänne   maailmanmarkkinoilla.    Suurvaltojen   välinen

poliittinen jännitys  oli  näet omansa jälleen vilkastuttamaan  ulkomaan-
kauppaa  sekä  lisäämään  varsinkin  sotataloutta  suoraan  tai  välillisesti

palvelevien   tuotteiden   kysyntää  ja   tuotantoa.   Sodan   puhkeaminen
elokuussa   1939  ja  sen  vientiä  ja  tuontia  rajoittavat  vaikutukset  sekä
varsinkin  Suomen joutuminen  sodan jalkoihin  olivat  tietenkin  omansa

pahasti   häiritsemään   talouselämää  ja   monilla   aloilla   aiheuttamaan
lamaantumista.   Syksyllä   1939   alkoi   siten   uusi   sotaolojen   värittämä
taloudellinen  kausi,  johon   palataan  edempänä.

Vuosina   1934-1938  ja  alkuvuodesta   1938  elettiin  kuitenkin  rau-
hallista  aikaa  ja  luottamuksessa  paranevaan  tulevaisuuteen.

Näinä vuosina  olivat   m a a t a 1 o u s  ja siihen  liittyvät  kysymykset
etualalla   Yhdistyksen   esitelmissä  ja   niitä   seuranneissa   keskusteluissa.
Ensimmäisenä,   keväällä   1934,   esiintyi   maatalousneuvos   ff.   J.   E//3./d-
tarkastaen  maataloustuotteiden  vientipalkkioiden vaikutusta  Suomessa.
Hän   esitti   sen   loppupäätelmän,   että   vientjpalkkiojärjestelmä   ennen

pitkää  tulisi  tarpeettomaksi  ja  että  tuontitullien  avulla  voitaisiin  saa-
vuttaa    kotimaisilla    markkinoilla    riittävä    menekki    niille    tuotteille,

joilla   ei  kannattaviin  hintoihin  ollut  menekkiä  ulkomailla.  -  Erittäin
vilkkaan   keskustelun   aikana   esitettiin   erilaisia   käsityksiä   vientipalk-
k;oiden   seurauksista.    Monen   mielestä   näitä   voitiin   puolustaa   vain
väliaikaisina   toimenpiteinä;   vaikeus   oli,   että   niistä   ei   ollut   helppoa

päästä   irti.
Asutuskysymys  joutui   valokeilaan   huhtikuussa   1935   varatuomariL

7.   74/.  j3onge//z.%  tarkastellessa  sen  rahoittamista  valtion  varoi]la.   Hän
totesi   mm.   että  asutustoiminta  tarjoaa  mahdollisuuksia   »tehdä  poli-
tiikkaa»,  mikä  osaltaan  selittää  sen, ettei  asutusrahoituksen  järjestclyä
oltu  saaiit  tyydyttävälle  kannalle.  Erityisesti   hän  valitti   sitä,  ettå   ko-
mitcain   ehdotukset   usein   olivat  jääne€t   paperille  ja   asiat   ratkaistu
niistä  poikkeavalla  tavalla.  -  Ei.ittäin  vilkkaassa  keskustelussa  yhdyt-
tiin  yleensä  esitelmänpitäjän  arvostelevaan  kantaan  ja   todettiin,   että
asutustoimjnnan  koko  ohjelma  vaati  uudistusta,  kun  torpparikysymys
oli  järjestetty  ja  uusia  pikkutiloja  perustettu  kovin  runsaasti.

Saman   \/'uoden   syksyllä   asutuskysymystä   tarkasteltiin   laajemmas-

1  Tässä   csitykscssä   on   käytetiy  niitä  tittcleitä, jotka  aikoinaan  mei`kittiin  pöytä-

kirjoihin'
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takin  näkökulmasta,   kun  pi`ofessori   Å:yö.j/€.  f7acz{czj.c7  piti  csitelmän   »asu-

tustoiminnan   tarpeelli.suus  ja   asutusmahdollisuudet».
Maatalouden  ongelmia  käsitteliväi  seuraavana  \.uonna  tohtori  Br.

Swz/€.rcznf¢  ja   agi`onomi   E`€ro  J.   Å^o74G/cz.   Edcllinen   tarkasti   helmikuussa

pakoa maataloudesta. Hän katsoi tätä ilmiötä luonnolliseksi ja tei`\-eeksi,
mutta   oli   koetettava   ohjata   työ\'oima   ja   pääoma   sellaisille   aloille,

joilla  niitä  todella  tarvittiin.  Silloin  nuo  tuhannet  työttömät  saataisiin
liitetyiksi   elimellisesti   kansantaloudelliseen   prosessiin.    Pari   kuukautta
myöhemmin   jälkimmäinen    käsitteli    aihetta    »maatalouden    aseman

pysyväinen  turvaaminen» ja  koi`osti  ei`ityisesti,  että  maatilojen  pirstou-
tuminen  oli  estettävä.  -  Kumpaakin  esitelmää  seurasi  vilkas  keskus-
telu,  jossa   enimmäkseen   yhdyttiin   esitelmänpitäjien   käsityskantoihin,
mutta  samalla  tehostettiin,  ettei  maatalousväestö  saisi  vähentyä,  koska
se  edusti  maan  terveintä ja  elinvoimaisinta  väestönosaa.

Asia    tuli    uudestaan   esille   mari`askuussa    1937,   jolloin   professori
jrj/Ö.fJ3.   f7czczJczjo   piti   esitelmän   sukutilaiainsäädännön   aikaansaamisesta

pientiloille.   Pääajatuksena   oli,   että   tilojen   pirstoutuminen   kannatta-
mattomiksi   pientiloiksi   oli   estetiävä.    -   Keskustelussa   kannatettiin

yleisesti  esitett}'jä  ajatuksia ja  todcttiin,  että  tämä  oli  kaikkein  tärkeim-
piä  maatalouspoliittisia  kysymyksiä.

Maatalouden    kysymyksiä    käsittelevistä    esitelmistä    mainittakoon
vielä  maisteri  4r#%rc.  £eÄ!t.j`e%  katsaus  Yhdysvaltain  maatalouspolitiikan

murroskauteen ja  sen  vaikutuksiin  muiden  maiden  tuotantoon,  maan-
viljelysneuvos     rcz/ct    ^''3.fj`3.jcn    tarkastelu    sokerinviljelyksen    merkityk-
sestä  ja   professorit   4.   Bc%/..   HG/cz7zdG7'3.n   esitys   viljelysmaan  ja   meisän

välisen  kilpailun   kasvamisesta  ja  sen  seurauksista.   Varsinkin  k€skim-
mäinen  näistä  esitelmistä  aiheutti  vilkasta  keskustelua.

M e t s ä t a 1 o u d e n    alalta  on  mainittava  professori  E€.7zo  Sczcven
syyskuussa    1934    pitämä    esitelmä    maamme    kuusipuukysymyksestä,

jossa  mm.  käsiteltiin  paperipuun  vientikieltoa ja  sen  seurauksia.
Myös     t  e  o  1  1  i  s  u  u  s  t  o  i  m  i  n  t  a    ja   sen  kehittäminen

saivat  osakseen   ansaittua   huomiota.   Marraskuussa   1936   toimitusjoh-
taja  jczczÅko   jrc}Å773¢   piti   esitelmän   maamme   teollisen   laajentumispoli-
tiikan   suuntaviivoista.   Hän   katsoi   mm.   välttämättömäksi   järjestää
uudellcen  kauppa- ja  teollisuusministeriö  sillä  tavoin,  että  se  kykenisi
entistä   tehokkaammin  edustamaan  kauppaa  ja  teollisuutta  ja  niiden
kehityspyrkimyksiä.     -    Vilkkaan     keskustelun    aikana    korostettiin
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maamme  tcol]isuuden  voimakasta  laajentumiskykyä,  jonka  ei  katsottu

paljoakaan  olevan  valtion  ansiota,  vaan  perustuvan  teollisuuden  sisäi-
seen organisatioon ja siinä vallitsevaan yritte]iäisyyden henkeen.

joulukuussa   1937   tohtoi`i   4.   E.   rctdc#   esitelmässään   teki   selkoa
Suomen  teollisuusyhtiöiden  pääomasuhteista ja  kannattavuudesta  sekä
suhdannevaihteluiden  vaikutuksesta  niihin.  -  Keskustelussa  esitettiin
toivomus,   että  ryhdyttäisiin  vuosittain  käsittelemään  kaupparekisteri-
toimistoon  kertyvän  aineiston  pohjalla  näitä  kysymyksiä.

Huhtikuussa    1938    professori    /T4o7.#€.   £cz;o'n    tarkasteli    »sahateolli-
suutemme   nykyisiä   toimintamahdollisuuksia  ja   kannattavuutta».   -
Keskustelun  aikana  kiinnitettiin  huomiota  mm.  sahateollisuuden  suh-
danneherkkyyteen ja  esitettiin  se  käsitys,  että  olisi  yhä  enemmän  siir-
ryttävä   korkeampiasteiseen   tuotantoon.

Kauppapoliiitisia     kysymyksiä   käsiteltiin   vuonna    1938
kahdessakin   kokouksessa.   Ministeri   f7/..   J.   Proco¢e'   piti   helmikuussa
esitelmän     »suosituimmuuslauseke     nykypäivien    kauppapolitiikassa»,

jossa  hän  erityisesti  korosti,  että  sen  käyttö  näytti  olevan  paras  keino
takaamaan  kansainvälisessä  kaupassa  pysyvyyden,  rauhallisen  kehityk-
sen  ja   turvallisuuden   tunteen.   Suosituimmuuslauseke   oli   omansa   lä-
hentämään  kansoja  toisiinsa  ja  siten  edistämään  niiden  yhteisymmäi`-
rystä  ja   yhteistoimintaa.   -   Syntyneen   vilkkaan   keskustelun   aikana

yhdyttiin  esitelmänpitäjän  käsityksiin,  mutta  lausuttiin  myös  kysymyk-
sessä   olevan   lausekkeen   yleiseen   käytäntöönottoon   kohdistuvia   epäi-
lyksjä,  koska siitä saattoi  olla hankaliakin seurauksia.  Pienten valtioiden
olisi   joka    tapauksessa   syytä   kannattaa   yhdenvertaisuutta   kansojen
välisissä   kauppasuhteissa.

joulukuussa  kansliapäällikkö  rcz43.o  Vo£.o;2773m  loi  katsauksen  Suomen
viimeaikaiseen    kauppapolitiikkaan    esittäen    mihin    vaikeuksiin    maa

joutuu,  kun  muodostuu  kauppapoliittisia  valtioryhmittymiä.
Sosiaalipoliittisia     kysymyksiä    kosketeltiin    monissakin

esitelmissä.    Marraskuussa    1934   maisteri    Årcz/crz;o    rcz773773?.7tG73   esitti   kat-

sauksen   työpalkkojen   kehitykseen  ja   työpalkkapolitiikkaan   Suomessa
vuosina  1920-1934.  -Keskustelussa  valitettiin,  ettei  palkkatutkimuk-
sia  oltu  tehty   aikaisemmilta  vuosilta,   koska  näiden   tietojen   pohjalla
olisi   ollut   enemmän   mahdollisuutta   välttää   alipalkkaisuutta.    Myös
liiiomautettiin,   että   palkkoja   säännösteltiin   useimmissa   maissa   muo-
dossa  tai  toisessa ja  että  Suomenkin olisi kuljettava kehityksen  mukana.
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joulukuussa    1935   piti   esittelijäneuvos   JV3.2./o   4.   M4/27t3.o   esitelmän
»sosiaalivakuutus  huoltotoimena  lähinnä  silmällä  pitäen  vanhuus-  ja
työttömyysvakuutusta».    Esitelmänpitäjän    mielestä    Suomessa    vallit-
sevissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa oloissa pakollinen kansanvakuu-
tus  oli  ainoa  mahdollinen  järjestelmä.  --  Keskustelussa  esitettiin  toi-
saalta    melkoisia    epäilyksiä    ehdotusten    toteuttamismahdollisuuksiin
nähden  ja   puollettiin   sosiaalivakuutuksen   rajoittamista ja  asteittaista
käytäntöön  ottamista.

Samoihin  kysymyksiin  palattiin  toukokuussa  1938,  kun  ylitarkastaja
E/jcu  jrczÅrc3  piti  esitelmän joukkotyöttömyyden  torjumisesta.   Hän  piti
suhdannerahaston  perustamista  onnellisena  ratkaisuna,   mutta  korosti,
että  se  vastasi  tarkoitustaan  vain,  jos  sen  varat  käytettiin  yksinomaan
työttömyyden  lieventämiseen  eikä  muihin  tarkoituksiin,  mihin  eräillä
tahoilla  näytti  olevan  halua.   -  Keskustelussa  yhdyttiin  yleensä  esi-
telmänpitäjän   kantaan,   mutta   huomautettiin,   että   varatyömuoto   ei
kaikissa  olosuhteissa  ollut  onnistunut,  vaan  että  sen  i`innalla  olisi  syytä
käyttää   työttömyysvakuutusta.

Talouspolitiikkaa    ja   valtion   tehtäviä   käsitteli   pankin-

johtaja  ff. J.  Äcz//3.cz/cz maaliskuussa  1937  pitämässään esitelmässä  »valtio

ja elinkeinoelämän kannattavuus».  Hän korosti ennen kaikkea käsitystä,
että valtion asiana ei ole eikä se yleisen edun mukaisella  tavalla vojkaan
huolehtia  elinkeinojen  kannattavuudesta.   Pulan  aiheuttamista  valtion
toimenpiteistä   olisi   siksi   asteittain   vapauduttava.   Valtion   elinkeinoja
edistävät   toimenpiteet,  joita  perustellaan  sosiaalipoliittisilla  syillä,  olisi
rajoitettava  todella  varattomimpien  kansalaisten  piiriin.  -  Vilkkaassa
keskustelussa   useimmat   puhujat   yhtyivät   esitelmänpitäjän   esittämiin

yleisiin   näkökohtiin.   Varsinkin   pidettiin   suotavana,   että   maailman-
kauppa  vähitellen  pääsisi   kehittymään   vapaampaan  suuntaan.

Saman  vuoden  syyskuussa  pankinjohtaja  J2.  u.  F3.G4/2czf  esitelmässään
»viime   vuosien   kokemuksia   valuutta-  ja   hintapolitiikan   alalta»   kos-
ketteli  samoja  näkökohtia.  Hän  oli  sitä  mieltä,  että  vastaisuudessakin
voi  olla  välttämätöntä  valtion  toimenpitcin  ylläpitää  tarpeellista  tasa-

painoa  eri  hintai`yhmien  välillä  ja  siinä  mielessä  tukea  jotakin  maal-
lemme  tärkeätä  elinkeinoa.   Mutta  kaikkein  tärkeintä  oli  kaikin  mah-
dollisin  keinoin  estää  uhkaamassa  oleva,  ei  vain  tarpeeton,  \.aan  suo-
rastaan   vahingollinen   hintatason   yleinen   nousu.

Valtiontaloutta   ja    varsinkin    verotusta    pohdittiin
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useissa    esitelmissä.    Keväällä    1935   vanhempi   hallitussihteeri   jr.    £.
43.r3./cz  tarkasteli  maamme  välittömiä  veroja  ja  niiden  uudistussuunni-
telmia sekä  totesi,  että  nämä  verot  olivat  liian  raskaat,  niinkuin välilli-
nenkin verotus. - Keskustelun aikana senaattori J.  Ä-.  Pa4j`3.k3.o€. ilmoitti

pelkäävänsä,   ettei   päästä   parempiin   tuloksiin,   vaan   että   verotusta
yhä  lisätään,  vaikka  se  onkin  liian  raskas.

Maaliskuussa   1935   kanslianeuvos   £Go   fJczr773czjcz   esitelmöi   tullivero-
tuksen  aihei`ttamasta  rasituksesta.  -  Esitystä  seuranneessa  vilkkaassa
keskustelussa  todettiin  mm.  että  tullit  osaksi  ovat  suojelutulleja,  joita
on  arvosteltava  toisin  kuin  finanssitulleja,  ja  että  tulliverotuksen  epä-
kohtana   oli,   että   se   ei   mukaudu  joustavasti   veronmaksajan  maksu-
kykyyn.

Saman    vuoden    marraskuussa   verotuskysymys   jälleen    oli    esillä
tohtori  4.  E.  rctdGcr'c.n  käsitellessä  kysymystä verotuksen  uudistamisesta

ja maalaisliittolaisten veroehdotuksista.  Hänen mielestään oli  mahd.olli-
suuksien   mukaan    estettävä   valtiontalouden   paisuminen   ja   valtion
toiminnan  laajeneminen   uusille   aloille.   Kansantalouden  kasvaessa  ja
valtion  tulojen  lisääntyessä  voitaisiin  siten  vastaavasti  keventää  vero-
taakkaa.   -   Vilkas   keskustelu   kohdistui   pääasiallisesti   eduskunnassa
esitettyyn  ehdotukseen  erikoisveron  käytäntöön  ottamisesta  puolustus-
laitoksen   perushankintoja   varten,  jota   ajatusta   sekä   puollettiin   että
vastustettiin.

Lokakuussa   1938  silloinen  valtiovarainministeri   Vä.3.7zÖ.   rcznner  esitti

katsauksen  valtion  tulo-ja  menoarvioon  vuodelle  1939.  Hän  oli  toivo-
rikas todeten, että menot kyllä lisääntyvät, mutta että tulotkin kasvavat.
-  Keskustelussa  huomautettiin,  että  tulojen  kasvua  hyvinä vuosina  ei

pitäisi välittömästi käyttää menojen lisäämiseen vaan tehtävå varauksia
huonoja  aikoja  varten.

Kuntien  taloutta  käsiteltiin  parissa  maisteri  E€.no   M/lczroj`Gn  pitämässä

esitelmässä.   Maaliskuussa   1937  hän  tarkasteli  kaupunkikuntien  talou-
den  kehitystä ja  siihen  vaikuttaneita  tekijöitä.  ~  Keskustelussa  yhdyt-
tiin   yleensä   esitelmänpitäjän   kantaan,   että   valtio   monessa   tapauk-
sessa  oli  kohtuuttomasti  siirtänyt  rasituksia  kuntien  ja  erityisesti  kau-

punkikuntien  kannettaviksi.  Eräät  puhujat  viittasivat  toisaalta  kuntien
talouden   hoidossa   esiintyneisiin   heikkouksiin,   ennen   kaikkea   taipu-
vaisuuteen    liialliseen    velkatalouteen.    Myös    keskusteltiin    kaupunki-
kuntien   tulotalouden   kehittämisestä  ja   rationalisoinnista.
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Seui`aavan   vuoden   marraskuussa   inaistei`i    J4/¢7.o/2en  jatkoi   näidc`n

kysymysten  tarkastelua  esitelmässään  »kunnallisen vei`orasituksen  tasoi-
tuskysymyksiä»,  jossa  hän  tarkasti  verokomitean  ehdotuksia.   -  Kes-
kustelussa  yhdyttiin  esitelmänpitäjän  käsitykseen,   että  verotuksessa  oli

paljon  epäkohtia  ja  että  tarvittaisiin  valtion  apua  tasoitusten   aikaaii-
saam]seen.

Raha-ja     luottokysymykset     saivat   vei`raten   vaati-
mattoman  aseman  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  ohjelmassa,  koska
tuona  aikana  elettiin, joskin kultakannasta oli luovuttu,  melko  säännöl-
listä,   tasapainoista   aikaa.   Tohtori   PaozJo   Kor43.Jczczr3.  kiinnitti   kuitenkin

huomiota    näihin   kysymyksiin    kahdessakin    esitelmässä.    Lokakuussa
1935   hän   tarkasteli   kysymystä   rahanuudistuksista.   Hän   totesi,   ettci
kannattanut  puhua  pikaisesta  kultakantaan  siirtymisestä.  0lisi  kuiten-
kin  suotavaa,  että  lyötäisiin  kiinni  vastais€n  kultakannan  perusteet  ja
että  valtiot  ryhtyisivät  vakaviin  toimenpiteisiin  valmistellakseen  palaa-
mistä  kultakannalle.  -  Keskustelussa  yhdyttiin  käsitykseen,  että  ainoa
tapa   turvata   rahan   arvo   epäasiallisilta   poliittisilta   vaikutuksilta   oli
kiinnittää  se  uudelleen  kultaan.

Helmikuussa    1939   tohtori   Å-or43.fczczr3.   tarkasteli   keskuspankin   luo-

tonantopolitiikkaa.   Lopputuloksena   hän   totesi,   että   Suomen   Pankki
oli    hoitanut   luotonantopolitiikkaansa   oikeiden   periaatteiden   mukai-
sesti.   -  Keskustelussa   esitettiin   toisaalta  moitteita   siitä,   että  keskus-

pankki   oli  antanut  luotonantonsa  lisääntyä  liiaksi  ja  että  sen  pyrki-
mykset   suhdanteiden    tasoittamiseen    tosin   olivat   oikeutetut,    mutta
liiaksi   häiritsivät   elinkeinoelämää.   Toisaalta   huomautettiin,   että  kes-
kuspankin  luotonanto  kylläkin  saattoi  olla  epäedullista  liikepankeille,
mutta  että  asiaa  oli  katsotiava  koko  kansantalouden  kannalta.  Keskus-

pankinkin   täytyy   politiikassaan   pyrkiä  siihen,   että   kansan   tuotanto-
voimat  tulevat  tyystin  käytetyiksi.

Syyskuussa    1936   kauppat.    kand.   EGro   4cz4c/   esitti   tutkimuksensa
»1iikepankkien  voitot ja  tappiot  1862-1934».  -Keskustelussa  koske-
teltiin  mm.  pankkien  kustannusten  kasvua ja  csitettiin  käsitys,  että  sitä
voitaisiin   rationalisoinnin   avulla   hidastaa.    Toisaalta    tod.ettiin,    että
liikepankit   palvelivat   paljon   laajempia   piii`ejä   kuin   aikaisemmin  ja
että   yleisön   mukavuusvaatimukset   olivai   kasvanect.   Myös   viitattiin

pankkien   kärsimiin   tappioihin  ja   esitettiin   käsitys,   että   pankit   eivät
voi  välttyä  ottamasta  riskejä  antaessaan  luottoa  nopeasti  kehittyvälle
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liiketoiminnalle  ja   että   ne  vain   siten  saattoivat   tyydyttävästi   täyttää
kansantaloudellisen   tehtävänsä.

V a k u u t u s t o i m i n n a n    alalta  pidcttiin  vain   yksi   esitelmä,
senaattori   fJe2.kÅ'!.   Rc73zJcz//3.n   joulukuussa    1934   esittämä   kaisaus   henki-

vakuutuksen   asemaan   talouselämässä.
Marraskuussa   1934   yliaktuaari   G.   .Wod%n   piti   esitelmän   Suomen

v ä e s  t  ö n    tulevasta   kehityksestä  ja   sen   taloudellisista   seurauksista.
Huomiota  herätti  varsinkin  hänen  käsitykscnsä,  että  väenlisäys  toden-
näköisesti  tulisi  pysähtymään jo  ennen  1970-lukua,  kuten  aikaisemmin
oli  ennustettu, ja  että väkiluku  silloin  olisi  enintään  3,9-4,0  miljoonaa
henkeä.   -  Esitelmä  herätti  erittäin   vilkkaan   keskustelun,  jossa  poh-
dittiin    syntyneisyyden    alenemisen   syitä   sekä   olisiko   valtion   talous-

politiikkaa   kehitettävä   silmällä   pitäen   väestönkasvun   edistämistä.
Erikoismaininnan  ansaitsee  kanslianeuvos  Leo  fJczrnzo/.cz% joulukuussa

1936  pitämä  esitelmä  k a n s a n t a 1 o u d e 11 i s t e n    o p i n  t oj  e n
as e m a s t a    vii`kamiesten   ammattikasvatuksessa.   Siinä   hän   puolsj
kansantaloudellisten   opintojen   lisäämistä.    0lisi   sämalla   herätettävä
virkamiehissä    harrastusta     talouselämän     kulun    seur;iamiseen,     sillä
vain siten opinnoista olisi hyötyä. -Keskustelussa kaikki puhujat yhtyi-
vät esitettyihin ajatuksiin.  Toiselta  puolen huomautettiin,  ettei silloisten
epäedullisten   palkkausolojen   vallitessa   virkamie.sten   kasvatusta   saisi
muodostaa  liian  rasittavaksi.

Edellä   lueteltujen   esitelmien   lisäksi   Yhdistyksessä   esitettiin   eräitä
taloudellisia  katsauksia  yms.  joita  ei  ole  katsottu  olevan  aihetta  tässä
selostaa.

33.  Sotavuodet

Elokuussa  1939 puhjennut maailmansota \'aikutti tuntuvasti Kansan-
taloudellisen    Yhdistyksen    toimintaan;    alkoi    uusi    ajanjakso,   jonka
aikana   huomio   melkoiselta   osalta   kohdistui   uusiin   ong`elmiin,   ennen
kaikkea  hinta-ja  palkkakysymyksiin  sekä  inflaatioon,  maanhankintaan
siirtoväelle ja  elintarviketilantecseen.

Syksyllä   1939   ehdjttiin  pitää  vain  kaksi kokousta.  Suomen joudut-
tua  sodan jalkoihin jäi  vuosikokous  pitämättä  oikeaan  aikaan ja  siirtyi
aina   seuraavan   vuoden   toukokuuhun.   Seuraavina   vuosina   pidettijn
tavanmukainen   määrä   kokouksia,   mutta   vuoden   1944   kevätkautena
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yhdistys  sotatilanteen  kärjistymisen  ja  pommitusten   takia   ei   kokoon-
tunut  kertaakaan ;     vuoden  kokousten  määrä  supistui  neljään.  Vuodet
1945-1947   on   tässä   luettu   sotien   ajanjaksoon,   koska   aluksi  jatkui
maailmansota   ja   sen   päätyttyäkin   sotatalous   painoi   leimansa   niin
maailmantalouteen   kuin   Suomenkin   talouselämään  ja   talouspolitiik-
kaan.

Ensimmäinen  muuttuviin  olosuhteisiin  viittaava   esitelmä   oli  pro-
fessori  Br.   S%cJ3.rcznncz%  lokakuussa   1939  esittämä  totaalisen  sotatalouden

tarkastelu,  jossa   hän   teki   selkoa   kansallissosialistisen   Saksan   talous-

politiikasta.   Hänen  mielestään  se  oli  ollut  suhdannepoliittisesti  onnis-
tunut,  mutta  ei  ollut  tuonut  mukanaan  odotettua  elintason  nousua.  ~
Keskustelun  aikana  todettiin  mm.  että  Saksan  kansallissosialistinen  ta-
loussuuntaus   oli   antanut   sille   muita   valtioita   edullisemman   aseman
sodan  syttyessä,  mutta  että  toisaalta  kaikki  tuotannon  ja  koulutuksen
reservit jo  oli  otettu  tarkoin  käytäntöön.  Todettiin  edelleen,  että  Sak-
san järjestelmä,  vaikka  yksityisyritteliäisyys  ainakin  osittain  oli  saanut
säilyä,  tukahdutti  paljon  sellaista,  mitä  yksilö  pitää  arvossa.

Kuukautta  myö.hemmin  maisteri  4r/f%r3. £GÄ/3.nen  teki  selkoa  Suomen

elintarvike-ja raaka-ainetilanteesta.  Siinä samaten kuin sitä seuranneen
keskustelun aikana osoitettiin tilanne varsinkin teollisuuden raaka-ainei-
den  kohdalla  heikoksi.  Korostettiin voimakkaan valistustyön  merkitystä
sekä  sitä,  että  koko  kansantalous  olisi  saatava  mukautumaan  tilanteen
vaatimuksiin.  Yleisen  elintason  alenemista  pidettiin  väistämättömänä.

Marraskuussa  1940  professori  0.   74/.  £o2/Åi.z/%or3.  vuorostaan  tarkasteli

korpoi`atiivista  talousjärjestelmää,  johon  sodan  johdosta  monessa  suh-
teessa   oli   ollut   pakko   turvautua.   0losuhteet   voivat   tietysti   rauhan

palattua   muuttua,   mutta   hänen   mielestään   oli   varmaa,   että   paljon
näin  rakennetusta  jäisi  pysyväiseksi  tai  ainakin  kauan  jatkuvaksi.   ~-
Esitystä    kuulemaan    oli   saapunut    tavallista    enemmän   Yhdistyksen

jäseniä,  ja   sitä   seuranneen   vilkkaan   keskustelun   aikana   kosketeltiin
korporatiivisen järjestelmän  niin  hyviä  kuin  huonojakin  puolia.  Pidet-
tiin   joka    tapauksessa   välttämättömänä   saada    Suomessakin    aikaan
taloudellinen  yleissuunnitelma.

Sotien   aiheuttama,   monista   syistä  johtuva    inl`laatio    ja   sen
hillitsemiseksi   tarkoitettu     talouspolitiikka    herättivät   alusta
alkaen   ansaittua   huomiota.   Ensimmäisessä   talvisodan  jälkeisessä   ko-
kouksessa,   toukokuussa   1940,   pankinjohtaja   fi.   zJ.   F3.eczncz!   esitti   näkö-
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kohtia   hintatilanteen   kehityksestä.   Hintatason   nousu   ei   tosin   siihen
mennessä  vielä  ollut  ollut  kovin  suuri,  mutta  ilmeistä  oli,  että  valtion
mcnojen  kasvu  oli  omansa  lisäämään  kansalaisten  ostovoimaa  ja  in-
flaatiopainetta.  0lisi  lähinnä harkittava  keinoja,  millä  tämä  ostovoima
saataisiin   takaisin  valtiolle.   -   Erittäin  vilkkaan   keskustelun   aikana
todettiin,   että  säännöstely  oli  primitiivisin  keino  liiallisen  kulutuksen
estämiseksi ja  että  raha- ja  veropolitiikalla  voitaisiin  ottaa  pois  liialli-
nen  ostovoima.  Tehokkain  keino  oli  kuitenkin  tuotannon  ja  työn  te-
hokkuuden  korottaminen.

Tammikuussa    1941    palattiin   näihjn   kysymyksiin    tohtor].    4.    E.
retdeer2.%  esitelmässä  rahan  arvon  vakavana  pitämisestä,  jossa  edelleen
käsiteltiin    toimenpiteitä    inflaation   hillitsemiseksi.    -    Keskustelussa

pidettiin   hintatarkkailun   tehostamista   välttämättömänä  ja   korostet-
tiin  että  olj  kaikjn  tavoin  varottava joutumasta  hintojen ja  palkkojen
vuorottaisen  nousun  noidankehään.   Myös  viitattiin  valuuttapolitiikan
merkitykseen   ja    pidettiin    tarpeellisena    sitoa    ns.    irtolaisraha    esjm.
valtion    obligaatioihin.

Saman  vuoden  toukokuussa  Suomen  Ammattiyhdistysten  Keskus-
liiton   puheenjohtaja   Ecm   4.    Vz/o7'3.   käsittcli   samoja   ong`elmia   esitel-
mässään  »työpalkkoihin  vaikuttavista  tekijöistä  sota-ajan  säännöstely-
taloudessa».  Hän  piti  tasapainon  aikaansaamista  valtion  raha-asioihin

ja  tuotannon  lisäämistä  ensiarvoisen  tärkeänä  ja  katsoi  niiden  avulla
voitavan   hidastaa   hintojen   nousua.   -  Keskustelussa  lausuttiin,   että
oli  vaikeata  määritellä,   mikä  oli  kohtuullinen  palkka  jostakin  työstä,

ja   että   palkkojen  korotus  oli  yhtä  vaarallinen  inflaation   tekijä  kuin
hintojen   korottaminen.   Paras   ratkaisu   olisi,   jos   valtio   ylhäältäpäin

järjestäisi  eri  alojen  palkat  myöntämättä  millekään  alalle  täyttä  kom-
pensaatiota.

S€uraavana   syksynä   palattiin   samaan   pei`uskysymykseen   osittain
uudesta  näkökulmasta  tohtori  A4cz//3.  L¢o73  käsitellessä  aihetta  »finanssi-

politiikan   tehtävjstä  inflaation  estämjseksi».   Hän  korosti  finanssipoli-
tiikan   keskeistä   asemaa   inflaation   ehkäisemisessä.   Valtion   talous   oli

pidettävä    tasapainossa    veroja   ja    tariffeja   korottamalla,    vaikka    se
aluksi  nostaisikin  hintoja.

Lokakuussa  1942  ministeri  R.  o.  F3.ecznd/  käsitteli   inflaatiokysymystä

esitelmässään  valtion  velvollisuuksista  säästäjiä.  kohtaan.  julkisuudessa
esitettyä  ajatusta  inflaatiotakuun  myöntämisestä  hän  käytännöllisistä,
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taloudellisista   ja   periaatteellisista   syistä   ei   pitänyt   mahdollisena   to-
tcuttaa.  Korvaus  menctyksistä  olisi järjestettävä  myöhemmin. ]oustava
vcropolitiikka  oli  se  keino, jonka  a\-ulla \'altio  voisi  pyrkiä  tasoittamaan
epäoikeudenmukaisuuksia ja  kohtuuttomuuksia  taloudellisella  alalla.  -
Keskustelun  aikana  esitettiin  ei`i  mielipiteitä  ns.  i`autaisten  säästötilien
käyttökelpoisuudesta  ja  korostettiin,  että  tuloksen  saavuttamiseksi  olisi
käytcttävä  useita   keinoja  rinnan.

Samoihin   kys}/.myksiin   palattiin  jälleen  joulukuussa   1943,   jolloin

pi.ofessori Br.  S2/z/2.7.crnf¢  piti  esitelmän  »taistelu  markasta».  Tehtyään  sel-
koa    noudatetusta    talouspolitiikasta   ja   sen    heikoista    tuloksista    hän
esitti  kantanaan,  ettei  ollut  aihetta  ryhtyä  de\-alvaatioon.  --  Keskuste-
lussa  esitettiin  eri  mielipiteitä  inflaatiota  \.astustavan  politiikan  aikaan-
saaniioksista.   Viitattiin   myös   uuteen   inflaationuhkaan,  joka   oli   odo-
tettavissa  rauhan  palattua.

joulukuussa    1946   pi`ofessoi`i    S2tz/3.7.on/!a//o   jälleen   oli   puheenvuoi`o,

jossa   hän   tarkasti   »rahapääomaa   ja   inflaatiota».    Hän   teki   selkoa
rahapääoman  muodostumisesta  sotavuosien ja  niiden jälkeisenä  aikana
\/-alaisten  inflaation  vaikutusta  siihen.  Hän  osoitti,  että  reaalisen  nyky-

pääoman  kasvu  suurelta  osalta  ei  ollut  uutta  pääomaa,  vaan  tavaran-
puutteen   aiheuttamaa   reaalipääoman   muuttumista   rahapääomaksi.
Säästäjien    menetysten    korvaamista    hän    ei    pitänyt    mahdollisena.
Inflaatiotakuuta  ci   sen   aiheuttamista   haitoista  ja  vaikeuksjsta   huoli-
matta   hänen   mielestään   pitäisi   kokonaan   kieltää,    niinkuin   eräillä
tahoilla oli vaadittu. Tärkeintä oli kuitenkin inflaation pysäyttäminen. -
Keskustelu    kohdistui    etupäässä    kysymykseen,    minkälaisia    kansan-
taloud€llisia  seui`auksia  aiheutuisi  inflaatiotakuun  käytöstä  velkasitou-
muksissa.   Useissa   puheenvuoroissa   vastustettiin   indeksiehdon   sovelta-
mista  ja   viitattiin   siihen,   että   sen   yleistäminen  johtaisi   suoi.anaiseen
kaaokseen  talouselämässä.   Toisissa   puheenvuoroissa  tuotiin   esiin,   että
o]i   lukuisia  aloja,  joilla  indeksiehto  olisi  paikallaan.

Aiheeltaan   lähellä   edellä   kosketeltuja   oli   tohtoi`i   /Wt.Åko    rcz77tme.fG7z

lokakuussa    1946   pitämä   esitelmä   »Bi`etton   Woodsin   sopimukset   ja
sodanjälkeiset  va]uuttakurssit».  Tässä  hän  teki  selkoa  kansainvälisestä
\.aluuttarahastosta,  maksuliikkeen  vapaudesta ja valuuttakui-ssien vaka-
\.uudcn  tarpee]Iisuudesta  ja  sen  ei`i  maille  aiheuttamista  vaikeuksista.
Lopuksi    hän    tarkasteli    Suomen   suhtautumista   näihin   kysymyksiin
todeten   mm.   että   \-aluuttakurssit   olisi   niin  valittava,   eitä  ne  tekivät
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viennin   kannattavaksi.   Mencstymisen   ehtona   oli,   €ttä  saataisiin  koti-
mainen   inflaatio   pysähdytetyksi.

Lokakuussa   1947   maisteri   r.   <`1.    I1/i.ÅerÅe!.77)o   \.uorostaan   piti   esitel-

män  »rahan  määrä ja hintataso», jossa  hän  koetti  tieteelliseltä pohjalta
lähtien  löyiää  keinoja  yhä jatkuneen  inflaation  pysähdyttämiseksi.  -
Keskustelu   kohdistui   suui`elta   osalta   kysymykseen   kvantiteettiteorian

paikkansapitävyydestä.
Talvisotaa  seurannut  alueluovutus  oli  johtanut  siihen,   että  siirto-

väestön   toimeentulon  jäi`jestäminen  ja   sen   menetysten   korvaaminen
olivat  tulleet  ensiluokkaisen  tärkeiksi  kysymyksiksi.    A s u t u s k y s y -
m y k s e e n   oli  tämän  takia  liittynyt  uusia  ongelmia,  joihin  Kansan-
taloudellinen   Yhdistys   lukuisissa   esitelmissä   koetti   löytää   i`atkaisut.
Ensimmäisen    tämän   alan   esitelmär)    piti   pi`ofessori   J3%ri.4   Pz.Å4cz/cz   jo

toukokuussa   1940.   Hän  piti  sitä  tietä,  jota  asutuskysymyksen   ratkai-
semiseksi  laaditussa  lakiesityksessä  oli  lähdetty,  vääränä.   Hänen  mie-
lestään  olisi  raivattava  siirtoväelle  täyteen  kuntoon  sama  peltomäärä,
mikä    kullakjn   oli   ollut   Karjalassa.   Asutus   olisi  järjestettävä   uudis-
maille,   ensi   sijassa   valtion,   kuntien   ja   yhtiöiden   yms.   maille,   vasta
sen  jälkeen   yksityisten   maille.   -   Keskustelussa   yhdyttjin   toisaalta
esitettyyn    arvosteluun,    toisaalta    katsottiin    lakiesityksen    perustuvan
oikeisiin  periaatteisiin,  vaikka  asian  kiireellisyyden  takia  ei  oltu  ehditty
ottaa  huomioon  kaikkia  oikeudenmukaisuusnäkökohtia.

Maaliskuussa    1941    sama    kysymys   jälleen    tuli    esille.    Professori
Pg.ÅÅc!/cz73  esitelmän  otsikkona  oli  tällä  kertaa  »perussyyt  pika-asutuksessa

esiintyviin   epäkohtiin  ja   niiden   korjaaminen».   -   Esitelmää  seurasi
vilkas  keskustelu,  jossa  osaksi  yhdyttiin  arvosteluun,   osaksi  puolustet-
tiin suoritettua  työtä ja  selitettiin  syitä siinä  esiintyneisiin  heikkouksiin.

Seuraavana  vuonna  professori  Kj/ö.j£3.  Hczcz£czjcz  huhtikuussa  pitämäs-
sään   esitelmässä    »tulevan   maapolitiikkamme   suuntaviivoja»   palasi
tähän kysymykseen.  ~ Keskustelussa esitettiin mm.  käsitys,  että maan-
viljelysolomme  ovat  kehittyneet  edulliseen  suuntaan.  Suurta  asuttamis-
tarvetta  ei  lähiaikoina   tule  esiintymään.  Jos   osittamisrajoitukset  saa-
daan  aikaan ja  asuttamistoimintaa jatketaan  valtion  mailla,  ei  muit,a
suuria  uudistuksia   tarvita.

Lokakuussa    1943   maisteri   EG7'o   7.    Åror¢€/cz   vuorostaan   tarkasteli
asutuskysymystämme.  Hänen  mielestään  asutustoiminnassa  olisi  varot-
tava liiaksi  osittamasta keskikokoisia ja suuria  tiloja.  Kysymys  lisämaan
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myöntämisestä  pikkutiloille  olisi  ei`otettava  varsinaisesta  rjntamamies-
asutuksesta.   -   Esitelmää   seuranneessa   keskustelussa   huomautettiin
mm.   että   asutuskysymyksen   hoidosta   puuttuivat   suuret   peruslinjat.
Asutustoiminnassa  olisi  syytä  enemmän   turvautua  vapaaehtoisiin  jär-

jestelyihin  eikä  liiaksi  pidettävä  kiinni  pykälistä.
joulukuussa    1944    professori    J3c/r3.Å    Pc.ÅÄcz/cz    taas    käsitteli    aihetta

»nykyhetken maakysymyksen ratkaisu Suomessa».  Hän korosti käsitystä,
että   karjalaisten   oli   nop€asti   päästävä   tiloilleen,   mutta   että  samalla
oli  välttämätöntä  suurentaa  maan  kokonaispeltoalaa.

Asutustoiminnan  menestymistä  tai-kasti  edelleen  tohtori  4/i!j3.  A4d.43.
maaliskuussa    1946   pitämässään   esitelmässä   »maanhankintalain   toi-
meenpanon    kansantaloudelliset   vaikutukset».    Positjivisina    tuloksina
hän   mainitsi   mm.   i`appio-  ja   keinottelutilojen   käyttämisen,   etäisyys-
suhteiden   pai`anemisen  ja   lisämaan   antamisen   liian   pienille   tiloille.
Toisaalta  tämä  asutustoiminta  oli  omansa  lisäämään  inflaatiovaaraa,

ja   kuitenkin   siirtoväen   asuttaminen   hänen   mielestään   uhkasi  jäädä
ylivoimais€ksi   tehtäväksi.   -   Keskustelussa   todettiin,   että   esitelmässä
annettu  kuva  oli   erinomaisen  synkkä  ja  että  uusien  tilojen   saattami-
nen  rakennus-,  kuivaus-  ym.  töiden  osalta  valmiiksi  vielä  vaati  tavat-
tomia   pääomansijoituksia.   Vielä   viitattiin   niihin   vaikeuksiin,   joihin
Suomen  maatalous joutuisi,  kun  ulkomainen  halpa  vilja  alkaisi  painaa
kotimaisia   hintoja.

Kuukautta   myöhemmin   samoja   kysymyksiä   pohdittiin   agronomi

JOÄa7mef   y€.7.o/czc.fGn   esitelmässä   näkökohtia   maanhankintalain   toimccn-

panossa.   Siinä   esitelmänpitäjä   erityisesti   varoitti  liian  pienten  tilojen
perustamisesta.   Samalla  hän   totesi,   että  maannälkä  oli  suuri  ja  että
tästä   syystä   oli   esitetty   maanhankintaoikeuksien   laajentamista.   Syyt
tähän  olivat  kuitenkin  poliittiset,  eikä  näitä  ehdotuksia saisi  ottaa  huo-
mioon.  -  Keskustelussa  oltiin  yksimielisiä  siirtoväen  asuttamiben vält-
tämättömyydestä,   mutta   arvosteltiin   ankarasti   asutustoiminnan   liial-
lista  laajentamista  ennen  kuin  pääasja  oli  hoidettu  loppuun.

Maatalouskysymyksiä  tarkasteltiin laaj.emmaltakin kannalia,  vaikka
asutuskysymys    aina    pyrki    etualalle.    Niinpä    tohtori    Ee77%./    f7Ly727!3.nc73

joulukuussa  1942  piti  esitelmän  valtionjohtoisu.uteen  siirtymisestä  maa-
taloudessa.   Kosketeltuaan   eri   maissa   tapahtunutta   tällaista   kehitys-
suuntaan  hän  csitti  miclipitc.enään,  ettei  ollui  aihetta  seurata  totaali-
täärisen  Saksan  esimerkkiä.   -  Keskustelun   aikana  yhdyttiin  yleensä
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tähän   käsitykseen,   mutta   myönnettiin,   että   valtion   vaikutus   maa-
talouteen  tukemis-,  rajoitus-  ym.  toimenpiteitä  käyttämällä  saattoi  olla

paikallaan.
Marraskuussa   1943   maisteri  4r#%r3.  LeÄj3.ne73  piti   esitelmän   elintar-

vikesäännöstelyn lieventämismahdollisuuksista ja purkamistavoista.  Hä-
nen    mielestään    säännöstelyn    lieventäminen    oli    paikallaan,    koska
siirtyminen   rauhan   talouteen   voi   käydä   pitkälliseksi.   -   Vilkkaan
keskustelun   aikana   viitattiin   moniin   säännöstelyjärjestelmän   aiheut-
tamiin  haittoihin,  jotka  olivat  omansa  vähentämään  elintarvikkeiden
saantia,   mutta  todettiin  toisaalta,  että  vallitsevissa  sotaoloissa  ei  ollut
sanottavia   mahdollisuuksia   tuotannon   lisäämiseen.   Voimakkaasti   ko-
rostettiin  myös,   ettei  ollut  mahdollisuuksia  säännöstelyn  poistamiseen

ja että oli varottava tekemästä samaa virhettä kuin ensimmäisen maail-
mansodan  jälkeen,  jolloin  säännöstely  lopetettiin  liian  aikaisin.

Teollisuutta   ja    kauppaa    koskevat   kysymykset  saivat
myös  osakseen  ansaittua  huomiota.  Tähän  ryhmään  kuului  professori
E3.no   Sczczr"   esitys  joulukuussa   1941   Suomen   metsävaroista  ja   niiden
käytöstä.  Hän  katsoi  sen  rajan  saavutetuksi, jossa jokainen  metsäteolli-
suuden   laajennus   oli   tarkoin   harkittava.   Hänen   mielestään   ainakin
sahateollisuuden kohdalla oli jo paljonkin ylitetty  metsävarojen  edellyt-
t,ämät  rajat.   Sitä  vastoin  raakapuun  määrä  ei  asettanut  esteitä  tois-
asteisten  metsäteollisuuksien  laajentamiselle.

Tammikuussa   1942  yli-insinööri  £cz%7.i.  fJG/cn3.e/f  piti  esitelmän  teolli-

suuspolitiikkamme   lähiaikojen    tehtävistä.    Tässä   samaten   kuin   sitä
seuranneessa   keskust€lussa    todettiin,    että    talvisodan   jälkeen   suhde
työnantajien ja  työntekijäin  välillä  oli  kehittynyt  terveeseen  suuntaan,

josta  voi  odottaa  hyviä  tuloksia  koko  tuotantoelämälle.  Pidettiin  myös
tärkeänä,   että   teollisuus   ei  liiaksi  keskittyisi  kaupunkeihin,  vaan   että
teollisuuslaitokset   olisi   saatava  jakautumaan   tasaisesti   koko   maahan.
Viitattiin   siihen,    että    talouselämämme    tärkeimpiä   päämääriä   sillä
hetkellä   oli   pyrkimys   omavaraisuutecn.   Myös   valitettiin,   että   valtio
verotuspolitiikallaan    riisti    teollisuudelta    pääomia,   joita    se    kipeästi
olisi   tarvinnut  voidakseen   kehittyä.

Kak.si  kuukautta  myöhemmin  profcssori  j};-.   S#z;3.rcz72/cz  piti  esitelmän

»rationalisointi,   nykyhetkcn   avainkysymys.»   Siinä   hän   korosti   liike-
taloudellisen ja  kansantaloudellisen  ratioiialisoinnin  välttämättömyyttä.
~   Keskustclussa,   joka   kohdistui   }t.k3inomaan   k}'s}t.myksen   edellisecn



336                                                                                      ..\.   E.   Tt.i>r.ER

puoleen,  kosketeltiin  eri  ammattien  aloille  kohdisiu\'aa  rationalisointia
ja  viitattiin johtajien  puutteeseen  teollisuuden  alalla  sekä  välttämättö-
myyteen  kouluttaa  päteviä  ammattimiehiä   toiminnan   tehostamiseksi.

Keskustelu teollisuudesta jatkui kohdisiucn usein erikoiskysymyksiin.
Maaliskuussa   1943   metsänhoitaja   U.   {t<TGfj.ä.nÄe!.772o  puhui  polttoturpeen

käytön  edistämisestä.  Sekä  esitelmässä  että  keskustelussa  pidettiin  {ässä
suhteessa  tapahtuneen  laiminlyönnin  korjaamista  tärkeänä.   Vai`sinkin
sotaoloissa    turpeen    yleisempi    käyitö    ennen    kaikkea    teollisuudessa
vai`masti  kannattaisi.  Huomio  olisi  kuitenkin  ensi  sijassa  kohdistetta\;-a
sellaisiin  soihin, joiden  turpeen  käyttö  kannattaisi  rauhankin  palattua.
Viitattiin  myös  turpeen  käyttämiseen  kemiallisessa  teollisuudessa.

Maaliskuussa  1945  professori  Jm  fzczr77?czj.cz  tarkasti  teollisuuslaiiosten

sijoitusta   kansantaloudellisena   kysymyksenä   esittäen   pääkohdat   laa-

jasta    tutkimuksestaan,   joka    kokonaisuudessaan   julkaistiin    Kansan-
taloudellisessa   Aikakauskirjassa.   ~  Keskustelu  kohdistui   teollisuuden
keskittymisen  etuihin ja  haittoihin ja  niihin  tekijöihin, jotka  vaikeutti-
vat   teollisuuslaitosten   sijoittamista   maaseudulle.

Kuukautta   myöhemmin   yli-insinööri   J/m4rt.   fJlczrk£.   piti    esitelmän
»metalliteollisuutemme   kypsyyskokeessa»   tehden   selkoa   tämän   alan
kehityksestä ja vaikeuksista sotavuosina.  Tuloksena oli hänen mielestään
kansantaloudellisesti   oikein   tasapainotetun  ja   keskitetyn   tuotanio-  ja
kilpailukykyisen  metalliteollisuuden  syntyminen  maahamme.   -  Kes-
kustelussa yhdyttiin käsitykseen metalliteollisuuden hyvistä saavutuksista
sotavuosina  ja   sen   tärkeydestä   sotakorvausten   suorittamisessa.   Ku:-
tenkin  oli,   todettiin   eräissä  puheenvuoroissa,   edessä  suuria   ong`elmia,

joiden   ratkaisemiseen   metalliteollisuuden   omat   voimat   eivät   i.iittäisi.
Tärkeä  kysymys  oli  mm.,  miten  sotakorvausteollisuuden  hinnat  sopeu-
tuivat  muuhun  hintatasoon ja  miten  voitaisiin  estää,  että  palkka-alalla
esiintyvät    vaatimukset    vaikeuttaisivat    sotakorvausten    suorittamista.

]ulkisuudessa    olisi   kiinnitettävä    enemmän   huomiota    näihin    kysy-
myksiin.

Seuraavana syksynä maisteri  rrjö. Jc±.nf¢£. tarkasti kustannustoiminnan
asemaa  kansantaloudessa.  -  Lyhyt  keskustelu  kohdistui  lähinnä  oppi-
kirjojen julkaisemiseen.

Marraskuussa   1946  tohtori  jr/cza#   Wczrz.j`  tarkasteli  ns.  Teko-suunni-
telmaan   liittyviä   pulmakysymyksiä.   Hän   totesi   mm.   että   tuotannon
tehostamiseen  tarvitaan  talousneuvosto  tuotantotoiminnan  ohjauksecm


