SAASTAMISESTA JA SEN MITTAAMISESTA!
Kirjoittanut

0. E. Nittamo

Saastamisen késitteestd on talousticteen historiasta loydettivissi
monta kriteeriota, joista sddstidmisen madritelmid voitaisiin »koota».
Niami kriteeriot (kulutuksesta luopuminen I. piddttyminen, tulevan
kulutuksen kasvun turvaaminen jne.) eivit kuitenkaan muodosta
yhdessid yksikisitteistd sadstamisen madritelmid. Muun muassa Malthus,
Lauderdale ja Keynes ovat eri vaiheissa osoittancet, ettd kulutuksesta
luopuminen ei sindnsid johda tulevan kulutuksen kasvun turvaamiseen.
Useista syistd el kiistatonta, yleisesti hyviksyttivdd ja yksikisitteistd
méidritelmid siitd mitd sddstiminen on, ole helposti muodostettavissa.
On vaikeaa edes luetella kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Sen vuoksi
tissd artikkelissa lihestytddn sddstimisilmioti ja joitakin miaritelma-
vaihtochtoja mittaamismahdollisuuksiin  liittyvien operationaalisten
ratkaisujen kannalta.

Sddstamistd voidaan tdlldin tarkastella mm. kahdesta seuraavasta
nikokulmasta:

I. tulon ja kulutuksen erotuksena. (Sddstimis-
virta on tulovirran ja kulutusvirran erotus sovittuna ajanjaksona).
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II. varallisuuden lisdyksenid. (Siddstiminen on va-
rallisuusvarannon muutos, joka todetaan verrattaessa varalli-
suusvarantoja kahtena ajankohtana.)

Saastamiskisitteen sisdlto sekd virta- ettd varantotarkastelussa on siis
rilppuvainen siitd miten fulo, kulutus ja varallisuus maéritellaan. Lisdksi
on tarkeiti todeta, mitataanko varallisuusvaranto sen ajanjakson alussa
ja lopussa, jonka aikana »virranneen» tulon ja kulutuksen erotus miiri-
tellddn saastamiseksi ja kuinka pitkd tamé perusajanjakso on.

Tilinpitoon perustuvassa tarkastelussa on yleensd katsottu aiheelli-
seksi mddritelld edelld mainitut kdsitteet nuin, ettd ne johtaval loogisesti samaan
sddstamiskdsitteeseen. Taman pyrkimyksen edellyttimi kisitevilineiston
hiomis- ja sopeuttamisprosessi on aiheuttanut ja on aiheuttava seka
talousteoreetikoille ettd empiirikoille piddnvaivaa.! Onhan kysymys
eriistd keskeisimmisté kisitteistd, joiden avulla taloustiede operoi.

Lihdettdessd siis tulojen kdytostd ja/tai varallisuuden muutoksesta
voidaan sddstiminen miaritelld varsin monella eri tavalla. Havainnolli-
suuden vuoksi lienee syytd esittdd pari lihes ddarimmaistd vaihtochtoa:

1. Suhteellisen suppeassa merkityksessa saatetaan sadstamiselld tar-
koittaa vain erdiden pankeissa ja muissa luottolaitoksissa olevien
yleisén saatavien muutosta.

2. Suhtecllisen laajassa merkityksessd saatetaan siddstamiselld tar-
koittaa kokonaisvarallisuuden muutosta.

Nimi molemmat »darimmadisety» kisitteet lihtevit varallisuusniako-
kohdasta: tiettyjen varallisuuskomponenttien ja kokonaisvarallisuuden
muutoksesta. Erdiden amerikkalaisten tutkimusten mukaan »kadun
mies» tarkoittaa tavallisesti sddstdmiselld ensinnid mainittua sddstimis-
kasitettd.?

Jos nyt lisidmme ensimmaisessd vaihtoehdossa mainittuihin likvii-
deihin varoihin (luottolaitoksissa olevien saatavien muutokseen) muiden
finanssivaateiden muutoksen, padddymme »finanssisddstamiseen» ja lisét-

1 Viimeksi 27. 1I 1959 pidettiin Genevessd asiantuntijakonferenssi, jossa kisiteltiin
finanssi- ja reaalitilicn yhdistimisongelmia ja jossa nimenomaan sidstéjen kirjaaminen
muodosti erddn keskeisen ongelman.

2 Viime vuonna oli timi »pankkisddstiminen» Suomessa (pankkien ottolainauk-
sen lisdys yleisoltd) 50 mrd mk. Kansantaloutemme kokonaissadsté oli tilléin 256
mrd mk ja siitd yksityisen sddstidmisen osuus 124 mrd mk.
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tdessd tdhidn vield muutos reaaliomaisuudessa (= »reaalisddstaminen»)
lahestymmekin toisena didrimmdiisyytend mainittua laajaa sddstamis-
kasitetta.

Kun pyrimme samaan siistdmiskisitteeseen sekéd tulo- ettd varalli-
suusteitse, joudumme mm. seuraavien ongelmien eteen:

1. Onko padomavoitot ja -tappiot (capital gains and losses) katsottava
paitsi varallisuuden muutokseksi myos tuloksi ja menoksi ja
vastaavasti positiiviseksi tal negatiiviseksi sddstamiscksi?

2. Onko padoman siirrot (capital transfers) luettava luovuttajan
val vastaanottajan kiytettdvissd olevaan tuloon (ja sddstamis-
mittauksissa myos varallisuuteen) ja vastaavaan sddstimiseen?

3. Miten on suhtauduttava »vanhan» pidoman (olemassa olevien
pddomaesineiden) ostoihin ja myynteihin?

4. Onko ainakin osa kestdvien kulutushyédykkeiden hankinnoista
katsottava varallisuuden muutokseksi ja sddstdmiseksi? Tulo-
aspektista tarkasteltuna: Onko vain osa kulutushy6dykkeiden
ostosta katsottava tarkasteltavan ajanjakson kulutukseksi?

Jos luemme péddomavoitot (netto) tuloksi ja lisdksi sisallytimme péa-
oman siirrot luovuttajan kiytettivissi olevaan tuloon (ts. emme vihenni
niitd tulotililld tuloista) sekd luemme sddstamiseen »vanhan» pidioman
ostot ja osan kestivien kulutushyodykkeiden ostoista, paddymme
varsin laajaan sddstimisen kisitteeseen.?

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaankin lihemmin kannanottoja
edelld esitettyihin nikoékohtiin ja sithen miten ne vaikuttavat tulon,
kulutuksen ja varallisuuden kisitteisiin ja siten sddstimisen késitteeseen.
Ensin tarkastelemme taseteknillisené residuaalierdni (ex post) maaritellyn
sdastamisen kisitettd periaatteelliselta kannalta.

Sdaastimistd kisitellddn kansantalouden tilinpitojirjestelmissd ni-
menomaan tulonkayttstileilld (kulutus ja péddomatileilld). Mikéli pi-
diamme kiinni traditionaalisissa kansantulolaskelmissa noudatetusta
tuotanto-, tulonjakautumis- ja tulonkiyttétilien taydellisestd, aukotto-

! Todettakoon etté kaksi ensiksimainittua kohtaa (1 ja 2) ovat luonteeltaan sddsta-
misen kisitettd koskevia teoreettisia ratkaisuja. Kahdessa jalkimmaisessd tapauksessa
(3 ja 4) periaatteet ovat suhteellisen selvat, mutta ongelma on siind, miten ne voi-
daan mitata. Mchédn tiedimme, ettd kulutushyédykkeen osto ci sindnsd ole vield
sen kuluttamista ja toisaalta ettid »vanhan» pdioman ostot ja myynnit todella sel-
ventdvit kuvaa sadstojen kaytosta.
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masta yhteydestd, aiheuttavat tilloin erilaiset ratkaisuvaihtoehdot luon-
nollisesti lukuisia komplikaatioita muillakin kuin tulonkiyttstileilla.

Sadstaminen kirjanpidollisena lase-erdnd

Tarkasteltaessa sddstimisen kriteerioita — »kulutuksesta luopumi-
nen» ja »tulevan kulutuksen turvaaminen» — on todettava, etti nykyi-
sessi ex post-tarkastelussa, jota sovelletaan esimerkiksi kansantalouden
tilinpitojirjestelmissd, on pddpaino jilkimmdiiselli kriteeriolla. Kulu-
tuksesta luopuminen on koko kansantalouden kannalta sddastimistd vain
siind tapauksessa, etti se ilmenee varallisuuden (investointien tms.)
nettokasvuna.

Keynes’in »Yleisessa  teoriassaan» esittdmi  tarkastelutapa, ettd
sddstaminen ex post on yhtd suuri kuin investoinnit, meikisee siis siti,
ettd sddstiminen on lihinnd investointien kirjanpidollinen vastaerd
pdadomanmuodostustililld. Témid merkitsee vain sitd, ettd tiettynd ajan-
jaksona suoritettujen investointien arvo on aina yhteiskunnassa jonkun
hallussa.

Herddkin kysymys, eiké ole muuta kuin tdma kirjanpidollismuodolli-
nen syy croittaa sddastiamisen ja investointien kasite. Ilmeisesti on myés
muita syita:

. Suunniteltujen investointien ja suunnitellun
sdadstdmisen el tarvitse olla vhtd suurct. Tasapaino ex post
saavutetaankin odottamattomien investointien ja tulonmuutos-
ten ja tahattomien sdistojen muutosten kautta.

2. Sadstamistoiminnan motiivit ja vaikutukset ovat usein toiset
kuin investointitoiminnan.!

3. Saidstamis- ja investointipdidtosten tekijit ovat usein eri talous-
subjekteja.

Tarkasteltaessa sdastamistd ex post jonkin suljetun taloudellisen
kokonaisuuden kannalta todettakoon, ettd vain uusien investointitava-
roiden luominen (»bruttotarkastelussa» mukaanluettuna myoés perus-

I Sdadstamistoimenpide sisdltad paiatoksen kayttda osa ajanjakson aikana saadusta
tulosta vastaisen kulutuksen varalle: investointeja ovat taas ne toimenpiteet, jotka
kohdistuvat sithen, miten kuluvan ajanjakson aikana muodostuncet siddstot kiytetdan
tulevaisuuden kulutuksen turvaamiseksi »O. E. Nnramo ja J. J. Paunto» Sddsta-
misen kdasitleestd sekd sddstamisen muodostumisesta Suomen kansantaloudessa» Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja. 1956: 1. s. 46.
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parannukset ja korjaukset) todella lisdd koko talouden sddstdmistd. Pdi-
omavoitot ja -tappiot, paddomansiirrot ja olemassa olevan pddoman
ostot vaikuttavat vain sddstdmisen rakenteeseen (jakautumiseen sekto-
reiden kesken) ja ne siis eliminoituvat (toisen saanti = toisen anto)
yhdistettaessa sektorit kokonaisuudeksi.! Niiden eliminoituvien liike-
toimien huomioonotto tekeekin sddstdmistarkastelun lihinni sen ra-
kenteen kannalta »realistisemmaksi». Koko kansantalouden kannalta
niama litketoimet merkitsevit nettomuutoksia yleensi vain kansainvilis-
ten siirtojen osalta.

Operaationaalisessa mielessd on timi sisdisen rakenteen tarkastelu
myos edelld mainittujen litketoimien valossa tullut ajankohtaiseksi vasta
viime vuosina ryhdyttiessi enenevissi méirin suunnittelemaan kansan-
talouden tilinpidon reaali- ja finanssivirtojen yhdistamista.2 Niita ei
yleensd ole pyritty ottamaan huomioon traditionaalisessa kansantulo-
laskennassa.

Kokonaissdadstimisen midrittelemisti niin laajaksi, ettd se peittdid
kaiken tyyppisten »tahattomien ja tahallisten» varallisuuserien netto-
muutoksen on voimakkaasti arvosteltu. Sddstdminen muodostuu muo-
dolliskirjanpidolliseksi tase-erdksi, joka koostuu perin erilaisista osa-
tekijoista. Nailld osatekij6illd on varsin erilainen syntynsi, sisdlténsi
ja vaikutuksensa talouselimiin, joten sddstdmistermin kidyttd niistd
kaikista kokonaisuutena saattaa olla omiaan himmentimiin talous-
poliittista tarkastelua.?

! Padomavoittojen ja tappioiden osalta timi koskee kuitenkin vain arvostuksen
yms. muutoksia. Luonnollisesti tulipalot yms. onnettomuudet vihentidvit todella
my6s kokonaisuuden pidiomakantaa. Pddomavoittojen ja -tappioiden kisitteeseen
palataan myéhemmin.

2 Reaalivirroilla ei talléin tarkoiteta perusvuoden rahassa laskettuja arvosarjoja
vaan »Real flows refer to transactions involving goods and services (including factor
services) and transfer payments while financial flows refer to transactions in financial
claims. »Integration of Financial Flows into a System of National Accounts.» Memorandum
by the Statistical Office of the United Nations. Conf. Eur. StatsfWG.11/20. 21 Nov.
1958, s. 4.

3 Esim. jo siind joudutaan ehki helposti harhaan, ettd yrittdjien tekemistéd reaali-
investoinneista ja »yleisén» suorittamista vaateiden hankinnoista kdytetidn samaa
termid sddstaiminen, vaikka niilli operaatioilla on eriissd suhdannevaiheissa seki
investointeihin ettd aktiviteettiin yleensd keskenddn aivan vastakkainen vaikutus.
Vrt. esim. JORGEN PEDERSEN »Det er ikke let at se, at der fra et analytisk synspunkt

4
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Scuraavissa kappaleissa kajotaan erdisiin sdastimisen mittaamiseen
liittyvistd  keskeisimmistd ongelmista. Ensimmiisenid otetaan esille
padomavoitot ja -tappiot. Tarkoituksena on aivan lyhyesti tarkastella
mitd ne ovat, miten ne voidaan todeta ja miten ne vaikuttavat verrat-
taessa virta ja varantoteitse laskettuja kansantulosuureita. Ongelma-
vyyhti on aivan lilan laaja mitenkéén tyhjentiviidn ratkaisujen ja yksi-
tyiskohtaisten komplikaatioiden selvittimiseen artikkelin puitteissa.
Muistettakoon, ettd esimerkiksi »terms of traden» mittaamisen pulmat
liittyvidt saumattomasti pidomavoittojen ja -tappioiden mittaamison-

gelmiin.

Pidomavotlot ja -tappiot

Irving Fisher! miaritteli tulon palvelusvirraksi tiettynd ajanjaksona ja
paédtyi sithen, ettid vain se mikd kulutetaan (operationaalisesti: otetaan
kdyttéon) on tuloa. Hin pyrki nimenomaan reaalisen tulon kisitteescen,
jonka muodostavat kulutukseen kiytettivissi olevat hyddykkeet ja
palvelukset. Téstd mdiritelmistd seuraa, ettd yrittdjan kannalta tuloa
on vain se, minkd hin on ottanut ulos yrityksestd. Tuloksi luetaan siis
»ulos otettu» rahaméird, vaikka lopullinen kulutus tapahtuukin vasta
silloin, kun tuloilla ostetaan hyodykkeita ja ndmia hyédykkeet kulu-

kan komme noget godt ud af at indebefatte under et og samme begreb en foretagers
udgift til realinvestering ved egne midler og en persons anvendelse af en del af sin
indkomst til kob af fordringer, da de i relevante okonomiske henseender virker helt
forskellige. Det ene virker i positiv retning pa savel investering som totalindkomst,
det andet i negativ retning» (s. 300).

»Skal klarhet opnas og fejlgreb i den okonomiske politik undgas, er det derfor
nodvendigt at praecisere, at kob af investeringsgoder og kob af fordringer funktionelt
set er vidt forskellige, og at det derfor er i strid med principperne for brugbare
difinitioner at give de to handlinger samme navn. Det vil utvivlsomt i moderne tid
vaere mest 1 overensstemmelse med almindelig sprogbrug at reservere begrebet
opsparing till kob af fordringer». (s. 302).

Artikkeli »Begrebet Opspering» teoksessa Festskrift till Frederik Zeuthen. Koben-
havn 1958.

! Fisuer IrviNG, The Nature of Capital and Income, New York 1923. Tulon kisit-
teestd tilinpidon kannalta on Jaakko Honko julkaissut erinomaisen artikkelin, joka
on vaikuttanut merkitsevisti myos timén luvun alkupuolen kannanottoihin. (Hon-
KO, JAAKKO, Ajanjakson tuloslaskennan teoriaa, Liiketaloudellinen Aikakauskirja N:o.
II1. 1957 ss. 179—226.)
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tetaan. Sen sijaan padoma-arvon nousua ci Fisher midrittele tuloksi
(= wncome) ja vyrityksestd »ulosottamatony, ts. jakamaton tulo, joka
»kumuloituu» yrityksen sisdédn on vain varallisuuden nousua.

Tilinpidossa ja normaalissa kiytinnossd yleensikin on lihtékohtana
tavallisesti kuitenkin laajempi tulokisite ja tuloksi luetaan yrityksestd
»ulosotetun» tulon lisdksi ainakin osa varallisuuden muutoksista. Va-
rallisuuden arvonmuutosten arviointi perustuu tdlléin pddomaesineiden
odotettavissa olevaan tuottoon — piddoman arvohan lasketaan diskont-
taamalla odotettu tuotto nykyhetkeen sovitun korkokannan mukaan.

Edelld esitettyd Fisherin tulokésitettd laajempaan pédstddnkin, kun
tuotannon tekijédin osallistumisestaan tuotantoon saamaan (ulosotettuun)
tuloon lisdtddn pddoma-arvon muutokset. Sdédstd on sils ndin méiri-
tellyn tulon ja siita tapahtuneen kulutuksen crotus.

Mikili kykenisimme etukiiteen tismilleen laskemaan ja jaksottamaan
ajanjaksoille padoman tulevan tuoton olisivat tulo ex ante ja ex post
keskenddn tdsmilleen samat. Kiytinnédssihdn asiat eivdat ole kuiten-
kaan niin, vaan tietimyksemme tulevaisuudesta on rajoitettu ja odo-
tukset puutteellisen ennakkotietimyksen vuoksi ylldtiden muuttuvat, ts.
kun arviointien suorittajan on korjattava pddoma-arvoja koskevia
odotuksia voidaan todeta syntyncen ns. pddomavoitloja ja -lappioita.t

Piadomavoitot ja -tappiot saatetaan jakaa »kauden aikana reali-
soituthin» ja »kaaden aikana syntyviin». Jalkimmaisia voidaan katsua
Iyhyesti juokseviksi padomavoitoiksi ja -tappioksi. Realisoituja padoma-
voittoja ja -tappioita saatetaan joskus pitdd juoksevien padomavoittojen
ja -tappioiden komponentteina. Tédsmillisesti ottaen tdméi johtaa har-
haan, koska realisoitu pddomavoitto ja -tappio viittaa omalsuusosan
arvossa ostohetkestd saakka tapahtuneecseen muutokseen ja se koskee
kaikkia ko. ajanjakson aikana my vy tvjd omaisuusesineiti. Juokseva
padomavoitto koskee kauden aikana kaikkien hallussa olleiden
omalsuusosien arvossa tapahtunutta muutosta.? Realisoitu pidomavoitto
(ja -tappio) edustaa siis vain kauden aikana myytyjen omaisuusosien

! Ks. kasitteista (tulovoitoista yms.) lahemmin Hongon artikkelin lisdksi esim.
Erik LinpAanL The Concept of Gains and Losses ('T'eoksessa Festskrift til Frederik Zeuthen,
Kobenhavn 1958 s. 208—219).

2 Mikili omaisuusesine ostetaan tai myydaidn kauden kuluessa, koskee tarkastelu
vain sitd aikaa, jonka omaisuusesine on ollut taloussubjektin hallussa.
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arvossa uscampien kausien aikana tapahtuneiden muutosten summaa ja
juokseva pddomavoitto (ja -tappio) taas edustaa yhden ainoan kauden
aikana tapahtunutta kaikkien omaisuusosien arvon muutosta. Kisitteet
menevit tosin myydyn omaisuusosan juoksevan arvonlisiyksen verran
paallekkiin, mikd on laskelmissa otettava huomioon, mutta muutoin
kasitteet poikkeavat erilaisen aikadimension ja kattavuuden tdhden.
Realisoitujen ja juoksevien pddomavoittojen (ja -tappioiden) el tarvitse
olla yhteneviisii, ei edes samanmerkkisia.

Tamin artikkelin teeman kannalta on meikityksellisti se, onko
pddomavoitot ja -tappiot luettava tuloksi ja siten sddstimiseksi.

Nyt on lihdettava ilmeisesti siitéd, ettd

1. mikdli maédrittelemme sddstimisen varallisuusvarannon netto-
muutokseksi ja

2. laadimme omaisuustaseet niin, ettd kaikki vaateet on merkitty
markkinahintaisina niin sddstimiseen sisiltyvit padomavoitot (netto).
Pyrittdessid tuloteitse samaan siddstimiseen on padomavoitot (netto)
luettava myos tuloksi.

Operationaalisissa ratkaisuissa on kuitenkin edessi seuraavat tosi-
seikat:

1. Nykyinen »traditionaalinen» kansantalouaen tilinpito perustuu
virtakédsitteisiin! eikd padomavoittoja ja -tappioita ole esitetty
(= kyetty esittimain) niiden virtojen yhteydessa.

! Nykyinen kansantalouden tilinpito nimenomaan sen stonelaisessa muodossa
perustuu Keynesin tulon ( = tulovirran) kisitteeseen. Keynes itse edellytti nimenomai-
sesti ettd piaddomavoittoja ja -tappioita el oteta tuloa mai i-
riteltidessid kuvaan. (KevNes, J. M. Tyillisyys, korko ja raha. Suomennos.
Helsinki 1951, esim. s. 84). Mallein esitettyni oli ajatuksen kulku seuraava
- kokonaisnettotulo

kokonaismyynti

Y=A—U—V
Koska S = Y — K
ja K=A—A odo ettavissa olevat ris-

kayttokustannukset

< c P

lisikustannukset (= ennalta

niin kikustannukset)
S = (A—U—=V)—(A —4)) S = necttosddstiminen
S=A —U—V K = kulutus
A, = muilta ostettu panos
V siis sisdlsi vain ennalta odotettavissa olevat kustannukset. (KEvNEs,

J. M., em. teos ss. 78—90.
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2. Padomavoittojen ja -tappioiden toteaminen perustuu varanto-
tarkasteluun ja edellyttida kansanvarallisuuslaskelmia, joissa vaateet
on merkitty markkinahintaisina. Tédhin el ole yleensi toistaiseksi padsty
(= kyetty).

Nykyisellaén ei kansantalouden kokonaislaskelmissa edellimainituista
syisti johtuen padomavoittoja ja -tappioita yleensd lueta siddstdmisen
eikd tulon muutoksiksi.! Pidomavoittoja ja -tappioita ei ole yleensakdan
kyetty eristiméin omaksi tilierdksi.>

Hintojen ja vaihtosuhteen muutoksista johtuvien padomavoittojen
ja -tappioiden toteaminen tilisysteemeissd saattaa siis tapahtua joko
pddomaesincen myynnin yhteydessia (realisoidut padomavoitot ja
-wappiot) tahi vain arvostuksen muutoksena taloudenpitdjin kirjanpi-

1 Kts. esim. Oeec, A Standardised System of National Accounts, 1958 Edition s. 88
mm. »In particulas there is geaeral agreement that income and saving should be
defined so as to exclude capital gains and losses and that, to the extent that such
gains and losses actually take place, the identity between saving and the net acquisi-
tion of real and financial assets does not hold true», ja samoin StATIsTICAL OFFICE
oF THE UNITED NATIONS, A System of National Accounts and Supporting Tables (Draft
Revision for comment) January 1959, s. 37 a. Asken Ruotsissa suoritetussa koti-
talouksien sddstimistutkimuksessa ei myoskddan pddomavoittoja luettu tuloihin eiki
sils sddstoihin ja mikali niitd kdytanndssd ilmeni oli ne pyrittivia eliminoimaan.
Hushdllens sparande dr 1955, Del. 1. Meddelanden fran Konjunkturinstitutet, Serie
B: 25. Stockholm 1959, s. 20.

2 YK:n asiantuntijain tekemassa 27. 11. 1959 Genevessd pidettyd konferenssia
varten tekemissd muistiossa erotettiin padomanmuodostuksen ja -siirtojen tilille
erityinen erd »Net capital gains» ja todettiin . . .» Since the financial claims listed
above are recorded at historical cost net capital gains, i.e., the difference between the
value of the financial claim at the time of the transaction and its historical cost, are
recorded as assets for all sectors.» (Em. WG.11/20 s. 61 ja myés s. 59).

Konferenssissa kuitenkin péitettiin, ettd
»at the present stage all transactions in the financial transactions account should
be recorded at transaction values and that entry »net capital gains» which was in
the UN list, should be deleted. As a consequence, the entry for »net capital gains»
in the capital formation and reconciliation account of the UN system should also be
deleted. It was considered that capital gains, both realized and unrealized, need not
be recorded in the national accounts until such time as balance sheets recording
the values of assets at market prices might be compiled. The reconciliation with the
financial transactions account of the period-to-period changes shown in national
balance sheets would, however, require the recording of capital gains and losses.
Report of Session Held in Geneva. (Conf. Eur.Stats/ WG 11/29 G. March 1959s. 13.)
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dossa jolloin oman lisdiongelmansa operationaalisissa ratkaisuissa muo-
dostavat ns. juoksevat pidomavoitot ja -tappiot.!

Vaikka padtetiadankin, ettd piddomavoittoja ja -tappioita ei oteta
lukuun tuloja ja sddstdmista laskettaessa, niin silti el operationaalisia
vaikeuksia ole poistettu: Milloin pddomavoittoja tai -tappioita on tavalla
tai toisella realisoitu (myynnin tai arvostuksen muutoksen kautta),
mutta niitd el voida tilastoissa erottaa, poikkeaa tulo ja sdistiminen
tuotantotilastollista (virta-) tietd laskettaessa tasetilastollista (varanto-)
tietda lasketusta tuloksesta.

Selitys- ja ennustemallien kannalta todettakoon vield, etti sdidstdmi-
nen operationaalisesti ratkaisiuna siten, ettd se empiirisesti »korreloi»
Keynesin teorcettisten késitteiden kanssa, on yksikisitteinen virtasuure.
Vaikeuksia syntyy, kun titen operationaalisesti ratkaistut estimaatit
yritetddn siirtdd v aran totietoina kuvaamaan niitd odotustiloja,
joissa varantojen koostumus ja muutokset vaikuttavat taloudelliseen
kayttaytymiseen. Pidomavarantojen tuottoja koskevat odotukset ovat
suuressa madrin subjektiivisia, eivitki arvostukset valttimitti muodosta
virtojen kanssa suljettua jirjestelmid. Jos vircatarkastelun avulla saatu-
jen padcman muutosten perusteella tehddan ennusteita, niin varantojen
(finanssi- ja reaaliomaisuuden) arvostus on stokastinen tekiji.

Kiytettavissd oleva tulo, padomansiirrot sekd »vanhojen» padomahyidykkeiden
ostot

Tulokisitteen tarkastelussa on olennaista se luetaanko tulonsiirrot
luovuttajan vai vastaanottajan tuloksi. Lihtokohtana voivat olla siis

! Pddomavoittojen ja -tappioiden kirjaamisongelmaa kansantalouden tiljjirjestel-
missd on kisitellyt Jusst Linnvamo artikkelissaan » Kansantalouden kirjanpitojirjestelmiin
perustuvien ekonomelristen raha- ja reaalitaloudellisten mallien konstruointimahdollisuuksista»
(Kansantaloudellinen Aikakauskirja. 1957: III). Ks. myos Ao Louko, Pddoman
muodostus ja kansanvarallisuus kansantulolaskelmissa (Liiketaloudellinen Aikakauskirja
n:o 1—1959), jossa kisitellddn realipddoman arvostusongelmia.

Kirjaamissuosituksia koskevista ulkomaisista lihteistd mainittakoon tissi vain:
Recent and Prospective developments in the United States Flow-Of-Funds System of National
Accounts, Memorandum by the Flow-of-Funds and Savings Section, Division of
Research and Statistics, Board of Governors of the Federal Reserve System, Conlf.
Eur. Stats./WG. 11/27. 11 Feb. 1959

Ks. myés Nuramo O. E., Sadstamisen kistte ja sadstaminen Suomen kansantaloudessa
1938—59. Muistio Talousohjelmakomitealle. Moniste Helsinki 1959.
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joko ansaitut tulot tai kdytettidvissd olevat tulot. Tami 1atkaisu vaikut-
taa vastaavasti sddstimisen jakautumiseen osapuolten kesken.! Tulon-
siirtojen securauksenahan sddstimistd voi tapahtua muissa tulonsaaja-
ryhmissd kuin niissd, missd tulot ovat alkujaan muodostuneet.

Sddstamistutkimuksissa on  yleensd (tulonsiirrot luettu vastaanottajan
tuloksi ja tarkastelun ldhtikohtana oval siis olleet kdyletldvissd olevat tulot.
Tami ratkaisu vaikuttaakin mielekkdaltd, koska sddstimis- ja kulutus-
paatoksen tekee tulojen kayttdja.

Kuitenkin niistd siirroista olisi erotettava varsinaiset padoman siirrot
cikd niitd ole aina sddstdmistutkimuksissa syytd vihentid luovuttajan
tulosta tulonsiirtoina (tulotililld) vaan ne suoritetaan vasta luovuttajan
sddstoistd  (paddomanmuutosten tililld). Pddomansiirroiksi katsotaan
talloin kaikki ne yksipuoliset maksut, joiden vastaanottaja (tai maksaja)
el katso lisddvan (tal vihentdvin) hidnen juoksevaa tuloaan ja jotka
sentihden vaikuttavat kulutustasoon vain vastaanottajan (tai maksajan)
vaateiden médrdssd ja rakenteessa tapahtuneiden muutosten kautta.

Jako tulonsiirtoihin ja padornansiirtoihin perustuu siis tulonsaajan
kayttiaytymiseen. Julkisessa scktorissa tima peruste muuttuu kuitenkin
varsin normatiiviseksi, koska kdyttdytyminen saattaa suuresti poiketa
siitd miten »pitdisi kayttaytyd». Vastaanotetut omaisuuden siirrot
(esim. omaisuudenluovutusvero) saatetaan kayttad kulutukseen jne.

Kansantalouden kokonaissddstimisen kannalta ovat m-rkityksellisid
kansainviliset paAdomansiirrot (international capital transfers). Oman
maamme osalta 10ytyy merkittivd esimerkki sotakorvauksistamme.
Operationaalisena ratkaisuna on suositeltu, ettd niitd ei olisi kisiteltivi
tulonsiirtoina vaan pddomansiirtoina ja siis pddomanmuodostustilin
kreditpuolella, jolloin ne maksettaisiin sdéstdistd.? Ratkaisu el suinkaan

1 O. E. Nuramo ja J. J. Pauxio, Sadastimisen . . ., s. 47—48.

2 Ks. OeEc, A Standardized . . . kappale »1. Saving, lending and capital transfers»
ja StatisticAL OFFICE OF THE UNITED NATIONS, .1 System of . . ., erit. s. 37 a. Ks. my6s
erityisesti kansainviilisii padomansiirtoja. » The Form of National Income Accounts in
an Integrated System. A comparison of a system of sector accounts with the balance of payments,
Memorandum by the Research and Statistics Department, International Monetary
Fund. Prepared by Pour Host-MAbsen. Conf. Eur. Stats/ WG. 11/23 19 January 1959.

OEEC csittdd, cttd saattaisi olla luonnollista pitdd sotakorvausten kokonais-
summaa piddomansiirtoina ja sitten vuosittaisia maksuja velanlyhennyksina, mutta
niami suoritukset ovat hiukan epamiédriisia luonteeltaan, joten vuosittaiset maksut on
parempi kisitelld pddomansiirtoina.



240 O. E. Nnramo

ole kirkas ja looginen. Jos julkinen hallinto, joka maksaa sotakorvaukset,
kerdd namda suoritukset juoksevia tuloja supistavina veroina, vihenee
nimenomaan kulutus. Rajanvedon epiamaariisyytti todistaa, ettd sen
sijaan sotilaallista apua, »lendlease»-toimituksia ja sodanjilkeisia avus-
tustoimituksia el ole luettava pdaomansiirroiksi.t

Samoinkuin padoman siirrot niin my6s »vanhojen» paaomahyodyk-
keiden ostot merkitsevit kansantalouden kannalta varallisuuden netto-
lisdystd vain mikili ndmit litketoimet tapahtuvat oman maan ja ulko-
maiden vililla. Ndiden mukaan ottoa my6s kansantalouden sektoreiden
viilisissd laskelmissa on puoltanut se tidysin luonnollinen ja looginen
perusta, etti niin saadaan entistd tiydellisempi kuva sektoreiden vélisisti
varallisuuden muutoksista ja siis sdédstojen kiayton rakenteesta.

Pitkdaikaisten kulutushyidykkeiden ostol ja sddstdminen

Kokonaistaloudellisissa laskelmissa paljon kdytetty tapa, ettd tietyt, -
nimenomaan kotitalouksien hankkimat hoydykkeet ovat kulutushyé-
dykkeitd ja lisdksi, ettd niiden ostot ovat tarkasteltavan ajanjakson kulu-
tusta, on jossain mdiirin epilooginen. Esimerkiksi kotiin hankittu pesu-
kone tuottaa samoja palveluksia kuin pesulan pesukone. Jos perus-
ajanjaksoksi on valittu vuosi, on todettava, etti pesukone tuottaa palve-
luksia merkitsevisti kauemmin kuin vuoden.

Varsinaiseksi kulutukseksi olisikin katsottava vain se palvelusvirta,
jonka kulutushyédykkeet tuottavat. Niiltd osin kuin hyddyke siilyttda
kykynsa tuottaa palveluksia tulevaisuudessa (= vyli perusajanjakson) sen
hankinta edustaa sddstdmista.

Hydédykkeet jaectaan traditionaalisesti raaka-aineisiin, investointi-
hyoédykkeisiin ja kulutushyédykkeisiin, Sididstdmisanalyysin kannalta on
havainnollista jakaa hyodykkeet pitkd- ja lyhytaikaisiin.?
Ratkaisevaa on se aika, jonka hyddykkeet antavat palveluksia: hysdyk-
keet, jotka antavat palveluksia kauemmin kuin tarkasteltava ajanjakso

L Em. Orkc, »A4 Standardized . . .» s. 90.

* Tassa artikkelissa ei kaikissa tapauksissa kidytetd termid kestd v at (kulutus-
hyédykkeet), joka viittaa puhtaasti hyddykkeiden fyysisiin ominaisuuksiin. On
katsottu, ettd pitkdaikainen (vastakohtana lyhytaikainen) on osuvampi
termi. Mahdollisesti termit pitkivaikutteinen ja lyhytvaikutteinen olisivat vield kuvaa-
vampia.
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kestdd, ovat pitkédaikaisia (pitkdvaikutteisia) ja niihin sisiltyy sddstamista
(kulutuksen siirtoa tulevaisuuteen) juuri siltd osin kuin ne sdilyttavat
kykynsi tuottaa palveluksia ko. ajanjakson jalkeen.

Taman selvityksen tekija on kokeillut, miti se vaikutraisi, ettd pitki-
aikaisten kulutushyodykkeiden netto-ostot (pitkdaikaisten kulutushyo-
dykkeiden ostot miinus poistot) luettaisiin sidstimiseen.

Liahtokohtana ovat tidlldin vuosina 1946—57 markkinoidut (val-
mistus miinus vienti plus tuonti) tavaravirrat kestivien kulutushyodyk-
keiden osalta. Kaikki »virrat» on arvioitu v. 1957 markkinahintoihin.
Téamin jilkeen arvioitiin eri vaiheissa hankittujen kulutustavaravaran-
tojen antamien palvelusten (joiden arvo vastasi poistoja) ja siis kulu-
misen jakautuminen eri vuosille. Vuoden 1957 netto-ostot saatiin vihen-
tamalla pitkdaikaisten kulutushyédykkeiden kokonaisostoista mainittu-
na vuonna tapahtunut kulutushyédykevarannon kuluminen.

Talloin todettiin, ettid taloudellisena laskuvuotena, jollainen v. 1957
oli, pitkdaikaisten kulutushyédykkeiden ostojen merkitys oli hyvin pieni.
Muistettakoon, ettéd liitteen laskelmissa kotitalouksien asunto- ja auto-
hankinnat eivit ole kulutuksessa vaan investoinneissa (ja sidstimisessd).

— Kun laskelmissa otettiin huomioon sellaiset »puolikestdvit» kulu-

tushyodykkeet kuten miesten ja naisten puvut todettiin, ettd
varannon kuluminen oli suurempi kuin ostot.

— Kotitalouskaluston (huonekalut, jadkaapit, polynimurit yms.)

hankinnat v. 1957 olivat niin pienet, ettd piiden edustaman
varannon nettomuutos (sddstiminen) oli noin nelisen miljardia.l

! Tamién tyyppisiin laskelmiin on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, koska
esim. varannon ncttomuutoslaskelma riippuu merkitsevésti valituista poistoprosen-
teista. Kulutushyodykkeiden kiertoaikaa ja »todellista» kulumista koskevia kokonais-
tutkimuksia ei ole kosolti kédytettavissa. Jonkinlaisen kuvan pitkaaikaisten kulutus-
hyodykkeiden ostojen merkityksesti saataneen seuraavasta kymmenvuotis-
jaksoa 1948—58 koskevasta asctelmasta.

1948 1958
Nettokansantuote markkinahintaan ........ 396 mrd. mk 1277 mrd. mk
Kaikki kulutusmenot .................... 278 . 845 '
Siita erdiden kestav. kul.hyod. ostot .. .. 15 5 57 5
Edellinen prosenttia kansantuotteesta 3.8 9 4.4 %
' ' kulutuksesta .. 5.4 9% 6.7 %

Kestdaviin kulutushyédykkeisiin on tédssa luettu kotitalouksien autot, jaikaapit,
radiot yms. ts. suurin piirtein kaikki metalleista ja puusta tehdyt kulutushyédykkeet.
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Onkin oletettavissa, cttd nettoinvestoinneilla (sddstdminen) pitki-
aikaisiin kulutushyodykkeisiin on merkitystd lihinnid »nousuvuosina.
Heikkoina vuosina on tima sadstimismuoto hyvin merkitykseténta.
Ilmeisesti sotien aikana kulutushyédykevarannon kuluminen saattoi
jatkuvasti ylittdd po. vuosina tapahtuneet hankinnat ja ndin tapahtui
kestavin kulutushyédykevarannon »syémista» ja siltd osin negatiivista

sadastamista.

Sddstaminen tulojen ja tuotannon tekijain kayton kannalia

On tavanomaisinta tarkastella sadstamista ja kulutusta tulonkéytti-
jan ja lahinnd kuluttajan kannalta. Lahtokohtana on tilléin »hyvin-
vointitarkastelu»: miten taloudenpitijd arvostaa nykyisen ja tulevan
kulutuksensa. Sadstimis- ja kulutustapahtumalla tarkoitetaan juuri titi
valintaa. Sadstiminen edustaa kuluttajan kannalta juurl siti arvoa,
jonka se (sddstidminen) tuottaa (odotetaan tuottavan) tulevan kulu-
tuksen muodossa. Sadstéthin sijoitetaan viime kidessd padomahysdyk-
keisiin, minkd vuoksi oletetaan piddomahyédykkeiden markkina-
hintojen osoittavan sitd arvoa, miké sadstoilla on kuluttajille tule-
vaisuudessa.l

Kulutus- ja sadstamistarkastelu voidaan suorittaa myoés tuo tta-
v u us aspektista. Lihtokohtana on tilléin tuotanto ja nimenomaan
tuotannontekijiin kidytéon jakautuminen sen mukaan, ts. paljonko niiti
kiytetdin nykyisen kulutuksen hyviksi ja paljonko tulevan kulutuksen
hyviksi (investointeihin). Lidhtékohtana ovat tdlléin tuotanto-
kustannushinnat.

Sdastamista voidaan siis tarkastella kuluttajan preferenssifunktion
kannalta ja talloin ovat kulutushyodykkeisiin ja sadstimiseen kiytctti-
vien varojen jakamisen pohjana markkinahinnat (ja niitd koskevat
odotukset). Toisaalta voi lihtékohtana olla tulojen kdytén
sijasta tuotantovoimien kdayttd japerustana ovat tuotanto-

kustannushinnat.

1 Ks. J. J. Pavnio, Kansantulolaskelmat hyvinvoinnin ja tuoltavuuden muutosten mil-
tana. Taloudellisia selvityksid 1957. Suomen Pankin talousticteellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja. Sarja A: 18 erit. s. 67 ja 71 sekid Erkxr Laarro, Hinnanmuodostus-

prosessin ns. kahtiaiako. Kansantaloudellinen Aikakauskirja. 1957. Nide 4, erit. s. 301.
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Verrattaessa esimerkiksi vapaata markkinataloutta ohjattuun saattaa
silld, mistd nidkokulmasta sddstdmistd tarkastellaan olla hyvinkin rat-
kaiseva vaikutus, koska vilillisilld veroilla ja tukipalkkioilla saatetaan
tuotantokustannushintainen jakautuma saattaa aivan toiseksi kuin
markkinahintainen.! Suomessa tdmi jakautuman ero on varsin pieni

kuten seuraavasta vuotta 1957 koskevasta asctelmasta selvidd (luvut
mrd mk)?

Markkinahintaisena Tuotantokustannushintaisena
(»hyvinvointiaspekti») (»tuottavuusaspekti»)
Sadstdminen 224 180
Kulutus 817 724
Yhtecnsd 1 041 904

Vililliset verot miinus tukipalkkiot muodostivat piaomahyodykkei-
den ja kulutushyédykkeiden »ostosbudjeteissa» runsaat 11 9, ja oli

padomahyodykebudjeteissa hiukan korkeampi kuin kulutushyodyke-
budjeteissa.

»Sdastaminen-kulutus» jakautuma oli tdllin markkinahintaisena
22:78 ja tuotantokustannushintaisena 20:80.

Edelld on siis tarkasteltu sddstimisen kisitetti tavallaan kansan-
talouden tilinpidon nikékulmasta vaikkakin kovin teknillistd tarkastelu-

! Kuvitellulla pelkistetyllda esimerkilld valaistuna:

Vapaan markkinatalouden »A» tulot jakautuvat markkinahintaisen kulutuksen
ja sddstimisen kesken samassa suhteessa kuin ohjatussa taloudessa »B» eli 80: 20.
»B» taloudessa kuitenkin sisdltyy kulutushyédykkeiden hintoihin 25 9, vilillisid
veroja, jotka kidytetddn tukipalkkioina piddomatavaroiden tuottajille. Sen sijaan
»A» taloudessa el mitdin tillaista tapahdu. Tallainen tuotantovoimien kidyton kan-
nalta t. tuottavuusaspektista katsoen on kulutuksen ja sddstiamisen suhde » A»:ssa yha

80: 20 mutta »B»:ssd 60: 40.

2 Tuotantokustannushintaisessa laskelmassa on eliminoitu my6s padoma- ja kulu-
tustavarain tuotannossa kiytettyihin raaka- ja valmistusaineisiin eri vaiheissa
sisaltyneet vililliset verot ja tukipalkkiot.
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kulmaa on tietoisesti yritetty vilttaa.! Todettiin, ettd mikali sddstdminen
kisitetdan varallisuuden nettomuutokseksi péiadytadn helposti laajaan
kisitteeseen, joka on analyysin kannalta varsin heterogeenisista kompo-
nenteista koostunut. Tillaisen kokonaissadastimisen muutosten syyt ja
vaikutukset ovat moninaiset riippuen sen rakenteesta. Talouspolititkan
kannalta onkin tirkedtd tietad sdastamisen komponenttien (»pankki-
sddstimisen», vilittémien investointien, odottamattomien sddstdjen
muutosten yms.) syyt ja vaikutukset erikseen.

Tdma tarve yksityiskohtaistaa tarkastelua ja luopua yleisistd peukalo-
sdannoistd talouspolititkan hoidossa onkin kehityksen sanelema. Suuret
aggregaatit: kulutus ja sdadstaminen eivit ole selvid yksikasitteisid,vasta-
kohtaisia ilmi6ita. Jo raja saastamisen ja kulutuksen valilla ei ole kirkas.
Molemmat sisiltivit samavaikutteisia tekijoitd. Esimerkiksi opiskelu-,
koulutus- ja tutkimusmenot saatetaan traditionaalisesti katsoa kulutus-
menoiksi, vaikka niilld on tirkeimmaitsdastamisen kriteeriot. Niiden ilmei-
nen tarkoitus ja myos todellinen vaikutus on nimenomaan tulevan kulu-

tuksen turvaaminen.?

tamista koskevien

I Aikaisemmin todettiin tulonkaytioulilla tapahtuneiden si:
kirjaamisratkaisujen heijastuneen myoés muilla kansantalouden tileilld (tuotanto- ja
tulotililld) riippuen siitd mikid yhteys eri (tulo. tuotanto, meno jne.) kokonaisuuksilla
katsotaan olevan, ts. miki kokonaismalli on tarkastelun pohjana. Koko tilijarjestelmin
tarkastelu eri vaihtochtojen osalta olisi artikkelin puitteissa kuitenkin vaikea ja erityis-
sovellutukset kiinnostavat vain spesialisteja. Todettakoon vain, ettd sivun 238 ala-
viitassa 1 on viitattu pddomavoittojen ja -tappioiden kirjaamisongelmiin. Otet-
taessa »vanhan» pddoman ostot kuvaan mukaan selvitettiessd sddstéjen kdyttod jou-
dutaan myos poistojen kirjaamisongelmiin.

Kun katsomme, ettd osaan pitkdaikaisten kulutushyodykkeiden hankinnasta
sisdltyy sddstdmistd, merkitsee se, ettd kotitaloussektori myés investoi. T#lléin on
kotitaloussektorille konstruoitava oma tuotantotili, johon kirjataan investointien
poistot ja kotitaloussektorissa tuotetaan kestavien kulutushyodykkeiden palveluksia.
Talloin joudutaan ottamaan kanta kotitalouksien tuotantotoimintaan (palkaton
kotitalousty6 jne.) myos kokonaisuutena.

2 »Tiedon tason» nousullahan on samansuuntainen vaikutus kansantalouden ja
sen sektoreiden tuottavuuteen kuin koneiden maédrin lisddmiselld. Kdytdnndssa on
tdimi oivallettu nimenomaan suurvaltojen vilisessd kilpailussa taloudellisessa kas-
vussa ja kasvumahdollisuuksia mitataankin juuri koulutuksen ja tutkimustyon maa-
ralla. Vrt. Tamanca, Fraxk M., Savings: Concepts and Presentation, erit. kappale
»Saving in Skill and Knowledge» (Memorandum submitted by the Board of governors
of the Federal Reserve System to the Working Group of Statistics of Savings of the
Conference of European Statisticians. October 21. 1957.).



SAASTAMISESTA JA SEN MITTAAMISESTA 245

Tahanastisen kisiteanalyysin jilkeen on syytd vield kajota lyhyesti
erdisiin omaa maatamme koskeviin empiirisiin laskelmiin. Tarkastelu
jai saastotilastojen puuttuessa pakostakin varsin laihaksi tuloksiltaan.

Sddstaminen sektoreitiain Suomessa 1938, 1948—1958

Liitteend olevissa taulukoissa on esitetty kokonaissdastiminen, kiytet-
tavissd olevat tulot, sddstéprosentti sekd siddstojen kayttd sektoreittain
Kysymyksessd on ex post — tarkastelu ja perusajanjaksona on vuosi.
Tarkastelun lihtokohtana ovat kiytettdvissi olevat tulot:

T} = ansaitut tulot

v = verot
Tj—v+ts=c+s tg = tulonsiirrot

¢ = kulutus

s = sddstaminen

Verot tarkoittavat todellisia »juoksevia» veronmaksuja (= ennakko-
pidétykset miinus palautukset ao. ajanjaksona). Padomavoittoja ja
ja tappioita ei ole periaatteessa luettu tuloiksi eikd niiden pitdisi sisaltyd
myo6skddan sadstimiseen. Kaytinnossa on kuitenkin todettava, ettd jo
vaihtosuhteen, valuuttakurssien yms. muutokset vaikuttavat kidytetti-
vissd olevaan kokonaistuloomme. Samoin vaikuttavat tuloksiin myos
yritysten realisoidut padomavoitot ja -tappiot, milloin osa laskelmista
(meilld osa tulonjakautuman arvioinnista) perustuu yritysten taseisiin,
joten péddomavoittoja ja -tappioita ei ole voitu kaikissa tapauksissa
eliminoida.

Padomansiirtoja ei ole vihennetty kiytettivissd olevista tuloista
(tulosiirtojen lailla) tulotililld, vaan vasta piddomatililld ja ne siis sisil-
tyvit tdssa laskelmassa luovuttavan sektorin sddstamiseen. Merkitykselli-
simmit kansainviliset padomansiirrot ovat sotakorvauksemme, jotka
tassd laskelmassa siis maksetaan meidan sdastoistimme. Sektoreiden
vilisistd padomansiirtoista ovat huomattavimmat omaisuudenluovutus-
verot, maanhankintalain edellyttiamit suoritukset siirtovielle jne.

Olemiassa olevan (vanhan) reaalipiioman ostojen pitiisi periaat-
teessa olla laskelmissa mukana, mutta kdytidnnossd ei niiti ole voitu
erottaa erikseen, joten saddstojen kidyton rakennetta ei ole voitu téltd
osin selvittad. Sama koskee sektoreiden vilisid lainaoperaatioita yleensi.
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Kestdvien kulutushyoédykkeiden ostot on kokonaisuudessaan laskettu
ostovuoden kulutukseksi.

Scktorijako on tavanomainen ja varsin karkea ja varsinaiseen siisto-
analyysiin rittdmitén. Todettakoon, ettd operationaalisen makrotar-
kastelun »azpiset»! suorittavat sddstamis- ja investointiselvityksissd
scuraavan scktorijaon yksityisen sektorin osalta

Sdadstiminen: Kotitaloudet — Yhteisot
Investoinnit : Kotitaloudet — Liikeyritykset

Yksityishenkiléiden omistamissa (siis ei-yhtidmuotoisissa) yrityksissi
syntyneet yrittdjan tulot ja nii sd tapahtuva sadastiminen kirjataan siis
kotitaloul s'lle. Sensijaan niiden yritysten investoinnit kirjataan litke-
yrityssektoriin ja kotitalouksien investoinneiksi luetaan vain asuntojen ja
autojen ostot. Télloin yksityinen yrittajd jattdessidn ottamatta ulos
tuloaan yrityksestd antaa kotitalouden edustajana sddstonsd lainaksi
litkeyrityssektorille ja investoi litkeyrityssektorin edustajana niméi varat
yritykseensd. Namd kirjaamisratkaisut on syyti muistaa verrattaessa
liitetaulukotssa sddstimistd investointeihin.?

Todcttakoon, ettd luvuissa on tilastollista epdvarmuutta. Varsinkin
tamé koskee yksityisen sektorin sddstéjen jakoa. Yhteisgjen sddston muo-
dostaa piddasiassa niiden jakamaton voitto. Niin sanottua nikymatontd
(esim. »yliarvostettuihiny» poistoihin tai »aliarvostettuihin» varastoihin

sisaltyvda) sadstamistd et ole voitu selvittda. Myos sellaista erdd kuin

VOEEC, A Standardised . . ., ja StaTtisTicAL OFFICE OF THE UNITED NATIONS,
A System of . . .,

? Hyvin karkean kuvan saamiscksi vertailuja varten on aikaisemmin viitatussa
muistiossa »PAM. Sdadstimisen kasite ja sddstiminen Suomen kansantaloudessa» (Moniste,
Helsinki 1959) tchty laskelma kotimaisten investointicn jakautumisesta seuraavan
sektorijaon puitteissa:

Julkinen hallinto

Julkisen vallan litkelaitokset (posti yms.)

Julkisenemmistoiset yhteisomuotoiset liitkeyritykset

Yksityiset yhteisomuotoiset liikeyritykset

Yksityiset ci-yhteisomuotoiset liitkeyritykset

Voittoa tavoittelemattomat yhteisot

Kotitaloudet (autot, asunnot)

Laskelma on karkea ja »viliaikainen», koska on toivottavaa, cttid kdynnissd oleva
investointitiedustelu toisi valoa tihdn ongelmaan.
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verovarauksia, jotka asiallisesti kuuluvat po. vuoden sddstdmiseen, el
ole voitu taseista osoittaa.

Kuten koko sddstamisen jakaminen yksityiseen ja julkiseen sddstimi-
seen on myods yksityisen sddstiamisen jakaminen edelleen sidottuun
ja vapaaseen sddstamiseen talouspoliittisesti erittdin mielenkiin-
toinen. Sidottuun sdastamiseen kuuluu erilaisiin sitoumuksiin perustuva
sddstdmistoiminta. Tallaisia ovat mm. velanlyhennykset ja vakuutus-
sddstiminen. Namit sidonnaisuudet luonnollisesti supistavat talouden-
pitdjin liikkumatilaa hinen tchdessddn valintoja kuluttamisen ja
sdastimisen kesken ja edelleen eri tyyppisten siadstamiskohteiden kesken.

Tamin tutkimuksen tekijdlla on valitettavasti kdytettavissian vain
vakuutussidstamistia koskevat lukusarjat:!

Ns. vakuutussadstiminen Suomessa v. 1938 ja 1948—58 mrd mk

Siita
Vi Koko vakuutus- — - —
sigdstiminen Kotitalouksien YhteisGjen

osuus osuus

1938 0.389 0.253 0.136
1948 2.22 0.87 1.35
1949 2.60 1.24 1.36
1950 3.20 1.62 1.58
1951 5.16 2.69 2.47
1952 6.40 3.11 3.29
1953 6.12 3.43 2.69
1954 7.47 3.78 3.69
1955 8.45 4.12 4.33
1956 9.27 4.88 4.39
1957 9.92 4.73 5.19
1958 13.54 5.95 7.59

Vakuutussdastidmisen laskemisessa on seurattu niiti ohjeita ja suosi-
tuksia, jotka viimeksi on hyvaksytty Euroopan tilastotieteilijain kokouk-
sessa Genevessda helmikuussa 19592 Naiden mukaan kotitalouksien sidds-

tamiseksi lasketaan henkivakuutuksessa erd vakuutusmaksut - lasken-

! Taulukko laskentaperiaatteineen on saatu Laurr KorpeELAsEN julkaisematto-
mista tutkimuksista.

2 Confl. Eur. Stats/WG. 11/29, 9 March 1959.
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nalliset vakuutusmaksut (pdaoman tuotto) — vakuutuskorvaukset —
vakuutusyhtéiden hallintokustannukset ml. voitto. Henkivakuutusyhtisi-
den yrityssadastamiseksi jad niin muodoin vain niiden jakamaton voitto.
Vahinkovakuutusyhtiéiden saastot (ml. jakamaton voitto) on luettu
kokonaisuudessaan yrityssddstamiseksi.

Koko yksityisen sektorin sadstamistd saattaa olla mielenkiintoista
verrata erdisiin pankkitilastoista saataviin tietoihin sekd em. vakuutus-

sddstiamiseen.
(miljardia markkaa)
1938 1948 | 1958
Ottolainauksen lisdys ............ 2.22 16 50
Vakuutusrahastojen lisdys ........ 0.39 2 14
Yhteetsd :omasswnsspwassmyrames 2.61 18 64
Yksityisen sektorin voitot ........ +.70 26 124

Analysoitaessa sddstimistd on tdlléin muistettava, etti osa lainoista
kdytetaan kulutukseen ja toisaalta osa talletusten vahenemisestid kiyte-
tddn tilinomistajien omiin investointeihin.

Pitkalla tihtaimelld el »pankkisddstiminen» ole noussut niin nopeasti
kuin muut sddstimismuodot. Tiahédn 16ytyy selitys. Pankkisddstiminen-
hin tapahtuu piadasiassa tietyn maksuvalmiuden saavuttamiseksi.
Varsinainen »turvallisuussddstiminen» tapahtuu taas etupdissi vakuu-
tus- ja elikejarjestelmien puitteissa. Kun tietty summa likviidejd varoja,
jotka tuntuvat vastaavan kohtuudella odotettavissa olevia tarpeita, on
koottu, onkin olennainen osa maksuvalmiudesta turvattu ja timéin-
tyyppinen sadstiminen nousee timén jialkeen hitaasti tulojen noustessa.
Esimerkiksi juuri kestdavien kulutushyédykkeiden ostot on ilmeisesti se
muoto tulevan kulutuksen turvaamista, johon tulojen noustessa kasvava
osuus kiytetadn (ks. alaviitta 1 siv. 241).

Se seikka, ettd sdastamistd tarkastellaan kiytettdvissi olevien
tulojen eikd ansaittujen tulojen kannalta on erityisen merkityksellisti
médriteltdessd julkista sddstdmista.

Tulonsiirrot, jotka muodostavat padosan julkisista tuloista ovat siis
madradvida julkisen sddstimisen suuruudelle.! Muistettakoon, etti

1 Valaistakoon asiaa Suomea koskevalla esimerkilld vuodelta 1957

mrd. mk
1. Julkisen sektorin omistaman hallinnollisen pddoman tuotto .. -+~ 10.76
2. Tulonsiirrot yksityiselta sektorilta julkiselle sektorille ........ -+ 364.58

(Taulukko jatkuu seur. sivulla)
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kansaneldkelaitoksen sidisto, joka on siis verrattavissa vakuutussiistimi-
seen, luetaan silti julkiseksi sddstoksi.!

Scikka, joka huomattavasti vaikuttaa julkisen talouden sddstdistd
saatuun kuvaan, on niin Suomessa kuin erdissi muissakin maissa tois-
taiseksi omaksuttu kidytanto, ettid hallinnollisesta kiyttdomaisuudesta —
rakennuksia lukuunottamatta — ei lasketa kulumista edustavia poistoja.
Loukon teckemidn karkean arvion mukaan timd crda litkkuu nykyisin
15 miljardin vaiheilla.? Mielenkiintoista lisdvalaistusta tarkasteluun
toisi myos koe, jossa hallinnolliset nettoinvestoinnit rakennuksia lukuun-
ottamatta poistettaisiin kokonaisuudessaan jo ao. vuonna, ts. tie- yms.
investoinnit luettaisiin kokonaisuudessaan ao. vuoden kulutukseen.

Sdastamispolititkalta puuttun perusta

Sddstamistd voidaan siis tarkastella ex post tahi ex ante, tahallisena
tal tahattomana, odotettuna tahi odottamattomana, pankkisidstimi-
send, finanssisddstdmisend tal reaalisddstimisend, sidottuna tahi vapaa-
na, yksityiseni tahi julkisena, wellfare- tahi tuottavuusaspektista jne.

Kaikki ndmi vaihtoehdot saattavat olla mielekkiitd ja tirkeiti.
Tarkastelukulmien ja mallien kehittyminen ja monipuolistuminen mer-
kitsee myos sitd, ettd sddastamistikin olisi tarkasteltava monesta suunnas-
ta. Jossivuutamme kielten traditiot, niin on tavallaan vihemmain tirkedtd
se, kuinka laajasta kokonaiskisitteesti kiytetddn sanaa sddstdminen.
Paidasiahan on, ettei kokonaiskisitetti kdytetd talouspoliittisesti irrele-

3. Julkisen scktorin yksit. sektorilta saamat korko-, osinko- yms.

tilot (Tett0) sswesssomassmars mass moss G S8 WS 6 e R Y + 17.60
4. Tulonsiirrot julkiselta scktorilta yksityiselle scktorille ........ — 111.20
5. Osinko-, korko- yms. menot ja tulonsiirrot ulkomaille ...... — 2.19
6. Julkisen sektorin kdytettavissda oleva tulo ......... . o L + 279.55
7. Julkinen kalutis  scesssssmssisssisaisiamsssbisonassiwdass — 145.41
8. Julkinmen: s8Ast01 (S  wws s wms oo s wes s s ms s ovw s s ame sa s + 134.14
9. Hallinnolliset nettoinvestoinnit (I) ........ .. ..o ... — 09.34
T0: BT vsncovm s sos wma s s ros oot 65 8 09 33 %0 6 € G0 88 S0 BB VR B 4+ 64.80

! Toistakin ratkaisua voidaan motivoida: tapahtuuhan timi sdidstiminen vakuu-
tuksenmaksajan vanhuuden turvaamiscksi ja voidaan verrata heididn titd varten
suorittamaan sddstdmiscensd. Ks. O. E. Niramo ja J. J. Paunio, Sadstimisen . .
s. 48—49.

? Karkean kuvan saamiseksi siita miti liitteissd I, IT ja 1IT esitettyihin lukuihin

L)

vaikuttaa se, ettd kaikesta hallinnollisesta kidyttopddomasta ei lasketa poistoja ja,
ctti vuoden 1956 yleislakon jilkeen annettiin yrityksille lisdpoisto-oikeuksia, jotka
elvit tdysin vastaa todellista kulumista, antanee liite 1V.
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vanteissa yhteyksissd, koska tietylla tavalla mdaaritelty sddstiminen
saattaa olla koostunut hyvinkin erisisaltoisista ja erivaikutteisista teki-
joistd. Kokonaiskdsite on saatava »paloiteltua» myos komponenttei-
hinsa, joilla on relevanttia kayttoa.

Kun tarkastelemme sadstdmistd »jarkevan» taloudenpidon vilineend
voimme jakaa tarkastelun kolmeen vaiheeseen:!

I Kuvaus sisdltdd selvitykset siitd, kuinka sddstetddn, missa ja
miten paljon sadstetddn.

II Selitys merkitsee sen selvittdmistd, miksi sddstetddn, miten
tapahtuu sddstdmispaitos, kuinka odotukset ja kokemukset vaikuttavat
sadstimispaatokseen jne.

IIT Talouspoliittiset pdatdkset. Kun on selvitetty,
miten voidaan saistimiseen vaikuttaa, on selvitettivd miten olisi sdis-
timistd ohjattava pyrittdessd annettuun paamdadraan (taloudelliseen
kasvuun, rahan arvon vakavuuteen jne.).

On todettava jo alkuun, cttd pohja »jarkevilti» sadstamispolitii-
kasta on poissa koska kaikki kolme selvitysvaihetta puuttuvat. Jo perus-
tan — kuvauksen — puuttuminen vie pohjan: Emme tieda mista
tuloista sddstetdin, emme tiedd sddstdmistd tuloluokittain, tulotyypeit-
tiin, ammateittain, sosiaaliryhmittdin, alueittain jne. Vield vidhem-
min tieddmme missd muodossa niissd ryhmissa sddstetdadn.>

On selvid, ettd jo timé perusmateriaalin puuttuminen estdd toisen
vaiheen selvitykset: selvityksen, miksi sddstetidn. Kun emme tiedd
sadstotilastojen ja -selvitysten puuttuessa mitd meiddn pitdisi selittaa,
niin emme voi antaa kovinkaan »ilmeistda» selityst4 syista ja vaikutuksista.

Kuvauksen ja syyanalyysin puute estid kolmannen vaiheen selvi-
tykset: mitd olisi tehtidvi, ettd sddstiminen kehittyy toivottuun suuntaan.
Puute tédssd vaiheessa on vield rdaikedmpi: el tiedetd edes sitd, miten eri-
tyyppinen sddstiminen vuorostaan vaikuttaa muihin taloudellisiin
muuttujiin eri kehitys- ja suhdannevaiheissa. Ts. emme tiedd mikd on

1 Ks. esim. Hushdllens Sparande Ar 1955. Del 11, s. 3—4.

2 Apua tilanteeseen ei suinkaan tarvitsisi hakea kaukaa. Ruotsissa kustansi koti-
talouksien sddstimisselvityksen nimenomaan vakuutus ja pankkilaitos. Syynd oli
niiden instanssien halu tietda, miten asiat ovat heiddn sektoreissaan. Ja he saivat
vastauksen asettamiinsa kysymyksiin ja voivat nyt harjoittaa madritictoista yritys-
toimintaa. Ks. esim. esipuhetta em. julkaisussa Hushdllens sparande Ar 1955.
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kulloinkin »jarkevaa» saastimispolititkkaa, koska emme tiedd miten
sdastaminen vaikuttaa ja miten sadstimiseen vaikutetaan eri tilanteissa.

Silti el selitysyrityksia ole saidstojen kdyton puolella puuttunut.
Useimmat niista kuitenkin perustuvat enemmin uskoon kuin tietoon.
Saatetaan aivan vakavassa mielessi puhua »tuottamattomista» inves-
toinneista tarkoittaen niilla esimerkiksi investointeja koululaitokseen
tahi tieverkostoon. Kuitenkin on empiirisesti osoitettu, etti esimerkiksi
»tiedon tasolla » (= w»the level of general education and technical knowledge»')
on aivan ratkaiseva vaikutus taloudelliseen kasvuvauhtiin.?2 Miti taas
litkenteeseen (tielaitosinvestointeihin) tulee niin lienee vaikeata kumota
hypoteesia, ettd koneellistamisen ohella kuljetusten kehittiminen on
tyonjaon kehityksen ja sikidli kasvun perustekijoitd.’

Pyrittidessda siis »jirkevddn» sdastamispolitilkkaan eli toivottuun
sdastamiseen on selvitettavi: missd ja kuinka sddstetdan (sdastotilastot),
miksi sddstetdan eli mika vaikuttaa sddstamiseen ja miten (ekonometri-
set selitykset) ja lopuksi: mikd on kulloinkin jarkevai saastamispolitiik-
kaa (toivottujen padmaarien ja sallittujen keinojen selvittely). Jos
pyrimme esimerkiksi kansantuotteen maksimaaliseen kasvuun (henkei
kohden) tietyissd hintatason, maksutaseen, tyéllisyyden yms. »vakavuu-
den» asteiden puitteissa, niin miten on vaikutettava sddstimiseen eri
tilanteissa. On ilmeistd, cttd emme vield ole edes lapsenkengissa. Har-
joitettavan sadstamispolititkan ongelma ei ole yksin julkisen vallan
itsensid vaan — kuten Ruotsin esimerkki erinomaisesti osoittaa —
erityisesti myos yksityisten instituutioiden (pankkien, vakuutuslaitosten
yms.) oma ongelma niiden pyrkiessi kehittimidan sadstimistoimintaa.

' Haavewmo, T., A Study in the Theory of Economic Evolution, Amsterdam 1954,
esim. s. 18 ja 24.

2 Ks. esim. AukrusT, Opp, Investement and Economic Growth, Productivity Measure-
ment Review, Number 16. Feb. 1959 s. 35—50, Nuramo, OvrAvi, The Development
of Productivity in Finnish Industry 1925—52, Productivity Measurement Review N:o
15, Nov. 1958 s. 30—41 ja Sorow RoBerT, Technical Change and the Aggregate Pro-
duction Function, Rev. Ec., Stat. August 1951.

3 Erikseen on luonnollisesti otettava tuhlaus tai suunnittelematon rakentaminen,

joka tietenkin saattaa johtaa »tuottamattomuuteen».
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Kokonaissadstaminen ja sen jakautuminen sektoreittain Suomessa 1948—58
Total Saving and its Distribution by Sectors in Finland 1948—58

1938 | 1948 | 1949 | 1950 1951 | 1953 | 1954 | 1955 1956 1957 1958 1959
; 4 - 4 = =1 4
= = = =5 = < F
NEEIEREE ezl 1EZ] NEET NECIE
s t; o~ _:; = o~ 17 S~ _;2 o~ o~ < E EN | =2 S~
Eg £z Eg £3 £g g
= E S g E g
Koko kansantalous
Total 5.49| 1001 71| 100| 72| 100{ 95| 100| 184| 100] 151 100} 157| 100| 186| 100| 206| 100| 221| 100| 224 | 100| 256 | 100| 248 | 100
Julkinen sektori .
General government | 0.84 15] 44| 63| 43| 60| 58| 61| 98| 53| 112| 75| 106| 67| 98| 53| 92| 45| 101| 46| 134 | 60| 132| 52| 127| 5l
Yksityinen scktori
Private sector ...... 4.65] 85| 27| 37| 29| 40| 37| 39| 86| 47| 38| 25| 51| 33| 88| 47| 114 55| 120 54| 90| 40| 124| 48| 121| 49
Yksityishenkilot
Private persons 3.75[ 68| 18| 25| 19| 27| 25| 26| 71| 38| 26| 17| 38| 25| 71| 38| 93| 44| 93| 42| 66| 30{ 102| 40| 95| 38
Yhteisot .
Corporations. . .. .. 0.90] 16| 9| 12| 9| 13| 12| 13| 16| 8] 12| 8| 13| 8| 17| 9| 21| 10| 27| 12| 24| 11| 22 9 26| 11
Liite Il
Kaylettavissi oleval tulot (mrd. mk) ja sadastiprosentti 1948—58
Disposable Income (1000 ALl mk) and Percentage of Saving 1948—58
1938 | 1948 | 1949 1950 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1957 1958 1959

Koko kansantalous
Total
Julkinen sektori
General government
Yksityinen scktori
Private sector
Yksityishenkil 6t
Private persons
Yhteisot
Corporations

s 2 - 2 -2 = 2

zE o & Q& S &

=1 a8 58 = 8

Sl = e E—<5 =z
32,470 17| 348] 20| 369 | 19| 473| 20 692| 27| 706 21| 713| 22| 782| 24|865| 24974 23|1041| 22|1101| 23[1144| 22
4.65| 18| 83| 53| 88| 49| 117 50| 172| 57| 198 57| 198| 53| 194| 51| 205| 46|235| 43| 280| 48| 292| 45| 295| 43
27.82| 17] 265 10;282| 10| 356 10| 520 17| 509] 8| 515 10| 589 15| 660 17| 739| 16| 762| 12| 809| 15| 849 14
. [26.92) 14| 257 7| 272 7| 344 7] 504 14] 497 5| 502 8 5711 12639 15712 13| 738| 9| 788| 13| 823| 12
0.90] 100 9] 100 91 100| 12| 100[ 15[ 100 12| 100| 13| 100{ 17| 100 21|100[ 27| 100 24| 100| 22/100| 26| 100




Liite 111
Sddstijen kéytté eli kiintedn padoman muodostus ja vientiylijaimd 1948—59

Use of Savings or Fixed Capital Formation and Surplus of Exports 1948—59

1948 1949 1950 | 1951 | 1952 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
Iz (= i (=S i = (= iz I I = (=
— iy — = - — = i | = — = = P S — S
o 000l Y el e I e ol - Bt M v Bl k- el I el I Il
N N )= 1= n & ng n & N N N nE s
I Kiintedn padoman net-
tomuodostus koko
kansantaloudessa
Total net fixed capital
formation ........ 77— 6| 70 |+ 2{101 |— 6| 150|434 172|— 21| 146{+11| 172|414| 192+ 14| 234|—13|226|— 2| 231|+25| 238[+10
Julkisessa sektorissa
General govenment 8|4+36| 14|+29] 20 (438] 22|+4+76| 27|+ 85| 34|+72| 32|+66| 35|+57| 44|+457| 51|+83| 56/-+76] 58/+69
Yksityiscssa sektorissa
Private sector . ... 69 |—42| 56 |—27| 81 |—44| 128|—42| 145|—106{ 112|—61| 140{—52| 157|—43| 190|—70|{175|—85| 175|—51| 180|—59

A. Yksityiset henkilot
-ja jarjestot
Private persons

and corporations 20 21 28 44 49 42 52 61 76 72 70
B. Muut
Others wssuswes 49 35 53 84 96 70 88 96 114 103 105
II Vientiylijiama
(Surplus of exports) .. |—7| — |+2| — |—6| — |+34| — |—21| — |+12[ — |[+13] — |+15| — |—I13| — |—2| — [+25| — [+10] —
I-IT Yhteensa =1 =S =
Total =1=8 = l 70‘ — | 72| — | 95| — | 184 — l 151 — | 158 — | 185 — | 207| — | 221| — |224| — | 256 — | 248| —



Liite IV

1955 1956 1957 1958 1959
Liite Korjattu Liite Korjattu Liite | Korjattu Liite | Korjattu Liite Korjattu

Koko kansantalous

Kaytettdavissd oleva tulo . ... 864.30 864.70 974.14 979.31 1041.35 | 1052.10 [1101.20 | 1111.77 |1 144.00 | 1 159.00

Saastaminen . ............. 206.37 198.47 221.47 218.03 224.34 224.52 256.29 254.99 248.00 249.00

Kulutus suswwsssmseswsnges 658.33 666.23 752.67 761.28 817.01 827.58 844.91 856.78 896.00 910.00
Julkinen hallinto

Kiaytettavissd oleva tulo . ... 205.35 205.35 234.85 234.84 279.55 279.55 291.89 291.89 295.00 295.00

Sadstdminen  .............. 92.33 84.43 101.34 92.70 134.14 124.00 132.16 120.16 127.00 114.00

Kulutus sisavessmassmanson 113.02 120.92 133.51 142.14 145.41 155.55 159.73 171.73 168.00 181.00
Yksityishenkil6t

Kiytettdvissd oleva tulo . ... 637.97 637.97 712.50 713.73 737.75 740.19 787.65 789.99 823.00 827.00

Sddstaminen  .............. 92.66 92.66 93.34 94.59 66.15 68.16 102.47 104.94 95.00 98.00

Kuluius geiowasswnspsussen 545.31 545.31 619.16 619.14 671.60 672.03 685.18 685.05 728.00 729.00
Yhteisot

Kaytettavind oleva tulo . ...

= Sadstdminen ............ 21.38 21.38 26.79 30.74 24.05 32.36 21.66 29.89 26.00 37.00

Liite-sarakkeessa olevat luvut on julkaistu liitteessda 1 ja poistot on tilloin laskettu yritysten taseista ja julkisesta kdyttGomaisuudesta on vain ra-
kennusten osalta arvioitu poistot. Korjattu-sarakkeessa on vuoden 1956 aikana ja jdlkeen annettujen lisipoisto-oikeuksien vaikutus yritetty eliminoi-
da siten, etti vuoden 1955 poisto-oikeuksia on sovellettu vuosille 1956—59. Lisiksi on koko hallinnolliselle kdyttéomaisuudelle arvioitu (l.oukon las-
kelmien mukaan) poisto. Ks. lihemmin em. PM. Sddstamisen kasite ja sadstiminen Suomen kansantaloudessa.



NIITAMON TUOTANTOFUNKTIOSTA
Kirjoittanut

J. J. Paunwo

Wicksell lienee ensimmadisend ehdottanut »sosiaalisen» tuotantofunk-
tion esittdmistd muodossa, jossa se on viimeisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana tullut tunnetuksi Cobb-Douglas-funktion nimelld. C. W.
Cobbin ja Paul H. Douglasin yhteinen artikkeli 4 Theory of Production!
vuodelta 1928 oli varsinaisena alkumerkkina sille kunnioitusta heritti-
ville tuotantofunktioita koskevalle ekonometristen tutkimusten sarjalle,
jota on siitd ldhtien suoritettu ennen kaikkea Yhdysvalloissa Douglasin
johdolla. Mainitussa yhteisartikkelissa esitettiin ensimmiiset Cobb-
Douglas-funktiota koskevien empiiristen kokeitten tulokset.

Vuonna 1948 Douglas esitti American Economic Associationin
kokouksessa pitamaissaian esitelmassd Are There Laws of Production??
yhteenvedon télld alalla parikymmenta vuotta jatkuneesta empiirisestd
tutkimustyostd. Héan lopetti esityksensd seuraavilla sanoilla: »Lopuksi
saanen korostaa, etti paljon ty6td on vield tehtivanid tédssi kysymyk-
sessd, ja yhden ithmisen elinika on aivan liian lyhyt salliakseen kaikkien
eslintulevien probleemien kisittelemista. Ei liene litkaa toivottu, jos
searaavat kaksikymmentd osoittaisivat kehitystd pitkin tadssd esitettyja
suuntaviivoja, ja ellei vanhempi polvi pidd mahdollisena téllaisten tut-
kimusten jatkamista, niin ainakin nuorempi polvi pitdisi suoritettuja
tutkimuksia haasteena kyvyilleen ja kekselidisyydelleen».

I American Economic Review, March 1928

2 American Economic Review, March 1948
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Suomessa on Olavi Niitamo teoksellaan » Tuottavuuden kehitys Suomen
teollisuudessa vuosira 1925—1952»1 lihtenyt jatkamaan Cobbin ja Doug-
lasin luomia traditioita. Teoksen lukija vakuuttuu, etti Niitamo on
tutkimuksellaan onnistunut viemdin niitd eteenpiin.

Tarkoituksemme ei ole ryhtya sclostamaan Niitamon tutkimusta.
Tissd suhteessa hdn on itse tehnyt erinomaista tyota riittdvin pitkdlla
yvhteenvedolla, joka el kaipaa tiydennystd. Sen sijazn pyrimme valotta-
maan Niitamon funktion — hédnen tutkimuksensa lopputuleman —
perusteita talousteorian nikokulmasta. Talousteorian ja empiirisesti
testatun ckonometrisen mallin vilisestd yhteydestd nidet riippuu varsi-
naisten empiiristen tutkimustulosten  informaatiosisiltd. Keskus-
telun herdttaminen tdlta kannalta katsottuna on tarpeen jo siitikin
syystid, ettd Niitamo cn »piilottanut» huomattavan maardn periaatteel-
lisia kannanottoja alaviittoihin, jotka on valitettavasti sijoitettu teoksen
loppuun, ja sen sijaan hin on omistanut »nikyvimmain» osan tydstiin
tilastolliselle (siis vain rajoitetussa mielessi ckonometriselle) aiheen-
kasittelylle.

1. Tuolantofunktio yleisen tasapainon jdrjestelmdssd

Mikili taloustieteen tehtivand katsotaan olevan selittdd erditd
paljouksia, kuten tuotettujen ja kulutettujen hyédykkeiden mii-
rid, tuotantotekijoiden palvelusten miarid, erilaisia hintoja, niin silloin
selityksien tulee perustua paljouksien vilisten riippuvuussuhteiden ana-
lyysiin. Riippuvuussuhteiden ilmaisemiseen kiytetddn yleensd yhti-
16itd, joskaan el sindnsd liene olemassa mitddn asiallisia syitd, miksi el
voitaisi soveltaa vaikeammin kontrolloitavaa ja hankalampaa verbaalista
ilmaisutapaa.

Ns. yleisen tasapainon jadrjestelmi nojaa em.
kaltaiseen perusnikemykseen. Scuraavassa tarkastelemme tuotanto-
funktioita sckd vaihdannan ettd tuotannon kisittivin tasapainojirjes-
telméin valossa.?

1 Kansantaloudellisia tutkimuksia XX julkaissut Kansantaloudellinen yhdistys,
Helsinki 1958.

2 J. R. Hicks, Value and Capital, London 1946, Part 1I; ja lisaksi R. G. D. ALLEN,
Mathematical Economics, London 1956, Chapter X sekid esim. F. Zeurnex, Economic
Theory and Method, London 1955, Chapter XI.
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Oletetaan, etti taloudessa on n-kappaletta taloudenpitdjia (1 =
1,2, ...,n), joilla kullakin on kaytettivissa vaihtoa ja/tal tuotantoa
varten miarit x,; hyédykkeitd, joita m kpl eri laatua (r = 1,2, .. .m).
Edelleen merkitidan taloudenpitijan tietyn hyédykkeen kysyntdd x:11a,
kun hyédykkeiden viliset hintasuhteet p, [pm (= 1) on numeréari] ovat
annetut. Yksittdisen taloudenpitijin kysynndssd ilmenee talouden-
pitdgjan (kuluttajan) pyrkimys maksimoida »hy6tynsa». Olkoon hyoty-
funktio muotoa

g = Wy Ky is, Xy # 0 55%mi) = 1250 0050)
Jos merkitadn, ettd
O uj (r=12,...,m)
Upj = - .
b Xl‘i (1 = 1’2, . Jn)

niin uj:n maksimoinn‘n ehtona on, ettd rajasubstituutiosuhteet u,; ovat
yhtd suuret kuin vastaavat hintasuhteet, ts.

(1) Urj

Umi

= Pr-

Hyédyn maksimoinnin toisena echtona on, etti taloudenpitdjien
tulot ovat yhtd suuret kuin menot eli

(2:1)

I M58

Pr (Xri - >Zri) = 0.

r 1

Ehtojen (1) ja (2:1) mukaan madrdytyviat sekd hyodykkeiden kysyntd
ettd tarjonta markkinoilla.

Jotta tuotantoprosessi saataisiin selvemmin esille, oletetaan, ettd
osa taloudenpitdjistd toimili yrittdajind, ja etti yrittdjat saavat
»normaalin» v oiton, merkittadkoon tiatd voittoa V:ld. Yrittdjien
osalta saadaan niin ollen yhtdlon (2:1) asemesta seuraava yhtilo

=1

(2:2) pr (%1 — X4i) = Vi.
1

I

¥
Tuotanto ajatellaan tapahtuvaksi yrityksissd, joita on K kpl. (j =
1,2,...,K).! Kussakin yrityksessi tuotanto tapahtuu tuotanto-
funktiolla ilmaistujen teknillisten olosuhteiden vallitessa eli
! Tassd yhteydessd kiytetddn tarkoituksella isoa kirjainta, koska normaalisti yritys
sisdltdd useitten tuotantoprosessien aggregaatin.
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(3) dj (Xqjs Xajs + - »Xmj) = 0 (j = 1,2, ... ,K)
Yhtilon (3) selitykseksi mainittakoon, etti osa muuttujista on tuotan-
nontuloksia eli etumerkiltian positiivisia ja osa tuotantotekijoitd eli
negatiivisia etumerkiltian. Rajasubstituutiosuhdetta merkitiin seuraa-
vasti
T
s O Xy

Jos yrittajat pyrkivat maksimoimaan voittonsa, niin timin tavoit-
teen mukaisesti- tuotannon maarda ja tuotantotekniikka médrdytyvit
tuotantofunktion asettaman rajoittavan ehdon sekd markkinahintojen
perusteella. Voiton maksimoinnin ehtona on tdlloin, ettd rajasubstituu-
tiosuhde vastaa hintasuhdetta eli

(4) 0 _
0 qmj l
Lopuksi on jarjestelmidd tiydennettivid markkinoita koskevalla eh-

dolla, jonka mukaan kysynnin tulee olla yhtid suuri kuin tarjonnan.

Tietyn r-hyédykkeen koko nettotuotanto kaikissa yrityksissi voidaan
K
merkitd X x,j, joten r-hyddykkeen markkinatasapainon ehto on muotoa

j=1
n

K
(3) Zoxg= X (% — %)
§=1 i=1

Voidaan osoittaa, ettd naista yhtiloista ainoastaan (m —1) kpl.
ovat riippumattomia.t

Yhtilsiden (1), (2:2), (3), (4) ja () jarjestelmissd on tuntematto-
mien (X,j, X;jja p) luku mn + mK + (m —1) = m(n + K 4 1) —1.
Yhtiloitda on yhtd monta eli (m —— )n kpl. yhtdlsitd (1), n kpl. yhtalsita
(2:2), K kpl. yhtalséita (3), (m — 1)K kpl. yhtalsita (4) ja (m — 1) kpl.
vhtalsitd (5). Jarjestelmd on ndin ollen determinoitu.

Yhtilojarjestelmastd nihdddn mikd yhteys on tuotannon teknillisilld
edellytyksilld niin esitettyyn taloudelliseen prosessiin kokonaisuudessaan,
ja eritoten, miten tuotannon puolella tuotantotekniikka
on riippuvainen paitsi teknillisistd myés ta-
loudellisistaolosuhteista.

'Ks. J. R Hicks, mt. s, 324325,
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Tassda yhteydessda olemme kiinnostuneita tuotantofunktiosta, joka
tasapainojirjestelmissid on esitetty implisiittisessi muodossa, milld sei-
kalla juuri tihdennetddn yrittdjien tiettyd valinnanvapautta tuotan-
totekniikan suhtzen, ts. yrittdji voi tietyissa puitteissa suorittaa taloudel-
listen kannattavuusnikokohtien perusteella tuotantotekniikan valinnan.

Tuotantofunktio, niin kuin se on esitetty yhtiléssa (3), vol sa -
maakin hyoédykettd tuottavien yritysten kohdalta olla eri-
lainen, miki vaikeuttaa loogisesti yhteniisen yritystasolta litkkeelle lih-
tevin tuotantoleorian konstruoimista, mikdli pyritddan sdilyttimain
hyédykkeen madritelmd kysynndn nakokul-
m asta.! Yksistidn tuotantofunktion kannalta katsottuna tulisi hyo-
dyke olla médritelty (tilanteessa, joka edelld esitetyssd mallissa on tasa-
paino, ja jolloin tuotantotekniikkaa koskeva valinta on jo suoritettu),
ao.tuotantotekniikkaa kriteeriona kidyttiaen aikaansaatakoon
silld yksi tai useampia hyédykkeita kysynnian nakokulmasta katsottuna.

Niitamo ei ole kuitenkaan pyrkinyt selittimain »tcollisuushyodyk-
keitten» tuotannon kehitystd, ja siten hdnen tutkimuksessaan on ikadin-
kuin viltetty ¢dllaisen mikrotuotantofunktion ongelma. Sen sijaan hin
on valinnut tutkittavakseen tietyn y ritys yksikkéjen muodostaman
sektorin, Suomen teollisuuden, tuotannon kehityksen.? Niitamon tutki-
muksen perusyksikkénd on niin ollen, kuten edelld esitetyssi tasapaino-
jérjestelméssd, yhden yrityksen tuotantofunktio. Jos kansantaloudessa
on K kpl. yrityksid [yhtdlé (3)], niin Niitamo on valitsemiensa kritee-
rioiden mukaisesti ottanut tutkittavaksi H kpl. yrityksid (H < K), joista
Suomen teollisuus koostuu, siis tuotantofunktio on

qj (xlja Xgjy + - - »Xmj) = 0 Gg=Lr,...,H).

On selvii, ettd jos kansaritaloudessa m kpl. hyodykkeitéd, niin erdit

xj:t ovat teollisuusyritysten tuotantofunktioissa arvoltaan nolla.

2. Eksplistittinen tuotantofunktio

Jotta Niitamon tuotantofunktion perusteet kavisivat havainnollisiksi,
kidytimme tarkastelussa hyviksi my6s jonkin verran kuviotekniikkaa.

! Ks. méddritelmista tarkemmin J. R. Hicks, mt. s. 33—34. A collection of phy-
sical things can always be treated as if they were divisible into units of a single com-
modity so long as their relative prices can be assumed to be unchanged . . .

2 Ks. tarkemmin Nuramo s, 57 —39.
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Yksinkertaisuuden vuoksi kasittelemme sellaista yritystd j, joka tuottaa -
yhta hyodykettd ¢ kahden tuotannontekijan I:n ja k:n avulla. Yrityksen
tuotantofunktio on tdlléin

dj (Xqj> X1j, Xkj) = O.

X

L
/\J

j

\

\
lj
N
> Xy

x'kj X\ i )

Oheisessa kuviossa mitataan akselilla tuotannontekijéiden l:n ja k:n
médria ja samantuottoisuuskdyrd x’q; ilmaisee ne teknillisesti mahdolli-
set tuotannontekijoiden kombinaatiot, joilla voidaan tuottaa hyodykettd
q médrdin x’q;. Kannattavuusnikokohtien perusteella (ks. yhtiloa 4)
on kuvion mukaan x’gjmn tuottamiseen valittu tuotantotekniikka, joka
edellyttda l-tuotannontekijan kiyttoa maaridn x’j; ja k-tuotannonte-
kijad madrddn x’y (tilanne 1).

Jos tuotannontekijit 1 ja k ovat ainoat tuotannontekijit q:n tuotan-
nossa, niin scuraa madritelminomaisesti, ctti vakiotuottojen
lakion voimassa ts. tuotantofunktio gj on ensimmiisen asteen homo-
geenifunktio.

Vaikka vakiotuottojen laki onkin voimassa, niin sc ei edellytd, etta
tuotannontekijéiden midrien suhde tuotosyksikkéd kohden tuotannon
laajetessa valttdmatta sdilyisi muuttumattomana, jos analyysi koskee sel-
laisia ajanjaksoja,joiden aikana tuotantotekniikan muuttaminen on mah-
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dollista. Kuviossa edustaa origosta etiampidnd oleva samantuottoi-
suuskdyrd suurempaa tuotannon maidrad kuin lahempand oleva kayrd
muuttumattomien teknillisten tuotantoedel-
lytysten vallitessa (tzknillinen ”tiedon taso” muuttumaton).

Merkitddn tuotoksen xgj ja tuotannontekijipanosten xjjin ja Xy;j
vilistd riippuvuussuhdetta vallitsevassa  tilanteessa Cobb-Douglas-
funktion muodossa

B
(6) Xqj = a1XJj lxkj 1,

jossa aj, 2], 3] ovat parametrejd ja o + ) = 1. Téssd funktiossa « ja §
edustavat ¢:n osittaisjoustavuutta l:n ja k:n suhteen.® Ehto o + =1
osoittaa vakiotuottojen lain olemassaoloa.

Kuvioon piirretty samantuottoisuuskiyri edustaa teknillisessa mie-
lessd muuttumattomia tuotanto-olosuhteita. Mutta jos tarkoituksena on
analysoida j-yrityksen kehitysta sellaisen ajanjakson kuluessa, ettd tuo-
tantotckniikassa tapahtuu kehitystd, on a priori lahdettavi siitd perus-
olettamuksesta, ettd samantuottoisuuskidyristd siirtyy.

Olettakaamme, ettd kuviossa samantuottoisuuskdyra x’q; kuuluu
sithen kiyriparveen, joka on funktion (6) kuvaaja, niin muuttuneissa
olosuhteissa on meilld luonnollisesti erds toinen tuotantofunktio

%y @2 >

(6:1) Xqj = a2 X|j  Xkj
jota vastaavaan kayriparveen ajatcllaan kuvioon piirretty kayrd x7;
kuuluvaksi. Jos tarkastellaan kehitystd ajankohdasta, jolloin tuotanto-
Y J > )
X .
,~— (tilanteessa 1), ajankohtaan,
X ]\J nl.
jolloin tuotannon tekijéiden kiytén suhde on TJ (tilanteessa 2) ja
X7k
jolloin »tiedon taso» on muuttunut. Kuviosta nihdaan, ettd vanhan tek-

tekijoiden kiytté tapahtuu suhteessa

niitkan mukaan oli tuotanto supistunut siirryttiessi tilanteesta 1 tilantee-

seen 2. Muntta teknitkan muuttumisen scurauksena, ei kuviosta voida paa-
tella onko x7 = x’yj- Viimemainittu seikka ei tietenkiddn athcuta mitéén
probleemia niin kauan kuin meilli on yksikisitteisesti selva hyodyke-

miirin mitta, mutta se ilmaisee kyllikin sen tosiasian, ettel kumman-

1 Ks. Nuramo, mt. s. 14—15.
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kaan tilanteen mukainen tuotantofunkto kelpaa kuvaamaan tuotannon
kehitystd, silloin kun teknillisissi cdellytyksissda tapahtuu muutoksia.

Tietenkin voimme pyrkia konstruoimaan uuden funktion, jonka
kuvaaja kulkee I-teknitkan mukaisen valintapisteen sekd 2-tekniikan
mukaisen valintapisteen kautta. Kuvioon on piirretty tallainen kidyra
x"7qj- Kysymykseksi jad kuitenkin, mikd on tdllaisen »uuden» funktion
merkityssisidlto, silla missddn tapauksessa sille el vol antaa samantuot-
toisuusfunktion tulkintaa.

Jos olosuhteiden muuttumisesta huolimatta kuitenkin edelleen pyri-
taan Cobb-Douglas-tyyppisella funktiolla »selittimédian» tuotantoa, on
ilmeisesti olemassa kaksi vaihtoehtoista menettelytapaa:

1. Funktion parametrit estimoidaan ilman vakiotuottojen ehtoa.!

2. Vakiotuottojen lain oletetaan olevan voimassa. Talldin tarvitaan
lisdvariaabeli (tai lisivariaabeleita) jollain tavoin selittiméin, miksi em.
laki ei kuitenkaan ole voimassa, ennenkuin parametrien estimointi
voidaan suorittaa.?

On luonnollisesti mahdotonta periaatteessa sanoa, kumpi analyysi-
tapa on sindnsid »korrektimpi», joskin ilmeisesti ensimmaéisessid tapauk-
sessa tilastollinen selittivyys saattaa jaada heikommaksi kuin jalkimmai-
sessd tapauksessa.® Irtaantumista pohjalla olevasta teoriasta on kum-
massakin tapauksessa tapahtunut.

Jéalkimmaiisen menettelytavan suhteen on kuitenkin vield korostet-
tava, ettd lisavariaabelin on »korjattava» myos panoksien tuotannollisessa
suorituskyvyssd epidvhteniisesti tapahtuvien muutoksien seurauksia,
jotka ilmenevit «:n ja $:n jakaantuman muutoksina (mikili pidetddn
kiinni tuotantofunktion alkuperiisestd merkityssisdllostd). Tdméan mu-
kaisesti tulisi lisdvariaabelin valinta tapahtua siten, ettd sen sekd l:n
ja k:n avulla ilmaistun tuotantoteknillisen tilanteen vahlld vallitsisi el
ainoastaan »tilastollinen» vaan myos taloudellisessa mielessd perusteltu
vhteys.

Edelld olemme tarkastelleet yvhta hyoédyketta tuottavan yrityksen
tuotantofunktiota. Mutta esitetyssd yleisessd tasapainojirjestelmissi ei
tuotantofunktio koskenut yksistddn tatd mahdollisuutta. Sen vuoksi onkin

' Vrt. Nonramo, mt. kappale 42.

2 Vrt. Nutamo, mt. kappale 265.

3 Vrt. Nirtamo, mt. s. 121,
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syytd siirtyd nyt kéasittelemédin »monituote»-yrityksen tuotantofunk-
tiota.

Monituote-yrityksen kohdalla joudutaan tuotantofunktiota konstruoi-
taessa jo ottamaan kanta ns. aggregointiongelmaan?!:
Miten konstruoidaan tillaisen yrityksen tuotosta osoittava muuttuja
edellyttden, ettd Cobb-Douglas-funktio on voimassa? Nayttdid myos
ilmeiseltd, ettd se tapa, miten tuotoksen aggregointi suoritetaan, saattaa
vaikuttaa sithen seikkaan, miten tuotannontekijéiden panokset on
mitattava.

Vaikka tdtd aggregointitehtivia el yritetikadn suorittaa, voidaan kui-
tenkin péitella ratkaisun luonteen riippuvan ennenkaikkea siitd, pyri-
tddnkd taloudelliseenvaiteknilliseen tuotantofunktioon.

Tuotanto taloudellisesti laajassa mielessd nimittdin kdsittaa kaiken
sen toiminnan, mikid lisdd objektin tai objektien arvoa (tavaroiden
tuotanto) tai luo yleensd arvoja (palvelusten tuotanto). Teknillisessd
mielessd tuotannolla voidaan tarkoittaa energian soveltamista muo-
dossa tal toisessa materiaaliin.? Niista kahdesta sindnsé toisistaan eroa-
vasta nakékulmasta riippuu, painotetaanko tuotokseen sisiltyvia hyodyk-
keitd niiden »energiayksikoillda» vai »arvo-yksikéilli» mitattuna. Vas-
taavasti joudutaan tdlléin myo6s tuotannontekijoiden panokset mittaa-
maan eri lailla aggregoinnin tarkoitusperdsti riippuen.

Kun Niitamon tavoitteena oli tuotantofunktion konstruoiminen koko
teollisuutta varten, oli ongelmana paitsi tuotoksen myds tuotannon-
tekijoiden aggregointi. Vield kerran todettakoon, ettd aggregointi riippuu
mm. seuraavista niakokohdista:

1. Aggregoinnin tarkoituspera; teknillinen tai taloudellinen tuotanto-
funktio;

2. Aggregoitavat mikrofunktiot ovat »todellisia» tai niiden muoto on
a priort lydty kiinni (esimerkiksi Cobb-Douglas-funktio);

1 Ks. tuotantofunktioita koskevasta aggregointiproblematiikasta esim. RAGNAR
BENTZEL, Aggregation av produktionsfunktioner, 25 Economic Essays in Honour of Erik
LinpaHL, Sthlm 1956; RacnNaArR Frisch, Aggregeringsproblemet fra produksjonsteoretisk
synspunkt, Festskrift til Frederik Zeuthen, Kobenhavn 1958.

2 Ks. lahemmin Hovruis B. CHENERY, Process and Production Functions from En-

gineering Data, teoksessa Leontief and others, Studies in the Structure of the American
Economy, New York 1953.
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3. Makroaggregaattifunktio on a priori ly6ty kiinni (esimerkiksi juuri
Cobb-Douglas-funktio), tai titid rajoittavaa chtoa el ole asetettu;

4. Aggregoidun tuotantofunktion on kuvattava tuotanto-olosuhteita
tiettynd ajankohtana tai tietyn ajanjakson kuluessa.

Niitamon pddmadrid voidaan ndiden kohtien perusteella karakteri-
soida seuraavasti: taloudellisen tuotantofunktion konstruoiminen (koh-
ta 1) kuvaamaan tuotannon kehitysti tiettynd ajanjaksona (kohta 4)
kuitenkin niin, ettd selittivd funktio on Cobb-Douglas-funktion tyyp-
pinen (kohta 3).

3. Niitamon tuotantofunktio

Edellasanotun valossa pyritian nyt valottamaan Niitamon tuo-
tantofunktion muotoa ja niitd sekd periaatteellisia ettii empiiris-tilastol-
lisia ratkaisuja, joita hin on joutunut tekemiin.

Ensinnikin voimme todeta, ettd Niitamo on tutkimuksessa valinnut
lahtokohdakseen Cobb-Douglas-funktion! aggregaattituotantofunktio-
na, jonka sisiltimin informaation tulkinta nojaa nithin johtopiitéksiin,
jotka olisivat tehtivissi vastaavasta funktiosta mikrotasolla. Cobb-
Douglas-funktion kiytté makrotasolla lepdd niin ollen (Benizelin ter-
mid kayttidksemme) mikroanalogian varassa.

Esitettikoon Niitamon »valmisy» tuotantofunktio, joka on muotoa
Q = aL>*KP WY H-

Tarkastelkaamme timin funktion muuttujia yksitellen.

Q = teollisuudessa aikaansaatu arvonlisiys eli nettotuotos.?
On huomattava, ctta selitettivani ei ole teollisuussektorin bruttotuo-
toksen kehitys, joka syntyy tyévoiman, piddoman scki raaka-aineiden
panosten kautta. Kun selitettivini muuttujana on nettotuotos, siis
taysin konstruoitu kokonaissuure, voidaan Niitamon funktio timéin pe-
rusteella sijoittaa varsin kauaksi ellei kokonaan erilleen siitd alkuperii-
sestd ainakin osittain teknillisestd merkityksestd, miki tuotantofunktiolla
on mikrofunktiona.

L=tyoépanoksen aikaansaama arvonlisiys.? Niitamon ongel-

! Ks. Nurasmo, mt. kappale 232.

2 Ks. Nurraso, mt. kappale 262,

3 Ks. Nirayo, mt. kappale 263.
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mana on ollut 16ytdd koko tyépanokselle sellainen operationaalinen
mitta, joka kaikkein w»korrekteimmin», so. Niitamon mallin
puitteissa, »selittid» tyopanoksen aikaansaaman arvonlisiyksen.
Vaihtocehtoisina mittoina Niitamo on kiyttinyt vuosityéntekijiin lukua,
tyotuntien lukua ja palkkasummin painoitettua tyétuntisarjaa.

K=piddomapanoksen aikaansaama arvonlisiys.! Kuten
Niitamo itse erityisesti tihdentdd on tilastojen puutteellisuudesta joh-
tuen erityisen vaikeata saada pddomapalvelusten virtaa osoittavaa
madrdsarjaa.? Niitamo on pdidomapanoksen mittana vaihtoehtoisesti
kayttanyt »korvikesarjoina» koneckapasitectin mdardi ja teollisuuden
sahkon kdyton madrdaa. Mutta tilastollisesti »parhaissa» malleissa on
otettu kidyttoon niistd yhdistetty ja painotettu sarja siis erddnlainen
»korvikesarjojen korvikesarja». Valitun muuttujan »korvikeluontoisuut-
ta» kuvaa se seikka, ettd pddomapanoksen yksikkénd on »arvoyksikko»
kun taas Niitamon muuttuja on yhdistelmi muuttujista, joita mitataan
hevosvoimissa ja kilowattitunneissa. On selvdd, etti ekonometrisissi
tutkimuksissa on jatkuvasti olemassa vaara, ettd tilastollisen selittdvyy-
den ja informaatiosisallén vilille padsee syntymidn kuilu, jonka tdyttd-
minen on hankalaa. Juuri pidiomapanosta konstruoidessaan on
Niitamolla ollut vaikeuksia pitd4 jalkojaan yht’aikaisesti kuilun molem-
milla reunoilla.

Sen perusteella, miten Niitamo on konstruoinut muuttujansa on
ymmairrettavad, ettei pelkdstaan L:ll4 ja K:lla saada aikaan tyydytta-
vaa selitystd. Sen vuoksi Niitamo onkin asettanut tehtidvikseen »jollakin
sopivalla muuttujalla, jolla on merkitsevd korrelaatio jidnnéstermin
kanssa, pienentdd selittimitti jaavad osaa».® Loppujen lopuksi Niitamo
valitsee kaksi muuttujaa supistamaan jidnnostermii. Toista muuttujaa
W:td nimitetidn »suhdanneselittdjaksi» kuvaamaan »tuot-
tavuuden» riippuvuutta suhdanteista ja toista muuttujaa H:ta nimite-
tddn »tiedon tason» kehityksen selittdjdksi. Edellisen operatio-
naalisena mittana on viennin volyymin vaihtelu trendinsi suhteen ja
jalkimmdiisen mittana on elossa olevien keskikoulun kiyneiden luku-
madrdn suhde tyokykyisessd idssd olevan viestén lukumidrdin.

! Ks. Nntamo, mt. kappale 264.
2 Ks. mt. s. 52.

3 mt. s. 29.
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Edelld esitettyjen huomioiden perusteella voidaan nyt esittdd luet-
telo niistd alkuperdisen mallin puutteellisuuksista, joiden vuoksi sitd
on tiydennetty muuttujilla W ja H:

1. Mikroanalogialle perustuva Cobb-Douglas-funktio vakiotuottojen
olettamuksineen nojaa tiettyyn stationdiriseen tasapainotilanteeseen,
jonka vallitessa tuotantoteknilliset olosuhteet eivit
muutu. Koska Niitamon tutkimuksen kohteena on huomattavan
pitkd ajanjakso, on luultavaa, ettd olosuhteiden muuttumisen johdosta
osittaisjoustavuudet « ja {3 eivit sdily muuttumattomina, jolloin vakio-
tuottojen lain olettamus rajoittavana chtona ilmeisesti heikentii tilas-
tollista estimointia;

2. Jos tuotannontekijoiden panosten madrit on mitattu sellaisissa
yksikoissd, etteivdt ne »noteeraa» tuotannossa realisoitavaa teknil-
listda kehityst4,niin tistd seuraa »virhettd», koska alkuperii-
sessa funktiossa a on vakio;

3. Panoksia mitataan sellaisissa yksikoissd, ettei niissid heijastu lyhyen
tahtiimen muutoksia, mistd myo6s aiheutuu »virhetti», mm. saman-
kaltaista kuin ylli ensimmaisessd tapauksessa.

4. Aggregoinnista sindnsid aiheutuva »virhe», kun aggregoidun tuo-
tantofunktion muuttujia ei ole mitattu »arvoyksikoissi» noudattaen
madritelmdi tuotos = panos.!

Edellaesitetyistd seikoista johtuen W:td ja H:ta voidaan ainoastaan
erinomaisin varauksin tulkita yksistdin suhdannevaihtelujen ja tiedon
tason muutosten vaikutusten indikaattoreiksi Niitamon mallissa, sen tilas-
tollisesta tarkkuudesta huolimatta. On syytd korostaa, etti Niitamon
oma varovainen perusasenne tuloksiensa tulkintaan nidhden paljastuu
monessa yhteydessdé mm. seuraavassa lainauksessa: »Aikasarja tutki-
muksessa saattaa siis ndenndinen tarkkuus tulla huomattavan >srﬁru'r>¢‘l£;i,
jé’»lAaskel_rgiHa saatetaan saada varsin_epimiclekkaillekin hypoteeseille

ndenndiista_tukea».?

Niitamon paras malli (11) on seuraava

Q — 1.011 L0.779 K 0.221yy0.130 170.545

1 Ks. kuitenkin Nuramo, alaviitta 12 s. 161.
2 S. 89.
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tal toisessa muodossa

g = 1.011 (E) 0.221 yy0.130 §10.545
L

L

Naissd malleissa herdttad erityistd huomiota tiedon tason muuttujan
(H) suhteellisen suuri paino. Tamin Niitamon mallin sekd eriitten
ulkomailla suoritettujen tutkimusten! nojalla on nidhdékseni perusteet-
tomasti johdettu »poliittisia» suosituksia. Tdssd kohdin on myés Niitamo
mielesténi ollut sanonnassaan jonkin verran varomaton.?

Onnimittain kaksi eri tapaa lisdtd tuottavuutta (f) : 1. Koneellista-

minen; 2. Tuotannontekijéiden tyén ja padoman tuotannollisen suori-
tuskyvyn edistiminen (esim. vieston »tiedon tasoa» nostamalla). Jos
tiettynd ajanjaksona jossakin elinkeinossa on todettu jommankumman
tekijan néytelleen suurempaa osaa, ei tima tietenkédin oikeuta paittele-
main, ettd se sindnsi olisi merkittAvampi tekija tuottavuuden kannalta.
Kysymys on nididen kahden tekijan yhteensovittamisesta investointeja
suunniteltaessa, el ainoastaan vyksityisen yrityksen tai elinkeinon,
vaan my6s koko kansantalouden nikokulmasta, jolloin teknillisen edis-
tyksen huomioonottaminen merkitsee nimenomaan »tuottamattomien»
investointien tuottavuuden oikeata arviointia. On kuitenkin vaikeata
uskoa, ettd olisi olemassa henkil6iti, jotka viittdisivit investointeja kou-
luihin, sairaaloihin todella »tuottamattomiksi». Pikemminkin on kysy-
mys onnettomasti valitusta iskusanasta, jonka kidytté on viime aikoina
yleistynyt ehkd sen vuoksi, etti laajoissa piireissi on katsottu viltté-
mittomaksi kiinnittdd suhteellisesti enemmin huomiota koneellistami-
seen silti laiminlyémaéttd teknillistd kehitystd (laajassa mielessd »tiedon
tason» kohottamista). Kun ongelmana on 18ytdd operationaaliset kri-
teeriot investointien suunnittelulle, on syytd korostaa, ettei tdhin teh-
tavaan tuotantofunktio sellaisenaan 11it4.

Jos tarkastelemme tuotantofunktiota edelld kisitellyn yleisen tasa-
painomallin kannalta, voimme ajatella tuotantoa selitettdviksi ainakin
kolmesta eri niakokulmasta:

1 Ks. Opp AUkRUST, Investment and Economic Growth. Productivity Measurement
Review, Feb. 1959.

2 S. 126.
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1. Koko kansantalouden kannalta, jolloin selitys edellyttdd simultaa-
nisen mallin kdyttamistd;

2. Yrittdjien péitostenteon nikokulmasta, jolloin tarvitaan sekid
menekki- ettd kustannusfunktiota, joista viimemainittu sisiltii tuotanto-
funktion;

3. Tuotantoprosessin kannalta, jolloin selitystarkoitukseen riittda
pelkistddn tuotantofunktio.

Viimemainitun tapauksen luonnchtimiscksi todettakoon, ctti téssi
selityksessi el itse asiassa selitetd tuotannon muutoksia vaan tuotannon
aikaansaamiseksi tarvittavien panosten suhteellista merkitystd.! Tassd
mielessi Niitamon malli selittid tuotannon muutoksia Suomen teol-
lisuudessa vuosina 1925—1952.

1 Vrt. kuitenkin Nuramo, mt. s. 128
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ERAS EHDOTUS LUOTTOTOIMINTOIHIN KOHDISTUVAN
VEROTUKSEN UUDISTAMISEKSI

Nykyisin voimassa olevan verotuslainsdidiannén mukaan luotoista
suoritetut korkoerit ovat nimellismédaraltdan luotonantajalle veronalaista
tuloa ja luotonottajalle vidhennyskelpoisia menoeria. Vain talletus-
tileiltd nostetuille korkotuloille on tissd suhteessa myonnetty poikkeus-
asema. Luotoista suoritettujen korkoerien yhteisvaikutus kaikkien yhteis-
kunnassa verollepantujen tulojen yhteismadrddn on titen — talletus-
korkojen poikkeusasemaa lukuun ottamatta — likimain yhtakuin O,
koska kunkin korkotulon kumoaa veronvahennyksend yhtdsuuri korko-
meno.

Rahanarvon vaihdellessa tapahtuu — kuten yleisesti tunnettua —
indeksiechdottoman luotonannon piirissi pddomien reaaliarvojen siir-
ryntdd luotonantajalta luotonottajalle sekd pidinvastoin riippuen siitd,
onko tapahtunut inflatorista vai deflatorista kehitystd, ja siirrynnin
madrd voidaan tiettyjen hintaindeksien avulla arvioida. Tata rahan
arvon muuttumisesta johtuvaa, tilinpidollisesti tosin nakymatonti
reaalipddomien liikehdintd4d ei kuitenkaan — paradoksaalista kylla
indeksiehdottoman lainoituksen kohdalla — verotuksessa lainkaan
oteta huomioon huolimatta siitd, ettd se esim. meilld esiintyneini inflaa-
tiokausina on saattanut mddrillisesti jopa ylittad vastaavat korkoerit.

Kisitykseni mukaan nykyisin voimassa olevaan jirjestelmidan kyt-
keytyy eriditid varsin olennaisia haittavaikutuksia. Esim. se seikka, etti
inflaation aikana rahan arvon alenemisesta luotonottajan saama hyoty
ei ole veronalaista tuloa, on omiaan varsin huomattavasti heikentimiin
hianen pyrkimystdan luottojensa lyhentdmiseen, varsinkin kun yhteis-
kunta verovihennysten muodossa maksaa korkomenoistakin merkit-
tdvdan osan. Yrittdjatoiminnalle tdmd merkitsee erddnlaista tukipalk-
kiota, jonka haitta nihdédkseni on ennen kaikkea siini, etti se on omiaan
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antamaan virikettd senlaatuiselle yrittelidisyydelle, joka rahanarvon
kannalta vakavoituneissa olosuhteissa osoittautuu kannattamattomaksi,
ja tdten aikaansaamaan talouselimin vinosuuntausta. Luotonantajain
taholla tdmia taas johtaa pidattyvyyteen luotontarjonnassa sekd paa-
omien ohjautumiseen arvonsa siilyttdviin, mutta vdhituottoisiin kiin-
teisiin kohteisiin. Sivuuttaen seikkaperdisemmit perustelut totean, etti
nykyinen jarjestelmid on omiaan johtamaan ei-toivottaviin reaktioihin
sekd luotonottajien ettd luotonantajien taholla ja ettid nykyisen verotus-
jarjestelman vaikutussuunta on talouselimin kiytt3én tarjoutuvien
padomien muodostumista heikentiva.

Erds keino esittimieni epdkohtien lieventdmiseksi olisi seuraava:
Nykyistd jarjestelmad, jossa verotus yksinomaisesti kohdistuu markka-
madrdiseen korkoon (tulona tai vdhennyksend), voitaisiin tidydentidi
menettelylla, jossa edellisen lisdksi rahan arvon muuttumisesta aiheu-
tuva »ndkymitén» pidomien siirtyminen omistajalta toiselle tulisi
niinikddn verotuskohteeksi. Tami merkitsisi sitd, ettd sellaiselta vuo-
delta, jonka aikana esim. inflatorista kehitystd on tapahtunut, luoton-
antajalle ei korkotulo yksindin olisi verotettavaa tuloa, vaan luotosta
koituvan tulonlisiyksen maéaraisi korko vahennettyna summalla, joka
vastaisi luottopddoman reaaliarvon pienenemisti ko. verovuotena.
Muuttamalla muutettavat, sama koskisi luotonottajaa suoritetusta
korosta koituvien verovihennysten osalta.

Ehdottamani menetelmin kédytinnoéllinen toteuttaminen olisi suh-
teellisen yksinkertaista. Tiettynd vuotena tapahtuneen rahan arvon
muutoksen mittana voidaan pitda mahdollisimman laajalle pehjalle
rakentuvan hintaindeksin prosenttista eroavuutta vuoden alussa ja
lopussa: po. tarkoitukseen soveltuvimpana voitaneen pitdd ns. kansan-
tuotteen hintaindeksid. Ko. vuotena reaaliarvoltaan muuttuneen luotto-
piddoman mddrd el sitdvastoin ole tavallisesti sellaisenaan annettu,
koska jokainen lisdys tai lyhennys on otettava huomioon. Ko. pulma
voidaan kuitenkin ratkaista esim. seuraavasti: kapitalisoimalla po. vuo-
delle maksettavaksi langennut korko vastaavalla korkoprosentilla saa-
daan summa, joka edustaa erdstd keskimiiriistd pddomaa; tilla on se
ominaisuus, ettd sille indeksin perusteella arvioitu reaaliarvon vihen-
nys tai lisdys on ollut yhtasuuri kuin todelliselle luottopddomalle (edel-
lytettynd tosin, ettd rahan arvon muuttuminen on ko. vuotena tapah-
tunut tasaisesti; ellei ndin ole, po. luku edustaa kuitenkin eristi sangen
tyydyttavaa likiarvoa). Kun ndin saatu keskimiirdinen pidioma ker-
rotaan hintaindeksin muuttumista osoittavalla prosenttimdarilla, saa-
daan luku, joka on esim. inflaation tapahduttua maksetusta korosta
vihennettavi, jolloin erotus ilmaisee verotettavaa tulonlisdysta.

Kiytannossa po. laskenta pelkistyisi edelld esitettyd vield yksinker-
taisemmaksi. Olkoon luoton korkoprosentti p;, verovuoden aikana
tapahtunut hintaindeksin prosenttinen kasvu p;, maksettu korko edel-



KESKUSTELUA 271

lytettynd, ettd se on yhtd suuri kuin maksettavaksi langennut korko
k. Tallsin lauseke

PPy —k,
P1
ilmaisee lopullisen verotettavan korkotulon k, tai luotonottajalta vahen-
nettdvin korkomenon. T's. jos esim. luoton korkoprosentti on 8, vuoden
aikana tapahtuu 5 9, inflaatio ja jostakin luotosta on vuoden aikana
langennut maksettavaksi ja maksettu 100 000 mk korkoa, olisi ehdotuk-
seni mukaan luotonantajaa verotettava

3%3 % 100 000 mk

eli 37 500 mk tulonlisdstd. Vastaavan summan saisi luotonottaja laskea
hyvikseen veronvihennyksend. — Jos taasen todella maksettu korko
k., ei ole yhtd suuri kuin maksettavaksi langennut korko k;, olisi kay-
tettdva kaavaa

Knm —<& X k1> —k,,
P1

josta edellinen kaava voidaan johtaa, kun k., = k.

Ehdottamani menetelmd ei vaikuttaisi verojen kokonaistuottoon;
valtion ja kuntien tulot verotettavien luottotoiminnoista olisivat —
kuten tihinkin saakka — likimain 0. Menetelmén arvo olisi siini, etti
se — valtion toimiessa erddnlaisena vilittdjana — tasapainottaisi niita
epékohtia, jotka rahan arvon muuttuminen aikaansaa luotonottajien
ja -antajien keskiniisissi suhteissa. Sen vaikutussuunta olisi sama kuin
indeksiinsidotun luotonannon, mutta olisi tistd erds lievennetty muun-
nelma, koska kompensaatio ei olisi — kuten se nyt on verovapailla
indeksitileilldi — 50 9%,, vaan kussakin yksityistapauksessa niin suuri
kuin kunkin veroprosentti on.

Achilles Westling
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Kaarro Larxa: The Money Supply, Money Flows and Domestic Product

i Finland 1910-—1956, Helsinki 1959.

Kansantaloudellisia viitoskirjoja ilmestyy nykyisin milteipd juokse-
valla nauhalla. Tdmi on tietysti erittdin ilahduttava asia. Ilahdutta-
vaa on sekin, ettd viitoskirjojen tekeminen ei ole rajoittunut aivan yksin-
omaan Suomen Pankin talousticteellisen tutkimuslaitoksen piiriin, missi
nuorilla tutkijoilla on suotuisimmat edellytykset viitoskirjojen laadir-
taan. Tamai presidentti Ryti-vainajan aloitteesta aikanaan syntynyt tut-
kimuslaitos on suorittanut ja suorittaa parhaillaankin erittiin arvo-
kasta ty6ti mm. juurt nuorten tutkijoiden kouluttamiseksi. Mutta
varmaankaan ei olisi onneksi, jos aloitteleva tai kypsyneempi kansan-
taloudellinen tutkimus rajoittuisi vain yhden ainoan laitoksen piiriin.
My6s tohtori Larnan tutkimus on kokonaan suoritettu valtionpankkiin
keskittyneen tutkimuslaitoksen ulkopuolella.

Larnan tutkimuksessa pyritddan perustecllisin tilastollisin ja ekono-
metrisin menetelmin selvittimdin Suomen maksuvilineistéd ja maksu-
virtoja sekd niiden ja kansantulon vilisid riippuvuussuhteita. Lyhyt
johdantoluku esittelee tutkimuskohteen ja koskettelee samalla mielen-
kiintoisella tavalla monetddristen selvitysten asemaa kansantaloustie-
teessd. Luvussa IT selvitetidan kdytettavat maksuvilineisto-, maksuvirta-
ja kansantulokésittect ja selostetaan niiden mittaamista sekd aikaisem-
missa ettd Larnan omassa tutkimuksessa. Luvussa III taas kisitellidin
rahamarkkina-aikasarjojen jakoa kolmeen komponenttiin: kausivaihte-
luithin, satunnaisvaihteluihin sekd suhdannetrendikomponenttiin. Pii-
huomio on kohdistettu rahamarkkinoilla ilmenneisiin kausivaihteluihin
ja niiden selittimiseen.

Tamé Larnan tutkimuksen alkupuoli kisiteselvityksineen ja maksu-
vilineiston sckid maksuvirtojen kehitystd osoittavine laajoine tilastolli-
sine lukusarjoineen ei tarjoa kovinkaan paljon varsinaisesti uutta. Mutta
tietyssd kuivuudessaankin se on kuitenkin huomattava tyon ja myds
oppineisuuden niyte. Nimenomaan luvut IT ja ITI muodostavat ehki
perusteellisimman Suomessa tihdn mennessd laaditun selvityksen raha-
méaidrdn, talletusten ja maksuvirtojen kokoomuksesta ja kehityksesti
vv. 1910—1956.
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Hedelmillisintd ja mielenkiintoisinta tohtori Larnan tutkimuksessa
on sen loppuosa, laaja IV luku, jossa selvitetidn maksuvilineistén ja
maksuvirtojen suhdetta kansantuloon. Néiitd riippuvuussuhteita on
aluksi késitelty kansantaloustieteen teoriasta vanhastaan tuttujen rahan
velositeettikédsitteiden pohjalta. Rahan l(lgthHO] cuteen Jiittyvid I\be—
myksid on suhteellisen harvoin selvitetty empiirisesti, Suomessa. el tie-
tdadkseni varsinaisesti lainkaan aikaisemmin. Larna osoittaa, etti maksu-
vilineiston vaihtonopeus ja tulonopeus, jotka on laskettu eri aineistosta,
ovat tutkittavana ajanjaksona kehittyneet Suomessa suuressa miiirin
samankaltaisesti.

Tutkimuksen IV luvun jalkimmaiisessd osassa on ekonometrisii me-
netelmid kidyttden pyritty laatimaan malli, joka lihinnd maksuvélineisto-
ja maksuvirta-aikasarjojen avulla koettaa mahdollisimman tarkoin sel-
vittid markkinoidun kansantuotteen kehityksen vv. 1926—56. Allekir-
joittaneella ei ole edellytyksid esittdd arviointia siitdi, miten Larna on
onnistunut tissd tutkimuksensa ekonometrisessa osassa, mutta viitds-
kirjan toisena tarkastajana ollut ammattimies, professori Leo Ti}'ruqvist
antol tdssi suhteessa varsin suopean a1v05telun Maallikkona haluaisin
omasta puolestam todeta vain sen, etti tissd tapauksessa matematiikan
kiyttoé kansantaloudellisen tutkmluksen apukeinona — todellakin apu-
keinona, eikid itsetarkoituksena — on mielestidni tarkoituksenmukaista
ja hedelmallista. Tulokset osoittautuvat sikili varsin kiyttékelpoisiksi,
ettindin on voitulaatia luotettavan tuntugncn arvio kansantuotteen ke-
hityksesta vv. 1910—25, miltd ajalta ei virallisia kansantulolaskelmia
ole_suoritettu..

Tutkimuksen tuloksilla on néiltd osin mielestini huomattavaa tilas-
tollista ja chka talouspoliittistakin merkitystd. Maksuvilineistostd ja
maksuvirroista on yleensa nopeimmin ja luotettavimmin saatavissa nii-
den kehitystd osoittavia lukusarjoja, ja Larnan kehittimi metodi avaa
mahdollisuuksia sellaisten taloudellisten ilmididen — muidenkin kuin
kansantulon — arviointiin ja ennakointiin, joista tietojen saanti muu-
ten olisi paljon hitaampaa ja hankalampaa.

Mutta vaikka Larnan tutkimus lihinni onkin tilastollis-empiirinen,
silli on samalla mielenkiintoinen teoreettinenkin tausta. Niinkuin tun-
nettua, rahan méaaraan kohdistuva mielenkiinto kansantaloustieteen
tconassaJaJ 1atkalsevast1 syrjaan siind vaiheessa, jolloin ns. kvantiteetti-
teoria joutui — paljossa perustellusti — huonoon huutoon rahanarvon
selitysyrityksend. Viime aikoina on teoreettisessa kirjallisuudessa kuiten-
kin ilmennyt uutta mielenkiinnon herddmistd rahan maiiriaan ja sen
mahdolliseen kayttokelpmsuuteen erindisten taloudellisten ilmididen teo-
reettisissa selitysyrityksissd. Niinkuin on puhuttu unohdetusta ja jélleen
loydetystd korosta, voidaan ehkd alkaa puhua my6s unohdetusta ja
jalleen loydetystd rahan maarastd. Larnan tutkimus liittyy teoreettiselta
taustaltaan niihin uusiin virtauksiin.
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Kasitykseni Larnan tutkimuksesta on positiivinen. Probleemin aset-
telu on hedelmillinen ja mielenkiintoinen, ja toisaalta siksi tdsmallisesti
ja selvisti rajoitettu, ettd tutkija on kyennyt tehtavinsi menestykselli-
sesti suorittamaan ja pitimain jalkansa kaiken aikaa luotettavasti maan
pinnalla, ylimalkaiseen paperiteoretisointiin joutumatta. Tyén suoritus-
tapa on yksityiskohtia myoten yleensd luotettavan ja huolellisen tun-
tuista, esitystapa sujuvaa ja selkedtd. Nuoren tutkijan akateemisena
opinndytteeni tyo tdyttad huomattavat vaatimukset.

T. Junnila

KennetH K. KuriHara, The Keynesian Theory of Economic Development,
George Allen & Unwin Ltd, London 19359, 219 siv.

Taloudellisen kasvun ongelmat ovat sodan jilkeisind vuosina eitti-
mittd saavuttaneet keskeisen merkityksen sekd talouspoliittisessa ettd
talousticteellisessa keskustelussa. Tamdn seikan havaitsee mm. siit4,
ettel pitkdn tahtdimen taloudellinen suunnittelu endd kiinnosta yksis-
taan taloudellisesti alikehittyneitd maita, vaan myos kehittyneimmissi
maissa ovat pitkdn tdhtdimen talouspolititkan nikokohdat saamassa
kasvavaa jalansijaa. Lisddntyvilld vauhdilla versova kasvukirjallisuus
lienee jo talla hetkelld niin laaja, ettei edes alan ekspertti vol eikd hdnelld
liene syytikadn tutustua kaikkeen, mitd tdnd pidivdand taloudellisesta
kasvusta kirjoitetaan. Téssa esiteltavd amerikkalaisen professori Kuriharan
teos kuuluu mielestini kuitenkin epéilemittd lukemiskelpoisiin ja suosi-
teltaviin teoksiin.

Kurihara pyrkii teoksessaan luomaan vyleisen katsauksen kasvu-
teorian kehitykseen sekd samalla kerddmdidin yhteen timéin teorian
haaran tidrkeimmit oivallukset pukemalla ne mahdollisimman selvidin
ja yhtendiseen muotoon. Erityisen mielenkiintoista Kuriharan teoksessa
on, ettd hin tarkastelee em. kysymyksid nimenomaan alikehittyneiden
maiden nikoékulmasta. Talloin Kuriharalle tarjoutuu oivallinen tilaisuus
suorittaa varsin paikalleen osuvia vertailuja alikehittyneiden ja kehitty-
neiden maiden talouksien vélilla. Kurihara karakterisol itse teostaan
mm. seuraavalla tavalla (s. 7): »My principal concern has been to
elucidate the operationally significant mechanisms of economic develop-
ment in given socio-cultural conditions. Accordingly I have selected
those relations between measurable variables on which the growth
of per capita real incomes most strategically depends — to be analysed
on assumptions plausible yet simple enough to yield useful results.»
Talla tavoin asetetun tavoitteen ansiosta Kurihara on pystynyt anta-
maan varsin selvin yleiskuvan taloudellisen kasvun teorian nykytilasta.
Teoksen otsikko viittaa selvisti sithen, ettd kasvua analysoidaan tarkoin
rajoitetusti taloudellisesta ndkokulmasta. Tastd seuraa, ettd ongelmien
kasittely liikkuu suureksi osaksi Harrodin, Domarin ja Foan Robinsonin
teorioitten ymparilld, joissa keynesildisen tradition mukaisesti pitdy-
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dytddn makrotaloudelliseen tarkastelutapaan ja siten pystytian kaiken
aikaa sdilyttimadn »resoneerauksen» yleiskatsauksellisuus.

Teoksessa kisitelladn varsin elegantisti ja havainnollisesti — koko-
naisanalyysia milloinkaan unohtamatta — sellaisia erinomaisen tarkeiti
kysymyksid kuten tasapainoitettua kasvua, piddoman kasvua ja tuotanto-
kapasiteettia, tekniikan asemaa taloudellisessa kehityksessa, tyotto-
myyttd alikehittyneissd maissa, tulojen uudelleenjakamista ja taloudel-
lista kasvua, rahan merkitystd kasvun kannalta sekéd julkisen vallan ja
ulkomaankaupan vaikutusta taloudelliseen kasvuun.

Luonteenomaista Kuriharan analyysille on hidnen kidyttiménsi
optimaalisen kasvun kasite (socially optimal growth), joka vain hyvin
muodollisella tavalla huomioi ei-taloudellisia, ldhinnd demograafisia
tekijoitd. Optimaalinen kasvu on niet saavutettu silloin, kun tuotanto
lisddntyy yhdenmukaisesti tyovoiman kasvun ja tyoén tuottavuuden
muutosten kanssa. Optimaalinen kasvu on niin ollen sitd suurempi
mitd nopeammin viesté ja tyon tuottavuus lisidntyvit. Optimaalinen
kasvu kuvaa korkeampaan elintasoon pyrkivin véestén kasvun tavoi-
tetta, mikd ei luonnollisestikaan merkitse, ettd se kaikissa olosuhteissa
olisi toteutettavissa.

Jos katse kdadnnetddan optimaalisen kasvun toteuttamismahdollisuuk-
siin, on paioman muodostuksella ilmeisesti ratkaiseva merkitys, silld
kasvava padomavaranto on tarpeen kasvavan vdeston tyollistdmiseksi
ja tuotannon lisddmiseksi vdeston elintasotavoitteiden mukaisesti. Valt-
tAmatén padomakanta voidaan maarittdd, mikéli tunnetaan tuotannon
ja padoman viliset riippuvuussuhteet. Mikali on pystytty maarittimaan
optimaalisen kasvun kannalta tarvittava padaomanmuodostus, on kui-
tenkin vield sen jalkeen arvioitava, onko yhteiskunta valmis luopumaan
nykyhetken kulutuksesta siind laajuudessa kuin optimaalisen kasvun
mukainen pddomanmuodostus edellyttia. Asettamalla kysymyksensd
talla tavoin Kurihara padsee hyvin yksinkertaisella tavalla késiksi
tarvittaviin analyyttisiin tyévilineisiin.

Jos merkitadn padomankannan ja tuotoksen vélistd yhteytta yhtalolla
K = bY, jossa vakio b on ns. capital-output kerroin, saadaan seuraava
yhteys padoman kasvun ja tuotoksen kasvun vilille

AK bAY bAY AY G
K K bY Y
Edelleen saadaan, jos merkitddn investointeja I:114, ettd
I_AK_GK_
Y Y Y
Niin ollen on optimaalisen kasvun mukaisen sdistdmisalttiuden (s)
oltava arvoltaan = Gb. G:n, b:n ja s:n avulla voidaan operationaalisesti
ilmaista erilaisten yhteiskuntien kasvutavoitteita ja kasvumahdollisuuk-
sia. Niissa kertoimissa ilmenevit esimerkiksi juuri alikehittyneiden ja
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kehittyneiden maiden viliset eroavuudet. Niinpid on ajateltavissa, ctti
G ja s ovat arvoltaan suurempia kehittyneissa kuin alikehittyneissi,
kun taas b:n arvo lienee alhaisempi kchittyneissd maissa.

Edelld jo mainittiin, cttd Kuritharan craana tehtivani oli kisitella
erdaiti merkittiviia kasvuteorioita alikehittyneiden maiden ongelmien
kannalta. Tissi mielessi on mielenkiintoista hiukan tarkastella, mitd
Kuriharalla on sanottavaa Harrodin, Domarin ja Robinsonin malleista.

Sekd Harrodin etti Domarin malleissa on ongelmana saattaa kas-
vavassa taloudessa (kapitalistisessa taloudessa) sddstaminen ja inves-
toinnit tasapainoon pdidomakapasiteetin kasvun kanssa, ts. tehokas
kysyntd ja tuotantokapasiteetti on jollain tavoin pidettivi tasapainos-
sa, jotta tasapainoinen kasvu olisi saavutettavissa. Esimerkiksi Harrodin
mallissa on tasapainoisen kasvun perusedellytyksend, etti kansantulo
kasvaa samassa suhteessa kuin tuotantokapasiteetti, kun tunnetaan
sddstimisalttius ja capital-output kerroin, el

AY="Y
b

Kun timé chto el ole tiytetty, on seurauksena joko inflaatio tai deflaatio.
Kuritharan mukaan ovat kehittyneiden maiden ongelmat sivyttineet
liiaksi tita Harrodin analyysia, silld alikehittyneissd maissa on tehtivini
ennenkaikkea pidomanmuodostuksen lisddminen ja rakenteellisen tyot-
tomyyden poistaminen ja esim. inflaation torjuminen on vihemmin
tarked talouspoliittinen tehtivd. Kurihara taydentida sen vuoksi Har-
rodin tasapainochtoa seuraavasti
AY S
v

jossa n kuvaa tyovoiman kasvua ja h tuottavuuden kasvua. Alikehitty-
neiden maiden nidkokulmasta on Kuriharan mielesti Domarin malli
hedelmillisempi, koska siind otetaan ecksplisiittiseksi lihtokohdaksi
autonomiset investoinnit, ts. capital-output suhteen asemesta operoidaan
investointien tuottavuudella. Kuriharan mukaan alikehittyneet maat
elvit nimittdin voi jattdd taloudellista kasvuaan pelkistian yksityisten
yrittdjien investointipadtoksista riippuviksi, vaan nopean kasvun edel-
Iytyksend ovat huomattavat autonomiset julkiset investoinnit. Robin-
sonin mallista Kurihara »saa ulos» timédn saman poliittisen suosituksen.
Hin siis pitda Robinsonin esitystd tyypillisena pitkan tdhtdimen poli-
titkan keynesildisyyden ilmauksena.

Mielestini Kuriharan teos on hyvé johdanto kasvuteoriaan ammatti-
ekonomisteille, mutta muodollisen ja systemaattisen rakenteensa vuoksi
se tuskin on sovelias yliopistollisissa alkeisopinnoissa kiytettiaviksi, ellei
sen rinnalla kiytetid jotain kasvun ongelmia laveasti kisittelevdi teosta
kuten esim. W. Arthur Lewisin teosta The Theory of Economic Growth.

J. J. Paunio
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Jamus S. DUESENBERRY, Business Cycles and Economic Growth, New York,
Toronto, London 1958, McGraw-Hill, x - 341 siv.

Duesenberry on ascttanut vaativaksi tehtdvikseen sellaisten hypo-
teesien esittimisen, joiden avulla olisi mahdollista selittdd Yhdysvaltain
kansantulon kehitys ja vaihtelut sisdllissodasta meiddn péiviimme
saakka. Mallinrakentamisen sivutarkoituksena on luonnollisesti myos
pyrkimys antaa véilineitd entisti parempien suhdanne-ennakointien
tekemiseen.

Koska USA:n talouden rakenne on kyseisend ajanjaksona olennai-
sella tavalla muuttunut, ei Duesenberry usko, ettd kiintedkertoiminen
dynaaminenmalli tarjoaisi tyydyttavan selityksen eikd edes sellainen malli,
jonka kvalitatiiviset ominaisuudet olisivat annetut. Hinen nidkemyk-
sensd mukaan kapitalistisissa maissa esiintyvit lamat saattavat johtua
kahdenlaisista syistd. Ensinndkin voidaan olettaa, ettd kapasiteetti
lisadntyy nopeammin kuin kokonaiskysynti, jolloin voitot ja investoin-
nit supistuvat ja kansantulo piencnee. Nousu tapahtuu kun disinves-
tointia on jatkunut riittivdn kauan ja/tai kun talouden rakenne on
muuttunut. Toisen selityksen tarjoaa olettamus, ettd kansantaloudessa
el kapasitectilla ole systemaattista taipumusta kasvaa nopeammin kuin
kokonaiskysyntd, mutta suhdannevaihtelut syntyvit erdiden eksogee-
nisten tekijoiden, Sokkien, vaikutuksesta.

Esiteltdavissd teoksessd tehdddn ensinnd kriitillinen erittely erdistd
suhdanneteorioista (luvut 2—3). Talloin korostetaan, ettd toisaalta
Hicksin, Goodwinin, Harrodin ja Kaldorin teoriat yliarvioivat akseleraa-
tion merkityksen ja toisaalta Hansen aliarvioi sen vaikutuksen. Akseleraa-
tioperiaatteen perusnikemys, ettd kokonaiskysynnidn kasvu suhteessa
pddomavarantoon on tarked kiithotin investointitoiminnalle, on Duesen-
berryn mielestd kuitenkin oikeaan osunut, jos korostetaan, ettei tulon
kehityksen ja investointien lisdyksen vélilld yleensd vallitse kiintedtd
suhdetta. Sen vuoksi teoksessa pyritddankin modifioimaan multiplikaat-
tori-akscleraatioperiaatetta siten, ettd paddyttdisiin malliin, jonka mu-
kaan tulon kasvu saattaisi tapahtua »kohtuullisen» suuruisena ja suh-
teellisen tasaisesti.

Ennen kuin varsinaisen mallin rakentamiseen ja sen ominaisuuksien
tarkasteluun péddstaan, on suoritettu varsin seikkaperdinen investointi-
teorian ja kulutusteorian tarkastelu (luvut 4—8). Tdmi johtuu siitd
nikemyksestd, ettd mallin kertoimet eivit ole pelkdstian teknillisia
tai kédyttiytymiskoeffisientteja vaan markkinavoimien tuloksia. Niinpa
mielenkiintoisesti ja laajasti on jouduttu tarkastelemaan investointien
rajatchokkuutta, investointeihin tarvittavan pdidoman lahteitd ja kus-
tannuksia yksityisen yrityksen kannalta, rakennusinvestointien erikois-
piirteitd sekd kotitalouksien sddstamistad ja kulutusta.

Luvussa 9 esitetyn mallin rakennuspalikoiksi muodostuukin niin
ollen:
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1. Yritysten investoinnit riippuvat a) biuttokansantuotoksesta, b) yri-
tysten pddomavarannosta ja sen ikdjakaantumasta, c) voitoista ja/tai
jakamattomista tuloista, d) velan mdiiristd, e) teknillisen muutoksen
nopeudesta, f) odotusmuuttujista. Néisti kahta viimeksi mainittua
pidetddn ecksogeenisina.

2. KRulutuksen katsotaan riippuvan a) kiytettdvissi olevasta tulosta,
b) aikaisemmasta kulutuksesta ja c) eriisti cksogeenisista tekijoista.

3. Asuntoinvestointien oletetaan riippuvan a) kiytettivissi olevasta
tulosta, b) asuntovarannosta, c) tulon keskimairiisestd tasosta (viivis-
tyksin), d) rakennustoiminnan tasosta (viivdstyksin) sekd e) eksogeeni-
sista tekijoistd (vdeston madra ja rakennuskustannusten taso).

Erdiden yksinkertaistavien olettamusten avulla Duesenberry on
onnistunut osoittamaan, etti esimerkiksi annetun suuruisella tulon
lisaiykselld on pienempi vaikutus kokonaismenoihin kuin yksinkertai-
sessa multiplikaattori-akseleraatiomallissa. Vastaavasti ovat piidoma-
varannossa tapahtuvilla muutoksilla vaikutukset pienemmit. Toisin
sanoen systeemi on vakaampi kuin yksinkertainen multiplikaattori-
akseleraatiomalli.

Analysoidessaan tasapainon ehtoja Duesenberry pédtyy (luvussa 10)
sithen, etti kansantulo vol kasvaa tasaisesti, jos on olemassa sellainen
positiivinen pddoman suhde tuloon, jonka vallitessa tulon kasvunopeus
on yhtd suuri kuin padomavarannon kasvunopeus.

Tasainen kasvu edellyttdd, ettd parametrit ja muuttujien alkuarvot
ovat tietyissd rajoissa, koska muutoin ei jatkuva kasvu olisimahdollista.
Miksi sitten kansantuotoksen kehityksessd tapahtuu voimakkaita hei-
lahteluja? Duesenberry toteaa, ettei kapitalistisessa taloudellisessa jar-
jestelmissa ole ns. »built-in adaptive mechanism», joka tekisi jatkuvan
kasvun mahdolliseksi ilman ulkopuolisia tekijoitd, kuten esimerkiksi
vaeston kasvua tai padomavaltaisten alojen nopeaa laajenemista.

Mutta miksi sitten tulonmuodostuksessa tapahtuu voimakkaita
heilahteluja ja miksi kehitys ei jatku tasaisena, jos se periaatteessa olisi
mahdollista? Yhden selityksen tarjoavat ns. ceiling theories, joiden
mukaan tyovoiman, luottojen tai padomatavaroiden tarjonta saattaa
kehittyd liian hitaasti suhteessa tulon kasvuun. Kun ns. katto on saavu-
tettu, el tulokaan endd voi kasvaa. Duesenberry katsoo kuitenkin, etti
taman avulla voidaan selittdd korkeintaan pienet suhdannetaantumat,
mutta el vakavampia lamakausia. Sen sijaan erdit Sokit voivat aiheuttaa
niin suuren tulon supistuksen, ettd stabilisoivat tekijéit eivit riitd palaut-
tamaan entistd tulon kasvunopeutta.

Tallaisia Sokkeja saattavat Duesenberryn mukaan olla esimerkiksi:
jossakin teollisuudenhaarassa tapahtunut spekulatiivisen noususuhdan-
teen katkeaminen; spekulatiivinen noususuhdanne, joka on perustunut
hintojen nousuun palkka-hintakierteen vallitessa; jos rahatulot kas-
vavat nopeammin kuin rahantarjonta, saattaa luotonannon rajoitus
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keskeyttid tulon kasvun, jos vaikutukset arvopaperimarkkinoilla ovat
voimakkaat; finanssipaniikki; rakennustoiminnan vaihtelut.
Duesenberry on kirjoittanut mielenkiintoisen teoksen, joka tarjoaa
paljon ajattelunsiemenia suhdanne- ja kasvuteoriasta kiinnostuneille.
Vaikka teosta ei voikaan suositella ainoaksi standardioppikirjaksi, on
kuitenkin korostettava, ettd pedagogiset niakokohdat ovat selvisti lyo-
neet leimansa teoksen jisentelyyn. Ettd kysymyksessi on huomattava
panos suhdanne -kasvuteoriaan on selva, mutta syytd on myds korostaa
sitd, minkd tekija itse on muotoillut seuraavasti: »I have presented
a very large number of unverified hypotheses because it seemed worth-
while to present the whole argument without tiding another five years
to produce convincing evidence for each proposition. Undoubtedly
many pieces of the argument will have to be modified when subjected
to really adequate empirical tests, but I have some hope that the main
argument has sufficient validity to make its presentation do more good

than harm». Timo Heleld



SUMMARY

Agriculture during the process of industrialisation
By Heitkki H. Herlin, General Manager, Kone Oy

The article presents some views on what industry expects ol agri-
culture. Three points of marketing contacts between industry and
agriculture are discussed from the point of view of the relative standard
of living and the self-sufficiency in food within the capacity of agri-
culture: agriculture as a producer of foodstuffs, as a consumer of
industrial products, and as a labour reserve for industry.

Agricultural production cannot be rationally directed without a
price mechanism that reacts to current needs. On the other hand, any
measures taken must not prevent agriculture from adapting itself to
the market.

The farming population constitutes 42 per cent of the total Finnish
population, but it is diminishing as agricultural productivity rises, and
as thereby the need for labour is reduced. The shift of the population
from farming to industry has been and still is a condition of industriali-
sation. It has lately comprised more than 30 000 persons a year, part
of which settle in rural centres of population. They could suitably
supply labour for small-scale industry as well as reparation and service
shops, which are very scarce, but the necessary trade schools are lacking.

Only about one third of the farming machines are of domestic make,
while the factories supplying them encounter difficulties in marketing
their products. In this respect the farmers’ organisations, and wholesale
and retail business could work for a change. As the farmers are also
the largest consumers of textiles, leather and househould goods, it is
of general interest that their financial standing should be solid. It
should be possible to secure everybody a fair share in the national income.
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Agriculture during the process of industrialisation
By E. J. Korpela, Mag. agr.

Since the war, producer prices and consumer prices of agricultural
products have tended to develop along different lines without much
interdependence. Before the war the consumer paid for his food the
price the producer had received with the addition of transportation,
refining and distribution costs. Now various Government subsidies
reduce this price. No marked tendency can be seen in this respect,
but rather fluctuations up and down in the last decade.

It is often said that the difficulties in present-day farming are due
to the increase in productivity being slight. As a matter of fact the
difficulties of the 1950’s have rather sprung from too great an increase
in productivity, not only in Finland but in all countries engaged in
international trade.

The basic reason for the increasing difficulties of farming and the
need for Government support, especially by price policy, is that the
demand for farm products grows only in about the same proportion
as the population. The increase in income causes but a slight shift
in the consumption from vegetable to animal products. The share of
the vegetables is indeed reduced, but this is largely a consequence
of work becoming less strenuous.

Actually the main difference between agriculture and industry as
branches of production is that the demand for farm produce has physical
limits. Industry and services, on the other hand, are more fortunate
as new demand arises incessantly.

Agriculture suffers not only from inelastic demand but also from
inelastic production. The process of production is slow in agriculture,
in general, besides which Finnish agriculture mostly consists of small
farming units, where the reduction of the labour force is out of the
question. This lack of adaptability is the reason for the unfavourable
position of agriculture in international trade of this decade.

The use of political power and central bank independence in

anti-inflationary policy
By Professor Malli Leppo

In federal democracies, such as Switzerland and Western Germany,
the central bank, which operates independently of political power,
may become an »anchor for the stabilisation of the price level».

In certain circumstances the combating of inflation may demand
above all that the rise in wages and agricuitural income be checked,

7
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and the domestic currency revalued. In unitary western democracies
the Executive specifically should have better chances than the central
bank of introducing anti-inflationary measures, because the central
bank may be »powerless» against trade unions, which demand higher
incomes, and exporters, who oppose revaluation. Government authority
could be more successfully exerted. However, the necessary measures,
such as the prevention of incieases in wages and agricultural income,
or the revaluations, are unpopular.

The Government does not 1cadily introduce unpopular measures
unless such measures are necessary to avoid risking its position in the
next elections. If the »responsibility» for the value of money is left
open, or de jure on the shoulders of a nominally independent central
bank, a sufficient will to prevent inflation is not likely to arise within
the current Government. Such a will is apt to arise only if the failure
of the anti-inflationary policy will seriously endanger political careers
by the loss of electoral support.

In order o bring about a change in this respect, the author suggests
a revision of the legislation on the Bank of Finland, which would afford
a possibility of turning over the responsibility for anti-inflationary
policy as a whole to the Government who now carries it de facto. At the
same time the management of the central bank could consider a change
of position to an economic planning organ with the responsibility of
civil servants. This would fairly well resemble the system which was
introduced in England as early as 1946 and which is being further
developed for the express purpose of increasing government power by
stressing the accompanying responsibility.

On the co-ordination of monetary and financial policy
By Ahti Karjalainen, Dr.pol.

The article discusses the changes in Government economic policy
since the 1930°s. Several general targets have been set: besides keeping
the value of money stable, economic policy should promote a high
degiee of employment, the maintenance of equilibrium in the current
balance of payments, economic growth ctc. As the actual meaning and
order of importance of these targets have to be established, the necessity
of co-ordinating them has increased. Also the measures available to
economic policy have greatly increascd. In addition to the discount
rate, the chief instrument of old, there are now many other means in the
field of monetary, financial and economic policy, and a greatlyincreased
necessity of co-ordinating them.

If the direct, detailed Government control of economic activity
is to be avoided, financial policy and monetary policy are the main
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policies available for the maintenance of economic cquilibrium. This is
the reason why the necessity of co-ordinating targets and means mainly
concerns monetary policy and financial policy and their mutual adjust-
ment so that their combined effect shall best advance the joint targets
set for economic policy.

The central bank generally is in charge of the monetary instruments,
and the ministry of finance, which is part ol the Government, thosc of
public finance. The question of how to rationalisc the relationship
between the ministry of finance and the central bank has been discussed
for a long time, and the growing necessity of co-ordinating targets and
means has raised new problems. Considering the questions at issuc in
present-day economic policy, close and confidential consultation should
be demanded between these two authorities. This need not imply that
onc of them is subordinated to the other. Co-operation should give
the best results when they act on the same level.

On the measuring of saving
By 0. . Niitamo, Dr. pol.

In the article saving is discussed

(1) as a difference between income and consumption (the flow of
saving being the difference between the income flow and the consumption
flow during a given period of time); and

(2) as a change in wealth (saving being the change in the wealth
reserve, which is ascertainable by the comparison of the stocks at two
points of time).

In analyses of the flow and the stock, the concept of saving thus
depends on how income, consumption and wealth are defined. In the
investigations, which are based on bookkeeping figures, these concepts
have been so defined that both mecthods logically lead to the same
result. First the »scale» of the concept of saving has been examined
from the concise to the extensive (from bank saving to the net change
in total wealth).

The problems treated of arc: (1) Are capital gains and losses to he
considered not only as changes in wealth, but also as changes in income,
and as positive or negative saving respectively; (2) Are capital transfers
to be classed as disposable income, and thus saving, of the surrenderer
or of the receiver; (3) How should purchases and sales of »old» capital
goods be worked out; (4) Should part of the purchases of durable
consumer goods be considered as an increase in wealth and thus as
saving; (5) How does the difference between market prices and factor-
cost prices influence our conception of the structural difference between
the use of incomes (consumption and saving) and the use of the factors
of production (the production of consumer and investment goods).



284 SUMMARY

In the latter part of the article preliminary calculations of the
development and structure of Finnish saving and the use of the savings
(investments) are presented for 1938—1959. The results arc given in
appendix tables which are selfexplanatory to a great extent.

As to the operations, an ex-post analysis relating to a period of
one year was decided on. The disposable incomes form the basis of
analysis:

T = carned incomes

v = taxes
Tj—v-ft,=c+s t, = income transfers

¢ = consumption

s = saving

The taxes are actual »current» tax payments (= pre-collections less
refunds 1eceived during the period). In principle capital gains and
losses have not been included in incomes, and they should not be
included in saving. In practice, however, changes in terms ol trade,
foreign exchange rates cte. affect the disposable total income. Results
are also influenced by the realised capital gains and losses of enterprises,
if part of the calculations (here part of the estimates of the income
distribution) is bascd on the balance sheets of enterprises from which
it has not been possible to eliminate the capital gains and losses.

Capital transfers have not been deducted from disposable incomes
(in the form of income transfers) on income account, but on capital
account. The most important international capital transfers consist
of the war indemnity, which is recorded as being paid out of savings.
Of the inter-scctor capital transfers the most important ones are the
capital levies, the indemnification to the displaced population on
account of the Land Expropriation Act, ctc. These arce included in
the saving of the surrendering scctor.

The purchases of existing property should in principle be included,
but in practice it has not been possible to distinguish them, and con-
scquently it has not been possible to interpret the structure of the use
of savings in this respect. This also applies to inter-scctor lending opera-
tions on the whole. The durable consumer goods purchased have all
been considered as being consumed during the year of purchase.

The figures are not quite reliable statistically, particularly not
those for the distribution of savings in the private sector. Corporate
saving mostly consists of undistributed profits. It has not been possible
to calculate the invisible saving (such as is included in »overvalued»
depreciation or »undervalued» stores). Neither has it been possible
to identify tax reservations, which actually belong to the savings of
the year in question.

The calculations of insurance saving (see table on p. 247) follow
the instructions and recommendations passed by the 1959 Geneva
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conference of the statisticians of Europe. Thus, houschold savings are
considered to include life insurance premiums plus imputed interest
(capital yicld) minus life insurance claims minus service charges includ-
ing gains of the insurance companies. The enterprise saving of the
life insurance companies consists of their undistributed profits only.
The surplus balances (including undistributed profiss) of non-life
insurance companies aic classed as enterprisc saving.

The article ends in a discussion of saving policy in present-day
I'inland.

On Niitamo’s production function
J. J. Paunio, Dr.pol.

The article deals with Olavi Niitamo’s study The development of
productivity in Finnish industry 1925—1952. It attempts to shed light
on Niitamo’s function from the point of view of economic theory, thus
accepting the view that the economic meaning of econometric rescarch
results depends decisively on the relationship of the model used to eco-
nomic theory.

The first scction of the article considers the production function
in a gencral cquilibrium model. This discussion illustrates the fact that
the production methods adopted do not merely depend on the existing
technical production conditions but also on the profit maximization
considerations of the entreprencurs. It is possible to show that the con-
struction of Niitamo’s function, which is an extension of the Cobb-
Douglas function, is actually confronted with the aggregation problem
on the micro level because the micro-unit in Niitamo’s analysis is a
function of a firm and not of a production process.

In principle, the Cobb-Douglas function gives a description of the
production process at a certain point of time presuming the existence
of constant returns to scale. Therefore, it is clear that such a model
cannot give asatisfactory explanation of the development of productivity
during a specific period of time. The technical development and the
changes in technique are the complicating factors here. In a casc like
this it is of course permissible to try to improve the explanation statis-
tically by adding new variables to the original function. This is what
Niitamo has done. However, it is not certain that the economic explana-
tion has improved to the samec extent as the statistical explanation.

The aggregation problem is undoubtebly a central problem in
econometric model-building. Niitamo has not explicitly built up his
aggregate function. He has instcad accepted the Cobb-Douglas function
as his starting point. In aggregating production functions it is important
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to be clear about the naturc of the function, i.e. whether we want an
economic production function or a technical production function.
Due to statistical difficulties, however, Niitamo has simultaneously used
both technical variables (capital input) and economic variables (net
output and labour input) in his analysis, thus straining the connection
between the economic meaningfulness and the statistical explanatory
power of his model.

The additional variables i Nitamo’s model explain short-run
fluctuations in production and long-run changes in »the level of know-
ledge». The surprising result is that the last-mentioned factor is the most
important factor »explaining» the development of industrial production.
The conclusion of the article 1s that the economic content of the addi-
tional variables, »the business cycle variable» and »the level of know-
ledge variable», is hazy, though the analysis is statistically satisfactory.






»Jos tahdot rikastua, niin muista sddstaa
niin hyvin kuin ansaita. — — — Uutte-
ruudetta ja sddstdmaéttd sinid et voita mi-
tidn; mutta niitten kautta kdypi sulle
kaikki kdteen. — — — Oma varasi on
silloin sinun kilpesi ja rautapaitasi, sinun
rautalakkisi ja sinun kruunusi.»

SRiffauden Atvain,

ia
Onnen Obhjat

Ndin kirjoitti kuuluisa amerikkalainen o
valtiomies, keksijd, kirjailija, luonnon- RS
tutkija, kirjanpainajaja litkemies Benjamin

Franklin vuonna 1757 julkaisemas-
saan kirjasessaan »Kelpo Richardin vii-

saus», jonka ajatukset ovat voimakkaasti
vaikuttaneet koko Pohjois-Amerikan kan-
san menestykseen ja hyvinvointiin.
»Rikkauden Avain ja Onnen Ohjat»
(kirjasen suomalainen nimi) ovat edelleen
samat. Vain miédritietoisella tyolld ja
sadstamiselld thminen voi turvata toimeen-
tulonsa. Aika tekee tyotd sddstijin hy-
vaksi: pienistikin talletuseristi muodostuu
pankissa jatkuvasti karttuva pddoma, joka
takaa omistajalleen taloudellisen riippu-
mattomuuden. Tallettamalla sddstopank-
kiin luotte pohjan omalle hyvinvoinnil-
lenne ja rakennatte samalla isinmaan
vaurautta.

SAASTOJEN VARMA TALLEPAIKKA
JA KARTUTTAJA ON

sadstopankkien
Keskus-Osake-Pankki

Helsinki, Aleksanterinkatu 46



mahdollisuuksien
lahja

Lahjashekki suo sen saajalle luke-
mattomia  mahdollisuuksia sen
kidyttimiseen tavalla, joka hinta
itseddn eniten miellyttia.

Myés lahjan antajalle on lahja-
shekki vaivaton ja katevi ratkaisu
— ja hidntd varmasti muistetaan
lampimin ajatuksin.

Haluamanne suuruisen lahjashe-
kin saatte lihimmisti Yhdyspan-
kin konttorista — samoin myos
shekkiinne sopivan kirjekuoren.

YHDYSPANKKI

weldéa,

CETO
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