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0.  E.  Nttta;mo

Säästämisen   käsitteestä   on    taloustieteen    historiasta    löydettävissä
monta   kriteeriota,  joista   säästämisen   määritelmä   voitaisiin   »koota».
Nämä   kriteeriot   (kulutuksesta   luopuminen   1.   pidättyminen,   tulevan
kulutuksen    kasvun   turvaaminen   jne.)    eivät   kuitenkaan   muodosta

yhdessä  yksikäsitteistä säästämisen  määritelmää.  Muun muassa A4lcz/fÅ%j`,
£cz2tdcirdcz/G  ja   jrc/7%f   ovat   eri   vaiheissa   osoittaneet,   että   kulutuksesta

luopuminen  ei  sinänsä johda  tulevan  kulutuksen  kasvun  turvaamiseen.
Useista   syistä   ei   kiistatonta,   yleisesti   hyväksyttävää  ja   yksikäsitteistä
määritelmää  siitä  mitä  säästäminen  on,  ole  helposti  muodostettavissa.
On  vaikeaa  edes  luetella  kaikki  mahdolliset  vaihtoehdot.   Sen  vuoksi
tässä  artikkelissa  lähestytään  säästämisilmiötä  ja  joitakin  määritelmä-
vaihtoehtoja     mittaamismahdollisuuksiin     liittyvien    operationaalisten
ratkaisujen  kannalta.

Säästämistä  voidaan  tällöin  tarkastella  mm.   kahdesta  seuraavasta
näkökulmasta :

1.    tulon   ja    kulutuksen    erotuksena.     (Säästämis-
z/3.r!cz  on   tuloz/3.r"7z  ja  kulutusz/3.7'7.czn   erottus  Sovittuna   czjcz7zjcz4jo7m).

osas],oKn;':::kfj±:#=¥#at::;ket;taaks:an]s]:s::uiout:]£|sat::
tuksia ja   koi.jausehdotuksia.   Kiitän   myös   21rjö.  Jcinfso72in   säätiötä   saamastani   apu-
rahasta, joka  on  tehnyt  taloudellisesti  mahdolliscksi  mm.  tämän  selvityksen  aikaan-
saamisen.



230                                                                           0.  E.  NiiTAMo

11.    varallisuuden    lisäyksenä.     (Säästäminen   on   va-
rallisuuscJczrczn7zon   muutos,   joka   todetaan   verrattaessa   varalli-

suusvarantoja   kahtena   czjcznkoÄjmcz.)

Säästämiskäsitteen sisältö sekä virta- että varantotarkastelussa on siis
riippuvainen  siitä  miten  jw/o,  kz//#ja/f ja  z/cz7.o//3.j.z"r  määritellään.   Lisäksi

on tärkeätä todeta,  mitataanko varallisuusvaranto  sen ajanjakson  alussa

ja lopussa, jonka aikana »virranneen» tulon ja kulutuksen erotus määri-
tellään säästämiseksi ja kuinka pitkä tämä perusajanjakso on.

Tilinpitoon  perustuvassa  tarkastelussa  on  yleensä  katsottu  aiheelli-
se;ksi  määfitellä  edellä  rnaiiritut  käsitteet  riin,  että  ne johtavo;t  loogisesti  sa,maam

jd.cäfjä.773z.fkcäf3.#cejeem   Tämän   pyrkimyksen   edellyttämä   käsitevälineistön

hiomis-  ja  sopeuttamisprosessi   on   aiheuttanut  ja   on   aiheuttava   sekä
talousteoreetikoille    että    empiirikoille   päänvaivaa.]    Onhan   kysymys
eräistä keskeisimmistä käsitteistä, joiden avulla taloustiede operoi.

Lähdettäessä  siis  tulojen  käytöstä  ja/tai  varallisuuden  muutoksesta
voidaan säästäminen määritellä varsin monella eri tavalla. Havainnolli-
suuden  vuoksi  lienee  syytä  esittää  pari  lähes  äärimmäistä  vaihtoehtoa:

1.    Suhteellisen  suppeassa  merkityksessä saatetaan  säästämisellä  tar-
koittaa vain eräiden pankeissa ja muissa luottolaitoksissa olevien

ylcisön  saatavien  muiitosta.
2.    Suhteellisen  laajassa  merkityksessä  saatetaan  säästämisellä  tar-

koittaa  kokonaisvarallisuuden  muutosta.

Nämä molemmat  »äärimmäiset»  käsitteet  lähtevät varallisuusnäkö-
kohdasta:   tiettyjen  varallisuuskomponenttien  ja  kokonaisvarallisuuden
muutoksesta.    Eräiden    amerikkalaisten   tutkimusten   mukaan »kadun
inies»  tarkoittaa  tavallisesti  säästämisellä  ensinnä  mainittua  säästämis-
käsitettä.2

Jos  nyt  lisäämme  ensimmäisessä  vaihtoehdossa  mainittuihin  likvii-
deihin varoihin  (luottolaitoksissa olevien saatavien muutokseen)  muiden
finanssivaateiden  muutoksen,  päädymme   »/€.72d!njj3.fd.äfä.m3.fe€n»  ja  lisät-

1  Viimeksi  27.111959  pidettiin Genevessä asiantuntijakonferenssi,jossa käsiteltiin

finanssi-ja reaalitilien yhdistämisongelmiajajossa nimenomaan säästöjen kirjaaminen
muodosti  erään  keskeisen  ongelman.

2  Viime  vuonna  oli  tämä  »pankkisäästäminen»  Suomessa  (pankkien  ottolainauk-

scn  lisäys  yleisöltä)   50  mrd  mk.   Kansantaloutemme  kokonaissäästö  oli   tällöin  256
mrd mk  ja siitä yksityisen säästämisen osuus  124 mrd mk.
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täessä  tähän  vielä  muutos  reaaliomaisuudessa   (±   »r%cz/3.Jd.d.Jjc!.77%.nGn»)

lähestymmekin   toisena  ääi.immäisyytenä  mainittua  laajaa  säästämis-
käsitettä.

Kun  pyrimme  samaan  säästämiskäsitteeseen  sekä  tulo-  että varalli-
suusteitse, joudumme  mm.  seuraavien  ongelmien  eteen:

1.    Onko pääomavoitotja -tappiot (co¢3.fcz/ gcz€.nJ czncJ /oJJ#)  katsottava

paitsi  varallisuuden  muutokseksi  myös   tuloksi  ja   menoksi  ja
vastaavasti    positiiviseksi    tai    negatiiviseksi    säästämiseksi?

2.    Onko   pääoman   siirrot   (cc!4€.!cz/   !7cznJ/ärJ)   luettava   luovuttajan
vai  vastaanottajan  käytettävissä  olevaan  tuloon  (ja  säästämis-
mittauksissa  myös  varallisuuteen)  ja  vastaavdan säästämiseen?

3.    Miten on suhtauduttava  »vanhan»  pääoman  (olemassa olevien

pääomaesineiden)   ostoihin  ja  myynteihin?
4.   Onko  ainakin  osa  kestävien  kulutushyödykkeiden  hankinnoista

katsottava   varallisuuden   muutokseksi  ja  säästämiseksi?  Tulo-
aspektista  tarkasteltuna:   Onko  vain  osa  kulutushyödykkeiden
ostosta  katsottava  tarkasteltavan  ajanjakson  kulutukseksi?

Jos  luemme  pääomavoitot  (netto)  tuloksija lisäksi sisällytämme pää-
oman siirrot luovuttajan käytettävissä olevaan tuloon (ts. ernme vähennä
niitä  tulotilillä  tuloista)  sekä  luemme säästämiseen  »vanhan»  pääoman
ostot   ja    osan    kestävien    kulutushyödykkeiden    ostoista,    päädymme
varsin laajaan säästämisen käsitteeseen.L

Seuraavissa   kappaleissa   tarkastellaankin   lähemmin   kannanottoja
edellä  esitettyihin  näkökohtiin  ja  siihen  miten  ne  vaikuttavat  tulon,
kulutuksen ja varallisuuden käsitteisiin ja siten säästämisen käsitteeseen.
Ensin tarkastelemme taseteknillisenä residuaalieränä (ex4oJ£) määritellyn
säästämisen  käsitettä  periaatteellisclta  kannalta.

Säästämistä   käsitellään   kansantalouden   tilinpitojärjestelmässä   ni-
menomaan   tulonkäyttötileil|ä   (kulutus  ja  pääomatileillä).   Mikäli  pi-
dämme    kiinni    traditionaalisissa   kansantulolaskelmissa    noudatetusta
tuotanto-,  tulonjakautumis-  ja  tulonkäyttötilien  täydellisestä,  aukotto-

Ti:ä=It=Eoon että kaksi ensiksimainittua kohtaa ( 1 ja 2) ovat luonteeltaan säästä-
misen  käsitettä  koskevia  teoreettisia  ratkaisuja.  Kahdessa. jälkimmäisessä  tapauksessa

(3 ja  4)   periaatteet  ovat  suhteellisen  selvät, mutta  ongelma  on  siinä,  miten  ne  voi-
daan  mitata.   Mehän  tiedämme,  että  kulutushyödykl#en  osto  ci  sinänsä  ole  vielä
sen  kuluttamista ja  toisaalta  että  »vanhan»  pääoman  ostot ja  myynnit  todella  sel-
ventävät  kuvaa  säästöjcn  käytöstä.
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masta yhte}'destä, aiheuttavat  tällöin  erilaiset  ratkaisuvaihtoehdot  luon-
nollisesti    lukuisia    komplikaatioita    muillakin    kuin tulonkäyttötileillä.

Säästäminen  kirj anpidolhsena  lase-er änä

Tarkasteltaessa  säästämisen  kriteerioita  -  »kulutuksesta  luopumi-
nen» ja  »tulevan kulutuksen  turvaaminen» -on todcttava,  ett.ä nykyi-
sessä  ex  post-tarkastelussa,  jota  sovelletaan  esimerkiksi  kansantalouden
tilinpitojärjestelmissä,   on   pääpaino  jälkimmäisellä   ki`iteeriolla.   Kulu-
tuksesta luopuminen on  koko kansantalouden kannalia säästämistä vain
siinä   tapauksessa,  että   se   ilmenee   varallisuuden    (investointien   tms.)
nettokasvuna.

Keynes'in    »Yleisessä    teoriassaan»    esittämä    tarka>telutapa,    että
säästäminen  ex  post  on  yhtä  suuri  kuin  investoinnit,  mei.kisee  siis  sitä,
€ttä   säästäminen   on   lähinnä   invcstointien   kirjanpidollinen   vastaerä

pääomanmuodostustilillä.  Tämä  merkitsee  vain  sitä,  että  tiettynä  ajan-
jaksona  suoritettujen  investointien  arvo  on  aina  yhteiskunnassa jonkun
hallussa.

Herääkin kysymys, eikö ole muuta kuin tämä kii`janpidollismuodolli-
nen  syy  eroittaa  säästämisen ja  investointien  käsite.  Ilmeisesti  on  myös
muita  syitä:

1.    Suunniteltujen     investointien   ja     suunnitellun
säästämisen   ei   tarvitse   olla   yhtä   suuret.   Tasapaino   ex   post
saavutetaankin  odottamattomien  investointien ja  tulonmuutos-
ten  ja  tahattomien  säästö`jen  iT``uii.tosten  kautta.

2.    Säästämistoiminnan   motiivit  ja   vaikutukset   ovat   usein   toiset
kuin  investointitoiminnan.L

3.    Säästämis-ja  investointipäätösten  tekijät  ovat  usein  ei.i  talous-
subjekteja.

Tarkasteltaessa   säästämistä   ex   post   jonkin   suljetun   taloudellisen
kokonaisuuden  kannalta  todettakoon,  että  vain  uusien  investointitava-
roiden  luominen   (»bruttotarkastelussa»   mukaanluettuna  myös  perus-

1  Säästämistoimenpide  sisältaä  päätöksen  käyttää  osa  ajanjakson  aikana  saadusta

tulosta  vastaiscn   kulutukscn  varalle;   invcstointeja  ovat   taas   nc   toimenpiteet,  jotka
kohdistuvat siihen,  mitcn  kuluvan  ajanjakson  aikana  muodostuneet säästöt käytetään
tulevaisuuden   kulutuksen   turvaamiseksi   »0.   E.   NiiTAMo  ja  j.   J.   PAUNio»  Sdäj/&-
irisen  käsiileesiä  sekä  sääsiämiscn  muodoslumisesta   Siiomen  kansanlaloiidessa»  Ka.nszLn`a.lou-
dcllinen   Aikakai`skirja.    1956:    1.   s.   46.
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parannukset ja korjaukset)  todella lisää koko taloiiden säästämistä.  Pää-
omavojtot  ja   -tappiot,   pääomansiirrot  ja  olemassa   olevan   pääoman
ostot  vaikuttavat  vain säästämisen rakenteeseen  (jakautumiseen  sekto-
reiden  kesken)  ja  ne  siis  eliminoituvat   (toisen  saanti   ±   toisen  anto)

yhdjstettäessä   sektorit   kokonaisuudeksi.L   Näiden   eliminoituvien   liike-
toimien   huomioonotto   tekeekin  säästäriistarkastelun  lähinnä  sen  ra-
kenteen  kannalta   »realistisemmaksi».   Koko  kansantalouden  kannalta
nämä liiketoimet merkits6vät nettomuutoksia yleensä vain kansainvälis-
ten  siirtojen  osalta.

Operaationaalisessa  mielessä  on  tämä  sisäisen  rakenteen  tarkastelu
myös  edellä mainittiijen liiketoimien valossa tullut ajankohtaiseksi vasta
viime vuosina ryhdyttäessä enenevässä määrin suunnittelemaan kansan-
talouden   tilinpidon   reaali-  ja   finanssivirtojen   yhdistämistä.2   Niitä   ei

yleensä  ole  pyritty  ottamaan  huomioon  traditionaalisessa  kansantulo-
laskennassa.

Kokonaissäästämisen  määrittelemistä  niin  laajaksi,   että  se  peittää
kcz€.ÅG7z   ¢j#¢¢3.jfcn    »tahattomien   ja   tahallisten»   varallisuuserien    netto-
muutoksen  on  voimakkaasti  arvosteltu.  Säästäminen  muodostuu  muo-
dolliskirjanpidolliseksi   tase-eräksi,   joka   koostuu   perin   erilaisista   osa-
tekijöistä.   Näillä  osatekijöillä   on   varsin   erilainen  syntynsä,   sisältönsä

ja   vaikutuksensa   talouselämään,  joten   säästämistermin   käyttö   niistä
kaikista  kokonaisuutena  saattaa   olla  omiaan  hämmentämään  talous-

poliittista  tarkastelua.3

]  Pääomavoittojen ja  tappioiden  osalta  tämä  koskee  kuitenkin  vain  ai`vostuksen

yms.   muutoksia.   Luonnollisesti   tulipalot   yms.   onnettomuudet   vähentävät   todella
myös   kokonaisuuden   pääomakantaa.   Pääomavoittojen  ja -tappioiden   käsitteeseen

palataan  myöhemmin.
2  Reaalivirroilla  ei  tällöin  tarkoiteta.  perusvuoden  rahassa  laskettuja  arvosarjoja

vaan  »fiecz/ flows  refer  to  transactions  involving  goods  and  services  (including  factor
services)  and  transfer  payments  while /nczw2.cz//Zoz%  refer  to  transactions  in financial
cltiirns.  » Integration of Financial  Flows into  a  System of J\rational  AGcour.ts.» MerrLorzmdum
by the Statistical Office of the  United  Nations.  Conf.  Eur.  Stats/WG.11/20.  21   Nov.
1958'   s.   4.

3  Esim. jo siinä joudutaan  ehkä  helposti harhaan,  cttä yrittäjien  tekemistä  reaali-

investoinneista ja  »yleisön»  suorittamista  vaateiden  hankinnoista.  käytetään  samaa
termiä  säästäminen,  vaikka  näillä  operaatioilla  on  eräissä  suhdannevaiheissa  sekä
investointeihin   että   aktiviteettiin  yleensä   keskenään   aivan  vastakkainen  vaikutus.
Vrt.  esim. joRGEN  PEDERSEN  »Det  er  ikke  let  at  se,  at  der  fra  et  a,nalytisk  synspunkt

4
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Seuraavissa  kappaleissa  kajotaan  eräisiin  säästämisen  mittaamiseen
liittyvistä    keskeisimmistä    ongelmista.    Ensimmäisenä    otetaan    esille

pääomavoitot ja  -tappiot.  Tarkoituksena  on  aivan  lyhyesti  tarkastella
mitä  ne  ovat,  miten  ne  voidaan  todeta ja  miten  ne  vaikuttavat  verrat-
taessa  virta  ja  varantoteitse   laskettuja  kansantulosuureita.   Ongelma-
vyyhti on  aivan liian  laaja mitenkään tyhjentävään ratkaisujen ja yksi-
tyiskohtaisten    komplikaatioiden    selvittämiseen    artikkelin    puitteissa.
Muistettakoon,  että  esimerkiksi  »terms  of traden»  mittaamisen  pulmat
liittyvät  saumattomasti  pääomavoittojen  ja  -tappioiden  mittaamison-

gelmiin.

Pääomavuitot ja  -tappiot

/ru3.72g F3.j`ÅGrL  määritteli  tulon palvelusvirraksi  tiettynä  ajanjaksona ja

päätyi  siihen,  että  vain  se  mikä  kulutetaan  (operationaalisesti:  otetaan
käyttöön)  on tuloa. Hän pyrki nimenomaan reaalisen tulon käsitteeseen,

jonka   muodostavat   kulutukseen   käytettävissä   olevat   hyödykkeet   ja.
palvelukset.  Tästä  määritelmästä  seuraa,  että  yrittäjän  kannalta  tuloa
on  vain  se,  minkä  hän  on  ottanut  ulos  yrityksestä.  Tuloksi  luetaan  siis
»ulos  otettu»  rahamäärä,  vaikka  lopullinen  kulutus  tapahtuukin  vasta
silloin,   kun   tuloilla   ostetaan   hyödykkeitä  ja  nämä  hyödykkeet  kulu-

kan  kommc  noget  godt  ud  af at  indcbefatte  undcr  et  og samme  begrcb  en  foretagers.
udgift til realinvestering ved  egne  midler  og  en  persons  anvendelse  af  en  del  af sin
indkomst  til  kob  af fordringcr,  da  de  i  relevante  ©konomiske  henseender  virker  helt
forskellige.  Det  ene  virker  i  positiv  retning  på  såvel  investering  som  totalindkomst,
det  andet  i  negativ  retning»  (s.  300).

»Skal  klarhet  opnås  og  fejlgreb  i  den  ©konomiske  politik  undgås,  er  det  derfor
nodvendigt at praecisere,  at  k®b  af investeringsgoder og  kob  af fordringer funktionelt
set  er  vidt  forskelligc,   og   at  det  derfor  er  i  strid   med   principp€rne   for   brugbare
difinitioner  at  give  de  to  handlinger  samme  navn.  Det  vil  utvivlsomt  i  moderne  tid
vaere   mest   i   overensstemmelse   mcd   almindelig   sprogbrug   at   rcservere   begrebet
opsparing till  k®b af fordringer».  (s.  302).

Artikkeli    »BGgreGc!  04J4erz.ng»    teoksessa  Festskrift  till  Fredcrik  Zeuthen.  K®ben-

havn   1958.

1  FisHER   IRviNG,   rÄe  JV4f%rc  o/  Ccz4z.fcz/  cznd  Jncome,   New  York   1923.   Tulon   käsit-

teestä  tilinpidon  kannalta  on jAAKKo  HONKo julkaissut  erinomaisen  artikkelin, joka

on  vaikuttanut  merkitsevästi  myös  tämän  luvun  alkupuolen  kannanottoihin.   (HON-
Ko,   jAAKKo,    4jonj44fon   }2t/oj`/cÄÄGnnan   !cor?.czcz,    Liiketaloudellinen   Aikakauskirja   N:o.

111.1957   ss.179-226.)
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tetaan.   Sen  sijaan  pääoma-arvon  nousua  ci   Fjsher  määrittele   tuloksi

(±  €.nco77%)   ja   yrityksestä    »ulosottamaton»,    ts.  jakamatc\n    tulo,   joka
»kumuloituu»  yrityksen  sisään  on  vain  varallisuuden  nousua.

Tilinpidossa ja  normaalissa  käytännössä  yleensäkin  on  lähtökohtana
tavallisesti  kuitenkin  laajempi  tulokäsite  ja  tuloksi  luetaan  yrityksestä
»ulosotetun»  tulon  lisäksi  ainakin  osa  varallisuuden  muutoksista.   Va-
rallisuuden  arvonmuutosten  arviointi  perustuu  tällöin  pääomaesineiden
odotettavissa olevaan  tuottoon  -- pääoman  arvohan lasketaan  diskont-
taamalla  odotettu  tuotto  nykyhetkeen  sovitun  korkokannan  mukaan.

Edellä  esitettyä  Fisherin  tulokäsitettä  laajempaan  päästäänkin, kun
tuotannon tekijäin osallistumisestaan tuotantoon s.aamaan (ulosotettuun)
tuloon  lisätään  pääoma-arvon  muutokset.   Säästö  on  siis  näin  määri-
tellyn tulon ja siitä tapahtuneen kulutuksen erotus.

Mikäli kykenisimme etukäteen täsmälleen laskemaan ja jaksottamaan
ajanjaksoille  pääoman  tulevan tuoton   olisivat   tulo  ex   ante  ja  ex  post
keskenään   täsmälleen  samat.   Käytännössähän   asiat  eivät  ole   kuiten-
kaan näin,  vaan  tietämyksemme  tulevaisuudesta  on  rajoitettu  ja  odo-
tukset  puutteellisen  ennakkotietämyksen  vuoksi y//cZ.#ä.en  muuttuvat,  ts.
kun   arviointien   suorittajan   on   korjattava   pääoma-arvoja   koskevia
odotuksia    voidaan    todeta    syntyneen    ns.    4c±.d.o77tauo!.!joj.cz   ja    -!cz443-o3-jcz.]

Pääoma\.oitot  ja   -tappioi   saatetaan  jakaa   »kauden   aikana   reali-
soituihin» ja  »kaiiden  aikaria  syntyviin».  Jälkimmäisiä  voidaan  kLitsua
lyhyesti juokseviksi  pääomavoitoiksi ja  -tappioksi.  Realisoituja  pääoma-
voittoja ja  -tappioita saatetaan joskus  pitää juoksevien pääomavoittojen

ja  -tappioiden  komponentteina.  Täsmälliscsti  ottaen  tämä johtaa  har-
haan,  koska   realisoitu   pääomavoitto  ja   -tappio   viittaa   omaisuusosan
arvossa  ostohetkestä  saakka   tapahtuneeseen  muutokseen  ja  se  koskee
kaikkia  ko.  ajanjakson  aikana   m y y t yj  ä   omaisuusesineitä. Juokseva

pääomavoitto   koskee   kauden   aikana   kaikkien    halluss a    olleidcn
omaisuusosien arvossa tapahtunutta muutosta.2 Realisoitu pääomavoitto

(ja  -tappio)   edustaa  siis  vain  kauden  aikana  myytyjen  omaisuusosien

1  Ks.   käsitteistä   (tulovoitoista   yms.)   lähemmin   Hongon   artikkelin   lisäksi   esim.

ERiK LiNDA[iL  7lhc Concc4! o/Ga!.nf cnd £ofjef  (Teoksessa Festskrift til Frederik Zeuthen,

K®bcnhavn   1958   s.   208-219).

2  Mikäli  omaisuusesine  ostetaan  tai  myydään  kauden  kuluessa,  koskee  tarkastelu

vain sitä  aikaa, jonka omaisuusesine on  ol]ut  taloiissubjektin  hallussa.
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arvossa useampien kausien aikana tapahtuneiden muutosten suimaa ja

juokseva  pääomavoitto  (ja  -tappio)  taas edustaa yhden ainoan kauden
aikana tapahtunutta kaikkien omaisuusosien  arvon  muutosta.  Käsitteet
menevät  tosin  myydyn  omaisuusosan juoksevan  ai`vonlisäyksen  vei`ran

päällekkäin,  mikä  on  laskelmissa  otettava  huomioon,  mutta  muutoin
käsitteet   poikkeavat   erilaisen   aikadimension  ja   kattavuuden   tähden.
Realisoitujen ja juoksevien  pääomavoittojen  (ja  -tappioiden)  ei  tai.vitse
olla yhteneväisiä,  ei  edes samanmerkkisiä.

Tämän   artikkelin   teeman   kannalta   on   meikityksellistä   se,   onko

pääomavoitot ja -tappiot luettava tuloksi ja siten  säästämiseksi.
Nyt on lähdettävä  ilmeisesti siitä,  että

1.  mikäli   määrittelemme   säästämisen   \/.ai`allisuusvarannon   netto-
muutokseksi j a

2.  laadimme  omaisuustaseet  niin,   että  kaikki  vaateet  on  merkitty
markkinahintaisina  niin  säästämiseen  sisältyvät  pääomavoitot  (netto).
Pyrittäessä   tuloteitse   samaan   säästämiseen   on   pääomavoitot   (netto)
luettava myös  tuloksi.

Operationaalisissa   ratkaisuissa  on   kuitenkin   edessä  seuraavat   tosi-
seikat:

1.  Nykyinen   »traditionaalinen»  kansantalouQen  tilinpito  perustuu
v i r t a k ä s i  t t e i s i i nL  eikä pääomavoittoja ja  -tappioita ole  esitetty

(±  kyetty  esittämään)  näiden  virtojen  yhteydessä.

1  Nykyincn    kansantalouden   tilinpito   nimenomaan   sen   stonelaisessa    muodossa

perustuu Keynesin tulon ( ±  tulovii.ran)  käsitteeseen.  Keynes itse edellytti nimenomai-
sestiettä   pääomavoittoja   ja   -tappioita   ei   oteta   tuloa   mää-
r i  t e 1  t ä e s s  ä    k u  v a  a  n.   (KE`'NEs,  `].   M.   7-yö//z.jjyj,   Å'orko ja  ra^a.   Suomennos.

Hclsinki  1951,  esim.  s.  84).  Mallein  esitettym  oli  ajatuksen  kulku  sei`raa\'a

Y= A -U -V
Koska  S  =  Y - K
ja        K-A-Al
nlln

S  =  (A -U-V)-(A -A])
S - Al - U - V

Y    ±  kokonaisnettotulo
A    ±  kokonaismyynti
U   =  käyttökustannukset
V   =  lisäkustannukslt   (=    e n  n a 1  t  a

odo     ettavissa    olevat    ris-
kikustannukset)

S     =  nettosäästäminen
K   =  kulutus
AL  =  mu.ilta  ostettu   panos

V   siis   sisälsi   vain     c.  n  n  al  ta     odotettavissa.   olevat   kustannukset.    (KE`.NEs,

J.  M.,  em.  teos  ss.  78-90.
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2.   Pääomavoittojenja -tappioiden toteaminen perustuu  v a r a n t o-
tarkasteluun  ja   edellyttää   kansanvarallisuuslaskelmia,   joissa   vaateet
on merkitty markkinahintaisina.  Tähän  ei ole yleensä toistaiseksi päästy

(-kyetty).
Nykyisellään ei kansantalouden kokonaislaskelm;ssa edellämainituista

syistä  johtuen  pääomavoittoja  ja  -tappioita  yleensä  lueta  säästämisen
eikä tulon muutoksiksi.] Pääomavoittoja ja -tappioita ei ole yleensäkään
kyetty  eristämään  omaks;  tilieräksi.Z

Hintojen  ja  vaihtosuhteen  m.uutoksista  johtuvien  pääomavoittojen

ja   -tappioiden   toteaminen   tilisysteemeissä   saattaa   siis   tapahtua  joko
pääomaesineen    myynnin    yhteydessä    (realisoidut    pääomavoitot   ja
-Lappiot)   tahi  vain  arvostuksen  muutoksena  taloudenpitäjän  kii.janpi-

1  Kts.   esim.   OEEc,   .4   S!c!7!d¢rde.jcd  S}jfc7n   o/ Jva/!.ona/  <4cco#n/j,1958   Edition  s.   88

mm.   »In  particulas  there  is  general  agreement  that  income  and  saving  should  be
defined  so  as  to  exclude  capital  gains  and  losscs  and  that,  to  the  extent  that  such

gains  and  losses  actually  take  place,  the identity  between saving  and  the net acquisi-
tion  of real  and  financial  assets  does  not  hold  true», ja  samoin    STATisTicAL  OFFicE
oF  Tm  TJNm3D  NATioNs,  A  System  of  National  Aci:o.inls  and  Su|)Porting  Tobles   (DrafL

Revision  for  comment)  ]anuary   1959,.s.   37   a.   Äsken   Ruotsissa  suoritetussa  koti-
talouksien  säästämistutkimuksessa  ei  myöskään  pääomavoittoja  luettu  tuloihin  eikä
siis   säästöihin  ja   mikäli   niitä   käytännössä   ilmeni   oli   ne   pyi`ittävä   eliminoimaan.
Ht¢Äa°//e"  j¢czrandc  cz°r   1955,   Del.   1.   Meddelanden   från   Konjunktiii.institutct,   Seric

8:  25.  Stockholm   1959,  s.  20.

2  YK:n   asiantuntijain   tekemässä   27.   11.    1959   Genevessä   pidettyä   konferenssia

varten   tekemässä   muistiossa   erotettiin   pääomanmuodostuksen   ja   -siirtojen   tilille
crityinen  erä  »Net  capital  gains» ja  todettiin  .  .  .»  Since  the  financial  claims listcd
above are recorded at historical cost  net capital gains,  i.e.,  the difference betwecn the
value  of the  financial  claim  a,t  the  time  of the  ti.ansaction  and  its  historical  cost,  are
rccorded  as  assets  for  all  sectors.»  (Em.  WG.11/20 s.  61  ja  myös  s.  59).

Konferenssissa  kuitenkin   päätettiin,  että
»at  the   present   stage   all  transactions  in  the  financial  transactions  account  should
be  recorded  at  transaction  values  and  that  entry  »net  capital  gains»  which  was  in
the  UN  list,  should  be  deleted.  As  a  consequence,  the  entry  for  »nct  capital  gains»
in the  capital  formation  and  reconciliation  account  of the  UN  system should also  bc
deleted.  It was  considered  that  capital  gains,  both  realized  and  unrealized,  need  not
be  recorded  in  the  national  accounts  until  such  time  as  balance  shects  recording
thc  values  of assets  at  market  prices  might  be  compiled.  Thc  i.econciliation  with  the
financial   transactions  account  of  the  period-to-period  changes  shown  in  national
balance  sheets  would,  however,  require  thc  rccording  of  capital  gains  and  losses.
Report  of session  Held  in  Geneva.  (Conf.  E``r.Stats/WG  11/29 G.  March  1959 s.13.)



238                                                                             0.   E.  f\-iiTA}io

dossa jolloin  oman  lisäongelmansa  operationaalisissa  ratkaisuissa  muo-
dostavat  ns. juoksevat  pääomavoitot ja  -tappiot.1

Vaikka   päätetäänkin,   että   pääomavoittoja  ja   -tappioita   ei   oteta
lukuun  tuloja  ja  säästämistä  laskettaessa,   niin  silti   ei  operationaalisia
vaikeuksia ole poistettu:  Milloin pääomavoittoja tai -tappioita on tavalla
tai    toisella   realisoitu    (myynnin   tai   arvostukscn   muutoksen   kautta),
mutta  niitä  ei  voida  tilastoissa  e]`ottaa,   poikkeaa   tulo  ja  säästäminen
tuotantotilastollista   (virta-)   tietä  laskettaessa  tasetilastollista   (varanto-)

tietä  lasketusta  tuloksesta.
Selitys-ja  ennustemallien  kannalta  todettakoon  vielä,  että  säästämi-

nen  operationaalisesti  ratkaistuna  siten,  että  se  empiirisesti   »korreloi»
Keynesin  teoreettisten  käsitteiden  kanssa,  on yksikäsitteinen virtasuure.
Vaikeuksia   syntyy,   kun   täten   operationaalisesti   ratkaistut   estimaatit

yritetään    siirtää     v a i`a n totietoina    kuvaamaan   niitä   odotustiloja,
joissa   varantojen   koostumus  ja   muutokset   vaikuttavat   taloudelliseen
käyttäytymiseen.   Pääomavarantojen  tuottoja  koskevat  odotukset   ovat
suuressa määrin subjektiivisia,  eivätkä arvostukset välttämättä muodosta
virtojen  kanssa  suljetiua jäi.jestelmää. Jos virtatarkastelun  avulla  saatu-

jen  pääom.an muutosten perusteella tehdään ennusteita,  niin varantojen
(finanssi-ja  reaaliomaisuuden)  arvostus  on  stokastinen  tekijä.

Käytettävissä oleva tulo, Pääomansiirrot sekä »vanhojen»  Pääomahyödykkeiden

ostot

Tulokäsitteen  tarkastelussa  on  olennaista  se  luetaanko   tulonsiirrot
luovuttajan  vai  vastaanottajan   tuloksi.   Lähtökohtana  voivat  olla  siis

]  Pääomavoittojen ja  -tappioiden  kirjaamisongclmaa  kansantalouden  tilijärjestel-

mässä  on  käsitcllyt  jussi   LiNNAMo   artikkelissaan   »Å-cznJczn/4/oz/dGn   A!.rjczn4!./Q/.ör/.ejfe/77zz.!.n

Perustuuien   ekonomelristen   ralia-ja   reaalilaloudellislen   malhen   konstruoinlimahdollisuuksista»

(Kansantaloudcllinen   Aikakauskirja.    1957:   111).   Ks.   myös   AiMo   LouKo,   Pöäoman
77!ztodoj£zÄ   ja    Åat]jcznu4ra//€.jc"    Å'4njczn/w/o/&jÅ-e/m!.jfcz    (Liiketaloudellincn    Aikakauskirja

n:o  1-1959), jossa  käsitellään  realipääoman  arvostusongclmia.

Kirjaamissuosituksia  koskevisia  ulkomaisista  lähtcistä  mainittakoon  tässä  vain:
Recent  and  Prosi)ectiue  develoi)menis  in  the   United  Staies   Flow-Of-Funds   System  of  National

4ccown¢j,   Memoi`andum   by   the   Flow-of-Fupds   and   Savings   Section,   Division   of
Research  and  Statistics,  Board  of  Governoi.s  of  thc  Federal  Reserve  System,  Conf.
Eiii..   Stats./WG.11/27.11   Feb.1959

Ks.  myös NiiTA.Mo  0. E.,  Säästämisen  käsite  ja  sääsläminen   Suomen  kansantoloudessa

1938-59.  Muistio  Talousohjelmakomitealle.  Moniste  Helsinki  1959.
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joko  ansaitut  tulot  tai  käytettävissä  olevat  tulot.  Tämä iatkaisu  vaikut-
taa  vastaavasti  säästämisen jakautumiseen  osapuolten    kesken.1  Tulon-
siirtojen  seurauksenahan  säästämistä  voi  tapahtua  muissa  tulonsaaja-
ryhmissä kuin niissä,  missä  tulot ovat alkujaan muodostuneet.

Säästämistutkimuksissa    on    yleensä     !z//o72j.z.3.rrof   luettu   zmj!czczno#czjcz73

tuloksi  .]a  tiLrk2istc+nn  lähtökohtana  ovat  s;i:+s  olleet  käytetlävissä  olevat  tulot.

Tämä  ratkaisu  vaikuttaakin  mielekkäältä,  koska  säästämis-ja kulutus-

päätöksen  tekee  tulojen  käyttäjä.
Kuitenkin näistä siii`roista olisi erotettava varsinaiset pääoman siirrot

cikä  niitä  ole  aina  säästämistutkimuksissa  syytä  vähentää  luovuttajan
tulosta  tulonsiirtoina  (tulotilillä)  vaan  ne  suoritetaan  vabta  luovuttajan
säästöistä    (pääomanmuutosten    tilillä).    Pääomansiirroiksi    katsotaan
tällöin kaikki ne yksipuoliset maksut, joiden vastaanottaja  (tai  maksaja)
€i   katso  lisäävän   (tai  vähentävän)   hänen  juoksevaa   tuloaan  ja  jotka
sentähden vaikuttavat kulutustasoon vain vastaanottajan  (tai maksajan)
vaateiden   määrässä  ja   rakentees'ja   tapahtuneiden   m-iiutosten   kautta.

Jako  tulonsiirtoihin  ja  pääomansiirtoihin  p3rustuu  siis  tulonsaajan
käyttäytymiseen.  Julkisessa  sektorissa  tämä  peruste  muuttuu  kuitenkin
varsin   normatiiviseksi,   koska  käyttäytym;nen  saattaa  suuresti  poiketa
siitä   miten    »priäisi   käyttäytyä».    Vastaanotetut   omaisuuden   siirrot

(esim.  omaisuudenluovutusvero)  saatetaan  käyttää  kulutukseen jne.
Kansantalouden  kokonaissäästämisen  kannalta  ovat  m?rkityksellisiä

kansainväliset     pääomansiirrot     (3-7!/Grna!3.o73cz/    ccz4;¢cz/     !rcznJ/#J).     Oman

maamme   osalta    löytyy   merkittävä   esimerkki   sotakorvauksistamme.
Operationaalisena  ratkaisuna  on suositeltu,  että  niitä  ei  olisi  käsiteltävä
tulonsiirtoina   vaan   pääomansiirtoina   ja   siis   pääomanmuodostustilin
kreditpuolella, jolloin ne maksettaisiin säästöistä.2  Ratkaisu  ei  suinkaan

10.  E.  NiiTAMo ja j. j.  PAUNio,  Sääj/äm€.jen  ...,  s.  47-48.

2  Ks.  OEEc,  4  S/cznc/cmcJz.zcd .  .  .  kappale  »1.  Saving,  lending  and  capital  transfers»

ja  STATisTicAL  OFFicE  oF  Ti]E  uNiTED  NATioNs,  .4  fyjjcm  o/ ...,  erit.  s.  37  a..  Ks.  myös
erityisesti   kansainvälisiä   pääomansiirtoja.   »rhe   Form   o/  ^/cz/z.ona/   Jncomc   i4ccoi{n!j   3.n

an  lntegrated   System.  A  comparison  of a  system  of secior  accounts  wiih  the  balance  oJ  Poymenls,
Memorandum  by  the  Research  and  Statistics  Department,  International  Monetary
Fund. Prepared by P®uL H®sT-MADSEN.  Conf. Eui..  Stats/WG.11/2319january  1959.

OEEc   csittää,   että   saattaisi   olla   luonnollista   pitää   sotakorvausten   kokonais-
summaa  pääomansiirtoina  ja  sitten  vuosittaisia  maksuja  vclanlyhennyksinä,   mutta
nämä suorituksct ovat hiukan epämääräisiä luonteeltaan, joten vuosittaiset maksut on

parempi   käsitcllä   i)ääomansiirtoina.
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ole kirkasja looginen. Jos julkinen hallinto, joka maksaa sotakorvaukset,
kerää  nämä  suoi`itukset juoksevia   tuloja  supistavina  veroina,   vähenee
nimenomaan  kulutus.   Rajanvedon  epämääräisyyttä  todistaa,  että  sen
sijaan  sotilaallista  apua,  »lendlease»-toimituksia ja  sodanjälkeisiä  avus-
tustoimituksia  ei  ole  luettava  pääomansiirroiksi.1

Samoinkuin pääoman siirrot niin myös  »vanhojen» pääomahyödyk-
keiden  ostot  merkitsevät  kansantalouden  kannalta  varallisuuden  netto-
lisäystä  vain  mikäli  nämät liiketoimet  tapahtuvat  oman  maan ja  ulko-
maiden välillä.  Näiden  mukaan ottoa myös kansantalouden  sektoreiden
välisissä   laskelmissa   on   puoltanut  se   täysin   luonnollinen  ja   looginen

pei`usta, että näin saadaan entistä täydellisempi kuva sektoreiden välisistä.
varallisuuden muutoksista ja siis säästöjen käytön rakenteesta.

Pitkäaikaisteii  kulutwhyödykkeiden  ostot  ja  såästämiim

Kokonaistaloudellisissa  laskelmissa  paljon  käytetty  tapa,  ett,ä  tietyt,
nimenomaan   kotitalouksien   hankkimat   höydykkeet   ovat   kulutushyö-
dykkeitä ja lisäksi,  että niiden ostot ovat tai.kasteltavan ajanjakson kulu-
tusta,  on jossain  määrin  epälooginen.  Esimerkiksi  kotiin  hankittu  pesu-
kone   tuottaa   samoja  palveluksia   kuin   pesulan  pesukone.   Jos   perus-
ajanjaksoksi on valittu vuosi,  on  todettava,  että pesukone tuottaa  palve-
luksia  merkitsevästi  kauemmin  kuin vuoden.

Varsinaiseksi  kulutukseksi  olisikin  katsottava  vain  se  palvelusvirta,

jonka  kulutushyödykkeet  tuottavat.  Niiltä  osin  kuin  hyödyke  säilyttää
kykynsä tuottaa palveluksia tulevaisuudessa  (±  yli perusajanjakson)  sen
hankinta   edustaa   säästämistä.

Hyödykkeet   jaetaan`  traditionaalisesti   raaka-aineisiin,    investointi-
hyödykkeisiin ja  kulutushyödykkeisiin.  Säästämisanalyysin  kannalta  on
havainnollista jakaa  hyödykkeet   p i t k ä -   ja   1 y h y t a i k a i s i i n.2
Ratkaisevaa  on se  aika, jonka  hyödykkeet antavat palveluksia:  hyödyk-
keet, jotka  antavat  palveluksia  kauemmin  kuin  tarkasteltava  ajanjakso

\  Em.  OEBc,  »A   Slandardized  .  .  .»  s.  90.

2 Tässä  artikkelissa  ei  kaikissa  tapauksissa  käytetä  termiä   k e s  t ä  v  ä  t    (kulutus-

hyödykkeet),   joka   viittaa   puhtaasti    hyödykkeiden    fyysisiin    ominaisuuksiin.    On
katsottu,   että     pitkäaikainen     (vastakohtana   lyhytaikaincn)    on   osuvampi
termi.   Mahdollisesti   termit   ¢g.!*äz'a!.Åit//c?.nen   ja   /Ly/y/i'a2.Äi//!ci.ncn   olisi\'at   vielä   kuvaa-

vampia.
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kestää, ovat pitkäaikaisia (pitkävaikutteisia) ja niihin sisältyy säästämistä

(kulutuksen  siirtoa  tulevaisuuteen)  juuri  siltä  osin  kuin  ne  säilyttävät
kyk)J.nsä  tuottaa palveluksia  ko.  ajanjakson jälkeen.

Tämän selvityksen tekijä on kokeillut, mitä se vaikut+aisi,  että pitkä-
aikaisten  kulutushyödykkeiden  netto-ostot   (pitkäaikaisten  kulutushyö-
dykkeiden  ostot miinus  poistot)  1uettaisiin säästämiseen.

Lähtökohtana   ovat   tällöin   vuosina   1946-57   markkinoidut   (val-
mistus  miinus  vienti  plus  tuonti)  tavaravirrat  kestävien  kulutushyödyk-
keiden  osalta.  Kaikki  »virrat»  on  arvioitu  v.   1957  markkinahintoihin.
Tämän jälkeen  arvioitiin  eri vaiheissa  hankittujen  kulutustavaravaran-
tojen  antamien  palvelusten   (joiden  arvo  vastasi  poistoja)  ja  siis  kulu-
misen jakautuminen eri vuosille. Vuoden  1957 netto-ostot saatiin vähen-
tämällä  pitkäaikaisten  kulutushyödykkeiden  kokonaisostoista  mainittu-
na  viionna  tapahtunut  kulutushyödykevaramon  kuluminen.

Tällöin  todettiin,  että  taloudellisena  laskuvuotena, jollainen  v.  1957
oli,  pitkäaikaisten kuliitushyödykkeiden  ostojen merkitys olj  hyvin pieni.
Muistettakoon,  että  liitteen  laskelmissa  kotitalouksien   asunto- ja  auto-
hankinnat eivät ole kulutuksessa vaan investoinneissa  (ja säästämisessä).

- Kun laskelmissa otettiin  huomioon sellaiset  »puolikestävät» kulu-

tushyödykkeet   kuten   miesten  ja   naisten   puvut   todettiin,   että
varannon  kuluminen  oli  suurempi  kuin  ostot.

-Kotitalouskaluston   (huonekalut,   jääkaapit,   pölynimurit   yms.)

hankinnat   v.    1957   olivat   niin   pienet,   että   riiiden   edustaman
\7arannon  nettomuutos  (säästäminen)  oli  noin  nelisen  miljardia.L

]  Tämän  tyyppisiin  laskelmiin  on  kuitenkin  suhtauduttava  varauksellisesti,  koska

esim.  varannon   nettomuutoslaskelma  riippuu  merkitsevästi  valituista  poistoprosen-
teista.  Kulutushyödykkeiden  kiertoaikaa ja  »todellista»  kulumista koskevia kokonais~
tutkimuksia  ei  ole  kosolti  käytettävissä.  jonkinlaisen  kuvan  pitkäaikaisten  kulutus-
hyödykkeiden     o s  t oj  e n     merkityksestä    saataneen    seuraavasta    kymmenvuotis-

jaksoa   1948-58  koskevasta  asetelmasta.
1948                                       1958

Nettokansantuote   markkinahintaan  ........           396  mrd.   mk            1277   mrd.   mk
Kaikki   kulutusmenot   ................            278            „                           845            „

Siitä  eräiden  kestäv.  kul.hyöd.  ostot     .                       15           „                            57

Edellinen  prosenttia  kansantuotteesta           3.8   °/o                             4.4   °/o

„                    „           kulutuksesta     ..            5.4   °/o                              6.7    %

Kestäviin   kulutushyödykkeisiin   on   tässä  luettu  kotitalouksien   autot,  jääkaapit,
radiot  yms.  ts.  suurin  piirtein  kaikki  metalleista ja  puusta  tehdyt  kulutushyödykkeet.
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Onkin   oletettavissa,   että   nettoinvestoinneilla   (säästämineri)   pitkä-
aikaisjin  kulutushyödykkeisiin  on   merkitystä  lähinnä  »nousuvuosina».
Heikkoina   vuosina   on   tämä   säästämismuoto   hyvin   merkityksetöntä.
Ilmeisesti   sotier]    aikana   kulutushyödykevarannon   kuluminen   saattoi

jatkuvasti  ylittää  po.  vuosina  tapahtuneet  hankinnat ja  näin  tapahtui
kestävän  kulutushyödykevarannon  »syömistä» .ja  siltä  osin  negatiivista
säästämistä.

Säästäminen  tulojen `ja tuotamon  tekijäin käytön kannalta

On  tavanomaisinta  tarkastella  säästämistä ja  kulutusta  tulonkäyttä-

jän ja  lähinnä  kuluttajan  kannalta.  Lähtökohtana  on  tällöin  »hyvin-
vointitarkastelu»:   miten   taloudenpitäjä   arvostaa   nykyisen  ja   tulevan
kulutuksensa.  Säästämis-ja kulutustapahtumalla  tarkoitetaan juuri tätä
valintaa.   Säästäminen   edustaa  .kuluttajan   kannalta  juuri   sitä   arvoa,

jonka   se   (säästäminen)   tuottaa   (odotetaan   tuottavan)   tulevan  kulu-
tuksen  muodossa.  Säästöthän  sijoitetaan  viime  kädessä  pääomahyödyk-
keisiin,  minkä  vuoksi  oletetaan  pääomahyödykkeiden   m a r k k i n a-
h jn t oj e n    osoittavan  sitä  ai.voa,  mikä  säästöillä  on  kuluttajille  tule-
vaisuudessa.1

Kulutus-  ja  säästämistarkastelu  voidaan  suorittaa  myös    t u o t t a-
v u u s aspektista.   Lähtökohtana   on   tällöin   tuotanto  ja   nimenomaan
tuotannontekijäin  käytön .jakautuminen  sen  mukaan,  ts.  paljonko  ni`itä
käytetään  nykyisen  kulutuksen  hyväksi ja  paljonko  tulevan  kulutuksen
hyväksi    (investointeihin).    Lähtökohtana   ovat   tällöin     tu o t a n to-
k u s  t a n n u s h i n n a t.

Säästämistä   voidaan  siis   tarkastella   kuluttajan   preferenssifunktion
kannalta ja  tällöin  ovat  kulutushyödykkeisiin ja  säästämiseen  käytettä-
vien   varojen  jakamisen   pohjana   markkinahinnat   (ja   niitä   koskevat
odotukset).   Toisaalta   voi   lähtökohtana   olla     tulojen     käytön
sijasta   t u o t a n t o v o i m i e n  k ä y t t ö  ja perustana ovat tuotanto-
kustannushinnat.

L  Ks.   ].   ].   PA,``,Nio>    Kansantulolaskelmal    hyuiimoinnin   ja    luollavuuden   muuloslen   mil-

/czna.     Taloudellisia  selvityksiä   1957.   Suomen   Pankin   talousiieteelliscn   tutkimuslai-

toksen julkaisuja.   Sarja  r\:   18  erit.   s.   67  ja   71   sekä   ERKKi   LA^rTo,   f-/!.nnanmwodoj/w--

ProJeJJt.n  nJ.   Å-ciÅ!!.cz.7.c!Å~o.   Kansantaloudellinm   .+\ikakauskii.ja`   1957.   .T\-ide   4,   erit.   s.   301.
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Verrattaessa esimerkiksi vapaata markkinataloutta ohjattuun saattaa
sillä,  mistä  näkökulmasta  säästämistä  tarkastellaan  olla  hyvinkin  rat-
kaiseva  vaikutus,  koska  välillisillä  veroilla ja  tukipalkkioilla  saatetaan
tuotantokustannushintainen   jakautuma   saattaa    aivan    toiseksi   kuin
markkinahintainen.L  Suomessa  tämä jakautuman  ero  on  varsin    pieni
kuten  seuraavasta  vuotta   1957   koskevasta   asetelmasta  selviää   (luvut
mrd   mk)2

Markkinahintaisena         Tuotantokustannushintaisena

( »hyvinvo intiaspekti»)              ( »tuottavuusaspekti»)

Säästämjnen                           224

Kulutus                                  sl 7

Yhte(nsä 1041

Välilliset  verot  miinus  tukipalkkiot  muodostivat  pääomahyödykkei-
den  ja   kulutushyödykkeiden   »ostosbudjeteissa»   runsaat   11   °,/o   ja   oli

pääomahyödykebudjeteissa   hiukan   korkeampi   kuin   kulutushyödyke-
budjeteissa.

»Säästäminen-kulutus»  jakautuma   oli   tällöin   markkinahintai`sena
22:78 ja  tuotantokustannushintaisena  20:80.

***

Edellä   on  siis   tarkasteltu  säästämisen  käsitettä   tavallaan   kansan-
talouden tilinpidon näkökulmasta vaikkakin kovin teknillistä tarkastelu-

1  Kuvitellul]a  pelkistetyllä  esimerkillä  valaistuna:

Vapaan  markkinatalouden  »A»  tulot jakautuvat  markkinahintaisen  kulutuksen

ja  säästämisen   kesken  samassa  suhteessa   kuin   ohjatussa   taloudessa   »8»   eli   80:  20.
»8»   taloudessa   kuitenkin   sisä]tyy   kulutushyödykkeidcn   hintoihin   25  °/'o    välillisiä
veroja,   jotka   käytetään   tukipalkkioina   pääomatavaroiden   tuottaj.ille.    Sen   sijaan
»A»  taloudessa  ci  mitään  tällaista  tapahdu.  Tällainen  tuotantovoimien  käytön  kan-
nalta t.  tuottavuusaspektista katsoen  on  kulutuksen ja säästämisen suhde  »A»:ssa yhä

80:  20  mutta   »B»:ssä  60:  40.

2  Tuotantokustannushintaisessa laskelmassa on eliminoitu  myös  pääoma-ja kulu-

t``stavarain    tuotannossa    käytcttyihin    i`aaka-    ja    valmistusaineisiin    eri    vaiheissa
sisältyncet   vä]illiset   verot  ja   tukipalkkiot.



244                                                                        0.  F,.  \'iiT.`.\io

kulmaa on tietoiscsti yritetty \'älttää.L Todettiin,  että mikäli  säästäminen
käsitetään  varallisuudc.n  nettomuutokseksi  päädytään  helposti  laajaan
käsitteeseen, joka on aiial}/.ysin kannalta \-ai`sin heterogeenisista   kompo-
nenteista  koostunut.   Tällaisen  kokonaissäästämisen  muutosten  syyt  ja
\'aikutukset  ovat  moniii.aiset  riippuen  sen  rakenteesta.  Talouspolitiikan
kannalta  onkin  tärkeätä  tietää  säästämisen  komponenttien   (»pankki-
säästämisen»,    välittömien    investointien,    odottamattomien    säästöjen
muutosten yms.)  syyt ja vaikutuksei erikseen.

Tämä tarve yksityiskohtaistaa tarkastelua ja luopua yleisistä peukalo-
säännöistä  talouspolitiikan  hoidossa  onkin  kehityksen  sanelema.  Suuret
aggregaatit:  kulutus ja  säästäminen  eivät  ole  selviä  yksikäsitteisiä,vasta-
kohtaisia  ilmiöitä. Jo  raja säästämisenja kulutuksen välillä ei ole kirkas.
Molemmat   sisältävät   samavaikutteisia  tekijöitä.  Esimerkiksi  opiskelu-,
koulutus-ja  tutkimusmenot  saatetaan  traditionaalisesti  katsoa  kulutus-
menoiksi, vaikka niillä on täi`keimmät säästämisen kriteeriot. Niiden ilmei-
nen tarkoitus ja myös todellinen vaikutus on nimenomaan tulevan kulu-
tuksen  turvaaminen.2

1  Aikaisemmin   todettiin   tulonkäyttotililla   tapahtimciden   säästämistä   koske\Jic.n

kirjaamisratkaisujen  heijastiineen  myos  muilla  kansantalouden  tileillä   (tuotanto-ja
tulotilillä)  riippucn  siitä  mikä  yhteys  eri  (tulo.  tuotanto,  meno jne.)  kokonaisuuksil]a

katsotaan olevan,  ts.  mikä kokonaismalli on tai.kasteliin pohjana.  Koko tilijärjestelman
tarkastelu eri vaihtochtojen  osalta olisi ai.tikkelin  pi`iueissa kuitenkin vaikeaja erityis-

sovellutukset   kiinnosta\Jat   vain   spesialisteja.   Todettakoon   \t.ain,   että  sivun  238  ala-

viitassa   1   on   viitattu   pääomavoittojen   ja   -tappioidcn   kirjaamisongclmiin.   Otct-
taessa  »vanhan»  pääoman  ostot  kuvaan  miikaan  se]vitettäessä  säästöjen käyttöäjo\i-
cl``taan   myös   poistojcn   kirjaamisongelmiin.

Kun    katsomme,    että    osaan    pitkäaikaistc`n   kiilutiishyödykkciden   hankinnasta

sisält).y   säästämistä,   merkitsec  se,  cttä   kotitaloussekioi.i   myös   in\.estoi.   Tällöin   on

kotitaloussektorille    konstruoitava   oma    tiiotantotili,   johon    kirjataan    investointien

poistot ja  kotitaloussektorissa  tuotetaan  kestä\.ien   kiiliitushyöd}.kkeiden  palveluksia.
Tällöin   joudutaan   ottamaan   kanta   kotitaloiiksien    tuotantotoimintaan    (palkaton
kotitaloustyö  jne.)   myös  kokona.isuutena.

2  »Tiedon  tason»  nousullahan  on  samansuuntainen  vaikutus  kansantalouden  ja

sen  sektoreiden  tuottavuuteen  kuin  koneiden  määrän  lisäämisellä.  Käytännössä  on
tämä  oivallettu  nimenomaan  suurvaltojen  välisessä   kilpailussa  taloudellisessa  kas-
vussa ja  kasvumahdollisuuksia  mitataankin juuri  koulutuksen ja  tutkimustyön  mää-
rällä.   Vrt.   TAMANGA,    FRANK   M.,    Sa.'!.ngJ.`   Concep/J   ond   Prej`cn/a!!.on,    erit.   kappale

»Saving in Skill and Knowlcdge»  (Memorandum submitted by the Board of governors
of the  Federal  Reserve  System  to  the  \\'orking  Group  of Statistics  of Savings  of the
Conference   of  European   Statisticians.   October  21.1957.).
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Tähänastisen  käsiteanalyysin jälkeen  on  syytä  vielä  kajota  lyhyesti
eräisiin  omaa  maatamme  koskeviin  empiirisiin  laskelmiin.  Tarkastelu

jää  säästötilastojen  puuttuessa  pakostakin  varsin  laihaksi  tuloksiltaan.

Sd.ä/d.77tc.nen  j`GÅjorec.//ci3./z   Se/omGffc]   1938,   1948-1958

Liitteenä olevissa taulukoissa on esitetty kokonaissäästäminen, käytet-
tävissä  olevat  tulot,  säästöprosentti  sekä  säästöjen  käyttö  sektoreittain
Kysymyksessä  on  ex  post  -  tarkastelu ja  perusajanjaksona   on   vuosi.
Tarkastelun lähtökohtana ovat kävtettävissä olevat tulot :

Tj   ±  ansaitut tulot
v    -  verot

Tj-v+ts±c+s       ts    ±  tulonsiirrot
c     ±  kulutus
s      ±  säästäminen

Verot tarkoittavat todellisia  »juoksevia» veronmaksuja  ( ±  ennakko-

pidätykset   miinus   palautukset   ao.   ajanjaksona).   Pääomavoittoja  ja
ja tappioita ei ole periaatteessa luettu  tuloiksi eikä niiden pitäisi sisältyä
myöskään  säästämiseen.   Käytännössä  on  kuitenkin  todettava,  että  jo
vaihtosuhteen,  valuuttakurssien  yms.   muutokset  vaikuttavat  käytettä-
vissä  olevaan  kokonaistuloomme.   Samoin  vaikuttavat   tuloksiin  myös

yritysten  realisoidut  pääomavoitot  ja  -tappiot,  milloin  osa  laskelmista
(meillä  osa  tulonjakautuman  arvioinnista)  perustuu  yritysten  taseisiin,

joten   pääomavoittoja  ja   -tappioita   ei   ole   voitu   kaikissa   tapauksissa
eliminoida.

Pääomansiirtoja  ei   ole   vähennetty   käytettävissä   olevista    tuloista

(tulosiirtojen  lailla)   tulotilillä,  vaan  vasta  pääomatilillä ja  ne  siis  sisäl-
tyvät tässä laskelmassa luovuttavan sektorin säästämiseen.  Merkitykselli-
simmät   kansainväliset   pääomansiirrot   ovat  sotakorvauksemme,  jotka
tässä   laskelmassa   siis   maksetaan   meidän  säästöistämme.   Sektoreiden
välisistä  pääomansiiri oista  ovat huomattavimmat  omaisuudenluovutus-
verot,  maanhankintalain  edellyttämät  suoritukset  siirtoväelle jne.

0lemassa  olevan   (vanhan)   reaalipääoman  ostojen  pitäisi   periaat-
teessa  olla  laskelmissa  mukana,  mutta  käytännössä  ei  niitä  ole  voitu
erottaa  erikseen,  joten  säästöjen  käytön  rakennetta  ei  ole  voitu   tältä
osin selvittää.  Sama koskee sektoreiden välisiä lainaoperaatioita yleensä.
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Kestävien   kulutushyödykkeiden   ostot   on   kokonaisuudessaan   ]askettu
ostovuodcn   kulutukseksi.

Sektorjjal..o on tavanomainen ja varsin karkea ja varsinaiseen säästö-
analyysiin   riittämätön.   Todettakoon,   että   operationaalisen   makrotar-
kastelun    »aapiset»L    suorittavat    säästämis-   ja    investointiselvityksissä

seuraavan sektorijaon yksityisen sektorin osalta

Säästäminen:  Kotitaloudet     -  Yhteisöt
lnvestoinnit  :   Kotitaloudet     -  Liikeyritykset

Yksityishenkjlöiden  omistamissa  (siis  ei-yhtiömuotoisissa)  yrityksissä

syp.tyrieet  yrittäjän  tulot ja  nii sä  tapahtuva  säästäminen  kirjataan  siis
kotitalouls:lle.   Sensijaan   näiden   }ritysten   investoinnit  kjrjataan   liike-

yrityssektoriin ja kotitalouksien investoinneiksi luetaan vain asuntojenja
autojen   ostot.   Tällöin   yksityinen   yrittäjä  jättäessään   ottamatta   ulos
tuloaan   yrityksestä   antaa   kotitalouden   edusiajana   säästönsä   lainaksi
liikeyrityssektorille ja  investoi  liikeyrityssektorin  edustajana  nämä  varat

yrityksecnsä.   Nämä   kirjaamisratkaisut   on   syytä   muistaa   verrattaessa
liitctaulukoissa  säästämistä  invcstointe;hin.2

Tod( ttakoon,  että  luvuissa  on  tilastollista  epävarmuutta.  Varsjnkin
tämä koskee yksityisen sektorin säästöjen jakoa. Yhtejsöjen säästön muo-
dostaa  pääasiassa  niiden jakamaton voitto.  Niin sanottua  näkymätöntä

(esim.  »yliarvostettuihin»  poistoihin  tai  »aliarvostettuihin»  varastoihin
sisältyvää)   säästämistä  ei  ole  voitu  selvittää.   Myös  sellaista  erää  kuin

]  OEEC,   .4    S/czndardz.jcc/  ...,   ja   STATisTicAL   OFFicE   oF   THE   UNiTED   NATioNs,

A   System  of ...,
2  Hyvin  karkean   kuvan  saamiseksi   vertailuja  varten  on  aikaisemmin  viitatussa

mu:\stiossa  »PM.   Säästämisen  kä5ile  ja  sää5täminen   Suomen  kansantaloudessa»   ('Mori\ste,

Hclsinki   1959)   tehty   laskelma   kotimaisten   invcstointicm  jakautumisesta   seuraavan

sektorijaon   puittcissa:

Julkinen   hallinto
Julkisen   vallan   liikelaitoksct   (posti   yms.)

Julkisenemmistöiset   yhteisömuotoisct  liikeyritykset
Yksityiset  yhteisömuotoiset  liikeyritykset

Yksityiset   ci-yhteisömuotoisct   liikeyritykset

Voittoa  tavoittclemattomat  yhteisöt
Kotitaloudet   (autot,   asunnot)

Laskelma  on  karkea  ja  »väliaikainen»,  koska  on  toivottavaa,  että  käynnissä  olcva
investointitiedustelu  toisi  valoa  tähän  ongelmaan.
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verovarauksia,  jotka  asiallisesti  kuuluvat  po.  vuoden  säästämiseen,  ei
ole  voitu  taseista  osoittaa.

Kuten k`oko säästämisen jakaminen yksityiseen ja julkiseen säästämi-
seen on  myös yksityisen säästämisen jakaminen edelleen   s i d o t t u u n

ja    v a p a a s e e n   säästämisecn  talouspoliittisesti  erittäin  mielenkiin-
toinen.  Sidottuun  säästämiseen  kuuluu  erilaisiin sitoumuksiin perustuva
säästämistoiminta.  Tällaisia  ovat  mm.   velanlyhennykset  ja  vakuutus-
säästäminen.  Nämät  sidonnaisuudet  luonnollisesti  supistavat  talouden-

pitäjän    liikkumatilaa   hänen    tehdessään   valintoja   kuluttamisen   ja
säästämisen kesken ja edelleen eri tyyppisten säästämiskohteiden kesken.

Tämän  t,utkimuksen  tekijällä  on  valitettavasti  käytettävissään  vain
vakuutussäästämistä  koskevat  lukusarjat:L

Ns.   iJakuutussäästäminen   Suomessa   u.   1938  ja   1948-58   irird  mk

Vakuutussäästämisen  laskemisessa  on  seurattu  niitä  ohjeita ja  suosi-
tuksia, jotka viimeksi on hyväksytty  Euroopan  tilastotieteilijäin kokouk-
sessa Genevessä helmikuussa  19592.  Näiden mukaan kotitalouksien sääs-
tämiseksi  lasketaan  henkivakuutuksessa  erä  vakuutusmaksut  +  lasken-

1  Taulukko   laskentaperiaatteineen   on   saatu   LAURi   KORPELAisEN   julkaisematto-

mista  tutkimuksista.
2  Conl`.   Eur.   Stats/WG.11/29,   9   March    1959.
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nalliset  vakuutusmaksut  (pääoman  tuotto)  -  vakuutuskorvaukset  -
vakuutusyhtöiden hallintokustannukset ml. voitto. Henkivakuutusyhtiöi-
den yrityssäästämiseksi jää  niin muodoin  vain niiden jakamaton voitto.
Vahinkovakuutusyhtiöiden   säästöt   (ml.  jakamaton   voitto)   on   luettu
kokonaisuudessaan    yrityssäästämiseksi.

Koko   yksityisen  sektorin  säästämistä  saattaa   olla   mielenkiintoista
verrata  eräisiin  pankkitilastoista  saataviin  tietoihin  sekä  em.  vakuutus-
säästämiseen.

(miljai.dia  mai.kkaa)

Analysoitaessa  säästämistä  on  tällöin  muistettava,  että  osa  lainoista
käytetään  kulutukseen ja  toisaalta  osa  talletusten  vähenemisestä  käyte-
tään  tilinomistajien omiin  investointeihin.

Pitkällä tähtäimellä ei  »pankkisäästäminen» ole noussut niin nopeasti
kuin  muut  säästämismuodot.  Tähän  löytyy  selitys.  Pankkisäästäminen-
hän    tapahtuu    pääasiassa    tietyn    maksuvalmiuden    saavuttamiseksi.
Varsinainen  »turvallisuussäästäminen»  tapahtuu  taas etupäässä vakuu-
tus-ja eläkejärjestelmien puitteissa.  Kun  tjetty summa likviidejä varoja,

jotka  tuntuvat  vastaavan  kohtuudella  odotettavissa  olevia  tarpeita,  on
koottu,   onkin  olennainen  osa   maksuvalmiudesta   turvattu  ja   tämän-
tyyppinen säästäminen  nousee  tämän jälkeen hitaasti  tulojen  noustessa.
Esimerkiksi juuri  kestävien  kulutushyödykkeiden  ostot  on  ilmeisesti  se
muoto  tulevan kulutuksen turvaamista, johon  tulojen noustessa kasvava
osuus   käytetään   (ks.  alaviitta  1  siv.  241).

Se    seikka,    että    säästämistä    tarkastellaan    käytettävissä    olevien
tulojen  eikä  ansaittujen  tulojen  kannalta  on  erityisen  merkityksellistä
määriteltäessä  julkista  säästämistä.

Tulonsiirrot, jotka  muodostavat  pääosan julkisista  tuloista  ovat  siis
määrääviä   julkisen    säästämisen    suuruudelle.L    Muistettakoon,    että

L  Valaistakoon  asiaa  Suomca  koske\'alla  esimerkillä  vuodelta   1957

1. julkisen sektorin  omistaman  hallinnollisen  pääoman  tuotto     . .
2.  Tulonsiirrot  yksityiseltä  sektorilta jii`kiselle  sektorille    ........

(Taulukko  jatkuu  seur.   sivulla)

mrd.   mk
+     10.76
+  364.58



SÄÄSTÄMISESTÄ   TA   SEN   MITTAAMisESTA                                                        249

kansaneläkelaitoksen säästö, joka on siis verrattavissa vakuutussäästämi-
seen,  luetaan  silti julkiseksi  säästöksi.1

Seikka,  joka  huomattavasti   vaikuttaa  julkisen   talouden   säästöistä
saatuun  kuvaan,  on  niin  Suomcssa  kuin  eräissä  muissakin  maissa  tois-
taiseksi omaksuttu käytäntö,  että hallinnollisesta käyttöomaisuudesta -
rakennuksia lukuunottamatta -- ei lasketa kulumista edustavia pojstoja.
Loukon  tekemän  karkean  arvion  mukaan  tämä  erä  liikkuu  nykyisin
15    miljardin   vaiheilla.2   Mielenkiintoista   lisävalaistusta   tarkasteluun
toisi myös koe, jossa hallinnolliset nettoinvestoinnit rakennuksia lukuun-
ottamatta  poistettajsi;n  kokonaisuudessaan  jo  ao.   vuonr)a,.  ts.  tie-  yms.
investoinnit  luettaisiin  kokonaisuudessaan  ao.  vuoden  kulutukseen.

Säästärnis potitiiko,lta  Puuttuu  Perusta

Säästämistä voidaan siis  tarkastella  ex post  tahi  ex  ante,  tahallisena
tai   tahattomana,   odotettuna   t.ahi  odottamattomana,   pankkisäästämi-
senä,  finanssisäästämisenä  tai  reaalisäästämisenä,  sidottuna  tahi  vapaa-
na, yksityisenä tahijulkisena, wellfare-tahi tuottavuusaspektista jne.

Kaikki   nämä  vaihtoehdot   saattavat   olla   mielekkäitä  ja   tärkeitä.
Tarkastelukulmien ja mallien kehittym;nen ja monipuolistuminen mer-
kitsee myös sitä,  että säästämistäkin olisi tarkasteltava monesta suunnas-
ta.jos sivuutamme kielten traditiot, niin on tavallaan vähemmän tärkeätä
se,  kuinka  laajasta   kokonaiskäsitteestä   käytetään   sanaa   säästäminen.
Pääasiahan  on,  ettei  kokonaiskäsitettä  käytetä  talouspoliittisesti  irrele-

3.  julkisen  sektorin  yksit.   sektorilta  saamat  korko-,   osinko-  yms.
tulot   (netto)

4.  Tulonsiirrot julkiselta  sek[orilta  yksityisclle  sektorillc    ........
5.   Osinko-,  korko-yms.  menotja  tulonsiirrot  ulkomaille       ......

+     17.60
-111.20
-     2.19

6.  Julkiscn  sektorin  käytettävissä  oleva  tulo     ..................             +  279.55
7. julkinen  kulutus -145.41

8.  ]ulkinen säästö  (S) +  134.14
9.  Hallinnolliset  nettoinvestoinnit  (1) -   69.34

+    64.80
1  Toistakin  ratkaisua  voidaan  motivoida:  tapahtuuhan  tämä  säästämincn  vakuu-

tuksenmaksajan   vanhuuden   turvaamiseksi  ja   voidaan   verrata   heidän   tätä   vartcn
suorittamaan   säästämiseensä.   Ks.   0.  E.  NiiTAMo  ja  j. j.  PAUNio,   SääJ/ö7n3.Jen  ...,

s.  48-49.
2  Karkean  kuvan  saamiseksi  siitä  mitä  liitteissä  1,   11  ja  111  csitettyihin  lukuihin

vaikuttaa  se,   että   kaikesta  hallinnollisesta  käyttöpääomasta   ei  lasketa  poistoja  ja,
cttä   vuodcn   1956  yleislakon  jälkeen   annettiin  yrityksille  lisäpoisto-oikcuksia,  jotka

eivät   täysin   vastaa   todellista   kulumista,   antanee   liite   IV.

`EJ
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vanteissa   yhteyksissä,   koska   tietyllä   tavalla   määritelty   säästäminen
saattaa  olla  koostunut  hyvinkin  erisisältöisistä ja  erivaikutteisista  teki-

jöistä.   Kokonaiskäsite   on  saatava   »paloiteltua»   myös   komponenttei-
hima,  joilla  on  relevanttia  käyttöä.

Kun tarkastelemme säästämistä »järkevän» taloudenpidon välineenä
voimme jakaa  tarkastelun  kolmeen  vaiheeseen:1

I  K u v a u s    sisältää  selvitykset  siitä,  kuinka  säästetään,  missä ja
miten paljon säästetään.

11   S e 1 i t y s    merkitsee  sen  selvittämistä,  miksi  säästetään,   miten
tapahtuu säästämispäätös,  kuinka  odotukset ja  kokemukset  vaikuttavat
säästämispäätökseen   jne.

111    T a 1 o u s p o 1 i i t t i s e t    p ä ä t ö k s e t.   Kun  on  selvitetty,
miten  voidaan  säästämiseen  vaikuttaa,  on  selvitettävä  miten  olisi  sääs-
tämistä   ohjattava   pyrittäessä   annettuun   päämäärään   (taloudelliseen
kasvuun,  rahan  arvon vakavuuteen jne.).

On  todettava  jo   alkuun,   `?ttä  pohja   »järkevältä»  säästämispolitii-
kasta on poissa koska kaikki  kolme  selvitysvaihetta puuttuvat. Jo perus-
tan -k u v a u k s e n -puuttuminen vie pohjan:  Emme tiedä mistä
tuloista  säästetään,  emme  tiedä  säästämistä  tuloluokittain,  tulotyypeit-
täin,   ammateittain,   sosiaaliryhmittäin,   alueittain  jne.   Vielä   vähem-
män  tiedämme  missä  muodossa  näissä  ryhmissä  säästetään.2

0n selvää,  että jo  tämä  perusmateriaalin  puuttuminen  estää  toisen
vaiheen   selvitykset:   selvityksen,  miksi   säästetään.   Kun   emme   tiedä
säästötilastojen ja  -selvitysten  puuttuessa  mitä  meidän  pitäisi  selittää,
niin emme voi antaa kovinkaan »ilmeistä» selitystä syistäja vaikutuksista.

Kuvauksen  ja  syyanalyysin  puute  estää  kolmannen  vaiheen  selvi-
tykset: mitä olisi tehtävä, että säästäminen kehittyy toivottuun suuntaan.
Puute  tässä vaiheessa  on vielä räikeämpi:  ei  tiedetä  edes sitä, miten eri-
tyyppinen    säästäminen    vuorostaan   vaikuttaa    muihin    taloudellisiin
muuttujiin eri kehitys-ja  suhdannevaiheissa.  Ts.  emme  tiedä  mikä  on

1  Ks.   esim.   fJuf^a°//cnr  S44r4nde  ^4r   1955.   Del   11,   s.   3-4.

2 Apua  tilanteeseen  ei  suinkaan  tarvitsisi  hakea  kaukaa.  Ruotsissa  kustansi  koti-

talouksien   säästämisselvityksen   nimenomaan   vakuutus  ja   pankkilaitos.   Syynä   oli
näiden instanssien  halu  tietää,  miten  asiat  ovat  heidän  sektoreissaan.  Ja  he  saivat
vastauksen  asettamiinsa  kysymyksiin  ja  voivat  nyt  harjoittaa  määrätietoista  yritys-
toimintaa.  Ks.  esim.  esipuh€tta  em. julkaisussa  fJli/jÅa°//ens j4¢r4nd€  .4r  1955.
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kulloinkin   »jäi`kevää»   säästämispolitiikkaa,  koska   emme   tiedä   miten
säästäminen vaikuttaa ja miten säästämiseen vaikutetaan eri  tilanteissa.

Silti   ei   selitysyrityks;ä   ole   säästöjen   käytön   puolella   puuttunut.
Useimmat  niistä  kuitenkin  perustuvat  enemmän  uskoon  kuin  tietoon.
Saatetaan  aivan  vakavassa  mielessä  puhua  »tuottamattomista»  inves-
toinneista   tarkoittaen   niillä   esimerkiksi   investointeja   koululaitokseen
tahi  tieverkostoon.  Kuitenkin  on  empiirisesti  osoitettu,  että  esimerkiksi
»tiedon tzLsoHla »(-~  »[he  level  of general  education  and techrical knowledge»L)
on  aivan  ratkaiseva  vaikutus  taloudelliseen  kasvuvauhtiin.9  Mitä  taas
liikenteeseen  (tielaitosinvestointeihin)  tulee  nijn lienee  vaikeata kumota
hypoteesia,   että   koneellistamisen   ohella   kuljetusten   kehittäminen   on
työnjaon  kehityksen ja  sikäli  kasvun  perustekijöitä.3

Pyrittäessä   siis    »järkevään;)   säästämispolitiikkaan   cli   toivottuun
säästämiseen on selvitettävä:  missä ja  kuinka säästetään  (säästötilastot),
miksi  säästetään  eli  mikä  vaikuttaa  säästämiscen ja  miten  (ekonometri-
set selitykset) ja  lopuksi:  mikä  on kulloinkin järkevää säästämispolitiik-
kaa   (toivottujen   päämäärien   ja   sallittujen   keinojen   selvittely).   Jos

pyrimme  esimerkiksi  kansantuotteen  maksimaaliseen  kasvuun  (henkeä
kohden) tietyissä hintatason,  maksutaseen,  työllisyyden  yms.  »vakavuu-
den»  asteiden  puitteissa,  niin  miten  on  vaikutettava  säästämiseen  ei`i
tilanteissa.  On  ilmeistä,  cttä  emme  vielä  ole  edes  lapsenkengissä.  Har-

joitettavan   säästämispolitiikan   ongelma   ei   ole   yksin  julkisen   vallan
itsensä   vaan   -   kuten   Ruotsin   esimerkki   erinomajsesti   osoittaa   -
erityisesti  myös  yksityisten  instituutioiden  (pankkien,  vakuutuslajtostcn

yms.)  oma  ongelma  niiden  pyrkiessä  kehittämään  säästämistoimintaa.

L HAAVBLMo, T.,   A   Siiidy   in   the   Theory   of  Economic   Evolution,   Amstcrda.rn   1954,

esim.   s.    18  j.a   24.

2 Ks.  es±m.  AUKRusT> ODD,  Investemenl  and  Economic  Grou)lh, Productivity  Mcasure-

ment  Review,   Number   16.   I`eb.   1959  s.   35-50,   NiiTAMo,   OLAvi,   77zc  Det;c/opmen!
of  Productivity  in  Finnish  lndustry  \925-52,  Produc`ivity  MeiLs\\re"ent  Revicw  N..o
\5,  Nov.   1958  s.  30-41  izL  SoLow  ROBr3KT,   Technical  Change  and  the  Aggregate  Pro-

duc/!.on   F#nc!!.on,   Rev.    Ec.,   Stat.   August    1951.
3  Erikseen  on  luonnollisesti  otettava  tuhlaus  tai  suunnittelcmaton  rakentaminen,

joka  tietenkin  saattaa  johtaa   »tiiottama'.tomiiuteen».



Kokonais5åäslåminen  ja  sen  jakautuminen  sekioreittain   Suomessa   ]948-SS

Total   Saving   and   its   Distributior2   by   Sectors   in   Finland   1948-58

1938        1         1948      1         1949       1         1950      1         1951       1         1952      1         1953       1          1954      1         1955

Koko  kansantalous
Total

Julkincn  scktoi`i
Gcneral  govcrnmcnt
Yksityinen  sckiori
Privatc  scctor     .

Yksityishenkilöt
Privalc  persons       .
Yhtcisöt
Corporations .  .  .

Liile    11
Käyletläuissä   olevat   tulol    (iTird.   ink)   ja   sääslöprosenlli    1948-58

Dispo.sable  lncome  (1000   Mill.  mlc)   and  Perceniage  of  Sauiing   1948-58

1938        |        1948      |        1949       |        1950     |        1951       |       1952      |        1953     |         1954     |        1955     |        1956

Koko  kansantalous
Total

Julkincn  sektori
Gencral  government
Yksityinen  scktori
Private  sector

Yksityishenkilöt
Privatc.  pei.sons      .
Yhtcisöt
Corporations     .



Liile   111

Säästöjen  käyttö   eli  kiinteän  Pääorr.an  muodosius  ja  vientiylijäämä   1948-59
Use   of  Sauings   or   Fixed  Capilal   Formation  and   SiMplus   of   Exf)orts   1948-59

1952          |         1953        |         1954        |         1955        |         1956        |        1957       |        1958       |        1959

I    Kiintcän  pääoman  net-
tomuodostus  koko
kansantaloudessa

Total   net   fixed  capital
formation........

Julkisessa  sektorissa
General  govenment
Yksityiscssä sektorissa
Private   scctor      ....
A.  Yksityiset henkilöt

jajärjestöt
Private persons
and corporations

8.  Muut
Others.......

11   Vientiy|ijäämä
(Surplus ofexports)    ..

1-11    Yhteensä  ±  I  ±  S  ±
Total       -I-S- 70|  -|   72|  -|  95 |  -|   184|  -\   151|    -|   158|  ~  |   185|  ~  |  207|  -|  221|  -|224|  ~  |  256|  -|  248|



Liile   IV

Koko   kansoriialous
Käytettävissä   oleva   tiilo     .
Säästäminen      .
Kulutus      ...

.Julkinen   hallinto
Käytettävissä   oleva   tulo     .
Säästäminen.............
Kulutus       ...

Yksityishenkilöt
Käytettävissä  oleva   tulo       .
Säästäminen...........
Kulutus.......

Yhteisöt
Käytettävinä  oleva   tulo      ...
±  Säästäminen      ...........

Liite   [9i55Korjattu  |        Li,te   ]9i56Korjattu  |       L[]te   ]9i57Korjattu  |       Liite  ]9i58Korj.am  |       Liite  "i53

864.30
206.37
658.33

205.35
92.33

113.02

637.97
92.66

545 .31

21.38

864.70
198.47
666.23

205.35
84.43

120.92

637.97
92.66

545 .31

21.38

974.14
221.47

7 c..2 .67

234.85
101.34

133.51

712.50

93.34
619.16

26.79

979.31
218.03
761.28

234.84
92.70

142 .  14

713.73

94.59
619.14

30.74

1041.35

224.34
817.01

279.55
134.14

145 .41

7 37 .7 5
66.15

671.60

24.05

1052.10

224.52
827.58

279.55
124.00
155.55

740 .19
68.16

672.03

32.36

1101.20

256.29
844.91

291.89
132 .16

159.73

787.65
102.47

685 . 18

21.66

1111.77

254.99
856.78

291.89
120.16

171.73

789.99
104.94
685.05

29.89

1   144.00
248.00
896.00

295.00
127.00
168.00

823.00
95.00

728.00

26.00

1    159.00

249.00
910.00

295.00
114.00

181.00

827.00
98.00

729.00

37.00

Liite-sarakkeessa  olevat  luvut  on  julkaistu  liitteessä  1  ja  poistot  on  tällöin  laskettu   yritysten   taseista  ja  julkisesta   käyttöomaisuudesta   on    vain    ra-
kennusten  osalta  ai.vioi[u  poistot.   Koi`jattu-sai.akkeessa  on  vuoden   1956  aikana  j.a jälkeen  annettujen  lisäpoisto-oikeuksien  vaikutus yritetiy  eliminoi-
da  siten,  että  vuoden   1955  poisto-oikeuksia  on  sovcllettu  vuosille  1956-59.  Lisäksi  on  koko   hallinnolliselle   käyttöomaisuudelle   ai.vioitu   (I.oukon   las-
kelmien   mukaan)   poisto.   Ks.   lähemmin  em.   PM.    S&öJ/d.7n?.fcn   Å'ÄJ!./c  ./.cz   Jd.dJ/Äm!./jcn   ,5'#omen   Å-¢nfan/o/oi///f T.fa.
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Kirjoittanut

3 . j . PoJmio

14/i.ckj`G// lienee  ensimmäisenä  ehdottanut  »sosiaalisen»  tuotantofunk-

tion esittämistä muodossa, jossa se on viimeisten kolmenkymmenen vuo-
den   aikana   tullut` tunnetuksi   Cobb-Douglas-funktion   nimellä.   C.   74/.
CobbLn  izL  Paul   H.   Douglas.\n  yhtc.men  zLrt.Lkkcl.\  A   Theory   of  Production\
vuodelta  1928  oli  varsinaisena  alkumerkkinä  sille  kunnioitusta herättä-
välle  tuotantofunktioita  koskevalle  ekonometristen  tutkimusten  sarjalle,

jota  on  siitä  lähtien  suoi`itcttu  ennen  kaikkea  Yhdysvalloissa  Douglasin
johdolla.    Mainitussa    yhteisartikkelissa   esitettiin    ensimmäiset    Cobb-
Douglas-funktiota  koskevien  empiiristen kokeitten  tulokset.

Vuonna    1948   Douglas   esitti   American   Economic   Associationin
kokouksessa    pitämässään    esitelmässä   4rG    77zerc   £czmf   o/  P7ode/c!3.on?2

yhteenvedon  tällä  alalla  parikymmentä  vuotta jatkuneesta  empiirisestä
tutkimustyöstä.  Hän  lopetti  esityksensä  seuraavilla  sanoilla:   »Lopuksi
saanen  korostaa,  että  paljon  työtä  on  vielä  tehtävänä  tässä  kysymyk-
sessä, ja yhden  ihmisen  elinikä  on  aivan  liian  lyhyt salliakseen kaikkien
esijntulevien   probleemien   käsittelemistä.   Ei   liene   liikaa   toivottu,  jos
seiiraavat  kaksikymmentä  osoittaisivat  kehitystä  pitkin  tässä  esitettyjä
suuntaviivoja, ja  ellei  vanhempi  polvi  pidä  mahdollisena  tällaisten  tut-
kimusten  jatkamista,   niin  ainakin  nuorempi  polvi  pitäisi  suoritettuja
tutkimuksia  haasteena  kyvyilleen ja  kekseliäisyydelleen».

1 American  Economic  Revicw,  March  1928

2 American  Economic  Re`Jiew,  March  1948
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Suorness2.  on  Olavi  Jviitomo  teo;kscllzLa.n  »TuotlcLvuuden  kehitys   Suomen

j€o//riz{zfJej.j.4  uwof3.rc  1925-1952»L  lähtenyt jatkamaan  Cobbin ja  Doug-

lasin   luomia   traditioita.   Teoksen   lukija   vakuuttuu,  että  Niitamo  on
tutkimuksellaan  onnistunut  viemään  niitä  eteenpäin.

Tarkoituksemme  ei  ole  ryhtyä  selostamaan   Niitamon   tutkimusta.
Tässä, suhteessa  hän  on  itse  tehnyt  erinomaista  työtä  i-iittävän  pitkällä

yhteenvedolla,joka  ei kaipaa täydennystä.  Sen sijaan pyrimme valotta-
maan  Niitamon  funktion  -  hänen  tutkimuksensa  lopputuleman  -
perusteita   talousteorian   näkökulmasta.   Talousteorian  ja   empiirisesti
testatun  ekonometrisen  mallin  välisestä  yhteydestä  näet  riippuu  varsi-
naisten     empiiristen      tutkimustulosten      informaatiosisältö.      Keskus-
telun  herättäminen  tältä  kannalta  katsottuna  on   tarpeen  jo  siitäkin
syystä,  että Niitamo on  »piilottanut» huomattavan määrän periaatteel-
lisja  kannanottoja  alaviittoihjn, jotka  on  valitettavasti sijoitettu  teoksen
loppuun, ja sen sijaan hän on omistanut  »näkyvimmän»  osan  työstään
tilastolliselle    (siis   vain   rajoitetussa   mielessä   ekonometriselle)    aiheen-
käsittelylle.

1.   Tuotaniofiinktio  yleisen  tasapainon  järjestelmässä

Mikäli   taloustieteen   tehtävänä   katsotaan   olevan   selittää   eräitä

p a lj o u k s i a,  kuten  tuotettujen ja  kulutettujen  hyödykkeiden  mää-
riä,  tuotantotekijöiden  palvelusten  määrjä,  erilaisia  hintoja,  niin  silloin
selityksien tulee perustua  paljouksien  välisten  riippuvuussuhteiden  ana-
1yysiin.   Riippuvuussuhteiden   ilmaisemiseen   käyt€tään   yleensä   yhtä-
löitä,  joskaan  ei  sinänsä  liene  olemassa  mitään  asiallisia  syitä,  miksi  ei
voitaisi soveltaa vajkeammin kontrolloitavaaja hankalampaa verbaalista
ilmaisutapaa.

Ns.     yleisen    tasapainon    järjestelmä     nojaa    em.
kaltaiseen    perusnä.kemykseen.    Seuraavassa    tarkastelemme    tuotanto-
funktioita  sekä  vajhdannan  että  tuotannon  käsittävän  tasapainojärjes-
telmän  valossa.2

] Kansantaloudellisia   tutkimuksia   XX  julkaissut   Kansantaloudellinen  yhdistys,

Helsinki  1958.

2 j.  R.  HicKs,  Vcz/zfe  ond  Ccz43.!cz/,  London   1946,  Part  11 ;  ja  lisäksi   R.  G.  D.  ALLEN,

il4cz/Åcma/t.ca/  Econom!.cj,  London   1956,  Chapter  X   sekä   esim.   F.    ZEUTi-iEN,   Econot7i!.c

rheory  and  A{TcCÅod,  London   1955,  Chapter  XI.
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Oletetaan,   että   taloudessa   on   n-kappaletta   taloudenpitäjiä    (i  ±
1,2 ,..., n),  joilla  kullakin   on   käytettävissä  vaihtoa  ja/tai   tuotantoa
varten  määrät  kri  hyödykkeitä,  joita m kpl  eri  laatua (r  ±  1,2 ,... m).
Edelleen merkitään taloudenpitäjän tietyn hyödykkeen  kysyntää  x[`i :llä,
kun  hyödykkeiden väliset hintasuhteet pr  [pm (±  1) on numerääri] ovat
annetut.    Yksittäisen    taloudenpitäjän    kysynnässä   ilmenee   talouden-

pitäjän  (kuluttajan)   pyrkimys  maksimoida  »hyötynsä».  0lkoon  hyöty-
funktio  muotoa

Ui  ±  Ui  (Xii,  X2i ,..., Xmi)   (i  ±   1,2 ,..., n)

jos  merkitään,  että
öui                                          (r-l,2 ,..., m)

öxri                                              (i±1,2 ,..., n)

niin  ui:n  maksimoinn:n  ehtona  on,  että, rajasubstituutiosuhteet uri  ovat

yhtä suuret kuin vastaavat hintasuhteet,  ts.

(1)                                           L1-pr.
umi

Hyödyn   maksimoinnin   toisena   ehtona   on,   että   taloudenpitäjien
tulot  ovat  yhtä  suuret  kuin  menot  eli

(2:1)                                           Z:     pl.  (xri-=ri)  -o.
r=l

Ehtojen  ( 1 ) ja (2 : 1 ) mukaan määräytyvät sekä hyödykkeiden kysyntä
että  tarjonta  markkjnoilla.

Jotta   tuotantoprosessi   saataisiin   selvemmin   esille,   oletetaan,   että
osa   taloudenpitäjistä   toimii   y r i t t äj i n ä,  ja   että   yrittäjät   saavat
»normaalin»   v o i t o n,   merkittäköön   tätä   voittoa   V:llä.   Yrittäjien
osalta  saadaan  näin  ollen  yhtälön  (2:1)  asemesta  seuraava  yhtälö

t2:2,                                      å     pr  txr;~±r]j  ±Vj.
r-1

Tuotaiito  ajatellaan  tapahtuvaksi  yrityksissä,  joita  on  K  kpl.   (j  ±
1,2 ,..., K).L   Kussakin   yrityksessä   tuotanto   tapahtuu   t u o t a n t o -
f u n k t i o 11 a  ilmaistujen  teknillisten  olosuhteiden  vallitessa  eli

1 Tässä yhteydessä  käytetään  tarkoituksella isoa kirjainta,  koska normaalisti  yritys

sisältää  useitten  tuotantoprosessien  aggregaatin.
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(3)                           qj(Xij,X2j ,..., Xmj)   ±0(j±   l,2 ,..., K)

Yhtälön  (3)  selitykseksi  mainittakoon,  että  osa  muuttujista  on  tuotan-
nontuloksia   eli   etumerkiltään   positiivisia  ja   osa   tuotantotekijöitä   eli
negatiivisia  etumerkiltään.  Rajasubstituutiosuhdetta  merkjtään  seuraa-
vasti

jos  yrittäjät  pyrkivät  maksimoimaan  voittonsa,  niin  tämän  tavoit-
teen   mukaisesti. tuotannon   määrä  ja   tuotantotekniikka   määräytyvät
tuotantofunktion  asettaman  rajoittavan  ehdon  sekä  markkinahintojen

perusteella.  Voiton  maksimoinnin  ehtona  on  tällöin,  että  rajasubstituu-
tiosuhde   vastaa   hintasuhdetta   eli

(4)                                                             ö qrj

öqmj
-Pl.

Lopuksi  on järjestelmää  täydennettävä  mai`kkinoita  koskevalla  eh-
dolla,  jonka  mukaan  kysynnän  tulee  olla  yhtä  suuri  kuin  tarjonnan.
Tietyn   r-hyödykkeen   koko   nettotuotanto   kaikissa   yrityksissä   voidaan

K
merkitä   Z xrj , joten  r-hyödykkeen mai`kkinatasapainon ehto  on muotoa

j-l
K

5,                                      Z    xrJ-å     ,X|.|-=ri,.
j-l                   i-1

Voidaan   osoittaa,   että   näistä   yhtälöistä   ainoastaan   (m-l)   kpl.
ovat  riippumattomia.i

Yhtälöiden  (1),   (2:2),   (3),   (4)  ja  (5)  järjestelmässä  on  tuntematto-
mien (x[i, xrjja pr)  1uku  mn  +  mK  +  (m -1)  ±  m(n  +  K +  1) -1.
Yhtälöitä on yhtä monta eli  (m L l)n kpl.  yhtälöitä  (1), n kpl.  yhtälöitä

(2:2),  K  kpl.  yhtälöitä  (3),   (m -l)K  kpl.  yhtälöitä (4) ji (m -1) kpl.
yhtälöitä  (5).  Järjestelmä  on  näin  ollen  determinoitu.

Yhtälöjärjestelmästä  nähdään   mikä  yhteys on tuotannon teknillisillä
edellytyksillä  näin  esitettyyn taloudelliseen prosessiin kokonaisuudessaan,

ja    eritoten,    miten   tuotannon   puolella     tuotantotekniikka
on     riippuvainen     paitsi     teknillisistä   myös   ta-
1  o  u  d  e  1  1  i s  i  s  t  a  o  1  o  s  u  h  t  e  i  s  t  a.

[  Ks.  .T.   R.   HicKs`   mt.  s.   32i-325.
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Tässä   yhteydessä   olemme   kiinnostuneita   tuotantofunktiosta,  joka
tasapainojärjestelmässä  on  esitetty  implisiittisessä  muodossa,  millä  sei-
kalla  juuri   tähdennetään   yrittäjien   tiettyä   valinnanvapautta   tuotan-
totekniikan suht=en,  ts.  yi.ittäjä voi tietyissä puitteissa suorittaa taloudel-
listen kannattavuusnäkökohtien  perusteella  tuotantotekniikan valinnan.

Tuotantofunktio,   niin   kuin   se   on   esitetty   yhtälössä   (3),   voi   s a -
maakin   hyödykettä   tuottavien   yritysten   kohda]ta   olla   eri-
lainen,  mikä  vaikeuttaa  loogisesti  yhtenäisen  yi.itystasolta  liikkeelle  läh-
tevän   tuotantoieorian   konstruoimista,   mikäli   pyritään   säilyttäm`ään
hyödykkeen      määi`itelmä       kysynnän       näkökul-
m a s t a.]  Yksistään  tuotantofunktion  kannalta  katsottuna  tulisi  hyö-
dyke  olla määritelty  (tilanteessa, joka  edellä  esitetyssä  mallissa  on  tasa-

paino,  ja  jolloin  tuotantotekniikkaa  koskeva  valinta  on  jo  suoriiettu),
ao.  t u o t a n t o t e k n i i k k a a kriteeriona käyttäcn aikaansaatakoon
sillä yksi tai useampia hyödykkeitä kysynnän  näkökulmasta  katsottuna.

Niitamo  ei  ole  kuitenkaan  pyrkinyt  selittämään  »teollisuushyödyk-
keitten»  tuotannon  kehitystä,  ja siten hänen turkimuksessaan on  ikään-
kuin vältetty  tällaisen  mikrotuotantofunktion  ongelma.   Sen  sijaan  hän
on   valinnut   tutkittavakseen  tietyn  y i` i t y s  yksikköjen  muodostaman
sektorin,   Suomen  teollisuuden,  tuotannon  kehityksen.2  Niitamon  tutki-
muksen  perusyksikkönä on  näin  ollen,  kuten  edellä esitetyssä  tasapaino-

järjestelmässä,  yhden   yrityksen   tuotantofunktio.  Jos  kansantaloudessa
on  K  kpl.  yrityksiä  [yhtälö  (3)],  niin  Niitamo  on  valitsemiensa  kritee-
rioiden  mukaisesti ottanut tutkittavaksi H kpl.  yi`ityksiä  (H  <  K), joista
Suomen teollisuus   koostuu,   siis   tuotantofunktio   on

qj  (Xij,  X2j ,..., Xinj)   ±  0  (j  ±  1,  r ,..., H).

On selvää,  että jos  kansaiitaloudessa  m kpl.  hyödykkeitä,  niin  ei`äät
xrj :t  ovat  teollisuusyritysten  tuotantofunktioissa  arvoltaan  nolla.

2.   Eksplisiiitinen   tuolomtofiuiktio

]otta Niitamon  tuotantofunktion perusteet kävisivät havainnollisiksi,
käytämme   tarkastelussa  h}'.väksi   myös  jonkin  verran  kuviotekniikkaa.

1 Ks.  määi.itelmästä  tarkemmin j.  R.  HicKs,  mt.  s.  33-34.  A  collection  of phy-

sical  things  can  always  be  treated  as  if they were  divisible  into  units  of a single  com-
modity  so  long  as  their  relativc  pi.ices  can  be  assumed  to  be  iinchanged  .  .

8  Ks.  tarkemmin  NiiTAMo  s.  57-59.
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Yksinkertaisuuden  vuoksi  käsittelemme  sellaista  yritystä j,  joka  tiiottaa

yhtå hyödykettä q  kahden  tuotannontekijän  l:n ja k:n avulla.  Yrityksen
tuotantofunktio  on  tällöin

qj  (xqj, x,j, xkj)  -  0.

x'kj              x`ij

Oheisessa kuviossa mitataan  akselilla  tuotannontekijöiden  l:n ja  k:n
määriä ja samantuottoisuuskäyrä x'qj ilmaisee  ne  teknillisesti  mahdolli-
set tuotannontekijöiden kombinaatiot, joilla voidaan  tuottaa hyödykettä

q  määrään x'qj.  Kannattavuusnäkökohtien  perusteella  (ks.  yhtälöä,  4)
on  kuvion  mukaan x'qj:n   tuottamiseen  valittu  tuotantotekniikka, joka
edellyttää   l-tuotannontekijän  käyttöä  määrään  x'ij  ja  k-tuotannonte-
kijää   määrään   x'kj   (tilanne  1).

Jos  tuotannontekijät  1 ja  k  ovat  ainoat tuotannontekijät  q:n  tuotan-
nossa,   niin   seuraa   määritelmänomaisesti,   että   v a k i o t u o t  t oj  e n
1 a k i  on  voimassa  ts.  tuotantofunktio  qj  on  ensimmäisen  asteen  homo-

geenifunktio.
Vaikka  vakiotuottojen  laki onkin voimassa,  niin  se  ei  edellytä,  että

tuotannontekijöiden  määrien  suhde  tuotosyksikköä  kohden  tuotannon
laajetessa välttämättä säilyisi muuttumattomana, jos analyysi  koskec sel-
laisia ajanjaksoja,joiden aikana tuotantotekniikan muuttaminen on mah-
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dollista.    Kuviossa    edustaa   origosta   etäämpänä   oleva  samantuottoi-
suuskäyrä  suurempaa  tuotannon  määrää  kuin  lähempänä  oleva  käyrä
muuttumattomien      teknillisten      tuotantoedel-
1 y t y s t e n    v a 11 i t e s s a   (t3knillinen "tiedon taso" muuttumaton).

Merkit,ään  tuotoksen  xqj  ja   tuotannontekijäpanosten   xij:n   ja   xkj
välistä    riippuvuussuhdetta    vallitsevassa     tilanteessa     Cobb-Douglas-
funktion muodossa

(6)                                               xqj ± a]xij "]xkj p],

jossa  ai,  or.i,  Pi  ovat  parametrejä ja  cq  +  Pi  ±  1.  Tässä  funktiossa  o£ ja  @
`edustavat  q:n  osittaisjoustavuutta  l:n ja  k:n  suhteen.L  Ehto  ct  +  P  ±  1

osoittaa  vakiotuottojen  lain  olemassaoloa.
Kuvioon  piirretty  samantuottoisuuskäyrä  edustaa  teknillisessä  mie-

1essä  muuttumattomia  tuotanto-olosuhteita.  Mutta jos  tarkoituksena on
analysoida j-yrityksen  kehitystä  sellaisen  ajanjakson  kuluessa,  että  tuo-
tantotekniikassa  tapahtuu  kehitystä,  on  cz ¢r;orc.  lähdettävä  siitä  perus-
olcttamuksesta,  että  samantuottoisuuskäyrästö  siirtyy.

0lettakaamme,   että   kuviossa   samantuottoisuuskäyrä   x'qj   kuuluu
siihen käyräparveen, joka  on  funktion  (6)   kuvaaja,  niin  muuttuneissa
olosuhteissa on meillä luonnollisesti  eräs  toinen  tuotantofunktio

o`2          P2'

i(6:l)                                                    xqj±a2   xij       Xkj

jota  vastaavaan  käyräparveen  ajatellaan  kuvioon  piirretty  käyrä  x"qj
kuuluvaksi.  Jos  tarkastellaan  kehitystä  ajankohdasta,  jolloin  tuotanto-

tekijoidenkayttotapahtuusuhteessa¥(tilanteessal),ajankohtaan,

jolloin  tuotannon  tekijoiden kayton suhde on   =;;i  (tilanteessa    2)   ja

jolloin »tiedon taso» on muuttunut. Kuviosta nähdään,  että  vanhan  tek-
niikan mukaan  oli  tuotanto  supistunut siiri`yttäessä tilanteesta 1  tilantee-
secn  2. Miitta tekniikan muuttumisen seurauksena, ei kuviostavoida pää-

tellaonkox"qj-=-x'xj.Viimemainittuseikkaeitietenkaänaiheutamitään

probleemia  niin  kauan  kuin  meillä  on  yksikäsitteisesti  selvä hyödyke-
määrän  mitta,   mutta se ilmaisee kylläkin sen  tosiasian,  ettei  kumman-

1  Ks.  NiiTAMo,   mt.  s.   14-15.



262                                                                                  J.J.  PA`..`.lo

kaan tilanteen mukainen tuotantofunktio kelpaa kuvaamaan tuotannon
kehitystä,  silloin  kun  teknillisissä  edellytyksissä  tapahtuu  muutoksia.

Tietenkin   voimme   pyrkiä   konstruoimaan   uuden   funktion,  jonka
kuvaaja   kulkee   l-tekniikan   mukaisen  valintapisteen  sekä   2-tekniikan
mukaisen  valintapisteen  kautta.   Kuvioon  on  piirretty  tällainen  käyrä
x"qj.  Kysymykseksi jää kuitenkin,  mikä  on  tällaisen  »uuden»  funktion
merkityssisältö,  sillä  missään  tapauksessa  sille  ei  voi  antaa  samantuot-
toisuusfunktion  tulkintaa.

jos  olosuhteiden  muuttumisesta  huolimatta  kuitenkin  edelleen  pyri-
tään  Cobb-Douglas-tyyppisellä  funktiolla  »selittämään»  tuotantoa,  on
ilmeisesti  olemassa  kaksi  vaihtoehtoista  menettelytapaa:

1.  Funktion  parametrit  estimoidaan  ilman  vakiotuottojen  ehtoa.]
2.  Vakiotuottojen  lain  oletetaan  olevan  voimassa.  Tällöin  tarvitaan

lisävariaabeli  (tai lisävariaabeleita) jollain  tavoin selittämään, miksi em.
laki   ei   kuitenkaan   ole   voimassa,   ennenkuin   parametrien   estimointi
Voidaan   suorittaa.2

0n  luonnollisesti  mahdotonta  pei`iaatteessa  sanoa,  kumpi  analyysi-
tapa  on  sinänsä  »koi`i.ektimpi», joskin  ilmeisesti  ensimmäisessä  tapauk-
sessa tilastollinen selittäv)/-}.s saattaa jäädä heikommaksi kuin jälkimmäi-
sessä  tapauksessa.3   Irtaantumista  pohjalla  olevasta  teoriasta  on  kum-
massakin  tapauksessa  tapahtunut.

Jälkimmäisen  menettelytavan  suhteen  on  kuitenkin  vielä  korostet-
tava, että lisävariaabelin on »korjattava» myös panoksien tuotannollis€ssa
suorituskyvyssä    epä}'htenäisesti    tapahtuvien    muutoksien    seurauksia,

jotka  ilmenevät  om ja  P:n jakaantuman  muutoksina  (mikäli  pidetään
kiinni  tuotantofunktion  alkuperäisestä  merkityssisällöstä).  Tämän  mu-
kaisesti   tulisi  lisävariaabelin  valinta   tapahtua  siten,   että  sen  sekä  l:n

ja  k:n  avulla  ilmaistun  tuotantoteknillisen  tilanteen  välillä  vallitsisi  ei
ainoastaan  »tilastollinen»  vaan  myös  taloudellisessa  mielessä  perusteltu

yhteys.
Edellä   olemme   tarkastelleet   yhtä   hyödykcttä   tuottavan   yrityksen

tuotantofunktiota.   Mutta  esitetyssä  yleisessä  tasapainojärjestelmässä  ei
tuotantofunktio koskenut yksistään tätä mahdollisuutta. Sen vuoksi onkin

1  Vrt`   NiiTAMo,  mt.   kappale  42.

2 Vrt.   NiiTÅMo,  mt.   kappale  265.

3  Vrt.   NiiTAMo,   mt.   s.121.
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syytä   siirtyä   nyt   käsittelemään   »monituote»-yrityksen   tuotantofunk-
tiota.

Monituote-yrityksen kohdallajoudutaan tuotantofunktiota konstruoi-
taessa   jo    ottamaan    kanta  ns.    a g g r e g o i n t i o n g e 1 m a a n ]  :
Miten  konstruoidaan   tällaisen   yrityksen   tuotosta   osoittava   muuttuja
edellyttäen,   että   Cobb-Douglas-funktio   on   voimassa?   Näyttää   myös
ilmeiseltä,  että se  tapa,  miten  tuotoksen  aggregointi  suoritetaan, saattaa
vaikuttaa    siihen   seikkaan,    miten    tuotannontekijöiden    panokset   on
mitattava.

Vaikka tätä aggregointitehtävää ei yritetäkään suorittaa, voidaan kui-
tenkin  päätellä  ratkaisun  luonteen  riippuvan  ennenkaikkea  siitä,  pyi`i-
täänkö  t a 1 o u d e 11 i s e e n  vai  t e k n i 1  1 i s e e n  tuotantofunktioon.

Tuotanto   taloudellisesti   laajassa   mielessä  nimittäin käsittää kaiken
sen   toiminnan,   mikä   lisää  objektin   tai  objektien   arvoa   (tavaroiden
tuotanto)  tai   luo   yleensä   arvoja   (palvelusten  tuotanto).  Teknillisessä
mielessä   tuotannolla   voidaan  tarkoittaa   energian   soveltamista   muo-
dossa   tai  toisessa  materiaaliin.2 Näistä kahdesta sinänsä toisistaan eroa-
vasta näkökulmasta riippuu, painotetaanko tuotokseen sisältyviä hyödyk-
keitä niiden  »energiayksiköillä»  vai   »arvo-yksiköillä»   mitattuna.  Vas-
taavasti  joudutaan  tällöin  myös  tuotannontekijöiden  panokset  mittaa-
maan eri lailla aggregoinnin  tarkoitusperästä  riippuen.

Kun Niitamon tavoitteena oli tuotantofunktion konstruoiminen koko
teollisuutta  varten,   oli  ongelmana  paitsi   tuotoksen  myös   tuotannon-
tekijöiden aggregointi. Vielä kerran todettakoon, että aggregointi riippuu
mm.  seuraavista  näkökohdista:

1.  Aggregoinnin tarkoitusperä ; teknillinen tai taloudellinen tuotanto-
funktio ;

2.  Aggregoitavat mikrofunktiot ovat »todellisia» tai  niiden  muoto  on
& 4r3.o).3.  lyöty  kiinni  (esimerkiksi  Cobb-Douglas-funktio) ;

1 Ks.   tuotantofunktioita   koskevasta   aggregointiproblematiikasta   esim.   RAGNAR

BENTZEL,  4ggrega£3.on  au Produ4f2.onj/%nÅ!3.oner,  25  Economic  Essays  in  Honour  of  ERiK

L"DAHL,   SthLrn   1956.,  RAGNAR  FRiscH,    Aggregeringsproblemet  .fta   Produksjonsleoretisk

•/nf¢%nk/,  Festskrift  til  Fredcrik  Zeuthen,  Kobcnhavn   1958.
Q T€s.  \åhemrrin  HOLLis  8.   CHBNrLRv,   Process   and   Production   Furu;tions  ftom   En-

g!.ncer!.ng Da!4,  teoksessa  Lcontief and  others,  Studies in  the Structure of the American
Economy,  New  York  1953.
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3.  Makroaggregaattifunktio  on cz 4re.orz. lyöty  kiinni  (esimerkiksi juuri
Cobb-Douglas-funktio),  tai  tätä  rajoittavaa  ehtoa  ei  ole  asetettu;

4.  Aggregoidun  tuotantofunktion  on kuvattava  tuotanto-olosuhteita
tiettynä  ajankohtana  tai  tietyn  ajanjakson  kuluessa.

Niitamon  päämäärää voidaan  näiden kohtien  perusteella  karakteri-
soida  seuraavasti:  taloudellisen  tuotantofunktion  konsti`uoiminen  (koh-
ta   1)   kuvaamaan  tuotannon  kehitystä  tiettynä  ajanjaksona  (kohta  4)
kuitenkin  niin,  että  selittävä  funktio  on  Cobb-Douglas-funktion  tyyp-

pinen  (kohta  3).

3.  Niito,mon  tuotantof unktio

Edelläsanotun   valossa   pyritään   nyt   valottamaan   Niitamon   tuo-
tantofunktion muotoa ja niitä  sekä  periaatteellisia  että empiiris-tilastol-
lisia ratkaisuja, joita hän on joutunut tekemään.

Ensinnäkin voimme  todeta,  että  Niitamo  on tutkimuksessa valinnut
lähtökohdakseen    Cobb-Douglas-funktionL    aggregaattituotantofunktio-
na, jonka  sisältämän  informaation  tulkinta nojaa niihinjohtopäätöksiin,

jotka    olisivat   tehtävissä   vastaavasta   funktiostci.   mikrotasolla.    Cobb-
Douglas-funktion   käyttö   makrotasolla   lepää  näin  6llen  (B#zj€c/in  ter-
miä  käyttääksemme)    m i k r o a n a 1 o g i a n   vai`assa.

Esitettäköön  Niitamon  »valmis»  tuotantofunktio,  joka  on  muotoa

Q ±  a L¢ K@ Wy HC

Tarkastelkaamme  tämän  funktion  muuttujia.  yksitellen.

Q ±  teollisuudessa  aikaansaatu  ai`vonlisäys   eli   n e t t o t u o t o s.2
0n  huomattava,  että  selitettävänä  ei  ole  teollisuussektorin  bi.uttotuo-
toksen  kehitys,  joka  syntyy  työvoiman,  pääoman  sekä  raaka-aineiden

panosten   kautta.   Kun   selitettävänä   muuttujana   on   nettotuotos,   siis
täysin  konstruoitu  kokonaissuure,  voidaan  Niitamon  funktio  tämän  pe-
rusteella  sijoittaa  varsin  kauaksi  ellei  kokonaan  erilleen  siitä  alkuperäi-
sestä  ainakin osit.tain  teknillisesiä merkityksestä,  mikä  tuotantofunktiolla
on  mikrofunktiona.

L  ±  t y ö p a n o k s e n   aikaansa.ama ai`vonlisäys.3 Niitamon ongel-

1  Ks.  NiiTAMo,  mt.   kappalc  232.

2  Ks.  NiiTAMo,   mt.  kappalc  262.

3  Ks.  NiiTAMo,   mt.  kappale  263.



NiiTAMor`T   'i.uoTANTOFUNKTiosTA                                                             265

mana   on   ollut   löytää   koko   työpanokselle   sellainen   operationaalinen
mitta,  joka   kaikkein   »korrekteimmin»,   so.    N i  i t a, m o n    m a 11 i n

p u i t t e i s s a,    »selittää»  työpanoksen  aikaansaaman  arvonlisäyksen.
Vaihtoehtoisina mittoina Niitamo on käyttänyt vuosityöntekijäin lukua,
työtuntien  lukua ja  palkkasummin  painoitettua  työtuntisarjaa.

K ± p ä ä o m a p a n o k s e n    aikaansaama   arvonlisäys.L   Kuten
Niitamo  itse  erityisesti  tähdentää  on  tilastojen  puutteellisuudesta  joh-
tuen   erityisen   vaikeata   saada   pääomapalvelusten   virtaa   osoittavaa
määräsarjaa.2   Niitamo   on   pääomapanoksen   mittana   vaihtoehtoisesti
käyttänyt   »korvikesarjoina»   konekapasiteetin  määrää  ja   teollisuuden
sähkön  käytön  määrää.   Mutta  tilastollisesti   »parhaissa»  malleissa  on
otettu  käyttöön  näistä  yhdistetty ja  painotettu  sarja   siis   eräänlainen
»korvikesarjojen korvikesarja». Valitun muuttujan  »korvikeluontoisuut-
ta»  kuvaa se seikka,  että pääomapanoksen yksikkönä on  »arvoyksikkö»
kun taas Niitamon muuttuja on yhdistelmä muuttujista, joita mitataan
hevosvoimissa  ja   kilowattitunneissa.   On   selvää,   että   ekonometrisissä
tutkimuksissa  on jatkuvasti  olemassa  vaara,  että  tilastollisen  selittävyy-
den ja informaatiosisällön välille  pääsee syntymään kuilu, jonka  täyttä-
minen    on    hankalaa.    juuri    pääomapanosta    konstruoidessaan    on
Niitamolla ollut vaikeuksia pitää jalkojaan yht'aikaisesti kuilun molem-
milla  reunoilla.

Sen  perusteella,   miten  Niitamo  on  konstruoinut  muuttujansa  on

ymmärrettävää,  ettei  pelkästään  L:llä ja  K:1la  saada  aikaan  tyydyttä-
vää selitystä.  Sen vuoksi Niitamo onkin asettanut tehtäväkseen »jollakin
sopivalla   muuttujalla,  jolla   on   merkitsevä  korrelaatio jäännöstermin
kanssa, pienentää selittämättä jäävää osaa».3 Loppujen lopuksi Niitamo
valitsee  kaksi  muuttujaa  supistamaan jäännöstermiä.  Toista  muuttujaa
W:tä   nimitetään   »suhdanneselittäjäksi»   kuvaamaan   »tuot-
tavuuden»   riippuvuutta  suhdanteista ja  toista  muuttujaa H:ta nimite-
tään  »tie don    tason»   kehityksen   selittäjäksi.   Edellisen   operatio-
naalisena  mittana  on  viennin  volyymin  vaihtelu  trendinsä  suhteen ja

jälkimmäisen  mittana  on   elossa  olevien  keskikoulun  käyneiden  luku-
määrän  suhde  työkykyisessä  iässä  olevan väestön  lukumäärään.

1  Ks.  NiiTAMo,  mt.  kappale  264.

2  Ks.   mt.  s.   52.

3  mt.  s.  29.
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Edellä  esitettyjen  huomioiden  perusteella  voidaan  nyt  esittää  luet-
telo   niistä   alkuperäisen   mallin   puutteellisuuksista,  joiden  vuoksi  sitä
on  täydennetty muutiujilla W ja H:

1.  Mikroanalogialle perustuva  Cobb-Douglas-funktio vakiotuottojen
olettamuksineen   nojaa   tiettyyn   stationääriseen   tasapainotilanteeseen,

jonka vallitessa   t u o t a n t o t e k n i 1 1 i s e t   o 1 o s u h t e e t   e i v ät
m u u tu.    Koska  Niitamon   tutkimuksen   kohteena  on   huomattavan

pitkä  ajanjakso,  on  luultavaa,  että  olosuhteiden  muuttumisen johdosta
osittaisjoustavuudet  oc ja  P  eivät  säily  muuttumattomina, jolloin  vakio-
tuottojen  lain  olettamus  rajoittavana  ehtona  ilmeisesti  heikentää  tilas-
tollista  estimointia ;

2. jos  tuotannontekijöiden  panosten  määrät  on  mitattu  sellaisissa

yksiköissä,  etteivät  ne  »noteeraa»  tuotaniiossa  realisoitavaa   t e k n i 1-
1 i s t ä   k e h i t y s t ä, niin   tästä  seiiraa  »virhettä»,   koska  alkuperäi-
sessä  funktiossa  a  on  vakio ;

3.  Panoksia mitataan sellaisissa yksiköissä, ettei niissä heijastu lyhyen
tähtäimen  muutoksia,  mistä  myös  aiheutuu  »virhettä»,  mm.  saman-
kaltaist.a  kuin  yllä  ensimmäisessä  tapauksessa.

4.  Aggregoinnista sinänsä  aiheutuva  »virhe»,  kun aggregoidun  tuo-
tantofunktion   muuttujia   ei   ole   mitattu   »arvoyksiköissä»   noudattaen
määritelmää  tuotos  ±  panos.1

Edelläesitetyistä  seikoista johtuen  W:tä ja  H:ta voidaan  ainoastaan
erinomaisin  varauksin  tulkita  yksistään  suhdannevaihtelujen ja  tiedon
tason muutosten vaikutusten indikaattoreiksi Niitamon mallissa, sen tilas-
tollisesta  tarkkuudesta  huolimatta.  On  syytä  korostaa,  että  Niitamon
oma  varovainen  perusasenne  tuloksiensa  tulkintaan  nähden  paljastuu
monessa   yhteydessä   mm.   seiiraavassa   lainauksessa:   »Aikasarja   tutki-
muksessa  saattaa  siis  näennäinen  tarkkuus  tulla  huomattavan|u~opiatjavLafl£uL±

-yaffEi=ii5ää_iär.?-_ikäj||s!si±±|:pgit_E=iH=laskelmillanL-}2
Niitamon  paras  malli  (11)  on  seuraava

QL ±   1.011  LO.779  KO.22lwo.130  HO.545

1  Ks.   kuitenkin  NiiTAMo,   alaviitta   12   s.161.

8  S.   89.
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tai  toisessa  muodossa

j±±i.0||(=)022lwo.130HO.545
L

Näissä malleissa herättää erityistä huomiota tiedon tason muuttujan

(H)   suhteellisen   suuri  paino.   Tämän  Niitamon  mallin  sekä  eräitten
ulkomailla  suoritettujen  tutkimusten]  nojalla on nähdäkseni perusteet-
tomasti johdettu  »poliittisia» suosituksia. Tässä kohdin on myös Niitamo
mi€lestäni  ollut  sanonnassaan jonkin verran varomaton.2

0n nimittainkaksi eri tapaa lisata tuottavuutta (=) :   1.   Koneellista-

minen;  2.  Tuotannontekijöiden  työn ja  pääoman  tuotannollisen  suori-
tuskyvyn  edistäminen  (esim.  väestön  »tiedon  tasoa»  nostamalla).  Jos
tiettynä  ajanjaksona jossakin  elinkeinossa  on  todettu  jommankumman
tekijän näytelleen suurempaa osaa, ei tämä tietenkään oikeuta päättele-
mään, että se sinänsä olisi merkittävämpi tekijä tuottavuuden kannalta.
Kysymys  on  näiden  kahden  tekijän  yhteensovittamisesta  investointeja
suunniteltaessa,    ei    ainoastaan    yksityisen    yrityksen    tai   elinkeinon,
vaan  myös  koko  kansantalouden  näkökulmasta, jolloin  teknillisen  edis-
tyksen  huomioonottaminen  merkitsee  nimenomaan  »tuottamattomien»
investointien   tuottavuuden  oikeata  arviointia.   On  kuitenkin  vaikeata
uskoa,  että  olisi olemassa henkilöitä, jotka väittäisivät investointeja kou-
luihin,  sairaaloihin  todella  »tuottamattomiksi».  Pikemminkin  on  kysy-
mys  onnettomasti  valitusta  iskusanasta, jonka  käyttö  on  viime  aikoina

yleistynyt  ehkä  sen  vuoksi,  että  laajoissa  piireissä  on  katsottu  välttä-
mättömäksi   kiinnittää   suhteellisesti enemmän  huomiota  koneellistami-
seen  silti  laiminlyömättä  tekiiillistä  kehitystä  (laajassa mielessä  »tiedon
tason»  kohottamista).  Kun ongelmana  on löytää  operationaaliset    kri-
teeriot  investointien  suunnittelulle,  on  syytä  korostaa, ettei  tähän  teh-
tävään tuotantofunktio sellaisenaan  i iitä.

Jos  tarkastelemme  tuotantofunktiota  edellä  käsitellyn  yleisen  tasa-
painomallin  kannalta,  voimme  ajatella  tuotantoa selitettäväksi  ainakin
kolmesta  eri  näkökulmasta:

1  Ks.   ODD   AUKRusT,   Jnuej!7ncn/  and  Economc.c  GrozofÅ.   Productivity   Measurement

Revicw,  Feb.   1959.
2  S.    126.
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1.  Koko kansantalouden kannalta, jolloin selitys edellyttää simultaa-
nisen  mallin  käyttämistä ;

2.  Yrittäjien    päätöstenteon   näkökulmasta,   jolloin   tarvitaan   sekä
menekki- että kustannusfunktiota, joista viimemainitt,u sisältää tuotanto-
funktion;

3.  Tuotantoproscssin   kannalta,   jolloin   selitystarkoitukscen   riittää

pelkästään  tuotantofunktio.
Viimemainitun  tapauksen  luonnehtimiseksi  todettakoon,  että  tässä

selityksessä  ei  itse  asiassa  selitetä  tuotannon  muutoksia vaan  tuotannon
aikaansaamiseksi   tarvittavien   panosten   suhteellista   mcrkitystä.L  Tässä
mielessä  Niitamon  malli  selittää  tuotannon  muutoksia   Suomen   teol-
lisuudessa  vuosina  1925-1952.

1  Vrt.  kuitcnkin  NiiTAMo,  mt.  s.128



KESKUSTELUA

ERÄS  EHDOTUS  LUOTTOT0IMINTOIHIN  KOHDISTUVAN

VEROTUKSEN  UUDISTAMISEKSI

Nykyisin  voimassa  olevan  verotuslainsäädännön  mukaan  luotoista
suoritetut korkoerät ovat nimellismäärältään luotonantajalle veronalaista
tuloa   ja   luotonottajalle   vähennyskelpoisia   menoeriä.   Vain   talletus-
tileiltä  nostetuille  korkotuloille  on  tässä  suhteessa  myönnetty  poikkeus-
asema. Luotoista suoritettujen korkoerien yhteisvaikutus kaikkjen yhteis-
kunnassa  verollepantujen  tulojen  yhteismäärään  on  täten  -  talletus-
korkojen  poikkeusasemaa  lukuun  ottamatta  ~  likimain  yhtäkuin   0,
koska  kunkin  korkotulon  kumoaa  veronvähennyksenä  yhtäsuuri  korko-
meno.

Rahanarvon  vaihdellessa  tapahtuu  -  kuten  yleisesti  tunnettua  -
indeksiehdottoman   luotonannon  piirissä  pääomien   reaaliarvojen  siir-
ryntää  luotonantajalta  luotonottajalle  sekä  päinvastoin  riippuen  siitä,
onko   tapahtunut   inflatorista  vai   deflatorista   kehitystä,  ja   siirrynnän
määrä  voidaan  tiettyjen  hintaindeksien  avulla  arvioida.   Tätä  rahan
arvon    muuttumisesta   johtuvaa,    tilinpidollisesti    tosin    näkymätöntä
reaalipääomien   liikehdintää   ei   kuitenkaan   -   paradoksaalista   kyllä,
indeksiehdottoman    lainoituksen    kohdalla   -   verotuksessa    lainkaan
oteta huomioon huolimatta siitä,  että se esim.  meillä esiintyneinä inflaa-
tiokausina  on  saattanut  määrämgesti jopa  ylittää  vastaavat  korkoerät.

Käsitykseni  mukaan  nykyisin  voimassa  olevaan  järjestelmään  kyt-
keytyy  eräit.ä  varsin  olennaisia  haittavaikutuksia.  Esim.  se  seikka,  että
inflaation  aikana,  rahan  arvon  alenemisesta  luotonottajan  saama  hyöty
ei ole veronalaista tuloa, on omiaan varsin huomattavasti heikentämään
hänen  pyrkimystään  luottojensa  lyhentämiseen,   varsinkin  kun  yhtejs-
kunta   verovähennysten   muodossa   maksaa   korkomenoistakin   merkit-
tävän  osan.   Yrittäjätoiminnalle  tämä  merkitsee   eräänlaista  tukipalk-
kiota, jonka haitta nähdäkseni on ennen kaikkea siinä, että se on omiaan
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antamaan   virikettä   senlaatuiselle   yritteliäisyydelle,  joka   rahanarvon
kannalta vakavoituneissa  olosuhteissa  osoittautuu  kannattamattomaksi,
ja  täten  aikaansaamaan  talouselämän  vinosuuntausta.  Luotonantajain
taholla  tämä  taas  johtaa  pidättyvyyteen  luotontarjonnassa  sekä  pää-
omien  ohjautumiseen  arvonsa  säilyttäviin,  mutta  vähätuottoisiin  kiin-
teisiin  kohteisiin.  Sivuuttaen  seikkaperäisemmät  perustelut  totean,  että
nykyinen  järjestelmä  on  omiaan johtamaan  ei-toivottaviin  reaktioihin
sekä luotonottajien  että luotonantajien  taholla ja että nykyisen verotus-
järjestelmän   vaikutussuunta   on   talouselämän   käyttöön   tarjoutuvien
pääomien  muodostumista  heikentävä.

Eräs   keino   esittämieni   epäkohtien   lieventämiseksi   olisi   seuraava:
Nykyistä järjestelmää,  jossa  verotus  yksinomaisesti  kohdistuu  markka-
määräiseen   korkoon   (tulona   tai   vähennyksenä),   voitaisiin   täydentää
menettelyllä,  jossa  edellisen  lisäksi  rahah  arvon  muuttumisesta  aiheu-
tuva   »näkymätön»   pääomien   siirtyminen   omistajalta   toiselle   tulisj
niinikään  verotuskohteeksi.   Tämä  merkitsisi  sitä,   että  sellaiselta  vuo-
delta, jonka  aikana  esim.  inflatorista  kehitystä  on  tapahtunut,  luoton-
antajalle  ei  korkotulo  yksinään  olisi  verotettavaa  tuloa,  vaan  luotosta
koituvan  tulonlisäyksen  määräisi  korko  vähennettynä  summalla,  joka
vastaisi    luottopääoman    reaaliarvon    pjenenemistä    ko.    verovuotena.
Muuttamalla   muutettavat,    sama   koskisi    luotonottajaa    suoritetusta
korosta  koituvien  verovähennysten  osalta.

Ehdottamani  menetelmän  käytännöllinen  toteuttaminen  olisi  suh-
teellisen   yksinkertaista.   Tiettynä   vuotena   tapahtuneen   rahan   arvon
muutoksen   mittana   voidaan   pitää   mahdollisimman   laajalle   pc`hjalle
rakentuvan   hintaindeksin   prosenttista   eroavuutta   vuoden   alussa   ja
lopussa:  po.  tarkoitukseen  soveltuvimpana  voitaneen  pitää  ns.  kansan-
tuotteen hintaindeksiä.  Ko. vuotena reaaliarvoltaan muuttuneen luotto-
pääoman   määrä   ei   sitävastoin   ole   tavallisesti   sellaisenaan   annettu,
koska jokainen  lisäys  tai  lyhennys  on  otettava  huomioon.   Ko.  pulma
voidaan  kuitenkin  ratkaista  esim.  seuraavasti:  kapitaljsoimalla  po.  vuo-
delle  maksettavaksi  langennut  korko  vastaavalla  korkoprosentilla  saa-
daan summa, joka  edustaa  erästä keskimääräistä  pääomaa ;  tällä  on se
ominaisuus,  että  sille  indeksin  perusteella  arvioitu  reaaliarvon  vähen-
nys  tai  lisäys  on  ollut yhtäsuuri  kuin  todelliselle  luottopääomalle  (edel-
lytettynä  tosin,  että  rahan  arvon  muuttuminen  on  ko.  vuotena  tapah-
tunut tasaisesti;  ellei näin ole,  po.  luku edustaa kuitenkin erästä sangen
tyydyttävää  likiarvoa).  Kun  näin  saatu  keskimääräinen  pääoma  ker-
rotaan  hintaindeksin  muuttumista  osoittavalla  prosenttimäärällä,  saa-
daan  luku,  joka  on  esim.   inflaation  tapahduttua  maksetusta  korosta
vähennettävä,  jolloin  erotus  ilmaisee  verotettavaa  tulonlisäystä.

Käytännössä  po.  laskenta  pelkistyisi  edellä  esitettyä  vielä  yksinker-
taisemmaksi.   0lkoon   luoton   korkoprosentti   p],   verovuoden   aikana
tapahtunut  hintaindeksin  prosenttinen  kasvu  pi,  maksettu  korko  edel-
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lytettynä,   että  se  on  yhtä  suuri  kuin  maksettavaksi  langennut  korko
kmi.  Tällöin  lauseke

P1 - Pi x kml  - kv
Pl

ilmaisee lopumsen verotettavan korkotulon kv tai  luotonottajalta vähen-
nettävän korkomenon. T.s. jos esim. luoton korkoprosentti on 8, vuoden
aikana  tapahtuu  5  °/o  inflaatio ja jostakin  luotosta  on  vuoden  aikana
langennut maksettavaksi ja maksettu  100 000 mk korkoa,  olisi ehdotuk-
seni  mukaan luotonantajaa verotettava

8-5
8

x  100 000 mk

eli  37 500  mk tulonlisästä.  Vastaavan summan saisi luotonottaja laskea
hyväkseen  veronvähennyksenä.  -  Jos  taasen  todella  maksettu  korko
km  ei  ole  yhtä  suuri  kuin  maksettavaksi  langennut korko  ki,  olisi  käy-
tettävä  kaavaa

km-(åxkl)-kv,

josta  edellinen  kaava  voidaan johtaa,  kun  km ± ki.
Ehdottamani   menetelmä  ei   vaikuttaisi   verojen  kokonaistuottoon ;

valtion  ja   kuntien   tulot  verotettavien  luottotoiminnoista   olisivat   -
kuten tähänkin saakka - likimain 0.  Menetelmän arvo olisi siinä, että
se  -valtion  toim;essa  eräänlaisena  välittäjänä -  tasapainottaisi  niitä
epäkohtia,  jotka  rahan  arvon  muuttuminen  aikaansaa  luotonottajien
ja  -antajien  keskinäisissä  suhtejssa.  Sen vaikutussuunta  olisi  sama  kuin
indeksiinsidotun  luotonannon,  mutta  olis;  tästä  eräs  lievennetty  muun-
nelma,  koska  kompensaatio  ei  olisi  ~  kuten  se  nyt  on  verovapailla
indeksitileillä  -   50 °/o,   vaan   kussakin   yksityistapauksessa   niin  suuri
kuin  kunkin  veroprosentti  on.

Actilles  Westhng
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Kansantaloudellisia  väitöskirjoja  ilmestyy  nykyisin  milteipä juokse-
valla  nauhalla.  Tämä  on  tietysti  erittäin  ilahduttava  asia.  Ilahdutta-
vaa on sekin, että väitöskirjojen tekeminen ei ole rajoittunut aivan yksin-
omaan Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen piiriin,  missä
nuoi`illa  tutkijoilla  on  suotuisimmat  edellytykset  väitöskirjojen  laadir.-
taan.  Tämä  presidentti  fTLyft.-vainajan  aloitteesta  aikanaan  syntynyt  tut-
kimuslaitos   on   suorittanut  ja  suorittaa   parhaillaankin   erittäin   arvo-
kasta   työtä   mm.   juuri   nuorten   tutkijoiden   kouluttamiseksi.   Mutta
varmaankaan  ci  olisi  onneksi,  jos  aloitteleva  tai  kypsyneempi  kansan-
taloudellinen  tutkimus  rajoittuisi  vain  yhden  ainoan  laitoksen  piiriin.
Myös  tohtori  £czr7tm  tutkimus  on  kokonaan  suoritettu  valtionpankkiin
keskittyneen  tutkimuslaitoksen  ulkopuolella.

Larnan  tutkimuksessa  pyritään  perusteellisin  tilastollisin ja  ekono-
metrisin  menetelmin  selvittämään  Suomen  maksuvälineistöä ja  maksu-
virtoja  sekä  näiden  ja  kansantulon  välisiä  riippuvuussuhteita.   Lyhyt
johdantoluku  esittelee  tutkimuskohteen ja  koskettelee  samalla  mielen-
kiintoisella   tavalla   monetääristen   selvitysten   asemaa   kansantaloustie-
teessä. Luvussa  11  selvitetään käytettävät maksuvälineistö-,  maksuvirta-
ja  kansantulokäsitteet ja  selostetaan  niiden  mittaamista  sekä  aikaisem-
missa  että  Larnan  omassa  tutkimuksessa.  Luvussa  111  taas  käsitellään
rahamarkkina-aikasarjojen  jakoa  kolmeen  komponenttiin : kausivaihte-
luihin,  satunnaisvaihteluihin  sekä,  suhdannetrendikomponenttiin.   Pää-
huomio  on kohdistettu  rahamarkkinoilla  ilmenneisiin  kausivaihteluihin
ja  niiden  selittämiseen.

Tämä  Larnan  tutkimuksen  alkupuoli  käsiteselvityksineen ja  maksu-
välineistön  sekä  maksuvirtojen  kehitystä  osoittavine  laajoinc  tilastolli-
sine lukusarjoineen ei tarjoa kovinkaan paljon varsinaisesti uutta.  Mutta
tietyssä  kuivuudessaankin  se  on  kuitenkin  huomattava  työn  ja  myös
oppineisuuden  nä,yte.  Nimenomaan  luvut  11  ja.  111  muodostavat  ehkä
perusteellisimman  Suomessa  tähän  mennessä  laaditun  selvityksen  raha-
määrän,   talletusten  ja   maksuvirtojen   kokoomuksesta  ja   kehityksestä
vv.1910-1956.
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Hedelmällisintä ja  mielenkiintoisinta  tohtori  Larnan  tutkimuksessa
on  sen  loppuosa,  laaja  IV  luku,  jossa  selvitetään  maksuvälineistön  ja
maksuvirtojen    s_ridetta   kansant_ulQQflL.    Näitä    riippuvuussuhteita    on
aluksi käsitelty  kansantaloustietecn  teoriasta vanhastaan  tuttujen  rahan
vclositeettikäsitteiden   pohjalta.   Rahan  ki££tflrLop£±±±££±inJiittyviä   kysy-
myksiä on  suhteellisen  harvoin  selvitetty  empiirisesti,   Suomessa  ei  tie-
tääkseni varsinaisesti  lainkaan aikaisemmin. Larna osoittaa, että  maksu-
välineistön  vaihtonopeus ja  tulonopeus, jotka on laskettu eri  aineistosta,
ovat   tutkittavana   ajanjaksona   kehittyneet  Suomcssa  suuressa   määrin
samankaltaisesti.

Tutkimuksen  IV  luvun jälkimmäisessä  osassa  on  ekonometrisiä  me-
netelmiä käyttäen pyritty laatimaan malli, joka lähinnä maksuvälineistö-
ja  maksuvirta-aikasarjojen  avulla  koettaa  mahdollisimman  tarkoin  sel-
vittää  markkinoidun  kansantuotteen  kehityksen  vv.   1926-56.  Allekir-
joittaneella  ei  ole  edellytyksiä  esittää  arviointia  siitä,  miten  Larna  on
onnistunut  tässä   tutkimuksensa  ekonometrisessa  osassa,   mutta  väitös-
kirjan  toisena  tarkastajana.  ollut  ammattimies,  professori  £m   rö.rngzn.ff,

i¥;åääitås|eu:håi-e::1-;:tåei¥esn:a,±iå:s|:f;i:i;Vt:a:ts:a:-u:-:npoaL¥|äa::å:;:.:isäu?
K~€+rfiToh~å`,-.+6ikå  it~setarkoi`triks`e'na '.-c>n  mi5l€-st.äni  tai:k`oituksenriukaista

Je;iäh::-:|mö-arillis::i.uTaual,?ås|ejo:::,.:;aaunti::t,:siinkeaiiaå:=åaåa&tåu±t?£:eåi=LEe.:

hiric!ss£:s±ä_¥yL=._l.9_.1..QT=2_5jpit|t_ä__qi±!£ia..äj£i±`>a±.iisi=aiJs±±S±n=±±±±o=!±s!=k=s±=±iaOli-
Tutkimuksen  tuloksilla on  näiltä  osin mielestäni  huomattavaa  tilas-

tollista  ja   ehkä   talouspoliittistakin   merkitystä.   Maksuvälineist.östä  ja
maksuvirroista on  yleensä  nopeimmin ja  luotettavimmin saatavissa  nii-
den  kehitystä  osoittavia  lukusarjoja, ja  Larnan  kehittämä  metodi  avaa
mahdollisuuksia  sellaisten  taloudellisten  ilmiöiden  -  muidenkin  kuin
kansantulon  -  arviointiin ja  ennakointiin, joista  tietojen  saanti  muu-
ten  olisi  paljon  hitaampaa ja  hankalampaa.

Mutta vaikka  Larnan  tutkimus  lähinnä  onkin  tilastollis-empiirinen,
sillä  on  samalla  mielenkiintoinen  teoreettinenkin  tausta.  Niinkuin  tun-

i:eåi;]å:s:;jaiia:::rå=|=p|::u5oå=gåg;;:tål::u:fsn::.f£±|ei-::¥:-1;:-J;å|få:ij-:ågå|:
selitysyrityksenä.  Viime  aikoinä  oh-.teo'r~e.et`tisässa` kjrj ållis-u'd-a`ess`a -k-tiTt~6-å-

Ja  Senkin  ilmennyt  uu±taLjni heräämistä  rahan  määrään
mahdollisee'nkäyTtökelpoisu-ut=eiTerinäistentaloudellistenilmiöidänteo-
reettisissa  selitysyrityksissä.  Niinkuin  on  puhuttu  unohdetusta ja jälleen
löydetystä  korosta,  voidaan  ehkä   alkaa  puhua  myös   unohdetusta  ja
jälleen löydetystä rahan määrästä.  Larnan tutkimus liittyy teoreettiselta
taustaltaan  näihin  uusiin  virtauksiin.
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Käsitykseni  Larnan  tutkimuksesta  on  positiivinen.  Probleemin  aset-
telu on hedelmällinen ja mielenkiintojnen, ja toisaalta siksi  täsmällisesti
ja  selvästi  rajoitettu,  että  tutkija  on  kyennyt  tehtävänsä  menestykselli-
sesti suorittamaan ja pitämään jalkansa kaiken aikaa luotettavasti maan
pinnalla,  ylimalkaiseen paperiteoretisointiin joutumatta.  Työn suoritus-
tapa  on  yksityiskohtia  myöten  yleensä  luotettavan ja  huolellisen  tun-
tuista,   esitystapa  sujuvaa  ja  selkeätä.   Nuoren   tutkijan   akateemisena
opinnäytteenä  työ  täyttää huomattavat vaatimukset.

T. jumila

K:ENNETH  T±.  K:HKmA`:RA,  The  Keynesian  Theory  of  Econorric   Development,
George  Allen & Unwin  Ltd,  London  1959,  219  siv.
Taloudellisen kasvun ongelmat  ovat  sodan jälkeisinä  vuosina   eittä-

mättä  saavuttaneet  keskeisen  merkityksen  sekä  talouspoliittisessa  että
taloustieteellisessä   keskustelussa.   Tämän   seikan   havaitsee   mm.   siitä,
ettei  pitkän  tähtäimen  taloudellinen  suunnittelu  enää  kiinnosta  yksis-
tään  taloudellisesti  alikehittyneitä  maita,  vaan  myös  kehittyneimmissä
maissa   ovat   pitkän   tähtäimen   talouspolitiikan   näkökohdat  saamassa
kasvavaa  jalansijaa.   Lisääntyvällä  vauhdilla  versova  kasvukirjallisuus
lienee jo tällä hetkellä niin laaja, ettei edes alan ekspertti voi eikä hänellä
liene  syytäkään  tutustua  kaikkeen,   mitä  tänä  päivänä  taloudellisesta
kasvusta kirjoitetaan. Tässä esiteltävä amerikkalaisen professori År#7.3.Åcz"n
teos  kuuluu mielestäni  kuitenkin  epäilemättä  lukemiskelpoisiin ja suosi-
teltaviin  teoksiin.

Kurihara   pyrkii   teoksessaan   luomaan   yleisen   katsauksen   kasvu-
teorian   kehitykseen  sekä   samalla   keräämään   yhteen   tämän   teorian
haaran  tärkeimmät  oivallukset  pukemalla  ne  mahdollisimman  selvään
ja yhtenäiseen  muotoon.  Erityisen mielenkiintoista Kuriharan teoksessa
on,  että  hän  tarkastelee  em.  kysymyksiä  nimenomaan  aljkehittyneiden
maiden näkökulmasta. Tällöin Kuriharalle tarjoutuu oivallinen tilaisuus
suorittaa varsin paikalleen osuvia vertailuja  alikehittyneiden ja kehitty-
neiden  maiden  talouksien  välillä.   Kurihara  karakterisoi  itse  teostaan
mm.   seuraavalla  tavalla   (s.   7):   »My  principal   concern   has  been  to
elucidate the operationally significant mechanisms of economic develop-
ment  in  given  socio-cultural  conditions.  Accordingly  1  have  selected
those   relations   between   measurable   variables   on  which   the   growth
of per capita real  incomes most strategically depends - to  be analysed
on   assumptions   plausible  yet  simple  enough  to  yield  useful  results.»
Tällä  tavoin  asetetun  tavoitteen  ansiosta  Kurihara  on  pystynyt  anta-
maan varsin selvän yleiskuvan taloudellisen kasvun  teorian  nykytilasta.
Teoksen otsikko viittaa selvästi siihen,  että kasvua analysoidaan tarkoin
rajoitetusti  taloudellisesta  näkökulmasta.  Tästä  seuraa,  että  ongelmien
käsittely  liikkuu  suureksi   osaksi  fJarrodin,   Domczrin  ja  Jocz73   fzobe."o73in
teorioitten   ympärillä,  joissa   keynesiläisen   tradition   mukaisesti   pitäy-
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dytään  makrotaloudelliseen  tarkastelutapaan ja  siten  pystytään  kaiken
aikaa  säilyttämään  »resoneerauksen»  yleiskatsauksellisuus.

Teoksessa  käsjtellään  varsin  elegantisti ja  havainnollisesti  -. koko-
naisanalyysia milloinkaan unohtamatta ~ sellaisia erinomaisen tärkeitä
kysymyksiä kuten tasapainoitettua kasvua, pääoman kasvuat ja tuotanto-
kapasiteettia,    tekniikan    asemaa    taloudellisessa   kehityksessä,    työttö-
myyttä  alikehittyneissä  maissa,  tulojen  uudelleenjakamista ja  taloudel-
lista  kasvua,  rahan  merkitystä  kasvun  kannalta  sekä julkisen  vallan ja
ulkomaankaupan  vaikutusta  taloudelliseen  kasvuun.

Luonteenomaista   Kuriharan   analyysille   on   hänen   käyttämänsä
optimaalisen   kasvun   käsite    (Joc3.a//y   o4f3.7no/  grozo£Ä),   joka   vain   hyvin
muodollisella   tavalla   huomioi   ei-taloudellisia,   lähinnä   demograafisia
tekijöitä.  Optimaa]inen  kasvu  on  näet  saavutettu  silloin,  kun  tuotanto
lisääntyy   yhdenmukaisesti   työvoiman   kasvun  ja   työn   tuottavuuden
muutosten  kanssa.   Optimaalinen   kasvu  on  näin  ollen  sitä  suurempi
mitä  nopeammin  väestö ja  työn  tuottavuus  lisääntyvät.  Optimaalinen
kasvu  kuvaa  korkeampaan  elintasoon  pyrkivän  väestön  kasvun  tavoi-
tetta,  mikä  ei  luonnollisestikaan  merkitse, että  se  kaikissa  olosuhteissa
olisi  toteutettavissa.

jos katse käännetään optimaalisen  kasvun  toteuttamismahdollisuuk-
siin,   on  pääoman  muodostuksella  ilmeisesti  ratkaiseva  merkitys,   sillä
kasvava  pääomavaranto  on  tarpeen  kasvavan  väestön  työllistämiseksi
ja  tuotannon  lisäämiseksi  väestön  elintasotavoitteiden  mukaisesti.  Vält-
tämätön  pääomakanta voidaan määrittää,  mikäli  tunnetaan  tuotannon
ja pääoman väliset riippuvuussuhteet.  Mikäli on pystytty määrittämään
optimaalisen  kasvun  kannalta  tarvittava  pääomanmuodostus,  on  kui-
tenkin vielä sen jälkeen arvioitava,  onko yhteiskunta valmis luopumaan
nykyhetken  kulutuksesta  siinä   laajuudessa   kuin   optimaalisen  kasvun
mukainen   pääomanmuodostus   edellyttää.   Asettamalla   kysymyksensä
tällä   tavoin   Kurihara   pääsee   hyvin   yksinkertaisella   tavalla   käsiksi
tarvittaviin  analyyttisiin  työvälineisiin.

jos merkitään pääomankannanja tuotoksen välistä yhteyttä yhtälöllä
K  =  bY,  jossa  vakio  b  on  ns.  ccz4£.£cz/-oe/!4e/¢  kerroin,  saadaan  seuraava
yhteys  pääoman  kasvun ja  tuotoksen  kasvun  välille

4__±     ±L±LY     EE±L¥      i¥±G
K            K             bY         Y

Edelleen  saadaan,  jos  merkitään  investointeja  I:llä,  että

1    4±    9¥_Gb
y_yy

Näin   ollen   on   optimaalisen   kasvun   mukaisen   säästämisalttiuden   (s)
oltava arvoltaan  ±  Gb. G:n, b:nja s:n avulla voidaan operationaalisesti
ilmaista  erilaisten  yhteiskuntien  kasvutavoitteita ja  kasvumahdollisuuk-
sia.  Näissä  kertoimissa  ilmenevät  esimerkiksi juuri  alikehittyneiden  ja
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kehittyneiden  maiden  väliset  ei`oavuudet.  Niinpä  on  ajateltavissa,  että
G  ja  s   ovat  ai`voltaan  suurempia  kehittyneissä   kuin  alikehittyneissä,
kun  taas  b:n  arvo  lienee  alhaisempi  kehittyneissä  maissa.

Edcllä jo  mainittiin,  että  Kuriharan  cräänä  tehtävänä  oli  käsitellä
eräitä   merkittäviä   kasvuteorioita   alikehittyneidcn   maiden   ongelmien
kannalta.   Tässä  mielessä  on  mielenkiintoista  hiukan   tarkastella,   mitä
Kuriharalla on sanottavaa Harrodin, Domarin ja Robinsonin malleista.

Sekä  Harrodin  että  Domai`in  malleissa  on  ongelmana  saattaa  kas-
vavassa   taloudessa   (kapitalistisessa   taloudessa)   säästäminen  ja   inves-
toinnit   tasapainoon   pääomakapasiteetin   kasvun   kanssa,    ts.    tehokas
kysyntä ja  tuotantokapasitectti  on  jollain  tavoin  pidettävä  tasapainos-
sa, jotta tasapainoinen  kasvu olisi  saavutettavissa.  Esimerkiksi  Harrodin
mallissa  on  tasapainoisen  kasvun   perusedellytyksenä,   että   kansantulo
kasvaa   samassa   suhteessa   kuin   tuotantokapasiteetti,   kun   tunnetaan
säästämisalttius ja  capital-output  kerroin,  eli

AY_Sy
b

Kun tämä ehto ei ole täytetty, on seurauksenajoko inflaatio tai deflaatio.
Kuriharan  mukaan  ovat  kehittyneiden  maiden  ongelmat  sävyttäneet
liiaksi tätä Harrodin analyysia, sillä alikehittyneissä maissa on tehtävänä
ennenkaikkea  pääomanmuodostuksen  lisääminen ja  rakenteellisen  työt-
tömyyden  poistaminen  ja  esim.   inflaation   torjuminen   on  vähemmän
tärkeä  talouspoliittinen   tehtävä.   Kurihara  täydentää  sen  vuoksi  Har-
i`odin  tasapainoehtoa  seuraavasti

AYs---- n + h'
Yb

jossa  n  kuvaa  työvoiman kasvua ja  h  tuottavuuden  kasvua.  Alikehitty-
neiden  maiden  näkökulmasta  on  Kuriharan  mielestä  Domarin  malli
hedelmällisempi,    koska    siinä    otetaan    eksplisiittiseksi    lähtökohdaksi
autonomiset investoinnit,  ts. capital-output suhteen asemesta operoidaan
investointien   tuottavuudella.   Kuriharan  mukaan   alikehittyneet   maat
eivät  nimittäin  voi jättää  taloudellista  kasvuaan  pelkästään  yksityisten
yrittäjien  investointipäätöksistä  riippuviksi,  vaan  nopean  kasvun  edel-
1ytyksenä  ovat  huomattavat  autonomiset  julkiset  investoinnit.   Robin-
sonin malljsta Kurihara  »saa ulos»  tämän saman poliittisen suosituksen.
Hän  siis  pitää  Robinsonin  esitystä  tyypillisenä  pitkän  tähtäimen  poli-
tiikan  keynesiläisyyden  ilmauksena.

Mielestäni Kuriharan teos on hyväjohdanto kasvuteoriaan ammatti-
ekonomisteille,  mutta  muodollisen ja  systemaattisen  i.akenteensa  vuoksi
se  tuskin  on  sovelias  yliopistollis.issa  alkeisopinnoissa  käytettäväksi,  ellei
sen  rinnalla  käytetä jotain  kasvun  ongelmia  laveasti  käsittelevää  teosta
kuten  csim.   14/.  4r;Äc#  Letoc.fin  teosta  The  Theory  of Economic  Growth.

j . 3 . Po.uJrio
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]AMEs  S.  DUESTiNBTiRRy,  Bustness  Cycles  and  Economtc  Growth,  New  York,
Toronto,  London  1958,  MCGraw-Hill,  x  +  341  siv.

D2#fc7töcwj/   on   ascttanut   vaativaksi   tehtäväkseen   sellaisten   hypo-
teesien  esittämisen, joiden  avulla  olisi  mahdollista  selittääYhdysvaltain
kansantulon    kehitys   ja    vaihtelut    sisällissodasta    meidän    päiviimme
saakka.   Mallinrakentamisen   sivutarkoituksena   on   luonnollisesti   myös
pyrkimys   antaa   välineitä   cntistä   parempien   suhdanne-ennakojntien
tekemiseen.

Koska  USA:n  talouden  rakenne  on  kyseisenä  ajanjaksona  olennai-
sella  tavalla  muuttunut,  ei  Ducsenberry  usko,  että  kiinteäkertoiminen
dynaaminen malli tarjoaisi tyydyttävän selityksen eikä edes sellainen malli,
jonka  kvalitatiiviset  ominaisuudet   olisivat  annetut.   Hänen   näkemyk-
sensä  mukaan  kapitalistisissa  maissa  esiintyvät  lamat  saattavat johtua
kahdenlaisista   syistä.    Ensinnäkin    voidaan    olettaa,    että   kapasiteetti
lisääntyy  nopeammin  kuin  kokonaiskysyntä, jolloin  voitot ja  investojn-
nit  supistuvat  ja  kansantulo  pienenec.  Nousu  tapahtuu  kun  disinves-
tointia  on  jatkunut  riittävän  kauan  ja/tai  kun  talouden  rakenne  on
muuttunut.  Toisen  selityksen  tarjoaa  olettamus,  että  kansantaloudessa
ei  kapasitectilla  ole  systemaattista  taipumusta  kasvaa  nopeammin  kuin
kokonaiskysyntä,   mutta   suhdannevaihtelut  syntyvät   eräiden   eksogee-
nisten  tekijöiden,  5okkien,  vaikutuksesta.

Esiteltävässä   teoksessä   tehdään  ensinnä  kriitillinen  erittely  eräistä
suhdanneteorioista   (luvut   2-3).   Tällöin   korostetaan,   että   toisaalta
fJ3.cÄjin,   GoocZzuc.7tin,  fJ#7'odin  ja  ffo/dorin  teoriat  yliarvioivat  akseleraa-
tion merkityksen ja toisaalta ZJcz"e73 aliarvioi sen vaikutuksen. Akseleraa-
tioperiaatteen   perusnäkemys,   että   kokonaiskysynnän   kasvu   suhteessa
pääomavarantoon on  tärkeä kiihotin investointitoiminnalle,  on  Duesen-
berryn  mielestä  kuitenkin  oikeaan  osunut,  jos  korostetaan,  ettei  tulon
kehityksen  ja   investointien   lisäyksen   välillä   yleensä   vallitse   kiinteätä
suhdetta.  Sen  vuoksi  teoksessa  pyritäänkin  modifioimaan  multiplikaat-
tori-akseleraatioperiaatetta  siten,  että  päädyttäisiin  malliin, jonka  mu-
kaan  tulon  kasvu  saattaisi  tapahtua  »kohtuullisen»  suuruisena ja  suh-
teellisen  tasaisesti.

Ennen kuin varsinaisen mallin rakentamiseen ja sen ominaisuuksien
tarkasteluun  päästään,  on  suoritettu  varsin  seikkaperäinen  investointi-
teorian  ja  kulutusteorian  tarkastelu   (luvut  4-8).  Tämä  johtuu  siitä
näkemyksestä,   että   mallin   kertoimet   eivät   ole   pelkästään   teknillisiä
tai  käyttäytymiskoeffisientteja  vaan  markkinavoimien  tuloksia.  Niinpä
mielenkiintoisesti  ja  laajasti  on  jouduttu  tarkastelemaan  investointien
rajatehokkuutta,  investointeihin  tarvittavan  pääoman  lähteitä  ja  kus-
tannuksia  }'ksityisen  yrityksen  kannalta,  rakennusinvestointien  erikois-
pjirteitä  sekä  kotitalouksien  säästämistä ja  kulutusta.

Luvussa   9   esitetyn   mallin   rakennuspalikoiksi   muodostuukin   näin
ollen :
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1.   yrGtj/jfc73  €.nz/Gj!o3.7i7%.£  riippuvat  a)  biuttokansantuotoksesta,  b)  yri-
tysten  pääomavarannosta  ja  sen  ikäjakaantumasta,  c)  voitoista  ja/tai
jakamattomista  tuloista,  d)   velan  määrästä,  e)   teknillisen  muutoksen
nopeudesta,   f)   odotusmuuttujista.   Näistä   kahta   viimeksi   mainittua
pidetään  eksogeenisina.

2.   jr24/ec!a/Äje% katsotaan riippuvan  a)  käytettävissä   olevasta    tulosta,
b)  aikaisemmasta  kulutuksesta ja  c)  eräistä  eksogeenisista  tekijöistä.

3.   4fe/nfo£.%z/Gj.fo€.7zfc.G%   oletetaan   riippuvan   a)    käytettävissä   olevasta
tulosta,  b)  asuntovarannosta,  c)   tulon  keskimääräisestä  tasosta (viiväs-
tyksin),   d)   rakennustoiminnan  tasosta  (viivästyksin)  sekä  e)  eksogeeni-
sista  tekijöistä  (väestön  määrä ja  rakennuskustannusten  taso).

Eräiden   yksinkertaistavien   olettamusten   avulla   Duesenberry   on
onnistunut   osoittamaan,   että   esimerkiksi   annetun  .suuruisella   tulon
lisäyksellä  on   pienempi  vaikutus   kokonaismenoihin   kujn   yksinkertai-
sessa multiplikaattori-akseleraatiomallissa.    Vastaavasti   ovat   pääoma-
varannossa   tapahtuvilla   muutoksilla   vaikutukset   pienemmät.   Toisin
sanoen   systeemi   on   vakaampi   kuin   yksinkertainen  multiplikaattorj-
akseleraatiomalli.

Analysoidessaan tasapainon ehtoja Duesenberry päätyy  (luvussa  10)
siihen,   että  kansantulo  voi  kasvaa  tasaisesti, jos  on  olemassa  sellainen
positiivinen  pääoman  suhde  tuloon, jonka  vallitessa  tulon  kasvunopeus
on  yhtä suuri  kuin  pääomavarannon  kasvunopeus.

Tasainen  kasvu  edellyttää,  että  parametrit ja  muuttujien  alkuarvot
ovat  tietyissä rajoissa,  koska muutoin  ei jatkuva  kasvu olisimahdolljsta.
Miksi  sitten  kansantuotoksen  kehityksessä  tapahtuu  voimakkaita  hei-
lahteluja?  Duesenberry  toteaa,  ettei  kapitalistisessa  taloudellisessa  jär-
jestelmässä    ole    ns.     »6%3./!-€.n   czcJcz4fc.oe   77tecÅcz7%.fm»,   joka   tekisi  jatkuvan
kasvun   mahdolliseksi   ilman   ulkopuolisia   tekijöitä,   kuten   esimerkiksi
väestön  kasvua  tai pääomavaltaisten  alojen nopeaa laajenemista.

Mutta    miksi   sitten    tulonmuodostuksessa    tapahtuu    voimakkaita
heilahteluja ja  miksi  kehitys  ei jatku  tasaisena, jos  se  periaatteessa  olisi
mahdollista?   Yhden    selityksen    tarjoavat    ns.    ce3./3.ng    fÅGori.eJ,   joiden
mukaan  työvoiman,  luottojen  tai  pääomatavaroiden   tarjonta  saattaa
kehittyä liian  hitaasti suhteessa  tulon  kasvuun.  Kun  ns.  katto  on saavu-
tettu,  ei  tulokaan  enää voi  kasvaa.  Duesenberry  katsoo  kuitenkin,  että.
tämän  avulla  voidaan  selittää  korkeintaan  pienet  suhdannetaantumat,
mutta ei vakavampia lamakausia. Sen sijaan eräät §okit voivat aiheuttaa
niin suuren  tulon supistuksen,  että stabilisoivat tekijät eivät riitä palaut-
tamaan  entistä  tulon  kasvunopeutta.

Tällaisia  §okkeja  saattavat  Duesenberryn  mukaan  olla  esimerkiksi:
jossakin  teollisuudenhaarassa  tapahtunut  spekulatiivisen  noususuhdan-
teen katkeaminen;  spekulatiivinen  noususuhdanne, joka  on  perustunut
hintojen   nousuun   palkka-hintakierteen   vallitessa;   jos   rahatulot   kas-
vavat   nopeammin  kuin   rahantarjonta,   saattaa   luotonannon   rajoitus
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keskeyttää  tulon  kasvun,  jos  vaikutukset  arvopaperimarkkinoilla  ovat
voimakkaat ;   finanssipaniikki ;  rakennustoimiman  vaihtelut.

Duesenberry  on  kirjoittanut  mielenkiintoisen  teoksen,  joka  tarjoaa
paljon   ajattelunsiemeniä  suhdanne-  ja   kasvuteoriasta   kiinnostuneille.
Vaikka  teosta  ei  voikaan  suositella  ainoaksi  standardioppikirjaksi,  on
kuitenkin  korostettava,  että  pedagogiset  näkökohdat  ovat  selvästi  lyö-
neet  leimansa  teoksen jäsentelyyn.  F.ttä  kysymyksessä   on  huomattava
panos suhdanne -kasvuteoriaan on selvä,  mutta syytä on myös korostaa
sitä,   minkä  tekijä  itse  on  muotoillut  seuraavasti:   »1   have  presented
a very large  number of unverified  hypotheses  because it seemed worth-
while  to  present  the  whole  argument without  tiding  another five  years
to   produce   convincing   evidence   for   each   proposition.   Undoubtedly
many  pieces  of the  argument will have  to  be  modified when  subjected
to  really adequate  empirical  tests,  but  1  have some hope  that  the  main
argument  has  sufficient validity  to  make  its  presentation  do  more  good
than  harm». Timo  Helelä,



SUMMARY

Agriculture  during  the  process  of industrialisation

By  Heikki  H.  Herlin, Gener2LI MZLrLZLger,  Kone  Oy

The  article  presents  some  vicws  on  what  industry  cxpccts  of agri-
culture.   Three   points   of  marketing   contacts   between   industry   and
agriculture  are discussed  from the point of view of the  relative standard
of  living  and  the  self-sufficiency  in  food  within  the  capacity  of  agri-
culturc:   ag.riculture   as   a   producer   of  foodstuffs,   as   a   consumer   of
industrial  products,  and  as  a  labour  reserve  for  industry.

Agricultural   production   cannot   be   rationally   directed   without   a
price  mechanism that  reacts  to  current  needs.  On  the  other  hand,  any
measures  taken  must  not  prevent  agriculture  from  adapting  itself  to
the  market.

The  farming  population  constitutes  42  per  cent  of the  total  Finnish
population,  but  it  is  diminishing  as  agricultural  productivity  rises,  and
as  thereby  the  need  for  laboui`  is  reduced.  The  shift  of the  population
from farming to  industry  has been  and still  is  a  condition of industriali-
sation.  It  has  lately  compriscd  more  than  30 000  persons  a  ycar,  part
of  which  settle  in  rural   centres   of  population.   They   could   buitably
supply  labour  for small-sca`e  industry  as  well  as  reparation  and  service
shops, which are veiy scarce, but the necessary trade schools are lacking.

Only about one third of the farming machines ai:e of domestic make,
while  the  factories  supplying  them  encountei   difficulties  in  marketing
their products.  In this respect the farmers'  organisations,  and wholesale
and  retail  business  could  work  for  a  change.  As  the  farmers  are  also
the  largest  consumers  of  textiles,  leather  and  househould  goods,  it  is
of  general   interest   that  their  financial   standing  should   be   solid.    It
should be possible to secure everybody a fair shar e in the national income.



SUMMARy 281

Agriculture   during   the   i)rocess   of  industrialisation

T3y  E.  j .  Korpela, Mcig.  c\gc>r.

Sincc  the  war,  producer  pi`ices  and  consumer  priccs  of agricultural
producis  have  tended  to  develop  along  different  lines  without  much
interdependence.   Before   the  war  the  consumei`  paid   for  .his   food   t`he
price  the  producer  had  received  with  the  addition  of  transpoi`tation,
refining   and   distribution   costs.   Now   various   Govcrnment   subsid;e}
reduce   this  price.   No  marked   tendency   can   be  seen   in   this   i`espect,
but  rather  fluctuations  up  and  down  in  the  last  decade.

It  is  often  said  that  the  difficulties  in  present-diy  fai`ming  are  due
to   the  increase  in  pi`oductivity  being  slight.   As  a  matter  of  fact   the
difficulties  of the  1950's  have  rather  sprung  from  too  gi`eai  an  increase
in  productivity,   not  only  in  Finland  but  in  all  counti`ies  engaged  in
international   trade.

The  basic  reason  for  the  increasing  difficulties  of farming  and  the
need  for  Government  support,  especially  by  price  policy,  is  that  the
demand  for  farm  products  grows  only  in  about  the  same  proportion
as   the   population.   The   increase   in   income  causes   but   a  slight  shift
in   the  consumption  from  veg`etable  to  animal  products.  The  share  of
the  vegetables   is   indeed   reduced,   but   this   is   largely   a   consequence
of  work  becoming  less  strenuous.

Actually  the  main  difference  between  agricultiire  and  industry  as
branches of pi`oduction is that  the demand for fai`m produce .has physical
limits.   Industry   and  services,   on   the   othei`  hai`d,   ai`e   moi.e   foi`timate
as  new  demand  arises  inccssantly.

Agriculture  suffers   not  only  fi`om  inelastic  clcmand  but  also  from
inelastic  production.  The  pi`ocess  of production  is  slow  in  agriculture,
in  general,   besides  which  Finnish  agriculture  mostly  consists  of  small
farming  units,  where  the  reduction  of  the  labour  force  is  out  of  the
question.  This  lack  of adaptability  is  the  ]`eason  for  the  unfavourable
position  of agriculture  jn  international  trade  of this  decade.

Tlie  use  of political  i)ower  and  central  bank  independence  in
anti-inf lationary  po[icy

By PTofessor  Malti  Leppo

ln  federal  democracies,  such  as  Switzerland  ancl  Western  Germany,
the  central   l)ank,  which   operates   independently   of  i)olitical   power,
may  become  an  »anchor  for  the  stabilisation  of the  pricc  level».

In  certain  circumstances  the  coml)ating  of  inflation  may  demand
above  all  that  the  rise  in  wages  ancl  agricultui.al  incomc  l)e  checked,

7
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and  the  domestic  currency  revalued.   In  unitary  westem  democracies
the  Executive  specifically  should  have  better  chances  than  the  central
bank   of  introducing.   anti-inflationary   measures,   because   the   centi`al
bank  may  be  »powerless»  against  trade  unions,  which  demand  highe}`
incomes,  and exporters,  who  oppose  re\/.aluation.  Governm.ent authority
could  be  m.ore  successfully  exerted.  However,  the  neLessary  measures,
such  as  the  prevention  of inci`eascs  in  wag.es  and  agricultural  income,
or  the  revaluations,  are  unpopular.

The  Govei`nment  does  not   ieadily   introduce   unpopular   measures
unless  such  measui`es  are  necessary  to  avoid  risking  its  position  in  the
next   elections.   If  the   »responsibility»   for   the  value  of  money   is   left
open,  or  J€ jwrc  on  the  shoulders  of  a  nominally  independent  central
bank,  a  sufficient  will  to  prevent  inflation  is  not  likely  to  arise  within
the  current  Government.  Such  a  will  is  apt  to  aris€  only  ifthefailure
of  the  anti-inflationary  policy  will  seriously  endanger  political  careers
by  the  loss  of  electoral  support.

In order  io bring about a change  in  this  respect,  the  authoi` suggests
a  revision  of` the  legislation  on  the Bank  of Finland,  which  would  afford
a   possibility   of   turning   over   the   rcsponsihility   for   anti-inflationary
policy  as  a  whole  to  the  Government  who  now  ca].ries  it  cJe/czc!o.  At  the
same time the managcment of the central  bank could consider a change
of  position   to   tm  economi.c   planning.  org.an  with   the   i`esponsibility   of
civil  servants.   This  would  faii.ly   well   resemble  the  system  which  was
introduced   in   England   as   early   as   1946   and   which   is   being   fui`thei`
developed  for  the  expi`ess  purpose  of increasing.  g`overnment  power  t)y
stressing  the  accompanying  responsibility.

On   the   co-oi`dinaiion   of   monetai`y   an(l   financial   policy

By   AILit   Karjalaii.en,  Dr.po\.

The   article   discusses  the  changes  in  Govei`nm.cnt  economic  policy
since  the   1930's.  Sevei.al  general  targets  have  bec.n  set:  besides  keeping.
the   value   of  money  stablc,   economic   policy  should  promote   a   h:gh
degiee  of employment,  the  maintenance  of equilibrium  in  the  cui`rent
l)alaiice  of payments,  economic  g.i`owth  etc.  As  the  actual  meaning  and
order  of impoi`tance of these  targets have  to  l)e established,  the  necessity
of  co-ordinating.   them  has   increased.   Also   thc   measui`es   available   to
economic   policy   have   g.reatly   increascd.   In   addition   to   the   discount
rate, the chief instrument of old, there are now many other means in the
field of monetary,  financial and economic policy,  and a greatlyincreased
necessity  of co-ordinating  them.

If  the   direct,   detailed   Government   control   of  economic   activity
is  to  be  avoided,   financial  policy  and  monetary  policy  are  the  main
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policies  available  for  the  maintenance  of economic  cquilibrium.  This  is
the  i`eason why  the  necessity of co-ordinating  tai`gets  and  means mainly
concerns monetary policy  and  financial  policy  and  their  mutual adjust-
ment  so  that  their  combincd  €ffect  s'hall  best  advance  thc joint  targets
sct  for  cconomic   policy.

The central bank genei`ally is in chai`gc of thc monetary instruments,
and  the  ministi`y  of finance,  which  is  i)art  of` the  Government,  thosc  of
public   finance.   The   question   of  how   t,o   rationalisc   the   relationship
between  thc ministry of financc and  thc central  bank has  bcen discussed
for  a  long  timc,  and  the  growing  necessity  of co-oidinating  targets  and
means  has  raised  new  problems.   Considering  the  questions  at  issue  in
present-day economic policy,  close  and  confidential  consultation  should
be  demanded  between  thesc  two  authoritics.  This  need  not  imply  that
onc  of  them  is   siibordinatcd   to   ihc   other.   Co-operation   should   givc
thc  bcst  i`esults  whcn  thcy  acL  on  ihc  samc  lcvel.

Oii  thc  measuring  of saving

By  0.  Fj`.  ^r£.!.!omo,  Dr.  pol.

In  the  ai`ticle  saving  is  discussed

(1)   as  a  difference  between  income  and  consumption   (thc  flow  ol`
saving being the difference between the income flow and the consumption
flow  during  a  given  4cr2.od  o/ !!.77tG) ;  and

(2)   as  a  change  in  wealth  (saving  being  the  change  in  the  wealth
reserve,  which  is  ascertainable  t)y  the  comparison  of the  stocks  at  two
points  of  time).

In  ana[yses  of  the  flow  and  thc  sit)ck,   thc  concept  of  saving  thus
depends  on  how  income,  consumption  and  wcalth  are  defined.  In  thc
investigations,  which  are  based  on  bookkeeping  figui`es,  t,hese  concepts
have  been  so  defined   that   boih  mcthods   logically  lead  to   the  samc
i.esult.   First   the   »scale»  of  the  concept  of  saving  has  been  examined
from  the  concise  to  the  cxtensive  (from  bank  saving  to  the  nct  changc
in  total  wealth).

The  problems  ireated  of arc:   (1)  Ai`c  capital  gains  and  losscs  to  l)c
considered not only as changes  in wealth,  but also as changes in incomc,
and  as  positive  or  negative  saving  respectively ;  (2)  Ai`e  cai)ital  ti.ansfers
to  be  classed  as  disposable  income,  and  thus  saving,  of the  sui`rendei.er
oi.  of the  receivei`;  (3)  How should  purchases  and sales  of »old»  capital
goods  be  worked  out;   (4)   Should  part  of  the  purchases  of  durablc
consumer  goods  be  considered  as  an  incrcase  in  wealth  and  thus  as
saving;  (5)  How  does  the  difference  between  market  pi.ices  and  factoi`-
cost prices influence our conception of the structural  difference  between
the  use  of incomes  (consumption  and  saving)  and  the  usc  of the  factors
of  production   (the   production   of  consumer   and   investment   goods).
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In   the   lattcr   part   of  the   ai`ticle   pi.eliminary   calculations   of  the
dcvelopmcnt  and  sti`ucturc  of Finnish  saving  and  the  use  of the savings
(investments)   are  presentcd  foi`   1938-1959.   The  i`esults   are  given  in
appendix  tables  which  arc  sclfexplanatory  to  a  great  extent.

As  to   thc   opcrations,   an   ex-post   analysis   i`elating  to   a   pei`iod
one  year  was  dccided  on.   Thc  disposable   incomes  form  the  basis
analysis:

Tj  ±  carned incomes
v    -taxes

Tj-v  +  ts  ±  c  +s         ts   ±incometransfers
c    ±  consumption
s    -saving

The  taxcs  ai`c  actual  »currcnt»  tax  paymcnts  (±  i)i`c-collections  less
i`cfunds   icccivcd   during.   the   period).   In   pi`inciplc   capital   gains   and
losses   havc   not   bcen   includcd   in   incomes,   and   thcy  should   not   bc
included  in  saving.   In  i)racticc,  howevci`,  changcs  in  tcrms  of  tradc,
foreign  cxchangc  rates  etc.  affcct  the  disposable  toial  income.  Results
are  also  influenccd  by  ihe rcalised  capital gains  ancl losses  of cnterprises,
if  part  ol`  the  calculations   (here  part  of  the  estimatcs  of  the  incomc
distribution)   is  bascd  on  thc  balancc  shccts  of entci`priscs  from  which
it  has  not  been  possible   to  climinatc  thc  capital  gains  ancl  losses.

Capital  ti.ansfe]`s  havc  not  been  deductcd  from  clisposable  incomes
(in  the  foi`m  of  income   transfei`s)   on  income  account,  but  on  capital
account.   The   most   important   intcrnaiional   capital   ti`ansfers   consist
of the  war  indemnity,  which  is  recorded  as  bcing  paid  out  of savings.
Of  the  intei.-sectoi`  capital   ti.ansfei`s  thc  most  important  ones  are   the
capital   lcvics,   the   indcmnification   to   thc   cl.isplaced   population   on
account  of  thc   Land   Expropriation  Act,   etc.   These  arc   included   in
the  saving  of  the  surrendering  scctoi`.

The  purchases  of existing  propei`ty  should  in  pi`inciplc  bc  includcd,
but  in  practice  it  has  not  bcen  i)ossil)lc  to  distinguish  thcm,  and  con-
sequcntly  it  has  not  becn  possible  to  intcrprct  the  structurc  of the  use
of savings  in  this  respect.  This  also  applies  to  inter-scctor lending opera-
tions  on  the  whole.   Thc  dui`al)lc  consumcr  goods  pui`chased  have  all
been  considei`ed  as  being  consumed  dui`ing  the  yeai`  of purchase.

The   figurcs   ai`c   not   quitc   i`eliable   statistically,   particularly   not
thosc  f`or  thc  distribution  of  savings  in   the  private  sector.   Corpora.te
saving  mostly  consists  of undist,ributcd  profits.  It  has  iiot  been  possible
to  calculate  the  invisible  saving   (such  as  is  included  in  »ovcrvalued»
depreciation   or   »undervalucd»   stores).   Neither   has   it  been   possible
to  identify  tax  i`eservations,   which  actually  belong  to  the  savings  of
the  year  in  question.

The  calculations  of  insurance  saving   (see  table  on  p.   247)   follow
the   instructions   and   recommendations   passed   by   the   1959   Geneva
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conference  of the  statisticians  of Europe.  Thus,   household  savings  are
considercd   to  include  life  insurancc  premiums  plus  imputed  jnterest
(capital  yicld)  minus  lifc  insurance  claims  minus service charges includ-
ing   gains   of  the   insurance   companies.  The  enterprise  saving  of  the
life   insurance   companies   consists   of  their   undistributed   profits  only.
The   surplus   balanccs    (including   undistributcd   profiis)    of   non-life
insurancc  companies  aie  classed  as  cnterprisc  saving.

The   article   ends   in   a   discussion   of  saving   policy   in   pi`cscnt-day
Finland.

On  Niitamo's  production  functioii

j . j . Po,unio , Dr .poh.

The   ariiclc   deals   wilh   O/az;3.  uM.3./cz77zo's   study   Thc   development   of

pi`oductivity  in  Finnish  industry  1925-1952.  It  attempts  to  shcd  light
on  Niitamo's  function  from  the  point  of view  of economic  thcoi`y,  thus
accepting  thc  view  that  the  economic  meaning  of econometiic  i.eseai`ch
results  clepcnds  decisivcly  on  the  rclationship  of the  model  uscd  to eco-
nomic  theory.

Thc   fii.st  scction   of  the   articlc   considers   ihc   pi.oduction   function
iii a gencral cquilibi`ium modcl. This   discussion   illusti.ates   thc  fact  that
thc  produciion  mcthods  adopted  do  not  mcrely  dcpend  on  thc  cxisting
icchnical   pi`oduction   conditions   but   also   on   the   pi.ofit  maximization
considei.ations  of the  cntrcpreneurs.  It  is  possible  to  show  that  the con-
struction  of  Niitamo's   function,   which   is   an   extension   of  the  Co66-
Doz/g/czj  function,  is  actually  confi`onted  with  the  aggrcgation  problem
on   thc   micro   lcvcl   becausc  the  micro-unit   in  Niitamo's  analysis  is  a
function  of a  firm  and  not  of a  production  pi`ocess.

In  principlc,  the  Cobb-Douglas  function  givcs  a  description  of thc
i)i`oduction  pi`ocess  at  a  ccriain  poini  of  timc  pi`esuming  thc  cxistcnce
of  constant  rcturns   to  scalc.  Thci`eforc,   it  is  clcai`  that  such  a  model
cannot  givc a satisfacioi`y explanation of thc devclopment ofproductivity
dui`ing  a  spccific  period  of  t.imc.  The  tcchnical  dcvclopmeni  and  thc
changes  in  tcchnique  ai`e  thc  complicating  factoi`s  hei`c.  In  a  casc  likc
this  it  is  of coui.sc  permissiblc  to  try  to  improvc  the  explanation  statis-
tically  by  adding  new  variables  to  the  original  function.  This  is  what
Niitamo has done.  However, it is not certain that the economic explana-
tion  has  impi.oved   to   the  samc  extent  as   the  statistical   explanation.

The  aggregation  problem   is   undoubtebly   a   central   problem   in
econometric   model-building.   Niitamo   has  not  explicitly  built  up  his
aggregate function.  He has instcad accepted  the  Cobb-Douglas function
as his starting point.  In aggregating pi.oduction functions it is important
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to  be  clear  aboui  thc  naiui`c  of thc  function,  i.e. whether  we  want  an
economic   pi.oduction    functjon    oi`    a    iechn].cal    pi`oduction    function.
Due to statistical  difficulties,  however,  Niitamo  has  simultaneously  used
both   technical   vai.iables   (capital   input)   and   ecoiiomic   vai`iables   (net
output  and  labour  input)  jn  his  ana]ysis,  thiis  sti`aining  the  connection
betv\,.een   the   cconomic   meaningfulncss   and   thc  statistical   cxplanatoi`y
power  of  his  modcl.

The   additional   varial)les   in   Niiiamo's    modcl    cxplain    shoi.i-run
fluctuations  in  pi`oduction  and  long-run  changes  in  »the  level  of know-
ledge». The surpi.ising i`esuli is that the last-mentioned  factor  is  the  mosi
important factor »explaining» the development of industrial production.
The conclusion of the article  is  that  the  economic  content  of the  addi-
tional  variables,  »the  business  cycle  variable»  and  »the  level  of know-
ledge variable», is  hazy,   though   the  analysis  is  statistically  satisfactoi`y.
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