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Kunnallisverotuksessa   sen   sijaan   ei   tällaista   vähennysoikeutta   ole
ollut,  eikä  sitä  liene  ehdotettukaan.  Valtioneuvosto  tosin  esitti  v.   1942
vähennystä  vaimon  osalta,   mutta  tämä  olisi  kohdistunut   yhtä  hyvin
kotirouviin  kuin  ansioäiteihin.  Tässä  muodossa  esitystä  ei  hyväksytty,
koska  katsottiin,  että  vaimo  ei  suinkaan  merkitse  miehen  veronmaksu-
kyvyn  alenemista.1

»Tulopuohsoiden»  lukurnäärä

Verotilastossa  käytetään  yhdessä   ansaits€vista   puolisoista  sattuvaa
nimitystä   »t u 1 o p u o 1 i s o t».   Niiden  lukumäärä  on  vuosi  vuodelta
lisääntynyt.   Vuonna   1950   oli  kaikista   tuloa  saaneista  aviopuolisoista
24  °/o   eli   169.000  perhettä  sellaisia,  joilla  molemmilla  oli  ansiotuloja.
Vuonna  1956  tulopuolisoiden  lukumäärä  oli  266.700 ja  osuus  32.2  °/o ;

jakaantuininen   lapsiperheisiin  ja   lapsettomiin   sekä   kaupungeissa  ja
maalaiskunnissa asuviin selviää taulukosta 1, joka on  tehty  vuoden  1956
verotiiaston  Perusteeiia.2

Taulukko   1.  »Tulopuolisoiden»   lukumäÄ:Jä  ja  osuuJ5  °,/o :na  tuloasaavisto f)erheistä  lapsilwure
mukciari v.1956

»Lapsettomista» perheistä on suurin osa sellaisia, joilla on  16 vuoden
ikärajan  sivuuttaneita  lapsia,  osa  on  nuoria  pareja  ja  loput,  arviolta
vajaa  satatuhatta,   toiseen  veroluokkaan  kuuluvia  lapsettomia  pareja.

\ Väesiöliiton Vuosikirja 1, s.  \20.
2 Taulukot  1 ja  11  on  koottu  vuoden  1956  tulotilaston  työtauluista.
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Vuoden   1955   verotilastossa   on   yksityiskohtaisia   tietoja   tulopuoli-
soiden   jakaantumisesta   asuma-alueen   perusteella.    Suurkaupungeissa

(Helsinki,   Turku,   Tampere)   oli   tulopuolisoita   60  °/o   tuloa  saaneista
perheistä;   muissa   kaupungeissa   tämä   osuus   oli   45 °/o,   maaseudulla
etelä-Suomessa  22  °/o  ja  pohjois-Suomessa   13  °/o.   Kaikilla  alueilla  oli
tulopuolisoita   suhteellisesti   eniten   yhden   lapsen   perheiden  joukossa

(suurkaupungeissa  jopa   70  °/o).   Lapsiluvun   kasvaessa   tulopuolisoiden
osiius aleni.  Kaupungeissa ja kauppaloissa asuvista tulopuolisoista vajaa

puolet  asui  kolmessa  suurimmassa  kaupungissa.
Tuloa saaneiden perheiden  v a i m o n  a m m a t i n  mukaan tehty

tilasto   osoittaa,   että   ansiotyössä   olevista   vaimoista   oli   vuonna   1956
toimihenkilöitä    yli    90 000,    teollisuuden    työntekijöitä    noin    80 000,
muita   työntekijän   asemassa   olevia   noin   45 000,   yrittäjiä   10 000  ja
käsityöläisiä   pari   tuhatta.   Suurin   osa   ansioäideistä   oli   siis    k o k o-

p ä i v ä t o i m e s s a,   vaikka  kaikki  eivät  ehkä  olleetkaan  koko  vero-
vuotta    ansiotyössä.    Maataloustyöntekijöitä    oli    vain    kymmenkunta
tuhatta  ja  -yrittäjiä  seitsemäntuhatta.

Tuloi)uolisoiden  tulotaso

Tulopuolisoiden  keskimääräiset  tulot  vuonna   1956  olivat  kaupun-

geissa ja  kauppaloissa  840 000  sekä  maalaiskunnissa  623 000  markkaa.
Niissä   perheissä,  joissa   vain   toinen   puoliso   oli   tulonsaaja,   vastaavat
luvut   olivat   kaupungeissa   623 000   ja   maalaiskunnissa   227 000   mk.

jakaantuminen  eri  tuloluokkiin  on  esitetty  taulukossa  11.

Taulukko    11.   Tulopuolisoiden   sekä   niiden   ai)ioparien,   joisia   toinen   Puoliso   oli   tulonsaaja,
lukumääTä  tuloluokittain  1956
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Tarkempia   tietoja   mediaanituloista   asuma-alueittain  ja   perheen
lapsiluvun perusteella  on  esitetty vuoden  1955  tulotilastossa.  Sen perus-
teella  on  tehty  allaoleva  yhdistelmä  mediaanituloista ja  yläkvartiilista.

Taulukko  111.  Tuloj)uolisoiden medicianitulot  u.   1955

Yleensä  mediaani  oli  korkein  2-lapsen  perheissä  ja  alhaisin  lapsi-
rikkaissa  perheissä,  paitsi  suurkaupungeissa,  joissa  tulotaso  oli  korkein

juuri  4 ja  useamman  lapsen  perheissä.
Ansiotaso  on  noussut  vuodesta   1955  vuoteen   1958   noin  24 °/o  ja

vuodesta  1956  vuoteen  1958  noin  10  °/o.[  Sen  mukaan  tulopuolisoiden
mediaanitulojen voidaan  arvioida  asutuskeskuksissa  olleen vuoden  1958
lopussa  vähän  yli  800 000 ja  maaseudulla  lähes  700 000.  Suurkaupun-

geissa  mediaanitulot  olivat  noin  900 000  ja  yläkvartiili   1,2   milj.   mk.
V a i m o n    a n s i o i d e n    o s u u s    perheen  tuloista  oli  vuonna

1956  koko  maassa  30,3  °/o  ja  kaupungeissa  30,1.   Tämä  luku  oli  jok-
seenkin sama eri tuloluokissa ; suurin arvo o]i tuloluokassa 800 -1200 000

ja  alhaisin  korkeimmissa  tuloluokissa.

Veron määrä yhteisverotuksessa

Nykyisen  verotusmenettelyn  mukaan  väheinmän  ansainneen  puo-
lison   vähennyksen   myöntämisen   edellytyksenä   on,   että   molemmilla

puolisoilla  on  ansio-  tai  eläketuloa.  Vähemmän  ansainneena  puolisona
pidetään  sitä,  jolla  on  vähemmän  tämänlaatuista  tuloa  (hänen  koko-
naistulonsa voi olla silti suurempi kuin toisen puolison) . Tämä vähennys
myönnetään  samanlaatuisesta  tulosta,  josta  myöskin  työtulovähennys

1  r3./arfoka!jcrife.a  N:o  10/1958,  s.  54-55.
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tehdään,  sekä myös muusta ansiotulosta, kuten lijke-ja ammattitulosta.1
Molemmat  vähennykset  tehdään  bruttotuloista.  Tämän johdosta veroa
ei peritä lainkaan, jos vähemmän ansainneen puolison tulo ei  nouse  yli
179 000    markan    halvimmassa   paikkakuntaluokassa.    Kalliinpaikan-
vähennykset  korottavat  hieman  tätä  alarajaa.   Kun  tulo   on   noussut
375 000  markkaan,  siitä  saa  vähentää  yhteisverotusvähennyksen  enim-
mäismäärän  (250 000  mk),  ja  verotettavaksi  tuloksi jää,  kun  työtulo-
vähennyskin  on  tehty,  69 000  mk.

Pieniin  tuloihin  nähden  nykyinen  yhteisverotusmenettely  on  edul-
linen  varsinkin  silloin,  kun  vaimo  ansiotyönsä  ohella  voi  hoitaa  suu-
rimman  osan  kotitaloustöistä.

Seuraavassa taulukossa on esitetty aviopuolisoiden veron määrä, kun

yhteiset  tulot  ovat  1,  2 ja  3  miljoonaa  markkaa.  Työtulovähennys  on
tehty,  mutta  ei  muita.

Taulukko  IV.  Aviopuolisoiden  veron määrä

Yhdessä  verotettavien  puolisoiden  veron  määrä  on  yleensä  riippu-
maton  siitä,  miten  tulot  jakaantuvat  puolisoiden  kesken.  jos  vaimon
tulot jäävät  niin  pieniksi,  ettei  hän  saa  vähentää  yhteisverotusvähen-
nyksen  maksimimäärää,  puolisoiden  yhteiset  verot  hieman  nousevat.
Samoin vaikuttaa työtulovähennyksen porrastus j onkin verran tulokseen.

1 Työtulovähennys   on   15  °/o,   paitsi   miljoonan   ylittävältä  osalta  10  °/o.  As.kok.
N:o   468/58  28   §,11   k.
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Yhdessä  verotettavien  puolisoiden  veron  määrä  on  aina  pienempi
kuin, jos toinen aviopuoliso yksin ansaitsisi saman summan kuin puolisot

yhdessä.  Oheisesta  piirroksesta  käy  ilmi,  kuinka  suuret  ovat  aviopuoli-
soiden verot, silloin kun vaimon tulo on 40 °/o tulosta.  (Työtulovähennys
on  tehty,  ei  muita.)

1,9             J,3              1,4            1,5             1,6 1,7             1,8              1,9              90,7            0fl           0,9             t               1,1
VUOSITU[O (   nii/,riK)

Kuoiosta  käy  ilmi,  että  veroluokkajärjesielmäkiri  tai)allaan  |)erustuu  kulutusyksikköperio,atteelle ,

jos  1  veroluokkcia  Pidetäön yksindisen,  11  aviopaiin ja  111  yhden  lapsen  |)erheen  Perusluokkana.
Sen  Pilerimälle  ei  ajatusla  ole  toteuletlu,  koska  toisesta ja  sitä  seuraavista  lapsista  inyönnetään

kiinteä  vähemys  i]erosta.

Ermakon   Pidätykset ja  lopullinen vero

Eräänä   yhteisverotuksen   epäkohtana   pidetään   sitä,   että   yhdessä
verotettavat  puolisot joutuvat  maksamaan  huomattavia  summia jälki-
käteen,  koska ennakon pidätykset toimitetaan erikseen tapahtuvaa vero-
tusta  silmälläpitäen,  eikä  silloin  voida  ottaa  huomioon  yhteisverotuk-
sesta  mahdollisesti johtuvaa  veron  lisäystä.  Seuraavissa  esimcrkeissä  on
oletettu,  että  tämä  lisäys  on yhtä  suuri kuin  erikseen  tapahtuvan vero-
tuksen ja yhdessäverotuksen perusteella  lask.ettujen veromäärien erotus.
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Kirjoittaja  on  laskenut  muutamia  esimerkkejä,  joissa  on  lisäksi  otettu
lukuun  tavanmukaiset vähennykset ja kuukausittain  tapahtuvat veron-

pidätykset,   ja   todennut,  että  pidätykset jokseenkin   tarkasti  vastaavat
lopullisen   veron   määriä,    jos    aviopuolisoita    verotettaisiin   erikseen.

Allaolevassa taulukossa  on laskettu veron määrät  vuosina  1958-59
sekä vertauksen vuoksi v.  1957 voimassa olleen taulukon ja vähennysten
mukaan.   (V.   1957  yhteisverotusvähennys  oli  200 000  mk  ja  työtulo-
vähennys  10  °/o;  asteikko  oli  vähän  ankarampi  kuin  nyt).

Taulukko  V.  Tiidessä  verotettavien  i]uolisoiden jälkii]eTotus

Yhteisverotusvähennyksen  määrän  korottaminen  on  supistanut  ero-
tusta.  Nykyisin peritään jälkikäteen kolmannessa veroluokassa  3-6 000
mk,  kun yhteiset tulot ovat  1 milj .mk, ja noin 25-40 000 mk, kun tulot
ovat 2  milj.  mk. Jälkikäteen peritään eniten, kun vaimon tulojen osuus

perheen tuloista on puolet, j a vähemmän, kun vaimon osuus on pienempi.

Tätä  kysymystä  voidaan  myöskin  tarkastella  siten,  että  lasketaan,
minkä     asteikon     mukaan     vaimon     tulosta     olisi
€nnakonpidätyssuoritettava,ettäsevastaisiyhdessämiehentulostaperityn
ennakon  kanssa  lopullista   aviopuolisoille   yhteisverotuksen   perusteella
määrättävää  veroa.   Taulukossa  Vl   on  laskettu   eri  vaihtoehtoja   111
veroluokassa,   kun   yhteiset   tulot   ovat   700 000,   yksi,   kaksi  ja  kolme
miljoonaa  markkaa.   (Työtulovähennys  on  tehty.)
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Taulukko VI. Veron määrä,  kun    Puolisoita veTotetaan

Ennakot riittäisivät  111 veroluokassa, jos vaimon  tuloista perittäisiin
ennakko  toisen  veroluokan  mukaan  heti,  kun  yhteiset  tulot  ylittävät
miljoonan markan rajan, ja ensimmäisen veroluokan mukaan, kun tulot
ylittävät  1,6  miljoonan.  Kun  yhteiset  tulot  ylittävät  kolme  miljoonaa,
ei   tämäkään   riittäisi,   vaan   aviomiehen   pitäisi   vaihtaa   verokirjansa
astetta  ankarampaan.

Vaimon kuoltovelvollisuus j a verohelpotukset

Tuntuvin  epäkohta  nykyisessä  aviopuolisoiden  yhteisverotusmenet-
telyssä on kuitenkin se,  että perheenäidin veron suuruus on  täysin riip-

pumaton   perheen  huollettavana   olevien   lasten   lukumäärästä,   koska
lapsivähennykset tehdään jo  miehen verosta.  Niinpä jos kolmen  lapsen
äiti   ryhtyy   ansiotyöhön,   perheen   yhteisverotuksesta  johtuen   hänen
ansioistaan  saatetaan  periä  veroa  aivan  kuin  hänellä  ei  olisi  lapsia
ollenkaan  eli  toisen  veroluokan  mukaan  tai,  jos  tulot  nousevat  keski-
tason  yläpuolelle,  ikäänkuin  hän  olisi  yksinäinen  henkilö.  Tosin  osan
veronlisäyksestä  saa  avioinies  maksettavakseen,  mutta  sehän  ei vaikuta
lieventävästi  asiaan.  Näyttää  siltä  kuin  verolakia  säädettäessä  ei  olisi
lainkaan kiinnitetty huoriota vaimon  osuuteen  perheen  elatusvelvolli`
suudesta. Vaimon veron suuruus riippuu ensi sijassa aviomiehen tulojen
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suuruudesta  sekä  siitä,   että  perheeseen  syntyy  yksi  lapsi;  useampien
lapsien  syntyminen  ei  muuta  äidin  veron  määrää.L

Nykyinen    veroluokkajärjestelmä    suosiikin    kohtuuttoman    paljon

yhden  lapsen  kasvattajia.   Tämä   tulee  selvästi   esille,   kun   lasketaan,`
kuinka  paljon  veroa  joutuu  maksamaan  elinaikanaan  aviopari,  joka
jää lapsettomaksi, ja toisaalta ne perheet, joille syntyy kaksi  tai useam-
pia  lapsia.  Allaolevassa  taulukossa  verojen  määrä  on  laskettu  30  vuo-
den  ajalta,   koska  sen  kuluttua  kaikkien   esimerkiksi  valittujen  lapsi-

perheiden  verot  määräytyvät  saman  asteikon  (IIlo)  mukaan.  Lapsien
on oletettu syntyvän 2-3 vuoden väliajoin. Avioparin yhteisten tulojen
on  oletettu  olevan  koko  ajan  yksi  miljoona  markkaa,  eli  verotettavat
tulot  600 000  mk.

Taulukko  VII.  Ai)ioi)uolisoiden  tuloveron  määrää  30  vuoden  aikana,

jos  tulol  oi)at  1  milj.  mk  vuodessa

Ensimmäisestä   lapsesta   tulevan   verohelpotuksen   suuruuteen   vai-
kuttaa  yksinomaan  perheen  tulotaso.  Kirjoittaja  on  laskenut,  että jos

perheenisä  on  poliisimies   tai  aliupseeri,  ja  hän  ylenee  virkaurallaan
tavanmukaisesti,  hän  saa  ensimmäisestä lapsesta  288 000  markan vero-
helpotuksen  30  vuoden  aikana.  ]os  isä  on  upseeri,  summa  on  lähes
600 000  mk,  ja jos  hän  on  rautatieinsinööri,  yli  800 000  mk.  Seuraa-
vista  lapsista  tuleva  veronalennus  on  yhtä  suuri' kuin  edellä  olevassa.
taulussa;  sen  suuruus  vaihtelee  vain  vähän  sen  mukaan,  minkä  ajan
kuluessa  lapset  syntyvät.

]os  asiaa  katsotaan  lapsiperheen  kannalta,  ei  suinkaan  ole  saman-.
tekevää, miten äidin ansiotyötä verotetaan. Kuta useampi lapsi perheessä

1]os  aviomiehen  tulo  on  600 000  mk ja  vaimo ansaitsee  lisäksi 400 000, kasvaaL

perheen  vero   10 000   mk:lla  vaimon   ansiotulon  johdosta.  ]os  miehen  tulo  on  1.2.
milj.  mk,  on  vastaava  lisäys  36 000  mk  111  veroluokassa.



148                                                                         Ar`'TERo  PERÄLÄrNEN

on,  sitä  tärkeämpi  on  äidin  työpanos  kotona.   Kun  äiti  siirtyy  ansio-
työhön,  olisi  toki  kohtuullista,  että  lapsirikkaan  perheen  äidin  kotityö
arvostettaisiin  verotuksessakin  korkeammaksi   kuin   esim.   lapsettoman

perheenäidin  työ ja  että  edellinen  saisi  tehdä  suuremman  vähennyk-
sen  kuin jälkimmäinen  -  tai  että  vaimon  veron  suuruus  riippuisi  hä-
nen  huollettavanaan  olevien  lasten  luvusta.

Lapsettomien  a,vioparien verotus

Allaolevassa  taulukossa  on  laskettu  kuinka  paljon  kaksi  yksinäistä
henkilöä   maksaa   yhteensä   tuloveroa   1   veroluokan   mukaan   erikseen
verotettuna   sekä   paljonko   samoista   tuloista   peritään  veroa   lapsetto-
malta  avioparilta  11  veroluokan  mukaan.

Taulukko  VIII.  Lai)settorncin  avio|)orin ja  kaliden yksinäisen  henkilön  verojen  määrä

Kahden   miljoonan   vuosituloista   lapseton   aviopari   vielä   maksaa•hieman vähemmän veroa kuin kaksi yksinäistä,  mutta tulojen noustessa

suuremmiksi,  aviopari joutuu  maksamaan  enemmän  veroa  kuin  yksi-
näiset.  Voidaan  tietenkin  sanoa,  että  yhdessä  eläminen  on  sen  verran
edullisempaa,  että  ei  ole  aivan  kohtuutonta,  vaikka  kahdelta  näinkin
varakkaalta  henkilöltä  perittäisiin  hieman  enemmän  veroa  kuin  kah-
delta  erikseen  asuvalta yksinäiseltä.  Kahdelta samaan  talouteen kuulu-
valta  yksinäiseltä  ei  kuitenkaan  peritä  »ylimääräistä»  veroa,  miksi  siis
laillisessa  avioliitossa  asuvilta  tätä  lisäveroa  pitäisi  periä!
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Lapsettomien  avioparien verotuksessa voitaisiin  pitää  kohtuullisena,
että heiltä ei perittäisi enemmän veroa kuin kahdelta yksinäiseltä, mutta
että   he   eivät   myöskään   saisi   kovin   suurta  verohelpotusta   avioliiton
ansiosta.   Käytännössä   tätä   tulosta   olisi   kuitenkin   vaikea   toteuttaa,
koska   erikseen   verotettaessa   verojen   summa   vaihtelee   sen   mukaan,
ovatko  puolisoiden  tulot  yhtäsuuret  vai  erisuuret,  kuten  edelläolevasta
taulusta   käy   ilmi.   Yhteisverotuksessa   taas   veron   määrä   on   yleensä
riippumaton  tulojen jakaantumisesta.

Toiseen  veroluokkaan  kuuluvat  lapsettomat  avioparit  ovat  saaneet

yhteisverotusvähennyksenä  koko   ajan  vähentää  saman  summan  kuin
kolmanteen veroluokkaan kuuluvat lapsiperheetkin.  Vuonna  1953  edus-
kunnalle jätetyssä  hallituksen  verolakiesityksessä  ehdotettiin  kuitenkin,
että  ]apsettomien aviopuolisoiden  sallittaisiin  tehdä vähennys, joka  olisi
vain puolet siitä, minkä lapsiperheet saisivat vähentää. Tämän seurauk-
sena  lapsettomien  avioparien  verot  olisivat  nousseet  suuremmiksi  kuin
kahden  yksinäisen  yhteiset  verot  nykyistä  alhaisemmissa  tuloluokissa.
Yhteisverotusvähennyksen supistamista perusteltiin sillä, että lapsettomat

parit  »eivät  tarvitse»  niin  suurta  vähennystä  kuin  lapsiperheet.  Asiaa
voidaan  tuskin   tarkastella  tältä  kannalta,  koska  pääasia  ei  suinkaan
ole se,  kuinka paljon saa vähentää,  vaan se,  kuinka suureksi  lopullinen
vero  muodostuu.

Lapsettomien   aviopuolisoiden   yhteisverotus   näyttää   siis   nykyisin

johtavan   melko   edulliseen   tulokseen   alle   miljoonan   markan   vuosi-
tulosta;  veronalennus  on  noin  30  °/o  kahden  yksinäisen  erikseen  vero-
tukseen  verrattuna,  mutta  korkeammissa  tuloluokissa  verohelpotus  on
aivan  vähäinen  tai  ilmenee  pientä  veronkorotusta.

Er{kseen verotto;nrinen

Nykyisen    lain    mukaan    aviopuolisoita   verotetaan    erikseen    sinä
vuonna,  jolloin  avioliitto  on  solmittu.  Tämä johtunee  siitä,  että  niissä
tapauksissa, joissa  puolisot  ovat  asuneet  ennen  avioliiton  solmimista  eri
kuntien alueella, kunnanverotus tapahtuu eri kunnissa ja eri perusteiden
mukaan.  Samasta  syystä  valtion  tuloverotuks'essakin  puolisoita  verote-
taan  erikseen,  kumpaakin  kolmannen  veroluokan  mukaan.

Julkisuudessa  on  eri  yhteyksissä  usein  esitetty,   että  yhteisverotuk-
sesta pitäisi  luopua ja verottaa kaikkia  aviopuolisoita  erikseen.  Erikseen
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verottamisen  kannattajat   ovat  väittäneet,   että   erikseen  verottamisen
seurauksena  tuleva  veronalennus  hyvin  vastaisi  sitä  etua,   mitä  koti-
rouvan  työpanos  merkitsee  perheelle, jossa  mies  yksin  ansaitsee.  Kuten
€dellä   on   esitetty   (Taulukko   V),   erikseen   verottamisesta   aiheutuisi
miljoonan  markan  vuosituloista  n.   3-6 000  markan  ja  kahden  mil-
joonan tuloista enintään 40 000 markan veronalennus yhteisverotukseen
verrattuna.  Tätä  etua  ei  voitane  pitää  liiallisena.

Erikseen  verottamista  on  vastustettu  sen  vuoksi,   että  puolisoiden

yhteisten  verojen  773c±.d.7.ä.  z/cz3.Å!c/ee  huomattavasti  sen  mukaan,  miten  tulot

jakaantuvat  asianomaisten  kesken  (Taulukko  VI).  Verojen  s.umma  on
pienin  silloin,  kun  puolisoiden  ansiotulot  ovat  yhtä  suuret,  mutta  se
on  huomattavasti  suurempi,   kun  tulot  ovat  eri  suuret.   On  väitetty,
että  ne  puolisot, joilla  on  mahdollisuus järjestää  tulonsa  yhtä  suuriksi,

pääsisivät  täten   edullisempaan  asemaan  kuin  ne,  joilla  ei   tätä   tilai-
suutta  olisi.

Toinen  vielä  vakavampi  huomautus  koskee  ud.Å€n7z/fjen  fo3.m3.£!czm;f¢cz.

Käytäntö  osoitti vuosina  193642,  että jos vaimoa verotetaan erikseen
vain palkkatuloista, kuten meillä  tchtiin,  on vähennysten suorittaminen
erittäin   monimutkaista   niissä   tapauksissa,   jolloin   vaimolla   on   työ-
ansioiden  lisäksi korko-,  kiinteistö-  tai  elinkeinotuloa.  Asutuskeskuksissa
tällaisia  tapauksia  esiintyi  paljon.  Vaimon  osalle  tulevat  vähennykset

piti vähentää osaksi  hänen palkkatuloistaan,  osaksi  taas miehen tulojen
kanssa    yhdessä    verotettavista    tuloista.    Tämä    rajankäynti    aiheutti
tulkintavaikeuksia.

Yhdysvalloissa  aviopuolisoita  verotetaan  yhdessä  siten,  että  yhteen-
1asketut  tulot jaetaan  kahteen  yhtä  suureen  osaan  ja  vero  määrätään
tämän osan mukaan. Tåten tuloveron progressiivisuus alenee  tuntuvasti

ja  aviopuolisoiden  tulot  tavallaan  »viran  puolesta» järjestetään  keske-
nään  edullisimpaan  suhtceseen.  Myöskin  Länsi-Saksassa  on  omaksuttu
sama  menettely  vuoden  1958  alusta.  Aviopuolisot  saavat  lisäksi  tehdä
huomattavia   vähennyksiä   myöskin   lasten   osalta.   Näin   on   päädytty
suurimpien  veronmaksajaryhmien  osalta  lopputulokseen,  joka  ei  suu-
resti   eroa   siitä,    mihin   päädyttäisiin   ns.    kulutusyksikköjärjestelmää
soveitamaiia.i

1 HANNu  MULmi\,   Länsi-Saksan  verolainsäädännön  Piirleilä. Lakimies Ja.YhtcLskuntzL

N ..o  2158 .
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Aviopuolisoiden   yhteisverotusta   vastustettaessa   on   tuotu   lehtikir-

joituksissa  esille  ajatus  ns.  »veroteknillisestä  avioerosta».  Tällä  on  tar-
koitettu  sitä,   että  kun  aviopuolisot  ovat  elättäneet  lasta   10  vuotena

ja  siten  »turvanneet»  itselleen  oikeuden  111  veroluokassa  pysymiseen,
he  voisivat  ottaa  avioeron.   Silloin  verotettaisiin  kumpaakin  erikseen.
Mikään  ei  estäisi  edelleen  asumasta  yhdessä, sen jälkeen  kun  avioero-

päätös on astunut voimaan. Taulukosta Vl käy ilmi, että kun puolisoiden
tulot  lähenevät  kolmen  miljoonan  suuruusluokkaa,  veronalennus  olisi
kolmannessa  veroluokassa  sadantuhannen  markan  nurkilla.

Jos aviopuolisoiden erikseen verotusta ei voida ottaa käytäntöön sen
aiheuttamien  haittojen  takia,  ei  mikään  estäne  muulla  tavoin  pyrki-
mästä  samaan  tulokseen  ainakin  niissä  tuloluokissa,  joissa  puolisoiden

yhteiset  tulot  eivät  nouse  poikkeuksellisen  korkeiksi.  Eräs  mahdollisuus
olisi  se,   että  yhteisverotusvähennyksen  ylärajaa  korotettaisiin.  ]os  se
nostettaisiin 300 000 markkaan, kuten eduskunnalle jätetyssä aloitteessa
esitetään,  ei  miljoonan  markan  yhteisistä  tuloista  enää  perittäisi  »lisä-
veroa».l

Kulutwyksikköverotuksen  vo;ikutus  a"iotyössä  olevien  o;viopuolisoiden  verotukseen

Kulutusyksikköverotuksen   teoreettista   taustaa   on   meidän   maas-
samme   selvittänyt   Sc/kj`c/c%.ncn  vuonna   1941   pitämässään   esitelmässä2
sekä  v.   1946 julkaistussa  kirjassa  »Perhesuhteet  tulo-ja  omaisuusvero-
tuksessa».  Verolain uudistuksen oltua esillä vuosina  1952-531aadittiin
asiasta  lakialoite ja  sen jälkeen  on  eduskunnalle jätetty  useita  kansan-
edustajien  lakialoitteita  tältä pohjalta.3 Verokomiteakin tutustui uudis-
tusesitykseen, mutta ei silloin vielä katsonut asian olevan kyp5än. Uudis-
tuksen lakiteknillinen puoli on myös tarkistettu, eikä verokomiteallakaan
siinä  suhteessa  ollut  huomauttamista.  Veron  tuottoa  koskeva  laskelma
laadittiin verotilaston  pohjalta ja silloin  todettiin,  että veron kokonais-

4 Toivomusaloite  N:o  75/1958  (HARA  ym.).  Ks.  myös  erikseen  verotusta.  koske-
via  aloitteita  N:o  73   (BORG-SuNDMAr`-ym.)  ja  N:o  74  (FORsius  ym.).

2  V.  ].  SuKSELA"EN,  Verouudistus  ja  väestöf)oliittiset  näkökohdat,  KZLnsz.ntz`1oude\\L-

nen  Aikakauskirja   1942:   1.
8  Lakialoitteet   N:o   9/1950  ja   8/1956   (SuKSELAiNEN   ym.),  N:o   115/1952   (MEi-

NANDER   ym.),   N:o   109/1952  ja   25/1954   (SALMELA-jÄRviNF.N   ym.).
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tuotto  olisi  pysynyt  suunnilleen  ennallaan,  jos  veroasteikko  olisi  ollut
silloisten   ensimmäisen  ja   toisen  veroluokan   asteikkojen   keskivälillä.1
Väestöliiton   toimesta   on   kulutusyksikköperiaatetta   tehty   tunnetuksi
useassa  eri  yhteydessä ja  koottu  asiantuntijoiden  lausuntoja.

Kulutusyksikköverotus  on  ollut  voimassa  Ranskassa  vuodesta   1949
alkaen  progressiivisessa  tuloverotuksessa.  Perheen  kokonaistulo jaetaan
osiin  sen  mukaan  kuinka  monta  kulutusyksikköä  perheenjäsenet  muo-
dostavat. Isäja äiti katsotaan yhdeksi kokonaiseksi,  alaikäiset lapset  puo-
leksi   yksiköksi.   On  vain   yksi  veroasteikko.   Vero   määrätään  kulutus-

yksikköä  kohti  tulevan  tulon  osalle  ja  perheen   kokonaisvero   saadaan
kertomalla se perheen ky-luvulla.  Seurauksena   on   perheen  veroprosen-
tin  aleneminen,  kun  huollettavien  lasten  luku  kasvaa  ja  päinvastoin.2

Seuraavat  tapaukset  otetaan  esimerkiksi  siitä,  mitä kulutusyksikkö-
verotus  nyt vaikuttaisi  arisiotyössä  olevien  aviopuolisoiden verotukseen.
Alla  olevassa  taulussa  on  laskettu  kulutusyksikköperiaatteen  mukaan
lapsettoman,  yhden,  kahden,  kolmen  ja  neljän  lapsen  perheen  vero,
kun miehen tulo on 600 000 ja vaimon 400 000.  Veroasteikko on esimer-
kissä  nykyisten  1  ja  11  veroluokan  välissä  ja  vaimo  on  saanut  tehdä
250 000   markan    yhteisverotusvähennyksen    (verotettava   tulo   on   siis
750 000   mk).   Työtulovähennystä   ei   ole   otettu   huomioon.   Vaimon
ky-luku  on  1/2,  kuten  edellä  mainituissa  lakialoitteissa  on  esitetty.

Toulukko  IX. Veron  määrä kulutusyksikköverotuksen mukoan,
kun rrriehen  lulo  on 600 000 ja vaimon 400 000  mk

Ensimmäisestä   lapsesta   perhe   saisi   siis    18  750,   toisesta   14 750  ja
kolmannesta   9 625   markan   veronalennuksen.   Nykyisen  järjestelmän

]  G.  FouGSTEDT'in  laskelma,  vcron  tuotosta   1952,  Väestöliiton  arkisto.

2  ARNo   HANNus,  PerÅCÄw/annukfe!  !a//oue7.o!wkfcjjc  fic!nf4ajja,  Lakimies  1951,  ss.  594
-604.
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mukaan   (kun   työtulovähennystä   ei   oteta   huomioon)   ensimmäisestä
lapsesta  seuraa  21000  markan ja jokaisesta  seuraavasta  5 000  markan
veronalennus.    Kulutusyksikköverotuksessa   kustakin   seuraavasta   lap-
sesta tuleva veronalennus on aina hieman  edellistä alennusta pienempi.

Tämän   esimerkin   mukaan,   kun   perheenäiti   ryhtyy   ansiotyöhön,

perheen verot kasvavat lapsettomassa perheessä 24 250 markalla, yhden
lapsen  perheessä   19 000  markalla,  kahden   13 650  markalla ja  kolmen
lapsen   11  625  markalla,  koska  kolmen  lapsen  isää  ei  verotettaisi  lain-
kaan  600 000  markan  vuosituloista.  Vaimon  ansiotuloja  verotetaan  -
tämän  laskutavan  mukaan  -  siis  lievemmin  silloin,  kun  perheellä  on
useampia  lapsia  huollettavana.

Esimerkki  osoittaa,   että  kulutusyksikköverotus  olisi   tasapuolisempi

ja  oikeudenmukaisempi  kuin  nykyinen  veroluokkajärjestelmä  myöskin
puolisoiden yhteisverotusta ajatellen. Vaimon ansiotulot jaetaan samalla
tavoin  osiin kuin  miehen  tulot ja veroprosentti  on  sitä  alhaisempi  kuta
suurempi  perheen  kulutusyksikköluku  on.  Verohelpotukset  keskittyvät
vain  niihin  vuosiin, jolloin  lapset  ovat  alaikäisiä  tai  opiskelevat, ja  sen

jälkeen veropros€ntti  taas  asteittain nousee.  Lopuksi  on huomautettava,
että  kulutusyksikköverotuksessakin   on  vähemmän   ansainneelle   puoli-
solle,   ainakin  lapsiperheissä,   kohtuuden  nimessä  myönnettävä  oikeus
saada  tchdä  ansiotuloistaan  »kotiapulaisvähennys».

Sen johdosta, että on väitetty kulutusyksikköverotuksen antavan liian
suuren alennuksen suurituloisille lapsiperheille,  on todettava,  että lasten
kasvatuskustannukset  eivät nouse  samassa suhteessa  kuin  perheen  tulot.
Poikkeuksellisen  suuriin  tuloihin  nähden,  olivatpa ne  toisen  tai  molem-

pien  hankkimia,  voitaisiin  soveltaa  ns.  »Äo/jocz»  eli  vahvistettaisiin kulu-
tusyksikköä  kohti  tulevan  t,ulon  maksimimäärä.  Jos  tämä  summa  olisi
esim. miljoona ja kolmen kulutusyksikön perheellä olisi neljän miljoonan
tulot,  perheen  tulot jaettaisiin kolmeen  osaan  siten,  että kahteen  osaan
tulisi  miljoona  kumpaankin ja  kolmanteen  loput  eli  kaksi  miljoonaa.
Vero kutakin tulonosaa  (ky:ä)   kohti  määrättäisiin valmiiksi lasketuista
taulukoista,   kuten   nykyisinkin,  ja  perheen  kokonaisvero   muodostuisi
»osaverojen»  summasta.

Ns. vakiovähemysjärjestelmä

Veroluokkajärjestelmän tilalle on myöskin esite tty ns. vakiovähennys-

järjestelmää.  Sen  mukaan  kaikkia  verovelvollisia  verotettaisiin  yhden
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ainoan  veroasteikon  mukaan,   mutta  verotettavasta   tulosta  saataisiin
tehdä kiinteä vähennys huollettavana olevasta alaikäisestä lapsesta sekä
mahdollisesti   muistakin   perheenjäsenistä.   Vuonna   1952   eduskunnalle

jätettiin  tätä  tarkoittava  lakialoite ja  siinä  esitettiin  vakiovähennyksen
suuruudeksi  50 00'0  mk.]  Veroasteikko olisi ollut lähellä silloista 11 vero-
asteikkoa.  Tämän  aloitteen  mukaan  aviopuolisoita  olisi  verotettu  erik-
seen ja  enemmän  ansainnut  olisi  saanut  tehdä  mainitun  vähennyksen
myöskin  toisesta  aviopuolisosta,  olipa tämä  ansiotyössä tai  ei.  Perusidea
on   siis   sama   kuin   kunnallisverotuksessa   noudatettu,   mutta   vaimon
osalta  tehtävä  vähennys  vain  olisi  uutta.

Vakiovähennysjärjestelmä  ei  aviopuolisoiden  verotuksessa  ole  kyllin

joustava.   On  vaikea  määrätä  vähennyksen  suuruutta  sellaiseksi,   että
se   toisaalta  olisi  riittävän  suuri  keskisuuria  ja  suuria  tuloja  silmällä-

pitäen,  mutta  ettei  se  toisaalta  sulkisi  pois  liian  suurta  osaa  tuloveroa
maksavista.  jos  veron  tuotto  halutaan  pitää  entisen  suuruisena,  tulisi
vakiovähennyksen  soveltaminen  aiheuttamaan  paljon  suurempia  muu-
toksia   verotaakan   jakaantumisessa   kuin   konsanaan   kulutusyksikkö-
verotus.  Kun tällä hetkellä ei ole eduskunnan käsiteltävänä tarkistettua
lakiesitystä, ei ole syytä tehdä laskelmia veron määristä tätä järjestelmää
käyttäen.

Tulopuolisoiden elinto,so ja veromaksukyky

Yhteisverotuksesta johtuvaa verotaakan  kasvua  on  puolusteltu  sillä,
että rasitus kohdistuu lähinnä suurituloisiin.  On sanottu,  että kun avio-
vaimo  menee  ansiotyöhön,  perheen  elintaso  nousee  huomattavasti  sel-
laisiin   perheisiin   verrattuna,  joissa   aviomies   yksin   ansaitsee.   Tällöin
lienee  myös  ajateltu,  että  suurituloiset  tulopuolisot  saavat  yhteistalou-
desta niin suuren hyödyn, ettei yhteisverotuksen aiheuttamaa verotaakan
lisäystä ole  pidettävä kohtuuttomana. Jos  esimerkiksi  kaksi lääkäriä  tai
arkkitehtiä,  joiden  tulot  ovat  paljon  keskitason  yläpuolella,   perustaa

yhteisen kodin, heidän yhteiset menonsa kodin perustamisestaja »säädyn-
mukaisen» elintason ylläpitämisestä ovat pienemmät, kuin jos kumpikin

1  Lakialoite   N:o   114/1952   (KANNisTo  ym.).  Ks.  myös  toivomusaloitetta  N:o 69/

1958  (KAiTiLA  ym.\.
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perustaisi  oman  kodin  ja  ylläpitäisi  erikseen  korkeata  elintasoa.   Kun
todella  suurituloisia  on  suhteellisen  vähän,  on  sen  perusteella  myöskin

päätelty, että tämä erikoisrasitus kohdistuu verraten suppeaan joukkoon,
josta suurin  osa sitäpaitsi  on jo siinä iässä,  ettei heillä ole  enään huolto-
velvollisuutta.

Tulopuolisoiden tulotasoa koskevasta tilastosta käy ilmi, että vuonna
1956  oli  niiden  lapsiperheiden  luku, joiden  tulot  ylittivät  1,2  milj.  mk,
noin  17 000;  seuraavassa  tuloluokassa  (yli  800 000  mk)  oli  lapsiperheitä
noin  40 000.  Edellisestä  ryhmästä kaikki ja jälkimmäisestä  suuri  osa  on
siinä  asemassa,  että  ne joutuvat  maksamaan  yhteisverotuksen  seurauk-
sena  »lisäveroa».  Kun  otetaan  huomioon  ansiotason  nousu,  lienee  tällä
hetkellä kolmattakymmentä  tuhatta  lap5iperhettä  tässä  asemassa.  Enää
ei siis voida sanoa,  että  yhteisverotus  aiheuttaisi  rasitusta vain harvoille
suurituloisille.

Edellä  mainittu  perheiden  elintasojen  vertailu  ei  myöskään  vastaa
tarkoitustaan. Jos tulopuolisoiden elintasoa halutaan verrata perheeseen,

jossa   vaimo   on   kotona,   on   vertauskohteeksi   toki   otettava   sellainen
perhe, jossa mies yksin ansaitsee   y h t ä   s u u r e n   summan kuin  puo-
lisot yhdessä. Tällöin voidaan verrata samalla tulotasolla olevia perheitä

ja  saadaan  selville  yhteisverotuksen  vaikutus.  Alla  olevassa  taulussa  on
laskettu,  kuinka  suuri` summa jää  käytettäväksi,  senjälkeen  kun   kaikki
verot  on  vähennetty.

Taulukko  X.  Laskelma käylettävissä  olei)asla  lulosta

Laskelma osoittaa, että tulopuolisoille jää miljoonan markan tuloista
34 000 ja kahden miljoonan  tuloista  noin  66 000  mk  enemmän käyttö-
varoja  kuin  vertauskohteeksi  otetulle  perheelle, jossa  vaimo  on kotona.
Viimeksimainituilla   on   kuitenkin   käytettävissään   perheenäidin   tulo,

joka  varovaistenkin  arvioiden  mukaan  nousee  huomattavasti  suurem-
maksi kuin  tulopuolisoiden saama verohelpotus.  Tässä vertailussa  ei ole
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otettu   huomioon   perheenäidin   ansiotyöstä   aiheutuneita   ylimääräisiä
matka-,  vaatetus-  ym.  kuluja.  Ei  siis  suinkaan  voida  väittää,  että  tulo-

puolisoiden  elintaso  olisi  korkeampi  kuin  niiden  perheiden, joissa  avio-
mies   yksin   ansaitsee   perheenäidin   omistautuessa  kodin   hoitoon,   kun
vertauskohteiksi  otetaan  samalla  tulotasolla  olevat  perheet.

]os   asiaa  katsotaan   toiselta  kannalta  ja  kysytään,   kuinka   paljon
perheen  elintaso  nousee  sen  johdosta,  että  äiti  siirtyy  ansiotyöhön,  ei
yleispätevää   vastausta   voida   antaa,   koska   olosuhteet   vaihtelevat   eri
perheissä  suuresti.  Useassa  tapauksessa  äiti  joutuu  hoitamaan  kotiteh-
tävät  iltaisin  ansiotyön  päätyttyä.   Turvautuminen  vieraaseen   työvoi-
maan,  ansiotyön  vaatima  pukeutuminen,  ulkona  syödyt  ateriat ja  per-
heen  verojen  kohoaminen  voivat  viedä  pääosan  äidin  ansiotuloista  ja.

perheen  elintason  kohoaminen  saattaa  usein  osoittautua  valheelliseksi.
Elintason   kohoaminen   ei   suinkaan   tapahdu   samassa   suhteessa   kuin

perheen   rahatulojen   kasvusta   saattaisi   päätellä.   Veronmaksukyky   ei
myöskään  kasva  samassa  suhteessa.

jos  periaatteessa  hyväksyttäisiin  se  kanta,  johon  edellä  on  viitattu,
että  aviopuolisoita,  joilla  molemmilla  on  ansiotuloa,  ja joiden  yhteiset
tulot  eivät  nouse  poikkeuksellisen  korkciksi,  voidaan  verottaa  yhdessä
edellyttäen,   ettei   heidän   yhteisistä   tuloistaan  peritä  veroa   enemmän
kuin  mitä  erikseen  verotettaessa  tapahtuisi,  pitäisi  yhteisverotusvähen-
nystä  korottaa.  Kun  tämän  vähennyksen  suuruuden  määräisivät  edel-
leenkin   kotiapulaisesta  johtuvat   menot,  ja   kun   ne   asutuskeskuksissa
ovat  korkeammat  kuin  maaseudulla,  yhdessä  verotettavat  aviopuolisot
voisivat   tehdä   suuremman   kalliinpaikanvähennyksen   kuin   aviomies>

joka on yksin ansiotyössä. Tai - määrättäisiin yhtcisverotusvähennyksen
suuruus puhtaasti sitä silmälläpitäen, ettei yhteisverotus johtaisi epäedul-
lisempaan  tulokseen  kuin   erikseenverotus.   Kohtuullista   olisi   myöskin
kunnallisverotuksessa  ottaa  huomioon  perheenemännän  työpanos  koti-
talouden  piirissä  ja  myöntää   ansioäidille   »ansiotyövähennys»,   kuten
Ruotsissa on jo kauan menetelty. Nämä edut voitaisiin rajoittaa nykyisen
veroluokkajärjestelmän  vallitessa  vain  lapsiperheisiin.

ThleerLvelo

Kun puolisoita verotetaan yhdessä, yhteisverotusvähennyksen tarkoi-
tuksena  on  saattaa  ansioäidit ja kotirouvat samaan  asemaan  siten,  että.
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ansioäiti  saa  jättää  verotuksen  ulkopuolelle  sen  osan  tuloistaan,  joka
vastaa kotirouvan kotitaloustyön tulosta. Tuloveron progressiivisuudesta

johtuen vähennys menettää osan merkitystään, kun jäljelle jäävää tulon
osaa verotetaan niin ankarasti kuin nykyisin ja täysin riippumatta siitä,
onko   perheenäidillä   huollettavana  useita  lapsia   tai   ei   enää  yhtään.

Lasten  lukumäärä  vaikuttaa  ratkaisevasti  perheen  elintasoon ja  sen
veronmaksukykyyn.  Tämä  seikka  on  otettava  huomioon  myöskin  per-
heenäidin  ansiotuloja  verotettaessa.

Kulutusyksikköverotuksessa  m o 1 e m p i e n  perheenhuoltajien vero
määräytyy kulutusyksikköä kohti tulevan tulon mukaan ja lapsirikkaan

perheen  äidin  tuloja  verotetaan  alemman  veroprosentin  inukaan  kuin
lapsettoman.
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AARNE    REKOLA,    rzi/o-jcz   om¢e.f%%juero/cz4e.,    Porvoo    1947.    Ks.  ss.   71-77,   90,150,
270-274  ja  372~379.
G.  FouGSTEDT,   fLy73¢%n4jGr  ¢cz°   €.7!4omj!6GfÄc}/!nc.ngGn,   Ekonomiska   Samfundets   Tidskrift

1952  ss.  85-89.
E/t.n!ajo    !#/oz;c7.on   ¢o/jczÅjc.    (Fougstedt'in,    Kuuskosken   ja    Meinanderin    lausunnot

kulutusyksikköverotuksesta),   Lakimies  ja   Yhteiskunta   1/53.
Valtiovarainvaliokunnan  veTolakijaoston  Pikakirjoituspöytäkirja  \2. 3. 53.
A.  PERÄLÄiNEN,  ffz//e/¢e/Jy4j`¢Ä%uero!c/f /.cz  uero/t(o4c!f,   Kansantaloudellinen  Aikakauskirj a

1954  ss.   35-46.



KESKUSTELUA

JAAKKO   LASSILA   JULKISEN   TALOUDEN   AUTOMAATTISESTA
VASTAVAIKUTUKSESTA

3ohda]tto

Kauppat.lis.   Jczczkko   £czffc./cz   on   tämän   aikakauskirjan   numerossa
1/1959  julkaissut   artikkelin  julkisen   talouden   automaattisesta   vasta-
vaikutuksesta.  Lassila on tutkimustehtäväänsä määritellessään todennut,
ettei  mitään  systemaattista  suomenkielistä  esitystä  finanssijärjestelmän
automaattisesta vastavaikutuksesta ole  olemassa,  minkä johdosta  hänen
tarkoituksenaan  on  pyrkiä   »tätä  puutetta  poistamaan».   Edelleen  on
Lassila artikkelinsa puitteissa arvostellut tämän kirjoittajan väitöskirjaa.
Kun  niinhyvin  Lassilan  systemaattinen  esitys  kuin  hänen  arvostelun-
sakin  näyttävät  tieteellisen  aikakauskirjan  palstoilla julkaistuiksi  varsin
yksipuolisilta ja  kun  tämän  kirjoittajan  käsitys  -  kuten  Lassila  aivan
oikein   toteaa   -   varsin   monesti   poikkeaa   kosketellussa   artikkelissa
esitetyistä,  on  asian  tarkastelussa  syytä  tuoda  esiin  eräitä  näkökohtia.

Lassila  o;iijostelij oma

Lassila   arvostelee   tämän   kirjoittajaa   lähinnä   sen  johdosta,   että
(1)   väitöskirjani  eräissä   »malleissa»  on  eräitä  virheellisyyksiä,  ja  että
(2)   en   ole   rakentanut   käsittelyäni   f7e3.Äk£.   Vci/z/anje€73  ja   Bcn!   f7o7ue72in
hypoteesille  budjetin tasapainoasteen  (budjettierotuksen)  sekä sen  muu-
tosten  kutakuinkin  täydellisestä  mitäänsanomattomuudesta.

( 1 )  Todettakoon aluksi, että se laaja kritiikki, jonka l,assila kohdistaa
eräisiin,   lähinnä   väitöskirjani   kahdella   sivulla   (62-63)   esitettyihin
matemaattisiin  »malleihin»,   ei  ole  uutta  vaan  toistoa   siitä,   mitä  jo
väitöstilaisuudessani  esitettiin.  Tältä  osin  eivä.t  Lassilan  ajatukset  näin-
muodoin kanna omaperäisyyden leimaa. Samalla kun empimättä myön-
nän  -  kuten  tein  väitöstilaisuudessakin  -  ko.  sivuja  koskevan  arvos-
telun pääpiirteittäisen oikeutuksen,   o n  k u i t e n k i n  s y y t ä  k a h-
d e s s a  m i e 1 e s s ä  o i k a i s t a  L a s s i 1 a n  k ä s i t y s t ä.   Ensin-
näkin todettakoon, että Lassila haluaa - kritiikkinsä kohdistusta tehos-
taakseen  -  pitää  kirjan  »malliosaa»  tutkimuksen  »keskeisenä»  har-
hauttaen tässä tarkoituksessa lukijoitaan joko tietoisesti tai tiedottomasti
vetämällä  sen  yhteydessä   (alaviitta   1   sivulla  69)   esiin  koko   kyseisen
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alajakson  otsikon ja  uhraamalla  kahdella  sivulla  esitettyjen  »mallien»
käsittelylle  olennaisen  osan,  peräti  7  sivua,  artikkelistaan.    K u i t e n-.

åianii:no,=naikså=|a|T:n"t:å:j+åii:==åFE±:å£f;nns::|:
v e n t äj  ä n ä   (sivulla 60)  p i t ä i s i  k r i i t i 11 i s e 11 e  j a  a r v o s-
telukykyiselle   lukijalle    osoittaa   ko.    »mallien»
tutkimuksen      kannalta      täysin      sekundäärisen
1 u o n t e e n.   Sivut  60~63,  ts.  »malliosa»,  oli  alunperin jopa  tarkoi-
tettu  alajakso  40:n  liitteeksi,   koska  esityksen  jatkuvuus  ja  seuraavat
luvut  eivät  niiden  mukanaoloa  millään  tavoin  edellytä.  Tämähän  ei
luonnollisestikaan  silti  kiellä  niihin  kohdistuvaa  arvostelua  -  kun  ne
nyt kerran painettuina ovat - mutta panee silti joko kummastelemaan
Lassilan vähäistä kykyä  erottaa  pääasiat sivuseikoista  taikka ihmettele-
mään  hänen  motiivejaan  ko.  kohdan  paisutteluun.  Näin  on  asianlaita
-  mikä  toisena  seikkana  mainittakoon  -  erityisesti  myös  sen  vuoksi,
että    kosketeltujen    mallien    osalta      arvostelun     vahvoina
katalysaattoreina    on    käytetty    lä.hinnä    alain-
d e k s e i h i n   j ä ä n e i t ä   p a i n o v i r h e i t ä,   joiden  osuus  niin-
ikään  todettiin jo  väitöstilaisuudessa.  Mikäli  tämän  kirjoittaja  haluaisi
käyttää  tällaisia  aseita  Lassilaa  itseään  vastaan,  olisi  siihen  kyllä  erin-
omainen    tilaisuus:    Lassilan    artikkelissahan    ovat    esim.    »korjatussa
mallissa»  (9)  sivulla   70  I:n ja  G:n  o:ksi  (lue  nollaksi)  tarkoitetut   ala-
indeksit  vaihtuneet  kirjaimcksi  o,  joka   ei  ole   edes  muodollisesti   ala-
indeksin   paikalla!   En   katso   kuitenkaan   aiheelliseksi   Lassilan   tavoin
kirjoittaa  tästä sivukaupalla  tai  todeta,  että  »ajatuksenjuoksun  ymmär-
täminen   käy   mahdottomaksi»,   koska   kyseessä   varmasti   lienee   -
painovirhe.

(2)  Lassilan  mielestä  raskain ja  kautta  linjan  toistuva  yleissyytös  on
se,   että  olen  lähtenyt   »budjettierotuksen  muutokseen  sokeasti  tuijot-
taen  tarkastelemaan  ns.  finanssijärjestelmän  automaattista  vastavaiku-
tusta».  Onhan  näet  Lassilan  mukaan  suorastaan  »ihmeteltävää»,  että
budjetin  tasapainoasteen  eli  budjettierotuksen  muutoksen  nojalla  voi-
taisiin  sinänsä  väittää  jotakin  budjetin  makrotaloudellisista  vaikutuk-
sista».    Edelleen    ihmettelee    Lassila,    miksi   väitöskirjassani    »tieteen
v a 11 i t s e v a s t a   k ä s i t y k s e s t ä   (!)  poikkeavaa  omaa  käsitystä
ei   pyritäkään   osoittamaan   oikeaksi».   Voidaanhan   Lassilan   mielestä
esitettyä.   Hansenin  ja   Valvanteen   käsitystä   »jo    osittain    pitää
a i n a k i n  Pohjoismaissa kansantaloustieteen oppikirjatasollekin omak-
suttuna»  (harvennukset tämän kirjoittajan).

Esitetyt  lainaukset  osoittavat mielenkiintoisella  tavalla,  kuinka sub-
jektiiviseen  ajatteluun  Lassilan   kritiikki  perustuu.  Hän  pitää  kahden
tutkijan,  esimiehensä Heikki Valvanteen ja Bent Hansenin  (sekä  »mo-
nien  muidenkin»)   kantaa   »tieteen  vallitsevana  käsityksenä»,   vaikka
hyvin  on  tiedossa,  millaisen  vastaanoton  esim.   Valvanteen  tutkimus
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Suomessa  aikoinaan  finanssiopin  oppituolin  haltijan  taholta  sai ja  min-
kälainen  käsityskanta  anglosaksisissa  maissa  edelleen  on   »tieteen  val-
litsevana  käsityksenä»   yleinen.   Lassilan  omia   sanoja   lainatakseni   en
täten  pidäkään  Valvanteen  ja  Hansenin  hypoteeseja  »universaalisina
totuuksina»,   koska  ne   käsitykseni  mukaan   eivät  tällaisia   ole   eivätkä
täten  myöskään  esitykseni  perustaksi  sovellu.

Lassilan  omaperäinen  esitys  panee  kuitenkin  ounastelemaa,n  myös
tahallista   väärjstelyä  ja   liioittelua   tältä   osalta   hänen   artikkelissaan.
Tämähän  on  kyseessä  silloin,  kun  hän  katsoo  minun  pitävän  budjetin
tasapainoasteen   muutosta  jollakin   tavalla   »itsestään»,   ilman   tulojen
tai  menojen  muutoksia ja  niiden  vaikutuksia  syntyvänä  ilmiönä  (s.  63
ja  seur.),   vaikka  esitykseni  5.  ja   6.   luvut  koskettelevat  nimenomaan
tulo-ja menotalouksia budjetin tasapainoasteen muutoksiin vaikuttavina
tekijöinä.  Eikö  Lassila  ole  tätä  havainnut?  Käsitettäessä  budjetin  tasa-
painoasteen   muutos   tällöin    tulo-   ja/tai    menotalouden    vaikutusten
seuraukseksi  ei  varmaankaan  -  kuten  Lassila  väittää  -  syyllistytä
sen  paremmin  kielenkäytön  löysyyteen  kuin  metodiseen  heikkouteen-
kaan. Tai -jos näin on Lassilan mielestä asianlaita - saavat samassa
yhteydessä   tuomionsa   myös   ainakin   esim.   Fr4.GcZ77tczn,   A4z4fgrczoG,   A43.//er,
f]rcz7j,  A4czÄ:zoc//,  Eg/c,  S/3.for  ym.  automaattisen  vastavaikutuksen  teorian
anglosaksisessa    maailmassa    epäröinnittä    tunnustetut    uranuurtajat.
Vieläpä  tämän  vuoden  puolellakin  on  esim.  E.  Cczry  Broz4+72  (r%G  Po/3.cj;
Acceptance   in   the   Urited   States   of   Reliance   on   Automatic   Stabitizers,  The

Journal   of  Finance   1/1959)   jatkanut   automaattista   vastavaikutusta
pohtiessaan kulkemista allekirjoittaneen kanssa yhdenmukaisella linjalla.
Jos  taas  Lassilan  toteamus,   ettei   »budjettierotus  tai  sen  muutos vielä
kerro  mitään  budjetin  kansantuloa  mahdollisesti  laajentavista  tai  supis-
tavista vaikutuksista», otetaan sananmukaisesti, ollaan epärealistisuuden
ja   »mallisokeuden»   lumoissa.   0lisihan   edellä   olevaa   Lassilan   linjaa
sanatarkasti   tulkiten   täysin   yhdentekevää,   osoittaisiko   esim.   Suomen
valtiontalous  vaikkapa  100  mrd  markan  yli-taikka  alijäämää!

Lo,ssila »syslemaatlisen  esityksen»  luoj a,iia

Lassilan   edellä   kosketeltuja   linjoja   kulkeva   kritiikki,   joka  ennen
muuta  on  antanut  mielenkiintoisen  osoituksen  hänen  suhteellisuuden-
tajustaan,  ei  vielä  sinänsä  olisi  ollut  aiheena  allekirjoittaneen  puheen-
vuorolle.  Tämän  tekee  sen  sijaan  tarpeelliseksi  se,  että  Lassilan  kirjoi-
tuksen  »itsenäiset»  osat  saavat  aihepiiriin  perehtyneen  lukijan  epäile-
mättä  hämmästelemään.  Sivulla  62  Lassila  ilmoittaa  -  kuten  alussa
todettiin  -  että  koska  hän  »on joutunut  paneutumaan  kirjan  aiheen
tarjoamiin   ongelmiin»  ja  kun   »mitään    s y s t e m a a t t i s t a    e s i-
t y s .t ä   finanssijärjestelmän  automaattisesta  vastavaikutuksesta  ei  suo-
menkielellä   ole   saatavissa,   on   seuraavassa   (ts.   Lassilan   artikke]issa)
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pyritty  ainakin  osittain  tätä  puutetta  poistamaan».  Lukija  seuraakin
täten jännityksellä,  miten  Lassila  tässä  tehtävässä  onnistuu.  Tämä  käy
seuraavasti : sivulla 62 tuodaan esiin kolmen yhtälön determinoitu yhtälö-
järjestelmä ja  sivulla  63  on,  kun  yhtälöjärjestelmä  yksinkertaisesti  on
ratkaistu Y:n suhteen, luvattu »systemaattinen esitys» jo ainakin alusta-
vasti   suoritettu!   Tähän   ei   Lassila   metodinsa   mukaan   tarvitse   kuin
muutaman  kirjainsymbolin ja  »yksinkertaisen  makrotaloudellisen  mal-
lin»,  joita   sitten  joillakin   hajamaininnoilla   myöhemmin   »täydenne-
tään».   Edellä  oleva  riittänee  jo  ilmaisemaan,  minkätasoiseksi  Lassila
»systemaattisen  esityksen»  käsittää.  Silmäiltäköön  esitystä  tästä  huoli-
matta  parista  kohtaa  myös  lähemmin:

(1)  Lassila   rajoittuu   automaattisen   vastavaikutuksen   tarkastelus-
saan 1 i n e a a r i s u u t e e n .  Esim.  tulotalouden osalta merkitsee tämä

eroon».  Tätä  Lassila puolustelee  toteamal-
1a,  että  rajoitus  »koko julkista  tulotaloutta  ajatellen  lieneekin oikeutet-
tua».  Näin  ei  toki ole  asianlaita ainakaan jos  pidetään mielessä  empii-
risten  selvitysten antamat  tulokset  kokonaisverorasituksen  luonteesta  eri
maissa.  Lassila  ei  varmasti  voi  tuoda  esiin  montakaan  esimerkkiä  puol-
tamaan   olettamustaan   kokonaisverorasituksen  -   tai   »koko  julkisen
tulotalouden»  (mitä  tekemistä  muuten  esim.  lainoilla  on  tässä  yhtey-
•dessä?)   proportionaalisuudesta.   Näin   ollen   on   hänen   käsittelynsä  jo
tällä  perusteella  todellisuudelle  vieras.   Samoin  on  proportionaalisuus
Lassilan  lähtökohtana  yksittäisiin  veroihinkin  nähden  »oikeutuksensa»
kannalta  sangen  epärealistinen.  Tämä  ei  luonnollisestikaan  merkitse,
€tteikö  tällaistakin  teoriaa  silti  voitaisi  esittää,  vaikka  automaattireak-
tiota  selvittelevän  »t i e t e e n  y 1 e i n e n  k ä s i t y s»  -  Lassilan sa-
nontaa  lainaten  -näyttääkin    lähtevän   vastavaiku-
t u s t a  t a r k a s t e 1 1 e s s a a n   nimenomaan  progressiivisista  verois-
ta  eli  ei-lineaarisuudesta.

On  tietenkin  selvää,  että  myös  proportionaalinen  vero   »vastavai-
kuttaa»,  sillä  näinhän  on  asianlaita  minkä  tahansa  proportionaalisen
tulo-  tai  menoerän  osalta.  Useimmat  tutkijat  käyttävät  vastavaikutus-
termiä kuitenkin yleensä progressiivisen veron yhteydessä. Tämä johtuu
siitä   keskeisestä   seikasta,    että     vasta   progressiivisten   verojen   osalta
havaitaan  se    itsestään    tehostuva    vastavaikutusil-
miö,   joka   juuri   on    tunnusomaista    tavanmukai-
simmassa   mielessä    käsitetylle    automaattiselle
vastavaikutukselle!   Proportionaalista    veroa   pidetään    l:n
suuruisen  suhdanneherkkyytensä johdosta  näinollen  eräänlaisena  neut-
raalina   lähtökohtana  ja   automaattisen   vastavaikutuksen   piiriin   sen
varsinaisessa  mielessä  joudutaan  esim.   tulotalouden  osalta  vasta   l :tä
suuremman suhdanneherkkyyden omaavien,  ts.  progressiivisten verojen
tullessa   näyttämölle.   Että   Lassilan   »systemaattisen   esityksen»   lähtö-
kohta  täten  on  sellainen, jota  yleensä  pidetään   e r i k o i s t a p a u k-
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s e n a,   on  »somana» seikkana merkillepantava. Johtuneeko  tämä siitä>
että  Bent  Hansen  (ja  allekirjoittanut)  ovat  ainoat  suorat  viitteet  auto-
maattista  vastavaikutusta  koskevaan  tutkimukseen.

Edelleen,   käsitteiden   sisältöä   esillä   olevassa   mielessä   selventäen,
voidaan pidättymisen proportionaaliseen veroon ja automaattisen vasta-
vaikutuksen   mittaamisen   rajaveroasteen   avulla   -   veron   suhdanne-
herkkyyteen  lähemmin  kajoamatta  -  sisältävän  myös  erään  ilmeisen
harhamomentin.  Progressiivisten  verojen  osalta  rajaveroasteen  korkeus
riippuu  sekä  progressiivisuuden  asteesta  että  veron  korkeudesta.    P r o-
portionaalisen  veron  rajaveroaste  on  sen  sijaan
s a m a  k u i n  k e s k i m ä ä r ä i n e n  v e r o p r o s e n t t i.   Lassilan
esityksen  mukaan - kun verojen suhdannejoustavuuden osuutta  ilmei-
sesti ci ainakaan  täysin oivalleta - päästäisiin  täten  analogisesti  tulok-
seen, jonka mukaan tulojen (ja menojen) vastavaikutus on sitä suurempi
mitä   laajempi   on  julkisen   talouden   osuus.   Edellä   mainittu   Brownin
artikkeli  koskettelee  lyhyesti  tätäkin  »näköharhaa».

Kun   Lassila   ilmoittaa  artikkelinsa  olevan   »systemaattinen   esitys»
aihepiiristä, johon hän omien sanojensa mukaan  »on joutunut paneutu-
maan»,   voi   edellä   olevan   perusteella   vain   todeta,   ettei    erikois-
apausta   merkitsevään   lineaarisuuteen   ja   pro-
ortionaalisuuteen     lähtökohtana    rajoittuva   ja     yleis-
apauksen    sivuuttava    paneutuminen  ja   siihen   perustuva

esitys  ainakaan  syvällistä  ole  ollut.   »Det  sanna  däri  är  intc  nytt  och
det  nya  är  inte  sant»  -  kuten  Ej`¢3.czj.  rcg7.e'r  tämäntapaisista  seikoista
on sattuvasti sanonut. Lieneeköhän yksinkertaisesti Lassilan »asevarasto»
ollut  i`iittämätön  epälineaariseen malliin verofunktiota  esittävine  ekspo-
nenttifunktioineen?  Totuushan  nimittäin  on,  että  vasta  ongelman epä-
lineaarisuuden   huomioon   ottavat   toisen   asteen   yhtälöt  ja/tai   diffe-
rentiaaliyhtälötekniikka   olisivat  -  paitsi   osoittaneet   ongelman   tun-
musta   -voineet   matemaattisella   pohjalla  olla   hedel-
mällinen   lisäpanos   keskusteluun.

(2)  Mitä  Lassilan  esityksen 77zenofcz/o2///c! koskevaan  osaan  tulee,  kuvaa
sen   pintapuolisuutta  se,   että  hän  katsoo  voivansa  selviytyä  julkisista
menoista  yksinkertaisesti  liittämällä  »malliinsa» julkisia  kulutusmenoja
kuvaavan, jälleen  lineaarisen julkisten  menojen  funktion  G  ±  g -vY.
ja  tämän  jälkeen  -  mallia  jälleen  ratkaisten  -  on  tarvittava  lisä
»systemaattiseen esitykseen»  taas saatu!  Kun tätä selitetään - Lassilaa
lainaten - »tieteellisyyden mielikuvan» jättävin »hienostelevin» sanoin
parametri,  eksplisiittinen,  implisiittinen,  lineaarinen ja  homogeeninen,
sekä  unohdetaan,  että  Bent Hansenin ruotsinkielisen  lauseen  sivulta  64
olisi   voinut   »huoleti   kääntää   suomenkielelle»,   alkaakin   selvitä,   että
Lassila artikkelinsa mottolauseella - »Teeskentely on paheen kumarrus
hyveelle» -todella kuvaa sisintä ja ominta itseään. Vai onko hän ehkå
Ludvig  XI :n  tavoin  kuvitellut  »D3.j`j`€.7nz//er  c'cj.j  7e'gne7»?
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(3)  Edellä  oleva  osoittaa  jo,   että  julkisen  talouden  automaattinen
vastavaikutus  voidaan  ainoastaan jonkinlaisen  yksinkertaisen  esimerkin
luontoisesti pukea sen tyyppisten mallien muotoon, joita allekirjoittanut
täysin sivumennen ja  esimerkkiluonteisesti  mutta  Lassila  systemaattisen
esityksensä  keskeisenä  ytimenä  on  käyttänyt.  Lassilan  syytökset  »kom-
paratiivisesta   statiikastahan»   kohdistuvat   varsin   olennaisesti   häneen
itseensäkin.  Voidaa,n  nimittäin  todeta,  että  myös  automaattisen  vasta-
vaikutuksen   yhteydessä   olisi   sitä   matemaattisten   mallien   muotoon
puettaessa  syytä  ottaa  aikatekijä  koko  laajuudessaan  huomioon ja  suo-
rittaa   tutkimus   aikasarja-analyysinä.   Tämä   edellyttää   onnistuakseen
differentiaaliyhtälöitä.   Tämän   kirjoittaja   ei   katsonut   aiheelliseksi  -
toisentyyppisestä   metodiikasta  johtuen   ~   lähteä   niitä   kehittämään.
Lassilan  tarkoituksena  on  sensijaan  ollut  ongelman  pukeminen  syste-
maattisen ja  matemaattisen  esityksen  muotoon. Jotta  Lassila  olisi  tässä
onnistunut  sekä jotta  hän  v(tisi  tuoda jotakin  uutta ja  positiivista  aihe-
piiristä esiin,  olisi hänen esityksestään odottanut nimenomaan juuri em.
seikkojen huomioon ottamista.  Ei nimittäin voida olettaa, etteikö Lassila
olisi  ollut  näistä  seikoista  tietoinen,  koska  hän  alaviitassa   1   sivulla  68
puhuu  nimenomaan  periodimalleista!  Ei  kai  tällaisten  periodimallien
käyttö  vaan  tuntunut  liian  rasittavalta  ?

Luku   »Lassila   'systemaattisen   esityksen'   luojana»   voisikin   hyvin
päättyä  tähän,  ellei jonkinlainen  yhteenveto  sen  osa]ta  olisi  paikallaan.
On  syytä  todeta,  ettei  Lassilalta.  ole  puuttunut  rohkeutta  luvata  luki-
jalleen paljon -kokonainen »systemaattinen esitys». Sen sijaan häneltä
on  puuttunut  kyky  lupaustensa  lunastamiseen,  sjllä  njin  yksinkertainen
kuin  Lassilan  pieni  lineaarinen  malli  ei  toki  sentään  »systemaattinen
esitys»   esillä   olevasta   probleemasta   ole.   On   täten   puuttunut   tekoja
sanojen  katteeksi ja  esityksen  on  käynyt  kuin  tarinan  Bostonin  kerma-
piirakasta, jota ei oltu tehty Bostonissa, joka ei sisältänyt nimen lupaamaa
kermaa  eikä  myöskään  ollut  piirakka  vaan  -  pannukakku!

Lo,ssila,  tieieellisyyden  esiioistelij ama

Tulemme   tämän  jälkeen  erääseen  keskeiseen   ongelmaan   Lassilan
artikkelissa.   Lassila   pyrkii  siinä   esiintymään  tieteellisyyden   esitaisteli-
jana.   Tieteelliseltä   esitykseltä   voidaan   tämän   kirjoittajan   käsityksen
mukaan  vaatia  ennen  muuta   a s i a 11 i s u u t t a  ja   o bj e k t i i v i-
s u u t t a.  Tätä ilmeisesti Lassilakin haluaa korostaa lähes kautta linjan.
Koska  l.assilan  esitys  edustaa  kirjoittajansa  omaa  tieteellistä  kirjoitus-
tapaa,  on  mielenkiintoista  seurata,  miten  Lassila  tässä  mielessä  anta-
miaan  neuvoja  itse  noudattaa:  £e  ffj//e  c'ej`f  /'Åo77!77ze.

Mitä   ensinnäkin    asj  alljsuuteen    tulee,   on   siitä   artikkelin
kirjoitussävy  ja   erityisesti   käytetyt   attribuutit   omana  ja   painavana
todisteenaan.    Poimittakoon    tästä    sävystä   eräitä   silmiinpistävimpiä
esimerkkejä   (harvennukset  allekirjoittaneen) :   »Tämä  riittäköön  tässä
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vaiheessa   i 1 m e i k k ä ä k s i   osoitukseksi  siitä,  minkälaisen   o n g e 1-
m a s o k e u d e n   vallassa  llaskivi  valitettavasti  vaeltaa».  ».  .  .  määri-
telmää  on   s o m a s t i    kutsuttu .  .  .»   (s.  67).   »Lopullisen    o m i t u i-
seen    valoon  joutuu   käsitys.  .  .»    (s.    70).    »Puuttumatta   analyysin
metodologiseen   n a i i v i u t e e n .  .  .»  ».  .  .  voidaan jättää    o m a a n
omituiseen     aivoonsa»    (s.    71)    »...   jää...    epäuskoisen
alakuloisuuden     valtaan»    (s.    74).    Tällaisen    esitystavan
kommentointi   ei   Kansantaloudellisen   Aikakauskirjan   palstoilla   liene
tarpeellista.   Edelleen  syyttää  Lassila  demagogisesti  tämän  kirjoittajaa
monessa   kohdin   »a 1 k e i s o p p i k i rj a m a i s e s t a»   -   ts.   liian
yksinkertaistetusta   asiain   käsittelystä,   vaikka  hän   itse   (s.   62)   toteaa,
että   »automaattisen   vastavaikutuksen   tarkastelu   voidaan   parhaiten
suorittaa  y k s i n k e r t a i s e n  ( ! )   makrotaloudellisen mallin avulla».
Totuus   onkin,   että   Lassilan   malli   yksinkertaisuudessaan   on   selvää
»alkeisoppikirjatasoa»,   mitä  ei  kuitenkaan  pelkällä  negatiivisella   tar-
koituksella todettako.  Mainittakoon vain, että se, jota Lassila ei hyväksy
toisella arvostelussaan, soveltuu kyllä hyvin hänen omiin tarkoituksiinsa!
Tällaista  kielenkäyttöä ja  logiikkaa  seuratessa  nousee  pakostakin  esiin
ajatus,  että   d e m a g o g.i a   o n   v i e t t ä n y t   L a s s i 1 a n   a r t i k-
kelissa    riemujuhlaa    asiallisuuden    kustannuk-
s e l l a   ja   että   voimakkaalla   kiclenkäytöllä   on   pyritty   korvaamaan
arvostelussa  sitä,  mikä  asiallisessa  mielessä  puuttuu.  Vanha  kultainen
sääntö,   »Forf3.!er  i.n  rG,  f%az;3./er  3.n  mocJo»,   näyttää  täten  Lassilalta  täysin
unohtuneen.  Tällöin  nousee  luonnollisesti  myös  esiin  voimakas  epäilys,
voiko  esitetyn  laatuinen  teksti  muiltakaan  osiltaan   täyttää  arvostelun
erään tärkeän peruskriteerion, nimittäin o b j e k t i i v i s u u d e n vaa-
detta.

Asioiden   tärkeysjärjestyksen   mielivaltainen   muuttelu   pakottaa  jo
epäilemään   em.   kysymykseen  kielteistä  vastausta.   Tämä   ajatus  vain
vahvistuu, jos  tarkastellaan  eräitä  Lassilan  kritiikin ja  argumentoinnin
tyypillisiä   perusteita:   Kuvaavin   näistä   on   termi   »tieteen    val li t-
s e v a   k ä s i t y s», johon  esim.  koko  budjetin  tasapainoasteen  merki-
tyksettömyyttä   korostava   arvostclu   perustuu.   Mikä   on  sitten   tieteen
vallitscva   käsitys?   Lassilan   mukaan   kahden   tutkijan,   Valvanteen  ja
Hansenin  matemaattisten  mallien  puitteissa  ja  täten  erittäin  suppein
edellytyksin  pätevä  hypoteesi  on  »tieteen  vallitseva».  Tämän  mukaan
edustaa  näin  ollen  esim.   käytännöl]isesti  katsoen  koko  anglosaksinen
finanssiopillinen  tutkimus  mm.  budjetin  tasapainolla  tapahtuvine  ope-
rointeineen tieteen  »vallitsevasta käsityksestä»  poikkeavaa kantaa!  Näin
ci varmastikaan ole asianlaita, mikä asettaa Lassilan ko. pohjalla tapah-
tuvan  kritisoinnin,  joka  kuitenkin  kohdistuu  mm.   aivan  toisenlaisilta
premisseiltä  lähtevään  esitykseen,  omaan  arvoonsa.  0lisi  luonnollisesti
mielenkiintoista  lähteä  syvällisemminkin  tarkastelemaan  Lassilan  poh-
jana  olevaa  Hansenin ja  Valvanteen  ajattelua,  mutta  tässä  yhteydessä
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se  ei  ole  käytettävissä  oleva.n  tilan  huomioon  ottaen  mahdollista.  0lisi
kuitenkin  toivonut,  että  Lassila  olisi  kritiikkiin  lähtiessään  määrittänyt,
mitä hän »tieteen vallitsevalla käsityksellä» tarkoittaa. »Tämän tapainen
itsenäisyys» -kuten  Lassila  itse  toteaa -  »ei  ole  ansioksi,  niin  kauan
kuin   esitetyt   väittämät   eivät   seiso    o m i e n    perustelujen   va,rassa».
Eiväthän   kyseessä   näet  vielä ole,   kuten   Lassila  jälleen  sattuvasti   on
sanonut,   »universaaliset  totuudet».

Artikkelinsa  sivulla  73  Lassila  varsin  lakonisesti  -  ilmeisesti  edellä
kosketellun    »universaalitotuusilluusionsa»    lumoissa   -    totcaa,    että
tämän  kirjoittajan  väitöskirjan  »miltei  j o k a i n e n   s i v u   palja,staa
.  .  .   epäselvyyksiä,  suoranaisia  virheellisyyksiä  ja  latteuksia,   j o i h i n
voidaan    kuitenkin    helposti    palata,     mikäli    se
osoittautuu     tarpeelliseksi»     (harvennukset   tämän   kir-
joittajan).  0len  siksi  skeptillinen  inhimillisiin  kykyihin  nähden  yleensä,
etten  ollenkaan  epäile,  etteikö  melkeinpä  mistä  tahansa  kansantalou-
dellisesta  tekstistä  voitaisi  -  nimenomaan  myös   »epätäsmällisyydet»
ja   »latteudet»  mukaan  ottaen  -  löytää   »palaamisen   aiheita»  joka
sivulta.  Mikäli Lassila haluaa ja Aikakauskirjan toimitus suo tarpeellisen
palstatilan  käytettäväksi,  olen  omasta  puolestani  valmis  puolustamaan
väitteeni   paikkansapitävyyttä   esim.  julkisesti   osoittamalla,   että   tämä

Åi|tföäöåai::ånks:it::sksilaannf;t|Pt::taäT`:lTe:i:?sveak:r::itt::t::j|?i:;;åne#d;|::
miel;syyden  ilrraukseksi  kuin  Lassilan  edellä  kursivoitu  »uhkaus»  tar-
peell.sista   »vastatoimenpiteistä»,  joihin  voidaan  palata,  mikäli  arvos-
teltava  esim.  vastineellaan  uskaltaa  kritisoida  esitettyä  kritiikkiä!

Edelleen  kuvaa  -  esimerkkejä  umpimähkään  poimien  -  Lassilan
subjektiivisuutta.  sivulla  73  esitetty  väite, jonka  mukaan  tämän  kirjoit-
tajan   »olisi  lisäksi  ollut  syytä  piirtää  45°-aste  kuvio,   sillä  geometrian
suusanallinen käyttö on tässä tapauksessa johtanut karkeisiin virheisiin».
Reunahuomautuksena   voitaneen   Lassilalle   hänen   omalla   tyylillään
todeta,   että  -  kuten  jokainen  »oppikoulumatematiikkaankin  pereh-
tynyt   tietää»   -  edellä  olevassa   lauseessa   riittää   »45°-kuvio»   hyvin
Lassilan käyttämän  »45°-aste kuvion» sijasta, koska  °  tarkoittaa astetta!
Esim.     12    luku    Pczac/    4.    Scz7733ce/j`onin    Economics-teoksessa    selvittänee
Lassilalle,  mitä  em.  »alkeisoppikirjamaisessa» ja  pelkistetyssä  kohdassa
olen  tarkoittanut.

]a  lopuksi  -  ettei  Lassilan  kriti;kin  luonne jäisi  epäselväksi  -  on
syytä  valaista  sen   lähtökohtaa   lainaamalla   sanatarkasti   lause   hänen
artikkelinsa  sivulta  69:   »Tekijä   (Ilaskivi)   ei   ole  parametrejään  näin
ymmärtänyt,   mutta   tahdon   otaksua   hänen   sitä   tarkoittaneen,   sillä
parametrien  käsittäminen  keskimääräisiksi  suureiksi   e d e 1 1 y t t ä i s i
kaikki    funktiot    lineaarisiksi     (kuten   muuten   Lassila
mallissaan itse tekee!)  j a   h o m o g e e n i s i k s i,   m i k ä   t a r p e e t-
t o m a s t i   r aj o i t t a i s i  m a 11 i n  v ä i t t ä m i  ä»  (suluissa olevat
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huomautukset ja  harvennukset  allekirjoittaneen).  Arvostelu  on  todella
vahvalla  pohjalla,  jos  sen  kriteeriona  -erästä  Keynesiä  arvostellutta
parinkymmenen  vuoden  takaista  ar.tikkelia  vapaasti  lainaten ja  sovel-
taen  -on  miten  asia  olisi   j os    llaskivi  olisi  näin  tarkoittanut  tai
mikä  lopputulos  saataisiin,   j  o s    tahdomme  olettaa   hänen  näin   tar-
koittaneen  -   tai   sopivassa   kohdin  jättäneen   tarkoittamatta.   Tämä
ajattelu  näet  toistuu  Lassilalla  kautta  linjan.  Sananlasku  sanoo  saman
asian ehkäpä vieläkin pelkistetymmin:  »Hyvää päivää -kirvesvartta.»

LoPpuhuomioita

Edellä  olevien  csimerkkien  valossa  näyttää  ilmeiseltä,  että  Lassilan
esiintymiselle  on,  kuten  edellä  on  osoitettu,  tunnusomaista   (1)    s e k ä
täysin    epäsuhtainen    pää-ja   sivuasioiden   sekä
niiden    painotuksen    käsittely    että    (2)    kiihkeä
aploodien     tavoittelu     demagogialla,    joka   kansan-
taloustieteellisessä   kirjallisuudessamme   lienee   vailla  vertaa.   Koska  on
vaikea   uskoa   väitettä,   että    mu u t    kuin   tieteelliset   motiivit   olisivat
Lassilan  esiintymisen  takana,  voitancen  kosketellun  artikkelin  näinollen
katsoa  erinomaisesti  valaisevan  Lassilan  omaa  käsity,``tä  tieteellisyydestä
ja   asiallisuudesta   sekä   kuvaavan   niitten   keinojen   luonnetta,   joiden
avulla  hän  päämääräänsä  pyrkii.  On  aivan  selvää,  että jos  esim.  alle-
kirjoittanut olisi edellä esitetyn (Lassilan omasta esityksestä esimerkkeinä
lainattujen  lisäksi)  halunut  »elävöittää»  sen  tyyp;Lllisellä  kielenkäytöllä,

jota   Lassila   Viljelee,   olisi   asiaan   perehtymättömät   »maallikot»   ollut
helppo  saada .»vakuutetuiksi»  siitä,   että  Lassilan  ai.til`.kelin   »kirjoitta-
minen on  tekijän  omaltakin kannalta ka,tsoen ollut  ilmeisesti  valitettava
erehdys».     Asiat     puhunevat   sen    sijaan     asiantuntijoille
omaa kieltäiisä..Valitettavaa vain on, ettei Lassilan pyrkimys muodostaa
automaattisen  vastavaikutuksen  systemaattinen  esitys    p a r i n    1 i n e-
aarisen,   proportionaalista   vei`otusta    (ja   meno-
taloutta)    koskevan   mallin    avulla    ole  omiaan  dema-
gogisen    kielenkäytön    antamaa    negatiivista    käsitystä    parantamaan.
Lassila   on   ilmeisesti   kutakuinkin   pinnallisesti   perehtynyt   aihepiiriin,
jonka  hän  kuitenkin on  asiantuntijan  rintaäänellä  ottanut käsiteltäväk-
seen.   Ei   täten  olekaan   ihme,   että  myös  hänen  arvostelunsa  ja  siinä
esitetty  ajattelu  ovat  vain  heijastumia  pinnallisista,  hajanaisista ja  ellei
aina   täysin  virheellisistä   niin   ainakin  harvinaisen  vajavaisista  ja   yk-
sipuolisisita   perustiedoista.

Raimo  llaskii)i
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Toimitus

katsoo,  että  Kansantaloudellisen Aikakauskirjan  on  oltava  avoinna  va-

paalle  tieteelliselle  keskustelulle.  Näin  ollen  se  hyväksyi julkaistavaksi
kauppat.lis.  JczczÄÄo  Z,cLfj.3./cz73  kirjoituksen  julkisen  talouden  automaatti-

sesta  vastavaikutuksesta, joskin  kirjoituksessa hyvinkin  ankarasti  arvos-
teltiin  tri  J/czjÅc.z;en  samaa  aihetta  käsitellyttä  väitöskirjaa.   Tohtori  llas-
kiven  nimenomaisesta  pyynnöstä hänen vastineensa  on   edellä julkaistu
sellaisenaan  alkuperäisen käsikirjoituksen  mukaisena.

Samalla kun Toimitus y_?_|ittaa keskustelunlaatuiä-=
reksi   osaksi

Ajkgk.ausk_;>Tjqp,.P,q[S`±8±å]a.

tämän

±L¥9L±?i£±is£±.åiLa±S£_iJLjis_£_a±y±~iFL±k=~gL±u_u=
9l?.`s._yyat=äj?_!k.9q._?`i_n.q.kqe`P



KIRJALLISUUTTA

j. ].  PAUNlo :   r%!Å3.771au  czz;o3.mG7}  €.n/czcz!3.on  ¢Gor3.czj£cz.   Suomen  Pankin  talous-
tieteellisen  tutkimuslaitoksen julkaisuja,  Sarja  8:  20.  Helsinki  1959.
Siv.154.

Varsin  köyhään  puhtaasti  teoreettiseen  kansantaloudelliseen  tutki-
mukseemme  on  tullut  merkittävä  lisä  tohtori  Po%nz.on  väitöskirjan  nyt
ilmestyttyä.  Tapaus  on  sel]aisenaan  syytä  tyydytyksellä  todeta,  vaikka
allekirjoittaneella  onkin,  niinkuin  seuraavasta  ilmenee,  erinäisiä epäi-
lyksiä  lähinnä  Paunion  sovcltaman  metodin  suhteen.

Esitettyään  tutkimuksensa  alussa  eräitä  yleisiä  käsityksiä  taloudel-
lisen   tutkimuksen   luonteesta  -  käsityksiä,  jotka  verraten   irrallisesti
liittyvät   tutkimuksen  varsinaiseen   aiheeseen,   mutta   ovat  sellaisenaan
kylläkin  mielenkiintoisia  - ja  luonnehdittuaan  rahanarvoteorian  his-
toriallisen  kehityksen  eräitä  piirteitä  kirjoittaja  ilmoittaa  tutkimuskoh-
teekseen    »avoimen    inflaation».    Inflaatio    määritellään    seuraavasti:
»Inflaatio  on  tietyn ajanjakson kuluessa  tapahtuva  (yhdellä  tai  useam-
malla)   hintaindeksillä   määritellyn   rahanarvon   alentuminen   olosuh-
teissa,  joissa   tuotannon   laajentuminen   ei   ole   merkittävässä  määrin
mahdollista».  »Avoin»  on  puolestaan  sellainen  inflaatio  »joka  esiintyy
olosuhteissa,  joissa   viranomaiset   eivät   puutu   säännöstelytoimenpitein
hinnanmuodostusprosessiin».

Kirjoittajan   inflaation   määritelmässä   on   siis   eräänä   olennaisena
tunnusmerkkinä se, että inflatorinen rahan arvon alentuminen tapahtuu
olosuhteissa, joissa tuotannon laajentuminen ei ole merkittävässä määrin
mahdollista,  siis  ts.   »täystyöllisyysolosuhteissa».  Määritelmät  ovat  tie-
tysti eräässä mielessä ehdonvallan asia, mutta omasta puolestani epäilen,
onko  tarkoituksenmukaista  rajoittaa  inflaatio  vain  täystyöllisyysolosuh-
teisiin.   Todellisuudessa   esiintyy   näet   ilmeisen   »inflatorisia»   ilmiöitä
myös  sellaisissa  olosuhteissa,  joissa  tuotannolliset  voimavarat  eivät  ole
suinkaan  täydessä  käytössä ja joissa  siis  tuotannon  laajentamiseen  on
tältä  kannalta  mahdollisuuksia.  Näin  oli  asianlaita  esimerkiksi  Saksan
suur'inflaation  eräissä  vaiheissa  ensimmäisen  maailmansodan  jälkeen.
Ja   myös   meillä   Suomessa   on   aivan   äskeisinä   aikoinakin   esiintynyt
tuotantovoimien    vajaakäyttöisyyttä   ja    inflatorisia    ilmiöitä    saman-
aikaisesti .
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Tutkimuksen nimestä saa sen vaikutelman, että »avoimen» inflaation
teoria  tulisi  siinä  kokonaisuudessaan  selvittelyn  kohteeksi.  Näin  ei  ole
kuitenkaan  asianlaita.  Paunion  tutkimuksessa  sivuutetaan  miltei  kok

paaninfla:ii_?n_s.¥±[ypir_95_es_5i,.-jnots_S.g¥¥1|§i€::-fi!:ij-ä!!:.rki-iri-_?;_i:-ri_eirkik-s-iva
tion-m-enoj<e-h.`päit3trt-t-affiirieh~j-anfi:ri`dje.triL-ö~Fä`tä§.äi5;5:åirn6'tåi`-k€5ku§-parik

rajoittuminen   ei   sellaisenaan   ole   tietysti   mikään  vika,   pikemminkin
päinvastoin,  mutta  tutkimuksen nimi  olisi  pitänyt rajoittaa vastaavasti.
Nykyisellään   nimi   on   liian   laajasisältöinen  ja   lupaa   enemmän  kuin
tutkimus  sisällään  pitää.

Tutkimuksen  metodi ja  esitystapa on varsin  pitkälle  matemaattista.
TaloudenpitäjienkäyttäytymineninflaationolosuhteissayTffi:tä===i===-
taa  matemaattisten   »käyttäytymisyhtälöiden»  kaavoihin,  ja  yksinkcr-
taisemmista  yhtälöistä,  perusmalleista,   komplisoidumpiin  edeten  pyri-
tään  tätä  metodia  käyttäen  luomaan  täsmällinen   kuva   inflaatiopro-
sessin  eräistä  osailmiöistä.   Tutkimus  on  samalla  yksinomaan   teoreet-
tinen, eikä malleja, joita tällä tapaa konstruoidaan inflaation kuvaajiksi,
ole  millään  tavalla  empiirisesti  todennettu.

ie,yT:intå:räak:nkusiynyst,oäfså::::=::::it:i:i,s:år:ie::Jnenptruo`å|3:=na::,:soei;i:
Omasta  puolestani  epäilen,  ettei  kirjoittajan soveltamaa  metodia  käyt-
täen   voida   päästä   sellaisiin   tuloksiin,  joilla  olisi   uutta   arvoa   inflaa-
tioprosessin  ymmärtämisen ja  selittämisen  kannalta.   Mallien  konstru-
oinnissa   on jouduttu  lähtemään  siinä   määrin yksinkertaistavista  edel-
lytyksistä,   että   sillä   yhtälöiden  järjestelmällä,   jonka   Paunion   tutki-
muksessa  on  määrä  kuvata ja  selittää  inflaatiota,   ei  voi  olla   paljol-
kaan  kosketusta  todellisuuteen.  Tutkimuksen  ilmapiiri  jää  näin  ollen
mielestäni  jollakin  tapaa  ohueksi  ja  vähän  antavaksi.

Yksinkertaistavista edellytyksistä huolimatta käytetty matemaattinen

:i-:-:å€j-=js-::ii,Sä?å`::sE*9å::g=-å-q;i.TÖTi:;kf:i::i-:iykbätålQibj?Leat:iitieå-Essiea:-
jbi-t-ällä täpaå åJåtitui`si sellaista uutta tietoa inflaatio3ta, johon ei muuten
päästä  kä;iksi.  Mutta  niinkuin jo  viittasin,  lukijaa  pyrkii  kaiken  aikaa
vaivaamaan  epäily,  että  vaivannäkö  ei  ehkä  olekaan  vaivan  arvoinen,
cttä  ts.  todellista  uutta  tietoa  inflaation  luonteesta  ei  tällaista  metodia
käyttäen  paljoakaan  saavuteta.

juuri   sanottu   ei    tietenkään   ole   käsitettävä   miksikään   yleiseksi
»matemaattiseen»  metodiin kohdistuvaksi  epäilyksi.  Eräissä  tapauksissa
se  varmasti  auttaa sellaisten  kansantaloudellisten  asiayhteyksien  paljas-
tamisessa ja  selittämisessä, joihin  muuten  olisi  vaikeata  päästä  käsiksi.
Mutta  nrikään itsetarkoitus se  ei saa olla.  Nyt esiteltävänä olevaa  tutki-
musta  lukiessa  saa  kuitenkin  monesti  juuri  sen  vaikutelman,  että  kir-
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joittajalle  todellakin  hänen käyttämänsä  metodi  olisi  muodostunut jon-

åi:s`ia;saeiknsihä:å:::t:ii::å::::ä,äetiauut:i,yiå,tå`,g:daei:.j:sfta,::oJ;ea|ja:,ueirui:
Jiauiåelpviiktåitifjåituss±=u::::::'::i5::-,h=r::-¥,-i-åssi`a¥iå?å-käi;äimyahfi,vvaai±ä:
tekeekiri  sen  maallikolle  tajuamattomaksi,  yhtä  vähän  pelkkä  matema-
tiikan käyttö, pelkkä taloudellisen käyttäytymisen pukemineri yhtälöiden
asuun,   voi   sellaisenaan   auttaa   tuon   käyttäytymisen   ymmärtämistä,
miteii   oppineen   näköiseksi   se   maallikon   mielestä   tekstin   näyttääkin
tekevän.

Tämän  kirjoittajalla  on  siis,   kuten  alussa  jo  huomautin,  vahvoja
epäilyjä  Paunion  käyttämän  metodin  suhteen.  Mutta  silti  esiteltävällä
tutkimuksella   on   toisaalta  omat   eittämättömät   ansionsa.   Sc   osoittaa
kaikesta  edellä  esitetystä  huolimatta  mielestäni  varsin  vakavaa  tieteel-
listä  pyrkimystä.  »Avoimen  inflaation  teoria»  muodostaa  omassa  lajis-
saan  ehyen,  hyvin hallitun, johdonmukaisen kokonaisuuden.  Esitystapa
on   kauttaaltaan   asiallista,   loogista  ja   tavallaan   selkeätäkin,   vaikka
käytetyt,  enemmän tai vähemmän monimutkaiset »käyttäytymisyhtälöt»
tekevätkin  kirjoittajan  ajatuksen  kulun  seuraamisen  paikoitellen  varsin
työlääksi.  ja  oma  tietty  arvonsa  on  annettava  sillekin, että  tekijä  on
kyennyt  ymmärtääkseni  sinänsä   moitteettomasti   »maahan   tuomaan»
jasuomalaiseenkansantaloudelliseenl±;EEfi=-ftä-ih-aanmuuaHa
maailmassa  muotiin  tullutta  metodia,   olkoonpa,   ettei  allekirjoittanut
olekaan   jaksanut   vakuuttua   tämän   metodin   erityisestä   hedelmälli-
syydestä.

Ehkä  on   aihetta   tätä  kaikkea   ajatellen  lopuksi  siteerata   eräs   osa
loppulausunnosta,  jonka   esitin   vastaväittäjän   ominaisuudessa   tohtori
Paunion   väitöstilaisuudessa:   »Kaikki   muistavat   vanhan  kreikkalaisen
tarun  Antaios-jättiläisestä, joka säilyttää  vc)imansa säilyttämällä  koske-
tuksen  äitiinsä  Gaiaan,  maahan,  ja vastaavasti kadottaa voimansa, jos
tämä elinyhteys maahan katkeaa. Herakleshan lopulta voittaa Antaioksen
nostamalla hänet maasta ja kuristamalla kuoliaaksi,  ennenkuin Antaios
ehtii  uudelleen  saada  kosketuksen  maahan,  joka  olisi  uudistanut jätti-
läisen  voimat.  Luulen,  että  teorianmuodostuksen  kansantaloustieteessä
-  niinkuin  muissakin  empiirisissä  tieteissä - on  aihetta muistella  tätä
vanhaa tarinaa. Luulen, että taloudellinen teoriakin kadottaa voimansa,
kadottaa   todellisen   merkityksensä  ja   arvonsa,  jos   se   liiaksi   loittonee
maasta,  siitä  taloudellisesta  todellisuudesta,  jonka  selittäminen,  kuvaa-
minen,   ymmän.ettäväksi   tekeminen   sittenkin   on   kansantaloustieteen
teorian  ainoa  tarkoitus.

Minä  pelkään,  että  tämä  nyt  esillä  oleva  tutkimus,  kaikkine  ansioi-
neen,  kärsii  tästä  puutteesta,  on  ts.  liian  kauaksi  etääntynyt  taloudelli-
sesta  todellisuudesta.»

T. junrila
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ALHTi  T€ALR]ATAiNEN,  Suomen  Pankin  raha,Potitiikam ja  valtion  talouden  välisel
suliteei   vuosina   1811-1953   lähirmä   liki)iditeettiomalyysin  valossa.  Vå:+tös-
kirja.   Suomen   Pankin   taloustieteellisen   tutkimuslariksen  julkai-
suja,  Sarja  8:21.  Helsinki   1959.  Siv.183.

Suomen  Pankin  rahapolitiikka  on  ollut  keskeisiä  aiheita  maassam-
me sodan jälkeen ja  erityisesti  viime vuosinä  käydyssä  talouspoliittisessa
keskustelussa.  Se  on  ollut jatkuvasti  myös  kansantaloustieteellisen  tutki-
muksen  kohteena.   Eri   tahoilta  ovat  asiaa  kosketelleet  teoksissaan   tai
artikkeleissaan useatkin  tutkijamme.  Läheisesti  liittyvät tähän tutkimus-
teemaan myös monet maamme suhdannevaihteluita koskevat tutkimuk-
set,  joissa   on  jouduttu   tarkastelemaan   rahapolitiikkaa   suhdannepoli-
tiikan  välineenä.  Lähtemättä  tässä  yhteydessä  yksityiskohtaisesti  luette-
lemaan  eri tutkijoita tai heidän tutkimuksiaan, voitaneen todeta, että nyt
käsillä  oleva  teos  on  ensimmäisiä  Suomen  Pankin  rahapolitiikkaa  koko
sen   toimikaudelta   käsitteleviä   tutkimuksia.   Siinä   suhteessa   edustavat
aikaisempaa   tutkimusta   Suomen   Pankin   kaksi   historiikkia   eri   ajan-
jaksoilta.   Oma  lisäpiirteensä  nyt  tarkasteltavana  olevalla  teoksella  on
sikäli,  että  siinä  kohdistetaan  erityistä  huomiota  Suomen  Pankin  raha-
politiikan  ja  valtiontalouden  välisiin  suhteisiin.  Tältä  osin  teos  liittyy
niin  meillä  kuin  muuallakin  viime  aikoina  tehostuneese€n  talouspolitii-
kan  tutkimukseen,  jossa  pyritään  talouspolitiikan  tavoitteiden  ja  väli-
neiden  entistä  selvempään  analysointiin.  Sinänsähän  raha- ja  finanssi-
politiikan tutkimus  on kansantaloustieteessä vanhaa perua, ja kun ottaa
huomioon  oman  maamme  olojenkin  pohjalla  suoritetut  monet  vastaa-
vanlaiset  tutkimukset,  voidaan  todeta,  että  tekijä  on  valinnut  sangen
vaativan  aiheen  teemakseen.

Vaikka   teoksen  otsikosta   ei   erityisesti   ilmenekään,   pyritään   tutki-
muksessa koskettelemaan  Suomen Pankin ja valtiovallan välisiä suhteita
yleisemmältäkin   kannalta   kuin   pelkästään   rahapolitiikan  ja   finanssi-
politiikan osalta. Eri yhteyksissä pyritään valaisemaan yleensäkin keskus-
pankkien   asemaa   talouspolitiikassa  ja   talouspoliittisessa   vallanjaossa.
Tähän  tutkimusteeman  haarautumaan  liittyy  keskuspankkien  syntyä ja
tehtäviä  koskeva  periaatteellinen  selvitys  ja  vastaava  katsaus   eräiden
länsimaiden osalta.  Tätäkin  tutkimusalaa on jo  kauan viljelty.  Asiaa on
tutkittu  niin  kauan  kuin  on  ollut  varsinaisia  keskuspankkeja  eli  viime
vuosisadan puolivälin tienoilta lähtien.  Erityisesti kuitenkin viime maail-
mansodan jälkeen  keskuspankin  asemm  selvittely  on  tehostunut  useissa
eri  m.aissa.  Tämä  on  ymmärrettävää,  sillä  kysymys  keskuspankin  tehtä-
vistä ja  vastuusta  on  tullut  entistä  tärkeämpänä  esille  sodanjälkeisissä,
aikaisempiin  aikoihin  vcrrattuna  niin  monessa  suhteessa  muuttuneissa
olosuhteissa,  joissa  taloudellisen  tasapainon  ylläpitäminen  on  osoittau-
tunut  sangen  vaikeaksi,   kun  talouspolitiikan  ohjakset  ovat  näyttäneet
hajaantuvan yhä useampiin käsiin mm. ammattiyhdistysliikkeen ja mui-
den  etujärjestöjen  voimistumisen  vuoksi.  Niinpä  Yhdysvalloissa  on  kes-
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kuspankin  asemasta  julkaistu  jokin  aika  sitten  laajoja  komiteamietin-
töjä.  Tieteellisiä  tutkimuksia  on  asiasta  myös julkaistu,  viime  vuosina
omankin  maamme ja  siten  erityisesti  Suomen  Pankin  osalta.   Keskus-
pankin  aseman  selvittelyyn  on  todettu  liittyvän  runsaasti  mm.  valtio-
opillisia ja  valtio-oikeudellisia  ongelmia.  Kun  asia  on  lisäksi jatkuvasti
monissa  m.aissa  kiinteän  selvittelyn  kohteena ja  tieteellisiä  tutkimuksia
asiassa  odotetaan,  voidaan  todeta,  että  tekijä  on  tämänkin  tutkimus-
teemansa   haarautuman   osalta  joutunut   sangen   suurien   vaatimusten
eteen.

Empimättä   voidaan   näin   ollen   todeta,   että   tutkimuksessa   esille
otetut  kysymykset  ovat  paitsi  erittäin  ajankohtaisia ja  käytännön  kan-
nalta  täi`kcitä  myös  kansantaloustieteen  kannalta  merkittäviä.  Näidcn
kysymysten    käsittelylle    asctettavien    verrattain    suurten    vaatimusten
vuoksi  niiden  tutkimiseen  ryhtyminen  edellyttää  samalla  tutkijalta  eri-
tyistä  rohkeutta,  väitöskirjaa  ajatellen  melkeinpä uhkarohkeutta.

Tarkasteltaessa  miten  tekijä  on  onnistunut  näissä  pyrkimyksissään
todettakoon   tärkeimpiä   väitöstilaisuudessa   tekemiäni   huomautuksia.
Mainittakoon,  että muodöllisessa suhteessa tcos ci anna aihetta erjtyisiin
huomautuksiin.  Ehkä  on  todettava,  että  teoksessa  ei  ole  käytetty  lain-
kaan  kuvioita.   Niillä  olisi  voinut  havainnollistaa   monessa   yhteydessä
numeromateriaalia.

mauifs:ååi:£:i±;:::iså:isfä::ossivau:åarJ?es:;hkes:ts:äsa=g:ondi?iaainsae:ii:åian,huTå:
aluksi sivulla  10 esille  tiettyä  epämääräisyyttä mm.  rahapolitiikan käsit-
teen  määrittelyssä.   Sanotaan,   että  rahapoliittisina  välineinä   pidetään
sellaisia julkisten  viranomaisten  käyttämiä  välineitä, joiden  vaikutukset
kohdistuvat raha-ja luottomarkkinoihin.  Kun  tutkimuksessa käsitellään
valtiontaloutta  nimenoman  sen  likviditeettivaikutusten  kannalta,   olisi
kaiketi  valtiontalouskin  sen  mukaan  osaltaan  luettava  rahapolitiikkaan.

Sivulla  12  tekijä toteaa  avoimesti  eräitä metodisia  rajoituksia maini-
ten   mm.,   että   tutkimuksen   empiirisess'ä   osassa   asioita   tarkastellaan
lähinnä  likviditeettianalyysin  valossa.  Tämä  teoksen  otsikostakin  ilme-
nevä   seikka   olisi  jo   siinä   vaiheessa   edellyttänyt  joitakin   perusteluja.
Edelleen  todetaan,  että  tarkasteltaessa  keskuspankin ja  valtiontalouden
suhteita  koskevaa  lainsäädäntöä  ja  muita  institutionaalisia  olosuhteita
tarkastelu  tapahtuu  pelkästään  talouspoliittisesta  näkökulmasta  käsin.
Tätäkään  rajoitusta  ei  perustella,  vaikka  heti  perään  todetaankin,  että
näihin asioihin liittyy monia valtio-oikeudellisia ja valtio-opillisia ongel-
mia.  Toisaalta  rajoitusta  ei  merkitse  se,  että  ilmoitetaan  valtiovarairi-
ministeriön  ja  hallituksen  välille  voitavan  yleensä  panna  yhtäläisyys-
merkkj.  Tekijä  näyttäisi  siten  lukevan  hallituksen  koko  talouspolitiikan
finanssipolitiikaksi.

Sivulla  31   todetaan,  että  rahapolitiikan  ja  finanssipolitiikan  keski-
näistä  suhdetta  ja  siihen  liittyviä  koordinointiongelmia  tarkasteltaessa
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tutkimuksessa edellytetään, että niin hyvin finanssipolitiikalle kuin raha-
politiikalle  annetaan  yhteiskunnassa  yleiseksi  tehtäväksi  tukea  tietyllä
tavalla  määritetyn  kansantaloudellisen  tasapainon  säilymistä.  Kansan-
taloudellisesti  oikean  tasapainokäsitteen  määrittely  todetaan  kuitenkin
vaikeaksi, ja s.  33  todetaan,  että käytettäessä  tätä käsitettä  talouspolitii-
kassa  lienee  tyydyttävä  määrittämään  se  vain  talouspoliittisesti,  millä
tarkoitetaan,  että sen yksityiskohtainen valinta jää viime kädessä valtion
poliittisen johdon  tehtäväksi.  Sen jälkeen  tarkastellaan  erinäisiä  ehtoja,
joita  tasapainolle  voidaan  asettaa,  kuten  hintatason  vakavuus,  korkea
työllisyys,  ekspansio jne.  Puuttum.atta  paljonkaan  näiden  ehtojen  risti-
riitaisuuksiin  tai  riippuvuussuhteisiin  todetaan  sivulla  37,   että  valtio-
vallan   tehtävänä   on   määrittää   näiden   ehtojen   tärkeysjärjestys   sekä
täsmentää,    millainen    talouspoliittinen   sisältö    tavoitteille    asetetaan.
Hieman yksityiskohtaisem`min pyritään käsittelemään vakaan hintatason
käsitettä, mutta senkin täsmällisen sisällön määräämisen katsotaan viime
kädessä  kuuluvan  poliitikoille, jotka  voivat  antaa  sille  erilaisen  sisällön
riippuen mm.  siitä,  mitä poliittista ajatussuuntaa he edustavat.  Näin siis
kansantalouden  tasapainon  käsite ja  sen  ehdot jätctään  politiikan  tuu-
lista  i.iippuvaksi.  Tämän  ajatuksenjuoksun  tieteelliset  perustelut  eivät
tunnu kovin vakuuttavilta,  sillä  teoksessa  suoritetut yritykset  tasapaino-
käsitteen  määrittelemiseksi jäävät  melko  hätiköidyiksi ja  ylimalkaisiksi.
Mm.   ekspansioehdon   käsittely   s.   40   on   melko   puutteellinen.   Esim.
ulkomaantaloudelliset  seikat  jätetään  sitä  paitsi  jokseenkin  kokonaan
syrjään.  Kun  tasapainotarkastelun  lopijutuloksena on,  että poliitikkojen
ja  ilmeisesti  siis  istuvan  hallituksen  täytyy  saada  yksin  päättää  asiasta,
tekee   se   tavoite-   ja   muun   koordinoinnin   jokseenkin   yksipuoliseksi.
Kc.skuspankille jää vain  i`ahan  arvosta vastaaminen.

Asetelmasta   s.   45   ilmenee   finanssi-  ja  rahapoliittisten   välineiden
runsaus   kysynnän   supistamisen  ja   lisäämisen   keinoina.   Myöhemmin
nämä kysyntävaikutukset on kuitenkin kokonaan sivuutettu ja rajoituttu
vain   likviditeettivaikutuksiin.   Toisaalta   asetelmassa   ei   mainita   esim.
valuuttakurssipolitiikkaa.    Mm.    re.n6ergGniin    viitaten    todetaan,    ettei
valuuttakurssien   muutoksia   pitäisi   käyttää   talouspolitiikan  välineenä.
Todetaan  myös  Kansainvälisen  valuuttarahaston  asettamat  rajoitukset
kurssien vaihteluille.  Kuitenkin alle  10  °/o :n vaihtelut ovat melko vapai-
ta, ja  toisaalta perustavaa laatua  olevien  tasapainohäiriöiden korjaami-
seen  ei  esim.  meillä  usein  muuta  keinoa  olekaan  kuin  valuuttakurssien
korjaaminen.  Meillähän valuuttakurssien korjaaminen on sodan jälkeen
ollut melko monessa vaiheessa tasapainopolitiikan väline.

Vaikka    teoksessa    kiinnitetään    päähuomio    etenkin    empiirisessä
osassa  vain  likviditecttivaikutuksiin,  ei  tämän,  koko  teoksen  kannalta
metodisesti   keskeisen   likviditeettianalyysin   perusteluksi   esitetä   oikeas-
taan mitään syitä.  Sivun 48 alariveiltä lähtien todetaan vain seuraavaa:
»Vaikka    valtiontalouden    kassatulojen   ja  -menojen   välisen   suhteen
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muutoksia  ei  siis  voidakaan  pitää  talouspolitiikan  välineenä,   ei  tämä
kuitenkaan  merkitse  sitä,  että  näiden  vaikutusten  seuraamisesta  ei  olisi
mitään   hyötyä   talouspoliikalle.   Siten   näet  voidaap  joka   tapauksessa
selvittää,  millä  tavoin  yhteiskunnan  likviditeetti  valtiontalouden  väli-
tyksellä   kulloinkin   muuttuu».

Sivulla   49   esitetään   likviditeettianalyysissa   käytettäviä   termejä  ja
käsitteitä, mutta niiden merkitys ei tule erityisen selvästi esille.  Sanotaan
mm.,   että   »tällöin   nimitetään  valtiontalouden  välittömäksi  kokonais~
kassavaikutukseksi  sitä  vaikutusta, joka  va]tiontaloudclla  on  yhteiskun-
nan   kassavaroihin   (±  setelistö  +  yksityispankkien   ja   valtion   shekki-
tilisaatavat  keskuspankissa)  siinä  tapauksessa,  että  valtio  käyttää  rahoi-.
tukseensa  suoranaista  keskuspankkiluottoa.   Tämä  käsite  yhteiskunnan
kassavarat on  ilmeisesti sama kuin  tavallisemmin käytetty käsite keskus-
pankkirahan  määrä.  0lisi  ehkä  ollut  eduksi  tyytyä  puhumaan  valtion-
talouden  vaikutuksesta  keskuspankkirahan  määrään, jolloin  tämän  vai-.
kutuksen  merkitys  olisi  liittynyt  mm.   luottovolyymin  kehitysmahdolli-
suuksiin ja  luottopolitiikkaan.  Sitä  tietä  ehkä  olisi  löydetty  perusteluja
yleensäkin  teoksessa  suoritetulle  likviditeettianalyysille.

Todettakoon,   että  empiirisessä  osassa  ei   ensimmäiseen   maailman-
sotaan  päättyvän  ajanjakson  osalta  ole  esitetty  edellä  mainittujen  käsit-
teiden    mukaista    likviditeettianalyysia.     Numeromateriaalia    ainakin
muutamalta  vuosikymmeneltä  ennen  ensimmäistä  maailmansotaa  olisi
kuitenkin  ilmeisesti   ollut  saatavissa.   Lähdcluettelossa  ei  mainita  esim.
Pjö.rÅg.Jz.ffin    teosta    »Prisrörelser   och    penningvärde   i   Finland    under
guldmyntfotsperioden    1878-1913».

Lähtiessään  ensimmäisen  maailmansodan  ajalta  suorittamaan  val-
tiontalouden   kassavaikutusten   analysointia   tekijä   s.   99   vielä   hieman
palaa  metodikysymykseen  myöntäen,  että  tulovaikutustenkin  tarkaste-
lulla  voisi  olla  oma  merkityksensä.  Tässä  yhteydessä  voitaneen  todeta,
että jos  ajatellaan  teoksen  alkuosassa  esitettyä  tutkimustavoitetta,  kan-
santalouden  tasapainon  selvittäm;.stä  eri  ehtoineen  mm.   rahan  arvon
vakaana  pysymisen  kannalta,  ei  riittäisi  edes  tulovaikutusten  tarkastelu
likviditeettivaikutusten  ohella,  vaan  niitäkin  olisi  tarkasteltava  muiden
tasapainotekijöiden ja yleensä rahan arvon muodostumiseen vaikuttavien
tekijöiden  taustaa  vasten ja  osana  niistä.  Se  ei  olisi  mitenkään  mahdo-
tonta   lyhyenkin   esityksen   puitteissa.   Esim.   valtiontalouden   osalta   ei
olisi  suinkaan  kysymys  yksittäisten  tulo- ja  menoerien  vaikutusten  ana-
lysoimisesta,   vaan   olisi   riittänyt   mm.   sopivalla   tavalla   yhdistettyjen
käyttö-ja pääomabudjetin ryhmien käsittely.  Mainitunlaisten tekijöiden
analysointi  ei  nähdäkseni  olisi vienyt asiasta  sivuun,  kuten  tekijä sanoo.
Voidaan  kyllä  yhtyä  tekijän  käsitykseen,  että  likviditeettinäkökohtaa-
kaan ei voitane sivuuttaa, mutta se ei vielä merkitse, että sellainen näkö-
kohta olisi olennainen tasapainotarkastelun saatikka rahanarvopolitiikan
kannalta.
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Likviditeettianalyysissa   tekijä  tyytyy  yleensä  vain  itse  likviditeetti-
vaikutusten toteamiseen ilman,  että niiden seuraamuksia tasapainon tai
rahan   arvon   kannalta   erityisemmin   selviteltäisiin.   Ylipäänsä   rahan
arvosta   tai   tasapainosta   ei   empiirisessä   osassa   enää   paljon   puhuta,
vaikka  niiden  selvittämisestä  lähdettiin  liikkeelle.  Ei  myöskään  yleensä
tule esille,  mitkä olisivat talouspolitiikan  tavoitteet mainituissa suhteissa
ja saavutettiinko ne vaiko ei.

Valtion  velkapolitiikassa  Suomen  Pankin ja  hallituksen  todetaan  s.
104 harjoittaneen välittömästi ensimmäistä maailmansotaa seuranneina
vuosina   talouspoliittista   yhteistoimintaa,   kun   Suomen   Pankki   salli
liikepankkien  rediskontata  valtion  vekseleitä.  Tuntuu  hieman juhlalli-
selta  sanoa  tätä  talouspoliittiseksi  yhteistoiminnaksi,  kun  vähää  aikai-
semmin s.  102 valtion luotonotto leimataan silloisissa oloissa inflatorisek-
si,  käytettiinpä mitä luotonoton  erilaisia muotoja tahansa.  Lisäksi maini-
taan  Suomen   Pankin  luvatta tapahtuneista  tiliylityksistä.  Tarkempaa
analyysia  eri  tekijöiden  vaikutuksesta  tuon  ajan  voimakkaaseen  inflaa-
tioon jää kaipaamaan.  Siinähän vaikuttivat mm. voimakkaasti kohoavat
valuuttakurssit,  tavarapula jne.  Sellaisia  tekijöitä  ei  mainita.

Käsiteltäessä maailmansodan aikaisia ja sen jälkeisiä vuosia todetaan
s.108,  että  »kysynnän kasvun iajoittaminen yksityisessä sektorissa raha-
poliittisin   välinein   olisi   silloisissa   oloissa   ollut   rahanarvon   kannalta
erityisen tähdellistä».  Voitaneen kysyä,  olisiko erittäinkään tiukka raha-
politiikka pitänyt noissa oloissa rahan arvon vakaana, edellä mainittujen
tekijöiden   vaikuttaessa   voimakkaasti   inflatoriseen   suuntaan.    Pitänee
paikkansa,  kun  s.   109  sanotaan,  että  »yhtenä  syynä  tuolloin  tapahtu-
neeseen hintatason nousuun täytyneekin pitää sitä, että finanssi-ja raha-
politiikkaa   ei   kyetty   koordinoimaan   riittävän   tehokkaalla   tavalla».
Se oli selvästi kuitenkin vain yksi syy.  Rahanarvopolitiikkaa oli  tuolloin
ilmeisesti   vaikeata   hoitaa  ja   jälkeenpäin   edes  analysoida  pelkästään
finanssi-  ja  rahapolitiikan   puitteissa.

Sivulla  109 todetaan valtiontalouden vaikuttaneen vuosina  1921-28
voimakkaasti  kontraktiiviseen  suuntaan.  Tähdennetään  erityisesti,  että
tällaista   kontraktiivista   finanssipolitiikkaa   noudatettiin   vuoden    1921
laskusuhdannevaiheesta   huolimatta.   Todettavissa   on   kuitenkin,   että
mm. valtion ulkomainen velka kohosi huomattavasti mainittuna vuonna.
0lisi ilmeisesti ollut syytä  tarkemmin pyrkiä selvittämään  kansantalou-
den  tasapainon ja  rahan  arvon  kehittymistä  noina  vuosina.  Sanotaan-
han,   että   Suomi  selviytyi  vuoden   1921   maailmanlamasta  kotimaisen
inflaation   avulla  ja   noudatti   tietämättään  jonkinlaista   keynesiläistä
talouspolitiikkaa.

Analysoinnissa   ilmenee   siellä   täällä   muuallakin   tiettyä   epätark-
kuutta.   Sivulla   113   todetaan   1920-luvun  alkuvuosia  tarkoittaen,   että
»jos  liikepankit  olisivat  kassojaan  vahvistaakseen   turvautuneet   redis-



176                                                                               KiRTALLisuuTTA

konttauksiin  Suomen  Pankissa,   olisi  yhteiskunnan  kassavarojen  koko-
naismäärä  lisääntynyt».  Rediskonttaukset  kuitenkin  kasvoivat  ajoittain
melko   voimakkaastikin   vuosina    1921-24.    Samoin   kasvoi   Suomen
Pankin  luotonanto  yksityisille  sekä  valuuttavaranto.  -  Nimenomaan
valuuttatilanteen   ja   valuuttakurssipolitiikan   jättäminen    tarkastelun
ulkopuolelle  tekee  usein  sangen  vajavaiseksi  eri  ajanjaksoista  saatavan
kuvan.   Niinpä   s.    114   tähdennetään   Suomen   Pankin   rahapolitiikan
aktiivisuutta  korkopolitiikan  osalta   1920-luvun  alkuvuosina.  Samanai-
kaisesti  annettiin  kuitenkin  valuuttakurssien  voimakkaasti  nousta, ja  se
seikka  vasta  ehkä  tekee  ymmärrettäväksi,  minkä  vuoksi  korkoa jatku-
vasti  myöskin  nostettiin,  koska  siten  ilmeisesti  pyrittiin  jarruttamaan
valuuttakurssien  nousun  aiheuttamaa  inflaatiopainetta.

Perusteellisempaa   ja   monipuolisempaa   käsittelyä   olisi   odottanut
myös  esim.  1930-luvun suurpulan  aikaisen  rahapolitiikan osalta.  Katso-
taan,   että   suurpulasta   olisi   nopeammin   selvitty,  jos   olisi   harjoitettu
ekspansiivista  raha-  ja  finanssipolitiikkaa.  Se  saattaa  pitää  paikkansa,
mutta  pankkien  hyvää  likviditeettiasemaa ja  vähäisiä  rediskonttauksia
ajatellen  voi  myös  heiätä  kysymys,  oliko  laman  syy  meillä  sittenkään
siinä  m.äärin  rahan  puutteessa  kuin  erityisesti  uikomaankaupan  teki-
jöissä.   Arvosteltaessa   suurpulan   rahapolitiikkaa   teoksessa   tyydytään
melkoisessa  määrin  vain  selostamaan  ajankohtaista  keskustelua  ilman,
että tekijä ottaisi  asioihin omaa kriitillistä kantaa.

Etsittäessä  syitä  rahapolitiikan  siirtymiseen  taka-alalle   1930-luvulla
todetaan   yhdeksi   syyksi   tuloteorian   nousu   kvantiteettiteorian   sijaan
rahanarvoteoriassa,   kuten   s.    138   mainitaan.   Asian   käsittely   tuntuu
melko  lyhyeltä  ja  kevyeltä  ajatellen  näiden  teorioiden  periaatteellista
merkitystä   teoksen   koko   metodiikankin   kannalta.    Tyydytään   vain
toteamaan,  että  ero  tuloteorian ja  kvantiteettiteorian  välillä  ei  ole  niin
jyrkkä kuin joskus  on  esitetty -vaikka se  siis  sai  aikaan jopa  ajattelu-
tavan  muutoksen.   Näiden  teorioiden   eroavuuksia  on  lisäksi  käsitelty
lyhyesti  mm.  s.  53  alaviitassa,  mutta missään kohden  asiaan  ei  ole puu-
tuttu  pintaa  syvemmälti.

Mikäli  pidettäisiin valtiontalouden kassavaikutuksia valtiontalouden
vaikutusten  mittapuuna,   tultaisjin  s.   141   esitettyjen  lukujen  pohjalta
ilmeisesti  siihen  tulokseen,  että  toisen  maailmansodan jälkeen  valtion-
taloudella  ei juuri  ollut  lainkaan  merkitystä  kansantaloudelliselle  tasa-
painolle  tai rahan  arvolle,  kun sen sijaan  toisen maailrnansodan  aikana
tämä  oli  ratkaiseva  tekijä. Jos  olisi  seurattu  valtiontalouden  tulovaiku-
tuksia ja  muita  vaikutuksia  olisi  ilmeisesti  tultu  toisenlaisiin  tuloksiin.
Valtion  menojen  tavaton kasvu sodankin jälkeen ei  ole  tunnetusti  ollut
vailla  merkitystä.  -  Todettakoon,  että  valtion  velkapolitiikan  likvidi-
teettivaikutuksia käsitellään vain sodan ajalta,  mutta ei sodanjälkeiseltä
ajalta.  Sodan  ajalta  valtion  velkapolitiikkaa  käsitellään  kovinkin  yksi-
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tyiskohtaisesti.   Se   vaikuttaa   hieman   liialliselta,   kun   ajattelee,   kuinka
vähälle valtiontalouden  muut vaikutukset  on jätetty.

Teoksen   kahdessa   loppuluvussa   sekä   loppupäätelmissä   tekijä   on
pyrkinyt tarkastelemaan yleisemmältä kannalta Suomen Pankin asemaa
ja sen suhdetta hallitukseen erityisesti i`ahan arvon vakaana säilyttämistä
silmällä pitäen. Teoksen otsikko ei tällaista tarkastelua nimenomaan ehkä
edellytä,  ja  onkin syytä  todeta,  että  tarkastelu  on jäänyt  melko  pinta-
puoliseksi  ja  tavanmukaisia  latuja  kulkevaksi.   Lähtökohtana  tarkaste-
lussa  on  Suomen  Pankin  ohjesäännön  se  kohta,  jossa  mainitaan,  että
Suomen   Pankin   tehtävänä   on   maan   rahalaitoksen   pitäminen   vaka-
valla  ja  turvallisella  kannalla.   Sen  mukaisesti  sanotaan  s.   155:   »Siksi
voitaneen   pitää   loogisena,   että  Suomen   Pankki,  joka   on   ainoa   elin,
mille  rahan  arvon  vakaana  säilymisen  edistäminen  on  selvästi  säädetty
keskeiseksi   tehtäväksi,    pyrkii    tarvittaessa   vaikuttamaan   valtiovallan
muuhunkin  talouspolitiikkaan,  jotta  myös  tämä  edistäisi  rahan  arvon
säilymistä   vakaana   eikä   ainakaan   olisi   ristiriidassa   Suomen   Pankin
rahapolitiikan  kanssa».  Edelleen  sanotaan  s.   156:  »Käytännössä  ei  tie-
tenkään  ole  aina  helposti  ratkaistavissa,  milloin  nämä  muut  tavoitteet
ovat   tai   eivät   ole   i`istiriidassa   vakaan   i.ahanarvon   tavoitteen   kanssa.
Suomen  Pankki ja  hallitus  saattavat myös  olla siitä  eri  mieltä.  Tällaiset
erimielisyydet voidaan kuitenkin pyrkiä sovittamaan  hallituksen ja  Suo-
men  Pankin  johdon  välisissä  neuvotteluissa  tapahtuvan  tavoitekoordi-
noinnin   puitteissa».

Näin siis rahan arvon vakaana pitämisen vaikean ongelman ratkaisu
jätetään    tuon    taikasanan    »tavoitekoordinoinnin»    varaan.    Teoksen
alkuosasta  taas  on  käynyt selville,  että  tavoitteiden  asettaminen  kuuluu
poliitikoille ja  hallitukselle.  Lopputuloksena  voinee  siis  vain  olla  se,  että
poliitikot   määräävät   politiikan,   mutta   Suomen   Pankki   saa   vastata
rahan  arvosta.  Keskeistä kysymystä,  mitä  edellytyksiä  Suomen  Pankilla
on  vastata  rahan  arvosta,  ei  ole juuri  käsitelty.  Sivun  156  loppukappa-
leessa  tekijä  osoittaa,  että  Suomen  Pankin  hallussa  on  mm.  diskontto-
korkopolitiikka ja  valuuttakurssipolitiikka.  Mutta  ei  todeta  niit.ä  m.onia
talouspolitiikan  haaroja,   kuten  palkkapolitiikkaa,   taikka  muita  talou-
dellisia  tekijöitä,  kuten  maailmanmarkkinahintoja, jotka  eivät  ole  Suo-
men   Pankin   hallittavissa.

Tarkastellessaan  Suomen  Pankin  valtio-oikeudellista  asemaa  tekijä
on  rajoittunut  tähdentämään  pankin  suurta  riippumattomuutta  muista
valtioelirnistä.   Sanotaan,   Jroj`/czr3.in   viitaten,   että  sille  on  varattu   niin
suuri  itsenäisyys  kuin  ylipäänsä  on  ajateltavissa.  Tässä  yhteydessä  olisi
tuntunut   luonnolliselta   kysyä,   takaako   tämä   suuri   riippumattomuus
Suomen  Pankille  mahdollisuuden  vastata  keskeisestä  tehtävästään,  ra-
han  arvon  vakaana  pitämisestä,  vai  onko  tämä  riippumattomuus  vain
näennäistä ja johtaako se siihen,  että muut talouspoliittiset elimct voivat
viitata  Suomen  Pankin  vastaavan  rahan  arvosta  olipa   muu  talouspoli-
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tiikka   minkälaista   tahansa.   Tällaiset  kysymykset   on  jätetty   syrjään.
Tyytyväisyydellä  todetaan s.  161  kaiken  olevan  niin  kuin  olla  pitääkin.
Tosiasiathan  erityisesti  sodanjälkeiseltä  ajalta  kuitenkin  osoittavat,  että
suuresta  valtio-oikeudellisesta  riippumattomuudestaan  huolimatta  Suo-
men  Pankki  on  ollut  melko  avuton  hoitamaan  sille  uskottua  tehtävää
rahan  arvon  vakaana  pitämisäEä-f=|=-T65aåi-t`äk66n,-å~t-t-å` `t'äkFj*` ei `håitä
kysymyksiä   käsitellessään  vielä   ollut   tilaisuudessa   tutustumaan   £c¢o73
teokseen »Päätåntävallan ja vastuun ongelma inflaation torjuntatyössä»,
joka luo uudenlaista valaisua asioiden tilaan.

Yhteenvetona  voidaan  sanoa,  että  teos  on  antanut  aihetta  sangen
moniin  perustavaa  laatua  oleviin  huomautuksiin.   Tärkeimmät  tutki-
m`uksen  metodiikkaa  koskevat  huomautukset,  jotka  samalla  valaisevat
rakenteellisia  heikkouksia,  ovat seuraavat.

Keskuspankin  ja   valtiontalouden   välisiä   suhteita   koskevien   teo-
reettisten  peruskysymysten  asettelussa  on  epämääräisyyttä, joka  osittain
johtunee käsitteellisistä heikkouksista.  Sitä seikkaa, että raha-ja finanssi-
politiikan suhteiden tarkastelu voi parhaassakin tapauksessa koskea vain
talouspolitiikan  osaprobleemia,  ei  tuoda  selvästi  esille,  vaan  pikemmin-
kin  ajatuksenjuoksu  kulkee  siihen  suuntaan,  että  ne  edustaisivat  koko
talouspolitiikkaa.  Kansantaloudellisen  tasapainon käsite ja sitä koskevat
täydentävät  ehdot jäävät  epämääräisiksi ja  poliitikkojen  kulloisestakin

Jåeif¥i¥kå¥ji.;£:-n:a:å::Pj-lfkåQs-å=i::t-i:s:e.:j`ae,l;1;:e:t::Sila:n:sthaåJ:a:i¥
Talouspoliittisten  välineiden  tarkastelu  on  vain  osittaista ja  sekin jäte-
tään pian syrjään kohdistettaessa lopulta likviditeettinäkökohtaan kaikki

år.or¥_ic;;,_ä?ås#:-:¥ffui§;TeiLå-i¥j:ii-,Q=-edt-rani;,:ink-Viåttseieåå:-l:?:i:
kaan merkitystä ei eritellä. Joissakin yhteyksissä kosketellaan sivumennen
kvantiteettiteorian ja tuloteorian välisiä suhteita,  mutta ei mennä pintaa
syvemmälle.   Kassavaikutuksilla  uskotaan   hallittavan  koko   talouspoli-
tiikkaa  muita  tekijöitä paljon  edes  mainitsematta.

Mainitut  teoreettiset  heikkoudet  lyövät  leimansa  empiiriseen  osaan,
jossa tarkastellaan Suomen Pankin ja valtiontalouden välisiä suhteita eri
ajanjaksoina. Todettakoon, että ensimmäistä maailmansotaa edeltänyttä
aikaa käsitellään jokseenkin ilman  numeromateriaalia.  Tarkastelu myö-
hemmältäkään  ajalta  ei  toisaalta  ulotu  teoreettisessa  osassa  esitettyyn
tavoitteeseen,  kansantaloudellisen tasapainon käsittelyyn. Rahan arvon-
kaan  kehitystä  ei juuri  kosketella.  Rajoitutaan vain  toteamaan  valtion-
talouden ja  erityisesti  valtion  velkapolitiikan  erinäisiä  kassavaikutuksia,
eikä niidenkään merkitystä analysoida.  Raha-ja finanssipolitiikan riittä-
mättömyyttä inflaation vastustamisessa ei todeta sen enempää maailman-
sotien  aikojen  kuin  niiden jälkeisten  aikojen  osalta.  Todettakoon,  että
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kunkin   ajankohdan   taloudellisten   tavoitteiden  ja   niiden   saavuttamis-
astcen vertailu jää melko vähälle.  Eri ajanjaksoina noudatcttuun talous-
politiikkaan   kohdistuva   kritiikki   on  suurimmalta   osalta   muiden   lau-
suntojen  selostusta  ilman,  että  tekijä  olisi  harjoittanut  erityistä  omaa
kritiikkiä.    Paikoitellen    finanssi-    ja    rahapolitiikan    kassavaikutusten
selvittelyssä   on   olennaisia  puutteellisuuksia.

Suomen  Pankin ja  valtiovallan  yleisiä suhteita  käsiteltäessä,  mikä  ei
tosin  kuulu  teoksen  otsikon  edellyttämiin   tehtäviin,   tyydytään  mclko
kritiikittömästi   toteamaan   Suomen   Pankin   velvollisuus   rahan   arvon
vaalijana pyrkimättä selvittämään, onko sillä ja mitä edellytyksiä sillä on
sellaisesta   vastuusta   selviytymiseen.    Vastuukysymystä    ei   ole   pyritty
vakavasti  ratkaisemaan.  Sen  ratkaisu  nähdään  lähinnä  vain  siinä,  että
raha-  ja   finanssipolitiikkaa   pitäisi   yrittää  koordinoida   »oikeassa   hen-
8essä».

Metodisten  heikkouksien  vuoksi  tutkimus  on jäänyt  suurelta  osalta
vaille   yhtenäisiä   ajatuksenjuoksua.   Tästä   on   ollut   seurauksena,   että
teoksen  eri  osat  ovat  ajatuksellisesti  melko  erillään  toisistaan.  Teoksen
rakenteelliselle   yhtenäisyydelle   olisi   ilmeisesti   ollut   eduksi,   jos   tekijä
olisi   tyytynyt   pääasiassa   empiirisen   osan   kehittelyyn   nykyistä   reaali-
semmalle  pohjalle  pyrkimättä  ratkomaan  liian  vaikeiksi  ja  monitahoi-
siksi   osoittautuneita   ongelmia   keskuspankin  ja   valtiovallan   suhteista
yleiseltä  kannalta.

Tutkimuksen  tieteellistä  arvoa  akateemisena  opinnäytteenä  on  ollut
hyvin  vaikea  määritellä.  Edellä  esitettyjen  huomautusten  vastapainoksi
voidaan  todeta,   että  teoksen  tyyli  on  selkeätä  ja  nasevaa.   Tekijää  ei
myöskään   voi   moittia   rohkeuden   puutteesta   tässä   yrityksessään,   ol-
koonkin,   cttä   se   on   osoittautunut   liian   §uureksi   palaksi   purtavaksi.
Paikoitellen    luodaan    tutkimuksessa   sangen    tyydyttävää.kin    valaisua
tarkastettaviksi   otettuihin   ongelmiin.   Rajoitetuissa   puitteissaan   esim.
koordinointiongelman käsittely sisältää mielenkiintoisia näkökohtia, ja se
osoittaa tekijän omaavan kykyä talouspoliittiseen puntarointiin.  Keskus-
pankkien  syntyhistoriaa  ja  ulkomaisia  keskuspankkeja  koskeva  katsaus
on  myös  mielenkiintoista  luettavaa  sinänsä.  Niinikään  Suomen  Pankin
ja  valtiontalouden  suhteita  koskeva  teoksen  pääosa  tarjoaa  taloushis-
torialliselta kannalta huomionarvoisia perspektiivejä. Siihen on koottu -
metodisesti  tosin sangen yksipuolisella  tavalla - melko  runsaasti  aineis-
toa,  joka  on  varmaan  osaltaan  hyödyksi  myöhempää  tutkimusta  aja-
tellen.  Voitaneenkin  odottaa ja  toivoa,  että  teoksen  rohkea  kysymysten
asettelu  erityi>esti  raha-  ja  finanssipolitiikan  koordinoinnin  sekä  myös
keskuspankin  aseman  suhteen  herättää  meillä entistä enemmän mielen-
kiintoa näihin tärkeisiin kysymyksiin niin hyvin kansantaloustietcen kuin
käytännön    talouspolitiikan    piirissä.

VEIKKO  HALME
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The  means   of  income  distribution  policy  and  productivity

By  PenJ(..   7'c.€.jcz,   Lic.   pol.

The  real  income  of any  pcrson  or  gi`oup  of persons  depends  on  (1)
the  available  amount  of nominal  income,  (2)  the  market  priccs  of the
commodities  to  be  bought,  and  (3)  the  quantity of commodities distrib-
uted  free  of charge  by  the  public  scctor.  Fjach  of these  factors  can  be
influenced by economic policy.  The means of this policy may  be  dividcd
into  groups  depending  on  which  one  of the  following  items we  wish  to
change  for  a  given  person  or  group  of persons:

Earned  incomes
lncome  transfers
lndirect  taxes
Goods  distributed  free  of charge
Public  expenditure  for  the  reduction  of commodity

prices  (dii`ectly  or  indirectly)
A  shift  in  the  distribution  of earned  incomes  at  the  earning  stage,

e.g.  between  trades,  regions,  entei.prises,  and  factors of production,  may
reduce  productivity  or  retard  the  rise  in  it.  This  is  because  there  is  a
tendency  to  raise  the  incomes  in  unproductive  trades,  regions,  enter-
prises,   etc.  This  also  makes  it difficult  to  reach  the  target  set  for  the
distribution  of personal  incomes.  To  promote  productivity,  we  should
rather  choose measures that act upon  the  othei-items  mentioned  above.
Thus personal  transfers of income,  indirect taxing or subsidising of com-
modities  likely  to  be  purchased  by  certain  persons,  or  the  distribution
of goods  free  of charge  apparently  do  not  reduce  productivity,  at  least
not  to  the  same  extent  as  such  measures  as  affect  the  distribution  of
earncd  incomes  at  the  earning  stage.

It  is  evident  that  in  economic  policy,  in  addition  to  these  direct  in-
fluences,   any   parameter   affects   productivity   indirectly.   Mostly   the
connection   between   these   secondary   influences  and  productivity   is,
however,  difficult  to  ascertain.
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The  ceiitral  bank  and  the  State.

By   Raimr   vou   Fieandt,   ML{\.\stcr  h.  G.

The  article  explains  the  position  of  the  Bank  of  Finland  dG  /cgG  /o/cz
and establishes that the Bank operates under the supcrvision of the Diet,
but  is  not subordinated  to  t.hc  Government  or  the  Ministry  of Finance.
Even the Diet has not the right to interfere with thc activity  of the  Bank
direct,   but   only   through   the   Bank   Supervisors,   whosc   authority   is
defined   in   the  Regulations  o{`  the  Bank.

The   article  further  gives   a  short   review  of  foi`eign   central   banks
and  shows  that  there  is  no  similarity  in  thcir  organisation.  They  have
developed  each  in  its  own  way  and  therefore  differ  greatly.

Finally  the  position  of the  Bank of Finland  dG  /eboc/wcndcz is surveycd.
The  author  finds  that  the  present  lcgal  position  is  suitable  to  Finnish
conditions  and that  there is no  reason  to change  it.  The value of money
musL  be  protected  by  an  organ  which  is  not  dependent  on  political
interest   groups   or   parties   and   whose   spccial   duty   it   is   to   maintain
the  stability  and  security  of  the  financial  system.

Economic  theory  and  economic  policyl

By  J.  J.  Pcz%7z2.o,   D.   pol.

The  auihor  first  stresses  that  the  object  of  economics  as  a  science
is  to find the order among economic facts  and that isolated  obscrvations
as  such  do  not  const,itute  economic  science.  Consequently,  the  task  of
economic  theory  is  to  set  up  hypotheses  concerning  invariable  relations
bctween different economic phcnomena in  a  coherent  and  simple form.

Economic  theories have  a twofold  task.  On  the one  hand,  they  help
to  control  and  predict  economic  conditions.  On  the  other  hand,  they
serve   as   orientai,ion   for   empirical   investigations.   Economic   policy   is
always  based  on  theory  of one form or  another,  but   rational  economic
policy   takes   as   i\s   starting   point economic theory in the proper sense.
Theoretical   model.``   are,   i.n   fact,   a   necessary   condition  for   consistent
policy  decisions.

The  latter  part  of  tlie  papcr  deals  with  a  specific  hypothcsis  con-
cerning  the  inflationary  proccss  and  the  consequences  that  follow  from
it  as  regards  economic  policy.

]   £ecj!.o  4raecwrson.a   at   thc   University   of  Helsinki   on   March   24,    1959.
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The  taxation  of married  couples  when  both  earn  an  income.

By  4.   Perc!./ci.3.nen,   Mag.   pol.

The  present  method  of assessing  husband  and  wife  who  both  earn
an  income  has  been  criticised,  because  the taxes withheld at the source
do not correspond  to the final assessment.  As separate  taxation has been
proposed  repeatedly,  the  Finnish  Population  and  Welfare  League  has
looked  into  the  matter  and  calculated  the  effect  of joint  taxation.

The  calculations  indicate  that  the joint  taxes  are  always  below  thc
tax  payable  by  the  man,  if he  were  to  earn  the  same  amount  alone.
The joint  taxes   (except  those  of childless  couples  with  large  incomes)
are  also  below  the sum  of the  taxes  of two sinLgle  riersons  in  the highest
tax  class.  In  the  case  of husband  and  wife,  the  amounts  of precollected
tax  are  generally  too  small,  so  that  after  the  final  a,ssessment  of their
combined  incomes  they  will  have  to  pay  considerable  sums  in  arrears.

The  husband  or  wife,  whoever  earns  less,  is  granted  allowance  of
125 000-250 000 marks. The intention is to put the mother who works
outside her home and  the mother who stays at home into the same posi-
tion  by  allowing  the  former  to  deduct  from  her  income  an  amount
corresponding to  the home  work  of the  latter.  In  case  of joint  taxation,
the  wife  should  always  be  allowed  this  deduction,  also  in  communal
taxation.  The  present  allowance  lowers  the  effect  of progression  some-
what,  but  not  enough.  When  the  income  exceeds  the  average,  the size
of the deduction is of less importance than the way of taxing the remain-
ing  income.  The  size  of the  tax  of the  wife  depends  on  the  size  of her
husband's  income  in  the  first  place,  and  the  tax  is  the  same  whether
she  has  several  children  to  support  or  they  have  grown  up.  The joint
taxation  does  not  consider  the  wife's  share  in  the  liability  of sustaining
the  children.

The separate assessment of husband and wife would cause a number
of  technical  difficulties,   for  instance   concerning  allowances.   The   tax
would  differ also according to how the income is divided between them.

In  practice  the  crucial  point  is  not  whether  the  husband  and  wife
are  taxed jointly  or separately,  but  how they  are  taxed jointly.  The so-
termed  American  method  of  taxation,  by  which  the  joint   income  is
divided in two and both parts are taxed separately, would be a great im-
provement.  The  best solution would  be  to tax by consumer units,  i.e.  to
tax  the  portion  of the  income  which  falls  on  each  unit  rather  than  the
total  income.  With  this  end  in  view,  proposals  have  been  made  since
1950  that  the  tax  of a  mother  who  earns  an  income  should  be  fixed
according  to  the  number  of her  children,  the  progi`essiveness  of the  tax
to  be  lowered  while  the  children  have  still  to  be  supported.



Postisiirtotilin  omistajana Te  voitte  löhettöö  maksuja

KOSKA TAHANSA
KENELLE  TAHANSA
M ISSÄ  TAHANSA

Postimerkitön  siirtokirie  posti-

laatikkoon   tai    maalaiskirieen-

kantaialle,    kuitit    au+omaatti-

sesti  päluupostissa  -todella

miellyttävä   maksuelämys.    Se

on      mahdollista      vain    posti-

siirtotilin    omistaiana.

Pos+isiirtopalvelu   on    pääosil-

+aan   ilmais+a

•    Väkiomalliset  korttilomakkeet  ei-

vät.    maksa    mitään.

•    Välmiiksi      painetut     siirtokuoret

eivät   mäksa   mitään.

•    Siirtokirieissä     ei     tarvita     posti-

merkkeiä.

•     Maksunsuoritukset    toisille    til.m-

omistaiille  -tilisiirrot  -eivät

maksa    mitään.

•    Automaattinen     kuittipälvelu    ei

maksa    mitään.

Milloin        maksunsuorituksiin        liittyy

käteisrahan    käyttöä    -    tililtäotot

iä   tilillepanot  -,   on  toimitusmaksu

yleensä   å  20  markkaa.   Lähes  90  000

yritystä,    yhdistystä    ia    yksityishen-

kilöä     hyötyy    io    postisiirron    ilmdi-

sesta   palvelustä.   Liittykää   Tekin   tä-

hän   etupiiriin  -avötkaa   itsellenne

postisiirtotili.



»jos  tahdot  rikastua,  niin  muista  säästää
niin  hyvin  kuin  ansaita .--- Uutte-
ruudetta ja  säästämättä  sinä  et  voita  mi-
tään;   mutta   niitten   kautta   käypi   sulle
kaikki   käteen .---  Oma  varasi  on
sil]oin  sinun  kilpesi ja  rautapaitasi,  sinun
rautalakkisi  ja  sinun  kruunusi.»

stigg¢"Dm   %W¢t",
j¢®

Smcn SDj¢t
Näin    kirjoitti    kuuluisa    amerikkalainen
valtiomies,    keksijä,    kirjailija,    luonnon-
tutkija,  kirjapainaja ja ]iikemies Benjamin
Franklin    vuonna   1757  julkaisemas-
saan  kirjasessaan   »Kelpo  Richardin   vii-
saus», jonka  ajatukset  ovat  voimakkaasti
vaikuttaneet  koko  Pohjois-Amerikan  kan-
san menestykseenja hyvinvointiin.
»Rikkauden    Avain   ja    Onnen    Ohjat»
(kirjasen suomalainen  nimi)  ovat edel]een
samat.    Vain    määräLietoisella    työJlä   ja
säästämisellä ihminen voi turvata toimeen-
tulonsa.   Aika   tekee   työtä   säästäjän   hy-
väksi:  pienistäkin talletiiseristä muodostuu

pankissa jatkuvasti karttuva pääoma, joka
takaa   omistajalleen   taloudellisen   riippu-
mattomuuden.  Tallettamalla  säästöpank-
kiin   luotte   pohjan   omalle   hyvinvoinnil-
lenne   ja   rakennatte   samalla   isänmaan
vaurautta.

SÄÄSTö|EN  VARMA  TALLEPAIKKA
|A  KARTUTTAjA   0N

Helsinki,    Aleksantcrinkatu   46



N enäliina,  kömpe.  avaimet,
kynä,  savukkeet,
shekkivihko  `ia  hiukan  ,rahaa
-  siinä  kaikki.
mi+ä   liikemiehenä  tarvitsette,
olittepa  missä  taliansa.

Yhdy§pankin   shekk\ivihkon   avulle

h\®ida++e  kaikki  raha-asianne '

kädenkäänteessä.'
Shekkivihko  antaa  Teille
riippuma++`omuuden  tun+een
- ette ole enää
si'dottu  aikaan,  paikkaan
tai  k\äteisrehoihin.



VakLiutuskahtamme  ®h  hyt
yli  36  miljardia  markkaa
Luvut  viidel+ä, viimeisel+ä  vuodel+a  ovat seuraava+:

1954             16.loo   mili.   mk
r955             17.9i 3
1956            2'.016

1957            25.189

1958           36.324

#Tä:r;'tutväi:vk:jri°avkaats'ta:t+äiäy,hut{:;Tammemkaeth|t#k3åtv:raet::%jnna.
neet  vakuutusturvan  tarpeellisuuden  ia  ottaneet  Kalevan  omaksi

yh+iöksensä.

Mi+en on Teidän va.kuu+us+enne lai+a   -   Olette.ko  harkinnut asiaa?

KES  KI  NÄI  N  E  N    VA  KU  UTU  SYHTIÖ

1( A L E V A
Henki-  ia  sairausvakuu+uksiö

Helsinki   1959  -Sanoma  Osakeyhtiö


