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Kunnallisverotuksessa sen sijaan ei tillaista vdhennysoikeutta ole
ollut, eiki sitid liene ehdotettukaan. Valtioneuvosto tosin esitti v. 1942
vihennystd vaimon osalta, mutta tdmé olisi kohdistunut yhtd hyvin
kotirouviin kuin ansioditeihin. Tassd muodossa esitysti ei hyviksytty,
koska katsottiin, ettd vaimo ei suinkaan merkitse miehen veronmaksu-
kyvyn alenemista.?

» Tulopuolisorden» lukumdérd

Verotilastossa kiytetian yhdessd ansaitsevista puolisoista sattuvaa
nimitystdi »tulopuolisot». Niiden lukumiird on vuosi vuodelta
lisidntynyt. Vuonna 1950 oli kaikista tuloa saaneista aviopuolisoista
24 9, eli 169.000 perhettd sellaisia, joilla molemmilla oli ansiotuloja.
Vuonna 1956 tulopuolisoiden lukumidrad oli 266.700 ja osuus 32.2 9 ;
jakaantuminen lapsiperheisiin ja lapsettomiin sekd kaupungeissa ja
maalaiskunnissa asuviin selvidd taulukosta I, joka on tehty vuoden 1956
verotilaston perusteella.?

Taulukko I. » Tulopuolisoiden» lukumddird ja osuus °:na tuloasaavista perheisti lapsiluvun
mukaan v.1956

Kaupungit ja kauppalat Maalaiskunnat
Tulopuo- o Tulopuo-
Lasten Tulog- Tulo- | lisot % :na Talox- Tulo- | lisot % :na
laku saanect g saancet .
u puolisot tuloa- ) puolisot tuloa-
perheet P perheet :
saaneista saancista
0 114 816 61471 535 162 575 28 860 178
1 82 334 51 237 62 2 107 830 28 115 26 1
2 67 256 35914 53 4 100 620 21520 21 4
3 31 356 14 414 46 64 230 10 277 16 0
4— 19 384 7155 369 77 458 7732 100
Lapsi-
perheet
yht. 200 330 108 720 543 350 138 67 644 193
Kaikki
yht. 315 146 170 191 540 512713 96 504 188

»Lapsettomista» perheistd on suurin osa sellaisia, joilla on 16 vuoden
ikdrajan sivuuttaneita lapsia, osa on nuoria pareja ja loput, arviolta
vajaa satatuhatta, toiseen veroluokkaan kuuluvia lapsettomia pareja.

1 Viestoliiton Vuostkirja 1, s. 120.
2 Taulukot I ja II on koottu vuoden 1956 tulotilaston ty6tauluista.
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Vuoden 1955 verotilastossa on yksityiskohtaisia tietoja tulopuoli-
soiden jakaantumisesta asuma-alueen perusteella. Suurkaupungeissa
(Helsinki, Turku, Tampere) oli tulopuolisoita 60 9%, tuloa saaneista
perheisti; muissa kaupungeissa tama osuus oli 45 9%,, maaseudulla
eteld-Suomessa 22 9, ja pohjois-Suomessa 13 9. Kaikilla alueilla oli
tulopuolisoita suhteellisesti eniten yhden lapsen perheiden joukossa
(suurkaupungeissa jopa 70 %,). Lapsiluvun kasvaessa tulopuolisoiden
osuus aleni. Kaupungeissa ja kauppaloissa asuvista tulopuolisoista vajaa
puolet asui kolmessa suurimmassa kaupungissa.

Tuloa saaneiden perheiden vaimon ammatin mukaan tehty
tilasto osoittaa, ettd ansiotydssd olevista vaimoista oli vuonna 1956
toimihenkiloitd yli 90 000, teollisuuden tyontekijoiti noin 80 000,
muita tyontekijan asemassa olevia noin 45 000, yrittdjia 10 000 ja
kasityoldisia pari tuhatta. Suurin osa ansiodideistd oli siis k ok o-
padividtoimessa, vaikka kaikki eivit ehkd olleetkaan koko vero-
vuotta ansiotydssi. Maataloustyontekijoita oli vain kymmenkunta
tuhatta ja -yrittdjid seitsemintuhatta.

T ulopuolisoiden tulotaso

Tulopuolisoiden keskiméiraiset tulot vuonna 1956 olivat kaupun-
geissa ja kauppaloissa 840 000 seki maalaiskunnissa 623 000 markkaa.
Niissd perheissd, joissa vain toinen puoliso oli tulonsaaja, vastaavat
luvut olivat kaupungeissa 623 000 ja maalaiskunnissa 227 000 mk.
Jakaantuminen eri tuloluokkiin on esitetty taulukossa II.

Taulukko II. Tulopuolisoiden seki niiden avioparien, joista toinen puoliso oli tulonsaaja,
lukumddrd tuloluokittain 1956

Kaupungit ja kauppalat Maalaiskunnat
Tuloluokka . - Tl 1.
1000 mk Tulopuolisot T-atnen puolise Tulopuolisot omnen puoliso
tulonsaaja tulonsaaja

1— 399 12 061 41 558 23 562 310 137
400— 599 37 742 52 173 30 842 71 862
600— 799 53 144 24 647 21 724 20720
800—1 190 47 178 15 982 15 342 9 838

1 200—1 999 15 067 7 303 4197 2818
2 000— 4999 3292 837 834

Yhteensa 170 191 144 955 96 504 416 209
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Tarkempia tictoja mediaanituloista asuma-alucittain ja perheen
lapsiluvun perusteella on esitetty vuoden 1955 tulotilastossa. Sen perus-
teella on tehty allaoleva yhdistelmid mediaanituloista ja ylakvartiilista.

Taulukko III. Tulopuolisoiden mediaanitulot v. 1955

Alue Mediaanitulo Ylakvartiili
Suurkaupungit 720 000 975 000
Keskisuuret kaupungit ja kauppalat 618 000 773 000
Pienet kaupungit 584 000 749 000
Eteld-Suomen mlk. 517 000 703 000
Pohjois-Suomen mlk. 474 000 660 000

Yleensd mediaani oli korkein 2-lapsen perheissi ja alhaisin lapsi-
rikkaissa perheissd, paitsi suurkaupungeissa, joissa tulotaso oli korkein
juuri 4 ja useamman lapsen perheissa.

Ansiotaso on noussut vuodesta 1955 vuoteen 1958 noin 24 9, ja
vuodesta 1956 vuoteen 1958 noin 10 %,.} Sen mukaan tulopuolisoiden
mediaanitulojen voidaan arvioida asutuskeskuksissa olleen vuoden 1958
lopussa viahan yli 800 000 ja maaseudulla lihes 700 000. Suurkaupun-
geissa mediaanitulot olivat noin 900 000 ja ylidkvartiili 1,2 milj. mk.

Vaimon ansioiden osuus perheen tuloista oli vuonna
1956 koko maassa 30,3 9%, ja kaupungeissa 30,1. Tdmi luku oli jok-
seenkin sama eri tuloluokissa ; suurin arvo oli tuloluokassa 800 —1 200 000
ja alhaisin korkeimmissa tuloluokissa.

Veron mdadrd yhteisverotuksessa

Nykyisen verotusmenettelyn mukaan vihemmin ansainneen puo-
lison vihennyksen myo6ntamisen edellytyksend on, etti molemmilla
puolisoilla on ansio- tai eldketuloa. Vihemmin ansainneena puolisona
pidetddn sitd, jolla on vihemmin taménlaatuista tuloa (hinen koko-
naistulonsa voi olla silti suurempi kuin toisen puolison). Tami vihennys
myoénnetian samanlaatuisesta tulosta, josta myoskin tydtulovdhennys

Y Tilastokatsauksia N:o 10/1958, s. 54—55.
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tehddin, sekd myos muusta ansiotulosta, kuten liike- ja ammattitulosta.?
Molemmat vahennykset tehdaan bruttotuloista. Tamén johdosta veroa
el peritd lainkaan, jos vihemmin ansainneen puolison tulo ei nouse yli
179000 markan halvimmassa paikkakuntaluokassa. Kalliinpaikan-
vihennykset korottavat hieman titi alarajaa. Kun tulo on noussut
375 000 markkaan, siitd saa vihentda yhteisverotusvihennyksen enim-
miismadran (250 000 mk), ja verotettavaksi tuloksi jai, kun tyotulo-
vihennyskin on tehty, 69 000 mk.

Pieniin tuloihin nihden nykyinen yhteisverotusmenettely on edul-
linen varsinkin silloin, kun vaimo ansiotyénsi ohella voi hoitaa suu-
rimman osan kotitaloustoisti.

Seuraavassa taulukossa on esitetty aviopuolisoiden veron miiri, kun
yhteiset tulot ovat 1, 2 ja 3 miljoonaa markkaa. Tydtulovihennys on
tehty, mutta el muita.

Taulukko IV. Aviopuolisoiden veron médri

Veron madri
Miehen ja vaimon vuositulo
11T veroluokan mukaan IT veroluokan mukaan
500 000 + 500 000 32 000 44 000
600 000 + 400 000 32 000 44 000
700 000 4+ 300 000 37 100 50 460
800 000 4 200 000 43 450 58 950
1 000 000 + O 66 000 87 250
1 000 000 + 1 000 000 175 500 214 000
1200 000 +~ 800 000 177 400 216 200
1 400 000 + 600 000 179 300 218 400
2 000 000 4+ O 242 500 287 500
1 500 000 + 1 500 000 394 500 451 500
2 000 000 + 1 000 000 394 500 451 500
3000 000 + O 475 500 538 500

Yhdessa verotettavien puolisoiden veron méiird on yleensi riippu-
maton siitd, miten tulot jakaantuvat puolisoiden kesken. Jos vaimon
tulot jadvat niin pieniksi, ettei hidn saa vihentdd yhteisverotusvihen-
nyksen maksimiméaarad, puolisoiden yhteiset verot hieman nousevat.
Samoin vaikuttaa tyétulovahennyksen porrastus jonkin verran tulokseen.

1 Tystulovdhennys on 15 %, paitsi miljoonan ylittaviltd osalta 10 %. As.kok.
N:o 468/58 28 §, 11 k.
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Yhdessa verotettavien puolisoiden veron miird on aina pienempi
kuin, jos toinen aviopuoliso yksin ansaitsisi saman summan kuin puolisot
yhdessd. Oheisesta piirroksesta kay ilmi, kuinka suuret ovat aviopuoli-
soiden verot, silloin kun vaimon tulo on 40 9, tulosta. (Tydtulovihennys
on tehty, ei muita.)

TULOVERON HEARA PALKKATULOSTA 1958

TULOVERO (1X)
- 300.000

07 o8 09 1 11 12 1.3 1.4 15 16 1.7 18 1.9 9
VUOSITULO ( #ity.mk)

Kuviosta kiy ilmi, etti veroluokkajirjestelmikin tavallaan perustuu kulutusyksikkiperiaatteelle,

Jos I veroluokkaa pidetiin yksindisen, II avioparin ja III yhden lapsen perheen perusluokkana.

Sen pitemmdlle ei ajatusta ole loleutellu, koska toisesta ja sitd seuraavista lapsista myiénnetiin
kiinted vihennys verosta.

Ennakon piddtykset ja lopullinen vero

Erdind yhteisverotuksen epikohtana pidetddn sitd, ettd yhdessa
verotettavat puolisot joutuvat maksamaan huomattavia summia jilki-
kiteen, koska ennakon piditykset toimitetaan erikseen tapahtuvaa vero-
tusta silmélldpitden, eikid silloin voida ottaa huomioon yhteisverotuk-
sesta mahdollisesti johtuvaa veron lisdysti. Seuraavissa esimerkeissi on
oletettu, ettd timd lisiys on yhta suuri kuin erikseen tapahtuvan vero-
tuksen ja yhdessiverotuksen perusteella laskettujen veromiirien erotus.
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Kirjoittaja on laskenut muutamia esimerkkejé, joissa on lisdksi otettu
Iukuun tavanmukaiset vihennykset ja kuukausittain tapahtuvat veron-
pidatykset, ja todennut, ettd piditykset jokseenkin tarkasti vastaavat
lopullisen veron madrid, jos aviopuolisoita verotettaisiin erikseen.

Allaolevassa taulukossa on laskettu veron miarit vuosina 1958—59
sekd vertauksen vuoksi v. 1957 voimassa olleen taulukon ja vihennysten
mukaan. (V. 1957 yhteisverotusvihennys oli 200 000 mk ja tydtulo-
vihennys 10 9, ; asteikko oli vihin ankarampi kuin nyt).

Taulukko V. Yhdessi verotettavien puolisoiden jéilkiverotus

Veron miird 1 miljoonan markan vuositulosta (600 000 + 400 000 mk)

111 veroluokan mukaan IT veroluokan mukaan
v. 1957 v. 1958—59 v. 1957 v. 1958—59

Lopullinen vero 50 000 32 000 67 500 44 000
ennakot 36 700 26 400 56 400 40 000
lisdys 13 300 5 600 11100 3200

Veron miidrd 2 miljoonan markan vuositulosta (1 200 000 - 800 000 mk)

Lopullinen vero 236 400 177 400 280 600 216 200
ennakot 170 400 138 100 217 160 179 200
lisdys 66 000 39 300 63 440 37 000

Yhteisverotusvihennyksen madrdn korottaminen on supistanut ero-
tusta. Nykyisin peritiddn jilkikiteen kolmannessa veroluokassa 3—6 000
mk, kun yhteiset tulot ovat 1 milj.mk, ja noin 25—40 000 mk, kun tulot
ovat 2 milj. mk. Jalkikédteen peritddn eniten, kun vaimon tulojen osuus
perheen tuloista on puolet, ja vihemmin, kun vaimon osuus on pienempi.

Téatd kysymystd voidaan myoskin tarkastella siten, ettid lasketaan,
minkd asteikon mukaan vaimon tulosta olisi
ennakon piditys suoritettava, ettd se vastaisi yhdessa miehen tulosta perityn
ennakon kanssa lopullista aviopuolisoille yhteisverotuksen perusteella
madrattivad veroa. Taulukossa VI on laskettu eri vaihtochtoja III
veroluokassa, kun yhteiset tulot ovat 700 000, yksi, kaksi ja kolme
miljoonaa markkaa. (Ty6tulovihennys on tehty.)
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Taulukko VI. Veron médrd, kun puolisoita verotetaan

yhdessi erikseen erikseen erikseen
Micl N miehen veroluokka
TEHEn. Ja: vatmon 111 111 11 111
vuositulo
vaimon veroluokka
111 I 1I 111
400 000 + 300 000 8 340 11 350 5425 4 300
500 000 + 200 000 13:575 12 750 12 750 12 750
600 000 +~ 400 000 32 000 39 700 31 500 26 400
700 000 + 300 000 37 100 38 500 32 575 31 450
1 200 000 + 800 000 177 400 170 900 153 300 138 100
1 400 000 + 600 000 179 300 174 600 161 300 152 000
1 600 000 + 1400 000 394 500 356 600 325 300 294 000
2 000 000 4 1 000 000 394 500 351 000 329 750 308 500

Ennakot riittaisivat IIT veroluokassa, jos vaimon tuloista perittiisiin
ennakko toisen veroluokan mukaan heti, kun yhteiset tulot ylittdvit
miljoonan markan rajan, ja ensimmaéisen veroluokan mukaan, kun tulot
ylittavat 1,6 miljoonan. Kun yhteiset tulot ylittdvit kolme miljoonaa,
el tdmékddn riittdisi, vaan aviomichen pitdisi vaihtaa verokirjansa
astetta ankarampaan.

Vaimon huoltovelvollisuus ja verohelpotukset

Tuntuvin epikohta nykyisessd aviopuolisoiden yhteisverotusmenet-
telyssd on kuitenkin se, ettd perheendidin veron suuruus on tdysin riip-
pumaton perheen huollettavana olevien lasten lukumédiristd, koska
lapsivahennykset tehd4dn jo miehen verosta. Niinpi jos kolmen lapsen
aiti ryhtyy ansiotyohon, perheen yhteisverotuksesta johtuen hinen
ansioistaan saatetaan perid veroa aivan kuin hinelld el olisi lapsia
ollenkaan eli toisen veroluokan mukaan tai, jos tulot nousevat keski-
tason ylapuolelle, ikdinkuin hin olisi yksindinen henkilé. Tosin osan
veronlisiayksestd saa aviomies maksettavakseen, mutta sehin ei vaikuta
lieventavisti asiaan. Nayttdd siltd kuin verolakia siidettiessa ei olisi
lainkaan kiinnitetty huomiota vaimon osuuteen perheen elatusvelvolli-
suudesta. Vaimon veron suuruus riippuu ensi sijassa aviomiehen tulojen
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suuruudesta sekd siitd, ettd perheeseen syntyy yksi lapsi; useampien
lapsien syntyminen ei muuta didin veron miiras.!

Nykyinen veroluokkajirjestelmi suosiikin kohtuuttoman paljon
yhden lapsen kasvattajia. Tdmi tulee selvidsti esille, kun lasketaan,
kuinka paljon veroa joutuu maksamaan elinaikanaan aviopari, joka
jaa lapsettomaksi, ja toisaalta ne perheet, joille syntyy kaksi tai useam-
pia lapsia. Allaolevassa taulukossa verojen miird on laskettu 30 vuo-
den ajalta, koska sen kuluttua kaikkien esimerkiksi valittujen lapsi-
perheiden verot maardytyvat saman asteikon (III;) mukaan. Lapsien
on oletettu syntyvan 2—3 vuoden viliajoin. Avioparin yhteisten tulojen
on oletettu olevan koko ajan yksi miljoona markkaa, eli verotettavat.
tulot 600 000 mk.

Taulukko VII. Aviopuolisoiden tuloveron mdidirdi 30 vuoden aikana,
Jos tulot ovat 1 milj. mk vuodessa

Lasten luku Verojen maara Verohelpotus
mk mk
Aviopari jda lapsettomaksi 1284 000
Avioparille syntyy 1 lapsi 912 000 I lapsesta 372 000
¥ » 2 lasta 836 000 I, 76 000
5 » 3 lasta 762 000 I, 74 000
5 ,»  4lasta 688 000 v, 74 000

Ensimmaisestd lapsesta tulevan verohelpotuksen suuruuteen vai-
kuttaa yksinomaan perheen tulotaso. Kirjoittaja on laskenut, etti jos
perheenisa on poliisimies tai aliupseeri, ja hin ylenee virkaurallaan
tavanmukaisesti, hdn saa ensimmdisestd lapsesta 288 000 markan vero-
helpotuksen 30 vuoden aikana. Jos isi on upseeri, summa on ldhes
600 000 mk, ja jos han on rautatieinsinéori, yli 800 000 mk. Seuraa-
vista lapsista tuleva veronalennus on yhtid suuri kuin edelld olevassa.
taulussa; sen suuruus vaihtelee vain vihin sen mukaan, minkd ajan
kuluessa lapset syntyvit.

Jos asiaa katsotaan lapsiperheen kannalta, ei suinkaan ole saman-
tekevdd, miten didin ansioty6td verotetaan. Kuta useampi lapsi perheessi

1 Jos aviomiehen tulo on 600 000 mk ja vaimo ansaitsee lisiksi 400 000, kasvaa.
perheen vero 10 000 mk:lla vaimon ansiotulon johdosta. Jos miehen tulo on 1.2
milj. mk, on vastaava lisiys 36 000 mk III veroluokassa.
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on, sitd tarkeampi on aidin tyépanos kotona. Kun diti siirtyy ansio-
tyéhon, olisi toki kohtuullista, ettd lapsirikkaan perheen didin kotityd
arvostettaisiin verotuksessakin korkeammaksi kuin esim. lapsettoman
perheeniidin ty6 ja ettd edellinen saisi tehda suuremman vihennyk-
sen kuin jalkimmiinen — tal ettd vaimon veron suuruus riippuisi hi-
nen huollettavanaan olevien lasten luvusta.

Lapsettomien avioparien verotus

Allaolevassa taulukossa on laskettu kuinka paljon kaksi yksiniistd
henkil6d maksaa yhteensd tuloveroa I veroluokan mukaan erikseen
verotettuna sckd paljonko samoista tuloista peritidan veroa lapsetto-
malta avioparilta IT veroluokan mukaan.

Taulukko VIII. Lapsetioman avioparin ja kahden yksindisen henkilon verojen mdiri

Kaksi yksinaista | Lapseton avio- Verohelpotus

Vuositulo erikseen pari yhdessi £70 16 POUS

tai -korotus

verotettuna verotettuna

400 000 + 300 000 24 650 14 075 — 10 575
500 000 + 200 000 30 000 20 550 — 9450
500 000 + 500 000 60 000 44 000 — 16 000
600 000 + 400 000 62 300 44 000 — 18 300
700 000 4+ 300 000 66 200 50 460 — 15740
1 000 000 + 1 000 000 217 000 214 000 — 3000
1200 000 + 800 000 222700 216 200 — 6500
1 400 000 + 600 000 237 200 218 400 — 18 800
2 000 000 + 1 000 000 446 000 451 500 -+ 5500
1 600 000 -+ 1400 000 430 000 451 500 4+ 21 500

Kahden miljoonan vuosituloista lapseton aviopari vield maksaa
hieman vihemmin veroa kuin kaksi yksindistd, mutta tulojen noustessa
suuremmiksi, aviopari joutuu maksamaan enemmin veroa kuin yksi-
niiset. Voidaan tietenkin sanoa, ettid yhdessi eliminen on sen verran
cdullisempaa, ecttd ei ole aivan kohtuutonta, vaikka kahdelta niinkin
varakkaalta henkil6lta perittéisiin hieman enemmin veroa kuin kah-
delta erikseen asuvalta yksiniiselti. Kahdelta samaan talouteen kuulu-
valta yksiniiseltd ei kuitenkaan peritd »ylimaaraisti» veroa, miksi siis
laillisessa avioliitossa asuvilta titd lisiveroa pitdisi perid!
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Lapsettomien avioparien verotuksessa voitaisiin pitid kohtuullisena,
ettd heiltd el perittaisi enemmin veroa kuin kahdelta yksindiseltd, mutta
etti he eivit myoskddn saisi kovin suurta verohelpotusta avioliiton
ansiosta. Kiytinnossd titd tulosta olisi kuitenkin vaikea toteuttaa,
koska erikseen verotettaessa verojen summa vaihtelee sen mukaan,
ovatko puolisoiden tulot yhtdsuuret vai erisuuret, kuten edelldolevasta
taulusta kdy ilmi. Yhteisverotuksessa taas veron madrd on yleensd
riippumaton tulojen jakaantumisesta.

Toiseen veroluokkaan kuuluvat lapsettomat avioparit ovat saaneet
yhteisverotusvihennyksend koko ajan vihentdd saman summan kuin
kolmanteen veroluokkaan kuuluvat lapsiperheetkin. Vuonna 1953 edus-
kunnalle jatetyssd hallituksen verolakiesityksessda ehdotettiin kuitenkin,
ettd lapsettomien aviopuolisoiden sallittaisiin tehda vihennys, joka olisi
vain puolet siitd, minki lapsiperheet saisivat vihentdd. Tamén seurauk-
sena lapsettomien avioparien verot olisivat nousseet suuremmiksi kuin
kahden yksindisen yhteiset verot nykyistd alhaisemmissa tuloluokissa.
Yhteisverotusvahennyksen supistamista perusteltiin silld, ettd lapsettomat
parit »eivit tarvitse» niin suurta vihennystd kuin lapsiperheet. Asiaa
voidaan tuskin tarkastella tdlti kannalta, koska padasia ei suinkaan
ole se, kuinka paljon saa vihentdd, vaan se, kuinka suureksi lopullinen
vero muodostuu.

Lapsettomien aviopuolisoiden yhteisverotus nayttdd siis nykyisin
johtavan melko edulliscen tulokseen alle miljoonan markan vuosi-
tulosta; veronalennus on noin 30 9%, kahden yksindisen erikseen vero-
tukseen verrattuna, mutta korkeammissa tuloluokissa verohelpotus on
aivan vihiinen tai ilmenee pientd veronkorotusta.

Erikseen verottaminen

Nykyisen lain mukaan aviopuolisoita verotetaan erikseen sini
vuonna, jolloin avioliitto on solmittu. Tami johtunee siitd, etti niissd
tapauksissa, joissa puolisot ovat asuneet ennen avioliiton solmimista eri
kuntien alueella, kunnanverotus tapahtuu eri kunnissa ja eri perusteiden
mukaan. Samasta syystd valtion tuloverotuksessakin puolisoita verote-
taan erikseen, kumpaakin kolmannen veroluokan mukaan.

Julkisuudessa on eri yhteyksissi usein esitetty, ettd yhteisverotuk-
sesta pitdisi luopua ja verottaa kaikkia aviopuolisoita erikseen. Erikseen
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verottamisen kannattajat ovat véittineet, ettd erikseen verottamisen
seurauksena tuleva veronalennus hyvin vastaisi sitd etua, miti koti-
rouvan tyépanos merkitsee perheelle, jossa mies yksin ansaitsee. Kuten
edelld on esitetty (Taulukko V), erikseen verottamisesta aiheutuisi
miljoonan markan vuosituloista n. 3—6 000 markan ja kahden mil-
joonan tuloista enintdian 40 000 markan veronalennus yhteisverotukseen
verrattuna. Tétd etua el voitane pitdid liiallisena.

Erikseen verottamista on vastustettu sen vuoksi, etti puolisoiden
yhteisten verojen mddrd vathtelee huomattavasti sen mukaan, miten tulot
jakaantuvat asianomaisten kesken (Taulukko VI). Verojen summa on
pienin silloin, kun puolisoiden ansiotulot ovat yhtd suuret, mutta se
on huomattavasti suurempi, kun tulot ovat eri suuret. On viitetty,
ettd ne puolisot, joilla on mahdollisuus jarjestid tulonsa yhtid suuriksi,
paasisivit titen edullisempaan asemaan kuin ne, joilla ei titd tilai-
suutta olisi.

Toinen vield vakavampi huomautus koskee vdhennysten totmittamista.
Kiaytinto osoitti vuosina 1936—42, ettd jos vaimoa verotetaan erikseen
vain palkkatuloista, kuten meilla tchtiin, on vihennysten suorittaminen
erittiin monimutkaista niissd tapauksissa, jolloin vaimolla on tyo-
ansioiden liséksi korko-, kiinteisto- tai elinkeinotuloa. Asutuskeskuksissa
tillaisia tapauksia esiintyi paljon. Vaimon osalle tulevat vihennykset
piti vihentda osaksi hianen palkkatuloistaan, osaksi taas michen tulojen
kanssa yhdessi verotettavista tuloista. Tdmid rajankdynti aiheutti
tulkintavaikeuksia.

Yhdysvalloissa aviopuolisoita verotetaan yhdessd siten, ettd yhteen-
lasketut tulot jaectaan kahteen yhtd suurcen osaan ja vero midridtiin
tdmén osan mukaan. Tdten tuloveron progressiivisuus alenee tuntuvasti
ja aviopuolisoiden tulot tavallaan »viran puolesta» jdrjestetddn keske-
nidn edullisimpaan suhteeseen. Myoskin Linsi-Saksassa on omaksuttu
sama menettely vucden 1958 alusta. Aviopuolisot saavat lisiksi tehda
huomattavia vihennyksia myoéskin lasten osalta. Niin on pidddytty
suurimpien veronmaksajaryhmien osalta lopputulokseen, joka el suu-
resti eroa siitd, mihin paiadyttiisiin ns. kulutusyksikkéjirjestelmad
soveltamalla.l

L HANNU MuLTiA, Lénsi-Saksan verolainsiidinnin piirteitd. Lakimies ja Yhteiskunta
N:o 2/58.
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Aviopuolisoiden yhteisverotusta vastustettaessa on tuotu lehtikir-
joituksissa esille ajatus ns. »veroteknillisestd avioerosta». Téll4 on tar-
koitettu sitd, ettd kun aviopuolisot ovat eldttineet lasta 10 vuotena
ja siten »turvanneet» itselleen oikeuden III veroluokassa pysymiseen,
he voisivat ottaa avioeron. Silloin verotettaisiin kumpaakin erikseen.
Mikddan ei estiisi edelleen asumasta yhdessi, sen jalkeen kun avioero-
péétos on astunut voimaan. Taulukosta VI kdy ilmi, ettd kun puolisoiden
tulot lihenevét kolmen miljoonan suuruusluokkaa, veronalennus olisi
kolmannessa veroluokassa sadantuhannen markan nurkilla.

Jos aviopuolisoiden erikseen verotusta ei voida ottaa kidytantoon sen
aiheuttamien haittojen takia, ei mikddn estine muulla tavoin pyrki-
mistd samaan tulokseen ainakin niissi tuloluokissa, joissa puolisoiden
yhteiset tulot eivat nouse poikkeuksellisen korkeiksi. Erds mahdollisuus
olisi se, ettd yhteisverotusvihennyksen ylirajaa korotettaisiin. Jos se
nostettaisiin 300 000 markkaan, kuten eduskunnalle jitetyssi aloitteessa
esitetddn, ei miljoonan markan yhteisistd tuloista endéd perittaisi »lisd-
veroa».!

Vulutusyksikkoverotuksen vaikutus ansiotyissd olevien aviopuolisoiden verotukseen

Kulutusyksikkéverotuksen teoreettista taustaa on meidan maas-
samme selvittinyt Sukselainen vuonna 1941 pitamissadn esitelmissa®
sekid v. 1946 julkaistussa kirjassa »Perhesuhteet tulo- ja omaisuusvero-
tuksessa». Verolain uudistuksen oltua esilld vuosina 1952—53 laadittiin
asiasta lakialoite ja sen jdlkeen on eduskunnalle jatetty useita kansan-
edustajien lakialoitteita tiltd pohjalta.? Verokomiteakin tutustui uudis-
tusesitykseen, mutta ei silloin vield katsonut asian olevan kypsan. Uudis-
tuksen lakiteknillinen puoli on myés tarkistettu, eikd verokomiteallakaan
siind suhteessa ollut huomauttamista. Veron tuottoa koskeva laskelma
laadittiin verotilaston pohjalta ja silloin todettiin, ettd veron kokonais-

4 Toivomusaloite N:o 75/1958 (HArA ym.). Ks. myos erikseen verotusta koske-
via aloitteita N:o 73 (Borg-SunpmAN ym.) ja N:o 74 (Forsrus ym.).

2 V. J. SUKSELAINEN, Verouudistus ja vdestipoliittiset nikikohdat, Kansantaloudelli-
nen Aikakauskirja 1942: I.

3 Lakialoitteet N:o 9/1950 ja 8/1956 (SukseLAINEN ym.), N:o 115/1952 (MEr-
NANDER ym.), N:o 109/1952 ja 25/1954 (SALMELA—JARVINEN ym.).
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tuotto olisi pysynyt suunnilleen ennallaan, jos veroasteikko olisi ollut
silloisten ensimmiisen ja toisen veroluokan asteikkojen keskivililla.!
Viestoliiton toimesta on kulutusyksikképeriaatetta tehty tunnetuksi
useassa erl yhteydessd ja koottu asiantuntijoiden lausuntoja.
Kulutusyksikkoverotus on ollut voimassa Ranskassa vuodesta 1949
alkaen progressiivisessa tuloverotuksessa. Perheen kokonaistulo jaetaan
osiin sen mukaan kuinka monta kulutusyksikkéd perheenjisenet muo-
dostavat. Isd ja aiti katsotaan yhdeksi kokonaiseksi, alaikiiset lapset puo-
leksi vyksikoksi. On vain yksi veroasteikko. Vero miidritdan kulutus-
yksikkoa kohti tulevan tulon osalle ja perheen kokonaisvero saadaan
kertomalla se perheen ky-luvulla. Seurauksena on perheen veroprosen-
tin aleneminen, kun huollettavien lasten luku kasvaa ja piinvastoin.2
Seuraavat tapaukset otetaan esimerkiksi siitd, mitd kulutusyksikko-
verotus nyt vaikuttaisi ansiotyossd olevien aviopuolisoiden verotukseen.
Alla olevassa taulussa on laskettu kulutusyksikkoperiaatteen mukaan
lapsettoman, yhden, kahden, kolmen ja neljan lapsen perheen vero,
kun michen tulo on 600 000 ja vaimon 400 000. Veroasteikko on esimer-
kissd nykyisten I ja II veroluokan vilissi ja vaimo on saanut tehdi
250 000 markan vyhteisverotusvihennyksen (verotettava tulo on siis
750 000 mk). Tyoétulovihennystd ei ole otettu huomioon. Vaimon
ky-luku on 14, kuten edelld mainituissa lakialoitteissa on esitetty.

Taulukko 1X. Veron madrd kulutusyksikkiverotuksen mukaan,
kun miehen tulo on 600 000 ja vaimon 400 000 mk

Puolisoiden Tulo Vero Perheen
verotettava | ky:d kohti ky:a kohti kokonais-
tulo vero
Lapseton pari (1 % ky) 750 000 500 000 36 500 54 750
1 lapsen perhe (2 ky) 750 000 375000 18 000 36 000
2 lapsen perhe (2 ¥, ky) 750 000 300 000 8 500 21 250
5 5 (3ky) 750 000 250 000 3875 11 625
4, » (3 Vo ky) 750 000 214 000 — —

Ensimmadisestd lapsesta perhe saisi siis 18 750, toisesta 14 750 ja
kolmannesta 9 625 markan veronalennuksen. Nykyisen jirjestelmin

1 G. FoucsTEDT'in laskelma veron tuotosta 1952, Viestoliiton arkisto.

2 ARNO HANNus, Perhekustannukset tuloverotuksessa Ranskassa, Lakimies 1951, ss. 594
—604.
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mukaan (kun tyotulovihennystd ei oteta huomioon) ensimméisesti
lapsesta seuraa 21 000 markan ja jokaisesta seuraavasta 5 000 markan
veronalennus. Kulutusyksikkoverotuksessa kustakin seuraavasta lap-
sesta tuleva veronalennus on aina hieman edellisti alennusta pienempi.

Tamin esimerkin mukaan, kun perheeniiti ryhtyy ansioty6hon,
perheen verot kasvavat lapsettomassa perheessid 24 250 markalla, yhden
lapsen perheessa 19 000 markalla, kahden 13 650 markalla ja kolmen
lapsen 11 625 markalla, koska kolmen lapsen isdd ei verotettaisi lain-
kaan 600 000 markan vuosituloista. Vaimon ansiotuloja verotetaan —
timan laskutavan mukaan — siis lievemmin silloin, kun perheelld on
useampia lapsia huollettavana.

Esimerkki osoittaa, ettd kulutusyksikkoverotus olisi tasapuolisempi
ja oikeudenmukaisempi kuin nykyinen veroluokkajirjestelmid myoskin
puolisoiden yhteisverotusta ajatellen. Vaimon ansiotulot jactaan samalla
tavoin osiin kuin miehen tulot ja veroprosentti on sitd alhaisempi kuta
suurempi perheen kulutusyksikkoluku on. Verohelpotukset keskittyvit
vain niihin vuosiin, jolloin lapset ovat alaikiisid tai opiskelevat, ja sen
jalkeen veroprosentti taas asteittain nousee. Lopuksi on huomautettava,
ettd kulutusyksikkoverotuksessakin on vihemmin ansainneelle puoli-
solle, ainakin lapsiperheissd, kohtuuden nimessi myoénnettivi oikeus
saada tehdéd ansiotuloistaan »kotiapulaisvihennys».

Sen johdosta, ettd on viitetty kulutusyksikkéverotuksen antavan liian
suuren alennuksen suurituloisille lapsiperheille, on todettava, ettd lasten
kasvatuskustannukset eivit nouse samassa suhteessa kuin perheen tulot.
Poikkeuksellisen suuriin tuloihin nihden, olivatpa ne toisen tai molem-
pien hankkimia, voitaisiin soveltaa ns. »kattoa» eli vahvistettaisiin kulu-
tusyksikkod kohti tulevan tulon maksimimadrd. Jos timi summa olisi
esim. miljoona ja kolmen kulutusyksikén perheelli olisi neljéin miljoonan
tulot, perheen tulot jaettaisiin kolmeen osaan siten, ettd kahteen osaan
tulisi miljoona kumpaankin ja kolmanteen loput eli kaksi miljoonaa.
Vero kutakin tulonosaa (ky:4) kohti maarittiisiin valmiiksi lasketuista
taulukoista, kuten nykyisinkin, ja perheen kokonaisvero muodostuisi
»osaverojen» summasta.

Ns. vakiovihennysjirjestelmd

Veroluokkajarjestelmin tilalle on myéskin esitetty ns. vakiovihennys-
jarjestelmdi. Sen mukaan kaikkia verovelvollisia verotettaisiin yhden
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ainoan veroasteikon mukaan, mutta verotettavasta tulosta saataisiin
tehda kiinted vahennys huollettavana olevasta alaikiisestd lapsesta seka
mahdollisesti muistakin perheenjisenisti. Vuonna 1952 eduskunnalle
jétettiin tatd tarkoittava lakialoite ja siind esitettiin vakiovihennyksen
suuruudeksi 50 000 mk.! Veroasteikko olisi ollut lihelld silloista IT vero-
asteikkoa. Tdméin aloitteen mukaan aviopuolisoita olisi verotettu erik-
seen ja enemmain ansainnut olisi saanut tehdd mainitun vihennyksen
mydskin toisesta aviopuolisosta, olipa timd ansiotydssé tai ei. Perusidea
on siis sama kuin kunnallisverotuksessa noudatettu, mutta vaimon
osalta tehtidvd vihennys vain olisi uutta.

Vakiovahennysjarjestelméa ei aviopuolisoiden verotuksessa ole kyllin
joustava. On vaikea midriati vihennyksen suuruutta sellaiseksi, ettd
se toisaalta olisi riittdvan suuri keskisuuria ja suuria tuloja silméilli-
pitden, mutta ettei se toisaalta sulkisi pois lilan suurta osaa tuloveroa
maksavista. Jos veron tuotto halutaan pitid entisen suuruisena, tulisi
vakiovihennyksen soveltaminen aiheuttamaan paljon suurempia muu-
toksia verotaakan jakaantumisessa kuin konsanaan kulutusyksikké-
verotus. Kun tdlld hetkelld ei ole eduskunnan kisiteltivini tarkistettua
lakiesitysta, ei ole syytd tehd4 laskelmia veron madrista titd jarjestelmad
kayttden.

Tulopuolisoiden elintaso ja veronmaksukyky

Yhteisverotuksesta johtuvaa verotaakan kasvua on puolusteltu silla,
ettd rasitus kohdistuu lihinni suurituloisiin. On sanottu, ettid kun avio-
vaimo menee ansiotyéhon, perheen elintaso nousee huomattavasti sel-
laisiin perheisiin verrattuna, joissa aviomies yksin ansaitsee. T#lloin
lienee myés ajateltu, etti suurituloiset tulopuolisot saavat yhteistalou-
desta niin suuren hyédyn, ettel yhteisverotuksen aiheuttamaa verotaakan
lisdaystd ole pidettivd kohtuuttomana. Jos esimerkiksi kaksi [44karid tai
arkkitehtid, joiden tulot ovat paljon keskitason yldpuolella, perustaa
yhteisen kodin, heidén yhteiset menonsa kodin perustamisesta ja »sdiadyn-
mukaisen» clintason yllapitimisestd ovat pienemmiét, kuin jos kumpikin

! Lakialoite N:o 114/1952 (Kannisto ym.). Ks. my6s toivomusaloitetta N:o 69/
1958 (KarriLa ym.).
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perustaisi oman kodin ja yllipitdisi erikseen korkeata elintasoa. Kun
todella suurituloisia on suhteellisen vihdn, on sen perusteella myoskin
padtelty, ettd tima erikoisrasitus kohdistuu verraten suppeaan joukkoon,
josta suurin osa sitdpaitsi on jo siini idssi, ettei heilld ole end4n huolto-
velvollisuutta.

Tulopuolisoiden tulotasoa koskevasta tilastosta kidy ilmi, ettd vuonna
1956 oli niiden lapsiperheiden luku, joiden tulot ylittivit 1,2 milj. mk,
noin 17 000; seuraavassa tuloluokassa (yli 800 000 mk) oli lapsiperheiti
noin 40 000. Edellisestd ryhmaistd kaikki ja jalkimmaiisestd suuri osa on
siind asemassa, ettd ne joutuvat maksamaan yhteisverotuksen seurauk-
sena »lisdveroa». Kun otetaan huomioon ansiotason nousu, lienee tialla
hetkelld kolmattakymmenta tuhatta lapsiperhettd tassd asemassa. Endd
ei siis voida sanoa, ettid yhteisverotus aiheuttaisi rasitusta vain harvoille
suurituloisille.

Edelld mainittu perheiden elintasojen vertailu el mydskddn vastaa
tarkoitustaan. Jos tulopuolisoiden elintasoa halutaan verrata perheeseen,
jossa vaimo on kotona, on vertauskohteeksi toki otettava sellainen
perhe, jossa mies yksin ansaitsee yhtd suuren summan kuin puo-
lisot yhdessa. Télloin voidaan verrata samalla tulotasolla olevia perheiti
ja saadaan selville yhteisverotuksen vaikutus. Alla olevassa taulussa on
laskettu, kuinka suuri summa jad kidytettaviksi, senjalkeen kun kaikki
verot on vihennetty.

Taulukko X. Laskelma kiytettivissi olevasta tulosta

Molemmat Aviomies Molemmat Aviomies
puolisot yksin puolisot yksin
ansaitsevat ansaitsee ansaitsevat ansaitsee
Vuositulo 1 000 000 1 000 000 2 000 000 2 000 000
— tulovero (III,) 32 000 66 000 177 400 242 500
— kunmamyere ja kel o gy 120 000 240 000 240 000
sanelikemaksu 129
Kiytettdvissd on 848 000 814 600 1 583 400 1517 500

Laskelma osoittaa, ettd tulopuolisoille ji4 miljoonan markan tuloista
34 000 ja kahden miljoonan tuloista noin 66 000 mk enemmain kaytto-
varoja kuin vertauskohteeksi otetulle perheelle, jossa vaimo on kotona.
Viimeksimainituilla on kuitenkin kiytettdvissdin perheendidin tulo,
joka varovaistenkin arvioiden mukaan nousee huomattavasti suurem-
maksi kuin tulopuolisoiden saama verohelpotus. Téssd vertailussa ei ole
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otettu huomioon perheeniidin ansiotydsti aiheutuneita ylimadraisia
matka-, vaatetus- ym. kuluja. Ei siis suinkaan voida viittdi, ettd tulo-
puolisoiden elintaso olisi korkeampi kuin niiden perheiden, joissa avio-
mies yksin ansaitsee perheendidin omistautuessa kodin hoitoon, kun
vertauskohteiksi otetaan samalla tulotasolla olevat perheet.

Jos asiaa katsotaan toiselta kannalta ja kysytddn, kuinka paljon
perheen elintaso nousee sen johdosta, ettd diti siirtyy ansiotyohon, ei
vleispitevdd vastausta voida antaa, koska olosuhteet vaihtelevat eri
perheissd suuresti. Useassa tapauksessa iditi joutuu hoitamaan kotiteh-
tivat iltaisin ansiotyon padtyttyd. Turvautuminen vieraaseen tyovoi-
maan, ansiotyén vaatima pukeutuminen, ulkona syédyt ateriat ja per-
heen verojen kohoaminen voivat viedd paddosan édidin ansiotuloista ja
perheen elintason kohoaminen saattaa usein osoittautua valheelliseksi.
Elintason kohoaminen ei suinkaan tapahdu samassa suhteessa kuin
perheen rahatulojen kasvusta saattaisi paitella. Veronmaksukyky ei
myoskiddn kasva samassa suhteessa.

Jos periaatteessa hyviksyttiisiin se kanta, johon edelld on viitattu,
ettd aviopuolisoita, joilla molemmilla on ansiotuloa, ja joiden yhteiset
tulot eivit nouse poikkeuksellisen korkeiksi, voidaan verottaa yhdessd
edellyttien, ettei heididn yhteisisti tuloistaan periti veroa enemmin
kuin miti erikseen verotettaessa tapahtuisi, pitdisi yhteisverotusvihen-
nysta korottaa. Kun timin vihennyksen suuruuden maariisivit edel-
leenkin kotiapulaisesta johtuvat menot, ja kun ne asutuskeskuksissa
ovat korkeammat kuin maaseudulla, yhdessd verotettavat aviopuolisot
voisivat tehdd suuremman kalliinpaikanvihennyksen kuin aviomies,
joka on yksin ansiotyossd. Tal — méérattiisiin yhteisverotusvihennyksen
suuruus puhtaasti sitd silmilldpitien, ettei yhteisverotus johtaisi epdedul-
lisempaan tulokseen kuin erikseenverotus. Kohtuullista olisi myéskin
kunnallisverotuksessa ottaa huomioon perheeneminnin tyépanos koti-
talouden piirissi ja myo6ntdd ansiodidille »ansiotyovihennys», kuten
Ruotsissa on jo kauan menetelty. Nama edut voitaisiin rajoittaa nykyisen
veroluokkajirjestelmin vallitessa vain lapsiperheisiin.

Yhteenvelo

Kun puolisoita verotetaan yhdessd, yhteisverotusvihennyksen tarkoi-
tuksena on saattaa ansiodidit ja kotirouvat samaan asemaan siten, etti
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ansioditi saa jittda verotuksen ulkopuolelle sen osan tuloistaan, joka
vastaa kotirouvan kotitaloustyén tulosta. Tuloveron progressiivisuudesta
johtuen vihennys menettid osan merkitystddn, kun jaljelle jaavad tulon
osaa verotetaan niin ankarasti kuin nykyisin ja tiysin riippumatta siitd,
onko perheendidilld huollettavana useita lapsia tai ei endd yhtddn.

Lasten lukumaéiri vaikuttaa ratkaisevasti perheen elintasoon ja sen
veronmaksukykyyn. Tami seikka on otettava huomioon myoskin per-
heeniidin ansiotuloja verotettaessa.

Kulutusyksikkéverotuksessa mole m pien perheenhuoltajien vero
madrdytyy kulutusyksikk6d kohti tulevan tulon mukaan ja lapsirikkaan
perheen iidin tuloja verotetaan alemman veroprosentin mukaan kuin
lapsettoman.
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KESKUSTELUA

JAAKKO LASSILA JULKISEN TALOUDEN AUTOMAATTISESTA
VASTAVAIKUTUKSESTA

Johdanto

Kauppat.lis. Jaakko Lassila on timan aikakauskirjan numerossa
1/1959 julkaissut artikkelin julkisen talouden automaattisesta vasta-
vaikutuksesta. Lassila on tutkimustehtiviiansd miaritellessiin todennut,
ettel mitddn systemaattista suomenkiclistd esitystd finanssijarjestelmin
automaattisesta vastavaikutuksesta ole olemassa, minki johdosta hinen
tarkoituksenaan on pyrkia »titd puutetta poistamaan». Edelleen on
Lassila artikkelinsa puitteissa arvostellut tdman kirjoittajan viitoskirjaa.
Kun niinhyvin Lassilan systemaattinen esitys kuin hidnen arvostelun-
sakin nayttavit tieteellisen aikakauskirjan palstoilla julkaistuiksi varsin
yksipuolisilta ja kun timin kirjoittajan kisitys — kuten Lassila aivan
oikein toteaa — varsin monesti poikkeaa kosketellussa artikkelissa
esitetyistd, on asian tarkastelussa syytd tuoda esiin eriditd nikokohtia.

Lassila arvostelijana

Lassila arvostelee timan kirjoittajaa lahinnd sen johdosta, ettd
(1) vaitoskirjani erdissd »malleissa» on erditd virheellisyyksid, ja ettd
(2) en ole rakentanut kisittelyini Hewkki Valvanteen ja Bent Hansenin
hypoteesille budjetin tasapainoasteen (budjettierotuksen) sekid sen muu-
tosten kutakuinkin tdydellisestd mitddnsanomattomuudesta.

(1) Todettakoon aluksi, ettd se laaja kritiikki, jonka Lassila kohdistaa
erdisiin, ldhinnd véitoskirjani kahdella sivulla (62—63) esitettyihin
matemaattisiin »malleithin», ei ole uutta vaan toistoa siiti, mitid jo
viitostilaisuudessani esitettiin. Taltd osin eivdt Lassilan ajatukset ndin-
muodoin kanna omaperdisyyden leimaa. Samalla kun empimittd mydn-
nan — kuten tein viitostilaisuudessakin — ko. sivuja koskevan arvos-
telun paipiirteittdisen oikeutuksen, on kuitenkin syytd kah-
dessa mielessd oikaista Lassilan kdsitysti. Ensin-
nikin todettakoon, etti Lassila haluaa — kritiikkinsi kohdistusta tehos-
taakseen — pitad kirjan »malliosaa» tutkimuksen »keskeisend» har-
hauttaen tissi tarkoituksessa lukijoitaan joko tietoisesti tai tiedottomasti
vetimilld sen yhteydessd (alaviitta 1 sivulla 69) esiin koko kyseisen
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alajakson otsikon ja uhraamalla kahdella sivulla esitettyjen »mallien»
kasittelylle olennaisen osan, periti 7 sivua, artikkelistaan. Kuiten-
kin jo omaksumani »verbaalisen» metodin sekéa
mainintani mallien Kaytosta ainoastaan sel-
ventidjani (sivulla60) pitdaisi kriitilliselle ja arvos-
telukykyiselle lukijalle osoittaa ko. »mallien»
tutkimuksen kannalta tdysin sekundédidrisen
luonteen. Sivut 60—63, ts. »malliosa», oli alunperin jopa tarkoi-
tettu alajakso 40:n liitteeksi, koska esityksen jatkuvuus ja seuraavat
luvut eivit niiden mukanaoloa millddn tavoin edellytd. Tamihin ei
luonnollisestikaan silti kielld nithin kohdistuvaa arvostelua — kun ne
nyt kerran painettuina ovat — mutta panee silti joko kummastelemaan
Lassilan vahiistd kykyéd erottaa padasiat sivuseikoista taikka ihmettele-
médn hidnen motiivejaan ko. kohdan paisutteluun. Niin on asianlaita
— miki toisena seikkana mainittakoon — erityisesti myds sen vuoksi,
etti kosketeltujen mallien osalta arvostelun wvahvoina
katalysaattoreina on kaytetty lahinnid alain-
dekseihin jaddneitd painovirheitd, joiden osuus niin-
ikdan todettiin jo vaitéstilaisuudessa. Mikéli tdmén kirjoittaja haluaisi
kayttad tdllaisia aseita Lassilaa itseddn vastaan, olisi sithen kylld erin-
omainen tilaisuus: Lassilan artikkelissahan ovat esim. »korjatussa
mallissa» (9) sivulla 70 I'n ja G:n _:ksi (lue nollaksi) tarkoitetut ala-
indeksit vaihtuneet kirjaimeksi o, joka ei ole edes muodollisesti ala-
indeksin paikalla! En katso kuitenkaan aiheelliseksi Lassilan tavoin
kirjoittaa tdstd sivukaupalla tai todeta, ettd »ajatuksenjuoksun ymmir-
tdminen kiy mahdottomaksi», koska kyseessi varmasti lienee —
painovirhe.

(2) Lassilan mielestd raskain ja kautta linjan toistuva yleissyytds on
se, etti olen lihtenyt »budjettierotuksen muutokseen sokeasti tuijot-
taen tarkastelemaan ns. finanssijarjestelmin automaattista vastavaiku-
tusta». Onhan niet Lassilan mukaan suorastaan »ihmeteltivad», etti
budjetin tasapainoasteen eli budjettierotuksen muutoksen nojalla voi-
taisiin sindnsd viittdd jotakin budjetin makrotaloudellisista vaikutuk-
sista». Edelleen ihmettelee Lassila, miksi véiitoskirjassani »tieteen
vallitsevasta kdsityksestd (!) poikkeavaa omaa kisitysta
el pyritikdin osoittamaan oikeaksi». Voidaanhan Lassilan mielestd
esitettyd Hansenin ja Valvanteen kisitysti »jo osittain pitdd
ainakin Pohjoismaissa kansantaloustieteen oppikirjatasollekin omak-
suttuna» (harvennukset tdmén kirjoittajan).

Esitetyt lainaukset osoittavat mielenkiintoisella tavalla, kuinka sub-
jektiiviseen ajatteluun Lassilan kritiikki perustuu. Han pitdd kahden
tutkijan, esimichensd Heikki Valvanteen ja Bent Hansenin (sekd »mo-
nien muidenkiny») kantaa »tieteen vallitsevana kasityksend», vaikka
hyvin on tiedossa, millaisen vastaanoton esim. Valvanteen tutkimus
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Suomessa aikoinaan finanssiopin oppituolin haltijan taholta sai ja min-
kdlainen kisityskanta anglosaksisissa maissa edelleen on »tieteen val-
litsevana kisityksenda» yleinen. Lassilan omia sanoja lainatakseni en
taten piddkddn Valvanteen ja Hansenin hypoteeseja »universaalisina
totuuksina», koska ne kisitykseni mukaan eivit tdllaisia ole eivitka
titen myoskddn esitykseni perustaksi sovellu.

Lassilan omaperiinen esitys panee kuitenkin ounastelemaan myds
tahallista viaristelyd ja liloittelua tdltd osalta hidnen artikkelissaan.
Tamahidn on kyseessd silloin, kun hdn katsoo minun pitivin budjetin
tasapainoasteen muutosta jollakin tavalla »itsestidn», ilman tulojen
tal menojen muutoksia ja niiden vaikutuksia syntyvand ilmiénd (s. 63
ja seur.), vaikka esitykseni 3. ja 6. luvut koskettelevat nimenomaan
tulo- ja menotalouksia budjetin tasapainoasteen muutoksiin vaikuttavina
tekijoind. Eiko Lassila ole tdtd havainnut? Kisitettdessd budjetin tasa-
painoasteen muutos tdlléin tulo- ja/tai menotalouden vaikutusten
seuraukseksi ei varmaankaan — kuten Lassila viittaa — syyllistytd
sen paremmin kielenkdytén léysyyteen kuin metodiseen heikkouteen-
kaan. Tai — jos niin on Lassilan mielestd asianlaita — saavat samassa
vhteydessd tuomionsa myoés ainakin esim. Friedman, Musgrave, Mailler,
Hart, Maxwell, Egle, Slitor ym. automaattisen vastavaikutuksen teorian
anglosaksisessa maailmassa epardinnittd tunnustetut uranuurtajat.
Vieldpd tdmin vuoden puolellakin on esim. E. Cary Brown (The Policy
Acceptance in the United States of Reliance on Automatic Stabilizers, The
Journal of Finance I/1959) jatkanut automaattista vastavaikutusta
pohtiessaan kulkemista allekirjoittaneen kanssa yhdenmukaisella linjalla.
Jos taas Lassilan toteamus, ettel »budjettierotus tai sen muutos vield
kerro mitdin budjetin kansantuloa mahdollisesti laajentavista tai supis-
tavista vaikutuksista», otetaan sananmukaisesti, ollaan epérealistisuuden
ja »mallisokeuden» lumoissa. Olisthan edelld olevaa Lassilan linjaa
sanatarkasti tulkiten tdysin yhdentekevad, osoittaisiko esim. Suomen
valtiontalous vaikkapa 100 mrd markan yli- taikka alijadmaia!

Lasstla »systemaatlisen esityksen» luojana

Lassilan edelld kosketeltuja linjoja kulkeva kritiikki, joka ennen
muuta on antanut mielenkiintoisen osoituksen hinen suhteellisuuden-
tajustaan, el vield sinidnsd olisi ollut atheena allekirjoittaneen puheen-
vuorolle. Tamén tekee sen sijaan tarpeelliseksi se, ettd Lassilan kirjoi-
tuksen »itsendiset» osat saavat aihepiiriin perehtyneen lukijan epéile-
mittd hdammaistelemiidn. Sivulla 62 Lassila ilmoittaa — kuten alussa
todettiin — ettd koska hin »on joutunut paneutumaan kirjan aiheen
tarjoamiin ongelmiin» ja kun »mitidin systemaattista esi-
tysta finanssijirjestelmian automaattisesta vastavaikutuksesta ei suo-
menkielelld ole saatavissa, on seuraavassa (ts. Lassilan artikkelissa)



KESKUSTELUA 161

pyritty ainakin osittain tdtd puutetta poistamaany». Lukija seuraakin
taten jinnitykselld, miten Lassila tassd tehtdvissd onnistuu. Tama kay
seuraavasti: sivulla 62 tuodaan esiin kolmen yhtilén determinoitu yhtils-
jarjestelmd ja sivulla 63 on, kun yhtilojarjestelma yksinkertaisesti on
ratkaistu Y:n suhteen, luvattu »systemaattinen esitys» jo ainakin alusta-
vasti suoritettu! Tdhdn ei Lassila metodinsa mukaan tarvitse kuin
muutaman kirjainsymbolin ja »yksinkertaisen makrotaloudellisen mal-
lin», joita sitten joillakin hajamaininnoilla mydhemmin »tdydenne-
tdan». Edelld oleva riittinee jo ilmaisemaan, minkétasoiseksi Lassila
»systemaattisen esityksen» kasittdd. Silmailtikoon esitystd tdstd huoli-
matta parista kohtaa myés ldhemmin:

(1) Lassila rajoittuu automaattisen vastavaikutuksen tarkastelus-
saan lineaarisuuteen. Esim. tulotalouden osalta merkitsee taima
»pitiytymista suhteelliseen Veroon». Tita Lassila puolustelee toteamal-
la, ettd rajoitus »koko julkista tulotaloutta ajatellen lieneekin oikeutet-
tua». Nain el toki ole asianlaita ainakaan jos pidetddn mielessd empii-
risten selvitysten antamat tulokset kokonaisverorasituksen luonteesta eri
maissa. Lassila el varmasti voi tuoda esiin montakaan esimerkkid puol-
tamaan olettamustaan kokonaisverorasituksen — tai »koko julkisen
tulotalouden» (mitd tekemisti muuten esim. lainoilla on tidssi yhtey-
dessa?) proportionaalisuudesta. Niin ollen on hanen kisittelynsd jo
talld perusteclla todellisuudelle vieras. Samoin on proportionaalisuus
Lassilan lihtokohtana yksittdisiin veroithinkin nihden »oikeutuksensa»
kannalta sangen epirealistinen. Tdmi ei luonnollisestikaan merkitse,
etteikod tidllaistakin teoriaa silti voitaisi esittdd, vaikka automaattireak-
tiota selvittelevdn »tieteen yleinen kasitys» — Lassilan sa-
nontaa lainaten — nayttaakin ldhtevadn vastavaiku-
tusta tarkastellessaan nimenomaan progressiivisista verois-
ta eli ei- lineaarisuudesta.

On tictenkin selvdd, ettd myds proportionaalinen vero »vastavai-
kuttaa», silli ndinhidn on asianlaita minkid tahansa proportionaalisen
tulo- tal menoeridn osalta. Useimmat tutkijat kdyttdvat vastavaikutus-
termid kuitenkin yleensid progressiivisen veron yhteydessid. Tdmi johtuu
siitd keskeisestd secikasta, ettd vasta progressiivisten verojen osalta
havaitaan se itsestddn tehostuva vastavaikutusil-
mid, joka juuri on tunnusomaista tavanmukali-
simmassa miclessd kédsitetylle automaattiselle
vastavaikutukselle! Proportionaalista veroa pidetiin I:mn
suuruisen suhdanneherkkyytensi johdosta niinollen erdinlaisena neut-
raalina lihtokohtana ja automaattisen vastavaikutuksen piiriin sen
varsinaisessa mielessd joudutaan esim. tulotalouden osalta vasta 1:ta
suuremman suhdanneherkkyyden omaavien, ts. progressiivisten verojen
tullessa nidyttamolle. Ettd Lassilan »systemaattisen esityksen» lahto-
kohta tédten on sellainen, jota yleensd pidetiin erikoistapauk-
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sena, on »somana» seikkana merkillepantava. Johtuneeko tima siiti,
ettd Bent Hansen (ja allekirjoittanut) ovat ainoat suorat viitteet auto-
maattista vastavaikutusta koskevaan tutkimukseen.

Edelleen, kisitteiden sisdltéd esilla olevassa mielessi selventien,
voidaan pidattymisen proportionaaliseen veroon ja automaattisen vasta-
vaikutuksen mittaamisen rajaveroasteen avulla — veron suhdanne-
herkkyyteen lihemmin kajoamatta — sisiltivdn my6s erdin ilmeisen
harhamomentin. Progressiivisten verojen osalta rajaveroasteen korkeus
riippuu sekid progressiivisuuden asteesta ettd veron korkeudesta. Pr o-
portionaalisenveronrajaveroasteonscnsijaan
sama kuin keskimddrdinen veroprosentti. Lassilan
esityksen mukaan — kun verojen suhdannejoustavuuden osuutta ilmei-
sesti el ainakaan tdysin oivalleta — pdéstdisiin tdten analogisesti tulok-
seen, jonka mukaan tulojen (ja menojen) vastavaikutus on sitd suurempi
mitd laajempi on julkisen talouden osuus. Edelli mainittu Brownin
artikkeli koskettelee lyhyesti titikin »nikoharhaa».

Kun Lassila ilmoittaa artikkelinsa olevan w»systemaattinen esitys»
aihepiiristd, johon hian omien sanojensa mukaan »on joutunut paneutu-
maan», voi edelli olevan perusteella vain todeta, cttei erikois-
tapausta merkitsevddn lineaarisuuteen ja pro-
portionaalisuuteen lidhtokohtana rajoittuva ja yleis-
tapauksen sivuuttava pancutuminen ja sithen perustuva
esitys ainakaan syvillistd ole ollut. »Det sanna déri ar inte nytt och
det nya dr inte sant» — kuten Esaias Tegnér timintapaisista seikoista
on sattuvasti sanonut. Lieneekohin yksinkertaisesti Lassilan »asevarasto»
ollut riittimiatén epilineaariseen malliin verofunktiota esittivine ekspo-
nenttifunktioineen? Totuushan nimittdin on, ettd vasta ongelman epi-
linecaarisuuden huomioon ottavat toisen asteen yhtilot ja/tai diffe-
rentiaalivhtdlétekniikka olisivat — paitst osoittaneet ongelman tun-
musta — voineet matemaattisella pohjalla olla hedel-
millinen lisipanos keskusteluun.

(2) Mitd Lassilan esityksen menotaloulta koskevaan osaan tulee, kuvaa
sen pintapuolisuutta se, etti hidn katsoo voivansa selviytyi julkisista
menoista yksinkertaisesti liittdméalld »malliinsa» julkisia kulutusmenoja
kuvaavan, jilleen lineaarisen julkisten menojen funktion G = g — vV,
Ja timin jilkeen — mallia jélleen ratkaisten — on tarvittava lisi
»systemaattiseen esitykseen» taas saatu! Kun titd selitetddn — Lassilaa
lainaten — »ticteellisyyden mielikuvany jattdvin »hienostelevin» sanoin
parametri, eksplisiittinen, implisiittinen, lineaarinen ja homogeeninen,
sekd unohdetaan, etti Bent Hansenin ruotsinkielisen lauseen sivulta 64
olisi voinut »huoleti kddntdia suomenkielelle», alkaakin selvitd, ettd
Lassila artikkelinsa mottolauseella — »Teeskentely on paheen kumarrus
hyveelle» — todella kuvaa sisintd ja ominta itseddn. Vai onko hin ehki
Ludvig XI:n tavoin kuvitellut »Dissimuler ¢’est régner»?
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(3) Edella oleva osoittaa jo, ettd julkisen talouden automaattinen
vastavaikutus voidaan ainoastaan jonkinlaisen yksinkertaisen esimerkin
luontoisesti pukea sen tyyppisten mallien muotoon, joita allekirjoittanut
tdysin sivumennen ja esimerkkiluonteisesti mutta Lassila systemaattisen
esityksensd keskeisend ytimend on kayttinyt. Lassilan syytokset »kom-
paratiivisesta statiikastahan» kohdistuvat varsin olennaisesti hineen
itseensidkin. Voidaan nimittdin todeta, etti myos automaattisen vasta-
vaikutuksen yhteydessd olisi sitd matemaattisten mallien muotoon
puettaessa syytd ottaa aikatekija koko laajuudessaan huomioon ja suo-
rittaa tutkimus aikasarja-analyysind. Tama edellyttdd onnistuakseen
differentiaaliyhtéloiti. Tamén kirjoittaja ei katsonut aiheelliseksi —
toisentyyppisestd metodiikasta johtuen — ldhted niita kehittimdan.
Lassilan tarkoituksena on sensijaan ollut ongelman pukeminen syste-
maattisen ja matemaattisen esityksen muotoon. Jotta Lassila olisi tassa
onnistunut sekd jotta hidn voisi tuoda jotakin uutta ja positiivista aihe-
piiristd esiin, olisi hdnen esityksestddn odottanut nimenomaan juuri em.
seikkojen huomioon ottamista. Ei nimittdin voida olettaa, etteikd Lassila
olisi ollut niistid seikoista tietoinen, koska hin alaviitassa 1 sivulla 68
puhuu nimenomaan periodimalleista! Ei kai téllaisten periodimallien
kidytté vaan tuntunut liian rasittavalta ?

Luku »Lassila ’‘systemaattisen esityksen’ luojana» voisikin hyvin
padttyd tihin, ellei jonkinlainen yhteenveto sen osalta olisi paikallaan.
On syytéd todeta, ettei Lassilalta ole puuttunut rohkeutta luvata luki-
jalleen paljon — kokonainen »systemaattinen esitys». Sen sijaan haneltd
on puuttunut kyky lupaustensa lunastamiseen, silld niin yksinkertainen
kuin Lassilan pieni lineaarinen malli ei toki sentddn »systemaattinen
esitys» esilli olevasta probleemasta ole. On tiaten puuttunut tekoja
sanojen katteeksi ja esityksen on kidynyt kuin tarinan Bostonin kerma-
piirakasta, jota ei oltu tchty Bostonissa, joka ei sisiltinyt nimen lupaamaa
kermaa eikd myoskddan ollut piirakka vaan — pannukakku!

Lasstla tieteellisyyden esilaistelijana

Tulemme tdméin jialkeen erddsecen keskeiseen ongelmaan Lassilan
artikkelissa. Lassila pyrkii siind esiintymiin tieteellisyyden esitaisteli-
jana. Tieteclliselta esitykselta voidaan tamian kirjoittajan kisityksen
mukaan vaatia ennen muuta asiallisuutta ja objektiivi-
suutta. Tatd ilmeisesti Lassilakin haluaa korostaa ldhes kautta linjan.
Koska Lassilan esitys edustaa kirjoittajansa omaa tieteellista kirjoitus-
tapaa, on mielenkiintoista seurata, miten Lassila tdssid mielessa anta-
miaan neuvoja itse noudattaa: Le style c’est [’homme.

Mitd ensinnikin asjiallisuuteen tulee, on siitd artikkelin
kirjoitussavy ja erityisesti kdytetyt attribuutit omana ja painavana
todisteenaan. Poimittakoon tdstd sdvystd erditd silmiinpistivimpid
esimerkkejid (harvennukset allekirjoittaneen): »Tama riittdkoon tassd
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vaiheessa ilmeikkaddaksi osoitukseksi siitd, minkilaisen on gel-
masokeuden vallassa Ilaskivi valitettavasti vaeltaa». ». .. miiri-
telmdid on somasti kutsuttu...» (s. 67). »Lopullisen omitui-
seen valoon joutuu kisitys...» (s. 70). »Puuttumatta analyysin
metodologiseen naiiviuteen...» » .. voidaan jittdi omaan
omituiseen arvoonsa» (s. 71) ». .. jdd... epauskoisen
alakuloisuuden valtaan» (s. 74). Tallaisen esitystavan
kommentointi ei Kansantaloudellisen Aikakauskirjan palstoilla liene
tarpeellista. Edelleen syyttia Lassila demagogisesti timidn kirjoittajaa
monessa kohdin »alkeisoppikirjamaisesta» — ts. lilan
yksinkertaistetusta asiain kasittelystd, vaikka hin itse (s. 62) toteaa,
etti »automaattisen vastavaikutuksen tarkastelu voidaan parhaiten
suorittaa yksinkertaisen (!) makrotaloudellisen mallin avullax.
Totuus onkin, ettd Lassilan malli yksinkertaisuudessaan on selvidi
»alkeisoppikirjatasoa», mitd ei kuitenkaan pelkilla negatiivisella tar-
koituksella todettako. Mainittakoon vain, ettd se, jota Lassila ei hyviksy
toisella arvostelussaan, soveltuu kylld hyvin hanen omiin tarkoituksiinsa!
Tallaista kielenkidyttod ja logiikkaa seuratessa nousee pakostakin esiin
ajatus, ettd demagogia on viettanyt Lassilan artik-
kelissa riemujuhlaa asiallisuuden kustannuk-
sella ja ctti voimakkaalla kiclenkdytolla on pyritty korvaamaan
arvostelussa sitd, mikid asiallisessa mielessi puuttuu. Vanha kultainen
saanto, »Fortiler in re, suaviter in modo», nayttia taten Lassilalta tdysin
unohtuneen. Télloin nousee luonnollisesti my6s esiin voimakas epiilys,
voiko esitetyn laatuinen teksti muiltakaan osiltaan tayttia arvostelun
eridn tarkedn peruskriteerion, nimittdiin objektiivisuuden vaa-
detta.

Asioiden tirkeysjirjestyksen mielivaltainen muuttelu pakottaa jo
epiilemdin em. kysymykseen kielteistd vastausta. Tdama ajatus vain
vahvistuu, jos tarkastellaan erditi Lassilan kritiitkin ja argumentoinnin
tyypillisid perusteita: Kuvaavin ndistd on termi »tieteen vallit-
seva kidsitys», johon esim. koko budjetin tasapainoasteen merki-
tyksettomyyttd korostava arvostelu perustuu. Mikid on sitten tieteen
vallitseva késitys? Lassilan mukaan kahden tutkijan, Valvanteen ja
Hansenin matemaattisten mallien puitteissa ja tdten crittiin suppein
edellytyksin pitevd hypoteesi on »ticteen vallitseva». Tdmédn mukaan
edustaa niin ollen esim. kiytannollisesti katsoen koko anglosaksinen
finanssiopillinen tutkimus mm. budjetin tasapainolla tapahtuvine ope-
rointeineen tieteen »vallitsevasta kisityksestd» poikkeavaa kantaa! Niin
el varmastikaan ole asianlaita, miké asettaa Lassilan ko. pohjalla tapah-
tuvan kritisoinnin, joka kuitenkin kohdistuu mm. aivan toisenlaisilta
premisseiltd ldhtevdian esitykseen, omaan arvoonsa. Olisi luonnollisesti
mielenkiintoista lihted syvillisemminkin tarkastelemaan Lassilan poh-
jana olevaa Hansenin ja Valvantcen ajattelua, mutta tissd yhteydessi
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se ei ole kiytettivissi olevan tilan huomioon ottaen mahdollista. Olisi
kuitenkin toivonut, etti Lassila olisi kritiikkiin ldhtiessdin maarittanyt,
miti hin »tieteen vallitsevalla kisityksella» tarkoittaa. » Taman tapainen
itsendisyys» — kuten Lassila itse toteaa — »ei ole ansioksi, niin kauan
kuin esitetyt vdittimit eivit seiso omien perustelujen varassa».
Eiviathin kyseessi néet vield ole, kuten Lassila jilleen sattuvasti on
sanonut, »universaaliset totuudet».

Artikkelinsa sivulla 73 Lassila varsin lakonisesti — ilmeisesti edelld
kosketellun »universaalitotuusilluusionsa» lumoissa — totcaa, ettd
tdmén kirjoittajan viitéskirjan »miltei jokainen sivu paljastaa

. episelvyyksid, suoranaisia virheellisyyksida ja latteuksia, joihin
voidaan kuitenkin helposti palata, mikali se
osoittautuu tarpeelliseksi» (harvennukset tamin kir-
joittajan). Olen siksi skeptillinen inhimillisiin kykyihin nihden yleensa,
etten ollenkaan epiile, etteikd melkeinpd mistd tahansa kansantalou-
dellisesta tekstistd voitaisi — nimenomaan myds »epatismillisyydet»
ja »latteudet» mukaan ottaen — l6ytia »palaamisen aiheita» joka
sivulta. Mikili Lassila haluaa ja Aikakauskirjan toimitus suo tarpeellisen
palstatilan kiytettaviksi, olen omasta puolestani valmis puolustamaan
viitteeni paikkansapitavyytta esim. julkisesti osoittamalla, ettd tima
pitda paikkansa Lassilan aikanaan ilmestyvaan vaitoskirjaankin nahden.
Alkoon tita kuitenkaan kisitettiko sellaiseksi epétieteellisyyden ja yli-
miel'syyden ilmaukseksi kuin Lassilan edelld kursivoitu »uhkaus» tar-
peell’sista »vastatoimenpiteisti», joihin voidaan palata, mikili arvos-
teltava esim. vastineellaan uskaltaa kritisoida esitettyd kritiikkid!

Edelleen kuvaa — esimerkkejd umpimiahkdan poimien — Lassilan
subjektiivisuutta sivulla 73 esitetty vdite, jonka mukaan timéin kirjoit-
tajan »olisi lisdksi ollut syyta piirtaa 45°-aste kuvio, silli geometrian
suusanallinen kiyttod on tassi tapauksessa johtenut karkeisiin virheisiin».
Reunahuomautuksena voitaneen Lassilalle hdnen omalla tyylillaan
todeta, etti — kuten jokainen »oppikoulumatematiikkaankin pereh-
tynyt tietia» — edellda olevassa lauseessa riittdd »45°-kuvio» hyvin
Lassilan kiyttdman »45°-aste kuvion» sijasta, koska ° tarkoittaa astetta!
Esim. 12 luku Paul A. Samuelsonin Economics-teoksessa selvittinee
Lassilalle, mitd em. »alkeisoppikirjamaisessa» ja pelkistetyssid kohdassa
olen tarkoittanut.

Ja lopuksi — ettei Lassilan krititkin luonne jiisi epéselviksi — on
syytd valaista sen lahtokohtaa lainaamalla sanatarkasti lause hinen
artikkelinsa sivulta 69: »Tekija (Ilaskivi) el ole parametrejiin niin
ymmairtinyt, mutta tahdon otaksua hinen sitd tarkoittaneen, silld
parametrien kisittiminen keskimadraisiksi suureiksi edellyttdisi
kaikki funktiot lineaarisiksi (kuten muuten Lassila
mallissaan itse tekee!) ja homogeenisiksi, mikid tarpeet-
tomastirajoittaisimallin vaittdmid» (suluissaolevat
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huomautukset ja harvennukset allekirjoittaneen). Arvostelu on todella
vahvalla pohjalla, jos sen kriteeriona — erdsti Keynesid arvostellutta
parinkymmenen vuoden takaista artikkelia vapaasti lainaten ja sovel-
tacn — on miten asia olisi jos Ilaskivi olisi nédin tarkoittanut tai
mikd lopputulos saataisiin, jos tahdomme olettaa hinen niin tar-
koittancen — tai sopivassa kohdin jéttdneen tarkoittamatta. Tdmi
ajattelu néet toistuu Lassilalla kautta linjan. Sananlasku sanoo saman
asian ehkipa vielakin pelkistetymmin: »Hyvadd paividd — kirvesvartta.»

Loppuhuomioita

Edelld olevien esimerkkien valossa niyttdd ilmeiseltd, etti Lassilan
esiintymiselle on, kuten edelld on osoitettu, tunnusomaista (1) sek i
tiysin epasuhtainen pdaa ja sivuasioiden seki
niiden painotuksen kadasittely ettd (2) kiihked
aploodien tavoittelu demagogialla, joka kansan-
taloustieteellisessid kirjallisuudessamme lienee vailla vertaa. Koska on
vaikea uskoa viitettd, etti muut kuin tieteelliset motiivit olisivat
Lassilan esiintymisen takana, voitancen kosketellun artikkelin niinollen
katsoa erinomaisesti valaisevan Lassilan omaa kisitystd tieteellisyydestd
ja asiallisuudesta sekd kuvaavan niitten keinojen luonnetta, joiden
avulla hidn padmaarddansd pyrkii. On aivan selvad, etti jos esim. alle-
kirjoittanut olisi edelld esitetyn (Lassilan omasta esityksestd esimerkkeind
lainattujen lisdksi) halunut »elavoittada» sen tyvypilliselld kielenkdytolla,
jota Lassila viljelee, olisi asiaan perehtymittomat »maallikot» ollut
helppo saada »vakuutetuiksi» siitd, ettd Lassilan artikkelin wkirjoitta-
minen on tekijdn omaltakin kannalta katsoen ollut ilmeisesti valitettava
erchdys». Asiat puhunevat sen sijaan asiantuntijoille
omaa kieltdnsd. Valitettavaa vain on, ettei Lassilan pyrkimys muodostaa
automaattisen vastavaikutuksen systemaattinen esitys parin line-
aarisen, proportionaalista verotusta (ja men o-
taloutta) koskevan mallin avulla ole omiaan dema-
gogisen kielenkdytén antamaa negatiivista késitysti parantamaan.
Lassila on ilmeisesti kutakuinkin pinnallisesti perchtynyt aihepiiriin,
jonka hin kuitenkin on asiantuntijan rintaddnella ottanut kasiteltivik-
seen. Ei tdaten olekaan ihme, ettd myés hdanen arvostelunsa ja siind
esitetty ajattelu ovat vain heijastumia pinnallisista, hajanaisista ja ellel
aina taysin virheellisistd niin ainakin harvinaisen vajavaisista ja yk-

sipuolisista perustiedoista. . ..
p p Raimo [laskivt
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Toimitus

katsoo, ettd Kansantaloudellisen Aikakauskirjan on oltava avoinna va-
paalle tieteelliselle keskustelulle. Nain ollen se hyviksyi julkaistavaksi
kauppat.lis. Jaakko Lassilan kirjoituksen julkisen talouden automaatti-
sesta vastavaikutuksesta, joskin kirjoituksessa hyvinkin ankarasti arvos-
teltiin tri Ilaskiven samaa aihetta kasitellytta viitoskirjaa. Tohtori Ilas-
kiven nimenomaisesta pyynnostd hinen vastineensa on edelld julkaistu
sellaisenaan alkuperiisen kisikirjoituksen mukaisena.

Samalla kun Toimitus valittaa keskustelun sdvya sen mielestd timan
laatu1MFEﬁokohta1sta ja varsinaiset asialliset kiistaky: syrnykset suu-
Teksi osaksi sivuuttavaa viittelyd ei endi ole syytd jatkaa amakaan

l Aikakauskirjan palstoilla.
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J. J. Paunto: Tutkimus avoimen inflaation teoriasta. Suomen Pankin talous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 20. Helsinki 1959.
Siv. 154.

Varsin koyhdan puhtaasti teoreettiseen kansantaloudelliseen tutki-
mukseemme on tullut merkittdvi lisi tohtori Paunion viitéskirjan nyt
ilmestyttyd. Tapaus on sellaisenaan syytd tyydytyksella todeta, vaikka
allekirjoittaneella onkin, niinkuin seuraavasta ilmenee, eriniisii epii-
lyksid lihinnd Paunion soveltaman metodin suhteen.

Esitettydadn tutkimuksensa alussa eraitd yleisia kasityksid taloudel-
lisen tutkimuksen luonteesta — kisityksid, jotka verraten irrallisesti
liittyvdt tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen, mutta ovat sellaisenaan
kylldkin mielenkiintoisia — ja luonnehdittuaan rahanarvoteorian his-
toriallisen kehityksen erditd piirteitd kirjoittaja ilmoittaa tutkimuskoh-
teckseen w»avoimen inflaation». Inflaatio méaritellddn seuraavasti:
»Inflaatio on tietyn ajanjakson kuluessa tapahtuva (yhdelld tai useam-
malla) hintaindeksilla maéaritellyn rahanarvon alentuminen olosuh-
teissa, joissa tuotannon laajentuminen ei ole merkittavissi miirin
mahdollista». »Avoin» on puolestaan sellainen inflaatio »joka esiintyy
olosuhteissa, joissa viranomaiset eivdit puutu sddnnostelytoimenpitein
hinnanmuodostusprosessiin.

Kirjoittajan inflaation méiritelméssid on sils erddnid olennaisena
tunnusmerkkina se, ettd inflatorinen rahan arvon alentuminen tapahtuu
olosuhteissa, joissa tuotannon laajentuminen ei ole merkittivissi mairin
mahdollista, siis ts. »tdystyollisyysolosuhteissa». Méaritelmit ovat tie-
tysti erddssa mielessd ehdonvallan asia, mutta omasta puolestani epiilen,
onko tarkoituksenmukaista rajoittaa inflaatio vain taystyéllisyysolosuh-
teisiin. Todellisuudessa esiintyy niet ilmeisen »inflatorisia» ilmisita
myo6s sellaisissa olosuhteissa, joissa tuotannolliset voimavarat eivit ole
suinkaan tdydessd kdytossd ja joissa siis tuotannon laajentamiseen on
taltd kannalta mahdollisuuksia. Néin oli asianlaita esimerkiksi Saksan
suur’inflaation erdissi vaiheissa ensimmaéisen maailmansodan jilkeen.
Ja my6s meilla Suomessa on aivan dskeisind aikoinakin esiintynyt
tuotantovoimien vajaakayttoisyyttd ja inflatorisia ilmiéiti saman-
aikaisesti.
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Tutkimuksen nimesti saa sen vaikutelman, ettd »avoimen» inflaation
teoria tulisi siind kokonaisuudessaan selvittelyn kohteeksi. Néin ei ole
kuitenkaan asianlaita. Paunion tutkimuksessa sivuutetaan miltei koko-
naan inflaation syntyprosessi, jossa sellaiset tekijat kuin esimerkiks1 val-
tion menojen paisuttaminen ja budjetin epidtasapaino tai keskuspankin
ja yleensd pankkijirjestelmdn luotonannon liiallinen laajentaminen
niyttelevit keskeistd osaa. Tekijin selvittelyn kohteena ovat oikeastaa
vain hintojen (ja palkkojen) muutokset inflatorisissa olosuhteissa. Taméa
rajoittuminen ei scllaisenaan ole tietysti mikddn vika, pikemminkin
painvastoin, mutta tutkimuksen nimi olisi pitinyt rajoittaa vastaavasti.
Nykyisellian nimi on lilan laajasisiltéinen ja lupaa enemmin kuin
tutkimus sisdalldan pitad.

Tutkimuksen metodi ja esitystapa on varsin pitkille matemaattista.
Taloudenpitijien kdyttiytyminen inflaation olosuhteissa yritetdin puris-
taa matemaattisten »kdyttiytymisyhtialoiden» kaavoihin, ja yksinker-
taisemmista yhtiloista, perusmalleista, komplisoidumpiin edeten pyri-
tian tatd metodia kdyttiden luomaan tasmaillinen kuva inflaatiopro-
sessin eridistd osailmidistd. Tutkimus on samalla yksinomaan teoreet-
tinen, eikd malleja, joita talld tapaa konstruoidaan inflaation kuvaajiksi,
ole millidn tavalla empiirisesti todennettu.

Niin kauan kuin todennus puuttuu, saavutettujen tulosten arvo jaa
tietysti tdstakin syysti enemmén tai vihemmin problemaattiseksi.
Omasta puolestani epaiilen, ettei kirjoittajan soveltamaa metodia kayt-
tden voida paastd sellaisiin tuloksiin, joilla olisi uutta arvoa inflaa-
tioprosessin ymmadrtamisen ja selittimisen kannalta. Mallien konstru-
oinnissa on jouduttu lihtemédin siinid méirin yksinkertaistavista edel-
lytyksistd, etta silla yhtaléiden jéarjestelmilld, jonka Paunion tutki-
muksessa on madrd kuvata ja selittia inflaatiota, ei voi olla paljoa-
kaan kosketusta todellisuuteen. Tutkimuksen ilmapiiri jia niin ollen
mielestidni jollakin tapaa ohueksi ja vihin antavaksi.

Yksinkertaistavista edellytyksistd huolimatta kidytetty matemaattinen
metodi vie toisaalta pakosta siksi monimutkaisiin yhtaléihin, ettd teoksen
luettavuus siita kirsii. Téatd vastaan ei olisi tietenkdin huomauttamista,
jos télla tapaa avautuisi sellaista uutta tietoa inflaatiosta, johon ei muuten
paastd kasiksi. Mutta niinkuin jo viittasin, lukijaa pyrkii kaiken aikaa
vaivaamaan epiily, ettd vaivanniké ei ehkid olekaan vaivan arvoinen,
ettd ts. todellista uutta tietoa inflaation luonteesta ei téllaista metodia
kiyttien paljoakaan saavuteta.

Juuri sanottu ei tietenkddn ole kasitettivd miksikddn yleiseksi
»matemaattiseen» metodiin kohdistuvaksi epiilyksi. Erdissd tapauksissa
se varmasti auttaa sellaisten kansantaloudellisten asiayhteyksien paljas-
tamisessa ja selittimisessd, joihin muuten olisi vaikeata padsta kisiksi.
Mutta mikdan itsetarkoitus se el saa olla. Nyt esiteltivini olevaa tutki-
musta lukiessa saa kuitenkin monesti juuri sen vaikutelman, etti kir-
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joittajalle todellakin hanen kayttimansa metodi olisi muodostunut jon-
kinlaiseksi itsetarkoitukseksi, ettd ts. yhtaléiden ja kaavojen pukuun
olisi vain haluttu pukea er alta muuta tietd jo aikoja sitten paljastettuja
ja selvitettyjd, suhteellisen  yksinkertaisia asiayhteyksid. Yhtid vihin
kuin pikakirjoitus muuttaa kirjoitettua tekstid sen kummemmaksi, vaikka
tekeekin sen maallikolle tajuamattomaksi, yhta vihan pelkkd matema-
titkan kaytto, pelkka taloudellisen kayttdytymisen pukeminen yhtiléiden
asuun, voi sellaisenaan auttaa tuon kiyttiytymisen ymmirtimisti,
miten oppineen nikoiseksi se maallikon mielestd tekstin niyttddkin
tekevin.

Tamén kirjoittajalla on siis, kuten alussa jo huomautin, vahvoja
epdilyjd Paunion kdyttimin metodin suhteen. Mutta silti esiteltivalla
tutkimuksella on toisaalta omat eittimidttomit ansionsa. Se osoittaa
kaikesta edelld esitetystd huolimatta mielestdni varsin vakavaa tieteel-
lista pyrkimystd. »Avoimen inflaation teoria» muodostaa omassa lajis-
saan chyen, hyvin hallitun, johdonmukaisen kokonaisuuden. Esitystapa
on kauttaaltaan asiallista, loogista ja tavallaan selkedtikin, vaikka
kdytetyt, enemmaén tai vihemmian monimutkaiset »kédyttdytymisyhtilot»
tekevitkin kirjoittajan ajatuksen kulun seuraamisen paikoitellen varsin
tyoladksi. Ja oma tietty arvonsa on annettava sillekin, ettd tekiji on
kvcnn)t ymmartddkseni sindnsi moitteettomasti »maahan tuomaan
ja suomalaiseen kansantaloudelliseen tutkimukseen soveltamaan muualla
maailmassa muotiin tullutta metodia, olkoonpa, ettei allekirjoittanut
olekaan jaksanut vakuuttua timin metodin erityisestd hedelmilli-
syydestd.

IEhkd on aihetta tdta kaikkea ajatellen lopuksi siteerata eris osa
loppulausunnosta, jonka esitin vastaviittdjin ominaisuudessa tohtori
Paunion viitostilaisuudessa: »Kaikki muistavat vanhan kreikkalaisen
tarun Antaios-jattildisestd, joka sdilyttia voimansa sidilyttaméilld koske-
tuksen aitiinsd Galaan, maahan, ja vastaavasti kadottaa voimansa, jos
tama elinyhteys maahankatkecaa. Herakleshan lopulta voittaa Antaioksen
nostamalla hinet maasta ja kuristamalla kuoliaaksi, ennenkuin Antaios
chtii uudelleen saada kosketuksen maahan, joka olisi uudistanut jatti-
laisen voimat. Luulen, etti teorianmuodostuksen kansantaloustieteessi
— niinkuin muissakin empiirisissa ticteissi — on aihetta muistella titi
vanhaa tarinaa. Luulen, ettd taloudellinen teoriakin kadottaa voimansa,
kadottaa todellisen merkityksensd ja arvonsa, jos se liiaksi loittonee
maasta, siitd taloudellisesta todellisuudesta, jonka selittiminen, kuvaa-
minen, ymmarrettiviksi tekeminen sittenkin on kansantaloustieteen
teorian ainoa tarkoitus.

Mini pelkdin, ettd tima nyt esilld oleva tutkimus, kaikkine ansioi-
neen, karsii tastd puutteesta, on ts. lilan kauaksi etddntynyt taloudelli-
sesta todellisuudesta.» T, Sunnila
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AnTI KARJALAINEN, Suomen Pankin rahapolitiikan ja valtion talouden viliset
suhteet vuosina 1811—1953 ldhinnd likviditeettianalyysin valossa. Viitos-
kirja. Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkai-
suja, Sarja B:21. Helsinki 1959. Siv. 183.

Suomen Pankin rahapolititkka on ollut keskeisid aiheita maassam-
me sodan jalkeen ja erityisesti viime vuosind kdydyssa talouspoliittisessa
keskustelussa. Se on ollut jatkuvasti myos kansantaloustieteellisen tutki-
muksen kohteena. Eri tahoilta ovat asiaa kosketelleet teoksissaan tai
artikkeleissaan uscatkin tutkijamme. Laheisesti liittyvat tahdn tutkimus-
teemaan myos monet maamme suhdannevaihteluita koskevat tutkimuk-
set, joissa on jouduttu tarkastelemaan rahapolititkkaa suhdannepoli-
titkkan vilineend. Lahtemitta tiassd yhteydessd yksityiskohtaisesti luette-
lemaan eri tutkijoita tai heidan tutkimuksiaan, voitaneen todeta, etti nyt
kisilld oleva teos on ensimmiisia Suomen Pankin rahapolitiikkaa koko
sen toimikaudelta kisittelevid tutkimuksia. Siind suhteessa edustavat
aikaisempaa tutkimusta Suomen Pankin kaksi historiikkia eri ajan-
jaksoilta. Oma lisapiirteensd nyt tarkasteltavana olevalla teoksella on
sikiili, ettd siind kohdistetaan erityisti huomiota Suomen Pankin raha-
polititkan ja valtiontalouden vilisiin suhteisiin. Taltd osin teos liittyy
niin meilld kuin muuallakin viime aikoina tehostuneeseen talouspolitii-
kan tutkimukseen, jossa pyritddn talouspolititkan tavoitteiden ja vili-
neiden entistd selvempiddn analysointiin. Sindnsihdn raha- ja finanssi-
politiikan tutkimus on kansantaloustieteessd vanhaa perua, ja kun ottaa
huomioon oman maamme olojenkin pohjalla suoritetut monet vastaa-
vanlaiset tutkimukset, voidaan todeta, ettid tekiji on valinnut sangen
vaativan aiheen teemakseen.

Vaikka teoksen otsikosta ei erityisesti ilmenekddn, pyritadn tutki-
muksessa koskettelemaan Suomen Pankin ja valtiovallan vilisid suhteita
yleisemmiltikin kannalta kuin pelkdstddn rahapolitiikan ja finanssi-
polititkan osalta. Eri yhteyksissd pyritadn valaisemaan yleensikin keskus-
pankkien asemaa talouspolititkassa ja talouspoliittisessa vallanjaossa.
Tahdn tutkimusteeman haarautumaan liittyy keskuspankkien syntyd ja
tehtivia koskeva periaatteellinen selvitys ja vastaava katsaus eriiden
linsimaiden osalta. Tatidkin tutkimusalaa on jo kauan viljelty. Asiaa on
tutkittu niin kauan kuin on ollut varsinaisia keskuspankkeja eli viime
vuosisadan puolivilin tienoilta lihtien. Erityisesti kuitenkin viime maail-
mansodan jalkeen keskuspankin aseman selvittely on tehostunut useissa
eri maissa. Tamd on ymmairrettavaa, silld kysymys keskuspankin tehta-
vistd ja vastuusta on tullut entistd tirkeimpéni esille sodanjilkeisissi,
aikaisempiin aikoihin verrattuna niin monessa suhteessa muuttuneissa
olosuhteissa, joissa taloudellisen tasapainon yllipitiminen on osoittau-
tunut sangen vaikeaksi, kun talouspolititkan ohjakset ovat niyttineet
hajaantuvan yha useampiin kisiin mm. ammattiyhdistyslitkkeen ja mui-
den etujarjestojen voimistumisen vuoksi. Niinpd Yhdysvalloissa on kes-
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kuspankin asemasta julkaistu jokin aika sitten laajoja komiteamietin-
toja. Tieteellisid tutkimuksia on asiasta myos julkaistu, viime vuosina
omankin maamme ja siten erityisesti Suomen Pankin osalta. Keskus-
pankin aseman selvittelyyn on todettu liittyvdn runsaasti mm. valtio-
opillisia ja valtio-oikeudellisia ongelmia. Kun asia on lisiksi jatkuvasti
monissa maissa kiintedn selvittelyn kohteena ja tieteellisida tutkimuksia
asiassa odotetaan, voidaan todeta, ettd tekiji on tdminkin tutkimus-
teemansa haarautuman osalta joutunut sangen suurien vaatimusten
cteen.

Empimittd voidaan niin ollen todeta, etti tutkimuksessa esille
otetut kysymykset ovat paitsi erittdin ajankohtaisia ja kidytinnén kan-
nalta tdrkeiti myos kansantalousticteen kannalta merkittdavii. Niiden
kysymysten kisittelylle asetettavien verrattain suurten vaatimusten
vuoksi niiden tutkimiseen ryhtyminen edellyttia samalla tutkijalta eri-
tyistd rohkeutta, vaitoskirjaa ajatellen melkeinpd uhkarohkeutta.

Tarkasteltaessa miten tckiji on onnistunut niissd pyrkimyksissdin
todettakoon tirkeimpid viitostilaisuudessa tekemidni huomautuksia.
Mainittakoon, ettd muodollisessa suhteessa tcos ¢i anna aihetta erityisiin
huomautuksiin. Ehkd on todettava, ettd teoksessa el ole kdytetty lain-
kaan kuvioita. Niilld olisi voinut havainnollistaa monessa yhteydessd
numeromateriaalia.

Metodisessa suhteessa teos antaa aihetta sangen painaviinkin huo-
mautuksiin. Kaytdessd lapi sivujarjestyksessi metodisia seikkoja tulee
aluksi sivulla 10 esille tiettyd epdmiaraisyyttd mm. rahapolitiikan kasit-
teen maidrittelyssd. Sanotaan, etti rahapoliittisina vilineind pidetiddn
sellaisia julkisten viranomaisten kdyttidmii vélineitd, joiden vaikutukset
kohdistuvat raha- ja luottomarkkinoihin. Kun tutkimuksessa kisitelldin
valtiontaloutta nimenoman sen likviditeettivaikutusten kannalta, olisi
kaiketi valtiontalouskin sen mukaan osaltaan luettava rahapolititkkaan.

Sivulla 12 tekijd toteaa avoimesti erditi metodisia rajoituksia maini-
ten mm., etti tutkimuksen empiirisessi osassa asioita tarkastellaan
lahinnd likviditeettianalyysin valossa. Tédmé teoksen otsikostakin ilme-
nevi seikka olisi jo siind vaiheessa edellyttinyt joitakin perusteluja.
Edeclleen todetaan, ettd tarkasteltaessa keskuspankin ja valtiontalouden
suhteita koskevaa lainsdadintéda ja muita institutionaalisia olosuhteita
tarkastelu tapahtuu pelkistidan talouspoliittisesta niakokulmasta kisin.
Tatiakdaan rajoitusta ei perustella, vaikka heti perddn todetaankin, etti
naihin asioihin liittyy monia valtio-oikeudellisia ja valtio-opillisia ongel-
mia. Toisaalta rajoitusta el merkitse se, ettid ilmoitetaan valtiovarain-
ministerién ja hallituksen vilille voitavan yleensd panna yhtilaisyys-
merkki. Tekija nidyttdisi siten lukevan hallituksen koko talouspolitiikan
finanssipolitiikaksi.

Sivulla 31 todetaan, etti rahapolititkan ja finanssipolititkan keski-
néistd suhdetta ja sithen liittyvid koordinointiongelmia tarkasteltacssa
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tutkimuksessa edellytetdin, ettd niin hyvin finanssipolitiikalle kuin raha-
polititkalle annetaan yhteiskunnassa yleiseksi tehtaviksi tukea tietylla
tavalla miadritetyn kansantaloudellisen tasapainon siilymistd. Kansan-
taloudellisesti oikean tasapainokisitteen mdiirittely todetaan kuitenkin
vaikeaksi, ja s. 33 todetaan, ettd kiytettiessa tdtd kisitettd talouspolitii-
kassa lienee tyydyttavd madrittimidan se vain talouspoliittisesti, milla
tarkoitetaan, ettd sen yksityiskohtainen valinta jia viime kadessd valtion
poliittisen johdon tehtiviksi. Sen jilkeen tarkastellaan eriniisia ehtoja,
joita tasapainolle voidaan asettaa, kuten hintatason vakavuus, korkea
tyollisyys, ekspansio jne. Puuttumatta paljonkaan niiden chtojen risti-
riitaisuuksiin tai riippuvuussuhteisiin todetaan sivulla 37, ettd valtio-
vallan tehtivdnd on méarittad nididen ehtojen tdrkeysjirjestys seki
tasmentdd, millainen talouspoliittinen sisdltoé tavoitteille asetetaan.
Hieman yksityiskohtaisemmin pyritddn kisittelemdin vakaan hintatason
kéasitettd, mutta senkin tismallisen sisdllon maidrddmisen katsotaan viime
kiadessda kuuluvan poliitikoille, jotka voivat antaa sille erilaisen sisallon
rilppuen mm. siitd, mitd poliittista ajatussuuntaa he edustavat. Niin siis
kansantalouden tasapainon kisite ja sen ehdot jitetian polititkan tuu-
lista riippuvaksi. Tamén ajatuksenjuoksun tieteclliset perustelut eivit
tunnu kovin vakuuttavilta, silla teoksessa suoritetut yritykset tasapaino-
kisitteen madrittelemiseksi jiavat melko hatikoidyiksi ja ylimalkaisiksi.
Mm. ckspansiochdon kisittely s. 40 on melko puutteellinen. Esim.
ulkomaantaloudelliset seikat jdtetddn sitd paitsi jokseenkin kokonaan
syrjain. Kun tasapainotarkastelun lopputuloksena on, ettd poliitikkojen
ja ilmeisesti siis istuvan hallituksen taytyy saada yksin paittidd asiasta,
tekee se tavoite- ja muun koordinoinnin jokseenkin yksipuoliseksi.
Keskuspankille ja4 vain rahan arvosta vastaaminen.

Asetelmasta s. 45 ilmenee finanssi- ja rahapoliittisten vélineiden
runsaus kysynnan supistamisen ja lisdéimisen keinoina. Myoéhemmin
niamd kysyntavaikutukset on kuitenkin kokonaan sivuutettu ja rajoituttu
vain likviditeettivaikutuksiin. Toisaalta asetelmassa el mainita esim.
valuuttakurssipolititkkaa. Mm. Tinbergeniin viitaten todetaan, ettel
valuuttakurssien muutoksia pitdisi kdyttia talouspolititkan vilineeni.
Todetaan my6s Kansainvilisen valuuttarahaston asettamat rajoitukset
kurssien vaihteluille. Kuitenkin alle 10 9%, :n vaihtelut ovat melko vapai-
ta, ja toisaalta perustavaa laatua olevien tasapainohiiriciden korjaami-
seen ei esim. meilla usein muuta keinoa olekaan kuin valuuttakurssien
korjaaminen. Meillihdn valuuttakurssien korjaaminen on sodan jilkeen
ollut melko monessa vaiheessa tasapainopolitiikan viline.

Vaikka teoksessa kiinnitetdin pddhuomio etenkin empiirisessi
osassa vain likviditeettivaikutuksiin, ei timéin, koko teoksen kannalta
metodisesti keskeisen likviditeettianalyysin perusteluksi esitetd oikeas-
taan mitadn syitd. Sivun 48 alariveiltd lihtien todetaan vain seuraavaa:
»Vaikka valtiontalouden kassatulojen ja -menojen vilisen suhteen
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muutoksia ei siis voidakaan pitaa talouspolititkan vilineeni, el timéi
kuitenkaan merkitse sitd, etti ndiden vaikutusten seuraamisesta ei olisi
mitiin hyotya talouspoliikalle. Siten ndet voidaan joka tapauksessa
selvittdd, milla tavoin yhteiskunnan likviditeetti valtiontalouden véili-
tykselld kulloinkin muuttuu».

Sivulla 49 esitetadn likviditeettianalyysissa kdytettivid termejd ja
kisitteitd, mutta niiden merkitys ei tule erityisen selvisti esille. Sanotaan
mm., ettd »tilléin nimitetiin valtiontalouden vilittéméiksi kokonais-
kassavaikutukseksi sitd vaikutusta, joka valtiontaloudclla on yhteiskun-
nan kassavaroihin (= setelisto -+ yksityispankkien ja valtion shekki-
tilisaatavat keskuspankissa) siind tapauksessa, ettd valtio kdyttia rahoi-
tukseensa suoranaista keskuspankkiluottoa. Tdmi kisite yhteiskunnan
kassavarat on ilmeisesti sama kuin tavallisemmin kiytetty kisite keskus-
pankkirahan miaard. Olisi ehka ollut eduksi tyytyd puhumaan valtion-
talouden vaikutuksesta keskuspankkirahan méardan, jolloin timin vai-
kutuksen merkitys olisi liittynyt mm. luottovolyymin kehitysmahdolli-
suuksiin ja luottopolititkkaan. Sita tietd ehki olisi Ioydetty perusteluja
vleensikin teoksessa suoritetulle likviditeettianalyysille.

Todettakoon, etti empiirisessd osassa ei ensimmdiseen maailman-
sotaan pddttyvin ajanjakson osalta ole esitetty edelld mainittujen kisit-
teiden mukaista likviditeettianalyysia. Numeromateriaalia ainakin
muutamalta vuosikymmeneltid ennen ensimmiistda maailmansotaa olisi
kuitenkin ilmeisesti ollut saatavissa. Lihdecluettelossa el mainita esim.
Bjirkquistin teosta »Prisrorelser och penningvirde 1 Finland under
guldmyntfotsperioden 1878—1913».

Lihtiessdin ensimmiisen maailmansodan ajalta suorittamaan val-
tiontalouden kassavaikutusten analysointia tekijia s. 99 vield hieman
palaa metodikysymykseen myéntien, ettd tulovaikutustenkin tarkaste-
lulla voisi olla oma merkityksensd. Tiéssd yhteydessi voitaneen todeta,
ettii jos ajatellaan teoksen alkuosassa esitettyid tutkimustavoitetta, kan-
santalouden tasapainon selvittimista eri chtoineen mm. rahan arvon
vakaana pysymisen kannalta, ei riittéisi edes tulovaikutusten tarkastelu
likviditeettivaikutusten ohella, vaan niitikin olisi tarkasteltava muiden
tasapainotekijoiden ja vleensid rahan arvon muodostumiseen vaikuttavien
tekijoiden taustaa vasten ja osana niistd. Se el olisi mitenkdin mahdo-
tonta lyhyenkin esityksen puitteissa. Esim. valtiontalouden osalta ei
olisi suinkaan kysymys yksittdisten tulo- ja menoerien vaikutusten ana-
lysoimisesta, vaan olisi riittinyt mm. sopivalla tavalla yhdistettyjen
kaytts- ja padomabudjetin ryhmien kisittely. Mainitunlaisten tekijéiden
analysointi el ndhdikseni olisi vienyt asiasta sivuun, kuten tekijd sanoo.
Voidaan kylla yhtyd tekijan kisitykseen, ettd likviditeettinikokohtaa-
kaan el voitane sivuuttaa, mutta se ei vield merkitse, ett sellainen niko-
kohta olisi olennainen tasapainotarkastelun saatikka rahanarvopolitiikan
kannalta.
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Likviditeettianalyysissa tekija tyytyy yleensd vain itse likviditeetti-
vaikutusten toteamiseen ilman, ettd niiden seuraamuksia tasapainon tai
rahan arvon kannalta erityisemmin selviteltdisiin. Ylipddnsa rahan
arvosta tal tasapainosta ei empiirisessi osassa endd paljon puhuta,
vaikka niiden selvittimisestd lihdettiin liikkeelle. Ei myoskddn yleensd
tule esille, mitka olisivat talouspolititkan tavoitteet mainituissa suhteissa
ja saavutettiinko ne vaiko ei.

Valtion velkapolititkassa Suomen Pankin ja hallituksen todetaan s.
104 harjoittaneen vilittémisti ensimmaiistd maailmansotaa seuranneina
vuosina talouspoliittista yhteistoimintaa, kun Suomen Pankki salli
liikkepankkien rediskontata valtion vekseleitd. Tuntuu hieman juhlalli-
selta sanoa tatd talouspoliittiseksi yhteistoiminnaksi, kun vahii aikai-
semmin s. 102 valtion luotonotto leimataan silloisissa oloissa inflatorisek-
si, kdytettiinp4 mitéd luotonoton erilaisia muotoja tahansa. Lisiksi maini-
taan Suomen Pankin luvatta tapahtuncista tiliylityksisti. Tarkempaa
analyysia eri tekijéiden vaikutuksesta tuon ajan voimakkaaseen inflaa-
tioon jai kaipaamaan. Siindhdn vaikuttivat mm. voimakkaasti kohoavat
valuuttakurssit, tavarapula jne. Sellaisia tekijoitd ei mainita.

Kisiteltidessa maailmansodan aikaisia ja sen jilkeisid vuosia todetaan
s. 108, ettd »kysynnan kasvun 1ajoittaminen yksityisessd sektorissa raha-
poliittisin vélinein olisi silloisissa oloissa ollut rahanarvon kannalta
erityisen tdhdellisti». Voitaneen kysyi, olisiko erittdinkéddn tiukka raha-
politiikka pitanyt noissa oloissa rahan arvon vakaana, edelld mainittujen
tekijoiden vaikuttaessa voimakkaasti inflatoriseen suuntaan. Pitdnee
paikkansa, kun s. 109 sanotaan, etti »yhtend syyni tuolloin tapahtu-
neeseen hintatason nousuun taytyneekin pitii sitd, ettd finanssi- ja raha-
politiikkaa ei kyetty koordinoimaan riittivin tehokkaalla tavallax».
Se oli selvisti kuitenkin vain yksi syy. Rahanarvopolitiikkaa oli tuolloin
ilmeisesti vaikeata hoitaa ja jdlkeenpiin edes analysoida pelkistdin
finanssi- ja rahapolititkan puitteissa.

Sivulla 109 todetaan valtiontalouden vaikuttaneen vuosina 1921—28
voimakkaasti kontraktiiviseen suuntaan. Tahdennetdin erityisesti, ettd
tiallaista kontraktiivista finanssipolitiikkaa noudatettiin vuoden 1921
laskusuhdannevaiheesta huolimatta. Todettavissa on kuitenkin, ettid
mm. valtion ulkomainen velka kohosi huomattavasti mainittuna vuonna.
Olisi ilmeisesti ollut syytd tarkemmin pyrkid selvittimian kansantalou-
den tasapainon ja rahan arvon kehittymistd noina vuosina. Sanotaan-
han, ettd Suomi selviytyi vuoden 1921 maailmanlamasta kotimaisen
inflaation avulla ja noudatti tietimittiin jonkinlaista keynesildistd
talouspolitiikkaa.

Analysoinnissa ilmenee sielli tdalli muuallakin tiettyd epétark-
kuutta. Sivulla 113 todetaan 1920-luvun alkuvuosia tarkoittaen, ettid
»jos liikepankit olisivat kassojaan vahvistaakseen turvautuneet redis-
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konttauksiin Suomen Pankissa, olisi yhteiskunnan kassavarojen koko-
naismaara lisaantynyt». Rediskonttaukset kuitenkin kasvoivat ajoittain
melko voimakkaastikin vuosina 1921—24. Samoin kasvoi Suomen
Pankin luotonanto yksityisille sekd valuuttavaranto. — Nimenomaan
valuuttatilanteen ja valuuttakurssipolitilkan jdttiminen tarkastelun
ulkopuolelle tekee usein sangen vajavaiseksi eri ajanjaksoista saatavan
kuvan. Niinpa s. 114 tdhdennetiin Suomen Pankin rahapolitiikan
aktiivisuutta korkopolititkan osalta 1920-luvun alkuvuosina. Samanai-
kaisesti annettiin kuitenkin valuuttakurssien voimakkaasti nousta, ja se
seikka vasta ehkd tekee ymmirrettaviksi, minkd vuoksi korkoa jatku-
vasti myoskin nostettiin, koska siten ilmeisesti pyrittiin jarruttamaan
valuuttakurssien nousun aiheuttamaa inflaatiopainetta.

Perusteellisempaa ja monipuolisempaa kisittelyd olisi odottanut
my6s esim. 1930-luvun suurpulan aikaisen rahapolitiikan osalta. Katso-
taan, ettd suurpulasta olisi nopeammin selvitty, jos olisi harjoitettu
ekspansiivista raha- ja finanssipolitiikkaa. Se saattaa pitdd paikkansa,
mutta pankkien hyvai likviditeettiasemaa ja vidhiisid rediskonttauksia
ajatellen voi myés herdtid kysymys, oliko laman syy meilld sittenkiin
siind midrin rahan puutteessa kuin erityisesti utkomaankaupan teki-
joissa. Arvosteltaessa suurpulan rahapolititkkaa teoksessa tyydytdidn
melkoisessa maarin vain selostamaan ajankohtaista keskustelua ilman,
ettd tekija ottaisi asiothin omaa kriitillistd kantaa.

Etsittdessd syiti rahapolitiikan siirtymiseen taka-alalle 1930-luvulla
todetaan yhdeksi syyksi tuloteorian nousu kvantiteettiteorian sijaan
rahanarvoteoriassa, kuten s. 138 mainitaan. Asian kisittely tuntuu
melko lyhyeltd ja kevyeltd ajatellen ndiden teorioiden periaatteellista
merkitystd teoksen koko metodiikankin kannalta. Tyydytddn vain
toteamaan, ettd ero tuloteorian ja kvantiteettiteorian vélilld el ole niin
jyrkkid kuin joskus on esitetty — vaikka se siis sai aikaan jopa ajattclu-
tavan muutoksen. Niiden teorioiden eroavuuksia on lisiksi kisitelty
lyhyesti mm. s. 53 alaviitassa, mutta missddn kohden asiaan ei ole puu-
tuttu pintaa syvemmalti.

Mikéli pidettaisiin valtiontalouden kassavaikutuksia valtiontalouden
vaikutusten mittapuuna, tultaisiin s. 141 esitettyjen lukujen pohjalta
ilmeisesti sithen tulokseen, ettd toisen maailmansodan jilkeen valtion-
taloudella ei juuri ollut lainkaan merkitystd kansantaloudelliselle tasa-
painolle tai rahan arvolle, kun sen sijaan toisen maailmansodan aikana
tdmi oli ratkaiseva tekija. Jos olisi seurattu valtiontalouden tulovaiku-
tuksia ja muita vaikutuksia olisi ilmeisesti tultu toisenlaisiin tuloksiin.
Valtion menojen tavaton kasvu sodankin jalkeen ei ole tunnetusti ollut
vailla merkitystd. — Todettakoon, ettid valtion velkapolititkan likvidi-
teettivaikutuksia késitelladn vain sodan ajalta, mutta ei sodanjalkeiseltd
ajalta. Sodan ajalta valtion velkapolitiitkkaa kasitellddn kovinkin yksi-
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tyiskohtaisesti. Se vaikuttaa hieman liialliselta, kun ajattelee, kuinka
vihille valtiontalouden muut vaikutukset on jitetty.

Teoksen kahdessa loppuluvussa sekd loppupiitelmissi tekijia on
pyrkinyt tarkastelemaan yleisemmiltd kannalta Suomen Pankin asemaa
ja sen suhdetta hallitukseen erityisesti rahan arvon vakaana siilyttimista
silmilla pitiden. Teoksen otsikko ei tillaista tarkastelua nimenomaan ehké
edellytd, ja onkin syytd todeta, cttid tarkastelu on jaanyt melko pinta-
puoliseksi ja tavanmukaisia latuja kulkevaksi. Lihtokohtana tarkaste-
lussa on Suomen Pankin ohjesdinnon se kohta, jossa mainitaan, ectti
Suomen Pankin tehtivind on maan rahalaitoksen pitdminen vaka-
valla ja turvallisella kannalla. Sen mukaisesti sanotaan s. 155: »Siksi
voitaneen pitdd loogisena, etti Suomen Pankki, joka on ainoa elin,
mille rahan arvon vakaana siilymisen edistiminen on selvisti sdddetty
keskeiseksi tehtdviksi, pyrkii tarvittaessa vaikuttamaan valtiovallan
muuhunkin talouspolitiikkaan, jotta myés tama edistdisi rahan arvon
sailymistd vakaana eikd ainakaan olisi ristiriidassa Suomen Pankin
rahapolititkan kanssa». Edelleen sanotaan s. 156: »Kaytinnossd et tie-
tenkédin ole aina helposti ratkaistavissa, milloin nima muut tavoittect
ovat tal eivit ole ristiriidassa vakaan rahanarvon tavoitteen kanssa.
Suomen Pankki ja hallitus saattavat myés olla siitd eri mieltd. Tallaiset
erimielisyydet voidaan kuitenkin pyrkid sovittamaan hallituksen ja Suo-
men Pankin johdon vilisissi neuvotteluissa tapahtuvan tavoitekoordi-
noinnin puitteissa».

Niin siis rahan arvon vakaana pitamisen vaikean ongelman ratkaisu
jitetddn tuon taikasanan »tavoitckoordinoinnin» varaan. Teoksen
alkuosasta taas on kidynyt selville, ettd tavoitteiden asettaminen kuuluu
poliitikoille ja hallitukselle. Lopputuloksena voinee siis vain olla se, etti
poliitikot mdéarddvit polititkan, mutta Suomen Pankki saa vastata
rahan arvosta. Keskeistd kysymystd, mitd edellytyksid Suomen Pankilla
on vastata rahan arvosta, et ole juuri kisitelty. Sivun 156 loppukappa-
leessa tekijd osoittaa, ettd Suomen Pankin hallussa on mm. diskontto-
korkopolitiikka ja valuuttakurssipolititkka. Mutta ei todeta niitd monia
talouspolititkan haaroja, kuten palkkapolitiikkaa, taikka muita talou-
dellisia tekijoitd, kuten maailmanmarkkinahintoja, jotka eivit ole Suo-
men Pankin hallittavissa.

Tarkastellessaan Suomen Pankin valtio-oikeudellista asemaa tekiji
on rajoittunut tihdentimiin pankin suurta riippumattomuutta muista
valtioelimistd. Sanotaan, Kastariin viitaten, cttd sille on varattu niin
suurl itsendisyys kuin ylipddnsid on ajateltavissa. Téssd yhteydessd olisi
tuntunut luonnolliselta kysyid, takaako tdmi suurl riippumattomuus
Suomen Pankille mahdollisuuden vastata keskeisesti tehtivistdin, ra-
han arvon vakaana pitdmisestd, vai onko timia riippumattomuus vain
nienndisti ja johtaako se sithen, ettd muut talouspoliittiset elimet voivat
viitata Suomen Pankin vastaavan rahan arvosta olipa muu talouspoli-
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titkkka minkilaista tahansa. Téllaiset kysymykset on jdtetty syrjdan.
Tyytyviisyydella todetaan s. 161 kaiken olevan niin kuin olla pitid4kin.
Tosiasiathan erityisesti sodanjilkeiseltd ajalta kuitenkin osoittavat, etti
suuresta valtio-oikeudellisesta riippumattomuudestaan huolimatta Suo-
men Pankki on ollut melko avuton hoitamaan sille uskottua tehtivii
rahan arvon vakaana pitdmiseksi. — Todettakoon, etti tekiji ei niita
kysymyksia késitellessadn vield ollut tilaisuudessa tutustumaan Lepon

\ teokseen »Paidtantavallan ja vastuun ongelma inflaation torjuntatyéssi»,
joka luo uudenlaista valaisua asioiden tilaan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti teos on antanut aihetta sangen
moniin perustavaa laatua oleviin huomautuksiin. Tédrkeimmit tutki-
muksen metodiikkaa koskevat huomautukset, jotka samalla valaisevat
rakenteellisia heikkouksia, ovat seuraavat.

Keskuspankin ja valtiontalouden vilisia suhteita koskevien teo-
reettisten peruskysymysten asettelussa on epaméiraisyytti, joka osittain
johtunee kisitteellisistd heikkouksista. Sitd seikkaa, ettid raha- ja finanssi-
politiikan suhteiden tarkastelu voi parhaassakin tapauksessa koskea vain
talouspolititkan osaprobleemia, ei tuoda selvisti esille, vaan pikemmin-
kin ajatuksenjuoksu kulkee sithen suuntaan, ettd ne edustaisivat koko
talouspolitiikkaa. Kansantaloudellisen tasapainon kisite ja sitd koskevat
tiydentidvit ehdot jddvat epaméddriisiksi ja poliitikkojen kulloisestakin
midrittelystd riippuviksi. Mm. ulkomaantaloudelliset seikat jaivit
jokseenkin kokonaan syrjain. Lopulta empiirisessda osassa kansantalou-
dellisen tasapainoanalyysin vaatimukset melkein tyystin unohdetaan.
Talouspoliittisten véilineiden tarkastelu on vain osittaista ja sekin jite-
tddn pian syrjadn kohdistettaessa lopulta likviditeettindkokohtaan kaikki
huomio. Keskeiseksi tutkimusmetodiksi otetun likviditeettianalyysin
merkitysti el kuitenkaan perustella.. Sen mukaisten kassavaikutusten-
kaan merkitysti ei eritelld. Joissakin yhteyksissd kosketellaan sivumennen
kvantiteettiteorian ja tuloteorian vilisid suhteita, mutta ei menné pintaa
syvemmille. Kassavaikutuksilla uskotaan hallittavan koko talouspoli-
titkkkaa muita tekijoitd paljon edes mainitsematta.

Mainitut teoreettiset heikkoudet lyévit leimansa empiiriseen osaan,
jossa tarkastellaan Suomen Pankin ja valtiontalouden vilisia suhteita eri
ajanjaksoina. Todettakoon, ettd ensimmadistd maailmansotaa edeltinytti
aikaa kisitelldin jokseenkin ilman numeromateriaalia. Tarkastelu myo-
hemmaltikidn ajalta el toisaalta ulotu teoreettisessa osassa esitettyyn
tavoitteeseen, kansantaloudellisen tasapainon kisittelyyn. Rahan arvon-
kaan kehitystd ei juuri kosketella. Rajoitutaan vain toteamaan valtion-
talouden ja erityisesti valtion velkapolititkan eriniisid kassavaikutuksia,
eikd niidenkdin merkitystid analysoida. Raha- ja finanssipolitiitkan riitti-
mittdmyyttd inflaation vastustamisessa ei todeta sen enempid maailman-
sotien aikojen kuin niiden jilkeisten aikojen osalta. Todettakoon, etti
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kunkin ajankohdan taloudellisten tavoitteiden ja niiden saavuttamis-
asteen vertailu jid melko vihille. Eri ajanjaksoina noudatettuun talous-
polititkkkaan kohdistuva kritiikki on suurimmalta osalta muiden lau-
suntojen sclostusta ilman, cttd tekijd olisi harjoittanut erityisti omaa
kritiikkia. Paikoitellen finanssi- ja rahapolititkan kassavaikutusten
selvittelyssi on olennaisia puutteellisuuksia.

Suomen Pankin ja valtiovallan yleisid suhteita kisiteltdessd, mikd ei
tosin kuulu teoksen otsikon edellyttimiin tehtiviin, tyydytddn melko
krititkittomisti toteamaan Suomen Pankin velvollisuus rahan arvon
vaalijana pyrkimitti selvittiméain, onko silld ja mita edellytyksia silla on
sellaisesta vastuusta selviytymiseen. Vastuukysymysti ei ole pyritty
vakavasti ratkaisemaan. Sen ratkaisu nihdiddn lihinnd vain siind, etti
raha- ja finanssipolititkkaa pitdisi yrittdd koordinoida »oikeassa hen-
gessan.

Metodisten heikkouksien vuoksi tutkimus on jadnyt suurelta osalta
vaille yhtendiistd ajatuksenjuoksua. Téastd on ollut seurauksena, etta
teoksen eri osat ovat ajatuksellisesti melko erillddn toisistaan. Teoksen
rakenteelliselle yhtendisyydelle olisi ilmeisesti ollut eduksi, jos tekija
olisi tyytynyt pédidasiassa empiirisen osan kehittelyyn nykyisti reaali-
semmalle pohjalle pyrkimittd ratkomaan liian vaikeiksi ja monitahoi-
siksi osoittautuneita ongelmia keskuspankin ja valtiovallan suhteista
yleiseltd kannalta.

Tutkimuksen tieteellistd arvoa akateemisena opinnaytteend on ollut
hyvin vaikea maaritelld. Edella esitettyjen huomautusten vastapainoksi
voidaan todeta, etti teoksen tyyli on selkedtd ja nasevaa. Tekijdd et
myoskddn vol moittia rohkeuden puutteesta tdssd yrityksessddn, ol-
koonkin, ectti se on osoittautunut lilan suureksi palaksi purtavaksi.
Paikoitellen luodaan tutkimuksessa sangen tyydyttivadkin valaisua
tarkastettaviksi otettuihin ongelmiin. Rajoitetuissa puitteissaan esim.
koordinointiongelman késittely sisdltda mielenkiintoisia ndkokohtia, ja se
osoittaa tekijin omaavan kykyé talouspoliittiseen puntarointiin. Keskus-
pankkien syntyhistoriaa ja ulkomaisia keskuspankkeja koskeva katsaus
on myo6s mielenkiintoista luettavaa sindnsd. Niinikddn Suomen Pankin
ja valtiontalouden suhteita koskeva teoksen piddosa tarjoaa taloushis-
torialliselta kannalta huomionarvoisia perspektiiveja. Sithen on koottu —
metodisesti tosin sangen yksipuolisella tavalla — melko runsaasti aineis-
toa, joka on varmaan osaltaan hyodyksi myohempid tutkimusta aja-
tellen. Voitaneenkin odottaa ja toivoa, ettid teoksen rohkea kysymysten
asettelu erityisesti raha- ja finanssipolitiikan koordinoinnin sekd myos
keskuspankin aseman suhteen herédttid meilld entistd enemmaéin mielen-
kiintoa naihin tirkeisiin kysymyksiin niin hyvin kansantaloustieteen kuin
kiytinnon talouspolititkan piirissd.

VEIKKO HALME



SUMMARY

The means of income distribution policy and productivity
By Pentti Ti1ta, Lic. pol.

The real income of any person or group of persons depends on (1)
the available amount of nominal income, (2) the market prices of the
commodities to be bought, and (3) the quantity of commodities distrib-
uted free of charge by the public scctor. Each of these factors can bhe
influenced by economic policy. The means of this policy may be divided
into groups depending on which one of the following items we wish to
change for a given person or group of persons:

Earned incomes

Income transfers

Indirect taxes

Goods distributed free of charge

Public expenditure for the reduction of commodity
prices (directly or indirectly)

A shift in the distribution of earned incomes at the earning stage,
e.g. between trades, regions, enterprises, and factors of production, may
reduce productivity or retard the rise in it. This is because there is a
tendency to raise the incomes in unproductive trades, regions, enter-
prises, ctc. This also makes it difficult to reach the target set for the
distribution of personal incomes. To promote productivity, we should
rather choose measures that act upon the other items mentioned above.
Thus personal transfers of income, indirect taxing or subsidising of com-
modities likely to be purchased by certain persons, or the distribution
of goods free of charge apparently do not reduce productivity, at least
not to the same extent as such measures as affect the distribution of
earned incomes at the earning stage.

It is evident that in economic policy, in addition to these direct in-
fluences, any parameter affects productivity indirectly. Mostly the
connection between these secondary influences and productivity is,
however, difficult to ascertain,
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The central bank and the State.

By Rainer von Fieandt, Minister h. c.

The article explains the position of the Bank of Finland de lege lata
and establishes that the Bank operates under the supervision of the Diet,
but i1s not subordinated to the Government or the Ministry of Finance.
Even the Diet has not the right to interfere with the activity of the Bank
direct, but only through the Bank Supervisors, whose authority is
defined in the Regulations of the Bank.

The article further gives a short review of foreign central banks
and shows that there is no similarity in their organisation. They have
developed each in its own way and thercfore differ greatly.

Finally the position of the Bank of Finland de lege ferenda is surveyed.
The author finds that the present legal position is suitable to Finnish
conditions and that there is no reason to change it. The value of money
must be protected by an organ which is not dependent on political
interest groups or parties and whose special duty it is to maintain
the stability and security of the financial system.

Economic theory and economic policy!
By 7. J. Paunio, D. pol.

The author first stresses that the object of economics as a science
is to find the order among cconomic facts and that isolated observations
as such do not constitute economic science. Consequently, the task of
economic theory is to set up hypotheses concerning invariable relations
between different economic phenomena in a coherent and simple form.

Economic theories have a twofold task. On the one hand, they help
to control and predict economic conditions. On the other hand, they
serve as orientation for empirical investigations. Economic policy is
always based on theory of one form or another, but rational economic
policy takes as ivs starting point economic theory in the proper sense.
Theoretical models are, in fact, a necessary condition for consistent
policy decisions.

The latter part of tlie paper deals with a specific hypothesis con-
cerning the inflationary process and the consequences that follow from
it as regards economic policy.

U Lectio praecursoria at the University of Helsinki on March 24, 1959,
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The taxation of married couples when both earn an income.
By A. Perdldinen, Mag. pol.

The present method of assessing husband and wife who both earn
an income has been criticised, because the taxes withheld at the source
do not correspond to the final assessment. As separate taxation has been
proposed repeatedly, the Finnish Population and Welfare League has
looked into the matter and calculated the effect of joint taxation.

The calculations indicate that the joint taxes are always below the
tax payable by the man, if he were to earn the same amount alone.
The joint taxes (except those of childless couples with large incomes)
are also below the sum of the taxes of two single persons in the highest
tax class. In the case of husband and wife, the amounts of precollected
tax are generally too small, so that after the final assessment of their
combined incomes they will have to pay considerable sums in arrears.

The husband or wife, whoever earns less, is granted allowance of
125 000—250 000 marks. The intention is to put the mother who works
outside her home and the mother who stays at home into the same posi-
tion by allowing the former to deduct from her income an amount
corresponding to the home work of the latter. In case of joint taxation,
the wife should always be allowed this deduction, also in communal
taxation. The present allowance lowers the effect of progression some-
what, but not enough. When the income exceeds the average, the size
of the deduction is of less importance than the way of taxing the remain-
ing income. The size of the tax of the wife depends on the size of her
husband’s income in the first place, and the tax is the same whether
she has several children to support or they have grown up. The joint
taxation does not consider the wife’s share in the liability of sustaining
the children.

The separate assessment of husband and wife would cause a number
of technical difficulties, for instance concerning allowances. The tax
would differ also according to how the income is divided between them.

In practice the crucial point is not whether the husband and wife
are taxed jointly or separately, but how they are taxed jointly. The so-
termed American method of taxation, by which the joint income is
divided in two and both parts are taxed separately, would be a great im-
provement. The best solution would be to tax by consumer units, i.e. to
tax the portion of the income which falls on each unit rather than the
total income. With this end in view, proposals have been made since
1950 that the tax of a mother who earns an income should be fixed
according to the number of her children, the progressiveness of the tax
to be lowered while the children have still to be supported.




Postisiirtotilin omistajana Te voitte lahettdd maksuja

KOSKA TAHANSA
KENELLE TAHANSA
MISSA TAHANSA

Postimerkit&n siirtokirje posti-
laatikkoon tai maalaiskirjeen-
kantajalle, kuitit automaatti-
sesti paluupostissa — todella
miellyttava maksuelamys, Se
on mahdollista vain posti-
siirfotilin omistajana.

Postisiirtopalvelu on p&&osil-
taan ilmaista

® Vakiomalliset korttilomakkeet ei-
vat maksa mitaan.

® Valmiiksi painetut siirtokuoret
eivat maksa mitaan.

@ Siirtokirjeissd ei tarvita posti-
merkkeja.

® Maksunsuoritukset toisille tilin-
omistajille — ftilisiirrot — eivat
maksa mitaan.

® Automaattinen kuittipalvelu ei
maksa mitaan.

Milloin  maksunsuorituksiin  liittyy

kateisrahan kayttés — fililtaotot

ja tilillepanot —, on toimitusmaksu

yleensd & 20 markkaa. Léhes 90 000

yritysta, yhdistystd ja yksityishen-

kiloa hyotyy jo postisiirron ilmai-

sesta palvelusta. Liittykaa Tekin ta-

han etupiiriin — avatkaa itsellenne

postisiirtotili.
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POSTISIIRTO KAYTTAA AINA NOPEIMPIA YHTEYKSIA




»Jos tahdot rikastua, niin muista sddstaa
niin hyvin kuin ansaita. — — — Ulutte-
ruudetta ja sddstimittd sind et voita mi-
tddn; mutta niitten kautta kdypi sulle
kaikki kdteen. — — — Oma varasi on
silloin sinun kilpesi ja rautapaitasi, sinun
rautalakkisi ja sinun kruunusi.»

SRiffauden Atain,
ja
onnen Objaf

Niin kirjoitti kuuluisa amerikkalainen
valtiomies, keksijd, kirjailija, luonnon-
tutkija, kirjapainaja ja liitkemies Benjamin
Franklin vuonna 1757 julkaisemas-
saan kirjasessaan »Kelpo Richardin vii-

saus», jonka ajatukset ovat voimakkaasti
vaikuttaneet koko Pohjois-Amerikan kan-
san menestykseen ja hyvinvointiin.
»Rikkauden Avain ja Onnen Ohjat»
(kirjasen suomalainen nimi) ovat edelleen
samat. Vain mdiidritictoisella tyolla ja
sadstdmiselld ihminen vol turvata toimeen-
tulonsa. Aika tekee tyotd sddstdjan hy-
viksi: pienistikin talletuseristd muodostuu
pankissa jatkuvasti karttuva pddoma, joka
takaa omistajalleen taloudellisen riippu-
mattomuuden. Tallettamalla sddstopank-
kiin luotte pohjan omalle hyvinvoinnil-
lenne ja rakennatte samalla isinmaan
vaurautta.

SAASTOJEN VARMA TALLEPAIKKA
JA KARTUTTAJA ON

: Siiiistiipankkien'
Keskus-Osake-Pankki

Helsinki, Aleksaltcrinkatu 46
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N enaliina, kampa, avaimet,
kyna, savukkeet,

shekkivihko ja hiukan rahaa
— siina kaikki,

mita lilkemiehend tarvitsette,
olittepa missa tahansa.

Yhdyspankin shekkivihkon avulla
hoidatte kaikki raha-asianne '
kadenkaanteessa.

Shekkivihko antaa Teille
riippumattomuuden tunteen

— ette ole enaa

sidottu aikaan, paikkaan

tai kateisrahoihin.

«‘eldé',,

%% YHDYSPANKKI
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Vakuutuskantamme on nyt
yli 36 miljardia markkaa

Luvut viideltad viimeiseltda vuodelta ovat seuraavat:

1954
1955
1956
1957
1958

16.100 milj. mk
17.913
21.016
25.189
36.324

Nama luvut kertovat, etta yhtidmme kehitys on viime vuosina
ollut erittdin voimakasta. Yha lukuisammat henkildt ovat havain-
neet vakuutusturvan tarpeellisuuden ja ottaneet Kalevan omaksi

yhticksensa.

Miten on Teidan vakuutustenne laita - Oletteko harkinnut asiaa?

KESKINAINEN VAKUUTUSYHTIO
KALEVA

Henki- ja sairausvakuutuksia

Helsinki 1959 — Sanoma Osakeyhtis



