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TULONJAKOFOLITIIKAN KEINOT JA TUOTTAVUUS

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 3 péivianid 1959 piti

Pentti Viita

1. Johdanto

Tulonjakopolitiikalla on ollut ja on edelleen sckid meilli Suomessa
etti muissa maissa varsin keskeinen asema harjoitettavassa talouspoli-
titkassa. Kisitykset »oikeudenmukaisesta» tulojen jakautumisesta vaih-
televat kuitenkin verrattain paljon. Miki on oikeaa ja oikcudenmukaista,
sithen el myo6skiddn tiede vol antaa vastausta, koska kysymys on subjek-
titvinern ja siitd on kullakin yhteiskunnan jasenelld omat, tunnevarauksin
viritetyt kisityksensd. Kiaytannon talouspolititkassa ndmi  kisitykset
joudutaan sovittamaan yhteen demokratian pelisidnto)a noudattaen ja
vasta tillainen sovittelu antaa tulokseksi sen tulojen jakautumistavoit-
teen, mitd talouspolititkan keinoin pyritidn saavuttamaan. Tavallisim-
min pyrkimyksend on lisdtd alhaisimman tulotason omaavien henkiloi-
den kiytettivissa olevia reaalituloja supistamalla suurimpia kiytettivissi
olevia tuloja.

Samanaikaisesti talouspolitiikassa pyritdin kuitenkin monien muiden
tavoitteiden saavuttamiscen. Tillaisia tavoitteita ovat mm. tuotannon-
tekijain tayskayttoisyys ja kansantulon jatkuva reaalinen kasvu. Tissd
esityksessid tarkastellaan millaisia tulonjakopolititkan keinoja kiytti-
milla voldaan vilttyd tuottavuuden kohoamista rajoittavilta vaiku-
tuksilta.
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2. Kiasitleistd

Aluksi on méiriteltivia eraitd kasitteiti. Tuottavuudella
tarkoitetaan tissid tuotoksen méadrin suhdetta tuotannossa kiytettivien
panosten (tuotannontekijain palvelusten) méadrdan. Tuotannontekijiin
méadran lisdys tal vihennys ei tilloin vield sindnsd merkitse muutosta
tuottavuudessa. Jos panosten madraa kuitenkin mitataan kdytettivissi
olevilla eiki todella kédytetyilld panoksilla, voivat panosten kiyttoasteen
muutokset atheuttaa muutoksia myo6s tuottavuudessa. Jos taas kiytetian
nimitystd tyén tuottavuus (kokonaistuotostyépanos), sithen vaikuttavat
myos sekd reaalipidoman midra ettd sen tuottavuus. Niihin kisitteisiin
palataan vield jiljempina.

Tarkastelun kohteeksi otetaan ensin ne komponentit, jotka muodos-
tavatns. henkiléllisen tulojen jakautumisen perus-
tan. Kunkin taloudenpitdjan kdytettdavissd oleva nimel-
listulo muodostuu seuraavista eristi:

tuotannossa kiytettivisti tuotannontekijoistd saatava tuotantotulo
+ lainojen korot

= tulonsiirrot

kiytettivissi oleva nimellistulo

Selostettakoon tdssia em. erid lihemmin. Tuotannossa kédytettivisti
tuotannontekijoistd (tyostd ja padomasta) saatavat tuotantotulot muo-
dostavat kiytettivissid olevien nimellistulojen perustan. Yleensi voidaan
kansantalouden odottaa pyrkivin sellaista tasapainotilannetta kohden,
missd jokaisen panoksen hinta muodostuu yhtd suureksi kuin ko.
panoksen rajatuotoksen arvo.! Télld tarkoitetaan Viimeisen, tuotannon
piiriin vield otettavan panosyksikén avulla tuotettavan hyédykemiirin
arvoa. Tillaisen panosten hintojen midrdytymisperusteen realisti-
suudesta on kuitenkin paljon keskusteltu talousticteessd.? Niinpd on
mm. ilmeistd, ettd sekd tyonantajien ettd tyontekijdin jarjestdt voivat
vaikuttaa panoksista maksettaviin hintoihin. Kun tarkastellaan tulojen

! GEORGE J. STIGLER, The Theory of Price, New York 1947, s. 176—178.

2 Kennern K. Kurinara, Distribution, Employment and Secular Growth, teoksessa
KuriHARA, Post Keynesian Economics, New York 1954, s. 252—256; Ericu PREISER,
Property and Power in the Theory of Distribution, International Economic Papers n:o
2, London 1952, s. 206—208.
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jakautumista eri panosten kesken, ollaan kiinnostuneita ns. funktio-
naalisesta tulonjaosta. Tiassd tarkastelun kohteena oleva henkiléllinen
tulonjako méiriytyy tuotantotulojen osalta sen mukaan, millaisia hin-
toja panoksista maksetaan ja miten paljon kunkin taloudenpitijin hal-
lussa on tuotannossa kiytettdvid panoksia.

Kun tuotantotulosta vihennetddn tuotantoa varten lainaksi ote-
tuista pdAdomista maksettavat korot ja sithen lisitadn muille laina-
tuista piddomista saadut korot, pdddytddn ns. ansiotuloon. Kun
tistd vihennetddn edelleen muut kuin tuotantoon littyvit korkomenot
(kotitaloussektorin lainojen korot) ja maksetut tulonsiirrot (vilittomit
verot, kansanelikemaksut, avustukset yms.) ja sithen lisitidn saadut
tulonsiirrot (lapsilisit, vanhuusavustukset yms.), saadaan talouden-
pitdjien kiytettavissi oleva nimellistulo. Tdmin taloudenpitdjat voivat
kiyttdd kulutushyodykkeiden ostoihin ja sdédstoihin. Viimeksi maini-
tuilla rahoitetaan edelleen investointihyodykkeiden ostoja.

Jos tarkastellaan toisaalta niiden hyodykkeiden arvoa, joiden ostoi-
hin nimellistulot kidytetidan, muodostuu sc scuraavista eristi:

tuotoksen arvo tuotantokustannushinnoin
- valilliset verot

— julkisen talouden kustantama osuus tuotoksen arvosta

taloudenpitdjien ostcttavissa oleva tuotos markkinahintaan
- ilmaisannit kotitalousscktorille

Taloudenpitdjien kannalta relevantteihin markkinahintoithin pidsemi-
seksi on tuotantokustannushinnoin laskettuun tuotoksen arvoon lisit-
tiva vililliset verot (tullit, liikevaihtovero, valmisteverot yms.). Toi-
saalta julkinen valta kustantaa osan tuotoksesta menojensa muodossa.
Tama vol tapahtua ensiksikin siten, ettid julkinen valta ostaa hyodyk-
keita luovutettavaksi ns. ilmaisanteina taloudenpitdjille. Toi-
seksi heiddn ostamiensa hyédykkeiden hintoja voidaan alentaa vélitto-
misti hintatukipalkkioilla. Kolmanneksi julkinen valta kustantaa osan
vksityisten yrittdjien tuotantokustannuksista avustusten, ilmaisantien
yms. muodossa. Niitd menoja yhdessid hintatukipalkkioiden kanssa kut-
sutaan seuraavassa tuotantopoliittisiksi menoiksi. Tal-
laisten erien kautta pédadytidn tuotoksen arvoon, missd hyodykkeet
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ilmaistaan markkinahinnoin eli sellaisin hinnoin, joita taloudenpitijit
joutuvat maksamaan ostoissaan. Tdmin ohella hesaavatkivtettivikseen
osan tuotannon tuloksesta ilmaisanteina.

Jokaisen taloudenpitijin reaalitulo eli se hyodykemiiri,

minkid hin saa kivtettivikseen, on titen riippuvainen

1. kiytettivissd olevan nimellistulon madrastd,
2. ostettavien hyddykkeiden markkinahinnoista ja
3. ilmaisantcina luovutettavien hyédykkeiden méaardsti.

Kaikkiin niihin eriin on mahdollista vaikuttaa talouspolititkan keinoin
ja siten muuttaa reaalitulojen jakautumista taloudenpitdjien kesken.

Esitetyn perusteella tulonjakopolititkan keinot ovat ryhmiteltivissi
sen mukaan, miti seuraavista tulojen jakautumisen perustana olevaa
erdd niilld pyritddn valittomasti muuttamaan tietyn talouden-

pitdjian tal taloudenpitdjirvhmin osalta:

ansiotulot

tulonsiirrot

vililliset verot
ilmaisannit
tuotantopoliittiset menot

Vaikka pyrkimykseni olisikin vain yhden tillaisen erdn muuttaminen
miirityn (taloudenpitijian tai) taloudenpitidjaryvhmin osalta, kiytin-
nossi on mahdollista, cttid tassd erdssid tapahtuu odottamattomia, kiy-
tetyistii parametreista johtuvia muutoksia samalla kun myés muut erit
muuttuvat. Lisdksi parametrien muutokset civit aina rajoitu vain
tarkoitettua taloudenpitdjiryhmid koskeviksi, vaan ne voivat vialil-
lisesti vaikuttaa myés muiden taloudenpitdjaryhmien reaalituloihin.
Niinpd ansiotulojen jakautumisen muuttaminen niiden ansaitsemis-
vaiheessa tietyn tulonsaajaryhmin osalta vaikuttaa tavallisesti myos
tuotannon tasoon, pidomamuodostukseen, kulutusalttiuteen, hyédyk-
keiden suhteellisiin hintoithin jne.! Ilmaisantien miirillinen muutos
ilmence usecin my6s tulonsiirroissa, vilillisissd veroissa jne. Jotta talous-
polititkan harjoittaja olisi selvilld néistd kaytettavien keinojen kokonais-
vaikutuksista, tulisi hinen kiytettivissddn olla tavallisesti verrattain

1Vrt. Harry G. Jouxsox, The Macro-economics of Income Redistribution, artikkeli.
teoksessa ALAN T. PEacock, Income Redistribution and Social Policy, London 1954, s. 19—40
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monipuolinen malli ja riittiva tilastoaineisto ratkaistavasta kysymyk-
sestd. Vasta seki vilittomien etti vilillisten vaikutusten selvittdmiselli
on mahdollista todeta miten tietyn parametrin muutos vaikuttaa koko-
naisuutena reaalitulojen henkilolliseen  jakautumiseen. Kun scuraa-
vassa tarkastellaan tulonjakopolititkan keinoja tuottavuuden kannalta,
csitvksessit seurataan kidvtettivien keinojen em. ryhmittelyd. Nama
volvat taas olla sckd finanssipolititkan piiriin kuuluvia ettd muita, lihinnd
sdannostelyyn luettavia keinoja. o

3. Ansiotulojen jakautumisen muultaminen ansailsemisvaiheessa

Tarkastelun kohtecksi otetaan ensin ne talouspolititkan keinot, joilla
pyritiin muuttamaan ansiotulojen (tuotantotulojen ja ansiotoimintaan
liittyvien korkojen) jakautumista eri taloudenpitijien kesken. Esityk-
sessit oletetaan, cttd kansantaloudessa vallitsee tuotannontekijain téys-
kévttoisyys.

Vaikka tavoitteena onkin nimenomaan henkilollisen tulonjaon
muuttaminen, voidaan kiytettivilli keinoilla pyrkii vaikuttamaan
ansiotulojen jakautumiseen niiden ansaitsemisvaiheessa sellaisten ryh-
mittelyiden kuin elinkeinojen, aluciden, yritysten, tuotannontekijdin
yms. puitteissa. Talloin lahdetddn sitd, ettd lisittdessd (supistettaessa)
tietyn elinkeinon tms. tuloja on mahdollista lisitd (supistaa) juuri
alhaisimman (korkeimman) tulotason omaavien henkiléiden tuloja.
Kuitenkin on selvid, cttd tillaisten ryhmuttelyiden puitteissa tapahtuva
tulojen tasoittaminen c¢i lisdéd poikkeuksetta kaikkien pienituloisten
tuloja (tal vidhennd suurimpia henkilokohtaisia tuloja). Tulos voi olla
eriissi tapauksissa painvastainenkin. Ansiotulojen jakautumista muut-
tamalla onkin verrattain vaikea toteuttaa henkildllisten tulojen tasoit-
tamista. Nyt tarkastelun kohteena olevia keinoja kdvtetidinkin tavalli-
sesti vain erddni tulonjakopolititkan osana pyrkiméttikaian lisidméadn
(supistamaan) kaikkien pienituloisten (suurituloisten) henkiloiden tuloja.

Kéytettivilli keinoilla on mahdollista muuttaa toisaalta tuotetta-
vien hyoédykkeiden ja tuotannossa kdytettivien panosten hintoja ja
toisaalta tuotoksen ja panosten madrii.

Ansiotulojen jakautumista muuttavista sddnnostelyn piiriin

kuuluvista keinoista mainittakoon esimerkkind hinta-, palkka- ja tuonti-
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saannostely seka kilpailulainsaadanto. Siten tietyn elinkeinon piirissi
ansaittavia tuloja voidaan pyrkid supistamaan sdinnéstelemilla tastd
elinkeinosta myytivien hyoédykkeiden hintoja. Minimipalkkalainsii-
ddnnolla pyritidan takaamaan tietty vahimmaispalkka tuotantoon osal-
listuville palkansaajille. Tuontisddnnéstelylla on mahdollista rajoittaa
tiettyjen ulkomaisten hyoédykkeiden tuontia, jolloin kotimaisilla yrit-
tijilla on mahdollisuus korottaa myymiensid hyddykkeiden hintoja koti-
maisilla markkinoilla. Monopolilainsaddannoéllda pyritidn estimiin
monopolivoittojen syntymisti jne.

Finanssipolitiikan piriin kuuluvilla keinoilla on mah-
dollista lisatd ensiksikin tiettyjen yrittdjien myynteji alentamalla hinta-
tukipalkkioilla hyédykkeiden markkinahintoja ja/tai ostamalla ko. hyo-
dykkeitd yhteiskulutusta ja hallinnollisia (ja julkisen vallan omistamien
litkeyritysten) investointeja varten. Vililliset verot, silloin kun ne korot-
tavat markkinahintoja, ovat taas omiaan supistamaan hyoédykkeiden
kysyntda ja titd tietd edelleen tuotantoa ja tuotannosta saatavia tuloja.
Tietyn elinkeinon, alueen tms. tuloja voidaan lisidtd kustantamalla osa
yksityisten yrittdjien tuotantokustannuksista avustusten ja ilmaisantien
muodossa. Tuotantotuloihin vaikuttavat supistavasti raaka-aineille ja
padomavilineille asctettavat vélilliset verot sikéli, kuin niitd veroja el
voida siirtdd tdysimidrdisind hyodykkeiden ostajien maksettavaksi.
Tulonjakopolititkan keinoina kidytetian myos julkisista varoista annet-
tavia halpakorkoisia tai korottomia lainoja jne.

Tavoitteena oleva ansiotulojen jakautuminen saavutetaan tavalli-
sesti useiden talouspolititkan keinojen avulla. Niinpd varsinaisten tuo-
tantoa ohjaavien toimenpiteiden tiydennykseksi tarvitaan usein keinoja,
joilla luodaan menekkiid muuttuneelle tuotokselle. Jos esim. tietyn elin-
keinon, alueen tms. tuotantokustannuksista rahoitetaan osa julkisista
varoista, tuotoksen rakenne voi muuttua timin seurauksena niin, etti
tavoittecksi asetettu ansiotulojen muutos saadaan aikaan vasta sitten,
kun myo6s hyddykkeiden kysyntid muutetaan julkisen vallan toimen-
pitein tuotosta vastaavaksi.

Kaytettavid keinoja on edelld tarkasteltu vain niiden valittémien
vaikutusten valossa. Jos keinot ovat yleisid siind mieclessd, ettd ne koh-
distuvat yhtélidisesti kaikkiin eclinkeinoihin, alueisiin, yrityksiin jne.,
niilli el ilmeisesti pyritikddn muuttamaan valittomésti ansiotulojen
jakautumista.
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Jos yrittdjien saamat hyodykkeiden hinnat kohoavat ja/tai tuotanto-
kustannukset alenevat tietyssi elinkeinossa timin tulonjako-
polititkan seurauksena, muodostuu tuotanto tdssd elinkeinossa entisti
kannattavammaksi ja samalla kannattavuus suhteessa muiden elinkei-
nojen kannattavuuteen paranee. Kun toisaalta yrittdjille on tulojensa
lisidmiseksi edullista pyrkid valitsemaan vaihtochtoisista tuotantomah-
dollisuuksista kannattavin, téllainen hintojen korotus ja/tai tuotanto-
kustannusten aleneminen ovat omiaan sekd estimdin yrittdjien siirty-
mistd muihin elinkeinoihin ettd lisddmédn ja laajentamaan yrityksid
talouspoliittisten edistamistoimenpiteiden kohteena olevassa elinkei-
nossa. Tatd tendenssid voidaan toisaalta edistid supistamalla kannatta-
vuutta muissa elinkeinoissa. Tulonjakopolititkan seurauksena tu o-
tannontekijdiin madidrid ja tuotanto muodostuvat
tarkastelunkohteenaolevassaelinkeinossasuu-
remmiksi kuin ilman tdtd politiikkaa edellyttien,
ettid yrittdjdt voivat suorittaa valintaa eri tuotantovaihtoehtojen vililla.
Télloin tuotannontekijoitd kiytetddn sellaisten hyodykkeiden tuottami-
seen, joiden arvo taloudenpitdjien kannalta on pienempi kuin ko.
panoksilla vaihtoehtoisesti muiden elinkeinojen piirissd tuotettavien
hyédykkeiden arvo. Témid tuotannon arvon supistumi-
nen merkitsee taloudenpitdajien kannalta tuo-
tannon madrdllistda vdhennystd ja siten my6s kiy-
tettdvissi olevan reaalitulon supistumista. Tédten tuotosmiddrd panos-
yksikkod kohden supistuu ja tuottavuus alence. Viimeksi
mainittu voidaan katsoa taloudenpitijien kannalta ansiotulojen jakau-
tumista muuttavan talouspolitiilkan »kustannukseksi». Jos tulojen
jakautumista pyritidn muuttamaan ansiotulojen osalta siten, ettd
resurssien ollessa tiyskayttoiset vithdatuottoisissa elinkeinoissa ansaittavia
tuloja lisitddn, tdmid on omiaan alentamaan (rajoittamaan) tuotta-
vuutta (sen nousua).

Myos véhétuottoisten alueiden tulotason korottaminen voi
johtaa samaan tulokseen. Tulonjakopolititkan keinoilla on nimittdin
mahdollista estdd tuotannontekijdin siirtymistd tallaisilta alueilta tuot-
tavammille. Kdytinnossd voidaan sen sijaan pitdd viahiisend mahdolli-
suutta, ettd kuvattu tulonjakopolititkka johtaisi suorastaan tuotannon-
tekijdin siirtimiseen edistimistoimenpiteiden kohteena olevalle alueelle.
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Jos niiin tapahtuu, timi myos osaltaan rajoittaa tuottavuuden kohoa-
mista.

Jos tarkastellaan tulonjakopolititkan kannalta relevanttia v rity k-
sen kokoa, onilmeistd, ettd mitd pienemmistd yrityksestid on kysy-
mys, sitd pienemmiiksi tuotannon midrd muodostuu tuotannossa kiy-
tettyéd panosyksikkod kohden. Tahdn perustuu juuri ns. suurtuotannon
ctu. Jos talouspolititkan keinoin edistetddan tuotantoa pienimmissid vrityvk-
sissit, rajoittaa timi tuottavuuden kohoamista edellyttien, ettd vaihto-
chtona olisi tuotanto suurempien ja samalla tuottavampien yritysten
puitteissa. Jos tuotanto muodostuu kannattavammaksi pienessid yrityk-
sessit kuin suuremmassa, yrittdjille on edullisinta valita (yritysti perus-
taessaan) pienempi yrityskoko. Samoin jo olemassa olevan yrityksen

laajentaminen voi muodostua kannattamattomaksi, jos yrittdjia siirtyisi
yrityskokoon, missi tuotantoa ei endd edistetd valtiovallan toimen-
pitein.

Tulonjakopolititkan  keinoin voidaan myds muuttaa tuotan-
nontekijiain suhteellisia hintoja siten, etti tuottavuuden nousu
hidastuu. Yrittdjille on nimittiin cdullista valita tuotannossa kiytetti-
viiksi vaihtochtoisista panoksista ne, joiden hinnat ovat panosten raja-
tuotosten arvoon verrattuina suhteellisesti alimmat. Télloin voi syntyd
tilanne, missd tuottavuutta olisi mahdollista lisati siirtamilla panoksia
yrityksestd toiseen ja/tai kiayttamalla yrityksissa jo olevat panokset enti-
sesti poikkeavan hyodykeyhdistelmin (hyodykkeen) tuottamiseen,
mutta missi yrittdjiat eivit ole halukkaita kannattavuuden vuoksi til-
laiscen muutokseen. Niinpd pddomavilineiden vilillinen verotus voi
supistaa pidoman kiyttod tyovoiman hyviksi. Talloin on mahdollista,
etti tydvoimaa voitaisiin kdyttdd tuottavammin toisissa yrityksissi ja/tai
entisesti poikkeavan hyodvkeyhdistelman tuottamiseen.

Kaikissa niissi tapauksissa on edellytyksend, ettd tuotannontekijoiti
voitaisiin kiyttda vaihtochtoisesti joko eri yrityksissi ja/tai
eri hyodykkeiden tuottamiscen jo olemassa olevissa yrityksissd. Jos
tulonjakopolititkka  esitetyssi  muodossa muuttaa tuotannontekijiin
kiyton toiseksi kuin miksi se olisi muodostunut ilman tata politiikkaa,
voidaan odottaa tuottavuuden nousun hidastumista ainakin lyhyellid
tihtiimelld. Jos taas tuotannontekijiin kdytté olisi muodostunut (ilman
ansiotulojen jakautumista niiden ansaitsemisvatheessa muuttavaa talous-
polititkkaa) samaksi, tuottavuudessa el ole odotettavissa muutoksia.
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Tuotannontekijoilld ei tilloin ilmeisesestikddn ole vaihtoehtoisia kidytto-
mahdollisuuksia.

Esitetysti voi aiheuttaa poikkeuksen tuotannon kehitti-
minen pitkilld tihtdimelld. Kdytannossd voi nimittdin syntyd tilanne,
missii kannattavuuden mukaan toimivat yksityiset yrittajat eivat kiytd
tuotannontekijoiti siten kuin niiden kaytto (pitkilla tihtaimelld) tuot-
tavuuden kannalta edellyttiisi. Télloin ansiotulojen jakautumista muut-
tava talouspolititkka johtaisi tuottavuuden kohoamiseen. Jos kysymysti
tarkastellaan useita vuosia kisittivinid ajanjaksona, voitancen lihted
siitd, etti tillainen tapaus on huomattavasti harvinaisempi kiytinnossa
kuin edellinen. Niin ollen voidaan lihinni odottaa, ettd ansiotulojen
jakautumista muuttavan talouspolititkan vilitykselld estetddn tuotannon-
tekijdin siirtdmistd vihituottoisista clinkeinoista tuottavampiin, viha-
tuottoisilta alueilta tuottavammille, pienisti yrityksistd suurempiin jne.

Tulonjakopolitilkka muuttaa yleensi kysynnian rakennctta siten,
etti alimmalla tulotasolla olevien taloudenpitdjien kidyttimien hyo-
dykkeiden kysynti kasvaa ja suurituloisimpien kdvttamien hyédykkeiden
kysyntd supistuu. Tdmid on omiaan muuttamaan mm. ansiotulojen
jakautumista ja cdelleen kysynnian rakennetta. Tillaisen rakennemuu-
toksen suoranaista yhteyttd tuottavuuteen on kuitenkin vaikea todeta,
jos el oteta huomioon mahdollisia siirtymisvaikeuksia ja muutoksia
sddstamisessd. Viimeksi mainittua tarkastellaan vield jaljempand.

4. Tulonstirrot

Kun tarkastellaan muita tulojen jakautumisen perustana olevia
erid, on niiden osalta todettava, ettd on verrattain vaikea loytaa yhteytta
kiytettivien talouspolititkan keinojen ja tuottavuuden muutosten vililla
suoranaisesti varsinkin, jos pidetdin kiinni tavanomaisesta tuottavuuden
miéiritelmistd (tuotos/kiytetty panos). Seuraavassa otetaan kuitenkin
myos ndmid muut eriit tarkastelun kohteeksi.

Ansiotuloista julkiselle taloudelle maksettavat tulonsiirrot
vithentiavit taloudenpitijien kiytettivissi olevia nimellistuloja. Talou-
denpitijien tarjoamien panosten méiird tuotannontekijamarkkinoilla ei
ole aina kiinted varsinkaan tyévoiman osalta, vaan maidrain vaikuttavat
myo6s maksettavat vksikkokorvaukset (hinnat). Mitd pienempi tdllainen
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korvaus on, sitd vihemmin taloudenpitdjiat ovat ilmeisesti halukkaita
tarjoamaan panoksia kdytettiviksi tuotannossa. Kun tulonsiirrot taval-
lisesti vihentdvit panoksista maksettavia korvauksia siten, ettd vero-
tuksen progressiivisuuden vuoksi marginaalisesta lisipanoksesta makset-
tava (netto)-korvaus muodostuu sitd pienemmiksi, mitd enemméin
panoksia jo kiytetidn tuotannossa, tulonsiirtojen voidaan odottaa
vihentdvan tdssi muodossa panosten tarjonnan miaardd. Kysymykseen
tulevat kuitenkin lihinna lisdty6ansiot normaalin tydajan ulkopuolella.

Tillainen panosten viahentyminen on omiaan korottamaan keski-
miariisti tuottavuutta, jos tuottavuutta tarkastellaan sen tavanomai-
sessa merkityksessd. Kysymyksen kannalta relevantilla alueella tuotta-
vuus on nimittiin kdytannossd usein kohoava tuotannon miérin supis-
tuessa. Jos sen sijaan tuottavuutta mitataan kidytettivissi olevaa panos-
méirdi kohden, tulonsiirrot johtavat lihinni tuottavuuden alenemiseen
(tai sen nousun hidastumiseen). Nimi toteamukset on kuitenkin tehtivi
varauksin, koska osa taloudenpitijistd voi kdytinnossa pyrkid lisidmiian
tulojaan huolimatta tulonsiirroista.

Talouspolititkassa on késitelty verrattain paljon kysymystd, johta-
vatko tulonsiirrot julkiselle taloudelle muutokseen kokonaissddstimi-
sessd ja miten reaalipddoman tuottavuus muuttuu julkisen talouden
ohjatessa sadstopadomien kayttod eri investointikohteisiin., Kéytinnossi
on verrattain vaikea selvittdd kokonaissddstimisessd tapahtuvaa muu-
tosta. Lisdksl timi muutos vaikuttaa tuottavuuteen lihinni vain silloin,
kun tarkastellaan tyon tuottavuutta. Pidomamaidrissd tapahtuva muutos
vaikuttaa tuotoksen madridn ja titd tietd edelleen tyon tuottavuuteen.

Tulonsiirtoina julkiselle taloudelle siirretyt varat voidaan kiayttdi
investointeihin joko julkisessa sektorissa ja/tai timéan sektorin kautta
rahoitetuissa yksityisissd yrityksissd. Hallinnollisten investointien pal-
velukset luovutetaan ilmaisanteina osittain taloudenpitijien kiytetti-
viksi, osittain yksityisten yrittdjien tuotantokustannusten alentamiseen.
Vastauksen antaminen tuottavuuden muutosta koskevaan kysymykseen
edellyttida tillaisessa tapauksessa, ettd arvioidaan, miten paljon talou-
denpitdjien kiytettivissid oleva hyoédykemiddrd on kasvanut ja missi
midrin yksityisen sektorin tuotantokustannukset ovat alentunect ver-
rattuna sithen hyédykeméaidriaan, miki olisi ollut kiytettavissd, jos varat
olisi kiytetty investointeihin suoraan yksityisten yrittijien toimesta.

Tillainen arvio el ole vield tehtivissid investointien rakenteellisten eroa-
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vuuksien perusteella. Jos taas julkiselle taloudelle siirretyt varat kiyte-
td4dn ansiotulojen jakautumisen muuttamiseen em. merkityksessd vihi-
tuottoisten elinkeinojen ja alueiden, pienimpien yritysten yms. hyviksi,
tuottavuuden voidaan odottaa alentuvan (tai sen nousun hidastuvan).
Varoja kiytetddn tissd tapauksessa kuitenkin sijoituksiin, joilla pyritidn
muuttamaan ansiotulojen jakautumista eri tulonsaajaryhmien kesken.

5. Muut erdt

Myos valillisid veroja voidaan kidyttdd suoranaisesti
tulonjakopolitiikkan vilineend pyrkimalld niiden avulla korottamaan
tiettyjen viestdryhmien kayttimien hyodykkeiden markkinahintoja.
Jos taloudenpitdjat ottavat tuloja hankkiessaan huomioon marginaali-
tulolla kulloinkin ostettavissa olevan hyodykkeiden midrin, tidllaiset
verot voivat johtaa panosten tarjonnan supistumiseen tuotannontekiji-
markkinoilla. Tdmén suhdetta tuottavuuteen kasiteltiin jo edelld (vélit-
tomien) tulonsiirtojen yhteydessa.

Kiytinnossd talouspolititkan harjoittaja voi tavallisesti valita vero-
tuksen kohteeksi vaihtoehtoisesti eri hyodykkeitd. Jos valitaan sellaisia
hyodykkeitd, joiden tuotantokustannukset ovat tuotannon laajentuessa
suhteellisesti alenevat (kohoavat), johtaa tamdi ilmeisesti tuottavuuden
supistumiseen (kohoamiseen). Kiytannossa talouspolititkan harjoitta-
jalla lienee kuitenkin verrattain harvoin tietoja hyédykkeiden tuotanto-
funktion muodosta.

Tuotantopoliittisia menoja on mahdollista kiyttid
tulonjakopolititkan vilineend siten, ettd mdarittyjen taloudenpitijien
ostamien hyddykkeiden markkinahintoja alennetaan vilittémaisti hinta-
tukipalkkioilla tai ko. hydédykkeiden tuotantokustannuksista maksetaan
osa julkisista varoista markkinahintojen alentamiseksi. Samaan tavoit-
teeseen voidaan pyrkiid myos esim. monopolilainsdadannolli.

Suoranaista yhteytti ndiden menojen ja tuottavuuden vililli on
tavallisesti verrattain vaikea todeta. Jos talouspolitiikan harjoittaja voi
kiytinnossd valita hintojen alentamisen kohtecksi vaihtochtoisesti eri
hyodykkeitid, ndiden hyédykkeiden tuotantofunktion erilaisuuden perus-
teella voidaan tehdd samat piddtelmit tuottavuudesta kuin edelld
vilillisistd veroistakin.
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Tuotantopoliittisiin. menothin ovat rinnastettavissa myos julkisen
talouden menot taloudenpitdjille luovutettavien ilmaisantien

kustantamiseks’.
6. Tuotannontekijdin vajaakdytioisyys

Suomessa on tulonjakopolititkassa kiytetty hyviiksi laajassa mitassa
sellaisia keinoja, joilla on pyritty ansiotulojen jakamiseen jo niiden ansait-
semisvaiheessa. Tamid on selitettivissd osittain siten, cttid tulonjaon
muuttaminen on vhdistetty tavoitteeseen supistaa tuotannontekijiin
vajaakdyttoisyvttd. Viimeksi mainittua tavoitetta onkin tissd syvti
tarkastella lihemmin.

Ensiksi on todettava, etti kivttimattomien panosten vaihtoehtois-
kustannukset ovat tavallisesti arvoltaan nolla. Téllaisten panosten siir-
timinen tuotannon piiriin el ts. vihennd kiytettivissi olevaa hyodyke-
miAirda vaan painvastoin lisdi sitd. Jokainen hyodyke, miki tuotetaan
ennestddn kiyttimattomilli panoksilla ja joka voidaan kiyttida talou-
denpitijien tarpeitten tyvydyttimiseen, lisdd reaalituloja edellyttien,
etti muilla panoksilla tuotettavassa hyodykemidrassi ei tapahdu supis-
tumista. Jos tuottavuutta tarkastellaan kdytettivissi olevien panosten
osalta, merkitsee kidyttimittomien panosten siirtaminen tuotannon
piiriin tuottavuuden kohoamista.

Jos taas panosten kiyttoasteen lisidminen vaikuttaa tuotannon pii-
rissii jo olevien panosten tuotokscen esim. siten, cttd timdn tuotoksen
hinnat alenevat, ei em. tuottavuuden muutosta aina saavuteta. Kiy-
tinnon talouspolititkassa pyritidnkin tavallisesti sithen, cttid tuotantoon
otettavilla resursscilla tuotetaan hyodykkeitd yhteiskulutusta ja hallin-
nollisia investointeja varten, jotta tuotannon piirissd jo olevien panosten
avulla tuotettavan tuotoksen hinnat eivit muuttuisi.

Esitetyn perusteella siis jokainen hyodyke, joka voidaan kivttda
tarpeitten tyydyttimiseen, merkitsee lisiysti em. tuottavuudessa. Jos
tavoitteena el kuitenkaan ole yksinomaan panosten kivttoasteen lisidi-
minen, vaan talouspolitiikassa pyritidin ottamaan huomioon myos muita
tavoitteita, panosten vathtochtoisia kiyttomahdollisuuksia joudutaan
vertaamaan toisiinsa ja valitsemaan niistd se, jolla tehdidin mahdolliseksi
ndiden muidenkin tavoitteiden saavuttaminen. Niinpd tuottavuuden

korottamisen kannalta voidaan tilloin suositella valittavaksi se panosten
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kayttotapa, missda tuottavuus muodostuu suhteellisesti suurimmaksi.
Jos niin ollen panosten kiyttoastetta lisitidn tulonjaon tasoittamiseksi
alhaisimman tulotason omaavien taloudenpitijien hyviksi, ei ole suin-
kaan varmaa, cttd ensimméinen mieleen tuleva ko. panosten kiyttotapa
olisi myés tuottavin.

7. Johtopaditokset

Tiettyyn reaalitulojen jakautumiscen taloudenpitijien tai talouden-
pitdjiryhmien kesken voidaan pyrkid monia eri talouspolititkan keinoja
kayttien. Jos talouspolititkan tavoitteena on samanaikaisesti myos tuot-
tavuuden nousun edistiminen, tuotannontekijdin kidyttéasteen lisdi-
minen jne., joudutaan vaihtochtoisia talouspolititkan keinoja vertaa-
maan keskendidn ja valitsemaan niistd kulloinkin ne, joilla tehddian
mahdolliscksi myés muiden tavoitteiden samanaikainen saavuttaminen.

Kiéytinnossa el tosin ole helppo selvittid, miten tietyn talouspoli-
titkan parametrien muuttaminen vaikuttaa seki vilittomasti ettd vilil-
lisesti tuottavuuteen. Jos rajoitutaan vain vilittémien vaikutusten tar-
kasteluun, on ilmeistd, ettéd tuottavuuden kohoamista rajoittavat ldhinni
ne tulonjakopolititkan keinot, joilla pyritiin ansiotulojen jakautumisen
muuttamiseen jo niiden ansaitsemisvatheessa. Télléin on kuitenkin
selvitettavi erikseen, milla tavalla kiytettivit keinot vaikuttavat koko-
naissddstamiseen ja tita tietd edelleen tyon tuottavuuteen edelld midiri-
tellyssda merkityksessa sekd voidaanko tulonjakopolititkan avulla kehittii
tuotantoa pitkdlla tihtdimella.

Jos tulonjaon muuttaminen alentaa tuottavuutta tai rajoittaa sen
kohoamista, merkitsee timi yleensid taloudenpitijien kiytettivissi ole-
van hyoédykemdaridn supistumista kokonaisuutena. Télldin el voida
pitid varmana, cttd niiden taloudenpitijien reaalitulot, joiden tuloja
on korotettu julkisen vallan toimenpitein, ovat korkeammat kuin heidin
tulonsa siind tapauksessa, ettd tuottavuuden taso olisi korkeampi.

Kéytannossd talouspoliittiset ratkaisut tehdidin monissa tapauksissa
kiinnittimittd huomiota toisaalta muihin samanaikaisiin tavoitteisiin
ja toisaalta toimenpiteiden vélillisiin vaikutuksiin.

Voidaankin kysya, eiké ole tarkoituksenmukaista pyrkid vilttimiin
tulojen jakamista niiden ansaitsemisvaiheessa, jos nidin on mahdollista
lisitd tuottavuutta. Sama henkiléllisten tulojen jakautuminen on
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saavutettavissa monia muita tulonjakopolititkan keinoja kéyttien.
Ilmeisesti téllainen pyrkimys johtaisi nykyisten tuotantopoliittisten
menojen supistumiseen valtion budjetissa samalla kun myos erilaiset
tuotantoa ohjaavat yksityiskohdat verotuksessa vahenisivit. Myo6s voi-
taisiin vilttyd monista ansiotulojen jakamiseen (niiden ansaitsemisvai-
heessa) liittyvisti epétasaisuuksista, joita kdytdnnossda on jatkuvasti
havaittavissa. Tyollisyyspolititkassakin olisi tidlloin mahdollista tehda
entisti enemmin sellaisia ratkaisuja, joissa tuottavuusnikoékohdat voi-
taisiin ottaa huomioon.

Tavoitteiden ja kiytettdvien keinojen vertailu on useimmiten mah-
dollista vasta sitten, kun talouspolitiikan harjoittajalla on kdytettavissaan
riittdvistl tietoja toimintakentidstian. Suomessa on tissd suhteessa vield
paljon tehtivdd ennen kuin tulojen jakaminen voidaan suorittaa siten,
ettd tuottavuuden kohoamista el rajoiteta vaan pdinvastoin edistetddn.

Todettakoon lopuksi, etti tuottavuuskysymys on lihinnd pitkdn
tihtdimen ongelma. Se voidaan kuitenkin ottaa huomioon myos niissi

ratkaisuissa, joita pidetddan tilapaisina.



KESKUSPANKKI JA VALTIOVALTA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

huhtikuun 14 paiviana 1959 piti

R. v. Fieand!

»Die Selbstindigkeit der
Notenbank ist freilich manchmal
unbequem, aber sehr beruhigend.»

Liittokansleri Adenauer

Kisitellessani esilla olevaa kysymystd on ajatusteni taustana viime
vuosikymmenien yleismaailmallinen rahan vidrennys, inflaatio. Téni
aikana ei ole ollut ainoatakaan maata, jossa rahan arvo olisi sdilynyt.
Suomessa elinkustannukset ovat miespolven aikana, sen jilkeen kun
minut otettiin silloisen Keis. Turun Hovioikeuden auskultantiksi, nous-
seet 160-kertaisiksi. Kun pankkimieheni olen joutunut liheltd seuraa-
maan inflaation aiheuttamaa hévitystd, on luonnollista, ettd aina olen
pitanyt markan puolustamista kansalaisvelvollisuutenani.

Micttiessdani tdssd mielessd oman inflaatiomme syitd, hakiessani
draaman konnaa olen todennut sen suuren vastuun, joka etujarjestoilla
on kannettavanaan. Yksipuolisine vaatimuksineen niiden politiikka
usein on muodostunut tuhoisaksi rahan arvolle. Mutta suuumpana
syyllisend on kuitenkin pidettava valtiovaltaa. T01smaan voidaan kylla
esittid Tieventdvid asianhaaroja, kuten sotien ‘aiheuttamat vaikeudet,
mutta toisinaan myds raskauttavia, katen vastoin parempaa tietoa
vahvistetut, valtiontaloudelle ylivoimaiset tukipalkkiot ja tietoisesti
aljjaiamaiiset tulo- ja menoarviot.

Vaikka valtiovalta, eduskunta ja hallitus, vastaa talouspolitiikasta
ja siis my6s rahanarvopolitiikasta, eikd tietenkdidn ole syyti sen vastuuta
tassd suhteessa lieventdd, olen kuitenkin vuosikymmenien aikana niiti
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ongelmia harkitessani tullut vakuuttunecksi siitéd, ettd tiytyy olla elin,
joka voi ottaa johtoonsa ne heikot ja hajanaisct voimat, jotka ovat
valmiit taistelemaan kiintein rahan arvon puolesta ja joka erik ois-
tehtavanddn keskittyy rahan arvon suojecle-
miseen. Suomen Pankki on timi elin. Sen on oltava suojamuuri,
johon rahan arvon hivittdjien nuolet kilpistyvit. Tialloin herdad kysymys
Suomen Pankin asemasta ja mahdollisuuksista hoitaa titd tehtividnsi.

Seuraavassa aion ensin sclostaa pankin asemaa de lege lala, voimassa
olevan lain mukaan, pidasiallisesti seuraten professort Paavo Rastarin
ansiokasta teosta »Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa». Sen

jilkeen luon lyhyen katsauksen ulkomaisten keskuspankkien asemaan

ja siitd kiytyyn keskusteluun. Lopuksi yritin vastata kysymykseen, onko
nykyinen Suomen Pankkia koskeva lainsiddantd tyydyttivi de lege

Jerenda, laadittavan lain kannalta.

Suomen Pankin asema de lege lata

Suomen Hallitusmuodon 73 §:ssit siaddetidn, ettt »Suomen Pankhi
toimii eduskunnan takuulla ja hoidossa sekd eduskunnan valitsemain
valtuusmiesten valvonnan alaisena.» Maidrdyksen ensimmmaiisti osaa
vastaava sanonta oli jo vuoden 1772 Hallitusmuodossa ja se on toistunut
kaikessa Suomen Pankkia koskevassa lainsaddannossi. Alunperin pankki
todella toimi jokseenkin kirjaimellisesti valtiopéivien hoidossa, mutta
nykyiin eduskannan tehtivit suurimmaksi osaksi ovat siirtyneet
pankkivaltuusmichille. Myos »takuu»-sana on menettinyt alkuperiisen
merkityksensd. Silld tarkoitettiin alkuaan, etti sdddyt verosuostunta-
vallan haltijoina ottivat vastatakseen ja taatakseen pankin sitoumukset.!

Pankin tehtivd on ilmaistu sen ohjesidnnon 1 §:ssi, jonka mukaan
»Suomen Pankin tehtivinid on Suomen rahalaitoksen pitiminen vaka-
valla ja turvallisella kannalla sekd maan rahaliikkeen edistiminen ja
helpottaminen.» Pankin on siis huolehdittava rahan arvon siilymisesti
sekii rahaliikkeen teknillisestd hoidosta. Nevanlinna on lausunut timin
ajatuksen seuraavin sanoin: »Svomen Pankin pitdda ennen kaikkea

muuta vastata maan valuutasta, s.o. katsoa etti Suomen raha séilyttiaa

1 KASTARI, esitelmissd mainittu teos, s. 15.
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arvonsa, ja suorittaa sellaista pankkiteknillistd toimintaa, joka on tar-
peen maan rahaliikkeen helpoittamiseksi.»? Tahan kuuluu mm. toimi-
minen pankkien pankkina, siis litkepankkien vekselien rediskonttaa-
minen ja monet muut tehtavit. N4itd hoitaessaan keskuspankin on aina
pidettivd muistissa, ctti ne on suoritettava niin, ettei rahan arvoa
vaaranneta.

Suomen Pankilla on kaksi elinti, pankkivaltuusmiehet
ja johtokunta. Pankin ohjesiannon 16 §:n mukaan »pankin
hallinto ja hoito kuuluu johtokunnalle, mikali erityisid tehtavid ei ole
tdssd ohjesddnndssi piditetty pankkivaltuusmiechille». Sitd paitsi pankki-
valtuusmiehet valvovat pankin hallintoa ja hoitoa. Pankkivaltuus-
miesten, ohjesddnnén 17 §:ssd luetellut tehtdvit jakautuvat kahteen
osaan, joista toiset voidaan kisitelld ainoastaan johtokunnan esityksen
perusteella. Térkein valtuusmichille kuuluva rahapoliittinen tehtivion
koron maidrddminen. Pankkivaltuusmiehet myés vahvistavat pankin
tilinpadtoksen perusteet ja antavat eduskunnan pankkivaliokunnalle
kultakin vuodelta kertomuksen pankin tilasta, liikkkeestd ja hoidosta ja
padttavit tilintarkastajain lausunnon perusteella vastuuvapauden anta-
misesta johtokunnalle. Muut tehtdvit ovat enemmin teknillisluonteisia:
akordiehdotukset, setelimallit, kiinteistéjen hankkiminen, ulkomaisen
luoton ottaminen, tilin avaaminen ulkomaisessa pankissa, kassojen ja
lainausliikkeen tarkastus, johtokunnan tyénjaon vahvistaminen, haara-
konttorien perustaminen, niiden johtajien ja valvojien nimittiminen,
johtokunnan jasenten ja virkailijoiden palkkojen vahvistaminen, kurin-
pitoasiat, elikesddntdjen vahvistaminen.

Johtokunnan asema on suunnilleen samanlainen kuin litkepankkien
johtokuntien. Pankkivaltuusmiehid voidaan verrata liikepankkien hal-
lintoneuvostoibin. Tietenkin on olemassa eroavaisuuksia, mutta tillainen
rinnastus antanee kuaitenkin suhteellisen oikean kuvan. Samoin kuin
litkepankeissa on Suomen Pankissa johtokunnan jdsenten virka heidan
padtehtivansd, kun taas pankkivaltuusmiehiksi yleensd valitaan polii-
tikkoja, usein eduskunnan jasenid, ja pankkivaltuuston jiasenyys on
heille sivutehtiva.

Erikoisuutena mainittakoon, ettd pankkivaltuusmiestenvahvistettua
tilinpdatoksen perusteet johtokunta itse vahvistaa tilinpdatoksen. Vas-

2 E. NEVANLINNA, Suomen Pankki, mitd sen pitdd tehdd, miti se voi tehdd, mitd se ei
voi tehdd, Porvoo 1931, ss. 37—38.
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tuuvapauden johtokunnalle myontivit pankkivaltuusmiehet saatuaan
eduskunnan valitsemien tilintarkastajien lausunnon. Pankkivaltuus-
michet antavat kertomuksen pankin toiminnasta eduskunnan pankki-
valiokunnalle, joka oman lausuntonsa ohella jittdi sen eduskunnalle.

Vaikka pankin tehtiviksi jo ohjesddnnon 1 §:ssd annetaan rahalai-
toksen pitiminen vakavalla ja turvallisclla kannalla, on timi tehtivin-
madrittely to'stettu ja sitd tehostettu johtokunnan tehtivid koskevassa
edelli mainitussa 16 §:ssd, jonka kolmas momentti kuuluu: »Johto-
kunnan tulee kaikissa toiminnassaan niin menetelld, etti Suomen raha
sailyttaa laissa sdaddetyn arvonsa.» Tdami on toisaalta Suomen Pankin
johtokunnan erikoistehtivi ja toisaalta johtokunta on midritty erikois-
climeksi hoitamaan tatd asiaa.

Johtokunnan suhde pankkivaltuusmiehiin on, kuten ylli olen mai-
ninnut, ohjesiinnéssd tarkoin vahvistettu. Kéytinnossa paljon riippuu
henkiloistd. Kokemukseni omalta toimiajaltani Suomen Pankissa oli,
ettd suhde pankkivaltuusmiesten johdon ja johtokunnan vililli oli hyvi.
Ehdotuksestani pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja kivi eduskunnan
istuntokauden aikana yleensd kerran viikossa pankissa, jolloin avoimesti
informoin hénet kaikista pankkia koskevista asioista. Mydskin valtuus-
miesten varapuheenjohtajaan johtokunnalla oli luottamuksellisetsuhteet.
Tietenkin elimesséd, jossa ovat edustettuina kaikki puolueet kokoomuk-
sesta kommunisteihin, voi olla erimiclisyyttd, mutta kisitykseni on,
ettd Suomen Pankin johtokunnan ja pankkivaltuusmiesten vilit olivat
suunnilleen samanlaiset kuin normaalioloissa litkepankkien johtokuntien
suhde hallintoncuvostoihin.

Tarkastelkaamme taméan jilkeen johtokunnan suhdetta tasavallan
presidenttiin, valtioneuvostoon, pankkivaliokuntaan ja eduskuntaan.

Tasavallan presidentti nimittid Suomen Pankin johto-
kunnan puheenjohtajan ja jasenet. Kun Hallitusmuodon 32 §:n mukaan
presidentti valvoo valtion hallintoa ja voi sitd varten vaatia pankin johto-
kunnalta tietoja, pidin luonnollisena, ettd aika ajoin informoin tasavallan
presidenttid, sekd aikaisempaa minut nimittinyttd, ettd nykyistd, Suo-
men Pankin johdon ajatuksista ja pyrkimyksistid. Presidentilld ei kui-
tenkaan ole muodollista oikeutta antaa pankille médriyksii.! mutta
pankki pyrkii tietenkin ottamaan huomioon hinen mahdollisia neu-
vojaan.

1 KASTARI, m.t., s. 164.
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Suomen Pankki on perinteellisesti valtakunnan sdityjen pankki, ja
tista seuraa, ettd se el ole alistussuhteessa valtioneuvostoon eikd valtio-
varainministeriéén. Valtioneuvosto el voi antaa pankille
miirdyksid cikd ottaa sille kuuluvia asioita ratkaistavaksi, samoin kuin
pankkikaan puolestaan ei voi alistaa asioitaan hallituksen ratkaista-
vaksi.! Tédstd huolimatta on luonnollista, ettd pankki on liheisessa koske-
tuksessa ldhinnd valtiovarainministerin, mutta myo6s jossakin miirin
padministerin kanssa. Ndédin oli asianlaita ainakin minun aikanani.
Pyrimme sithen, ettd kerran viikossa tapasimme valtiovarainministerin
kanssa vaihtaaksemme mielipiteiti sekd valtioneuvoston etti Suomen
Pankin piirissd esilli olevista asioista. Minulla el ollut mitdin valitta-
mista tdstd yhteistyostd, eikd valtiovarainministereillikidin liene ollut
muuta syytid tyytymédttomyyteen kuin se, ettd he eiviit saaneet luottoa
pankista — mikéli todellisuudessa olivat siti edes odottaneetkaan.

Sen jalkeen kun pankkivaltuusmichet ovat jattineet kertomuksensa
Suomen Pankin edellisen vuoden toiminnasta, pankkivalio-
kunta Valtiopiivdjarjestyksen 50 §:n mukaan tutkii pankin hallintoa
ja ulaa sekd pankkivaltuusmiesten ja pankin johtokunnan toimintaa
ja antaa tastd kertomuksen eduskunnalle. Téssa yhteydessd esiintyl
minun aikanani toisinaan tyytymittomyytti Suomen Pankin toimin-
taan; et kdsitetty Suomen Pankin suurta tehtivid, rahaolojen terveh-
dyttamistd, vaan vaadittiin demagogisesti »enemmin rahaa». Toisinaan
tillaisten vaatimusten esittdjidt olivat vihemmistoni, joskus he chki
olivat enemmisténid. Pankkivaliokunnalla ei kuitenkaan ole mitddn
valtaa tehdd Suomen Pankkia sitovia paitoksid. Mutta pankki tietenkin
ottaa huomioon valiokunnassa esitettyja nakokohtia ja noudattaa niiti
sikili kuin se pitdd niitd oikeina.

Vaikka setelipankki Ruotsissa alkuaan oli suoraan sdidtyjen
»hoidossa», nidin ei ole asianlaita meilld. Suomen Pankki siirrettiin
kylli vuonna 1868 »valtiopdivien hoitoon ja vastattavaksi», mutta
tdmd siirtyminen oli kuitenkin enemmin periaattecllista laatua, silld
tosiasiassa pankki jii valtiopidivien ja hallituksen yhdessid hoidettavaksi,
tavallaan valtiopdivien ja hallituksen vélimaille, ja aluksi siindkin
oikeastaan lahemmiksi hallitusta. Vaikka pankki sitten véhitellen siir-
tyikin ikdankuin poispdin hallituksesta ja lihemmis valtiopdivid, el
kehitys kuitenkaan koskaan johtanut sen osalta samanlaisecen asemaan

1 K.ASTARI: m.t., s. 164
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kuin Ruotsin keskuspankilla ol ja suurelta osalta edelleenkin oa. Onpa
pankki myohemmassd kehityksensa vaiheessa tavallaan irtautunut myés
eduskunnasta sekid saanut oman erikoislaatuisen asemansa, jota Kastari
luonnehtii erdinlaiseksi autonomiaksi.! Suomen Pankkion eduskunnan
valittéman midrdysvallan ulkopuolella ja siis oikeudellisesti siitd riip-
pumaton.? Kastari huomauttaa, ettd eduskunnan ei tule tehdd pankki-
valtuusmiehid tai muutoin Suomen Pankkia vilittémadsti velvoittavia
paatoksid, ja hidn jatkaa, ettd puhemichen tulee kieltiytyd ottamasta
tallaista ehdotusta tdysistunnossa esille tai ddnestyksen alaiseksi. Mikili
eduskunta kuitenkin hyviksyisi muodoltaan oikeudellisesti sitovan
ohjeen pankkivaltuusmiehille, ei silla sittenkddn olisi asiallisesti suu-
rempaa oikeudellista merkitystd kuin toivomuksen, edellytyksen jne.
muodossa hyviksytylld kannanotolla.?

Péinvastoin kuin johtokunnan suhteiden hoitaminen pankkivaltuus-
miehiin, mikid tapahtau l4hinn4 niiden johdon kautta, tasavallan presi-
denttiin ja valtioneuvostoon, on suhteiden hoito eduskuntaan ja puo-
lueisiin usein vaikeata. Kun puolueet ovat keskendan eri mielté asioista,
on ymmirrettiviid, ettd on vaikeata saada yksimielistd hyviksymisti
pankin kannanotoille. Se mikid miellyttdd toista puoluetta, ei miellyti
toista. Kielteinen asenne on usein kiitollisempt kuin myénteinen,
rakentava. Hallitusvastuussa oleva puolue voi olla toista mieltd kuin
sama puolue oppositiossa ollessaan. Kun on kysymys pankkipolitiikasta,
on ymmarrettivid, ettd demagogisesti esitetidn vaatimuksialuotonannon
lisidmisestd, vaikka kisitetidnkin, etti timid voisi vaarantaa rahan
arvoa. Nami tosiseikat osoittavat, kuinka oikeassa lainsditdja on ollut,
kunhinon siirtdnyt pankin valittémédnvalvonnan
eduskunnalta sen valitsemille pankkivaltuus-
miehille.

Tamén jilkeen olisi luotava katsaus kysymykseen, voiko Suomen
Pankki myéntda luottoa valtiolle. Tamahdn on keskeisimpid asioita
keskuspankin ja valtiovallan véilisissd kysymyksissi. Kun Suomen Pan-
killa on setelinanto-oikeus, se voi luoda rahaa. Télloin on tirkeita,
ettei tatd oikeutta kdytetd vadrin.

1 KASTARI, m.t., s. 3.
2 KASTARI, m.t., s. 146.

3 KASTARI, m.t., ss. 154—155.
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Finanssipolititkkamme uranuurtaja, professori Ernst Nevanlinna
on korostanut titd jo vuonna 1931 julkaisemassaan kirjasessa »Suomen
Pankki, mita sen pitdd tehdd, mitd se voi tehdd, mitéd se el voi tehdéy.
Siind hin lausuu, etti »setelinanto-oikeutensa avulla Suomen Pankki
ci vol cikd saa antaa valtiolle luottoa ainoatakaan pennid».! Tamin
vuokst pankin ohjesdanté maarad, etta vekseleists, joita vastaan Suomen
Pankki antaa seteleitd, pitdd olla vastuussa ainakin kaksi vakavaraista
henkil6éd tai toiminimed. Pankki voi kylld myoéntda valtiolle luottoa,
mutta kun valtion vekseleitid ei voida lukea setelinanto-oikeuden kat-
teeksi, tamid oleellisesti rajoittaa valtion luotonsaantimahdollisuuksia.
Toisinaan setelinantovara voi olla niin huomattava, etti luotonantoon
valtiolle olisi varaa. Mutta jos pankki esim. tilanteessa, jolloin valuutta-
varanto on kasvanut ja pankin setelinanto-oikeus tdten lisddntynyt,
myéntdd luottoa valtiolle, ja setelinanto-oikeus sitten pienenee esim.
valuuttavarannon supistumisen johdosta, pankin on pakko perid luot-
tonsa takaisin siitd huolimatta, etti rahamarkkinat valuuttavarannon
pienenemisen takia ovat kiristyneet. Pankki olisi silloin lisinnyt osto-
kykyd maassa tilanteessa, jolloin rahamarkkinat olivat suhteellisen
kevyet, ja vahentianyt luottoa niiden kiristyessd

Sen takia Suomen Pankki aina on suhtautunut kielteisesti
luotonantoon valtiolle Tami oli johtavana periaatteena
mydoskin koko sen ajan 1920- ja 1930-luvulla, jolloin Risto Ryti kehitti
vanhasta virastomaisesta Suomen Pankista modernin keskuspankin.

Tasta periaatteesta oli kuitenkin pakko poiketa talvisodan alettua.
Minun tehtavékseni tuli silloin vt. valtiovarainministeirini allekirjoittaa
esitys eduskunnalle Suomen Pankin ohjesddnnén 6 §:n muuttamisesta
siten, cttd valtion vekselitkin kelpaisivat setelinkatteeksi. Tdten minusta
tavallaan tuli Suomen inflaation isi. Tdméi ohjesddnnén muutos avasi
portit setelirahoitukselle, jota aluksi kiytettiin sotamenojen rahoitta-
miseen ja sodan jialkeen muihin tarpeisiin. Ohjesddnnon silloinen sana-
muoto tosin vain antoi pankille oikeuden myontdd valtiolle
luottoa, mutta ei muodostanut valtiolle oikeutta siti vaatia. Tasid
asiasta keskustelin sodan jdlkeen useasti presidentti Rytin kanssa.
Olimme sitd mieltd, ettd pankin olisi pitdnyt asettaa raja valtion vekseli-
luotolle. Tietenkddn jo voimassa olevaa luottoa ei voitu vaatia liian

I NEVANLINNA, m.t., ss. 33—34.
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nopeasti lyhennettiviksi, mutta tihin tihtaavii suunnitelma olisi ollut
laadittava. Suomen Pankki, jonka suhteet olivat hyvin liheiset useimpiin
sodanjilkeisiin hallituksiimme, ei kuitenkaan toiminut niin.
Hallituksille ja valtiovarainministereille timéi tilanne oli ihanteel-
linen. Kassakriisii e1 voinut koskaan syntyd, silli rahaa tarvittaessa
valtiokonttori lihetti riittivin médardn vekseleiti Suomen Pankkiin.
Tasti asiasta kirjoitin jo vuonna 1946 Unitaksen sanotun vuoden ensim-
miiscen numeroon scuraavasti: »Il1 voida kyllikst tdhdentidd, miki
vaara rahan arvolle piilee siind, ettd valtio lisid luottoaan Suomen
Pankista. Tamin on tehnyt mahdolliseksi valtionpankille joulukuussa
1939 myoénnetty oikeus kiayttda valtion vekseleitd setelikatteena. Sota-
toimicn aikoja sitten lakattua ci endd ole mitddn syvti olla tarkistamatta
mainittua jo lain sanamuodonkin mukaan viliaikaisckst tarkoitettua
oikeutta.» Viranomaisten mnostus tillaisen ohjesiannén muuttamiseen
oli olematon. Neljinid securaavanakin vuonna toistin Unitaksen ensim-
miisessi numerossa julkaisemassani uudenvuoden katsauksessa saman
vaatimuksen. Vihdoin tohtori Alaus Wariksen puheenjohdolla toimineen
Valtiolainakomitean ehdotuksesta annettiin asiasta esitys eduskunnalle,
ja vuonna 1933 jilleen poistettiin pankin oikeus kiyttid valtion vekse-

leiti setelien katteena.

Kirjallisuudessa on meilld Suomessa tietiikseni yksimielisesti asetuttu
kriitilliselle kannalle valtion luotonottoon keskuspankista. Niinpa Junnila
huomauttaa, etti mainittu ohjesiinnon 6 §:ssi olevien katemidriysten
muuttaminen vuonna 1939 oli ratkaiseva lainsdidannollinen toimenpide,
jolla luotiin edellytykset joutumiselle »inflaation vanhalle valtatielle,
valtion menojen sectelirahoitukseen».! Samom  Tudeer mmittda valtion
turvautumista luoton tarpeessaan keskuspankin setelinantoon  yhti
ytimekkdasti »vanhimmaksi ja varmimmaksi tieksi inflaatioon».?

Viime aikoina, jolloin valtiovallan taas ndyttid olevan mahdotonta
ryhtyéd toimenpiteisiin valtion menojen supistamiseksi, on julkisuudessa
jalleen esitetty vaatimus Suomen Pankista tapahtuvan luotonoton kayt-
tamisestd valtiontalouden vajauksen peittidmiseen. Perusteluna on esi-
tetty, ettd tdten viltyttdisiin veronkorotuksilta Toimenpide olisi yhti
virheellinen rahapoliittisesti kuin finanssipoliittisesukin. Kukaan realis-

VT Jussiea, Inflaatio I, Helsinki 1947, s. 165.
2 A. E. Tupegr, Swomen Pankki 1912—1936, Helsinki 1939, s. 123.
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tisestl ajatteleva ei voi olla epitietoinen siitd, cttd titen vain tehtdisiin
valtion paisuvan menotalouden jatkaminen mahdolliseksi. Ainoa rat-
kaisu nykyisiin valtiontaloudellisiin vaikeuksiimme on, kuten valtio-
varainministeri Wiljam Sarjala eviidssi Maalaiskunta-lehdessd julkaise-
massaan kirjoituksessa on todennut, ettd seki valtio ettd kunnat rupeavat
supistamaan menojaan.?

Katsaus ulkomaiden keskuspankkeihin

Suomessa olemme tottuneet sithen, etti meillid on valtion omistama
keskuspankki ja pidamme tdta asiantilaa aivan luonnollisena. Olihan
Ruotsin setelipankki Palmstruchin lyhyen scikkailun jalkeen jo vuonna
1668 otettu valtion haltuun, ja maamme crottua Ruotsista Suomen
Pankki jatkoi vanhoja perinteiti vuodesta 1812 alkaen. Myos Englannin
Pankilla on vanhat perinteet, mutta tilléin on otettava huomioon, ettd
pankki perustettiin yksityisena litkeyrityksend, joka sai edullisen toimi-
luvan valtiolta, ja ettd se toimi alkuaan selvisti ansaitsemistarkoituksessa,
kuten muutkin sen aikaiset pankkiirit. Mutta toisaalta vield tdméan
vuosisadan alussa ei ollut ainoatakaan keskuspankkia niin sanotussa
audessa  maailmassa. Yhdysvaltain  keskuspankkijarjestelmi  aloitti
toimintansa vaonna 1914. Ja voidaan sanoa, etti koko keskuspankki-
kasite on tullut kasittelyn alaiseksi vasta viime vuosikymmenind.

Mitddan yhtendistda linjaa maailman keskuspankeilla et ole. Lri
keskuspankit ovat kehittyneet omia teitddn. Vaikka nykydan yleisesti
vaaditaan, cttd keskuspankin on toimittava yhteisen edun hyviksi ja
etti sen paitehtivini on huolehtia rahan arvon siilymisestd, eri pankit
poikkeavat suuresti toisistaan.

Eteld-Afrikan Reserve Bankin johtaja tohtort M. H. de Kock on
Central Banking -nimisessd teoksessaan, jota voitancen pitad keskus-
pankkitoiminnan standard workina, yrittinyt kaavailla valtiovallan ja
keskuspankin suhdetta toisiinsa. Han kiyttda talloin seuraavaa pyo-
reiti ja epamadriistd sanontaa: »Lyhyesti sanoen, hallituksella ja
keskuspankilla on yhteiset edut ja toisensa tiydentdvit tehtivit ja
velvollisuudet. Maan korkeimman johdon virallisena edustajana tulisi

hallituksen saada osakseen tukea, kunnioitusta, myotituntoa ja neuvoja

3 Maalaiskunta v. 1959 n:o 1.
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keskuspankin taholta, ja tim&d on maan raha- ja pankkijirjestelmin
keskuksena oikeutettu saamaan osakseen samaa hallitukselta. Kumpi-
kaan osapuoli el saisi aiheettomasti painostaa toista osapuolta eikid
esittdd sille perusteettomia vaatimuksia. Kumpikin on perustettu pal-
velemaan yleistd etua eri tavoilla. Parhaaseen tulokseen voidaan paistd
vain siten, ettd ne ovat tiydessd yhteistoiminnassa ja molemminpuolisesti
kunnioittavat toistensa tehtidvid ja velvollisuuksia.»! Téllaisesta kannan-
médrittelystd meilld tosiaan ei ole mitdin hyotyéd.

Tieteellisissa tutkimuksissa el nayta loydetyn mitddn yleispatevad
periaatetta keskuspankin ja valtiovallan suhteiden jarjestimiselle. Kiy-
tannossd eri maiden keskuspankit ovat kehittyneet kunkin maan oloista
riippuvalla tavalla. Voitaneen sanoa, ettd kaikkialla on ollut nikyvissa
yleinen pyrkimys keskuspankin itsendisyyden tehostamiseen. Niinpi
kun keskuspankkipolititkan kaksi suurmiestd, Englannin Pankin pitki-
aikainen johtaja lordi Norman ja Yhdysvaltain Federal Reserve -jirjes-
telmin perinteiden voimakas luoja Benjamin Strong vuonna 1921 laativat
yhteisen muistion keskuspankin tehtédvistd, he nimenomaan vaativat
keskuspankille itsendisyyttd.? Mutta timéin itsendisyyden aste vaihtelee
niin suuresti erli maissa ja erl oloissa, ettd itsendisyys usein on jadnyt
vain sanaksi, joka toisissa oloissa merkitsee aivan toista kuin toisissa.

Kun ei siis tieteellisissa tutkimuksissa enempédid kuin kiytdnnossa
ole olemassa mitdadn yhteniistd kasitysta keskuspankkijdrjestelmin luon-
teesta, yritin antaa lyhyen kuvan muutamien meille tirkeiden maiden
keskuspankeista.

Ruotsin keskuspankki, Sveriges Riksbank, poikkeaa Suo-
men Pankista siind, ettd Ruotsin keskuspankin toimintaa e1 hoida johto-
kunta vaan pankkivaltuusmiehet, joista hallitus nimittia puheenjoh-
tajan ja valtiopdivat valitsevat kuusi jasentd. Ndistd yksi on ammatti-
mies ja toimii padjohtajana, riksbankschefind. Muut ovat poliitikkoja
ja kdytinnossd niin riippuvaisia puolueistaan, cttid he kisittelevit esille
tulevia tdrkeitd kysymyksid puolue-elimissd ja toimivat siis pankissa
puolucittensa edustajina. Muodollisesti pidetddn jyrkasti kiinni siitd,
ettd hallituksella el saa olla mitddn vaikutusvaltaa pankin asioihin.

1 M. H. bE Kock, Central Banking, Third Edition, London 1954, s. 61.

2 Sir Henry Cravy, Lord Norman, London 1957, s. 283.
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Laissa sanotaan nimenomaan, etti pankkivaltuusmiechet eivit saa ottaa
madriyksid keltdidn muulta kuin valtiopaivilta ja niiden pankkivalio-
kunnalta. Mutta ottaen huomioon sosialidemokraattisen puolueen vai-
kutusvallan valtiopdivilla ja hallituspuolucena talld kysymykselli on
enemmin periaatteellinen kuin kdytannoéllinen merkitys. Vaikka pidi-
ministerilla ja valtiovarainministerilla ei ole nidissi ominaisuuksissa
oikeutta puuttua pankin toimintaan, he voivat vaikuttaa asioiden rat-
kaisuun valtiopdivien kautta.

Kuvaavaa Ruotsin oloille on, etti kun nykyinen miiritictoinen
valtiopankin padjohtaja vuonna 1957 sai pankkivaltuusmiehet suostu-
maan koron korottam’seen, mikd oli mahdollista ainoastaan siten, ettd
asia kisiteltiin niin lyhyessd ajassa erddnd aamuna, cttei ollut aikaa
neuvotteluun valtiopdivaryhmien kanssa, tima aiheutti niinsuuren
tyytyméittémyyden johtavissa poliittisissa piireissd, ettd pankkivaltuus-
miesten puheenjohtaja, joka oli aktiivisesti my6tavaikuttanut ratkaisuun,
pakotettiin eroamaan.

Varsinkin timin korkoratkaisun jilkeen on kysymys Ruotsin keskus-
pankin asemasta jatkuvasti ollut julkisen keskustelun kohteena. Yleensd
ovat kaikki asiantantijat toivoneet suurempaa itseniisyytti keskuspan-
kille. Mutta toisaalta ei ole ehdotettu niin pitkdlle menevia itsendisyyttd
kuin meilld Suomessa.

Tanskassa on tilanne sikdli aivan pidinvastainen kuin Ruotsissa,
ettd parlamentilla on hyvin vihin sanomista keskuspankin, D a n-
marks Nationalbankin, asioissa. Pankin edustajistoon kuuluu
25 jasentd, ja parlamentti valitsee niisti kahdeksan, kauppaministeri
kaksi, ja enemmiston eli 15 jisentd valitsee edustajisto itse. Pankilla on,
kuten meilld Suomessa, johtokunta, johon kuuluu hallituksen nimittima
puheenjohtaja ja kaksi edustajiston valitsemaa jasentd. Kauppaministeri
toimii niin sanottuna pankinkomissaarina ja hinelld on tietty vai-
kutusvalta pankin toimintaan. Sitdvastoin parlamentilla ei ole mitiin
muuta oikeutta kuin valita edustajistoon mainitut kahdeksan jasenti.

Esimerkkind Tanskan oloista mainittakoon, etti sielli annettiin
hiljattain asuntotuotannon edistimiseksi rakentajien lainoille valtion
takuu ja valtiovarainministeri oikeutettiin avomarkkinaoperaatioilla
estimidn naiden kurssien heilahduksia.! Tamén johdosta keskuspankki

! Erik KrocsTrUP, Byggefinansieringen @ Danmark i Stobeskeen, Ekonomisk Revy,
Stockholm 1958, ss. 747—749.
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ryhtyi tarmokkaisiin toimenpiteisiin selittien velvollisuutenaan olevan
huolehtia rahan arvon siilymisestd ja ettd pankin siind mielessd piti
kiyttda myos korkopolititkkaa aseena. Ei ollut mahdollista, ettd mii-
rityssd tilanteessa pankki ehkd rahapoliittisista syistd korottaisi korkoa,
kun valtiovarainministeri samalla kertaa hankkiakseen halpaa luottoa
rakentajille sitii alentaisi. Asiasta kidytiin pitkd keskustelu julkisuudessa,
ja kasitykseni on, ettd se paattyi keskuspankin, jollei muodolliseen niin
ainakin asialliseen voittoon, lihinni siten, ettd hallituksen taholta huo-
mautettiin, etti sen tarkoituksena olikin ainoastaan puuttua #killisiin
ja lyhytaikaisiin obligaatiokurssien heilahteluihin.

Norjassa myonnetddn periaatteessa valtiovallalle suurempi oikeus
puuttua keskuspankin, Norges Bankin, asiothin kuin muissa
pohjoisinaissa. Kun Suomessa vuonna 1957 pidetyssd pohjoismaiden
keskuspankkien kokouksessa keskusteltiin tdstd asiasta, Norjan pankin
pidjohtaja suuremmassa médrin kuin hinen pohjoismaiset tyétoverinsa
halusivat myéntii valtiovallalle rahapoliittista ratkaisuoikeutta. Eridssi
hyvin tirkedssd suhteessa Norjan laki on kuitenkin varsin selva. Keskus-
pankilla ei ole laillista oitkeutta myontiaa valtiolle luottoa. Myos korko-
polititkassaan pankki on itsendinen. Kun pankki esimerkiksi vuonna 1936
oli korottanut korkoa ja tistd tehtiin eduskuntakysely, jossa kyseliji
lausui edellyttivinsid, etti pankki et ollut ryhtynyt tihin tirkeiin
ratkaisuun neuvottelematta hallituksen kanssa ja hankkimatta sen suos-
tumusta, asianomainen ministeri vastasi tihin hallituksen olleen kylld
yksimielisesti koron korottamista vastaan, mutta Norges Bankilla oli,
kuten tunncttua, lain ja ohjesddnnon mukaan valta ja vastuu médriti
koron suuruus.!’ Kun toisaalta Norjassa delvalvoitiin vuonna 1949 ja
tisti oli sovittava Kansainvdilisen Valuutlarahaston kanssa, neuvottelut
hoidettiin Norjan hallituksen nimissid; ja kun ilmoitus uusista valuutta-
kursseista annettiin, tehtiin se kauppaministerin ja pankin yhteisessi
tiedotuksessa.? Norjan korkeimman oikeuden asianajaja Sven Arntzen
katsoo Norjan keskuspankin asemaa koskevassa tutkiclmassaan, etti
pankki on rahapolititkassaan hallituksen ja valtiopdivien talouspolititkan

sitoma, mutta kuitenkin oikeutettu edistimidin niiden hyviksymii

L SveN ArRNTZEN, Norges Banks rettslige stilling 1 forhold til regjering og storting. Oslo
1958, ss. 10—11.

2 ARNTZEN, m.t., s. 7.
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yleisid pyrkimyksida oman harkintansa mukaisella tavalla.! Selostettuaan
Arntzenin kantaa professori Lrling Pelersen toteaakin: »Det er efter
dette ingen plass for Norges Bank som en selvstendig pengepolitisk
statsmakt.»?

Bank of England, timid hieno old lady on asiallise.ti riip-
puvainen hallituk.e.ta. Laissa sanotaan, etti valtiovarainministerio voi,
tosin neuvoteltuaan pankin pidjohtajan kanssa, antaa pankille sellaisia
midrdyksid, joita ministerié pitdd valttimattomind. Seuraava Monlagu
Normanin pieni kirje on huvittava. Englannin valtiovarainministeri oli
lokakuun 28 piivind 1920 parlamentissa ilmoittanut hallituksen tédysin
yhtyvdn Brysselin tunnetun talouskonferenssin suositukseen, etti keskus-
pankin piti olla vapaa poliittisesta painostuksesta. Marraskuun 1 paivini
Norman timin johdosta kirjoittaa ministerille ivallisesti: Kun palautan
micleeni edeltdjilleni lausumanne huomautuksen (ettd pankin paditos
koron nostamisesta olisi epdystivillinen teko) ; kun muistelen, ettid pankki
viime heindkausta saakka ja itse asiassa vield paljon kauemminkin on
jatkuvasti toivonut koron korotusta, mutta ettd Te jatkuvasti, poliittisista
syistd olette ollut haluton tihdn .. niin ihmettelen, mitd »poliittisella
painostuksella» oikeastaan tarkoitetaan.?

Yhdysvaltain Federal Reserve -jarjestelmi sitivastoin on
kehittynyt yha itseniisernmilksi ja vaikutusvaltaisemmaksi. Sen johto-
kunta on muodollisesti riippumaton presidentistd, siis hallituksesta.
Presidentti ei voi »interfere with, set aside, correct or revise» (puuttua
johtokunnan pdatoksiin, olla huomioimatta, oikaista tai tarkistaa niiti).

Federal Reserve -jarjestelmin luomisessa suuresti ansioitunut Paul M.
Warburg, jota voidaan piad maan nykyisen keskuspankkijdrjestelmin
isiind, on julkaissut laajan teoksen Federal Reserve -jarjestelmén synty-
historiasta. Suhdetta valtioon hin kisittelee hyvin lyhyesti. Han lausua
siitd, etti »tictenkin suhteen Treasuryn ja Federal Reserve Boardin
vililld tdytyy olla liheinen ja niiden valilld tdytyy vallita yhteistyo
maan polititkkaa koskevissa laajakantoisissa kysymyksissd, mutta »there

1 ARNTZEN, m.t., s. 24.

2 ERLING PETERSEN, Norges Banks retislige stilling, Okonomisk Revy, Oslo 1958,
ss. 419—420.

3 Stk HExrY Cray, m.t., s. 292,
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must be only one banking and discount policy and not the possibility
of two» (saa olla vain yksi pankki- ja diskonttopolitiikka eikd mahdol-
lisuutta kahteen).!

Saksassa annettiin vuonna 1957 uusi laki keskuspankin, Deutsche
Bundesbankin, tehtivisti Sen mukaan keskuspankki on tehti-
viensd hoidossa velvollinen tukemaan liittohallituksen yleistd talous-
politiikkaa. Kayttiessian niitd valtuuksia, jotka sille timin lain mukaan
kuuluvat, se on riippumaton littohallituksen antamista ohjeista.

Todellisuudessa  Deutsche Bundesbankin vaikutusvalta on hyvin
suuri. Sen hiljattain eldkkeelle siirtynyt presidentti Wilhelm Vocke, eris
sodanjalkeisen keskuspankkipolititkan suuria nimii, kenties suurin, joka
jo vuonna 1939 tuli tunnetuksi rohkeasta esiintymisestadan Hitlerii vas-
taan, on jatkuvasti tehostanut Bundesbankin riippumattomuutta, »die
wir heute Gott sei Dank haben». Erdissa esitelmissiin Hampurissa
Ubersee-Club’issa marraskuun 7 paiviana 1955 hin mm. lausui: »Kes-
kuspankin tdydellinen puolueettomuus ja riippumattomuus on sano-
mattoman tirkei arvo, eikid meilld ilman sitd olisi Saksassa vakaata
rahaa. Ja nimenomaan tulee keskuspankin olla riippumaton eturyh-
mistd! Mutta my6s politiikasta!» Ja hdn lopettaa sanotun esitelminsi
seuraaviin voimakkaisiin sanoihin: »Kdannyn koko yhteiskunnassa
kaikkien niiden puoleen, joiden elinedut liittyvdt vakaaseen rahan
arvoon; perheenemintien, vahavaraisten, koroillaaneldjien, sdistdjien
puoleen: olkaa turvallisin mielin, me valvomme!»

Kuten tunnettua, Vocke oli liittokansleri Adenauerin mielesti hieman
litan itsendinen ja ehka itsepiinen, eivitkd ndaiden kahden vanhan herran
valit aina olleet tdysin syddmelliset, mutta Vocke kuitenkin yleensi
vetl pitemmaén korren. Erddssd esitelmissian Vocke kertoo Adenauerin
huomauttaneen erdin ulkovallan edustajalle, etti rahan arvo timin
maassa olisi sdilynyt paremmin, jos maan keskuspankki olisi yhti riip-
pumaton ja itsendinen kuin Saksan, ja Adenauer oli jatkanut: »das ist
freilich manchmal unbequem, aber sehr beruhigend» (se on tosin usein
epamukavaa, mutta sangen rauhoittavaa). Omasta puolestaan Vocke
jatkaa: »Rauhoittavaa! Siitd syystd kansa voi tuntea luottamusta rahan
arvoon ja suhtautua sithen rauhallisesti, koska se on uskottu riippumatto-

! Pavr M. WARBURG, The Federal Reserve System 11, New York 1930, s, 471.
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malle, epapoliittiselle elimelle, jonka toiminta perustuu vain asiantunte-
mukselle ja kokemukselle.»!

Neuvostoliiton Valtiopankki on tdysin riippuvainen
keskitetystd hallitusvallasta ja asiallisesti valtiovarainministeriéon osasto.
Sen tehtdvat ovat hyvin laajat, mutta padasiallisesti teknillistd laatua.

Suomen Pankin asema de lege ferenda

Ryhtyessdni nyt tarkastamaan Suomen Pankin asemaa de lege
ferenda, voimme todeta kuinka yllattavin vihian apua saamme tieteel-
liseltd tutkimukselta ja muiden maiden kdytdnnosti.

Tama johtuu useistakin syistd. Ensiksikin valtiovallan ja hallinnon
jérjestely el useissa maissa vield ole saanut kiintedtd muotoa, vaan on
viime vuosikymmenien kuluessa suuresti muuttunut.

Vaikka keskuspankkiongelmat periaatteessa ovat toisilleen laheisia
kaikissa maissa, poikkeavat eri maiden olot hyvin suuresti toisistaan.
On rikkaita maita ja koyhid, vanhoja ja nuoria valtioita, teollisuusmaita
ja maatalousmaita, korkealle kehittyneitd ja alikebittyneitd maita, ja
ennen kaikkea on diktatuureja ja demokratioita. Kun kolmen lintisen
naapurimaamme keskuspankkijarjestelmit niin oleellisesti poikkeavat
toisistaan maiden muuten ollessa niin lihelld toisiaan ja kun Bank of
England ja Yhdysvaltain Federal Reserve System rakentuvat tdysin
erilaisille periaatteille, kuinka luonnollista onkaan silloin, ettei mitidin
yhtendistd keskuspankkijarjestelmda ainakaan vield ole keksitty.

Tatd kasitysta tukee esim. Benjamin Strongin kirje Montagu Norman-
ille maaliskuun 26 paividlta 1926. Strong oli ollut huolissaan Italian
tilanteesta ja vaatinut, ettd sikdldisen keskuspankin piti olla tdysin
riippumaton hallituksesta. Sanotussa kirjeessadn Normanille han kasit-
telee keskuspankkiongelmaa ja kirjoittaa mm.: »Mikd on sopivaa
anglosaksisessa maassa tal sanokaamme Saksassa tai Hollannissa, voi
olla tidysin soveltumatonta ja epiasiallista Italiassa tai Ranskassa tai
sellaisessa maassa kuin Suomessa. Jokaiseen jalkaan ei sovi saman-
kokoinen ja samanmuotoinen kenki.»?

L WiLHELM VOCKE: Gesundes Geld, Frankfurt/Main 1956, s. 100.

2 Lester V. CHANDLER, Benjamin Strong Central Banker, Washington D.C. 1958,
s. 386.
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Yhtendisten periaatteiden puuttuminen keskuspankkien toiminnan
jdrjestelystd voi johtua myés siitd, ettd sauri osa keskuspankeista on
perustettu hyvin myéhiin. Niinpd vuoden 1921 jilkeen on perustettu
vhteensia kokonaista 47 uutta keskuspankkia. Samaan aikaan on van-
hojen keskuspankkien tehtidvid jatkuvasti muutettu. Keskustelu keskus-
pankkien tehtdvisti on useissa maissa jatkuvasti ollut ja on edelleen
kdynnissd. Mutta, kuten sanottu, mihinkddn yksimieliseen tulokseen
el ole paasty.

N

loogisesti ja johdonmukaisesti rakennettu itsenidinen asema herittii
fe}

in ollen Suomen Pankin lainsiidiannossi selvdsti midaritelty,

huomiota. Keskuspankin ja valtion suhde toisiinsa on jirjestetty meilld,
se myonnettikoon, toisin kuin aselmmissa muissa maissa, mutta, kuten
Strong sanoi, jokaiseen jalkaan ei sovi samanlainen kenki, eikid Suomen
poliittisiin olothin sovi samanlainen keskuspankki kuin monissa muissa
maissa. Kun esim. Englannissa vallitsee kaksipuoluejarjestelmi ja sama
hallitus ja sama valtiovarainministeri vuosikausia hoitavat tehtidvidin,
heiddn vastuunsa on aivan toisenlainen kuin meilld, jossa hallitusten
toimikausi usein on vain muutamia kuukausia, jossa cletiin kidestd
suuhun ilman vastuuta huomispiivisti. Vakaumukseni on, cttd juuri
Suomen oloissa Suomen Pankin nykyinen lainsdi-
didnnodollinen asema on tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty, ja katson, ettd de lege ferenda ei
ole syytda pankin aseman muuttamiseen.

Miten on selitettivissd, etti samaan aikaan kun kaikkialla maail-
massa kiydaian melkein tuloksettomalta nidyttivad keskustelua keskus-
pankin asemasta, tima asia on Suomessa ratkaistu? Ja mitkid syyt puhu-
vat Suomen Pankin aseman muuttamista vastaan?

Suomen Pankki on aina ollut valtion omistama pankki, joka e1 kos-
kaan ole tavoitellut hyotyé itselleen, vaan on palvellut yhteistd etua.
Maamme epavakaisten poliittisten olojen tiheine hallitusvaihdoksineen,
kassakriiseineen ja rutiinibudjetteineen herittiessi ulkomailla maal-
lemme vihemmin mairittelevaa huomiota, Suomen Pankki tunnetaan
kansainvilisestikin kaikkialla luottamusta nauttivana modernina keskus-
pankkina. Onhan huolellinen ja mdirétietoinen tapa, jolla vuoden
1957 devalvointi valmisteltiin ja toimeenpantiin, saanut korke:mman
kansainvilisen asiantuntemuksen, Kansainvilisen Valuuttarahaston,
taholta arvosanan »esimerkillinen». Samoin eci ole epailystikddn, etti
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Valuuttarahaston sisarjarjeston, Kansainvdlisen Jilleenrakennuspankin, hil-
jattain Suomen Pankin tytiryhticlle AMortgage Bank of Finland Opy:lle
myoéntiman suuren, metsiteollisuuden kehittimiselle niin tirkedn luo-
ton saantiin ratkaisevasti vaikutti keskuspankkimme nauttima luotta-
mus ja hyvd maine.

Ruotsin  keskuspankki on maailman vanhin; sen perinteet ovat
hyvin arvokkaat, ja nimi ovat tulleet myos Suomen Pankin hyviksi.
Piddperiaatteena on, ettd keskuspankin pitdd olla kansan, so. sdityjen
hoidossa, jotta siten estettdisiin kuningasta, so. hallitusta kidyttimaisti
pankkia viddrin. Sen takia se ei saa olla hallituksen madrddmisvallan
alainen.

Kun suhteellinen vaalitapamme on vienyt parlamentarismimme
monipuoluejirjestelmiin ja puolueiden puutteelliseen vastuuntuntoon,
ei voida ajatella eduskunnan valitontd madradmisvaltaa keskuspankkiin
nihden. Sen takia on onnellista, ettd tima on vilillinen ja sitd harjoi-
tetaan pankkivaltuusmiesten kautta.

Mahdollisen ristiriidan syntyessi valtiovallan ja Suomen Pankin
johtokunnan vilille valtiovalta on tiysin turvattu: johtokunnan kokoon-
panoa voidaan muuttaa.

Valtio harjoittaa maassamme monipuolista toimintaa oikeusjarjes-
tyksen voimassa pitimiscksi ja yleisen hyvin muutenkin edistimiseksi.
Téami toiminta on lainsdddantod, lainkdyttéd ja hallintoa.!

Lainsdiddantovaltaa kdyttda eduskunta yhdessi tasavallan presi-
dentin kanssa. Vaikka valtiovalta Hallitusmuodon mukaan Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta,
tdmi el merkitse, cttd lainkdytté ja hallinto olisivat valittémésti edus-
kunnan hoidettavina. Riippumattomat tuomioistuimet hoitavat lain-
kiyttod, tuomiovaltaa. Vaikka eduskunta olisikin sitd mieltd, ettid joku
tuomioistuin on tuominnut jonkun murhaajan joko lilan pieneen tai
lilan raskaaseen rangaistukseen tai ratkaissut jonkin perintériidan viarin,
eduskunnalla e1i ole oikeutta puuttua tihdn asiaan. Sen ainoana mah-
dollisuutena on muuttaa lakia, jotta vastaisuudessa asiat ratkaistaisiin
eduskunnan tahdon mukaisesti. Samoin on hallinnon laita. Sitd hoita-
vat itsendisesti hallituksen johdolla ylemmit ja alemmat valtion hallinto-
viranomaiset.

1 K. J. STAHLBERG, Suomen hallinto-oikeus, Helsinki 1913, s. 1.
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Suomen Pankin asema on verrattavissa ndihin. Lainsddtidji on sille
antanut médriatyt tehtavit ja madrityt velvollisuudet. Sen on my6s
vastattava ndiden hoidosta. Pankilla ei ole edes oikeutta siirtdd vastuuta
hallitukselle tai eduskunnalle. Kuten aikaisemmin olen huomauttanut,
namai toisaalta eivit vol antaa pankille madrayksid sen ratkaisuvaltaan
kuuluvissa asioissa. Mutta valtiovalta voi lainsdddantéteitse muuttaa
Suomen Pankin asemaa.

Rahan arvon puolustaminen tulee liahivuosina ja kauan eteenpiin
kaikissa maissa ja varsinkin Suomessa olemaan erds valtiovallan tir-
keimpida ja kaikkein vaikeimpia tehtdvid. Tédssa yhteydessi saanen
vield kerran viitata Wilhelm Vockeen. Hin kirjoittaa: »Kaikilla teki-
joilld, elinkeinoelamalld, valtioilla, liittovaltioilla, eduskunnilla, halli-
tuksella; niilla kaikilla on vain yksi pyrkimys keskuspankin suhteen:
Geld, Geld, immer mehr Geld! (Rahaa, rahaa, yhd enemmin rahaa!)
Tarpeet ovat rajattomat; mistd saadaan vilttimiton tasapaino? Poli-
tiikasta se ei ole saatavissa. Vastapainona vol toimia ainoastaan keskus-
pankin riippumaton, asiallinen johtc.»!

Lakimme turvana on oikeuskansleri, jonka tulee valvoa, w»ettei
ketdin laillisessa oikeudessaan sorreta». Samoin rahan arvon
turvana tdytyy olla elin, joka keskittid voimansa tihin, elin, joka ei
ole riippuvainen sen enempdd tyontekijoistd, maataloustuottajista kuin
tyénantajista eikd puolueista ja jonka erikoistehtdvdini on rahalaitok-
semme pitiminen vakavalla ja turvallisella kannalla. Tami elin on
Suomen Pankki.

I WiLHELM VOCKE, m.t., s. 31.
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Kirjoittanut

- F. Paunwo

Ihminen ajattelevana olentona kokee ympérdivin maailman diret-
téomini kenttidni, sen ilmididen moninaisuutena, jonka ymmartidmiseen
hian pyrkii mahdollisimman yksinkertaisella ja yhtendisella tavalla.
Voidaan niin ollen sanoa, ettd inhimillisen tiedonpyrkimyksen, ts.
kokemuksen ymmairtimisen tavoitteena ovat sdinnonmukaisuudet,
invarianssit. IThmiselle tunnusomainen, synnynnéinen koetun ymmarta-
misen tarve saa johdonmukaisimman ilmauksensa tieteessi, jonka ihan-
teena on systemaattinen, kokemuksen ilmidihin
sisdltyvien invarianssien kuvaus.

Irralliset kokemusmaailmaa koskevat viitteet eivit viela sel-
laisenaan kuulu tieteen piiriin. Ne tosin muodostavat ne valttimattomat
aineosat, joiden yhdistimisen tiede suorittaa, jotta kokemuksen ymmaér-
tdminen olisi mahdollista. Ei myoskédén se seikka, ettd jokin kokemuksen
ilmié on meille tuttu, riitd vield tieteelliseksi tied ok si. Tastd
tuttuuden ja tiedon késitteen erosta voimme esittdd valaisevana esi-
merkkind vuorokeskustelun Galilein paiteoksessa »Keskustelu molem-
mista tdrkeimmistd maailmanjarjestelmista», josta Eino Kaila mainitsee
teoksessaan »Inhimillinen tieto», ja jossa aristotelisti kantaa edustava
Simplicio lausuu, kun on puhe putoamislitkkeen syystd: »Tdmén ilmién
syyhdn on tdysin tuttu. Jokainen tietda, ettd se on paino». Siihen vastaa
Galilein puhetorvi Salviati: »Te erehdytte herra Simplicio! Teidan tulisi
sanoa: Jokainen tietii sen nimen, mutta mind en kysy nimed, vaan

L Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 24. 3. 1959. Tekstid on tdsmennetty
eriilla alaviitoilla.
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asiaa. Vaikka tunnemme painon joka hetki jidsenissaimme; emme tiedi
siiti muuta kuin sen nimen. Emme tiedi, minkd lakien mukaan se
vaikuttaa, emme, onko se vai ei samaa, joka pitdi kuun radallaan — me
tieddmme siitd vain sen sovinnaisen nimen».

Sellaisessa kdytidnnon kanssa ldheisessid kosketuksessa olevassa tie-
teessi kuin taloustieteessd, erehdymme helposti kuvittelemaan, etti
meilld on tieteellistd tietoa meille tutuista ilmidistd. Samoin on olemassa
vaara, etti me tyydymme irrallisiin, taloudellisia ilmioitd koskeviin
viltteisiin asettamatta niille ristiriidattomuuden vaatimusta.

Koska tiedonhalu on syville juurtunut jokaisen ihmisen olemukseen,
niin jo pelkistian tdstd syystd tiede saa olemassaolon oikeutuksensa.
Tamin ohella ovat kuitenkin tiede ja sen tulokset ehkd tdrkeimpid
niistd tekijoistd, jotka muovaavat ihmiskunnan kehitysti ja ihmisten
mahdollisuuksia yhd enenevissi midrin tyydyttdad tarpeitaan. Tiede on
siis tassd mielessd »hyodyllistd».

Taloustieteen »hyodyllisyys» on ilmeinen. Sitd kiytetidn hyviksi
vélillisesti tai vilittomaésti kaikkialla, missd tietoista talouspolititkkaa
harjoitetaan, yhtd hyvin liikeyrityksissda kuin valtiovallan piirissi.

Taloustiedekin pyrkii ajasta ja paikasta mahdolli-
simman riippumattomiin, yleisiin, empiirisesti
koeteltuihin teorioihin taloudellisista ilmiéis-
t 4.1 Koska taloustieteessi, kuten muissakin yhteiskuntatieteissi, nimen-
omaan empiirisen varmistuksen vaikeus on aivan toista suuruusluokkaa
kuin esimerkiksi luonnontieteiden piirissd, on ymmérrettivid, miksi
meilli on kiytettdvissid loppujen lopuksi varsin vdhdn empiirisesti
koeteltua tietoa taloudellisista ilmi6isti. Kun nidin on asianlaita, niin
taloustieteen mahdollisuudet palvella kdytinnoén talouspolititkkaa riip-
puvat empiiristen tulosten puuttuessa siitd, missd maérin talousteoria voi
valittomdsti tarjota hypoteeseja siitid, miten taloudelliset ilmiét ovat kehit-
tyneet ja tulevat kehittymain.

Taloustieteen teorialla on niin ollen kaksinainen tehtdvid. Toisaalta
se tarjoaa hypoteeseja empiiriselle taloustieteelliselle tutkimukselle

! Ekonometrian merkityksestd taloustieteessd ks. O. E. Nuramo Ekonometrisesti
mallista teorian muodostuksen vilineend, Kansantaloudellinen Aikakauskirja nide 3 1958.
Vrt. Leo Tornqvistin operationalistiseen nikemykseen: LeEo TOrNQvisT Industri-
produktionens utveckling i Finland dren 1925—56, Ekonomiska Samfundets Tidskrift
N:o 3 1958, s. 150—151.
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testaamista varten, mutta toisaalta se pyrkii myos vilittémaésti antamaan
vilineitd talouspolititkan kaytettaviksi.!

Talousteoria on, ollakseen teoriaa, aina systemaattisessa,
yhtendisessd muodossa. Juuri timéd talousteorian ominaisuus
tekee talousteoriasta, ei ainoastaan rationaalisen talouspolititkan apu-
valineen, vaan sen vilttimattomian edellytyksen. Silld, kuten Erik
Lundberg toteaa: »Malliajattelua emme voi vilttad, mikili haluamme
ymmirtad vaikuttavia asiayhteyksid, ja osoittaa, mitkd tekijat ovat
kulloisenkin talouspoliittisen ongelman kannalta relevantteja».?

Talousteorian kannalta on nimenomaan talouspolitiikan tavoit-
teiden ja keinojen viliselld yhteydelld erityisen tirked merkitys.
Voidaan nimittdin sanoa, etti talouspolititkan »harjoittajan» suorittama
keinojen valinta riippuu siitd, minkédlainen teoria hinelld on
kaytettavissadn, ja siis keinojen valinnassa tavallaan ilmenee harjoittajan
soveltama teoria. Tami teoria voi olla kuinka primitiivinen tahansa,
mutta ilman teoriaa eivat jarkevit talouspoliittiset ratkaisut ole mah-
dollisia. Erittdain alkeellisen teorian kiytté paljastuu jo toteamuksessa,
Lundbergia jalleen lainataksemme,® ettd »ellemme tee mitdédn, kaikki
menee pdin méntyd», tai se ilmenee erdinlaisena kehittyneempini
kokemuksen tulkintana, joka puetaan sanoiksi, »niin oli viime kerralla»,
tai sitten talouspolitiikka todellakin perustuu lidpiajateltuun systeemiin,
siis varsinaiseen talousteoriaan. Tdméi ajatuksen kulku johtaa viittee-
seen, ettd kuta perusteellisemmin teoria on ajateltu »lapi», sitd parem-
mat ovat mahdollisuudet jarkeville talouspolitiikalle, ts. etti talous-
teorian kdytén laajuudesta riippuu, kuinka tehokasta harjoitettu ta-
louspolitiikka on.

Teorian »realistisuutta» rajoittaa aina seki valittu nikékulma etti
valttamattomat yksinkertaistukset. Teoria el niin ollen koskaan ole, eiki

1 Ks. esim. F. ZEUTHEN, Economic Theory and Method, London 1955, s. 14.

2 Erik LUNDBERG, Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1953, s. 102. Malli-
ajattelun tirkeyttd on erityisen aiheellista tdhdentii, silli Suomessa on viime aikoina
esiintynyt suuntaus, jonka suosittelemaa tutkimustapaa voitaisiin karakterisoida
»kdytinndéllisen arkiajattelun metodiksi», ja jolle varsinainen tieteellinen tutkimus
on »matemaattista» (lue: késittimatontd), »epércalistista» ja systemaattinen
ajattelu eli ts. malliajattelu »itsetarkoitusta».

3 mt.s. 230.
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voikaan olla, mikdin tdydellinen todellisuuden kuvaus. T#sti seuraa
luonnollisesti, ettad jokaisen talouspoliittisen ongelman ympérille voidaan
kutoa hyvin monenlaisia teorioita. Tamédn vuoksl on ymmirrettaviai,
ettd usein myos tastd syysta suositellaan erilaisia keinoja tiettyjen talous-
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Juuri empiirisesti koetellun
teorian puutteesta johtuen ei meilld ole myoskddn mitddn selvad objek-
tiivista kriteeriota, minkd mukaan jotakin teoriaa voisimme pitdd tie-
tyissd talouspoliittisissa tilanteissa parempana, kiyttokelpoisempana
kuin jotakin toista teoriaa.

Useimmat taloustieteilijat yhtynevit sithen kiasitykseen, ettd makro-
teoriana esim. vaihdon yhtdlén muotoon puettu kvantiteettiteoria on
erittdin puutteellinen ja »liian» yksinkertaistettu. Mutta talouspolitii-
kassa saattaa syntyi tilanteita, jolloin kvantiteettiteoria tistd huolimatta
riittad harjoitettavan talouspolitiikan perustaksi. Voidaan niet ajatella,
minkd myos kokemuksesta tiedimme, etté tietyissd tilanteissa pelkistidn
rahamiirda supistamalla voidaan suorittaa tavoiteltu hintojen ja/tai
aktiviteetin alentaminen, vaikka toisaalta tuotannollisen toiminnan
kohottaminen vain maksuvilineitd lisiamélla ei olekaan riittdvi keino.

Kun tilanne on tillainen, niin harjoitetun talouspolititkan onnistu-
minen riippuu periaatteessa ratkaisevasti siitd, kuinka hyvin talous-
polititkkan harjoittajat pystyviat »oikein» kidyttimiddn hyviksi talous-
tecorian enemmin tai vihemmin yksinkertaistettuja aina kvanti-
tatiivisin termein kehitettyjd mallikonstruktioita. Mutta lisdksi
on talouspolititkan harjoittajan kyettiva soveltamaan kaikkea tiedossa
olevaa kvalitatiivisista, malliin kuulumatonta informaatiota
teoria-konstruktioiden tdydennyksena.

Esimerkkini talousteorian suhteesta talouspolitiikkaan kisiteltikoon
lopuksi tutkimusta,! joka rajoittuu inflaatioilmioén tarkas-
teluun kansantalouden yksityisessd sektorissa.
Vaikka yleisesti ottaen julkinen valta on saanut kehittyneissd ldnsi-
maisissa valtioissa entistd keskeisemmin ja vaikutusvaltaisemman ase-
man, niin, tist4 tosiasiasta huolimatta, sekd ticteen etti kidytdnnén talous-
polititkan pidihuomio kohdistuu yksityisen markkinatalouden ilmiéihin.
Niinpa talouspolitiikan harjoittaja joutuessaan suunnittelemaan talous-
poliittisia toimenpiteitd tarvitsee ennenkaikkea ennusteen koko talous-

17J.J. Paunto, Tutkimus avoimen inflaation leoriasta, Helsinki 1959
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elimian kehityksestd, ja nimenomaan yksityisen sektorin kiyttdytymi-
sestd siitd yksinkertaisesta syystd, ettd sen piirissd tapahtuvat taloudel-
liset ratkaisut ovat talouspolititkan harjoittajan varsinaisen paitéksen-
tekovallan ulkopuolella. Tdhdn tapaan ajatellen on ilmeistd, ettd tutki-
muksessa esitetylla hypoteesilla inflaatioprosessin ominaispiirteistd, sen
rijahtaviasta ominaisuudesta on, kuten yleensd yksi-
tyistd sektoria koskevilla hypoteeseilla, keskeinen merkitys talouspolitiik-
kaa varten tehdyissd ennusteissa.

Tutkimuksessa on esitetty olettamus, ettei tuotantovoimien tdys-
kiyttoisyyden saavuttaminen ainakaan vilittomisti johda rajihtavaan
inflaatioprosessiin, vaan ettd voidaan puhua erdinlaisesta tiystyolli-
syystilanteeseen liitty\;?istéi >>tasapdindalueesta)>, jonka puitteissa voi
tapahtua lievda hintojen nousua ilman, ettd se johtaa hintojen r'zijéihtéi—,
vaan kohoamiseen. Toisaalta on kuitenkin todettava, etti ajan mittaan
tallainen »tasapainoalue» kaventuu, silla hintojen nousua koskevien
kokemusten lisd4ntyessa taloudenpitijiat oppivat vihitellen ennakoimaan
inflaatiota; varsinainen inflaatioprosessin alkukohta ldhestyy. »Tasa-
painoalue» on sininsi tietenkin riippuvainen siitd, missd midarin
ja milloin taloudenpitdjilla on ollut inflaatiokokemuksia.

Tamian perusteella ndyttaisi siltd, ettd mikali tuotantovoimien tdys-
kayttoisyyttd ei pystytd hiukan pitemmalld tdhtaimelld jatkuvasti
sailyttimaan ilman lievad rahanarvon alentumista, on ainaisena uhkana
taloudellisen prosessin joutuminen inflaatiokierteeseen. Talouspolitii-
kalta edellytetdsin niissda olosuhteissa ylen taitavaa tasapainotaiteilua
talla »ci kenenkddn maalla» laskevan rahanarvon ja vakaan rahanarvon
valilld ; ’yksikin harha-askel riittda syoksemiian talouselimin melkoisiin
vaikeuksiin.

Niin ollen talouspolitiikka, joka nojaa sithen olettamukseen, ettd
kansantalouden tuottavuuden mahdollisimman nopea kasvu voidaan
parhaiten toteuttaa silloin, kun kaikki tuotantovoimat ovat jatkuvasti
mahdollisimman taydessa kaytossa, joutuu nopean kasvun edullisuuden
ohella ottamaan huomioon ne mahdolliset talouspolitiikan tavoitteiden
kannalta negatiiviset vaikutukset, joita inflaatioprosessi tuo mukanaan.
Kun otetaan huomioon ulkomaankauppa, on selvia, ettd
pitkdlla téhtaimelld jatkuva T?H‘laatioprosessi ei ole mahdollinen, mikili
muualla maailmassa_inflaatiokehitysti ei esiinny yhti voimakkaana.
Talloin nimittain vientielinkeinoissa kotimainen kustannuskehitys en-
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nemmin tai mydhemmin muodostuu sellaiseksi, etti se »katkaisee»
inflaatioprosessin tekemilld osan tuotannosta, lihinné vientituotannon,
kannattamattomaksi. Vastaavasti tuonnin puolella syntyy aikaa myéten
tilanne, jossa tiettyjen hyodykkeiden ulkomaiset substituutit ovat hal-
vempia, mika merkitsee, ettd ndita ulkomaisia hyoédykkeiti ruvetaan
suosimaan kotimaisten kustannuksella. Taltd osin onolemassa se mahdol-
lisuus, ettd inflaatioprosessi »katkeaa» menekin riittamatto-
myyden seurauksena. On tictenkin myds niin, etteivit minkiidn maan
ulkomaiset maksusuhteet pitkilla tihtiimelld tee til-
laista taloudellista kasvua mahdolliseksi.

Edella sanotun perusteella nayttad todennikoiseltd, ettd talouspoli-
titkan, joka samanaikaisesti pyrkii sailyttimddn tuotantovoimat tiys-
kiyttoisind sekd saavuttamaan mahdollisimman nopean tuottavuuden
kasvun, on perin vaikeata vallitsevissa institutionaalisissa olosuhteissa
vilttdd inflaatiota, ja vaikka inflaatio el sindnsi erikoisemmin vaikuttaisi
kansantalouden tuottavuuden kehitykseen, kansantalouden riippuvuus
ulkomaankaupasta tekee kuitenkin inflaation vilitykselli mahdotto-
maksi niiden tavoitteiden saavuttamisen.

Jos nami esitetyt olettamukset pitiviat paikkansa, timid loogisesti
merkitsee sitd, ettd tuottavuustavoite ja tuotantovoimien tdyskiyttoi-

—————e . e ee . . .
syystavoite ovat keskenddn ristiriidassa. Silloin kun kansantalous voitto-

puolisesti riippuu yksityisten taloudenpitijien, yrittdjien ja kuluttajien
paatosten teoista sekd muun maailman taloudellisesta kehityksestd, ei
tuotantovoimien tayskiyttoisyyden ja mahdollisimman nopean tuotta-
vuuden kasvun samanaikaista pysyvidistd toteuttamista hevin
voida saavuttaa vallitsevissa institutionaalissa olosuhteissa, joissa kapi-
talistisen markkinatalouden periaatteiden mukaisesti sekd yrittijiat etta
tyontekijat pyrkivit maksimoimaan »voittonsa» kiyttimilli mm.
keinona suorittamiensa palvelusten, ts. hyoédykkeiden ja tyévoiman
palvelusten, hintojen korottamista.



ANSIOTYOSSA OLEVIEN AVIOPUOLISOIDEN
VEROTUKSESTA

Kirjoittanut
Antero Perdldinen

Niissd perheissi, joissa molemmilla aviopuolisoilla on ansiotuloja,
on viime vuosina saatu varautua vuoden lopulla ylimaariiseen veron-
maksuun, joka yleisen kisityksen mukaan on johtunut aviopuolisoiden
yhteisverotuksesta. Perheen talouden kannalta timid on muodostunut
hankalaksi, koska etukiteen ei juuri ole voitu laskea, kuinka suuri summa
kulloinkin on tuleva maksettavaksi. Viime aikoina on asiaan kiinnitetty
huomiota julkisuudessa ja vaadittu korjausta asiaan. Kun niissd kirjoi-
tuksissa on asiaa kisitelty yleisesti ilman tarkempia laskelmia, on timi
antanut aiheen lihemmin selvittdd, kuinka paljon yhdessd verotettavia
aviopuolisoita on, mikd on heiddn tulotasonsa, mihin nykyinen verotus-
menettely perustuu ja mitd siitd on ollut seurauksena, vastaako se tar-
koitustaan ja voitaisiinko aikaansaada jarjestelmd, joka nykyista parem-
min ottaisi huomioon yhdessi ansaitsevien aviopuolisoiden erityiset
olosuhteet ja veronmaksukyvyn.

Yhteisverotuksen perusteita

Aikaisemmin, kun mies lain mukaan vallitsi vaimon omaisuutta,
oli luonnollista, ettd hin yksin huolehti perheen veroista. Maatalous-
valtaisessa yhteiskunnassa vaimolla ei yleensd ollutkaan tilaisuutta
hankkia omia tuloja. Kun vaimo ty6skenteli yhdessa miehensid kanssa
maataloudessa tai kisitydlitkkeessd, vaimon tydpanos kohotti tilan tai
liikkkeen tuottoa ja vaimo joutui tdlloin tavallaan verotetuksi yhdessa
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miehensd kanssa. Yhteisverotus on siis tavallaan ollut alkuperdinen
perheen verotusmuoto. — Nykyadn meilldi Suomessa ei maatalouden
verotuksessa vaimon tyon arvoa oteta erikseen huomioon, kuten isin-
nin ja muiden perheenjasenten. Maalaiseminnit osallistuvat kuitenkin
yleisesti kotitalouden ohella maa- ja karjataloustéihin, jota voidaan
rinnastaa asutuskeskuksissa aviovaimojen suorittamaan ansiotyéhon.
Maalaisemintien nauttimaa verovapautta voidaan puolustaa silld, ettd
heidin ansiotyonsd arvo on useimmiten siksi pieni, ettd jos siitd tehtii-
siin vahennys, jonka vihemmén ansainnut puoliso tuloverotuksessa saisi
tehd4, jaannos olisi siksi vdhdinen, ettei siitd saatava verotulo vastaisi
sen verottamisen aiheuttamaa vaivaa ja harmia. Lisdksi voidaan ve-
dota sosiaalisiin ja vdiestopoliittisiin nakokohtiin sekd perheeniidin
tehtdvddn nousevan sukupolven kasvattajana ja vaalijana.!

Kun vaimo myéhemmin on saanut oikeuden itse vallita omaisuut-
taan ja hinelld on ollut tilaisuus menné ansioty6hén kodin ulkopuolelle,
on tullut esille kysymys puolisoiden verottamisesta erikseen. Tédhin on
vaikuttanut ennenkaikkea se, ettd tuloverotus on ollut progressiivinen;
veron miirid on noussut asteettaisesti tulojen kasvaessa. Jos vaimon
tulot sellaisinaan lisdttaisiin miehen tuloihin ja aviopuolisoita verotet-
taisiin saman asteikon mukaan kuin yksiniisid, nousisivat yhteenlas-
ketuista tuloista perittivat verot huomattavasti suuremmiksi avioliiton
solmimisen jialkeen kuin mitd ne olivat ennen siti. Tamin johdosta
yhteisverotuksessa on pitinyt ryhtyd erikoisiin jirjestelyihin, koska ei
ole pidetty suotavana sitd, ettd puolisoiden verot avioliiton seurauksena
kohoaisivat ja ettd laillisesti vihityt joutuisivat epdedullisempaan ase-
maan laillistamattomiin pariskuntiin verrattuina.

Toinen kysymys, joka on ratkaistava yhteisverotuksessa, on yhdessa
ansaitsevien puolisoiden verojen suhde sellaisen perheen veroihin, jossa
aviomies yksin on ansiotyéssd ja vaimo hoitaa kotityot. T4ll6in on kiin-
nitettdivd huomio vaimon kotityén merkitykseen perheen taloudessa.

Kotitaloustyin huomioon ottaminen verotuksessa

Perheeneminnin kotitaloudessa tekemdn tyoén arvoa ei aikaisem-
min ole yleensi katsottu tuloksi. Kun tdméi tulo ei esiinny rahan muo-

1 REwNo LENTO, Maataloustyisti saatujen tulojen verotus finanssipolititkassa, H:ki, 1956
s. 171,
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dossa, el sitd ole ennen tuloksi huomattukaan. Myshemmin ovat kisi-
tykset muuttuneet ja perheenemintien tuloa verrataan nykyisin sithen
osaan maanviljelijan saamaa tuottoa, joka kiytetdan omassa taloudessa.
Laura Harmaja katsookin, ettd perheeneminnin ty6 kotitaloudessa tuo
perheelle tuloa »luonnossa», aineellisina hyédykkeinid ja palveluksina;
kotitalouden nettotuottoa hidn nimittda »perheenemidnnin
tuloksin.!?

Verotuksessa on didin kotitaloustyén merkitykseen jouduttu kiin-
nittdimain huomiota silloin, kun on todettu, ettid perheelld ei endi ole-
kaan kiytettavissadn didin kotityon tuloksia didin siirryttyd ansiotyohén
kodin ulkopuolelle. Tat4d perheen veronmaksukykyyn vaikuttavaa seik-
kaa, sen seurauksia ja tarvittavia toimenpiteitd ovat Ruotsin valtion-
komiteat késitelleet laajasti ja useaan otteeseen.? Sen sijaan ei ole edes
vakavassa mielessd esitetty, etti »perheeneminnin tulosta» pitiisi
perid veroa.

Kun perheendiiti siirtyy ansiotyéhén kodin ulkopuolelle, ei nykyisen
késityksen mukaan vaimon kodin ulkopuolelta saamaa ansiotuloa voida
taysimaaraisend laskea perheen tuloksi, koska vaimo ei voi enidéd kotona
antaa tayttd tyopanostaan perheen hyviksi. Ansiotyé rajoittaa tuntu-
vasti perheeniidin mahdollisuuksia valmistaa aterioita perheenjise-
nille, huolehtia siivouksesta, pyykinpesusta ja muista kodinhoitoon liit-
tyvistd tehtdvistd. Aidin ansiotyon takia perhe joutuu turvautumaan
joko palkattuun tyévoimaan tai sille aiheutuu kustannuksia sen joh-
dosta, ettd joudutaan aterioimaan kodin ulkopuolella, ostetaan valmista
ruokaa, lihetetddn vaatteet pestdviksi pesuloihin jne. Useassa tapauk-
sessa otetaan perheeseen kotiapulainen huolehtimaan lapsista ja suorit-
tamaan niitd tehtdvid, jotka aiti muuten itse tekisi.

Jotta didin kotityén tulokset voitaisiin ottaa huomioon verotuksessa,
pitaisi voida rahassa arvioida se hyoty, minka kotitaloustyd perheelle
tuottaa. Harmaja on jo vuonna 1934 huomauttanut, ettd pohjaksi pitaisi
ottaa sen tuoton raha-arvo, miki kotitaloudessa on saatu aikaan, siis
ne aineelliset hyodykkeet ja palvelukset, joita perheeneminti on tuot-
tanut perheen kulutusta varten, arvioituna sellaiseen hintaan, mita

} LaurA Harmaja, Kotitalous kansantalouden osana, Helsinki, 1946, s. 189.

2 Statens offentliga utredningar N:o 1949: 47, 1951: 51.
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samanlaisista hyddykkeistd yleensid on vaihdannassa maksettava. Kun
timi johtaisi kovin monimutkaisiin laskutoimituksiin, olisi kuitenkin
sille tyoajalle, mikd kiytetddn kotitalouden hoitoon, laskettava raha-
arvo. Tami olisi katsottava perheeneminnin tyétuloksi samalla tavoin
kuin maatalouden verotuksessa menetellddn lapsiin ja perheenjiseniin
nihden, jotka ovat tehneet tyotd verovelvollisen taloudessa. Kotitalous-
tyo olisi arvioitava sithen méddraan, mikd samasta tyosta olisi palkatulle
henkilslle maksettava.! Harmaja on myéhemmin huomauttanut, etti
aidin ty6 on arvokkaampaa ja ettd se on osaksi my6s »johtotydti,
joten sen arvon pitdisi olla korkeampi kuin kotiapulaisen palkka.?

Kun perheeniiti ei itse ansiotyonsa johdosta voi osallistua kotitalous-
tyohon, on paddytty sithen, ettd hin saisi vihentdd verotettavasta tulos-
taan kotiapulaisen yllipidosta aiheutuneet kustannukset. Aidin ansioty6
saattaa aiheuttaa muitakin kuluja perheelle, kuten esim. matka- ja
vaatetusmenoja, mutta kun aivan kaikkia veronmaksukykyyn vaikut-
tavia tekijoitd ei voida ottaa huomioon verotuksessa, on paiadytty sum-
mittaiseen vidhennykseen, joka yleensid on vastannut kotiapulaisesta
atheutuneita kustannuksia. Sama vihennys on myénnetty myéskin
niille perheille, joilla ei ole ollut kotiapulaista, mutta joissa perheeniiti
on ollut ansiotydssd. Tamidn edun ovat saaneet myoskin kotona ansio-
ty6td suorittavat aidit.

Vihemmin ansainneen aviopuolison osaksi tulevaa vihennysti on
siis pidettava sen edun vastikkeena, mitd vaimon kotitaloustyén tulok-
sien verovapaus merkitsee. Tamidn kannan omaksui jo vuoden 1943
verolakia valmistellut komitea, kun se lausui »kotiapulaisvihennyksen»
tarkoituksena olevan saattaa ansiotydssi olevat puolisot samaan ase-
maan kuin sellaiset puolisot, joissa vain toinen on ansiotydssd toisen
hoitaessa kotitaloutta. Taman vihennyksen alkuperdinen nimitys johtuu
siis sen tarkoituksesta, vaikka nimi onkin osaksi harhaanjohtava, kun
titd vidhennystd eivdt suinkaan saa tehdd kaikki ne, joilla on koti-
apulainen. Tistd syysti on myoéhemmin luovuttu kotiapulaisvihen-
nys-nimityksestd ja otettu kdytantoon nimitykset »yhteisverotus-
vihennys» ja »ansiotydvahennys».

1 Laura Harmaja, Vilittomin verotuksen wuudistaminen ja perheellisten verotus, Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja 1934, s. 243.

2 HARMAJA, mainittu teos, s. 199.
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Yhteisverotusvihennyksen avulla on tuloverotuksessa nostettu yhdessi
verotettavien puolisoiden verovapaa toimeentulominimi korkeammaksi
kuin niiden, joissa vain toisella on tuloa. Tdmin vahennyksen avulla
on voitu myé6s jonkin verran lieventdd progression vaikutusta, kun
puolisoiden ansiot on laskettu verotuksessa yhteen.

Aviopuolisoiden verotusmenetlely Suomessa

Aviopuolisoita, joilla molemmilla on ollut tuloa, on aina vuoteen
1935 asti valtionverotuksessa verotettu yhdessid. Sen jilkeen luovuttiin
yhteisverotuksesta ja vaimoa verotettiin erikseen niistd tuloista, jotka
hén sai ansioty6lla kodin ulkopuolelta. Téllaisena ansiotulona pidettiin
vain palkkaa tygsti ja tuloa ammatista. Vaimon muut tulot lisittiin
michen tuloihin, ja puolisoita verotettiin yhteenlasketuista tuloista.
Erikseen verotus oli kdytinnossd vuosina 1936—1942.

Vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaissa palattiin takaisin yhteisvero-
tukseen. Otettiin kdytintoon veroluokkajirjestelmai ja sijoitettiin huolto-
velvollisuutta wvailla olevat 24-vuotta tiyttineet yksinidiset henkilst
ensimmaiseen eli ankarimpaan veroluokkaan. Kolmanteen, lievimpaan
luokkaan sijoitettiin henkil6t, jotka verovuonna huoltavat tai jotka
ovat aikaisemmin huoltaneet kymmenend vuotena lasta. Toinen eli
keskimmaéinen veroluokka otettiin kdytinto6én lapsettomia aviopareja
varten sen vuoksi, etti kahden ansiotydssd olevan henkilén solmiessa
avioliiton heiddn veronsa ei péidsisi nousemaan yhteisverotuksen joh-
dosta avioliitossa suuremmaksi kuin ennen sitd. Tahén veroluokkaan
sijoitettiin myoskin alle 24 vuotiaat yksindiset.

Yhteisverotukseen siirryttidessi vihemmin ansainneelle puolisolle,
siis yleensd vaimolle, myoénnettiin oikeus vahentad tuloistaan méara-
summa. Tdmi menettely oli kdytidnnossd myos aikaisemmin vv. 1924
—35. Vuonna 1943 vaimo sai vidhentdd puolet ansioistaan, enintiin
20.000 markkaa. Sittemmin on summaa korotettu useasti. Vuosina
1955—57 vaimo sai vihentdd 75.000 mk ja yli meneviltd osalta puolet,
enintddn kuitenkin 200.000 mk. Vuoden 1958 alusta alkaen vastaavat
luvut ovat olleet 125.000 ja enintdin 250.000 markkaa.l

! Tulo- ja omaisuusverolaki 28 §, 8 k. Asetuskokoelma N:o 468/58.



