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TULONJAKOPOLITIIKAN  KEINOT  JA TUOTTAVUUS

Esitclmä, jonka  Kansantaloudelliscn  Yhdistyksen  kokouksessa
maaliskuiin  3  päivanä   1959  piti

Pentli, Vii,ta

\.   3ohdcmto

Tulonjakopolitiikalla  on  ollut ja  on  edelleen  sekä  meillä  Suomessa
että  muissa  maissa  varsin  keskeinen  asema  harjoitettavassa  talouspoli-
tiikassa.  Käsitykset  »oikeudenmukaisesta»  tulojen jakautumisesta  vaih-
televat kuitenkin verrattain paljon. Mikä on oikeaa ja oikeudenmukaista,
siihen  ei  myöskään  tiede voi  antaa vastausta,  koska  kysymys  on  subjek-
tiiviner.ja siitä on kullakin yhteiskunnan jäsenellä omat,  tunnevarauksin
väritetyt   käsityksensä.   Käytännön   talouspolitiikassa   nämä   käsitykset

joudutaan sovittamaan  yhteen  demokratian  pelisääntöjä  noudattaen ja
vasta  tällainen  sovittelu  antaa  tulokseksi  sen  tulojen jakautumistavoit-
tcen,  mitä  talouspolitiikan  keinoin  pyritään  saavuttamaan.  Tavallisim-
min  pyrkimyksenä  on  lisätä  alhaisimman  tulotason  omaavien  henkilöi-
den käytettävissä olevia reaalituloja supistamalla suurimpia  käytettävissä
olcvia  tuloja.

Samanaikaisesti talouspolitiikassa pyritään kuitenkin monien muiden
tavoitteiden  saavuttamiseen.  Tällaisia  tavoitteita  ovat  mm.  tuotannon-
tekijäin  täyskäyttöisyys ja  kansantulon jatkuva  reaalinen  kasvu.  Tässä
esityksessä   tarkastellaan   millaisia   tulonjakopolitiikan   keinoja   käyttä-
mällä   voidaan   välttyä   tuottavuuden   kohoamista   rajoittavilta   vaiku-
tuksilta.
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2.   Käfitletstä

Aluksi   on   määriteltävä   eräitä   käsitteitä.    T u o t t a v u u d e 1 1 a
tarkoitetaan  tässä  tuotoksen  määrän  suhdetta  tuotannossa käytettävien

panosten  (tuotannontekijäin  palvelusten)  määrään.  Tuotannontekijäin
määrän  lisäys  tai  vähennys  ei  tällöin  vielä  sinänsä  merkitse  muutosta
tuottavuudessa. Jos  panosten  määrää  kuitenkin  mitataan  käytettävissä
olevilla  eikä  todella käytetyillä panoksilla,  voivat panosten käyttöasteen
muutokset aiheuttaa muutoksia myös tuottavuudessa. Jos taas käytetään
nimitystä  työn  tuottavuus  (kokonaistuotostyöpanos) ,  siihen  vaikuttavat
myös sekä reaalipääoman määrä  että sen tuottavuus.  Näihin käsitteisiin

palataan  vielä jäljempänä.
Tarkastelun kohteeksi  otetaan ensin ne  komponentit, jotka muodos-

tavat  ns.   h e n k i 1 ö 11 i s e n   t u 1 oj  e n  j a k a u t u m i s e n   perus-
tan.  Kunkin  taloudenpitäjän   k ä y t e t t ä v i s s ä    o 1 e v a    n i m e 1-
1 i s t u 1 o    muodostuu  seuraavista  eristä:

tuotannossa käytettävistä tuotannontekijöistä saatava tuotantotulo
F  lainojen korot
1  tulonsiirrot

käytettävissä  oleva nimellistulo

Selostettakoon   tässä   em.   eriä   lähemmin.   Tuotannossa   käytettävistä
tuotannontekijöistä  (työstä ja  pääomasta)  saatavat  tuotantotulot  muo-
dostavat käytettävissä olevien nimellistulojen pcrustan.  Yleensä voidaan
kansantalouden  odottaa  pyrkivän  sellaista  tasapainotilannetta  kohden,
missä  jokaisen   panoksen   hinta   muodostuu   yhtä   suureksi   kuin   ko.

panoksen  rajatuotoksen  arvo.L  Tällä  tarkoitetaan -viimeisen,  tuotannon
piiriin  vielä otettavan panosyksikön avulla  tuotettavan hyödykemäärän
arvoa.    Tällaisen    panosten    hintojen    määräytymisperusteen    realisti-
suudesta   on   kuitenkin   paljon   keskusteltu   taloustieteessä.2   Niinpä   on
mm.  ilmeistä,  että  sekä  työnantajien  että  työntekijäin järjestöt  voivat
vaikuttaa  panoksista  maksettaviin  hintoihin.  Kun  tarkastellaan  tulojen

1  GEORGE j.  STiGLER,   r^c  r%cory  o/Pr€.cG,  New ¥ork  1947,  s.176-178.
2  K:E.NNETH  K.  K:uF(mALR^,   Distribution,   Employment   and   Secular   Grou)lh,  teoksesszL

KURiHARA,   Pof/   ffcyncj!.an   Econom!.cf,   New  York   1954,  s.  252-256;  ERicH  PREisER,
Property  and  Power  in  the  Theory  of Distribulion,  Intc:rnat:\oniil  Economjic  Pa.pcrs   n..o
2,   London   1952,   s.   206-208.
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jakautumista   eri   panosten   kesken,   ollaan   kiinnostuneita   ns.   funktio-
naalisesta  tulonjaosta.  Tässä  tarkastelun  kohteena  oleva  henkilöllinen
tulonjako  määräytyy  tuotantotulojen  osalta  sen  mukaan,  millaisia  hin-
toja  panoksista maksetaan ja miten paljon  kunkin  taloudenpitäjän  hal-
lussa  on  tuotannossa  käytettäviä  panoksia.

Kun   tuotantotulosta  vähennetään   tuotantoa   varten   lainaksi   ote-
tuista   pääomista   maksettavat   korot  ja   siihen   lisätään   muille   laina-
tuista  pääomista  saadut  korot,  päädytään  ns.   a n s i o t u 1 o o n.   Kun
tästä vähennetään  edelleen  muut kuin  tuotantoon liittyvät korkomenot

(kotitaloussektorin  lainojen  korot)  ja  maksetut  tulonsiiri`ot  (välittömät
vei`ot,   kansaneläkemaksut,   avustukset  yms.)  ja  siihen  lisätään  saadut
tulonsiirrot    (lapsilisät,   vanhuusavustukset   yms.),    saadaan   talouden-

pitäjien  käytettävissä  oleva  nimellistulo.  Tämän  taloudenpitäjät  voivat
käyttää  kulutushyödykkeiden   ostoihin  ja   säästöihin.   Viimeksi   maini-
tuilla  rahoitetaan   edelleen   investointihyödykkeiden  ostoja.

Jos  tarkastellaan  toisaalta  niiden  hyödykkeiden  arvoa, joiden  ostoi-
hin  nimellistu]ot  käytetään,  muodostuu  se  seuraavista  eristä:

tuotoksen arvo tuotantokustannushinnoin
+  välilliset verot
-julkisen talouden kustantama osuus tuotoksen arvosta

taloudenpitäjien ostettavissa oleva tuotos markkinahintaan
+  ilmaisannit kotitaloussektorille

Taloudenpitäjien  kannalta  relevantteihin  markkinahintoihin  pääsemi-
seksi  on  tuotantokustannushinnoin  laskettuun  tuotoksen  arvoon  lisät-
tävä  välilliset  verot   (tullit,   liikevaihtovero,   valmisteverot  yms.).   Toi-
saalta  julkinen  valta  kustantaa  osan  tuotoksesta  menojensa  muodossa.
Tämä  voi  tapahtua  ensiksikin  siten,  että julkinen  valta  ostaa  hyödyk-
keitä  luovutettavaksi  ns.    i 1 m a i s a n t e i n a   taloudenpitäjille.   Toi-
seksi  heidän  ostariensa  hyödykkeiden  hintoja  voidaan  alentaa  välittö-
mästi  hintatukipalkkioilla.  Kolmanneksi julkinen  valta  kustantaa  osan

yksityisten   yrittäjien   tuotantokustannuksista   avustusten,   ilmaisantien
yms.  muodossa.  Näitä menoja yhdessä hintatukipalkkioiden kanssa kut-
sutaan   seuraavassa     tuotantopoliittisiksi     menoiksi.    Täl-
laisten   erien   kautta   päädytään   tuotoksen  arvoon,   missä  hyödykkeet



100                                                                             PE`.TTi  virrA

ilmaistaan  markkinahinnoin  eli  sellaisin  hinnoin,  joita  taloudenpitäjät

joutuvat maksamaan ostoissaan.  Tämän ohella hesaavatkä},.tettäväkseen
osan  tuotannon  tulokscsta  ilmaisanteina.

]okaiscn   taloudenpitäjän     i`eaalitulo     eli   se   hyödykemäärä,
minkä  hän  saa  käytettäväkseen,  on  täten  riippuvainen

1.  käytettävissä  olcvan  nimellistulon  määrästä,
2.  ostettavien hyödykkeiden markkinahinnoista ja
3.  ilmaisanteina  luovutettavien hyödykkeiden  määrästä.

Kaikkiin  näihin  eriin  on  mahdollista  vaikuttaa  talouspolitiikan  keinoin

ja   siten   muuttaa   reaalitulojen  jakautumista   taloudenpitäjien   kesken.
Esitetyn  perusteella  tulonjakopolitiikan  keinot  ovat  ryhmiteltävissä

sen  mukaan,   mitä  seuraavista  tulojen  jakautumisen  perustana  olevaa
erää  niillä  pyritään   v ä 1 i t t ö m ä s t i   muuttamaan  tietyn  talouden-

pitäjän  tai  taloudenpitäjäryhmän  osalta:

ansiotulot

tulonsiirrot
välilliset  verot

ilmaisannit
tuotantopoliittiset menot

Vaikka  pyrkimyksenä  olisikin  vain  yhden  tällaisen  erän  muuttaminen
määrätyn   (taloudenpitäjän  tai)   taloudenpitäjäryhmän  osalta,  käytän-
nössä  on  mahdollista,  että  tässä  erässä  tapahtuu  odottamattomia,  käy-
tetyistä  parametreista johtuvia  muutoksia samalla kun  myös  muut  erät
muuttuvat.   Lisäksi   parametrien   muutokset   eivät   aina   rajoitu   vain
tarkoitettua  taloudenpitäjäryhmää  koskeviksi,  vaan  ne  voivat   v ä 1 i 1-
1 i s c s t i  vaikuttaa myös muiden  taloudenpitäjäryhrnien rcaalituloihin.
Niinpä   ansiotulojen   jakautumisen   muuttaminen   niiden   ansaitsemis-
vaiheessa   tietyn   tulonsaajaryhmän   osalta   vaikuttaa   tavallisesti   myös
tuotannon   tasoon,   pääomamuodostukseen,   kulutusalttiutcen,   hyödyk-
keiden   suhteellisiin   hintoihin  jne.L   llmaisantien   määrällinen   muutos
ilmenee  usein  myös  tulonsiirroissa,  välillisissä  veroissa jne. Jotta  talous-

politiikan  harjoittaja  olisi selvillä  näistä  käytettävien keinojen  kokonais-
vaikutuksista,   tulisi   hänen   käytettävissään   olla   tavallisesti   veri`attain

L  Vrt.    HARRy   G.  JOHN'so`',   77ig    {Lfczc7o-Gcono/72j.cJ   o/  /)3co)7w  fzec7..j!r4.bw/c.on,  artikkeli.

teoksessa ALAi`' T.  PEAcoc`K,  J#fome ficd!.J/rc.6w/i.on 4nc/ SocJ.a/ Po/i.c)J, London  1954` s.19-40
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monipuolinen   malli  ja   i`iittävä   tilastoaineisto   i`atkaistavasta   kysymyk-
sestä.  Vasta  sckä  välittömien  että  välillistcn  vaikutusten  selvittämisellä
on mahdollista  todeta  mitcn  tietyn  parametrin muutos vaikuttaa  koko-
naisuutena    reaalitulojen    henkilölliseen   jakautumisc`en.    Kun    seuraa-
vassa  tai`kastellaan  tulonjakopolitiikan  keinoja  tuottavuuden  kannalta,
csityksessä   seurataan   käytettävien   kcinojen   em.    ryhmittelyä.    T\Tämä
voivat taas olla sekä finanssipolitiikan piiriin kuuluvia että muita, lähinnä
säännöstelyyn  luettavia  keinoja.

3.  Aiesiotulojen jakaul,umise]t muultami,iiei.  ansaitsemisvai,heessa

Tarkastelun  kohtecksi  otetaan  ensin  ne  talouspolitiikan  keinot, joilla

pyi`itään  muuttamaan  ansiotulojen  (tuotantotulojen ja  ansiotoimintaan
liittyvien   korkojen)   jakautumisia   eri   taloudenpitäjien   kesken.   Esityk-
sessä  oletetaan,   että  kansantaloudessa  vallitsce  tuotannontekijäin  täys-
käytlöisyys.

Vaikka    tavoittecna    onkin    nimenomaan    henkilöllisen    tulonjaon
muuttaminen,    voidaan   käytettävillä    keiiioilla    pyrkiä   vaikuttamaan
ansiotulojen  jakautumiseen  niidcn   ansaitsemisvaiheessa  sellaisten   ryh-
mittelyiden   kuin   elinkeinojen,   alueiden,   yritysten,   tuotannontekijäin

yms.  puitteissa.  Tällöin  lähdetään  siitä,  etiä  lisättäessä   (supistettaessa)
tietyn   elinkeinon   tms.    tuloja   on   mahdollista   lisätä    (supistaa)   juuri
alhaisimman    (korkeimman)    tulotason   omaavien   henkilöiden   tuloja.
Kuitenkin  on  selvää,  että  tällaistcn  ryhmittelyiden  puitteissa  tapahtuva
tulojen   tasoittaminen   ei   lisää   poikkeuksctta   kaikkien   pienituloisten
tuloja   (tai  vähennä  suurimpia  henkilökohtaisia  tuloja).  Tulos  voi  olla
eräissä  tapauksissa  päinvastainenkin.  Ansiotulojen jakautumista  muut-
tamalla  onkin  verrattain  vaikea  toteuttaa  henkilöllisten  tulojen  tasoit-
tamista.  Nyt  tarkastelun  kohteena  olevia  keinoja  käytetäänkin  tavalli-
sesti  vain  eräänä  tulonjakopolitiikan  osana  pyrkimättäkään  lisäämään

(supistamaan) kaikkicn pienituloisten  (suurituloisten)  henkilöiden tuloja.
Kä\,Jtettävillä  kcinoilla  on   mahdollista   muuttaa   toisaalta   tuotetta-

vien   hyödykkeiden   ja   tuotannossa   käytettävien   panosten   hintoja  ja
toisaalta  tuotoksen  ja  panosien  määriä.

Ansiotulojen jakautumista  muuttavista   s ä ä n n ö s t e 1 y n   piiriin
kuuluvista keinoista  mairiittakoon  esimerkkinä  hinta-,  palkka-ja  tiionti-
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säännöstely  sekä  kilpailulainsäädäntö.   Siten   tietyn   elinkeinon   piirissä
ansaittavia  tuloja  voidaan  pyrkiä  supistamaan  säännöstelemällä  tästä
€linkeinosta   myytävien   hyödykkeiden   hintoja.    Minimipalkkalainsää-
dännöllä  pyritään  takaamaan  tietty vähimmäispalkka  tuotantoon  osal-
listuville  palkansaajille.   Tuontisäännöstelyllä  on  mahdollista  rajoittaa
tiettyjen   ulkomaisten   hyödykkeiden   tuontia,  jolloin   kotimaisilla   yrit-
täjillä on mahdollisuus korottaa myymiensä  hyödykkeiden hintoja koti-
maisilla    markkinoilla.    Monopolilainsäädännöllä    pyritään    estämään
monopolivoittojen  syntymistä jne.

F i n a n s s i p o 1 i t i i k a n    piiriin  kuuluvilla   keinoilla   on   mah-
dollista  lisätä  ensiksikin  tiettyjen  yrittäjien myyntejä  alentamal]a  hinta-
tukipalkkioilla hyödykkeiden  markkinahintoja ja/tai  ostamalla ko.  hyö-
dykkeitä  yhteiskulutusta ja  hallinnollisia  (ja julkisen vallan  omistamien
liikeyritysten)  investointeja varten.  Välilliset verot,  silloin kun  ne korot-
tavat  markkinahintoja,  ovat  taas  omiaan  supistamaan  hyödykkeiden
kysyntää ja tätä  tietä edelleen tuotantoa ja  tuotannosta saatavia tuloja.
Tietyn  elinkeinoii,  alueen  tms.  tuloja  voidaan  lisätä  kustantamalla  osa

yksityisten  yrittäjien  tuotantokust.annuksista  avustusten ja  ilmaisaiitien
muodossa.   Tuotantotuloihin   vaikuttavat  supistavasti   raaka-aineillc  ja

pääomavälineille  asetettavat  välilliset  verot  sikäli,  kuin  näitä  veroja  ei
voida   siirtää    täysimääräisinä   hyödykkeiden    osta`jien   maksettavaksi.
Tulonjakopolitiikan  keinoina  käytetään  myös julkisista  varoista  annet-
tavia  halpakorkoisia  tai  korottomia  lainoja  jne.

Tavoitteena  oleva  ansiotulojen  jakautuminen  saavutetaan  tavalli-
sesti  useiden  talouspolitiikan  keiiiojen  avulla.  Niinpä  varsinaisten tuo-
tantoa ohjaavien toimenpiteiden täydennykseksi tarvitaan usein keinoja,

joilla  luodaan  menekkiä  muuttuneelle  tuotokselle. Jos  esim.  tietyn  elin-
keinon,   alueen   tms.   tuotantokustannuksista   rahoitetaan  osa  julkisista
varoista,  tuotoksen  rakenne  voi  muuttua  tämän  seurauksena  niin,  että
tavoitteeksi  asetettu  ansiotulojen  muutos  saadaan  aikaan  vasta  sitten,
kun  myös  hyödykkeiden  kysyntää  muutetaan  julkisen  vallan  toimen-

pitein  tuotosta  vastaavaksi.
Käytettäviä  keinoja  on  edellä  tarkasteltu  vain  niiden  välittömien

vaikutusten  valossa. Jos  keinot  ovat  yleisiä  siinä  mielessä,  että  ne  koh-
distuvat   yhtäläisesti   kaikkiin   elinkeinoihin,   alueisiin,   yrityksiin   jne.,
niillä   ei   ilmeisesti   pyritäkään   muuttarnaan   välittömästi   ansiotulojen

jakautumista.
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jos  yrittäjien saamat hyödykkeiden hinnat kohoavat ja/tai tuotanto-
kustannukset   alenevat  tietyssä    e 1 i n k e i n o s s a    tämän   tulonjako-

politiikan  seurauksena,   muodostuu  tuotanto  tässä  elinkeinossa  entistä
kannattavammaksi ja  samalla  kannattavuus  suhteessa  muiden  elinkei-
nojen  kannattavuuteen  paranee.  Kun  toisaalta  yrittäjille  on  tulojensa
lisäämiseksi  edullista  pyrkiä  valitsemaan  vaihtoehtoisista  tuotantomah-
dollisuuksista  kannattavin,   tällainen  hintojen  korotus  ja/tai  tuotanto-
kustannusten  aleneminen  ovat  omiaan  sekä  estämään  yrittäjien  siirty-
mistä  muihin  elinkeir)oihin  että  lisäämään  ja  laajentamaan  yrityksiä
talouspoliittisten    edistämistoimenpiteiden   kohteena   olevassa    elinkei-
nossa.  Tätä  tendenssiä voidaan toisaalta  edistää supistamalla kannatta-
vuutta   muissa   elinkeinoissa.   Tulonjakopolitiikan   seurauksena    t u o-
tannontekijäin  määräja  tuotanto  muodostuvat
t a r k a s t e 1 u n  k o h t e e n a  o 1 e v a s s a  e 1 i n k e i n o s s a  s u u-
remmiksi   kuin   ilman   tätä   politiikkaa   edellyttäen,
että yrittäjät voivat suorittaa valintaa  eri  tuotantovaihtoehtojen välillä.
Tällöin  tuotannontekijöitä  käytetään  sellaisten  hyödykkeiden  tuottami-
seen,   joiden   arvo   taloudenpitäjien   kannalta   on   pienempi   kuin   ko.

panoksilla   vaihtoehtoisesti   muiden   elinkeinojen   pjirissä   tuotettavien
hyödykkeiden  arvo.  Tämä   t u o t a n n o n   a r v o n   s u p i s t u m i-
nen    merkitsee    taloudenpitäjien    kannalta    tuo-
tannon    määrällistä    vähennystä    ja   siten   myös   käy-
tettävissä  olevan  reaalitulon  supistumista.   Täten  tuotosmäärä  panos-

yksikköä   kohden   supistuu  ja    tuottavuus    alenee.    Viimeksi
mainittu  voidaan  katsoa  taloudenpitäjien  kannalta  ansiotulojen jakau-
tumista    muuttavan    talouspolitiikan    »kustannukseksi».    Jos    tulojen

jakautumista   pyritään   muuttamaan   ansiotulojen   osalta   siten,    että
resurssien ollessa  täyskäyttöiset vähätuottoisissa  elinkeinoissa ansaittavia
tuloja  lisätään,   tämä  on   omiaan  alentamaan   (rajoittamaan)   tuotta-
vuutta  (sen  nousua).

Myös   vähätuottoisten    alueiden    tulotason   korottaminen   voi

johtaa   samaan   tulokseen.   Tulonjakopolitiikan  keinoilla   on   nimittäin
mahdollista  estää  tuotannontekijäin  siirtymistä  tällaisilta  alueilta  tuot-
tavammille.  Käytännössä voidaan  sen sijaan  pitää vähäisenä  mahdolli-
suutta,  että  kuvattu  tulonjakopolitiikka johtaisi  suorastaan  tuotannon-
tekijäin siirtämiseen  edistämistoimenpiteiden kohteena olevalle  alueelle.
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jos  näin  tapahtuu,  tämä  myös  osaltaan  raj()ittaa  tuottavuuden  kohoa-
mista.

jos  tai`kastellaan  tulonjakopolitiikan  kannalta  i`elevanttia,   y r i  t y k-
s e n   k o k o a,   on  ilmeistå,  että  mitä  picnemmästä  yrityksestä  on  k}r's)'-
m}.s,  sitä  picnemmäksi  tuotannon  määrä  muodostuu  tuotannossa  kä}'-
tettyä  panosyksikköä  kohdcn.  Tähän  pei`ustuu juuri  ns.  suurtuot.annon
etu. jos talouspolitiikan keinoin eclistetään tuotantoa pienimmissä }i`it};.k-
sissä,  rajoitiaa  tämä  tuottavuuden  kohoamista  edcllyttäcn,  että  vaihto-
ehtona   olisi   tuotanto   suurempien  ja  samalla   tuottavampien   yritystcn

puitteissa.  jos  tuotanto  muodostuu  kannattavammaksi  pienessä  yrityk-
sessä  kuin  suuremmassa,  yi`ittäjålle  on  edullisinta  valita  (yi.itystä  perus-
taessaan)   pienempi   yrityskoko.   Samoin  jo   olemassa   olevan   yrityksen
laajentaminen  voi  muodostua  kannattamattomaksi,  jos  yi`ittäjä  siirt}t'isi

yi.ityskokoon,   missä   tuotantoa   ei   enää   edistetä   valtiovallan   toimen-
pitein.

Tulonjakopolitiikan   keinoin   voidaan   myös   muuttaa     tuo tan-
n o n t e k ij  ä i n    suhtcellisia   hintoja  siten,   että  tuottavuuden  nousu
hidastuu.  Yrittäjille  on  nimittäin  cdullista  valita  tuotannossa  käytettä-
väksi  vaihtochtoisista  panoksista  ne, joiden  hinnat  ovat  panosten  raja-
tuotosten  arvoon  verrattuina  suhteellisesti  alimmat.  Tällöin  voi  syntyä
tilanne,  missä  tuottavuutta  olisi  mahdollista  lisätä  siirtämällä  panoksia

yrityksestä  toisecn ja/tai  käyttämällä  yrityksissä jo  olevat panokset  enti-
sestä    poikkeavan    hyödykeyhdistelmän     (hyödykkeen)     tuottamiseen,
mutta  missä  yrittäjät  eivät  ole  halukkaita  kannattavuuden  vuoksi  täl-
laiseen   muutokseen.   Niinpä   pääomavälineiden  välillinen   verotus   voi
supistaa  pääoman  käyttöä  työvoiman  hyväksi.  Tällöin  on  mahdollista,
että  työvoimaa voitaisiin käyttää  tuottavammin toisissa yrityksissä ja/tai
entisestä  poikkeavan  hyödykeyhdistelmän  tuottamiseen.

Kaikissa näissä  tapauksissa on  edellytyksenä,  että  tuotannontekijöitä
voitaisiin  käyttää    v a i h t o e h t o i s e s t i   joko   eri  yrityksissä  ja/tai
eri   hyödykkeiden   tuottamiseen   jo   olemassa   olevissa   yrityksissä.   jos
tulonjakopolitiikka    esitetyssä    muodossa    muuttaa    tuotannontekijäin
käytön  toiseksi  kuin  miksi  se  olisi  muodostunut  ilman  tätä  politiikkaa,
voidaan   odottaa   tuottavuuden   nousun   hidastumista   ainakin   lyhyellä
tähtäimellä. jos  taas  tuotannontekijäin käyttö  olisi muodostunut  (ilman
ansiotulojen jakautumista niiden ansaitsemisvaiheessa muuttavaa talous-

politiikkaa)   samaksi,   tuottavuudessa   ei   ole   odotettavissa   muutoksia.
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Tuotannoniekijöillä  ei  tällöin  ilmeisesestikään  ole  vaihtoehtoisia  käyttö-
mahdollisuuksia.

Esitetystä  voi   aiheuttaa  poikkeuksen    t u o t a n n o n    k e h i t t ä-
m i n e n  pitkällä tähtäimcllä. Käytännössä voi nimittäin syntyä tilanne,
missä  kannattavuuden  mukaan  toimivat  yksityiset  yrittäjät  eivät  käytä
tuotannontekijöitä  siten  kuin  niiden  käyttö  (pitkällä  tähtäimellä)  tuot-
tavuuden kannalta edellyttäisi.  Tällöin ansiotulojen jakautumista muut-
tava  talouspolitiikka johtaisi  tuottavuuden  kohoamiseen. jos  kysymystä
tarkastellaan  useita  vuosia  käsittävänä,  ajanjaksona,   voitaneen   lähteä
siitä,  että  tällainen  tapaus  on  huomattavasti  harvinaisempi käytännössä
kuin  edellinen.  Näin  ollen  voidaan  lähinnä  odottaa,  että  ansiotulojen

j akautumista muuttavan talouspolitiikan välityksellä estetään tuotannon-
tekijäin  siirtämistä  vähätuottoisista  elinkeinoista  tuottavampiin,   vähä-
tuottoisilta  alueilta  tuottavammille,  pienistä  yrityksistä  suurempiin jne.

Tulonjakopolitiikka   muuttaa   yleensä   kysynnän   rakennetta   siten,
cttä   alimmalla   tulotasolla   olevien   taloudenpitäjien   käyttämien   hyö-
dykkeiden kysyntä kasvaa ja suurituloisimpien käyttämien hyödykkeiden
kysyntä   supistuu.   Tämä   on   omiaan   muuttamaan   mm.   ansiotulojen

jakautumista ja  edelleen  kysynnän  rakennetta.  Tällaisen  rakennemuu-
toksen  suoranaista  yhteyttä  tuottavuuteen  on  kuitenkin  vaikea  todeta,

jos   ei   oteta   huomioon   mahdollisia   siirtymisvaikeuksia  ja   muutoksia
säästämisessä.  Viimeksi  mainittua  tarkastellaan  vielä jäljempänä.

4.   Tulonsiirrot

Kun   tarkastellaan   muita   tulojen  jakautumisen   perustana   olevia
ei`iä, on niiden osalta todcttava, että on verrattain vaikea löytää yhteyttä
käytettävien talouspolitiikan keinojen ja tuottavuuden muutosten välillä
suoranaisesti varsinkin, jos pidetään kiinni  tavanomaisesta tuottavuuden
määi.itelmästä   (tuotos/käytetty   panos).   Seuraavassa  otetaan  kuitenkin
myös  nämä  muut  erät  tarkastelun  kohteeksi.

Ansiotuloista   julkiselle   taloudclle   maksettavat     t u 1 o n s  i i  r r o  t
vähentävät  taloudenpitäjien  käytettävissä  olevia  nimellistuloja.  Talou-
dcnpitäjien  tarjoamien  panosten  määrä  tuotannontekijämarkkinoilla  ei
ole aina kiinteä varsinkaan työvoiman osalta, vaan määrään vaikuttavat
myös  maksettavat  yksikkökorvauksct  (hinnat).  Mitä  pienempi  tällainen
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koivaus  on,  sitä  vähemmän  taloudenpitäjät  ovat  ilmeisesti  halukkaita
tarjoamaan panoksia käytettäväksi tuotannossa.  Kun tulonsiirrot  taval-
lisesti  vähentävät  panoksista  maksettavia  korvauksia  siten,   että  vero-
tuksen  progressiivisuuden vuoksi  marginaalisesta lisäpanoksesta  makset-
tava   (netto)-korvaus   muodostuu   sitä   pienemmäksi,   mitä   enemmän

panoksia   jo   käytetään   tuotannossa,    tulonsiirtojen   voidaan   odottaa
vähentävän  tässä  muodossa  panosten  tarjonnan  määrää.  Kysymykseen
tulevat kuitenkin lähinnä  lisätyöansiot  normaalin  työajan  ulkopuolella.

Tällainen  panosten  vähentyminen  on  omiaan  korottamaan  keski-
määräistä  tuottavuutta,  jos  tuottavuutta  tarkastellaan  sen  tavanomai-
sessa  merkityksessä.  Kysymyksen  kannalta  relevantilla  alueella  tuotta-
vuus  on nimittäin käytännössä usein kohoava  tuotannon määrän supis-
tuessa. Jos sen sijaan tuottavuutta mitataan käytettävissä olevaa panos-
määrää kohden, tulonsiirrot johtavat lähinnä tuottavuuden alenemiseen

(tai sen nousun hidastumiseen) .  Nämä toteamukset on kuitenkin tehtävä
varauksin, koska osa taloudenpitäjistä voi käytännössä pyrkiä lisäämään
tulojaan  huolimatta  tulonsiirroista.

Talouspolitiikassa  on  käsitelty  verrattain  paljon  kysymystä,  johta-
vatko   tulonsiirrot  julkisell€   taloudelle   muutokseen   kokonaissäästämi-
sessä  ja  miten  reaalipääoman  tuottavuus   muuttuu  julkisen  talouden
ohjatessa  säästöpääomien  käyttöä  eri  investointikohteisiin.  Käytännössä
on  verrattain  vaikea  selvittää  kokonaissäästämisessä  tapahtuvaa  muu-
tosta. Lisäksi tämä muutos vaikuttaa tuottavuuteen lähinnä vain silloin,
kun tarkastellaan työn tuottavuutta. Pääomamäärässä tapahtuva muutos
vaikuttaa  tuotoksen  määrään ja  tätä  tietä  edelleen  työn  tuottavuuteen.

Tulonsiirtoina  julkiselle   taloudelle  siirretyt  varat  voidaan  käyttää
investointeihin  joko  julkisessa  sektorissa  ja/tai   tämän  sektorin  kautta
rahoitetuissa   yksityisissä   yrityksissä.   Hallinnollisten   investointien   pal-
velukset  luovutetaan  ilmaisanteina  osittain  taloudenpitäjien  käytettä-
väksi,  osittain  yksityisten  yrittäjien  tuotantokustannusten  alentamiseen.
Vastauksen antaminen  tuottavuuden muutosta koskevaan kysymykseen
edellyttää  tällaisessa  tapauksessa,  että  arvioidaan,  miten  paljon  talou-
denpitäjien   käytettävissä   oleva  hyödykemäärä   on  kasvanut  ja  missä
määrin  yksityisen  sektorin  tuotantokustannukset  ovat  alentuneet  vei`-
rattuna siihen hyödykemäärään,  mikä olisi  ollut käytettävissä, jos varat
olisi   käytetty   investointeihin   suoraan   yksityisten   yrittäjien   toimesta.
Tällainen aivio  ei ole vielä tehtävissä investointien rakenteellisten  eroa-
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vuuksien  perusteella.  Jos  taas julkiselle  taloudellc  siii`i`etyt  varat  käyte-
tään  ansiotulojen jakautumisen  muuttamiseen  em.  merkityksessä  vähä-
tuottoisten  elinkeinojen ja  alueiden,  pienimpien  yritysten  yms.  hyväksi,
tuottavuuden  voidaan  odottaa  alentuvan  (tai  sen  nousun  hidastuvan).
Varoja käytetään tässä  tapauksessa kuitenkin sijoituksiin, joilla pyritään
muuttamaan  ansiotulojen  jakautumista  eri  tulonsaajaryhmien  kesken.

5.   Muut erät

Myös     välillisiä     veroja     voidaan    käyttää    suoranaisesti
tulonjakopolitiikan   välineenä   pyrkimällä   niiden   avulla   korottamaan
tiettyjen   väestöryhmien    käyttämien   hyödykkeiden   markkinahintoja.

jos  taloudenpitäjät  ottavat  tuloja  hankkiessaan  huomioon  marginaali-
tulolla  kulloinkin  ostettavissa   olevan  hyödykkeiden  määrän,   tällaiset
verot voivat johtaa  panosten  tarjonnan  supistumiseen  tuotannontekijä-
markkinoilla. Tämän suhdetta tuottavuuteen käsiteltiin jo  edellä  (välit-
tömien)   tulonsiirtojen  yhteydessä.

Käytännössä  talouspolitiikan  harjoittaja  voi  tavallisesti  valita  vero-
tuksen  kohteeksi  vaihtoehtoisesti  eri  hyödykkeitä.  Jos  valitaan  sellaisia
hyödykkeitä, joiden  tuotantokustannukset  ovat  tuotannon  laajentuessa
suhteellisesti  alenevat  (kohoavat),  johtaa  tämä  ilmeisesti  tuottavuuden
supistumiseen   (kohoarriseen).   Käytännössä   talouspolitiikan   harjoitta-

jalla lienee kuitenkin verrattain harvoin tietoja hyödykkeiden tuotanto-
funktion  muodosta.

T u o t a n t o p o 1 i i t t i s i a   m e n oj a   on  mahdollista  käyttää
tulonjakopolitiikan  välineenä  siten,  että  määrättyjen  taloudenpitäjien
ostamien hyödykkeiden markkinahintoja alennetaan välittömästi hinta-
tukipalkkioilla  tai  ko.  hyödykkeiden  tuotantokustannuksista  maksetaan
osa julkisista  varoista  markkinahintojen  alentamiseksi.  Samaan  tavoit-
teeseen  voidaan  pyrkiä  myös  esim.  monopolilainsäädännöllä.

Suoranaista  yhteyttä  näiden  menojen  ja   tuottavuuden  välillä   on
tavallisesti  verrattain  vaikea  todeta.  Jos  talouspolitiikan  harjoittaja  voi
käytännössä  valita  hintojen  alentamisen  kohteeksi  vaihtoehtoisesti  eri
hyödykkeitä, näiden hyödykkeiden tuotantofunktion erilaisuuden  perus-
teella   voidaan   tehdä   samat   päätelmät   tuottavuudesta   kuin   edellä
välillisistä  veroistakin.
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Tuotantopoliittisiin   menoihin   ovat   rinnastettavissa   myös  jiilkisen
talouden   menot   taloudenpitäjille   luovutettavien     ilmaisantien
kustantamiseks . .

6.   Tuolamonlekijätn vajaakäyttöisyys

Suomessa  on  tulonjakopolitiikassa  käytetty  hyväksi  laajassa  mitassa
sellaisia keinoja, joilla on pyritty ansiotulojen jakamiseenjo niiden ansait-
semisvaiheessa.   Tämä   on   selitettävissä   osittain   siten,   että   tulonjaon
muuttaminen   on   yhdistetty   tavoittceseen   supistaa   tuotannontekijäin
vajaakäyttöisyyttä.    Viimcksi   mainittua   tavoitetta    onkin    tässä   syytä
tarkastella  lähemmin.

Ensiksi  on  todettava,  että  käyttämättömien  panosten  vaihtoehtois-
kustannukset  ovat  tavallisesti  arvoltaan  nolla.  Tällaisten  panosten  siir-
täminen  tuotannon  piiriin  ei  ts.  vähennä  käytettävissä  olevaa  hyödyke-
määrää  vaan  päinvastoin  lisää  sitä. Jokainen  hyödyke,  mikä  tuotetaan
ennestään  käyttämättömillä  panoksilla  ja  joka  voidaan  käyttää  talou-
denpitäjien   tarpeitten   tyydyttämiseen,   lisää   reaalituloja   edellyttäen,
että  muilla  panoksilla  tuotettavassa  hyödykemäärässä  ei  tapahdu  supis-
tumista.  Jos  tuottavuutta  tarkastellaan  käytettävissä  olcvien  panosten
osalta,    merkitsee   käyttämättömien   panosten   siirtämincn    tuotannon

piiriin   tuottavuuden  kohoamista.
Jos  taas  panosten  käyttöasteen  lisääminen  vaikuttaa  tuotannon pii-

rissä jo  olevien  panosten  tuotokseen  esim.  siten,  että  tämän  tuotoksen
hinnat  alenevat,  ei  em.  tuottavuuden  muutosta  aina  saavuteta.  Käy-
tännön  talouspo]itiikassa  pyritäänkin  tavalliscsti  siihen,  että  tuotantoon
otettavilla  resursseilla  tuotetaan  hyödykkeitä  yhteiskulutusta ja  hallin-
no]lisia  investointeja vartcn, jotta  tuotannon  piirissä jo  olevien panosten
avulla  tuotettavan  tuotokscn  hinnat  eivät  muuttuisi.

Esitctyn   perusteella   siis  .jokainen   hyödyke,  joka   voidaan   käyttää
tarpeitten   tyydyttämiseen,   mci`kitsce   lisäystä   em.   tuottavuudessa.  jos
tavoitteena  ei  kuitenkaan  ole  yksinomaan  panosten  käyttöasteen  lisää-
minen, vaan talouspolitiikassa pyritään ottamaan huomioon myös muita
tavoitteita,    panosten    vaihtoehtoisia   käyttömahdollisuuksia.ioudutaan
vertaamaan toisiinsa ja valitscmaari niistä se, jolla tehdään mahdolliseksi
näiden   muidenkin   tavoittciclcn   saavuttamincn.   Niinpä   tuottavuuden
korottamisen kannalta voidaan  tällöin suositella valittavaksi  se panosten
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käyttötapa,   missä    tuottavuus   muodostuu   suhteellisesti   suurimmaksi.

jos  näin  ollen  panosten  käyttöastetta  lisätään  tulonjaon  tasoittamiseksi
alhaisimman  iulotason  omaavien  taloudenpitäjien  hyväksi,  ei  ole  suin-
kaan varmaa,  että ensimmäinen mieleen tuleva ko.  panosten käyttötapa
olisi  myös  tuottavin.

7.   3ohtopäätöksei

Tiettyyn  i`eaalitulojen jakautumiseen  taloudenpitäjien  tai  talouden-

pitäjäryhmien  kesken voidaan  pyrkiä  monia  eri  talouspolitiikan kcinoja
käyttäen. Jos  talouspolitiikan  tavoitteena  on samanaikaisesti  myös  tuot-
tavuuden   nousun   edistäminen,   tuotannontekijäin   käyttöasteen   lisää-
minen  jne.,  joudutaan  vaihtoehtoisia   talouspolitiikan  keinoja  vertaa-
maan   keskenään  ja   valitsemaan   niistä   kulloinkin   ne,  joilla   tehdään
mahdolliseksi  myös  muiden  tavoitteiden  samanaikainen saavuttaminen.

Käytännössä  ei  tosin  ole  helppo  selvittää,  miten  tietyn  talouspoli-
tiikan  parametrien  muuttaminen  vaikuttaa  sekä  välittömästi  cttä  välil-
lisesti  tuottavuuteen.  Jos  rajoitutaan  vain  välittömien  vaikutusten  tai.-
kasteluun, on ilmeistä, että tuottavuuden kohoamista rajoittavat lähinnä
ne  tulonjakopolitiikan  keinot, joilla  pyi`itään  ansiotulojen jakautumisen
muuttamiseen   jo   niiden   ansaitsemisvaiheessa.    Tällöin   on   kuitenkin
selvitettävä  erikseen,  millä  tavalla  käytettävät  keinot  vaikuttavat  koko-
naissäästämiseen ja  tätä  tietä  edelleen  työn  tuottavuuteen  edellä määri-
tellyssä merkityksessä sekä voidaanko tulonjakopolitiikan avulla kehittää
tuotantoa  pitkällä  tähtäimellä.

Jos   tulonjaon   muuttaminen   alentaa  tuottavuutta  tai  rajoittaa  sen
kohoamista,  merkitsee  tämä  yleensä  taloudenpitäjien  käytettävissä  ole-
van   hyödykemäärän   supistumista   kokonaisuutena.   Tällöin   ei   voida

pitää  varmana,   että  niiden  taloudenpitäjien  reaalitulot,  joiden  tuloja
on korotettu julkisen vallan toimcnpitein, ovat korkeammat kuin heidän
tulonsa  siinä  tapauksessa,  että  tuottavuuden  taso  olisi  korkeampi.

Käytännössä  talouspoliittiset  ratkaisut  tehdään  monissa.  tapauksissa
kiinnittämättä  huomiota   toisaalta  inuihin  samanaikaisiin   tavoitteisiin

ja  toisaalta  toimenpiteiden  välillisiin  vaikutuksiin.
Voidaankin kysyä,  eikö  ole  tarkoituksenmukaista pyrkiä  välttämään

tulojcn jakamista  niiden  ansaitsemisvaiheessa,  jos  näin  on  mahdollista
lisätä    tuottavuutta.    Sama    henkilöllisten    tulojen   jakautuminen    on
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saavutettavissa    monia    muita    tulonjakopolitiikan    keinoja    käyttäen.
Ilmeisesti    tällainen   pyrkimys   johtaisi    nykyisten    tuotantopoliittisten
menojen  supistumiseen  valtion  budjetissa  samalla  kun  myös  erilaiset
tuotantoa  ohjaavat  yksityiskohdat  verotuksessa  vähenisivät.  Myös  voi-
taisiin  välttyä  monista  ansiotulojen  jakamiseen  (niiden  ansaitsemisvai-
heessa)    liittyvistä   epätasaisuuksista,   joita   käytännössä   on   jatkuvasti
havaittavissa.   Työllisyyspolitiikassakin   olisi   tällöin   mahdollista   tehdä
entistä  enemmän  sellaisia  ratkaisuja,  joissa  tuottavuusnäkökohdat  voi-
taisiin  ottaa  huomioon.

Tavoitteiden ja käytettävien  keinojen vertailu  on useimmiten  mah-.
dollista vasta sitten, kun talouspolitiikan harjoittajalla on käytettävissään
riittävästi  tietoja  toimintakentästään.  Suomessa  on  tässä  suhteessa vielä

paljon  tehtävää  ennen  kuin  tulojen jakaminen  voidaan  suorittaa  siten,
että  tuottavuuden  kohoamista  ei rajoiteta vaan päinvastoin edistetään.

Todettakoon   lopuksi,   että   tuottavuuskysymys   on   lähinnä   pitkän
tähtäimen  ongelma.  Se  voidaan kuitenkin  ottaa  huomioon  myös  niissä.
ratkaisuissa,  joita  pidetään   tilapäisinä.
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Käsitellessäni  esillä  olevaa  kysymystä  on  ajatusteni  taustana  viime
vuosikymmenien  yleismaailmallinen  rahan  väärennys,  inflaatio.  Tänä
aikana  ei  ole  ollut  ainoatakaan  maata, jossa  rahan  arvo  olisi  säilynyt.
Suomessa   elinkustannukset   ovat  miespolven   aikana,   sen  jälkeen  kun
minut  otettiin  silloisen  Keis.  Turun  Hovioikeuden  auskultantiksi,  nous-
seet  160-kertaisiksi.  Kun  pankkimiehenä  olen joutunut  läheltä  seuraa-
maan  inflaation  aiheuttamaa  hävitystä,  on  luonnollista,  että  aina  olen

pitänyt  markan  puolustamista  kansalaisvelvollisuutenani.
Miettiessäni   tässä   mielessä   oman   inflaatiomme   syitä,   hakiessani

draaman konnaa olen todennut sen suuren vastuun, joka åE±illät=--
::e.:a::etiauvoadnoas::iu?kts:å::sl;si:ier:åå:imaT:,åi.-:es.en_Miitit:e:i¥å:åå;:
syyllisenä  on  kuitenkin  pidettävä valtiovaltaa.  Toisinaan voidaan  kyllä
e¥tra?ålii:e:Vå=iå;iä=ä--stiääii~=i=jri=-ä;-Tk£LI-tce-ä-==;-ä`f{åå#t`aiheuttamatvaikeudet,
mutta   toisinaan   myös   raskauttavia,   kuten   vastoin   parempaa   tietoa
vahvistetut,    valtiontaloudelle   ylivoimaiset   tukipalkkiot   ja   tietoisesti
alijäämäiset  ti]lo- ja  menoarviot.

Vaikka  valtiovalta,  eduskunta  ja   hallitus,  vastaa  talouspolitiikasta

ja siis myös rahanarvopolitiikasta, eikä tietenkään ole syytä sen vastuuta
tässä  suhteessa  lieventää,  olen  kuitenkin  vuosikymmenien  aikana  näitä
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ongelmia  harkitessani  tullut  vakuuttuneeksi  Siitä,  että  EärEä±l±e.l.ip,

Jvoa±i-;#åå:I¥oå-;åi--r-1a--e:åg:t-:-o-åaå:po:-:ss:;Jvao;:kaat,::t:ä.of,::

åi'.j`ö:iå_-==-j-=~ii-9_j£1c-ittvv     ranant-ö-h~t~ä`v'--a-n-.a~a-n-;L--k€`s~k
m i § e e n.    Sriom6n -Parikki  on  iäri-äL eii-i.-SeLri'-on'oitava  suojamuuri,

jöhori-iahan arvon hävittäjien nuolet kilpistyvät.  Tällöin herää kysymys
Suomen  Pankin  asemast.a ja  mahdollisuuksista  hoitaa  tätä  tehtäväänsä.

Seui`aavassa  aion  ensin  selostaa  pankin  asemaa  dG  /Göcrc  /¢/cz, voimassa

olevan   lain   mukaan,   pääasiallisesti   seuraten   professori   P¢czzm   Å'4f/47`i.n

ansiokasta  teosta  »Suomen  Pankin  erikoisasema  valtiokoncistossa».  Scn

jälkccn  luon  lyhyen  katsauksen  ulkomaisten  keskuspankkien  asemaan
ja siitä käytyyn keskusteluun.  Lopuksi yritän vastata kysymykseen,  onko
nykyinen   Suomen   Pankkia   koskeva   lainsäädäntö   tyydyttävä   de   /eL€e

/Gr"dcz,  laadittavan  lain  kannalta.

Suomen  Pankiii  aserria  de  lege  lata

Suomen  Hallitusmuodon  73  §:ssä  säädetään,  että  »Suomen  Pank'hi
toimji  eduskunnan  takuulla,  ja  hoidossa  sekä  eduskunnan   valitsemain
valtuusmiesten   valvonnan   alaisena.»   Määräyksen   cnsimmäistä   osaa
vastaava sanonta oli jo vuoden  1772 Hallitusmuodossa ja se on toistunut
kaikessa Suomen  Pankkia koskevassa lainsäädännössä. Alunpcrin pankki
todella  toiini  jokseenkin   kirjaimellisesti   valtiopäivicn   hoidossa,   mutta
nykyään    eduskunnan    tehtävät    suurimmaksi    osaksi    ovat    siii`tyneci

pankkivaltuusmiehille.  Myös  »takuu»-sana  on  menettänyt  alkuperäisen
merkityksensä.   Sillä   tarkoitettiin   alkuaan,   että   säädyt  verosuostunta-
vallan  haltijoina ottivat vastatakseen ja taatakseen  pankin sitoumukset.1

Pankin  tehtävä  on  ilmaistu  sen  ohjesäännön  1   §:ssä, jonka  mukaan
»Suomcn  Pankin  tehtävänä  on  Suomen  rahalaitoksen  pitäminen  vaka-
valla  ja  turvallisella  kannalla  sekä  maan  rahaliikkeen  edistämincn  ja
helpottaminen.»  Pankin  on  siis  huolehdittava  rahan  arvon  säilymisestä
sekä   rahaliikkeen   teknillisestä  hoidosta.   ^rGz/cz/z/3.7z7icz  on   lausunut   tämän

ajatuksen   seuraavin   sanoin:    »Si]omen   Pankin   pitää   ennen   kaikkea
muuta vastata  maan  valuutasta,  `.o.  katsoa  että  Suomen  raha  säilyttää

1  KASTARi,  esitelmässä  mainittu  teos,  s.15.
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arvonsa,  ja  suorittaa  sellaista  pankkiteknillistä  toimintaa, joka  on  tar-

peen  maan  rahaliikkeen  helpoittamiseksi.»2  Tähän  kuuluu  mm.  toimi-
minen   pankkien   pankkina,   siis   liikepankkien   vekselien   rediskonttaa-
minen ja monet muut tehtävät. Näitä hoitaessaan keskuspankin on aina

pidettävä   muistissa,   että  ne   on  suoritettava  niin,   ettei  rahan   arvoa
vaaranneta.

Suomen  Pankilla  on  kaksi  elintä,   p a n k k i v a 1 t u u s m i e h e t

ja   johtokunta.    Pankin   ohjesäännön   16   §:n   mukaan   »pankin
hallinto ja  hoito  kuuluu johtokunnalle,  mikäli  erityisiä  tehtäviä  ei  ole
tässä ohjesäännössä pidätetty pankkivaltuusmiehille». Sitä paitsi pankki-
valtuusmiehet  v a 1 v o v a t  pankin hallintoa ja hoitoa.  Pankkivaltuus-
miesten,   ohjesäännön   17   §:ssä  luetellut  tehtävät  jakautuvat  kahteen
osaan, joista  toiset  voidaan  käsitellä  ainoastaan johtokunnan  esityksen

perusteella.  Tärkein valtuusmiehille kuuluva rahapoliittinen tehtäväon
koron   määrääminen.   Pankkivaltuusmiehet   myös   vahvistavat   pankin
tilinpäätöksen   perusteet  ja   antavat   eduskunnan   pankkivaliokunnalle
kultakin  vuodelta  kertomuksen  pankin  tilasta,  liikkeestä ja  hojdosta ja

päättävät tilintarkastajain lausunnon perusteella vastuuvapauden  anta-
misesta johtokunnalle.  Muut tehtävät ovat enemmän teknillisluonteisia :
akordiehdotukset,   setelimallit,   kiinteistöjen   hankkiminen,   ulkomaisen
luoton  ottaminen,  tilin  avaaminen  ulkomaisessa  pankissa,  kassojen  ja
lainausliikkeen  tarkastus, johtokunnan  työnjaon  vahvistaminen,  haara-
konttorien  perustaminen,   niiden  johtajien  ja  valvojien  nimittäminen;

johtokunnan jäsenten ja virkailijoiden  palkkojen vahvistaminen,  kurin-
pitoasiat,  eläkesääntöjen  vahvistaminen.

Johtokunnan  asema  on suunnilleen  samanlainen  kuin  liikepankkien
johtokuntien.  Pankkivaltuusmiehiä  voidaan  verrata  liikepankkien  hal-
lintoneuvostoihin. Tietenkin on olemassa eroavaisuuksia, mutta tällainen
rinnastus   antanee   kuitenkin   suhteellisen   oikean  kuvan.   Samoin   kuin
liikepankeissa  on  Suomen  Pankissa johtokunnan jäsenten  virka  heidän

päätehtävänsä,  kun  taas  pankkivaltuusmiehiksi  yleensä  valitaan  polii-
tikkoja,   usein   eduskunnan  jäseniä,  ja   pankkivaltuuston  jäsenyys   on
heille  sivutehtävä.

Erikoisuutena  mainittakoon,  että  pankkivaltuusmiesten vahvistettua
tilinpäätöksen  perusteet johtokunta  itse  vahvistaa  tilinpäätöksen.  Vas-

2  E.  NEVA.NL"NA,  Suomen  Pankki,  mitä` seri  |)itää  tei.dä,  rnitä  se  uoi  teiidä,  mitä  se  ei

z;o£.   !c^c7ö,   Porvoo    1931,   ss.   37-38.
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tuuvapauden  johtokunnalle  myöntävät  pankkivaltuusmiehet  saatuaan
eduskunnan    valitsemien    tilintarkastajien    lausunnon.   Pankkivaltuus-
michet  antavat  kertomuksen  pankin  toiminnasta  eduskunnan  pankki-
valiokunnalle,  joka  oman  lausuntonsa  ohella  jättää  sen  eduskunnalle.

Vaikka  pankin  tehtäväksi jo  ohjesäännön  1   §:ssä  annetaan  rahalai-
toksen pitäminen vakavalla ja  turvallisella  kannalla,  on  tämä  tehtävän-
määrittely  to.stettu ja  sitä  tehostettu johtokunnan  tehtäviä  koskevassa
edellä   mainitussa   16   §:ssä,  jonka   kolmas   momentti   kuuluu:   »]ohto-
kunnan  tulee  kaikissa  toiminnassaan  niin  menetellä,  että  Suomen  raha
säilyttää  laissa  säädetyn  arvonsa.»  Tämä  on  toisaalta  Suomen  Pankin

johtokunnan  erikoistehtävä ja  toisaalta johtokunta  on  määrätty  erikois-
elimeksi  hoitamaan  tätä  asiaa.

johtokunnan  suhde  pankkivaltuusmiehiin  on,  kuten  yllä  olen  mai-
ninnut,  ohjesäännössä  tarkoin  vahvistettu.  Käytännössä  paljon  riippuu
henkilöistä.   Kokemukseni  omalta  toimiajaltani   Suomen   Pankissa  oli,
että suhde pankkivaltuusmiesten johdon ja johtokunnan välillä oli hyvä.
Ehclotuksestani   pankkivaltuusmiesten  puheenjohtaja  kävi   eduskunnan
istuntokauden  aikana yleensä kerran viikossa pankissa, jolloin  avoimesti
informoin  hänet  kaikista  pankkia  koskevista  asioista.  Myöskin  valtuus-
miesten varapuheenjohtajaan johtokunnalla oli luottamuksellisetsuhteet.
Tietenkin  elimessä,  jossa  ovat  edustettuina  kaikki  puolueet  kokoomuk-
sesta   kommunisteihin,   voi   olla   erimielisyyttä,   mutta   käsitykseni   on,
että  Suomen  Pankin johtokunnan ja  pankkivaltuusmiesten  välit  olivat
suunnilleen samanlaiset kuin normaalioloissa liikepankkien johtokuntien
suhde  hallintoneuvostoihin.

Tarkastelkaamme  tämän  jälkeen  johtokunnan  suhdetta  tasavallan

presidenttiin,   valtioneuvostoon,   pankkivaliokuntaan  ja   eduskuntaan.
T a s a v a 1 1 a n   p r e s i d e n t t i   nimittää  Suomen  Pankin johto-

kunnan puheenjohtajan ja jäsenet. Kun Hallitusmuodon 32  §:n mukaan

presidentti valvoo valtion hallintoaja voi sitä varten vaatia pankinjohto-
kunnalta tietoja, pidin luonnollisena, että aika ajoin informoin tasavallan

presidenttiä,  sekä  aikaisempaa  minut  nimittänyttä,  että  nykyistä,  Suo-
men  Pankin  johdon  ajatuksista  ja  pyrkimyksistä.   Presidentillä  ei  kui-
tenkaan   ole   muodollista  oikeutta   antaa   pankille   määräyksiä.]   mutta

pankki   pyrkii   tietenkin  ottamaan   huomioon   hänen   mahdo]lisia   neu-
vojaan.

1   KASTARi,   m.t.,  s.164.
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Suomen  Pankki  on  perinteellisesti  valtakunnan  säätyjen  pankki, ja
tästä  seuraa,  että  se  ei  ole  alistussuhteessa valtioneuvostoon  eikä  valtio-
varainministeriöön.     Valtioneuvosto     ei    voi    antaa    pankille
määräyksiä  ejkä  ottaa  sille  kuuluvia  asioita  ratkaistavaksi,  samoin  kuin

pankkikaan   puolestaan   ei  voi   alistaa   asioitaan   hallituksen   ratkaista-
vaksi.1 Tästä huolimatta on luonnollista, että pankki on läheisessä koske-
tuksessa   lähinnä   valtiovarainministerin,   mutta   inyös  jossakin   määrin

pääministerin   kanssa.   Näin   oli   asianlaita   ainakin   minun   aikanani.
Pyrimme  siihen,  että  kerran  viikossa  tapasimme  valtiovarainministerin
kanssa  vaihtaaksemme  mielipiteitä  sekä  valtioneuvoston  että  Suomen
Pankin  piirissä  esillä  olevista  asioista.  Minulla  ei  ollut  mitään  valitta-
mista  tästä  yhteistyöstä,   eikä  valtiovarainministereilläkään   liene   ollut
muuta  syytä  tyytymättömyyteen  kuin  se,  että  he  eivä,t  saaneet  luottoa

pankista   -   mikäli   todellisuudessa   olivat   sitä   edes   odottaneetkaan.
Sen jälkeen  kun  pankkivaltuusmiehet  ovat jättäneet  kertomuksensa

Suomen    Pankin    edellisen    vuoden    toiminnasta,     pankkivalio-
k u n t a  Valtiopäiväjärjestyksen 50  §:n mukaan .tutkii pankin hallintoa

ja  t]laa  sekä  pankkivaltuusmiesten  ja  pankin  johtokunnan  toimintaa
ja   antaa   tästä   kertomuksen   eduskunnalle.   Tässä   yhteydessä   esiintyi
minun   aikanani   toisinaan   tyytymättömyyttä  Suomen  Pankin   toimin-
taan;  ei  käsitetty  Suomen  Pankin  suurta  tehtävää,  rahaolojen  terveh-
dyttämistä, vaan vaadittiin demagogisesti  »enemmän i`ahaa».  Toisinaan
tällaisten   vaatimusten   esittäjät   olivat  vähemmistönä,  joskus   he   ehkä
olivat   enemmistönä.   Pankkivaliokunnalla   ei   kuitenkaan   ole   mitään
valtaa tehdä Suomen  Pankkia sitovia päätöksiä.  Mutta pankki tietenkin
ottaa  huomioon  valiokunnassa  esitettyjä  näkökohtia ja  noudattaa  niitä.
sikäli  kuin  se  pitää  niitä  oikeina.

Vaikka   setelipankki   Ruotsissa   alkuaan   oli   suoraan    s ä ätyj  e n
»hoidossa»,   näin   ei   ole   asianlaita   meillä.   Suomen   Pankki   siirrettiin
kyllä   vuonna    1868   »valtiopäivien   hoitoon  ja   vastattavaksi»,   miitta
tämä  siirtyminen  oli  kuitenkin  enemmän  periaattcellista  laatua,  sillä
tosiasiassa  pankki jäi  valtiopäivien ja  hallituksen  yhdessä hoidettavaksi,
tavallaari   valtiopäivien   ja   hallituksen   välimaille,   ja   aluksi   siinäkin
oikeastaan  lähemmäksi  hallitusta.   Vaikka  pankki  sitten  vähitellen siir-
tyikin   ikäänkuin   poispäin   hallituksesta  ja   lähemmäs   valtiopäiviä,   ei
kehitys  kuitenkaan  koskaan johtanut  sen  osalta  samanlaiseen  asemaan

1  KASTARi,   m.t.,   s.    164
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kuin Ruotsin keskuspankilla  oli ja suurelta  osalta  edelleenkin  on.  Onpa

pankki myöhemmässä kehityksensä vaiheessa tavallaan irtautunut myös
eduskunnasta  sekä  saanut  oman  erikoislaatuisen  asemansa, jotaKastari
luonnehtii  eräänlaiseksi  autonomiaksi.L  Suomen  Pankki on eduskunnan
välittömän  määräysvallan  ulkopuolella  ja  siis  oikeudellisesti  siitä  riip-

pumaton.2  Kastari  huomauttaa,  että eduskunnan  ei  tule  tehdä  pankki-
valtuusmiehiä  tai  muutoin  Suomen  Pankkia  välittömästi  velvoittavia

päätöksiä,  ja  hän jatkaa,  että  puhemiehen  tulee  kieltäytyä  ottamasta
tällaista  ehdotusta  täysistunnossa  esille  tai  äänestyksen  alaiseksi.  Mikäli
eduskunta    kuitenkin    hyväksyisi    muodoltaan    oikeudellisesti    sitovan
ohjeen   pankkivaltuusmiehille,   ei  sillä  sittenkään   olisi   asiallisesti   suu-
rempaa   oikeudellista  merkitystä  kuin   toivomuksen,   edellytyksen  jne.
muodossa  hyväksytyllä  kannanotolla.3

Päinvastoin kuin johtokunnan suhteiden  hoitaminen pankkivaltuus-
miehiin,  mikä tapahtuu lähinnä niiden johdon kautta,  tasavallan presi-
denttiin ja  valtioneuvostoon,  on  suhteiden  hoito  eduskunta.an ja  puo-
lueisiin usein vaikeata.  Kun puolueet ovat keskenään eri mieltä asioista,
on  ymmärrettävää,  että  on  vaikeata  saada  yksimielistä  hyväksymistä

pankin  kannanotoille.  Se  mikä  miellyttää  toista  puoluetta,  ei  miellytä
toista.    Kielteinen   asenne   on   usein   kiitollisempi   kuin   myönteinen,
rakentava.   Hallitusvastuussa  oleva  puolue  voi  olla  toista  mieltä  kuin
sama puolue oppositiossa ollessaan.  Kun  on  kysymys  pankkipolitiikasta,
on ymmärrettävää, että demagogisesti esitetään vaatimuksia luotonannon
lisäämisestä,   vaikka   käsitetäänkin,   että   tämä   voisi   vaarantaa   rahan
arvoa.  Nämä  tosiseikat osoittavat,  kuinka  oikeassa lainsäätäjä  on  ollut,
kun hän on  s i i r t ä n y t  p a n k i n  v ä 1 i t t ö m ä n  v a 1 v o n n a n
€duskunnalta    sen    valitsemille    pankkivaltuus-
m i  e h i 1 1 e.

Tämän  jälkeen  olisi  luotava  katsaus  kysymykseen,  voiko  Suomen
Pankki  myöntää   luottoa  valtiolle.   Tämähän  on  keskeisimpiä   asioita
keskuspankin ja  valtiovallan  välisissä  kysymyksissä.  Kun  Suomen  Pan-
killa  on  setelinanto-oikeus,   se  voi  luoda  rahaa.   Tällöin  on   tärkeätä,
ettei  tätä  oikeutta  käytetä  väärin.

1  KASTARi,  m.t.,  S.  5.

2  KASTARi,  m.t.,  s.   146.

3  KASTARi,  m.t.,  ss.   154-155.
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Finanssipolitiikkamme   uranuurtaja,    professori   Ernst   Nevanlinna
on korostanut  tätä jo  vuonna  1931  julkaisemassaan  kirjasessa  »Suomen
Pankki,  mitä sen  pitää  tehdä,  mitä se voi  tehdä,  mitä se ei voi  tehdä».
Siinä  hän  lausuu,  että  »setelinanto-oikeutensa  avulla  Suomen  Pankki
ei  voi  eikä  saa  antaa  valtiolle  luottoa  ainoatakaan  penniä».L  Tämän
vT±iiii¥€EEå`i;-€k-§HEiståij-oitäF;-aii;ä:åTnsuomen
Pankki  antaa  seteleitä,  pitää  olla  vastuussa  ainakin  kaksi  vakavaraista
henkilöä  tai  toiminimeä.   Pankki  voi  kyllä  myöntää  valtiolle  luottoa,
mutta  kun  valtion  vekseleitä  ei  voida  lukea  setelinanto-oikeuden  kat-
teeksi,   tämä   oleellisesti   rajoittaa  valtion  luotonsaantimahdollisuuksia.
Toisinaan  setelinantovara  voi  olla  niin huomattava, että luotonantoon
valtiolle olisi varaa.  Mutta jos pankki esim.  tilanteessa, jolloin valuutta-
varanto   on   kasvanut  ja   pankin   setelinanto-oikeus   täten   lisääntynyt,
myöntää  luottoa  valtiolle,  ja  setelinanto-oikeus  sitten   pienenee  esim.
valuuttavarannon  supistumisen johdosta,  pankin  on  pakko  periä  luot-
tonsa  takaisin  siitä  huolimatta,  että  raha,markkinat  valuuttavarannon

pienenemisen  takia  ovat  kiristyneet.   Pankki  olisi  silloin  lisännyt  osto-
kykyä   maassa   tilanteessa,   jolloin   rahamarkkinat   olivat   suhteellisen
kevyet,  ja  vähentänyt  luottoa  niiden  kiristyessä

Sen  takia  Suomen  Pankki  aina  on  suhtautunut   k i e 1 t e i s e s t i
1 u o t o n a n 't o o n   v a 1 t i o 11 e     Tämä  oli  johtavana  periaatteena
myöskin  koko  sen  ajan   1920-ja   1930-luvulla,  jolloin  R3..f!o  Äp/f3.  kehitti

vanhasta  virastomaisesta  Suomen  Pankjsta  modernin  keskuspankin.
Tästä  periaatteesta  oli  kuitenkin  pakko  poiketa  talvisodan  alettua.

Minun  tehtäväkseni  tuli  silloin  vt.  valtiovarainministeiinä  allekirjoittaa
esitys  eduskunnalle  Suomen  Paiikin  ohjesäännön  6  §:n  muuttamisesta
siten,  että valtion vekselitkin  kelpaisivat setelinkatteeksi.  Täten  minusta
tavallaan  tuli  Suomen  inflaation  isä.  Tämä  ohjesäännön  muutos  avasi

portit   setelirahoitukselle,  jota   aluksi   käytettiin   sotamenojen   rahoitta-
miseen ja  sodan jälkeen  muihin  tarpeisiin.  Ohjesäännön  silloinen  sana-
muoto   tosin   vain   antoi   pankille     oikeuden     myöntää   valtiolle
luottoa,  miitta  ei  muodostanut  valtiolle  oikeutta  sitä   v a a t i a.   Tästä
asiasta   keskustelin   sodan   jälkeen   useasti   presidentti   Rytin   kanssa.
0limme sitä mieltä, että pankin olisi pitänyt asettaa raja valtion vekseli-
luotolle.   Tietenkään  jo  voimassa  olevaa  luottoa  ei  voitu  vaatia  liian

1  \TEVANLiNN^,  m.t.,  ss.  33-34.
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nopeasti lyhennettäväksi,  mutta  tähän  tähtäävää  suunnitelma olisi ollut
laadittava. Suomen Pankki, jonka  suhteet olivat hyvin läheiset useimpiiri
sodanjälkeisiin  hallituksiimme,  ei  kuitenkaan  toiminut  näin.

Hallituksille  ja  valtiovarainministereille   tämä   tilanne  oli   ihanteel-
linen.   Kassakriisiä   ei   voinut   koskaan   syntyä,   sillä   rahaa   tarvittaessa
valtiokonttoi.i   lähetti   riittävän   määrän   vekseleitä   Suomen   Pankkiin.
Tästä  asiasta  kii`joitin jo  vuonna  1946  C/7#./okJG7z  sanotun  vuoden  ensim-

mäiseen   numeroon   seuraavasti:    »Ei   voida   kylliksi   tähdentää,   mikä
vaai`a   rahan   arvolle   piilee   siinä,   että   valtio   lisää   luottoaan   Suomen
Pankisia.   Tämän  on   tehnyt  mahdolliseksi  valtionpankille  joulukuussa
1939  myönnetty  oikeus  käyttää  valtion  vekseleitä  setelikatteena.   Sota-
toimien aikoja sitten lakattua ei  enää ole mitään syytä olla tarkistamatta
mainittua  jo   lain   sanamuodonkin   mukaan   väliaikaiseksi   iarkoitettua
oikeutta.»  Viranomaic;ten  innostus  tällaisen  ohjesäännön  muuttamiseen
oli  olematon.   Neljänä  seuraavanakin  vuonna  toistin  Unitaksen  ensim-
mäisessä  numei.ossa  julkaiscmassani  uudenvuoden  katsauksessa  saman
vaatimuksen.  Vihdoin  tohtoi`i  År/cz2^   W'c77.z.Å~j`cn  puheenjohdolla  toimineen

Valiiolainakomitean  ehdotuksesta  annettiin  asiasta  esitys  eduskunnalle,

ja  vuonna   1953 jälleen  poistettiin  pankin  oikeus  käyttää  valtion vekse-t--=L-L-- = -` ---,- `` ---- _ .-.--. ` ----.-----=-t> -- - ' c .-..-.-- ' .-----ieitasete[£:r~,±-~-```
Kirjamsuudessa on meillä Suomessa tietääkscni yksimielisesti asetuttu

kriitilliselle kannalle valtion luotonotioon  keskuspankista.  Niinpä Jc"2e./cz

huomauttaa,  että  mainittu  ohjesäännön  6  §:ssä  olevien  katemääräysten
muuttaminen vuonna  1939 oli  i`atkaiseva lainsäädännöllinen toimenpjde,

jolla   luotiin   edellytykset  joutumisclle   »inflaation   vanhallc   valtatielle,
valtion   menojen   setelirahoitukseen».[   Sa,moin   ra/dGGr  nimittää   valtion
tui.vautumista    luoton    tarpeessaan    keskuspankin    setelinantrjon    yhtä

ytimekkäästi  »vanhimmaksi  ja  varmimmaksi  tieksi  inflaatioon».2
Viime  aikoina, jolloin  valtiovallan  taas  näyttää  olevan  mahdotonta

ryhtyä  toimenpiteisiin  valtion  menojen  supistamiseksi,  on julkisuudessa

jälleen  esitetty vaatimus  Suomen  Pankista  tapahtuvan  luotonoton  käyt-
tämisestä  valtiontalouden  vajaukscn  peittämiseen.   Perusteluna  on  esi-
tetty,   että   täten  vältyttäisiin  veronkorotuksilta  Toimenpide   olisi   yhtä
virheellinen  rahapoliittisestj  kuin  finanssipoliittisesiikin.  Kukaan  realis-

L  T. .JUNNiLA,  Jn/aa/!.o  J,  Helsinki   1947,  s.   165.
9  A.   E.  TL'DEER,   Sifot7ien  Pc!nÅ-Å'€.  /9/_?-/9J6.,  Helsinki   1939,  s.123.
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tisesti  ajatteleva  ei  voi  olla  epätietoinen  siitä,  että  täten  vain  tehtäisiin
valtion  paisuvan  menotalouden  jatkaminen  mahdolliseksi.  Ainoa  rat-
kaisu   nykyisiin   valtiontaloudellisiin   vaikeuksiimme   on,   kuten   valtio-
varainministeri     J4/3./L7.cz773    Sczrj.c3/cz    eräässä    i'Wc7cz/cz3.fÄac73fcz-lehdessä   julkaise-

massaan kirjoituksessa on todennut, että sekä valtio että kunnat rupeavat
supistamaan  menojaan.3

Kaisaus  ulkomaiden keskuspankkethin

Suomessa  olemme  tottuneet  siihen,  että  meillä  on  valtion omistama
kcskuspankki  ja  pidämm€  tätä  asiantilaa  aivan  luonnollisena.   0lihan
Ruotsin   setelipankki  Pcz/77?f/rwcÅin   lyhyen   seikkailun  jälkeen  jo  vuonna

1668   otettu  valtion  haltuun,  ja   maamme   erottua   Ruotsista   Suomen
Pankki jatkoi vanhoja perinteitä vuodesta  1812  alkaen.  Myös Englannin
Pankilla  on  vanhat  perinteet,  mutta  tällöin  on  otettava  huomioon,  että

pankki  perustettiin  yksityisenä  liikeyrityksenä,  joka  sai  edullisen  toimi-
luvan valtiolta, ja että se toimi alkuaan selvästi ansaitsemistarkoituksessa,
kuten   muutkin   sen   aikaiset   pankkiirit.   Mutta   toisaalta   vielä   tämän
vuosisadan   alussa   ei   ollut   ainoatakaan   keskuspankkia   niin   sanotussa
uudessa    maailmassa.     Yhdysvaltain     keskuspankkijärjestelmä     aloitti
toimintansa   viionna  1914. Ja  voidaan  sanoa,   että  koko  keskuspankki-
käsite  on  tullut  käsittelyn  alaiseksi  vasta  viime  vuosikymmeninä.

Mitään   yhtenäistä   linjaa   maailman   keskuspankeilla   ei   ole.    Ei`i
keskuspankit  ovat  kehittyneet  omia   teitään.   Vaikka  nykyään  yleisesti
`aaditaan,   että  keskuspankin  on  toimittava  yhteisen  edun  hyväksi  ja
että sen  päätehtävänä on  huolehtia rahan arvon säilymisestä,  eri pankit

poikkeavat  suuresti  toisistaan.
Etelä-Afrikan   Reserve   Bankin  johtaja   tohtori   ivT.   fJ.   cJG   ffock   on

Central   Banking  -nimisessä   teokses`aan,  jota  voitaneen   pitää   keskus-

pankkitoimjnnan   j¢cz%dczrcJ   z4;`orkina,   yrittänyt   kaavailla   valtiovallan  ja
keskuspankin  suhdetta   toisiinsa.   Hän   käyttää   tällöin  seuraavaa   pyö-
reätä   ja   epämääräistä   sanontaa:    »Lyhyesti   sanoen,   hallituksella   ja
keskuspankilla   on   yhteiset   edut  ja   toiscnsa   täydentävät   tehtävät  ja
velvollisuudet.   Maan  korkeimman  johdon  virallisena  edustajana  tulisi
hallituksen saada  osakseen  tukea,  kunnioitusta,  myötätuntoa ja neuvoja

3   A4czcz/cz?.fÅ;z/n/cz   v.1959   n:o    1.
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keskuspankin  taholta,  ja  tämä  on  maan  raha-  ja  pankkijärjestelmän
keskuksena  oikeutettu  saamaan  osakseen  samaa  hallitukselta.  Kumpi-
kaan   osapuoli   ei   saisi   aiheettomasti   painostaa   toista   osapuolta   eikä
esittää  sille  perusteettomia  vaatimuksia.  Kumpikin  on  perustettu  pal-
velemaan yleistä etua eri tavoilla.  Parhaaseen tulokseen voidaan päästä
vain siten, että ne ovat täydessä yhteistoiminnassa ja molemminpuolisesti
kunnioittavat toistensa tehtäviä ja velvollisuuksia. »L Tällaisesta kannan-
määrittelystä  meillä  tosiaan  ei  ole  mitään  hyötyä.

Tieteellisissä   tutkimuksissa  ei  näytä  löydetyn   mitään  yleispätevää

periaatetta  keskuspankin ja  valtiovallan  suhteiden järjestämiselle.  Käy-
tännössä eri maiden keskuspankit ovat kehittyneet kunkin maan oloista
riippuvalla  tavalla.  Voitaneen  sanoa,  että  kaikkialla  on  ollut  näkyvissä

yleinen   pyrkimys   keskuspankin   itsenäisyyden   tehostamiseen.   Niinpä
kun  keskuspankkipolitiikan  kaksi  suurmjestä,  Englannin  Pankin  pitkä-
aikainen johtaja  lordi  JVor773m ja  Yhdysvaltain  Federal  Reserve  -järjes-
telmän  perinteiden voimakas luoja Bg73j.czm3.73  Sjro%g vuonna  1921  laativat

yhteisen   muistion   keskuspankin   tehtävistä,   he   nimenomaan  vaativat
keskuspankille  itsenäisyyttä.2  Mutta  tämän  itsenäisyyden  aste  vaihtelee
niin  suuresti  eri  maissa  ja  eri  oloissa,  että,  itsenäisyys  usein  on jäänyt
vain  sanaksi,  joka  toisissa  oloissa  merkitsee   aivan  toista  kuin  toisissa.

Kun   ei  siis   tieteellisissä   tutkimuksissa   enempää  kuin  käytännössä
ole olemassa mitään yhtenäistä käsitystä keskuspankkijärjestelmän luon-
teesta,  yritän  antaa  lyhyen  kuvan  muutamien  meille  tärkeiden maiden
keskuspankeista.

Ruotsin  keskuspankki,   S v e r i g e s   R i k s b a n k,   poikkeaa  Suo-
men Pankista siinä,  että Ruotsin keskuspankin toimintaa ei  hoida johto-
kunta  vaan  pankkivaltuusmiehet,  joista  hallitus  nimittää  puheenjoh-
tajan ja  valtiopäivät  valjtsevat  kuusi jäsentä.  Näistä  yksi  on  ammatti-
mies  ja  toimii  pääjohtajana,  riksbankschefinä.   Muut  ovat  poliitikkoja

ja  käytännössä  niin  riippuvaisia  puolueistaan,  että  he  käsittelevät  esille
tulevia   tärkeitä   kysymyksiä   puolue-elimissä  ja   toimivat   siis   pankissa

puolueittensa   edustajina.   Muodollisesti   pidetään  jyrkästi   kiinni   siitä,
että   hallituksella   ei   saa   olla   mitään   vaikutusvaltaa   pankin   asioihin.

rt

1   M.  H.  DE  KocK,  Ccn/rcz/  B¢nÅ-3.nc,o,  Thii`cl  Edition,  London   1954,  s.  61.

2  SiR  HENRv  CLA`',  £or(/ uVo7mc7n,  London   1957,  s.  283.
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Laissa sanotaan  nimenomaan,  että pankkivaltuusmiehet eivät saa ottaa
määräyksiä  keltään  muulta  kuin  valtiopäiviltä  ja  niiden  pankkivalio-
kunnalta.  Mutta  ottaen  huomioon  sosialidemokraattisen  puolueen  vai-
kutusvallan   valtiopäivillä  ja   hallituspuolueena   tällä   kysymyksellä   on
enemmän  periaatteellinen  kuin  käytännöllinen  merkitys.  Vaikka  pää-
ministerillä   ja   valtiovarainministerillä   ei   ole   näissä   ominaisuuksissa
oikeutta  puuttua  pankin  toimintaan,  he  voivat  vaikuttaa  asioiden  rat-
kaisuim  valtiopäivien  kautta.

Kuvaavaa   Ruotsin  oloille  on,   että  kun   nykyinen  määrätietoinen
valtiopankin  pääjohtaja  vuonna   1957  sai  pankkivaltuusmiehet  suostu-
maan  koron  koroitam.seen,  mjkä  oli  mahdollista  ainoastaan  siten,  että
asia  käsiteltiin   niin  lyhyessä  ajassa  eräänä  aamuna,   ettei  ollut  aikaa
neuvotteluun   valtiopäiväryhmien   kanssa,   tämä   aiheutti   niin suuren
tyytymättömyyden johtavissa  poliittisissa  piireissä,  että  pankkivaltuus-
miesten puheenjohtaja, joka oli aktiivisesti myötävaikuttanut ratkaisuun,

pakotettiin  eroamaan.
Varsinkin tämän korkoratkaisun jälkeen on kysymys Ruotsin keskus-

pankin  asemasta jatkuvasti  ollut julkisen keskustelun  kohteena.  Yleensä
ovat  kaikki  asiantuntijat  toivoneet  suurempaa  itsenäisyyttä  keskuspan-
kille.  Mutta toisaalta c.i ole ehdotettu niin pitkälle menevää itsenäisyyttä
kuin  meillä  Suomessa.

Tanskassa   on   tilanne   sikäli   aivan   päinvastainen   kuin   Ruotsissa,
että   parlamentilla   on  hyvin   vähän  sanomista   keskuspankin,    D a n-
m a r k s  N a ti o n a 1 b a n k i n,  asioissa.  Pankin edustajistoon kuuluu
25  jäsentä,  ja  parlamentti  valitsee  näistä  kahdeksån,  kauppaministeri
kaksi, ja  enemmistön  eli  15 jäsentä valitsee edustajisto itse.  Pankilla  on,
kuten mejllä Suomessa, johtokunta, johon kuuluu hallituksen nimittämä

puheenjohtaja ja kaksi edustajiston valitsemaa jäsentä. Kauppaministeri
toimii   niin   sanottuna   pankinkomissaarina  ja   hänellä   on   tietty   vai-
kutusvalta  pankin  toimintaan.  Sitävastoin  parlamentilla  ei  ole  mitään
muuta  oikeutta  kuin  valita  edustajistoon  mainitut  kahdeksan  jäsentä.

Esimerkkinä   Tanskan   oloista   mainittakoon,   että   siellä   annettiin
hiljattain   asuntotuotannon   edistämiseksi   rakentajien   lainoille   valtion
takuu   ja   valtiovarainministeri   oikcutettiin   avomarkkinaoperaatioilla
cstämään  näiden  kurssien  hejlahduksia.]  Tämän johdosta  keskuspankki
---- \--i=i:=-=::RoCsTRup,   Byggef inansieringen   i   Danmark   i   Slobeskeen,  Ekonomisk  Revy,

Stockholm   1958,   ss.   747-749.
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ryhtyi  tarmokkaisiin  toimenpiteisiin  selittäen  velvollisuutenaan  olcvan
huolehtia  rahan  arvon  säilymisestä  ja  että  pankin  siinä  mielessä  piti
käyttää  myös  korkopolitiikkaa  aseena.  Ei  ollut  mahdollista,  että  mää-
rätyssä  tilanteessa  pankki  ehkä  rahapoliittisista  syistä  korottaisi  korkoa,
kun  valtiovarainministeri  samalla  kertaa  hankkiakseen  halpaa  luottoa
rakentajille  sitä  alentaisi.  Asiasta  käytiin  pitkä  keskustelu julkisuudessa,

ja  käsitykseni  on,  että  se  päättyi  keskuspankin, jollei  muodolliseen  niin
ainakin  asialliseen  voittoon,  lähinnä  siten,  että  hallituksen  taholta  huo-
mautettiin,  että  sen  tarkoituksena  olikin  ainoastaan  puuttua  äkillisjin

ja  lyhytaikaisiin  obligaatiokurssien  heilahteluihin.
Norjassa   myönnetään   pei`iaatteessa   valtiovallalle   suurempi   oikeus

puuttua    keskuspankin,     Norges    Bankin,   asioihin   kuin   muissa
pohjoisinaissa.   Kun   Suomessa   vuonna   1957   pidetyssä   pohjoismaiden
keskuspankkien  kokouksessa  keskusteltiin  tästä  asiasta,  Norjan  pankin

pääjohtaja  suuremmassa  määrin  kuin  hänen  pohjoismaiset  työtoverinsa
halusivat myöntää valtiovallalle rahapoliittista ratkaisuoikeutta.  Eräässä
hyvin  tärkeässä suhteessa Norjan  laki  on kuitenkin  varsin selvä.  Keskus-

pankilla  ei  ole  laillista  oikeutta  myöntää  valtiolle  luottoa.  Myös  korko-
politiikassaan pankki on itsenäirien.  Kun pankki esimei`kiksi vuonna  1936
oli   korottanut   korkoa  ja   tästä   tehtiin   eduskuntakyscly,  jossa   kyselijä
lausui   edellyttävänsä,   että   pankki   ei   ollut   ryhtynyt   tähän   tärkeään
ratkaisuun  neuvottelematta hallituksen  kanssa ja  hankkimatta sen suos-
tumusta,  asianomainen  ministeri  vastasi  tähän  hallituksen  olleen  kyllä

yksimielisesti  koron   korottamista  vastaan,   mutta  Norges  Bankilla  oli,
kuten  tunncttua,  lain ja  ohjcsäännön  mukaan  valta ja vastuu  määrätä
koi`on  suuruus.]   Kun   toisaalta  Norjassa  delvalvoitiin  vuonna   1949  ja
tästä    oli    sovittava    jrcznj¢c.7zz;c±./i.je72     Vc/atct/jczrczÅ&j`fo72    kanssa,     ncuvottelut

hoidettiin  Norjan  hallituksen  nimissä; ja  kun  ilmoitus  uusista  valuutta-
kursseista   annettiin,   tehtiin   se   kauppaministerin  ja   pankin   yhteisessä
riedotuksessa.2   Norjan   korkeimman   oikeuden   asianajaja   Sz;cn   i4r/}/€G72

katsoo   Norjan   keskuspankin   asemaa   koskevassa   tutkielmassa2m,   että

pankki on rahapolitiikassaan hallituksen ja valtiopäivien talouspolitiikan
sitoma,   mutta   kuitenkin   oikeutettu   edistämään   näiden   hyväksymiä

\   SvEN   ALRNTZEN,  JV.orges   Banks  reltslige  slilling  i  forhold  til  regjeTing  og  `§torlin`g,  Osto

1958,   ss.10-11.

2  ARNi`zEr`.,   m.t.,  s.   7.
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yleisiä pyrkimyksiä oman harkintansa mukaisella tavalla.]  Selostettuaan
Arntzenin   kantaa   professori   E7/3.ng   Pcje7-jc7t   toteaakin:    »Det   er   efter
dette   ingen   plass   for   Norges   Bank  som   en   selvstendig   pengepolitisk
Statsmakt.»2

8 a n k   o f   E n g. 1 a n d,   tämä  hieno  old  lady  on  asialliseuti  riip-

puvainen  hallituk.e.ta.  Laissa  sanotaan,  että valtiovarainministeriö  voi,
tosin  neuvoteltuaan  pankin  pääjohtajan  kanssa,  antaa  pankille  sellaisia
määi`äyksiä,  joita  ministeriö  pitää  välttämättöminä.  Seuraava  A4lon!¢gc/
JVor773cz%in  pieni  kirje  on  huvittava.   Englannin  valtiovarainministeri  oli
lokakuun  28  päivänä  1920  parlamentissa  ilmoittanut  hallituksen  täysin

yhtyvän  Brysselin  tunnet,un  talouskonferenssin  suositukseen,  että keskus-
pankin piti olla vapaa poliittisesta painostuksesta. Marraskuun  1  päivänä
Norman  tämän johdosta kirjoittaa  ministerille  ivallisesti:  Kun  palautan
mieleeni  edeltäjälleni  lausumanne  huomautuksen   (että  pankin  päätös
koron nostamisesta olisi epäystävällinen teko) ; kun muistelen, että pankki
viime  heinäkuusta  saakka ja  itse  asiassa  vielä  paljon  kauemminkin  on

jatkuvasti toivonut koron korotusta, mutta että Tejatkuvasti, poliittisista
syistä  olctte  ollut  haluton  tähän  .  .    niin  ihmettelen,  mitä  »poliittisella

painostuksella»  oikeastaan  tarkoitetaan.3
Yhdysvaltain    F e d e r a 1    R e s e r v e    -järjestelmä  sitävastoin  on

kehittynyt  yhä  itsenäisemmäksi  ja  vaikutusvaltaisemmaksi.   Sen  johto-
kunta   on   muodollisesti   i`iippumaton   presideniistä,   siis   hallituksesta.
Presidentti  ei  voi  »interfere  with,  set  aside,  correct  or  revise»  (puuttua

.iohtokunnan  päätöksiin,  olla  huomioimatta,  oikaista  tai tarkistaa  niitä).
Federal Reserve -järjestelmän luomisessa suuresti ansioitunut Pcz2// A4.

14/czr6c#g,  jota   voidaan   piää   maan   nykyisen   keskuspankkijärjestelmän
isänä,  on julkaissut  laajan  teoksen  Federal  Reserve  -järjestelmän  synty-
historiasta.  Suhdetta valtioon  hän käsittelee  hyvin  lyhyesti.  Hän  lausuu
siitä,   että   »tictenkin  suhteen  Treasuryn  ja   Federal   Reserve   Boardin
välillä   täytyy   olla   läheinen  ja   niiden   välillä   täytyy   vallita   yhteistyö
maan  politiikkaa koskevissa laajakantoisissa kysymyksissä,  mutta  »there

1  ARNTZEN,  m.t.,  s.  24.

2  ERLiNG   PETERSEN,   JVo7gcj   Bcznkj   rc/jf/3.gc   j!c.//2.ng,   ®konomisk   Revy,   Oslo   1958,

ss.   419-420.

3  SiR  HENRT  CLAy,  m.t.,  s.  292.
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must  be  only  one  banking  and  discount  policy  and  not  the  possibility
of two»  (saa  olla  vain  yksi  pankki-ja  diskonttopolitiikka  eikä  mahdol-
lisuutta  kahteen).[

Saksassa annettiin vuonna  1957 uusi laki keskuspankin,  D e u t s c h e
8 u n d e s b a n k in,  tehtävistä    Sen  mukaan  keskuspankki   on  tehtä-
viensä   hoidossa   velvollinen   tukemaan   liittohallituksen   yleistä   talous-

politiikkaa. Käyttäessään niitä valtuuksia, jotka sille tämän lain mukaan
kuuluvat,  se  on  riippumaton  liittohallituksen  antamista  ohjeista.

Todellisuudessa   Deutsche   Bundesbankin   vaikutusvalta   on   hyvin
suuri.  Sen  hiljattain  eläkkeelle  siirtynyt  presidentti   W3./Åe/77t   yocÄe,  eräs
sodanjälkeisen  keskuspankkipolitiikan suuria  nimiä,  kenties  suurin, joka

jo  vuonna   1939  tuli  tunnetuksi  rohkeasta  esiintymisestään f73.f/criä  vas-
taan,  on jatkuvasti  tehostanut  Bundesbankin  riippumattomuutta,  »die
wir  heute  Gott  sei  Dank  habön».   Eräässä  esitelmässään  Hampurissa
Ubersee-Club'issa  marraskuun  7  päivänä  1955  hän  mm.  lausui:  »Kes-
kuspankin   täydellinen  puolueettomuus  ja  riippumattomuus   on  sano-
mattoman  tärkeä  arvo,  eikä  meillä  ilman  sitä  olisi  Saksassa  vakaata
rahaa.  Ja  nimenomaan  tulee  keskuspankin  olla  riippumaton  eturyh-
mistä!  Mutta  myös  politiikasta!» Ja  hän  lopettaa  sanotun  esitelmänsä
seuraaviin   voimakkaisiin   sanoihin:    »Käännyn   koko   yhteiskunnassa
kaikkien   niiden   puoleen,  joiden   elinedut   liittyvät   vakaaseen   rahan
arvoon;   perheenemäntien,   vähävaraisten,   koroillaaneläjien,   säästäjien

puoleen:  olkaa  turvallisin  mielin,  me  valvomme!»

Kuten  tunnettua, Vocke oli liittokansleri 4dGncz#erin mielestä hieman
liian itsenäinenja ehkä itsepäinen, eivätkä näiden kahden vanhan heri.an
välit  aina   olleet   täysin   sydämelliset,   miitta  Vocke  kuitenkin   yleensä
veti  pitemmän  korren.  Eräässä  esitelmässään  Vocke  kertoo  Adenauerin
huomauttaneen  erään  ulkovallan  edustajalle,   että  rahan  arvo  tämän
maassa  olisi  säilynyt  paremmin, jos  maan  keskuspankki  olisi  yhtä  riip-

pumaton ja  itsenäinen  kuin  Saksan, ja  Adenauei`  oli jatkanut:  »das  ist
freilich  manchmal unbequem,  aber sehr  beruhigend»  (se on  tosin  usein
epämukavaa,  mutta  sangen  rauhoittavaa).   Omasta  puolestaan  Vocke

jatkaa:  »Rauhoittavaa!  Siitä syystä  kansa voi  tuntea  luottamusta  rahan
arvoonja suhtautua siihen rauhallisesti, koska se on uskottu riippumatto-

L   PAUL  M.  WARBURG,   rÅe  Feder4/  fieferL.e  fyf(etm  /J,  .\Tew  York   1930,  s.  471.
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malle,  epäpoliittiselle elimelle, jonka toiminta  perustuu vain asiantunte-
mukselle ja  kokemukselle. »1

N e u v o s t o 1 i i t o n  V a 1 t i o p a n k k i  on täysin riippuvainen
keskitetystä  hallitusvallasta ja  asiallisesti  valtiovarainministeriön  osasto.
Sen  tehtävät  ovat  hyvin  laajat,  mutta  pääasiallisesti teknillistä laatua.

Suomen  Pankin  aserri,a  de  lege ferenda

Ryhtyessäni   nyt   tarkastamaan   Suomen   Pankin   asemaa   de   lege
ferenda,  voimme  todeta  kuinka yllättävän vähän apua saamme  tieteel-
1iseltä  tutkimukselta ja  muiden  maiden  käytännöstä.

Tämä johtuu  useistakin  syistä.  Ensiksikin  valtiovallan ja  hallinnon

järjestely  ei  useissa  maissa  vielä  ole  saanut  kiinteätä  miiotoa,  vaan  on
viime  vuosikymmenien  kuluessa  suuresti  muuttuniit.

Vaikka  keskuspankkiongelmat  periaatteessa  ovat  toisilleen  läheisiä
kaikissa  maissa,   poikkeavat  eri  maiden  olot  hyvin  suuresti  toisistaan.
On rikkaita maitaja köyhiä, vanhoja ja nuoria valtioita, teollisuusmaita

ja  maatalousmaita,  korkealle  kehittyneitä  ja  aljkehittyneitä  maita,  ja
ennen  kaikkea  on  diktatuureja ja  demokratioita.  Kun  kolmen  läntisen
naapurimaamme   keskuspankkijärjestelmät   niin   oleellisesti  poikkeavat
toisistaan  maiden  muiiten  ollessa  niin  lähellä  toisiaan ja  kun  Bank  of
England  ja  Yhdysvaltain  Federal  Reserve   System  rakentuvat   täysin
erilaisille  periaatteille,  kuinka  luonnollista  onkaan  silloin,  ettei  mitään

yhtenäistä  keskuspankkijärjestelmää  ainakaan  vielä  ole  keksitty.
Tätä käsitystä tukee esim. Benjamin Strongin kiije Montagu Norman-

ille  maaliskuun  26  päivältä   1926.   Strong  oli  ollut  huolissaan  ltalian
tilanteesta  ja   vaatinut,   että   sikäläisen   keskuspankin   piti   olla   täysin
riippumaton  hallituksesta.  Sanotussa  kirjeessään  Normanille  hän  käsit-
telee   keskuspankkiongelmaa   ja   kirjoittaa   mm.:    »Mikä   on   sopivaa
anglosaksisessa  maassa  tai  sanokaamme  Saksassa  tai  Hollannissa,  voi
olla  täysin  soveltumatonta  ja  epäasiallista  ltaliassa  tai  Ranskassa  tai
sellaisessa   maassa   kuin   Suomessa.  Jokaiseen  jalkaan   ei   sovi   saman-
kokoinen ja  samanmuotoinen  kenkä.»2

1  WiLHELM  VocKE:  Gejttndcf  Gc/c/,  Frankfurt/Main   1956,  s.100.

2  LESTER   V.    CHANDLER,   Benjczme.n   S!rong   Ccn/ra/  Bc!n4cr,   Washington   D.C.   1958,

s.   386.
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Yhtenäisten  periaatteiden  puuttuminen  keskuspankkien   toiminnan

järjestelystä  voi  johtua  myös  siitä,   että  sLiuri  osa  keskuspanl#ista  on
perustettu  hyvin  myöhään.  Niinpä  vuoden  1921  jälkeen  on  perustettu
yhteensä  kokonaista  47  uutta  keskuspankkia.  Samaan  aikaan  on  van-
hojen  keskuspankkien  tehtäviä jatkuvasti  muutettu.  Keskustelu  keskus-

pankkien   tehtävistä  on  useissa  maissa  jatkuvasti  ollut  ja  on  edelleen
käynnissä.   Mutta,   kuten   sanottu,   mihinkään   yksimieliseen   tulokseen
ei  ole  päästy.

Näin   ollen   Suomen   Pankin   lainsäädännössä   selvästi   määritelty,
loogisesti  ja  johdonmukaisesti   rakennettu   itsenäinen   asema   herättää
huomiota.  Keskuspankin ja  valtion suhde  toisiinsa on järjestetty meillä,
se  myönnettäköön,  toisin  kuin  useimmissa  muissa  maissa,  mutta,  kuten
Strong sanoi, jokaiseen jalkaan ei sovi samanlainen kenkä,  eikä Suomen

poliittisiin  oloihin  sovi  samanlainen  keskuspankki  kuin  monissa  muissa
maissa.  Kun  esim.  Englannissa  vallitsee  kaksipuoluejärjestelmä ja  sama
hallitus ja  sama  valtiovarainministeri  vuosikausia  hoitavat  tehtäviään,
hcidän  vastuunsa  on  aivan  toisenlainen  kuin  meillä,  jossa  hallitusten
toimikausi  usein  on  vain  muutamia  kuukausia,  jossa  eletään  kädestä
suuhun  ilman  vastuuta  huomispäivästä.  Vakaumukseni  on,  että  juuri
Suomen   oloissa    Suomen     Pankin    nykyinen    lainsää-
dännöllinen    asema    on    tarkoituksenmukaisesti

järjestetty,   ja    katson,    että    de    lege    ferenda    ei
ole   syytä   pankin   aseman   muuttamiseen.

Miten  on  selitettävissä,  että  samaan  aikaan  kun  kaikkialla  maail-
massa  käydään  melkein  tuloksettomalta  näyttävää  keskustelua  keskus-

pankin asemasta,  tämä asia on Suomessa ratka,istu? ja riitkä syyt puhu-
vat  Suomen  Pankin  aseman  muuttamista  vastaan?

Suomen  Pankki  on  aina  ollut valtion  omistama  pankki, joka  ei  kos-
kaan  ole  tavoitellut  hyötyä  itselleen,  vaan  on  palvellut  yhteistä  etua.
Maamme  epävakaisten  poliittisten  olojen  tiheine  hallitusvaihdoksineen,
kassakriiseineen  ja   rutiinibudjetteineen   herättäessä   ulkomailla   maal-
lemme  vähemmän  mairittelevaa  huomiota,  Suomen  Pankki  tunnetaan
kansainvälisestikin kaikkialla luottamusta nauttivana modernina keskus-

pankkina.   Onhan   huolellinen  ja   määrätietoinen   tapa,  jolla   vuoden
1957   devalvointi  valmisteltiin  ja  toimeenpantiin,   saanut  korke.`mman
kansainvälisen    asiantuntemuksen,    Kansainvälisen    Valuuttarahaston,
taholta  arvosanan  »esimerkillinen».  Samoin  ei  ole  epäilystäkään,  että.
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Valuuttarahaston   sisarj ärjestön,   jrcz7tf¢€.%z;ä./3.j`€7z   7ä.//GwczÄ€nn#f¢czn4z.73, hil-

jattain   Suomcn   Pankin   tytäryhtiölle   A/or/gogG   Bo72k   o/  F3.n/ond   C)j/:lle
myöntä.män  suuren,  metsäteollisuuden  kehittämiselle  niin  tärkeän  luo-
ton  saantiin  ratkaisevasti  vaikutti  keskuspankkimme  nauttima  luotta-
mus ja  hyvä  maine.

Ruotsin   keskuspankki   on   maailman   vanhin;   sen   perinteet   ovat
hyvin  arvokkaat,  ja  nämä  ovat  tulleet  myös  Suomen  Pankin  hyväksi.
Pääperiaatteena  on,  että  keskuspankin  pitää  olla  kansan,  so.  säätyjen
hoidossa,  jotta  siten  estettäisiin  kuningasta,  so.   hallitusta  käyttämästä

pankkia  väärin.   Sen  takia  se  ei  saa  olla  hallituksen  määräämisvallan
alainen.

Kun   suhteellineri   vaalitapamme   on   vienyt   parlamentarismimme
monipuoluejärjestelmään ja  puolueiden  puutteelliseen  vastuuntuntoon,
ei voida  ajatella  eduskunnan välitöntä määräämisvaltaa keskuspankkiin
nähden.  Sen  takia  on  onnellista,  että  tämä  on  välillinen ja  sitä  harjoi-
tetaan  pankkivaltuusmicsten  kautta.

Mahdollisen   ristiriidan   syntyessä   valtiovallan  ja   Suomen   Pankin

johtokunnan välille valtiovalta on täysin turvattu: johtokunnan kokoon-
panoa  voidaan  muuttaa.

Valtio  harjoittaa  maassamme  monipuolista  toimintaa  oikeusjärjes-
tyksen  vo.imassa  pitämiseksi ja  yleisen  hyvän  muutenkin  edistämiseksi.
Tämä  toiminta  on  lainsäädäntöä,  lainkäyttöä ja  hallintoa.1

Lainsäädäntövaltaa   käyttää   cduskunta   yhdessä   tasavallan   pi`esi-
dentin   kanssa.   Vaikka  valtiovalta   Hallitusmuodon  mukaansuomessa
kuuluu   kansalle,  jota   edustaa   valtiopäiville   kokoontunut   eduskunta,
tämä  ei  merkitse,  että  lainkäyttö ja  hallinto  olisivat  välittömästi  edus-
kunnan   hoidettavjna.   Riippumattomat   tuomioistuimet  hoitavat   lain-
käyttöä, tuomiovaltaa.  Vaikka  eduskunta  olisikin  sitä  mieltä,  että joku
tuomioistuin  on  tuominnut jonkun  murhaajan  joko  liian  pieneen   tai
liian raskaaseen rangajstukseen tai ratkaissutjonkin perintöriidan väärin,
eduskunnalla  ei  ole  oikeutta  puiittua  tähän  asiaan.  Sen  ainoana  mah-
dollisuutena  on  muuttaa  lakia,  jotta  vastaisuudessa  asiat  ratkaistaisiin
eduskunnan  tahdon  mukaisesti.  Samoin  on  hallinnon  laita.  Sitä  hoita-
vat itsenäjsesti hallituksen johdolla ylemmätja alemmat valtion hallinto-
viranomaiset.

1   K.  j.   STÅiiLBERG,   S%omcn  Åa//3.n/o-o!.Å-cwj,   Helsinki   1913,  s.1.
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Suomen  Pankin  asema  on verrattavissa  näihin.  Lainsäätäjä  on  sille
antanut  määrätyt  tehtävät  ja  määrätyt  velvollisuudet.   Sen  on  myös
vastattava näiden hoidosta.  Pankilla ei ole edes oikeutta siirtää vastuuta
hallitukselle  tai  eduskunnalle.  Kuten  aikaisemmin  olen  huomauttanut,
nämä  toisaalta eivät voi antaa pankille  määräyksiä sen ratkaisuvaltaan
kuuluvissa  asioissa.   Mutta  valtiovalta  voi   lainsäädäntöteitse  muuttaa
Suomen  Pankin  asemaa.

Rahan  arvon  puolustaminen  tulee  lähivuosina ja  kauan  eteenpäin
kaikissa  maissa  ja  varsinkin  Suomessa  olemaan  eräs  valtiovallan  tär-
keimpiä   ja   kaikkein   vaikeimpia   tehtäviä.   Tässä   yhteydessä   saanen
vielä  kerran  viitata  Wilhelm  Vockeen.  Hän  kirjoittaa:  »Kaikilla  teki-

jöillä,   elinkeinoelämällä,  valtioilla,   liittovaltioilla,  eduskunnilla,   halli-
tuksella;   niillä  kaikilla  on  vain  yksi  pyrkimys  keskuspankin  suhteen:
Geld,  Geld,  immer  mehr  Geld!  (Rahaa,  rahaa,  yhä  enemmän  rahaa!)
Tarpeet  ovat  rajattomat;  mistä  saadaan  välttämätön  tasapaino?  Poli-
tiikasta se  ei  ole saatavissa.  Vastapainona voi  toimia  ainoastaan  keskus-

pankin  riippumaton,  asiallinen  johto.»1
Lakimme   turvana   on   oikeuskansleri,   jonka   tulee   valvoa,   »ettei

ketään   laillisessa   oikeudessaan   sorreta».   Samoin    raha n    arvo n
turvana  täytyy  olla  elin,  joka  keskittää  voimansa  tähän,  elin,  joka  ei
ole  riippuvainen  sen  enempää  työntekijöistä,  maataloustuottajista  kuin
työnantajista  eikä  puolueista ja jonka  erikoistehtävänä  on  rahalaitok-
semme  pitäminen  vakavalla  ja  turvallisella  kannalla.  Tämä  elin  on
Suomen  Pankki.

1   W|LHELM  VocKE,  m.t.,  s.  31.
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Kirjoittanut

j . j . Po,„mj,o

lhminen  ajattelevana  olentona  kokee  ympäröivän  maailman  ääret-
tömänä kenttänä,  sen ilmiöiden moninaisuutena, jonka ymmärtämiseen
hän   pyrkii   mahdollisimman   yksinkertaisella  ja   yhtenäisellä   tavalla.
Voidaan  näin   ollen     sanoa,   että  inhimillisen  tiedonpyrkimyksen,   ts.
kokemuksen   ymmärtämisen    tavoitteena    ovat   säännönmukaisuudet,
invarianssit.  Ihmiselle  tunnusomainen,  synnynnäinen koetun  ymmärtä-
misen tarve saa johdonmukaisimman ilmauksensa tieteessä, jonka ihan-
teena   on    systemaattinen,    kokemuksen    ilmiöihin
sisältyvien   invarianssien   kuvaus.

I r r a 1 1 i s e t   kokemusmaailmaa  koskevat  väitteet  eivät  vielä  sel-
1aisenaan kuulu tieteen piiriin. Ne tosin muodostavat ne välttämättömät
aineosat, joiden yhdistämisen tiede suorittaa, jotta kokemuksen ymmär-
täminen olisi mahdollista.  Ei myöskään se seikka, että jokin kokemuksen
ilmiö  on  meille    t u t t u,    riitä  vielä  tieteelliseksi  t i e d o k s i.   Tästä
tuttuuden  ja  tiedon  käsitteen  erosta  voimme  esittää  valaisevana  esi-
merkkinä  vuorokeskustelun  Galilein  pääteoksessa  »Keskustelu  molem-
mista  tärkeimmistä  maailmanjärjestelmistä», josta  E3.7w  ffcz;/cz  mainitsee
teoksessaan  »Inhimillinen  tieto», ja jossa  aristotelistä  kantaa  edustava
Simplicio lausuu, kun on puhe putoamisliikkeen syystä:  »Tämän ilmiön
syyhän on täysin tuttu. Jokainen tietää, että se on paino».  Siihen vastaa
Galilein puhetorvi Salviati:  »Te erehdytte herra Simplicio! Teidän tulisi
sanoa:  Jokainen  tietää  sen  nimen,  mutta  minä  en  kysy  nimeä,  vaan

[  £ec!3.o  4raec%rjo7!.a   Helsingin   Yliopistossa   24.   3.    1959.   Tekstiä   on   täsmennetty

cräillä   alaviitoilla.



130                                                                            J.  J.   PAUN,o

asiaa.  Vaikka  tunnemme  painon joka  hetki jäsenissämme;  emme  tiedä
siitä  muuta  kuin  sen  nimen.   Emme  tiedä,   minkä  lakien  mukaan  se
vaikuttaa, emme, onko se vai ei samaa, joka pitää kuun radallaan -me
tiedämme  siitä  vain  sen  s o v i n n a i s e n   n i m e n».

Sellaisessa   käytännön   kanssa   läheisessä   kosketuksessa   olevassa   tie-
teessä   kuin   taloustieteessä,   erehdymme   helposti   kuvittelemaan,   että
meillä on tieteellistä tietoa meille tutuista ilmiöistä.  Samoin on olemassa
vaara,   että   me   tyydymme   irrallisiin,   taloudellisia   ilmiöitä   koskeviin
väitteisiin   asettamatta   niille   ristiriidattomuuden   vaatimusta.

Koska tiedonhalu  on syvälle juurtunut jokaisen ihmisen olemukseen,
niin  jo  pelkästään  tästä  syystä  tiede  saa  olemassaolon  oikeutuksensa.
Tämän  ohella   ovat   kuitenkin  tiede  ja  sen  tulokset  ehkä  tärkeimpiä
niistä  tekijöistä,  jotka  muovaavat  ihmiskunnan  kehitystä  ja  ihmisten
mahdollisuuksia yhä  enenevässä määrin  tyydyttää  tarpeitaan.  Tiede on
siis  tässä  mielessä  »hyödyllistä».

Taloustieteen   »hyödyllisyys»   on  ilmeinen.   Sitä  käytetään  hyväksi
välillisesti  tai  välittömästi   kaikkialla,   missä   tietoista   talouspolitiikkaa
harjoitetaan, yhtä hyvin liikeyrityksissä kuin valtiovallan piirissä.

Taloustiedekin  pyrkii    ajasta   ja    paikasta    mahdolli-
simman  riippumattomiin,   yleisiin,   empiirisesti
koeteltuihin  teorioihin  taloudellisista  ilmiöis-
t ä.L   Koska taloustieteessä,  kuten muissakin yhteiskuntatieteissä,  nimcn-
omaan  empiirisen varmistuksen vaikeus on aivan toista suuruusluokkaa
kuin   esimerkiksi   luonnontieteiden   piirissä,   on   ymmärrettävää,   miksi
meillä   on   käytettävissä   loppujen   lopuksi   varsin   vähän   empiirisesti
koeteltua  tietoa  taloudellisista  ilmiöistä.  Kun  näin  on  asianlaita,  niin
taloustieteen  mahdollisuudet  palvella  käytännön  talouspolitiikkaa  riip-

puvat empiiristen tulosten puuttuessa siitä, missä määrin talousteoria voi
välittömästi tarjota hypoteeseja siitä, miten taloudelliset ilmiöt ovat kehit-
tyneet ja tulevat kehittymään.

Taloustieteen  teorialla on näin  ollen kaksinainen  tehtävä.  Toisaalta
se    tarjoaa    hypoteeseja    empiiriselle    taloustieteelliselle    tutkimukselle

1  Ekonometrian   merkityksestä   taloustieteessä  ks.   0.   E.   NiiTAMo  EÅonomc!rc.jef/å

mc//€.f£a  #or€.an  mwodoj!#Åfcn  z/å/g.ncenå,  Kansantaloudellinen  Aikakauskirja  nide  31958.
Vrt.   Leo   Törnqvistin   operationalistiseen   näkcmykscen:   LEo   TÖRNQvisT   Jndt4f/r!.-

Produktionens   utveckling   i   Fimland   åren   1925-56,  Ekonom±skaL  SaLmtundcts  TidsLritt
N:o  31958,  s.   150-151.
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testaamista varten,  mutta toisaålta se pyrkii myös välittömästi antamaan
välineitä   talouspolitiikan   käytettäväksi.L

Talousteoria  on,  ollakseen  teoriaa,  aina   s y s t e m a a t t i s e s s a,

y h t e n ä i s e s s ä    muodossa.   Juuri   tämä   talousteorian   ominaisuus
tekee  taloust€oriasta,  ei  ainoastaan  rationaalisen  talouspolitiikan  apu-
välineen,   vaan   sen   välttämättömän   edellytyksen.    Sillä,    kuten ' Er3.Ä
£%ncz6erg  toteaa:   »Malliajattelua  emme  voi  välttää,  mikäli  haluamme

ymmärtää   vaikuttavia   asiayhteyksiä,  ja   osoittaa,   mitkä   tekijät   ovat
kulloisenkin  talouspoliittisen  ongelman  kannalta  relevantteja.».2

Talousteorian  kannalta  on  nimenomaan  talouspolitiikan   t a v o i t-
t e i d e n  ja  k e i n oj  e n  välisellä yhteydellä erityisen tärkeä merkitys.
Voidaan nimittäin sanoa, että talouspolitiikan »harjoittajan» suorittäma
k e i n oj e n   v a 1 i n t a   riippuu  siitä,  minkälainen  teoria  hänellä  on
käytettävissään, ja siis kejnojen valinnassa tavallaan ilmenee harjoittajan
soveltama  teoria.  Tämä  teoria  voi  olla  kuinka  primitiivinen  tahansa,
mutta  ilman  teoriaa  eivät järkevät  talouspoliittiset  ratkaisut  ole  mah-
dollisia.  Erittäin  alkeellisen  teorian  käyttö  paljastuu jo  toteamuksessa,
Lundbergia jälleen  lainataksemme,3  että  »ellemme  tee  mitään,  kaikki
menee   päin   mäntyä»,   tai   se   ilmenee   eräänlaisena   kehittyneempänä
kokemuksen tulkintana, joka puetaan sanoiksi,  »niin oli viime kerralla»,
tai sitten  talouspolitiikka  todellakin perustuu  läpiajateltuun  systeemiin,
siis  varsinaiseen  talousteoriaan.  Tämä  ajatuksen  kulku johtaa  väittee-
seen,  että  kuta perusteellisemmin teoria on  ajateltu  »läpi»,  sitä parem-
mat  ovat  mahdollisuudet  järkevälle   talouspolitiikalle,   ts`.   että   talous-
teorian  käytön  laajuudesta  riippuu,   kuinka  tehokasta  harjoitettu  ta-
1ouspolitiikka on.

Teorian  »realistisuutta»  rajoittaa  aina  sekä  valittu  näkökulma  että
välttämättömät yksinkertaistukset. Teoria ei näin ollen koskaan ole, eikä

1  Ks.  esim.  F.  ZEUTHEN,  Economc.c  rheorjJ  and  il4:e!ÅOJ,  London  1955,  s.   14.

2  ERiK  LUNDBERG,  ffonjecnk!#rGr ocÅ ckonom!.Jk 4o/c.!c.Å,  Stockholm  1953,  s.102.  Malli-

ajattelun tärkeyttä on erityisen aiheellista tähdentää, sillä Suomessa on viime aikoina
esiintynyt   suuntaus,   jonka   suosittelemaa   tutkimustapaa   voitaisiin   karakterisoida
»käytännöllisen  arkiajattelun  metodiksi»,  ja jolle  varsinainen  tieteellinen  tutkimus
on    »matemaattista»    (lue:    käsittämätöntä),    »epärealistista»    ja    systemaattinen
ajattelu  cli  ts.  malliajattelu  »itsetarkoitusta».

3  mt.s.  230.
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voikaan  olla,  mikään  täydellinen  todellisuuden  kuvaus.  Tästä  seuraa
luonnollisesti, että jokaisen talouspoliittisen ongelman ympärille voidaan
kutoa  hyvin  monenlaisia  teorioita.  Tämän  vuoksi  on  ymmärrettävää,
että usein myös tästä syystä suositcllaan erilaisia keinoja tiettyjen talous-

poliittisten   tavoitteiden   saavuttamiseksi.   Juuri   empiirisesti   koetellun
teorian puutteesta johtuen ei meillä ole myöskään  mitään selvää objek-
tiivista  kriteeriota,  minkä  mukaan jotakin  teoriaa  voisimme  pitää  tie-
tyissä   talouspoliittisissa   tilanteissa   parempana,    käyttökelpoisempana
kuin jotakin toista teoriaa.

Useimrnat  taloustieteilijät yhtynevät siihen  käsitykseen,  että  makro-
teoriana  esim.  vaihdon  yhtälön  muotoon  puettu  kvantiteettiteoria  on
erittäin  puutteellinen  ja  »liian»  yksinkertaistettu.   Mutta  talouspolitii-
kassa saattaa syntyä tilanteita, jolloin kvantiteettiteoria tästä huolimatta
riittää harjoitettavan  talouspolitiikan perustaksi.  Voidaan  näet  ajatella,
minkä myös kokemuksesta tiedämme, että tietyissä tilanteissa pelkästään
rahamäärää  supistamalla  voidaan  suorittaa   tavoiteltu  hintojen  ja/tai
aktiviteetin   alentaminen,   vaikka   toisaalta   tuotannollisen   toiminnan
kohottaminen vain  maksuvälineitä  lisäämällä  ei  ol€kaan riittävä  keino.

Kun  tilanne  on  tällainen,  niin  harjoitetun  talouspolitiikan  onnistu-
minen   riippuu   periaatteessa   ratkaisevasti  siitä,   kuinka  hyvin   talous-

politiikan   harjoittajat   pystyvät   »oikein»   käyttämään   hyväksi   talous-
teorian  cnemmän   tai  vähemmän  yksinkertaistettuja   aina    k v a n t i-
t a t i i v i s i n    termein  kehitettyjä  mallikonstruktioita.   Mutta   lisäksi
on  talouspolitiikan  harjoittajan  kyettävä  soveltamaan  kaikkea  tiedossa
olevaa   k v a 1 i t a t i i v i s i s t a,   malliin  kuulumatonta  informaatiota
teoria-konstruktioiden   täydennyksenä.

Esimerkkinä  talousteorian suhteesta  talouspolitiikkaan käsiteltäköön
lopuksi   tutkimusta,]   joka   rajoittuu    inflaatioilmiön     tarkas-
teluun     kansantalouden     yksityisessä     sektorissa.
Vaikka   yleisesti   ottaen  julkinen  valta   on   saanut  kehittyneissä   länsi-
maisissa  valtioissa  entistä  keskeisemmän  ja  vaikutusvaltaisemman  ase-
man, niin, tästä tosiasiasta huolimatta, sekä tieteen että käytännön talous-

politiikan päähuomio kohdistuu yksityisen markkinatalouden ilmiöihin.
Niinpä  talouspolitiikan  harjoittaja joutuessaan  suunnittelemaan  talous-

poliittisia  toimenpiteitä  tarvitsee  ennenkaikkea  ennusteen  koko  talous-

1 j.  j.   PAUNio,   r%/42.77!#s  oz;o!.mGn  3.n//aczj3.on  !Gor€.czff¢,  Helsinki   1959
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elämän  kehityksestä,  ja  nimenomaan  yksityisen  sektorin  käyttäytymi-
sestä  siitä  yksinkertaisesta  syystä,  että  sen  piirissä  tapahtuvat  taloudel-
liset  ratkaisut  ovat  talouspolitiikan  harjoittajan  varsinaisen  päätöksen-
tekovallan  ulkopuolella.  Tähän  tapaan  ajatellen on  ilmeistä,  että  tutki-
muksessa  esitetyllä  hypoteesilla  inflaatioprosessin  ominaispiirteistä,  sen
räjähtävästä    ominaisuudesta    on,   kuten   yleensä  yksi-
tyistä sektoria koskevilla hypoteeseilla,  keskeinen merkitys talouspolitiik-
kaa  varten  tehdyissä  ennusteissa.

Tutkimuksessa   on   esitetty   olettamus,   ettci   tuotantovoimien   täys-
käyttöisyyden  saavuttaminen  ainakaan  välittömästi johda  räjähtävään
inflaatioprosessiin,   vaan   että   voidaan   puhua   eräänlaisesta   täystyölli-_                                 -                   -             _     _   __  ___   _          ---- +     __  I        -

siyLy_st_i_|~qpEe~es.e€.p.`!i.i±±¥¥_äLit±_.)_>iaiap.a_i.PP?l_¥ie~3L±>|`_JLo,±k_i~P¥i_t|±iis~q___y?L
tapahtua  lievää  hiptgjgn  p.9usu.a _i!pi.a.n, _e_tläLs.e|Lo.h.t_a`a_hin`tQje_n_.räiä_h.t~ä:_
vä*ä~n koh6åmiseen.  Toisaalta on .kuitenkin todettava,  että aja.n  mittaan
täl|±i±SPL±t_a_S=gi±gipg_a|u_e_)2+_k.a_v~e~n_t,uJ±.[~S.i.l.lä.hi_p.t.Qj£pcp.g_¥,s`u_a`__k,o.s±e~vj€_n.

kokemustenlisääntyessätalou_gepp_i`täjät_gp_pi,y_atvä_hit_e_ll_F.P_e.Pparkg~ii¥aan
ihflaatiota;   varsinainen   inqaatioprosessin -alkukohta`  lähestyy.   »Tasa-

painoalue»  on sinänsä tietenkin riippuvainen siitä,   m i s s `ä   ri å ä-r'i~ri
j a  m i 1 1 o i n   taloudenpitäjillä on ollut inflaatiokokemuksia.

Tämän  perusteella  näyttäisi  siltä,  että  mikäli  tuotantovoimien  täys-
käyttöisyyttä   ei    pystytä   hiukan   pitemmällä   tähtäimellä   jatkuvasti
säilyttämään ilman lievää rahanarvon alentumista, on ainaisena uhkana
taloudellisen   prosessin  joutuminen   inflaatiokierteeseen.   Talouspolitii-
kalta  edellytctään  näissä  olosuhteissa  ylen  taitavaa  tasapainotaiteilua
tällä »ei kenenkään maalla» laskevan
välillä ;

rahanarvon ja vakaan rahanarvon
yksikin  harha-askel  riittää  syöksemään  talouselämän  melkoisiin

vaikcuksiin.
Näin  ollen   talouspolitiikka, joka  nojaa   siihen   olettamukseen,   että

kansantalouden  tuottavuuden  mahdollisimman  nopea  kasvu  voidaan

parhaiten  toteuttaa  silloin,  kun  kaikki  tuotantovoimat  ovat  jatkuvasti
mahdollisimman  täydessä käytössä, joutuu  nopean kasvun edullisuuden
ohella  ottamaan  huomioon  ne  mahdolliset  talouspolitiikan  tavoitteiden
kannalta  negatiiviset vaikutukset, joita  inflaatioprosessi  tuo  mukanaan.
Kun   otetaan   huomioon    ulkomaankauppa,    on   selvää,   että

pitkäiiätähtåimeiiajatkuvaiffi=:iFo±b-`r%-s=ss-i-ei-ol*;`ri.åTh-ä±TFi,-i_-e=Cz`:=iTkäli---~-.----- `,___   .    _               __.  T.      _  -.,,----.- `--`,_     --,-------. `---

muualla _ maai|massa+nflaatiokehitystä  .ei . e`siip,p_y ~yh_tä..`v.9im_a_}s!s.aanji.
Tå]l-äi-L   nimittäin  vientielinkeinoissa  kotimainen  kustannuskehitys  en-
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nemmin   tai   myöhemmin   muodostuu   sellaiseksi,   että   se   »katkaisee»
inflaatioprosessin  tekem.ällä  osän  tuotannosta,  lähinnä  vientituotannon,
kannattamattomaksi.  Vastaavasti tuonnin puolella syntyy aikaa myöten
tilanne,  jossa  tiettyjen  hyödykkeiden  ulkomaiset  substituutit  ovat  hal-
vempia,  mikä  m.erkitsee,  että  näitä  ulkomaisia  hyödykkeitä  ruvetaan
suosimaan kotimaisten kustannuksella. Tältä osin on olemassa se mahdol-
lisuus,  että  in£gg£igprgs£ssi2zka!kejaa2L_m_§_`.n..e kj p_  _r.._i_i .t_ t ä m ä t t. ö-
m y y d e n  seurauksena. On tietenkin myös niin, etteivät minkään maan
ulkom ais€Tiä-ä~k-`;-L-;~u~hteä-t     pitkällä   tähtäi-mållä   tee   täl-
iaistä-t-aTo~riä-e[ilista  kasvua  niahdoiiiseksi.--Edäiä  sanotun  perusteella  näyttää  todennäköiseltä,  että  talouspoli-

tiikan,  joka  samanaikaisesti  pyrkii  säilyttämään  tuotantovoimat  täys-
käyttöisinä  sekä  saavuttam.aan  mahdollisimman  nopean  tuottavuuden
kasvun,   on   perin  vaikeata  vallitsevissa  institutionaalisissa   olosuhteissa
välttää inflaatiota, ja vaikka inflaatio  ei sinänsä erikoisemmin vaikuttaisi
kansantalouden  tuottavuuden  kehitykseen,  kansantalouden  riippuvuus
ulkomaankaupasta   tekee   kuitenkin   inflaation   välityksellä   mahdotto-
maksi  näiden  tavoitteiden  saavuttamisen.

jos  nämä  esitetyt  olettamukset  pitävät  paikkansa,   tämä  loogisesti

§;:åi:;ååäilåei:=k-::å:tfvr:s:::iaiå:istseai-S-ii-::ntei±uåvig::s`aeå,ätl:yussk::::,o::-.-=c-----,.----,.-J._-------.-,

yksityisten  taloudenpitäjien,  yrittäjien ja  kuluttajien
päätösten  t€oista  sekä  muun  maailman  taloudellisesta  kehityksestä,  ei
tuotantovoim.ien  täyskäyttöisyyden ja  mahdollisimman  nopean  tuotta-
vuuden   kasvun   samanaikaista    p ysyväis tä    toteuttamista   hevin
voida  saavuttaa  vallitsevissa  institutionaalissa  olosuhteissa,  joissa  kapi-
talistisen  markkinatalouden  periaatteiden  mukaisesti  sekä  yrittäjät  että
työntekijät    pyrkivät    maksimoimaan    »voittonsa»    käyttämällä    mm.
keinona   suorittamiensa   palvelusten,   ts.   hyödykkeiden  ja   työvoiman

palvelusten,   hintojen  korottamista.
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Kirjoittanut

Antero  Peräläj,nen

Niissä  perheissä,  joissa  molemmilla  aviopuolisoilla  on  ansiotuloja,
on  viime  vuosina  saatu  varautua  vuoden  lopulla  ylimääräiseen  veron-
maksuun, joka  yleisen käsityksen  mukaan  on johtunut  aviopuolisoiden
yhteisverotuksesta.  Perheen  talouden  kannalta  tämä  on  muodostunut
hankalaksi, koska etukäteen ei juuri ole voitu laskea, kuinka suuri sumina
kulloinkin on tuleva maksettavaksi.  Viime aikoina on asiaan kiinnitetty
huomiota julkisuudessa ja vaadittu korjausta  asiaan.  Kun näissä kirjoi-
tuksissa  on  asiaa käsitelty yleisesti  ilman  tarkempia laskelmia,  on  tämä
antanut aiheen  lähemmin  selvittää,  kuinka  paljon  yhdessä verotettavia
aviopuolisoita on, mikä on heidän tulotasonsa,  mihin nykyinen verotus-
menettely  perustuu ja  mitä  siitä  on  ollut  seurauksena,  vastaako  se  tar-
koitustaan ja voitaisiinko aikaansaada järjestelmä, joka nykyistä parem-
min   ottaisi   huomioon   yhdessä.   ansaitsevien   aviopuolisoiden   erityiset
olosuhteet ja  veronmaksukyvyn.

Thteisverotuksen Perusteita

Aikaisemmin,  kun  mies  lain  mukaan  vallitsi  vaimon  omaisuutta,
oli  luonnollista,  että  hän  yksin  huolehti  perheen  veroista.  Maatalous-
valtaisessa   yhteiskunnassa   vaimolla   ei   yleensä   ollutkaan   tilaisuutta
hankkia  omia  tuloja.  Kun  vaimo  työskenteli  yhdessä  miehensä  kanssa
maataloudessa  tai  käsityöliikkeessä,  vaimon  työpanos  kohotti  tilan  tai
liikkeen  tuottoa ja  vaimo joutui  tällöin  tavallaan  verotetuksi  yhdessä
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miehensä  kanssa.  Yhteisverotus   on   siis   tavallaan   ollut   alkuperäinen

perheen  verotusmuoto. -  Nykyään  meillä  Suomessa  ei  maatalouden
verotuksessa  vaimon   työn  arvoa  oteta  erikseen  huomioon,  kuten  isän-
nän ja muiden perheenjäsenten.  Maalaisemännät  osallistuvat  kuitenkin

yleisesti  kotitalouden   ohella  maa-  ja  karjataloustöihin,  jota   voidaan
rinnastaa   asutuskeskuksissa   aviovaimojen   suorittamaan   ansiotyöhön.
Maalaisemäntien nauttimaa verovapautta  voidaan  puolustaa  sillä,  että
heidän ansiotyönsä arvo on useimmiten siksi pieni,  että jos  siitä  tehtäi-
siin vähennys, jonka vähemmän ansainnut puoliso  tuloverotuksessa  saisi
tehdä, jäännös  olisi  siksi  vähäinen,   ettei  siitä  saatava  verotulo  vastaisi
sen  verottamisen   aiheuttamaa  vaivaa  ja  harmia.  Lisäksi  voidaan  ve-
dota   sosiaalisiin  ja   väestöpoliittisiin   näkökohtiin    sekä   perheenäidin
tehtävään   nousevan   sukupolven  kasvattajana ja  vaalijana.L

Kun  vaimo  myöhemmin  on  saanut  oikeuden  itse  vallita  omaisuut-
taan ja hänellä on ollut tilaisuus mennä ansiotyöhön kodin ulkopuolelle,
on  tullut  esille  kysymys  puolisoiden verottamisesta  erikseen.  Tähän  on
vaikuttanut  ennenkaikkea  se,  että  tuloverotus  on  ollut  progressiivinen;
veron  määrä  on  noussut  asteettaisesti   tulojen  kasvaessa.  Jos  vaimon
tulot  sellaisinaan  lisättäisiin  miehen  tuloihin ja  aviopuolisoita  verotet-
taisiin  saman  asteikon  mukaan  kuin  yksinäisiä,   nousisivat  yhteenlas-
ketrista  tuloista  perittävät  verot  huomattavasti  suureinmiksi  avioliiton
solmimisen  jälkeen  kuin   mitä  ne   olivat  ennen  sitä.  Tämän  johdosta

yhteisverotuksessa  on  pitänyt  ryhtyä  erikoisiin  järjestelyihin,  koska  ei
ole pidetty suotavana sitä,  että puolisoiden verot avioliiton seurauksena
kohoaisivat ja  että  laillisesti  vihityt joutuisivat  epäedullisempaan  ase-
maan  laillistamattomiin  pariskuntiin  verrattuina.

Toinen  kysymys, joka  on ratkaistava yhteisverotuksessa,  on yhdessä
ansaitsevien puolisoiden verojen suhde  sellaisen perheen veroihin, jossa
aviomies yksin on ansiotyössä ja vaimo hoitaa kotityöt.  Tällöin on kiin-
nitettävä  huomio  vaimon  kotityön  merkitykseen  perheen  taloudessa.

Kotitaloustyön huorrioon ottaminen verotuksessa

Perheenemännän  kotitaloudessa  tekemän  työn  arvoa  ei  aikaisem-
min ole yleensä katsottu  tuloksi.  Kun tämä tulo  ei  esiinny rahan muo-

-R:E"o   LBNTo,   Maataloustyöstä saatujen  tulojen  verolus finarLssipolitiikassa, H..k£,  \956

s.171.
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dossa,  ei  sitä  ole  ennen  tuloksi  huomattukaan.  Myöhemmin  ovat  käsi-
tykset  muuttuneet ja  perheenemäntien  tuloa  verrataan  nykyisin  siihen
osaan maanviljelijän saamaa tuottoa, joka käytetään omassa taloudessa.
£czwcz  f7czr77tczja  katsookin,  että  perheenemännän  työ  kotitaloudessa  tuo

perheelle  tuloa  »luonnossa»,  aineellisina  hyödykkeinä ja  palveluksina;
kotitalouden   nettotuottoa   hän   nimittää     »perheenemännän
t u 1 o k s i».1

Verotuksessa  on  äidin  kotitaloustyön  merkitykseen  jouduttu  kiin-
nittämään huomiota silloin,  kun  on todettu,  että perheellä ei  enää ole-
kaan  käytettävissään  äidin kotityön tuloksia äidin siirryttyä  ansiotyöhön
kodin  ulkopuolelle.  Tätä  perheen veronmaksukykyyn vaikuttavaa  seik-
kaa,  sen  seurauksia  ja  tarvittavia  toimenpiteitä ovat Ruotsin  valtion-
komiteat  käsitelleet  laajasti ja  useaan  otteeseen.2  Sen  sijaan  ei  ole  edes
vakavassa   mielessä   esitetty,   että   »perheenemännän   tulosta»   pitäisi

periä  veroa.
Kun perheenäiti siirtyy ansiotyöhön kodin ulkopuolelle,  ei  nykyisen

käsityksen mukaan vaimon kodin ulkopuolelta saamaa ansiotuloa voida
täysimääräisenä laskea perheen tuloksi, koska vaimo ei voi enää kotona
antaa  täyttä  työpanostaan  perheen   hyväksi.  Ansiotyö  rajoittaa  tuntu-
vasti   perheenäidin   mahdollisuuksia   valmistaa   atei`ioita   perheenjäse-
nille,  huolehtia  siivouksesta,  pyykinpesusta ja  muista  kodinhoitoon  liit-
tyvistä  tehtävistä.  Äidin  ansiotyön  takia  perhe  joutuu  turvautumaan

joko  pa]kattuun  työvoimaan  tai  sille  aiheutuu  kustannuksia  sen  joh-
dosta, että joudutaan aterioimaan kodin ulkopuolella, ostetaan valmista
ruokaa,  lähetetään  vaatteet  pestäviksi  pesuloihin jne.  Useassa  tapauk-
sessa  otetaan perheeseen kotiapulainen  huoleht,imaan  lap5ista ja  suorit-
tamaan  niitä  tehtäviä, jotka  äiti  muuten  itse  tekisi.

Jotta äidin kotityön tulokset voitaisiin ottaa huomioon verotuksessa,
pitäisi  voida  rahassa  arvioida  se  hyöty,  minkä  kotitaloustyö  perheelle
tuottaa.  Harmaja on jo vuonna 1934 huomauttanut, että pohjaksi pitäisi
ottaa  sen  tuoton  raha-arvo,  mikä  kotitaloudessa  on  saatu  aikaan,  siis
ne  aineelliset  hyödykkeet ja  palvelukset, joita  perheenemäntä  on  tuot-
tanut  perheen  kulutusta  varten,   arvioituna  sellaiseen   hintaan,   mitä

1  LAURA   HARMA]A,   ffof3.!a/oc/f  Å4nj¢n!c!/owJen   ofczn¢,   Helsinki,    1946,   s.    189.

2  Sjajcnf  oj£/en!/i.ga  %!rednz.ngar  N:o  1949:  47,1951 :  51.
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samanlaisista  hyödykkeistä  yleensä  on  vaihdannassa  maksettava.  Kun
tämä  johtaisi  kovin  monimutkaisiin  laskutoimituksiin,   olisi   kuitenkin
sille  työajalle,  mikä  käytetään  kotitalouden  hoitoon,  `laskettava  raha-
arvo.  Tämä  olisi  katsottava  perheenemännän  työtuloksi samalla  tavoin
kuin  maatalouden  verotuksessa  menetellään  lapsiin ja  perheenjäseniin
nähden, jotka ovat tehneet  työtä verovelvollisen  taloudessa.  Kotitalous-
työ  olisi  arvioitava siihen  määrään,  mikä samasta  työstä olisi  palkatulle
henkilölle  maksettava.L  Harmaja  on  myöhemmin  huomauttanut,  että
äidin  työ  on  arvokkaampaa  ja  että  se  on  osaksi  myös  »johtotyötä»,

joten   sen   arvon   pitäisi   olla   korkeampi   kuin   kotiapulaisen   palkka.2
Kun perheenäiti ei itse ansiotyönsä johdosta voi osallistua kotitalous-

työhön, on päädytty siihen,  että hän saisi vähentää verotettavasta tulos-
taan kotiapulaisen ylläpidosta  aiheutuneet kustannukset.  Äidin ansiotyö
saattaa   aiheuttaa   muitakin  kuluja   perheelle,   kuten   esim.   matka-  ja
vaatetusmenoja,  mutta  kun  aivan  kaikkia  veronmaksukykyyn  vaikut-
tavia  tekijöitä  ei voida  ottaa huomioon verotuksessa,  on päädytty sum-
mittaiseen   vähennykseen,   joka   yleensä   on   vastannut   kotiapulaisesta
aiheutuneita   kustannuksia.   Sama   vähennys   on   myönnetty   myöskin
niille  perheille, joilla  ei  ole  ollut  kotiapulaista,  mutta joissa  perheenäiti
on  ollut  ansiotyössä.  Tämän  edun  ovat  saaneet  myöskin  kotona  ansio-
työtä  suoi`ittavat  äidit.

Vähemmän  ansainneen  aviopuolison  osaksi  tulevaa  vähennystä  on
siis  pidettävä  sen  edun  vastikkeena,  mitä  vaimon  kotitaloustyön  tulok-
sien   verovapaus   merkitsee.   Tämän  kannan   omaksui  jo  vuoden   1943
verolakia valmistellut komitea,  kun se  lausui  »kotiapulaisvähennyksen»
tarkoituksena  olevan  saattaa  ansiotyössä  olevat  puolisot  samaan  ase-
maan  kuin  sellaiset  puolisot,  joissa  vain  toinen  on  ansiotyössä  toisen
hoitaessa kotitaloutta. Tämän vähennyksen alkuperäinen nimitys johtuu
siis  sen  tarkoituksesta,  vaikka  nimi  onkin  osaksi  harhaanjohtava,  kun
tätä  vähennystä  eivät  suinkaan  saa   tehdä  kaikki   ne,  joilla  on  koti-
apulainen.   Tästä   syystä   on   myöhemmin   luovuttu   kotiapulaisvähen-
nys-nimityks.estä ja otettu  käytäntöön nimitykset  »y h t e i s v e r o t u s-
vähennys»   ja    »ansiotyövähennys».

\  LALURA   HAFLMA]A,   Välillömän   veTotukseri   uudistamir}en   ja  PeTheellisleri  verotus,  KZLn-

santaloudellinen   Aikakauskirja   1934,   s.   243.

2  HARMAjA,  mainittu  teos,  s.   199.
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Yhteisverotusvähennyksen avulla on tuloverotuksessa nostettu yhdessä
verotettavien  puolisoiden  verovapaa  toimeentulominimi  korkeammaksi
kuin  niiden,  joissa  vain  toisella  on  tuloa.  Tämän  vähennyksen  avulla
on  voitu   myös  jonkin   verran   lieventää   progression   vaikutusta,   kun

puolisoiden  ansiot  on  laskettu  verotuksessa  yhteen.

ADiopuolisoiden verotusmenettely  Suomessa

Aviopuolisoita,  joilla  molemmilla  on  ollut   tuloa,   on  aina  vuoteen
1935  asti  valtionverotuksessa  verotettu  yhdessä.  Sen jälkeen  luovuttiin

yhteisverotuksesta  ja  vaimoa  verotettiin  erikseen  niistä  tuloista,  jotka
hän  sai  ansiotyöllä  kodin  ulkopuolelta.  Tällaisena  ansiotulona  pidettiin
vain  palkkaa  työstä ja  tuloa  ammatista.  Vaimon  muut  tulot  lisättiin
miehen   tuloihin,   ja   puolisoita   verotettiin   yhteenlasketuista   tuloista.
Erikseen  verotus  oli  käytännössä  vuosina   1936-1942.

Vuoden  1943 tulo-ja omaisuusverolaissa palattiin takaisin yhteisvero-
tukseen.  Otettiin käytäntöön veroluokkajärjestelmä ja sijoitettiin huolto-
velvollisuutta   vailla   olevat   24-vuotta   täyttäneet   yksinäiset   henkilöt
ensimmäiseen  eli  ankarimpaan veroluokkaan.  Kolmanteen,  lievimpään
luokkaan   sijoitettiin   henkilöt,  jotka   verovuonna   huoltavat   tai  jotka
ovat   aikaisemmin  huoltaneet  kymmenenä  vuotena  lasta.   Toinen   eli
keskimmäinen  veroluokka  otettiin  käytäntöön  lapsettomia  aviopareja
varten  sen  vuoksi,  että  kahden  ansiotyössä  olevan  henkilön  solmiessa
avioliiton  heidän  veronsa  ei  pääsisi  nousemaan  yhteisverotuksen  joh-
dosta  avioliitossa  suuremmaksi  kuin  ennen  sitä.  Tähän  veroluokkaan
sijoitettiin  myöskin  alle  24  vuotiaat  yksinäiset.

Yhteisverotukseen   siirryttäessä   vähemmän   ansainneelle   puolisolle,
siis  yleensä  vaimolle,   myönnettiin   oikeus   vähentää   tuloistaan määrä-
summa.  Tämä  menettely  oli  käytännössä  myös  aikaisemmin  vv.   1924
-35.  Vuonna   1943  vaimo  sai  vähentää  puolet  ansioistaan,  enintään

20.000   markkaa.   Sittemmin   on   summaa   korotettu   useasti.   Vuosina
1955-57 vaimo sai vähentää  75.000 mk ja yli menevältä osalta puolet,
enintään  kuitenkin  200.000  mk.  Vuoden  1958  alusta  alkaen  vastaavat
luvut  ovat  olleet   125.000 ja  enintään  250.000  markkaa.1

'   Tulo-ja  omaisuusverolaki 28  §, 8 k.  Asetuskokoelma N..o  468|58.


