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Työllisyyttä   ja    työllisyyspolitiikkaa   koskevassa    tutkimuksessa    on

ylcensä   kiinnitetty   päähuomio   suljetun   talouden   työllisyysongelmiin.
Sen sijaan  avoimen  talouden  työllisyyskysymykset ovat saaneet suhteel-
lisesti  vähemmän   huomiota   osakseen,   vaikka  käytännössä   ulkomaan-
kaupalla  on  tärkeä  vaikutus  useimpien  maiden  työllisyyteen ja  vaikka
työllisyyspolitiikan  onnistuminen  saattaa  monesti  ratkaisevasti  riippua
ulkomaantalouden  kehityksestä.

Työllisyyspolitiikan  ja  ulkomaantalouden  välinen  riippuvuussuhde

perustuu  maan  ulkomaisen  maksutaseen ja  viime  kädessä  vaihtotaseen
sekä  kansantulon,  työllisyyden ja  hintojen  keskinäiseen  vuorovaikuiuk-
seen.   Vaihtotaseen   ylijäämä   merkitsee   tehokkaan   kokonaiskysynnän
kasvua,   mainitun   taseen   vajaus   kysynnän   vähenemistä.   Vastaavasti
esim.  autonominen  kansantulon  kasvu johtaa   tuontialttiuden  pysyessä
muuttumattomana     tuonnin   lisääntymiseen,    mikä   ulkomaankaupan
tasapainotilasta  lähdettäessä  aiheuttaa  vaihtotaseen  vajausta ja  maksu-
taseen  heikkenemistä.   Kansantulon   autonominen   väheneminen   mer-
kitsee  taas  päinvastaista  vaihto- ja  maksutaseen  kehityssuuntaa.

Työllisyyspolitiikan   kannalta   kansainvälisessä   taloudessa   voidaan
erottaa   kaksi   perusjärjestelmää.   Kansainvälinen   talous   voi   perustua
sellaiseen  järjestelmään,  joka  itsesääteisesti  pyrkii  pitämään  yllä  mai-
den  ulkoista   tasapainoa   erilaisten   häiriöiden   sattuessa,   tai   sellaiseen,

jonka  ensisijaisena  tai`koituksena  on  sisäisen  tasapainon ja tässä lähimiä
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työllisyyspolitiikan  turvaaminen.   Ensiksi  mainitun  itsesääteisesti  toimi-
van kansainvälisen tasapainojärjestelmän ydin on siinä, että ulkomaisten
maksusuhteiden syystä tai toisesta häiriytyessä niiden tasapaino saadaan

palautumaan  -  elleivät  lyhytaikaiset  pääomanliikkeet  saa  sitä  aikaan
-mukauttamalla sisäistä tasapainoa tarvittavassa määrin.  Se merkitsee

mm.,  että maksutasevaikeuksien uhatessa, joilla tässä tarkoitetaan ulko-
maisen  maksuvalmiudcn  heikkenemistä,  sallitaan  työttömyyden  synty-
minen   tuontikysymän   vähentäririseksi  ja   toisaalta   vientiedellytysten

parantamiseksi.
Itsesääteistä kansainvälistä tasapainojärjestelmää edusti ennen ensim-

mäistä maailmansotaa vallinnut kultakanta.  Sen aikana tosin oletettiin,
että  sisäiset  mukautumisilmiöt   tapahtuvat  lähinnä   suhteellisissa   hin-
noissa  eikä  työllisyydessä.   Tämä  olettamus  perustui  mm.   siihen,   että
kansainvälinen hintajärjestelmä oli silloin yhtenäinen. Eri maiden hinta-
tasot  olivat  sidotut  toisiinsa  kiinteiden  valuuttakurssien ja  konvertibili-
teetin  välityksellä.   Siten  kullan  liikkeiden  piti   automaattisesti  johtaa
suhteellisten hintojen muutoksiin. Käytännössä tapahtui kuitenkin muu-
toksia  myös  työllisyydessä  ulkomaankaupan  vaihdellessa  voimakkaasti.
Sitä  paitsi  sisäisen  tasapainon  mukautuminen  ei  suinkaan  aina,  ollut
niin  itsesääteistä  kuin  teoriassa  oletettiin,  ja  mukautumista  edjstettiin
usein  talouspoliittisin  toimenpitein,  pääasiassa  restriktiivisen  luotto- ja
korkopolitiikan  avulla.

Ensimmäisen  maailmansodan  jälkeen  itsesääteisesti  toimivan  tasa-

painojärjestelmän   palauttaminen   oli   kansainvälisen   talouspolitiikan
suuria   päämääriä.   Brysselin   konferenssissa   v.    1920   useimmat   maat

palasivatkin vanhaan kultapariteettiin, kun taas eräät maat, mm. Suomi,
devalvoivat  valuuttansa.  Päämäärän  saavuttamiseksi  monet  maat jou-
tuivat  1920-1uvun alussa samanaikaisesti harjoittamaan ankaraa deflaa-
tiopolitiikkaa  tuotannon  rajoittamisineen ja  työttömyysilmiöineen.

Toisen  maailmansodan  jälkeen  kultakantaan  palaaminen  ei  enää
tullut    kysymykseen,    sillä    työllisyyspoliittiset    riippumattomuusvaati-
mukset saivat kasvavaa jalansijaa  eri maissa. Jo  1930-luvun suuri lama
oli aiheuttanut vanhan järjestelmän luhistumisen, joten tästäkään syystä
sen   palauttaminen   ei   houkutellut.   Hallitsevaksi   päämääräksi   tulikin
lyhyesti  vaikkakaan  ei  tyhjentävästi  sanottuna  -  täystyöllisyys.

Työllisyyspolitiikka voidaan kansainvälisen talouden kannalta jakaa

jälleen  kahteen  osaan.   Ensiksikin  eri  maat  saattavat  harjoittaa  työlli-
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syyspolitiikkaa  itsenäisesti  ja  toistensa  politiikasta  riippumatta,  jolloin
kyseessä  on  ns.  kansallisen  työllisyyspolitiikan järjestelmä.  Toiseksi  työl-
1isyyspolitiikkaa  harjoittavat  maat  voivat  ryhtyä  tavoitteittensa  toteut-
tamiseksi  ja   toimenpiteittensä   koordinoimiseksi   keskinäiseen   kansain-
väliseen  yhteistyöhön.

Kansallinen  työllisyyspolitiikka  on  itsesääteisen  kansainvälisen  tasa-

painojärjestelmän   jokseenkin    täydellinen    vastakohta.    Maksutaseissa
syntyvien  häiriöiden  poistamiseksi  ei  silloin  sallita  muutoksia  työllisyy-
dessä,   vaan  korkea  ja  vakaa  työllisyys  pyritään   turvaamaan  kaikissa
olosuhteissa.  Tästä  seuraa  mm.,  että jos joissakin  maissa  kansantulo ja
työllisyys  alenevat,  työllisyyspolitiikkaa  harjoittavien  maiden  maksutase
voi  tuonnin  enemmyyden  syntyessä  helposti  joutua  huomattaviin  vai-
keuksiin.  Kun ulkomaisen maksuvalmiuden vähetessä sisäistä tasapainoa
ei  voida  vastaavasti  mukauttaa,  tarvitaan  ulkomaisiin  liiketoimiin  vai-
kuttavia  toimenpiteitä,  kuten  korkeita  tullitariffeja,  tuonnin  kvantita-
tiivisia  rajoituksia  tai  valuuttakurssien  devalvointia.

Mainituilla  maksutasetta  vahvistavilla  toimenpiteillä   on  kuitenkin
omat varjopuolensa.  Esim. tuonnin rajoituksia ei voida viedä pitemmälle
kuin  oman tuotannon rakenne sallii. Osa tuotannosta saattaa näet välttä-
mättä   vaatia   tuontia.   Muussa   tapauksessa   työllisyystavoitteet  jäävät
toteuttamatta.  Samat  vaikeudet  koskevat  myös  valuutan  devalvointia.
Tuontia  voitaneen  devalvoinnin  avulla  yleensä  supistaa,  mutta  viennin
edistäminen   saattaa   usein   muodostua   kyseenalaiseksi.   Marshallin-
Lernerin    ehdon   mukaisesti   vojdaan   määräedellytyksin   sanoa,    että
kauppatase   saadaan   aktiiviseksi   valuutan   devalvoimisen   avulla   vain
siinä  tapauksessa,  että viennin ja  tuonnin  hinnanjoustavuuksien  summa
on  suurempi  kuin  1.]  Muussa  tapauksessa  valuuttatilanne  ei  parane  tai
se jopa  huononee.  Sen  lisäksi ja  varsinkin laskusuhdanteiden  leviämisen
uhatessa  on  otettava  huomioon  muiden  maiden  taloudessa  ilmenevät
vaikutukset  sekä  eri  maiden  mahdolliset  vastatoimenpiteet.   Tilanteen
vaikeutuessa  astuu  tällöjn  esiin  mm.  vaara,  että  maat  ryhtyvät  kilpai-
1emaan  keskenään  valuuttojensa  devalvoimisessa,  kuten  tapahtui  1930-
luvulla.

Toisaalta voidaan väittää,  että jos  kaikki maat ylläpitävät jatkuvasti
korkeata  ja  vakaata  työllisyystasoa,   kansainvälisessä  kaupassa  ci  ehkä

1  Ks.   ABBA   P.   LERNER,    rhc   Economi.cf   o/ConJroJ,   New  York   1944,  ss.  377-378.
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pääsisikään  syntymään  -  mahdollisia  rakennemuutoksia  lukuun  otta-
matta  -   niin   suuria  vaihteluita,   että   kansallisen   työllisyyspolitiikan
huonot  puolet  tulisivat  liiaksi  esiin ;  häiriöt  ulkomaisissa  maksusuhteissa
kyettäisiin  tasoittamaan  normaalien  valuuttavai`antojen  turvin.  Tämän
rinnalla   on   toisena  vaatimuksena,   että   työllisyyspolitiikka   ei   aiheuta
voimakasta   jnflaatiota,   sillä   inflaation   vallitessa   joudutaan    helposti
maksuvaikeuksiin,   kuten  sodan  jälkeisen   aja,n   kokemukset   osoittavat.

Kansainvälisen    työllisyyspoliittisen    yhteistyöjärjestelmän  perustar-
koituksena  on  työllisyyspolitiikan  ja  maksutaseen  välisistä  ristiriidoista
aiheutuvien  haitallisteri  vaikutusten climinoiminen.  0lennaista siinä on,
että yksittäisten  maiden  työllisyyspolitiikka  pyritään  tekemään  mahdol-
liseksi  ulkomaisten  tasapainohäiriöiden  sattuessa,  jotta  näiden  maiden
ei  tarvitsisi  i`yhtyä  kauppa-  ja  valuuttapoliittisiin  toimenpitcisiin  ulko-
maisen  maksuvalmiutensa   turvaamiseksi.   Tällöin  eri  mailla   on   myös
mahdollisuus jatkuvasti  käyttää  hyväkseen  multilateraalisen  kaupan ja
kansainvälisen  työnjaon  tarjoamia  etuja.   Lisäksi  siihen  voidaan  sanoa
sisältyvän yhteistoimintaa työllisyyden edistämiseksi myös  heikosti kehit-
tyneissä   maissa,   mikä samalla  yleensä  merkitsee  ekspansiotekijää  teolli-
suusmaissakin.

Tällainen  yhteistyöjärjestelmä  edellyttää  mm.  tehokasta  avunanto-
mahdollisuutta   sellaisille   maille,  joiden  valuuttavaranto   uhkaa   liiaksi
vähentyä ulkomaisen kysynnän  heikentyessä.  Toiseksi sen pitää tasoittaa
kansainvälisissä  pääomanliikkeissä   tapahtuvia   äkillisiä  ja  voimakkaita
muutoksia  ja  kolmanneksi  sen  on  kyettävä  ratkaisemaan  ne  kaupan
vakavuutta  koskevat  ongelmat,  jotka johtuvat  primääristen  tuotteiden
kansainvälisissä  hinnoissa  esiintyvistä  voimakkaista ja  äkillisistä  vaihte-
luista.  On  myös ilmeistä,  että  tällainen järjestelmä  edellyttää sitä vai.ten
luotua  kansainvälistä  organisaatiota,   ts.  joko   pysyvästi  tai   tilanteiden
vaatiessa  väliaikaisesti  toimivia  kansainvälisiä  elimiä.

Edellä   esitetyt    näkökohdat    otettiin    osaltaan    huomioon   Bretton
Woodsissa  syntynyttä  järjestelmää  luotaessa.   Kansainvälisen  valuutta-
i`ahaston    ja     Kansainvälisen   jälleenrakennus-    ja    kehittämispankin

(Maailmanpankin)  pohjalle  rakentuvan järjestelmän  pitkän  ajan  pää-
määräksi   asetettiin   näet   liberalistisen   talouden  ja   työllisyyspolitiikan
toteuttamismahdollisuuksien   yhdistäminen   toisiinsa.   Niinpä   rahaston
tehtäväksi  tuli   auttaa  jäsenmaita  voittamaan  tilapäiset  maksutasevai-
keudet.   Samalla   sen   tuli   estää   määräajat   ylittävät   valuuttakurssien
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muutokset  »perustavaa  laatua  olevan  tasapainottomuuden»  asettanria
vaatimuksia  lukuun  ottamatta.

Kansainvälisten  maksusuhteiden  pitkäaikaisen  tasapainottomuuden

poistamisessa  näyttää  Valuuttarahaston  ja   Maailmanpankin  merkitys
kuitenkin jääneen suhteellisen vähäiseksi.  Sen sijaan sellaisten väliaikai-
siksi tarkoitettujen järjestelyjen kuin Euroopan taloudellisen yhteistyöjär-

jestön ja  Euroopan  maksuliiton  tähänastinen  merkitys  on  osoittautunut
Valuuttarahaston  ja   Maailmanpankin  merkitystä  suuremmaksi.   Toi-
saalta  voidaan  sanoa,  että  kansainvälisessä  taloudessa  ei  oikeastaan  ole
vielä päästy siihen perustasapainoon, joka olisi Kansainvälisen Valuutta-
rahaston  ja   Maailmanpankin   varsinaisen   toiminnan   lähtökohta.   ]o
saadut  kokemukset  osoittavat  kuitenkin,  kuten  alusta  pitäen  monella
taholla  on  epäilty,   että  niiden  mahdo`llisuudet  toteuttaa  yhteistyöjäi`-

jestelmän   päämääriä   ovat   suhteellisen   pienet   siinä   tapauksessa,   että
tilapäisiä takaiskuja voimakkaampi lasku uhkaisi kansainvälistä taloutta.

Tärkeimpänä  syynä  tähän  on  ensinnäkin  se  tunnettu  tosiasia,  että
rahaston ja  pankin  varat  ovat  verrattain  pienet  ja  että  nekään  eivät
kokonaisuudessaan   ole   käytettävissä   vaikeuksien  sattuessa.   Sitä   paitsi
rahaston  kokonaisvaroista  vain  osa  on  kultana  ja  dollareina,  joiden
kysyntä  laskun  levitessä  on  ilmeisesti  suuriri.  Kun  lisäksi  varojen  osto-
oikeus   on   vuosittain   rajoitettu,   rahaston   varojen   kokonaismäärä   on
käytettävissä,  vasta  useamman  vuoden  aikana.   Kriitillisissä   tilanteissa
tämä aika on epäilemättä liian pitkä, joten osa varoista jää tehottomaksi

juuri  silloin,   kun  lisävarantojen   tarve   kansainvälisessä   taloudessa   on
kipein.

Kansainväliseen  yhteistyöhön  perustuvaa  työllisyyspolitiikkaa  ei  ole
sanottavasti  kehitetty  Bretton  Woodsin jälkeen.  Mutta  eräitä  suunni-
telmia  on  tässä mielessä kuitenkin  tehty  erityisesti YK:ssa ja  sen talous-

ja  sosiaalineuvostossa.  Näiden  suunnitelmien  keskeisenä  pyrkimyksenä
on  ollut järjestelmän  kehittäminen  nykyisten  pysyvien  elinten pohjalla
siten,  että  Kansainvälisen  valuuttarahaston  ja  Maailmanpankin  käy-
tettävissä   olevia   vai`oja   olennaisesti   lisättäisiin  ja   niiden   tähänastisia
tehtäviä ja  toimintavaltuuksia  laajennettaisiin.

Huomattavimpia  mainituista suunnitelmista ovat talous-ja sosiaali-
neuvoston asiantuntijaryhmien v.1949 ja v.1951  laatimat suunnitelmat.]
--r-TE€=:TG::;TED  NA;TioNs,   Naitonal   and   lntemaltonal   Measwf es  f or   Full   Employment,

New  Yoi.k   1949 ja  iwGczfwrGf/or  /n!erna¢!.ona/  Econom€.c  S!a6e./cty,  New  Yoi.k   1951.

/
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Tarkastelematta   niitä   yksityiskohtaisemmin   todettakoon,   että   ensiksi
mainitulla    pyrittiin    luomaan    eräänlainen    automaattisesti    toimiva
vajausmaiden   tukemisjärjestelmä.   Siinä   nimittäin ehdotettiin sellaisen
talletusmenetelmän  aikaansaamista, jonka  mukaan  depressiomaat  aset-
taisivat  työllisyyspolitiikkaa  harjoittavien  vajausmaiden  tileille  valuui-
taansa   viimeksi   mainittujen   maiden   nostettavaksi   maksuvaikeuksien
syntyessä.  Maailmanpankin  osalta  oli  taas  hallitusten  annettava  puoli-
vuosittain  pankin  käytettäväksi  pääomaa  hallitusten  sijoitusohjelmien
edellyttämissä  määrin;  kuitenkin  niin,  että  yksityiset  pääomanliikke€t
oli otettava huomioon vähennyserinä.  V.  1951  tehdyssä suunnitelmassa,

joka   vaikuttaa   edellistä   realistisemmalta,   pyrittiin   rahaston   varojen
lisäämiseen  sen  kiintiöiden  määrää  kohottamalla  sekä  lainanottomah-
dollisuuksia  laajentamalla.  Pankin  osalta  ehdotettiin  mm.  sille  makset-
tavan pääomamäärän  lisäämistä.  Nämä  suunnjtelmat  eivät kuitenkaan

johtaneet käytännöllisiin  tuloksiin.  Eräitä mainittujen  elinten  toimintaa
koskevia  uudistuksia ja  varojen  lisäyksiä  on sittemmin kuitenkin  tapah-
tunut.

Työllisyyspolitiikan kannalta  näyttää siis  kansainvälisessä  taloudessa
tällä   hetkellä   vallitsevan   lähinnä   kansallisen   työllisyyspolitiikan  jär-

jestelmä.  Se  merkitsee  mm.,  että jos jossakin johtavassa  maassa  syntyy
laskusuhdanne, joka  uhkaa  levitä  ulkomaankaupan välityksellä muihin
maihin,  muut  maat  tuskin  pidättyvät  turvautumasta  ulkomaankaupan
rajoituksiin ja  valuuttansa  devalvoimiseen.  Eikä  ole  mitään  perusteltua
syytä   epäillä,   etteikö   suhteellisen   voimakkaita   laskuilmiöitä   saattaisi
vielä syntyä,  vaikka suhdanteiden  totunnainen  pituus  näyttääkin  toisen
maailmansodan jälkeen  muuttuneen.

Jos työllisyyspoliittista yhteistyötä pyritään kehittämään, on ilmeistä,
että  kansainvälisillä  pääomansiirroilla  on  siinä  keskeinen  ascma.  Tila-

päinen   ulkoisen   tasapainon   häiriintyminen   ei   muodostu   yksittäisille
maille  vaikeaksi  ongelmaksi,  jos   kansainvälistä   luottoa   on  saatavissa.
Vain siinä tapauksessa, että laskusuhdanne muodostuu ankaraksi, luotto-

järjestelmäkään  ei  voi  estää  kaupan  rajoituksia ja  turvata  työllisyyden
ylläpitämistä.  Mutta  todennäköistä  on,  että  kaupan  rajoitukset jäävät
tällöin  joka  tapauksessa  vähäisemmiksi  kuin  muuten,   ts.  maat  voivat
hyötyä  enemmän  kansainvälisen  työnjaon  eduista  kuin  harjoitettaessa
kansallista   työllisyyspolitiikkaa.   Pitkäaikaisia   pääomansiirtoja   koskeva

yhteistyö voi puolestaan edistää maailmantaloudenjatkuvaa ekspansiota
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ja   siten   tehdä   mahdolliseksi   korkeasuhdantciden   pitcmpiaikaisen  jat-
kumisen    pääomaa   vievissä   teollistuneissa   maissa   kuin   muuten   olisi
laita.

Kansainvälisen  työllisyyspoliittisen  yhteistyön  kehittäminen  on  epäi-
lemättä vaikeata.  Se johtuu mm. siitä,  että ei`i maidcn talouden  rakenne

ja  talouspolitiikan   tavoitteet  sekä  välineet   eroavat  suuresti   toisistaan.
Mutta  sen  lisäksi  monet  historialliset  tekijät  kuten  myös  sivistystason

ja henkisen  asennoitumisen erilaisuus  asettavat omat esteensä yhteistyön
syntymiselle.  Varsin ratkaiseva merkitys on lopuksi poliittisilla  tekijöillä.
Talouspolitiikkaan  vaikuttavien  sisäpoliittisten  tekijöiden  i`innalle  tule-
vat  tällöin  monisäikeiset  kansainväliset  poliittiset  ongelmat,  jotka  vai-
keuttavat  yhteistyötä jopa  siinäkin  tapauksessa,  että  pelkät  taloude]liset
tekijät  puhuisivat  yhteistyön  puolesta.



JULKISEN  TALOUDEN  NS.  AUTOMAATTISESTA
VASTAVAIKUTUKSESTA

Ki,.joittanut

jaakko  Lass.ila

»Teeskentely  on

Paheen  kuinarrus
hyueelle.»

La   Rochefoucauld

Käsitys,  että julkisen  vallan  budjetin  tasapainoasteen,  eli  budjetti-
€rotuksen  muutoksen  nojalla  voitaisiin  sinänsä  väittää jotain  budjetin
makrotaloudellisista   vaikutuksista,   näyttää   meillä   tieteelliseksi   tarkoi-
tetussa  kirjallisuudessakin  vielä  säilyneen  ihmeteltävän  sitkeänä.  Näin
siitäkin   huolimatta,    että   todella   merkittävä   makrotaloustieteellinen
analyysi  niin  meillä  kuin  muuallakin  on jo  tästä  näköharhasta  vapau-
tunut.  Onhan  osoitettu,  että julkisten  tulojen ja  menojen  erotus,  bud-

jettiei`otus  tai  sen  muutos  ei  vielä  kerro  mitään  budjetin  kansantuloa
mahdollisesti  laajentavista  tai  supistavista  vaikutuksista,  vaan julkinen
valta   voi   ainoastaan   omia   toimintaparametrejaan   muuttamalla   vai-
kuttaa  tulonmuodostukseen  kansantaloudessa.L

Valtiotieteen    tohtori    j2cz3.7no    //¢j`k3.cJ3.    on    väi±§g!±i=j±§ggg±  käsitellyt

tämän  kirjoituksen  aiheena  olevaa  ongelmaa.2  Siinä  hän  on  valitetta-
vasti  lähtenyt   kuitenkin  juuri   budjettierotuksen  muutokseen  sokeasti
tuijottaen  tarkastelemaan  ns.  finanssijärjestelmän  automaattista  v.asta-

1  Esim.   BENT   HANSEN,   Fz.nanj/jo/3.!e.Åcnj   cÅ~onomc.jkcz   !corc..   Stockholm    1955.    HEiKKi

VA.LVALNNE,   Budjellierotus   budjellipolitiikan   rr.akTotaloudellisessa   teoriassa.   Helsinki   \956.
2 RA,"o  T`LA.sKivi,   Finanssijärjeslelinän  automaatlinen  va£tavaikutus  suhdanteiden  vaihle-

/wi`j`5a,   Helsinki   1958.
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vaikutusta.   Kun  tämän  kirjoittaja  on  joutunut  paneutumaan  kirjan
aiheen  tarjoamiin  ongelmiin,   onkin  käynyt  ilmeiseksi,   ettei  tarkastel-
tavana   olevassa   kirjassa   ole   käytetyissä   lähteissä   esitettyjä  ajatuksia

pystytty  kypsyttämään  yhtenäiseksi  kononaisuudeksi.  Kun  mitään  sys-
t.emaattista  esitystä  finanssijärjestelmän  automaattisesta  vastavaikutuk-
sesta  ei  suomenkielellä  ole  saatavissa,   on  seuraavassa  pyritty  ainakin
osittain  tätä  puutetta  poistamaan.

Pyrkimättä  tässä  vaiheessa  budjettireaktion  täsmälliseen  määritte-
lyyn,  on seuraavassa tarkoituksena yksinkertaisen kokonaismallin avulla
tuoda  finanssijärjestelmän  automaattisen  vastavaikutuksen  luonne  pel-
kistetysti  esille.   Esitysteknillisistä  syistä  johtuen  näyttää  tarkoituksen-
mukaiselta  jakaa  vastavaikutus  yhtäältä  julkisen  tulotalouden  ja  toi-
saalta  julkisen  menotalouden  automaattiseen  vastavaikutukseen.

julkisen   tulotalouden   automaattisen   vastavaikutuksen   tarkastelu
voidaan  parhaiten  suorittaa  yksinkertaisen  makrotaloudellisen  mamn
avulla.   Yksinkertaistukset  ongelman  kannalta  ovat  siinä,   että  ensin-
näkin   julkisia   menoja   pidetään   kokonaisuudessaan   julkisen   vallan
toimintaparametreina  ja   toiseksi  julkiset   tulot   esitetään   kansantulon
lineaarisena  ja  homogeenisena  funktiona.  Toisena  julkisen  vallan  toi-
mintaparametrina  on  tällöin  veroasteikko,  joka  tässä  mallissa  voidaan
samaistaa  sekä  rajaveroasteen  (A T/A Y)  että  homogeenisuudesta joh-
tuen  myös  keskimääräisen  veroasteen  (T/Y)  kanssa.  Malli  on  kolmen
tuntemattoman   ja   kolmen   yhtälön   determinoitu   yhtälöjärjestelmä.1

(1)  Y -C + I  + G
(2)  C ± a + c (Y -T)
(3)  T - tY

Mallin  tuntemattomina  eli  riippuvaisina  muuttujina  ovat  kansan-
tulo  Y,  yksityinen  kulutus  C ja julkiset verotulot  T.  Riippumattomina
muuttujina   eli   parametreina   esiintyvät   autonominen  kulutuskompo-
nentti  a,  rajakulutusalttius  c,  rajaveroaste  t,  investoinnit  1  ja julkiset
kulutusmenot  G.

1  On  huomattava,  että  mallin  käsittäminen  suhdanncmalliksi  cdellyttäisi  oikeas-

taan  käsittelemään  investoinnit  endogeenisena  muuttujana.
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Ratkaisema]la  malli  Y:n  suhteen  saadaan:

Y- 1T-T-l •  (a  +  I  +  G)

Autonomisen investoinnin muutoksen kansantulovaikutus on tällöin:

A Ytco - to  - i--
1 -c (1 -t)

-c (1 -t)

A lt, - to

Mallin   kertoimen   arvo on    siis    riippuvainen  sekä

rajakulutusalttiuden   (c)   että  rajaveroasteen   (t)   suuruudesta
Ennen  kuin  mallin  avulla  ryhdytään  tarkastelemaan julkisen tulo-

talouden   automaattista   vastavaikutusta,   on   syytä   lyhyesti   puuttua
budjettierotuksen  merkittävyyteen.  Näin  siitä  syystä,  että  llaskivi  on
väitöskirjansa  eräissä  kohdissa  erehtynyt   näkemään   budjettierotuksen
muutoksessa  tulotalouden  automaattisen  vastavaikutuksen.

Budjettierotuksen muutos  (A 8)  voidaan liittää malliin määritelmä-

yhtälön   AB ± AT-A G   avulla.   Kun  julkiset   kulutusmenot   ovat
parametri   (A G  ± 0),   on   budjettierotuksen   muutos   mallin   mukaan
riippuvainen   autonomisen   irivestointikomponentjn   muutoksesta   seu-
raavalla  tavalla :

A 8 tco - to
1 -c (1 -t)

. A ltl -to

Budjettierotuksen  muutoksen  suuruuden,  koska  se  on  mallin  eräs
r i i p p u v a i n e n   m u u t t aj a,   määräävät  siis  rajaveroasteen  (t)

ja   rajakulutusalttiuden   (c)   suuruudet   sekä   autonomisen   investointi-
komponentin  suuruus.  Erään  riippuvaisen  muuttujan  muutoksien  vai-
kutuksista   puhuminen   osoittaa   tieteellisessä   analyysissa   kielenkäytön
löysyyttä     ja     metodista     heikkoutta.     Budjettierotuksen     suuruutta
ei näin ollen voida pitää edes talouspolitiikan automaattisena välineenä,
mitä  llaskiven  budjettierotuksen  muutosten  vaikutusta  koskevat  väit-
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tämät  tosiasiallisesti  merkitsevät.  Siinäkin  ääritapauksessa,  että julkiset
tulot  olisivat   mallin   parametrina,   esim.   kaikki  verot  olisivat   »henki-
rahoja»,   voitaisiin   budjettierotuksen   suuruutta   muuttaa    ainoastaan

joko  tuloja  tai  menoja  muuttamalla.  Tässäkin  tapauksessa  on  budjetti-
erotus  siis  riippuvainen  muuttuja, jolloin  loogisesti  voidaan  puhua  vain

julkisten  tulojen  tai  menojen  muutoksien  kokonaistaloudellisista  vaiku-
tuksista,     ei    budjettierotuksen     muutoksen    vaiku-
t u k s i s t a.   Näin  on  ilmeisestikin  asian  laita  vielä  suuremmalla  sy}'llä
sellaisessa  mallissa, jossa  tulot ja  osa  menoistakin  esitetään  riippuvaisim
muuttujina.L

Bcn£  f]rcznfci7z  on  edellä  viiiatussa  kii`jassaan,  joka  sisältyy   rnyös   Ilas-

kiven   lähdeluetteloon,   todennut   budjettierotuksen   muutoksesta   mm.
seuraavaa:   »Vår  konklusion  är  alltså,  ait  budgetbalansen  8,  hur  den
än   defineras,   måste   uppfattas   som   en   endogen   variabel   i   modellen.
Detta  har,  som  tidigare  förklarats  den  viktiga  konsekvensen,  att  man
inte  kan  tala  om  budgetbalansen  som  ett  finanspolitiski  medel,  och  ati
man  inte  kan  tala  om  verkningar  av  förändringai`  i  budg.etbalansen.»2
fJci3.ÅÅ;3.  ycz/uczn7te on  edellä  mainitussa  kirjassaan  tullut  samanlaisiin  tulok-

siin  budjettierotuksen  muutoksen  merkittävyydestä.3
Siitä  huolimatta,  että  esitettyä  käsitystä  budjeiticrotuksen  merkittä-

vy}'destä  voidaan jo  osittain  pitää  ainakin  Pohjoismaissa  kansantalous-
tieteen  oppikirjatasollekin  omaksuttuina,  on  edellä  katsottu  välttämät-
tömäksi  viitata  em.   teoksiin.  Näin  yhtäältä  siitä  syystä,  että  näin  voi-
daan  havainnollistaa  tieteen  tasolla  tapahtuvan  finanssipoliittisen  kes-
kustelun  luonnetta, ja  toisaalta  siitä  syystä,  että  edellä  sanotusta  huoli-
matta  llaskivi jatkuvasti  puhuu  budjettierotuksen  muutoksen  kokonais-
taloudellisista vaikutuksista  p u u  t t  u m a t t a   m  i 1 1 ä ä n   i a v a 1 1 a
syntyvään ristiriitaan omien väittämiensä ja kansantaloustieteeii  piii`issä
tällä  hetkellä  vallitsevien  käsityksien  välillä.4

1  Budjettireaktio  johtuu  juuri   siitä,   että  julkisct   tulot   käsitetään  kansantulosta

riippuvaiseksi  ja  osa  menoistakin  ymmärretään  kansantulon   funktioksi.
2  BENT  HANSEN,  mt.  s.  62.

3  HEiKKi  VAi.vANNE,  ks.  esim.  mt.  s.   182.

4 Ainoastaan   sivulla   39   olcvassa   alaviitassa   2   on   llaskivi   viitannut   mahdolli-

suuteen,  että  ristiriitaa  hänen ja jonkun  muun  käsityksen välillä saattaa  tässä  asiassa
vallita.   Siinä  todetaan:   »Valva.nteen  käsitys  poikkeaa   t u n t u v a s t i  (kii`joittajan
harvennus)   tässä   omaksutusta.   Sen   mukaan  vaikuttavat  budjetin  tasapainoasteen
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Kirjan   arvo   tieteellisenä   työnä   kärsii   pahasti  tällaisesta  kansan-
taloustieteen   teoriaan   kohdistuvasta   välinpitämättömyydestä   silloin,
kun   tieteen   vallitsevasta   käsityksestä   poikkeavaa   omaa   käsitystä   ei

pyritäkään  osoittamaan  oikeaksi.  Tämän  tapainen  »itsenäisyys»  ei  ole
ansioksi,  niin  kauan  kuin  esitetyt  väittämät  eivät  seiso  omien  peruste-
lujensa  varassa.

Edellä  todettiin,  että  autonomisen  muuttujan  I:n  muutoksen  kan-
1

santulovaikutuksen   ilmaisee  kerroin T=-c-(-[-=T)= jonka  suuruus  on

riippuvainen    sekä    rajakulutusalttiuden    (c)    että    rajaveroasteen    (t)
suuruudesta.  Kysymys  autonomisen  muuttujan  muutoksen  seurauksena
tapahtuvan  kansantulon muutoksen suuruudesta  on näin ollen kysymys
kertoimen  arvosta,  ts.  mitä suurempi`pienempi  kerroin on,  sitä suurem-
miksi/pienemmiksi  muodostuvat  kansantulon  muutokset,  so.  suhdanne-
vaihtelut. Suhdannevaihteluiden tasoittamisen talouspoliittista ongelmaa
voidaankin   täten   myös   tarkastella   kertoimen   suuruuteen   liittyvänä
ongelmana.

jos  suljetussa   taloudessa,  jossa  julkista  valtaa  ci   oteta   huomioon,
kuluttajat  käyttävät  saamansa  tulonlisäyksen  kokonaisuudessaan  kulu-
tukseen,  ei  mitään  tulopoistumaa  mallissa  esiinny ja  tulon  kerrannais-
kasvun  ylärajan  näin  puuttuessa  kerroin  saa  arvon  cx).]   Kulutustalouk-
sien   tulopoistuma,   jonka   suuruus   ilmaistaan   säästämisalttiuden   tai
kääntäen   rajakulutusalttiuden   avulla,   merkitsee   tulon   kerrannaiskas-
vulla olevan ylärajan.  Mitä pienempi  rajakulutusalttius on, sitä pienem-
mäksi muodostuu  kerroin, ja sitä  pienemmäksi  muodostuu kansantulon
vaihteluiden  laajuus.   Kun  automaattisella  vastavajkutuksella  tarkoite-
taan  mamn  sellaista  rakennetekijää   (parametriä),  joka tulopoistuman
kautta    pienentää    autonomisen   muuttujan    muutoksen   aiheuttamaa
tulon  kerrannaiskasvua  siitä,   miksi  se   ilman   tätä   rakennetekijää  olisi

mui`tokset  vain   tietyissä,   rajoitetuissa  olosuhteissa  kosketetulla  tavalla  yhteiskunta-
taloudelliseen  tasapainoon.»  Kummaksuntaa  herättää  myös  se,  cttä  sanallakaan  ci
viitata  siihen,  että  Bent  Hansenin  ja  monien   muidenkin   käsitykset  yhtä    t u n t u-
\r  a s  t i    poikkeavat  llaskiveri  käsityksistä.   Nämä  teokset  csiintyvät  kuitenkin  kirjan

1 ähdeluettelossa.
1 Englanninkieliscn  termin  »leakage»  suomcnkiclisenä  vastineena  olen  käyttänyt

käsitettä  tulopoistuma,  koska  se  mielestäni  antaa  paremman  kuvan  käsittcen  sisäl-
löstä   kuin   suomenkielisessä    kirjallisuudessa   aikaisemmin    käytetty   sana    »vuoto».

5
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muodostunut,   voidaan   rajakulutusalttiutta   (säästämisalttiutta)   kutsua
kulutustalouksien  automaattiseksi  vastavaikuttajaksi.

Sellaisessa   avoimessa  mallissa,  jossa   tuonti  esjtetään  riippuvaisena
muuttujana,  merkitsee  tuonti  tulopoistumaa, jonka  suuruuden  ilmaisee
rajatuontialttius.  Mitä  suurempi  rajatuontialttius  on,  sitä  pienemmäksi
muodostuu   mallin   tulokerroin.]   Tällöin   rajatuont;alttius   on   mallin
sellainen    rakennetekijä,   joka   automaattisesti   lieventää    autonomisen
tulonmuutoksen  kerrannaisvaikutuksia  siitä,  mjksi  ne  tämän  rakenne-
tekijän   puuttuessa   olisivat   muodostuneet.   Analogisesti   edellä   esitetyn
kanssa    voidaan    rajatuontialttiutta    kutsua    tuonnin    automaattiseksi
vastavaikuttajaksi.

Kun  edellä  esitetystä  mallista  etsitään  julkisen  tulotalouden  auto-
maattista   vastavaikuttajaa,   voidaan   sillä   siis   tarkoittaa   yksinomaan

julkisen   talouden  verotulojen  aiheuttamaa   tulopoistumaa,  jonka  suu-
ruuden  lineaarjsessa  mallissa  ilmaisee  i`ajaveroasteen  suuruus.  julkisen
tulotalouden   automaattireaktiolla   tarkoitetaan   näin   ollen   rajavero-
astetta,  ts.  mallin  sella:sta  rakennetekijää   (parametriä),  joka julkiseen
tulotalouteen   liittyvänä   vaikuttaa   mallin   tulokertoimen   suuruuteen

Kun   julkisen    tulotalouden    autorpaattinen    vastavaikuttaja    näin
määritellään   rajaveroasteeksi,   kuten   useat   llaskivenkin   mainitsemat
kirjoittajat ovat tehneet,  merkitsee se yksinkertaisesti sitä,  että rajavero-
asteen  suuruus  vaikuttaa  tulokertoimen  suuruuteen.  Rajaveroaste  pie-
nentää  kertoimen  arvoa  siitä,  mikä  se  olisi,  jos  julkiset  tulot  olisivat
mallin  parametrina, ja  näin  vaimentaa  autonomisen  muuttujan  muu-
toksen   aiheuttamaa   kansantulon   kerrannaiskasvua.    N äi n    ol l e n

jo    se    tosiasia,    että   julkiset    tulot    ovat   kansan-
tulon    funktio,    riittää    ilmaisemaan,    että   bud-

jetin   tuloilla   on   automaattinen  vastavaikutus.
Edellä  esitetyt  ajatukset julkisen  tulotalouden  automaattireaktiosta

ovat   täydellisesti   sopusoinnussa   esimerkiksi   niiden   ajatuksien   kanssa>

LAvonmalli:       Y   =C+X+I+X-M
C  - a + cY
M-mY

1AY-_
1-c+m

X   _  vienti
M  =  tuonti



JULKISEN  TALol,.l)E`'  NS.   AUTOMAATTISESTA  \'ASTA\.AIKUTtJ'KSEST^                         67

joita   automaattisesta   vastavaikutuksesta   on   esitetty   ns.    »neutraalin
budjetin» ja »automaattisen budjetin» käsitteiden avulla. Ensimmäisellä
tarkoitetaan  sellaista  budjettia,  jonka  tulot ja  menot  ovat  kansantulon
muutoksista  riippumattomia   (parametreja),  ja  automaattisella   budje-
tilla tai`koitetaan sellaista, jonka  tulotja mahdollisesti myös osa menoista
muuttuvat kansantulon funktiona ilman,  että julkinen valta niitä ekspli-
sjittisesti  muuttaa.i

Edellä  esitetystä  käynee  jo  selväksi,  minkälaista  ajatuksellista  epä-
selvyyttä   ja   tieteellisen   metodin   tuntemattomuutta  merkitsee  se,  että
budjetin  automaattireaktio  määrjtellään  budjcttierotuksen  muutokseen
liittyväksi.2  Millä  tavalla  llaskivi  on julkisen  tulotalouden  automaatti-
reaktion  käsittänyt,  käy  ilmi  mm.  hänen  kirjansa sivulta  60, jossa  viita-
taan   amerikkalaiseen   Jczmej   jbfoxzoc//iin:3   »Finanssijärjestelmän   auto-
maattisen  vastavaikutuksen  käsitettä  on  yleensä  pyritty  selventämään
kcynesiläiselle    makroekonomiselle    ajattelulle    tyypillisten    kirjainyhtä-
löiden  avulla.  Merkitsemällä  Y  =  kansantulo,  T  ±  valtion  tulot, jonka
mukaan  verorasitus  ±  T;Y,   ovat  useat  tutkijat    p e d a g o g i s e s > a
m i e 1 e s s ä   esittäneet  finanssijärjestelmän  automaattisista  vastavaiku-
tusta    (A)    kuvattavaksi   ja    mitattavaksi   jollakin    a  1  k e  e  1  1  i  s  e 1  1  a,

seuraavan  kanssa  identtisellä    y  h  t  ä 1  ö  1  1  ä  :

A =  0 < A T/A Y <  i"4

Tämä rjjttäköön tässä vaiheessa ilmeikkääksi osoitukseksi siitä minkä-
laisen  ongelmasokeuden  vallassa  llaskivi  valitettavasti  vaeltaa.  Valtion
tulotalouden automaattireaktiollahan tarkoitetaan juui`i rajaveroastetta.
Esitetty   lauseke   merkitsee   Maxwellille   määritelmää,   jossa   todetaan,
että  tulotalouden  automaattireaktio  on  rajaveroaste,  ja  mitä  suurempi
rajaveroaste  on,  sitä suurempi  on  automaattinen vastavaikutus.  Esitetty
määritclmä   ei   ole   enempää   yhtälö  kuin  epäyhtälökään,   kuten   oppi-
koulumatematiikkaankin  perehtynyt  tietää,  vaikka  määritelmää  onkin
somasti   kutsuttu   »pedagogisessa   mielessä   esitetyksi   alkeelliseksi   vasta-
vaikutuksen  kuvaajaksi».  Attribuutti  pedagoginen  on  saavuttaiiut  llas-

1  Ks.  esim.  BENT  HANSEN  mt.  ss.  90-91.

2  |LASKivi  mt.  s.  59,  63,  65.

3jAMEs  MAxwELL,  Fg.fc¢/  Po/3.cLy.  New  York   1955.  s.104.

4  Harvennukset  kii.joittajan.
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kiven  ilmeisen  suosion,  sjllä  sitä  käytetään  tavan  takaa  vai`sinkin  sym-
boliesityksen  attribuuttina.

Tässä   artikkelissa   on   rajoituttu   käsittelemään   julkiscm    talouden
automaattireaktiota   lineaarisen   mallin   pohjalla.  Julkisten   verotulojen
kannalta   tämä   rajoitus   merkitsee   pitäytymistä   suhteelliseen   veroon,
mikä    koko   julkista   tulotaloutta   ajatellen   lieneekin   oikeutettua.   Pro-

gressiivisen   verotuksen   käsittely   vaatii   epälineaarisen  mallin  käyttöä,
jossa  verofunktio  olisi  esitetty  jonkirilaisen  eksponenttifunktion  avulla.
jos  ajattelemme  kansantulon  pieniä muutoksia,  lienee oikeutettua  pitää
funktiota  relevantilla  tarkasteluvälillä  lineaarisena.   Koko  verotusfunk-
tiota   ajatellen   muuttuu   kuitenkin   rajaveroaste  jatkuvasti   siten,   että
kansantulon  kasvaessa  rajaveroaste  kasvaa.  Tämä  merkitsee  sitä,   etiä
mitä   korkeammalla   tulotasolla   autonominen   muutos   tapahtuu,   sitä

pienempi  on   kerroin.   Automaattisen  vastavaikutuksen  voimakkuuden
voidaan  täten  todeta  muodostuvan   progressiivisessa  verojärjestelmässä
suuremmaksi    kuin    proportionaalisessa    verojärjestelmässä    annetulta
tulotasolta  tapahtuvan  muutoksen  seurauksena.

julkisten  menojen  automaattinen  vastavaikutus  johtuu   puolestaan
siitä,  että julkiset menot  ovat kansantulonmuutoksista  riippuvaisia siten,
että  ne   pienenevät  kansantulon  kasvaessa.   Tällaisia  menoja   ovat  esi-
merkiksi  työllisyysmenot ja jotkut  tulonsiirrot.  Julkisten  menojen  auto-
maattinen  vastavaikutus  voidaan  liittää  malliin  lisäämällä  siihen  line-
aarinen julkisten  menojen  funktio  G  ±  g -vY.  Funktiossa  edustaa  G

julkisia   menoja,   `joista   g`   on  autonominen  julkisten  menojen  kompo-
nentti,  ja  v  on  kansantulosta  riippuvaisten julkisten  menojen  raja-astc.
Tällä  lisäyksellä  täydennettynä  on  mallin  uusi  tulokerroiri:

1  -c (1 -t)  + v (a  +  g  +  1)

Julkisten mcnojen raja-aste  (v)  on julkisten menojen vastavaikuttaja.
Kertoimen   suuruus   on   riippuvainen   v:stä   siten,   että   v:n   kasvaessa
kertoimen  arvo  pienenee.t

1  Periodimallin   käyttö   iai.joaisi   c`i.ään   mahdollisuuden  julkistcn   meno`jc.n   vasta-

vaikutuksen   tarkastclulle.    Siinä   koeffi`ic.ntti  v  voitaisiin  esittää  eräänlaisena  »nurin

käänncttynä»   kiihdyttimenä.
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Edellisen   analyysin  valossa  on   nyt  syytä   tarkastella,   millä   tavalla
finanssijärjestelmän   automaattinen   vastava;kutus   on   llaskiven   kirjan
keskeisessä  osassa  käsitetty.]  Kun  sivulla  62  esitetty  malli  pelkistetään,

ja  automaattisen  vastavaikutuksen  kannalta   epäolennaiset  parametrit
poistetaan,   saadaan  malli  ratkaistuksi  Y:n  suhteen  autonomisen  inves-
tointikomponentin  I :n  muutoksen  scurauksena.2

AI
1 -c (1 -1. -t)  + g

Kertoimessa  esiintyvät mallin parametrit on  tässä  ymmärreity siten,
että  r  on  tulonsiirtojen  raja-aste,  g  on  muuttuvien  julkisten  menojen
raja-aste, ja t on rajaveroaste.  Tekijä ei ole parametrejaan näin ymmär-
tänyt, mutta tahdon otaksua hänen sjtä tarkoittaneen, sillä parametrien
käsittäminen  keskimääräisiksi  suureiksi  edellyttäisi  kaikki  funktiot  line-
aarisiksi   ja    homogeenisiksi,    mikä    tarpeettomasti    rajoittaisi    mallin
väittämiä.

Alaviitassa   esitetty   alkuperäinen  ja   korjaamaton   llaskiven   malli
sisältää  erään  vakavan  virheen.  Funktiot  (5)  R  ±  rY ja  (7)  Gf ±  gY
on  esitetty  sellaisessa  muodossa,  että  kansantulon  kasvaessa  tulonsiirrot

ja muut kansantulosta riippuvaisetjulkiset menot  k a s v a v a t,   vaikka
julkisen  menotalouden   automaattincm   vastavaikutus   perustuu   nimen-
omaan   sille,   että   kyseiset   menot    p i  e n e n e v ä t    kansantulon   kas-

[  4.    luku,    alajakso    40:    »Fiiianssijäi.jestc.lmän    aiitomaattisen    vastavaikutuksen

käsitc  ja  luonne.»
2  Ilaski\Jc.n  malli  on  seiiraa\Ja  cksplisiittisesti  esitcttyiia:

(1)  Y    -C  +  I  +  G  +  Gf
(2) Yd - Y -T + R -Sb
(3)  C   ± a -c (Y -T  +  R -Sb)
(4)  T    -  tY
(5)  R   -  rY
(6)  Sb  =  cl  +  sY

(7)  Gf -gY
a - cd  +  I  -i-  G

Y
1 -c  (1 -t + r-s) -g

Hi`olimattomuutta  osoittaa  se,   että   tel{stissä  on   i`ajakulutusalttiuclelle  annettu  sym-

boo]i   k,   mutta   mallisa  sc  esiintyy   c:nä,  ja  samaten   se,   että   kertoimessa  esiintyy   1

l:n   aseniasta.   I-```nktio   6   on   esityksen   kannalta   täysin   tarpceton.
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vaessa.  Tämä  virhc  esiintyy  myös  malleissa  (8),  (9),  (10) ja  ( 11), joideii

kcrtoimissa parametrien r ja g etumerkit näin ovat väärät.  E  n e m p ä ä

julkisia     tulonsiirtoja     kuin     muita     muuttuvia
julkisia    menojakaan    ei    näin    ollen    ole    esitetty
automaattisina    vastavaikuttajina    vaan    erään-
laisina    automaattisina    myötävaikuttajina.    Se,
että  parametrit g ja  i`  näin  esiintyvät  väärällä  etumerkillä varustettuina
merkitsee  sitä,  että  kertoimen  arvo  on  suurempi,  mitä  se  olisi  ollut, jos

julkiset   menot  eivät  oljsi   olleet  kansantulosta   riippuvaisia   muuttujia.
Näin   ollen    autonomisen    muuttujan    muutos    laajentaa   kansantuloa
enemmän   kuin   se   muuten   olisi   tehnyt.   Sanalla   sanoen   on   llaskiven
omassa   mallissa  julkisen   menotalouden   automaattinen   vastavaikutus
sananmukaisesti  käännetty  päälaelleen.

Tässä    yhteydessä    on    muutama    sana    dynamiikasta    paikallaan.
Dynaamiiien  tarkastelutapa  mcrkitsee  mallia,  jonka  muuttujat  kuulu-
vat    eri    ajanjaksoihin.    Jos    dynaamisesta   tarkastelutavasta  halutaan

puhua jossain  muussa  kuin  tässä  kansantaloustieteen jo  vakiintuneessa
merkityksessä,    voidaan    vähimmäisvaatimukseksi    ehdottaa    käsitteen
määrittelyä.   Ilaskiven   »dynamiikka»  voidaan  hyvällä  tahdolla  tulkita
komparatiiviseksi  statiikaksi.  Dynamiikkaahan  ci  vakiintuneessa  merki-
tyksessä  ole  se,  että  yhden  mallin  koefhsjenttiparamctri  muuttuu.

Lopullisen   omituiseen   valoon  joutuu   llaskivei,   käsitys   finanssijäi.-

jestelmän  automaattisesta  vastavaikutuksesta  sivulla  62,  jossa   »dynaa-
misen mallin» avulla käsitettä pyritään selvittämään.  Analyysi  nojautuu
kolmen  eri  mallin  (9,10 ja   11)  väliseen  vertailuun.   »Malli»   11   on  kui-

tenkin   vii`heellinen   niin,   että   ajatuksen  `juoksun   ymmärtäminen   käy
mahdottomaksi.  jos   »malli»   11   kuitenkin   korjataan  siten,   että   pai.a-
metrien  t,  r ja  g  alaindeksit  vaihdetaan,  pystymme jälleen  seuraamaan
llaskiven  ajatuksen juoksua.  Näin  korjatussa  muodossa  saamme  kolme
eri   »mallia»:

(9)      Y('    --

(10)       Yl

a~ cd +  Io + Go
i ---TT---Ti=- i`o = s) L gt,

a-cd + 1, + G,
i__L_T=_-l,  + _1_., L s)  --lgo



JULKISEN   TALOul)EN   NS.   AU'I`OMAAT'1`ISESTA   VASTAVAIKU1`l;.KSESTA                          7 |

(11)        Y
a-cd + 11 + GIO,_T--äiT--t?ii-=Fgo

Yo   edustaa   jonkinlaista   lähtökohtatuloa,   Y]    edustaa   puolestaan
tuloa, jossa  autonomiset  muuttujat  1  ja  G  ovat  muuttuneet ja  niiden
lisäksi  myös  parametrit  t,  r ja  g  ovat  muuttuneet.  Yo[  edustaa  vihdoin
kolmatta  tuloa, jossa  I:n ja  G:n  muutokset  ovat  samat  kuin  »mallissa»

(10),   mutta   parametrit   ovat   pysyneet   samoina   kuin   »mallissa»   (9).
Puuttumatta   analyysin   metodologiseen   naiiviuteen   sinänsä   kiinnitet-
täköön  nyt  huomiota  siihen  väittämään,  joka  mallin   (10)   perusteella
tehdään:   ».  .  .  jolloin  muutos   autonomisessa  muuttujassa   1  ja  G  saa
aikaan   j  o h d e t u n    m u u t o k s e n    t:ssä,   r:ssä  ja  g:ssä».   Valitet-
tavasti   jää   kuitenkin   salaisuudeksi,    kuinka    tämä  johdettu   muutos
tapahtuu.  Kaikki  »mallit»  ovat  erilaisia  muuten  paitsi  lineaarisuutensa

ja   relevanttien  julkisten   funktioiden   homogeenisuuden   osalta,   joten
mallissa  ei  tällaisia johdettujen  muutosten  aiheuttajia  lainkaan  esiinny.
0lettakaamme   kuitenkin,   että   jonkinlainen   muutos   julkisen   vallan

parametreissa   tapahtuu,   jolloin   llaskiveä   voidaan   edelleen   lainata:
»Automaattisen  vastavaikutuksen  vaimentama  todellinen  muutos  kan-
santulossa  saadaan  tällöin  suorittamalla  vähennyslasku  Yo -Y[.   J o s
suureiden    t,    r,    g    automaattinen    vastavaikutus
olisi    0,    olisi   vastaava   kuviteltu   muutos   Yo-Yo[.   Todellisen  ja
hypoteettisen    muutoksen    erotus    voitaisiin    täten    merkitä    Y[ -Yo[
±  (Yo-Yoi)  ~  (Yo~Yo).   Tämä   erotus   ilmaisee   tulotason   laskun,

jonka  b u d j e t i n  a u t o m a a t t i n e n  v a s t a v a i k u t u s  estää
tapahtumasta,  ja  sitä  voidaan  mitata  mm.   vertauksella  alkuperäiseen
kansantuloon    (Yo),    uuteen   kansantuloon    (Y]),    cdellä   määritettyyn
hypoteettiseen  kansantuloon  tai  siihen  muutokseen,  joka  kansantulossa
olisi    tapahtunut     ilman     automaattista     vastavaiku-
t u s  t a.»2

Selväkielelle käännettynä  merkitsee  edellä oleva  »analyysi» sitä,  että
automaattinen  vastavaikutus johtuisi  parametrien  t,  r ja  g muutoksista.
Esitetyt  huomiot  mittausmahdollisuuksista  voidaan jättää  omaan  omi-
tuiseen   arvoonsa  ja   sen   sijaan   todeta,  että  finanssijärjestelmän  auto-

_Ta==;=== es;ttämässä  muodossa ovat  t]o, ja  t] [,  täys[n  ;denttäset.

2  ILASKivi  mt.  s.  63.  Harvennukset  kirjoittajan.
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maattinen  vastavaikutus  kirjan  tässä  kohdassa  merkitseekin  veroasteik-
kojcn  progressiivisuutta ja  ilmeisesti  myös  menoasteikkojen  degressiivi-
syyttä.L    Malliteknillisesti   sanoen   on   llaskiven   pyrkimyksenä   kertoa,
että  automaattireaktio  johtuu  siitä,  että  relevantit julkisen  vallan  toi-
mintaa  kuvaavat  funktiot  ovat  epälineaarisia  siitä  huolimatta,  että  ne
ovat   tulleet   esitetyksi   lineaarisina  ja   homogeenisinä.   Tämä  väittämä
merkitsee  siis  sitä,  ett,ä  sellainen  budjetti,  jonka  veroasteikot ja  meno-
asteikot  pysyvät  muuttumattomina,  ei  sisälläkään  automaattista  vasta-
vaikutusta.   Ehdottomaksi   edellytykseksi   katsotaan   siis   nyt,   että   raja-
veroaste ja julkisten menojen raja-asteet muuttuvat.  On ilmeisen selvää,
että   tutkimus   perustuu  ongelman  perusteelliseen  väärinkäsittämiseen.

jo  edellä  viitattua  kappaletta  välittömästi  seuraavassa  kappaleessa
tekee   llaskivi   mallistaan   omat  johtopäätöksensä  ja   toteaa:   »Erisiksi
mainituille   (fiskaaliset   vastavaikuttajat)   on   tunnusmerkimstä   se,   että
ne pyrkivät vaikuttamaan ennen muuta  budjetin tasapainoasteeseen  .  .  .
Fiskaaliset  vastavaikuttajat säätelevät  täten  yleisön  käytettävissä  olevan
ostokyvyn määrää budjetin tasapainoasteen muutoksen kautta».2 Vaikka
automaattinen vastavaikutus ensiksi todetaankin johtuvaksi parametrien
t,   r  ja   g   muutoksesta,   seut.aavassa   hengenvedossa   vaikuttaja   onkin
budjetin tasapainoaste.  Tämän  tapaiset  »johtopäätökset» ovatkin kirjan
ominaispijrteitä.  Tekijä  esittää  tosiaankin  sitaateissa  esitetyt  asiat omien

päätelmiensä  tuloksena,  vaikka  ei  voikaan  niille  esittää  pätevää  pcrus-
telua.  Tekijä  näyttää  todella  uskovan,  että  hänen  perusteensa  riittävät
tällaisten    väitteiden    esittämiseen.    Ilaskiven    metodi    näyttää   olevan
siinä,   että  ilman  sitovia   todisteluja,   vieläpä  täysin  ilman  argumentti-

yrityksiäkään,   siirrytään   keskustelcmaan  johtopäätöksistä   ikään   kuin
kysymyksessä  olisivat  universaaliset  totuudet.

Ilaskiven   eri   kohdissa  esittämät   finanssijärjestelmän   automaattisen
vastavaikutuksen    määritelmät    ovat    variaatioita    samasta    teemasta.
Esitettäköön  sivulla  59  oleva  määritelmä:   »Finanssijärjestelmän  auto-
maattisella   vastavaikutuksella ,...,   tarkoitetaan   tässä   tutkimuksessa,

julkisen,  ennen  muuta  valtion  tulo-  ja  menotalouden  tasapainotilassa
ja/tai  rakenteessa  havaittavaa  kansantulon,  hintatason,  työllisyysasteen
tms.    autonomisten    tekijöiden   vaihteluista   johtuvaa   muutosta,   joka

]  TuloT=i-irrot ja  muuttuvat julkiset  menot  esiinty\Jät   »malleissa>>  aut()maattisina

myötävaikuttajina   llaski\'c.n   oman   i`sitykscn   mukaisesti.
2   |LASKi\ri   mt.   S.   63.
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automaattisesti pyrkii vähentämään kosketeltujen primääristen ilmiöiden
sekundäärisiä   vaikutuksia   sekä   siten   tasoittamaan   suhdannekehitystä
kansantalouden   yksityisen   sektorin   käytettävjssä   olevan   tulonosan  ja
sen  kautta  myös  efektiivisen  kysynnän  vakauttamisen  avulla».  Tämän
iapaisten   toistuvien   määritelmien   ja   ns.   analyysin   välillä   vallitseva
ammottava   kuilu   riittänee   tähän   mennessä   esitettyjen    esimerkkien
valossa  osoittamaan,  että  todistelu  jääkin  pääasiassa  määrittelemättö-
mien   käsitteiden  ja   nimityksicn   toistuvaan   käyttöön   eri   yhteyksissä.

Edellä   on   käsitelty   eräitä   keskeisiä   väittämiä,   minkä  jälkeen   on
kirjan   muihin   osiin   puuttuminen   tarpeetonta.   Se   olisi   lisäksi   tämän
artikkelin   puitteissa   mahdotontakin,   sillä   kirjan   m.iltei   j o k a i n e n
s i v u   paljastaa  täsmälleen  samanlaisia  epäselvyyksiä,  suoranaisia  vir-
heellisyyksiä  ja   latteuksia,   joihin   voidaan   kuitenkin   helposti   palata,
mikäli  se  osoittautuu  tarpeelliseksi.

Mainittakoon  kuitenkin,  että  kirjan  kolme  ensimmäistä  lukua  ovat
käsitykseni  mukaan  ongelman   kannalta   täysin   tarpeettomia.]  Väitös-
kirjan  kannalta  voidaan  tuskin  pitää  tarkoituksenmukaisena  sitä,  cttä
lähes  60   ensimmäistä  sivua   om:`stetaan  sellaiselle   asioiden   käsittelylle,

joihin  on  hedelmällisimmin  tuloksin  mahdollista  tutustua  minkä  nyky-
aikaisen  kansantaloustieteen  oppikirjan  avulla  tahansa.

Toisessa   luvussa   esitetystä  kulutuksen   teoriasta  voidaan  lakonisesti
todeta,  että  se  on  ottanut  aimo  askeleita  eteenpäin  siitä,  mitä  kirjassa
on     se\ostettu.     VLLttajukset     Duesenberryn,    Modigliani-Brumbergin    izL
Frc.Gd773¢7zin   tutkimuksiin   riittänevät.   Tarpeetonta   on   niin  ikään  tässä
luvussa    esitetty   alkeisoppikirjamainen   kuvaus   yksinomaan   rajakulu-
tusalttiudelle   perustuvasta   tulokertoimesta,   josta   hienostelevasti  käy-
tetään  nimityksiä  »multiplikaattori» ja  »multiplikaattoriefekti».   Sama
selostus     on    löydettävissä     kaikista     alkeisoppikirjoista   tarkast€ltaessa
tulonmuodostusta   suljetussa   taloudessa,   missä  julkista  valtaa   ei  oteta
huomioon.   Tekijän  olisi   lisäksi  ollut  syytä  piirtää  45°-aste  kuvio,   sillä

geometrian   suusanallinen   käyttö   ori   tässä   tapauksessa  johtanut   kar-
keisiin   virhe.isiin.    Sima   p3lkä3tään   i`ajakulutusalttiuden   varaan   ra-
kennettu    kerroin    esitetään    uudelleen    sivuilla    75-76,    ja    jälleen

puutteellisena.   Kirjan   toinen  ja   kolmas   luku  kelpaavatkin  m.ielestäni

11   luku:   >;Suhclannevaihtelut  ci`ni.n   1930-lukua.»   11   luku:   »Kohti   iasaista  suh-

(lanmkehitystä.»    111    liikii:     »Aktii\.iscn    finanssipolitiittisen    ajattelun    läpim`irto.»
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pääasiassa   osoitukscksi   siitä,    että    1940-   ja   1950-luvuilla  tapahtunut
todella   merkittävä   kansantaloustieteen  kehitys   on  kirjassa   sivuutettu.
Näin   on   käynyt   mm.   talouspolitiikan   teorian   kohdalla,  sillä  sivulla
35     vaaditaan    talouspolitiikalta    objektiivisuutta.    Hyvinvointitalous-
tieteen   interpersonaalisten   hyvinvointivertailujen   mahdottomuutta   ei
liioin   ole   muistettu,   sillä   talouspoliitikoille  suositellaan  toimenpiteitä
valittaessa    niiden    seurauksien    rajahyötyjen   ja   tappioiden   vei`tailua
koko  yhteiskunnan  kannalta  (s.  35).

Kirjan  loppuosa  edustaa  pääasiassa  toisten kirjoittajien mielipiteisjin
vetoavaa   arg.umentointia  ja   eräiden   amerikkalaisten  talouspoliittisten
suosituksien  referointia.   Tässä  yhteydessä  voitaneen  huomauttaa,   että
»United  Nations»  voidaan  huoleti  kääntää  suomenkielelle.

Lopuksi  voidaan   todeta,   että  epätarkka  terminologia,   lauseraken-
teiden   sokkeloisuus   sekä   argumentoinnin   löysyys  ja   rönsyilevä   moni-
mutkaisuus   saattavat   maallikossa   herättää   tieteellisyyden   mielikuvan,
mutta   kansantaloustieteeseen   jossain   määi`in   perehtynyt   jää   kirjan
luettuaan  yksinomaan  epäuskoisen  alakuloisuuden  valtaan.  Kirjan  kir-

joittaminen   on   tekijän   omaltakin   kannalta   katsoen   ollut   ilmeisesti
valitettava   erehdys.
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ELE    ALLENius,    Kaiisainväliset    Pääomansiirrot    {yöllisyyspolitiikan    välineinä.
Väitöskirja.   Kansantaloudellisia   tutkimuksia   XXI.   Helsinki   1958.
Siv.     166.

Voitaneen sanoa,  että soda`njälkeiset pyrkimykset maailmantalouden
kehityksen  tasoittamiseksi  ja  elvyttämiseksi  uusien  kansainvälisten jär-
jestöjen  ja  muiden  yhteistoimintaohjelmien  puitteissa  ovat  vielä  alku-
asteella  ja  suuressa   määrin  vasta   tehtävien  ja  probleemien   asettelun
vaiheessa.  Yleislinjat näyttävät periaatteessa kuitenkin jo  melko selviltä,
ja  esim.  kansainvälisten  pääomanliikkeiden  elvyttäminen ja  organisoi-
minen  tunnustetaan  tärkeäksi  tehtäväksi  mm.  työllisyyden  turvaamisen
kannalta   kansainvälisen   yhteistoimiman   puitteissa.   Ainakin   periaat-
teessa   on   alettu   puhua   kansainvälisen   työllisyyspolitiikan   käsitteestä
samalla  tavoin  kuin  puhutaan jo  melkoista  konkreettisemmin  kansain-
välisestä  kauppa-,   tulli-,  valuutta-jne.   politiikasta.

Kun   tohtori   4/cnc.#J   valitsi   väitöskirjansa   aiheeksi   kansainväliset

pääomansiirroi   työllisyyspolitiikan   välineinä,   voidaan   todeta   hänen
tarttuneen  sangen  keskeisiin  kansantaloustieteen  kysymyksiin.   Samalla
voidaan  panna  merkille,  että  kansainvälisen  talouspolitiikan  »tulevai-
suuden  sävelet»   ovat   näin  vahvistuneet   meidänkin   taloustieteellisessä
tutkimuksessamme.   Kansainvälisiä  pääornanliikkeitä ja  niiden  erilaisia
taloudellisia  vaikutuksia  on  sinänsä  jo  kauan  tutkittu,   mutta  nimen-
omaan   tietoisen    työllisyyspolitiikan   kannalta   katsoen   käsillä   olevan
väitöskirjan   kysymystenasettelulla   on   nähdäkseni   kansainvälisestikin
uutuusai`voa.   Siinä   on   pyritty  soveltamaan  viime   aikoina   kehitettyjä
uusia  talouspolitiikan  teorian  näkökohtia työllisyyspolitiikan ja kansain-
välisen  yhteistoiminnan  vaikeisiin  pulmakysymyksiin.

Tutkimus  jakaantuu  kuuteen   lukuun.   Aluksi   tarkastellaan  talous-
politiikan  teoriaa  ennen  kaikkea   tavoitteiden  ja  välineiden  kannalta.
Tämän jälkeen  luonnehditaan työllisyyspolitiikkaa ja työllisyyspoliittista
kansainvälistä  yhteistyötä  talouspolitiikan  teorian valossa.  Kolmannessa
luvussa  tarkastellaan  yleispiirtein  kansainvälisiä   pääomansiirtoja  työl-
lisyyspoliittisen   yhteistyön   välineinä.   Neljännessä   luvussa   käsitellään
työllisyyspoliittista   pääomanvientiä   lähinnä  kotimaisen  kysynnän   riit-
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tämättömyydcn  korvaamiseksi  suurten  teollisuusmaidcn  kohdalta.  Scn
jälkeen  käsitellään  työllisyyspoliittista  pääomantuontia  pääoman  puut-
teesta  aiheutuvan  työttömyyden   poistamiseksi  pääasiassa   ns.   alikehit-
tyneiden   maiden   osalta.   Kuudennessa   luvussa   kohdistctaan   huomio
ulkomaankaupan    vaihteluista   johtuvan    työttömyyden    poistamiseen
työllisyyspoiittisillla   pääomansiirroilla.

Teos  ei  anna  aihetta  erityisiin  muodollisia  scikkoja  koskcviin  huo-
mautuksiin. Virallisena vastaväittäjänä kiinnitin väitöstilaisuudessa huo-
miota  mm.  seuraaviin  metodisiin  kysymyksiin,  jotka  samalla  osaltaan
valaisevat   tutkimuksen   rakenteessa   ilmeneviä   huomautusten   aiheita.

Tekijä   ilmoittaa   käsittelevänsä   pääomansiirtoja   työllisyyspolitiikan
välineinä  vain  teoreettiselta   kannalta.   Tutkimukselle  olisi   nähdäkseni
ollut eduksi, jos siinä olisi pyritty teorian verifioimiscen ainakin esimerk-
kien valossa. Jonkin verran materiaalia  aiheen  empiiriseen  tarkasteluun
olisi  ilmeisesti  ollut jo  saatavissa.   Pääomansiirron  operaatioita  osittain
nimenomaan   työllisyyspoliittisissa    tarkoituksissa   suorittavat   jo   useat
kansainväliset   organisaatiot,    kuten    Kansainvälinen   valuuttarahasto,
Maailmanpankki   sekä   Point   Four-  ja   Colombo-ohjelmia   toteuttavat
elimet.  Tällaisia  empiirisiä  seikkoja  on  tyydytty  mainitsemaan  lähinnä
vain johdannossa.

Pääomansiirtojen  selvittämiseen   työllisyyspoliittisina  välineinä  olisi
nähdäkseni kuulunut metodisesti tärkeänä  osana  niiden vertailu  muihin
työllisyyspolitiikan  keinoihin.   Tämä  vertailu  jää  kuitenkin   vähäiseksi.
Siinä  suhteessa  esitetyt  perustelut  (s.   13),  kuten  mm.  viittaus  \Jertailun
vaikeuteen,  koska  välineet  eivät  aina  ole  yhtcismitallisia,   eivät  tunnu
kovin  painavilta.

Asian  perusteellisen  selvittämisen  kannalta  on  myöskin  puutc,  että
ei  pyritä  erityisesti  tutkimaan  pääomansiirtojen  sivuvaikutuksia, joiden
todetaan    (s.    13)   saattavan   olla   ristiriidassa   talouspolitiikan   muiden
tavoitteiden  kanssa.  Niin  tärkeiden  sivuvaikutusten  valaiscminen  kuu-
luisi   olennaisena    osana    talouspolitiikan    keinojcn    tarkastelun    meto-
diikkaan.

jcz7]   rz-72Öergcnin  ja  Ben!   fJcw!j`cnin   tutkimuksiin  viitaten   (s.   16)   käsi-
tetään  talouspolitiikka  tiettyjen  muuttujien  arvon  muuttamiseksi  halu-
tulla  tavalla.   Työllisyyspolitiikka  on  sen  mukaan  vain  työllisyysmuut-
tujaan  kohdistuvia  toimenpiteitä.   Talouspolitiikka  tulee  näin  hajoite-
tuksi  ai`veluttavalla  tavalla  erillisiksi  toimenpiteiksi, joilla ei  ole yhteyttä
keskenään.   Työllisyyshän   käsitetään   yleensä   kansantulon   funktioksi.
Sen  perusteella  työllisyyspolitiikka   olisi   mielestäni  käsitettävä  laajem-
malti  sellaisiksi  toimenpiteiksi,  joiden  tarkoituksena  on  vaikuttaa  kan-
santalouden kokonaisaktiviteettiin ja siinä erityisesti mm.  sijoitustoimin-
taan.  Tutkimuksen  lähtökohta  vaikuttaa  tältä  kannalta  katsoen  kovin
kapealta.
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Työllisyystavoitteen  tekijä  katsoo  voitavan  määritellä jättämällä sen
kvaliteetti  avoimeksi  ja  keskittymällä  kvantitatiiviseen puoleen  (s.  16).
Työllisyyden  kvaliteetilla  on  nähdäkseni  suuri  mei`kitys  taloudellisesti,
jos ajatellaan toisaalta meille tuttuja työllisyystöitä ja toisaalta tavallista
tuotantoelämän  työllisyyttä.  Tämä  kvaliteetin  poisjättäminen  on joh-
•tanut  metodisesti  kaavamaisuuteen.   Se  ilmenee  tiettynä  välinpitämät-
tömyytenä  juuri  työllisyyden  laatuun  sekä  samalla  työllisyyspolitiikan
sivuvaikutuksiin ja sen muihin keinoihin nähden. Pääasia tuntuu olevan,
€ttä jotain  vain  tehdään.  Näiri  päästään  tosin  kvantitatiiviseen  analyy-
siin,  mutta  siten  on  tultu  siihen  ohueen ja  todellisuudelle  hieman  vie-
raaseen   ilmapiiriin,  joka   on   teokselle   melkoisessa   määrin   ominaista.

Tekijä  katsoo,  että  työllisyyspolitiikan samoin kuin  muunkin  talous-
politiikan  välineiden  täytyy  olla  tarkoin  kvantitatiivisesti  määriteltäviä
ja  tiukasti  valtion  ehdottoman määräysvallan alaisia  (s.19).  Niin anka-
rien rajoitusten puitteisiin  eivät mahdu  monet sellaiset raha-ja finanssi-
poliittiset   keinot,  joilla   pyritään   kääntämään   talouselämän   kehitystä
yleensä  vain  tiettyyn  suuntaan  mm.  psykologisia seikkoja  hyväksi  käyt-
täen.  Silloinhan  ei voida  puhua kovin täsmällisistä tavoitteista sen enem-
pää  kuin  välineiden  ulottuvuuksista. Monet yleisesti talouspolitiikan kei-
noiksi  katsotut   toimenpiteet  eivät  ole  kaikin  puolin  valtion  määräys-
vallan  alaisia.  Käsite  valtio  talouspolitiikan  harjoittajana  on  sitä  paitsi
käytännössä   melko   vaikeasti   määriteltävissä.   Puhutaan   esim.   valtio-
varainministeriön ja keskuspankin ristiriitaisista suhteista joissakin talous-
politiikan  kysymyksissä  -  kumpi  niistä  edustaa  valtiota?

Välineen   vaikutuksella   tekijä   tarkoittaa   parametrien   muutoksista
aiheutuvia   muuttujien   muutoksia.    Mielestäni   välineen   vaikutuksiin
olisi  syytä  lukea  muuttujien  muutosten  ohella  niiden  keskinäisten  suh-
teiden  muutokset  ja  myös  mahdolliset  tasapainotilan  muutokset.   Esi-
mei.kkinä   ehkä  voisi  olla  kehitys,  jossa   tiettyä   talouspoliittista   keinoa
käytettäessä on saatu aikaan täystyöllisyys, mutta se onjohtanut samalla
ehkä   tuottavuuden   pienenemiseen  ja   inflaatioon.   Sellaisten  seikkojen
merkitys  myöhempää  kehitystä ja  talouspolitiikkaa  ajatellen  ei  ole  vain
näiden  muuttujien  erillisissä  muutoksissa.  -  Tämän  mukaisesti  tuskin
voidaan  päästä  oikeisiin  tuloksiin, jos  välineen vaikutuksen  tehoa  mita-
taan,   kuten   tekijä  ehdottaa,   muuttujan   arvon  muutoksena  suhteessa
välineen   ai.von   muutokseen.    Kaikki   muutokset   muuttujien   välisisså
suhteissa  ja  yleisissä   tasapainosuhteissa  jätetään  huomioon  ottamatta.
Ne  jätetään  tarkastelun   ulkopuolelle  ehkä  sen  takia,   että   niitä  ei  ole
helppo  mitaia.  Niinhän  usein  tyydytään  tekemään  mallien  rakentami-
sessa.   Epämiellyttävän   epämääräiset   seikat   ravistetaan   mallista   pois
tarpeeksi  olettamuksia  tekemällä.   Kun  on  tehty  kylliksi  olettamuksia,
jää  jäljelle  sopiva  määrä  suureita,  joita  ehkä  pystytään  mittaamaan,
mutta jotka  eivät  enää  oikein  edusta  sitä  todellisuutta, jota  alun  perin
lähdettiin  selvittämään.

Edellä  mainittu  työllisyystavoitteen  määritelmän ahtaus  tulee varsin
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selvästi  esille  työllisyyspolitiikkaa  yleensä  käsittelevässä  luvussa..  Sivulla
26   tekijä   sanoo,   että   työllisyyttä   koskevan   tavoitteen   toteuttamiseen
valtio  ryhtyy  silloin,  kun  aktuaalinen  työllisyyden  taso  eroaa  tai  tuleva
työllisyyden taso uhkaa erota tavoitteena pidettävästä tasosta. Vaikuttaa
siltä  kuin  liikuttaisiin  sellaisen  asian  parjssa,  josta  meillä  aikaisemmin
on   käytetty   nimitystä   työttömyyspolitiikka.    Sellainen   työttömyyden
lähitorjunta  ei  sanan  parhaassa  mielessä  ilmeisesti  ole  työllisyyspolitiik-
kaa.   Mainitulla  sivulla   tosin   lyhyesti  ja   sivumennen  viitataan   myös
ennakolta   ehkäisevän   työllisyyspolitiikan   mahdollisuuteen,   mutta  sen
tutkiminen   ilmoitetaan  jätettävän  syrjään.   Liiallista  suhdannenousua
hillitsemällä  voitaisiin  kuitenkin  ehkä  parhaiten  välttyä laskukaudelta
ja  sen  mukanaan   tuomalta   työttömyydeltä.   Ulkomaankaupasta   riip-
puvassa maassa, kuten meillä, voitaisiin hyvänä aikana valuuttavarantoa
riittävästi   kartuttamalla   turvata   mahdollisuudet   harjoittaa   huonona
aikana  kotimaista  ekspansiopolit;ikkaa.  Siinä  mielessä  valuuttavaranto
olisi    ikäänkuin    työllisyysrahasto.    Tällä    tavoin    työllisyyspolitiikalla
ilmeisesti   pitäisi   tarkoittaa   yleensä   taloudellisen  aktiviteetin   ylläpitä-
mistä   korkealla   tasolla.   Työllisyyspolitiikan   kohteena   olevana   muut-
tujana  ei  tällöin  ole  aivan  suoraan  työssä  olevien  työntekijöiden  luku-
määrä,  vaan  pikemminkin  esim.  yrittäjän  toimintaan liittyvät näkökoh-
dat,  kuten sijoitushalukkuus,  sijoitusten  i`ahoitusmahdollisuudet,  tuonti-
mahdollisuudet jne. sekä yleensä mahdollisuudet harjoittaa ekspansiivista
talouspolitiikkaa.

Pyrkiessään sivulla 38 määrittelemään kansainvälisen työllisyyspoliit-
tisen  yhteistyön  käsitettä  tekijä  liikkuu  myöskin  sangen  ahtaissa  pujt-
teissa.  Sellaisesta yhteistyöstä voitaisiin puhua vain, mikäli tarkoituksena
on  nimenomaan  työllisyystavoitteen   toteuttaminen.   Eiköhän  kansain-
välisestä   työllisyyspoliittisesta   yhteistyöstä   olisi   syytä   puhua   yleisem-
missä  ja   väljemmissä   puitteissa,   sillä   onhan   esim.   monien   nykyisten
kansainvälisten taloudellisten järjestöjen, kuten Kansainvälisen valuutta-
rahaston ja Maailmanpankin tarkoitusperänä mm.  auttaa jäsenmaitaan
ylläpitämään  tasaista ja  korkeata  työllisyyttä.

Työllisyyspolitiikan   välinettä   koskevan    määritelmänsä    ahtauden
mukaisesti   tekijä   ei   katso   voitavan   pitää   yksityisiä   pääomanliikkeitä,
työllisyyspoliittisina,  vaikka  ne  nimenomaan  perustuisivat  valtion  siinä
tarkoituksessa   myöntämiin   verohelpotuksiin,   takuisiin  jne.   ja   vaikka
tekijä  s.  49  erityisesti  toteaa,  että  työllisyyden  kannalta  ei   ole  mitään
periaatteellista  eroa sillä,  kenen  toimesta  nämä  pääomanliikkeet  tapah-
tuvat.  Vaikuttaa  hieman  saivartelulta  sanoa,  että yksityisten pääoman-
liikkeiden  osalta  tällöin  vain  verohelpotukset ja  takuut  ovat  työllisyys-
politiikan  välineitä,  joilla  tosin   »on  saatu   aikaan  tarvittu   yksityjnen
pääomanliike,  joka   toteutettuna   tavoitteena   on   auttanut   pääsemään
lopulliseen   työllisyystavoitteeseen».   Ei   näytä   täysin   selvästi   perustel-
lulta,  minkä vuoksi  on syytä  tarkastella  erikseen vain  valtion  pääoman-
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siirtoja   työllisyyspolitiikan  kannalta.   Voidaan  ehkä  viitata  yksityisten
pääomanliikkeiden   suhdanneherkkyyteen,   mutta   tekijä   osoittaa,   että
valtionkin   pääomanliikkeet   ovat  vaihtelevia   suhdannenäköalojen mu-
kaan,   koska  ne   eivät  muuten  olisikaan  työllisyyspoliittisia.   Eikö  yhtä
hyvin   olisi   pyrittävä   esim.   yksityisten   pääomanliikkeiden   suhdanne-
herkkyyden   vähentämiseen?   -   Yksityisten   pääomanliikkeiden   tekijä
katsoo perustuvan vain korkoeroihin eri maissa.  Nykyaikaiset kokemuk-
set  viittaavat   kuitenkin  siihen,   että   yksityisiä   vientiluottoja   pyritään
myöntämään  ja  laskukausiria  suorastaan   tyrkyttämäänkin  vientituot-
teiden  menekin  turvaamiseksi,   kunhan  vain  saadaan  tarvittava  koti-
mainen  rahoitus järjestymään ja  lisäksi  ehkä  epävarmoissa  tapauksissa
valtion vientiluottotakuu.  Korolla  ei  niissä  tapauksissa  liene  sanottavaa
merkitystä.  Itse asiassa saattaisi olla niin, että tehokas vientiluottotakuu-
järjestelmä  voisi  hyvin  korvata  valtioiden  työllisyyspoliittiset  pääoman-
siirrot, joskaan  ei  ehkä  riittävässä  määrin.

Pääomansiirtojen  vaikutuksia  analysoidessaan  tekijä  rajoittuu  pää-
asiallisesti   tulovaikutusten   seuraamiseen,  joskin   myös   maksuvalmius-
(likviditeetti-),    hinta-   ja    mm.    akseleraatiovaikutuksia    kosketellaan.
Pääomanviennin    tulovaikutuksen    tarkastelun    tekijä    on    rajoittanut
tavanomajsesti   vientiylijäämän   tulokerroinkaavoihin.   Tekijän   käyttä-
mässä  kahden  maan  mallissa  pääomanvienti  ilmeneekin  vientiylijää-
mänä,  mutta jo  kolmen  maan  mallissa  pääomanvientiä  voisi  tapahtua
vaikkapa  tuontiylijäämän  puitteissa.  Pääomaa  vievä  maa  voi  toisaalta
harjoittaa pääomantuontia,  niin kuin todellisuudessa usein tapahtuukin.
Kahden  maan  mallin  perusteella  todellisuudesta ja  eri  va;htoehdoista
saadaan   ilmeisesti   sangen   kalpea   kuva.   Itse   asiassa   pääomanviennin
ekspansiivisen  tulo-ja  työllisyysvaikutuksen  ei  tarvitse  perustua  nimen-
omaan vientiylijäämän syntymiseen. Viennin kasvu sinänsäkin voi hyvin
johtaa  työllisyyden  lisääntymiseen,  vaikka  se johtaisi  tuonninkin vastaa-
vaan  kasvuun.  Kauppavaihdon  kokonaistasonkin  nousu  riittää  yleensä
lisäämään   työllisyyttä  ja   tulonmuodostusta.   Eihän   sitä   paitsi   tuonti-
ylijäämä  ole  esteenä  pääomaa  tuovan  maan  työllisyyden  elpymiselle.
Nämä  seikat  viittaavat  siihen,  että  pääomanliikkeiden vaikutusten  tar-
kastelua  ei  ole  syytä  kohdistaa  pääasiassa  maksutase-erojen  tulovaiku-
tuksiin  eikä  muutenkaan  yksipuolisesti  tulovaikutuksiin.   Myöskään siis
kahden  maan  malli  ei   näytä  tarjoavan  pääomansiirtojen  vaikutusten
selvittelylle  riittävän  realistista  pohjaa.

Ilmeisesti voidakseen tarkastella pääomanviennin vaikutuksia lähinnä
vain  vientiylijäämän  edustaman  tulovaikutuksen  puitteissa  tekijä  pyrkii
samaistamaan pääomanviennin yhteydessä mahdollisesti syntyvän rahan
lisäyksen vientiylijäämän kanssa.  Sivulla 70 tähdennetään erityisesti, että
»koska   mainitulla    maksuvälineiden    määrän    lisäyksellä    rahoitetaan
vientiylijäämä,  on  maksuvälineiden  lisäys  yhtä  kuin  vientiylijäämästä
koituneet vientitulot».  Sivulla 67 olevasta asetelmasta kuitenkin ilmenee,
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kuinka  monella  tavalla  pääomanviennin  i`ahoituksen  vaikutus  voi  erota
pääomanviennin   vaikutuksesta.   Vaikka   pääomanvienti   rahoitettaisiin
uudella  rahalla,  keskuspankkiluoton  avulla,  ei  kaiketi  maksuvälineidcn
lisäyksen tarvitse olla vientiylijäämän mukaisten vientitulojen suuruinen.
Se   riippuu   mm.   maksuvälineiden   kiertonopeudesta.   Ilmeisesti   raha-
markkinoiden  muutosten  vaikutuksiin ja  yleensäkin  ns. likviditeettivai-
kutuksiin  olisi  ollut  syytä  kiinnittää  tutkimuksessa  enemmän  huomiota.

Tutkimuksessa    noudatetun   tarkastelutavan   melkoista    kaavamai-
suutta  osoittaa  mm.  sekin,  että  pääomansiirtojen  vaikutusta  kokonais-
kysyntään  tutkittaessa  kokonaiskysyntä  katsotaan  työllisyyden  ja  näh-
tävästi  siten   kulutuskysynnän  funktioksi   (s.   73).   Kokonaiskysyntähän
on   kuitenkin   kulutus-,   sijoitus-  ja  vientituotteiden   kysynnän   funktio.
Kokonaiskysynnän   osatekijöiden   muutoksista   on   kaiketi   työllisyyden
kannalta tärkeä merkitys erityisesti sillä, minkälainen työllisyyspolitiikan
vaikutus  on  sijoitustoimintaan.  Sijoitustoiminnan  kasvulla  voi  olla  suu-
rempi  työllisyysvaikutus  mm.  kerrannaisvaikutusten  kautta  kuin  välit-
tömään  työllisyystason  nousuun perustuvalla  kulutuksen kasvulla ja  sen
kerrannaisvaikutuksilla.   -   Todettakoon   tässä   yhteydessä,   että   s.   88
esitetyssä  sijoitustoiminnan  funktiossa   ei  puolestaan   esiinny  voitto-  ja
korkotekijöitä.   Nehän  lienevät  kuitenkin  tärkeimmät  sijoitustoimintaa
määräävät  tekijät.

Vertaillessaan    pääomanviennin    ekspansiivisia    vaikutuksia    esim.
vastaavan  suuruisiin  veron  alennuksiin  tekijä  rajoittuu  tarkastelcmaan
lähinnä  fyysillisten  henkilöiden  verotusta  (s.101).  Siinä  suhteessa  tekijä
päätyy  toteamukseen,  että  pääomanviennin  työllisyysvaikutukset  voivat
muodostua yleensä suuremmiksi kuin verohelpotusten vaikutukset.  Entä,
jos vähennetään esim. vientiteollisuuden verotusta tai lisätään sen poisto-
oikeuksia? Jos vientikysynnän oletetaan pysyvän ennallaan ja työttömyys
johtuu  kotimaisista  syistä,  viennin  kilpailukyvyn  parantuessa  sen  työl-
lisyys ja  sijoitustoiminta  voi  ehkä  helpostikin  lisääntyä.  Vientiä  edistä-
villä  toimenpiteillä  olisi   tällöin   ilmeisesti  saatu  sama  tulos   kuin   pää-
omanviennillä.

Pääomantuonnin  vaikutuksia  tarkasteltaessa  on  päähuomio  kiinni-
tetty  ymmärrettävästi  lähinnä  pääomantuonnin  sijoiiusvaikutuksiin  eli
tuotantokapasiteetin  ja   muun   reaalipääoman   muutoksiin.   Pääoman-
tuonnin  tulovaikutuksiin ei ole kiinnitetty lainkaan vastaavassa mielessä
huomiota  kuin  pääomanviennin  tulovaikutuksiin.  Tekijä  on  ehkä  olet-
tanut,   että   sijoitusvaikutusten   tullessa   selvitetyiksi   niiden   tulovaiku-
tukset   liittyvät  jo   muuten   talousteoriassa   yleisesti   tunnettuihin   sijoi-
tusten  tulovaikutuksiin.   Siihen  lienee  syytä  tyytyä,  mutta  asiaan  olisi
voinut  luoda  huomattavasti  lisävalaisua  tarkastelemalla  esim.  hitaasti
tuottavien  sosiaalisten  sijoitusten ja  välittömästi  tavarantuotantoa  pal-
velevien   sijoitusten   erilaisia   tulovaikutuksia.   Erityyppisten   sijoitusten
pääomakertoimet  samoin  kuin  työllisyys-,   tuonti-,   valuutta-  jne.   vai-
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kutukset  eroavat  myös  melkoisesti  toisistaan.  Pääomantuonnin  tarkoi-
tuksenmukainen  kävttö  alikehittyneissä  maissa  riippuu  tärkeält,ä  osalta
näiden  eri  vaikutusten  oikeasta  arvioimisesta.

Oman   maamme   työllisyysongelmien   kannalta   ehkä   tärkein   osa
tutkimuksesta  on sen  kuudes  luku, jossa  tarkastellaan ulkomaankaupan
vaihteluista  johtuvien   työttömyysilmiöiden   torjumista   työllisyyspoliit-
tisilla pääomansiirroilla.  Tällä kohden tulevat erityisesti esille ne haitat,
joita tutkimuksessa on koitunut vain kahden maan mallin käyttämisestä.
Se  on tuntuvasti rajoittanut eri vaihtoehtojen esittämistä, ja esitys antaa
melko  vajavaisen  kuvan  elävän  elämän  todellisuudesta.  Tällä  kohden
olisi odottanut käsiteltävän mm.  Kansainvälisen valuuttarahaston mah-
dollisuuksia   vaikuttaa   ulkomaankaupan   suhdannevaihteluista  ja   siis
ennen  kaikkea  valuuttatulojen  vaihteluista  johtuvien  työllisyysvaihte-
lujen tasoittamiseen.  Valuuttarahaston toimintaa ei kuitenkaan käsitellä
sen  encmpää  kuin  muidenkaan  kansainvälisten  elinten  tässä  yhteydessä,
kysymykseen  tulevaa  toimintaa.

Yhteenvetona  esitin  väitöstilaisuudessa  seuraavan  loppulausunnon:
-4/c?n;2/Äj`Gn  väitöskirja  on  antanut  aihetta  lukuisiin  metodisiin ja

joihinkin   rakenteellisiin   huomautuksiin.    Metodisista   huomautuksista
mainittakoon  merkittävimpinä  seuraavat.

Talouspolitiikkaa ja sen tavoitteita sekä välineitä koskevassa teoriassa
on   kiinnitetty   kovin
Siten  tvöllisvvsDolitii äsitelty  ahtaasti

titatiiviseen puoleen.
Valn ltse työ isyysmuuttu-

jaan  vaikuttavaksi  keinoksi  ja  jo  ilmenneen  työttömyyden  tai  välittö-
mästi  uhkaamassa  olevan  työttömyyden  torjumiseksi.   Sen  sijaan  vielä
tärkeämpi,   ennakolta   ehkäisevä   työllisyyspolitiikka   on  jätetty   tarkas-
telun   ulkopuolelle.   Kansantalouden   kokonaisaktiviteettiin   epäsuoi`asti
vaikuttavat  talouspoliittiset keinot  on  yleensäkin suljettu  pois  työllisyys-
politiikan  käsitteestä.  Työllisyyspolitiikan  välineiksi  on  hyväksytty  vain
valtion  ehdottomasti  kvantitatiivisestikin  hallitsemat  keinot.  Siten  pää-
omansiirroista  on   tarkasteltu  vain  valtion  itsensä  välittömästi  suorit-
tamia   pääomansiirtoja   lukematta   mukaan   sen   mahdollisuuksia   vai-
kuttaa   yksityisiin   pääomanliikkeisiin.   Kansainvälinen   työllisyyspoliit-
tinen   yhteistoiminta   on
nimenomaan   työllisyyspo

käsitett
iittisiksi

ahtaasti   valtioi vuoroisesti
määrittelemiksi   toimenpiteiksi.

sijaan  nykyisten  kansainvälisten järjestöjen,  kuten  Valuuttarahaston ja
Maailmanpankin   pyrkimykset,   jotka   keskeiseltä   osaltaan   tähtäävät
korkean   työllisyystason   ylläpitämiseen   maailmantaloudessa,   on   jok-
seenkin  kokonaan  sivuutettu.  Tarkastelu  on  tapahtunut  enimmäkseen
kahden  maan  mallin  puitteissa,  jolloin  monct  todellisuutta  paremmin
vastaavat  tilanteet  on  jätetty  syrjään.   Esitystä  on  valaistu   empiirisin
esimerkein  sangen  niukalti,  vaikka  ilmeisesti  olisi  jo  ainesta,  vaikkapa
empiiriseen  tutkimukseen.

6
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Mainittujen seikkojen vuoksi  tutkimus  vaikuttaa  melkoisessa  määrin

Så::ååå::i:å!:=tlfkhaas?elo,::;:;tå:snsas?:lnoäJ:iekkj:ås:.tiäkååäoa#:.ns:.irktvoijdei:
teetti-,  hinta-,  akseleraatio-  ym.  vaikutuksiin  on  kohdistettu  suhtecllisen
vähän huomiota.

Metodisct puutteet valaisevat osittain myös rakenteellisia heikkouksia.
Rakenteen   puolesta   on   vielä   syytä   erityisesti  huomauttaa,   että   mm.
Suomen  kaltaisten   maiden   työllisyysongelmia  on  käsitelty   melkoisesti
pintapuolisemmin   kuin   suurten   teollisuusmaiden   ja   alikehittyneiden
maiden  ongelmia.

Omissa   puitteissaan   ieos   on   kuitenkin   selvästi  sangen   loogillinen.
Teoksen    tiukat   rajoitukset   näyttävät   myös    loogisesti    perustelluilta.
Ahtaiden  rajoitustensa  vuoksi  tutkimus  vaikuttaa  sinänsä  kiinteältä  ja
ehyeltä.  Tutkijan  ote  on  terävä ja  tiukan  tieteellinen.  Hänen  kirjoitus-
tapansa  on  asiallista ja  tyylillisesti  sujuvaa.

Tietyistä  puutteistaan   huolimatta  teos  luo  sangen  monitahoista ja
melkoisessa   määrin  uudelta  vaikuttavaa  valaisua  kansainvälisiin   pää-
omansiirtoihin   työllisyyspoliittisina   välineinä.   Tällaisia   kansainvälisen
yhteistoiminnan teoreettisia selvityksiä on  toistaiseksi muuallakin maail-
massa   ilmestynyt   suhteellisen   vähän,  ja   siinä   mielessä   tutkimuksella
saattaa  olla  kansainvälistäkin  merkitystä.  Oman  maamme  taloustieteel-
lisessä kirjallisuudessa  tutkimus  on aihepiiriltään ensimmäisiä.  Kansain-
välisistä taloudemsista suhteista suuressa määrin riippuvassa maassamme
tämäntapaisten  aiheiden käsittelyyn on ilmeisesti kiinnitettäväjatkuvasti
yhä enemmän huomiota, .ja siinä suhteessa käsillä oleva tutkimus tarjoaa
nähdäkseni  hedelmällistä  ajatuspohjaa.

Veikko  Halme

MALKowE,R, H:ELEN ,  Activily  Analysis  and the  Theory of Economic  Equilibrium.
London   1957.   Macmillan  &  Co.  XII  +  192  s.

Vanha  74/cz/rczjin yleisen tasapainon malli on saanut toisen maailman-
sodan jälkeen  yhä  enemmän  käyttöä.  Walrasin  tasapainomalli  sellaisc-
naan   tulkittiin   aikaisemmin   täysin   epärealistiseksi  ja   yhtälönsä   liian
yleisessä muodossa  esittäväksi, jotta sillä olisi mitään käyttöä käytännön
talouselämässä.  Z,Gon!3.€L#n  panos-tuotos  menetelmä,  jonka ensimmäinen
esitys  ilmestyi  vuonna   1941,  oli  ensimmäinen  valtava  yritys  Walrasin
yhtälöjärjestelmän   kvantifioimiseksi.   Vaikka   Leonticffin   järjestelmän
dynamisoimiseksi  tehdyt  tutkimukset  ovat  laajentaneet  huomattavasti
taloudellisen   analyysin   asevarastoa,   on   siinä   edelleen   ainakin   kaksi
erittäin   vaikeasti   hyväksyttävää   heikkoutta.   Leontieffin   panos-tuotos
menetelmä  ei  ensinnäkään  edellytä  mitään  tuotantomenetelmien  kor-
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vaamismahdollisuuksia.   Yhtä   aggi`egoitua   »hyödykettä»   iuotetaan  eri
clinkeinohaaroissa  yhdellä  ainoalla  tekniikalla,  jonka  ilmaisevat  tämän
clinkeinonhaaran teknilliset kei`toimet.  Tekniikan muuttuminen voidaan
t,odeta   vasta   ex-posi,   tällöinkin   vain   aggregaattimuodossa,  jolloin   ei
tictenkään  voida  koskaan  todeta,  onko  muutos  aiheutunut  agg.reg`aatti-
hyödykkeen  indeksin  painojen  muutoksista,  vaiko  itse  tekniikan  muu-
ioksista.   Toiseksi   Leontieffin  järjestelmässä  ei  ole   paikkaa   i`ajoittaville
ehdoillc,   toisin  sanoen   panos-tuotos   yhtälöiden   ratkaisemiscssa  ei   tar-
\;.itsc  välttämättä  ottaa  huomioon  sitä,  että  hinnat ja  määräi  eivät  voi
olla O:a  pienempiä tai  että niillä onjokin  rajallinen minimiarvo.  Näiden
i)anos-iuotos  -menetelmän heikkouksien korjaamiseksi  oli  välttämätöntä
tchclä   toincn   erittäin   abstraktinen   teorian   aluevaltaus,  pelien  teoria,
jotta   nykyaikainen   viivallinen   ohjelmointi   (linear   programming)   eli
aktiviteettianalyysi   olisi   kehittynyt.   Kahden   abstraktion   pohjalla   on
ilmeisesti  syntynyt  erittäin  i.ealistinen ja  käytäntöön  mitä  suurimmassa
määrin  soveltuva  analyysinväline.

Aktiviteettianalyysin  saavutuksiin  pereht)'minen  on  }.leensä  vaatinut
melkoisen   suurta   matematiikan   ymmärtämistä.   Voidaankin   hyvällä
syyllä   väittää,   että   Cowles   Commisionin   vuonna    1951   julkisuuteen
saattama   ja    7-jc7//!.ng   C.   Åroo4»3mijin   toimittama   kokoomateos  4c!€.u€tj;
.-l/}¢/yj!.f   o/  Proc/z/c!z.on   ond  4//oco/2.o7!   ei   saanut   kansantaloustieteilijöiden
keskuudessa   sitä   huomiota   osakseen,   minkä   se   olisi   ansainnut,   siitä
};'ksinkertaisesta   s}.ystä,   ettei   sitä   ymmärretty.    Yhäti   on   aktiviteetti-
analy}/.sin  saavutuksien  ja  tavamsten   kansantaloustieteen   hai`joittajain
matematiikan  taitamisen  välillä  sitä  suuruusluokkaa  oleva  kuilu,  että
pelkästään  kiinnostus  matematiikkaan  ei  ilmeisesti  i.iitä  täyttämään sitä
kansantalouden  puolelta.

F,i-matemaatikoille   on   kirjoitettu   aktiviteettianalyysin   menettely-
ta\.oista  ja  saavutuksista  suhteellisen  vähän.   Tässä  suhteessa  muodos-
tavat   ei`ityisen   poikkeuksesen  46rcÅ¢773  Wc!/din jo vanhentunui  ai`tikkeli
Econometi`icassa  vuodelta   1951  ja  esiteltävä  teos.

f7e/€72   A4c7koz4JGr,    London   School   of  Economics'in   opettaja,   ei   itse
kuulu   matemaattisiin   kansantaloustieteilijöihin,   sanan   vaativimmassa
merkityksessä.   Hän  ilmoittaa  kirjansa  esipuheessa  hakeneensa  selkeätä
esitystä  aktiviteettianalyysin  käyttömahdollisuuksista  perinteellisen  kan-
santaloustieteen  piirissä,  mutta  todenneensa,   ettei  sellaista  esitystä  ole
olemassa.  Näin  ollen  hän  on  ottanut  tehtävä.kseen  tämän  esityksen  kir-
joittamisen.

Tekijä  on  löytänyt  uudelle  analyysimenctelmälle  kolme  etua  marg.i-
nalistisiin   mcnetelmiin   vei.rattuna.    Ensimmäisenä   etuna   on   selkeys.
Aktiviteettianalyysi  pakottaa  tutkijan  muotoilemaan järjestelmän jokai-
scn osascn eksplisiittisesti.  Tällöin muodoltaan ja parametreiltään yleiset
ja  implisiittiset  funktiot  jäävät  ehdottomasti  syrjään.   Näennäiskiistoja
ei   synny   eksplisiittisten  funktioiden  parametrien   estimoimisen .jälkeen
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Toiseksi  aktiviteettianalyysi  pakottaa  ainakin  periaatteessa  mitattavissa
olevien ja siinä mielessä  operationaalisten käsitteiden käyttöön;jokainen
osanen  on  sovellettavissa  reaaliseen   tilanteeseen.   Kolmanneksi   aktivi-
teettianalyysi   tekec   mahdolliseksi   analysoida   muuttujien   suui`ia   muu-
toksia,   kun   taas  marg.inalismissa   pakostakin  joudutaan   aina  jo   peri-
aatteellisistä  syistä  käsittelemään  vain  infinitesimaalisia  muutoksia.

Helen  Makower  toteaa  uuden menetelmän rajoitukset. Ensinnäkään
se   ei  kykene   ratkaisemaan  perinteellisen  kansantaloustieteen  ratkaise-
mattomia    arvostusongelmia.     Koska    yhteiskunnan   hyvinvoinnille   ei
voida   antaa   mittaa,   emme   uudella   menetelmälläkään   voi   ratkaista
yhteiskunnan tuotannontekijöiden optimaalisen makroallokoinnin ong.el-
maa.  Jos   tämä  hyvinvointi   on   poliittinen   päätös  ja  kvantitatiivisesti
muotoiltu,  ratkaisu  tietenkin  saadaan,  kuten  kaikissa  mikro-ongelmis-
sakin.  Toiseksi  uusi  menetelmä  ei  ole  osoittautunut  hyödylliseksi  käsit-
telemään vaihdon  ongelmia.  Aktiviteettianalyysi  on  pääsisällöltään  tuo-
tantoanalyysia,  kulutuksen  kohdalta  sen  muotoilu  on  epäilemättä  mel-
koisesti  »mutkia  oikovaa».

Kirjassa  on  kolme  selvästi  toisistaan  eroavaa  osaa.   Ensimmäisessä
osassa    käsitellään    tuotannontekijäin    optimaalisia    allokointiongelmia
vain  yhden  talousyksikön  käsittävässä  suljetussa   »Robinson   Crusoen»
taloudessa. Tähän osaan sisältyy itse asiassa koko viivallisen ohjelmoinnin
tekniikan   selitys.   Valitut   ongelmat   ovat   valaisevja,   mutta   tekniikan
opastus  jää  hyvin  pintapuoliseksi.   Ihmettelen  suuresti,  jos  joku  lukija
pystyy  vain  Helen  Makowerin  kirjan  perusteella  ymmärtämään  viival-
lisen  ohjelmoinnin  keskeistä   »duaaliongclmaa»  tai   »varjomuuttujien»
käyttöä. Itse ohjelmointiongelmien matemaattiselle i.atkaisulle on uhrattu
vain   yks;   sivu.   Tällä  sivulla   esitetään   vanhin   ratkaisumenetelmä   ns.
simplex-menetelmä  siten,  että  sen  avulla  tuskin  itse  laskutoimituksesta
saadaan  edes  mieljkuvaa   Yleensä  miltei  kaikissa  ongelmissa  oleietaan,
että  optimaalinen  tilanne  on   »jotenkin»  ratkaistu    Fjdellä  olevat huo-
mautukset  eivät  kuitenkaan  vähennä  itse  kirjan  ai`voa  siinä  mielessä,
etteikö   sen   avulla   voisi   saada   selkeätä   kuvaa  siitä,   minkä   tyyppisiin
ongelmakomplekscihin   aktiviteettianalyysia   voidaan   yleensä   käyttää.

Toisessa   osassa   käsitellään   eräitä   pai`tiaalisia   sovellutustapauksia.
Esimerkeiksi    on    valittu    verotus   ja    ulkomaankauppa.    Molemmissa
tapauksissa  on  ratkaisu  esitetty  myös  perinteellisen  analyysin  välinein.
On tietenkin täysin asianomaisen tutkijan peruskoulutuksesta riippuvaa,
pitääkö hän enemmän geometriasta vaiko matriisialgebi`asta mainittujeii
ongelmien  kohdalla. jos  ongelmaa  monimutkaistetaan  eli  sen  realismia
lisätään,   jää   geometria   toiseksi,    monimutkaisiin   ong.elmiin  soveltuu
paremmin   mati`iisialgebra.   Tässä   yhteydessä   tekijä   on   turvautunut
melko  runsaaseen  kuvioiden käyttöön.  Ilmeisesti  kuviot on  lainattu jos-
takin  muusta  esityksestä,  sillä  niissä  on suhteellisen  paljon  tarpeettomia
kirjaimia  ja  käyriä,  joilla  sellaisenaan   ei  ole   käyttöä  itse   analyysissa.
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Täten  matriisialgebran  edut  tulevat  esityksessä  kohtuuttoman  selvästi
esille.

Viimeisessä   osassa   tekijä   käsittelee   mallijärjestelmän   eri   mallien
keskinäistä riippuvuutta.  Tällöin hän joutuu  tekemään varsin kriitillisiä
havaintoja   yleisen   partiaalianalyysin   ceteris   paribus   -ehdon   käyttö-
mahdollisuuksista,   Hicksin   tulovaikutuksen   käyttökelpoisuudesta  jne.
Viimeisessä  luvussa  on  systemaattinen ja  selkeä  esitys  ns.  Pigou-vaiku-
tuksen käsittelystä ja sen käsittelymahdollisuuksista  aktiviteettianalyysin
välinein.  Mielestäni juuri kirjan kaksi viimeistä lukua ovat ehdottomasti
mielenkiintoisimmat.

Kirjan   päätarkoituksessa  on  tekijä   onnistunut.   Sen  luettuaan  saa
käsityksen aktiviteettianalyysin käyttömahdollisuuksista  toisaalta mikro-
ja toisaalta makrotaloudellisten ongelmien ratkaisuissa.  Helen Makower
suhtautuu  itse  varsin varovaisesti  menetelmän  mahdollisuuksiin  nimen-
omaan  makrotaloudellisten  allokaatio-ongelmien  selvittelyssä.  Tosin  on
tässä   yhteydessä   myönnettävä,    ettei    muitakaan    käyttökelpoisempia
menetelmiä  ole  olemassa.  Sen  sijaan  kirjan  avulla  ei  itse  menetelmien
tckniikkaa  opita.  Ijuulisin,  että  Makowerin  kirjasta  saa  eniten  irti,  jos
scn  kanssa  samanaikaisesti  lukee  jotain  »teknillisempää»  esitystä  esim.
Charnes-Cooper-Henderson:    An    lntroduction   to    Lineo).    Prograrming   tzLi
Dorfman-Samelson-SolouJ:    Linear   Prograriming   omd   Econorri,c   Ano,lysis.

joka  tapauksessa  Helen  Makowerin  kirja  on  teos,  johon  ei-mate-
maattisesti   suuntautuvan   kansantaloustieteilijäin   toivoisi   tutustuvari.
Lukemiseen ja  ymmärtämiseen  ei  missään  vaiheessa  tarvita  oppikoulu-
matematiikan ylittävää tietomäärää.  Ainakin allekirjoittaneelle  on teok-
sen  avulla  kirkastuneet  myös  eräät  marginaalisen  analyysin  ongelmat.

jussi  LiniLamo

R.  F.  HARROD,  Po/2.cj;  4p,cH.7Ä£  J7?//a/&.o7z,  Macmillan  &  Ltd,  I,ondon   1958.

Englantilainen   taloustiede   on   korkealla   tasolla.   Tämä  tosiasia  on
eräänä ilmeisenä syynä sille, että talouspoliittinen keskustelu Englannissa
asiallisuuteen   pyrkivänä   ja   tosiasioihin   nojep.£±±ic±±La`_`_y.±rTS:i±=§i±_±±:T±_=

monlssa   muISsa   malssa
iiräFi=astetä`änTS-e=ä yllättävää,  että  Englanninkin
talouspoliiti¥essa  keskustelussa  yhä  eneminän  ruvetaan  tähdentämään
pitkän    tähtäimen    talouden    kasvun    hoitamisen    välttämättömyyttä.
Tcorian   puolellahan   taloudellinen   kasvu   on   ollut   kuluneen   vuosi-
kymmenen  suuri  »iskelmä».

f7czrroJ tarkasteleekin teoksessaan viime vuosien taloudellista kehitystä
Englannissa  ja   harjoitettua   talouspolitiikkaa   tasapainoitetun   kasvun
periaatteiden  kannalta.   Tämän   teorian  kehittämisessä   Harrod  itse  on
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näytellyt    erinomaisen    keskeistä    osaa.    Tekijä    totcaa    (sivulla     157):
"Vuosikymmenien  ajan  ovat  taloustieteen  suuret  tcoreetikot olleet etu-

päässä  kiinnostuneita  staattisen  yhteiskunnan  tasapainon edellyt}-ksistä.
Koko  ajatteluprosessi  ja  teoretisointi  nojasi  olettamukseen,   että  yhteis-
kunnan  jäsenten   tarpeet  ja   kapasiteetti   olivat   annettuja.   Mvös suui`i
ÅrG.y7i€f  rakensi  teoriansa saman  olettamuksen varaan.  Hänen  pahoksensa
oli sen  seikan  oivaltaminen,  että  taloudessa  vaik.uttavien voimien yhieis-
vaikutus  voi  johtaa   pysyvään   tasapainoon,  jolle   on   tunnusmerkillistä
suui`i  työttömyys ---tällaista mahdollisuutta eivät aikaisemmat ajattclijat
pitäncet  mahdollisena».

jos kerran  oivaltaa  taloudellisen  kasvun periaatteet, ni.n helposti val-
taa  mielen  kärsimättömyys  sjihen  nähden,  ettei  staattinen  teoria  näytä
sellaisenaan   soveltuvan    käytännön  talouspolitiikkaan.    Harrod  esittää
Englannissa    viime    vuosina    harjoitetun    talouspolitiikan    esimei`kkinä
riittämättömästä   kasvun   vaatimustcm   huomioon   ottamisesta.   Vuosina
1954ja  1955 esiintyi nimittäin  Eng`lannissa voimakasta inflaatiopainetta,

joka   oli   peräisin   ennenkaikkea   poikkeuksellisen   suuresta    investointi-
toiminnan    lisääntymiscstä    kun    sitävastoin    kulutuskysynnän    nousu
oli   veri`aten   vähäistä.    Siitä   huolimatta   ei    ryhdytty   talouspoliittisiin
toimenpiteisiin  invest()intien  hillitsemiseksi,   mistä  oli  seurauksena,  että
vuodesta  1957  lähtien  näiden  invcstointien  avulla  luotu  pääomakapasi-
teetti  toimii  vajaakäyttöisenä,  koska  inflaation  aiheuttama  ulkomaisten
maksusuhteiden  häiriintymisen  korjaaminen  edellytti  n}'t tuotannollista
toimintaa  hillitsevää  kii`eätä  talouspolitiikkaa.

Harrodin  teoksessa  ei suinkaan tähclennetä yksinomaan taloudellisen
kasvun   mei.kitystä   sillä   siinä   tarkastellaan   talouspolitiikkaa   myös   laa-

jemmasta   historiallisesta   näkökulmasta.   Kultakannan   aikaisen   talous-
politiikan  periaatteiden  selvittelystä  Hai`i`od  luontevasti  siirtyy  käsittele-
mään  Årcjvwfc.n  teorian  syntyä  ja  sen  tunkeutumista  käytännön   talous-
poliittise`m  ajatteluun.   Näitä  kysymyksiä  käsittelevät teoksen alkuluvut
sopivat  erinomaisen  hyvin johdattamaan ulkopuolista  lukijaa  }'mmärtä-
mään  Englannin  talouspolitiikkaa,  sillä  periaatteellista  esitystä  täyden-
netään   institutionaalisilla   tiedoilla.

Tässä  esiteltävä  teos  on  »akateemisen  ekonomistin»  käsialaa,  mutta
siitä   huolimatta,    tai   pikemminkin   sen   vuoksi,   voi   tämänkaltaisesta
teoksesta  saada  irti  enemmän  käytännön  politiikkaa  koskevaa  oleellista
tietoutta kuin  päivän  tapahtumissa mukana olevien kuvauksista.

j . j .  Pa ,,,, i,,
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SUMMARY

Wages  policy  in  postwar Finland

By   Professor  Br.   ,Swz/£.r¢7?!¢,  Dr.   phil.

By a Govei`nme]ii decree  of octobei`  1947  industrial  and  a`gricu]tural
wages were raised by more than 20 pei` cent and  tied  to the cost of living
indcx  by  an  escalatoi`  clause,  \\'hich  pi`ovided  for  a  51`2  per  cent  wage
rise  whenever  the  index  increased  by  5  per  cent.  The  aim of this  act  of
]egislation,  insisted  upon  by  the  Council  of  the  Tradc  Unions,  \vas  to
establish  a  new  clivision  of  the  national  income  in  favoui`  of  manual
labour, and to protect the elevated level of real income3 fi`om the adverse
effects of renewed  inflation.  But paradoxically enough,  thei`eby  a  »built-
in»  inflationai`y  mechanism  was  created  as  thc  r)rice  base  to  which  the
wages   were  linked  was  too  low  and  thus  inherently  unstable  and  as,  in
addition,   overcompensation  in  wages  was  granted  for  rises  in   prices.
This inflationary effect of the mechaiiism became still  more pronounced
as,  in  a  growing deg.i`ee,  also  other  income  categories  - such  as  »whitc
collar» wages,  farmers'  income and  income from capital - were linked
to  the  cost  of living.  index  (or  some  other  price  base).

In order  to  preverit  the  »inflation automaton»  thus  cstablished  from
bringing about  a spiral  of successively rising prices  and  rising wages,  the
Government  \\t.as  led  to  introduce  cei.tain  price  controls  whereby  rents,
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interest rates  and  foreign  exchange  rates were  more  or less  continuously
»freezed»,  as  well  as  to  a policy of subsidiys  for  holding  down  strategic
prices,   a   policy   which   subsequently   became   cxceedingly   oncrous   to
state  finances.  Yct,  such  measures,  though  temporarily  alleviating  the
upwai`d  pi`essure  on  the  cost  of living  index,  were  doomed  ultimately  to
fail,  as  they  did  not  abolish  the  inherent  disequilibrium  between  prices
and  wages,  but  this  was  even  aggravated  as  wages  were  from  time  to
time    raised   cven   moi`e   rapidly   than   was   stipulated   in   the   wages
agreement  of  1947.  Thus  the  general  price  level  in  the  decade  1948-
]957  rose  by  aboi`t  one-hundred  per  cent,  or  more  than  in  most  other
countries.

This   continuous   inflationai`y   process   having   been   made   possible
by  an  excessive  expansion  of  the  credit  sti`ucture  induced  the  Bank  of
Finland  to launch in  1955  a resolute policy of credit restric,tions,  a policy
incessantly  cari`ied  on  during  the  subsequent  years.  Unfortunately,  this
belated  policy of monetary stringency  coincided  with a deterioration  in
Finland's  export  trade  with  the  result  that  the  country  has  since   1957
sjmultaneously   sustained   the   aftermath   of  inflation   and   a   slump   in
trade.   In  addition,   the  possibility  of  alleviating  the  ensuing  mass-un-
employment  by  suitable  countermeasi.ires  has   been  severely  impaired
by  the  distressed  state  of  Government  finances,  itself partially a conse-
quence  of the  liberal-handed  policy  of subsidies.

The  \\/'ages  system  introduced  in   1947  began  to  crumble  under  the
weight  of the  lessons  it gave  and,  especially,  because  of the  long-drawn
economic  and  financial  crisis  under which  Finland has   been   labouring
these  last  few  years.   Already  in   1950,   the  original  overcompensation
clause  was  replaced  by  the  more  moderate  principle  of full  compen-
sation   which   in   turn   in   1957   gave  way  to  a  clause  on  the  compen-
sation of two  thirds of the rise in prices.  Finally in  1958,  when a greater
monetary  stability  had  been  restored  by  the  devaluation  of the  Finnish
currenc}.,   the   formal   connection  between  the  wages  and   the  cost   of
living.  index was  wholly severed.  Thereby,  the  way  was  laid  open  for  a
rcturn   to   normal   wage   negotiations   between   the   employers'   organ-
izations  and  the  trade  unions,  and  without  Government  interference.

The  realisation  of general  unemployment  insurance  in Finland

By    rczento   Scto#Jczwj`/cz,   Dr.  jui..

Along.   with   Sweden,  Denmark  and  two  Swiss  cantons,   Finland  is
among those few countrjes who have arranged  unemployment insurance
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on   a   voluntary   basis.   Unemployment   Funds  have   been   established
slowly  in  Finland.   In   1957,   the  number  of  Funds  was  about  20with
219 000  members,  or  about  20  per  cent  of the  number  of wage  earners
and  about  one  half of organised  labour.

If unemployment  insurance  is  to  be  made  general  in  Finland,  and
effective  as  a  form of social  protection,  certain  conditions  characteristic
of the  country  have  to  be  considered  besides  the  general  points  of view.
The  number  of  workers  unemployed  or  occupied  in  relief works  has
increased  more  than  the  population  from  1948  to  1958.  Because  of the
economic   structure,   unemployment   is   largely  seasonal,   but   in   some
northern  and  eastern  districts  it  is  structural.   Making  unemploym:nt
insurance  effective  will  not  solve  the  total  problem  of unemploym3nt,
but the  conditions of activity of the main trades must be safeguarded  by
general  economic  policy.

The  introduction  of compulsory  unemployment  insurance  has  been
considered  of late.  Yet,  it  is  not  impossible  that  an  appropriate genera[
unemployment   insurance   on   a   voluntary   basis   could   be   arrived   at
by  such  means   as  increasing  the  state   aid   as   morc  workers  `join   the
Unemplc>yment  Funds,   and  obliging  employers  to  support  the  Fuiids
through  a  special  centi-al  fund. The  principle of individual responsi])ility
and  justice  speak   in  favour  of  the   voluntary   insurance   system.   The
temporary  law  on  unemployment  aid  recently  enacted,  which  does  not
provide  for  the  workers'  and  employers'  partaking  in  the  financing  of
benefits,  is  no  proper  basis  for  a  general  system  of protection  against
unemployment.    Irrespective   of   the   development   of   unemployment
insurance,   relief  works   should   still   be   arranged,   especially   for   such
woi`kers  as  ai`e  not  covered   by  the  insurance.

On  regional  growth  differentials

By   4wz;o    Å'3.3.fÅ;3./}e/i,    Dr.    pol.

This  article  is  intended  to  i`cview  and  supplement  the  main  results
obtained in a more extensive investigation dealing with the development
of output  volume,  productivity  and  real  income  in  Finland  during  this
century.   In   the   investigation,   value-added   calculations   werc   applied
\\Jithin each sector of production  in  order  to  determine  the  contribution
to  the  national  i"-oduct  made  by  the  different  regions,  in  various  fields
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of pi`oduction  as  \\-ell  as  in larger  aggregates.  This method  has  offei`ed  a
suitable  framework  for  the  analysis  of  the  sources  of  regional  grow'th
differentials and study of the kind and strength of the association between
the   explanatory   variables.   Due   to   the   fact   that   Finland   is   divided
into  parts  differing  markedly  in  cconomic  development,  the  regional
growth  patterns  of  this  country  may  be  of  relevancc  to   the  general
problem   of   thc    relative   growth   in   developed   and   underdeveloped
economics.

The   key   position   of  the   process  of  industrialization  in   economic
growth  has  manifested  itself in many ways  in  the investigation.  Manu-
facturing,  with  its  relatively  rapid  expansion,  has  furthered  the  growth
of total output most strongly.  In the regional  comparisons,  those growth
differences in output, productivity and income which are due to regional
differences   in  thc  stage  of  development  as   reflected   in   the   industrial
sti`ucture,    ai`e   very   mai`ked.   In   addition,   the   influence  of industi`ial-
ization  upon  the  general conditions of development is clearly  noticeable.
Where   the  additional  demand  foi.  labour  due  to  industi.ial   expansion
has become greatest,  there the mechanization of work and the reduction
of  labour   in   i"imary   production   has   also   been   relatively   greatest.
Disguised  and  open  unemployment,  on  the  other  hand,  have  become
an  ever  more  difficult  problem  in  regions  where  industt`ialization  has
been s]ow.  The existance of an underemployed  labour reserve  in  the less
developed  reg.ions has slowed up  the growth  rate in  the whole  economy,
because!  the  investment  policy  applied  for  the  sake  of employment  has
meant  an  unfavourable  developme`it  of the  capital -  output  ratio.

The  regional  terms-of-trade  variable  has  beeii  negatively  correlated
to   the   regional   differences  of  incrcasc   in  productivity.  This  has  been
due  to  the  fact  that  changes in pi`ice relations have larg.ely compcnsatcd
those  industries   in   which:  technical   prog`ress   and  other  factors   conti`i-
buting  to  a  rise  in  pi`oductivity  have  been  less  powerful.  Thus  the  re-
gional  growth  has  becn  essentially  different  with respect  to  real  income
formation  and  to  output  volume.  Although  the development  of income
has  been  relativcly  favourable  in  the  less  developed part,s of the couiitry,
it has not been able  to change  their nature of problem areas with unbal-
anced  demand-supply  relations  for  labour  and  low productivit}J \^,'ithin
pi`imai`y  production.
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ElllpIoyiiient  policy  in  international  economy.L

8}.    E/G    4/Gnc.wf,    Dr.     Pol.

In  the  article  the  division  of empl   yment  policy  into  national  polic}.
and  policy  based  on   international   co-operation   is   discussed  fi.om   the
point  of view  of international  economy.

National   employment   policy   is   almosi   exactly   the   reverse   of  the
automatic  intei`national  system  of  balance  which  was  represented  b}-
the  gold  standard  prevailing  befoi`e  the  first  world  war.   On  the  othei`
hand,   the  joint   intei`national   employment   policy   aims   at   combining.
liberalistic   economy  and   the   possil)ilities  of  realising   the   emplo}Jment

policy.
Although  there  are  different  oi`gans  foi`  co-operation,  the  system  ol`

national   employmeni   policy   scems   t.o   predominate   in   international
cconomy,   as   thc  joint   international   activity   has   not   developed   very
inuch in  this field since Bretton Woods. This implies that at the threat of
sti.ong  deterioration,  limitations  to  international  trade  can  be  expected
in the various counti`ies. .Joint employment policy, which can fui`ther the
maintenance   of  intei`national   division   of  laboui`,   is   difficult   to   bring.
about, lai`gely because the economic struciure and the means of economic
i)olic}'  greatly  differ  in  the  diffei.ent  countries.

'I`he  autoniatic  budget  reaction.

BT  jaakko  Lassila, L\c.  ec,or\.

The  automatic  budg.et  reaction  is  the  object  of  the  present  stud}..
In  order  to  expose  its  nature,  the  budg`et  reaction  is  divided  into  public
income  reaction  and  public  expenditure  reaction.  By  the  use  of a  vei`\'
simple model ol`linear type it is possible  io show that the income reactioh
can   be   identified   with   the   marginal   tax   rate   and   the   expenditure
i`eaction   with   the   marg.inal   expenditure   i`ate.    Thus   the   automatic
budget  i`eaction  is  due  t.o  the  fact  that public  income  and  part of pul)lic
expenditui`e   can    l)e   expressed    as   functions   of   national   income.    In
analogy,   ihe  marg.inal   propensit}.   to  consume  could  as  well  be  called

[   £ff//.o   4/.4cc/(rJorJ.¢   a`    th('    Uni\.cisii}.   of   Helsinki`    Decembci.    13,    1958.
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consumers'   automatic   reactoi`,   and   in   an   opcn   model   the   mai`ginal
propensity to import the automatic import i.eactoi`.

The article further shows  that the automatic  budget reaction cannot
arise from a change in the budg.etary balance, as occassionally maintained>
since  in  all  conditions  the  budget  difference  has   to  be  reg.arded  as  a
variable  which  is  dependent  on  all  the  pai`ameters  contained  in  the
model.  Consequently,  the  budget  difference  cannot  be  regarded  as  an
indicator  of the  expansionary  or  contractionary  effects  of  the  budget.
To  speak  of  total  effects  of  an  dependent  variable  implies  a  logical
inconsistency.
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Yh€eistyöhöm  k®€Een  hyväksi
Jokainen  edist)t-smie]isestå  osuusliikkeestä  suoritettu  ostos
merkitsee  jäseni]]e  kahta  etua :  vähä  viihä]t:i  se lisää  koko
liikkeeii   palvehik}-k}-ä   ja   osuusliikkeet   suorit[avat   jäse-

nil]een   }-lijäämän   palautuksen   ostosten   ,mukaisesti.   Jä-
senten    etuihin    kuuhivat    vie]ä    kumminlalijat   kaikillc

jäsenpei.heen  ]apsille  ja  ilmainen  hauta`isvakuutus.

Osuusliikkeitten  jäsenet  s`iorittavat  ]iitt}'essään  ns.  osuus-
maksun.  Se  ei  kuitenkaan  ole  mi`ksu  \Jaan  sijoitus,  eikä
sitä  tarvitse  kei.ral]a  maksaa.  Sen  \'oi  suorittaa  esiim.  vli-

jäämänpalautusten  yhteydessä  useaniinan  vuoden  aikaiia.
Osuusmaksu on samalla  talletus, josta maksetaan jäsenelle
käypää    talletuskorkoa    suurempi    vuotuinen    korko    ja
lisäksi   koko   maksu   suoritetaan   koska   tahansa   takaisin
sille,  joka  haluaa  erota  jäseny.ydestå.

OSUUSKÅUPPÅLllKE
lsähjaäidinper'ustama-meidähomistama



D nykyhetken   ®nnem    perus¢a

Perhe-elämä     rakentuu     oikealle     pohjalle,     kun     sitö

on    tukemassa    riittdvö    h'uoltajan    henki-     ja    sairaus-

vakuutus.    Tieto   siitd,   että   mahdollisiin   vastoinkäymi-

siin    on    varciuduttu    -    eltd    perheen    tulevaisuus   on

turvQttu   -antcici    nykyhetkeen   onnellista    vQrmuuden

tunnetta.

Kun    Teillä   on   vakuutus,   jakautuu   vastuu    perheenne

toimeentulosta  -Teille itsellenne tapQhtuessQ  jotcikin  -

satojen  tuhansien   henkivakuutettujen  kesken!

SUOMBDYHT!C5
MAAN    SUURIN    HENKIVAKUUTUSLAITOS



»jos  tahdot  rikastua,  niin  muista  säästää
niin  hyvin  kuin  ansaita .--- Uutte-
ruudetta ja  säästämättä  sinä  et  voita  mi-
tään;   mutta   niitten   kautta   käypi   sulle
kaikki   käteen .---  Oma  varasi  on
sil]oin  sinun  kilpesi ja  rautapaitasi,  sinun
rautalakkisi  ja  sinun  kruunusi.»

9}iff¢uDm   %ftj¢t#,

S"cn SDj¢t
Näin    kirjoitti    kuuluisa    amerikkalainen
valtiomies,    keksijä,    kirjailija,    luonnon-
tutkija, kirjapainaja ja liikemies Benjamin
F r a n  k 1 i n    vuonna   1757  julkaisemas-
saan  kirjasessaan   »Kelpo  Richardin   vii-
saus»,  jonka  ajatukset  ovat  voimakkaasti
vaikuttaneet  koko  Pohjois-Amerikan  kan-
san menestykseenja hyvinvoint iin.
»Rikkauden    Avain   ja    Onnen    Ohjat»
(kirjasen suomalainen nimi)  ovat cdel]een
samat.    Vain    määrätietoisella    työ]lä   ja
säästämisellä ihminen voi turvata toimeen-
tulonsa.   Aika   tekee   työtä   säästäjän   hy-
väksi : pienistäkin talletuseristä muodostuu
pankissa jatkuvasti karttuva pääoma, joka
takaa   omistajalleen   taloudellisen   riippu-
mattomuuden.  Tallettamalla  säästöpank-
kiin   luotte   pohjan   omalle   hyvinvoinnil-
lenne   ja    rakennatte   samalla   isänmaan
vaurautta.

SÄÄSTö|EN  VARlvlA  TALLEPAIKKA
|A  KARTUTTAjA   ON

Helsinki,    Aleksantci`inkatu   46



N ehäliine,  kampa,  avaime+.
kynä,  sävdrkkö6f;     .

shekkivihko  ia  hiukan  rahae
-  siinä  ka`ikki,
mi+ä   liikemiehenä,  +arvitset+e,
'olit+epa  missä  +ehansa.     ,

Yhdyspank.in,  shekkivihkon  avulla
'hö,ida,t+e  keikki  ra`Äa-asia nhe

kädenkäänfeessä.
Shekkivihkoi  an+aat  Tei]le     .

riippumat+6muuden  tunteen
- eHe ole, enää
siddt+u  aikaan,  paikkaän ..

tai  k'äteisrahoihin ..--;t'.



Talouselä.mämme      vakavoi`tta.
minen   ja   turvaaminen   vsatii
yhteistyötä. Kansa]lispankki -
nytkyaikainen    sriurliikepankki
- palvelee monipuolisella ,toi-.
minnallaan     liiik€€Iämää      ja
koko   yhteiku]itaa   ja   ,pyrkii
edistämää`n    sen     ta]oudellista
hyvi.nv®intia.

Liike.e`lämän  luot;Otavana  pal.
velijam on KsnsalliBpankim jo
vuosiky.mmenien  takaiset,  vah.
vat   pet.imeet,  jotka   ovat  par.
haana  osoituksem  siitä  luo[[a.
muksesta, jota liiLkemiehet ovat
Kansallispankkia kohtaan osoi t.
taneet.
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