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SODANJALKEINEN PALKKAPOLITIIKKA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
joulukuun 19 piivini piti

Br. Suviranta

»d readiness to take iniative, and even lo experiment, has
remained a characteristic of Finland’s political and economic
life. Of course, Finland has not always been right; mistakes
have no doubt been made, but the country has continued to make
rapid progress under conditions that have not always been very
favourable.»

Per Facobsson (1958)

Viime vuosina on maassamme tieteellisissd tutkimuksissa kiinnitetty
ilahduttavan runsasta huomiota palkkojen muodostumiseen. Mainitsen
vain nimet: Eino Laurila, Olavi Niitamo, Auvo Kiiskinen ja Timo Heleld.
Naissa tutkimuksissa on pyritty selvittelemaén, siind méirin kuin puut-
teellinen tilastoaines on sen sallinut, miten palkat ja ansiotaso ovat
nimellisesti ja reaalisesti kehittyneet, miki on ollut palkkojen suhteellinen
osuus kansantulosta, miki niiden riippuvuus tuottavuudesta, suhdanne-
heilahduksista, kansantalouden rakennemuutoksista jne.

Tallaisiin kysymyksiin en tassd esitelmésséni sanottavasti kajoa, vaan
tarkoitukseni on ensi sijassa kisitelld palkkapolitiikkamme rakennetta
seka sen vaikutuksia rahan arvoon ja tyéllisyyteen. Niitdkin kysymyksid
on kylla paljon kisitelty seki esitelmissi ettd painetussa sanassa. Viittaan
vain Enk Tirnguistin yhdistyksessimme kaksi vuotta sitten pitimidn

ansiokkaaseen esitelmain »Palkka- ja tulonjako-ongelmasta» seki Arthur

Montgomeryn Ekonomisk Revyssd viime vuonna julkaisemaan kirjoituk-
seen: »Indexléner och penningvirde.» Sodanjilkeisen palkkapolitiik-
kamme yksityiskohtainen ja systemaattinen selvittely on kuitenkin vield
tekematta. Tédta aukkoa en mindkddn voi tayttidd, vaan koetan ainoas-

-
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taan kartoittaa joitakin sellaisia kohteita, jotka ansaitsisivat huomiota
vastaisissa tutkimuksissa.

Palkkapoliittisessa suhteessa jakaantuvat sodanjilkeisct vuodet kah-
teen padjaksoon: vuosiin 1944—1947 sekid senjilkeiseen aikaan. Edel-
lisend lyhyempina jaksona maassa vallitsi vaikea tavarapula: sodan
vauriot oli korjattava, invalideista sekd muista sodasta kidrsineisti huo-
lehdittava, siirtovielle luotava uudet toimeentulon mahdollisuudet seki
Neuvostoliitolle suoritettava raskas sotakorvaus ynnia moninaiset muut
Suomelle pannut rasittect.

Inflaatio vietti ndind vuosina riemuvoittoja. Elinkustannukset, jotka
jo sotavuosina olivat kohonneet noin kaksinkertaisiksi, nousivat edelleen
yli kolme kertaa korkeammiksi, ja tukkuhinnat, joiden nousu sotavuosina
oli ollut n. kolminkertainen, olivat nekin vuoden 1947 pédittyessi saa-
vuttaneet runsaasti kolme kertaa korkeamman tason kuin vuoden 1944
syyskuussa.

Tédhan rajuun inflaatioon oli epiilemittd osasyyllisend palkkojen
jyrkka kohoaminen. Sitd jatkui miltei yhtamittaisina ja yha kiithtyvini
syoksyind aina vuoteen 1947 saakka, jonka kuluessa toteutettiin jopa
kolme yleistd palkkojen korotusta. Mutta oli muitakin hintoja nostavia
tekijoitd, kuten valuuttakurssien korotukset v. 1945 sekd tuottajain
pyrkimys hintain korotuksilla korvata kustannusten nousu lisin kera.
Tallaisista syistd hintataso kohosi aika ajoin jopa nopecamminkin kuin
palkat ja niin erityisesti v. 1946.

Syventymitti sen enempid kysymykseen, vetivitké ndind vuosina
palkat hintoja vai hinnat palkkoja perdssian, todettakoon vain, etti ne
seurasivat toisiaan jatkuvana kierreliikkeeni. Valtiovalta oli puolestaan
voimaton titd kehitysti kontrolloimaan, silli se oli sidottu tiukkaan
sotakorvausohjelmaan ja oli sen vuoksi selkkausten valttamiseksi pako-
tettu myontymadn palkkain ja hintain korotuksiin sekd rahoittamaan
sotakorvaustoimitukset inflatorisilla luotoilla.

Tamai asiain kulku sai syksylld 1947 yllidttivin kddnteen, kun SAK
— todetessaan, ettd reaalinen nousu palkannauttijain tuloissa pyrki
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hintain jatkuvan kohoamisen johdosta jopa hiviimiin — ryhtyi aja-
maan uudenlaista palkkajarjestelmia ja tehosti vaatimuksiaan yleislakon
uhalla. Valtiovallan oli pakko taipua. Niinpid valtioneuvosto »kiintein
ja oikeudenmukaisen hinta- ja palkkatason aikaansaamiseksi» vahvisti
3.10. 1947 uudet ohjepalkat, joita oli noudatettava toiselta puolen
aslanomaisten tyoénantajain ja heidan jarjestjensd sekd toiselta puolen
tyontekijdin ja toimihenkildiden ammatillisten jarjestojen keskenddn
tekemissd palkka- ja tyoehtosopimuksissa.

Talla paatokselld korotettiin saman vuoden toukokuussa vahvistet-
tuja ohjepalkkoja lahes 20 9, ja tammikuussa vahvistettuja jopa n. 50 9.
Lisiksi on huomattava, ettd ohjepalkat kaikissa palkkaryhmissi nostet-
tiin suunnilleen samalla absoluuttisella maaridlla, minkd johdosta ylim-
min ja alimman palkkaryhmin vilinen ero, tosin tietyin poikkeuksin,
supistut 20 %,:n paikkeille, sen oltua vield vuoden alussa n. 30 9.
Palkkojen porrastuksen niin suuri yhdenmukaistaminen vastasi ns.
solidaarisen palkkapolitiikan sosiaalisia tavoitteita, mutta el ammatti-
taidollisten ja -taidottomien tyoéntekijdin panosten vilistd eroa eikd ollut
sits omansa kannustamaan pyrkimyksia tyétehon kohottamiseksi.

Lokakuun 1947 palkkapaidtokselld oli teollisuustyontekijain palkkaus
ilmeisesti nostettu tasolle, joka tuntuvasti ylitti elinkustannusten kallis-
tumisen, ja maataloudessa maksetut palkat olivat kohonneet vieldkin
voimakkaammin. Lisidksi on otettava huomioon, ettd reaalista tulotasoa
nostivat myos ns. lapsilisit, jotka muodostivat olennaisen osan tehtyi
palkkasopimusta.

Oli tietenkin pelédttivissa, ettd ndin rajut palkkain korotukset vetai-
sivit hinnat perdssdin, jolloin palkannauttijoille hankittu reaalinen
etu olisi jalleen kaventunut tai kenties hdvinnytkin. Taman estdmiseksi
siséllytettiin - palkkapditokseen sdannds, jonka mukaan vahvistetut
palkat sidottiin varta vasten laskettavaan uuteen elinkustannusindeksiin
siten, ettd aina milloin indeksi kolmen kuukauden kuluttua osoitti

5.9,n_nousua lokakuun 1947 perusluvusta, palkat oli korotettava
5 VY 9%, Palkannauttijoille oli siis taattu ylikorvaus elinkustannusten
mahdollisesta kallistumisesta, vaikka siti tosin jossain madrin rajoitti se,
cttd korotukset tapahtuivat takakiteen eli vasta kun hinnat olivat nous-
seet taydet 5 9.

Tehtyd palkkaratkaisua vastusti silloinen talousneuvosto, joka suo-
sitteli eri tyontekijarvhmien valille syntyneiden epésuhteiden tasoitta-
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mista kuoppakorotuksilla. Myés tyénantajat vastustivat palkkojen
vleistd tasokorotusta ja vaativat, etti ennen palkkojen sitomista indek-
siin oli saatava suorittaa sellaiset hintojen tarkistukset, jotka olivat
vilttimattdmid niiden saattamiseksi kohonneita kustannuksia vastaa-
viksi, sckd ettd senjilkeiset palkkojen korotukset oli toteutettava kor-
keintaan indeksin nousua vastaavalla midralli. Virallisella taholla
el ndihin esityksiin kiinnitetty huomiota.

Kaiken kaikkiaan sisilsi uusi palkkapdiatos niin merkittivid ja osit-
tain jopa ainutlaatuisia sddnnoksid, ettd olisi hyvin kiintoisaa tietiii,
kuka oli sen henkinen isi. Hin voisi nyt astua esiin ja ottaa osansa
kunniasta. Minulle on myés jdanyt jonkin verran hamiriksi, mihin
viime kiddessd tdhdittiin: Oliko vain kysymys palkannauttijain reaali-
ansioiden turvaamisesta? Vai pyrittiinké palauttamaan rauha seka-
sortoisille tyomarkkinoille? Vai oliko ehkd tarkoitus niin radikaalisella
tavalla ravistaa valtio hereille kiithtyvin inflaation pysihdyttiamiseksi?

Oli miten tahansa. Uusi palkkajirjestelmi korotettuine palkkoineen
ja vylikompensatorisine indeksisidonnaisuuksineen hallitsi  seuraavan
vuosikymmenen palkkapolititkkaa sekd talouspolititkkaa yleensikin.
Kun nyt siirryn tarkastelemaan timéin palkkajirjestelmian vaikutuksia,
en tee siiti kronologista kertomusta, vaan koetan antaa kuvan siiti
sisdisestd dynamiikasta, joka ikddn kuin ennalta mdidrisi kehityksen

kulun tai ainakin rajoitti talouspolititkan valinnanvaraisia vaihtoehtoja.

Sanoin edelld, ettd yhtend vuoden 1947 palkkapiitoksen tavoitteena
lienee ollut pyrkimys palauttaa rauha tyémarkkinoille, silld olivathan
sen piiriin kuuluvat palkannauttijat saancet sangen huomattavan koro-
tuksen tulotasoonsa sekid lisiksi takeet siitd, ettd reaalipalkat eiviit
inflaation jatkuessa piisisi kaventumaan, vaan jopa kohoaisivatkin.
Lisikst nami palkkojen korotukset olivat sitd suuruusluokkaa, etti ne
pakostakin aiheuttivat talouseldmin piirissi melkoisia »ruoansulatus-
hiirioita», joiden voittaminen olisi edellyttinyt melko pitkda »rauhoi-
tusaikaa».

Sikili timi tavoite todella saavutettiinkin, ettid sielld tddlla syksylli
1947 puhjenneet korpilakot paidttyivit ja SAK:kin peruutti uhkaamansa
vleislakon. Sen jilkeen tyémarkkinat pysvivit verrattomasti rauhalli-
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sempina, kuin oli ollut laita palkkapaatosta edeltineend ajanjaksona.
Vuoden 1948 lopulla SAK esitti kuitenkin vaatimuksen yleisesta palk-
kojen korotuksesta, vaikka hintaindeksi ei ollutkaan saavuttanut sitd
kriitillistd pistettd, joka palkkapaiatoksen nojalla olisi silloin oikeuttanut
palkkojen yleisen tarkistuksen. Silld kertaa SAK saatiin kuitenkin tai-
vutetuksi luopumaan alkuperiisesti vaatimuksestaan ja tyytymadn
erindisiin kuoppakorotuksiin. '

Paljon vaikeammaksi muodostui tilanne vuotta myéhemmin, jolloin
SAK vaati palkkoja korotettaviksi 10 9, vli voimassa olevan palkka-
sopimuksen' sadnnosten. Seurasi kaksivuotinen jakso, jonka kuluessa
tydnantajain ja viime kadessd valtiovallan oli useaan otteeseen myo6n-
nyttavd palkkojen korotusvaatimuksiin, joita oli tehostettu suurlakon
tthalla tai sellaisen toimeenpanollakin, milloin pelkkd uhkaus ei tepsinyt.
Vasta vuoden 1951 lopulla péistiin uuteen palkkasopimukseen, joka
todella palautti rauhan tyémarkkinoille. Syksysta 1953 alkoi kuiten-
kin uusi rauhattomuuden jakso, joka saavutti huippukohtansa vuo-
den 1956 maaliskuussa puhjenneessa yleislakossa.

Uuteen palkkajirjestelmédn kiinnitetyt toiveet tyémarkkinain rau-
hoittajana olivat titen rauenneet (mikdli ei oteta lukuun ajallisesti
rajoitettua vaikutusta vuosina 1947 ja 1948 seka jalleen vuosina 1952—
1953). Siithen oli epiilemittd monia syitd, mutta yhtend niistd oli
luullakseni uuden palkkajarjestelmédn luoma sielullinen asenne. Jarjes-
telmahén suorastaan houkutteli esittiméin uusia palkkavaatimuksia,
silli jos kerran palkal;-r-x_aatfijéiﬁ reaalista tulotasoa oli voitu korottaa
pelkalla hallinnollisella dekreetilld, niin mika esti kulkemasta pitem-
mille aloitetulla tielld? Piinvastoin olisi ollut ihmeellistd, jos niin ei
olisi tapahtunut, silli eiviathan Suomessa vallitsevat palkat suinkaan
olleet »ruhtinaallisia», varsinkin jos niitd vertasi parempiosaisiin maihin.
Missaan ei myoskaan ollut kirjoitettuna, ettd talla tavalla saavutettavien
ansion korotusten yldrajana piti olla juuri nuo 20—30 9%, joihin paistiin
syksylla 1947. Ylirajanahan olisi yhtd hyvin saattanut olla 40 tai 50 9,
taikka vielikin enemmin. Tarvittiinhan uusien vaatimusten ldpiaja-
miseen vain SAK:n jirjestovoima lakkouhkauksin tehostettuna sekid
valtiovalta, joka oli niille myétimielinen tai ainakin liian heikko kye-
tikseen niitd vastustamaan.
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Syksyn 1947 palkkajirjestely koski kdytinnollisesti katsoen vain niiti
ammatillisesti jarjestyneitd tyontekija- ja toimenhaltijaryhmii, joilla oli
takanaan mahtava SAK. Tavoitteena oli saada aikaan kansantulon uusi
jako niiden laajojen, mutta silti rajoitettujen piirien hyviksi. Ymmir-
rettavad kyllikin SAK:lla ei ollut aihetta lihted vaatimaan tulon lisda
myo6s muille kansalaisryhmille, vaan silld oli pdinvastoin tiysi syyv olla
niin menettelemittd, silli jos kaikille olisi myoénnetty vastaavanlainen
etu, silloinhan ei olisikaan ollut kysymys uudesta tulonjaosta, vaan
ainoastaan suuremman rahasumman jakamisesta jokaiselle.

Mutta koska tédssi tapauksessa todella oli tihtidimessi uusi tulonjako,
merkitsi se, ettd jaosta osattomaksi jadneiden asema huononi, silld heille-
hin jai pienempi osa yhteisestd kakusta. He eivit kuitenkaan napise-
matta tyytyneet kohtaloonsa, vaan rupesivat vaatimaan itselleen koh-
tuullista tai ainakin kohtuullisena pitimainsid osuutta kansantulosta.
Etuoikeutettujen piirien vastustuksesta huolimatta ne syrjaytetyt ryhmiit,
jotka saattoivat tukea vaatimuksiaan poliittisin voimakeinoin, kykeni-
vitkin ennen pitkda saamaan korjauksia aikaan. Niinpd virkamiehille,
kun hekin olivat uhanneet lakolla, myénnettiin vuoden 1950 ns. F-
sopimuksessa kuoppakorotus ja palkkojen indeksisidonnaisuus ulotettiin
samalla myos heitd koskevaksi. Ja saman edun hankkivat itselleen myos
yksityisilla aloilla toimivat »valkokauluksiset».

Vield laajakantoisempi merkitys oli silli seikalla, etti maatalous-
tuottajain suuri ja vaikutusvaltainen ryhmai niin ikddn osallistui poliitti-
seen taisteluun kansantulon jaosta, eikd suinkaan tuloksetta. Erindisten
tilapdisten jarjestelyjen jialkeen maataloustulokin sidottiin v. 1952 indek-
siin, jonka tavoitteena oli taata maata?)t‘l—stﬁétrtrajbi‘llé suunnilleen samat
edut, kuin mihin palkannauttijat olivat paisseet. Tama indeksijirjestel-
mi oli tosin hyvin monimutkainen ja laskennallisesti tulkinnanvarainen,
mutta siitd on pidetty kiinni, joskin monasti muuteltuna ja korjailtuna.

Etuoikeutettujen tulonnauttijain piirin avartuminen alkuperiisestiin
teki epiilemittd indeksijirjestelmin sosiaalisesti oitkeudenmukaisem-
maksi, silli olihan ollut mielivaltaista jattid jotkut palkastaan eliviit
tal maataloudesta tulonsa saavat syrjaytettyyn asemaan, kun kerran ol
ldhdetty poliittiseen tulonjakoon. Mutta tistd pohjan laajentumisesta oli
vahingollisia seurauksia itse jirjestelmille, koska kansantulon uudelleen
jakaminen on sitd yksinkertaisempi toteuttaa, kuta harvempia se koskee.
Siitd lausuu professori Montgomery edella mainitussa kirjoituksessaan:
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»Kuta enemmiin niiden luku kasvaa, jotka jotenkuten ovat onnistuneet
turvaamaan asemansa indeksisuojalla, sitd raskaammin kohdistuu paine
ulkopuolelle jddneisiin. Mutta samalla kasvaa my6s koko jarjestelmin
luhistumisen vaara.»

Ne ryhmiit, joilla ei ole ollut voimaa pitda puoliansa tissid yhteisessi
kilvoituksessa, ovat yha enemmain jddneet »jyrdan alle», aivan riippu-
matta siitd, onko heiddn »rankaisemisensa» ollut kansantaloudellisesti
ja koko yhteiskunnan kannalta suotavaa tai tarkoituksenmukaista. TAmi
koskee ennen kaikkea sddstdjid ja muita heiddn asemassaan olevia.
Tosin hekin ovat yrittaneet suojata itseddn erilaisin indeksiehdoin —
missd he kyllakdan eivit ole saaneet poliittista tukea, vaan pikemminkin
pidinvastoin — mutta timi suoja on parhaassakin tapauksessa ollut
varsin vajavainen.

Kohtalokkaimmat seuraukset on edelld kuvatusta poliittisin keinoin
kiydystd taistelusta yhteisen kakun jakamiseksi kuitenkin koitunut koko
yhteiskunnalle. Se on kiristdnyt eri kansanryhmien vélisid suhteita —
aivan kuin perinnénjaossa usein kiy siithen osallistuville — ja myrkyt-
tinyt valtiollisen elamamme ilmapiirin. Erityisesti palkannauttijain ja
maataloustuottajain vilinen etukamppailu on johtanut siihen, ettd hei-
dén edustajiensa on ollut vaikea sopia yhteisestd ohjelmasta ja sopeutua
samaan hallitukseen — se oli tosin helpompaa niin kauan kuin oli ulko-
puolisia ryhmid, joiden kustannuksella saalista voitiin jakaa. Tama
yhteiskuntaa repivd haikdilematon etutaistelu, jossa valtiota kaytetdadn
saalistamisen vilikappaleena, tuo mieleen Frederic Bastiat’n kuuluisan
lauseen: »L’etat, c’est la grande fiction, a travers laquelle tout le monde
s’efforce de vivre aux dépens de tout le monde.»

Indeksiin sidottu palkkajirjestelmé johti inflaation jatkuessa, kuten
edelld on esitetty, indeksisidonnaisuuden leviamiseen yhi laveammalle
alueelle: erilaatuisiin palkkoihin ja maksuihin sekd maataloustuloihin.
Kun samalla useat rahapaidomankin lajit tulivat indeksiin sidotuiksi, oli
lopulta helpompi osoittaa ne tuloryhmit, jotka olivat jadneet sitd vaille
kuin piinvastoin. Tédten oli Suomen maaperilld luotu indeksikoneisto,
joka oli todella ainutlaatuinen lajissaan -— etwas noch nicht dagewesenes.
Se oli ddrimmiiisen herkkid koneisto, silld painoipa siini mitd nappia
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tahansa — palkkoja, hintoja, korkoja, valuuttakursseja tai jotakin
muuta — heti lahti koko koneisto liikkeelle ja seurauksena oli yvleinen
palkka- ja hintavyory.

Tai otkeammin sanoen: koneisto olisi lahtenyt liikkeelle, jos nappeja
olisi painettu. Silld paradoksaalista kvllakin timé koneiston darimmaii-
nen herkkyys teki talouspolititkan erittdin joustamattomaksi ja toiminta-
kyvyttéméaksi. Uhkaavan inflaatiovyéryn valttiamiseksi koetettiin niet
niin kauan kuin mahdollista olla painamatta mitdidn nappia. Sen vuoksi
monet kansantalouden rakenteeseen syntyneet vinosuuntaukset jitettiin
korjaamatta tai niihin uskallettiin vain varoen kajota. Voidaan puhua
myo6histyneesta politiikasta, joka laiminloi etsikkoaikansa kansantalou-
den tasapainon palauttamiseksi. Siitd kirjoitti Alaus Haris jov. 1947:
»Onko esim. ollut viisasta alunperin jattda vuokrat, kantohinnat ja
erdiat muut samaan ryhméain kuuluvat hinnat yleisesta hintakehityksesta
suhteettomasti jalkeen? Onko ollut viisasta koettaa havittad palkkojen
viliset erotukset? Eiko olisi ollut parempi aikanaan nielli maatalous-
tuotteiden hinnannousu ja vilttdia tukipalkkiojdrjestelma? Nama kaikki
poikkeuksellisiksi tarkoitetut ilmiét muuttuvat ajan pitkddn itsestddn
instituutioiksi.»

Milloin oli pelattavissd, ettd indeksiautomaatu kaikista jaadytys-
yrityksistd huolimatta kuitenkin olisiruvennut toimimaan, silloin talouspo-
Itikot kayttiviat koko tarmonsa ja kekselidisyvtensa sithen, miten tima
koneisto olisi saatu pysaytetvksi. Ja kun ennen muuta juuri palkat olivat
se tekijd, jonka alituinen kohoaminen ikaan kuin syotu titd pelottavaa
koneistoa, atheutti niiden hintavaikutuksen neutraloiminen jatkuvaa

huolta.

Harvat enaa kieltdnevit, ettda maassamme noudatettu palkkapoli-
titkka on ollut osasyvlliseni sithen rahan arvon alenemiseen, joka jatkui
viela 1950-luvullakin. Oli varsinkin kolme seikkaa, jotka synnyttivit
»palkkainflaatiota». Ensinndkin se, ettd palkat vuoden 1947 palkka-
paatoksessa sidottiin niin eparealistisen alhaiseen indeksipisteeseen, etta
siita atheutul pysyvad hintapainetta. Tama paine tietenkin kasvoi sitd
mukaa kuin yhi laajempien kansalaisryhmien palkat tai muu tulo joko
suoranaisesti tai vélillisesti sidottiin indeksiin. Toiseksi nostivat kustan-
nustasoa ja synnyttivit inflatorista kulutuskvsyntda ne toistuvat palkkain
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korotukset, jotka rikkoivat alkuperiisen palkkapaidtoksen puitteet. Ja
kolmanneksi oli samansuuntainen vaikutus myos niilla »pisteostoillay,
joilla koetettiin jarruttaa »indeksiautomaatin» hintoja kohottavaa vai-
kutusta. Tami »pistetaistelu» lienee kaikille siksi tunnettu, etti minun
sallittaneen sitd valaista vain parilla »pistekokeella».

V. 1950 maksoi pisteiden osto valtiolle n. 10 mrd markkaa. Silloinen
valtiovarainministeri V. 7. Sukselainen kuvasi tamén polititkan mahdol-
lisuuksia mm. seuraavasti: »Kukaan ei liene kuvitellut, ettd hinnan-
nousuja voitaisiin pysyviisesti ostaa ja siten aikaansaadavakauttaminen.
Osoittaahan edellid suoritettu tarkastelu, ettd yhdenkin 5 %, :n nousua
vastaavan erin pysyviinen rahoittaminen valtion varoilla tulisi mak-
samaan yli 500 milj. markkaa kuukaudessa. — Niin pian kuin joudutaan
tilanteeseen, jossa ostoilla on hoidettava niin suuri er3, on tultu ddrim-
maiselle rajalle, jonka yli ei valtion varojen kiyttéa nykyisissd oloissa
voida puoltaa, vaan ostojirjestelmin purkaminen on valttiméittdméisti
edessd».

Mutta ddrimmaiistd rajaa el silloin vield ollut liheskddn saavutettu.
Tahtoen tai tahtomatta virta vei venhettid eteenpiin ja niin jouduttiin
syksyn 1954 hallitussopimukseen. Sen seurauksia kuvaili vuoden 1956
rahaministeri .larre Simonen puolestaan seuraavasti: »Erityisenid prob-
leemana on se menoryhmi, joka atheutuu ns. vakauttamispolititkkaan
liittyvista ratkaisuista. Téssd suhteessa nayttdd siltd, kuin olisimme
monta kertaa tehneet raskasta syntid. Niinpd vuoden 1954 ratkaisuilla
uhrattiin vakauttamisen alttarille n. 35 mrd markkaa supistuneiden
valtion tulojen ja tukimenojen muodossa ilman mitiin vakavaa suun-
nitelmaa siitd, miten tidmi kaikki voitaisiin vastaisuudessa hoitaa.
Kuluvan vuoden finanssiprobleemat ja kaikille ikdviat tervehdyttdmis-
toimenpiteet voidaan melkein kokonaisuudessaan katsoa johtuvan
naistd v. 1954 tehdyista paitoksista. Toivoisin, ettd hyvilld omallatun-
nolla kykenisin sanomaan, ecttd vakauttamislinja olisi rahan arvosta
jotakin todella pelastanut. Ikava kylla tiyvtynee myontis, ettd kuluvan
vuoden tapahtumat hinta- ja palkkamarkkinoilla eivit olisi olleet niin
turmiollisia, jollei vakauttamispolitiitkkaa olisi perustettu niin léyhille
perustalle kuin mita tukipalkkiopolititkka itse asiassa aina merkitsee.
Ja mika pahinta, vakauttamiskysymystd ei ole vielikddn ratkaistuy.

Tallainen valtiovarainhoito oli siind miarin kevytmielistd, ettd se
voidaan leimata jopa rikolliseksikin, vaikka rikoslaki ei sellaisesta ran-
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kaisekaan. Jokaiselle taloudelliseen ajatteluun perehtyneelle oli myés
jo alunperin selvdd, ettid tillaisilla perusteilla lepdivd vakauttamis-
politiikka tulisi kdrsimaan haaksirikon.

Suomi on viimeisten kymmenen vuoden aikana kokenut kolme
Jjoukkoty6ttémyyskautta. Ensimmiinen niistd osui vuosiin 1948 ja 1949
sekd toinen vuosiin 1953 ja 1954. Molemmat liittyivit maailmanmark-
kinoilla samanaikaisesti esiintyneisiin lamailmiéihin, jos kohta niihin oli
vaikuttamassa my®os sisdsyntyisid tekijoiti, ennen kaikkea meidin korkea
kotimainen kustannustasomme.

Kolmas tysttomyyskausi alkoi talvella 1956—1957. Vuosi vuodelta
se on pahentunut eika loppua ole vieldkdan nikyvissid. Sen poikkeuk-
sellinen vaikeus ja sitkeys on ollut seuraus kahdesta piillekkiin kasaan-
tuneesta kriisisti: inflaatiokriisistd ja ulkomaankaupan kriisisti.

Edelliseen niista jouduttiin kun Suomen Pankki v. 1955 ryhtyi
kiristimdin otettaan rahamarkkinoihin ja kieltiytyi laskemasta liik-
keeseen uutta inflatorista ostovoimaa. Talloin lavealla tielli vaeltanut
valtio ajautui tunnettuihin kassavaikeuksiinsa, kun taas elinkeinoelimin
oli pakko luopua monista laajennussuunnitelmistaan seki osittain jopa
supistaakin tuotantoaan.

Ulkomaankaupan kriisille vuorostaan antoi alkusysidvksen sahatava-
rain ja vanerin heikentynyt menekki v. 1956 sekid vihin myohemmin
varsinkin selluloosan ja puuhiokkeen kohdalla alkanut aleneva hinta-
suunta. Tuonnin samalla voimakkaasti kasvaessa osoitti kauppatase
v. 1956 seka edelleen v. 1957 melkoista tuonnin enemmyvytti, mika
sekin oli omansa kiristimddn rahatilannetta.

Naista paallekkaisistd kriiseistd olisi voitu vilttyd, jos rahan arvo
olisi »hyvin sddn» vallitessa saatu vakautetuksi. Mutta niinhidn' ei
tapahtunut ja sithen oli ennen kaikkea syyni palkkojen indeksisidon-
naisuus, joka oli tehnyt talouspolititkan joustamattomaksi, kuten edelld
on esitetty. Siitd saatiln maksaa kallis hinta. Kun esim. epirealistisiksi
muodostuneita valuuttakursseja ei ajoissa korjattu, ei se voinut olla
vaikuttamatta haitallisesti tyollisyyteen ajankohtana, jolloin tyétilanne
muutenkin oli vaikeutumassa. Sopiva devalvaation ajankohta olisi ollut
esim. v. 1953, jolloin Korean noususuhdanne oli jo piittynvt ja vallit-
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seva laskusuunta vihensi vaaraa, etti hinnat olisivat ruvenneet jyrkisti
kohoamaan. Toiselta puolen kustannustasomme oli vuosina 1950 ja 1951
tapahtuneiden palkkojen ja hintojen korotusten johdosta huomattavasti
noussut verrattuna kansainviliseen kustannustasoon. Niinpid maisteri
Allan Kankkusen tekemien laskelmien mukaan Suomen -palkkakustan-
nukset olivat vuoden 1949 lopulta vuoden 1951 lopulle nousseet suh-
teessa Ruotsin palkkakustannuksiin 26 9%,, Norjan 38 9,, Englannin
43 9, ja Yhdysvaltain 44 9%,. Tunnettu englantilainen kansantalousmies
Lionel Robbins kirjoitti dskettiin epéitasapainoisista valuuttakursseista
seuraavaa: »Jos jollakin alueella hinnat ja kustannukset ovat joutuneet
pois tasapainosta verrattuina muualla vallitseviin hintoihin ja kustan-
nuksiin ja tasapainon palauttaminen, jos valuuttakursseja ei muuteta,
pakottaisi alentamaan palkkoja ja maksuja kyseiselld alueella, silloin
on parempi muuttaa valuuttakursseja. — Mieluummin on valuutta-
kursseja muutettava kuin karsittava pitkdaikaisesta tyottdmyydestd ja
tuotantotappioista aiheutuvia vahinkoja.»

Suomen Pankille tuskin voidaan lukea viaksi, etti se lopultakin
ryhtyi paittiviin toimenpiteisiin rahan arvon pelastamiseksi — paitsi
mikali se siind toimi taitamattomasti. Jos vakauttaminen olisi mahdol-
lisen lamakauden pelosta yha siirretty, olisi my6hemmin ilmeisesti jou-
duttu vielakin suurempiin vaikeuksiin. Sellainen menettely olisi ollut,
lainatakseni vield Robbinsia, suunnilleen yhtd jarkevda kuin jattdd
palokunta kutsumatta tulipaloa sammuttamaan, koska jdljesti piin
saattoi tulla kaatosade.

Luokaamme lopuksi vield silméiys sithen, miten itse palkkajirjestelma
on muuttunut. Kun vuoden 1947 palkkapditoksen viitoittamalle tielle
lahdettiin, olivat monet tarkkailijat melko varmoja siitd, ettd seurauk-
sena tulisi olemaan hillitén inflaatio palkkojen ja hintojen vuorottaisesti
syOttiessd toisiaan ja ettd jarjestelmi siten nopeasti kaivaisi oman hau-
tansa. Julkaisipa » Talouseliméi» syksylla 1947 odotettavissa olevasta
hintakehityksesta graafisen piirroksen, jonka mukaan hintataso olisi
vuoden 1949 loppuun mennessi kohonnut yli nelinkertaiseksi suhteessa
ennen palkkapédatoksen voimaan tuloa vallinneeseen tasoon. Liheskiin
ndin hullusti ei kuitenkaan kdynyt, kuten selvidd oheisesta vuosien
1946—1958 hintakehitysti osoittavasta asetelmasta. Vuonna 1948 ja
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varsinkin vuonna 1949 hintojen kohoaminen tosiasiassa entisestiin
huomattavasti hidastui ja hintataso oli vuoden 1949 piaittyessa
ainoastaan 10—15 ¢, korkeampi kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Tdma
hitaampi hintaliike oli ennen kaikkea seuraus niind vuosina vallinneesta
laskusuhdanteesta, mutta sen sai osaltaan aikaan mvos palkkapadtoksen
rauhoittava vaikutus tyomarkkinoihin, kuten edelld on jo ollut puhe.

Hintojen vuosittainen nousu

(joulukuusta joulukuuhun)

Vuosi Elinkustannus- Tukkuhinta-
indeksi indeksi
0“ “'U
1946 15.8 64.8
1947 53.8 39.3
1948 10.8 9.3
1949 3.5 3.1
1950 20.8 26.5
1951 7.3 34.0
1952 4.3 -85
1953 " —1.0 — 3.2
1954 — 5.7 — 1.5
1955 3.5 1.0
1956 18.4 9.1
1957 11.5 13.8

Palkkapiddtostd seurannut ensimmaiinen vathe paatwyi v. 1950, jol-
loin hinnat alkoivat uudelleen jyrkisti kohota. Tami kehityssuunta
jatkui vield seuraavanakin vuonna. Hintojen niinkin voimakas nousu
oli seuraus useasta samansuuntaisesta tekijasta: vuoden 1949 jalkipuo-
liskolla toteutetuista markan devalvaatioista, »Korean kriisisti» seki
kuudesta perakkaisesti palkkojen korotuksesta, joista vain osa oli
palkkapaatoksen edellyttamia »indeksikorotuksia», kun sen sijaan toiset
tuntuvasti ylittivit sovitut palkkanormit. Téaten oli vuoden 1947 palkka-
paitos tosiasiassa jo mennvt rikki. Kun lisdksi yritykset jarruttaa hintojen
nousua jatkuvilla pisteostoilla kidvivit valtiontaloudelle kovin kalliiksi,
kumosi valtioneuvosto muodollisestikin palkkapéitéksen vuoden 1950
alusta ja jatti samalla vastaisista palkoista sopimisen tyvomarkkinaosa-
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puolten viliseksi asiaksi. Tama yritys pdasta eroon epamukavaksi kiy-
neesti palkkajarjestelmista epaonnistui kuitenkin tiydellisesti. Monien
vilivaiheiden jilkeen paddyttiin vuoden 1951 lopulla uusittuun palkka-
paitokseen, joka pidasiallisesti lepdsi samoilla perusteilla kuin edelti-
jansdkin, kuitenkin silla tarkealla muutoksella, ettd ylikompensaatio-
sadnnés oli nyt korvattu tdyskompensaatioperiaatteella, so. palkkoja
oli vastedes nostettava samassa tahdissa kuin elinkustannukset nousivat.

Tamaén jialkeen seurannut rauhallisempi kehitysvaihe, jonka aikana
elinkustannusindeksi osoitti jopa laskua kahtena perdkkiisenid vuotena
ja tukkuhintaindeksi kolmenakin, aiheutui suurin piirtein samoista
tekijoistd kuin vuosien 1948—1949 hiljaisempi vilivaihe: elettiin jilleen
taloudellista- laskukautta, jolloin maailmanmarkkinahinnat alenivat
varsin jyrkisti, eikd myoskddn esiintynyt palkkapiddtoksen vastaisia
vleisid palkkojen korotuksia. Samalla valtiovalta koetti yha laajentuvalla
pisteidenostopolitiikalla pitia kurissa hintapainetta, joka johtui siiti,
ettd palkat oli uudelleen sidottu liian alhaiseen indeksipisteeseen.

Vuosi 1956 merkitsi palkkajirjestelmille uutta akillistda kriisivai-
hetta. Kun valtion rahallinen asema oli pisteiden ostojen ja kasvavan
tyottéomyyden vuoksi muodostumassa yhd vaikeammaksi, kumottiin
voimassa ollut palkkapiitoés vuoden alusta ja palkat jatettiin tyonantajia
ja palkannauttijoita edustavien jarjestéjen kesken sovittaviksi — aivan
kuten jo v. 1950 oli tapahtunut. Mutta tallikin kertaa yritys padsti
irti hankalasta ja kalliista palkkajarjestelmistd epdonnistui ja seurauk-
sena oli vain uusi palkka- ja hintavyory sekid lopulta uusi aikaisemman
mallin mukainen palkkapiitss, joka siilytti palkkojen epirealistisen
indeksisidonnaisuuden, silld sen perustaksi valittiin jalleen indeksipiste,
joka oli liian alhainen suhteessa toimeenpantuihin palkkojen korotuksiin.

Palkkajirjestelmi ajautuikin jo seuraavana vuonna uudelleen karille.
Valtiontalouden yhi huolestuttavammaksi kaynyt tila toistuvine kassa-
kriiseineen pakotti nidet hallituksen uuteen yritykseen jdrjestelmin saa-
miseksi taloudellisia vilttimattomyyksia paremmin vastaavalle pohjalle.
Niinpd tyémarkkinajirjestdja kehotettiin palkkaneuvotteluissaan luopu-
maan tiyskompensaatioperiaatteesta sekd sopimaan siitd, etta palkkoja
olisi nostettava vain 2/;:lla elinkustannusten nousua vastaavasta maa-
rastd. Talla kertaa todella péastiinkin myonteiseen tulokseen, silld
kesilld 1957 samoin kuin mydhemmin samana vuonna solmituissa tyo-
chtosopimuksissa noudatettiin annettua ohjetta.
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Kun palkkojen puolelta aitheutunut pysyvi inflaation uhka oli titen
viistynyt tal ainakin huomattavasti vihentynyt, katsol Suomen Pankki
ajan tulleen toteuttaa myohistynyt valuuttakurssien tarkistus. Se tapah-

tui vuoden 1957 syyskuussa, jolloin ne korotettiin kokonaista 39 9.
Néin palautetulla paremmalla tasapainolla on ollut edullinen vaikutus
ulkomaisiin maksu- ja kauppasuhteisiin sekid vélillisesti maamme elin-
keinocldmiin kokonaisuudessaankin. Merkille pantavaa on myés, etti
néinkin jyrkka devalvaatio ci ainakaan toistaiscksi ole johtanut pelit-
tyyn uuteen hintavyoryyn.

Vuoden 1958 aikana on »vanha» ts. v. 1947 toteutettu palkkajarjes-
telmi lopullisesti luhistunut, silld uusissa tyéehtosopimuksissa on palk-
kojen indeksisidonnaisuudesta kokonaan luovuttu. Kun palkannauttijat
eiviit siis ole enéi pitidneet siiti kiinni, vaikka se aikaisemmin oli katsottu
saavutetuksi oikeudeksi, joka oli katkerienkin tyétaisteluiden arvoinen,
lienee timéi asenteen muuttuminen osittain ollut scuraus ankaran lama-
kauden tyémarkkinoilla aihcuttamasta puristuksesta. Mutta osittain
sitd voitaneen myo6s pitdd merkkind siitd, ettda palkkajdrjestelmiin kiin-

nitetyissd toiveissa oli petytty.

Olen tissd esitelmissani kisitellyt Suomen palkkapolititkan vaiheita
sodanjilkeisina vuosina sekd sen vaikutuksia tyollisyyteen, rahan arvoon,
valtiontalouteen ym. talouselimin ilmiéihin. Tarkastelun varsinaisena
lihtokohtana on ollut vuoden 1947 erikoislaatuinen palkkapiitos, jolla
palkat sidottiin elinkustannusindeksiin palkannauttijoiden reaalisen
tulotason siilyttimiseksi ennallaan tai sen korottamiscksikin hintojen
noustessa.

Titen toteutettu indeksisidonnaisuus muodostui, kuten olemme
nihneet, pysyviksi inflaatiopaineen lihteeksi. Tdmé oli ensinnikin seu-
raus palkkojen sitomisesta indeksipisteeseen, joka ei vastannut palkkojen
ja hintojen vilisti tasapainokohtaa, seki toiseksi ylikompensaatiosddn-
noksestd, jonka mukaan palkkoja oli hintojen noustessa korotettava
suhteellisesti voimakkaammin.

Kun palkkapiitokseen sisiltyva inflaatiomekanismi naytti uhkaavan
vhteiskuntaa kohoavien palkkojen ja hintojen jatkuvalla kierreliikkeelld,
ryhtyi valtio pitiméin hintoja kurissa sdédnnéstelytoimenpitein ja piste-
ostoin. Mutta kun ndmi vastatoimenpiteet kohdistuivat vain inflaation
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pintailmisihin eivitkd sen perussyihin, eiviat ne voineet vieda toivottuun
tulokseen. Niin sitikin vihemmin, kun hintapainetta lisdsivat myos
palkkajirjestelmén ylittaviat palkkojen korotukset, pisteostot ja indeksi-
sidonnaisuuden leviiminen paljon laajemmalle alueelle kuin alunperin
oli tarkoitettu. Ainoastaan laskukausina hinnat pysyivit ohimenevisti
alallaan tai hieman alenivatkin, mutta taloudellisina nousukausina eivit
kédytettivissi olleet voimavarat pystyneet estimadn hintoja jyrkastikin
kohoamasta. Kaiken kaikkiaan maamme hintataso nousi palkkapaatosta
seuranneena vuosikymmenend noin kaksinkertaiseksi eli enemméin kuin
juurl missaan muualla.

Tama hedelmiton taistelu hintaindeksin jaddyttdmiseksi johti sithen,
ettd laiminlyétiin tasapainon palauttaminen talouseliméin. Inflaation
jatkuessa tasapainottomuus pdinvastoin yha lisaantyi. Todellisen vakaut-
tamispolitiikan titen myohistyessd ajauduttiin lopulta tilanteeseen, jossa
kaksi kriisid kasaantui paillekkdin: inflatiokriisi ja ulkomaankaupan
kriisi. On jouduttu kestimédan niistd aiheutunut poikkeuksellisen vaikea
ja sitked tyottomyyskausi. Kaiken lisdksi on pisteiden ostosta ym. varo-
mattomasta varain hoidosta atheutunut finanssikriisi rajoittanut valtion
mahdollisuuksia harjoittaa tehokasta tyodllisyyspolitiikkaa esim. veroja
alentamalla.

Tosiasiassa oli vuoden 1947 palkkapiditoksen noudattaminen osoit-
tautunut ty6lddksi jo sangen varhaisessa vaiheessa. Niinpi valtioneuvosto
vrittikin siitd vapautua jo vuonna 1950, mutta oli pakotettu perainty-
midn. Tosin yvlikompensaatiosta siirryttiin silloin tayskompensaation
linjalle, mutta se el sanottavasti helpottanut tilannetta, koska palkat
olivat yvhi edelleen sidotut epirealistisen alhaiseen indeksipisteeseen.
Ja sama virhe toistui myohemmissikin palkkajarjestelyissd, mm. vuoden
1956 suurlakon jalkeisessd.

Vasta kun v. 1957 — siis kymmenen vuoden kokeilujen jalkeen —
tdyskompensaatiosta siirryttiin osakompensaatioon, alkoi voimassa oleva
palkkajérjestelmé toden teolla murentua. Se teki mahdolliseksi deval-
vaation toteuttamisen sekd samalla sdédnnéstelyn osittaisen purkamisen
ja paremman tasapainon palauttamisen talouseliméin. Ja kun seuraa-
vana vuonna solmituissa uusissa tydehtosopimuksissa palkkojen indeksi-
sidonnaisuudesta kokonaan luovuttiin, saatiin vihdoinkin palkkajirjes-
telmin sisdsyntyinen inflaatiomekanismi puretuksi. Néin oli palauduttu
normaaleihin oloihin, jolloin palkat méirdytyvat — ilman valtion viliin-
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tuloa — tyomarkkinaosapuolten vilisten vapaiden neuvottelujen
perusteella. Ja koska nykyinen maataloustulon indeksisidonnaisuus on
ollut suoranainen seuraus palkkojen indeksisidonnaisuudesta, on tie
ehkd aukeamassa myos siitd luopumiseen.

Syy menneiden vuosien palkkapolititkan epdonnistumiseen on
ollut siind, etti w»poliittiset realiteetit», jotka viime kadessi maa-
raavit talouspolitiikan suunnan, eivit ole olleet sopusoinnussa »talou-
dellisten realiteettien» kanssa, jotka noudattavat omaa lainmukaisuut-
taan. Niinpd vuoden 1947 palkkapaatoksen saneli SAK, joka esitti
uhkavaatimuksen suurlakon aloittamisesta, ellei sen ehtoihin alistuttu.
Vaihtoehtoina olivat silloin anarkisten ilmididen levidminen, misti olisi
saattanut olla seurauksena entistd jyrkempi inflaatiovaihe ja sotakor-
vaussuoritusten vaarantuminen, tai tuo palkkapéités, joka nidytti ainakin
ohimenevisti vaikuttavan rauhoittavasti tyomarkkinoihin. Kahdesta
pahasta valittiin pienempi sithen liittyneistd riskeistd huolimatta.

Jos »poliittiset realiteetit» ovat niin alhaisella tasolla, ettd ne pakot-
tavat lyéméadn paidn seindidn, ja jos el ole sellaisia poliittisia johtajia,
jotka viisaudellaan ja arvovallallaan pystyisivit sen estimian, silloin ei
ole autettavissa, ettd pddahian tulee kuhmuja. Mutta kokemuksista toi-
vottavasti viisastutaan ja ulkopuolisetkin voivat niistd oppia: »On hyo-
dyllistd tutkia maata, joka ei pelkdd poikkeamasta totunnaisista kaa-
voista, silld sellainen tutkimus on omansa luomaan veresti valoa teki-
joihin, jotka maaradviat taloudellisen kehityksen kulun». (Per Facobsson.)



YLEISEN TYOTTOMYYSVAKUUTUKSEN TOTEUTTA -
MINEN SUOMESSA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
tammikuun 27 paivand piti

Tauno Suontausta

Tyottomyysvakuutuksen voidaan sanoa olevan nykyiddn laajalle
levinnyt sosiaalisen turvan muoto maailmassa. Kun tarkastelee tyotto-
myysvakuutuksen ilmenemistd eri maissa, saa sen kiasityksen, cttd kysy-
myksessd ei ole mikddn viime vuosisadalta periisin oleva jirjestelma,
reliikki, joka olisi jo olennaisesti tayttinyt tehtidvansd sosiaalisen turvan
historiassa, vaan eliva ja kidyttokelpoinen sosiaaliturvan muoto nykyi-
sessikin 20. vuosisadan yhteiskunnassa. Toinen huomio, joka on teh-
tivi tarkasteltaessa yleisesti tyottdmyysvakuutuksen kehityslinjoja eri
maissa sekd tyottomyysvakuutuksen merkitystd kunkin maan sosiaali-
turvajdrjestelmin osana, on se, etti tyottomyysvakuutus ei ole kehit-
tynyt yhtendisesti eri maissa, vaan ettid tydttomyysvakuutusjirjestelmit
eri tahoilla vaihtelevat suuresti, miti esim. tulee tyéttémyysvakuutuksen
kasittaman henkilopiirin laajuuteen, rahoitusmuotoihin, hallintojirjes-
telméin ja kysymykseen, sovelletaanko tyottomyysvakuutusta tarvehar-
kinnasta riippuvana avustusjarjestelmiana vaiko korvausjirjestelmini,
joka antaa tyottémiksi joutuneelle varsinaisen ehdottoman oikeuden
tyottomyyskorvauksen saantiin, niinkuin vakuutuksen olemukseen tie-
tenkin kuuluu.

Kansantalousmichet ja sosiologitkin ovat aikoinaan taittaneet paljon
peistd kysymyksestd, onko vakuutusperiaate lainkaan oikea keino tyot-
tomyysriskiltd turvaamiseen. Vedottiin Fohn Stuart Millin lausumaan,
ettd »pakollinen tyottémyys on vilttimétén ihmiskunnan jatkuvalle

2
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taloudelliselle kehitykselle», ja katsottiin, ettd vakuutus olisi syyna
jatkuvaan tyottémyyteen tehdessiin mahdottomaksi palkkatason sovit-
tautumisen hintatason mukaan. Se kisitys, ettd tyottdmyysvakuutus
olisi yksinomaan pahasta, on kuitenkin saanut lopullisesti véistya,
samoin kuin kisitys ns. terveen tyottémyyden opin ehdottomasta oikeu-
tuksesta. Nykyadan tdystyollisyyspolititkan teoreetikot myéntavit, etti
tyottdomyysvakuutus on joka tapauksessa valttimiton ja ettd se soveltuu
tyottomyysriskin peittimiseen. Myénnetdédn, etta loppujen lopuksi on
tyottomyysvakuutuksella  sangen  vihdinen  vaikutus  tyémarkki-
noiden »jaykistdjand» verrattuna esim. sellaisiin tekijoihin kuin tyé-
ehtosopimuksiin  ja verolainsiididnté6én. Samoin mydnnetidn, ettd
tydttomyysvakuutuksella, joka maardyksineen korvausten suuruudesta
ja kestoajasta ei suinkaan ole mikdan tyollisyyskysymyksen kokonais-
ratkaisu, sittenkin on oma leiviskdnsd hoidettavana yhteiskunnassa var-
sinaisen yhteiskunnallisen huollon tiydentdjana.

On inhimillistd, ettd tyottomyysvakuutuksen merkitykseen on kiin-
nitetty vihemmin huomiota tdystyollisyyden hyvind padivind. Siitd
huolimatta on korostettava, etti tyéttamyysvakuutus on tarpeen, kuten
Kansainvalisen Sosiaaliturvan Yhdistyksen vin 1955 Mexico Cityn
kokouksessa todettiin, aivan erityisesti niissd maissa, jotka ovat siirty-
missd padasiallisesti maatalouteen perustuvasta talousmuodosta uuden-
aikaiseen, monimutkaiscen ja voimakkaasti teollistuvaan talouteen.
Muutoinkin on yleisesti todettava, etti Kansainvilisen Tyojirjeston
v. 1919 tekemi suosituspditos tyottomyysvakuutuksen jarjestimisesti
on vuosien kuluessa saanut jatkuvasti vastakaikua eri maissa. Tyotto-
myysvakuutusta pidetdan siten eri puolilla maailmaa asianmukaisena,
tehokkaana ja taloudellisena turvan muotona omatta syyttiin tyotts-
miksi joutuneelle.

Olisi mielenkiintoista varsinkin tissd scurassa ryhtyi tarkastelemaan
teoreettiselta kannalta tyottéomyysvakuutuksen funktiota nykyaikaisessa
talouseldmadssd. Talloin olisi kai lahdettdvi siitd viime vuosikymmenien
kokemuksesta, etti talouselami ei vapaasti toimiessaan kykene suotui-
simmissakaan olosuhteissa turvaamaan tyotilaisuuksien jatkuvuutta kai-
kille tyohon kykeneville ja sitd haluaville. Kysymys tyottomyysvakuu-
tuksen kansantaloudellisesta merkityksesti on laheisessi  yhteydessi
laajempaan kysymykseen vakuutustoiminnan merkityksestd ns. vapaalle
markkinataloudelle, josta on sanottu, etti vaikka vakuutuksen ’ainee-
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ton” turvaamistchtivda ndyttdd viela monesta joltakin, jota ei voi-
taisi maaritella eikd arvioida, se kuitenkin on nykyaikaisen talouselimin
sdlttaméton osa. Vakuutuksella ei ole yksilolle vain taloudellisia arvoja
siilyttava ja hdnen asemaansa vakaannuttava merkitys elintason ylla-
pitimisen kannalta, vaan se ehkiisee myés joukon vakuutustapahtumaan
enemmén tal vihemmin selvisti liittyvia »ketjuvahinkoja» ja hiirisita.
On sanottu, ettd vakuutusta voidaan verrata rokotukseen, jossa vihai-
selld, ihmiselle vahingottomalla ja tuskin havaittavalla tartunnalla
ehkiistddn vaaralliset sairastumiset. Samoin vakuutuksenottajat, otta-
malla vakuutusmaksun muodossa kukin kannettavakseen vihiisen osan
riskistd vilttyvat suuremmilta vahingoilta. On myés sanottu, ettd
vakuutuksella, joka vahinkotapahtuman jilkeen turvaa talouden ennal-
leen palautumisen varmalla, nopeimmalla ja techokkaimmalla tavalla,
on suoranaisen tuotantotekijin merkitys kansantaloudessa. Tillaisia
vleisia, vakuutuksen sijaa kansantaloudessa selvittivia nikoékohtia
nikisi mielellddn kiasiteltivin myos Suomen kansantaloustieteellisessi
kirjallisuudessa.

Naiden yleisten tyottomyysvakuutusta koskevien nikokohtien poh-
jalta siirryn tarkastelemaan kysymystd yleisen tyottomyysvakuutuksen
toteuttamisesta Suomessa.

Suomi kuuluu yhdessi Ruotsin ja Tanskan sekd parin Sveitsin
kanttoonin kanssa niihin harvalukuisiin maihin, joissa tyéttémyysvakuu-
tus, erotukseksi crilaisista huoltojarjestelmistd, on jarjestetty vapaachtoi-
suuden pohjalle eikd siis pakolliseksi. Tyottomyyskassajirjestelmin
kehitys on meilld ollut hidasta. V. 1908 asetetun valtionkomitean esityk-
sen pohjalta annettiin v. 1917 asetus tydttomyyskassoista, joka kumottiin
v. 1934 annetulla lailla tyottomyyskassoista. On luonteenomaista meiki-
laiselle kechitykselle, etti vapaachtoista tyottomyyskassajiarjestelmiid ei
ole pyritty lainsdaadannoéllisesti kehittiméin juuri muutoin kuin rahan-
arvon vaihtelusta johtuvin muutoksin. Tyo6ttémyyskassojen luku on
meilld n. 20 ja niiden yhteinen jiasenmiird v. 1957 219.000 henkiloa
eli vain n. 20 9, palkkatyontckijoiden midristd. Ammatillisesti jéirjes-
tiytyneistd kuuluu tyottomyyskassoihin vasta n. puolet. Vain puolet
kassoista on maksanut yksindisen henkilén korkeimpana piiviavus-
tuksena 600 mk, ja tidménkin avustuksen ovat tavallisesti saaneet vasta
vli 10 vuotta jasenini olleet. Lyhyemmin ajan kassojen jasenini olleiden
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avustusmidrat ovat olleet huomattavasti pienemmit, jopa 100 mk
péivissi.

Suomalaisen tyottomyysvakuutusjarjestelméan takapajuisuutta on
omiaan osoittamaan vihiinenkin vertailu Ruotsin ja Tanskan vapaa-
chtoisiin jirjestelmiin. Ruotsissa oli vin 1955 lopussa tyéttémyyskassojen
luku 44 ja niiden jiasenmdéidra 1 230 000, mikd merkitsee, ettd yli 60 9,
ty6viestosta kuuluu vakuutuksen piiriin. Tyontekijaasemassa olevista
vksityisalojen toimihenkiléistd, jotka ovat jasenind toimihenkildiden
keskusjirjestossd, kuului v. 1954 vakuutukseen 80 9. Tanskassa, jossa
myods tyénantajat osallistuvat vahaisella maaralla, n. 5 9 :lla vakuu-
tuksen kustannuksiin vakuutettujen osuuden ollessa n. 37 9, ja julkis-
talouden yli 58 9, oli tyottomyyskassojen luku v. 1955 63 ja niiden
jasenmdira 670 000.

Tyottomyysvakuutuksen jarjestely ei Suomessa nykyisin ole asian-
mukaisella kannalla. Tiassd yhteydessi on syytd todeta, ettel tyottod-
myysvakuutus missiin tapauksessa voi olla mikain yksinomainen keino,
jonkinlainen ihmeliike tyéttéomyyden torjumisessa. Olennaisen tirkedti
on nihdi, ettd ty6ttomyys on tehokkaimmin ja myos kaikille asiapuolille
halvimmin torjuttavissa vain yleisen talouspolititkan turvin, erityisesti
huolehtimalla maan péielinkeinojen toimintaedellytyksistd. Tédhin liit-
tyy teollisuuden miidritictoinen suuntaaminen ja kehittiminen seki
myos asutuspolititkan jiarkiperdinen organisointi mm. tilojen liiallista
pirstomista ehkiisemélld. On kuitenkin ilmeistd, ettd tarvitaan myos
tehokasta tyéttomyysvakuutusta, jolla voidaan lieventdd tyottémyyden
seuraamuksia varsinkin raskaina tyéttomyyskausina. Tyottomyysvakuu-
tus ei ole, niinkuin jo aikaisemmin totesin, mikdan tyollisyyskysymyksen
kokonaisratkaisu vaan olemukseltaan ylimenokautena annettava apu
niille, jotka eivit tydttomiksi jouduttuaan voi heti saada uutta tyoti.
Harkittaessa kysymysta tyottémyysvakuutuksen tehostamisesta on myoés
otettava huomioon se yleinen nikokohta, ettd lahivuosina nayttdi
hyvienkin suhdanteiden vallitessa tyottémyys olevan jatkuvasti uhkaa-
massa yksistidn seuraavien 10—I15 vuoden aikana tuotantoelimissi
jatkuvia tyétilaisuuksia etsivien ns. suurten ikdluokkien johdosta. Teho-
kas tydttomyysvakuutus voisi my6s osaltaan olla ehkdisemissd litaksi
paisunutta tilapdista tai lopullista maastamuuttoa, vaikka padpaino
tassa suhteessa on tietenkin tyoétilaisuuksien ja toimintamahdollisuuksien

avaamisella.
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Harkittaessa tyottomyysvakuutuksen muodostamista yleiseksi, todella
tehokkaaksi sosiaaliturvan muodoksi on erilaisten tarjolla olevien vaihto-
chtojen valinnassa kiinnitettivd huomiota eriisiin Suomen talouseli-
malle ominaisiin olosuhteisiin seké yleisiin nékékohtiin.

Tilastonumerot osoittavat, ettd vuodesta 1948 lihtien on tyévoiman
kysynnén ja tarjonnan tasapaino vakavasti horjunut ja ettd tydttdémyy-
destd on tullut ilmio, joka uhkaa muuttua pysyviksi. Tydttdmien ja
tyévoimaviranomaisten tyéllisyysvaroin téihin osoittamien tyéntekijain
yhteisméaralla on vuosina 1948—1958 ollut varsin voimakkaasti nouseva
kehityssuunta, voimakkaampi kuin viestomiaardn lisiykselld samaan ai-
kaan. Elinkeinoeldmin rakenteesta johtuen ty$ttémyys on meilld suuressa
méadrin  kausiluonteista kausihuipun osuessa tammi—maaliskuuhun.
Edelleen on oloillemme ominaista, ettd etenkin Pohjois- ja Iti-Suomessa
tyottomyys on suurelta osalta rakenteellista. Téstd on tehtdvissa se
johtopaatds, ettd todellisena parannuksena eriiden Pohjois- ja Iti-
Suomen osien suhteen voivat olla vain syville kdyvit muutokset niiden
elinkeinoeldmaissd. Valtaosa tyottomiksi ilmoittautuneista on ammatti-
taidottomia »sekatyontekijoiti», kun sen sijaan teollisuudessa tydsken-
televien, ammattikoulutuksen saaneiden keskuudessa tyéttdmyyttd ei
esiinny niin runsaasti. Tyottéomyys jakautuu maaseudun ja viestokes-
kusten osalle yleensi samoin kuin koko viestén vastaava jakautuma, ja
maataloudesta ty6ttomiksi joutuneiden suhtecllinen m#drd on yleensi
ollut runsaasti 10 9, kaikista kortistothin merkityistd henkilsista seki
n. 44 9%, kaikista maalaiskuntien kortistoissa olevista miehista.

On sclvaid, cttd hyvin jarjestetty tyottomyysvakuutus, joka liittyy
laheisesti ns. ty6linjaan, on verrattomasti parempi kuin erilaiset huolto-
jarjestelmét jo siitd syystd, ettd tyottomyysvakuutus asianmukaisesti
jarjestettynd ei ole omiaan kasvattamaan yhteiskunnassa ns. avustus-
mielialaa. Mutta jarjestettdessi ilman omaa syytddn ty6ttomiksi jou-
tuville taloudellista turvaa vakuutuksen muodossa on muistettava vakuu-
tusperiaatteen edellyttivdn, etti ne ja olennaisesti vain ne, joiden
hyvaksi vakuutusjarjestelmé on voimassa, osallistuvat vakuutusjirjes-
telmdn taloudelliseen ylldpitdmiseen. On luonnollista, ctti tyéttomyys-
vakuutuksen vyllapitdmisestd vastaavat myds tydnantajat, jotka siten
osallistuvat tyévoiman yllapitokustannuksiin myés tyéttémyyskausina.
Julkistalous on eri maissa jo vanhastaan osallistunut tyéttémyysvakuu-
tusjarjestelmédn tukemiscen. On todettava, ettd tydttémyysvakuutus-
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komitean enemmistd viime syyskuussa valmistuneessa mictinnéssiadan on
itse asiassa luopunut vakuutusjirjestelmésta ja tullut puoltanecksi erdin-
laista avustusjirjestelmida chdottaessaan, ettd rahoituksen olisivat olen-
naisesti suorittancet kansanelikevakuutusta kustantavat. Tdmi ehdotus,
jota tiettavisti el ole hyviksytty asian jatkuvan kisittelyn pohjaksi, olisi
merkinnyt erikoisveroa kansanelakemaksua suorittaville ja, toiselta
nikokannalta katsottuna, laajoille viestoryhmille, jotka eivit olisi tul-
leet ehdotetun turvan alaisiksi. Komitean ehdotus olisi merkinnyt pal-
kansaajiin ja itsendisiin yrittdjiin kohdistuvia tulonsiirtoja, ja tulonsiir-
toja myo6s esim. tyontekijaryhmien kesken, joiden miiristi ei liene
ryhmittdin olemassa selvitysta.

Tyottomyysvakuutuskomitea on mietinndssiadan, harkitessaan vapaa-
chtoisen ja pakollisen tyéttomyysvakuutuksen keskindistd paremmuutta,
paatynyt puoltamaan pakollista tyottomyysvakuutusta omine virkahal-
lintokoneistoineen. On myénnettiva, ettd kokemusten mukaan ei
vapaachtoiselle tyottomyysvakuutukselle ole helppoa saada todella
merkittivid asemaa tyollisyyspolititkassa. Mutta toisaalta on todettava,
ettd nykyinen vapaachtoinen jirjestelmamme ei sovi vertailupohjaksi,
siksi laiminly6ty se on. Ruotsin ja Tanskan esimerkit osoittavat, etti
myds vapaachtoinen jirjestelmd saattaa kiytannossi olla techokas. Ei ole
pidettivi mahdottomana, ctteiké meilla voitaisi paddsti asianmukaiseen
yleiseen tyottémyysvakuutukseen vapaachtoista jarjestelmidid tehosta-
malla. Tamé edellyttdisi tehostettua valtionapua tyottomyyskassoille ja
myd6s tydnantajien osallistumista rahoitukseen, esim. Ta nskzn‘l:nmlliin tapa-
turmavakuutusmaksun yhteydessi, jolloin my6s tyéntekijidin mielenkiinto
heididn omassa itsendisessd hoidossaan olevaan tyottomyyskassajirjestel-
mian kasvaisi. Téten ratkeaisi myos tyottomyysvakuutuksen hallinto-
organisaatiokysymys, joka sckid kustannuskysymyksend ettd jirjestelmin
jatkuvan tehokkaan toiminnan kannalta on olennaisen tirkeid. Tyétts-
myysvakuutuskomitean ehdotus hallinto-organisaatioksi, joka olisi liitetty
kansaneldkelaitokseen, ei yhtd hyvin tiyta Kansainvilisen sosiaaliturva-
vhdistyksen suosituspdiatoksessd tyottomyysvakuutuksen hallintojérjes-
telmaille asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan hallintojirjestelmiin tulisi
taata korvaushakemusten oikea ja nopea kasittely, vilttid tarpectonta
monimutkaisuutta, ehkiista viaarinkdytokset ja ottaa huomioon asian-
omaisten edut antamalla niille asianmukaisesti sanavaltaa hallinnossa.
Erityisen suositeltavaa olisi vapaaehtoinen jarjestelmi vastuutietoisuuden
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yllapitimisen kannalta. Hahmottelemani ratkaisu, jonka mukaan osal-
lisuus tysttomyyskassoihin olisi jatkuvasti vapaachtoinen, mutta tyotts-
myyskassojen tehostettu rahoitus olisi turvaamassa jirjestelmin yleisty-
mistd, merkitsisi omavastuisen vakuutusperiaatteen ja oikeudenmukai-
suuden toteuttamista yleisen tyéttomyysvakuutuksen aikaansaamisessa
ja echkiisisi samalla sen, ettei tyottomyysvakuutuksen kannettavaksi
panna tehtavid, jotka kuuluvat yleisen sosiaalihuollon ja talouspolitiikan
piiriin.

On syytd todeta, ettd juuri voimaan tullut, monessa suhteessa arve-
luttava laki tyottomyysavustuksesta, joka on viliaikainen, ei sovellu
pohjaksi yleiselle jarjestelmille turvan saamiseksi tyottémyyttd vastaan
sind ylimenokautena, jolloin ty6ttoméksi joutunut ei ole saanut uutta
sopivaa tyopaikkaa.

Yleistd tyottomyysvakuutusta vastaan voidaan chkd tehda se huo-
mautus, ettd sc olisi epdedullinen ns. tyélinjaan verrattuna siini, ettd
tyottomyysvakuutuksen varoja jaetaan tyéttomille vakuutuskorvauksina
ilman niiden tyoén muodossa suorittamaa vastiketta. On kuitenkin huo-
mattava, ettd tyottomyystyot joudutaan usein toimeenpanemaan tyoén
suorituksen kannalta epdedullisena vuodenaikana ja muutoinkin olosuh-
teissa, joissa tyon suorittaminen ci voi tulla taloudellisesti yhta edulliseksi,
kuin jos se saataisiin suorittaa normaalina tyond. Tyottomyysvakuutusta
voidaankin, niinkuin tyottémyysvakuutuskomitean mietinnossd tode-
taan, pitdd tyolinjaa epdedullisempana vain siind tapauksessa, ettd
tyottomyysvakuutuksen aiheuttama kustannus on suurempi kuin se
hukkakustannus, joka saattaa liittyd tyottomyys- ja tyollisyystdiden
jarjestamiseen. Téta tyottdmyys- ja tyollisyystéiden hukkakustannusta
ei liene yksityiskohtaisesti tutkittu. Arviolta voidaan sanoa, ettd yhden
tyottémén sijoittamisesta tyottomyystoihin aiheutuneet kustannukset,
tyonjohto-, kone-, auto- ja yleiskulut mukaan lukien, ovat vaihdelleet
80.000—150.000 mk/kk ja ettd tyottéomyysvakuutus voidaan aikaan-
saada kustannuksin, jotka rajoittuvat chkad viidennekseen tyolinjan
kustannuksista. Niin ollen voidaan epardimitti sanoa, ettd tyottomyys-
vakuutuksen kustannus, joka on vain murto-osa siitd, mitd se on keski-
midrin tyolinjaa kaytettiessd, jaa alhaisemmaksi kuin tydttomyystdiden
hukkakustannus.

Tamia vakuutuslinjan ja tyolinjan yleinen keskindinen vertailu ei
suinkaan merkitse, ettd ne olisi kisitettiva kahdeksi toisensa poissulke-
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vaksi vaihtoehdoksi. Tyollisyys- ja tyottomyystéitd voidaan jérjestdd
ja olisikin jarjestettdavd siitd riippumatta, etti on olemassa laajallekin
pohjalle jarjestetty tyottomyysvakuutus. Tyélinjan ja vakuutuslinjan
kesken olisi aikaansaatava tyénjako, niin ettd ne rinnakkain kiytettyini
johtavat jarkevain lopputulokseen. Tyéttomyysvakuutuksen tulisi koskea
ensi sijassa niitd tyontekijipiirejd, joihin se olisi soveltuva, kun taas
muiden ty6ttomyysuhkan alaisten piirien turvan tarve olisi tyydytettdvi
tyotilaisuuksien jarjestdmiselld.



ALUEELLISISTA KASVUEROISTA!
Kirjoittanut

Auvo Kuiskinen
Johdanto

Taman kirjoituksen tarkoituksena on erdiltd osin tdydentda sitd
kuvaa, mikd dskettdin julkaistun vertailevan kasvututkimuksen perus-
teella on hahmottunut maamme alueellisesta talouskehityksestd neljan-
jannesvuosisadan pituisen ajanjakson — 1920-luvun lopulta 1950-luvun
alkuun — puitteissa.? Tédydennykset koskevat numeerisessa mielessid
kolmea seikkaa.

Piadasiallisena pyrkimyksend on tarkastella kokeilun luontoisesti,
millaisia muutoksia aikaisemmin todettuihin alueellisiin kasvusuhteisiin
aiheutuu, kun kauppa, litkenne ja palveluselinkeinot otetaan — vaikkapa
erittiin karkeastikin arvioituna — huomioon selvittelyn alaisissa tulo-
tilastollisissa kehityssarjoissa. »Paitutkimuksessahan» tyydyttiin tilastol-
listen varovaisuussyiden takia esittimiin alueelliset tuotos-, tuottavuus-,
hinta- ja tulosarjat ainoastaan tavaratuotannon osalta, jota vastoin pal-
velustuotannon alueellisia kehityssuuntia seurattiin vain tyévoimaluku-
jen nojalla pyrkiméttd niveltimidn niitd toiminnan aloja aineellisen
tuotannon sarjoihin.

Toinen taydennys on lihinnd metodologista laatua ja koskee sen
kysymyksen entistd pitemmaille kehitettyd selvittelyd, missd suhteessa

1 Perustuu 1 aloustieteellisen Seuran kokouksessa marraskuun 10. paivana 1958
pidettyyn esitelméaédn.

2 Auvo KuskiNen, Taloudellinen kasvu alueittain Suomessa wvuosina 1926—1952,
Taloudellisen Tutkimuskeskuksen julkaisusarja A: III, Helsinki 1958. Seuraavassa
esityksessd tdstd julkaisusta kdytetddn lyhyesti nimitysta »padtutkimus».
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todetut alueelliset kehityserot ovat periisin kahdesta selityskategoriasta,
nimittiin toisaalta alueiden tuotantorakenteellisista »lihtokohtaeroistax»
ja toisaalta »pelkistetyisti» maantieteellisistda kehityseroista eri elinkei-
nojen sisalld.

Kolmannen numeerisen lisin muodostaa yritys niveltdd tutkitun
ajanjakson kehitys varhaisempiin alueellisiin kasvusuuntiin. Ko. katsaus
luo I maailmansodan edellisvuosiin ulottuvan taloushistoriallisen taustan
myo6hemmille kehityskululle.

Saatu empiirinen kehityskuva tarjoaa otollisen tilaisuuden tarkas-
tella talouskehityksen alueellisia eroja maassamme niiden perspektiivien
valossa, jotka avautuvat eri kehitystasoa edustavien kansakuntien talou-
dellisen kasvun vertailussa. Samassa yhteydessd on esitetty seki eriiti
teoreettisia perusteluja etti empiirisia havaintoja, jotka tukevat oletta-
musta, ettd tietty kehittyneisyyden minimitaso tiytyy olla ylitetty ennen
kuin vihemmin kehittyneelld maalla tai maakunnalla on suuriakaan
mahdollisuuksia kilpailla tasavertaisesti tuottavuuden nousutahdissa
edistyneempien talouksien kanssa.

Taloudellisen kasvun operationaalisena mittapuuna kiytetdin talou-
dellisessa kirjallisuudessa yleisimmin reaalikansantulon suuruutta asu-
kasta kohden. Paaasiallinen mielenkiinto kohdistuu myos tissi yhtey-
dessi tulotason scki tuottavuuden pysyvinluontoisiin (trendinomaisiin)
muutoksiin. Samalla kuitenkin tarkastelukulma on laajempi, silld kysy-
myksen asettelussamme kokonaissuureet: reaalinen tulonmuodostus ja
kokonaistuotoksen volyymi on otettu analyysin lihtokohdaksi. Tulo- ja
tuotoskehityksen erottaminen toisistaan on vilttamitontd sen takia,
ettd alueellinen vaihtosuhdemuuttuja esittdd merkittiviid osaa alueiden
vilisten kasvusuhteiden muotoutumisessa. Reaalitulon muodostuksen
kasvua tietylla alueella tarkastellaan ajanjakson 1926—1952 osalta kol-
men makrotaloudellisen komponentin keskinidisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Nami perusmuuttujat ovat 1) tyévoima, 2) tuottavuus (so.
tuotos tyovoimayksikkod kohden) ja 3) alueellinen vaihtosuhde.

Ennen empiiristd esitysti on syytd lyhyesti kosketella niitd periaat-
teita, joita tuotosvolyymin ja tulonmuodostusten mittausongelman rat-

kaisussa on kidytetty hyviksi.

Mittausteknillisid nikikohtia

Jotta saataisiin selkoa ei vain joistakin kokonaissuureista, vaan myos
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nididen rakenteellisesta koostumuksesta, péddtutkimuksessa lihdettiin
tuotantotilastoihin pohjautuvista nettotuotoserid- (ns. »value added»)
laskelmista. Pyrkimyksend oli selvittid kunkin eri tuotantosektorin
osalta ne lisat, milld kukin alueellinen yksikké kartutti tutkittuina vuo-
sina maamme nettokansantuotetta. Maantieteellinen tuotos (geogra-
phical product) oli se kokonaissuure, joka asctettiin periaatteelliscksi
tavotteeksi: siis tulokisite, joka tarkoittaa tiettyjen maanticteellisten
rajojen sisilld aikaansaatua tuotannon nettoarvoa.

T#sti tavotteesta jouduttiin kdytettivissa olevien tilastojen puutteel-
lisuuksien takia tinkimiin siten, ettd ns. tertidirinen tuotantotoiminta
(kaupan, liikenteen ym. palveluselinkeinojen tuotanto) jatettiin pad-
tutkimuksessa ottamatta lukuun ja tulonmuodostuksen kehitysti seu-
rattiin vain tavaratuotannon puitteissa. Epdilemittd asian laita on
niin, ettd myos kisitteelliset ja tuloteoreettiset kysymykset muodostuvat
olennaisesti pulmallisemmiksi  siirryttidessia tavaratuotannon piiristi
palvelusten mittaamisen ongelmiin.! Periaatteellisia vaikeuksia ei ole
kuitenkaan pidettivi ylivoimaisina, joskin kidytinnon sovellutuksissa
joudutaan pakostakin turvautumaan erilaisiin korvikeratkaisuihin. Tosi-
asiallisesti esitettiin tutkimuksessa alustava arvio alueellisesta tulonmuo-
dostuksesta myds  palvelusten  osalta  tutkimuskauden padtevuosilta
195052, jota vuosirvhmiid koskeva tilastoaineisto on paljon tiydel-
lisempi aikaisempiin tutkimusvuosiin verrattuna. Siinad lapileikkaus-
kuvassa, joka esitettiin em. vuosien puitteissa maamme alueellisesta
tulonmuodostuksesta, lihence tarkastelun alainen tuloaggregaatti siten
ulottuvuutensa puolesta nettokansantuotteen kisitettd. Piddasiallisen
eron muodostavat eridiit laskennalliset tuloerdt (nidistd tarkeimpani
mainittakoon omien asuntojen kiyttéd vastaava laskennallinen vuokra-
tulo), jotka jitettiin tutkimuksessa arvioimisvaikeuksien vuoksi huo-
miotta.

Jotta tertiddrinen tuotanto saataisiin mukaan mydés kehityskuvassa,
on menetelty seuraavasti. Arvioinnissa on lihdetty kaupan, liikenteen
ja palvelusten alueellisista tyévoimasarjoista, jotka on painotettu todet-
tujen alueellisten arvojen mukaisesti vv. 1950—52 seki vastaavien
kansantulotilastollisten alasarjojen mukaan aikaisempien tutkimusvuo-

! Alueellisen tulon mittaamisen erikoisongelmasta ks. lihemmin WERNER Hocr-
waLp, Conceptual Issues of Regional Income Estimation, Regional Income, Studies in
Income and Wealth, Vol. 21, Princeton 1957.
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sien osalta. Nami sangen karkeat kehitysarviot on kisitettivi tiyden-
tavaksi tiedoksi, jonka tarkoituksena on selvittid alueiden vaili-
sissd kasvusuhteissa ilmenevien muutosten suuruusluokka, kun tertidi-
rinen tuotanto liitetddn tavaratuotannon kehityssarjoihin.

Toisena mittausteknillisend ongelmana otettakoon esille maantie-
teellisen hinta-aineiston puutteista johtuvat varaukset. Mitd nimi puut-
teet ovat merkinneet, kiy ilmi seuraavasta. Alueellisen vaihtosuhteen
kehitys voidaan ajatella koostuneeksi kahdesta erillisesti muutoskom-
ponentista, nimittdin 1) hyoédykkeiden ja elinkeinojen hintasuhteiden
muutoksista valtakunnallisella tasolla sekd 2) puhtaasti maantieteellisisti
hintasiirtymistd. Nyt on huomattava, ettd vain ensiksi mainittu kompo-
nentti on po. tutkimuksessa tyydyttivan hyvin edustettuna. Alueellinen
vaihtosuhdemuuttuja kuvastaa ts. padasiassa niitd alueellisia tulovai-
kutuksia, jotka ovat periisin alueiden tuotantorakenteellisista eroavuuk-
sista. Ainoa puhtaasti maanticteellinen hintamuuttuja, jota on ekspli-
siittisesti selvitelty, on kantohinnat. Kuitenkin ovat palkkojen ja muiden
nettotuloerien hintakehityksen maantieteelliset erot tulleet implisiitti-
sesti huomioon otetuiksi kaikkien niiden alasarjojen kohdalla (esim.
teollisuudessa kokonaisuudessaan), joithin nihden tuotoksen arvoluvut
(paljoustietojen asemasta) ovat olleet laskelmien lihtékohtana.

Teknillisend kuvauksena keskeisten aggregaattien muodostamistavasta
voidaan mainita, ettd tuotosvolyymin alueelliset sarjat perustuvat
indeksikaavaan: paljousindikaattorit kerrottuna kiinteilli hintakertoi-
milla, jotka tarkoittavat valtakunnallisia keskihintoja perusvuosien
(1935, 1937 ja 1938) puitteissa. Maatalouden osalta on ollut mahdol-
lista kdyttia Gearyn indeksikaavaa (tuottojen kiinteissd hinnoissa las-
kettu arvosumma vihennettynd kulujen vastaavalla arvosummalla),
kun taas muiden tuotantoscktorien kohdalla nettoarvostuksen periaate
on otettu huomioon painojirjestelmissd.! Alueellinen tulo tarkoittaa
vastaavasti arvosummaa, joka on saatu kertomalla paljousindikaattorit
kayvilla tuotantokustannushinnoilla ja laskemalla yhteen vyksityiset
tuloerdt. Saadut tuloaggregaatit on sitten deflatoitu kansantuotteen
hintaindeksilld, jotta ne ilmentiisivit inflaation tai deflaation vaikutuk-
sesta puhdistettuja reaalisia tulosarjoja.

Myos alueiden kesken esiintyy hinta- ja kustannustason eroavuuksia.
Naita silmalla pitien po. tutkimuksessa esitettiin rinnakkaisina tulo-

1 Mittaustekniikan osalta ks. lahemmin pddtutkimus ss. 100—103.
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sarjoina maantieteellisessi mielessd nimellisen sekd toisaalta reaalisen
tulonmuodostuksen arviot. Alueellisen tuotantokustannustason indi-
kaattorina kiytettiin yksikkopalkkojen maantieteellistd porrastusta
nojautuen viralliseen kalleuspaikkakuntaluokitukseen ja Lapin lisien
maksuperusteisiin. Seuraava esitys perustuu tulolukuihin, joiden osalta
on sovellettu valtakunnallisen eikd alueellisen palkkatason mukaista
hinnoittelua.

Tuolosvolyymun ja tuottavuuden kehitys

Alueellisten kehityserittelyjen taustaksi esitettikoon ensin lukuase-
telma, joka valaisee koko maassa — myohemmin vertailukauden osalta
erikseen myos Nyky-Suomen rajoissa — tapahtunutta tuotannollista
kehitystda. Tarkastelumme koskee toisaalta tavaratuotannon ja toisaalta
kokonaistuotannon volyymi-, tyévoima- ja tuottavuuskehitystd. Ver-
tailun kohteena ovat ajanjaksot 1926/29—1935/38 (I vert.kausi) ja
1935/38—1950/52 (II vert.kausi). Koko tarkasteltavan ajanjakson keski-
midridiset muutosprosentit saadaan, mikédli halutaan, painottamalla
ilmoitetut muutoskertoimet ao. ajanjaksojen pituuksilla (I vertailukau-
den pituus on 91/; vuotta ja IT:n 14!/, vuotta).

Keskimaidrdinen lisdysprosentti vuotta kohden

I vert.kausi IT vert. kausi

koko maa koko maa Nyky-Suomi
“Tavaratuotannon volyymi ...... 3.6 2.0 2.8
Kokonaistuotannon o T e 3.6 2.4 3.2
‘Tavaratuotannon tygvoima ...... 1.0 —0.4 0.4
Koko tyévoima  .............. 1.6 0.3 1.0
Tavaratuotannon tuottavuus .. .. 2.6 2.4 2.4
Kokonaistuotannon g @seates 2.0 2.1 2.2

Tuotosvolyymin kasvueroa koko maan ja Nyky-Suomen puitteissa
ei ole tulkittava yksistddn alueluovutusten aiheuttamasta kasvutappiosta
johtuvaksi. Koska viesto siirtyi kokonaisuudessaan Nyky-Suomen puo-
lelle, on mahdotonta arvostella, mikd osuus tuotantopohjan kaventu-

1 Maamme reaalikansantuotteen lisiykseksi saadaan vastaavasti 3.5 9, I vertailu-
kaudella ja 2.3 9, Il:lla. Yll4 esitettyjen kokonaistuotannon kasvuprosenttien hie-
noinen suuremmuus tihin verrattuna johtuu siitd, ettei ao. volyymisarja sisalld
asuntojen kdyton hitaasti laajentunutta ryhmii.
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misella on ollut tuotannollisen kasvun hidastajana. Arvailu lienee hel-
pointa maa- ja metsitalouteen nahden, minka kohdalla tuotoksen lisdys
Nyky-Suomessa olisi tuskin jdanyt paljoakaan pienemmiksi ilman siirto-
viden tyévoima-apua. Muidenkaan elinkeinojen kohdalla tydvoiman
tarjonta ei ole edustanut mitadn keskeistd tuotannollisen ekspansion
rajoittajaa. Silti on ilmeistd, ettd Nyky-Suomen taloudellista kasvua
osoittavat luvut melkoisesti yliarvioivat sen laajentumisen voimakkuu-
den, miki olisi ollut todennikéinen ilman alueluovutusten aiheuttamaa
vihennystd kansanvarallisuudessa.

Tyévoimalukujen osalta on huomautettava, ettd nithin sisiltyy tut-
kimuskauden puolivalissa ilmeisestikin tilastollista harhaa yléspéin,!
minki johdosta vertailukausien ero ilmenee liioitellun suurena. Tyévoi-
man kasvun selvdd hidastumista II vertailukaudella on pidettiva silt
tosiasiana ja selittyy se toisaalta sodan aiheuttamista miestappioista ja
toisaalta maisten tyohonosallistuneisuuden huomattavasta laskusta
v. 1940 todettujen huippuarvojen tasolta.?

Tyévoimasarjojen harhaisuus vaikuttaa tietenkin myés tuottavuuden
kehitysarvioihin. Todellisuudessa tuottavuuden nousu lienee I vertailu-
kaudella ollut koko kansantaloudessakin eikd vain tavaratuotannossa
hieman ripeampaa kuin II:la.® Nain on laita erityisesti elinkeinojen
sisiiisen tuottavuuskehityksen osalta. Toisaalta rakenteellinen tuotta-
vuustekija on vaikuttanut pdinvastaiseen suuntaan, ts. siirtyminen alhai-
sen tuottavuuden aloilta korkeamman keskituoton tarjoaville on niytel-
Iyt tutkimuskauden jilkipuoliskolla aikaisempaa tarkeimpidd osaa,
samalla kun tuottavuustason ero primiaristen elinkeinojen ja muun
tuotantotoiminnan vélilli on suurentunut. Tuottavuuden nousu, joka
selittyy tédllaisesta rakennemuutoksesta, vastasi IT vertailukaudella yli
1/, tuottavuuden kokonaislisiyksestd saman suhdeluvun oltua aikaisem-

pana vuosikymmenena noin !/;.

1 Vrt. GusNar Fouestept, Finlands svenska befolkning dren 1936—1945, Helsing-
fors 1951, s. 44 ja scur.

2 ELisABETH ELFVENGREN, Finlands arbelskraft, struktur och ulvecklingstendenser,
Taloudellisen Tutkimuskeskuksen julkaisusarja A : II, Helsinki 1955, ss. 36—40.

3 Kun tyéllisyyssarjana kidytetddn tyokykyisessd idssa (15—64 v.) olevien henki-
l6iden lukua, saadaan tyollisyysyksikkdjen keskimiddraiscksi vuotuislisdykseksi koko
maassa I vertailukaudella 1.5 %, ja II:lla 0.5 °,. Vastaaviksi tuottavuuden nousu-

prosenteiksi saadaan kokonaistuotannossa 2.1 ja 1.9 %.
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Mitia alueellisiin kehityserothin tulee, nayttid siltd, etti tuotanto-
rakenteellinen ldhtokohta néyttelee usein huomattavaa osaa nididen
erojen aiheuttajana. Tdmi on yhteydessi siithen, ettd tuotannollisen
kasvun voimakkuuserot eri elinkeinosektorien vélilli edustavat usein
verrattain invariantteja suhteita. Kyseisid invariansseja on ollut selvisti
todettavissa maamme talouskehityksessd. Varsinkin metsitalouden pii-
rissi ovat mahdollisuudet tuotosvolyymin lisiintymiseen olleet verrat-
tain rajoitetut. Myds maataloudessa tuotoksen kasvutahti on ollut paljon
alhaisempi kuin teollisessa ja palvelusten tuotannossa. Suuret eroavuudet
elinkeinojen vilisissd kasvusuunnissa selittyvdat osaksi tarjontaolojen
erilaisuudesta, mutta pédidasiallisesti ne riippuvat kuitenkin kysyntdsuh-
teiden vaikutuksesta. Viitattakoon vain kysynnin jouston suuriin vaih-
teluihin erityyppisten hyodykkeiden kohdalla.

Kun kiytettavissi ovat tuotantosektoreittain eritellyt alueelliset
tuotossarjat, voidaan ns. standardisointimenettelya kdyttiaen saada selkoa
siiti merkityksestd, mikd alueiden tuotantorakenteellisilla eroilla on
ollut maantieteellisten kasvuerojen selittdjand. Tatd silmilld pitden
taulukkoon 1 on laskettu ne kasvuerot, jotka ovat periisin toisaalta
rakennetekijdsti ja toisaalta pelkistetyisti maantieteellisisti kehitys-
suunnista elinkeinojen sisilla.? Paitsi tuotosvolyymiin nihden ao. laskel-

! Indeksikaavojen muodossa kyseiset kaksi standardisoitua kokonaistuotoksen
sarjaa on ilmaistavissa seuraavasti:

g Q. t.mj

N : -
Q-(rak)_.i = = Po,ij4o0,ij a Ja Q(maunt),i = < Po,mj9o,mj
j=1 0,mj j=1 Qo,ij

Tiéssd pq symbolisol kiytettyd painojirjestelmid ja QQ volyymimuuttujaa. Téayden-

tivit alamerkinnit tarkoittavat seuraavaa:

o vertailukauden alku m koko Nyky-Suomi
t vertailukauden padte j tietty tuotantosektori
1 tetty alue n tuotantosektorien lukumaadra

Voidaan helposti todeta, ettd ensin esitetyssi, rakennetekijan pelkistettyid vaikutusta
osoittavassa kaavassa eri elinkeinojen valtakunnalliset kasvutrendit on painotettu
vastaavilla alueellisilla tuotoksen arvoluvuilla vartailukauden alussa. Jialkimmaisessd
kaavassa taas, joka kuvastaa elinkcinojen sisdisten maantieteellisten trendien pelkis-
tettyd vaikutusta, alueelliset kasvusuunnat eri clinkeinoissa on painotettu vastaavasti
valtakunnallisilla tuotosarvoilla.

Aikaisemmissa vastaavissa laskelmissamme puhtaasti maanticteellisten siirtymien
selityskategoriaa tyydyttiin sclvittelemidn oikotietd kidyttien siten, ettd sen tilille

merkityt alueelliset kehityserot arvioitiin todella havaittujen ja rakennctekijian selit-
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mat on suoritettu myos vastaavien komponenttimuuttujien, tyévoiman
ja tuottavuuden osalta.! Tarkastelu on tissi rajoitettu vain karkeata
vyohykejakoa koskevaksi.

tamien kehityserojen suhteena. Lihtokohtana pidettiin ts. siti, ettd ko. kaksi selitys-
kategoriaa antavat yhdessd tuloksen, joka kullakin alueella tismid tuotosvolyymin
aktuaalisten kehitysindikaattorciden kanssa. Tami lidhtokohtahypoteesi voidaan

esittdd kaavana:

Q (tod),i _ Q (rak),i " Q (maant) i
Q (tod),m Q (tod).m Q (tod),m

, jJosta saadaan

;‘l(maaml’i— Q bod)id_, Q'J“E“— Kun timai sievennctidin

Q (tod),m Q (tod),m Q (tod),m
Q_(n‘majn),i Q (tod),i

= — ja tulos kirjoitetaan muotoon

Q (tod),m Q (rak).i

l\)- Q‘(,jj {1‘ (l(.ij

= Pu_.quo,mj ( = I)U.ijqﬂ-i_i (

i1 T Qi j=1 2 o,ii
2 Q t,mj . Q t,mj
\ L ,mj ST 5 .mj
~ Po.mjYo.mj 0 = Po.ij%.ij 0

j= “~0,mj i=] =~o0,mj

voidaan havaita, ctta saadussa lausckkeessa painoina esiintyvit vasemmalla puolella

tuotannon valtakunnalliset arvosuhteet ja oikealla puolella vastaavasti aluecelliset
arvosuhteet. Em. hypoteesia voidaan siis tarkasti ottacn soveltaa vain silli ehdolla,
ettd ko. valtakunnallisten ja alueellisten painojen suhteelliset erot ovat vidhiisid.
Niin ci taulukon 1 tapauksessa ole suinkaan aina laita, kuten esitettyjen lukujenkin
perusteclla saatetaan (pienilla kertolaskuilla) todeta. Esimerkki: Eteld-Suomen
kohdalla 1 vertailukaudella 104 % 101 - 101, sitd vastoin II vertailukaudella 101 =
105 - 96.

Harhaisten tulkintojen valttdmiscksi olisi pyrittivd, mikidli mahdollista arvioi-
maan kumpikin standardisoitu kehitysindikaattori itseniisesti.

1 Tyévoimamuuttujan osalta on edellisessd alaviitassa kiytettyd esitystapaa seu-
raten sovellettu laskukaavoja:

n n

L . -

S Lmj RS Lii

I“(rak),i by Lo,ij L —Ja L(maum),i — = Homj L .
j= 0,mj j=l1 0.1

Tuottavuusmuuttujan kohdalla puolestaan

n :
Q/L(nnam)i =Z Po qum ijl/LIyiJ 3
- b 3y 1y
j=1 QL
Rakenteellista tuottavuusmuutosta laskettaessa e1 endid voida kiyttid samaa ana-

logiaa. Sen sijaan madrittelemme, ecttad

Q/L(rak),i - Q-/L(tod),i . Q/L(muan!),i .
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Taulukko 1. Tuotosvolyymin, tyovoiman ja tuottavuuden suhieelliset kehityserot vyohykkeittiin
Nyky-Suomen kehitykseen verraten ja ko. erojen koostumus tutkimuskautena 1926/29—1935/38

—1950/52.
Luvut tarkoittavat kehityseroja prosenteissa Nyky-Suomen keskimadrdisestd kehitys-
tahdista.
Elinkeinoraken- .El‘mkemoy:n
Todettu —_ sisdisistd maan-
. teesta selittyvi . .
Vyohyke kehitysero : ticteellisistd
yOoIu; ) kehitysero R .
9 o/ trendeistid.  selit-
e tyva kehitysero %,
Ivert. IIvert. Iwvert. IIvert. Iwvert. IIvert.
kausi kausi kausi kausi kausi kausi
Kokonaistuotos
Etela-Suomi ............ 4 1 1 5 1 — 4
Et.-Pohjanmaa .......... — 4 — 9 — 1 — 8 — 3 — 1
Sisd-Suomi ... — 9 — 1 — 5 —12 — 4 14
Pohjois-Suomi  .......... — 6 1 — 6 —10 — 1 15
Luov. alueet .:.c:vimausis —10 “ — 1 - — 7
Koko maa .............. —1 —10 0 0 — 1 —10
Tyoévoima
Eteld-Suomi ............ 5 1 3 7 1 — 5
Et.-Pohjanmaa .......... — 6 — 8 — 35 — 9 — 1 2
Sisd-Suomi  ............ — 7 2 — 4 — 9 — 4 16
Pohjois-Suomi  .......... — 2 0 — 3 — 8 0 12
Luov.alueet ............ —18 — 1 —18
Koko! maa; w s s wm v o e v 6 o — 2 —11 0 — 1 — 2 —10
Tuottavuus
Etela-Suomi  ............ — 1 0 — 2 — 1 2 2
Et.-Pohjanmaa .......... 2 — 1 6 — 2 — 3 1
Sisd-Suomi  .......... .. — 2 — 3 — 2 3 0 — 6
Pohjois-Suomi  .......... — 3 1 — 4 0 1 1
Luov: alueet .c..wevoasss 10 — 3 14
Koko maa .............. 1 1 0 1 1 0
Taulukon paéasiallinen asiasisdlté  voidaan keskittdd seuraaviin

toteamuksiin.

1) Vyoéhykkeiden viliset erot tuotannollisecen ekspansioon nihden

ovat melko huomattavat. Jos kyseistd erilaisuutta ilmennetdin keski-

mairiisen vuotuiskasvun prosenttiluvuilla, oli niiden lukujen vaihtelu

vyohykejaon puitteissa 2.5—4.1 9, I vertailukaudella ja 2.6—3.4 9,

3
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II:1la. Koska tuotosvolyymin lisdys on ollut molempina osaperiodeina
ripeintd Eteld-Suomessa, ja taas maan linsi- ja sisdosat ovat jatkuvasti
osoittaneet keskimairaista hitaampaa nousua, ei kasvuerojen ole tar-
vinnut olla kovinkaan jyrkkid aiheuttaakseen ajan mittaan tuntuvia
muutoksia tuotannon maantieteellisissd jakaantumissuhteissa.

2) Tuotannon kasvusuuntien mukaiset, joskin Eteld-Suomen ja Etela-
Pohjanmaan osalta naitd vield korostuncemmat kehityserot ilmenevit
tyovoimalukujen kohdalla. Sitd vastoin tuottavuuden nousu on ollut
cri vyohykkeilla verrattain yhdensuuntainen; ainoan poikkeuksen muo-
dostaa luovutettujen alueiden kehitys ennen sotia. Ei ole ihmeteltavia,
ettd tuotannollinen kasvu tapahtui sielld niin poikkeuksellisesti tuotta-
vuuden nousun muodossa, kun otetaan huomioon tyévoiman suhteel-
linen liikatarjonta ja alhainen tuottavuus po. vydhykkeelld viela 1920-
luvulla. Sitd paitsi Vuoksenlaakson teollinen ekspansio tapahtui 1930-
luvulla korostetusti padomavaltaisen suurtuotannon merkeissi.

3) Tuotosvolyymin ja tydvoiman painopisteen siirtyminen yhi enem-
min Eteld-Suomeen ndyttdda olevan selitettidvissi lihinni tuotanto-
rakenteellisiin nakokohtiin vetoamalla. Talouselimin rakenne on sano-
tulla vyohykkeelld tuotannollisen kasvun kannalta selvisti suotuisampi
kuin maan muissa osissa, missd suhteellisen hitaasti laajentuva — tyé-
voiman osalta taantuvaakin kehitysta osoittava — maa- ja metsiatalouden
sektori on hallitsevana. Kyseisen rakentecllisen eroavuuden merkitysti
on tahdennettdva varsinkin tutkimuskauden jilkipuoliskon osalta, jol-
loin eri elinkeinojen kasvusuuntien erot muodostuivat silmdanpistavin
suuriksi. Rakennetekijan osuus ilmenee ko. kaudella tosiasiassa niin
merkittdvana, ettd se on kyennyt tekemaidn tyhjéksi niiden varsin huo-
mattavien kehityssiirtymien vaikutuksen, joita eri elinkeinojen sisilld
on esiintynyt Pohjois- ja Sisd-Suomen hyviksi. Koska Eteld-Pohjan-
maalta on puuttunut vastaavia vetonauloja, on se jiinyt tuotannollisen
kehityksen voimakkuudessa muista vyohykkeistd selviisti jdlkeen.

Tulokset muodostuvat kokonaistuotannon osalta padpiirteissddn
samoiksi, kuin pelkastddn tavaratuotantoa silmilld pitden on todettu.!
Tuotantotoiminnan siirtyma Eteld-Suomen hyviksi on kuitenkin ollut
tavaratuotannon piirissd vield silmédanpistaivampi kuin kokonaistuotan-
nossa. Rakennetekijan osuus alueellisten kehityserojen selityskompo-

LNt padtutkimus ss. 234—237.
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nenttina on tavaratuotannossa samoin korostuneempi. Tertiddrisen
tuotannon piirissi on nimenomaan tutkimuskauden jilkipuoliskolla
tapahtunut voimakasta alueellisten tuotantosuhteiden tasoittumista.
Taman kehityssuunnan selityksena voidaan viitata sithen, etti maamme
vihemmin kehittyneitid alueita ovat voimakkaasti suosineet alueellisten
vaihtosuhteiden muutokset sekid valtion finanssipolititkan synnyttimit
alueelliset tulonsiirrot. Sitd paitsi valtiovalta on yhteiskuntakoneiston
kehitysti ohjatessaan suoranaisestikin pyrkinyt muovaamaan olosuh-
teita maan eri puolilla entistd tasavertaisemmiksi. Eivdathdan yhteiskun-
nalliset palvelustoiminnat, kuten paikallishallinto, poliisitoimi, opetus-
toimi, terveydenhoito ym. ole alueellisessa kehityksessiadn sidottuja pai-
kalliseen ostokykyyn, vaan kysymyksessa on lihinna riippuvuus valta-
kunnallisella tasolla harjoitetusta sosiaali- ja kulttuuripolitiikasta.

Alueellisten varhtosuhteiden ja tulonmuodostuksen kehitys

Hintasuhteiden kehityksen osalta on ensinnikin todettava hinnan-
muutosten voimakas hajonta eri elinkeinojen kesken. Nédin on laita
etenkin tutkimuskauden jalkipuoliskolla. Ulkomaankaupan vaihtosuh-
teen edulliseen kehitykseen liittyen on ennen muuta metsitalous padssyt
osalliseksi voimakkaasti nousevista suhteellisista hinnoista. My6s maa-
talous- ja rakennustoiminta ovat saaneet laskea II vertailukaudella
hyvikseen suhteellista hinnannousua. Edelliseni vertailukautena hinta-
kehitys oli sita vastoin maataloudelle epdedullinen. Teollisuuden seki
tertiddarisen tuotannon hintaindeksit ovat jaaneet selviasti jalkeen kansan-
tuotteen hintaindeksilla mitatusta yleisen hintatason noususta.!

Naista elinkeinojen vélisten hintasuhteiden muutoksista johtuu, etta
maan eri osien elinkeinorakenteelliset erot ovat hinnanmuodostuksen
puolella merkinneet tasoittavaa tekijaa kasvun »hedelmien» alueellista
jakaantumista silmilla pitden. Alueellisen vaihtosuhteen kehitys on
jarruttanut tulonmuodostuksen nousua maan teollistuneissa osissa.
Viahemmain kehittyneet alueet ovat puolestaan saaneet po. hintasiir-
tymien muodossa kompensaatiota siiti, ettei niiden valtaelinkeinoja ole
teknillinen edistys ja rationalisointi hyvittinyt samanasteisella tuotan-
nollisen tehokkuuden nousulla kuin keskim#irin muuta tuotantotoi-
mintaa. Erityisesti ne seudut, joiden talouselamissi metsitalous ja

! Kvseisten hintasiirtymien suuruusluokasta ks. pddtutkimus ss. 248—250 ja 273.
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rakennustoiminta esittivit keskeistd osaa, ovat padsscet osallisiksi run-
saasta hintahyvityksestd.

Vihemmiin kehittyneiden alueiden tulonmuodostusta ovat sitd paitsi
edistianeet erdiden elinkeinojen sisdisessd hintarakenteessa tapahtuneet
muutokset. Tdhdn suuntaan vaikuttaneista hintasiirtymisti mainitta-
koon esim. hintasuhteen nousu seuraavia sektoreita verrattaessa: karja-
talouden tuotos/peltotalouden tuotos ja puunjalostusteollisuuden tuotos/
muun teollisuuden tuotos. Tiassd yhteydessi voidaan my6s viitata valtion
maataloustukeen, jonka merkitys on ollut suurin pienviljelysvaltaisilla
syrjiseuduilla.

Taulukko 2. Alueellisen vaihtosuhdemuuttujan suhteelliset kehityserot vyshykkeittdin koko maan
kehitykseen wverraten ja ko. erojen koostumus tutkimuskautena 1926]29—1935]38—1950/52.

(Luvut tarkoittavat kehityseroja prosenteissa koko maan keskimidiriisistd luvuista.)

Todettu Kehityserojen koostumus
kehitysero Elinkeinojen Elinkeinojen
) )
Vvohvke o7 viliset sisdiset
siirtymait siirtymit

I vert. II vert. Iwvert. II vert. TIvert. IIvert.

kausi kausi kausi kausi kausi kausi
Eteld-Suomi ............ —1.5 —3.9 —1.6 —3.8 0.1 —0.1
Et.-Pohjanmaa .......... —1.5 1.9 —1.3 2.7 —0.3 —0.8
Sisd-Suomi ... 2.8 8.6 4.3 8.9 —1.4 —0.3
Pohjois-Suomi  .......... 3.8 11.6 4.4 8.3 —0.5 3.
Luov.alucet ............ 1.8 e 0.1 1.7
Nyky-Suomi ............ —0.3 0.0 0.0 0.0 —0.3 0.0

Alueellisen vaihtosuhdemuuttujan tulokehitysti erilaistava vaikutus
kiay selville lihemmin taulukosta 2. Luvuista voidaan havaita, ettd
elinkeinojen sisdisilld hintasiirtymulld on alueellisia vaikutuksia silmilli
pitden ollut paljon vihiisempi merkitys kuin elinkeinojen vilisilld
hintasuhteiden muutoksilla.! Alueellisen vaihtosuhdemuuttujan vaikutus

1 Alueellinen vaihtosuhdemuuttuja on saatu vertaamalla keskendin reaalitulon

ja tuotosvolyymin kehitysti kullakin aluecella; ts. V; = —*', jossa reaalitulon (Y)
1
ja tuotosvolyymin (Q) aluetta i koskevat aikasarjat edustavat indekseja. On siis
huomattava, ettd V-muuttujamme ei riipu yksinomaan hintasuhteiden muutoksista,
vaan sithen vaikuttavat myos toimintojen vilisissi painosuhteissa tapahtuvat muu-
tokset.
Jotta saataisiin selville se osa alueellisen vaihtosuhteen muutoksesta, mika selittyy
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valtakunnan eri osien kehityssuhteisiin pysyy olennaisilta osiltaan yhden-
mukaisena kokonaistuotantoa ja tavaratuotantoa silmilld pitiden. Abso-
luuttisen tasonsa puolesta taulukon 2 luvut poikkeavat tietenkin tuntu-
vasti vastaavista tavaratuotannon piirissd;! tapahtuihan tavarain ja
palvelusten vélisessda vaihtosuhteessa nimenomaan II vertailukaudella
varsin huomattava muutos tavaroita tuottavien elinkeinojen eduksi.

Saatuamme kisityksen keskeisten kasvutekijdin (tyévoiman, tuotta-
vuuden ja alueellisen vaihtosuhdemuuttujan) kehityssuhteista maan eri
osissa voimme esittdd kuvan alueellisen tulonmuodostuksen noususuun-
nista. Taulukon 3 sisidlté voidaan tilvistid seuraaviin toteamuksiin.

1) Eteli-Suomi e1 kokonaistulonmuodostukseen niahden ole endd se
vyohyke, mikid tarkasteltavan neljannesvuosisadan kuluessa on osoit-
tanut ripeintd kehitysti. Hintojen muutosten tasoittavan vaikutuksen
takia reaalitulo on noussut sekd Pohjois- ettd Sisd-Suomessa voimak-
kaammin. Eteli-Pohjanmaa on ainoa vyoéhyke, jonka jarjestyssija on
sama, olipa kysymys tuotosvolyymin tai tulonmuodostuksen suhteelli-

sesta lisdyksesta.

hinta- ja toimintasuhteiden siirtymistd eri elinkeinojen kesken, laskettiin ensin hypo-
teettinen Yv-muuttuja. Se osoittaa kullakin alueella. miten reaalinen tulonmuodostus
olisi kehittynyt siind tapauksessa, cttel mitiddn elinkeinojen sisdisida siirtymid olisi
esiintynyt. Alueen i Y -muuttujan laskutapa ilmenee kaavasta:

n

H.
N p 8]
S Py0

YH,; H,
> j oj . jt . i G . B 5
Y, = , Jossa —— tarkoittaa »reaalihinnan»  kehitystd  tietyssd
1 = . o %
N p 0]
o= I(1j(lnj
j=1

clinkeinossa ja muu osa kaavasta koskee tuotosvolyymin kehitystii (»reaalihintar
nimellinen hinta deflatoituna reaalikansantuotteen hintaindeksilld). Tamén jil-
Vi
Qi

Toinen vaihtosuhdemuuttujan osatekijd, jonka tarkoituksena on kuvastaa elin-

keen V-muuttyja laskettiin kaavasta V'
keinojen sisdisten siirtymien aikaansaamia alucellisia tulovaikutuksia, on kdytdnnossi
erittdin vaikeasti médritettivissd suoranaista laskutapaa noudattacn. Niin ollen
se on laskettu yksinkertaisesti suhteesta \7; — .

U Padtuthkimus, s. 263.
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Taulukko 3. Reaalitulonmuodostuksen ja tulotason keskimddriinen prosenttinen vuotuiskasvu
vyshykkeittdain tutkimuskautena 1926]29—1935/38—1950/52.

Prosenttinen kasvutahti keskimiarin vuodessa

Vychyke kokonaistuotannossa tavaratuotannossa
I vertailu- IT vertailu- I vertailu IT vertailu-
kausi kausi kausi kausi

Reaalinen tulonmuodostus

Etela-Suomi  ............ 3.8 3.6 3.7 4.2
Et.-Pohjanmaa  ........ 3.0 3.2 2.6 3.0
Sisda-Suomi  ............ 2.8 +.3 2.5 4.0
Pohjois-Suomi .......... 3.3 4.6 3.1 4.5
Luovutetut alueet ........ 2.6 . 3.5 .

Koko maa .............. 3.4 3.0 3.3 3.2
Nyky-Suomi ............ 3.5 3.8 3.3 4.0

Reaalitulo keskimiddrin tydvoima-
yvksikkoda kohden

Eteld-Suomi ............ 1.5 24 2.0 3.5
Et.-Pohjanmaa .......... 1.8 2.8 1.8 3.2
Sisd-Suomi  wissmessenas 1.8 3.1 1.8 3.7
Pohjois-Suomi  .......... 1.8 3.6 1.9 4.3
Luovutetut alueet ........ 2.9 : 4.0 .

Koko maa .............. 1.8 2.7 2.2 3.6
Nyky-Suomi ............ 1.7 2.7 2.0 3.6

2) Tulokehityksen alueelliset piirteet poikkeavat kokonaistuotantoa
silmialld pitden jossain madrin siitd, miksi ne ovat muotoutuneet tavara-
tuotannon piirissi. Tertiddrisen tuotannon poikkeuksellisen voimakas
laajentuminen Pohjois- ja Sisd-Suomessa II vertailukaudella lyé selvian
leimansa ko. vertailusarjothin. Myés luovutettujen alueiden kohdalla
palvelusten ryhmin huomioon ottaminen vaikuttaa olennaisesti ekspan-
sion suhteellisesta ripeydesti saatavaan kuvaan; vaikutuksen suunta on
tissd tapauksessa vain piinvastainen kuin em. vydhykkeiden kohdalla.

3) Tutkimuskauden aikana on tapahtunut selvdi tulotason maan-
tieteellisti tasoittumista. Tulonmuodostuksen alueellisten kasvusuhteiden
ohella tihin on vaikuttanut olennaisesti maassamuuton jatkuva suuntaus
matalan tulotason leimaamilta alueilta korkeampituloisille, so. pidasial-
lisesti Etela-Suomeen.

Tarkastelun alaisten muuttujien vilisia vaikutusyhtevksid luonneh-
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tivana yhteenvetona esitettikoon vield asetelma, joka osoittaa korre-
laatiokerrointen arvot kysymykseen tulevien eri muuttujaryhmien koh-
dalla. Ko. korrelaatiokertoimet on laskettu alueiden suhteellisista kehi-
tyseroista eikd muutoksia osoittavista indekseistd sellaisenaan. Kun
maakunnalliset perusalueet ovat laskelmien alueyksikkdind, voi ter-
tiddrisen tuotannon kehitysarvioiden hataruus vaikuttaa kokonaistuo-
tantoa koskeviin tuloksiin vield painavampana héirigtekijand kuin
aikaisemmissa yhteyksissd. Sitd paitsi on pidettdvad mielessi, ettd talou-
dellisten voimien voidaan ajatella vaikuttaneen alueellisiin kasvusuh-
teisiin lihinni tavaratuotannon piirissd, kun taas tertiddristen toimin-
tojen alueellinen kehitys on ilmeisesti ollut paljon suuremmassa mitassa
riippuvainen valtakunnallisella tasolla harjoitetusta sosiaali- ja kult-
tuuripolitiikasta.

Taulukko 4. Alueellisten kehityserojen korreloituminen tutkimuskautena 1926/29—1950/52

Kokonais- Tavara-
tuotanto tuotanto
r r

Tulo ja ty6voiman maddrd ........................ 0.57 0.64
Tulo ja tuottavuus ................iiiiaiaia.. 0.44 0.50
Tulo ja vaihtosuhdemuuttuja ........ ... ... .. ... 0.33 —0.03
Keskitulo ja tyévoiman maard .................... —0.26 —0.21
Keskitulo ja tuottavuus .......................... 0.66 0.57
Keskitulo ja vaihtosuhdemuuttuja .................. 0.50 0.20
Tuotosvolyymi ja tyovoiman maard ................ 0.63 0.51
Tuotosvolyymi ja tuottavuus ...................... 0.66 0.74
Tyoévoiman médri ja tuottavuus .................. —0.17 0.03
Tyévoiman miaidrd ja vaihtosuhdemuuttuja —........ —O0.11 —.019
Tuottavuus ja vaihtosuhdemuuttuja — .............. —0.32 —0.68

Viimeksi mainittujen nikokohtien perusteella voitiin odottaa ,ettd rin-
nastetut korrelaatiokertoimet saattavat osoittaa melkoisestikin toisistaan
poikkeavia arvoja. Saaduista luvuista kiy selville, ettd suurimmat erot
esiintyvit niilla riveilld, joiden kohdalla vaihtosuhdetekija on toisena
muuttujana. Koska tertiddrinen tuotanto on tutkimuskautena vaikut-
tanut alueelliseen kehitykseen samansuuntaisesti vaihtosuhdetekijan
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kanssa, ilmenee timin tekijan korreloituminen tulokehityksen alueelli-
siin eroihin kokonaistuotannossa olennaisesti selvempind kuin tavara-

tuotannon piirissa.

Tuottavuusmuuttuja ja vaihtosuhdemuuttuja ovat tarkasteltavana
ajanjaksona eliminoinect selvisti toistensa alueellisia kasvuvaikutuksia,
kuten asetelman alimmalla rivilld esiintyvistd korrelaatiokertoimista
kay selville. Mielenkiintoisimpia kohtia ko. taulukossa ovat ne rivit,
jotka osoittavat keskitulon seki tuottavuuden korreloitumista tyévoiman
kanssa. Koska tyollisyyden keskimiariisti voimakkaampaa nousua on
esiintynyt miltel yksinomaan eteldsuomalaisten alueiden kohdalla, —
ulkopuolella Eteld-Suomen on tyévoiman suhteellinen lisidys ollut keski-
tasoa suurempi vain Jyvaskylin ja Perdpohjolan aluecilla, toisaalta
Turun alue on ollut ainoa keskiméiraistd hitaampaa tyévoiman nousua
osoittanut eteldsuomalainen alue — on ao. korrelaatiokerrointen nega-
tiivisuus merkkind keskitulon ja tuottavuudenkin alueellisten erojen
kaventumisesta.

Perchtyminen tyollisyysolojen ja tuottavuussuhteiden kehitykseen
sektorijakoisen tarkastelun pohjalta ja huomion kohdistaminen piioma-
panos/tuotos-suhteen muutoksiin osoittaa kuitenkin, ettei tyévoiman
mukautuminen eri alueiden tarjoamiin taloudellisiin mahdollisuuksiin
ole ollut silti mitenkéddn erityisen joustavaa. Erdadt mukautumisjiykkyy-
destd atheutuvat talousmaantieteelliset pulmakysymykset ovat péin
vastoin tulleet kehityksen kuluessa yha korostuneemmin esille. Kyseisten
pulmien ja niiden seurausvaikutusten selvittelyyn tulemme palaamaan
myohemmassia yhteydessa.

Katsaus alueellisiin kehityssuuntiin pilemmdlla tahiaimella

Pyrittidessa kaavailemaan tuotannollisen kehityksen aluecllisia suh-
teita tutkittua ajanjaksoa edeltineelti kaudelta voidaan lihted siitd
taulukon 1 nojalla tehdystd toteamuksesta, etti tuotannon volyymi-
kehitys niayttia yleensd verrattain kiintedsti seuraavan samoja alueel-
lisia suuntia tyovoimakehityksen kanssa. Téhéan lihtokohtaan perustuen
on alustavan luonteinen arvio kokonaistuotannon maantieteellisten
jakaantumissuhteiden kehityksestda esitettdvissa takautuvasti ainakin
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vuoteen 1910 saakka.! Arviolaskelman tilastoaineistona ovat olleet
ladneittdiset tiedot ammatissa toimivan viaestdon jakaantumisesta elin-
keinoittain. Painottamalla kyseiset ty6voimasarjat arvioitujen tuotta-
vuussuhteiden mukaisesti? on paadytty taulukon 5 osoittamaan kehitys-
kuvaan.

Kehityksen paisuuntaus ilmenee keskitetyssd muodossa taulukon 6
tunnusluvuista, joiden puitteissa on suoritettu myds sektorijakoista ver-
tailua. Ko. alueellisten kasaantumisprosenttien luonteesta mainittakoon
tdassd vain, ettd niiden nousu kuvastaa alueellisen kasaantuneisuuden
lisdantymistd ja lasku taas osoittaa harvaan asuttujen lddnien suhteel-

lisen osuuden suurentumista tarkastelun alaisen ilmioén kohdalla.?

Taulukko 5. Karkea arvio kokonaistuotannon lddneittiisten jakaantumissuhteiden kehityksesti
vuosina 1910—410, luvut prosentleja.

Laini 1910 1920 1930 1940
AR 55 5 5 & we 5 6w & 5 2 50 % 10 &t 938 5t 8 5 6w 18.9 21.7 23.2 25:5
Turun ja Porin sckd Ahvenanmaa ...... 17.3 15.9 15.1 14.4
HADEEH smsssrpiiimuzsgeais@sismsiss@s 12.7 121 12.1 13.2
Vilpurin ... 15.7 16.1 16.3 14.3
Mikkelin .. ... 5.4 5.1 4.7 4.0
KMOPIOT: & wvs s 5 e v 5 om0 2 siom 5 5 oo 2 o 5 3 v 8.7 8.5 8.6 8.3
Vaasan .. ... 11.9 11.3 10.7 11.0
Oulun (ja Lapin) scscessmscsnsssswssims 9.4 9.3 9.3 9.3

Kokt Mas swsssmansmesssowsssmasse 100.0 100.0 100.0 100.0

! Sen jialkeen kun Tilastollisen pédatoimiston viestotilasto-osastossa suoritettava
varhaisempien kymmenvuotistilastojen uudelleen muokkaus on pédattynyt, voidaan
vastaavat laskelmat ulottaa vuotcen 1880.

2 Ao. painosuhteet ovat olleet scuraavat: teollisten ja tertidaristen elinkeinojen
miestyovoima 1.0, samojen clinkeinojen naistyévoima 0.75 ja maa- ja metsitalouden
tyévoimayksikot 0.5. Viimeksi mainittuihin tyovoimayksikkoihin on maa- ja metsi-
talouden naispuolisista ammatissa toimivista otettu vain 30 %, koska kotitalouden
tyot kasittaviat suunnilleen puolet sanotun videstonosan tyopanoksesta. Kymmen-
vuotistilastojen celinkeinojako on ennen em. laskelmia ryhmitelty uudelleen niiden
periaatteiden mukaisesti, joita on selostettu paatutkimuksessa s. 118.

3 Ko. tunnuslukujen laskutapaa ja ominaisuuksia on sclostettu tarkemmin péaa-
tutkimuksessa ss. 103—105. Huomautettakoon, ettid taulukon 6 kasaantumisprosentit
on laskettu lddncittdisten tietojen pohjalta. Ne eivit ole tdysin vertailukelpoisia

aikaisemmin julkaistujen kertoimien kanssa.



42 Avuvo KIskINEN

Taulukko 6. Tuotannon ja tyévoiman maantieteellisen jakaantumisen kehitys vuosina 1910—40
alueellisten kasaantumisprosenttien valossa.

1910 1920 1930 1940

Karkeasti arvioitu kokonaistuotanto ...... 39.9 40.5 414 42.3
Koko tyoveima ..cosiwoviwmevmessamossn 38.5 38.9 38.8 39.8
Maa- ja metsiatalouden tyévoima ........ 36.4 35.8 34.9 344
Teollisten elinkeinojen tyovoima  ........ 49.4 48.2 7.4 47.1
Tertiddristen elinkeinojen tyovoima ...... 51.5 53.8 52.0 50.0

Taulukkojen 5 ja 6 perusteella voidaan tehdi seuraavat paitelmit:

1) Kaikkien harvaan asuttujen Keski- ja Pohjois-Suomen lidnien
suhteellinen osuus tuotosvolyymistd on ollut korkeimmillaan tarkastel-
tavan ajanjakson alussa. Keskitasoa kehittyneempien seutujen kasvava
suhteellinen merkitys tuotantotoiminnassa ja tyovoiman tyollistimisessi
el siis ole ollut vain viimeksi kuluneeseen neljdnnesvuosisataan rajoit-
tunut kehitysilmié, vaan tiamin alueellisen virtauksen juuret ulottuvat
ainakin kuluvan vuosisadan alkuvuosikymmenelle. Kasaantumissuun-
taus on kohdistunut Etela-Suomestakin vain maarittyihin osiin. Ehdot-
tomasti voimakkain aktiviteetin lisiys on tullut Uudenmaan lidnin
osalle. Sitd vastoin Turun ja Porin ld4anin suhteellinen tuotannollinen
merkitys on osoittanut I maailmansodan edelliskaudelta lihtien jat-
kuvaa laskusuuntaa.

2) Eri elinkeinosektoreiden piirissd alueelliset kehitystendenssit ovat
poikenneet ratkaisevasti makrotaloudellisten kokonaissuureiden osoit-
tamasta suuntauksesta. Lukuun ottamatta tertiadristen elinkeinojen
kehitysta 1910-luvulla on tarkastelun alaisten elinkeinoryhmien sisilla
tapahtunut jatkuvasti tyovoiman alueellisten jakaantumissuhteiden
selvdid tasoittumista. Kokonaistyollisyyden ja -tuotannon jakaantumi-
sessa tdstd huolimatta ilmennyt kasvava epitasaisuus selittyy taloudel-
lisen toimeliaisuuden voimakkaasta virtauksesta suhteellisen tasaisesti
jakaantuneesta primédirituotannosta epdtasaisempaa maantieteellisti
jakaantumista osoittaviin teollisiin ja palvelustoimintoihin. Téssda koko-
naislukujen ja osasuureiden kehityksellisessd vastakohtaisuudessa tulee
korostuneesti esiin, kuinka vastuksellista taloudellisen kokonaisaktivi-
teetin painopisteen siirtyminen vihemmain kehittyneiden alueiden
hyviksi todellisuudessa on. Elinkeinorakenteellisesti erikoisasemassa
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olevassa Eteld-Suomessa merkitsee teollisten ja palveluselinkeinojen
tyovoiman tietty kasvutahti ratkaisevasti voimakkaampaa kokonaistyé-
voiman kasvua kuin samansuuruinen kasvutahti niiden elinkeinojen
piirissi muualla maassa, missid hidasta tai taantuvaakin tyéllisyyskehi-
tystd osoittava maa- ja metsiatalous vaikuttaa alueelliseen talouskehityk-
seen varsin 1askaalla painolla.

Mitd tulonmuodostukseen tulee, on sen osalta saatava alueellinen
kehityskuva ollut hintasiirtymien vuoksi varhaisempana teollistumis-
kautena — samoin kuin viime vuosikymmeninikin — olennaisesti toinen
kuin tuotosvolyymin ja tyévoiman tarkastelusta saatava. T4mi on sel-
vasti havaittavissa Bjorkquistin julkaisemista hintasarjoista, jotka kos-
kevat ajanjaksoa 1878 —1913.! Kotimaisissa tuotteissa on tillsin tapah-
tunut hinnan nousua nimenomaan maa- ja metsidtaloudesta perdisin
olevien tavaroiden kohdalla. Vilja on niistd tuotteista ainoa ryhmi,
jonka kohdalla ei voida puhua selvistid nousutrendistd. Teollisuutemme
tarkeimmit tuoteryhmait ovat puolestaan osoittaneet laskevia tai vaaka-
suoria hintatrendejid. Hintasuhteiden muutosten kdinteinen verrannol-
lisuus vastaavien tuottavuussuhteiden muutosten kanssa on tillikin
kaudella tullut voimakkaasti esille. Hintatekijd on niin ollen esittdnyt
todella sekulaarisissakin yhteyksissi samanlaista tasoittavaa osaa maam-
me eri osien tulokehityksessd, kuin ajanjakson 1926—1952 osalta on
voitu todeta.

Kasvuerojen ongelma kansamnvdlisten nakialojen valossa

Suurilla elinkeinorakenteellisilla peruseroilla, joiden kasvutaloudel-
lista merkitystd Suomen oloissa saavutetut tutkimustulokset selvisti tih-
dentévit, on ilmeisesti vahvaa kantavuutta myés kansainvilisissid yhteyk-
sissd. Kehittyneiden ja alikehittyneiden maiden vililla vallitsevan tulo-
tasoeron jatkuvaan laajenemiseen, mikd kehityssuunta kidy erittiin
hyvin selville Kuznetsin suorittamista vertailuista,? on rakennetekijasti
johtuvilla vaikutuksilla varmaan oma huomattava osuutensa. Valais-

Y HeMER BjORKQVIST, Prisrorelser och penningvirde i Finland under guldmyntfotsperioden
1878—1913. Finlands Banks institut {6r ekonomisk forskning, publikationsserie B : 19,
Helsingfors 1958, erityisesti ss. 266—270. .

2 Ks. esim. SimoN KuzNeTs, Quantitative Aspects of the Economic Growth of Nations,
Development and Cultural Change, October 1956.
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koon seuraava esimerkki asiaa. Otetaan tarkastelun kohteeksi kaksi
maata (tal maakuntaa) A ja B ja oletetaan, etti maa- ja metsitalou-
dellisen priméirituotannon osuus tyévoimasta on A:ssa !/, ja Bissd 2/,.
Nimai suhdeluvut on valittu Suomessa nykyisin vallitsevia maakunnal-
lisia kehitysasteen eroja silmalld pitden; kansainviliselld tasolla vastaava
rakenne-ero on usein vield paljon suurempi.! Yksinkertaisuuden vuoksi
oletamme edelleen, ettd luonnollinen tyévoiman kasvu on yhtid voi-
makas kummassakin taloudessa ja etti mahdollisuudet uusien viljelmien
muodostamiseen uudisraivauksen avulla ovat loppuun kiytetyt, joten
maa- ja metsitalouden tuotoksen lisdys tapahtuu yksinomaan tuotta-
vuuden nousun tieti. (Vaihtoehtoisesti voisimme ldhted kenties rea-
listisemmasta olettamuksesta, ettd taloudessa B osa tyévoiman lisdyk-
sesta voidaan sijoittaa uudistiloille, mutta timin vastapainona myés
luonnollinen tyévoiman lisdys on vastaavasti suurempi kuin A:ssa,
jolloin lopputulos lahenee edellistid tapausta). Jotta nyt tuottavuuden
nousu primairituotannossa ja tyollisyyden taso voitaisiin pysyttdd
samanasteisina molemmissa (suljettuja talouksia edustavissa) vertailu-
tapauksissa, tulisi tyévoiman kysynnin teollisissa ja palveluksia suorit-
tavissa elinkeinoissa lisadntyda B:n osalta kaksi kertaa ripeimmin kuin
pitemmille kehittyneessi taloudessa A. Vastaava kerroin, joka annet-
tujen olettamusten vallitessa on midriteltivissd yksinkertaisesti teollisten
ja tertiddristen elinkeinojen yhteenlaskettua tyévoima-osuutta osoitta-
vien suhdelukujen perusteella, saattaa edistyneimpii ja takapajuisimpia
talouksia rinnastettaessa olla kertalukua 3—4.

Tamén tyyppiselld erolla tyoéllistamisvaatimuksissa niyttdd olevan
perustavanluontoinen merkitys. Vain poikkeustapauksissa teollistumis-
prosessin suhteellinen etenemisnopeus on osoittautunut vihemmain kehit-
tyneilld alueilla niin paljon suuremmaksi teollistuneisiin alueisiin ver-
rattuna kuin tyévoiman tarjontapaineen ero edelld esitetyssd mielessi.
Muiden tuotantovoimien edustamat rajoitukset, ennen muuta pidoman
niukkuus ja teknillis-taloudellisen tietotason alhaisuus, asettavat useim-
mille alikehittyneille talouksille ylipaaseméttomii esteitd tarpeeksi jyrkin
teollisen kasvun saavuttamiseksi. Ennen tietylle kehittyneisyyden por-
taalle padsyda on tyémarkkinain varsin vaikeata laajentua sellaisessa

1Vrt. ConiN CrLArk, The Conditions of Economic Progress. 3rd. Ed., London 1957,

s. 510 ja seur.
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tahdissa, etta primdarituotannon palveluksessa oleva tyévoima padsisi
tyonmenekin todellista laskua vastaavassa mitassa siirtyméin muihin
elinkeinothin. Niissi maissa ja maakunnissa, missi ndi.d vaikeuksia ei
kyetda voittamaan, ality6llistd tyévoimareservid patoutuu priméairituo-
tantoon silla seurauksella, ettd timin sektorin ja samalla koko ao.
talouden tuottavuuskehitys vastaavasti hidastuu.

Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, etti taloudellinen ilmapiiri koko-
naisuudessaan pyrkii muodostumaan edistyneiden talouksien eduksi,
kun kysymyksessa on tuottavuuden nousu ja suhtautuminen siihen.
Tyollisyysnakokohtia silmialla pitden B-tyyppid olevassa taloudessa tur-
vaudutaan usein pienviljelystd ja pienteollisuutta suosiviin tukitoimen-
piteisiin, jota vastoin tyotd korvaavalle tekniikalle ja pddomaintensiivi-
selle tuotannolle asetetaan rajoituksia.! Tyén tuottavuuden varaukset-
tomaan tihdentamiseen padstiian useinkin vasta sitten, kun tyydyttiva
tyollisyystasapaino on saavutettu. Tietty kehittyneisyyden minimi, minkd
taso on henkisen ja ainecllisen kulttuurin edistyessi jatkuvasti kohonnut,
néyttiisi olevan siis erds taloudellinen perusehto sille, ettd yleinen asen-
noituminen tuotannon piiomavaltaistumiseen ja teknillisiin uudistuksiin
muodostuisi myonteiseksi.

Toteamus tietystd kehitysvaiheen rajasta, jonka sivuuttaminen vasta
luo edellytykset tyéehtojen ja tulotason suotuisalle kehitykselle, liittyy
taloudellisen kasvun analyysissi kenties tavallisimmin saéstéfunktion
yhteyteen. Niin on laita esim. Kaldorin analyysissd.? Tdméin mukaan
saastot alikehittyneessi taloudessa midridytyvit korkeimman sallittavissa
olevan voitto- tai lisdarvotason perusteella, miki taso saadaan vihen-
timalld kokonaistuotannon arvosta tydvoiman toimeentulominimii
vastaava palkkasumma. Kun pdioman méiiri ja tuotos henked kohden
kehityksen kuluessa kasvavat, merkitsee timi voitto- ja sidistdasteen
nousua palkkatason pysyessi sen sijaan muuttumattomana. Kuva
muuttuu palkannauttijain kannalta valoisammaksi vasta yrityssektorin

! Millaiseen sdannostely- ja valvontatoimenpiteiden ryteikkéon on tuotantovoi-
mien ohjauksen merkeissa monissa ei-sosialistisissakin alikehittyneissd maissa paadytty,
ilmenee GuNNAR MyRpALIn artikkelista, The Role of the Price Mechanism in Planning
for Economic Development of Underdeveloped Countries, Festskrift til Frederik Zeuthen,
Kobenhavn 1958, ss. 272—273.

2 N. Kavpor, A4 Model of Economic Growth, The Economic Journal, Dec. 1957,
erityisesti ss. 607, 618—621.
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laajennuttua pisteeseen, jossa tuotantokoneisto on riittdvdan suuri pys-
tyakseen jatkuvalla kasvullaan absorboimaan tydvoiman tarjonnan
lisaykset. Tdmin kehitysasteen saavuttaminen merkitsee huomattavaa
kaannekohtaa, silld reaalipalkat alkavat nyt kohota tuottavuuden nousun
mukaisessa tahdissa ja kansantulon jakaantumissuhteet tyo- ja pidoma-
tuloihin pyrkiviat vakiintumaan tietylle tasolle. — Raldorin analyysi
talouskehityksen ensi vaiheesta seuraa selviasti Marxin viitoittamia
latuja. Vasta kapitalismin toiseen vaiheeseen nidhden, jollaista kdidn-
teentekevda vathetta AMarx e1 osannut lainkaan profetoida, Kaldor
poikkeaa muille selityslinjoille.

Alikehittyneisyyden tilaa yllapitdvat voimat lienevidt vaikeimmin
voitettavissa suljetuissa talouksissa. Kauppatascen tasapainottomuus ja
protektionismi, mitkd seikat yleensd leimaavat alikehittyneiden maiden
ulkomaankaupallisia suhteita, aiheuttavat tosin sen, ettd ne eivit pdise
samassa mitassa kuin jotkut pitemmalle ehtineet osallisiksi kansainvilisen
tydnjaon tarjoamista tehokkuuseduista. Toisaalta luottojarjestelyt ja
yksipuoliset tulon siirrot — tallaiset lahjoituksetkin nayttelevit nykyisin
kansainvilisissa yhteyksissi huomattavaa osaa — edustavat tasoittavaa
tekijaa kehittyneiden ja alikehittyneiden talouksien tuottavuussuhteita
ajatellen.

Rakenteellisen alitysllisyyden maantieteellisilld eroilla niayttad ole-
van kuitenkin merkittivid kasvutaloudellisia vaikutuksia myés oloissa,
missd tuotannontekijoiden ja tavaroiden maantieteellistd litkkuvuutta
el ole mitenkdin rajoitettu. Tami on Suomen osalta ollut alueellisissa
kehitysvertailuissa selvésti havaittavissa. Huolimatta varsin laajamit-
taisesta muuttoliikkeestd primaarituotantovaltaisista maan osista Etelé-
Suomeen on monien muuttotappiota osoittaneiden maakuntien koh-
dalla voitu todeta tulotason ja tuottavuuden nousun suhteellista jalkeen-
jdamistd. Alueellisten tuottavuussuhteiden epitasaistumiseen johtanut
kehitys on ollut tyypillinen eritoten maa- ja metsitalouden piirissa.
Missé teollistumiskehitys on edistynyt pisimmaille ja tyévoiman lisi-
kysyntd on muodostunut suurimmaksi, siella myoés maataloustuotan-
non tehostuminen on ollut voimakkainta. Koneiden osuus maatalous-
padoman kokonaislisiyksestd on ollut suurin teollistuneimmilla alueilla,
joiden kohdalla myés tyévoiman vahentyminen primaérituotannossa on
ollut suhteellisesti suurin. Korreloitumisen negatiivisuus, kun tyévoiman
méiidrdn ja tuottavuuden alucelliset kehityssuhteet ajanjaksona 1926—
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1952 rinnastetaan primdirituotannossa keskendin, on ollut niin selvi
kuin r = —0.71. Koska viestén luonnollinen lisd4ntyminen on ollut
erityisen voimakasta useimmilla vihemmin kehittyneilld alueilla ja
mukautumisessa taloudellisiin  kehitysmahdollisuuksiin on varsinkin
kaukomuuton osalta esiintynyt viivdstystd, on avoin ja peitetty tyotts-
myys tullut yha ilmeisemmaksi pulmakysymykseksi seuduilla, missi
teollistumiskehitys on ollut verrattain hidas.!

Prim#arituotantoon nahden alueelliset tuottavuusvertailut ovat siis
maassamme hyvin sopusoinnussa kansainvilisissd tulotason kehitysver-
tailuissa todetun perussuunnan kanssa. Mistd sitten johtuu, ettei timi
sama suuntaus lisidntyva4an epitasaistumiseen teollistuneiden ja vihem-
min kehittyneiden alueiden kesken tule kokonaistuotantoa koskevissa
viime vuosikymmenien tuottavuusluvuissa mitenkddn korostunecesti
ilmi? Selityksena voidaan ensinnakin viitata maassa harjoitettuun inves-
tointipolitiikkaan. Suurelta osalta sen tihden, ettd vihemmain kehitty-
neiden alueiden kroonista ality6llisyyttd voitaisiin lievittidd, on inves-
tointivirta suunnattu suhteellisesti voimakkaimmin juuri tillaisten
alueiden hyviksi. Néin on ollut laita varsinkin maa- ja vesirakennus-
toimintaan sekd maatalouteen nihden. Toisena tekijdni, joka on vai-
kuttanut tyévoiman tuottavuuden kehittymiseen kokonaistuotannossa
huomattavan tasasuhtaisesti maan eri osissa, on mainittava aikaisemmin
puheena ollut alueellisten erojen kaventumissuuntaus tertidéristen toi-
mintojen kohdalla.

Tassa yhteydessa on syytd kiinnittdd huomio eriisiin seurausvaiku-
tuksiin, joita harjoitettu investointipolititkka on ollut omansa aiheutta-
maan kansantuotteen kasvuun nidhden. Se seikka, etti investointivirta
ja tuotosvirta ovat ohjautuneet alueellisesti katsoen suurelta osalta
vastakkaisiin suuntiin, on vaikuttanut kohottavasti paidomakertoimen
(padoma/tuotos-suhteen) arvoon. Taloudellisen kasvun kannalta
epaedullista pddomakertoimen kehitystd on merkinnyt myés investoin-
tien sektoreittaisessa jakaantumisessa tapahtuneet rakennemuutokset,
namékin suurelta osalta seurauksia viimeaikaisesta tyéllisyyspolitiikasta.
Pantakoon merkille, ettd ne toimialat (maa- ja vesirakennus seki maa-
talous), joiden kohdalla investointien alueellista ja sektorijakoista yli-
dimensiointia on selvimmin esiintynyt, edustavat samalla sektoreita,

YN'rt. padtutkimus, ss. 173—182.



48 Avvo KuskiNex

joissa pddomakerroin on verrattain korkea. Kansainviliset vertailut
osoittavat, ettd investoinnit ovat yleensikin suuntautuneet Suomessa
1950-luvun alkupuoliskolla aivan poikkeuksellisen suuressa laajuudessa
tuotantosektoreihin, mitkda padoman kierron hitausjirjestyksessi sijoit-
tuivat karkitiloille.!

Onko meilld sitten mitddan mahdollisuutta laskennallisesti todeta
padomakertoimen arvon muuttuneen entisti epaedullisemmaksi? Kan-
sanvarallisuuslaskelmien puutteessa ongelmaa voidaan maamme osalta
selvitelld vain epidsuorasti, ts. kdyttden hyviksi harrodilais-domarilaista
kasvuyhtialoda AY/Y =s/k. Kun nyt kansantuotteen nousutahti AY/Y ja
sddstamisaste s ovat tunnettuja, on kolmas termi, piiomakerroin k

periaatteessa maarattavissi. Koska lasku- ja lamakausina pdidomakapa-

! Kiinteiden bruttoinvestointien jakaantumista 12 Euroopan maassa vv. 1950—54
osoittavien tilastotictojen mukaan Suomessa on sijoitusvaroista kdytetty asuntoihin
sekd julkisen hallinnon ryhmiddn — késittden paitsi virasto-, sairaala-, koulu- ym.s.
rakennuksia my6s mm. maanticinvestoinnit — suhteellisesti suurempi osa kuin mis-
sddn muussa po. maassa. Suhteellisen vihdtuottoisten maa- ja metsidtalousinvestoin-
tien osuus on Suomessa ollut myd6s erittdin huomattava. Toisaalta yritysmiisissi
puitteissa suoritetut litkenneinvestoinnit, joiden kohdalla padomakerroin muodostuu
keskimiirin ottaen samoin melko korkeaksi, ovat saaneet meilli vihdisemmin osan
sijoitusvaroista kuin muissa po. maissa yleensid. Ks. Unxitep Natioxs (ECE) Economic
Survey of Europe in 1955 Geneva 1956, ss. 38—39.

Saadaksemme kisityksen, miten pddomakertoimen arvot elinkeinoelimin eri
aloilla vaihtelevat, oheistamme tiahidn Leontiefin arviot criiden tuotannonalojen
padomakertoimista Yhdysvalloissa.

House renting ................ 8.2 Metal working machinery 1.2
Communications .............. 4.6 Iron and steel .............. 1.0
Railroad transportation ........ 3.3 Trade :cuwvvvmvsossmmssmnszms 1.0
Medical, education and non- Personal and repair service 0.7
profit organizations ........ 2.7 Textile mill products ........ 0.5
Agriculture and fisheries ...... 2.5 Motors and generators .. .. .. 0.4
Coal, gas, clectric power ...... 2.2 Apparel ...l 0.3
Leather and leather products .. 0.3

Finance and insurance ...... 0.03

Luettelo on otettu Jax TINBERGENIn teoksesta, The Design of Development, The
Economic Development Institute, Baltimore 1958, s. 72.
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siteetti on vajaatchoisesti hyviksi kdytetty, on vertailun kohteeksi
otettu ajanjaksot 1926—28, 1936—38 ja 1950—55.1 Ndiden puitteissa
pddomakerroin on osoittanut nousua 2.2:sta 3.2:ecen ja siiti edelleen
4.5:een. Sama suuntaus ilmence tarkasteltaessa pelkéstdin huippu-
suhdanteen vuosia; vuoden 1927 arvosta 1.3 ao. pdadomakerroin on
noussut 1.7:44n v. 1937 ja edelleen 2.4:4dn v. 1951. Vuoden 1954 osalta
vastaavaksi arvoksi saadaan 2.2. Piadomakertoimen »kiyttdytyminen»
Suomessa nayttda siis olevan sopusoinnussa Aukrustin ja Bjerken ehdot-
taman kasvumallin kanssa, jossa Norjan kansantuote- ja pidomasarjojen
pohjalta esitetdaan, ettei investoinnin kansantulo-osuuden kohoaminen
merkitse proportionaalista nousua kansantuotteen kasvutahdissa, vaan
ko. nousu pyrkii olemaan olennaisesti alempiasteinen.?
Tasapuolisuuden nimessid on mainittava, ettel julkisen sektorin ja
sosiaalipoliittisten nakékohtien sanelemien investointien osuuden paisu-
minen ole ollut suinkaan ainoa tekija, joka on maassamme vaikuttanut
investoinnin keskiméiraisen tulonlisidmisvoiman laskuun. Myés yksityi-
sessd  scktorissa kehitys on ilmeisesti johtanut piddoman kierron huo-
mattavaan pidentymiseen puheena olevana ajanjaksona. Liiketaloudelli-
sissa sijoituksissahan kysymys on suurelta osalta mukautumisesta vallitse-
vaan korkotasoon, joka reaalitaloudellisesti katsoen on ollut vertailtavien
vuosien puitteissa laskeva.? Tiassid yhteydessd pddomakertoimen nousuun
johtaneiden syiden pitempi pohtiminen on jitettivi sikseen. Pidasia on
todeta, ettd teollistumisprosessin yhteydessd voidaan maarme oloissa

! Lahtokohtana ovat ollect nettokansantuotteen viralliset volyymisarjat AY/Y:n
osalta. Sadstimisaste on saatu virallisista kansantulolaskelmista vv. 1954—55.
Vv. 1938 ja 1951—53 on saatu vastaavasti O. E. Nuramon ja J. J. PaAunion artikke-
lista (Sddstamisen kisitleestd ja sddstimisen muodostumisesta Suomen kansantaloudessa,
Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1956 : 1, s. 55), aikaisempi s:n kehitys on mai-
riatty 1938 tason ja Wariksen esittimin kulutusalttiussarjan vv. 1926—1938 perus-
teella (Kraus Waris, Kuluttajain tulot, kulutus ja sidstiminen suhdannekehityksen valossa
Suomessa vuosina 1926—1938, Helsinki 1945, s. 209).

2Opp AukrusT & JuurL BjERKE Realkapital og Okonomisk wvekst 1900—1956,
Statistisk Sentralbyra Artikel 4, Oslo 1958, ss. 16—26.

3 Sromen Pankin alin diskonttokorko vaihteli 1920-luvun loppuvuosina 7 Y—6
9% :n puitteissa. Vuosikymmentid myohemmin se oli naulattuna 4 %:iin. 1950-
luvulla nimellinen korko on ollut jilleen korkeampi, mutta reaalinen korko — ilmei-
sesti my6s yrittdjain odottamana ex ante-korkona — on inflaation johdosta ollut
varsin alhainen.

4



50 AUVO KIISKINEN

havaita kumulatiivista pyrkimysta tuotostydépanos -suhteen alueellisten
erojen laajentumiseen, pyrkimysta joka eritoten tavaratuotannon piirissa
on piadssyt nikyville siitd huolimatta, ettd valtiovalta on investointi-
poliittisin keinoin ja padoman tuottavuuden laskun uhallakin asettanut
talle kehityssuuntaukselle pidikkeita.

Joskin tuottavuuden osalta voidaan puhua pikemmin aste- kuin
laatuerosta verrattaessa Suomen maantieteellisid kehityssuuntia vas-
taaviin kansainvilisiin, niin sitd vastoin vaihtosuhteisiin ja tulo-
tasoon nihden el nidyti olevan samassa mielessi mahdollisuuksia
yleistdviin rinnastuksiin. Kéytettavissd olevat tiedot maailmanmarkkina-
tavarain hintasuhteiden kehityksestd osoittavat, ecttd raaka-aineiden
vaihtosuhde teollisuustuotteisiin ndhden oli 1870-luvulta II maailman-
sodan edellisvuosiin selvissid laskusuunnassa. Sodanjilkeisvuosina timé
hintasuhde oli raaka-aineen tuottajien kannalta parantunut, nousun
rajoittuessa kuitenkin vain hintasuhteen palautumiseen 1930-luvun
laman edelliselle tasolle.! Kyseisten aggregaattisten hintaindeksien taakse
kiatkeytyy tietenkin erittdin suuria hintasuuntien poikkeamia eri tava-
roiden kohdalla. Raakapuun vaihtosuhteen nouseva pitkdaikaissuunta,
jolla Suomen kannalta on erityistd mielenkiintoa, on vain yksi esimerkki
hintain muutosten voimakkaasta hajonnasta. Tama yhdessad eri maiden
vienti- ja tuontirakenteen suurten eroavuuksien kanssa teckee vaihto-
suhdemuuttujasta saatavan kuvan erittdin kirjavaksi eikd esim. alikehit-
tyneiden ja teollistuneiden maiden vilisiin terms of trade -suhteisiin
nahden voida puhua mistdédn yleisista kehityslinjoista.?

Loppuhuomautuksia

Tavanomaisen yhteenvedon sijasta tdssd kappaleessa pyrimme esit-
timadn eriiti arvostusluontoisia nidkokohtia Suomen alueellisen talous-
kehityksen tutkimuksessa soveltamastamme metodiikasta.

Kiytettyd ilmaisutapaa on mahdollista noudattaa vain silloin, kun
tarkastelun kohteena olevat kasvutaloudelliset aikasarjat ovat niin sek-
torijakoisesti kuin alueellisestikin »disaggregoituja». Valitettavasti tal-
laisia alueellisen tuotoksen ja tulon sarjoja ei toistaiseksi ole tiettdvisti

1Ks. Unitep NATIONS, Relative Prices of Exports and Imports of Under-developed
Countries, New York 1949, s. 22.
2 UNITED NATIONS, mt. s. 52 ja seur.
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missiidin maassa »tuotettu» tilastovirastojen toimesta. Esim. Yhdysval-
loissa, jossa alueelliseen kasvu- ja suhdannetutkimukseen on empiiri-
sessiikin mielessd kiinnitetty paljon huomiota, analyvysin peruslihteeni
ovat olleet fyysillisten henkiloiden tulot osavaltioittain. Koska nimi
tulonsaantia osoittavat summaluvut ovat erittdin rajoitetusti ositeltuja,
tarjoavat ne tilastollista pohjaa lahinna markkinointinikokohtia silmalla
pitaville ym. kysynnin puolelta lihteville analyyseille.

On olemassa monia painavia syit4, jotka puoltavat alueellisten tuotos-
ja tuloaggregaattien konstruoimista tuotantotilastolliselta pohjalta,
tapahtuipa tdmi sitten tulonsaajien vastaanottamien tulosummien
aluckohtaisen tilastoinnin sijasta tai sen lisdksi. Sektoreittaisista ja
aggregaattisista tuotosten, panosten, hintojen ja arvosummien alueel-
lisista aikasarjoista koostuu varsin monipuolinen »tyokalulaatikko»
empiirisen talousanalyysin kayttoon. Alueellisissa puitteissa taloudellisen
laajentumistahdin riippuvuus tiettyjen avainsektoreiden antamista kehi-
tyssysayksista on korostusta ansaitseva tosiasia. Selviteltdessi tillaisten
»kehityspesdkkeiden» osuutta alueellisiin kasvueroihin on verrattain
hienojakoinen — alasektoreihin ulottuva — erittely tarpeen. Talld
emme tahdo sanoa, etti tarkastelun olisi valttimatta lihdettiva schum-
peterilaisesta nakemyksestd, joka edellyttda yritysten ja yksityisten teol-
lisuuksien kdyttaytymiseen ja kasvudynamiikkaan perustuvaa analyysié.
Mutta koska tuotantotilastollista menetelmai sovellettaessa on olemassa
laajat mahdollisuudet rakentaa suurempia aggregaatteja hyvinkin yksi-
tyiskohtaisista alasarjoista, tarjoaa se systemaattisen kehikon sellaiselle
ilmaisulle, joka pyrkii silloittamaan useinkin kovin ammollaan olevaa
kuilua suurilla kokonaissuureilla operoivan ja mikrotaloudellista »kiy-
tannon kenttdd» tahdentavin tarkastelutason valilla.

Téadméan kirjoituksen savy on ollut varsin kokonaisvaltainen. Alueiden
rakenteellisen erilaistumisen osalta analyysissa on lihdetty elinkeinoit-
taisten padryhmien tasolta. Taloudelliselta merkitykseltiin painavim-
mat kehityserot nayttiavitkin tutkimuksen alaisena ajanjaksona olleen
meilld elinkeinojen véilisid?. Kyseiset trendien eroavuudet ovat osoit-
tautuneet olennaisessa mairin suhteellisiksi invariansseiksi niin tuotos-

1 Ks. FrRank A. HANNA, Analysis of Interstate Income Differentials: Theory and Practice,
Regional Income mt. s. 143.

2 Elinkeinojun cisédisten kehityspiirteiden osalta viitataan péadtutkimuksen lukuihin
IX—XIII.
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volyvmin kuin hintasuhteidenkin kehitysti silmilld pitden. Niin ollen
alueelliset kehityskaaviot ovat olleet suurelta osalta selitettdvissd raken-
teellisiin tekijoihin vedoten, ts. niiden kumulatiivisten voimien pohjalta,
jotka alueiden clinkeinorakenteellisten erojen kautta ovat vaikuttaneet
erilaistavasti alueellisiin kasvusuhteisiin.

Milloin alueiden lahtéedellytyksissd vallitsee olennaisia eroja ja
niiden erojen kasvutaloudellinen merkitys approksimoituu tuotanto-
rakenteellisissa eroavuuksissa, voidaan standardisointimenettelyd kiyttdi
hyviksi el vain menneen kehityksen selitystarkoituksiin vaan myés
alueellisten kasvukaavioiden ennakointiin. Kun Suomen osalta suori-
tettiin tiallainen kaikesta karkeudestaan ja rohkeudestaan huolimatta
mielenkiintoinen laskelma, jossa kansantulolaskelmien mukaiset eri
elinkeinojen kasvukertoimet vv. 1948—57 painotettiin eri alueiden elin-
keinosuhteilla vv. 1950/52, saatiin seuraava tulos. Tavaratuotannon
volyymin kymmenvuotiskauden aikaiseksi nousuksi saatiin Eteld-Suomen
osalta runsaat 70 9, jota vastoin vihimmin teollistuneen alueryhmin
kohdalla, johon kuuluvat Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Eteli-
Pohjanmaan sydianmaaseudut, vastaava nousuprosentti oli vain runsaat
40.1 Toinen vaikeampi vaihe olisi titen saadun alustavan »ennusteen»
korjaaminen ne todennikoiset maantieteelliset kehityssiirtymit huo-
mioon ottaen, joita otaksutaan tapahtuvan elinkeinojen sisiisissi puit-
teissa. Maamme osalta on mm. odotettavissa, ettid nykyisin puutteellisesti
hyviksi kdaytetyt Pohjois- ja Sisd-Suomen luonnonvarat tulevat aikaa
my6den  yhd suuremmassa mitassa hyviksikdytetyiksi; samoin on
luultavaa, etti alueellisten olojen tasoittuminen tertidérisiin toimintoihin
nihden jatkuu. Téllaisista varauksista huolimatta ndyttdd ilmeiseltd,
etti maassamuuton virta tulee ldhitulevaisuudessa olemaan meillid
voimakkaasti eteldin suuntautuva, kuten se on ollut menneini vuosi-
kymmenindkin. Tulonmuodostuksen odotukset eivit ole tédstd huoli-
matta vilttimatta vihemmin kehittyneiden alueiden hévioksi, silld
elinkeinoittaisten — ja rakennetekijan vilitykselld myos alueellisten —
tuottavuus- ja hintasuhteiden muutosten vilinen korrelaatio lience
ennakoitava negatiiviseksi, jollainen se on oloissamme ollut pitkalld
tahtaimelld tahdankin asti.

On selvdd, ettd yksityiskohtiin menevin, mutta silti myds kokonais-

Y Péadtutkimus, ss. 237—238.
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suureita tarjoavien tuotoslaskelmien tulosaineisto on merkityksellinen
valtakunnan- ja aluesuunnittelun tarpeita ajatellen. Kun tunnctaan
kansantuotteen koostumus erd erdlti ja alue alueelta, on vertailuin
osoitettavissa, mitkid ovat talouselamian heikot kohdat tarjontasuhteita,
tyén ja pddoman tuottavuutta, tyéllisyysoloja ja tulonmuodostusta sil-
mailld pitden, ja millaisia kehityssuuntia todettujen pulma-alueiden ja
-sektoreiden kohdalla on havaittavissa. Téllaisen laajan perusaineiston
kisittelyssi saattaa osoittautua hyodylliseksi soveltaa varianssianalyysia
tai jopa faktorianalyysia meididn kdyttimiemme standardisointi- ja
korrelaatiolaskelmien sijasta tai lisiaksi. Pitemmille kehitettyd alueellista
kasvututkimusta ajatellen tissd sovellettu kansantulotilastollinen arvioi-
mis- ja ilmaisutapa edustaa vaatimatonta ensiaskelta kohti erittdin
suositeltavaa mutta valitettavasti myos erittdin vaativaa panos—tuotos
-analyysia, missd taloudellisten riippuvuussuhteiden ajalliset ja alueel-

liset aspektit tulisivat asianmukaisesti otetuiksi huomioon.



