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SODANJÄLKEINEN  PALKKAPOLITIIKKA

Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen   kokouksessa

joulukuun   19   päivänä   piti

Br.  Swiraiita

»A  readiness   to   take   iniatiue,   and  even   lo   experiment,   has
remained    a   characteristic   of  Finland's   Political  and  economic
life.   Of  course,   Finland  haS  not  always   been  right;  mistakes
have  no  doubt  been  made,  but  the  country  has  continued  lo  make
rapid  Progiess  under  conditiom  thai  hc[ve  not  alwiays  been  vei)i

favourable.»
P e r   j  a c o b s s o n  (\958)

Viime  vuosina  on  maassamme  tieteellisissä  tutkimuksissa  kiinnitetty
ilahduttavan  runsasta  huomiota  palkkojen  muodostumiseen.  Mainitsen
va:in  n;i:rn!et..  Eino  Lawrila,  Olavi  Niitamo,  Awo  Kiiskinen  .]a  Timo  Helelä.
Näissä tutkimuksissa on pyritty selvittclemään,  siinä  määrin  kuin puut-
teellinen  tilastoaines  on  sen  sallinut,   miten  palkat  ja  ansiotaso  ovat
nimellisestija reaalisesti kehittyneet, mikä on ollut palkkojen suhteellinen
osuus kansantulosta, mikä niiden riippuvuus  tuottavuudesta,  suhdanne-
heilahduksista,  kansantalouden  rakenncmuutoksista jne.

Tällaisiin kysymyksiin en tässä esitelmässäni sanottavasti kajoa, vaan
tarkoitukseni  on  ensi  sijassa  käsitellä  palkkapolitiikkamme  rakennetta
sekä sen vaikutuksia rahan  arvoon ja työllisyyteen. Näitäkin kysymyksiä
on kyllä paljon käsitelty sekä esitelmissä että painetussa sanassa. Viittaan
vain  Erc.k   rö.r7zgu3.fjin  yhdistyksessämme  kaksi  vuotta  sitten  pitämään
ansiokkaaseen esitelmään  »Palkka-ja tulonjako-ongelmasta» sekä 4r!Åam
jl4:o73fgomerj;n  Ekonomisk  Revyssä  viime  vuonna julkaisemaan  kirjoituk-
seen:   »Indexlöner  och  penningvärde.»   Sodanjälkeisen  palkkapolitiik-
kamme yksityiskohtainen ja systemaattinen selvittely on kuitenkin vielä
tekemättä.  Tätä  aukkoa  en  minäkään  voi  täyttää,  vaan koetan  ainoas-
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taan  kartoittaa  joitakin  sellaisia  kohteita,  jotka  ansaitsisivat huomiota
vastaisissa  tutkimuksissa.

*

Palkkapoliittisessa  suhteessa jakaantuvat  sodanjälkeiset  vuodet  kah-
teen  pääjaksoon:  vuosiin   1944-1947  sekä  senjälkeiseen  aikaan.  Edel-
]isenä   lyhyempänä  jaksona   maassa  vallitsi  vaikea   tavarapula:   sodan
vauriot  oli  korjattava,  invalideista  sekä  muista  sodasta  kärsineistä  huo-
lehdittava,  siirtoväelle  luotava uudet toimeentulon  mahdollisuudet sekä,
Neuvostoliitolle  suoritettava  raskas  sotakorvaus  ynnä  moninaiset  muut
Suomelle  pannut  rasitteet.

Inflaatio vietti  näinä vuosina  riemuvoittoja.  Elinkustannukset, jotka

jo sotavuosina olivat kohonneet noin kaksinkertaisiksi,  nousivat edelleen
yli kolme kertaa korkeammiksi, ja tukkuhinnat, joiden nousu sotavuosina
oli  ollut  n.  kolminkertainen,  olivat  nekin  vuoden   1947  päättyessä  saa-
vuttaneet  runsaasti kolme kertaa korkeamman  tason  kuin vuoden  1944
syyskuussa.

Tähän   rajuun   inflaatioon   oli   epäilemättä   osasyyllisenä   palkkojen

jyrkkä  kohoaminen.  Sitä jatkui  miltei  yhtämittaisina ja  yhä  kiihtyvinä
syöksyinä  aina  vuoteen   1947  saakka,  jonka  kuluessa  toteutettiin  jopa
kolme  yleistä  palkkojen  korotusta.  Mutta  oli  muitakin  hintoja  nostavia
tekijöitä,   kuten   valuuttakurssier)   korotukset   v.    1945   sekä   tuottajain

pyrkimys  hintain  korotuksilla  korvata  kustannusten  nousu  lisän  kera.
Tällaisista  syistä  hintataso  kohosi  aika  ajoin jopa  nopeamminkin  kuin

palkat ja  näin  erityisesti  v.   1946.
Syventymättä  sen  encmpää  kysymykseen,  vetivätkö  näinä  vuosina

palkat hintoja vai hinnat palkkoja perässään,  todettakoon vain,  että ne
seurasivat  toisiaan jatkuvana  kierreliikkeenä.  Valtiovalta  oli  puolcstaan
voimaton   tätä  kehitystä  kontrolloimaan,   sillä  se   oli  sidottu   tiukkaan
sotakorvausohjelmaan ja  oli  sen  vuoksi  selkkausten  välttämiseksi  pako-
tettu  myöntymään  palkkain ja  hintain  korotuksiin  sekä  rahoittamaan
sotakorvaustoimitukset   inflatorisilla   luotoilla.

*

Tämä  asiain  kulku  sai  syksyllä  1947  yllättävän  käänteen,  kun  SAK
-   todetessaan,   että   reaalinen   nousu   palkannauttijain   tuloissa  pyrki
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hintain jatkuvan  kohoamisen johdosta jopa  häviämään  ~  i`yhtyi  aja-
maan uudenlaista palkkajärjestelmää ja tehosti vaatimuksiaan yleislakon
uhalla.  Valtiovallan  oli  pakko  taipua.  Niinpä  valtioneuvosto  »kiinteän

ja  oikeudenmukaisen  hinta- ja  palkkatason  aikaansaamiseksi»  vahvisti
3.  10.1947    uudet   ohjepalkat,  joita   oli   noudatettava   toiselta   puolen
asianomaisten  työnantajain ja  heidän järjestöjensä  sekä  toiselta  puolen
työntekijäin  ja   toimihenkilöiden   ainmatillisten  järjestöjen   keskenään
tekemissä  palkka- ja  työehtosopimuksissa.

Tällä  päätöksellä  korotettiin  saman  vuoden  toukokuussa  vahvistet-
tuja ohjepalkkoja lähcs 20 °/o ja tammikuussa vahvistettujajopa n. 50 °/o.
Lisäksi  on  huomattava,  että  ohjepalkat kaikissa  palkkaryhmissä nostet-
tiin  suunnilleen  samalla  absoluuttisella  määrällä,  minkä johdosta  ylim-
män ja  alimman  palkkaryhmän  välinen  ero,  tosin  tietyin  poikkeuksin,
supistui   20  °/o:n   paikkeille,   sen   oltua   vielä   vuoden   alussa   n.   30  °/o.
Palkkojen   porrastuksen   näin   suuri   yhdenmukaistaminen   vastasi   ns.
S:g±i±±La.iiss_P.` P.9_±kkg~Ptg!i.t;iik_?n  Sosiaalisia  tavoitteita,   mutta  ei  ammatti_
taidollisten ja -taidottomien työntekijäin panosten välistä eroa eikä ollut
siis  omansa  kannustamaan  pyrkimyksiä  työtehon  kohottamiseksi.

Lokakuun  1947 palkkapäätöksellä oli teollisuustyöntekijäin palkkaus
ilmeisesti  nostettu  tasolle, joka  tuntuvasti  ylitti  elinkustannusten  kallis-
tumisen,  ja  maataloudessa  maksetut  palkat  olivat  kohonncet  vieläkin
voimakkaammin.  Lisäksi on otettava huomioon,  e-ttä reaalista tulotasoa
nostivat  myös  ns.  ]apsilisät,  jotka  muodostivat  olennaisen  osan  tehtyä

palkkasopimusta.
0li tietenkin  pelättävissä,  että  näin rajut palkkain  korotukset vetäi-

sivät   hinnat   perässään,   jolloin   palkannauttijoille   hankittu   i`eaalinen
etu  olisi jälleen kaventunut  tai kenties  hävinnytkin.  Tämän estämiseksi
sisällytettiin    palkkapäätökseen    säännös,   jonka    mukaan    vahvistetut

palkat sidottiin varta vasten laskettavaan uuteen elinkustannusindeksiin=`       _   .  _     ....,.=_.   `   ..._.__   __`        ._._   ,`    r`,   _     .....,, ~     ..   `<_.__`._   ..,... ``.,z.+..-.- ``   `--.'.C...:-<_`~->|--'-`   `   .`r=:.   `"       .:.3.-.===:-`r-=Z::T=...`=X--`_~_~`>ar*=

siten,   että   aina   milloin   in_q£!sEiJsg±g±spJs±±±±!±a!±dsn. kuluttu±±§gi±±i
:n   nousua   lokakuun    1947 erusluvusta korotettava

5  y2  °,/o.   Palkannauttijoille   oli   siis   taattu  ylikorvaus   elinkustannusten
mTäiia6ffi#kallistumisesta, vaikka sitä tosin jossain määrin rajoitti se,
että korotukset tapahtuivat takakäteen eli vasta kun hinnat olivat nous-
seet  täydet  5  °/o.

Tehtyä  palkkaratkaisua  vastusti  silloinen  talousneuvosto,  joka  suo-
sitteli   eri  työntekijäryhinien  välille  syntyneidcn  epäsuhteiden   tasoitta-
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mista    kuoppakoi`otuksilla.     Myös    työnantajat    vastustivat    palkkojen

yleistä   tasokorotusta ja  vaativat,  että  ennen  palkkojen sitomista  indek-
siin   oli   saatava   suorittaa   sellaiset   hintojen   tarkistukset,   jotka  olivat
välttämättömiä   niiden  saattamiseksi   kohonncita   kustannuksia   vastaa-
viksi,   sekä   että   senjälkeiset  palkkojen  korotukset  oli  toteutettava   kor-
keintaan    indeksin    nousua    vastaavalla   määrällä.   Vii`allisella   taholla
€i  näihin  esityksiin  kiinnitetty  huomiota.

Kaiken   kaikkiaan  sisälsi  uusi  palkkapäätös  niin  merkittäviä ja  osit-
tain  jopa   ainutlaatuisia  säännöksiä,   että  olisi  hyvin  kiintoisaa  tietää,
kuka  oli  sen  henkinen  isä.   Hän  voisi  nyt  astua  esiin  ja  ottaa  osansa
kunniasta.   Minulle  on  myös  jäänyt  jonkin  verran  hämäräksi,   mihin
viime  kädessä  tähdättiin:  Oliko  vain  kysymys  palkannauttijain  reaali-
ansioiden   tuivaamisesta?   Vai   pyrittiinkö   palauttamaan   rauha   seka-
sortoisille  työmarkkinoille?  Vai  oliko  ehkä  tai`koitus  näin  radikaalisella
tavalla  ravistaa  valtio  hereille  kiihtyvän  inflaation  pysähdyttämiseksi?

Oli  miten  tahansa.  Uusi  palkkajärjestelmä  korotettuine  palkkoineen

ja    ylikompensatorisine    indeksisidonnaisuuksineen    hallitsi    seuraavan
vuosikymmenen    palkkapolitiikkaa    sekä    talouspolitiikkaa    yleensäkin.
Kun  nyt  siirryn  tarkastelemaan  tämän  palkkajärjestelmän  vaikutuksia,
€n   tee   siitä  kronolog`ista  kei.tomusta,   vaan   koetan   antaa   kuvan   siitä
sisäisestä   dynamiikasta,  joka   ikään   kuin   ennalta   määräsi   kehityksen
kulun  tai  ainakin  rajoitti  talouspolitiikan valinnanvaraisia  vaihtoehtoja.

*

Sanoin edellä,  että yhtenä vuoden  1947  palkkapäätöksen tavoittecna
lienee  ollut  pyi`kimys  palauttaa  rauha  työmarkkinoille,  sillä  olivathan
sen  piiriin  kuuluvat  palkannauttijat saaneet  sang.en  huomattavan  koi`o-
tuksen   tulotasoonsa   sekä   lisäksi   takeet   siitä,   että   reaalipalkat   eivät
inflaation  jatkuessa   pääsisi   kaventumaan,   vaan  jopa   kohoaisivatkin.
Lisäksi  nämä  palkkojen  korotukset  olivat  sitä  suui`uusluokkaa,  että  ne

pakostakin   aiheuttiv.at   talouselämän   piirissä   melkoisia   »ruoansulatus-
häiriöitä»,  joiden  voittaminen  olisi  edellyttänyt  melko  pitkää  »rauht]i-
tusaikaa».

Sikäli  tämä  tavoite  todella  saavutettiinkin,  että  siellä  täällä syksyllä
1947 puhjenneet korpilakot päättyivät ja SAK:kin peruutti uhkaamansa

yleislakon.   Sen  jälkeen   työmarkkinat  pys}'ivät  verrattomasti   i`auhalli-
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sempina,  kuin  oli  ollut  laita  palkkapäätöstä  edeltäneenä  ajanjaksona.
Vuoden  1948  lopulla  SAK  esitti  kuitenkin  vaatimuksen  yleisestä  palk-
kojen  korotuksesta,   vaikka  hintaindeksi  ei  ollutkaan  saavuttanut  sitä
kriitillistä  pistettä, joka  palkkapäätöksen  nojalla  olisi  silloin  oikeuttanut

palkkojen  yleisen  tarkistuksen.  Sillä  kertaa  SAK  saatiin  kuitenkin  tai~
vutetuksi   luopumaan    alkuperäisestä   vaatimuksestaan   ja   tyytymään
ci.inäisiin   kuoppakorotuksiin.

Paljon vaikeammaksi  muodostui  tilanne  vuotta  myöhemmin, jolloin
SAK   vaati.  palkkoja  korotettaviksi   10  °/o  yli  voimassa  olevan  palkka-
sopimuksen   säännösten.   Seurasi   kaksivuotinen  jakso,   jonka   kuluessa
työnantajain ja  viime  kädessä  valtiovallan  oli  useaan  otteeseen  myön-
nyttävä  palkkojen  korotusvaatimuksiin,  joita  oli   tehostettu  suurlakon
`ihalla tai sellaisen toimeenpanollakin, milloin pelkkä uhkaus ei tepsinyt.
Vasta   vuoden   19§1   l_opulla  päästiin   uuteen   palkkasopimukseen,  joka
todella   palautti   rauhan   työmarkkinoille.

:i]enni:S5;6r~:Uäha¥st~fLTu=suåd:e5:ä~hJjaekn=°åä:s°ak~a}[::s:=:::±sa-:U+åp-Puk°htansa_Vuo-

Uuteen  palkkajärjestelmään  kiinnitetyt  toiveet  työmarkkinain  rau-
hoittajana   olivat   täten   rauenneet   (mikäli   ei   oteta   lukuun   ajallisesti
rajoitettua vaikutusta vuosina  1947 ja  1948  sekä jälleeh vuosina  1952-
1953).   Siihen   oli   epäilemättä   monia   syitä,   mutta   yhtenä   niistä   oli
luullakseni  uuden  palkkajärjestelmän  luoma  sielullinen  asenne.  Järjes-
telmähänsuorastaanhLg±±]s!±£;t_e±i=eL±t±H±ij.P..UL±l±gia_.PL±ikJS±;y|:g±±i+g}=¥`±S.i±
sillä  jos   kerran   palkannauttijain   reaalista   tulotasoa oli voitu korottaa

pelkällä  hallinnollisella   dekreetillä,   niin   mik.ä   esti   kulkemasta   pitem-
mälle   aloitetulla  tiellä?   Päinvastoin   olisi   ollut  ihme,ellistä,  jos   niin   ei
olisi   tapahtunut,   sillä   eiväthän   Suomessa   vallitsevat  palkat  suinkaan
()lleet »ruhtinaallisia», varsinkin jos niitä vertasi parempiosaisiin maihin.
Missään ci myöskään ollut kirjoitettuna, että tällä tavalla saavutettavien
ansion korotustcn  ylärajana piti ollajuuri nuo 20-30 °/o, joihin päästiin
syksyllä  1947.  Ylärajanahan  olisi  yhtä hyvin saattanut olla  40  tai  50  °/o
taikka  vieläkin   enemmän.   Tarvittiinhan  uusien  vaatimusten  läpiaja-
miseen   vain   SAK:n  järjestövoima   lakkouhkauksin   tehostettuna   sekä
valtiovalta,  joka  oli  niille  myötämielinen  tai  ainakin  liian  heikko  kye-
täkseen  niitä  vastustamaan.

*
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Syksyn  1947  palkkajäi`jestely koski kä}.tännöllisesti  katsoen  vain  niitä
ammatillisesti jäi`jestyneitä  työntekijä-ja  toimenhaltijaryhmiä, joilla  oli
takanaan mahtava SAK. Tavoitteena oli saada aikaan kansantulon uusit---
jako  näiden  laajojen,  mutta  silti  rajoitettujen  piirien  hyväks`i-.` `Yrimäi:-
rLL€`t-i;-äigä  ky||äkin  SAK:l|a  ei  ollut  aihetta  lähteä  vaatimaan  tulon  lisää
myös  muille  kansalaisryhmille,  vaan  sillä  oli  päinvastoin  täysi  sy}-  olla
näin  menettelemättä,  sillä  jos  kaikille  olisi  myönnett}-  vastaavanlainen
etu,   silloinhan   ei   olisikaan   ollut   k}'s}'m}.s   uudesta   tulonjaosta,   vaan
ainoastaan  suui`emman  i`ahasumman jakamisesta jokaiselle.

Mutta koska tässä tapauksessa todella oli tähtäimessä uusi  tulonjako,
merkitsi se, ettäjaosta osattomaksi jääneiden asema huononi, sillä heille-
hän jäi  pienempi  osa  yhteisestä  kakusta.    He  eivät  kuitenkaan  napise-
matta  tyytyneet  kohtaloonsa,  vaan  i`upesivat  vaatimaan  itselleen  koh-
tuullista  tai  ainakin  kohtuullisena   pitämäänsä  osuutta  kansantulosta.
Etuoikeutettujen piirien vastustuksesta huolimatta ne s}.rjäytetyt i`}.hmät,

jotka  saattoivat  tukea  \'aatimuksiaan  poliittisin  voimakeinoin,  kykeni-
vätkin  ennen  pitkää  saamaan  koi`jauksia  aikaan.  Niinpä  vii`kamiehille,
kun   hekin   olivat   uhanneet   lakolla,   myönnettiin   vuoden   1950   ns.   F-
sopimuksessa  kuoppakorotus ja  palkkojen  indeksisidonnaisuus  ulotettiin
samalla myös  heitä koskevaksi. ja saman edun  hankkivat itselleen m}.ös

yksityisillä   aloilla   toimivat   »valkokauluksiset».
Vielä  laajakantoisempi   mei`kitys   oli  sillä   seikalla,   että   maatalous-

tuottajain suuri ja vaikutusvaltainen ryhmä niin  ikään osallistui  poliitti-
seen  taisteluun  kansantulon jaosta,  eikä  suinkaan  tuloksetta.  Erinäisten

:i::?::s:::J,aari:Sit,e,|ey.J::-J;a|:i:ge:,a?:a::_:å:oS_:;:å5i,',`a:::|:t:-gn`#:-2#m¥:
ödut,-kiiin mihin palkannauttijat olivat päässeet.  Tämä indeksijärjestel-

__    ...'1-.---.---

mä oli tosin hyvin  monimutkainen ja laskennallisesti tulkinnanvai`ainen,
mutta siitä  on  pidetty  kiinni, joskin  monasti  muuteltuna ja  korjailtuna.

Etuoikeutettujen tulomauttijain piii`in avai`tuminen alkuperäisestään
teki   epäilemättä    indeksijärjestelmän   sosiaalisesti   oikeudenmukaisem-
maksi,   sillä   olihan   ollut   mieli\'altaista  jättää  jotkut  palkastaan  elävät
tai maataloudesta  tulonsa saavat syrjä}'tetty}'n  asemaan,  kun  kei`ran oli
lähdetty poliittiseen tulonjakoon.  Mutta tästä pohjan laajentumisesta oli
vahingollisia seurauksia  itse järjestelmälle,  koska  kansantulon  uudelleen

jakaminen on sitä yksinkertaisempi toteuttaa, kuta harvempia se koskee.
Siitä   lausuu   professoi`i   A<fonfgo7n#.}'   edellä   mainitussa   kii`joituksessaan:
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»Kuta  enemmän  niiden luku kasvaa, jotka jotenkuten ovat onnistuneet
turvaamaan asemansa indeksisuojalla,  sitä raskaammin kohdistuu paine
ulkopuolelle jääneisiin.   Mutta  samalla  kasvaa  myös  koko järjestelmän
luhistumisen  vaara. »

Ne ryhmät, joilla ei ole ollut voimaa pitää puoliansa  tässä yhteisessä
kilvoituksessa,  ovat  yhä  enemmän jääneet  »jyrän  alle»,  aivan  riippu-
matta  siitä,  onko  heidän  »rankaisemisensa»  ollut  kansantaloudellisesti

ja koko yhteiskunnan kannalta suotavaa tai tarkoituksenmukaista. Tämä
koskee   ennen   kaikkea   säästäjiä  ja   muita   heidän   asemassaan   olevia.
Tosin  hekin  ovat  yrittäneet  suojata  itseään  erilaisin  indeksiehdoin  ~
missä he kylläkään eivät ole saaneet poliittista tukea, vaan pikemminkin

päinvastoin  ~  mutta  tämä  suoja  on  parhaassakin  tapauksessa  ollut
varsin  vajavainen.

Kohtalokkaimmat  seuraukset  on  edellä  kuvatusta  poliittisin  keinoin
käydystä  taistelusta,  yhteisen  kakun jakamiseksi kuitenkin koitunut koko

yhteiskunnalle.  Se  on  kiristänyt  eri  kansanryhmien  välisiä  suhteita  -
aivan  kuin  perinnönjaossa  usein  käy  siihen  osallistuville  -ja  myrkyt-
tänyt  valtiollisen  elämämme  ilmapiirin.  Erityisesti  palkannauttijain ja
maataloustuottajain välinen etukamppailu on johtanut siihen,  että hei-
dän edustajiensa  on ollut vaikea sopia yhteisestä ohjelmasta ja sopeutua
samaan hallitukseen - se oli tosin helpompaa niin kauan kuin oli ulko-

puolisia   ryhmiä,  joiden   kustannuksella   saalista   voitiin  jakaa.   Tämä
yhteiskuntaa  repivä  häikäilemätön  etutaistelu,  jossa  valtiota  käytetään
saalistamisen   välikappaleena,   tuo   mieleen   FrcdGr3.c   Bczj`!£.of '7t   kuuluisan

lauseen:  »L'etat,  c'est la grande fiction,  å travers laquelle tout le monde
s'efforce  de vivre  aux  d6pens  de  tout  le  monde.»

*

Indeksiin  sidottu  palkkajärjestelmä johti  inflaation jatkuessa,  kuten
edellä  on  esitetty,   indeksisidonnaisuuden  leviämiseen yhä laveammalle
alueelle:  erilaatuisiin  palkkoihin ja  maksuihin  sekä  maataloustuloihin.
Kun samalla  useat rahapääomankin  lajit  tulivat  indeksiin  sidotuiksi, oli
lopulta  helpompi osoittaa  ne  tuloryhmät, jotka olivat jääneet sitä vaille
kuin  päinvastoin.  Täten  oli  Suomen  maaperällä  luotu  indeksikoneisto,

joka oli todella ainutlaatuinen lajissaan -etwas noch nicht dagewesenes.
Se  oli  äärimmäisen  herkkä  koneisto,  sillä  painoipa  siinä  mitä  nappia
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tahansa   -   palkkoja,   hintoja,   koi.koja,   `.aluuttakursseja   tai   jotakin
muuta  -  heti  lähti  koko  koneisto  liikkeelle  ja seurauksena oli yleinen

pa]kka- ja  hintavyöry.
Tai  oikeammin  sanoen:  koneisto olisi lähtenyt  liikkeelle, jos  nappeja

olisi  painettu.  Sillä  paradoksaalista  kylläkin  tämä  koneiston  äärimmäi-
ncn herkkyys teki talouspolitiikan erittäin joustamattomaksi ja toiminta-
kyvyttömäksi.   Uhkaavan  inflaatio\/.}'öryn  välttämiseksi  koetettiin   näet
niin kauan kuin mahdollista olla painamatta mitään nappia.  Sen vuoksi
monet  kansantalouden  rakenteeseen  s}-ntyneet  vinosuuntaukset jätettiin
korjaamatta  tai  niihin  uskallettiin  \-ain  varoen  kajota.  Voidaan  puhua
myöhästyneestä  politiikasta, joka  laiminlöi  etsikkoaikansa  kansantalou-
dcn   tasapainon   palauttamiseksi.   Siitä   kii-joitti   Älc7wJ   Jt'4rz-f  jo v.1947:

»Onko   esim.   ollut  viisasta   alunperin  jättää   vuokrat,   kantohinnat  ja
cräät muut samaan ryhmään kuuluvat hinnat }J.leisestä hintakehityksestä
suhteettomasti  jälkcen?  Onko  ollut  viisasta  koettaa  hävittää  palkkojen
väliset  erotukset?  Eikö  olisi  ollut  parempi  aikanaan  niellä  maatalous-
tuotteiden  hinnannousu ja  välttää  tukipalkkiojäi`jestelmä?  Nämä  kaikki

poikkeuksellisiksi   tarkoitetut   ilmiöt   muuttuvat   ajan   pitkään   itsestään
instituutioiksi.»

Milloin   oli   pelättävissä,   että   indeksiautomaatti   kaikista  jäädyt}/.s-

yrityksistä huolimatta kuitenkin olisi riiv-ennut toimimaan, silloin talouspo-
]iitikot  käyttivät   koko  tai`monsa ja  kekseliäis\.\.tensä  siihen,  miten  tämä
koneisto olisi  saatu  pysa}Jtetyksi. Ja  kun  ennen `muuta juiiri  palkat  olivat
se  tekijä, jonka  alituinen  kohoaminen  ikään  kuin  s}'ötti  tätä  pelottavaa
koneistoa,    aiheutti   niiden   hinta\.aikutuksen   neutraloiminen   jatkuvaa
huolta.

*

Harvat  enää   kieltäne\-ät,   että   maassamm€   noudatcttu  palkkapoli-
tiikka  on  ollut  osasyyllisenä  siihen  rahan  ai-\-on  alenemiseeii,jokajatkui
vielä   1950-luvullakin.   0li   \.arsinkin   kolme   seikkaa,  jotka  synnyttivät
»palkkainflaatiota».   Ensinnäkin   se,   cttä   palkat   \.uoden   1947   palkka-

päätöksessä  sidottiin  niin  epLärealisti;s£iLalha_i..s_ecn  indeksipis`tsesee~n,  että
siitä  aiheutui  pysy`\'ää  hintapainetta.  Tämä  paine  tietenkin  kasvoi  sitä
mukaa  kuin  }-hä  laajempien  kamalaisi`}.hinien  palkat  tai  muu  tulo joko
suoranaisesti  tai  välillisesti  sidottiin  indeksiin.  Toiseksi  nosti\,.at  kustan-

nustasoaja s}.nn}.ttivät inflatoi`ista hlutusk}.s`-ntää  ne  toistuvat  palkkain
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korotukset,  jotka  rikkoivat  alkuperäisen  palkkapäätöksen  puitteet.  ja
kolmanneksi  oli  samansuuntainen  vaikutus  myös  niillä  »pisteostoilla»,

joilla  koetettiin jarruttaa  »indeksiautomaatin»  hintoja  kohottavaa  vai-
kutusta.  Tämä  »pistetaistelu»  lienee  kaikille  siksi  tunnettu,  että  minun
sallittaneen  sitä  valaista  vain  parilla  »pistekokeella».

V.1950  maksoi pisteiden osto valtiolle  n.10 mrd  markkaa.  Silloinen
valtiovarainministeri  V. J.  Scckfe/cz€.7#73  kuvasi  tämän  politiikan  mahdol-
lisuuksia  mm.   seuraavasti:   »Kukaan  ei  liene  kuvitellut,   että  hinnan-
nousuja voitaisiin pysyväisesti ostaa ja siten aikaansaadavakauttaminen.
Osoittaahan  edellä  suoritettu  tarkastelu,  että  yhdenkin  5  °/o:n  nousua
vastaavan  erän  pysyväinen  rahoittairiinen  valtion  varoilla  tulisi  mak-
samaan yli 500 milj. markkaa kuukaudessa. -Niin pian kuinjoudutaan
tilanteeseen, jossa ostoilla on  hoidettava  näin  suuri  erä,  on  tultu  äärim-
mäiselle  rajalle,  jonka  yli  ei  valtion  varojen  käyttöä  nykyisissä  oloissa
voida  puoltaa,  vaan  ostojärjestelmän  purkaminen  on  välttämättömästi
edessä».

Mutta  äärimmäistä  rajaa  ei  silloin  vielä  ollut  läheskään  saavutettu.
Tahtoen  tai  tahtomatta  virta  vei  venhettä  eteenpäin ja  niin jouduttiin
syksyn   1954  hallitussopimukseen.   Sen  seurauksia  kuvaili  vuoden   1956
rahaministeri  j4mrc   S3.monGn  puolestaan  seuraavasti:   »Erityisenä  prob-
leemana  on  se  menoryhmä, joka  aiheutuu  ns.  vakauttamispolitiikkaan
liittyvistä   ratkaisuista.   Tässä   suhteessa   näyttää   siltä,   kuin   olisimme
monta  kertaa  tehneet  raskasta  syntiä.  Niinpä  vuoden  1954 ratkaisuilla
uhrattiin  vakauttamisen   alttarille   n.   35   mrd  markkaa   supistuneiden
valtion  tulojen ja  tukimenojen  muodossa  ilman  mitään  vakavaa  suun-
nitelmaa   siitä,   miten   tämä   kaikki   voitaisiin   vastaisuudessa   hoitaa.
Kuluvan  vuoden  finanssiprobleemat ja  kaikille  ikävät  tervehdyttämis-
toimenpiteet    v,oidaan    melkein    kokonaisuudessaan    katsoa   johtuvan
näistä  v.  1954  tehdyistä  päätöksistä.  Toivoisin,  että  hyvällä  omallatun-
nolla   kykenisin   sanomaan,   että   vakauttamislinja  olisi  rahan  arvosta

jotakin  todella  pelastanut.  Ikävä  kyllä  täytynee  myöntää,  että kuluvan
vuoden  tapahtumat  hiiita-ja  palkkamarkkinoilla  eivät  olisi  olleet  niin
turmiollisia,  jollei  vakauttamispolitiikkaa  olisi  pei`ustettu  niin  löyhälle

perustalle  kuin  mitä  tukipalkkiopolitiikka  itse  asiassa  aina  merkitsee.
Ja  mikä  pahinta,  vakauttamiskysymystä   ei  ole  vieläkään  ratkaistu».

Tällainen  valtiovarainhoito  oli  siinä  määrin  kevytmielistä,  että  se
voidaan  leimata jopa  rikolliseksikin,  vaikka  rikoslaki  ei  sellaisesta  ran-
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kaisekaan.  Jokaiselle   taloudelliseen   ajatteluun   pereht}.neelle   oli   myös

jo   alunperin   selvää,   että   tällaisilla   perusteilla   lepäävä   vakauttamis-
politiikka  tulisi  kärsimään  haaksirikon.

*

Suomi   on   viimeisten   kymmenen   vuoden   aikana   kokenut   kolme
Ensimmäinen niistä  osui  vuosiin  1948 ja  1949

sekä  toinen  vuosiin  1953 ja  1954.  Molemmat  liitt}'.ivät  maailmanmark-
kinoilla samanaikaisesti esiintyneisiin  lamailmiöihin, jos kohta  niihin oli
vaikuttamassa myös sisäsyntyisiä tekijöitä, ennen kaikkea meidän korkea
kotimainen  kustannustasomme.

Kolmas  työttömyyskausi  alkoi  talvella  1956-1957.  Vuosi  vuodelta
se  on  pahentunut  eikä  loppua  ole  vieläkään  näkyvissä,  Sen  poikkeuk-
sellinen vaikeus ja sitkeys  on ollut seuraus kahdesta päällekkäin kasaan-
tuneesta  kriisistä:  inflaatiokriisistä ja  ulkomaankaupan  kriisistä.

Edelliseen   näistä  jouduttiin   kun   Suomen   Pankki   v.    1955   ryht}.i
kiristämään   otettaan   rahamarkkinoihin  ja   kieltäyt}.i   laskemasta   liik-
keeseen  uutta  inflatoi.ista  ostovoimaa.  Tällöin  lavealla  tiellä  vaeltanut
valtio ajautui tunnettuihin kassavaikeuksiinsa,  kun taas elinkeinoelämän
oli  pakko  luopua  monista  laajennussuunnitelmistaan  sekä  osittain jopa
supistaakin  tuotantoaan.

Ulkomaankaupan  kriisille  vuoi`ostaan  antoi  alkus}-säyksen  sahatava-
rain ja  vanerin  heikentynyt  menekki  \-.   1956  sekä  \'ähän  myöhemmin
varsinkin  selluloosan  ja  puuhiokkeen  kohdalla  alkanut  aleneva  hinta-
suunta.   Tuonnin   samalla   voimakkaasti   kasvaessa   osoitti   kauppatase
v.   1956  sekä   edelleen  v.   1957   melkoista   tuonnin   enemmyyttä,   mikä
sekin  oli  omansa  kiristämään  i`ahatilannetta.

Näistä  päällekkäisistä  kriiseistä  olisi  voitu  välttyä,  jos   rahan  arvo
olisi   »hyvän   sään»   vallitessa   saatu   vakautetuksi.   Mutta   niinhän.  ei
tapahtunut  ja  siihen  oli  ennen  kaikkea  syynä  palkkojen  indeksisidon-
naisuus, joka  oli  tehnyt  talouspolitiikan joustamattomaksi,  kuten  edellä
on  esitetty.  Siitä  saatiin  maksaa  kallis  hinta.  Kun  esim.  epärealistisiksi
muodostuneita   valuuttakursseja   ei   ajoissa   kQrj_attu,__ e_i_ j!_e. yoi_nut   olla

vaikuttamatta  haitallisesti  työllisyyteen  ajankohtana,  jolloin  työtilanne
muutenkin  oli vaikeutumassa.  Sopiva  devalvaation  ajankohta  olisi  ollut
esim.  v.   1953, jolloin  Korean  noususuhdanne  oli jo  päättyn}'t ja  vallit-
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seva  laskusuunta vähensi vaaraa,  että  hinnat  olisivat  ruvenneet jyrkästi
kohoamaan. Toiselta puolen kustannustasomme oli vuosina  1950ja  1951
tapahtuneiden palkkojen ja  hintojen korotusten johdosta huomattavasti
noussut   verrattuna  kansainväliseen   kustannustasoon.   Niinpä   maisteri
4/Jczn   ffcznkk%j`c7t   tekemien   laskelmien   mukaan   Suomen. palkkakustan-
nukset  olivat  vuoden   1949  lopulta  vuoden   1951   lopulle  nousseet suh-
teessa   Ruotsin   palkkakustannuksiin   26  °/o,   Norjan   38 °/o,   Englannin
43  °/o ja Yhdysvaltain 44 °/o.  Tunnettu englantilainen kansantalousmies
£€.onG/   JioG63.7u   kirjoitti   äskettäin   epätasapainoisista   valuuttakursseista
seuraavaa:  »Jos jollakin  alueella  hinnat ja  kustannukset  ovat joutuneet

pois  tasapainosta  verrattuina  muualla  vallitseviin  hintoihin ja  kustan-
nuksiin ja  tasapainon  palauttaminen,  jos  valuuttakursseja  ei  muuteta,

pakottaisi   alentamaan  palkkoja  ja  maksuja  kyseisellä  alueella,   silloin
on  parempi  muuttaa  valuuttakursseja.  ~  Mieluummin  on  valuutta-
kursseja  muutettava  kuin  kärsittävä  pitkäaikaisesta  työttömyydestä ja
tuotantotappioista  aiheutuvia  vahinkoja. »

Suomen   Pankille   tuskin   voidaan   lukea   viaksi,   että   se   lopultakin
ryhtyi  päättäviin  toimenpiteisiin  rahan  arvon  pelastamiseksi  -  paitsi
mikäli  se  siinä  toimi  taitamattomasti. Jos  vakauttaminen  olisi  mahdol-
]isen  lamakauden  pelosta  yhä  siirretty,  olisi  myöhemmin  ilmeisesti jou-
duttu  vieläkin  suurempiin  vaikeuksiin.   Sellainen  menettely  olisi  ollut,
lainatakseni   vielä   Robbinsia,   suunnilleen   yhtä  järkevää  kuin  jättää

palokunta   kutsumatta   tulipaloa   sammuttamaan,   koska  jäljestä   päin
saattoi  tulla  kaatosade.

*

Luokaamme lopuksi vielä silmäys siihen, mi ten itse palkkajärjestelmä
on  muuttunut.  Kun  vuoden  1947  palkkapäätöksen  viitoittamalle  tielle
lähdettiin,  olivat  monet  tarkkailijat  melko  varmoja  siitä,  että  seurauk-
sena tulisi olemaan  hillitön inflaatio  palkkojen ja hintojen vuorottaisesti
syöttäessä  toisiaan ja  että järjestelmä  siten  nopeasti  kaivaisi  oman  hau-
tansa.   ]ulkaisipa   »rcz/o#jc/ä.77td.»   syksyllä    1947    odotettavissa   olevasta

hintakehityksestä   graafisen   piirroksen,  jonka   mukaan   hintataso   olisi
vuoden  1949  loppuun  mennessä  kohonnut  yli  nelinkertaiseksi  suhteessa
ennen palkkapäätöksen voimaan  tuloa vallinneeseen  tasoon.  Läheskään
näin   hullusti   ei   kuitenkaan   käynyt,   kuten   selviää   oheisesta   vuosien
]946-1958   hintakehitystä   osoittavasta   asetelmasta.   Vuonna   1948  ja
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varsinkin   vuonna    1949    hintojen    kohoaininen   tosiasiassa   entisestään
huomattavasti    hidastui    ja    hintataso    oli    `-uoden    1949    päättyessä
ainoastaan  10-15  ?6  korkeampi  kuin  kaksi  vuotta  aikaisemmin.  Tämä
hitaampi hintaliike oli ennen kaikkea seuraus näinä vuosina vallinneesta
laskusuhdanteesta,  mutta  sen sai  osaltaan  aikaan  m}'ös palkkapäätöksen
rauhoitta\;.a  vaikutus  t}.ömarkkinoihin,   kuten   edellä  on  jo   ollut   puhe.

i]intojen  TUUosittai7m  nousii

\'joulukuusta joulukuuhun)

Vuosi             Eli nkustannus-           Tukkuhinta-
indeksi                           indeksi

0/
/0

15.8

53.8

10.8

3.5

20.8

7.3

O/o

64.8
39.3

9.3

3.1

26.5

34.0

4.3                           --8.5
-1.0                      -3.2
-5.7                     -1.5

3.5                                              1.0

18.4                                             9.1

11.5                                                  13.8

Palkkapäätöstä   seiirannut  ensimmäinen  \.aihe  päätt}-i  \..   1950,  jol-
loin   hinnat   alkoivat   uudelleen   j}.].kästi   kohota.   Tämä  kehityssuunta

jatkui  vielä  seui.aavanakin  \t.uonna.  Hintojen  näinkin  voimakas  nousu
oli  seuraus  useasta  samansuuntaisesta  tekijästä:  vuoden   1949 jälkipuo-
liskolla   toteutetuista   markan   devalvaatioista,   »Koi`ean   kriisistä»   sekä
kuudesta   peräkkäisestä   palkkojen   korotu-ksesta,   joista   vain   osa   oli

pa]kkapäätöksen  edellyttämiä  »indek`sikorotuksia»,  kun sen sijaan  toiset
tuntuvasti ylittivät sovitut palkkanormit.  Täten oli vuoden  1947 palkka-

päätös tosiasiassajo mennyt rikki.  Kun lisäksi yrityksetjarruttaa hintojen
nousua  jatkuvilla   pisteostoilla  kävivät `altiontaloudellc  kovin  kalliiksi,
kumosi   \7altioneuvosto  muodollisestikin   pa]kkapäätökscn  vuoden   1950
alusta  ja  jätti  samal]a  \.astaisista  palkoista  sopimisen  t}'ömarkkinaosa-
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puolten  väliseksi  asiaksi.  Tämä  yritys  päästä  eroon  epämukavaksi  käy-
neestä  palkkajärjestelmästä  epäonnistui  kuitenkin  täydellisesti.  Monien
välivaiheiden jälkeen  päädyttiin vuoden  1951  lopulla  uusittuun palkka-

päätökseen,  joka  pääasiallisesti  lepäsi  samoilla  perusteilla  kuin  edeltä-
jänsäkin,   kuitenkin  sillä   täi.keällä   muutoksella,   että   ylikompcnsaatio-
säännös   oli   nyt   korvattu   täyskompensaatioperiaatteella,   so.   palkkoja
oli vastedes nostettava samassa  tahdissa  kuin elinkustannukset  nousivat.

Tämän jälkeen  seurannut  rauhallisempi  kehitysvaihe, jonka  aikana
elinkustannusindeksi  osoitti  jopa  laskua  kahtena  peräkkäisenä  vuotena

ja   tukkuhintaindeksi   kolmenakin,   aiheutui   suurin   piirtein   samoista
tekijöistä kuin vuosien  1948-1949  hiljaisempi  välivaihe:  elettiin jälleen
taloudellista.  laskukautta,   jolloin    maailmanmarkkinahinnat    alenivat
varsin  jyrkästi,   eikä   m}-öskään   esiintyn}.t   palkkapäätöksen   vastaisia

yleisiä palkkojen koi`otuksia. Samalla valtiovalta koetti yhä laajentuvalla
pisteidenostopolitiikalla   pitää   kurissa   hintapainetta,  joka  johtui  siitä,
että  palkat  oli  uudelleen  sidottu  liian  alhaiseen  indeksipisteeseen.

Vuosi   1956   merkitsi   palkkajäi`jestelmälle   uutta   äkillistä   kriisivai-
hetta.  Kun  valtion  rahallinen  asema  oli  pisteiden  ostojen ja  kasvavan
työttömyyden   vuoksi   muodostumassa   }'hä   vaikeammaksi,   kumottiin
voimassa ollut palkkapäätös vuoden alusta ja palkat jätettiin työnantajia

ja  palkannauttijoita  edustavien järjestöjen  kesken  sovittaviksi  ~  aivan
kuten  jo  v.   1950  oli  tapahtunut.   Mutta  tälläkin  kertaa  yritys  päästä
irti  hankalasta ja  kallii>ta  palkkajärjestelmästä  epäonnistui ja  seui`auk-
sena  oli  vain  uusi  palkka-ja  hintavyöry  sekä  lopulta  uusi  aikaisemman
mallin   mukainen   palkkapäätös,  joka   säil}.tti   palkkojen   epärealistisen
indeksisidonnaisuuden,  sillä  sen  pei.ustaksi  valittiin jälleen  indeksipiste,

joka ol.i liian alhainen suhteessa toimeenpantuihin palkkojen korotuksiin.
Palkkajärjestelmä ajautuikin jo seui`aavana `.uonna uudelleen karille.

Valtiontalouden  yhä  huolestuttavammaksi  käynyt  tila  toistuvine  kassa-
`kriiseineen  pakotti  näet  hallituksen  uuteen  yritykseen järjestelmän  saa-

miseksi taloudellisia välttämättömyyksiä paremmin vastaavalle pohjalle.
Niinpä työmarkkinajärjestöjä kehotettiin palkkaneuvotteluissaan  luopu-
maan  täyskompensaatioperiaatteesta  sekä  sopimaan  siitä,  että  palkkoja
olisi  nostettava  vain  .2/3:lla  elinkustannusten  nousua  vastaavasta  mää-
rästä.   Tällä   kei`taa   todella   päästiinkin   myönteiseen   tulokseen,   sillä
kesällä  1957  samoin  kuin  myöhemmin  samana  `'uonna  solmituissa  työ-
chtosopimuksissa  noudatettiin  annettua  ohjetta.
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Kun  palkkojen  puolelta  aiheutunut  pysyvä  inflaation uhka oli  täten
väistyn.yt  tai  ainakin  huomattavasti  vähentynyt,  katsoi  Suomen  Pankki
ajan tulleen toteuttaa myöhästynyt valuuttakurssien tarkistus.  Se
tui   vuoden    1957   syyskuussa,  jolloin   ne  korotettiin  ko

tapah-
onaista   39  °/o.

Näin  palautetulla  paremmalla  tasapainolla  on  ollut  edullinen  vaikutus
ulkomaisiin  maksu- ja  kauppasuhteisiin  sekä  välillisesti  maamme  elin-
keinoelämään  kokonaisuudessaankin.  Merkille  pantavaa  on  myös,  että
näinkin jyrkkä  devalvaatio  e_ijipaJs±±p±gis±ajs£ksi  ole johtanut  pelät-
tyyn  uuteen  hintavyöryyn.

Vuoden  1958  aikana on  »vanha»  ts.  v.1947  toteutettu palkkajärjes-
telmä  lopullisesti  luhistunut,  sillä  uusissa  työehtosopimuksissa  on  palk-
kojen  indeksisidonnaisuudesta  kokonaan  luovuttu.  Kun  palkannauttijat
eivät siis ole enää pitäneet siitä kiinni, vaikka se aikaisemmin oli katsottu
saavutetuksi  oikeudeksi,  joka  oli  katkerienkin  työtaisteluiden  arvoinen,
lienee  tämä asenteen muuttuminen  osittain ollut seuraus ankai`an lama-
kauden   työmarkkinoilla   aiheuttamasta   puristuksesta.   Mutta   osittain
sitä  voitaneen  myös  pitää  merkkinä  siitä,  että  palkkajäi`jestelmään kiin-
nitetyissä  toiveissa  oli  petytty.

*

Olen  tässä  esitelmässäni  käsitellyt  Suomen  palkkapolitiikan  vaiheita
sodanjälkeisinä vuosina sekä sen vaikutuksia työllisyyteen, rahan arvoon,
valtiontalouteen  ym.   talouselämän  ilmiöihin.  Tarkastelun varsinaisena
lähtökohtana  on  ollut  vuoden  1947  erikoislaatuinen  palkkapäätös, jolla,

palkat    sidottiin    elinkustannusindeksiin    palkannauttijoiden    reaalisen
tulotason   säilyttämiseksi   ennallaan   tai   sen   korottamiseksikin   hintojen
noustessa.

Täten    toteutettu    indeksisidonnaisuus    muodostui,   kuten    olemme
nähneet,  pysyväksi  inflaatiopaineen  lähteeksi.  Tämä  oli  ensinnäkin seu-
raus palkkojen sitomisesta indeksipisteeseen, joka ei vastannut palkkojen

ja  hintojen  välistä  tasapainokohtaa,  sekä  toiseksi  ylikompensaatiosään-
nöksestä,  jonka   mukaan   palkkoja   oli   hintojen   noustessa   koi`otettava
suhteellisesti  voimakkaammin.

Kun palkkapäätökseen sisältyvä inflaatiomekanismi näytti uhkaavan

yhteiskuntaa kohoavien palkkojen ja hintojen jatkuvalla kierreliikkeellä,
ryhtyi  valtio  pitämään  hintoja  kurissa  säännöstelytoimenpitein ja  piste-
ostoin.  Mutta  kun  nämä  vastatoimenpiteet  kohdistuivat  vain  inflaation
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pintailmiöihin eivätkä sen perussyihin, eivät ne voineet viedä toivottuun
tulokseen.   Näin  sitäkin  vähemmän,  kun  hintapainetta  lisäsivät  myös

palkkajärjestelmän ylittävät  palkkojen  korotukset,  pisteostot ja  indeksi-
sidonnaisuuden  leviäminen  paljon  laajemmalle  alueelle  kuin  alunperin
oli  tai`koitettu.  Ainoastaan  laskukausina  hinnat  pysyivät  ohimenevästi
alallaan tai hieman alenivatkin, mutta taloudellisina nousukausina eivät
käytettävissä  olleet  voimavarat  pystyneet  estämään  hintoja jyrkästikin
kohoamasta. Kaiken kaikkiaan maamme hintataso nousi palkkapäätöstä
seuranneena vuosikymmenenä noin kaksinkertaiseksi  eli enemmän kuin

juuri  missään  muualla.
Tämä hedelmätön taistelu hintaindeksin jäädyttämiseksi johti siihen,

että  laiminlyötiin  tasapainon  palauttaminen  talouselämään.  Inflaation

jatkuessa tasapainottomuus päinvastoin yhä lisääntyi. Todellisen vakaut-
tamispolitiikan täten myöhästyessä ajauduttiin lopulta tilanteeseen, jossa
kaksi   kriisiä   kasaantui   päällekkäin:   inflatiokriisi  ja  ulkomaankaupan
kriisi.  On jouduttu kestämään niistä aiheutunut poikkeuksellisen vaikea

ja  sitkeä  työttömyyskausi.  Kaiken  lisäksi  on  pisteiden  ostosta ym.  varo-
mattomasta varain hoidosta aiheutunut finanssikriisi rajoittanut valtion
mahdollisuuksia  harjoittaa  tehokasta  työllisyyspolitiikkaa  esim.  veroja
alentamalla.

Tosiasiassa  oli  \-uoden   1947   palkkapäätöksen  noudattaminen  osoit-
tautunut työlääksi jo sangen varhaisessa vaiheessa. Niinpä valtioneuvosto

yi`ittikin  siitä  vapautua jo  vuonr)a  1950,  mutta  oli pakotettu peråänty-
mään.   Tosin   }.likompensaatiosta   siirryttiin   silloin   täyskompensaation
linjalle,  mutta  se  ei  sanottavasti  helpottanut  tilannetta,   koska  palkat
olivat   yhä   edelleen   sidotut   epärealistisen   alhaiseen   indeksipisteeseen.

ja sama virhe toistui myöhemmissäkin palkkajärjestelyissä, mm. vuoden
1956  suurlakon jälkeisessä.

Vasta  kun  v.  1957  -siis  kymmenen vuoden  kokeilujen jälkeen  -
täyskompensaatiosta siirryttiin osakompensaatioon,  alkoi voimassa oleva

palkkajärjestelmä  toden  teolla  murentua.  Se  teki  mahdolliseksi  deval-
vaation  toteuttamisen  sekä  samalla  säännöstelyn  osittaisen  purkamisen

ja  paremman  tasapainon  palauttamisen  talouselämään. Ja kun  seuraa-
vana vuonna solmituissa  uusissa  työehtosopimuksissa  palkkojen indeksi-
sidonnaisuudesta  kokonaan  ]uovuttiin,  saatiin  vihdoinkin  palkkajärjes-
telmän  sisäsyntyinen  inflaatiomekanismi  puretuksi.  Näin  oli palauduttu
normaaleihin  oloihjr\, jolloin palkat määräytyvät -ilman valtion väliin-
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tuloa     ~    työmarkkinaosapuolten    välisten    vapaiden    neuvottelujen

perusteella.  Ja  koska  nykyinen  maataloustulon  indeksisidonnaisuus  on
ollut   suoranainen   seuraus   palkkojen   indeksisidonnaisuudesta,   on   tie
€hkä  aukeamassa  myös  siitä  luopumiseen.

Syy    menneiden    vuosien    palkkapolitiikan    epäonnistumiseen    on
ollut    siinä,   että   »poliittiset   realiteetit»,   jotka   viime   kädessä   mää-
räävät  talouspolitiikan  suunnan,  eivät  ole  olleet  sopusoinnussa  »talou-
dellisten  realiteettien»  kanssa, jotka  noudattavat  omaa  lainmukaisuut-
taan.   Niinpä   vuoden   1947   palkkapäätöksen   saneli   SAK,   joka   esitti
uhkavaatimuksen  suurlakon  aloittamisesta,  ellei  sen  ehtoihin  alistuttu.
Vaihtoehtoina olivat silloin  anarkisten ilmiöiden  leviäminen,  mistä  olisi
saattanut  olla  seurauksena  entistä  jyrkempi  inflaatiovaihe  ja  sotakor-
vaussuoritusten vaarantuminen, tai tuo palkkapäätös, joka näytti ainakin
ohimenevästi   vaikuttavan   rauhoittavasti   työmarkkinoihin.    Kahdesta

pahasta  valittiin  pienempi  siihen  liittyneistä  riskeistä  huolimatta.
jos  »poliittiset realiteetit»  ovat niin  alhaisella  tasolla,  että  ne pakot-

tavat  lyömään  pään  seinään,  ja  jos  ei  olc  sellaisia  poliittisia  johtajia,

jotka viisaudellaan ja arvovallallaan  pystyisivät sen  estämään,  silloin  ei
ole  autettavissa,  että  päähän  tulee  kuhmuja.  Mutta  kokemuksista  toi-
vottavasti viisastutaan ja ulkopuolisetkin  voivat niistä oppia:  »On  hyö-
dyllistä  tutkia  maata,  joka  ei  pelkää  poikkeamasta  totunnaisista  kaa-
voista,  sillä  sellainen  tutkimus  on  omansa  luomaan  verestä  valoa  teki-

jöihin, jotka määräävät taloudellisen kehityksen kulun».  (P# Jczco6jfon.)
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Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
tammikuun  27   päivänä  piti

Ta,umo  Suonto,usta

Työttömyysvakuutuksen   voidaan   sanoa   olevan   nykyään   laajalle
levinnyt  sosiaalisen  turvan  muoto  maailmassa.  Kun  tarkastelee  työttö-
myysvakuutuksen  ilmenemistä  eri  maissa,  saa  sen  käsityksen,  että  kysy-
myksessä  ei  ole  mikään  viime  vuosisadalta  peräisin  oleva  järjestelmä,
reliikki, joka  olisi jo  olennaisesti  täyttänyt tehtävänsä  sosiaalisen  turvan
historiassa,  vaan  elävä ja  käyttökelpoinen  sosiaaliturvan  muoto  nykyi-
sessäkin  20.  vuosisadan  yhteiskumassa.  Toinen  huomio,  joka  on  teh-
tävä   tarkasteltaessa  yleisesti   työttömyysvakuutuksen  kehityslinjoja   eri
maissa  sekä  työttömyysvakuutuksen  merkitystä  kunkin  maan  sosiaali-
turvajärjestelmän  osana,  on  se,  että  työttömyysvakuutus  ei  ole  kehit-
tynyt yhtenäisesti  eri  maissa,  vaan  että  työttömyysvakuutusjärjestelmät
eri tahoilla vaihtelevat suuresti, mitä esim. tulee työttömyysvakuutuksen
käsittämän  henkilöpiirin  laajuuteen,  rahoitusmuotoihin,  hallintojärjes-
telmään ja kysymykseen,  sovelletaanko  työttömyysvakuutusta  tarvehar-
kinnasta  riippuvana  avustusjärjestelmänä  vaiko  korvausjärjestelmänä,

joka  antaa  työttömäksi  joutuneelle  varsinaisen  ehdottoman  oikeuden
työttömyyskorvauksen  saantiin,  niinkuin  vakuutuksen  olemukseen  tie-
tenkin  kuuluu.

Kansantalousmiehet ja sosiologitkin ovat aikoinaan taittaneet paljon

peistä  kysymyksestä,  onko  vakuutusperiaate  lainkaan  oikea  keino  työt-
tömyysriskiltä  turvaamiseen.  Vedottiin  JOÅ73  S¢#orf  A4c.//in  lausumaan,
että   »pakollinen   työttömyys   on  välttämätön  ihmiskunnan  jatkuvalle

2
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taloudelliselle   kehitykselle»,   ja   katsottiin,   että   vakuutus    olisi   syynä

jatkuvaan  työttömyyteen  tehdessään  mahdottomaksi  palkkatason  sovit-
tautumisen   hintatason   mukaan.   Se   käsitys,   että   työttömyysvakuutus
olisi   yksinomaan   pahasta,   on   kuitenkin   saanut   lopullisesti   väistyä,
samoin kuin käsitys ns.  terveen työttömyyden opin ehdottomasta oikeu-
tuksesta.   Nykyään   täystyöllisyyspolitiikan   teoreetikot  myöntävät,   että,
työttömyysvakuutus on joka tapauksessa välttämätön ja että se soveltuu
työttömyysriskin  peittämiseen.   Myönnetään,  että  loppujen   lopuksi  on
työttömyysvakuutuksella      sangen      vähäinen      vaikutus      työmarkki-
noiden   »jäykistäjänä»  verrattuna  esim.   sellaisiin   tekijöihin  kuin   työ-
ehtosopimuksiin   ja   verolainsäädäntöön.   Samoin    myönnetään,    että
työttömyysvakuutuksella,  joka  määräyksineen  korvausten  suuruudesta

ja  kestoajasta  ei  suinkaan  ole  mikään  työllisyyskysymyksen  kokonais-
ratkaisu,  sittenkin  on  oma leiviskänsä  hoidettavana  yhteiskunnassa var-
sinaisen  yhteiskunnallisen  huollon  täydentäjänä.

On  inhimillistä,  että  työttömyysvakuutuksen  merkitykseen  on  kiin-
nitetty   vähemmän   huomiota   täystyöllisyyden   hyvinä   päivinä.   Siitä
huolimatta on korostettava,  että  työttämyysvakuutus on tarpeen,  kuten
Kansainvälisen   Sosiaaliturvan   Yhdistyksen   v:n    1955   Mexico    Cityn
kokouksessa  todettiin,  aivan  erityisesti  niissä  maissa,  jotka  ovat  siirty-
mässä pääasiallisesti maatalouteen  perustuvasta  talousmuodosta uuden-
aikaiseen,    monimutkaiseen   ja   voimakkaasti   teollistuvaan    talouteen.
Muutoinkin   on   yleisesti   todettava,   että   Kansainvälisen   Työjärjestön
v.    1919   tekemä   suosituspäätös   työttömyysvakuutuksen  järjestämisestä
on  vuosien  kuluessa  saanut jatkuvasti  vastakaikua  eri  maissa.  Työttö-
myysvakuutusta  pidetään  siten  eri  puolilla  maailmaa  asianmukaisena,
tehokkaana ja  taloudellisena  turvan  muotona  omatta  syyttään  työttö-
mäksi  joutuneelle.

0lisi mielenkiintoista varsinkin  tässä seurassa ryhtyä tarkastelemaan
teoreettiselta  kannalta  työttömyysvakuutuksen  funktiota  nykyaikaisessa
talouselämässä.  Tällöin  olisi  kai  lähdettävä siitä viime vuosikymmenien
kokemuksesta,  että  talouselämä  ei  vapaasti  toimiessaan  kykene  suotui-
simmissakaan  olosuhteissa  turvaamaan työtilaisuuksien jatkuvuutta kai-
kille  työhön  kykeneville ja  sitä  haluaville.  Kysymys  työttömyysvakuu-
tuksen   kansantaloudellisesta    merkityksestä    on    läheisesbä    yhteydessä
laajempaan kysymykseen vakuutustoiminnan merkityksestä  ns.  vapaalle
markkinataloudelle, josta  on  sanottu,  että  vaikka  vakuutuksen  "ainee-
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ton"   turvaamistehtävä   näyttää   vielä   monesta  joltakiri,  jota   ei   voi-
taisi määritellä eikä arvioida, se kuitenkin on nykyaikaisentalouselämän
välttämätön  osa.  Vakuutuksella  ei  ole  yksilölle vain  taloudellisia  arvoja
säilyttävä ja  hänen  asemaansa  vakaannuttava  merkitys  elintason  yl!ä-

pitämisen kannalta, vaan se ehkäisee myösjoukonvakuutustapahtumaan
enemmän tai vähemmän selvästi liittyviä  »ketjuvahinkoja» ja häiriöitä.
On  sanottu,  että  vakuutusta voidaan  verrata  rokotukseen, jossa  vähäi-
sellä,    ihmiselle   vahingottomalla   ja   tuskin   havaittavalla   tartunnalla
ehkäistään  vaaralliset  sairastumiset.   Samoin  vakuutuksenottajat,  otta-
malla vakuutusmaksun muodossa kukin kannettavakseen vähäisen  osan
riskistä   välttyvät   suuremmilta   vahingoilta.   On   myös   sanottu,   että
vakuutuksella, joka vahinkotapahtuman jälkeen  turvaa talouden ennal-
leen  palautumisen  varmalla,  nopeimmalla ja  tehokkaimmalla  tavalla,
on   suoranaisen   tuotantotekijän   merkitys   kansantaloudessa.   Tällaisia

yleisiä,    vakuutuksen    sijaa    kansantaloudessa    selvittäviä    näkökohtia
näkisi  mielellään   käsiteltävän  myös   Suomen   kansantaloustietcellisessä.
kirjallisuudessa.

Näiden  yleisten  työttömyysvakuutusta  koskevien  näkökohtien  poh-

jalta  siirryn  tarkastelemaan  kysymystä  yleisen  työttömyysvakuutukse n
toteuttamisesta  Suomessa.

Suomi   kuuluu   yhdessä   Ruotsin  ja   Tanskan   sekä   parin   Sveitsin
kaiittoonin kanssa niihin harvalukuisiin maihin, joissa työttömyysvakuu-
tus,  erotukseksi erilaisista huoltojärjestelmistä,  on järjestetty vapaaehtoi-
suuden    pohjalle    eikä    siis    pakolliseksi.    Työttömyyskassajärjestelmän
kehitys on meillä ollut hidasta. V.  1908 asetetun valtionkomitean esityk-
seii pohjalta annettiin v.1917 asetus työttömyyskassoista, joka kumottiin
v.1934 annetulla lailla työttömyyskassoista.  On luonteenomaista meikä-
läiselle  kehitykselle,   että  vapaaehtoista   työttömyyskassajärjestelmää  ei
ole  pyritty  lainsäädännöllisesti  kehittämään juuri  muutoin  kuin  rahan-
arvon   vaihtelusta  johtuvin   muutoksin.   Työttömyyskassojen   luku   on
meillä  n.  20  ja  niiden  yhteinen  jäsenmäärä  v.   1957  219.000  henkilöä
eli  vain  n.  20  °/o  palkkatyöntekijöiden  määrästä.  Ammatillisesti järjes-
täytyneistä  kuuluu   työttömyyskassoihin  vasta   n.   puolet.   Vain   puolet
kassoista   on   maksanut   yksinäisen   henkilön   korkeimpana   päiväavus-
tuksena  600  mk, ja  tämänkin  avustuksen  ovat  tavallisesti  saaneet  vasta

yli  10 vuotta jäseninä olleet. Lyhyemmän ajan kassojen jäseninä olleiden
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avustusmäärät   ovat   olleet   huomattavasti   pienemmät,   jopa    100   mk

päivässä.
Suomalaisen    työttömyysvakuutusjärjestelmän    takapajuisuutta    on

omiaan  osoittamaan  vähäinenkin  vertailu  Ruotsin ja  Tanskan  vapaa-
ehtoisiin järjestelmiin.  Ruotsissa oli v:n  1955 lopussa  työttörnyyskassojen
luku  44 ja  niiden jäsenmäärä  1  230 000,  mikä  merkitsee,  että  yli  60  0/'o
työväestöstä  kuuluu   vakuutuksen   piiriin.   Työntekijäasemassa   olevista

yksityisalojen   toimihenkilöistä,   jotka   ovat   jäseninä   toimihenkilöiden
keskusjärjestössä,  kuului  v.   1954  vakuutukseen  80  °/o.  Tanskassa,  jossa
myös  työnantajat  osallistuvat  vähäisellä  määrällä,   n.   5  °/o:lla  vakuu-
tuksen  kustannuksiin  vakuutettujen  osuuden  ollessa  n.  37  °/o  ja julkis-
talouden  yli  58  °/o,   oli  työttömyyskassojen  luku  v.   1955   63  ja   niiden

jäsenmäärä  670 000.
Työttömyysvakuutuksen  järjestely  ei  Suomessa  nykyisin  ole  asian-

mukaisella   kannalla.   Tässä   yhteydessä   on   syytä   todeta,   ettei   työttö-
myysvakuutus missään tapauksessa voi olla mikään yksinomainen keino,

jonkinlainen ihmelääke  työttömyyden  torjumisessa.  0lennaisen tärkeätä
on nähdä,  että työttömyys on tehokkaimmin ja myös kaikille asiapuolille
halvimmin  torjuttavissa  vain  yleisen  talouspolitiikan  turvin,  erityisesti
huolehtimalla  maan  pääelinkeinojen  toimintaedellytyksistä.  Tähän  liit-
tyy   teollisuuden   määrätietoinen   suuntaaminen  ja   kehittäminen   sekä
myös   asutuspolitiikan  järkiperäinen  organisointi   mm.   tilojen  liiallista

pirstomista  ehkäisemällä.   On  kuitenkin  ilmeistä,   että  tarvitaan  myös
tehokasta  työttömyysvakuutusta, jolla  voidaan  lieventää  työttömyyden
seuraamuksia varsinkin raskaina  työttömyyskausina.  Työttömyysvakuu-
tus  ei ole,  niinkuin jo aikaisemmin totesin,  mikään työllisyyskysymyksen
kokonaisratkaisu   vaan  olemukseltaan  ylimenokautena  annettava   apu
niille,  jotka  eivät  työttömiksi  jouduttuaan  voi  heti  saada  uutta  työtä.
Harkittaessa  kysymystä  työttömyysvakuutuksen  tehostamisesta  on  myös
otettava   huomioon   se   yleinen   näkökohta,   että   lähivuosina   näyttää
hyvienkin  suhdanteiden  vallitessa  työttömyys  olevan jatkuvasti  uhkaa-
massa   yksistään   seuraavien   10-15   vuoden   aikana   tuotantoelämässä

jatkuvia  työtilaisuuksia  etsivien  ns.  suurten  ikäluokkien johdosta.  Teho-
kas   työttömyysvakuutus  voisi  myös  osaltaan  olla  ehkäisemässä  liiaksi

paisunutta   tilapäistä   tai   lopullista   maastamuuttoa,   vaikka   pääpaino
tässä suhteessa on tietenkin työtilaisuuksien ja toimintamahdollisuuksien
avaamisella.
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Harkittaessa työttömyysvakuutuksen muodostamista yleiseksi, todella
tehokkaaksi sosiaaliturvan muodoksi on erilaisten tarjolla olevien vaihto-
ehtojen  valinnassa  kiinnitettävä  huomiota  eräisiin  Suomen  talouselä-
mälle  ominaisiin  olosuhteisiin  sekä  yleisiin  näkökohtiin.

Tilastonumerot osoittavat,  että vuodesta  1948 lähtien on työvoiman
kysynnän ja  tarjonnan  tasapaino  vakavasti  horjunut ja  että työttömyy-
destä  on  tullut  ilmiö,  joka  uhkaa  muuttua  pysyväksi.  Työttömien  ja
työvoimaviranomaisten  työllisyysvaroin  töihin  osoittamien  työntekijäin

yhteismäärällä on vuosina 1948~1958 ollut varsin voimakkaasti nouseva
kehityssuunta, voimakkaampi  kuin  väestömäärän lisäyksellä samaan ai-
kaan. Elinkeinoelämän rakenteestajohtuen työttömyys on meillä suuressa
määrin   kausiluonteista   kausihuipun   osuessa   tammi-maaliskuuhun.
Edelleen on oloillemme ominaista, että etenkin Pohjois-ja ltä-Suomessa
työttömyys   on   suurelta   osalta   rakenteellista.   Tästä   on   tehtävissä   se

johtopäätös,   että   todellisena   parannuksena   eräiden   Pohjois-  ja   ltä-
Suomen osien suhteen voivat olla vain syvälle käyvät muutokset niiden
elinkcinoelämässä.  Valtaosa  työttömiksi  ilmoittautuneista  on  ammatti-
taidottomia  »sekatyöntekijöitä»,  kun  sen  sijaan  teollisuudessa  työsken-
televien,   ammattikoulutuksen   saaneiden   keskuudessa   työttömyyttä   ei
esiinny  niin  runsaasti.  Työttömyys  jakautuu  maaseudun ja  väestökes-
kusten  osalle  yleensä  samoin  kuin  koko väestön vastaava jakautuma, ja
maataloudesta  työttömiksi  joutuneiden  suhteellinen  määrä  on  yleensä
ollut  runsaasti   10   °/o   kaikista  kortistoihin  merkityistä  henkilöistä  sekä
n.  44  °/o  kaikista  maalaiskuntien  kortistoissa  olevista  miehistä.

On  selvää,   että  hyvin  järjestetty  työttömyysvakuutus,  joka  liittyy
läheisesti ns.  työlinjaan,  on verrattomasti parempi  kuin erilaiset huolto-

järjestelmät  jo   siitä   syystä,   että   työttömyysvakuutus   asianmukaisesti
järjestettynä  ei  ole  omiaan  kasvattamaan  yhteiskunnassa  ns.   avustus-
mielialaa.  Mutta  järjestettäessä  ilman  omaa  syytään  työttömiksi  jou-
tuville taloudellista turvaa vakuutuksen muodossa on muistettava vakuu-
tusperiaatteen   edellyttävän,   että   ne  ja   olennaisesti   vain   ne,  joiden
hyväksi  vakuutusjärjestelmä  on  voimassa,   osallistuvat  vakuutusjärjes-
telmän  ialoudelliseen  ylläpitämiseen.  On  luonnollista,  että  työttömyys-
vakuutuksen   ylläpitämisestä   vastaavat   myös   työnantajat,  jotka   siten
osallistuvat  työvoiman   ylläpitokustannuksiin  myös   työttömyyskausina.

`Tulkistalous  on  eri  maissa jo  vanhastaan  osallistunut  työttömyysvakuu-
tusjäi`jestelmän   tukemiseen.   On   toclettava,   että   työttömyysvakuutus-
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komitean  enemmistö  viime  syyskuussa valmistuneessa mietinnössään on
itse asiassa luopunut vakuutusjärjestelmästä ja tullut puoltaneeksi erään-
laista  avustusjärjestelmää  ehdottaessaan,  että  rahoituksen  olisivat  olen-
naisesti suorittaneet kansaneläkevakuutusta kustantavat. Tämä ehdotus,

jota tiettävästi ei  ole  hyväksytty  asian jatkuvan käsittelyn pohjaksi,  olisi
merkinnyt   erikoisveroa   kansaneläkemaksua   suorittaville   ja,    toiselta
näkökannalta  katsottuna,  laajoille  väestöryhmille,  jotka  eivät  olisi  tul-
leet  ehdotetun  turvan  alaisiksi.  Komitean  ehdotus  olisi  merkinnyt  pal-
kansaajiin ja  itsenäisiin  yrittäjiin  kohdistuvia  tulonsiirtoja,  ja  tulonsiii`-
toja   myös   esim.   työntekijäryhmien   kesken,   joiden   määristä   ei   liene
ryhmittäin  olemassa  selvitystä.

Työttömyysvakuutuskomitea  on  mietinnössään,  harkitcssaan  vapaa-
ehtoisen ja pakollisen työttömyysvakuutuksen keskinäistä paremmuutta,

päätynyt  puoltamaan  pakollista  työttömyysvakuutusta  omine  virkahal-
lintokoneistoineen.    On    myönnettävä,    että    kokemustcn    mukaan    ei
vapaaehtoiselle    työttömyysvakuutukselle   ole   helppoa   saada    todella
merkittävää  asemaa  työllisyyspolitiikassa.  Mutta  toisaalta  on  todettava,
että  nykyinen  vapaaehtoinen  järjestelmämme  ei  sovi  vertailupohjaksi,
siksi  laiminlyöty  se  on.   Ruotsin  ja  Tanskan  esimerkit  osoittavat,  että
myös vapaachtoinen järjcstelmä saattaa käytännössä olla tehokas.  Ei ole

pidettävä mahdottomana,  etteikö meillä voitaisi päästä asianmukaiseen
yleiseen   työttömyysvakuutukseen   vapaaehtoista   järjestelmää   tehosta-
malla.  Tämä  edellyttäisi  tehostettua  valtionapua  työttömyyskassoille ja
myöstyönantajienosallistumistarahoitukseen,esim.Tanskan:malliintapa-
turmavakuutusmaksun yhteydessä, jolloin myös työntekijäin rnielenkiinto
heidän   omassa itsenäisessä hoidossaan  olevaan  työttömyyskassajärjestel-
mään  kasvaisi.  Täten  ratkeaisi  myös  työttömyysvakuutuksen  hallinto-
organisaatiokysymys, joka sckä  kustannuskysymyksenä että järjestelmän

jatkuvan  tehokkaan  toiminnan  kannalta  on  olennaisen  tärkeå.  Työttö-
myysvakuutuskomitean ehdotus hallinto-organisaatioksi, joka olisi liitetty
kansaneläkelaitokseen,  ei yhtä hyvin  täytä Kansainvälisen sosiaalitui`va-

yhdistyksen   suosituspäätöksessä   työttömyysvakuutuksen   hallintojärjes-
telmälle asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan hallintojärjestelmän tulisi
taata  korvaushakemusten  oikea ja  nopea  käsittely,  välttää  tarpeetonta
monimutkaisuutta,  ehkäistä  väärinkäytökset ja  ottaa  huomioon  asian-
omaisten  edut  antamalla  niille  asianmukaisesti  sanavaltaa  hallinnossa.
Erityisen suositeltavaa olisi vapaaehtoinen järjestelmä vastuutietoisuuden
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ylläpitämisen   kannalta.  Hahmottelemani ratkaisu, jonka mukaan osal-
lisuus  työttömyyskassoihin  olisi jatkuvasti vapaaehtoinen,  mutta työttö-
myyskassojen  tehostettu  rahoitus  olisi  turvaamassa järjestelmän  yleisty-
mistä,  merkitsisi  omavastuisen  vakuutusperiaatteen ja  oikeudenmukai-
suuden  toteuttamista  yleisen  työttömyysvakuutuksen  aikaansaamisessa

ja   ehkäisisi   samalla   sen,   ettei   työttömyysvakuutuksen   kannettavaksi
panna tehtäviä, jotka kuuluvat yleisen sosiaalihuollon ja talouspolitiikan
piiriin.

On syytä  todeta,  että juuri voimaan tullut,  monessa suhteessa arve-
luttava   laki   työttömyysavustuksesta,  joka   on  väliaikainen,   ei   sovellu

pohjaksi  yleiselle järjestelmälle  turvan  saamiseksi  työttömyyttä  vastaan
sinä  ylimenokautena,  jolloin  työttömäksi joutunut  ei  ole  saanut  uutta
sopivaa  työpaikkaa.

Yleistä  työttömyysvakuutusta  vastaan  voidaan  ehkä  tehdä  se  huo-
mautus,  että  se  olisi  epäedullinen  ns.  työlinjaan  verrattuna  siinä,  että
työttömyysvakuutuksen varoja jaetaan työttömille vakuutuskorvauksina
ilman näiden työn muodossa suorittamaa vastiketta.  On kuitenkin huo-
mattava,  että  työttömyystyöt joudutaan  usein  toimeenpanemaan  työn
suorituksen kannalta epäedullisena vuodenaikana ja muutoinkin olosuh-
teissa, joissa työn suorittaminen ci voi tulla taloudellisesti yhtä edulliseksi,
kuin jos se saataisiin suorittaa normaalina työnä. Työttömyysvakuutusta
voidaankin,   niinkuin   työttömyysvakuutuskomitean   mietinnössä   tode-
taan,   pitää   työlinjaa   epäedullisempana   vain   siinä   tapauksessa,   että
työttömyysvakuutuksen   aiheuttama   kustannus   on   suurempi   kuin   se
hukkakustannus,   joka   saattaa   liittyä   työttömyys-  ja   työllisyystöiden

järjestämiseen.  Tätä  työttömyys-  ja  työllisyystöiden  hukkakustannusta
ei  liene  yksityiskohtaisesti  tutkittu.  Arviolta  voidaan  sanoa,  että  yhden
työttömän   sijoittamisesta   työttömyystöihin   aiheutuneet   kustannukset,
työnjohto-,  kone-,  auto-ja  yleiskulut  mukaan  lukien,  ovat  vaihdelleet
80.000-150.000   mk/kk  ja   että   työttömyysvakuutus  voidaan   aikaan-
saada   kustannuksin,   jotka   rajoittuvat   ehkä   viidennekseen   työlinjan
kustannuksista.  Näin ollen voidaan epäröimättä sanoa, että työttömyys-
vakuutuksen kustannus, joka on vain  murto-osa siitä,  mitä se  on keski-
määrin työlinjaa käytettäessä, jää alhaisemmaksi kuin työttömyystöiden
hukkakustannus.

Tämä  vakuutuslinjan  ja   työliiijan  yleinen  keskinäinen  vertailu   ei
suinkaan  merkitse,  että  ne  olisi  käsitettävä  kahdeksi  toisensa  poissulke-
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vaksi  vaihtoehdoksi.   Työllisyys-  ja   työttömyystöitä   voidaan  järjestää

ja  olisikin järjestettävä  siitä  riippumatta,  että  on  olemassa  laajallekin
pohjalle  järjestetty   työttömyysvakuutus.   Työlinjan  ja  vakuutuslinjan
kesken olisi aikaansaatava työnjako,  niin että ne rinnakkain käytettyinä

j ohtavat j ärkevään lopputulokseen. Työttömyysvakuutuksen tulisi koskea
ensi  sijassa  niitä   työntekijäpiirejä,  joihin  se   olisi  soveltuva,   kun   taas
muiden  työttömyysuhkan  alaisten  piirien turvan tarve olisi tyydytettävä
työtilaisuuksien j ärj estämisellä.



ALUEELLISISTA  KASVUEROISTA]
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Awo  Kiiskinen

Johdomto

Tämän   kirjoituksen   tarkoituksena   on   eräiltä   osin   täydentää   sitä
kuvaa,  mikä  äskettäin  julkaistun  vertailevan  kasvututkimuksen  perus-
teella  on  hahmottunut maamme  alueellisesta  talouskehityksestä  neljän-

jännesvuosisadan pituisen ajanjakson -1920-luvun lopulta  1950-luvun
alkuun   -   puitteissa.2   Täydennykset   koskevat   numeerisessa   mielessä
kolmea  seikkaa.

Pääasiallisena   pyrkimyksenä   on   tarkastella   kokeilun   luontoisesti,
millaisia  muutoksia  aikaisemmin  todettuihin  alueellisiin kasvusuhteisiin
aiheutuu, kun kauppa,1iikenne ja palveluselinkeinot otetaan -vaikkapa
erittäin  karkeastikin  arvioituna  -  huomioon  selvittelyn  alaisissa  tulo-
tilastollisissa kehityssarjoissa.  »Päätutkimuksessahan»  tyydyttiin tilastol-
listen varovaisuussyiden takia esittämään alueelliset tuotos-, tuottavuus-,
hinta-ja tulosarjat ainoastaan tavaratuotannon osalta, jota vastoin pal-
velustuotannon  alueellisia  kehityssuuntia  seurattiin vain  työvoimaluku-

jen  nojalla  pyrkimättä  niveltämään  näitä  toiminnan  aloja  aineellisen
tuotannon  sarjoihin.

Toinen  täydennys  on  lähinnä  metodologista  laatua  ja  koskee  sen
kysymyksen  entistä  pitemmälle  kehitettyä  selvittelyä,  missä  suhteessa

1  Pei.ustuu      7-a/o#j!!.Gcec//3.m    Sc%ran   kokouksessa   marraskuun   10.   päivänä   1958

pidettyyn  esitelmään.
2 Auvo    KiisK"EN,    Taloudellinen    kasvu    olueittain    Suomessa    vuosina    \926-1952,

Taloudellisen   Tutkimuskeskuksen  julkaisusarja  A:  111,   Helsinki   1958.   Seuraavassa
esityksessä  tästä  julkaisusta  käytetään  lyhyesti  nimitystä  »4åö!w!Å.!.7nur».



26                                                                          Au\-o  KiisKi,`.E.\.

todetut alueelliset kehitysei`ot  ovat peräisin  kahdesta  selityskategoriasta,
nimittäin  toisaalta  alueiden tuotantorakenteellisista  »lähtökohtaeroista»

ja  toisaalta  »pelkistetyistä»  maantieteellisistä  kehityseroista  eri  elinkei-
nojen  sisällä.

Kolmannen  numeerisen  lisän   muodostaa   yritys   niveltää   tutkitun
ajanjakson kehitys varhaisempiin  alueellisiin kasvusuuntiin.  Ko.  katsaus
luo 1 maailmansodan edellisvuosiin ulottuvan taloushistoriallisen taustan
myöhemmälle  kehityskululle.

Saatu  empiirinen  kehityskuva  tarjoaa  otollisen  tilaisuuden  tarkas-
tella talouskehityksen  alueellisia eroja maassamme niiden perspektiivien
valossa, jotka avautuvat eri kehitystasoa edustavien kansakuntien talou-
dellisen  kasvun  vertailussa.  Samassa  yhteydessä  on  esitetty  sekä  eräitä
teoreettisia  perusteluja  että  empiirisiä  havaintoja, jotka  tukevat  oletta-
musta,  että tietty kehittyneisyyden minimitaso täytyy olla ylitetty ennen
kuin  vähemmän  kehittyneellä  maalla  tai  maakunnalla  on  suuriakaan
mahdollisuuksia   kilpailla   tasavertaisesti   tuottavuuden   nousutahdissa
edistyneempien  talouksien  kanssa.

Taloudelliscn kasvun opei`ationaalisena mittapuuna käytetään talou-
dellisessa  kirjallisuudessa  yleisimmin  reaalikansantu]on  suuruutta  asu-
kasta  kohden.  Pääasiallinen  mielenkiinto  kohdistuu  myös  tässä  yhtey-
dessä  tulotason  sekä  tuottavuuden  pysyvänluontoisiin  (trendinomaisiin)
muutoksiin.  Samalla  kuitenkin  tarkastelukulma  on  laajempi,  sillä  kysy-
myksen  asettelussamme  kokonaissuureet:   reaalinen  tulonmuodostus  ja
kokonaistuotoksen  volyymi  on  otettu  analyysin  lähtökohdaksi.  Tulo-ja
tuotoskehityksen   erottaminen   toisistaan   on   välttämätöntä   sen   takia,
että  alueellinen vaihtosuhdemuuttuja  esittää  merkittävää  osaa  alueiden
välisten   kasvusuhteiden   muotoutumisessa.   Reaalitulon   muodostuksen
kasvua  tietyllä  alueella  tarkastellaan  ajanjakson  1926-1952  osalta  kol-
men   makrotaloudellisen   komponentin   keskinäisen   vuorovaikutuksen
tuloksena.  Nämä  perusmuuttujat  ovat  1)  työvoima,  2)  tuottavuus  (so.
tuotos  työvoimayksikköä  kohden)  ja  3)  alueellinen  vaihtosuhde.

Ennen  empiiristä  esitystä  on  syytä  lyhyesti  kosketella  niitä  pei`iaat-
teita, joita  tuotosvolyymin ja  tulonmuodostusten  mittausongelman  rat-
kaisussa  on  käytetty  hyväksi.

Mttlaustekni,llisi,ä näkökohti,a

]otta saataisiin selkoa  ei vain joistakin kokonaissuureista,  vaan  myös
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näiden    rakenteellisesta    koostumuksesta,    päätutkimuksessa    lähdettiin
tuotantotilastoihin   pohjautuvista   nettotuotoserä-  (ns.   »value   added»)
1askelmista.   Pyrkimyksenä    oli    selvittää   kunkin   eri   tuotantosektorin
osalta  ne  lisät,  millä  kukin  alueellinen  yksikkö  kai.tutti  tutkittuina  vuo-
sina   maamme   nettokansantuotetta.   Maantieteellinen   tuotos   (geogra-

phical   product)   oli   se  kokonaissuure,  joka   asetettiin   periaatteelliseksi
tavotteeksi:   siis   tulokäsite,   joka   tarkoittaa   tiettyjen   maantieteellisten
rajojen  sisällä  aikaansaatua  tuotannon  nettoarvoa.

Tästä tavotteesta jouduttiin käytettävissä olevien tilastojen puutteel-
1isuuksien  takia  tinkimään  siten,  että  ns.  tertiäärinen  tuotantotoiminta

(kaupan,   liikenteen  ym.   palveluselinkeinojen   tuotanto)  jätettiin  pää-
tutkimuksessa  ottamatta   lukuun  ja   tulonmuodostuksen  kehitystä  seu-
rattiin   vain   tavaratuotannon   puitteissa.   Epäilemättä   asian   laita   on
niin,  että  myös  käsitteelliset ja  tuloteoreettiset  kysymykset  muodostuvat
olennaisesti    pulmallisemmiksi    siirryttäessä    tavaratuotannon    piiristä

palvelusten   mittaamisen   ongelmiin.L   Periaatteellisia   vaikeuksia   ei   ole
kuitenkaan   pidettävä   ylivoimaisina,  joskin   käytännön   sovellutuksissa

joudutaan pakostakin turvautumaan erilaisiin korvikeratkaisuihin. Tosi-
asiallisesti  esitettiin  tutkimuksessa  alustava arvio  alueellisesta  tulonmuo-
dostuksesta    myös    palvelusten    osalta    tutkimuskauden    päätevuosilta
1950-52,  jota  vuosiryhmää  koskeva  tilastoaineisto  on  paljon  täydel-
lisempi   aikaisempiin   tutkimusvuosiin   verrattuna.   Siinä   läpileikkaus-
kuvassa,  joka   esitettiin   em.   vuosien   puitteissa   maamme   alueellisesta
tulonmuodostuksesta,  lähenee  tarkastelun  alainen  tuloaggregaatti  siten
ulottuvuutensa   puolesta   nettokansantuotteen   käsitettä.    Pääasiallisen
€ron   muodostavat   eräät   laskennalliset   tuloerät   (näistä   tärkeimpänä
mainittakoon omien  asuntojen käyttöä vastaava  laskennallinen vuokra-
tulo),  jotka  jätettiin   tutkimuksessa   arvioimisvaikeuksien   vuoksi   huo-
miotta .

]otta  tertiäärinen  tuotanto  saataisiin  mukaan  myös  kehityskuvassa,
on  menetelty  seui`aavasti.  Ai.vioinnissa  on  lähdetty  kaupan,  liikenteen

ja  palvelusten  alueellisista  työvoimasarjoista, jotka  on  painotettu  todet-
tujen   alueellisten   arvojen   mukaisesti   vv.    1950-52   sekä   vastaavien
kansantulotilastollisten  alasarjojen  mukaan  aikaisempien  tutkimusvuo-

L  Alueelliscn  tulon  mittaamisen  erikoisongelmasta  ks.  lähemmin  WERNER  Hoc[i-

`r^LD,   Conce|)tual   lssues   of  Regionol   lncome   Estimalion,  T`cgional  lncomc,  Stud.Lcs   irL
lncome  and  \\'calth,  Vol.  21,   Princeton   1957.
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sien  osalta.  Nämä  sangen  karkeat  kehitysarviot  on  käsitettävä  täyden-
täväksi    tiedoksi,    jonka    tarkoituksena    on    selvittää    alueiden   väli-
sissä  kasvusuhteissa  ilmenevien  muutosten  suuruusluokka,  kun  tertiää-
rinen  tuotanto  liitetään  tavaratuotannon kehityssarjoihin.

Toisena   mittausteknillisenä  ongelmana  otettakoon   esille   maantie-
teellisen hinta-aineiston puutteista johtuvat varaukset. Mitä nämä puut-
teet  o'vat  merkinneet,  käy  ilmi  seuraavasta.  Alueellisen  vaihtosuhteen
kehitys  voidaan  ajatella  koostuneeksi  kahdesta  erillisestä  muutoskom-

ponentista,   nimittäin   1)   hyödykkeiden  ja  elinkeinojen  hintasuhteiden
muutoksista valtakunnallisella tasolla sekä 2)  puhtaasti maantieteellisistä
hintasiirtymistä.  Nyt on huomattava,  että vain ensiksi mainittu kompo-
nentti on po.  tutkimuksessa  tyydyttävän hyvin  edustettuna.  Alueellinen
vaihtosuhdemuuttuja  kuvastaa   ts.   pääasiassa   niitä   alueellisia   tulovai-
kutuksia, jotka  ovat  peräisin alueiden tuotantorakenteellisista eroavuuk-
sista.  Ainoa  puhtaasti  maantieteellinen  hintamuuttuja,  jota  on  ekspli-
siittisesti selvitelty, on kantohinnat.  Kuitenkin ovat palkkojen ja muiden
nettotuloerien   hintakehityksen   maantieteelliset   erot   tulleet   implisiitti-
sesti   huomioon   otetuiksi   kaikkien   niiden   alasarjojen   kohdalla   (esim.
teollisuudessa  kokonaisuudessaan),  joihin  nähden  tuotoksen  arvoluvut

(paljoustietojen  asemasta)  ovat  olleet  laskelmien  lähtökohtana.
Teknillisenä kuvauksena keskeisten aggregaattien muodostamistavasta

voidaan   mainita,    että   tuotosvolyymin   alueelliset   sarjat   perustuvat
indeksikaavaan:   paljousindikaattorit  kerrottuna  kiinteillä   hintakertoi-
milla,   jotka    tarkoittavat   valtakunnallisia   keskihintoja   perusvuosien

(1935,   1937  ja   1938)   puitteissa.  Maatalouden  osalta  on  ollut  mahdol-
lista   käyttää   GGczrjJn   indeksikaavaa   (tuottojen  kiinteissä  hinnoissa  las-
kettu   arvosumma   vähennettynä   kulujen   vastaavalla   arvosummalla),
kun  taas  muiden  tuotantosektorien  kohdalla  nettoarvostuksen  periaate
on   otettu   huomioon   painojäi`jestelmässä.L  Alueellinen   tulo   tarkoittaa
vastaavasti  arvosummaa, joka  on  saatu  kertomalla  paljousindikaattorit
käyvillä    tuotantokustannushinnoilla   ja   laskemalla   yhteen    yksityiset
tuloerät.    Saadut   tuloaggregaatit   on   sitten   deflatoitu  kansantuotteen
hintaindeksillä, jotta ne  ilmentäisivät inflaation  tai  deflaation  vaikutuk-
sesta  puhdistettuja  reaalisia  tulosarjoja.

Myös alueiden kesken esiintyy hinta-ja kustannustason eroavuuksia.
Näitä  silmällä  pitäen  po.   tutkimuksessa   esitettiin  rinnakkaisina   tulo-

L  Mittaustekniikan   osalta   ks.   lähemmin   Pa`cj/!/CÅ.i.muJ   ss.    100-103.
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sarjoina   maantieteellisessä   mielessä  nimellisen  sekä   toisaalta   reaalisen
i.ulonmuodostuksen    arviot.    Alueellisen   tuotantokustannustason   indi-
kaattorina    käytettiin    yksikköpalkkojen    maantieteellistä    poi`rastusta
nojautuen   viralliseen   kalleuspaikkakuntaluokitukseen  ja   Lapin   lisien
maksuperusteisiin.  Seuraava  esitys  perustuu  tulolukuihin, joiden  osalta
on   sovellettu   valtakunnallisen   eikä   alueellisen   palkkatason   mukaista
hinnoittelua.

Tuoiosvolyymin j a tuottavuuden kehtys

Aluecllisten  kehityserittelyjen   taustaksi   esitettäköön   ensin   lukuase-
tclma, joka valaisee koko maassa - myöhemmin vertailukauden osalta
erikseen   myös   Nyky-Suomen   rajoissa  ~  tapahtunutta   tuotannollista
kehitystä.  Tarkastelumme  koskee  toisaalta  tavaratuotannon ja  toisaalta
kokonaistuotannon   volyymi-,   työvoima-  ja   tuottavuuskehitystä.   Ver-
tailun   kohteena   ovat   ajanjaksot    1926;29~1935/38   (1   vert.kausi)   ja
1935;38-1950/52  (11 vert.kausi).  Koko tarkasteltavan ajanjakson keski-
määräiset   muutosprosentit   saadaan,   mikäli   halutaan,   painottamalla
ilmoitetut  muutoskertoimet  ao.  ajanjaksojen  pituuksilla  (1  vertailukau-
den  pituus  on  9 ]/3  vuotta ja  lI:n  14 ];3  vuotta).

Keskiinääräinen  lisäysprosentti   vuotta   kohdcn
l  vert.kausi                          ll  vert.  kausi
koko  maa                 koko  maa            Nyky-Suomi

Tavarati`otannon   volyymi    .
Kokonaistuotannon         „   1
Tavaratuotannon  työvoima   .
Koko   työvoima        ....

Tavaratuotannon   tuottavuus
Kokonaistuotannon          „

2.0

2.4
-0.4

0.3

2.4

2.1

Tuotosvolyymin  kasvueroa  koko  maan ja  Nyky-Suomen  puitteissa
ei ole tulkittava yksistään alueluovutusten aiheuttamasta kasvutappiosta

johtuvaksi.  Koska  väestö  siirtyi  kokonaisuudessaan  Nyky-Suomen  puo-
lelle,  on  mahdotonta  arvostella,  mikä  osuus  tuotantopohjan  kaventu-

1 Maamme reaalikansantuotteen  lisäykseksi saadaan  vastaavasti  3.5  °/o  1  vertailu-

kaudella  ja  2.3  °/o   lI:lla.   Yllä  esitettyjen  kokonaistuotannon   kasvuprosenttien   hie-
noinen   suuremmuus   tähän   vcrrattuna  johtuu   siitä,   cttei   ao.   volyymisarja   sisällä
asuntojen  käytön   hitaasti  laajentunutta  ryhmää.
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misella  on  ollut  tuotannollisen  kasvun  hidastajana.  Arvailu  lienee  hel-

pointa maa-ja metsätalouteen nähden,  minkä kohdalla tuotoksen lisä,ys
Nyky-Suomessa olisi tuskin jäänyt paljoakaan pienemmäksi ilman siirto-
väen   työvoima-apua.   Muidenkaan   elinkeinojen   kohdalla   työvoiman
tarjonta   ei   ole   edustanut   mitään  keskeistä   tuotannollisen   ekspansion
rajoittajaa.   Silti   on   ilmeistä,   että   Nyky-Suomen   taloudellista  kasvua
osoittavat  luvut  melkoisesti  yliarvioivat  sen  laajentumisen  voimakkuu-
den, mikä olisi ollut todennäköinen ilman alueluovutusten aiheuttamaa
vähennystä  kansanvarallisuudessa.

Työvoimalukujen  osalta  on  huomautettava,  että  niihin  sisältyy  tut-
kimuskauden   puolivälissä   ilmeisestikin   tilastollista   harhaa   ylöspäin,l
minkä johdosta vertailukausien  ero  ilmenee  liioitellun suurena.  Työvoi-
man  kasvun  selvää  hidastumista  11  vertailukaudella  on  pidettävä  silti
tosiasiana ja  selittyy  se  toisaalta  sodan  aiheuttamista  miestappioista ja
toisaalta    naisten     työhönosallistuneisuuden    huomattavasta    laskusta
v.   1940  todettujen  huippuarvojen  tasolta.2

Työvoimasarjojen harhaisuus vaikuttaa tietenkin myös tuottavuuden
kehitysarvioihin.  Todellisuudessa  tuottavuuden  nousu  lienee  1  vertailu-
kaudella  ollut  koko   kansantaloudessakin  eikä  vain   tavaratuotannossa
hieman  ripeämpää  kuin   lI:lla.3  Näin  on  laita  erityisesti  elinkeinojen
sisäisen   tuottavuuskehityksen   osalta.   Toisaalta   rakenteellinen   tuotta-
vuustekijä on vaikuttanut päinvastaiseen suuntaan, ts. siirtyminen alhai-
sen tuottavuuden aloilta korkeamman keskituoton tarjoaville  on näytel-
lyt    tutkimuskauden   jälkipuoliskolla    aikaisempaa    tärkeämpää   osaa,
samalla  kun   tuottavuustason   ero  primääristen  elinkeinojen  ja   muun
tuotantotoiminnan  välillä  on  suurentunut.  Tuottavuuden  nousu,  joka
selittyy  tällaisesta  rakennemuutoksesta,  vastasi   11   vertailukaudella  yli
]/±  tuottavuuden  kokonaislisäyksestä  saman  suhdeluvun  oltua  aikaisem-

pana  vuosikymmenenä  noin  ]/5.

1  Vrt.   GUNNAR   FouGSTEDT,   F7.n/c}nJf  f{)enjÅ'cz   6c/o%n2.ng  o°rcn   1936-1945,   Helsing-

fors   1951,  s.   44  ja  scur.
2 ELisA.BfrTH    ELEVENQE(EN,     Finlands     arbetskraft,    struktur    och    ulvecklingstendenser,

Taloudellisen   Tutkimuskeskuksen  julkaisusarja   A  :  11,   Helsinki   1955,   ss.   36-40.
3 Kun  työllisyyssarjana  käytetään  työkykyisessä  iässä  (15-64  v.)  olevien  henki-

löiden  lukua,   saadaan   työllisyysyksikköjen   keskimääräiseksi   vuotuislisäykseksi  koko
maassa  1  vcrtailukaudella   1.5  °/o  ja  lI:lla  0.5  °,';.   Vastaaviksi   tuottavuuden  nousu-

prosenteiksi  saadaan   kokonaistuotannossa  2.1  ja   1.9  °/o.
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Mitä  alueellisiin  kehitysei.oihin  tulee,  näyttää  siltä,  että  tuotanto-
rakenteellinen   lähtökohta   näyttelee   usein   huomattavaa   osaa   näiden
erojen   aiheuttajana.   Tämä  on  yhteydessä  siihen,   että  tuotannollisen
kasvun  voimakkuuserot   eri   elinkeinosektorien  välillä   edustavat   usein
verrattain  invariantteja  suhteita.  Kyseisiä  invariansseja  on  ollut selvästi
todettavissa  maamme  talouskehityksessä.  Varsinkin  metsätalouden  pii-
rissä  ovat  mahdollisuudet  tuotosvolyymin  lisääntymiseen  olleet  verrat-
tain rajoitetut.  Myös maataloudessa tuotoksen kasvutahti on ollut paljon
alhaisempi kuin teollisessa ja palvelusten tuotannossa. Suuret eroavuudet
elinkeinojen   välisissä   kasvusuunnissa   selittyvät   osaksi   tarjontaolojen
erilaisuudesta,  mutta  pääasiallisesti  ne  riippuvat  kuitenkin  kysyntäsuh-
teidcn  vaikutuksesta.  Viitattakoon  vain  kysynnän jouston  suuriin  vaih-
teluihin  erityyppisten  hyödykkeiden  kohdalla.

Kun   käytettävissä   ovat   tuotantosektoreittain   eritellyt   alueelliset
tuotossarjat, voidaan ns. standardisointimenettelyä käyttäen saada selkoa
siitä   merkityksestä,   mikä   alueiden   tuotantorakenteellisilla   eroilla   on
ollut   maantieteellisten   kasvuerojen   selittäjänä.   Tätä   silmällä   pitäen
taulukkoon   1   on   laskettu  ne   kasvuerot,  jotka   ovat  peräisin   toisaalta
rakennetekijästä   ja   toisaalta   pelkistetyistä   maantieteellisistä   kehitys-
suunnista  elinkeinojen sisällä.]  Paitsi  tuotosvolyymiin nähden  ao.  laskel-

1 Indeksikaavojen    muodossa   kyseiset    kaksi    standardisoitua    kokonaistuotoksen

sarjaa  on  ilmaistavissa  seuraavasti:

Qtrak,,] ± ]E[  po„qo„  ¥j   ja Qtmaant,,[  =   jE] po,m,qo,mj  a::::
n                                                                               n                           Qt,ij

Tässä   pq  syinbolisoi  kä}'tettyä  painojärjestelmää ja  Q volyymimuuttujaa.  Täyden-
tävät   alamerkinnät   tarkoittavat   seiiraavaa:

o   vei`tailukauden   alku
t   vcrtailukauden   päätc
i    tietty   aluc

m  koko  Nyky-Suomi

j      tietty  tuotantosektori
n    tuotantosektorien  lukumäärä

Voidaan  helposti  todeta,  että  ensin  esitetyssä,  rakennetekijän  pelkistettyä  vaikutusta
osoittavassa   kaavassa   eri   elinkeinojen   valtakunnalliset   kasvutrendit   on   painotcttu
vastaavilla  alueellisilla  tuotoksen  ai`voluvuilla  vai.tailukauden  alussa. jälkimmäisessä

kaavassa  taas,  joka  kuvastaa  elinkcinojcn  sisäisten  maantieteellisten  trendien  pelkis-
tettyä vaikutusta,  alucelliset  kasvusi`unnat  eri  clinkeinoissa  on   painotettu  vastaavasti
valtakunnallisilla   tuotosarvoilla.

Aikaisemmissa  vastaavissa  laskelmissammc  puhtaasti  maantieteellisten  siirtymien

selityskategoriaa   tyydyttiin   sclvittelemään   oikotietä   käyttäen   siten,   että   scn   tilille
mcrkityt  aluecllisct  kehityscrot  ai.vioitiin  todella  havaittujen ja  rakennetekijän  selit-
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mat  on  suoritettu  myös  vastaavien  komponenttimuuttujien,  työvoiman

ja  tuottavuuden  osalta.]  Tarkastelu  on  tässä  rajoitettu  vain  karkeata
vyöhykejakoa  koskevaksi.

tämien  kehityserojcn  suhtcena.  Lähtökohtana  pidcttiin  ts.  sitä,  cttä  ko.  kaksi  selitys-
kategoriaa   antavat  yhdessä  tuloksen,  joka  kullakin  alueella  täsmää  tuotosvolyymin
aktuaalistcn    kehitysindikaattoreiden    kanssa.    Tämä    lähtökohtahypoteesi    voidaan
esittää   kaavana:

9J--gLfl x  Q,maan,,',
Q(tod),m         Q(tod).m          Q(tod),m

Q (maan,),i

josta  saadaan

±±£9±l±L  .  ±JI2±2iL  .   Kun  tämä  sievennctään
Q(tod),m               Q  (toci),m       QL  (toti),m

9±P££Lnl)>i   -±J±9±li  ja   tu|os  kirjoitetaan   niuotoon
Q(tod),m        --Q(i.ak).i

n                   Q".           n                   Q"j

5| po,mJqo,mJ öT  _  ,:|  Po-„  ö=:
n                                                     n                          Qt,mj   '

=,Po,mjqom]*       j¥]  P°Ffl°„   ö=j

voidaan  havaita,  että  saadussa  lausekkeessa  painoina  esiinty\Jät  vasemmalla  puolclla
tuotannon   valtakunnalliset   arvosuhtcet  ja   oikealla   puolella   vastaavasti   alueelliset
arvosuhteet.  Em.  hypoteesia  voidaan  siis  tarkasti  ottaen  soveltaa  vain  sillä  ehdolla,
että   ko.   valtakunnallisten  ja   alueellisten   painojen   suhteellisct   erot   ovat   vähäisiä.
Näin  ci  taulukon  1  tapauksessa  ole  suinkaan  aina  laita,  kutcn  esitettyjen  lukujenkin

perustcella    saatetaan    (pienillä    kertolaskuilla)    todeta.    Esimerkki:     Etelä-Suomen
kohdalla  1  vcrtailukaudella   104  j£   101.101,  sitä  vastoin  11  vertailukaudella   101   =,

105  .  96.

Harhaisten   tulkintoj.en   välttämiseksi   olisi   pyrittävä,   mikäli   mahdollista   arvioi-
maan   kumpikin   standardisoitu   kehitysindikaattori   itsenäisesti.

1 Työvoimamuuttujan  osalta  on  edellisessä  alaviitassa  käytettyä  esitystapaa  seu-

raten   sovellettu   laskukaavoja:

L(rak),i±j±]Lou:::mJj-JaL(maan`),i=]=[Lo,mj±,Jj.
n

Tuottavuusmuuttujan  kohdalla  puolestaan

n                         Q/L,,ij
Q/L,maant,,,-,.E,po,mJqc,,-Jö7Ei

Rakenteellista   tuottavuusmuutosta  laskettaessa  c.i   enää   voida  käyttää  samaa  ana-
]ogiaa.   Sen   sijaan   m ä ä r i t t e 1 e m m e,   että

Q/L(rak),i  =  Q/L(tod),i  :  Q/L(maant),i  .
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Taulukko   1.   Tuotosvol»min,   työvoiman  ja   tuoltai)uuderi  suhteelliset   kehityserot   vyöhykkeitiäir2

J\lyky-Suomen  kehit.ykseen  i)errateTL  ja  ko.   erojeri  kooslumus   tutkimuskautena   1926| 29-1935|38
-1950152.

Luvut  tai`koittavat  kehityseroja  prosenteissa  Nyky-Suomen  keskimääräiscstä  kehitys-
tahdista.

Vyöhyke
Todettu

kchitysero

%

Elinkeinoraken-
teesta  selittyvä

kehitysero
O/o

Elinkeinojen
sisäisistä    maan-

tieteellisistä

trendeistä    selit-
tyvä kehitysero °/o

Ivert.       Ilvert.      Ivert.     Ilvert.      Ivert.     Ilvert.
kausi         kausi         kausi         kausi         kausi         kausi

Kokonaistuotos

Etelä-Suomi     .
Et.-Pohjanmaa    .
.Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi      .
Luov.  alueet      ......

Koko  maa   . .

`Etelä-Suomi....

Et.-Pohjanmaa    .

-10
Työvoima

5
-6

`Sisä-Suomi....-7

Pohjois-Suomi      .
Luov.alueet........

Koko  maa   . .

Etelä-Suomi     .
Et.-Pohjanmaa    .
.Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi      .
Luov.alueet     .
Koko   maa    ..............

-2
-18
-2       -11
Tuottavuus

Taulukon    pääsiallinen    asiasisältö    voidaan    keskittää    seuraaviin
toteamuksiin.

1)  Vyöhykkeiden  väliset   erot   tuotannolliseen   ekspansioon   nähden
•ovat  melko  hu`omattavat.  Jos  kyseistä  erilaisuutta  ilmennetään  keski-
määräisen  vuotuiskasvun  prosenttiluvuilla,  oli  näiden  lukujen  vaihtelu
vyöhykejaon   puitteissa   2.5~4.1  °/o   1   vertailukaudella  ja   2.6~3.4 °/o

3
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II:lla.  Koska  tuotosvolyymin  lisäys  on  ollut  molempina  osaperiodeina
ripeintä  Etelä-Suomessa, ja  taas  maan  länsi-ja  sisäosat  ovat jatkuvasti
osoittaneet  keskimääräistä  hitaampaa  nousua,   ei  kasvuerojen  ole  tar-
vinnut  olla  kovinkaan  jyrkkiä   aiheuttaakseen  ajan  mittaan   tuntuvia
muutoksia  tuotannon  maantieteellisissä  jakaantumissuhteissa.

2)  Tuotannon kasvusuuntien mukaiset, joskiri Etelä-Suomenja Etelä-
Pohjanmaan  osalta  näitä  vielä  korostuneemmat  kehityserot  ilmenevät
työvoimalukujen  kohdalla.   Sitä  vastoin  tuottavuuden  nousu   on  ollut
eri vyöhykkeillä verrattain  yhdensuuntainen ;  ainoan  poikkeuksen  muo-
dostaa  luovutettujen  alueiden  kehitys  enncm  sotia.  Ei  ole  ihmeteltävää,
että  tuotannollinen  kasvu  tapahtui  siellä  niin  poikkeuksellisesti  tuotta-
vuuden  nousun  muodossa,  kun  otetaan  huomioon  työvoiman  suhteel-
linen  liikatarjonta ja  alhainen  tuottavuus  po.  vyöhykkeellä  vielä  1920-
luvulla.  Sitä  paitsi  Vuoksenlaakson  teollinen  ekspansio  tapahtui   1930-
luvulla  korostetusti  pääomavaltaisen  suurtuotannon  merkeissä.

3)  Tuotosvolyymin ja työvoiman painopist€en siirtyminen yhä enem-
män   Etelä-Suomeen   näyttää   olevan   selitettävissä   lähinnä   tuotanto-
rakenteellisiin  näkökohtiin  vetoamalla.  Talouselämän  rakenne  on sano-
tulla  vyöhykkeellä  tuotannollisen  kasvun  kannalta  selvästi  suotuisampi
kuin  iriaan  muissa  osissa,  missä  suhteellisen  hitaasti  laajentuva  -  työ-
voiman osalta taantuvaakin kehitystä osoittava -maa-ja metsätalouden
sektori  on  hallitsevana.  Kyseisen  rakenteellisen  eroavuuden  merkitystä
on  tähdennettävä  varsinkin  tutkimuskauden  jälkipuoliskon  osalta,  jol-
loin  eri  elinkeinojen  kasvusuuntien  erot  muodostuivat  silmäänpistävän
suuriksi.   Rakennetekijän   osuus   ilmenee   ko.   kaudella  tosiasiassa   niin
merkittävänä,  että  se  on  kyennyt  tekemään  tyhjäksi  niiden  vai`sin  huo-
mattavien   kehityssiirtymien   vaikutuksen,  joita   ei`i   elinkeinojen   sisällä
on   esiintynyt   Pohjois-  ja   Sisä-Suomen   hyväksi.   Koska   Etelä-Pohjan-
maalta  on puuttunut vastaavia vetonauloja, on se jäänyt tuotannollisen
kehityksen  voimakkuudessa  muista  vyöhykkeistä  selvästi  jälkeen.

Tulokset    muodostuvat    kokonaistuotannon    osalta    pääpiirteissään
samoiksi,  kuin  pelkästään  tavaratuotantoa  silmällä  pitäen  on  todettu.1
Tuotantotoiminnan  siirtymä  Etelä-Suomen  hyväksi  on  kuitenkin  ollut
tat7aratuotannon  piii`issä  vielä  silmäänpistävämpi  kuin  kokonaistuotan-
nossa.   Rakennetekijän   osuus   alueellisten   kehitysei-ojen   selityskompo-

1 \rrt.  pääiutkän.us  ss.  234-287.
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nenttina   on   tavaratuotannossa   samoin   korostuneempi.    Tertiäärisen
tuotannon   piirissä   on   nimenomaan   tutkimuskauden   jälkipuoliskolla
tapahtunut   voimakasta   ?lueellisten   tuotantosuhteiden   tasoittumista.
Tämän kehityssuunnan selityksenä voidaan viitata siihen, että maamme
`.ähemmän  kehittyneitä  alueita ovat voimakkaasti  suosineet  alueellisten
vaihtosuhteiden  muutokset  sekä  valtion  finanssipolitiikan  synnyttämät
alueelliset  tulonsiirrot.   Sitä  paitsi  valtiovalta  on  yhteiskuntakoneiston
kehitystä   ohjatessaan   suoranaisestikin   pyi.kinyt   muovaamaan   olosuh-
teita  maan  eri  puolilla  entistä  tasavertaisemmiksi.  Eiväthän  yhteiskun-
nalliset  palvelustoiminnat,  kuten  paikallishallinto,  poliisitoimi,  opetus-
toimi,  terveydenhoito  ym.  ole  aluecllisessa  kehityksessään sidottuja  pai-
ka]liseen  ostokykyyn,  vaan  kysymyksessä  on  lähinnä  riippuvuus  valta-
kunnallisella  tasolla  harjoitetusta  sosiaali-  ja  kulttuuripolitiikasta.

Alueellisteii vaihlosuhteiden ja tulomuodostuksen kehjtys

Hintasuhteiden  kehityksen  osalta  on  ensinnäkin  todettava  hinnan-
muutosten   voimakas   hajonta   eri   elinkeinojen   kesken.   Näin   on   laita
etenkin  tutkimuskauden  jälkipuoliskolla.  Ulkomaankaupan  vaihtosuh-
teen edulliseen kehitykseen liittyen on ennen muuta metsätalous pääss)`.t
osalliseksi  voimakkaasti  nousevista  suhteellisista  hinnoista.  Myös maa-
talous-  ja   rakennustoiminta   ovat   saaneet   laskea   11   vertailukaudella
hyväkseen  suhteellista  hinnannousua.  Edellisenä vertailukautena  hinta-
kehitys  o]i  sitä  vastoin  maataloudelle  epäedullinen.  Teollisuuden  sekä
tertiääriscn tuotannon hintaindeksit ovat jääneet selvästi jälkeen kansan-
tuotteen  hintaindeksillä  mitatusta  yleisen  hintatason  noususta.]

Näistä  elinkeinojen  välisten  hintasuhteiden muutoksista johtuu,  että
maan  eri   osien  elinkeinorakenteelliset  erot  ovat  hinnanmuodostuksen

puolella  merkinneet  tasoittavaa  tekijää  kasvun  »hedelmien»  alueellista
jakaantumista   silmällä   pitäen.   Alueellisen   vaihtosuhteen   kehitys   on
jarruttanut    tulonmuodostuksen    nousua    maan    teollistuneissa    osissa.
Vähemmän  kehittyneet  alueet  ovat  puolestaan  saaneet  po.  hintasiir-
tymien muodossa kompensaatiota siitä,  ettei niiden valtaelinkeinoja  ole
teknillinen  edistys  ja  rationalisointi  hyvittänyt  samanasteisella  tuotan-
nollisen   tehokkuuden   nousulla  kuin   keskimäärin   muuta   tuotantotoi-
inintaa.   Erityisesti   ne   seudut,  joiden   talouselämässä   metsätalous  ja

]  Kyseisten   hintasiirtymicn   su``r`iusluokasta  ks.  4ää!wiÄi.muJ  ss.   248-250  ja  273-
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rakennustoiminta  esittävät  keskeistä  osaa,  ovat  päässeet  osallisiksi  run-
saasta  hintahyvityksestä.

Vähemmän kehittyneiden alueiden tulonmuodostusta ovat sitä  paitsi
edistäneet  ei`äiden  elinkeinojen  sisäisessä  hintarakenteessa   tapahtuneet
muutokset.   Tähän   suuntaan  vaikuttaneista  hintasiirtymistä   mainitta-
koon  esim.  hintasuhteen  nousu  seuraavia  sektoi`eita  verrattaessa:  karja-
talouden  tuotos`peltotalouden  tuotos ja  puunjalostusteollisuuden  tuotos/
muun teollisuuden tuotos. Tässä yhteydessä voidaan myös viitata valtion
maataloustukeen,  jonka  merkitys  on  ollut  suui`in   pienviljelysvaltaisilla
syrjäseuduilla.

Taulukko   2.   Aliieellisei.  uioihtosiihdemuullujart   suhteellisel   kehilyseTol  vyöhykkeilläin  koko  inaar.

kehiiykseen   verraten   ja   ko.   eiojen   koostumus    tutkimuskaulena    1926/9.9-1935/38-1950|52.

(Luvut  tai.koitta\.at  kehitysei`oja  prosenteissa  koko  maan  keskimääräisistä  luvuista.)

\'\-öh\.ke

Todettu                          Kehitysei.ojen   koostumus
kehitysero                    Elinkeinojen             Elinkeinojen

o t`,                                          väliset                               sisäiset

siirtymät                    siirtymät

Ivei.t.       II   `.ert.       I\/'ert.       II`,.ert.       Ivert.      Ilvei.t.

kausi          kausi          kausi           kausi        kausi          kausi

Etelä-Suomi     .
Et.-Pohjanmaa     .
Sisä-Suomi
Pohjois-Suomi      .
Luo\..alueet       .
Nyky-Suomi     . 0.0

-0.1
-0.8
-0.3

3.1

0.0

Alueellisen  vaihtosuhdemuuttujan  tulokehitystä  erilaistava  vaikutus
käy   selville   lähemmin   taulukosta   2.   Luvuista   voidaan   havaita,   että
elinkeinojen  sisäisillä  hintasiirtymillä  on  alueellisia  vaikutuksia  silmällä

pitäen   ollut   paljon   vähäisempi   merkitys   kuin   elinkeinojen   välisillä
hintasuhteiden muutoksilla.] Alueellisen vaihtosuhdemuuttujan vaikutus

1 Alueellincn  vaihtosuhdemuuttuja  on  saatu  vertaamalla   keskenään   reaaliti`lon

ja  tuotosvolyymin  kehltysta  ku,lakln  alueel,a;   ts.   V,  -å , jossa   reaalitulon    (Y,

ja   tuotosvolyymin   (Q)   aluetta   i   koskevat   aikasai.jat   edusta\'at   indeksejä.   On   siis
huomattava,  että  \`'-muiittuj.amme  ei  i.iipu  yksinomaan  hintasuhteiden  muutoksista,
vaan  siihen  vaikutta\.at  myös  toimintojen  välisissä  painosuhtcissa  tapahtuvat  muii-
tokset.

jotta  saataisiin  sel\,'ille  se  osa  alueellisen  vaihtosuhteen  muutoksesta,  mikä  selittyy
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valtakunnan eri osien kehityssuhteisiin pysyy olennaisilta osiltaan yhden-
mukaisena  kokonaistuotantoa ja  tavaratuotantoa  silmällä  pitäen.  Abso-
luuttisen  tasonsa  puolesta  taulukon  2  luvut  poikkeavat  tietenkin  tuntu-
vasti   vastaavista   tavaratuotannon   piirissä;t   tapahtuihan   tavarain  ja

palvelusten  välisessä  vaihtosuhteessa  nimenomaan   11   vertailukaudella
varsin   huomattava   muutos   tavaroita   tuottavien   elinkeinojen   eduksi.

Saatuamme  käsityksen  keskeisten  kasvutekijäin  (työvoiman,  tuotta-
vuuden ja  alueellisen  vaihtosuhdemuuttujan)  kehityssuhteista  maan  eri
osissa  voimme  esittää  kuvan  alueellisen  tulonmuodostuksen  noususuun-
nista.   Taulukon   3   sisältö   voidaan   tiivistää   seuraaviin   toteamuksiin.

1)  Etelä-Suomi  ei  kokonaistulonmuodostukseen  nähden  ole  enää  se.
vyöhyke,   mikä   tarkasteltavan   neljännesvuosisadan   kuluessa   on   osoit-
tanut  i.ipeintä  kehitystä.   Hintojen  muutosten  tasoittavan  vaikutuksen
takia  reaalitulo  on  noussut  sekä   Pohjois-   että   Sisä-Suomessa  voimak-
kaammin.   Etelä-Pohjanmaa  on  ainoa  vyöhyke,  jonka  jäi`jestyssija  on
sama,   olipa  kysymys   tuotosvolyymin   tai  tulonmuodostuksen  suhteelli-
sesta   lisäyksestä.

hinta-ja  toimintasuhteiden  siirtymistä  eri  elinkeinojen  kcskcn,  laskcttiin  ensin  hypo-
teettincn  Yv-muuttuja.  Se  osoitta.a  kullakin  alueella,  miten  rcaalinen tulonmuodostus
olisi   kchittynyt   siinä   tapauksessa,   ettei   mitään   elinkeinojen   sisäisiä   siirtymiä   olisi

csiintynyt.  Ali`een  i  Yv-muuttujan  laskutapa  ilmenee  kaavasta:

¥u  =    j=]_po]_=_t]E    ,  jossaE    tarko]ttaa     »[eaa[[h,nnan»     keh[tysta    t[etyssa

11

:,pojQOJ

elinkcinossa ja  muu  osa    kaa\.asta    koskee    tiiotosvolyymin    kehit}.sta    (»i`eaalihinta»
=   nimellinen  hinta  cleflatoitiina  reaalikansantuotteen   hintaindeksillä).  Tämän  jäl-

kcen   Vv-muuttuja  laskettiin  kaavasta    \J.\£  =

Toinen  vaihtosuhdemuuttujan   osatekijä,  jonka   tarkoituksena  on   kuvastaa  elin-
kcinojcn  sisäisten  siirtymien  aikaansaamia  alucellisia  tulovaikiituksia,  on käytännössä
erittäin   vaikeasti   määritettävissä   suoranaista   laskutapaa   nou(lattaen.   `Täin   ollen

Vi
se   on   iaskettu   yksinkertaiscsti   Suhtcesta    \'n  =   VT[

1  Pääiutkimus,   s.   263.
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Taulukko   3.   Reaalitulonmuodostuksen  ja   tulotason   keskimääräinen   Prosentiineri   uuoiuiskasuii

uyöliykkeiitäin   iiitkimuskoutena   1926/ 29-1935/38-1950|52.

Vyöhyke
Prosenttinen  kasvutahti keskimääi.in  `'uodessa

kokonaistuotannossa                   tavaratuotannossa

I  `'crtailu-         Il  vei.tailu-        I  `-ei.tailu         lI   `.crtailu-

kausi                   kausi                   kausi                    kausi

Reaalinen    tulonmuodostus

Etelä-Suomi....

Et.-Pohjanmaa
Sisä-Suomi
Pohjois-Suomi      .
Luovutetut  alueet  . .
Koko   maa    ........

Nyky-Suomi     .

Etelä-Suomi      .
Et.-Pohjanmaa    .
Sisä-Suomi
Pohjois-Suomi....
Luovutetut  alueet  . .
Koko  maa   ....
Nyky-Suomi     .

Reaalitulo      keskimäärin      t}.ö\'oima-

}.ksikköa    kohden

2)  Tulokehityksen  alueelliset  piii`teet  poikkeavat  kokonaistuotantoa
silmällä pitäen jossain määrin siitä,  miksi ne ovat muotoutuneet tavai`a-
tuotannon   piirissä.   Tertiäärisen   tuotannon   poikkeuksellisen  `.oimakas
laajentuminen  Pohjois-ja  Sisä-Suomessa  11  vertailukaudella  lyö  selvän
leimansa  ko.   vertailusai`joihin.   M}.ös  luovutettujen  alueiden  kohdalla

palvelusten ryhmän huomioon ottaminen vaikuttaa olennaisesti ekspan-
sion  suhteellisesta  ripeydestä  saatavaan  kuvaan ;  vaikutuksen  suunta  on
tässä  tapauksessa  vain  päinvastainen  kuin  eiii.  vyöhykkeiden  kohdalla.

3)  Tutkimuskauden  aikana  on  tapahtunut  selvää  tulotason  maan-
tieteellistä tasoittumista. Tulonmuodostuksen alueellisten kasvusuhteiden
ohella tähän on vaikuttanut olennaisesti maassamuuton jatkuva suuntaus
matalan tulotason leimaamilta alueilta koi`keampituloisille,  so.  pääasial-
lisesti   Etelä-Suomeen.

*

Tarkastelun  alaisten  muuttujien  välisiä  \.aikutusyhteyksiä  luonneh-
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tivana  yhteenvetona  esitettäköön  vielä  asetelma,  joka  osoittaa  koi`re-
laatiokerrointen  ai`vot  kysymykseen  tulevien  eri  muuttujaryhmien  koh-
dalla.  Ko.  korrelaatiokertoimet  on  laskettu  alueiden  suhteellisista  kehi-
tyseroista   eikä   muutoksia   osoittavista   indekseistä   sellaisenaan.    Kun
maakunnalliset   perusalueet   ovat   laskelmien   alueyksikköinä,   voi   ter-
tiäärisen  tuotannon  kehitysarvioiden  hataruus  vaikuttaa  kokonaistuo-
tantoa   koskeviin   tuloksiin   vielä   painavampana   häiriötekijänä   kuin
aikaisemmissa  yhteyksissä.  Sitä  paitsi  on  pidettävä  mielessä,  että  talou-
dellisten  voimien  voidaan  ajatella  vaikuttaneen  alueellisiin  kasvusuh-
teisiin  lähinnä  tavaratuotannon  piirissä,  kun  taas  tertiääristen  toimin-
tojen alueellinen  kehitys  on ilmeisesti ollut paljon suuremmassa  mitassa
riippuvainen   valtakunnallisella   tasolla   harjoitetusta   sosiaali-  ja   kult-
tuuripolitiikasta.

Taulukko   4.    Alueellislen    kehiiyserojen    korreloituminen    tutkimuskaulena    1926|29-1950|52

Kokonajs-            Tavara-
tuotanto               tuotanto
rr

työvoiman   määi.ä
tuottavuus
vaihtosuhdemuuttuja

Keskitulo  ja  työvoiman  määi.ä
Keskitulo  ja  tuottavuus
Keskitulo  ja  vaihtosuhdeinuuttuja  . .

Tuotosvolyymi  ja  työvoiman  määrä
Tuotosvolyymi  ja   tuottavuus

Työvoiman  määrä  ja  tuottavuus     .
Työvoiman  määrä  ja  vaihtosuhdemuuttuja
Tuottavuus  ja  vaihtosuhdemuuttuja

0.57                        0.64

0.44                       0.50

0.33               -0.03

-0.26             -0.21
0.66                        0.57

0.50                        0.20

0.63                          0.51

0.66                       0.74

-0.17                     0.03
-0.11               -.019
-0.32             -0.68

Viimeksi  mainittujen näkökohtien perusteella voitiin odottaa ,että rin-
nastetut korrelaatiokertoimet saattavat osoittaa melkoisestikin  toisistaan

poikkeavia  arvoja.  Saaduista  luvuista  käy  selville,  että  suurimmat  erot
esiintyvät  niillä  riveillä,  joiden  kohdalla  vaihtosuhdetekijä  on  toisena
muuttujana.  Koska  tertiääi`inen  tuotanto  on  tutkimuskautena  vaikut-
tanut    alueelliseen    kehitykseen    samansuuntaisesti   vaihtosuhdetekijän
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kanssa,  ilmenee  tämän  tekijän  korreloituminen  tulokehityksen  alueelli-
siin  eroihin  kokonaistuotannossa  olennaisesti  selvempänä  kuin  tavara-
tuotannon  piirissä.

Tuottavuusmuuttuja  ja  vaihtosuhdemuuttuja  ovat  tarkasteltavana
ajanjaksona  eliminoinect  selvästi  toistensa  alueellisia  kasvuvaikutuksia,
k`uten   asetelman   alimmalla   rivillä   esiintyvistä   korrelaatiokertoimista
käy  selville.   Mielenkiintoisimpia  kohtia  ko.   taulukossa  ovat  ne   rivit,

jotka osoittavat keskitulon sekä tuottavuuden korreloitumista työvoiman
kanssa.  Koska  työllisyyden  keskimääräistä  voimakkaampaa  nousua  on
esiintynyt  miltei  yksinomaan  eteläsuomalaisten  alueiden  kohdalla,  -
ulkopuolella Etelä-Suomen on työvoiman suhteellinen lisäys  ollut  keski-
tasoa   suurempi   vain  Jyväskylän   ja   Peräpohjolan   alueilla,   toisaalta
Turun alue on ollut ainoa keskimääräistä hitaampaa työvoiman nousua
osoittanut  eteläsuomalainen  alue  - on  ao.  korrelaatiokerrointen  nega-
tiivisuus   merkkinä   keskitulon  ja   tuottavuudenkin   alueellisten   erojen
kaventumisesta.

Perehtyminen   työllisyysolojen  ja   tuottavuussuhteiden   kehitykseen
sektorijakoisen tarkastelun pohjalta ja huomion kohdistaminen pääoma-

panos/tuotos-suhteen   muutoksiin   osoittaa  kuitenkin,   ettei   työvoiman
mukautuminen  eri  alueiden  tarjoamiin  taloudellisiin  mahdollisuuksiin
ole  ollut silti  mitenkään erityisen joustavaa.  Eräät  mukautumisjäykkyy-
destä   aiheutuvat   talousmaantieteelliset   pulmakysymykset   ovat   päin
vastoin tulleet kehityksen kuluessa yhä korostuneemmin esille.  Kyseisten

pulmien ja  niiden  seurausvaikutusten  selvittelyyn  tulemme  palaamaan
myöhemmässä  yhteydessä.

Katsaus  alueellisiin kehityssuuiitiin  Pitemmällä  tähtäimellä

Pyrittäessä  kaavailemaan  tuotannollisen  kehityksen  alueellisia  suh-
teita   tutkittua   ajanjaksoa   edeltäneeltä   kaudelta  voidaan   lähteä   siitä
taulukon   1   nojalla   tehdystä   toteamuksesta,   että   tuotannon   volyymi-
kehitys  näyttää  yleensä  verrattain  kiinteästi  seuraavan  samoja  alueel-
lisia suuntia  työvoimakehityksen kanssa.  Tähän lähtökohtaan pcrustuen
on   alustavan    luonteinen   arvio   kokonaistuotannon   maantieteellisten

jakaantumissuhteiden    kehityksestä    esitettävissä    takautuvasti    ainakin
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vuoteen    1910    saakka.]   Arviolaskelman    tilastoaineistona    ovat   olleet
lääneittäiset  tiedot  ammatissa  toimivan  väestön  jakaantumisesta  elin-
keinoittain.   Painottamalla   kyseiset   työvoimasarjat   arvioitujen   tuotta-
vuussuhteiden  mukaisesti2  on  päädytty  taulukon  5  osoittamaan  kehitys-
kuvaan.

Kehityksen  pääsuuntaus  ilmenee  keskitetyssä  muodossa  taulukon  6
tunnusluvuista,  joiden  puitteissa  on  suoritettu  myös sektorijakoista ver-
tailua.  Ko.  alueellisten  kasaantumisproscnttien  luonteesta  mainittakoon
tässä  vain,   että  niiden  nousu   kuvastaa  alueellisen  kasaantuneisuuden
lisääntymistä ja  lasku  taas  osoittaa  harvaan  asuttujen  läänien  suhteel-
lisen  osuuden  suurentumista  tarkastelun  alaisen  ilmiön  kohdalla.3

Taulukko   5.   Karkea   awio   kokonaisluolaimon   lääneittäislen  jakaantumissuhteiden   kehilyksestä

t!iiosina   1910~40,   hiciiit   Prosentleja.

Lääni                                                                                                           1910             1920              1930              1940

Uudenmaan
Tui.un  ja   Poi.in  sckä   Åh\'enanmaa
Hämeen
Viipurin
Mikkelin

Kuopion
Vaasan
Oulun   (ja   Lapin`)

Koko  maa 100.0            100.0            100.0             100.0

]  Sen  jälkeen   kun   Tilastolliscn   päatoimiston   \'äestötilasto-osastossa   suoritettava

varhaisempien  kymmcn\,'uotistilastojcn   uudelleen   muokkaus  on  päättynyt,  voidaan
vastaavat  laskelmat  ulottaa  vuotc.cn   1880.

2  Ao.   painosuhtcet  ovat  ollcet  scuraavat:   ieollistcn  ja   tertiääristen   elinkcinojen

micstyövoima  1.0,  samojen  clinkeinojc.n  naistyö\.ojma  0.75 ja  maa-ja  mctsätalouden
työvoimayksiköt   0.5.   Viimcksi  mainittuihin  työvoimayksikköihin  on  maa-ja  metsä-
talouden  naispiiolisista  ammatissa   toimivista  otettu  vain   50  °/o,   koska  kotitalouden
työt   käsittävät   suunnillcen   puolet   sanotim   vaestönosan   työpanoksesta.   Kymmen-
vuotistilastojen   elinkeinojako   on   ennen   cm.   laskelmia   ryhmitclty  uudellecn   niiden

periaatteiden  mukaisesti,  joita  on  selostcttu  päätutkimuksessa  s.   118.
3 Ko.   tunni`slukujen  laskutapaa ja  ominaisuuksia  on  selostettu  tarkemmin  pää-

tutkimuksessa ss.103-105.  Huomautettakoon,  että  taulukon  6  kasaantumispi.osentit
on   laskettu   lääneittäisten   tietojen   pohjalta.    \Te   ei\'ät   ole   täysin   \Jei.tailukelpoisia

aikaisemmin  julkaistiijen   kcrtoimien   kanssa.
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Taulukko  6.  Tuotannon ja  lyöi)oiman  maantieteelli5en jakaan[u".en  kehiiys  tuosina   1910+0

alueellislen   kasaantumisprosenltien   ualos5a.

1910             1920             1930               1940

Karkcasti  arvioitu  kokonaistuotanto
Koko  työvoima
Maa-  ja  mctsätalouden  tycivoima
Teollisten  elinkeinojen   työ\.oima
Tertiääristen  elinkeinojen   työvoima

Taulukkojen  5 ja  6  perusteella  \.oidaan  tehdä  seuraavat  päätelmät:

1)  Kaikkien  harvaan  asuttujer`   Keski-ja   Pohjois-Suomen  läänien
suhteellinen  osuus  tuotosvolyymistä  on  ollut  korkeimmillaan  tarkastel-
tavan  ajanjakson  alussa.  Keskitasoa  kehittyneempien  seutujen  kasvava
suhteellinen  merkitys  tuotantotoiminnassa ja  työvoiman  työllistämisessä
ei  siis  ole  ollut  vain  viimeksi  kuluneeseen  neljännesvuosisataan  rajoit-
tunut  kehitysilmiö,  vaan  tämän  alueellisen  vii.tauksen juuret  ulottuvat
ainakin  kuluvan  vuosisadan  alkuvuosikvmmenelle.   Kasaantumissuun-
taus on kohdistunut  Etelä-Suomestakin vain  määrättvihin osiin.  Ehdot-
tomasti   voimakkain  aktiviteetin  lisäys   on   tullut   Uudenmaan   läänin
osalle.  Sitä  vastoin  Turun ja  Porin  läänin  suhteellinen  tuotannollinen
merkitys   on   osoittanut   1   maailmansodan   edelliskaudelta   lähtien  jat-
kuvaa  laskusuuntaa.

2)  Eri  elinkeinosektoreiden  piirissä  alueelliset  kehitystendenssit  ovat

poikenneet   ratkaisevasti   makrotaloudellisten   kokonaissuureiden   osoit-
tamasta   suuntauksesta.   Lukuun   ottamatta   tertiääi`isten   elinkeinojen
kehitystä   1910-luvulla  on  tarkastelun  alaisten  elinkeinoryhmien  sisällä
tapahtunut   jatkuvasti    työvoiman    alueellisten   jakaantumissuhteiden
selvää  tasoittumista.   Kokonaistyöllisyyden  ja  -tuotannon  jakaantumi-
sessa  tästä  huolimatta  ilmennyt  kasvava  epätasaisuus   selitt}'}-  taloudel-
lisen   toimeliaisuuden   voimakkaasta   virtauksesta   suhteellisen   tasaisesti

jakaantuneesta   primäärituotannosta    epätasaisempaa    maantieteellistä
jakaantumista  osoittaviin  teollisiin ja  palvelustoimintoihin.  Tässä  koko-
naislukujen  ja  osasuureiden  kehityksellisessä  vastakohtaisuudessa  tulee
korostuneesti   esiin,   kuinka   vastuksellista   taloudellisen   kokonaisaktivi-
teetin   painopisteen    siirtyminen    vähemmän    kehitt}'neiden    alueiden
hyväksi    todellisuudessa    on.    Elinkeinoi`akenteellisesti    ei`ikoisasemassa
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olevassa   Etelä-Suomessa    merkitsee    teollisten   ja    palveluselinkeinojen
työvoiman  tietty  kasvutahti  ratkaisevasti  voimakkaampaa  kokonaistyö-
voiman   kasvua  kuin  samansuuruinen  kasvutahti   näiden  elinkeinojen

piirissä  muualla  maassa,  missä  hidasta  tai  taantuvaakin  työllisyyskehi-
tystä osoittava  maa- ja metsätalous vaikuttaa alueelliseen  talouskehityk-
seen  varsin  iaskaalla  painolla.

Mitä  tulonmuodostukseen  tulee,  on  sen  osalta  saatava  alueellinen
kehityskuva   ollut   hintasiirtymien   vuoksi   varhaisempana   teollistumis-
kautena ~ samoin kuin viime vuosikymmeninäkin - olennaisesti toinen
kuin  tuotosvolyymin ja  työvoiman  tarkastelusta  saatava.  Tämä  on  sel-
västi   havaittavissa   Ejö.rkgzn.j/in  julkaisemista  hintasarjoista,  jotka  kos-
kevat ajanjaksoa  1878-1913.]  Kotimaisissa  tuotteissa  on  tällöin  tapah-
tunut  hinnan  nousua  nimenomaan  maa-  ja  metsätaloudesta  peräisin
olevien  tavaroiden  kohdalla.   Vilja  on  näistä  tuotteista  ainoa  ryhmä,

jonka kohdalla ei voida puhua selvästä nousutrendistä.  Teollisuutemme
tärkeimmät tuoteryhmät ovat puolestaan osoittaneet laskevia tai vaaka-
suoria  hintatrendejä.  Hintasuhteiden  muutosten  käänteinen  verrannol-
lisuus   vastaavien   tuottavuussuhteiden   muutosten   kanssa   on   tälläkin
kaudella  tullut  voimakkaasti  esille.  Hintatekijä  on  näin  ollen  esittänyt
todella sekulaarisissakin yhteyksissä samanlaista tasoittavaa osaa maam-
me   eri   osien   tulokehityksessä,   kuin   ajanjakson   1926~1952   osalta   on
voitu  todeta.

Kasvuerojen  ongelma komsainvälisteii näköalojen valossa

Suurilla  elinkeinorakenteellisilla  peruseroilla,  joiden  kasvutaloudel-
lista merkitystä  Suomen oloissa saavutetut tutkimustulokset selvästi  täh-
dentävät, on ilmeisesti vahvaa kantavuutta myös kansainvälisissä yhteyk-
sissä.  Kehittyneiden ja  alikehittyneiden  maiden  välillä vallitsevan  tulo-
tasoeron  jatkuvaan   laajenemiseen,   mikä   kehityssuunta   käy   erittäin
hyvin  selville  ffc/€7zG/jin   suorittamista  vertailuista,2  on  rakennetekijästä

johtuvilla  vaikutuksilla  varmaan  oma  huomattava  osuutensa.  Valais-

L HE"EF`  B]ÖRKQ.vis'r,  Prisrörelser  oi;h  Peminguärde  i  Finland under guldmynlfotsperioden

1878-1913.  Finlands Banks institut föi. ekonomisk foi.skning, publikationsserie 8  :  19,

Helsingfors  1958,  erityisesti  ss.  266-270.
2 K:s.  csim.   Sir.ioN  KuzNETs,  Q}iantitaliue   Aspects  of  llie   Economic  Groii)th  of  jNations,

Development  and  Cultural  Change,  October   1956.
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koon   seuraava   esimerkki   asiaa.   Otetaan   tarkastelun   kohteeksi   kaksi
maata  (tai  maakuntaa)  A ja  8 ja  oletetaan,  että  maa-ja  metsätalou-
dellisen  primäärituotannon  osuus  työvoimasta  on  A:ssa  ]/3  ja  B:ssä  2/3.
Nämä  suhdeluvut  on  valittu  Suomessa  nykyisin  vallitsevia  maakunnal-
lisia kehitysasteen eroja silmällä pitäen ;  kansainvälisellä tasolla vastaava.
rakenne-ero  on  usein  vielä  paljon  suurempi.]  Yksinkertaisuuden  vuoksi
oletamme   edelleen,   että   luonnollinen   työvoiman   kasvu  on   yhtä  voi-
makas kummassakin taloudessa ja että mahdollisuudet uusien viljelmien
muodostamiseen  uudisraivauksen  avulla  ovat  loppuun  käytetyt,  joten
maa-  ja  metsätalouden  tuotoksen  lisäys  tapahtuu  yksinomaan  tuotta-
vuuden   nousun   tietä.   (Vaihtoehtoisesti  voisimme  lähteä  kenties  rea-
listisemmasta  olettamuksesta,   että  taloudessa  8  osa  työvoiman  lisäyk-
sestä  voidaan  sijoittaa  uudistiloille,   mutta   tämän  vastapainona  myös
luonnollinen   työvoiman   lisäys   on   vastaavasti   suurempi   kuin   A:ssa,

jolloin  lopputulos  lähenee  edellistä  tapausta).  Jotta  nyt  tuottavuuden
nousu    primäärituotannossa   ja    työllisyyden    taso    voitaisiin    pysyttäå
samanasteisina  molemmissa   (suljettuja   talouksia  edustavissa)   vertailu-
tapauksissa,  tulisi  työvoiman  kysynnän  teollisissa ja  palveluksia  suorit-
tavissa  elinkeinoissa  lisääntyä  B:n  osalta  kaksi  kertaa  ripeämmin  kuin

pitemmälle  kehittyneessä  taloudessa  A.  Vastaava  kerroin,  joka  annet-
tujen olettamusten vallitessa on määriteltävissä yksinkertaisesti teollisten

ja  tertiääristen  elinkeinojen  yhteenlaskettua   työvoima-osuutta  osoitta-
vien  suhdelukujen perusteella,  saattaa  edistyneimpiä ja  takapajuisimpia
talouksia  rinnastettaessa  olla  kertalukua  3-4.

Tämän   tyyppisellä  erolla   työllistämisvaatimuksissa  näyttää  olevan

perustavanluontoinen  merkitys.   Vain  poikkeustapauksissa   teollistumis-
prosessin suhtecllinen etenemisnopeus on osoittautunut vähemmän kehit-
tyneillä  alueilla  niin  paljon  suuremmaksi  teollistuneisiin  alueisiin  ver-
rattuna  kuin  työvoiman  tarjontapaineen  ei`o  edellä  esitetyssä mielessä.
Muiden tuotantovoimien edustamat rajoitukset,  ennen muuta pääoman
niukkuu; ja  teknillis-taloudellisen  tietotason  alhaisuus,  asettavat  useim-
mille alikehittyneille talouksille ylipääsemättömiä esteitä tarpeeksi jyrkän
teollisen  kasvun  saavuttamiseksi.   Ennen  tietylle  kehittyneisyyden  por-
taalle   pääsyä   on   työmarkkinain   varsin   vaikeata   laajentua   sellaisessa

1  Vrt.   CoLiN   CLARK,   rÄc   Cond€.!!.omj  o/Ecotio77iz.c  Progreff,   3rd.   Ed.,    London  1957,

s.   510  ja   seur.
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tahdissa,  että  primäärituotannon  palveluksessa  oleva  työvoima  pääsisi
työnmenekin   todellista  laskua  våstaavassa  mitassa  siirtymään  muihin
elinkeinoihin.  Niissä  maissa  ja  maakunnissa,  missä  näiiä  vaikeuksia  ei
kyetä  voittamaan,  alityöllistä  työvoimareserviä  patoutuu  primäärituo-
tantoon   sillä   seurauksella,   että   tämän   sektorin  ja   samalla   koko   ao.
talouden  tuottavuuskehitys  vastaavasti  hidastuu.

Yleisesti  ottaen  voitaneen  sanoa,  että  taloudellinen  ilmapiiri  koko-
naisuudessaan   pyrkii   muodostumaan   edistyneiden   talouksien   eduksi,
kun   kysymyksessä   on   tuottavuuden   nousu  ja   suhtautuminen   siihen.
Työllisyysnäkökohtia  silmällä  pitäen  B-tyyppiä  olevassa  taloudessa  tur-
vaudutaan  usein  pienviljelystä ja  pienteollisuutta  suosiviin  tukitoimen-

piteisiin, jota  vastoin  työtä  korvaavalle  tekniikalle ja  pääomaintensiivi-
selle  tuotannolle  asetetaan  rajoituksia.L  Työn  tuottavuuden  varaukset-
tomaan  tähdentämiseen  päästään  useinkin vasta sitten,  kun  tyydyttävä
työllisyystasar)aino on saavutettu. Tietty kehittyneisyyden minimi, minkä
taso on henkisen ja aineellisen kulttuui`in edistyessä jatkuvasti kohonnut,
näyttäisi  olevan siis  eräs  taloudellinen  perusehto sille,  että yleinen  asen-
noituminen tuotannon pääomavaltaistumiseen ja teknillisiin uudistuksiin
muodostuisi   myönteiseksi.

Toteamus  tietystä kehitysvaiheen  rajasta, jonka sivuuttaminen  vasta
luo  edellytykset  työehtojen  ja  tulotason  suotuisalle  kehitykselle,  liittyy
taloudellisen   kasvun   analyysissä   kenties   tavallisimmin   säästöfunktion

yhteyteen.   Näin  on  laita  esim.   ffcz/Jorin  analyysissä.2  Tämän  mukaan
säästöt alikehittyneessä taloudessa määräytyvät korkeimman sallittavissa
olevan  voitto-  tai  lisäarvotason  perusteella,  mikä  taso  saadaan  vähen-
tämällä    kokonaistuotannon    arvosta    työvoiman    toirneentulominimiä
vastaava palkkasumma.  Kun pääoman määrä ja  tuotos henkeä kohden
kehityksen   kuluessa   kasvavat,   merkitsee   tämä  voitto-  ja   säästöasteen,
nousua   palkkatason   pysyessä   sen   sijaan   muuttumattomana.    Kuva
muuttuu  palkannauttijain  kannalta  valoisammaksi  vasta  yrityssektorin

]  Millaiseen   säännöstely-  j.a   valvontatoimenpiteiden  ryteikköön  on  tuotantovoi-

mien  ohjauksen  merkeissä monissa ei-sosialistisissakin alikehittyneissä maissa päädytty,
±\menee  GUNNAR  MVRDAL±n  a.rt±kke\istzL,   The  Role  of  the  Price   Mechanism  in Planriing

fir   Econoinic   Developmerit  of   Underdetieloped  Countries,  Fcstski.\[t   til  Fredc:rLk  Zcuthcn,
K®benhavn   1958,   ss.   272-273.

2 N.  KALDOR,   4   A4:ode/  o/  Economz.c   C7.ow/Å,   Thc   Economic  Journal,   Dec.   1957,

crityisesti  ss.   607,   618-621.
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laajennuttua  pisteeseen,  jossa  tuotantokoneisto  on  riittävän  suuri  pys-
tyäkseen   jatkuvalla   kasvullaan    absoi`boimaan    työvoiman    tarjonnan
lisäykset.  Tämän  kehitysasteen  saavuttaminen  merkitsee  huomattavaa
käännekohtaa, sillä reaalipalkat alkavat nyt kohota tuottavuuden nousun
mukaisessa  tahdissa ja kansantulon jakaantumissuhteet  työ-ja  pääoma-
tuloihin   pyrkivät   vakiintumaan   tietylle   tasolle.   -   Å'cz/Jorin  analyysi
talouskehityksen    ensi    vaiheesta    seuraa    selvästi    A4czrÄ.in    viitoittamia
latuja.   Vasta   kapitalismin   toiseen   vaiheeseen  nähden,  jollaista  kään-
teentekevää   vaihetta    A4or^^    ei    osannut    lainkaan    profetoida,    Årcz/Jor

poikkeaa  muille  selityslinjoille.
Alikehittyneisyyden   tilaa   ylläpitävät   voimat   lienevät   vaikeimmin

voitettavissa  suljetuissa  talouksissa.  Kauppataseen  tasapainottomuus ja

protektionismi,  mitkä  seikat  yleensä  leimaavat  alikehittyneiden  maiden
ulkomaankaupallisia  suhteita,  aiheuttavat  tosin  sen,  että  ne  eivät  pääse
samassa mitassa kuin jotkut pitemmälle ehtineet osallisiksi kansainvälisen
työnjaon   tarjoamista   tehokkuuseduista.   Toisaalta   luottojäi`jestelyt  ja

yksipuoliset  tulon siirrot ~ tällaiset lahjoituksetkin  näyttelevät  nykyisin
kansainvälisissä  yhteyksissä  huomattavaa  osaa  -  edustavat  tasoittavaa
tekijää  kehittyneiden  ja  alikehittyneiden  talouksien  tuottavuussuhteita
ajatellen.

Rakenteellisen  alityöllisyyden  maantieteellisillä  eroilla  näyttää  ole-
van  kuitenkin  merkittäviä  kasvutaloudellisia  vaikutuksia  myös  oloissa,
missä   tuotannontekijöiden  ja   tavai`oiden  maantieteellistä  liikkuvuutta
ei  ole  mitenkään  rajoitettu.  Tämä  on  Suomen  osalta  ollut  alueellisissa
kehitysvertailuissa   selvästi   havaittavissa.   Huolimatta   varsin   laajamit-
taisesta  muuttoliikkeestä  primääi`ituotantovaltaisista  maan  osista  Etelä-
Suomeen  on   monien  muuttotappiota  osoittaneiden  maakuntien  koh-
dalla voitu todeta tulotason ja tuottavuuden nousun suhteellista jälkeen-

jäämistä.   Alueellisten   tuottavuussuhteiden   epätasaistumiseen  johtanut
kehitys   on   ollut   tyypillinen   eritoten   maa-  ja   metsätalouden   piii`issä.
Missä   teollistumiskehitys   on   edistynyt   pisimmälle  ja   työvoiman   lisä-
kysyntä   on   muodostunut   suurimmaksi,   siellä   myös   maataloustuotan-
non  tehostuminen  on  ollut  voimakkainta.  Koneiden  osuus  maatalous-

pääoman kokonaislisäyksestä  on  ollut suui`in  teollistuneimmilla  alueilla,
joiden kohdalla myös  työvoiman vähentyminen  primäärituotannossa on
ollut suhteellisesti suurin.  Korreloitumisen negatiivisuus,  kun  työvoiman
määrän  ja  tuottavuuden  alueelliset  kehityssuhteet  ajanjaksona   1926~
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1952  rinnastetaan  primäärituotannossa  keskenään,  on  ollut  niin  selvå
kuin  r  ± -0.71.  Koska  väestön  luonnollinen  lisääntyminen  on  ollut
erityisen   voimakasta   useimmilla   vähemmän   kehittyneillä   alueilla  ja
mukautumisessa    ta!oudellisiir}    kehitysmahdollisuuksiin    on    varsinkin
kaukomuuton  osalta  esiintynyt  viivästystä,  on  avoin ja  peitetty  työttö-
myys   tullut   }-hä   ilmeisemmäksi   pulmakysymykseksi   seuduilla,   missä
teollistumiskehitys  on  ollut  verrattain  hidas.1

Primäärituotantoon  nähden  alueelliset  tuottavuusvertailut  ovat  siis
maassamme  hyvin  sopusoinnussa  kansainvälisissä  tulotason  kehitysver-
tailuissa  todetun  perussuunnan  kanssa.  Mistä  sitten johtuu, ettei  tämä
sama suuntaus lisääntyvään epätasaistumiseen teollistuneiden ja vähem-
män  kehittyneiden  alueiden  kesken  tule  kokonaistuotantoa  koskevissa
viime    vuosikymmenien    tuottavuusluvuissa    mitenkään    korostuncesti
ilmi? Selityksenä voidaan ensinnäkin viitata maassa harjoitettuun inves-
tointipolitiikkaan.  Suurelta  osalta  sen  tähden,  että  vähemmän  kehitty-
neiden  alueiden  kroonista  alityöllisyyttä  voitaisiin  lievittää,  on  inves-
tointivirta    suunnattu    suhteellisesti    voimakkaimmin   juuri    tällaisten
alueiden  hyväksi.  Näin  on  ollut  laita  varsinkin  maa-ja  vesirakennus-
toimintaan  sekä  maatalouteen  nähden.  Toisena  tekijänä, joka  on  vai-
kuttanut  työvoiman   tuottavuuden  kehittymiseen  kokonaistuotannossa
huomattavan tasasuhtaisesti maan eri osissa, on mainittava aikaisemmin

puheena  ollut  alueellisten  erojen  kaventumissuuntaus  tertiääristen  toi-
mintojen kohdalla.

Tässä  yhteydessä  on  syytä  kiinnittää  huomio  eräisiin  seurausvaiku-
tuksiin, joita  harjoitettu  investointipolitiikka  on ollut  omansa  aiheutta-
maan  kansantuotteen  kasvuun  nähden.  Se  seikka,  että  investointivirta

ja   tuotosvirta   ovat   ohjautuneet   alueellisesti   katsoen   suurelta   osalta
vastakkaisiin  suuntiin,   on  vaikuttanut  kohottavasti  pääomakertoimen

(pääoma/tuotos-suhteen)      arvoon.     Taloudellisen     kasvun     kannalta
epäedullista  pääomakertoimen  kehitystä  on  merkinnyt  myös  investoin-
tien   sektoreittaisessa  jakaantumisessa   tapahtuneet   rakennemuutokset,
nämäkin suurelta osalta seurauksia viim.eaikaisesta työllisyyspolitiikasta.
Pantakoon merkille,  että ne  toimialat  (maa-ja vesirakennus sekä maa-
talous),  joiden  kohdalla  investointien  alueellista ja  sektorijakoista  yli-
•dimensiointia   on   selvimmin   esiintynyt,   edustavat   samalla   sektoreita,

1  \/'rt.   Pää(z(%!.»!ztj,   ss.    173-182.
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joissa   pääomakerroin   on   verrattain   korkea.   Kansainväli;et   vertailut
osoittavat,   että   investoinnit   ovat   yleensäkin   suuntautuneet   Suomessa
1950-luvun  alkupuoliskolla  aivan  poikkeuksellisen  suuressa  laajuudessa
tuotantosektoreihin,   mitkä  pääoman  kierron  hitausjäi`jestyksessä  sijoit-
tuivat  kärkitiloille.L

Onko   meillä   sitten   mitään   mahdollisuutta   laskennallisesti   todeta

pääomakertoimen  arvon  muuttuneen  entistä  epäedullisemmaksi?  Kan-
sanvarallisuuslaskelmien  puutteessa  ongelmaa  voidaan  maamme  osalta
selvitellä  vain  epäsuorasti,  ts.  käyttäen  hyväksi  hari`odilais-domarilaista
kasvuyhtälöä  AY/Y±s/k.  Kun  nyt kansantuotteen  nousutahti  AY/Y ja
säästämisaste   s   ovat   tunnettuja,   on   kolmas   tei.mi,   pääomakerroin   k

periaatteessa  määrättävissä.  Koska  lasku-ja  lamakausina  pääomakapa-

1 Kiinteidcn  bruttoinvcstointicn jakaantumista  12  Eui`oopan maassa  vv.1950-54

osoittavien  tilastotietojen  mukaan  Suomessa  on  sijoitusvaroista  käytetty  asuntoihin
sekä julkisen  hallinnon  ryhmään  -  käsittäen  paitsi  virasto-,  sairaala-,  koulu-  yms.
rakennuksia  myös  mm.  maantieinvestoinnit  -  suhteellisesti  suurempi  osa  kuin  mis-
sään  muussa  po.  maassa.  Suhteellisen  vähätuottoisten  maa-ja  metsätalousinvestoin-
tien   osuus   on   Suomessa  ollut  myös  erittäin  huomattava.   Toisaalta   yritysmäisissä

puittcissa  suoritetut  liikenneinvestoinnit, joiden  kohdalla  pääomakerroin  muodostuu
keskimäärin  ottaen  samoin  melko  koi.keaksi,  ovat  saaneet  meillä  vähäisemmän  osan
sijoitusvaroista  kuin  muissa  po.  maissa  yleensä.  Ks.  U.`'iTED  NATio`.s  (ECE)  Econo77n.c

Suwey  of Europe  in  1955  Gcneva.  \956,  ss.  38-39.
Saadaksemme   käsityksen,   miten   pääomakertoimen   arvot   elinkeinoelämän   eri

aloilla   vaihtelevat,   oheistamme   tähän   Leonticfin   arviot   cräiden   tuotannonalojcn

pääomakertoimista    Yhdysvalloissa.

Housc   renting..                                    .      8.2             Metal   working   machinei.y    ..

Communications.......4.6

Railroad   transportation..               .      3.3

Medical,  education  and  non-

profit   organizations    ......       2.7
Agriculture   and   fisherics     .            .      2.5
Coal,   gas,   electi.ic   powei .......       2.2

Iron  and  stcel

Personal  and  rcpair  sei`vice   .  .

Tcxtile  mill   products     .
Motors  and  gcnerators
Appal`el........

Leathei.  and  leather  products   .  .
Finance   and   insurance       ......

Li`ettelo   on   otettu  JA`-   Ti.\.BERGENin   teoksesta,    77w   Dcj!.gn   o/  Dciic/opmcn/,   The

Economic  Development  lnstitute,  Baltimore   1958,  s.  72.
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siteetti    on   vajaatehoisesti   hyväksi   käytetty,    on   vertailun   kohteeksi
otettu  ajanjaksot   1926-28,   1936-38 ja  1950-55.t  Näiden  puitteissa

pääomakerroin  on  osoittanut  nousua   2.2:sta   3.2:een  ja  siitä   edelleen
4.5:een.   Sama   suuntaus   ilmenee   tarkasteltaessa   pelkästään   huippu-
suhdanteen   vuosia;   vuoden   1927   arvosta   1.3   ao.   pääomakerroin   on
noussut  l.7:ään v.1937 ja  edelleen 2.4:ään v.1951.  Vuoden  1954 osalta
vastaavaksi  arvoksi  saadaan  2.2.  Pääomakertoimen  »käyttäytyminen»
Suomessa  näyttää  siis  olevan  sopusoinnussa  4wÅ;rz4f!in ja  BjerÄm  ehdot-
taman kasvumallin kanssa, jossa Norjan kansantuote-ja pääomasarjojen

pohjalta   esitetään,   ettei  investoinnin  kansantulo-osuuden  kohoaminen
merkitse  proportionaalista  nousua  kansantuotteen  kasvutahdissa,  vaan
ko.  nousu  pyrkii  olemaan  olennaisesti  alempiasteinen.2

Tasapuolisuuden  nimessä  on   mainittava,   ettei  julkisen  sektorin  ja
sosiaalipoliittisten  näkökohtien sanelemien  investointien osuuden paisu-
minen  ole ollut  suinkaan  ainoa  tekijä, joka on maassamme vaikuttanut
investoinnin keskimääräisen tulonlisäämisvoiman laskuun. Myös  yksityi-
sessä   sektorissa  kehitys   on   ilmeisesti  johtanut   pääoman kierron   huo-
mattavaan pidentymiseen  puheena olevana ajanjaksona. Liiketaloudelli-
sissa  sijoituksissahan kysymys on suurelta osalta mukautumisesta vallitse-
vaan korkotasoon, joka reaalitaloudellisesti katsoen on ollut vertailtavien
vuosien puitteissa laskeva.3 Tässä yhteydessä pääomakertoimen nousuun

johtaneiden syiden pitempi  pohtiminen on jätettävä sikseen.  Pääasia on
todeta,   että  teollistumisprosessin  yhteydessä  voidaan  maamme  oloissa

1  Lähtökohtana  ovat  olleet  nettokansantuotteen  viralliset  volyymisarjai   AY/Y:n

osalta.    Säästämisaste    on    saatu    virallisista    kansantulolaskelmista    vv.     1954-55.
Vv.1938 ja  1951-53  on  saatu  vastaavasti  0.  E.  NiiTAMon ja J. J.  PAUNion  artikkc-
\ista.    (Säästämisen    käsitteestä   ja    säästämisen    muodostumisesta    Suomen    kansantaloudessa,

Kansantaloudellinen  Aikakauskirja   1956  :  1,  s.  55),  aikaisempi  s:n  kehitys  on  mää-
rätty  1938  tason ja  Wariksen  esittämän  kulutusalttiussarjan  vv.   1926-1938  perus-
teella.  (`KLALHs W A`R.is,  Kuluttajain  tulol,  kulutus  ja  säästäminen  suhdamekehityksen  valossa

Sz/omejj4   z/#oJ€.n¢   1926-1938,   Helsinki   1945,   s.   209).
8  0DD     AUKRusT    &   ]uuL   B]ERKE   fic¢/*cz4c.jcz/   og   ¢ko7!om3.jk     ucÄj!     1900-1956,

Statistisk  Sentralbyrå  Artikel  4,  Oslo  1958,  ss.   16~26.
3 Si`omen  Pankin  alin  diskonttokorko  vaihteli  1920-luvun  loppuvuosina  71/2-6

°/o:n   i,uitteissa.    Vuosikymmentä   myöhemmin    se   oli   naulattuna   4  °/o:iin.1950-

luvulla nimellincn  korko  on  ollut jällecn  korkeampi,  mutta reaalinen  korko  -ilmei-
sesti  myös  yrittäjäin  odottamana  ex  ante-korkona  -  on  inflaation  johdosta  ollut
varsin  alhainen.

4
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havaita  kumulatiivista  pyrkimystä  tuotostyöpanos  -suhteen  alueellisten
erojen laajentumiseen, pyrkimystä joka eritoten tavaratuotannon piirissä
on   päässyt   näkyville  siitä  huolimatta,  että  valtiovalta  on  investointi-

poliittisin keinoin ja pääoman tuottavuuden laskun uhallakin asettanut
tälle  kehityssuuntaukselle  pidäkkeitä.

joskin   tuottavuuden   osalta  voidaan   puhua   pikemmin   aste-   kuin_
laatuerosta   verrattaessa   Suomen   maantieteellisiä   kehityssuuntia   vas-
taaviin    kansainvälisiin,    niin    sitä   vastoin   vaihtosuhteisiin  ja   tulo-
tasoon    nähden    ei    näytä    olevan   samassa   mielessä   mahdollisuuksia

yleistäviin rinnastuksiin. Käytettävissä olevat tiedot maailmanmarkkina-
tavarain   hintasuhteiden   kehityksestä,   osoittavat,   että   raaka-aineiden
vaihtosuhde  teollisuustuotteisiin  nähden  oli  1870-luvulta  11  maailman-
sodan  edellisvuosiin  selvässä  laskusuunnassa.  Sodanjälkeisvuosina  tämä
hintasuhde  oli  raaka-aineen  tuottajien  kannalta  parantunut,  nousun
rajoittuessa   kuitenkin   vain   hintasuhteen   palautumiseen    1930-luvun
laman edelliselle tasolle.L Kyseisten aggregaattisten hintaindeksien taakse
kätkeytyy  tietenkin  erittäin  suuria  hintasuuntien  poikkeamia  eri  tava-
roiden  kohdalla.  Raakapuun  vaihtosuhteen  nouseva  pitkäaikaissuunta,

jolla Suomen kannalta on erityistä mielenkiintoa, on vain yksi esimerkki
hintain muutosten voimakkaasta hajonnasta.  Tämä yhdessä eri maiden
vienti-  ja  tuontirakenteen  suurten  eroavuuksien  kanssa  tekee  vaihto-
suhdemuuttujasta saatavan kuvan erittäin kirjavaksi eikä esim.  alikehit-
tyneiden  ja  teollistuneiden  maiden  välisiin  terms  of  trade  -suhteisiin
nähden  voida  puhua  mistään  yleisistä  kehityslinjoista.2

LoPpuhuomautuksia

Tavanomaisen  yhteenvedon  sijasta  tässä  kappaleessa  pyrimme  esit-
tämään eräitä arvostusluontoisia näkökohtia Suomen alueellisen talous-
kehityksen  tutkimuksessa  soveltamastamme  metodiikasta.

Käytettyä  ilmaisutapaa  on  mahdollista  noudattaa vain  silloin,  kun
tarkastelun  kohteena  olevat kasvutaloudelliset  aikasarjat  ovat  niin  sek-
torijakoisesti  kuin  alueellisestikin  »disaggregoituja».  Valitettavasti  täl-
laisia  alueellisen  tuotoksen ja  tulon  sarjoja  ei  toistaiseksi  ole  tiettävästi

\ Ks.  T`JNTTE,D  NH"oNs,   Relalive   Prices   of   Exporls   and   lmports   o.f   Under-developed

Coc/nfre.ef,   New   York   1949,   s.   22.
2  uNiTED   NATioNs,   mt.   s.   52  ja   seur.
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missään  maassa  »tuotettu»  tilastovirastojen  toimesta.  Esim.  Yhdysval-
1oissa,  jossa  alueelliseen  kasvu-  ja  suhdannetutkimukscen   on  empiiri-
sessäkin  mielessä  kiinnitetty  paljon  huomiota,  analyysin  peruslähteenä
ovat  olleet  fyysillisten   henkilöiden   tulot  osavaltioittain.   Koska   nämä
tulonsaantia  osoittavat  summaluvut  ovat  erittäin  rajoitetusti  ositeltuja,L
tarjoavat ne tilastollista pohjaa lähinnä markkinointinäkökohtia silmällä

pitäville  ym.  kysynnän  puolelta  lähteville  analyyseille.
On olemassa monia painavia syitä, jotka puoltavat alueellisten tuotos-

ja    tuloaggregaattien    konstruoimista    tuotantotilastolliselta    pohjalta,
tapahtuipa   tämä   sitten   tulonsaajien   vastaanottamien   tulosummien
aluekohtaisen   tilastoinnin   sijasta   tai   sen   lisäksi.    Sek'toreittaisista   ja
aggrcgaattisista  tuotostcn,  panosten,  hintojen  ja  arvosummien  alueel-
lisista   aikasarjoista   koostuu   varsin   monipuolinen    »työkalulaatikko»
empiirisen talousanalyysin käyttöön.  Alueellisissa puitteissa taloudellisen
laajentumistahdin riippuvuus tiettyjen avainsektoreiden antamista kehi-
tyssysäyksistä  on  korostusta  ansaitseva  tosiasia.   Selviteltäessä  tällaisten
»kehityspesäkkeiden»   osuutta   alueellisiin   kasvueroihin   on   verrattain
hienojakoinen   -   alasektoreihin   ulottuva  ~   erittely   tarpeen.   Tällä
emme tahdo sanoa, että tarkastelun olisi välttämättä lähdettävä schum-

peterilaisesta  näkemyksestä, joka  edellyttää  yritysten ja yksityisten  teol-
lisuuksien käyttäytymiseen ja kasvudynamiikkaan perustuvaa analyysiä.
Mutta koska  tuotantotilastollista menetelmää sovellettaessa  on olemassa
laajat mahdollisuudet rakentaa suurempia aggregaatteja  hyvinkin yksi-
tyiskohtaisista  alasarjoista,  tarjoaa  se  systemaattisen  kehikon  sellaiselle
ilmaisulle,  joka  pyrkii  silloittamaan  useinkin  kovin  ammollaan  olevaa
kuilua  su`urilla  kokonaissuureilla  operoivan ja  mikrotaloudellista  »käy-
tännön  kenttää»  tähdentävän  tarkastelutason  välillä.

Tämän kirjoituksen sävy on ollut varsin kokonaisvaltainen. Alueiden
rakenteellisen  erilaistumisen  osa]ta  analyysissa  on  lähdetty  elinkeinoit-
taisten  pääryhmien  tasolta.  Taloudelliselta  merkitykseltään  painavim-
mat  kehityserot  näyttävätkin  tutkimuksen  alaisena  ajanjaksona  olleen
meillä  elinkeinojen  välisiä2.   Kyseiset  trendien  eroavuudet  ovat  osbit-
tautuneet  olennaisessa  määrin  suhteellisiksi  invariansseiksi  niin  tuotos-

1 Ks. FRALNK  A. HALNNA,  Analysis  of  lnterstate  lncome  Differentials:  Theory amdpractice,

Regional   lncomc   mt.   s.   143.
2 Elinkeinoji,n  sisäisten kehityspiirteiden  osalta viitataan päätutkimuksen lukuihin

IX-XIII.
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volyymin  kuin  hintasuhteidenkin  kehitystä  silmällä  pitäen.  Näin  ollen
alueelliset  kehit},'skaaviot  ovat  olleet  suurelta  osalta  selitettävissä  raken-
tcellisiin tekijöihin vedoten,  ts.  niiden kumulatiivisten voimien pohjalta,

jotka  alueiden  elinkeinorakenteellisten  erojen  kautta  ovat  vaikuttaneet
€rilaistavasti  alueellisiin  kasvusuhteisiin.

Milloin   alueiden   lähtöedellytyksissä   vallitsee   olennaisia   eroja   ja
näiden   erojen   kasvutaloudellinen   merkitys   approksimoituu   tuotanto-
rakenteellisissa ei`oavuuksissa, voidaan standardisointimenettelyä käyttää
hyväksi   ei   vain   menneen   kehityksen   selitystarkoituksiin   vaan   myös
alueellisten  kasvukaavioiden  ennakointiin.   Kun  Suomen  osalta  suori-
tettiin  tällaineh  kaikesta  karkeudestaan  ja  rohkeudestaan   huolimatta
mielenkiintoinen    laskelma,   jossa   kansantulolaskelmien    mukaiset    ei`i
elinkeinojen kasvukertoimet vv.  1948-57  painotettiin eri  alueiden elin-
keinosuhteilla   vv.    1950;52,   saatiin   seuraava   tulos.   Tavaratuotannon
volyymin kymmenvuotiskauden aikaiseksi nousuksi saatiin Etelä-Suomen
osalta  runsaat  70  °/o, jota  vastoin  vähimmän  teollistuneen  alueryhmän
kohdalla,  johon  kuuluvat  Savon,  Pohjois-Karjalan,  Kainuun ja  Etelä-
Pohjanmaan sydänmaaseudut, vastaava nousuprosentti oli vain runsaat
40.1  Toinen  vaikeampi  vaihe  olisi  täten  saadun  alustavan  »ennusteen»
korjaaminen   ne   todennäköiset   maantieteelliset   kehityssiirtymät   huo-
mioon  ottaen,  joita  otaksutaan  tapahtuvan  elinkeinojen  sisäisissä  puit-
teissa. Maamme osalta on mm. odotettavissa, että nykyisin puutteellisesti
hyväksi  käytetyt  Pohjois-  ja  Sisä-Suomen  luonnonvarat  tulevat  aikaa
myöden    yhä    suuremmassa    mitassa    hyväksikäytetyiksi;    samoin   on
luultavaa, että alueellisten olojen tasoittuminen tertiäärisiin t.oimintoihin
nähden  jatkuu.   Tällaisista  varauksista  huolimatta  näyttää  ilmeiseltä,
että   maassamuuton   virta   tulee   lähitulevaisuudessa   olemaan   meillä
voimakkaasti  ctelään  suuntautuva,  kuten  se  on  ollut  menneinä  vuosi-
kymmeninäkin.   Tulonmuodostuksen   odotukset   eivät   ole   tästä   huoli-
matta   välttämättä   vähemmän   kehittyneiden   alueiden   häviöksi,   sillä
elinkeinoittaisten  -ja  rakennetekijän välityksellä  myös  alueellisten  -
tuottavuus-   ja   hintasuhteiden   muutosten   välinen   korrelaatio   lienee
ennakoitava   negatiiviseksi,  jollainen   se   on   oloissamme   ollut   pitkällä
tähtäimellä  tähänkin  asti.

On  selvää,  että  yksityiskohtiin  menevän, mutta  silti  myös  kokonais-

` Päätulhmus,  ss.  {237-238.
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suureita   tai`joavien   tuotoslaskelmien   tulosaineisto   on   merkityksellinen
valtakunnan-  ja   aluesuunnittelun   tarpeita   ajatellen.   Kun   tunnetaan
kansantuotteen   koostumus   erä   erältä  ja   alue   alueelta,   on   vertailuin
osoitettavissa,  mitkä  ovat  talouselämän  heikot  kohdat  tarjontasuhteita,
työn ja  pääoman  tuottavuutta,  työllisyysoloja ja  tulonmuodostusta  sil-
mällä  pitäen,  ja  millaisia  kehityssuuntia  todettujen  pulma-alueiden ja
-sektoreiden  kohdalla  on  havaittavissa.  Tällaisen  laajan  perusaineiston

käsittelyssä  saattaa  osoittautua  hyödylliseksi  soveltaa  varianssianalyysia
tai   jopa   faktorianalyysia   meidän   käyttämiemme   standardisointi-   ja
korrelaatiolaskelmien sijasta  tai  lisäksi.  Pitemmälle  kehitettyä  alueellista
kasvututkimusta  ajatellen  tässä  sovellettu  kansantulotilastollinen  arvioi-
mis-  ja   ilmaisutapa   edustaa   vaatimatonta   ensiaskelta   kohti   erittäin
suositeltavaa  mutta  valitettavasti  myös  erittäin  vaativaa  panos-tuotos
-analyysia,  missä  taloudellisten  riippuvuussuhteiden  ajalliset  ja  alueel-

lisct  aspektit  tulisi\/.at  asianmukaisesti  otetuiksi  huomioon.


