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HALLITUKSEN BUDJETTIESITYS VUODELLE 1959

Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
lokakuun   14  päivänä   piti

Päiviö   Hetemäki

Kun jokin  hallitus - esim.  nykyinen  hallitus - pyrkii käytännössä
toteuttamaan  niitä  periaatteita, joiden  mukaan  sen  mielestä  seuraavan
vuoden  tulo-ja  menoarvioesitys  olisi  rakennettava,  huomaa  se  mahdol-
1isuutensa    melko   rajoitetuiksi.    Hallitus   saa    edeltäjiltään    ikäänkuin

perinnöksi  tiettyä  suuruutta  ja  tiettyä  rakennetta  olevan  valtion  tulo-
ja   menotalouden,   joka   suurelta   osalta   on   aikaisemmin   säädettyjen
lakien sitc;ma.  Suuret muutokset valtion tulo-ja menotaloudessa, nimen-
omaan  menotaloudessa,   edellyttäisivät  näin  ollen  lainsäädännön  tar-
kistuksia.   Nämä   tarkistukset   saattaisivat   tietenkin   merkitä   tehokasta
keinoa   pyrittäessä   toteuttamaan  kulloisiakin   budjettipoliittisia   tavoit-
teita.  Mutta  kun  ne  samalla  merkitsisivät  piternmälle tähtäävän yhteis-
kunnalliscn  rakennustyön  osittaista  purkamista,  eivät  hallitukset  niitä
ainakaan   laajassa   mitassa   halua   eduskunnalle   esittää.   Kuitenkin   on
asianlaita  niin,   että  tehokkaita  toimenpiteitä  kaivataan  myös  valtion
tulo-  ja  menotalouden  puitteissa  silloin,  kun  yleiset  taloudelliset  suh-
danteet  muuttuvat.   Suhdanteiden  muuttumissuunta  taasen  vaikuttaa
tavoitteiden  tai  ainakin  tavoitteiden  tärkeysjärjestyksen  muuttumiseen.
Sen   mukaisesti   luonnollisesti   finanssipoliittiset   keinotkin   ovat   toiset
noususuhdanteiden  aikana  kuin  laskusuhdanteiden  aikana.

Nykyisen  taloudellisen   tilanteen  peruspiirteistä  lähtien  on  hallitus

?rs=e`E!±=n±±±ib=±±dJ±£ip9±i£ii!s:an  päätavoitteeksi  työllisyydep  turvaamisen j a
cL±]£yttämisen.   Tällöin   tulevat   ilmeisesti   myös   eräät   tuotantopoliittiset
tavoitteet   etualalle.   Hallitus   on   kuitenkin   samalla t   tärkeänä,
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että vakaa rahanarvo pystytään säilyttämään ja että vältytään sellaiselta
v±io_p_±±aksukykyisyyden   heikkenemiseltä,   joka   r±F~i.1iä~ _op. `j_oh_t.4.nut
ikäviin  kassakriiseihin.

Budjettipolitiikalla  on  tietenkin  periaatteessa  käytettävissään  lukui-
sia keinoja tavoitteihinsa pääsemiseksi.  Käytännössä keinojen valinnassa
ei   kuitenkaan  ole  niinkään  paljon  varaa,  kuten jo  edcllä  sanomastani
ilmeni.   Lisäksi   saattaa   keinojen   valintaa   rajoittaa   se,   että   voi  olla
vaikeata   arvioida   tietyn  keinon  käyttämisen  vaikutusta  koko  kansan-
talouden   kehitykseen.   Valtiontalous  ja   kansantalous   ovat   tunnetusti
monenlaisessa  vuorovaikutuksessa   keskenään.   Valtion   tulo-  ja   meno-
taloudellahan  on  paitsi  välittömiä  vaikutuksia  myös  kerrannaisvaiku-
tuksia   koko   kansantalouteen.   Toisaalta   taas   kansantalouden   kehitys
vaikuttaa  sekä  valtion  menoihin  että   nimenomaan  sen  tuloihin.   Itse
asiassa  olisi  ehkä  suotavaa,   että  valtion   tulo-  ja  menoarvioesitys  saa-
taisiin  elimellisesti  kytketyksi  koko  kansantalouden  kehitystä  koskeviin
arvioihin.   En   tarkoita   tällä   mihinkään   suunnitelmatalouteen   siirty-
mistä,  vaan  sitä,  että  voitaisiin  ajatella jonkinlaista  yleistä  prognoosia,

joka käsittäisi samoilla perusteilla laaditut ennusteet sekä valtiontalouden
että  koko  kansantalouden  tulevasta  kehityksestä.  Tämä  ilmeisesti  kui-
tenkin  edellyttäisi,   että  olisi  olemassa  nykyistä  enemmän  tutkimuksia
kansantaloutemme  rakenteesta ja  sen  eri  scktoreiden  käyttäytymisestä,

jotta  tulevaan  kehitykseen  vaikuttavat  tekijät ja  eri  tekijöiden  vaiku-
tusten  voimakkuus  voitaisiin  selvittää.   Hallitussopimukseen  liittyvässä

pöytäkirjassa  olikin,   kuten   ehkä  muistetaan,   kohta,  joka  koski   halli-
tuksen  käyttöön  asetettavaa  kokonaistaloudellista  kehitystä  tutkivaa ja
suunnittelevaa  elintä, jonka  avulla  yhdenmukaistettaisiin  taloudellinen
tutkimus-ja suunnittelutyö.  Eräänä perusedellytyksenä  tällaisen  elimen
toiminnalle  lienee  kansantaloutemme  tilastollisen  kartoituksen  paran-
taminen.

Kun  hallitus  oli  tutkinut  niitä  tavoitteita, joita  sen  mukaan  nykyi-
sessä   tilanteessa   budjettipolitiikalle   olisi   asetettava   ja   niitä   keinoja,

joilla  näihin  tavoitteisiin  voitaisiin  päästä,  jäi  sen  käytettäväksi  kaksi
päälinjaa.    Toista   linjaa   voisi   ehkä   sanoa   hätäsupistusten    linjaksi.
Päätavoitteena   olisi   ollut  valtion   maksukykyisyyden   säilyttäminen  ja
kassakriisien   välttäminen   käyttäen   keinoina   lähinnä   menotalouden
tarjoamia  mahdollisuuksia.   Tämä  linja  olisi  johtanut  menojen  radi-
kaaliseen  supistukseen.  Mm.  sosiaalisia  menoja  olisi jouduttu  huomat-



HALLiTUKSEN   BUDjETTiF,SiTVS   V`,'ODEI.LE    1959                                           261

tavasti   supistamaan.   Työttömyyden   hoitamisessa   taas   olisi   ollut   tur-
vauduttava  pääasiassa  työttömvysavustuksiin.  Tällaisten  keinojen  käy-
töllä  olisi  tietenkin  ollut  selvä ja  nykyiseen  suhdannetilanteeseen  sovcl-
tumaton   kontraktiivinen   leima.    Se   olisi   johtanut   yleisön   ostokyvyn
tuntuvaan  heikentymiseen ja  olisi  sitcn,  vähentyneen  kysynnän  kautta,
entisestäänkin  heikcntänyt  tuotantoa ja  työllisyyttä.  Seurauksena  tästä
olisi  valtiontalouden  kannalta  varmaankin  ollut  tulojen  supistuminen
tulevaisuudessa  ja  ehkä  siten  uusia  suuriakin  maksuvaikeuksia.  Toista
käytettävissä   ollutta   linjaa   voisi   ehkä  sanoa   lievän   ekspansiivisuuden
linjaksi.  Päätavoitteena  olisi  työllisyyden  turvaaminen

pitämällä  kuitenkin  samalla  silmällä  myös  valtion
jieLk2H[Hminen

Säil.y_t|ä_¥.i£t_äL£e_k`äL±±,>_`S±`tai±ii.dic_t±P±tjik±S.Sa_`jil`is_i_`P_¥rittävävälttä-
mään   keino`ja,  jotka   ovaL   ristii`iidassa   vakaata   rahanarvoa   koskevien
rahapoliittisten   tavoiiteiden   kanssa.   Hallitus   valitsi   tämän   t_yQllisyys-
linjan,  koska  se  katsoi, .että  työttömy}-s  on  sellainen  yhteiskunnalli-ri-e-n
epä|Sh-t-a,  jota   kaikin   käytettävissä   olevin   keinoin   olisi   pyrittävä   lie-_    -------  '    -.-_

ventämään.   Hallitus  joutui   tietenkin   toteamaan,   ettei   kaikista   risti-
rii-:-åi-siru-kT:isra  eri  tavoitteiden  välillä voida  päästä.  Mutta  asianlaitahan
on   tietääkseni  niin,  ettei  missään  maassa  ole  vielä  pystytty  ]öytämään
sellaisia   talouspoliittisia  keinoja,  joilla  samanaikaisesti  voitaisiin  päästä
esim.  mahdollisimman korkeaan työllisyyteen ja mahdollisimman vakaa-
seen  i`ahanarvoon.  Toteuttaessaan  valitsemaansa  budjettilinjaa  hallitus

joutuikin  ehdottamaan eräitä  toimenpiteitä, jotka olivat välttämättömiä
budjetin   tasapainoittamisen  kannalta,  mutta  joilla  on  nykyiseen  suh-
dannetilanteeseen   soveltumaton   kontraktiivinen   leima.   Tällaisia   ovat
lähinnä   ne   ehdotukset,  jotka  johtavat   kulutushyödykkeiden   hintojen
vähäiseen  nousuun  ja  siten  omalta  osaltaan  saattavat  vähentää  koko-
naiskysyntää.    Hallitus  kuitenkin  edellyttää,  että  niillä  uudelleenjärjes-
telyillä, joita on ehdotettu suoritettavaksi  työmäärärahojen ja työllisyys-
menojen  osalta,  on  niin  suuii  välitön ja  kerrannaisvaikutus  koko  kan-
santalouteen,  että  budjettipoliittisten  toimenpiteiden  nettovaikutus  on
ainakin   lievästi   ekspansiivinen.   Tällöin  on   tietenkin  vielä  edellytetty,
että  myös  muilla  talouspolitiikan  aloilla,   lähinnä  rahapolitiikassa,  on
tästä    lähtien    entistä    suurempia    mahdollisuuksia   johdonmukaiseen
ekspansiiviseen   politiikkaan.

Edellä  viittasin  siihen  valtion  tulo- ja  menotalouden  suuruuteen ja
i.akenteeseen,   jonka   kukin   hallitus   aikaisempien   aikojen   kehityksen
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tuloksena   perii   edeltäjältään.   Edelleen   mainitsin   niistä   taloudellist(m
suhdanteiden   muutoksista,   jotka   hallitusten   olisi   otettava    budjetti-

poliittisissa   kannanotoissaan   huomioon.    Lieneekin   syytä   seui`aavassa
lyhyesti kosketella valtion  tulo-ja menotalouden viimeaikaista kehitystä
sekä  nykyistä  taloudellista  tilaa.

Valtiontalouden   kehitystä   seurattaessa   on   huomio   viime   vuosina
kohdistunut  erityisesti  valtion  kassatalouteen.  Tähän  ovat  vaikuttaneet
valtion   milteipä   kroonillisiksi   muodostuneet   maksuvaikeudet.   Näiden
syyt  juontuvat  jo   vuoden   1954   syksyn   hallitussopimuksesta.   Tällöin
lisättiin  valtion  subventioita  niin,  että  tulojen ja  menojen  suhde  huo-
nontui n. 30 miljardilla markalla vuodessa, kun vertailukohtana pidetään
vuoden  1954  syyskuun  tilannetta.  Seuraavina  vuosina  suoritetut  talous-

poliittiset ratkaisut sekä  työllisyysmenojen  huomattava  kasvu  ovat vielä
suurentaneet  tulojen  ja  menojen  välistä  epäsuhdetta  niin,  että  se  on
tähän   mennessä   yhteensä   huonontunut   n.   80   miljardilla   markalla
vuoden  1954  syksystä.  Vastaavana  aikana  on  hallituksien  suorittamilla
lukuisilla  saneeraustoimenpiteillä  pystytty  mainittua  suhdetta  paranta-
maan  vain  n.  70  miljardilla  markalla.  Tästä  syystä  onkin  ymmärret-
tävää, että valtio koko viime vuoden ajan joutui kamppailemaan maksu-
vaikeuksissa.  Kuluvana  vuonna  kassatilanteen  kehitys  on  ollut  hieman
suotuisampi   nimenomaan   valtion   saamien   useiden   tilapäisluottojen

johdosta.

Käyiettäuissä olwa tulo  vuosim  1954-1958

1954                        1955                      1956                        1957                    1958

mi.d       °/o       mrd       °/o     mrd      %       mrd       °/o      mrd      °/o
mk      koko      mk      koko     mk     koko     mk      koko    mk    koko

tulosta               tulosta            tulosta               tulosta            tulosta

Koko  kansantalous     782.1                   864.7                   974.1               1034.8               1074.5

julkinensektoi`i             194.124.8     205.5     23.8     235.0     24.1277.6     26.8     297.7     27.7
-siitävaltio                    130.216.6131.815.2152.915.7180.917.5195.818.2

Valtion kassatalouden vaikeudet ovat olleet seurauksia menotaloudeii

paisumisesta.   Tulotalous   on   puolestaan   vielä   tähän   vuoteen   saakka
kehittynyt suhteellisen edullisesti.  Valtion käytettävissä oleva  tulo or]kin
kasvanut   huomattavasii   voimakkaammin   kuin   koko   kansantalouden
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käytettävissä  oleva  tulo.  Vuonna   1954  valtion  osuus  käytettävissä  ole-
vasta   kansantulosta   oli    16.6  °/o   ja   vuonna    1957    17.5  °/o.   Kuluvana
vuonna  sen  arvioidaan  vielä  kohoavan  n.   18  prosenttiin.

Valtion käytettävissä olevan tulon kasvu on ollut seurauksena verojen

ja veronluonteisten tulojen suhteellisen voimakkaasta kasvusta. Mainitun
tuloryhmän  osuus  valtion  kokonaistuloista  onkin  jatkuvasti  kasvanut.
Pääomatulojen  osuus  valtion  kokonaistuloista  on  sen  sijaan  supistunut
seurauksena  valtion  lainanoton  vähentymisestä.  Valtion  menotalouden
rakenteessa   on   tapahtunut   päinvastainen   muutos:   pääomamenojen
osuus  kokonaismenoista  on  lisääntynyt  varsin  huomattavasti.  Vuonna.
1954   niiden   osuus   oli   n.   19  °/o,   mutta  vuonna   1957   n.   24  °/o.   Lisäys
on johtunut osaksi työllisyysmäärärahojen tarpeen kasvusta,  osaksi myös,
varsinaisten    investointimenojen   kasvusta.    Käyttömenojen    rakenteen
muutoksista voisi mainita,  että kulutusmenojen osuus  kokonaismenoista
on  kasvanut  n.  22  prosentista  vuonna   1954  n.  24  prosenttiin  vuonna.
1957.   Kulutusmenoja  koskeva  prosenttiluku  osoittaa,   miten  vähäisen
osan  tähän  menoryhmään  kuuluvat  virkamiesten  palkkausmenot,  hyö-
dykkeiden ostot sekä korjaus-ja kunnossapitokustannukset todella muo-
dostavat  valtion  menotaloudesta.  Pääpaino  valtion  menotaloudessa  on
siirtomenoissa eli tulonsiirroissaja avustuslainoissa sekä pääomamenoissa.

Kuten jo  edellä mainitsin,  ei valtion menotalouden tuntuva supista-
minen  vuoden   ]959   budjettiesitystä   laadittaessa  olisi  vastannut  niitä
budjettipolitiikan  tavoitteita, joihin  nykyisessä  taloudellisessa  tilanteessa
olisi  pyrittävä.  Koska  samoista  syistä  ei  ollut  mahdollisuuksia  verotulo-

jenkaan lisäämiseen, jäi ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi mahdollisuudeksi
tasapainottaa   budjetti   valtion   lainanottoa   lisäämällä.   Meillä  valtion
ottamien lainojen määrä on jäänyt varsin vähäiseksi; vuosina  1954-58
se  on  ollut  keskimäärin  n.   11  miljardin  markan  suuruusluokkaa.  Näin
ollen  uusien   lainojen   ottamisella   on   pystytty   peittämään   oikeastaan
vain  lainojen  kuoletukset.  Vuodesta  1957  lähtien  kuoletukset  ovat jopa
tuntuvasti   ylittäneetkin   lainanoton   määrän.   Näin   ollen   veroilla  ja
veronluonteisilla  tuloilla  ei  ole  peitetty  ainoastaan  käyttömenoja,  vaan
myös   pääomamenoista   työllisyysmenot   ja   sijoitusmenotkin   melkein
kokonaisuudessaan.   Tuntuisi   luonnolliselta,   että   valtiontalouden  hel-

pottamiseksi  nykyisenlaisissa  suhdannevaiheissa  valtion lainanottoa voi-
taisiin  suurentaa  niin,   että  pääosa  valtion   tuottavista  investoinneista
tulisi  rahoitetuksi  uusilla  lainoilla.  Tätä  taustaa  vasten  tarkasteltuna  ei
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mielestäni  hallituksen  budjettiesityksessä  mcrkitty  lainavarojen  ]näärä,
15   miljardia   markkaa,   nykyisessä   suhdannetilanteessa   ole   mitenkään
liian  suuri.

Vuoden    1959   budjettiesityksessä   on   veroissa   ja   veronluonteisissa
tuloissa edellytetty tapahtuvan sclvää laskua vuonna  1958 budjetoitujen
tulojen   tasosta.   Tämä  johtuu  kuitenkin  vain  siitä,   että  vientimaksut
ovat   jääneet   pois   budjetista.    Ilman   vientimaksuja   budjettiesityksen
käyttötulot  olisivat suunnilleen  tämän  vuoden  tasolla.  Vastaavasti  bud-

jettiesityksen menopuolella siirtomenojen  kokonaisrnäärän supistuminen
aiheutuu lähinnä vientimaksuvaroista myönnettävien lainojen jäämisestä

pois   budjetista.   Varsinaisia   suuria   menojen   vähennyksiä   on   esitetty
oikeastaan   vain   elintarvikkeiden   hinnanalennuskorvausten  ja   vienti-

palkkioiden  kohdalla.   Näiden  lisäksi  on  eräiden  lakien  voimaantuloa
€hdotettu  lykättäväksi ja  eräiden  lakien  mukaisia  valtionapuja  supistet-
tavaksi lähivuosina. Näin budjetin tasapainottamistoimenpiteiden yhteis-
vaikutuksena  syntyy  n.   9   miljai`din  markan  helpotus  menotalouteen.

Tässä  yhteydessä  lienee  syyiä  vielä  korostaa  niitä  vaikeuksia,  joita
budjetin laadinnassa ilmenee eräiden budjettiteknillisten puutteellisuuk-
sien johdosta.  Edellä jo viittasin siihen,  että saattaisi  olla  suotavaa,  että
budjettiesitys  voitaisiin  kytkeä  koko  kansantalouden  kehitystä  koskeviin
arvioihin.  Valtion  tulojen ja  menojen  ennakoinnissa  päästäisiin  tällöin

yhtenäiselle   kansantaloudelliselle   perustalle:   toisaalta   voitaisiin   ottaa
huomioon julkisen  talouden  kehitys  koko  kansantalouden  osana ja  toi-
saalta  julkisen   talouden  ja   muun   kansantalouden   välisten   suhteiden
vaikutukset.   Toinen   teknillinen   parannus   olisi   mahdollista   suorittaa
budjetin  rakenteen  suhteen.   Nykyisellään  budjetin  rakenne   ei  vastaa
kaikkid   sille   asetettavia   vaatimuksia.   Valtiontalouden   yleisen   tarkas-
telun  helpottamiseksi  olisi  sen  rakennetta  pyrittävä  uudistamaan  kan-
santaloudellistcn  näkökohtien  mukaisesti.

Monissa  eri  yhteyksissä  on  jo  selvitetty  yleistaloudellisen   tilanteen
kehitystä, joten tässä yhteydessä lienee aiheellista rajoittua käsittelemään
vain   niitä   olennaisia   piirteitä,  jotka   tämän   esityksen   kannalta   ovat
tärkeitä.  Samoin on syytä rajoittua käsittelemään vain kokonaissuureita,
sillä  monien  yksityiskohtien  esilleotto  vain  hajoittaisi  esitystä.

Kokonaistuotannon  kasvussa  -  mitattuna   kansantuotteen  volyy-
milla -tapahtui viime vuonna pysähtyminen ja toisesta neljänneksestä
lähtien kokonaistuotanto  laski varsin jyrkästi.  Kuluvana vuonna kehitys
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on  kulkenut  samaan  suuntaan  ja  niinpä  kokonaistuotannon  ennakoi-
daan  vuonna   1958  jäävän  n.   2  °/o   alhaisemmalle  tasolle  kuin  vuotta
aikaisemmin.  Tämä  kehitys  on  valitettavaa,  sillä  koko  sodan jälkeisenä
aikana  on  kokonaistuotanto  vain  kerran  -nimittäin  vuonna  1952  -

jäänyt  edellistä  vuotta  alhaisemmaksi ja  silloinkin  laskua  oli  vain  pro-
sentin  verran.  Reaalikansantuote  muodostunee  kuluvana  vuonna  vain
suunnilleen  saman  suuruiseksi  kuin  vuo   na   1955.   Käytettävissä  oleva
reaalikansantulo ei tänä vuonna vähenny aivan yhtä paljon kuin reaali-
kansantuote,   mikä johtuu  ulkomaankaupan  vaihtosuhteen  paranemi-
sesta.  Asukasta  kohden  laskettuna  reaalikansantulo  kuitenkin  kuluvana
Jto-nna  jää  yli   2  °/o   pienemmäksi  kuin  viime  vuonna.   Koska   reaali-
kansantuloa   asukasta   kohden   voidaan   pitää  jonkinlaisena   elintason
mittana,   voidaan   näin   ollen   todeta   elintasomme   kuluvana   vuonna
edelleen  laskevan ja jäävän selvästi  alle vuoden  1955  tason.  Vastaavan-
laista kehitystä  on  tapahtunut kulutuksen volyymissa.  Vielä  suurempaa
laskua kuin kulutuksessa  on  tapahtunut  investointien  volyymissa.  Inves-
tointien   arvioidaan  kuluvana  vuonna  jäävän  4 °/o   pienemmiksi  kuin
vuonna   1957 ja  6  °/o  pienemmiksi  kuin  vuonna  1956.

Kun kokonaistuotannon  arvioidaan laskevan  tänä vuonna  n.  2  pro-
sentilla ja  kun  kokonaistyöllisyyden  niinikään  ennakoidaan  supistuvan

parilla  prosentilla,  voidaan  todeta,  että  koko  kansantaloutemme  tuot-
tavuus  säilyy  suunnilleen  viime  vuoden  tasolla.  Teollisuuden  osalta  on
huomattava, että tehtyjen työtuntien määrä supistunee hieman voimak-
kaammin  kuin   tuotanto,  joten   teollisuuden   tuottavuus   ehkä   hieman
lisääntyy  kuluvanakin  vuonna.

Tuotannon alentumisesta ja kokonaiskysynnän vähentymisestä huoli-
matta  on  hinta- ja  kustannustasossa  tapahtunut  nousua.  Tärkeimpänä
syynä tähän nousuun on pidettävä viime syksynä toimeenpantua deval-
vaatiota,  mutta  myös  keväisillä  palkkojen  indeksikorotuksilla  on  ollut
oma  vaikutuksensa  tapahtuneeseen  kehitykseen.  Piakkoin  tapahtuvalla
maataloustulon   tarkistuksella   sekä   mahdollisesti   myös   eräillä   muilla
toimenpiteillä  saattaa  olla  kuluvan  vuoden  keskimääräistä  hintatasoa
korottava vaikut`is. Tilanne on tällä hetkellä sikäli erikoinen, että selvän
deflatorisen  kehityksen  ohella  on  myös  havaittavissa joitakin inflatorisia
merkkejä.

Edellä  lyhyesti  käsittelemäni  tuotantotoiminnan  kehitys  on johtanut
huomattaviin   rakennemuutoksiin   kansantaloudessamme.   Mainitsin  jo
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edellä  valtion  osuuden  voimakkaan  kasvun.   Tämä  suuntaus  ilmenee
selvästi  kulutuksen,   bruttoinvestointien  ja  säästämisen  rakenteen  kehi-
tyksessä. julkisen  sektorin  osuus  kokonaiskulutuksesta  on vuodesta  1954
lähtien jatkuvasti  lisääntyiiyt.  Erityisen  huomattava  rakennemuutos  on
tapahtunut  säästämisessä,  sillä  julkisen  sektorin  säästön  osuus  kansan-
talouden  kokonaissäästöstä,  joka  vuosina   1955-56  oli  n.  45  °/o,  nousi
vuonna  1957  runsaasti  yli  puöleksi  eli  n.  58 prosentiksi.  Varsin merkit-
täviä  ovat  muutokset  olleet  myös  investointien  rakenteessa.  Paitsi  sitä,
että julkisen sektorin  osuus  kokonaisinvestoinneista  on jatkuvasti  lisään-
tynyt,  on  myös  huomattava,  että  varsinkin  ns.  tuottamattomat  inves-
toinnit  ovat  voimakkaasti  kasvaneet.

Ktiluius   vuosina   1954-1958

1954                   1955                   1956                   1957                1958

mrd.        °/t,     mrd         °/o     mrd         °/o     mrd         °o        mrd       °,/o
mk    kokon.    mk     kokon.   mk     kokon.   mk     kokon.   mkkokon.

kulut.                 kulut.                    kulut.                 kulut.                kulut.

Kokonaiskulutus          596.2                   658.3                   752.6                   811.0                  835.9

julkinen   kulutus             95.516.0113.017.2133.517.7147.718.2160.619.2
-siitä   valtio                  44.4       7.4       53.5       8.1        63.4       8.4       68.2       8.4        73.2        8.8

Bruttoinuesioinnil   vuosina   1954-1958

1954                1955                    1956                1957                  1958

mrd          f}L,      mrd          °o       mrd         ?6       mrd          °o         mrd      °'o

mk     kokon.   mk     kokon.   mk     kokon.   mk     kokon.   mkkokon.
in\'est.                in\'est.                  in\/.est.                  invest.             invest.

Yksityinen                          235.0     84.0     262.0     84.1     310.0     83.6     315.2     82.4     314.0     80.3

Hallinnollinen                   44.6     16.0        49.5      15.9        60.9     16.4       67.5     17.6        77.0     19.7
-siitä   valtio                   20.5        7.3       24.0        7.7        33.1        8.9       37.4       9.8       41.610.6

Tuleva   taloudellinen   kehitys   riippuu   tietenkin   monista   tekijöistä.
Mitä  ulkomaisiin  tekijöihin  tulee,  ei  niistä  tällä  hetkellä  pystytä  sano-
maan  mitään  varmaa,  sillä  suhdannekehitys  ulkomailla  on  vielä  tois-
taiseksi verraten  epäyhtenäistä.  Ilmeiseltä  kuitenkin tuntuu,  että eräissä
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maissa  jo  selvästi  ilmennyt  laskukausi  ei  voi  muodostua  kovin  pitkä-
aikaiseksi.  Näin  ollen  on  myös  odotettavissa,  että  vientituotteittemme
nykyiset  menekkivaikeudet  eivät  merkitse  pitempiaikaista  estettä  tuo-
tantotoimintamme  elvyttämiselle.  Ulkomaisista  tekijöistä  on  vielä  mai-
nittava  ulkomaisen  vaihtosuhteemme  kehittyminen.  Mikäli  se  kehittyisi
edulliseen suuntaan,  merkitsisi  tämä lisäystä reaalisiin kulutus-ja inves-
tointimahdollisuuksiimme.    Samalla    kehitys    myös    valuuttavarannon
kannalta olisi edullinen.  Sikäli kuin valuuttavarantomme vahvistuu laa-

juudeltaan ja  laadultaan  tulee   olemaan   entistä  parempia  edellytyksiä
rahapoliittisten  keinojen  käyttämiseen  tuotantotoiminnan  lisäämiseksi.

Taloudelliseen  kehitykseen  vaikuttavista  kotimaisista  tekijöistä  olisi
mielestäni   erityistä   huomiota   kiinnitettävä   investointien   lisäämiseen.
Tällä   tavoin  voitaisiin   kerrannaisvaikutuksien   kautta  saada kokonais-
tuotantoa   samoinkuin   kokonaistyöllisyyttä   huomattavasti   elpymään.

jos   pyritään   tuotantoa  ja   työllisyyttä   elvyttämään   investointeja
lisäämällä,    olisi    talouspolitiikan    tehtävänä    luoda   sellaiset   puitteet,

joissa    yritysten    investointihalukkuus    lisääntyisi   ja   joissa   yksityisille
investoinneille  olisi  riittäviä  rahoitusmahdollisuuksia.  Jo  nykyisinkään
ei   investointihalukkuutta   tosin   yrityssektoriltamme   puutu.   Teollisuu-
della   on   investointisuunnitelmia,  jotka   yksinomaan   puunjalostusteol-
lisuuden  osalta  vaatisivat  vuoden   1962  loppuun  mennessä  yli  100  mil-

jardia  markkaa  varoja.  Nämä  suunnitelmat viittaavat siihen,  että  tule-
vaisuuden  odotuksiin  suhtaudutaan  terveellä  optimismilla ja  että  esim.

puunjalostusteollisuus   laajentuneenakin   uskoo   tulevaisuudessa   löytä-
vänsä menekkimahdollisuuksia maailmanmarkkinoilla, vaikka nykyinen
tilanne  saattaisi  antaa  aihetta jopa  pessimismiin.

Meillä  on  ollut  puutetta  pääomasta.  Kun  lisäksi  on  ilmeistä,  että

pääoman   kysyntä   edelleenkin   tulee   ylittämään   sen   tarjonnan,   olisi
investointien elvyttämisessä pääpaino pantava rahoitusmahdollisuuksien

parantamiseen.  Viime vuosien finanssipolitiikka on johtanut siihen,  että
valtion  merkitys yksityisten  investointien  rahoittajana  on huomattavasti
kasvanut.  Kun  lisäksi julkisen  sektorin  omien  investointien  osuus  koko-
naisinvestoinneista  on  lisääntynyt,   on   tapahtunut  melkoisia  rakenne-
muutoksia  sekä  itse  investoinneissa  että  niiden  rahoituksessa.  Tuntuu
siltä,  että  julkisen  sektorin  ja  nimenomaan  valtion  omat  investoinnit
ovat   kasvaneet   niin   suuriksi,   että   investointien   kansantuloa   lisäävä
vaikutus   lähivuosina   saattaa   heiketä.  Julkisen   sektorin   finanssi-inves-
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tointien  suuruus, jolla  myös  on  merkitystä  investointien  rakenteen  kan-
nalta, perustuu siihen, ettäjulkisen sektorin säästöjen osuus koko kansan-
talouden  säästöistä  on  vähitellen  noussut ja  on  nykyisellään  yli  50  o/o.
Tämä prosenttiluku  osoittaa,  että  ankaralla  verotuksella  on  imettyyksi-
tyisestä  sektorista  niitä  säästöjä,  joita  se  itse  voisi  käyttää  investointei-
hinsa.  Tällaista  menettelyä  on  nyt  annetussa  budjettiesityksessä  pyritty
välttämään. Verorasitus on pyrit[y pitämään ainakin ennallaan, koskajo
mainitsemistani  syistä  mahdollisuudet  sen  lieventämiseen  ovat  valitet-
tavasti   olleet  vähäiset.   Ne  verohelpotukset,  joita   on  voitu   tehdä,   on

pyritty suuntaamaan siten, että niillä on tehokas tuotantoaja työllisyyttä
lisäävä  vaikutus.   Niinpä  hallitus  on  jo  parina  aikaisempana  vuotena
myönnettyjen  helpotusten  lisäksi  periaatteessa  päättänyt,  että  ylimää-
räisiä   arvonvähennyksiä   myönnetään   verotuksessa   niissä   tapauksissa,

joissa   yritykset   ovat   halukkaita   laajentamaan   tuotantoaan.   Talletus-
toiminnan  edistämiseksi  on  eduskunnalle  annettu  esitys  laiksi  verohuo-

jennustilille  tehdyn  talletuksen  vähentämisestä  verotuksessa.   Investoin-
tien  rahoitusmahdollisuuksia  pai`antaa  edelleen  tuntuvasti  se,  että  hal-
1itus  on jo  vientimaksuvaroista  antanut  6.6  miljardia  markkaa  lainoina
eri  yhtiöille.  Tätä  lainanantoa  voidaan  vielä  lähitulevaisuudessa  lisätä
ehkä  parilla  miljardilla  markalla.   Myös  investointirahastojen  varojen
vapauttaminen   on   parantanut   investointien   rahoitusmahdollisuuksia.
Budjettiesityksessä onkin katsottu voitavan mennä siihen,  että  työllisyys-
määrärahoista on lainamomenteille merkitty  huomattavasti vähemmän
varoja  kuin  kuluvana  vuonna,  koska  edellytykset  muista  lähteistä  kuin
valtiolta   tapahtuvalle   luotonsaannille   ovat   olennaisesti   parantuneet.
Mielestäni   on   pidettävä   yksinomaan   terveenä   sitä   suuntausta,   että
investointien  rahoitus  entistä  enemmän  tapahtuu  normaaleiksi  katsot-
tavilla   tavoilla:   yritysten  omarahoituksena  sekä  rahalaitosten  välittä-
mien  yksityisten  säästöpääomien  hyväksikäyttämisenä.  Talletustoimin-
nan  elpymisen  ansiosta  onkin  rahalaitosten  vuotuinen  luotonantokyky
nyt  vähintään  20  miljardia  markkaa  suurempi  kuin  viime  vuonna.

Julkisuudessa  on  usein  suositeltu  ulkomaisten  lainapääomien  ottoa
investointiemme  rahoittamiseksi.   Ilmeistä  onkin,   että  tällaisilla  laina-

pääomilla  saattaa  Suomen  kaltaisessa  maassa  olla  merkittävä  vaikutus
kansantulon  kasvuvauhdin  nopeuttajana.  Kuitenkaan  eivät  ulkomaiset
luotot  voi  olla  mikään  lopullinen  ratkai>u,  vaan  valtaosa  investoinneis-
tamme  on  joka  tapauksessa  suoritettava  kotimaistcn  säästöjen  turvin.
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Edellä viittasin  investointien  i`akenteessa  tapahtuneisiin  muutoksiin.
Sikäli  kuin  lähinnä julkisen  sektorin  omien  investointien  edustamia  ns.
tuottamattomia  investointeja  voidaan  supistaa,  on  tietenkin  mahdolli-
suuksia   saman  säästöpääoman   puitteissa   lisätä  yksityisen   sektorin   ns.
tuottavia   investointeja.    Näiden    tuottavien   investointien   lisäämisellä
edistetään  kokonaistuotantomme  nopeata  nousua  sekä  kansantalouden
kokonaistuottavuuden  kasvua.

Kuitenkin  on  ilmeistä,  että  myös  tuottavien  investointien  rakentee-
seen  on  kiinnitettävä  huomiota.  Niinpä  investointeja  tuotantokoneiston
rationalisoimiseksi  on  pidettävä   tärkeinä  kilpailukykyisyyttämme   aja-
tellen.   Vientiteollisuuden   osalta   ovat   sitäpaitsi   investoinnit   tuotanto-
koneiston   laajennuksiin   tärkeitä   valuuttavarantomme   vahvistamisen
sekä tulevien tuontitarpeittemme kannalta.  Investoinneissa olisi tietenkin
myös  otettava  huomioon  menekkimahdollisuuksien  kehitys, jotta  suora-
naisilta  virheinvestoinneilta  vältyttäisiin.

Investointikohteiden  valinnassa  on  viime  aikoina  usein  ollut  pakko

panna   pääpaino   investointien   työllisyysvaikutukselle.   Tämä   on  juuri
johtanut  tuottamattomien  investointien  lisäämiseen.  Pitkän  tähtäimen
tavoitteista on jouduttu  tinkimään  työllisyyden  turvaamisen sanelemien
lyhyen  tähtäimen  tavoitteiden  hyväksi.  Investointien  tulovaikutusta  ei
kuitenkaan saa unohtaa ja ajanmittaan on niin, että vain tuotannollisten
investointien  lisäämisellä ja  tuottavuuden  kohottamisella  voidaan  tur-
vata eri väestöryhmien toimeentulo ja kansakunnan hyvinvoinnin kasvu.

Ei   tietenkään   voida   edellyttää,   että   niillä   toimenpiteillä,   joihin
edellä   olen   viitannut,    saataisiin   yhtäkkiä   maahan   noususuhdanne.
Taloudellinen  tilanteemmehan  on  sitäpaitsi  suuresti  riippuvainen  ulko-
inaisesta  suhdannekehityksestä.   Haluaisin   kuitenkin  olla   optimistinen

ja  uskoa,  että  laskusuhdanne  nyt  on  taittumassa  ja  että  ensi  vuonna
päästään  kokonaistuotannossamme  aina in  jonkin  verran  tätä  vuotta
korkeammallc  tasolle.  Eräitä  tähän viittaavia  merkkejä  on jo  näkyvissä.



PANKKITALLETUSTEN    ALTTIUDESTA    INFLAATION
VAIKUTUKSILLE

Kirjoittanut

RaiTno   llaskii)i

1.   johdanto

Säästäminen ja  sen  rakenne  sekä  näihiri  vaikuttavat  erilaiset  tekijät
ovat viime aikoina saaneet maassamme valaistusta ennen muuta makro-
taloudellisessa   mielessä,    ts.    keynesiläisestä   pelkistetystä    perusyhtälö-
ryhmästä  Y ±  C  +  1, S  ± Y -Cja S  ±  I käytännön kentälle lähtien
ja  S:n  eri   tekijöitä  osakomponentteihin  jakaen.L  Niinpä  mm.   ^rc'!.!czmo
ja  Pcza".o  ovat  eräässä  artikkelissaa,n  tutkineet  säästämisen  käsitettä ja
säästämisen   muodostumista   Suomen   kansantaloudessa.2   Samaa   aihe-

piiriä, jos  kohta  osittain  hieman  toisestakin  näkökulmasta,  on  valotta-
nut  myös  Loc/rc./cz.3  Esitetyissä  selvityksissä  on  jossakin  määrin koetettu

eritellä  mm.  säästämisen  muotoutumiseen  vaikuttavia  seikkoja,  ts.  kan-
santalouden oppikirjoissa tutun yleisfunktion  S  ±  f (Y, r . . .)1 paikkansa-

pitävyyttä suomalaisessa suhdannekuvassa.  Eräänä -joskaan  ei keskei-

1 Y  =  kokonaistulot

C  =  kulutus
I  =  investoinnit
S  ±  säästämincn
r  -  korko

2  0. E.  NiiTAMo  jzL]. ].  PAUNio,   Sääslämisen  käsitleeslä  Sekä  säästämisen muodostumi-

jejicz   S#omcn Å-anjan!cz/owdcfjcz,  Kansantaloudcllinen  Aikakauskirja  1956:   1,  ss.  44ja seur.
8  EiNo   H.  LAURiLA,   £afÅc/ma   jddj!ömi.jcj/d  `/.a   !.ncJCJ/oz.mc.Jfa   u.1951,   liite  NiiTAMon

ja   PAui`.ion  artikkeliin,   Kansantalo`idellinen  Aikakauskirja   1956:  1,  ss.   60  ja  seur.,
sekä     Såd.j!äme.jcn   jc/z;!.//dm2.fcj!å    Swomejja,    Kansamme   Talous   1956:  2,   ss.   2  ja   seur.
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senä  -  tutkimustuloksena  on  kosketelluista  selvityksistä  käynyt  ilmi  se
teoreetikoille  selvä,  mutta  maallikoille  usein  epämääräisyyden  varjoon

jäänyt  seikka,   että   ns.   »pankkisäästäminen»   edustaa  kansantalouden
kokonaissäästämisessä vain tiettyä eikä välttämättä edes hallitsevaa osaa.
j3ofj`c.  puolestaan  on  valaissut  kysymystä  mm. juuri viimeksi mainitulta
kannalta sekä osoittanut,  että  »pankkisäästämisen» laajuuskin on varsin
suhteellinen  ja  riippuu  suuresti  siitä,   miten  se  määritetään,   ts.   millä
tavalla   toisaalta   ns.   »näkyvään»  ja   toisaalta   ns.   »näkymättömään»
säästämiseen  suhtaudutaan.1

Tämän  esityksen  puitteissa  on  tarkoituksena  ensinnäkin  kiinnittää
huomio  kokonaissäästämisen  erääseen  osasektoriin,  nimittäin  (a)  siihen

pankkisäästämisen  »näkyvään»  osaan, jota   r a h a 1 a i t o s t e n   t a 1-
1 e t u s t i 1 i e n   s a 1 d o n   n e t t o m u u t o s  kansanomaisesti ja pank-
kimiesmäisesti  käsitetyn,   mutta  käytännön  talouspoliittisessa  keskuste-
1ussa silti avainasemassa olevari  »rahan säästämisen» ilmaisijana kuvaa.
Tämän  sekä  kansantalouden  kokonaissäästämisen  muutokset  osoittavat
kylläkin, kuten Laurila toteaa, useassa tapauksessa hyvh samansuuntai-
sia  vaihteluja,2  mutta  muutosten  selitykset ja  varsinkin  niiden  poikkea-
mat johtuvat  monasti  myös  eräistä  muista  syistä.  Huomio  kiinnitetään
tässä yhteydessä lähinnä rahan arvon muutostenja esillä olevalla tavalla
määritetyn talletustoiminnan tai  »rahan säästämisen» välisiin syysuhtei-

;l;;d:::|t:sLkyess?,¥es|e|:nk:Lekt:::tn,i::an:,tai;a:sE:.knanvs::si|tea:
tilastojen  pohjalla   antaen.   Edelleen   tarkastellaan  samassa  yhteydessä

(b)   talletustoiminnan  ja  ns:   »=±±g!j}sg::gg2±±±äJistä  riippuvuussuhdetta,
joka  eräänlaisena  sivuväittämänä  helposti  on johdettavissa  tarkastelta-
vasta pääteemasta.Tämäkin on nimittäin ongelma, jonka tutkiminen on
- mm. talouspolitiikankin kannalta - eräiden kiistakysymysten selven-

täjänä  epäilemättä  paikallaan.

2.  Irflaatio  ja  to,lletuspääomat

Ennen   siirtymistä   talletusten   nettomuutoksilla  mitatun  juoksevan
säästämisen  ja  hintatason  muutosten  välisen  suhteen  tarkasteluun  on

1  REiNo   Rossi,    »uvåÅyuöj:!&  ja   7!ÖÅymö//ö77!åj/a»   jöåj!ö7723.jGj!&,    Kansantaloudellinen

Aikakauskirja   1950:  1,  ss.   57  ja  seur.
2. Vrt.  IAUR.iLA,   Säästämisen   selvittämisestä   Suome5sa,  s.   4.

3 Sp   ±  esitetyllä    tavalla   määritetty   »pankkisäästäminen»,   P  =  hintataso.
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Rahaloitosien  talletuslen  nimellineri jo  reaalinen  kehity§\

1 Sarakkeissa  3-6  nimelliset  talletusluvut  oninflatoitu vuoden  1957 rahan arvoon

tukkuhintaindeksin  kotimarkkinatavarain  vleisindcksin  avulla.  Taulukon  tarkoituk-
sena  on  täten  antaa  reaalikchityksestä jossakin  määrin  »luotettavampi»  kuva  kuin

:::#:ji:tå'feaaslyt::::=ay:hee`inå:åtatnu::åiundduetkas;:.kaytonavullasaatava,johonk-



PANKKITALLETUSTEN   ALTTIUDESTA   INFLAATION   VAIKUTUKSILLE                      2 73

syytä  lyhyesti  kosketc`lla  c`iästä  toista,   ylcisen  mielenkiinnon  kohteena
ollutta ja esillä olevaan liittyvää kysymystä,  nimittäin inflaation monesti
valaistua   vaikutusta    talletuspääomien    kokonaismää-
r ä l l ä    mitattuihin   riimcllisiin  säästöpääomiin.   Inflaation   seuraukset
tulevat  näiden  suhtcen  selvinä  esiin  talletuskannan  reaaliarvon  alcne-
misen  muodossa.  Talletuskannan  nimellissuuruuden  pysyessä  ennallaan

pienenee   sen    reaaliai`vo   käänteissuhteessa    hintatason   nousuun   näh-
den.   Tämä  merkitsec,  että  hintatason  kohotessa  tarkasteltavana  ajan-

jaksona  tietyllä  prosenttimäärällä  tarvitaan jo  talletuspääoman  reaali-
arvon  säilyttämiseksi  ennallaan  yhtä  monen  prosentin  suuruinen  kasvu
rahamittaisessa  talletuskannassa.  Useina sodan jälkeisinä vuosina  hinta-
tason nousu kuitenkin monin verroin ylitti talletusten suhteellisen lisäyk-
sen,   minkä  johdosta  talletuskannan  ja  sen   edustaman   rahapääoman
reaalinen arvo huomattavasti alentui.£ Kuten oheinen taulukko osoittaa,
oli tilanne huonoimmillaan tässä suhteessa vuonna 1948, .jonka päättyessä
maan kaikkien rahalaitosten talletuskannan reaaliarvoa osoittava indeksi

('1938  ±  100)   oli   niinkin   alhaalla  kuin   pisteluvussa   46.   Puuttumatta
tässä  niihin  eri  yhteyksissä varsin  laajasti  käsitcltyihin  seurauksiin, joita
kosketellun  kaltainen  kehitys  pääomien  kysynnän ja  tarjonnan  suhteen
on aiheuttanut,  voidaan  kuitenkin yhteenvedon luonteisesti  todeta,  että
huolimatta  inflaation  velallisten  asemaa  usein  keventäneestä  vaikutuk-
sesta  ovat  rahoitusvaikeudet  esillä  olevan  seikan johdosta  -  eikä  suin-
kaan   vähiten   uusien   yritysten   osalta  ~   suurentunect.   Rahalaitosten
hallussa  olevien  pääomien  tarjonnan  reaalimittaisesti  heikkoa  kehitystä
on  nimittäin  toisaalla  vastannut  elinkeinoelämän  volyymin  laajenemi-
sella  mitattu  pääomien  tarpeen  tuntuva  kasvu  -  arviointiperusteesta
riippuen  n.   1  ]/2-2-kertaiseksi.2

\ Kysymystä.  ovaLt  kåsLtc\lcct  rnm.   0.  ToiKKA,   Rahapääoman  kehilys   viime  vuosina,

Unitas    1950:   1,  ss.   3  ja  seur.  sekä  T.  juNNiLA,  Jn/c3cz/2.ojcz  rczÅczomcz3.j`i/ztj,   Kansantalou-

dellinen   Aikakauskirja   1948:  4,  ss.   308  ja  seur.
2 Rahapääomien   rcaaliarvoihin  pcrustuva  kalkylointi  tekee  esillä  olcvaa seikkaa

selvitettäessä   mahdolliseksi  myöskin  hypoteettisten  arvioiden  esittämisen  niiden  tap-

pioiden  suuruudesta,  joita  inflaatio  on  tallettajille  aiheuttanut. jos  esitetyn  taulukon
sarakkecn    2   ilmaisema   talletuskannan   nimellinen   muutos   muunnettaisiin   tiikku-
hintaindeksin   avulla  reaaliseksi  -sarake '6  -sekä  lisättäisiin  tämä  kumulatiivisesti
vuoden    1938  nykymarkoissa  ilmaistuun  talletuskantaan,  saataisiin  tulokseksi  hypo-
teettinen,   inflaation  talletuskantaan  kohdistuvilta  vaikutuksilta  eliminoitu  reaalinen
kehitys,    joka    tyypillisen    konditionaalilausekkeen   tavoin    tavallaan    keinotekoisesti
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3.   Inflao;lion  vo,ikutukse.sf,a  to;lletustoimintaan

Paitsi jo  olemassa  olevan  talletuskannan  määrään vaikuttaa inflaa-
tio    myöskin    mainitulla    tavalla    määritetyn     säästöpääoman
muodostuksen     kulloiseenkin    voimakkuuteen,    miltä    kannalta

probleemaa on suhteellisen vähän tutkittu. Tässä esityksessä, joka omalta
osaltaan   on   tarkoitettu   myös   keskustelun   herättäjäksi   esillä   olevasta
aihepiiristä,  on  tarkastelupohjaksi  otettu  esitetyn  taulukon  sarakkeen  2
osoittama talletuskannan nimellisen muutoksen reaaliseksi, vuoden  1957
rahan  arvoon  tässä  tapaukscssa  elinkustannusindeksin  avullal  inflatoitu
muutos,   ts.   inflatoimisperusteen  eron  huomioon ottaen sarakkeeseen  6
verrattava  sarja.  Tätä  menettelyä, jonka  kaltaiseen  mm.  ro3.kÅ;cz  eräässä

yhteydessä on viitannut,2 voidaan pitää tarkoituksenmukaisena kolmesta
syystä:  (a)  Huomion  kiinnittäminen  talletusten  lisäyksen   r a h a m ä ä-
r ä i s e e n  -tosin nimelliseen -tulokseen on yleistäja tavanmukaista
rahamarkkinain  tilaa  ja  kehitystä  analysoitaessa.   Rahan  arvon  muu-
tosten  eliminoiminen,   ts.   reaalisten  sarjojen   tarkastelu,   on   vain   askel
tarkoituksenmukaisempaan   suuntaan.    (b)   Talletusten    p r o s e n t u-
a a 1 i n e n   muutos  antaisi ~ mm.  talletuskannan suuruuden  huomat-
tavien  vaihtelujen johdosta  -  kysymyksestä jossakin  määrin  harhaan-

johtavan  kuvan.   (c)   Voidaan  olettaa,   että  yleisö    1 y h y e 1 1 ä    t ä h-
t ä i m e 1 1 ä   ja  muuttumattomien  olosuhteiden  vallitessa  pystyy  sääs-
tämään  suunnilleen  saman  -  tai  ajan  mittaan  kansantulon  mukaan

osoittaa,   »mikä  talletuskanta  olisi  ollut,   j  o s    inflaatio   ei   olisi  scn  reaaliarvoa  pie-
ncntänyt.»   Tässä  ei  näin  muodoin  ole  otettu  huomioon  niitä  vaikutuksia, jotka  vuo-
tuisten   talletushalukkuuden  muutosten johdosta  on  inflaation  tiliin luettava.  Vertaa-
malla   tällaista    hypoteettista   tulosta   talletusten   todclliscen,   reaaliseksi  muutettuun
kehitykseen,   saadaan  selville  edellä  olevalla  tavalla  määriteltyjen  »inflaatiotappioi-

den»   suuruus.   Niiden   määrä  on   melkoiscn   tasaisesti   kasvanut  aina  vuoteen   1951
saakka,  jolloin  ne  nousivat  -vuosilta  1938-51  yhteensä  -467.7  mrd  markkaan.
Vuoden   1958  kesäkuuhun  mennessä  kumuloitunut  tappio  oli  500.4  mrd  mk ja  vas-
taava  hypoteettinen   talletuskanta  856.4  mrd   markkaa.     0 n    k u i  t e  n  k i n    k  o-
rostettava,     että    tällaiset    laskelmat    ovat    varsin    keino-
tekoisia    ja     teoreettisessa    mielessä    alttiita    erilaisille

h u o  m a u  t u k s i 1  1  e.
]  Elinkustannusindeksiä   on,   kuten  jäljempänä  esitetään,   käytetty  sen  johdosta,

että  sitä  on  tallettajain  kannalta  pidettävä merkittävimpänä näiden asennoitumiseen
vaikuttavana   »psykologisena   signaalina».

2  Ks.    ToiKKA,   m.cz.,   s.   5.



PANKKiTALLETUSTEN   ALTTIUDESTA   INFLAATION   VAIKUTUKsiLLE                     275

TALl.ETUSTEN   JA  ELINKUSTANNUSTEN   VUOSITTAISET    IVIUUTOKSE7

MTarm^  SEKÄ    REAAllNEN      TALLETUsl<C)F¢KO    vv   /945:  /967
Jc,  Oyo1009080706050405020/0+o 19

-?:Az:o:/;5ås;o„::;5e,;;";;5„Uy%)-,e`"o-5e„-/O

O/o3020/0+0

^^^^^~.`^^^^   Recicil/nen   /c]lleluskorko.7/o    as[eikk.o   oikeciiio,..`

\ )1

/0205040507

1       ,        ,   TY ,    ,
45    -46    -47      -4a     -49      .56      .Sl      -52        53      .S4       .5.S      -56      -5

nousevan   -   reaalisen   määrän.]   Näin   laskettua   määrää   on   sitten
- oheisen kuvion havainnollistamana - verrattu »inflaatiosignaalina»
tässä   yhteydessä   merkittäviin   elinkustannusindeksin   muutoksiin,  joi-
hin yleisökin on kiinnittänyt yhä kasvavaa huomiota. Luonteeltaan var-
sin  epämääräiset  sotavuodet jätetään  kuitenkin  vertailun  ulkopuolelle.

Tarkasteluja kuvio osoittavat ensinnäkin, että sodanjälkeinen kehitys

jakautuu  esillä olevassa mielessä kahteen toisistaan selvästi poikkeavaan
ajanjaksoon.  Ensimmäinen  näistä käsittää  ajan vuoteen  1948 saakka ja
toinen   senjälkeisen   periodin.    Vuoteen    1948    asti    hinta-
tason  muutoksetja  talletusten  vuotuinen  kasvu
kehittyivät   pääpiirteissään    samansuuntaisesti:
kun  elinkustannusindeksi  kohosi  voimakkaasti,  lisääntyivät  myös  talle-
tukset,   ja  kun  hintojen   nousu  oli  vähäinen,   oli   talletustenkin  kasvu
vaatimatonta suuruusluokkaa. Tälle seikalle lienee selityksenä (a) välittö-
mästi  sotaa  seuranneiden  vuosien  aikaisen  hintakehityksen   p a 1 k k a-

ja   f i n a n s s i -i n f l a a t i o 1 u o n n e.   Hintojen  nousu  johtui  suu-
rimmalta    osaltaan    voimakkaista   palkankorotuksista,   jotka   lisäsivät
tuloja ja ostovoimaa yhteiskunnassa -teollisuustyöväen keskimääräinen
nimellinen  vuosipalkkahan  kohosi  vuonna   1945  noin  78  °/o  ja  vuonna

1  Tässä   ei  ]aajemmin  puututa  kysymykseen  säästämisalttiudcn  vaihtcluista  kan-

santulon   muuttuessa.

2
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1946    lähes    44 °/o.    Palkkakehityksen    ja    talletustoiminnan     voimak-
kuuden välinen läheinen riippuvuussuhde  tulikin  tällöin erittäin selvästj
näkyviin, jos  kohta  se  on  tärkeänä  selityksenä  talletusmuutoksille  koko
sodan  jälkeisenä   ajanjaksonakin.   Teollisuustyöväen   vuotuisten   reaali-

palkan muutosten ja talletusten nimellinen kasvun reaaliarvojen välinen
korrelaatiohan on nimittäin vuosilta  1945-57  suuruudeltaan    +0.50±
0.26.   Kun  samanaikaisesti   (b)    h y ö d y k e m a r k k i n a t    o 1  i v a t
n i u k a t    eikä  paisuvaa   ostokykyä  kokonaisuudessaan  voitu   sijoittaa
sen  paremmin  kulutushyödykkeisiin,  reaaliomaisuuteen  kuin  arvopape-
reihinkaan,  kulkcutui  se  inflaatiosta  huolimatta  rahalaitosten   talletus-
tileille.  Talletusten kasvu  edusti  tänä  ajanjaksona näin  ollen  eräänlaista
»p a k k o s ä ä s t ä m i s t ä»,   jota  voi   esiintyä  vain   r)iukkuuden   lei-
maamissa  olosuhteissa.

Vuoden     1948    jälkeen    kuva   sen   sijaan   alkoi   muuttua.
Tällö:i=i7~o i d a å n   h a v-a-i t a   -kuten  kuviokin  osoittaa  -h i n-
tojen     nousun    ja     talletusten     kasvun     kori`el`oi-
v a n    n e g a t i i v i s e s  t i    t o j  s i i n s a.  Tämä  käy  ilmi  jo  siitä  sel-
västä   »saksiliikkeestä»,  jota   elinkustannusten  ja   talletusten   vuotuisia
muutospisteitä  yhdistävät janat kuviossa  tekevät.  Korrelaatio  on  nume-
rollisestikin  ilmaistuna  varsin  vahva,   elinkustannusindeksin  vuotuisten

prosenttistcn muutosten ja  talletusten  nimellisen kasvun  reaaliarvon vä-

\ , o ,    -     , 5_+        ':l:å|npeiateln=å.7::u:a2:ar::;.:|t::e::::'|:ll;:iyTdetsatsas:.i:;:: J.a:j:Tr:,:
koi.kea,   rajoittaa  luonnollisesti  »liian»  varmojen johtopäätösten  tckoa.
Toisaalta  ei  kuitenkaan  liene ö  tulos jo  tällai-

senaan  antaisi  aihetta  todeia inflaation  varsin  negatiivisesti vaikuttavan
talletusten  lisääntymiseen  ja  vakaan  rahan  arvon  puolestaan   tukevan

pankkisäästöjen  kertymistä.
Edellä  saatu,  sodan  edellisen  ajan  kehitykseen  nähden  suunnilleen

yhtäpitävä   havainto,  joka   samalla   näyttää   antavan   selvän  tuomion
inflatoriselle  talouspolitiikalle  rahapääomien  muodostuksen  edistämistä
edellyttävissä    olosuhteissa,    selittynee    eräiden    melko    »luonnollisten»
tekijöiden  avulla:  (a)  Inflaatio  alkoi  1940-1uvun  loppupuolella  muuttua
luonteeltaan    k u s t a n n u s i n f l a a t i o k s i.    Tämä   tiesi   hintojen
nousun  -   r>äinvastoin   kuin   välittömästi   sodan  jälkeen  -  johtavan
monissa   tapauksissa  kiristymisilmiöihin,  jotka   suoranaisest;   vähensivät
mahdollisuuksia talletusten tekoon.  Edelleen toi  (b)  muuttuva markkina-
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tilanne  entistä  enemmän  csiin  myös   t a. I  1 e  t u s  t e n   k a n s s a   k i ]-

p a i ]  e v i a  s ij  o i t u s k o h t e i t a.   »Pakoa reaa]iarvoihin» -näinä
aikoina  yleiseen  tietoisuuteen  levinnyt  käsite  -  esiintyi  tä]Iöin  lisään-
t}.\-ässä määi`ässä sekä  reaaliomaisuuden  että  ns.  puolikestävien  kulutus-
h}-ödykkeiden hankintojen muodossa.  Yleisen käsityksen mukaan -las-
ke}mia  ko.   seikasta   ei  suppeaa  ja  siksi   selitysperustc.eksi   riittämätöntä

pörssivaihtoa lukuun ottamatta ole saatavissa - tämä oli voimakkainta
juuri   niinä  ajanjaksoina,  joiden  kuluessa  inflaatiopelko  oli  näkyvintä.
\-ämä   tckijät   lienevätkin   täten   eräinä   loogillisina  selityksinä   esitetyn
saksiliikkeen  syntyyn,  ts.  talletusten  kas\.un  voimakkuuteen  vakautuvan

ja  \-ähäisyyteen  inflatorisen   hintakchityksen   aikana.

+.   Kohli  ii,s.  »reaalikorkoajattelua»?

Edellä  esitetyt  näkökohdat johtavat  \-älittömästi  myös  ns.   »reaalil
koi`koajattelun»  piiriin,  jota  S%zJc.rcz7zja  on   Suomen  osalta  laajasti  valot-

tanut.1  Laskemalla reaalinen talleiuskorko -taikka  »i`eaalinen talletus-
hv\.itys»,   mikäli  korkosanaa  tässä  yhteydessä  ei   haluttaisi  käyttää  ~
no]`maaliin  tapaan  toisaalta  nimelliscn  koron ja  toisaalta  hintojen muu-
tosten vaikutukset huomi(>on ottaen2joudutaan nimittäin havaitsemaan,
että  rcaalikoi`on ja  talletuskannan  nimellisen  kasvun  reaaliarvon  välillä
vallitsce    suhtcellisen    \7oimakas    positii\'inen    korrelaatiosuhde.    Koko
sodanjälkeiselle   ajanjaksollekin   korrclaatio   on   selvä  ja   vuodesta   1948
alkaen  -  mistä  lähtien  suoritcttu  tarkastelu  edellisessä  kappaleessa  esi-
tett}ien   seikkojen   perusteella   tuntuisi   tai`koituksenmukaiscmmalta   -
arvoltaan  peräti  +0.90± 0.15.  Tällainen  asiain tila vo;daan epäilemättä

p}.rkiä  selittämään  monella  eri  tavalla,  mutta  aivan  cpäilemättä  se  on
m\.ös  todisteena  siitä,  että    t a 1  1  e t u s k o r k o   r e a a 1 i k o i` k o n a

ilmaistuna      on      merkittä\-ä     talletustoiminnan
\. i 1  k k a u t e e n    v a i k u t  t a v a    t e k ij  ä.    Tällainen  väittämä  on
tä},-sin    sopusoinnussa    edellisessä    kappaleessa    esiiiituodun    ajatuksen
kanssa,  jonka  mukaan  ])ankkiialletus  yksilöiden  kaimalta  on  \`ain  eräs

\  BR.    Su\iR^*TA,     Pankki(n     mflhdollisuudet     ta5oillaa     in`flaotion    seuroiiJ:5ia,    Un.\ta

1951 :  4,  ss.   93  ja  scur.

2  .``!/t,`3.ro/)/ic!/!     formuloinnin     mukaan     r    ±
100+      i

100  +   Ap
•) 100, jossa i  -njm`l-

Iisl`()rko  ja   £\.   ])  -     elinkustann\istcn   proscnttiiic.n   nousu  v`iodessa.
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muiden  kohteiden  kanssa  kilpaileva  sijoitusmuoto.   Edelleen   pakottaa
reaalikoron ja talletusten reaalisen lisäyksen välinen kiinteä yhteys  ajat-
telemaan,   että   yleisön    »reaalikorkotietoisuus»    on    erit-
täjn  huomattava ja  että säästäjät -yleisemmin kuin  ehkä  on  ajateltu-
kaan  -  ottavat  huomioon  täysin  »sormituntumalla»,  omien  psykolo-

gisten   vaistojensa   turvin   arvioimansa   talletusten   reaalihyvityksen  ja
päättävät sen  perusteella,  tallettavatko  varat  pankkiin  vai  hankkivatko
niillä  »paremmin  kannattavia»  reaalisia  sijoituskohteita.

Tässä   yhteydessä   ei   luonnollisestikaan   tule   unohtaa,   että   reaali-
korko -tai talletusten reaalihyvitys -k o o s t u u  k a h d e s t a  e 1 e-
m e n t i s t ä,  nimittäin  nimelliskorosta  ja  hintojen  muutoksista.  Puh-
taan muodollisesti asiaa tarkastellen on tällöin itse asiassa yhdentekevää,
kummanko  elementin  turvin  reaalikorko  pysyy  »tyydyttävällä»,  riittä-
vän talletuspääomien kertymisen turvaavalla tasolla. Suhteellisen vakaan
hintatason  olosuhteissa  voitaisiin  katsoa,  että  »normaaleissa»  puitteissa
liikkuva,  aktiivisen  korkopolitiikan  periaatteiden  mukaan  hoidettu  dis-
konttopolitiikka   riittäisi   tämän   tehtävän   suorittamaan.   Kokemukset
osoittavat  kuitenkin  hintatason  muutosten  useina  vuosina  olleen  siksi
voimakkaita,  että  noudatettava  politiikka  voidaan  valita vain  kahdesta
muusta  vaihtoehdosta.  Ensimmäinen  on  hintatason  stabilisointiin  täh-
täävä   tehokas  ja   koordinoitu   yleinen  talouspoli-
t i i k k a.   Toinen  taas  on  sen  seikan  tunnustaminen,  että   m a a s s a,

jossa    »rohjetaan»    sallia   jopa    kymmenien    pro-
senttien      vuotuinen      elinkustannusten      nousu,
rohjettaisiin     myös     nimellisen    koron    muutolL-
s i s s a  m e n n ä  t o t u n n a i s t a  h u o m a t t a v a s t i  s u u r e ir.-

p i i n   v a r i a a t i o i h i n    tarvittavan  kompensatorisen  vaikutuksen
aikaansaamiseksi.  Detaljina  voidaankin mainita mm. Suvirannan koros-
taneen,  että jos  tallettajille  vuosina  1939-51  olisi  haluttu  taata  nimel-
lisen   talletuskoron   edellyttämä   koi.kotuotto   reaalisena,   olisi   nimellis-
koron  pitänyt  nousta  ko.  ajanjaksona  keskimääi`in  30  °/o:iin.1  Pyrkimys
suuriin  variaatioihin  onkin  -tosin  ticdottomana  -ollut  ilmeintn.
Kun  korkopolitiikan  käyttömahdollisuudet  ns.  poliittisten  realiteettien

johdosta  ovat  olleet  lähes   olemattomat,   on   esitettyyn   tulokseen  näct
koetettu  päästä rahamarkkinoilla ja talletusliikkeessä sovelletun indeksi-

1  SuviRANTA,  m.a.,  s.  94.
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ehtoisuudcn avulla. Tämähän on, kuten julkisuudessa on todettu, eräinä
inflatorisina  kausina  nostanut  talletushyvityksen jopa  kaksinumeroisten
lukujen  tasolle.  0lihan  näetjo pelkkä indeksihyvitys vuoden  1957  maa-
lis-huhtikuussa  niin  korkea  kuin  14  °/o.

5.   Eräitä johtopäätöksiä

Edellä  olevassa  on  pyritty  osoittamaan,  että johdannossa  esitetyllä
tavalla  määritetty  »pankkisäästäminen»  on sodanjälkeisenä ajanjaksona
-ja  erityisesti  vuoden  1948 jälkeen ~  ollut  Suomessa  ilmeisessä  riip-

puvuussuhteessa  rahan  arvon  kehitykseen ja  reaalikorkoon.  Se  tosiasia,
että  yhteys  on  kumpaankin  nähden  karkeasti  samaa  suuruusluokkaa,

johtunee   lähinnä   siitä,   että  hintatason   muutosten   voimakkuuden  ja
korkopolitiikan   passiivisuuden   ansiosta    h i n t a t a s o n    m u u t o k-
set   ovat   hallitsevasti   määränneet   myös   reaali-
k o r o n   k e h i t y s s u u n n a n.   Detaljina  voidaan  näct  todeta  kor-
relaation  elinkustannusten  muutosten ja  reaalikoron  välillä  olleen  niin-
kin  korkean  kuin  -0.94±0.11.           \,  oS

Vaikka, kuten edellä todettiin,  esitettyjen  tulosten osalta suhteellisen
korkeat keskivirheet -jotka selittyvät mm.  tarkasteluajanjakson lyhyy-
dest,ä - estävätkin täysin kategoristen johtopäätösten teon, näyttää silti
selvältä,   että  pyrkimys   »pankkisäästämisen»  vaihtelujen  selittämiseen
tulotason ja  hintojen  muutosten  sekä  reaalikoron  korkeuden  turvin,  ts.
funktioajattelun  Sp  ± f  (Yr, P, r. . .)   avulla,   ei  olisi  pohjaa  vailla. Eri-
•:yLl-å-cd±e-|:å!Yea:Srt:i±ia¥it,;åsfläaliltToihseeråtärkastie»gi:seoni,::::a;aj|?:,aush,`i:::ååoannvf:::

nalta  on.  Talouspoliittisessa  mielessä  tästä  on  luonnollisestikin vedettä-
vissä  omat  johtopäätöksensä,  joiden  laajempi  käsittely  kuitenkaan  ei
kuulu  tämän esityksen puitteisiin.
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Kirjoittanut

Awo   Kiiskinen

Se  taloudellisen  kasvun  tutkimuksen  renessaiissi,  joka  on  niin  rikas-
tuttavasti   vaikuttanut   nykyajan   taloustieteelliseen   kirjallisuuteen,   on
koskenut  ensi  sijassa  kansakunnallisten  yksikköjen  pohjalta  lähtevää tut-
kimusta.  Sitä  vastoin  alueellinen  kehitystutkimus  on  pysytellyt  edelleen
\-errattain   \-aatimattomissa   mittasuhteissa.   Teoi`eettisten   kasvumallien

osalta  voi  aluekohtaisesta  tarkastelusta  kiinnostunut  lohduttautua  sillä,
ettei  kansakunnallisten ja  a]ueellisten  talousyhteisöjen  välillä  ole  talou-
delliselta  kannalta katsoen kysymys  laatu- vaan aste-erosta, joten yleisen
kasvuteorian selit}-skehitelmät soveltuvat suurelta osalta myös alueellisen
talouskehityksen    analysointiin  ja   samalla   aluekohtaisen   kehityssuuii-
nittelun    perustaksi.    Taloustoimintojen    paikallisia   yhteyksiä   koskeva
teorianmuodostus,  erityisesti  sijainti- ja  markkina-alueanalyysi,  tarjoaa
lisäksi   i`unsaasti   täydentävää   selitysainesta.   Teoreettisten   mallien  anti
i`ajoittuu   kuitenkin   -  jossain   määrin   rohkeata   kielikuvaa   käyttääk-
semme  ~  luurankomaisiin  kehikkoihin  ilman  lihaa ja  verta, jollei  niitä
voida   elävöittää  ja   täydentää   empiirisellä   tietoaineistolla.   Sitä   i)aitsi

tuota   aineistoa   tarvitaan   teoreettisen   perusrakennelman   mahdollisen
soveltumattomuuden toteamiseen tai siinä ilmenevien puutteellisuuksien
korjaamiseen.!  Nimenomaan   yhteiskuntatieteitten  alalla  teoi`eettisen  ja
empiirisen   tutkimuksen   keskinäisen   vuorovaikutuksen   merkitystä   on
syytä  tähdentää.

L  £ecf?.o   4/.cwcwrJor!.o   Hclsingin   Yliopistossa   20.  9.1958   täydennettynä   alaviitoilla.
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Teoriankin  kannalta  on  siis  pidettävä valitettavana,  että  alueellinen
dimensio  on jäänyt  taloudellisen  kehitysprosessin  analyysissä  niin  vähäi-
selle  huomiolle  kuin  tähän  asti  on  ollut  laita.  Perustutkimuksen  riittä-
mättömyydestä on samalla ollut tuntuvaa haittaa käytännölliselle seutu-

ja  valtakunnansuunnittelutyölle,   mikä   työ   on   viime  vuosina  kaikissa
edistyneissä  maissa  voimakkaasti  laajentunut.

Tässä  yhteydessä  herää  kysymys,  millaista  apua  nykyhetken  talous-
tieteellinen   tutkimus   voi   tehokkaimmillaan   tarjota  sellaiselle  suunnit-
telulle,jossa alueellinen aspekti on erityisen tärkeä. Tarkastelukulmamme
€i  edellytä  huomion  kiinnittämistä   partiaalisiin   tutkimus-  ja  suunnit-
telutehtäviin.   Rajoitummekin   tässä   vain   luonnehtimaan  sitä   kehitys-
vaihetta, jossa  systemaattinen  totaalitaloudellinen  alueanalyysi  nykyisin
on. Tällöin on todettava, että aluekohtainen panos-tuotos-menetelmä on
ollut  suurimman  kiinnostuksen  kohteena.  Se  on  myöskin  voimakkaim-
min   kehittynyt;  alan  johtavassa  maassa,  YhdysvalloissaL  sekä  nyttem-
min   myös   Ruotsissa2   on   päästy  jo   empiiristen   sovellutusten   asteelle.
Tämän  menetelmän  saavuttamat  aluevaltaukset  selittyvät  sen   tehok-
kuudesta  taloudellisen  suunnittelun  apuneuvona.   Voidaanhan  alueel-
1isten  panos-tuotos-taulujen  avulla  mm.  arvioida  tiettyjen  kehityssysäys-
ten  kuten  uusien  tuotantolaitosten  perustamisen  ko.  alueilla  aikaansaa-
mat kokonaisvaikutukset  raaka-aineiden kysyntään,  tuotannon muodos-
tukseen ja  työllisyyteen.  Niiden  puitteissa  käy  myös  päinsä  laskea  vero-
tuksessa,  sosiaalisten  etujen  jakoperusteissa  yms.   tapahtuvien   (suunni-
teltavien)   muutosten  todennäköiset  vaikutukset  eri  alueiden  tuloon  ja
eri  hyödykeryhmien  kysyntään.

Mahdollisuuksia laajentaa kansantalouden  tilinpitojärjestelmiä alue-

jakoisiksi  esityksiksi  on  vasta aivan alustavasti käsitelty,3 ja näyttää siltä,
ettei  ripcätä  edistymistä  tällä  alalla  ole  odotettavissakaan  suurista  peri-
aatteellisista  ja   käytännöllisistä   vaikeuksista  johtuen.   Rajoitetumpien
tavoitteiden  kuten  alueellisen  tulonmuodostuksen  ja  tulojen  jakaantu-
misen  kai.toittamisen  osalta  on  sen  sijaan  saavutettu  merkittäviä  empii-

1 Ks.   es.\m`.  WAL;TE.R  lsi`RD,   Some  Em|)irical   Results  and  Problems  in  Regional  lnpul-

Oc//Pw!  4nc!/yf?.J,  Studies  in  the  Structure  of the  American  Economy,  New  York  1953.
2  S/o7.-S/ock^o/mj    eÅ-ono7n¢jka   j!rwÅ-/#r,   Företagsekonomiska   Forskningsinstitutet   vid

Handelshögskolan   i   Stockholm   Meddelande   nr.   54,   Stockholm   1957.
8  Ks. WERNER HocHv\iALD,  Conceplual  lssues  of Regional  lncorne  Estimalion, R.eg.\ona.l

lncome,    Studies   in   lncome   and   Wealth,   Vol.   21,   Pi`inccton   1957.
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risiä  tuloksia,  eikä  vähiten  meillä  Suomessa;  viitattakoon  vain   14/:czÅ/-
becÅ3.73  laajaan  ja  perusteelliseen   tutkimukseen  tulotason  maantieteelli-
sistä   piirteistä.1

Kansantuloanalyyttisen tutkimuksen huomattavana jarruna on kaik-
kialla  ollut  käytettävissä  olevan   tila,stoaineiston  puutteellisuus   tai  sen
muokkaamisen  suuritöisyys.  Vieläkin  enemmän  kuin  läpileikkaustutki-
muksissa sama rajoitus tulee esiin kehitystutkimusten kohdalla.  Ne  tulo-
sarjat,  joita  esim.  Yhdysvalloissa  on  käytetty  alueellisten  suhdanne-ja
kasvutarkastelujen lähtökohtana,  perustuvat fyysillisten henkilöiden saa-
miin  tulosummiin  osavaltioittain.  Kyseiset  tuloaggregaatit, joiden  tilas-
tollinen   osittelu  supistuu  varsin  vähiin,2  antavat  pohjaa  vain kysyntä-

puolta  koskevalle  analyysille.   Alueellisten  tarjonta-  ja  tuottavuussuh-
teiden  kehityssuuntien  selvittämisessä,  mikä  edellyttää  tuotantotilastol-
liselta   pohjalta   lähtevää   aggregaattisten   tuotossarjojen   konstruointia,
ei muualla maailmassa tiettävästi olla vielä niinkään pitkällä kuin tässä
väitöstilaisuudessa  esillä  olevassa  tutkimuksessa.3

Pääasiallinen  syy  empiirisen  tietopohjan  riittämättömyyteen  seutu-

ja valtakunnansuunnittelun tarpeisiin verrattuna ei piile taloustieteilijäin
mielenkiinnon  suuntautumisessa  toisaalle,  vaan  se  on  löydettävissä  tut-
kijain  käytettäväksi   asetettujen  mahdollisuuksien   niukkuudesta.   Var-
sinkin oman maamme osalta on todettava, ettei perustilastojen puutteel-
lisuuskaan  ole  nykyisin  enää  mikään  ahdas  »pullonkaula»  verrattuna
olemassa  olevaa  tietoaineistoa  systemaattisesti  edelleen  muokkaavan ja
analysoivan  tutkijakunnan harvalukuisuuteen.

Toisaalta  ei  voida  kieltää,  etteikö  tietty  osa  alueellista  suunnittelua

palvelevia  tutkimusaiheita  kohtaan  osoitetusta  huomaamattomuudesta
selittyisi myös  taloustieteellisen perinteen vaikutuksesta, perinteen,jonka
mukaan  paikkaa voidaan pitää  taloudellisessa  tapahtumisessa suhteelli-
sen  vähämerkityksellisenä  ulottuvuutena.   Tälle  asennoitumiselle,  joka
leimaa   eritoten   englantilaisten   ympäristöolojen   pohjalta   lähtenyttä,

L  I.ARs  WAHLBECK,   Om  inkomstnivåns  geografi  i   Finland  är   1950,  Helsl\\g[ors   1955.

2 Hannan   mukaan  kyseiset  tulosummat  jakautuvat  neljään  osaryhmään  seuraa-

vasti:  wages  and salaries,  proprietors'  income,  property income,  and  »other income»

(ma±nly  tra.nsfer pzLyments) . FR,LNK A. HANNA, Analysis  of lnterstale lni;ome DiJf trentials:
rÅcory   cznd  P7czc!t.cc,   Regional   lncome   mt.   s.   143.

8  ALwo  T€iisKiNEN,  Taloudellinen  kasvu  alueittain  Suomessa vuosina  1926-1952. Talou-

dcllinen  Tutkimuskeskus  -Sarja  A:  111.  Helsinki   1958.
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taloustieteellistä  analyysiä,  löydämme  varhaisen  kaikui)ohjan jo  4{/recJ
£JWc3rjhc!%7t   ajattelusta.   Todettuaan   hintateoreettisten   vaikeuksien  joh-
tuvan  pääasiallisesti  niistä vaihteluista, joita markkinailmiöiden  paikal-
lisessa  ja  ajallisessa  ulottuvuudessa  esiintyy,   Marshall  esittää  arvostel-
manaan:  ».  .  .  the  influence  of time  being  more  fundamental  than  that
of  space».1

Nykyaikainen  taloustiede  ponnistelee  kieltämättä  anglosaksisissakin
maissa   voimaperäisesti,   jotta   taloustoimintojen   paikkaansidonnaisuu-
desta johtuvat  komplikaatiot  tulisivat  otetuiksi  huomioon.   Em.  perin-
teen vaikutusta  on  täten  parhaiten havaittavissa  teorian uusien  haarau-
tumien  kohdalla.  Hyvän  esimerkin  tämänlaatuisesta  viivästyksestä  tai`-

joaa  talouspolitiikan  teoria,  joka  näyttää  toistaiseksi  jättäneen  koske-
mattomaksi  sen  sovellutusalan,  minkä  aluekohtainen  talouspoliittinen
toiminta  muodostaa.

Mitä  erityisesti  Suomen  oloihin  tulee,  ovat  maammc  suhteellinen
laajuus  sekä  eri  alueiden  taloudellisessa  kehitysasteessa  ja  luontaisissa
edellytyksissä havaittavat suuret erot omiaan kiinnittämään  suhteellisen

paljon  huomiota  talousmaantieteellisiin  näkökohtiin.  Tästä  huolimatta
talous ti e te e ll inen     keskustelu    valtakunnansuunnittelun    perus-
kysymyksistä on jäänyt meillä vähäiseksi. Perustavanluontoinen ongelma
on  ennen  kaikkea  niiden  tavoitteiden  määrittäminen, joihin  valtakun-
nansuunnittelussa pyritään, sekä myöskin niiden talouspoliittisten keino-

jen  tutkiminen, joiden  avulla  tietyt  tavoitteet  ovat  tarkoituksenmukai-
simmin  saavutettavissa.   Kummankin  ongelmaryhmän  kohdalla  näyt-
tävät  kysymykset jääneen  toistaiseksi  avoimiksi.  Niinpä  se  päämäärän
asettelu,  mikä  puheena  olevan  suunnittelutyön  ohjeeksi alun perin esi-
tettiin,  on  niin  väljästi  »kokonaisuuden  parasta»  korostava,  ettei  sillä
voida  katsoa  olevan  mitään  operationaalista  sisältöä.2

*

Lähdettäessä  seuraavassa  hahmottelemaan  eräitä  perusperiaatteita,

joita  voitaneen  käyttää  hyväksi  valtakunnansuunnittelun  operationaa-
lisia  tavoitteita  mäåritettäessä,  on  tarkastelukulma  lähinnä  vain  inves-

1  ALFRED  MARSHALL,  Prz.nc!.4/eJ  o/Economt.cj.,  3th  ed.,  London   1895,  s.  548.

2  V4//akwnnczmwwnn!.j!e/ztÄome.!ean  m3.e!t.nfö.,   Helsinki   1954,   ss.   9-11.   Vrt.   myös  Jussi

LiNNAMo,   A42.Iä   on   !c}/o2¢¢o/!.Ci.t.4an   feor3.cz?   Kansantaloudellinen   Aikakauskirja   1957:  4,

erityisesti   ss.   279~280.
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tointisuunnittelun   alaan   i`ajoittu\.a.   Tämä   rajoitus   voidaan   esityksen
suppeat  puittcet  huomioon  ottaen  helposti  perustella.  Tosiasiahan  on,
että jokseenkin  kaikessa  taloudellisessa  kehittämistyössä  sijoitustoiminta
näyttelee  keskeistä  osaa.   Siitä,  miten  onnistuneesti  käytettävissä  ole\.at
säästövarat tulevatjaetuiksi ei`i laajennus-ja parannuskohteisiin, riippuu
olennaisesti   tulonmiiodostuksen    kasvutahti   ja   jatkuvan   taloudellisen
ekspansion   edellytykset   kansantaloudessa  ja   sen   eri   alueosissa.   Tämä
allokaatio-ongelma   on   perusta\.anluontoinen   eritotcn   sen   takia,   että
sijoitustoiminnan  suuntaaminen  ohjaa  ratkaisevalla  tavalla  muidenkin
tuotantovoimicn käyttöä.  Edellyttäväthän sellaisetkin ensiarvoiset kasvu-
tekijät kuin koulutuksen ja  tutkimuksen  tehostaminen sekä  tuotannollis-
ten ja  organisatoristen  uudistusten  käyttöön  ottaminen  ~  puhumatta-
kaan  työvoiman  lisätai`jonnan ja  luonnon  rcsurssien  aktivoimisesta  tuo-
tannolliseen   toimintaan   -   uusien   sijoitusvarojen   kiinnittämistä   ao.
tai`koituksiin.  Investointisuunnittelulle kuiiluisi siten ikään kuin luonnos-

taan  tärkeä  sija  valtakunnansuunnittelussa.  Onko  näin  todellisuudessa
asian   laita,   on   silti   tä\.sin   irrele\.anttia   iarkasteltavana   olevan   k\'sv-
myksen   kannalta.   Pääasia   on,   että   niitä   kriteerejä,   joiden   pohjalta
taloudellisen  kasvun  alueellista  tasasuhtaisuutta  saatetaan  arvostella ja

jotka   tarjoutuvat  lähtökohdaksi  \.altakunnan   eri   osien  vastaisia   kehi-
tyssuhteita   koskevassa   tavoitteiden   asettelussa,   voidaan   tarkoituksen-
mukaisesti  selvitellä  in\.estointisuunnittelun  näkökulmasta.1

Lähestymme    ongelmaa    soveltamalla    usein    käytettyä    erontekoa
hyvinvointitai`kastelun ja  tuottavuustarkastelun välillä.  Talouspoliittisen

päämäärän  asettelun  sanomme  tapahtuvan  tuottavuusaspektin  mukai-
sessa  hengessä  silloin,   kun   tähtäimenä  on  valtakunnallisten   tuotanto-
voimien   ohjaaminen   ei.i   käyttötarkoituksiin   kansantaloudellisen   raja-
tuottavuuskriteerin     tarkoittamalla     tavalla.     Investointisuunnittelusta

puheen   ollen   tämä   mei`kitsee,   että   yhteiskunnan   käytettävissä   olevat
säästövarat    pyi`itään    tietyn    aikaperspektiivin    puitteissa   käyttämään

]  Siiomcn  \'altakunnansui`nnittelussa  on  pantu  pääpaino  luonnon-ja   työvoima-

vai.ojen  kartoittamiseen seka  tuotannon  aliiekohtaisten  edellytystcnja kehitysmahdol-
lisuuksien    sc.l\.ittelyyn     (}''a//a4'z/}i)icznj!.io!/}..//e/wkomz./ea7}    7n3.e;z.n/Ö    mt.    ss.,10-11.).    Se,

että  tässä  yhtcydessä  invcstointisuunnittelu  on  otettu  lähtökohdaksi,  ei  sisällä  tieten-

kään   mitään   ai.voarvostclmaa  valtakunnansuunnittelun   eri   työmuotoihin  ja   -koh-
teisiin  nähden.  Tarkastelukulman  valinta  selittyy  lähinnä  siitä,  että  investointisuun-
nittelusta   puheen   ollen   kysymyksen   asettclu   on   luontcvasti   niukkuusperiaatctta  ja

vaihtoehtoiski`stannuksia    (\t)ppoi`tunit\-   costs)    tähdentävä.
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siten,    että    sijoitettavalla    kokonaispanoksella    saavutetaan    kyseisenä
ajanjaksona  suurin   mahdollinen   kansantulon   lisäys.   Epiteettiä   hyvin-
vointi  käytämme  tässä  yhteydessä  ilmentämään  taloudellis-yhteiskun-
nallisen  kehittämistyön  tavoitefunktiota, jossa  maksimoimispyrkimyksen
kohde  käsittää  yhden  tai  useampia  arvodimensioita  em.  taloudellisuus-
näkökohdan   lisäksi.

Hyvinvointitavoitteet voidaan jakaa yleisvaltakunnallisiin ja alueelli-
siin    tavoitteisiin.     Edelliset    konkretisoituvat    henkilökohtaisen    tulon
tasausta,  määrättyjen  elinkeinojen  ja  tuotannonalojen  tukemista,  asu-
mistason  kohottamista  yms.  tarkoittavina  toimenpiteinä.  Valtakunnalli-
sia    hyvinvointitavoitteita    toteutettaessa    saadaan    tietenkin    samalla
aikaan    merkittäviä     alueellisia    seurausvaikutuksia,    jotka    selittyvät
eri  alueyksikköjen  rakenteellisista  ei`oista.  Niinpä  tulon  tasaus  merkitsee
si]ornalaisessa     yhteiskunnassa     varsin     huomattavaa     suuruusluokkaa
olevia  maantieteellisiä  tulonsiii`toja  korkeatuloisilta  paikkakunnilta  ma-
talatuloisille.L  Samoin  määrättyjen  tuotannonalojenja kulutuskohteiden
suosinta   kohtautuu   yleensä   sangen   epätasaisesti   paikkakunnittain  ja
alueittain  iiäiden  keskinäisten  rakenne-erojen  tähden.   Kyseessä  olevat
alueelliset   vaikutukset   eivät   ole   kuitenkaan   ensisijaisiksi   tarkoitettuja
eikä   aina   edes   tiedostettujakaan.   Varsinaisia   alueellisia   hyvinvointi-
tavoitteita  ovat  jakoperusteemme  mukaan  ainoastaan  ne,  joiden  koh-
dalla  maantieteellinen  aspekti  on  hallitsevassa,  primäärisessä  asemassa.

Valtakunnansuunnittelun  kannalta  katsoen  mielenkiinto  kohdistuu
lähinnä     kansantaloudellisen     tuottavuusnäkökohdan    ja     alueellisten
hyvinvointivaatimusten   väliseen   rajankäyntiin.   Alueellisen   talouskehi-
tyksen edistämistä pitemmälle kuin kansantaloudellisen tuottavuuskritee-
rin  ilmaisema  raja  edellyttää  pyrkivät  ajamaan  ennen  muuta  erilaiset

paikkakunnalliset,   seutukunnalliqet  ja   maakunnalliset   elimet  ja   etu-
ryhmät.   Erityisen  yleisiä   ovat  sellaisten   alueellisten  hyvinvointitavoit-
teiden  esittäminen ja  toteuttamispyrkimykset,  jotka  koskevat  liikenne-
olojen    parantamista   ja    tuotantovarojen    hyväksikäytön    edistämistä.
Näiden     hyvinvointitavoitteiden     toteutuminen     valtiovallan     myötä-
v;ikutuksella  selittyy  useimmiten  sillä,  että  halutaan  saattaa  vaikeiden

ympäristöolojen,   kuten   syrjäisyyden,   ilmaston   epäsuotuisuuden  ja`tai
taloudellis-yhteiskunnallisen   takapajuisuuden   leimaamat   valtakunnan
osat tasavertaisempaan asemaan parempiosaisten seutujen kanssa.

t  Vrt.   WAHLBECK,   m/.   erityisesti  ss.   257-261.
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Otettakoon   esimerkki   tässä  käytetyn   talouspoliittisten   tavoitteiden
kolmijaon selventämiseksi. 0lkoon kysymyksessä työttömiksi joutuneiden
työllistäminen varatöiden  avulla. Jos työkohteiden ja työskentelytapojen
valinta  pyritään  näissä  töissä  suorittamaan  siten,  että  aikaansaatavan
tuotantotuloksen  arvo  ylittää  kaikissa  tapauksissa  ne  mahdolliset  nega-
tiiviset  vaikutukset, jotka  aiheutuvat  esirn.  niukkojen  tuotannontekijäin
työllisyystöihin sitomisen ja muun talouselämän käytöstä poisjoutumisen
vuoksi,  on  tavoitteen  asettelu  tuottavuusaspektia tähdentävä.  jos   taas
tä,ystyöllisyys  sinänsä   asetetaan  ensisijaiseksi  tavoitteeksi  ja   tämän mu-
kaisesti  kaikki  työttömät  pyritään  saamaan  sijoitetuiksi  työhön  vaihto-
ehtoiskustannusten    ym.    haittavaikutusten    suhteellisesta    korkeudesta,
välittämättä, on toiminta luonnehdittavissa valtakunnallisen hyvinvointi-
tavoitteen   mukaiseksi.   Mikäli   toimintaohjeeksi   hyväksytään   vielä   se
lisäehto,  että  työttömiksi joutuvat  on  koetettava  työllistää kotikuntansa
tai   -maakuntansa   alueella,   voidaan   alueellisen   hyvinvointitavoitteen
katsoa  olevan  määräävänä.

Tämä tavoitteiden erittelymme päätyy tärkeään perustoteamukseen :
On   korostettava,   ettei   taloustiede   voi   antaa   mitään   vihjettä   niistä
merkityssuhteista,    joiden    mukaiscsti    yhteiskunnallisen    hyvinvointi-
funktion   eri   muuttujat  olisi   painotettava.   Mikä   arvovaraus  kullekin
hyvinvointiaspektille  kussakin  tapauksessa  annetaan,  on  yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen arvostuskysymys. Ainoa kyseisen funktion osittaissuure,

joka    voidaan    kvantitatiivisesti    määrittää    puolueettomista,    yleisesti
hyväksyttävistä   arvostuskriteereistä   lähtien,   on   investoinnin   kansan-
tulovaikutusta osoittava, »tuottavuusaspektiin» rajoittuva tekijä.1

Valppaus   rajankäynnissä   »positiivisen»   taloustieteellisen   ajattelun

L Hyvinvointifunktiota   voidaan   matcmaattista   symboliikkaa   käyttäen   havain-

nollistaa  yleisessä  tapauksessa  seuraavalla  lausekkeella, jonka  muuttujat  tarkoittavat
tiettyyn  investointiin  liittyviä  erilaisia  vaikutuksia.

U  ±/ (Y,  Hvi,  Hv2 ,...  Hvn>  Hai9  Ha2 ....  Han)

Hyvinvoinnin  indeksi  U  käsittää   tässä  mielivaltaisen  määrän  muuttujia,  jotka
edustavat  paitsi   tietyn   investoinnin   vaikutusta   kansantulon   suuruuteen   (Y-termi)
myös  sen  aikaansaamia  muita  vaikutuksia  toisaalta  valtakunnallisella  tasolla   (Ilv-
termit)  ja   toisaalta  rajoitetuissa  alueellisissa  puitteissa   (Ha-termit).

jos  U  ajatellaan  ilmaistavaksi  samassa  mittayksikössä  kuin  kansantulo ja  arvos-
tettavaksi siten,  että  tulon  määrällinen  muutos  (tulon jakaantumisen  pysyessä  muut-
tumattomana) ja hyvinvointi-indeksin muutos ovat toisiinsa nähden suhtc.essa  1 :  1 :een,
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ja   normatiivisen   asennoitumisen   kesken   on   valtakunnansuunnittelu-
elinten  itsestään  selvimpiä,  mutta  silti  keskeisimpiä  peruslähtökohtia.

johdonmukainen  suhtautuminen  eri  sijoituskohteisiin  edellyttää  niiden
laskuperusteiden  määrittelyä, joita  soveltaen  investoinnin  kansantalou-
dellisen tuottavuuden aste on likimääräisesti arvioitavissa ja jotka tekevät
mahdolliseksi vertailla objektiivisesti vaihtoehtoisten sijoituskohteiden ja
sijaintipaikkakuntien  keskinäistä  edullisuutta  kansantulon  kasvua  aja-
tellen.   Ne   sijoitusten   kiireellisyysjärjestyksen   testausmenettelyt,   joita
taloustieteellisessä kirjallisuudessa on -lähinnä alikehittyneiden maiden
kehitysohjelmointia  varten  --  esitetty,   tarjoutuvat  soveltuvin  kohdin
valtakunnansuunnittelussakin  käytettäväksi.

Tavoiteparametrina,   joka   osoittaa   sitä   korkeampia   arvoja,   mitä
suuremmaksi    tietyn    sijoitusmenon    ekspansiivinen    kokonaisvaikutus
muodostuu,   esiintyy  kansantaloudellisissa  investointiohjelmissa  margi-

ginaalinen  nettotuotos-pääomapanos-suhde.  Tämä  tunnusluku  riippuu
varsin monista eri tekijöistä, kuten ao. sijoituskohteiden liiketa]oudellisesta
kannattavuudesta  ja   niiden   pääomaintensiteetin   asteesta,   pääoman-
muodostuksen rakenteellisesta harmonisuudesta (uhkaavia tuotannollisia

pullonkauloja  ja   kapasiteetin   ylidimensiointeja   silmällä   pitäen)   sekä
sijoituksen    aiheuttamista    välillisistä    hyöty-    tai    haittavaikutuksista

(yhteiskunnan    tuotantovarojen    tehokasta    hyväksikäyttöä    ajatellen).
Investoinnin  tuottavuusasteen  merkitys  kansantulon  kasvuun  ilmenee
siitä,  että  esim.  marginaalisen  nettotuotos-pääomapanos-suhteen nousu
O.20:sta   O.25:een   merkitsee   -   yhteiskunnan   säästämisasteen   ollessa
20  °/o   ~   kansantulon   kasvunopeuden   kiihtymistä  4  °/o:n  lisäyksestä
5  o/o:iin  vuodessa.

voidaan   tietynsuuruisen   investoinnin   lisäyksen   aikaansaama   U:n   lisäys   kirjoittaa
seui.aavasti :

A U ±  A Y +  a A Hvi + b A Hv2 +  . . .  + ö A Hvn  + °! A Hai. + @ A Ha2 + . . . +f2 A Han,

jossa  H-termeihin  liittyvät  kertoimet  edustavat  kansantulon ja  ao.  H-termin  välisen
substituution  marginaalisuhteita  (the  marginal  rates  of substitution).  Ne  osoittavat
ts.  sen  kansantulon  lisäyksen  määrän,  mikä  olisi  saman  arvoinen  kuin  ao.  H-termin
€dustamassa  hyvinvointimuuttujassa  tapahtuva  edistyminen  yhdellä  yksiköllä  annet-

l.8y                 sy
tujen   oiosuhteiden   vallitessa   (matemaattisesti   a   ±  8iF;;:;TJ  b  =  8iT==:;;;:2.  jne.).     Ky-

seiset   kertoimet   voidaan   luonnehtia   arvovarauksiksi,'  jotka   kuvastavat    sitä   suh-
teellista  merkitystä,  millä  kutakin  hyvinvointiaspektia  halutaan  painottaa.
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Sijoitustoiminnan   kansantaloudellinen   suuntaaminen   on   toisaalta
kä},'tettävissä  olevicn säästövarojen  funktionaalinen  allokaatiokysymys ja
toisaalta  sijaintitaloudellinen  valintaongelma.  Tässä  yhteydessä  meidän
on   rajoituttava   vain  jälkimmäisen   pi`obleeman  tarkasteluun.

Edellyttäen,  että  yhteiskunnassa  vallitseva  hintarakenne  on  tai`koi-
tuksenmukainen,   ts.   kansantaloudellisia  kustannussuhteita  sekä  kysyn-
nän  ja   tarjonnan   pysyväluontoisia   paineita   \/-astaava,   on   sijoituksen
liiketaloudellinen  kannattavuus  hyvä  tae  myös  sen  kansantaloudellisesta
tuottavuudesta.  Tämä  tae  ei  ole  silti  aina  riittävä,  koska  liiketaloudelli-
sissa  kannattavuuslaskelmissa  sijoituksen  »ulkokohtaiset»  seurausvaiku-
tukset jäävät ottamatta vai`teen. Sitä paitsi em. ehto, että hinnanmuodos-
tus    heijastaisi    kansantaloudellisia    kustannussuhteita,    e;    ole    yleensä

poikkeuksitta  täytetty,  joten  sijoituskohteen   tuotantotiliasetelmassa  on
aiheellista   tehdä   tiettyjä  korjauksia   myös  suoranaisia   »omakohtaisia»
liiketoimia  edustavien   tuotto-ja  kuluerien  osalta.

Tyypillisiä    esimerkkejä    tämänlaatuisista,    liiketaloudelliselta    poh-

jalta    lähteviin    sijaintivei.tailuihin     tehtävistä    korjauksista     tarjoavat
kuljetus-ja sähkövoimakustannukset.  Rautateillä  on  vieläkin. siksi vahva
asema  tavaran joukkokuljetuksessa,  että  kuljetustariffeissa  esiintyy  usein
selviä  mei`kkejä  monopolistisesta  hinnanmuodostuksesta.  Mikäli  halpo-

jen   tavaraluokkien  ja  pitkien  kuljetusmatkojen  suosintaa  arvokkaam-
pien   tavaroiden  ja   keskimääräistä   lyhycmpien   välimatkojcn   kustan-
nuksella   on   todettavissa,   on   kuljetiiskulut   syytä   oikaista   rautateiden
arvioituja  omakustannuksia  vastaa\;-iksi.   Samoin  edustavat  voimansiii`-
toon    liittyvät    kustannuksct,    jotka    eivät    voimatariffien    alueellistcn
tasauspyrkimysten  johdosta   pääse   \`aikuttamaan   yksityistaloudelliseiia
sijaintitekijänä,   tärkeätä   korjausei`ää   kansantaloudellisissa   vertailuissa.

Erityisen  huomattava  vaikutus  sijoituksen  kansantaloudcllisen  tuot-
tavuuden    asteeseen   ®on    usein    niillä    välillisillä    seuraamuksilla,   `joita

tuotannolliset  laajennukset   tai   parannuksct  saavat   aikaan   investointi-
kohteen  iilkopuolisten  subjektien  taloudessa.  Näistä seurausvaikutuksista

ovat   sijaintitaloudelliselta  alalta   tunnetuimpia   ne  tuottojen  lisäyksenä

ja`tai  kulujen  vähennyksenä  ilmene\'ät  edut,  jotka  koituvat   tuottajille
tai  kuluttajille  liikenneyhteyksien  parantamisesta ja  kuljetusten  tehosta-
misesta.  Laskennallisessa  mielessä  selväpiirteisimpiä  ulkokohtaisia  tuot-

toja  cdustavat  ne  tuotantoarvon  nousut,  joita  erilaisten  maa-  ja  vesi-
i`akennusiiivestointien  seurauksena  esiintyy  h}.väksikäyttämättömien  tai
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vajaatehoisesti  käytettyjen  luonnonvai`ojen  kohdalla.   Uuden  tuotanto-
]aitoksen    paikkakunnallista     talouselämää    vilkastuttava    kerrannais-
vaikutus voitaneen myös yleensä ainakin karkeasti arvioida.  Huomattava
osa   investoinnin   lisäyksen   ekspansii\-isista   vaikutuksista   leviää   työlli-
syys-  ja   tulokerrointen  niveltämänä  tietenkin   paikallisten  ja  maakun-
nallistcnkin  rajojen  ulkopuolelle.  Todettava  onkin,  että  tiettyjen  kasvu-
sysäysten  tuotannolliset  kokonaisvaikutukset ja  näiden  funktionaalinen

ja  alueellinen  kohtaantuminen   ovat  selvitettävissä  vain   pitkälle  kehi-
tetyn   panos-tuotos-menetelmän   avulla.   Käytännössä   on   yleensä   tyy-
d}.ttävä    seuraamaan    ainoastaan    kaikkein    välittömimmin    ilmeneviä
ketjureaktioita.   Näidenkin  huomioon  ottaminen   i`iittää  poistamaan  jo
varsin   olennaisen   osan   niistä   puutteista,   jotka   pistävät   silmään   ra-

joituttaessa    pelkästään  sijoituksen  sisäisen  tuottavuuden  tarkasteluun.
Edellä on mainittu esimerkkejä vain  positii\'iseen suuntaan vaikutta-

\-ista  reaktioista.  Investoinnilla  saattaa  kuitenkin  olla  myös  negatiivisia
osavaikutuksia,  jotka  voivat  osoittautua  erittäin  merkittäviksi  sijainti-
t,aloudellistcn   vertailujen   kannalta.   `'htäällä   tapahtuva   laajennus   voi
aiheuttaa pääoman va`jaatehoista kä}-ttöä toisaalla.  Varsinkin kuljetusala
tarjoaa  sattuvia  esimerkkejä  siitä,  miten  epätaloudellisella  tavalla  uudet
sijoiiukset   saattavat   syrjäyttää   samaa   tarvetta   tyydyttävää   vanhaa

pääomaa.   Tästä  aiheutuva  hukkakäyntihän  on  ollut  ei`äs   perustekijä,
josta  liikenteen  kansantaloudelliseen   koordinointiin   tähtäävät   toimeii-
piteet  ja   alaa   kartoittava   tutkimust}.ö  juonta\'at  juurensa.]   Pääoman
rajatuottavuuden  laskua  on  omansa  aiheuttamaan  myös  se  ns.  sosiaali-

])ääoman   suui`i   lisätarve,   mikä   leimaa  suurten   kaupunkien   puitteissa
tapahtuvaa   tuotannollista   kasvua.    Mm.   liikenteen   kulku   vaikeutuu

pi`ogressii\'isesti  kaupungin  ylittäessä  tictyn  suuruusrajan,  monikaistais-
ten  pikateiden ja  maanalaisten  vä}/.lien  rakentaminen  käy  välttämättö-
ri.iäksi,    autojen    paikoitustilat.    vaati\-at    kalliita    erikoisjäi:jestelyjä   jne.

Tietyn   suuruinen   t}..öllisyyden   lisä}.s   suurissa   kaupungeissa   edellyttää

in\'estointeja   myös   ei`ilaisiin   }.leish}/.öd}t-llisiin   laitoksiin    (vcsijohtoihin,

viemäreihin, jätevesien  puhdistamoihi]],  väestön  turvallisuutta ja  virkis-
tystä   palvcleviin   laitteisiin)   suhtcellisesti   enemmän   kuin   pienempien

yhdyskuntien  puittcissa  on  yleensä  laita.  Asuntotuotannonkin  alalta  on
helppo   löytää   samaan   suuntaan   vaikuttavia   eroavuuksia   suuruusliio-

1  S`iomessa  ]iikenteen   koordinointia  palvele\.ia  tutkimuksia  on  suoi`itcttu  ja  suo-

rit€taan  enn(Jn   muuta   Kulkiilaitosiieu\,.oston   toimcsta.
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kaltaan  eriasteisten  paikkakuntien välillä.   Esim.  väestön omatoimiseen
työteliäisyyteen   perustuva,   ts.   huomattavalta   osalta   »hartiapankin»
kautta  rahoittuva  rakentaminen , on varmaan pienissäja keskikokoisissa
taajamissa paljon yleisempää kuin suurissa kaupungeissa.

Valitettavasti   on   todettava,   että   tietopohjamme   on   käytännössä
kovin  puuttcellinen  kysymyksen  ollessa  tuotantolaitosten  ja  asutuksen
erityyppisille   ryhmittymismuodoille   ominaisista   taloudellisista   impli-
kaatioista.  Seutusuunnitteluelimet,  joilla  on  etunaan  hyvä  paikallisten
olojen tuntemus, voinevat olla suureksi avuksi esim. juuri paikkakunnan
kasvusta aiheutuvien lisääntyvien ja vähenevien tuottojen tutkimisessa ja
tunnetuksi   tekemisessä.

Mitkä  ovat sitten  ne  keinot, joiden  avulla  talouspolitiikassa voidaan
noudattaa   kansantaloudellisen   tuottavuuskriteerin   mukaista   sijoitus-
varojen  käyttelyä?  julkisten  investointien  osalta  vastaus  on  luonnolli-
sesti  se,  että  todella  ryhdytään  soveltamaan  kansantaloudellista  kustan-
nuslaskentaa   vaihtoehtoisten   investointien  ja   sijaintipaikkojen   edulli-
suussuhteiden  viitoittamiseksi.  Tämän  tyyppistä  kustannuslaskentaa  on
meillä  rajoitetuissa  puitteissa jo  käytettykin  hyväksi,  ei  tosin  tuotanto-
laitosinvestointien  suhteen  vaan  liikennesektorin  kohdalla.  Esimerkkinä
mainittakoon  Kulkulaitosneuvoston suorituttama  talviliikennetutkimus,

jossa  mm.  pyrittiin  osoittamaan,  mikä  olisi  se jäänmurtajalaivastomme
viimeinen   lisäyksikkö,  jonka   hankkiminen   muodostuisi  vielä   kansan-
taloudellisesti   kannattavaksi   ottaen   huomioon   toisaalta   uuden  jään-
murtajan  käyttö-ja  pääomakustannukset ja  toisaalta sen  avulla  saavu-
tettavissa   olevat   säästöt   maakuljetuskustannuksissa.]   On   selvää,   että
valtiontaloudenkin  kannalta  on  tietystä  pisteestä  lähtien  edullisempaa
luopua     jäänmurtajainvestoinnista      vastaavan      maakuljetusmuodon
hyväksi   vieläpä   siinäkin   tapauksessa,    että   maakuljetuskustannusten
talvikautinen  lisäys  samalla  koi`vataan  ao.   seutujen  tuotantolaitoksille
esim.    rahtiavustusten    muodossa.

Yksityisen  sektorin  osalta  ongelma  tuotantovoimien  kansantaloudel-
lisesta  suuntaamisesta  saisi  parhaan  ratkaisunsa,  jos  hinnanmuodostus-
mekanismia   voitaisiin   säädellä   siten,   että   ristiriidat   liiketaloudellisen
kannattavuuden  ja   kansantaloudellisen   tuottavuuden  välillä  supistui-
sivat  mahdollisimman  vähiin.   Keinot,  joiden avulla  tuota  tavoitetilan-

1  r%i43.nic/f   !a/zt2./!.!.Åe7!!ecjf4.,   Kulkiilaitosneuvoston  julkaisuja   n:o   1,   Helsinki   1957,

ss.  Vii,  Xiii-XV.
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netta   voidaan   pyrkiä   lähestymään,   ovat  suureksi   osaksi   samat   kuin

yleisen  talouspolitiikan  käytettävissä  olevat  työvälineet  (verot,  tariffit,
tukipalkkiot,   luottojärjestelyt  jne.).

Toinen yleisluontoinen ohje on se, ettei tuotantovoimien liikkuvuutta
eikä   mukautumiskykyä   yritetä   kahlehtia   vaan   päin   vastoin   edistää
tapauksissa, joissa  mukautuminen  merkitsee  tuottavuuserojen  kaventu-
mista   kansantaloudessa.   Tässäkin   kysymyksessä   määrättyjen   yhteis-
kuntaryhmien  hyvinvointitavoitteet  ja  kansantaloudelliset   tuottavuus-
näkökohdat  ovat  usein  ristiriidassa  keskenään.  Niinpä  suhtautuminen
sellaiseenkin  tuotantovarojen  mukautumisilmiöön  kuin valtakunnan  eri
osien  väliseen   muuttoliikkeeseen  on   määrätyillä   tahoilla  kategorisesti
kielteinen,  vaikka  työvoiman  maanticteellinen  liikkuvuus  edustaa aivan
cnsiarvoista  eri  seutujen  tulo-  ja  tuottavuussuhteita  tasoittavaa  meka-
nismia.

Esitetyssä yleisluontoisessa katsauksessa taloustieteellisen tutkimuksen

ja  valtakunnansuunnittelun  välisiin  suhteisiin  on  tarkastelukulma  ollut
sikäli  rajoitettu,  että  huomio  on  kohdistunut vain  probleemoihin, joissa
arvosteluperusteena   ovat   rahassa   ilmaistavat   suureet.   Taloudellisen
valtakunnansuunnittelun  lisäksi  voidaan  tietenkin  puhua   »yhteiskun-
nallisesta»  valtakunnansuunnittelusta,   mikä   pyrkii   ottamaan  varteen
myös   niitä   tutkimustuloksia,  joita   muissa   yhteiskuntatieteissä   saavu-
tetaan.   Eri  arvostusperusteilla  suoritettujen  uhraus-saavutus-suhteiden
kartoituksien  avulla  saadaan  tietenkin  aivan  eritahoisia  informaatioita,

jotka   vain   määrättyjen   liittymäkohtien   osalta   ovat   rinnastettavissa
keskenään.  Investointisuunnittelusta  puheen  ollen  erästä  tällaista  liitty-
mäkohtaa  edustaa  se  taloudellisen  uhrauksen  suuruus,  mikä joudutaan
maksamaan   siinä   tapauksessa,   että   sijoituskohteen   tai   sijaintipaikan
valinta  tapahtuu jonkin  yhteiskunnallisen  tai  maakunnallisen  arvostus-

perusteen  eikä kansantaloudellisen  tuottavuuskriteerin pohjalta.
Valtakunnallisen  suunnittelutyön  perustehtävä  on  itse  asiassa  sama

kuin  talous-ja  yhteiskuntatutkimuksen :  osoittaa  taloudellisia ja  yhteis-
kunnallisia vaikutusyhteyksiä sekä tehdä näihin perustuvia johtopäätök-
siä ja  suosituksia.  Ottaen  huomioon suunnitteluelinten  yhä  lisääntyvän
merkityksen  sekä  informatiivisessa  mielessä  että  soveltavanluontoisten
tutkimusten  suorittajina  on  selvää,  että  läheinen  vuorovaikutus  yhteis-
kuntatieteellisen  tutkimuksen  ja  käytännöllisen  suunnittelutyön  kesken
on  hcdelmällinen  kaikille  osapuolille.
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