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HALLITUKSEN BUDJETTIESITYS VUODELLE 1959

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
lokakuun 14 pdivand piti

Pdivii Hetemdki

Kun jokin hallitus — esim. nykyinen hallitus — pyrkii kdytinnossi
toteuttamaan niitid periaatteita, joiden mukaan sen mielesti seuraavan
vuoden tulo- ja menoarvioesitys olisi rakennettava, huomaa se mahdol-
lisuutensa melko rajoitetuiksi. Hallitus saa edeltdjiltian ikdidnkuin
perinnoksi tiettyd suuruutta ja tiettya rakennetta olevan valtion tulo-
ja menotalouden, joka suurelta osalta on aikaisemmin sdidettyjen
lakien sitoma. Suuret muutokset valtion tulo- ja menotaloudessa, nimen-
omaan menotaloudessa, edellyttdisivit ndin ollen lainsiddinnon tar-
kistuksia. Nami tarkistukset saattaisivat tietenkin merkitd tehokasta
keinoa pyrittdessd toteuttamaan kulloisiakin budjettipoliittisia tavoit-
teita. Mutta kun ne samalla merkitsisivat pitemmaille tihtd4van yhteis-
kunnallisen rakennustyon osittaista purkamista, eivdt hallitukset niitd
ainakaan laajassa mitassa halua eduskunnalle esittid. Kuitenkin on
asianlaita niin, ettd tehokkaita toimenpiteita kaivataan myés valtion
tulo- ja menotalouden puitteissa silloin, kun yleiset taloudelliset suh-
danteet muuttuvat. Suhdanteiden muuttumissuunta taasen vaikuttaa
tavoitteiden tai ainakin tavoitteiden tirkeysjarjestyksen muuttumiseen.
Sen mukaisesti luonnollisesti finanssipoliittiset keinotkin ovat toiset
noususuhdanteiden aikana kuin laskusuhdanteiden aikana.

Nykyisen taloudellisen tilanteen peruspiirteisti lihtien on hallitus
asettanut budjettipolititkan paatavoitteeksi tyollisyyden turvaamisen ja
clvyttamisen. Téll6in tulevat ilmeisesti my6s erdit tuotantopoliittiset

tavoitteet etualalle. Hallitus on kuitenkin samalla pitinyt tirkeini,
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ettd vakaa rahanarvo pystytidin sdilyttimiin ja ettd viltytdan sellaiselta

valtion maksukykyisyyden heikkenemiseltd, joka mci]l;ji_. on johtanut

ikdviin kassakriisethin.

ﬁdclj—c—ttipohmkalla on tietenkin periaatteessa kiytettivissiin lukui-
sia keinoja tavoitteihinsa piadsemiseksi. Kidytdnnossia keinojen valinnassa
el kuitenkaan ole niinkdidn paljon varaa, kuten jo edelld sanomastani
ilmeni. Lisiksi saattaa keinojen valintaa rajoittaa se, ettd voi olla
vaikeata arvioida tietyn keinon kidyttimisen vaikutusta koko kansan-
talouden kehitykseen. Valtiontalous ja kansantalous ovat tunnetusti
monenlaisessa vuorovaikutuksessa keskenddan. Valtion tulo- ja meno-
taloudellahan on paitsi valittomia vaikutuksia myo6s kerrannaisvaiku-
tuksia koko kansantalouteen. Toisaalta taas kansantalouden kehitys
vaikuttaa sekid valtion menoihin etti nimenomaan sen tuloihin. Itse
asiassa olisi ehkd suotavaa, ettd valtion tulo- ja menoarvioesitys saa-
taisiin elimellisesti kytketyksi koko kansantalouden kehitysti koskeviin
arviothin. En tarkoita tdlla mihinkdin suunnitelmatalouteen siirty-
mistd, vaan sitd, ettid voitaisiin ajatella jonkinlaista yleistd prognoosia,
joka kisittiisi samoilla perusteilla laaditut ennusteet sekd valtiontalouden
etti koko kansantalouden tulevasta kchityksestd. Tdmi ilmeisesti kui-
tenkin edellyttéisi, ettd olisi olemassa nykyisti enemmin tutkimuksia
kansantaloutemme rakenteesta ja sen eri scktoreiden kidyttiytymisesti,
jotta tulevaan kehitykseen vaikuttavat tekijit ja eri tekijoiden vaiku-
tusten voimakkuus voitaisiin selvittada. Hallitussopimukseen liittyvissi
poytikirjassa olikin, kuten chkd muistetaan, kohta, joka koski halli-
tuksen kiyttoon asetettavaa kokonaistaloudellista kehitystd tutkivaa ja
suunnittelevaa elintd, jonka avulla yhdenmukaistettaisiin taloudellinen
tutkimus- ja suunnitteluty6. Erddand perusedellytykseni tallaisen elimen
toiminnalle lienee kansantaloutemme tilastollisen kartoituksen paran-
taminen.

Kun hallitus oli tutkinut niitd tavoitteita, joita sen mukaan nykyi-
sessd  tilanteessa budjettipolititkalle olisi asetettava ja niitd keinoja,
joilla niihin tavoitteisiin voitaislin padstd, jai sen kdytettdviksi kaksi
piilinjaa. Toista linjaa voisi ehkd sanoa hitdasupistusten linjaksi.
Piitavoitteena olisi ollut valtion maksukykyisyyden siilyttiminen ja
kassakriisien vilttiminen kdyttien keinoina lihinnd menotalouden
tarjoamia mahdollisuuksia. Taméa linja olisi johtanut menojen radi-
kaaliseen supistukseen. Mm. sosiaalisia menoja olisi jouduttu huomat-
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tavasti supistamaan. Tyottomyvden hoitamisessa taas olisi ollut tur-
vauduttava pddasiassa tyottomyysavustuksiin. Téllaisten keinojen kiy-
tolld olisi tietenkin ollut selvi ja nykyiscen suhdannetilanteeseen sovel-
tumaton kontraktiivinen leima. Se olisi johtanut yleison ostokyvyn
tuntuvaan heikentymiseen ja olisi siten, vihentyneen kysynnin kautta,
entisestidnkin heikentdanyt tuotantoa ja tyollisyyttd. Seurauksena tisti
olisi valtiontalouden kannalta varmaankin ollut tulojen supistuminen
tulevaisuudessa ja chkd siten uusia suuriakin maksuvaikeuksia. Toista

kiytettivissd ollutta linjaa voisi ehkd sanoa lievin ckspansiivisuuden

linjaksi. Péddtavoitteena olisi l\()llm\dcn turvaaminen ja clvyttiminen

pltamalla l\ultcnkm \dmalla silmalla myos Valthl mdksukxkvls\ydcn

allvttamlsm svl\a Slld ettd budjettipolitiikassa olisi pyrittava valtti-
maan kcmo]a ]()tka ovat ristiriidassa vakaata rahanarvoa koskevien
rahapoliittisten tavoitteiden kanssa. Hallitus valitsi timin tyollisyys-
linjan, koska se katsoi, ettd tyottdmyvs on sellainen yhtciskunnallinch
Cpéi\krohta jota kaikin kiytettivissi olevin keinoin olisi pyrittiva lie-
ventaméin. Hallitus joutul tietenkin totcamaan, ettei kaikista risti-
riitaisuuksista eri tavoitteiden vililli voida padsti. Mutta asianlaitahan
on tietddkseni niin, ettel missian maassa ole vield pystytty ldytdmiidn
sellaisia talouspoliittisia keinoja, joilla samanaikaisesti voitaisiin padsti
esim. mahdollisimman korkeaan tyéllisyyteen ja mahdollisimman vakaa-
seen rahanarvoon. Toteuttaessaan valitsemaansa budjettilinjaa hallitus
joutuikin chdottamaan eriditi toimenpiteitd, jotka olivat vilttimittomii
budjetin tasapainoittamisen kannalta, mutta joilla on nykyiseen suh-
dannetilanteeseen soveltumaton kontraktiivinen leima. Tillaisia ovat
lzhinnd ne chdotukset, jotka johtavat kulutushyddykkeiden hintojen
vihiiseen nousuun ja siten omalta osaltaan saattavat vihentda koko-
naiskysyntdd. Hallitus kuitenkin edellyttid, ettd niilli uudelleenjirjes-
telyilld, joita on chdotettu suoritettavaksi tydmédriarahojen ja tyollisyys-
menojen osalta, on niin suuri vilitén ja kerrannaisvaikutus koko kan-
santalouteen, ettd budjettipoliittisten toimenpiteiden nettovaikutus on
ainakin lievasti ekspansiivinen. Tilloin on tietenkin vield edellytetty,
ettd myos muilla talouspolititkan aloilla, 1ihinnd rahapolitiikassa, on
tistd lahtien entisti suurempia mahdollisuuksia johdonmukaiseen
ekspansiiviseen politiikkaan.

Edelld viittasin sithen valtion tulo- ja menotalouden suuruuteen ja
rakenteeseen, jonka kukin hallitus aikaisempien aikojen kehityksen
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tuloksena perii edeltdjiltain. Edelleen mainitsin niistid taloudellisten
suhdanteiden muutoksista, jotka hallitusten olisi otettava budjetti-
poliittisissa kannanotoissaan huomioon. Lieneekin syytid seuraavassa
Iyhyesti kosketella valtion tulo- ja menotalouden viimeaikaista kehitysti
sekd nykyistd taloudellista tilaa.

Valtiontalouden kehitystd seurattaessa on huomio viime vuosina
kohdistunut erityisesti valtion kassatalouteen. Tahdn ovat vaikuttaneet
valtion milteipd kroonillisiksi muodostuneet maksuvaikeudet. Niiden
syyt juontuvat jo vuoden 1954 syksyn hallitussopimuksesta. Tallin
lisdttiin valtion subventioita niin, ettd tulojen ja menojen suhde huo-
nontui n. 30 miljardilla markalla vuodessa, kun vertailukohtana pidetdin
vuoden 1954 syyskuun tilannetta. Seuraavina vuosina suoritetut talous-
poliittiset ratkaisut seka tyollisyysmenojen huomattava kasvu ovat vield
suurentaneet tulojen ja menojen vilistd epasuhdetta niin, etti se on
tahin mennessd yhteensi huonontunut n. 80 miljardilla markalla
vuoden 1954 syksystd. Vastaavana aikana on hallituksien suorittamilla
lukuisilla saneeraustoimenpiteilld pystytty mainittua suhdetta paranta-
maan vain n. 70 miljardilla markalla. Tésta syystd onkin ymmdérret-
taviai, ettd valtio koko viime vuoden ajan joutui kamppailemaan maksu-
vaikeuksissa. Kuluvana vuonna kassatilanteen kehitys on ollut hieman
suotuisampi nimenomaan valtion saamien useiden tilapdisluottojen

johdosta.

Kaytettivissi oleva tulo vuosina 1954—1958

1954 1955 1956 1957 1958
mrd % mrd 9% mrd 9% mrd 9% mrd 9
mk koko mk koko mk koko mk koko mk koko
tulosta tulosta tulosta tulosta tulosta

Koko kansantalous 782.1 864.7 974.1 1034.8 1074.5
Julkinen sektori 194.1 24.8 205.5 23.8 235.0 24.1 277.6 26.8 297.7 27.7
— siitd valtio 130.2 16.6 131.8 15.2 1529 15.7 1809 17.5 195.8 18.2

Valtion kassatalouden vaikeudet ovat olleet seurauksia menotalouden
paisumisesta. Tulotalous on puolestaan vield tihdn vuoteen saakka
kehittynyt suhteellisen edullisesti. Valtion kaytettdvissd oleva tulo onkin
kasvanut huomattavasti voimakkaammin kuin koko kansantalouden
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kiytettdvissd oleva tulo. Vuonna 1954 valtion osuus kdytettdvissd ole-
vasta kansantulosta oli 16.6 9, ja vuonna 1957 17.5 9. Kuluvana
vuonna sen arvioidaan viela kohoavan n. 18 prosenttiin.

Valtion kiytettavissa olevan tulon kasvu on ollut seurauksena verojern
ja veronluonteisten tulojen suhteellisen voimakkaasta kasvusta. Mainitun
tuloryhmin osuus valtion kokonaistuloista onkin jatkuvasti kasvanut.
Pasdomatulojen osuus valtion kokonaistuloista on sen sijaan supistunut
seurauksena valtion lainanoton viahentymisesti. Valtion menotalouden
rakenteessa on tapahtunut piinvastainen muutos: piddomamenojen
osuus kokonaismenoista on lisddntynyt varsin huomattavasti. Vuonna
1954 niiden osuus oli n. 19 9%, mutta vuonna 1957 n. 24 9% . Lisiys
on johtunut osaksi tyéllisyysméardrahojen tarpeen kasvusta, osaksi myos
varsinaisten investointimenojen kasvusta. Kiayttémenojen rakenteen
muutoksista voisi mainita, ettd kulutusmenojen osuus kokonaismenoista
on kasvanut n. 22 prosentista vuonna 1954 n. 24 prosenttiin vuonna
1957. Kulutusmenoja koskeva prosenttiluku osoittaa, miten vihiisen
osan tihdn menoryhmiian kuuluvat virkamiesten palkkausmenot, hyo-
dykkeiden ostot sekd korjaus- ja kunnossapitokustannukset todella muo-
dostavat valtion menotaloudesta. Pidpaino valtion menotaloudessa on
siirtomenoissa eli tulonsiirroissa ja avustuslainoissa sekid pddomamenoissa.

Kuten jo edelld mainitsin, ei valtion menotalouden tuntuva supista-
minen vuoden 1959 budjettiesitystd laadittaessa olisi vastannut niita
budjettipolitiitkan tavoitteita, joihin nykyisessa taloudellisessa tilanteessa
olisi pyrittiva. Koska samoista syistd ei ollut mahdollisuuksia verotulo-
jenkaan lisdamiseen, jdi ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi mahdollisuudeksi
tasapainottaa budjetti valtion lainanottoa lisaiamalla. Meilld valtion
ottamien lainojen maédrd on jadnyt varsin vihdiseksi; vuosina 1954—58
se on ollut keskiméérin n. 11 miljardin markan suuruusluokkaa. Niin
ollen uusien lainojen ottamisella on pystytty peittimiddn oikeastaan
vain lainojen kuoletukset. Vuodesta 1957 lahtien kuoletukset ovat jopa
tuntuvasti ylittineetkin lainanoton méidrdn. Niin ollen veroilla ja
veronluonteisilla tuloilla ei ole peitetty ainoastaan kdyttomenoja, vaan
my6s pddomamenoista tyollisyysmenot ja sijoitusmenotkin melkein
kokonaisuudessaan. Tuntuisi luonnolliselta, ettid valtiontalouden hel-
pottamiseksi nykyisenlaisissa suhdannevaiheissa valtion lainanottoa voi-
taisiin suurentaa niin, etti padosa valtion tuottavista investoinneista
tulisi rahoitetuksi uusilla lainoilla. T#td taustaa vasten tarkasteltuna ei
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mielestini hallituksen budjettiesityksessi merkitty lainavarojen méiri,
15 miljardia markkaa, nykyisessi suhdannetilanteessa ole mitenkdian
liian suuri.

Vuoden 1959 budjettiesityksessia on veroissa ja veronluonteisissa
tuloissa edellytetty tapahtuvan selvda laskua vuonna 1958 budjetoitujen
tulojen tasosta. Tami johtuu kuitenkin vain siitd, ettd vientimaksut
ovat jadnect pois budjetista. Ilman vientimaksuja budjettiesityksen
kiyttotulot olisivat suunnilleen timén vuoden tasolla. Vastaavasti bud-
jettiesityksen menopuolella siirtomenojen kokonaismédaran supistuminen
aiheutuu lihinni vientimaksuvaroista myonnettdvien lainojen jidmisesti
pois budjetista. Varsinaisia suuria menojen vahennyksii on esitetty
oikcastaan vain elintarvikkeiden hinnanalennuskorvausten ja vienti-
palkkioiden kohdalla. Niiden lisiksi on erdiden lakien voimaantuloa
ehdotettu lykittdviksi ja erdiden lakien mukaisia valtionapuja supistet-
tavaksi lihivuosina. Niin budjetin tasapainottamistoimenpiteiden yhteis-
vaikutuksena syntyy n. 9 miljardin markan helpotus menotalouteen.

Tissa yhteydessd lienee syytd vield korostaa niitd vaikeuksia, joita
budjetin laadinnassa ilmenee eriiden budjettiteknillisten puutteellisuuk-
sien johdosta. Edelld jo viittasin sithen, ettd saattaisi olla suotavaa, etti
budjettiesitys voitaisiin kytked koko kansantalouden kehitystd koskeviin
arvioihin. Valtion tulojen ja menojen ennakoinnissa pdéstaisiin tilloin
yhtendiselle kansantaloudelliselle perustalle: toisaalta voitaisiin ottaa
huomioon julkisen talouden kehitys koko kansantalouden osana ja toi-
saalta julkisen talouden ja muun kansantalouden vilisten suhteiden
vaikutukset. Toinen teknillinen parannus olisi mahdollista suorittaa
budjetin rakenteen suhteen. Nykyisellidn budjetin rakenne ei vastaa
kaikkia sille asetettavia vaatimuksia. Valtiontalouden yleisen tarkas-
telun helpottamiseksi olisi sen rakennetta pyrittivia uudistamaan kan-
santaloudellisten nidkékohtien mukaisesti.

Monissa eri yhteyksissd on jo selvitetty yleistaloudellisen tilanteen
kehitysti, joten tdssd yhteydessi lience aiheellista rajoittua késittelemiin
vain niitd olennaisia piirteitd, jotka timin esityksen kannalta ovat
tarkeitd. Samoin on syytd rajoittua kisittelemain vain kokonaissuureita,
silld monien yksityiskohtien esilleotto vain hajoittaisi esitysta.

Kokonaistuotannon kasvussa — mitattuna kansantuotteen volyy-
milla — tapahtui viime vuonna pysidhtyminen ja toisesta neljanneksesti
lahtien kokonaistuotanto laski varsin jyrkisti. Kuluvana vuonna kehitys
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on kulkenut samaan suuntaan ja niinpd kokonaistuotannon ennakoi-
daan vuonna 1958 jiaivian n. 2 9, alhaisemmalle tasolle kuin vuotta
aikaisemmin. Taméa kehitys on valitettavaa, silla koko sodan jilkeisenid

aikana on kokonaistuotanto vain kerran — nimittiin vuonna 1952 —

jadnyt edellisti vuotta alhaisemmaksi ja silloinkin laskua oli vain pro-

sentin verran. Reaalikansantuote muodostunee kuluvana vuonna vain

suunnilleen saman suuruiseksi kuin vuonna 1955. Kiytettivissd oleva

reaalikansantulo ei tinéd vuonna vihenny aivan yhta paljon kuin Icaah-

kansantuote, mika ]ohtuu ulkomaankaupan vaihtosuhteen paranemi-
sesta. Asukasta kohden laskettuna reaalikansantulo kuitenkin kuluvana
vuonna jidd yli 2 9%, pienemmiksi kuin viime vuonna. Koska reaali-
kansantuloa asukasta kohden voidaan pitdd jonkinlaisena elintason
mittana, voidaan niin ollen todeta elintasomme kuluvana vuonna
edelleen laskevan ja jiddvin selvisti alle vuoden 1955 tason. Vastaavan-
laista kehitystd on tapahtunut kulutuksen volyymissa. Vield suurempaa
laskua kuin kulutuksessa on tapahtunut investointien volyymissa. Inves-
tointien arvioidaan kuluvana vuonna jaavian 4 9%, pienemmiksi kuin
vuonna 1957 ja 6 9, pienemmiksi kuin vuonna 1956.

Kun kokonaistuotannon arvioidaan laskevan tdna vuonna n. 2 pro-
sentilla ja kun kokonaistyollisyyden niinikdédn ennakoidaan supistuvan
parilla prosentilla, voidaan todeta, etti koko kansantaloutemme tuot-
tavuus sidilyy suunnilleen viime vuoden tasolla. Teollisuuden osalta on
huomattava, ettd tehtyjen tyétuntien méiré supistunee hieman voimak-
kaammin kuin tuotanto, joten teollisuuden tuottavuus ehkd hieman
lisddntyy kuluvanakin vuonna.

Tuotannon alentumisesta ja kokonaiskysynnin vihentymisestd huoli-
matta on hinta- ja kustannustasossa tapahtunut nousua. Tarkeimpana
syynd tihin nousuun on pidettivd viime syksyni toimeenpantua deval-
vaatiota, mutta myés keviisilla palkkojen indeksikorotuksilla on ollut
oma vaikutuksensa tapahtuneeseen kehitykseen. Piakkoin tapahtuvalla
maataloustulon tarkistuksella sekd mahdollisesti myos erailla muilla
toimenpiteilld saattaa olla kuluvan vuoden keskimidriisti hintatasoa
korottava vaikutus. Tilanne on tdlld hetkelld sikili erikoinen, ettd selvin
deflatorisen kchityksen ohella on myés havaittavissa joitakin inflatorisia
merkkejé.

Edelld lyhyesti késittelemini tuotantotoiminnan kehitys on johtanut
huomattaviin rakennemuutoksiin kansantaloudessamme. Mainitsin jo
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edelld valtion osuuden voimakkaan kasvun. Tdmi suuntaus ilmenee
selvésti kulutuksen, bruttoinvestointien ja sddstdmisen rakenteen kehi-
tyksessd. Julkisen sektorin osuus kokonaiskulutuksesta on vuodesta 1954
lahtien jatkuvasti lisiantynyt. Erityisen huomattava rakennemuutos on
tapahtunut sdistamisessd, silld julkisen sektorin sddstén osuus kansan-
talouden kokonaissadstosti, joka vuosina 1955—56 oli n. 45 9%,, nousi
vuonna 1957 runsaasti yli pucleksi eli n. 58 prosentiksi. Varsin merkit-
tdvia ovat muutokset olleet myés investointien rakenteessa. Paitsi siti,
etta julkisen sektorin osuus kokonaisinvestoinneista on jatkuvasti lisiin-
tynyt, on myo6s huomattava, etti varsinkin ns. tuottamattomat inves-
toinnit ovat voimakkaasti kasvaneet.

Kulutus vuosina 1954—1958

1954 1955 1956 1957 1958
mrd. o, mrd %, mrd % mrd % mrd 9
mk kokon. mk kokon. mk kokon. mk kokon. mk kokon.
kulut. kulut. kulut. kulut. kulut.
Kokonaiskulutus 596.2 658.3 752.6 811.0 835.9
Julkinen kulutus 95.5 16.0 113.0 17.2 133.5 17.7 147.7 18.2 160.6 19.2
— siitd valtio 444 74 535 8.1 634 84 682 84 732 8.8

Bruttoinvestoinnit vuosina 1954—1958

1954 1955 1956 1957 1958

mrd o mrd o, mrd °,  mrd o5 mrd 9
mk kokon. mk kokon. mk kokon. mk kokon. mk kokon.
invest. invest. invest. invest. invest.
Yksityinen 235.0 84.0 262.0 84.1 310.0 83.6 315.2 824 314.0 80.3
Hallinnollinen 446 16.0 495 159 609 164 67.5 176 77.0 19.7
— siitd valtio 205 7.3 240 7.7 33,1 89 374 98 41.6 10.6

Tuleva taloudellinen kehitys riippuu tietenkin monista tekijoista.
Mita ulkomaisiin tekijoihin tulee, ei niistd tdlla hetkelld pystytd sano-
maan mitiin varmaa, silli suhdannekehitys ulkomailla on vield tois-
taiscksi verraten epayhteniista. Ilmeiselta kuitenkin tuntuu, etti erdissa
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maissa jo selvésti ilmennyt laskukausi ei voi muodostua kovin pitka-
aikaiseksi. Niin ollen on myo6s odotettavissa, cttd vientituotteittemme
nykyiset menekkivaikeudet eivat merkitse pitempiaikaista estettd tuo-
tantotoimintamme elvyttamiselle. Ulkomaisista tekijoista on vield mai-
nittava ulkomaisen vaihtosuhteemme kehittyminen. Mikéli se kehittyisi
edulliseen suuntaan, merkitsisi tama lisaysta reaalisiin kulutus- ja inves-
tointimahdollisuuksiimme. Samalla kehitys my6s valuuttavarannon
kannalta olist edullinen. Sikali kuin valuuttavarantomme vahvistuu laa-
juudeltaan ja laadultaan tulee olemaan entisti parempia edellytyksia
rahapoliittisten keinojen kidyttimiseen tuotantotoiminnan lisddmiseksi.

Taloudelliseen kehitykseen vaikuttavista kotimaisista tekijoistd olisi
mielestdni erityisti huomiota kiinnitettivd investointicn lisidmiseen.
Talld tavoin voitaisiin kerrannaisvaikutuksien kautta saada kokonais-
tuotantoa samoinkuin kokonaistyollisyyttd huomattavasti elpymiin.

Jos pyritddn tuotantoa ja tyollisyytti elvyttimidin investointeja
lisiamalld, olisi talouspolititkan tehtiavand luoda sellaiset puitteet,
joissa yritysten investointihalukkuus lisddntyisi ja joissa yksityisille
investoinneille olisi riittavid rahoitusmahdollisuuksia. Jo nykyisinkdin
el investointihalukkuutta tosin yrityssektoriltamme puutu. Teollisuu-
della on investointisuunnitelmia, jotka yksinomaan puunjalostusteol-
lisuuden osalta vaatisivat vuoden 1962 loppuun mennessi yli 100 mil-
jardia markkaa varoja. Nama suunnitelmat viittaavat sithen, ettd tule-
vaisuuden odotuksiin suhtaudutaan terveella optimismilla ja ettd esim.
puunjalostusteollisuus laajentuneenakin uskoo tulevaisuudessa 16yti-
viansd menckkimahdollisuuksia maailmanmarkkinoilla, vaikka nykyinen
tilanne saattaisi antaa aihetta jopa pessimismiin.

Meilla on ollut puutetta padomasta. Kun lisiksi on ilmeistd, ettd
pidoman kysyntd edelleenkin tulee ylittimdin sen tarjonnan, olisi
investointien elvyttimisessd pddpaino pantava rahoitusmahdollisuuksien
parantamiseen. Viime vuosien finanssipolitiitkka on johtanut siihen, etti
valtion merkitys yksityisten investointien rahoittajana on huomattavasti
kasvanut. Kun lisdksi julkisen sektorin omien investointien osuus koko-
naisinvestoinneista on lisadntynyt, on tapahtunut melkoisia rakenne-
muutoksia sekd itse investoinneissa etti niiden rahoituksessa. Tuntuu
siltd, ettd julkisen sektorin ja nimenomaan valtion omat investoinnit
ovat kasvaneet niin suuriksi, etti investointien kansantuloa lisddva
vaikutus liahivuosina saattaa heiketd. Julkisen sektorin finanssi-inves-
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tointien suuruus, jolla myds on merkitystd investointien rakenteen kan-
nalta, perustuu sithen, ettd julkisen sektorin sddstdjen osuus koko kansan-
talouden sadstoista on vahitellen noussut ja on nykyiselldin yli 50 9.
Tiamai prosenttiluku osoittaa, ettd ankaralla verotuksella on imetty yksi-
tyisestd sektorista niitd sddstojd, joita se itse voisi kdyttdd investointei-
hinsa. Tillaista menettelyd on nyt annetussa budjettiesitvksessid pyritty
vilttamidn. Verorasitus on pyritey pitiméain ainakin ennallaan, koska jo
mainitsemistani syisti mahdollisuudet sen lieventimiseen ovat valitet-
tavasti olleet vihdiset. Ne verohelpotukset, joita on voitu tehdi, on
pyritty suuntaamaan siten, ctti niilla on tehokas tuotantoa ja tyoéllisyytta
lisidavd vaikutus. Niinpd hallitus on jo parina aikaisempana vuotena
myonnettyjen helpotusten lisdksi periaatteessa padttinyt, ettd ylimia-
raisia arvonvihennyksia myonnetddn verotuksessa niissd tapauksissa,
joissa yritykset ovat halukkaita laajentamaan tuotantoaan. Talletus-
toiminnan edistimiseksi on eduskunnalle annettu esitys laiksi verohuo-
jennustilille tehdyn talletuksen vihentdmisestd verotuksessa. Investoin-
tien rahoitusmahdollisuuksia parantaa edelleen tuntuvasti se, ettd hal-
litus on jo vientimaksuvaroista antanut 6.6 miljardia markkaa lainoina
eri yhtigille. Tatid lainanantoa voidaan vield lahitulevaisuudessa lisitd
ehkd parilla miljardilla markalla. Myo6s investointirahastojen varojen
vapauttaminen on parantanut investointien rahoitusmahdollisuuksia.
Budjettiesityksessid onkin katsottu voitavan menné siihen, ettd tyollisyys-
méirirahoista on lainamomenteille merkitty huomattavasti vihemmain
varoja kuin kuluvana vuonna, koska edellytykset muista lihteistd kuin
valtiolta tapahtuvalle luotonsaannille ovat olennaisesti parantuneet.
Mielestdni on pidettivd yksinomaan terveend sitd suuntausta, ettd
investointien rahoitus entisti enemmin tapahtuu normaaleiksi katsot-
tavilla tavoilla: yritysten omarahoituksena sekid rahalaitosten vélitti-
mien yksityisten sddstopdadomien hyviksikdyttimisend. Talletustoimin-
nan elpymisen ansiosta onkin rahalaitosten vuotuinen luotonantokyky
nyt vihintdin 20 miljardia markkaa suurempi kuin viime vuonna.
Julkisuudessa on usein suositeltu ulkomaisten lainapidomien ottoa
investointiemme rahoittamiseksi. Ilmeisti onkin, etti tillaisilla laina-
padomilla saattaa Suomen kaltaisessa maassa olla merkittava vaikutus
kansantulon kasvuvauhdin nopeuttajana. Kuitenkaan eivit ulkomaiset
luotot voi olla mikidédn lopullinen ratkaisu, vaan valtaosa investoinneis-
tamme on joka tapauksessa suoritettava kotimaisten sddstéjen turvin.
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Edelld viittasin investointien rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Sikili kuin lihinni julkisen sektorin omien investointien edustamia ns.
tuottamattomia investointeja voidaan supistaa, on tietenkin mahdolli-
suuksia saman sddstopadoman puitteissa lisatd yksityisen sektorin ns.
tuottavia investointeja. Niiden tuottavien investointien lisddmiselld
edistetdan kokonaistuotantomme nopeata nousua sekid kansantalouden
kokonaistuottavuuden kasvua.

Kuitenkin on ilmeistd, ettd myds tuottavien investointien rakentee-
seen on kilnnitettivi huomiota. Niinpa investointeja tuotantokoneiston
rationalisoimiseksi on pidettiva tarkeind kilpailukykyisyyttimme aja-
tellen. Vientiteollisuuden osalta ovat sitipaitsi investoinnit tuotanto-
koneiston laajennuksiin tdarkeiti valuuttavarantomme vahvistamisen
seki tulevien tuontitarpeittemme kannalta. Investoinneissa olisi tietenkin
my6s otettava huomioon menekkimahdollisuuksien kehitys, jotta suora-
naisilta virheinvestoinneilta viltyttdisiin.

Investointikohteiden valinnassa on viime aikoina usein ollut pakko
panna pidpaino investointien tyollisyysvaikutukselle. Tdma on juuri
johtanut tuottamattomien investointien lisidmiseen. Pitkdn tdhtdimen
tavoitteista on jouduttu tinkimiidn tyéllisyyden turvaamisen sanelemien
lyhyen tihtiimen tavoitteiden hyviksi. Investointien tulovaikutusta ei
kuitenkaan saa unohtaa ja ajanmittaan on niin, etti vain tuotannollisten
investointien lisiamiselld ja tuottavuuden kohottamisella voidaan tur-
vata eri viestoryhmien toimeentulo ja kansakunnan hyvinvoinnin kasvu.

Ei tietenkddn voida edellyttid, ettd niilli toimenpiteilld, joihin
edelli olen viitannut, saataisiin yhtidkkii maahan noususuhdanne.
Taloudellinen tilanteemmehan on sitdpaitsi suuresti riippuvainen ulko-
maisesta suhdannekehityksesti. Haluaisin kuitenkin olla optimistinen
ja uskoa, ettd laskusuhdanne nyt on taittumassa ja ecttd ensi vuonna

1 e, I I TR or g ee
paastdan kokonaistuotannossamme ainakin jonkin verran tdtd vuotta
korkeammalle tasolle. Eriitd tihdn viittaavia merkkeja on jo niakyvissa.



PANKKITALLETUSTEN ALTTIUDESTA INFLAATION
VAIKUTUKSILLE

Kirjoittanut

Raimo Ilaskiv
1. Fohdanto

Sadstiminen ja sen rakenne sekd naihin vaikuttavat erilaiset tekijit
ovat viime aikoina saaneet maassamme valaistusta ennen muuta makro-
taloudellisessa mielessd, ts. keynesildisesta pelkistetystd perusyhtilo-
ryhmisti Y = C + 1, S = Y — Cja S = I kidytannon kentélle ldhtien
ja S erl tekijoiti osakomponentteihin jakaen.! Niinpid mm. Niitamo
ja Paunio ovat erdissi artikkelissaan tutkineet sddastdmisen késitettid ja
sddstimisen muodostumista Suomen kansantaloudessa.? Samaa aihe-
piirid, jos kohta osittain hieman toisestakin niakoékulmasta, on valotta-
nut myés Laurtla.® Esitetyissi selvityksissa on jossakin madrin koetettu
eritelld mm. sddstimisen muotoutumiseen vaikuttavia seikkoja, ts. kan-
santalouden oppikirjoissa tutun yleisfunktion S = f (Y,r...)! paikkansa-
pitivyyttd suomalaisessa suhdannekuvassa. Erddand — joskaan ei keskei-

1Y = kokonaistulot
C = kulutus

I = investoinnit

S = sddstiminen
r = korko
2 0. E. Nuramo ja J. J. Paunto, Sddstamisen kasitteesti sekd sddstamisen muodostumi-
sesta Suomen kansantaloudessa, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1956: 1, ss. 44 ja seur.
3 Eino H. LAuriLA, Laskelma sddstimisestd ja investoinnista . 1951, liite Nutamon
ja Paunion artikkeliin, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1956: 1, ss. 60 ja seur.,

sekid  Sadstamisen selvittamisestd Suomessa, Kansamme Talous 1956: 2, ss. 2 ja seur.
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send — tutkimustuloksena on kosketelluista selvityksistd kdynyt ilmi se
teoreetikoille selvd, mutta maallikoille usein epidméaariisyyden varjoon
jaanyt seikka, ettd ns. ypankkisidstiminen» edustaa kansantalouden
kokonaissddstdmisessd vain tiettyi eikd valttimittd edes hallitsevaa osaa.
Rosst puolestaan on valaissut kysymystd mm. juuri viimeksi mainitulta
kannalta sekd osoittanut, ettd »pankkisidstimisen» laajuuskin on varsin
suhteellinen ja riippuu suuresti siitd, miten se méiritetddn, ts. milld
tavalla toisaalta ns. »nikyviddn» ja toisaalta ns. »nikymittémain»
sddstdmiseen suhtaudutaan.!

Tamén esityksen puitteissa on tarkoituksena ensinnidkin kiinnittiaa
huomio kokonaissdistdmisen erdiseen osasektoriin, nimittdin (a) sithen
pankkisddstamisen »nidkyvdin» osaan, jota rahalaitosten tal-
letustilien saldon nettomuutos kansanomaisesti ja pank-
kimiesmdisesti kisitetyn, mutta kdytdnnén talouspoliittisessa keskuste-
lussa silti avainasemassa olevan »rahan sidistimisen» ilmaisijana kuvaa.
Tamian sekd kansantalouden kokonaissddstimisen muutokset osoittavat
kylldakin, kuten Laurila toteaa, useassa tapauksessa hyvin samansuuntai-
sia vaihteluja,? mutta muutosten selitykset ja varsinkin niiden poikkea-
mat johtuvat monasti myés erdisti muista syisti. Huomio kiinnitetd4n
tissd yhteydessd ldhinna rahan arvon muutosten ja esilld olevalla tavalla
madritetyn talletustoiminnan tai »rahan sadstamisen» vilisiin syysuhtei-
siiln — ts. kysymykseen oletetun funktion S, = f gl? ;;;2?_Baikkansapiti—
tilastojen pohjalla antaen. Edelleen tarkastellaan samassa yhteydessi
(b) talletustoiminnan ja ns. »Eaalikoro_p_l{_ngi_listii riippuvuussuhdetta,
joka erdidnlaisena sivuviittimini helposti on johdettavissa tarkastelta-
vasta pddteemasta. Tamaikin on nimittdin ongelma, jonka tutkiminen on
— mm. talouspolititkankin kannalta — erididen kiistakysymysten selven-
tdjaind epdilemittd paikallaan.

2. Inflaatio ja talletuspdacomat

Ennen siirtymistd talletusten nettomuutoksilla mitatun juoksevan
sddstamisen ja hintatason muutosten vélisen suhteen tarkasteluun on

L RENo Rosst, »Nakyvésti ja ndkymdttomasta» sddstamisestd, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1950: 1, ss. 57 ja seur.

2 Vrt. LAURILA, Sddstimisen selvittamisestd Suomessa, s. 4.

#Sp = esitetylld tavalla madritetty »pankkisddstaminen», P = hintataso.

VA
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Rahalaitosten talletusten nimellinen ja reaalinen kehitys*
Rahalaitosten nimellinen Rahalaitosten reaalinen
Talletusten
talletus- talletus- talletus- |talletusten| talletus- nimellinen
Vuosi kanta kannan kanta kehitys | kannan kasvu (2)
muutos indeksind;| muutos reaalisena;
mrd mk mrd mk mrd mk [1938 =100 mrd mk mrd mk
L, 2. 3t 4, o 6.
1938 17.7 + 1.6 303.4 100 +45.4 +27.3
1939 17.2 — 0.5 280.0 92 —23.4 — 8.1
1940 18.0 + 0.8 219.6 72 —60.4 +10.8
1941 18.4 + 0.4 182.4 60 —37.0 + 3.0
1942 21.6 + 3.2 173.4 57 — 9.0 +25.5
1943 28.0 + 6.4 198.0 65 +24.6 +26.1
1944 34.7 -+ 6.7 222.4 73 +24.4 +43.1
1945 48.0 +13.3 214.0 71 — 8.4 +59.3
1946 54.1 + 6.1 154.2 51 —59.8 +17.4
1947 64.2 +10.1 152.1 50 — 2.1 +23.9
1948 77.9 +13.7 139.5 46 —12.6 +24.6
1949 100.1 +22.2 178.2 59 —38.7 +39.6
1950 115.7 +15.6 178.2 59 — 0.0 +24.0
1951 155.4 +39.7 167.8 55 —10.4 +42.9
1952 197.3 +41.9 215.1 71 +47.4 +45.7
1953 229.4 +32.1 259.2 85 +44.1 +36.3
1954 2712 +41.8 306.4 101 +47.2 +47.2
1955 315.9 +44.7 360.1 119 +53.7 +50.9
1956 323.1 + 7.2 352.2 116 — 7.9 + 7.9
1957 339.0 +15.9 339.0 112 —13.2 +15.9
1958 356.0 +-17.0 356.0 117 +17.0 +17.0
Vi

! Sarakkeissa 3—6 nimelliset talletusluvut oninflatoitu vuoden 1957 rahan arvoon
tukkuhintaindeksin kotimarkkinatavarain yleisindeksin avulla, Taulukon tarkoituk-
At R
sena on titen antaa 1caa11kcl11tyksesta jossakin mdéarin »luot(ttavampl» kuva kuin
spekulaatiolle alttiimman elinkustannusindeksin kidytén avulla saatava, johon kui-

tenkin toisista syisti mychemmin turvaudutaan.
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syytd lyhyesti kosketella erdstd toista, yleisen miclenkiinnon kohteena
ollutta ja esilld olevaan liittyvad kysymysti, nimittdin inflaation monesti
valaistua vaikutusta talletuspddomien kokonaisma i-
rallia mitattuthin nimellisiin séddastopaiomiin. Inflaation seuraukset
tulevat nididen suhteen selvini esiin talletuskannan reaaliarvon alene-
misen muodossa. Talletuskannan nimellissuuruuden pysyessd ennallaan
pienenee sen reaaliarvo kéddnteissuhteessa hintatason nousuun néh-
den. Tdmi merkitsee, ettd hintatason kohotessa tarkasteltavana ajan-
jaksona tietylla prosenttimadrilla tarvitaan jo talletuspiioman reaali-
arvon siilyttdmiseksi ennallaan yhtd monen prosentin suuruinen kasvu
rahamittaisessa talletuskannassa. Useina sodan jilkeisind vuosina hinta-
tason nousu kuitenkin monin verroin ylitti talletusten suhteellisen lisiyk-
sen, minkd johdosta talletuskannan ja sen edustaman rahapidioman
reaalinen arvo huomattavasti alentui.! Kuten oheinen taulukko osoittaa,
oli tilanne huonoimmillaan tissd suhteessa vuonna 1948, jonka pdattyessi
maan kaikkien rahalaitosten talletuskannan reaaliarvoa osoittava indeksi
(1938 = 100) oli niinkin alhaalla kuin pisteluvussa 46. Puuttumatta
tassd nithin eri yhteyksissid varsin laajasti kisiteltyihin seurauksiin, joita
kosketellun kaltainen kehitys pddomien kysynnin ja tarjonnan suhteen
on aiheuttanut, voidaan kuitenkin yhteenvedon luonteisesti todeta, etti
huolimatta inflaation velallisten asemaa usein keventdneestd vaikutuk-
sesta ovat rahoitusvaikeudet esilld olevan seikan johdosta — eiké suin-
kaan vihiten uusien yritysten osalta — suurentunect. Rahalaitosten
hallussa olevien pddomien tarjonnan reaalimittaisesti heikkoa kehitysti
on nimittdin toisaalla vastannut clinkeinoeldmin volyymin laajenemi-
sella mitattu pddomien tarpeen tuntuva kasvu — arviointiperusteesta
riippuen n. 1 !/,—2-kertaiscksi.?

! Kysymysta ovat kisitelleet mm. O. Toikka, Rahapidoman kehitys viime vuosina,
Unitas 1950: 1, ss. 3 ja scur. sekd T. JuxsiLa, Inflaatio ja rahaomaisuus, IKansantalou-
dellinen Aikakauskirja 1948: 4, ss. 308 ja seur.

2 Rahapddomien reaaliarvoihin perustuva kalkylointi tekee esilld olevaa seikkaa
selvitettdessi mahdolliseksi myoskin hypoteettisten arvioiden esittimisen niiden tap-
ploiden suuruudesta, joita inflaatio on tallettajille aihcuttanut. Jos esitetyn taulukon
sarakkeen 2 ilmaisema talletuskannan nimellinen muutos muunnettaisiin tukku-
hintaindeksin avulla reaaliscksi — sarake 6 — seki liséttédisiin tima kumulatiivisesti
vuoden 1938 nykymarkoissa ilmaistuun talletuskantaan, saataisiin tulokseksi hypo-
teettinen, inflaation talletuskantaan kohdistuvilta vaikutuksilta eliminoitu reaalinen

kehitys, joka tyypillisen konditionaalilausekkeen tavoin tavallaan keinotekoisesti
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3. Inflaation vaikutuksesta talletustoimintaan

Paitsi jo olemassa olevan talletuskannan méiradn vaikuttaa inflaa-
tio myo6skin mainitulla tavalla mdidritetyn sddstopddoman
muodostuksen kulloiseenkin voimakkuuteen, milti kannalta
probleemaa on suhteellisen vihan tutkittu. Tiassd esityksessd, joka omalta
osaltaan on tarkoitettu myos keskustelun herittdjiksi esilli olevasta
aihepiiristd, on tarkastelupohjaksi otettu esitetyn taulukon sarakkeen 2
osoittama talletuskannan nimellisen muutoksen reaaliseksi, vuoden 1957
rahan arvoon tdssid tapauksessa elinkustannusindeksin avulla! inflatoitu
muutos, ts. inflatoimisperusteen eron huomioon ottaen sarakkeeseen 6
verrattava sarja. Téatd menettelyd, jonka kaltaiseen mm. Totkka erdissi
vhteydessd on viitannut,® voidaan pitdi tarkoituksenmukaisena kolmesta
syystd: (a) Huomion kiinnittiminen talletusten lisiyksen ra ham i i-
riiseen — tosin nimelliseen — tulokseen on yleisti ja tavanmukaista
rahamarkkinain tilaa ja kehitystd analysoitaessa. Rahan arvon muu-
tosten eliminoiminen, ts. reaalisten sarjojen tarkastelu, on vain askel
tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. (b) Talletusten prosentu-
aallinen muutos antaisi — mm. talletuskannan suuruuden huomat-
tavien vaihtelujen johdosta — kysymyksestd jossakin méédrin harhaan-
johtavan kuvan. (¢) Voidaan olettaa, ettd yleisé lyhyelld tiah-
tiimelld ja muuttumattomien olosuhteiden vallitessa pystyy sdis-
timdan suunnilleen saman — tai ajan mittaan kansantulon mukaan

osoittaa, »miki talletuskanta olisi ollut, jos inflaatio ei olisi sen reaaliarvoa pie-
nentinyt.» Téssd ei ndain muodoin ole otettu huomioon niitd vaikutuksia, jotka vuo-
tuisten talletushalukkuuden muutosten johdosta on inflaation tiliin luettava. Vertaa-
malla tillaista hypoteettista tulosta talletusten todelliseen, reaaliseksi muutettuun
kehitykseen, saadaan sclville edelld olevalla tavalla méiriteltyjen »inflaatiotappioi-
den» suuruus. Niiden maird on melkoisen tasaisesti kasvanut aina vuoteen 1951
saakka, jolloin ne nousivat — vuosilta 1938—>51 yhteensa — 467.7 mrd markkaan.
Vuoden 1958 kesikuuhun mennessi kumuloitunut tappio oli 500.4 mrd mk ja vas-
taava hypoteettinen talletuskanta 856.4 mrd markkaa. On kuitenkin ko-
rostettava, ettia tallaiset laskelmat ovat varsin keino-
tekoisia ja teorecettisessa mielessd alttiita erilaisille
huomautuksille.

! Elinkustannusindeksia on, kuten jiljempédnd esitetdin, kidytetty sen johdosta,
ettd sitd on tallettajain kannalta pidettivd merkittavimpana niiden asennoitumiseen
vaikuttavana »psykologisena signaalina».

2

2 Ks. Toikka, m.a., s. 5.
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TALL ETUSZEN JA ELINKUSTANNUSTEN VUQSITTAISET MUUTOKSET
Mra mk SEKA REAALINEN TALLETUSKORKO vv /945-/967
ja % Y%
100 ¢ —o— Flinkuslannusten nousu %
90 A == Mlletusten kasvu nyky. | Sl€kko vasemmalia
markoissa mro mk
80 -+ T30
wwweww Reaalinen lalleluskorko % asteikko oikealla
70 20
60 1O
+
50 o_
40 10
30 20
20 30
/10 40
+
O 50
1945 -46 -47 -48 -49 50 -51 -52 53 54 55 -56 -57
nousevan — reaalisen madran.! Niin laskettua middria on sitten

— oheisen kuvion havainnollistamana — verrattu »inflaatiosignaalina»
tassd yhteydessd merkittaviin elinkustannusindeksin muutoksiin, joi-
hin yleisokin on kiinnittanyt yha kasvavaa huomiota. Luonteeltaan var-
sin epdmaédriiset sotavuodet jitetddn kuitenkin vertailun ulkopuolelle.

Tarkastelu ja kuvio osoittavat ensinnikin, ettd sodan jalkeinen kehitys
jakautuu esilld olevassa mielessda kahteen toisistaan selvisti poikkeavaan
ajanjaksoon. Ensimméinen niista kasittdd ajan vuoteen 1948 saakka ja
toinen sen jilkeisen periodin. Vuoteen 1948 asti hinta-
tason muutoksetjatalletusten vuotuinen kasvu
kehittyivat pddpiirteissiddn samansuuntaisesti:
kun elinkustannusindeksi kohosi voimakkaasti, lisddntyivit myos talle-
tukset, ja kun hintojen nousu oli védhiinen, oli talletustenkin kasvu
vaatimatonta suuruusluokkaa. Télle seikalle lience selitykseni (a) vilitto-
mistl sotaa seuranneiden vuosien aikaisen hintakehityksen palkk a-
ja finanssi-inflaatioluonne. Hintojen nousu johtui suu-
rimmalta osaltaan voimakkaista palkankorotuksista, jotka lisdsivit
tuloja ja ostovoimaa yhteiskunnassa — teollisuustyévien keskiméaridinen
nimellinen vuosipalkkahan kohosi vuonna 1945 noin 78 9, ja vuonna

1 Tassd el laajemmin puututa kysymykseen sddstimisalttiuden vaihteluista kan-
santulon muuttuessa.

2
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1946 lihes 44 9,. Palkkakehityksen ja talletustoiminnan voimak-
kuuden vilinen liheinen riippuvuussuhde tulikin tdlloin erittdin selvisti
nikyviin, jos kohta se on tdrkedna selityksend talletusmuutoksille koko
sodan jilkeisend ajanjaksonakin. Teollisuustyovien vuotuisten reaali-
palkan muutosten ja talletusten nimellinen kasvun reaaliarvojen vilinen
korrelaatiohan on nimittdin vuosilta 1945—57 suuruudeltaan -+0.50--
0.26. Kun samanaikaisesti (b) hvédykemarkkinat olivat
niukat cikd paisuvaa ostokykyid kokonaisuudessaan voitu sijoittaa
sen paremmin kulutushyodykkeisiin, reaaliomaisuuteen kuin arvopape-
reihinkaan, kulkeutui se inflaatiosta huolimatta rahalaitosten talletus-
tileille. Talletusten kasvu edusti tdnd ajanjaksona néin ollen erdinlaista
»pakkosddstamisti», jota vol esiintyd vain niukkuuden lei-
maamissa olosuhteissa.

Vuoden 1948 jialkeen kuva sen sijaan alkol muuttua.
Tallsin voidaan havaita — kuten kuviokin osoittaa — h i n-
tojen nousun ja talletusten kasvun korreloi-
van negatiivisesti toisiinsa. Tamid kiy ilmi jo siitd sel-
vistd »saksiliikkeestd», jota elinkustannusten ja talletusten vuotuisia
muutospisteitd yhdistdvit janat kuviossa tekevit. Korrelaatio on nume-
rollisestikin ilmaistuna varsin vahva, elinkustannusindeksin vuotuisten
prosenttisten muutosten ja talletusten nimellisen kasvun reaaliarvon vii-
lilla perdti —0.79-40.22. Se, ettda keskivirhe — tassd kuten jaljempi-
nikin — ennen muuta tarkasteluperiodin lyhyydestid johtuen on varsin
korkea, rajoittaa luonnollisesti »lilan» varmojen johtopditosten tekoa.
Gian siita, eliciko tulos jo tallai-

senaan antaisi aihetta todeta inflaation varsin negatiivisesti vaikuttavan

Toisaalta ei kuitenkaan liene epéilysta

talletusten lisdintymiseen ja vakaan rahan arvon puolestaan tukevan
pankkisdistojen kertymista.

Edelld saatu, sodan edellisen ajan kehitykseen nihden suunnilleen
yhtipitivi havainto, joka samalla nédyttdd antavan selvin tuomion
inflatoriselle talouspolititkalle rahapiiomien muodostuksen edistamisti
edellyttivissic olosuhteissa, selittynee erdaiden melko »luonnollisten»
tekijoiden avulla: (a) Inflaatio alkoi 1940-luvun loppupuolella muuttua
luonteeltaan kustannusinflaatioksi. Tamid tiesi hintojen
nousun — pdinvastoin kuin vilittomisti sodan jilkeen — johtavan
monissa tapauksissa kiristymisilmioihin, jotka suoranaisesti vihensivit

mahdollisuuksia talletusten tekoon. Edelleen toi (b) muuttuva markkina-

/

/
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tilanne entistd enemmin esiin myods talletusten kanssa kil-
paileviasijoituskohteita. »Pakoareaaliarvoihin» —niini
aikoina yleiseen tietoisuuteen levinnyt kasite — esiintyi tdlloin lisdin-
tvvissd madrissd sekd reaaliomaisuuden ettd ns. puolikestivien kulutus-
hvodykkeiden hankintojen muodossa. Yleisen kisityksen mukaan — las-
kelmia ko. scikasta ei suppeaa ja siksi selitysperustecksi riittimitonti
porssivaihtoa lukuun ottamatta ole saatavissa — tidmi oli voimakkainta
juuri niind ajanjaksoina, joiden kuluessa inflaatiopelko oli nikyvinti.
Naméa tekijit lienevitkin titen erdind loogillisina selityksind esitetyn
saksilitkkeen syntyyn, ts. talletusten kasvun voimakkuuteen vakautuvan
ja vahdisyyteen inflatorisen hintakehityksen aikana.

4. Rohli ns. »reaaltkorkoajaitelua»?

Edellid esitetyt nikokohdat johtavat valittomisti myos ns. »reaali-
korkoajattelun» piiriin, jota Swvirania on Suomen osalta laajasti valot-
tanut.! Laskemalla reaalinen talletuskorko — taikka »reaalinen talletus-
hvvitysy, mikili korkosanaa tdssd yhteydessd ei haluttaisi kdvttdd —
normaaliin tapaan toisaalta nimellisen koron ja toisaalta hintojen muu-
tosten vaikutukset huomioon ottaen? joudutaan nimittdin havaitsemaan,
ettd reaalikoron ja talletuskannan nimellisen kasvun reaaliarvon vililli
vallitsce  suhteellisen voimakas positiivinen  korrelaatiosuhde. Koko
sodanjilkeiselle ajanjaksollekin korrelaatio on selvid ja vuodesta 1948
alkaen — mistd lahtien suoritettu tarkastelu edellisessd kappaleessa esi-
tettyjen seikkojen perusteella tuntuisi tarkoituksenmukaisemmalta —
arvoltaan periti -0.90--0.15. Tallainen asiain tila voidaan epiilemitti
pyrkid selittéméddn monella eri tavalla, mutta aivan epéilemitti se on
mvos todisteena siitd, ettd talletuskorko reaalikorkona
ilmaistuna on merkittivi talletustoiminnan
vilkkauteen valkuttava tekijd Téllainen vaittimi on
tavsin - sopusoinnussa edellisessic kappaleessa  esiintuodun  ajatuksen

kanssa, jonka mukaan pankkitalletus yksiloiden kannalta on vain eris

PBr. SUVIRANTA, Pankkien mahdollisundet tasoittaa inflaation seurawksia, Unita
1951: 4, ss. 93 ja scur.
100 4 i
100 + Ap

liskorko ja / p  elinkustannusten prosenttinen nousu vuodessa.

2 Sueirannen formuloinnin mukaan r < - ]) 100, jossa1 = nimcl-
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muiden kohteiden kanssa kilpaileva sijoitusmuoto. Edelleen pakottaa
rcaalikoron ja talletusten reaalisen lisiyksen vilinen kiinted yhteys ajat-
telemaan, ettd yleison »reaalikorkotietoisuus» on erit-
tdin huomattava ja cttd sddstdjat — yleisemmin kuin ehkd on ajateltu-
kaan — ottavat huomioon tdysin »sormituntumalla», omien psykolo-
gisten vaistojensa turvin arvioimansa talletusten reaalihyvityksen ja
paattivit sen perusteella, tallettavatko varat pankkiin vai hankkivatko
niilli »paremmin kannattavia» reaalisia sijoituskohteita.

Tiassd yhteydessda el luonnollisestikaan tule unohtaa, etti reaali-
korko — tai talletusten reaalihyvitys —koostuu kahdesta ele-
men tisti, nimittdin nimelliskorosta ja hintojen muutoksista. Puh-
taan muodollisesti asiaa tarkastellen on tilloin itse asiassa yhdentekevii,
kummanko elementin turvin reaalikorko pysyy »tyydyttavilla», riitti-
vin talletuspddomien kertymisen turvaavalla tasolla. Suhteellisen vakaan
hintatason olosuhteissa voitaisiin katsoa, ettd »normaaleissa» puitteissa
litkkkuva, aktiivisen korkopolititkan periaatteiden mukaan hoidettu dis-
konttopolitiikka riittdisi timédn tehtdvian suorittamaan. Kokemukset
osoittavat kuitenkin hintatason muutosten useina vuosina olleen siksi
voimakkaita, etti noudatettava polititkka voidaan valita vain kahdesta
muusta vaihtoehdosta. Ensimmiinen on hintatason stabilisointiin tih-
taavd tehokas ja koordinoitu yleinen talouspoli-
tiik ka. Toinen taas on sen seikan tunnustaminen, ctti maass a,
jossa »rohjetaan» sallia jopa kymmenien pro-
senttien vuotuinen elinkustannusten nousu,
rohjettaisiin myoés nimellisen koron muutok-
sissamennid totunnaista huomattavasti suurem-
piin variaatioihin tarvittavan kompensatorisen vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Detaljina voidaankin mainita mm. Suvirannan koros-
taneen, ettd jos tallettajille vuosina 1939—51 olisi haluttu taata nimel-
lisen talletuskoron ecdellyttima korkotuotto reaalisena, olisi nimellis-
koron pitianyt nousta ko. ajanjaksona keskimairin 30 9,:iin.! Pyrkimys
suuriin variaatioithin onkin — tosin tiedottomana — ollut ilmeincn,
Kun korkopolititkan kidyttémahdollisuudet ns. poliittisten realiteettien
johdosta ovat olleet lihes olemattomat, on esitettyyn tulokseen nict
koetettu pdistd rahamarkkinoilla ja talletuslitkkeessd sovelletun indeksi-

! SUVIRANTA, m.a., s. 94.



PANKKITALLETUSTEN ALTTIUDESTA INFLAATION VAIKUTUKSILLE 219

chtoisuuden avulla. Tdmihin on, kuten julkisuudessa on todettu, erdini
inflatorisina kausina nostanut talletushyvityksen jopa kaksinumeroisten
lukujen tasolle. Olihan néet jo pelkkd indeksihyvitys vuoden 1957 maa-
lis-huhtikuussa niin korkea kuin 14 9.

5. Erdild johtopadtioksid

Edelld olevassa on pyritty osoittamaan, ettd johdannossa esitetylld
tavalla médritetty »pankkisddstiminen» on sodan jéilkeiseni ajanjaksona
— ja erityisesti vuoden 1948 jilkeen — ollut Suomessa ilmeisessd riip-
puvuussuhteessa rahan arvon kehitykseen ja reaalikorkoon. Se tosiasia,
ettd yhteys on kumpaankin nihden karkeasti samaa suuruusluokkaa,
johtunce ldhinnid siitd, ettd hintatason muutosten voimakkuuden ja
korkopolititkan passiivisuuden ansiosta hintatason muutok-
set ovat hallitsevasti mddranneet myos rcaali-
koron kehityssuunnan. Detaljina voidaan nict todeta kor-
relaation elinkustannusten muutosten ja rcaalikoron vililld olleen niin-
kin korkean kuin —0.94-0.11. \.o5S

Vaikka, kuten edella todettiin, esitettyjen tulosten osalta suhteellisen
korkeat keskivirheet — jotka selittyvit mm. tarkasteluajanjakson lyhyy-
desti — estavitkin tdysin kategoristen johtopéditdsten teon, nayttia silti
selviltd, ettd pyrkimys »pankkisddstamisen» vaihtelujen selittamiseen
tulotason ja hintojen muutosten sekid reaalikoron korkeuden turvin, ts.
funktioajattelun S, == f (Y., P, r...) avulla, ei olisi pohjaa vailla. Eri-
tyisen selvésti kéy tédssa ilmi se strateginen asema, joka hintatason vaka-
vuudella erittdin »inflaatioherkéksi» osoitetun talletustoiminnan kan-
nalta on. Talouspoliittisessa mielessd tastd on luonnollisestikin vedetta-
vissi omat johtopadtoksensd, joiden laajempi kisittely kuitenkaan ei
kuulu tdman esityksen puitteisiin.



VALTAKUNNANSUUNNITTELUN JA TALOUS-
TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN SUHTEISTA'

Kirjoittanut

Auvo Riiskinen

Se taloudellisen kasvun tutkimuksen renessanssi, joka on niin rikas-
tuttavasti vaikuttanut nykyajan taloustieteelliseen kirjallisuuteen, on
koskenut ensi sijassa kansakunnallisten yksikkéjen pohjalta lihtevad tut-
kimusta. Sitd vastoin alueellinen kehitystutkimus on pysytellyt edelleen
verrattain vaatimattomissa mittasuhteissa. Teoreettisten kasvumallien
osalta voi aluekohtaisesta tarkastelusta kiinnostunut lohduttautua silli,
ettei kansakunnallisten ja alueellisten talousyhteisojen vililld ole talou-
delliselta kannalta katsoen kysymys laatu- vaan aste-crosta, joten yleisen
kasvuteorian selityskehitelmit soveltuvat suurelta osalta myos alueellisen
talouskehitvksen analysointiin ja samalla aluekohtaisen kehityssuun-
nittelun perustaksi. Taloustoimintojen paikallisia yhteyksia koskeva
teorianmuodostus, erityisesti sijainti- ja markkina-alueanalyysi, tarjoaa
lisdksi runsaasti tivdentdvaa selitysainesta. Teoreettisten mallien anti
rajoittuu kuitenkin — jossain midrin rohkeata kielikuvaa kayttadk-
semme — luurankomaisiin kehikkoihin ilman lihaa ja verta, jollei niiti
voida eldvoittid ja tiydentdd empiiriselld tietoaineistolla. Sitd paitsi
tuota aineistoa tarvitaan teoreettisen perusrakennelman mahdollisen
soveltumattomuuden toteamiseen tal siind ilmenevien puutteellisuuksien
korjaamiseen.: Nimenomaan yhteiskuntaticteitten alalla teoreettisen ja
empiirisen tutkimuksen keskiniisen vuorovaikutuksen merkitysti on

syytd tiahdentdd.

! Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 20. 9. 1958 tiydennettyna alaviitoilia.
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Teoriankin kannalta on siis pidettivi valitettavana, ettd alueellinen
dimensio on jadnyt taloudellisen kehitysprosessin analyysissa niin vihai-
selle huomiolle kuin tihidn asti on ollut laita. Perustutkimuksen riitti-
mittomyydestd on samalla ollut tuntuvaa haittaa kiaytiannoélliselle seutu-
ja valtakunnansuunnittelutyélle, mikd tyé on viime vuosina kaikissa
edistyneissé maissa voimakkaasti laajentunut.

Tissd yhteydessd herdi kysymys, millaista apua nykyhetken talous-
tieteellinen tutkimus voi tehokkaimmillaan tarjota sellaiselle suunnit-
telulle, jossa alueellinen aspekti on erityisen tirked. Tarkastelukulmamme
el edellytd huomion kiinnittamistd partiaalisiin tutkimus- ja suunnit-
telutehtiviin. Rajoitummekin tdssd vain luonnehtimaan sitd kehitys-
vaihetta, jossa systemaattinen totaalitaloudellinen alueanalyysi nykyisin
on. Tilloin on todettava, ettd aluckohtainen panos-tuotos-menetelmi on
ollut suurimman kiinnostuksen kohteena. Se on myoskin voimakkaim-
min kehittynyt; alan johtavassa maassa, Yhdysvalloissa! sekd nyttem-
min myo6s Ruotsissa? on padsty jo empiiristen sovellutusten asteelle.
Tamidn menetelmidn saavuttamat aluevaltaukset selittyvit sen tehok-
kuudesta taloudellisen suunnittelun apuneuvona. Voidaanhan alueel-
listen panos-tuotos-taulujen avulla mm. arvioida tiettyjen kehityssysays-
ten kuten uusien tuotantolaitosten perustamisen ko. alueilla aikaansaa-
mat kokonaisvaikutukset raaka-aineiden kysyntdan, tuotannon muodos-
tukseen ja tyollisyyteen. Niiden puitteissa kiy myos péinsa laskea vero-
tuksessa, sosiaalisten etujen jakoperusteissa yms. tapahtuvien (suunni-
teltavien) muutosten todennikoiset vaikutukset eri alueiden tuloon ja
eri hyodykeryhmien kysyntdan.

Mahdollisuuksia laajentaa kansantalouden tilinpitojarjestelmia alue-
jakoisiksi esityksiksi on vasta aivan alustavasti kdsitelty,? ja nayttad silta,
cttel ripeita edistymistd talld alalla ole odotettavissakaan suurista peri-
aatteellisista ja kdytdnnollisistd vaikeuksista johtuen. Rajoitetumpien
tavoitteiden kuten alueellisen tulonmuodostuksen ja tulojen jakaantu-
misen kartoittamisen osalta on sen sijaan saavutettu merkittavid empii-

1 Ks. esim. WALTER Isarp, Some Empirical Results and Problems in Regional Input-
Output Analysis, Studies in the Structure of the American Economy, New York 1953.

2 Stor-Stockholms ekonomiska struktur, Foretagseckonomiska Forskningsinstitutet vid
Handelshégskolan 1 Stockholm Meddelande nr. 54, Stockholm 1957.

3 Ks. WErRNER HocnwaLrp, Conceptual Issues of Regional Income Estimation, Regional
Income, Studies in Income and Wealth, Vol. 21, Princeton 1957.
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risii tuloksia, eikd vihiten meilldi Suomessa; viitattakoon vain Wahl-
beckin laajaan ja perusteelliseen tutkimukseen tulotason maantieteelli-
sistd piirteista.!

Kansantuloanalyyttisen tutkimuksen huomattavana jarruna on kaik-
kialla ollut kidytettivissi olevan tilastoaineiston puutteellisuus tai sen
muokkaamisen suuritoisyys. Vieldkin enemmin kuin ldpileikkaustutki-
muksissa sama rajoitus tulee esiin kehitystutkimusten kohdalla. Ne tulo-
sarjat, joita esim. Yhdysvalloissa on kaytetty alucellisten suhdanne- ja
kasvutarkastelujen lihtokohtana, perustuvat fyysillisten henkildiden saa-
miin tulosummiin osavaltioittain. Kyseiset tuloaggregaatit, joiden tilas-
tollinen osittelu supistuu varsin vihiin,? antavat pohjaa vain kysynti-
puolta koskevalle analyysille. Alueellisten tarjonta- ja tuottavuussuh-
teiden kehityssuuntien selvittimisessd, mikd edellyttdd tuotantotilastol-
liselta pohjalta lihtevdd aggregaattisten tuotossarjojen konstruointia,
el muualla maailmassa tiettdvésti olla vield niinkddn pitkalld kuin tissi
viitostilaisuudessa esilld olevassa tutkimuksessa.?

Pididasiallinen syy empiirisen tietopohjan riittiméttémyyteen seutu-
ja valtakunnansuunnittelun tarpeisiin verrattuna ei piile taloustieteilijdin
mielenkiinnon suuntautumisessa toisaalle, vaan se on loydettavissda tut-
kijain kéytettaviksi asetettujen mahdollisuuksien niukkuudesta. Var-
sinkin oman maamme osalta on todettava, ettei perustilastojen puutteel-
lisuuskaan ole nykyisin enid mikiddn ahdas »pullonkaula» verrattuna
olemassa olevaa tietoaineistoa systemaattisesti edelleen muokkaavan ja
analysoivan tutkijakunnan harvalukuisuuteen.

Toisaalta ei voida kieltdd, etteiko tietty osa alueellista suunnittelua
palvelevia tutkimusaiheita kohtaan osoitetusta huomaamattomuudesta
selittyisi myo6s taloustieteellisen perinteen vaikutuksesta, perinteen, jonka
mukaan paikkaa voidaan pitdd taloudellisessa tapahtumisessa suhteelli-
sen viahamerkityksellisend ulottuvuutena. Télle asennoitumiselle, joka
leimaa eritoten englantilaisten ympaéristdolojen pohjalta ldhtenytta

! LArs WAHLBECK, Om inkomstnivdns geografi i Finland ar 1950, Helsingfors 1955.

2 Hannan mukaan kyseiset tulosummat jakautuvat neljaan osaryhmiddn seuraa-
vasti: wages and salaries, proprietors’ income, property income, and »other income»
(mainly transfer payments). FRaNk A. HANNA, Analysis of Interstate Income Dif ferentials:
Theory and Practice, Regional Income mt. s. 143. )

3 Auvo KuskiNeN, Taloudellinen kasvu alueittain Suomessa vuosina 1926—1952. Talou-
dellinen Tutkimuskeskus — Sarja A: III. Helsinki 1958.
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taloustieteellistd analyysid, loydamme varhaisen kaikupohjan jo Alfred
Marshallin ajattelusta. Todettuaan hintateoreettisten vaikeuksien joh-
tuvan pidasiallisesti niistd vaihteluista, joita markkinailmiéiden paikal-
lisessa ja ajallisessa ulottuvuudessa esiintyy, Marshall esittdd arvostel-
manaan: ». . . the influence of time being more fundamental than that
of space».!

Nykyaikainen talousticde ponnistelee kieltdmitta anglosaksisissakin
maissa voimaperiisesti, jotta taloustoimintojen paikkaansidonnaisuu-
desta johtuvat komplikaatiot tulisivat otetuiksi huomioon. Em. perin-
teen vaikutusta on titen parhaiten havaittavissa teorian uusien haarau-
tumien kohdalla. Hyvin esimerkin timinlaatuisesta viivistyksestd tar-
joaa talouspolititkan teoria, joka niyttdd toistaiseksi jdttineen koske-
mattomaksi sen sovellutusalan, minkd aluckohtainen talouspoliittinen
toiminta muodostaa.

Miti erityisesti Suomen oloihin tulee, ovat maamme suhteellinen
laajuus sekd eri alueiden taloudellisessa kehitysasteessa ja luontaisissa
edellytyksisséd havaittavat suuret erot omiaan kiinnittiméin suhteellisen
paljon huomiota talousmaantieteellisiin nakokohtiin. Téastd huolimatta
taloustieteellinen keskustelu valtakunnansuunnittelun perus-
kysymyksistd on jadnyt meilla vihaiseksi. Perustavanluontoinen ongelma
on ennen kaikkea niiden tavoitteiden méarittiminen, joihin valtakun-
nansuunnittelussa pyritddn, seckd myoskin niiden talouspoliittisten keino-
jen tutkiminen, joiden avulla tietyt tavoitteet ovat tarkoituksenmukai-
simmin saavutettavissa. Kummankin ongelmaryhmin kohdalla niyt-
tavat kysymykset jadneen toistaiseksi avoimiksi. Niinpd se pddmddrin
asettelu, mikd puheena olevan suunnittelutyén ohjecksi alun perin esi-
tettiin, on niin valjasti »kokonaisuuden parasta» korostava, ettei silld
voida katsoa olevan mitddn operationaalista sisdltod.?

*

Lahdettdessda seuraavassa hahmottelemaan erditd perusperiaatteita,
joita voitaneen kdyttda hyviksi valtakunnansuunnittelun operationaa-
lisia tavoitteita méaéritettiessd, on tarkastelukulma lihinni vain inves-

1 ALFRED MARSHALL, Principles of Economics, 3th ed., London 1895, s. 548.

% Valtakunnansuunnittelukomitean mietinté, Helsinki 1954, ss. 9—11. Vrt. myos Jusst
LinNamo, Miti on talouspolititkan teoria? Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1957: 4,
erityisesti ss. 279—280.
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tointisuunnittelun alaan rajoittuva. TAmd rajoitus voidaan esityksen
suppeat puitteet huomioon ottaen helposti perustella. Tosiasiahan on,
ettdi joksecenkin kaikessa taloudellisessa kehittimistyossi sijoitustoiminta
niyttelee keskeistda osaa. Siitd, miten onnistuneesti kiytettivissd olevat
sadstovarat tulevat jaetuiksi eri laajennus- ja parannuskohteisiin, riippuu
olennaisesti tulonmuodostuksen kasvutahti ja jatkuvan taloudellisen
ekspansion cdellytvkset kansantaloudessa ja sen eri alueosissa. Tdami
allokaatio-ongelma on perustavanluontoinen eritoten sen takia, etti
sijoitustoiminnan suuntaaminen ohjaa ratkaisevalla tavalla muidenkin
tuotantovoimien kayttod. Edellyvttivithin sellaisetkin ensiarvoiset kasvu-
tekijit kuin koulutuksen ja tutkimuksen tehostaminen seki tuotannollis-
ten ja organisatoristen uudistusten kdyttoon ottaminen — puhumatta-
kaan tyovoiman lisdtarjonnan ja luonnon resurssien aktivoimisesta tuo-
tannolliseen toimintaan — uusien sijoitusvarojen kiinnittimistd ao.
tarkoituksiin. Investointisuunnittelulle kuuluist siten 1tkdin kuin luonnos-
taan tarked sija valtakunnansuunnittelussa. Onko ndin todellisuudessa
asian laita, on silti tivsin irrelevanttia tarkasteltavana olevan kysv-
myksen kannalta. Pddasia on, ettd niitd kriteerejd, joiden pohjalta
taloudellisen kasvun alueellista tasasuhtaisuutta saatetaan arvostella ja
jotka tarjoutuvat lihtokohdaksi valtakunnan eri osien vastaisia kehi-
tyssuhteita koskevassa tavoitteiden asettelussa, voidaan tarkoituksern-
mukaisesti selvitelld investointisuunnittelun nikékulmasta.!
Lihestymme ongelmaa soveltamalla uscin  kiytettyd erontekoa
hyvinvointitarkastelun ja tuottavuustarkastelun valilla. Talouspoliittisen
pdamdaran asettelun sanomme tapahtuvan tuottavuusaspektin mukat-
sessa hengessi silloin, kun tdhtiimena on valtakunnallisten tuotanto-
voimien ohjaaminen eri kiyttotarkoituksiin kansantaloudellisen raja-
tuottavuuskriteerin  tarkoittamalla tavalla. Investointisuunnittelusta
puheen ollen tdmd merkitsee, ettd vhteiskunnan kiytettdvissi olevat
sddastovarat pyritdan tietyn aikaperspektiivin  puitteissa  kdyttimiin
1 Suomen valtakunnansuunnittelussa on pantu paipaino luonnon- ja tyovoima-
varojen kartoittamiseen seka tuotannon aluckohtaisten edellytysten ja kehitysmahdo!-
lisuuksien selvittelyyn (Valtakunnansuunnittelukomitean maetints mt. ss., 10—11.). Se,
ettd tissd yhteydessd investointisuunnittelu on otettu lahtokohdaksi, ei sisallid tieten-
kiddn mitddn arvoarvostelmaa valtakunnansuunnittelun eri tyémuotoihin ja -koh-
teisiin nihden. Tarkastelukulman valinta selittyy lihinni siitd, ettd investointisuun-
nittelusta puheen ollen kysymyksen ascttelu on luontevasti niukkuusperiaatetta ja
vaihtoehtoiskustannuksia (opportunity costs) tahdentdva.
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siten, ettd sijoitettavalla kokonaispanoksella saavutetaan kyseiseni
ajanjaksona suurin mahdollinen kansantulon lisdys. Epiteettid hyvin-
vointi kdytdmme tdssd yhteydessa ilmentimiian taloudellis-yhteiskun-
nallisen kehittimistyon tavoitefunktiota, jossa maksimoimispyrkimyksen
kohde kisittdda yhden tail useampia arvodimensioita em. taloudellisuus-
nikokohdan lisdksi.

Hyvinvointitavoitteet voidaan jakaa yleisvaltakunnallisiin ja alueelli-
siin  tavoitteisiin.  Edelliset konkretisoituvat henkilékohtaisen tulon
tasausta, midrittyjen elinkeinojen ja tuotannonalojen tukemista, asu-
mistason kohottamista yms. tarkoittavina toimenpiteinid. Valtakunnalli-
sia hyvinvointitavoitteita toteutettaessa saadaan tietenkin samalla
aitkaan merkittivid alueellisia seurausvaikutuksia, jotka selittyvit
eri alueyksikkojen rakenteellisista eroista. Niinpid tulon tasaus merkitsee
suomalaisessa  yhteiskunnassa varsin  huomattavaa suuruusluokkaa
olevia maantieteellisid tulonsiirtoja korkeatuloisilta paikkakunnilta ma-
talatuloisille.! Samoin méaédrittyjen tuotannonalojen ja kulutuskohteiden
suosinta kohtautuu yleensd sangen epitasaisesti paikkakunnittain ja
alueittain niiden keskindisten rakenne-erojen tihden. Kyseessd olevat
alueelliset vaikutukset eivit ole kuitenkaan ensisijaisikst tarkoitettuja
eiki aina edes tiedostettujakaan. Varsinaisia alueellisia hyvinvointi-
tavoitteita ovat jakoperusteemme mukaan ainoastaan ne, joiden koh-
dalla maantieteellinen aspekti on hallitsevassa, primadrisessd asemassa.

Valtakunnansuunnittelun kannalta katsoen mielenkiinto kohdistuu
lihinnd kansantaloudellisen tuottavuusnidkokohdan ja alueellisten
hyvinvointivaatimusten viliseen rajankidyntiin. Alueellisen talouskehi-
tyksen edistdmisti pitemmaille kuin kansantaloudellisen tuottavuuskritee-
rin ilmaisema raja edellyttdda pyrkivit ajamaan ennen muuta erilaiset
paikkakunnalliset, seutukunnalliset ja maakunnalliset elimet ja etu-
ryhmit. Erityisen yleisid ovat sellaisten alueellisten hyvinvointitavoit-
teiden esittiminen ja toteuttamispyrkimykset, jotka koskevat liikenne-
olojen parantamista ja tuotantovarojen hyviksikdyton edistdmista.
Niiden hyvinvointitavoitteiden toteutuminen valtiovallan my6ta-
vaikutuksella selittyy useimmiten silld, ettd halutaan saattaa vaikeiden
ympéristéolojen, kuten syrjaisyyden, ilmaston epédsuotuisuuden ja/tai
taloudellis-yhteiskunnallisen takapajuisuuden leimaamat valtakunnan
osat tasavertaisempaan asemaan parempiosaisten seutujen kanssa.

' Vrt. WAHLBECK, ml. erityisesti ss. 257—2061.
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Otettakoon esimerkki tassa kdytetyn talouspoliittisten tavoitteiden
kolmijaon selventimiseksi. Olkoon kysymyksessd tyéttomiksi joutuneiden
tyollistiminen varatoiden avulla. Jos tyokohteiden ja tyoskentelytapojen
valinta pyritddn niissd toissd suorittamaan siten, ettd aitkaansaatavan
tuotantotuloksen arvo ylittda kaikissa tapauksissa ne mahdolliset nega-
tiiviset vaikutukset, jotka aiheutuvat esim. niukkojen tuotannontekijiin
tyollisyystoihin sitomisen ja muun talouselamin kaytosta poisjoutumisen
vuoksi, on tavoitteen asettelu tuottavuusaspektia tihdentivd. Jos taas
taystyollisyys sindnsd asetetaan ensisijaiseksi tavoittecksi ja timin mu-
kaisesti kaikki ty6ttémit pyritidn saamaan sijoitetuiksi tyéhoén vaihto-
chtoiskustannusten ym. haittavaikutusten suhteellisesta korkeudesta
valittiméttd, on toiminta luonnehdittavissa valtakunnallisen hyvinvointi-
tavoitteen mukaiseksi. Mikili toimintaohjecksi hyviksytddn vieli se
lisachto, cttd tyottomiksi joutuvat on koetettava tyollistad kotikuntansa

tai -maakuntansa alucella, voidaan alueellisen hyvinvointitavoitteen

katsoa olevan miadrdaavana.

Tama tavoitteiden erittelymme padtyy tarkedian perustoteamukseen:
On korostettava, ettei taloustiede voi antaa mitddn vihjettd niistd
merkityssuhteista, joiden mukaisesti yhteiskunnallisen hyvinvointi-
funktion eri muuttujat olisi painotettava. Mikd arvovaraus kullekin
hyvinvointiaspektille kussakin tapauksessa annetaan, on yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen arvostuskysymys. Ainoa kyseisen funktion osittaissuure,
joka voidaan kvantitatiivisesti midrittid puolueettomista, yleisesti
hyviksyttidvista arvostuskriteereistd ldhtien, on investoinnin kansan-
tulovaikutusta osoittava, »tuottavuusaspektiiny» rajoittuva tekiji.!

Valppaus rajankdynnissd »positiivisen» taloustieteellisen ajattelun

! Hyvinvointifunktiota voidaan matemaattista symboliikkaa kdyttien havain-
nollistaa yleisessd tapauksessa seuraavalla lausekkeella, jonka muuttujat tarkoittavat
tiettyyn investointiin liittyvid erilaisia vaikutuksia.

U=f( H H\'Q‘ ! Hal’ H:\Z- Han)

vl vne
Hyvinvoinnin indeksi U kisittdd tissi mielivaltaisen méidrin muuttyjia, jotka
edustavat paitsi tietyn investoinnin vaikutusta kansantulon suuruuteen (Y-termi)
myds sen aikaansaamia muita vaikutuksia toisaalta valtakunnallisella tasolla (H,-
termit) ja toisaalta rajoitctuissa aluecllisissa puitteissa (H,-termit).
Jos U ajatellaan ilmaistavaksi samassa mittayksikossd kuin kansantulo ja arvos-
tettavaksi siten, ettd tulon méirillinen muutos (tulon jakaantumisen pysyessi muut-

tumattomana) ja hyvinvointi-indeksin muutos ovat toisiinsa nihden suhteessa 1: 1:een,
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ja normatiivisen asennoitumisen kesken on valtakunnansuunnittelu-
elinten itsestddn selvimpid, mutta silti keskeisimpid peruslahtokohtia.
Johdonmukainen suhtautuminen eri sijoituskohteisiin edellyttda niiden
laskuperusteiden méirittely4, joita soveltaen investoinnin kansantalou-
dellisen tuottavuuden aste on likiméiriisesti arvioitavissa ja jotka tekevit
mahdolliseksi vertailla objektiivisesti vaihtoehtoisten sijoituskohteiden ja
sijaintipaikkakuntien keskiniistd edullisuutta kansantulon kasvua aja-
tellen. Ne sijoitusten kiireellisyysjarjestyksen testausmenettelyt, joita
taloustieteellisessd kirjallisuudessa on — ldhinni alikehittyneiden maiden
kehitysohjelmointia varten — esitetty, tarjoutuvat soveltuvin kohdin
valtakunnansuunnittelussakin kiytettdvaksi.

Tavoiteparametrina, joka osoittaa sitd korkeampia arvoja, mitd
suuremmaksi tietyn sijoitusmenon ckspansiivinen kokonaisvaikutus
mucdostuu, esiintyy kansantaloudellisissa investointiohjelmissa margi-
ginaalinen nettotuotos-padomapanos-suhde. Tdméi tunnusluku riippuu
varsin monista eri tekijoistd, kutenao. sijoituskohteiden litketaloudellisesta
kannattavuudesta ja niiden péddomaintensiteetin asteesta, paioman-
muodostuksen rakenteellisesta harmonisuudesta (uhkaavia tuotannollisia
pullonkauloja ja kapasiteetin ylidimensiointeja silmilld pitden) sekid
sijoituksen aiheuttamista vélillisisti hy6ty- tai haittavaikutuksista
(yhteiskunnan tuotantovarojen tehokasta hyviksikdyttéd ajatellen).
Investoinnin tuottavuusasteen merkitys kansantulon kasvuun ilmenee
slitd, ettd esim. marginaalisen nettotuotos-pddomapanos-suhteen nousu
0.20:sta 0.25:een merkitsee — yhteiskunnan sidédstimisasteen ollessa
20 9%, — kansantulon kasvunopeuden kiihtymistd 4 9% :n lisiyksestd
5 %:iin vuodessa.
voidaan tietynsuuruisen investoinnin lisiyksen aikaansaama U:n lisdys kirjoittaa
seuraavasti:

AU=AY +alH,+bAHyy+ - +6AH, + 2 AH, +BAH o+ +QAH,,
jossa H-termeihin liittyvit kertoimet edustavat kansantulon ja ao. H-termin vilisen
substituution marginaalisuhteita (the marginal rates of substitution). Ne osoittavat
ts. sen kansantulon lisiyksen médrdn, mika olisi saman arvoinen kuin ao. H-termin
edustamassa hyvinvointimuuttujassa tapahtuva edistyminen yhdelld yksikélla annet-

: .~ By oY . .
tujen olosuhteiden vallitessa (matemaattisesti a = ——, b = ——, jne.). Ky-
8Hvl SHVZ
seiset kertoimet voidaan luonnchtia arvovarauksiksi,' jotka kuvastavat sita suh-

teellista merkitystd, milld kutakin hyvinvointiaspektia halutaan painottaa.
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Stjoitustoiminnan kansantaloudellinen suuntaaminen on toisaalta
kiytettavissd olevien sddstovarojen funktionaalinen allokaatiokysymys ja
toisaalta sijaintitaloudellinen valintaongelma. Tissid yhteydessd meidian
on rajoituttava vain jalkimmadisen probleeman tarkasteluun.

Edellyttien, ettd yhteiskunnassa vallitseva hintarakenne on tarkoi-
tuksenmukainen, ts. kansantaloudellisia kustannussuhteita sekid kysyn-
nin ja tarjonnan pysyviluontoisia paineita vastaava, on sijoituksen
litketaloudellinen kannattavuus hyvi tae myos sen kansantaloudellisesta
tuottavuudesta. TAméa tae el ole silti aina riittiva, koska liiketaloudelli-
sissa kannattavuuslaskelmissa sijoituksen »ulkokohtaiset» seurausvaiku-
tukset jadvit ottamatta varteen. Sitd paitsi em. ehto, ettd hinnanmuodos-
tus heijastaisi kansantaloudellisia kustannussuhteita, e ole yleensi
poikkeuksitta taytetty, joten sijoituskohteen tuotantotiliasetelmassa on
aiheellista tehdd tiettyja korjauksia myds suoranaisia »omakohtaisia»
litketoimia edustavien tuotto- ja kuluerien osalta.

Tyypillisia  esimerkkeja  tidménlaatuisista, liiketaloudelliselta poh-
jalta ldhteviin  sijaintivertailuithin - tehtivisti korjauksista  tarjoavat
kuljetus- ja sihkovoimakustannukset. Rautateilld on vielidkin siksi vahva
asema tavaran joukkokuljetuksessa, ettid kuljetustariffeissa esiintyy usein
selvid merkkejda monopolistisesta hinnanmuodostuksesta. Mikéli halpo-
jen tavaraluokkien ja pitkien kuljetusmatkojen suosintaa arvokkaam-
pien tavaroiden ja keskimddrdistd lvhyempien vilimatkojen kustan-
nuksella on todettavissa, on kuljetuskulut syyti oikaista rautateiden
arvioituja omakustannuksia vastaaviksi. Samoin edustavat voimansiir-
toon hittyvit kustannukset, jotka ewvit voimatariffien alucellisten
tasauspyrkimysten johdosta pdise vaikuttamaan yksityistaloudellisena
sijaintitekijind, tirkedtd korjauserdd kansantaloudellisissa vertailuissa.

Erityisen huomattava vaikutus sijoituksen kansantaloudellisen tuot-
tavuuden asteeseen on usein nilld  vilillisilla  seuraamuksilla, joita
tuotannolliset laajennukset tai parannukset saavat aikaan investointi-
kohteen ulkopuolisten subjektien taloudessa. Niistd scurausvaikutuksista
ovat sijaintitaloudelliselta alalta tunnetuimpia ne tuottojen lisiykseni
ja/tai kulujen vihennyksend ilmeneviit edut, jotka koituvat tuottajille
tai kuluttajille litkennevhteyksien parantamisesta ja kuljetusten tehosta-
misesta. Laskennallisessa mielessd selvipiirteisimpid ulkokohtaisia tuot-
toja edustavat ne tuotantoarvon nousut, joita erilaisten maa- ja vesi-

rakennusinvestointien scurauksena esiintyy hyviksikiyttiméattomien tai
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vajaatchoisesti kiytettyjen luonnonvarojen kohdalla. Uuden tuotanto-
laitoksen paikkakunnallista talouselamid vilkastuttava kerrannais-
vaikutus voltaneen myos yleensid ainakin karkeasti arvioida. Huomattava
osa investoinnin lisiyksen ckspansiivisista vaikutuksista levida tyolli-
syvs- ja tulokerrointen niveltimina tietenkin paikallisten ja maakun-
nallistenkin rajojen ulkopuolelle. Todettava onkin, ettd ticttyjen kasvu-
sysiysten tuotannolliset kokonaisvaikutukset ja niiden funktionaalinen
ja alueellinen kohtaantuminen ovat selvitettavissd vain pitkille kehi-
tetyn panos-tuotos-menetelmin avulla. Kaytinnossia on vleensd tyy-
dyttdvi seuraamaan ainoastaan kaikkein vilittomimmin ilmenevia
keyjureaktioita. Niidenkin huomioon ottaminen riittdd poistamaan jo
varsin olennaisen osan niistd puutteista, jotka pistaviat silmiddn ra-
joituttaessa  pelkistdaan sijoituksen sisdisen tuottavuuden tarkasteluun.

Edelld on mainittu esimerkkejd vain positiiviseen suuntaan vaikutta-
vista reaktioista. Investoinnilla saattaa kuitenkin olla myos negatiivisia
osavaikutuksia, jotka voivat osoittautua erittiin merkittiviksi sijainti-
taloudellisten vertailujen kannalta. Yhtadlla tapahtuva laajennus voi
atheuttaa pidoman vajaatchoista kiyttoa toisaalla. Varsinkin kuljetusala
tarjoaa sattuvia esimerkkejd siitia, miten epétaloudellisella tavalla uudet
sijoitukset saattavat syrjayttda samaa tarvetta tyydyttidvdd vanhaa
paiomaa. Tastd aiheutuva hukkakiyntihan on ollut erds perustekiji,
josta litkenteen kansantaloudelliseen koordinointiin tihtiddvit toimen-
piteet ja alaa kartoittava tutkimustyé juontavat juurensa.! Pddoman
rajatuottavuuden laskua on omansa aitheuttamaan myés se ns. sosiaali-
pddoman suuri lisitarve, mikd leimaa suurten kaupunkien puitteissa
tapahtuvaa tuotannollista kasvua. Mm. liikenteen kulku vaikeutuu
progressiivisesti kaupungin ylittdessid tietyn suuruusrajan, monikaistais-
ten pikateiden ja maanalaisten vaylien rakentaminen kdy vilttimitto-
miksi, autojen paikoitustilat vaativat kalliita erikoisjirjestelyji jne.
Tietyn suuruinen tyollisyyden lisdvs suurissa kaupungeissa edellyttdi
investointeja myo6s erilaisiin yleishvodyllisiin Jaitoksiin (vesijohtoihin,
viemireihin, jatevesien puhdistamoihin, vdeston turvallisuutta ja virkis-
tysta palveleviin laitteisiin) suhteellisesti enemmin kuin pienempicen
vhdyskuntien puitteissa on yleensd laita. Asuntotuotannonkin alalta on
helppo loytda samaan suuntaan vaikuttavia croavuuksia suuruusluo-

I Suomessa likenteen koordinointia palvelevia tutkimuksia on suoritettu ja suo-

ritetaan ennen muuta Kulkulaitosneuvoston toimesta.
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kaltaan eriasteisten paikkakuntien vililld. Esim. videstén omatoimiseen
tyotelidisyyteen perustuva, ts. huomattavalta osalta »hartiapankin»
kautta rahoittuva rakentaminen, on varmaan pienissi ja keskikokoisissa
taajamissa paljon yleisempad kuin suurissa kaupungeissa.

Valitettavasti on todettava, etti tietopohjamme on kidytinndssi
kovin puutteellinen kysymyksen ollessa tuotantolaitosten ja asutuksen
erityyppisille ryhmittymismuodoille ominaisista taloudellisista impli-
kaatioista. Seutusuunnitteluelimet, joilla on etunaan hyvd paikallisten
olojen tuntemus, voinevat olla suureksi avuksi esim. juuri paikkakunnan
kasvusta aiheutuvien lisddntyvien ja viahenevien tuottojen tutkimisessa ja
tunnetuksi tekemisessa.

Mitkid ovat sitten ne keinot, joiden avulla talouspolitiikassa voidaan
noudattaa kansantaloudellisen tuottavuuskriteerin mukaista sijoitus-
varojen kiayttelya? Julkisten investointien osalta vastaus on luonnolli-
sesti se, ettd todella ryhdytddn soveltamaan kansantaloudellista kustan-
nuslaskentaa vaihtochtoisten investointien ja sijaintipaikkojen edulli-
suussuhteiden viitoittamiseksi. Taman tyyppistd kustannuslaskentaa on
meilld rajoitetuissa puitteissa jo kidytettykin hyviksi, ei tosin tuotanto-
laitosinvestointien suhteen vaan liitkennesektorin kohdalla. Esimerkkini
mainittakoon Kulkulaitosneuvoston suorituttama talviliikennetutkimus,
jossa mm. pyrittiin osoittamaan, miké olisi se jadnmurtajalaivastomme
viimeinen lisiyksikko, jonka hankkiminen muodostuisi vield kansan-
taloudellisesti kannattavaksi ottaen huomioon toisaalta uuden jdin-
murtajan kiytté- ja padomakustannukset ja toisaalta sen avulla saavu-
tettavissa olevat sddstot maakuljetuskustannuksissa.! On selvid, ettd
valtiontaloudenkin kannalta on tietystd pisteestd lahtien edullisempaa
luopua jddnmurtajainvestoinnista  vastaavan maakuljetusmuodon
hyviksi vielapd siindkin tapauksessa, ettd maakuljetuskustannusten
talvikautinen lisdys samalla korvataan ao. seutujen tuotantolaitoksille
esim. rahtiavustusten muodossa.

Yksityisen sektorin osalta ongelma tuotantovoimien kansantaloudel-
lisesta suuntaamisesta saisi parhaan ratkaisunsa, jos hinnanmuodostus-
mekanismia voitaisiin sdddelld siten, ettd ristiriidat liiketaloudellisen
kannattavuuden ja kansantaloudellisen tuottavuuden vililld supistui-
sivat mahdollisimman vihiin. Keinot, joiden avulla tuota tavoitetilan-

L Tutkimus talviliikenteestd, Kulkulaitosneuvoston julkaisuja n:o 1, Helsinki 1957,
ss. VII, XIII—XV.
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netta voidaan pyrkid lihestymiddn, ovat suurcksi osaksi samat kuin
yleisen talouspolititkan kéytettdvissd olevat tyévilineet (verot, tariffit,
tukipalkkiot, luottojarjestelyt jne.).

Toinen yleisluontoinen ohje on se, ettei tuotantovoimien litkkuvuutta
cikd mukautumiskykya yritetd kahlehtia vaan pédin vastoin edistdi
tapauksissa, joissa mukautuminen merkitsee tuottavuuserojen kaventu-
mista kansantaloudessa. Tassdkin kysymyksessd mdéarittyjen yhteis-
kuntaryhmien hyvinvointitavoitteet ja kansantaloudelliset tuottavuus-
nikoékohdat ovat usein ristiriidassa keskenddn. Niinpd suhtautuminen
sellaiseenkin tuotantovarojen mukautumisilmiéén kuin valtakunnan eri
osien viliseen muuttoliikkeeseen on madrityilld tahoilla kategorisesti
kielteinen, vaikka tydvoiman maanticteellinen litkkuvuus edustaa aivan
ensiarvoista eri seutujen tulo- ja tuottavuussuhteita tasoittavaa meka-
nismia.

Esitetyssi yleisluontoisessa katsauksessa taloustieteellisen tutkimuksen
ja valtakunnansuunnittelun vilisiin suhteisiin on tarkastelukulma ollut
sikdli rajoitettu, ettd huomio on kohdistunut vain probleemoihin, joissa
arvosteluperusteena ovat rahassa ilmaistavat suureet. Taloudellisen
valtakunnansuunnittelun lisiksi voidaan tietenkin puhua »yhteiskun-
nallisesta» valtakunnansuunnittelusta, mikid pyrkil ottamaan varteen
myo6s niitd tutkimustuloksia, joita muissa yhteiskuntatieteissd saavu-
tetaan. Eri arvostusperusteilla suoritettujen uhraus-saavutus-suhteiden
kartoituksien avulla saadaan tietenkin aivan eritahoisia informaatioita,
jotka vain maédrdttyjen liittymikohtien osalta ovat rinnastettavissa
keskenddn. Investointisuunnittelusta puheen ollen erastd tillaista liitty-
mikohtaa edustaa se taloudellisen uhrauksen suuruus, miki joudutaan
maksamaan siind tapauksessa, ettd sijoituskohteen tai sijaintipaikan
valinta tapahtuu jonkin yhteiskunnallisen tai maakunnallisen arvostus-
perusteen eikd kansantaloudellisen tuottavuuskriteerin pohjalta.

Valtakunnallisen suunnittelutyén perustehtivd on itse asiassa sama
kuin talous- ja yhteiskuntatutkimuksen: osoittaa taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia vaikutusyhteyksid sekd tehda néihin perustuvia johtopaatok-
sid ja suosituksia. Ottaen huomioon suunnitteluelinten yhé lisddntyvin
merkityksen sekd informatiivisessa mielessd ettd soveltavanluontoisten
tutkimusten suorittajina on selvai, ettd ldheinen vuorovaikutus yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen ja kdytannollisen suunnittelutyén kesken
on hedelmaillinen kaikille osapuolille.
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