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ERKKI   MÄENTAKANEN

Nykyistä talousrakennetta tarkastellessamme voimme havaita, kuinka
sen  muotoutumiseen  ja  yleensä  markkinoilla  tapahtuvaan  arvonmuo-
dostukseen   pyritään   aktiivisesti   vaikuttamaan.   Ei   haluta   tunnustaa
minkään  »automaattisen järjestelmän» erinomaisuutta, jonka puitteissa
ainoaksi tehtäväksi jäisi sopeutuminen.  On myös paljon puhuttu talous-
€lämän  politisoitumisesta,  missä  sama  tendenssi  tulee  esille.  Yrityskoon
kasvaessa  ja  uusien  yksiköitten,  erilaisten  organisaatioiden,  järjestöjen

ja   vaadintaryhmien   syntyessä  talousprosessiin  osallistujien  keskinäiset
suhteet  ovat  tulleet  entistä  monimutkaisemmiksi ja  taloustieteen  tavan-
omaisin  välinein  vaikeasti  hallittaviksi.  Samalla  on  yhä  suurempi  osa
tuotantokoneistoa joutumassa  »julkisen  edun» ja  siis  tavalla  tai  toisella
valtiokoneiston  vaikutuspiiriin,  mitä  kautta  markkinoilla  tapahtuvaan
arvonmuodostukseen   pyritään  ja   pystytään   vaikuttamaan.   Puhtaasti
ekonomisen ja  poliittisen  eroa  ei  käytännössä  voida  tehdä;  teoriassa  se
on  tehty,  mutta viime  aikoina on yhä  enemmän  alkanut  kuulua vaati-
muksia,  että jälkimmäinen kategoria olisi paremmin otettava huomioon
myös  talousteorian  alueella.  On  alettu  useissa  yhteyksissä  puhua  mm.
»taloudellisesta  vallasta»,   minkä  termin  näkee  ja  kuulee  Suomenkin

julkisessa sanassa.  Tällä käsitteellä on kuitenkin varsin häilyvä merkitys,
ja sitä käytetään kuvaamaan enemmän tai vähemmän epäselvää vaiku-
tussuhdetta  jonkin   »toimintayksikön»  ja   »ympäristön»  välillä  niiden
kesken  tapahtuvassa  taloudellisessa  kanssakäynnissä.   Samoissa  yhteyk-
sissä ja  suunnilleen  samassa  merkityksessä  puhutaan  myös  »monopoli-
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vallasta» ja  »markkinavoimasta».  Paljon  on  puhuttu  taloudellisen  val-
lan  keskittymisestä,   organisoitumisesta,  jakaantumisesta  ja  väärinkäy-
töstä   sen   paremmin   täsmentämättä,   mitä   käsitteellä   »taloudellinen
valta»   tarkoitctaan.

Seuraavassa  kiinnitetään  huomiota  ensinnäkin  itse  käsitteeseen  »ta-
1oudellinen  valta»,  sen  eri  tulkinnoihin ja  sisältöön sekä  esitetään joita-
kin havaintoja sen talousteorialle  aiheuttamista  ongelmista.  Lopdksivii-
tataan sen  nostattamiin varsinaisiin  poliittisiin  probleemoihin.  Kirjoitus

pyrkii  tuomaan  esille  muutamia  näkökohtia  tästä  erittäin  monivivah-
teisesta  ja  vaikeasti  hallittavasta  taloustieteen  ja  muiden  yhteiskunta-
tieteiden  raja-alucella  liikkuvasta  ongelmasta  ja  pyrkii  näkemään  sen
eräänä   käyttäytymisen   puolena,  joka   vaikuttaa   läpi   koko   taloussys-
teemin.

Päästäksemme   perille  »taloudemsen  vallan»  käsitteestä  meidän  on
syytä  aloittaa  ongelman  tarkastelu  tilanteesta, jossa  taloudellista  valtaa
ei  lainkaan  esiinny.  Klassillinen  hintamekanismi  tarjoaa  tässä  suhteessa
hyvän  lähtökohdan.

Klassillinen lrintamekanismi

jo  itse sana  hintamekanismi  ilmaisee,  että on kysymys jostakin itses-
tään  toimivasta,  automaattisesta, ja  sana  klassillinen,  että  on  kysymys

jostakin jatkuvasti arvonsa säilyttävästä. Aina 1930-luvulle saakka »oikea-
oppisen»  taloustieteen  runkona  oli  hintateoria, jonka  pääpiirteet  kitey-
tyivät ns.  klassikkojen ja uusklassikkojen teorioissa  l800-luvulla ja vuosi-
sadan   vaihtecssa.

Kun puhutaan »täydellisestä kilpailusta», tarkoitetaan tavallisimmin

j uuri sellaista markkinarakennetta ja samalla hinnanmuodostusta, jonka
klassikot  ottivat  mallikuvansa  perustaksi.  Yritys  oli  siinä  vain  nimetön
tarjonnan  välikappale:  yksi  lukuisten  samanlaisten,  homogeenisia  tuot-
teita   valmistavien  joukosta,  jotka   yhdessä   muodostivat   teollisuuden.
Hintaan  yritys  ei  mitenkään  voinut  vaikuttaa,  vaan  sen  ainoaksi  toi-
mintaparametriksi jäi  tuotteen  määrä, jonka  muutoksilla sen  katsottiin
reagoivan  ympäristöönsä.  Niinpä  ei  kiinnitettykään  huomiota  yksityi-
sen  yrityksen,   perusyksikön,   vaan   koko  teollisuuden  käyttäytymiseen,
erityisesti  sen  tasapainoon.  Hinnan  katsottiin  muodostuvan  persoonat-
tomien  markkinavoimien  sanelemana ja  kysynnän ja  tarjonnan  sopeu-
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tuvan  sen  antamien  viitteiden  mukaan.  Kysyntä  katsottiin  hyvin jous-
tavaksi:  kuluttajat olivat riippumattomia toisistaan sekä valmiit korvaa-
maan  kalliit  hyödykkeet  halvoilla  heti,  kun  hinnat  nousivat  tai  heidän
tulonsa  laskivat.   Samoin  pidettiin   tarjontaa  joustavana:   yrityksiä   oli

paljon ja markkinoille tulo helppoa pienen yrityskoonja siis pienen alku-
pääomantarpeen   vuoksi.   Yrittäjän   katsottiin   ilmestyvän   markkinoille
heti,  kun siellä  odotettavissa  oleva hinta muodostui  korkeammaksi  kuin
hänen  edullisimman  toiminta-asteensa  yksikkökustannukset ja jättävän
markkinat  heti,  kun  hinta  painui  näiden  yksikkökustannusten  alapuo-
lelle.]    Vararikko   tai   vapaaehtoinen   toiminnan   lopettaminen   olivat

poistumisen  näkyvinä merkkeinä.  Näin  teollisuuden  tasapaino säilyi sen
sopeuttaessa  tarjontansa  markkinoilla  kulloinkin vallitsevaan  kysyntään
lisäämällä  tai  vähentämällä  tuotantoaan, joko jo  olemassa  olevien  yri-
tysten  puitteissa  tai  niiden  lukumäärää  samalla  muuttaen.   Itse  teolli-
suuksien välillä  ei  ollut mitään suoranaista vuorovaikutusta.  Markkinat
oli jaettu ei-substitutiosuhteessa olevia hyödykkeitä valmistavien kesken.
Vain  sikäli  teollisuudet  olivat  toistensa  yhteydessä,   että   ne  saattoivat

pitää  tuotannontekijöistä  työvoimaa ja  pääomaa  enemmän  tai  vähem-
män   »yhteisenä  omaisuutena»,  sillä  näiden  katsottiin  joustavasti  liik-
kuvan pois sellaisilta aloilta, missä niiden ansaitsema tuotto oli pienempi
kuin joissakin  muissa  käytöissä.  Pääoma  yritystä  kohti  oli  pieiii ja  yri-
tyksiä  paljon.  Näin eri teollisuuksilla oli suunnilleen identtinen rakenne,
niin  että  tuotannontekijät   »tunsivat»  olevansa  jotakuinkin  samanlai-
sessa  ympäristössä  alasta  riippumatta.  Työvoima  ei  ollut  pitkälle  eri-
koistunutta,  vaan sekin liikkui  helposti  alalta  toiselle.  Tekniikkaa  pidet-
tiin  yrittäjien  kannalta  annettuna, ja  siinä  tapahtuvat  muutokset  käsi-
tettiin  vain  tilapäishäiriöiksi.  Teknillinen  kehitys  kulki  yritysten  ulko-

puolella, ja nämä vain käyttivät hyväkseen sen saavutuksia kustannuksia
alentaakseen;  kaikilla  oli  tähän  samat  mahdollisuudet.  Tuollaiset  »tek-
nilliset  imi)ulssit»   tulivat  sattumanvaraisesti  ja  sen  jälkeen   kun   koko
teollisuus  oli  ne  omaksunut,  oltiin  taas  »normaalissa»  tilanteessa.  Kun
vielä  lisäämme,  että  klassillisen  mekanismin  olettamuksiin  kuului  myös
täystyöllisyys Say'n hintalain pohjalla, joka väitti tarjonnan luovan oman
kysyntänsä,  olemmekin jo  ylimalkaisesti  hahmotelleet  scn  taustan, jolle
klassikot  teoriansa  rakensivat.   Kuvasta  puuttuvat  vielä  kansainväliset

\  Ks.  PA^KK^NEN>  Hinlaleorian  iealismi ja yritysten  hinla|)äätökset.  Li±ketzL\ouclc\liscr\

Tutkimuslaitoksen  julkaisuja  22,   Hclsinki   1957,  s.   14.
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suhteet,  mutta  samat  perusolettamukset  pätevät  niihinkin  nähden:  täy-
dellinen kilpailu,  tuotannontekijäin suuri liikkuvuus kansallisten rajojen
sisällä,  täystyöllisyys  ja  annettu  tekniikan  taso.   Näihin  voidaan  vielä
lisätä  tuonnin  suuri  tulojoustavuus,  jolloin  kansallisen  kysynnän  muu-
tokset  pääsevät  välittömästi  heijastumaan  maiden  välisiin  tavaravirtoi-
hin, ja  spekuloinnin  vakaannuttava  luonne.1

Näin  siis,  olipa  kysymys  kansallisesta  tai  ka`nsainvälisestä  taloudesta>
muodostui  tietty  mekanismi, jossa kysyntä ja  tarjonta  teollisuusaloittain

ja  maittain  tasapainoittuivat  kulloisenkin  hinnan  osoittamalle  tasolle.
Kaikki  tuotannontekijät  hakeutuivat  nopeasti ja joustavasti  parhaisiin
käyttöihinsä ja vapaa kansainvälinen kauppa mahdollisti erikoistumisen

ja  tuotannontekijöiden  välillisen  vaihdon,  mikä  antoi  »loppusilauksen»
kunkin  maan  talousrakenteelle.  Voiton  maksimointi  oli  se  magneetti,

joka  tuossa järjestelmässä  veti  »tikanpojan  puuhun»  eli  kunkin  omalle
paikalleen  ja  varmisti  samalla  koko  yhteiskunnan  kannalta  parhaan
mahdollisen    tuloksen.   Kuinka   sitten  jokainen   saattoi   löytää   »mak-
siminsa»?  Klassillisiin  olettamuksiin  kuului  myös,  että  kullakin  yrittä-

jällä  oli  täydellinen  tieto  relevanteista  tekijöistä:  ensinnäkin  tieto  alim-
mista  kustannuksista,  joilla  hyödyke  voitiin  valmistaa ja  toiseksi  tieto
kuluttajien  preferensseistä,  nimenomaan  maksukykyisistä  toivomuksista.
Osta:jien puolestaan oletettiin tietävän kaikki vaikuttavat tosiasiat oman
tarpeentyydytyksensä  maksimointia  ajatellen.  Lisäksi  cdellytettiin,  että
ostajat ja myyjät saattoivat helposti päästä kosketukseen toistensa kanssa

ja  että  he  sitäpaitsi  olivat  valmiit  kauppasuhteisiin jokaisen  halukkaan
kanssa.   Käyttäytymisen  oletcttiin  olevan  molemmin  puolin  rationaa-
lista.  Tehokkuus oli todellisen kilpailun mittapuuna:  ken pystyi halvem-
malla  tyydyttämään jonkin  tarpeen,  hän  sai  tuon  työn  tehtäväkseen,
niin  kauan  kunnes  tuli joku  vielä  tehokkaampi.2  Kaikki  persoonalliset
suhteet  olivat  mallista  poissuljetut.   Kilpailua  esim.  aseman säilyttämi~
sestä tai hyvästä maineesta ei esiintynyt,  eikä sitä täysin homogeenisessä

ympäristössä  tai`vittukaan:  kunkin  paikan  määräsivät  täysin  ulkopuoli-
set tekijät.  Oman voiton  maksimointi  tapahtui  myös  täysin  »suljetusti»>
sillä  ei  ollut  mitään  vaikutusta  toisten  toimintaan.  »Yhteistä  etua» itse-
tiedottomasti  ajaessaan  kenelläkään  ei  ollut  mahdollisuuksia  vaikuttaa.
toisten  käyttäytymiseen.   Mitään  yhteenliittymiä  ei  esiintynyt.

]  KiNDLEBERGER,   Jn/cr)?cz/3.on4/  Econo»?2.cf,   Homcwoocl   111.   1953,  s.  499.

2  Ks.  HA`'EK,  /n(/!.{'!.dwa/i.j/7!  ¢nd Eco/?o)ri!.c  OrJer,  London   1949,  ss.  94~5.
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Yksityisomaisuus,    yksityisyritys,    yksityisct    aloitteet,    voittomotiivi,

hyvinvointi ja  kilpailu  olivat  ne  perusteet, joille  klassillinen  talousteoria
rakentui.1  Valtio  ei  tähän systeemiin  kuulunut  kuin sikäli,  että  »sillä  oli
velvollisuus panna alkuunja pitää käynnissä tiettyjäjulkisia töitä, joiden
alkuunpano ja  ylläpito  ei  ollut  kenenkään  yksityisen  tai  ryhmän  intres-
sissä.»2   Lisäksi   valtion   velvollisuuksiin   kuului   ennen   kaikkea  suojata

yhteiskuntaa  ulkoista  väkivaltaa  vastaan  sekä jokaista  yhteiskunnan jä-
sentä  toistcn jäsenten  epäoikeudenmukaisuuksilta ja  painostukselta:  ts.
luoda  mahdollisimman  joustavat  puitteet  talousclämän  kitkattomalle,
mekaaniselle  toiminnalle.  Hintajärjestelmä  kyllä  piti  huolen  siitä,  että
muuten  kaikki  tapahtui  kaikkien  parhaaksj,  ilman  että julkiseen  arvo-
valtaan olisi  tarvinnut vedota;  hintamekanismi oli paras tuomari, jonka
lahjomiseen  kenelläkään  ci  ajateltu  olevan  edellytyksiä.  Vaikka  erikois-
tumista  olikin  tapahtunut,  katsottiin,  että  peruselementit,  yksityisomis-
tus,  kontrolli ja  yksityinen  aloite  pysyivät  tiukasti  yhden  yksikön,  yksi-
tyisen  yrityksen,   puitteissa.

Valtaong`elmaa  ei  tällaisen  mekanismin  puitteissa  päässyt  lainkaan
syntymään: kukaan ei pystynyt hintaan eikä toisten toimintaolosuhte;.siin
vaikuttamaan, vaan hinta muodostui  »markkinavoimicn» täysin pcrsoo-
nattoman  vuorovaikutuksen  tuloksena.   Vallitsi   »tehokas  kilpailu»3 tai

paremminkin   »tehokas  sopeutuminen».   Monet  pitävätkin  tätä  vallan
tasaisen  jakaantumisen   ratkaisua   eräänä   klassillisen  hintamekanismin

perustunnuksena.4   Koska  valtaa   ei   kenelläkään   ollut,   ei   sitä   kukaan
pystynyt   väärinkäyttämään.   Mitään   ongclmaa   ei   syntynyt   »yleisen
€dun» kannaltakaan.  Valtaa ja voimaa kysyttiin ainoastaan  yhteen  teh-
tävään,  niukkuuden  voittamiseen ja  köyhyyden  hävittämiscen.  Talous-
elämän   sisäisiä,   yksilöiden   tai   yksiköiden   välisiä   valtapyrkimyksiä   c`i

järjestelmä tuntenut. 0li vain yksi, harvinaisena pidetty poikkeus, mor.o-
poli,  josta  siitäkin   oli  oma   teoriansa.   Koko   ajan  monopoli   kuitenkin
kummitteli  »nimettöm_ien  yritysten»  takana,  eikä  oikein  tiedetty,  miten

L  Ks.  flTSFXLE   zmd  MTiA\Ns,   The   Modem   Corporaliori   ond   Pritale   Properl)i` Ne`+  York

1932,   s.   345.
2  ROBBiNs,  Dcn  ff/czjj3.jÅcz  £i.4cra/3.jmcnj  ScmÅÖ//jfjJn,  Stockholm   1954,  s.  48.

8  K:s. T AMM"EN ,  Ns.  vapaa kil|)ailu ka|)italistisessa lalousjärjeslelmä5sä.  Lii\kct2LloudeL\.\-

nen  Aikakauskirja   1954,  ss.   3-31.
+  Ks.   csim.   SToCKiNGs   and   W^TK"S,   Free   Enlei.|)rise   aiid    Monopoly,   Nc`v  York

1951,  ss.   8-9.
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siihen  olisi  suhtauduttu.  Teoriassakaan  ei  ollut  mitään  siltaa, joka  olisi

yhdistänyt  sen  »varsinaiseen  systeemiin».
Tällainen  oli  pääpiirteissään  mekanismi,  jossa   taloudellista   valtaa

ei  lainkaan   esiintynyt.   Sen   pohjalla  pystymme   paremmin  ymmärtä-
mään  niitä   ei`i   piirteitä,  joita  nykypäivän   »sekamuotoisen»   talouden
toiminnassa  voimme  havaita, ja  myöskin  niitä  lukuisia  aspekteja, joita
taloudellisen vallan käsitteesecn voi sisältyä ja joita seuraavassa käymme
lähemmin   tarkastelemaan.

Taloudellisen  vc.llan  eri  aspekteja

Vuosisadan  vaihteessa,   kun   »taloudelliset  lait»  olivat  saaneet  täs-
mällistä   sisältöä   erityisesti   marginalistisen   ajattelutavan   ansiosta   ja
tulon  ja   tuotannontekijöiden  jakaantuminen   selitettiin   rajahyöty-  ja
rajatuottavuus-käsitteillä  operoiden,   esiintyi  myös  ääniä  talouselämän
mekaanista   tulkintaa  vastaan,  ja   taloudellisen  vallan   tai,   kuten   sitä
myös  kutsuttiin,  sosiaalisen  vallan  käsitteet  tuotiin  taloustieteen  piiriin.
Kysymys  oli  lähinnä  siitä,  oliko   »taloudellisten  lakien»  luonnonlakien
tai)aan katsottava vallitsevan,  vai  oliko  ihmisen omalla tahdolla jotakin
osuutta   talouden   kehityksessä  ja   siinä   erityisesti   kunkin   omien   pää-
määrien     toteutumisessa.     EccgG7?     u.     Bö.Åm-Bczz€,'€rk    kirjoitti   1914  artik-

kelin  »Macht  oder  ökonomisches  Gesetz»,] jota  eräät  nykyajan  saksa-
laiset tutkijat pitävät taloudellisen vallan käsittelyn lähtökohtana.  Kysy-
mystä   hän   tarkasteli   jakaantumisongelman   kannalta   todeten,    että
»valta» on hinnanmuodostustekijäja erityisesti tulonjakaantumiseen vai-
kuttava  tekijä, joka voi ilmetä vain  »hintalain» -kysynnän ja  tarjon-
nan lain - puitteissa eikä sitä vastaan,  sillä kysymys ei voi olla mistään
fyysisestä  väkivallasta  tai  pakosta.  Hän  tekee  lisäksi  eron  taloudellisen
vallan ja ei-taloudellisten motiivien kesken.  Edellisen vaikutukset hänen
mielestään   täydentävät    »hintalakia»,    mutta   sellaiset   ei-taloudelliset
vaikuttimet  kuin  csim.  humaniteetti,   roiu-  tai  luokkaviha,  kansalliset
sympatiat jne.,  ovat  sitä  vastaan.  Hänkään  ei  eksplisiittisesti  määrittele
taloudellisen  tai  sosiaalisen  vallan  käsitettä,  vaan  siteeraa  aikalaisensa
74/. L€Ä:!.j`in  teoksessaan  »Allgemeine Volkwirtschaftslehre2 »esittämiä aja-
tuksia  taloudellisen vallan  alkulähteistä:  »Jo3  kysytään  ...,  mistä  talou-

]  Zcitschrift   fiir   Volkswirtschaft,   Sozialpolitik   und   Verwaltung   23.   Band   1914.
2  Ber|in   imd   Leibzig   1910.
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dellinen valta koostuu,  voi vastaus kuulua vain:  määrättyjen hyödykkei-
den omistamisesta, ja vain näiden hyödykkeiden talouselämässä näyttele-
mästä osasta voi todellinen selitys saada alkunsa.» Probleeman käsittelyä
erityisesti vaikeuttavana Böhm-Ba`\rerk pitää sitä, että kysymystä voidaan
lähestyä  vain  deduktiivisesti ja  että  valtailmiön  empiii`inen  tutkiminen
on miltei mahdotonta. Varsinaisen ongelman käytännön talouspolitiikan
kannalta  hän  näkee  siinä,  että  ennen  kuin  »keinotekoisella,»  puuttumi-
sella  talouselämän  kulkuun  olisi  hyväksyttävät  pei`usteet,  täytyisi  ensin
voida  vastata  myöntävästi  kysymykseen,  kykeneekö  valta  tai  inhimilli-
nen  tahto  vaikuttamaan  taloudellisen  tapahtumisen   »luonnollisiin  la-
keihin».  Lisäksi  tulisi  selvittää,  miten  tuon  puuttumisen  i`ajat  voitaisiin

järkevästi  vetää,  niin  ettei  houkutuksia  väärinkäyttöihin  syntyisi.  Tätä
varten  taas  pitäisi  päästä  selville  sen  vaikutuksen  määrästä,  mikä  »val-
lalla»  on  luonnolliseen  taloudelliseen  tapahtumiseen.  Vasta  kun  kaikki
tämä  olisi  selvitetty,  voitaisiin  talouspolitiikkaa  hoitaa  järkevästi.   Ny-
kyään  puututaan  erittäin  paljon  talouselämän  »luonnolliscen»  kulkuun
kaikkien  taloudellista  valtaa  omistavien  taholta,   mutta  sangen  vähän
vielä   tiedämme   näiden   vaikutusten   kvantitatiivisesta   ulottuvuudesta.

Böhm-Bawerk näkee siis valtaprobleemanjakaantumisongelman kan-
nalta  talouselämän  »luonnollista  tapahtumista»  muovaavana  ilmiönä.
Vallan  vaikutus  ei  ole  vastakkainen  kysynnän ja  tarjonnan  laille,  vaan
kysymys  on taloudellisesti mahdollisen puitteissa  tapahtuvasta  »tahdon-
muodostuksesta».  Valta  ei  siis  ole  kaikkivoipa,  vaan  arvon-,  hinnan-ja
tulonmuodostuksen  sisällä  ilmcnevä  vaikutussuhde, joissa  puitteissa  sitä
myös olisi pyrittävä analysoimaan.  Sosiaalisenja luonnollisen kateg.orian
eli   »luonnonlakien»   välille   olisi   pystyttävä   rakentamaan   silta,   jossa
taloudellinen  valta  selkeästi  olisi  yhtenä .jännevälinä.

Muutamat  nykyajan  saksalaiset  tutkijat  taas joko  suoraan  siteeraa-
vat  kuulun  sosiologin  MczÄ;   WG6€rin  vallan määritelmää, jonka mukaan
»valta     merkitsee    jokaista   mahdollisuutta  jonkin  sosiaalisen  suhteen

puitteissa    saada   oma   tahto lävitse  silloinkin,  kun sitä  vastustetaan  -
yhdentekevää,   missä   tuo   mahdollisuus   piilee»,]   tai  lähtevät   samalta
sosiologiselta  pohjalta.  Lainattakoon  Swc!¢Å3.min  määritelmä, joka  ensin
Böhm-Bawerkiin viitaten toteaa,  että taloudellinen valta toteutuu talou-
dellisessa  kanssakäynnissä  ja  on  tässä  mielessä  tyypillinen  ilmiö  myös

L  WEBER,   ".r/fcÅa/j  wnd  CcJG//JCÄa//,  Tlibingen   1956,  s.  28.
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j a nimcnomaan markkinataloudessa, ja ettei se ole mikään kansantalou-
den piirin ulkopuolinen ilmiö, vaan on se käsitettävä sen erottamattomaksi
osaksi:  »Teemani  kannalta voidaan  taloudellinen valta käsittää kyvyksi
markkinoilla   saavutettujen   johtoasemien    (Vorzugspositionen)    kautta
saada   toinen   taipumaan   omaan   tahtoon   markkinoilla   tapahtuvassa
kanssakäynnissä  .  .  .   Markkinavoimien  systemaattinen  selvittely  lähtce
siis  johtoasemien  ja   niitä   määräävien   olosuhteiden   analysoinnista».1
Tällaisia johtoasemia  hän  erottaa  neljä  ryhmää  sen  perusteella,  miten
ne  on  saavutettu ja  miten  niitä  ylläpidetään:

1 )  Taloudenharjoittajien erilaisten henkilökohtaisten ominaisuuksien

perusteella,  2)  ostovoiman  käyttövallan,  siis  erilaisten  tulo-ja  omistus-
suhteiden  mukaan,  3)  suorituksen  tehokkuuden  ansiosta  (ns.  Leistungs-
stellungen),  jolloin   yrityksen   voitonmuodostuksessa   tuntuvat   crilaiset
kustannusrasitukset vaikuttavat yrityksen markkina-asemaan ja 4)  orga-
nisaation kautta saavutetutja ylläpidetytjohtoasemat (ns. Organisations-
stellungen) .

Yhden   tai   useamman   tällaisen   etevämmyyden   avulla   talousyk-
sikkö  voi  harjoittaa  itsenäistä  tahdonmuodostusta  markkinoilla,   mikä

juuri    Seraphimin    mielestä    merkitsee    taloudellisen    vallan    omista-
mista.  Lisäksi  hän  nimenomaan  korostaa,  että  taloudellista  valtaa  on

pidettävä`  sinänsä  neutraalina,  koska  on  olemassa  sekä  hyviä  että  huo-
noja  tarkJoitusperiä, joita  se  voi  palvella.  Saman  seikan  tuo  esille  myös
Max  Weber,  joka  yhtyy  kuuluisan  kaimansa  esittämään  valtakäsittee-
seen ja  Seraphimin vallan  neutraalisuuden korostukseen vastoin joiden-
kin  muiden  käsityksiä, joiden  mukaan  »Macht  sei  böse  an  sich,  gleich-
viel wer sie  austibe».2  Mutta tämän kysymyksen selvittely ei kuulu kan-
santaloudelle  sen  enempää  kuin  muillekaan  yhteiskuntatieteille.  Miten

ja  minkälaisia  probleemoja  aiheuttaen  valta  taloussuhteissa  ilmenee ja
miten  talousteoria  siihen  asennoituu,  ovat  keskeisiä  kysymyksiä  talous-
tieteen näkökulmasta katsoen. Suuren vaikeuden muodostaa se, ettemme
omista  mitään mittausvälinettä, jolla voisimme  taloudellisen vallan vai-
kutuksia   kvantitatiivisesti   analysoida.   Max   Weber   varmaankin   Gcz/-
6rcz3.jÅin  inspiroimana  ehdottaa,   että  vaikkemme  voikaan   taloudellista

\  SF,RA,pH",    Machtkonz.entrotion   in   der    Marktwiitschaft   und   die   Veru)irklichung   des

We//6ez4Jcröj.   Zeitschrift  fiir  Nationalökonomic   1956,  s.   38.
2i wEBER,     W!.r/jcÅa/fjLtGrbändc    wnd    A4czcÅ/Proö/c77z.    Schweitzerische    Zeitschrift   ftir

Volkswirischaft  und  Statistik,  r\Ti..  31957,  s.  317.



216                                                                          ERKKi  MÄENTAKANEN

valtaa  mitata,  voimme  tarkastella  niitä  vastavoimia, jotka  tuota  valtaa
rajoittavat.   Paitsi  mitattavuuteen  liittyvää  vaikeutta  nousee  eteemme
toinen   ongelma:   mitä   itse   käsitteellä   »taloudellinen   valta»   loppujen
lopuksi ymmärretään ja  mitcn se  olisi  tarkoituksenmukaisimmin  määri-
teltävissä ja  kunkin  yksikön  toimintaan  niin  tarkasti  paikallistettavissa,
että  sitä joltisellakin  tarkkuudella  voitaisiin  käyttää  taloussuhteita  selvi-
teltäessä ja  että  se  olisi  mahdollisimman  reaalinen?  Näiden  kysymysten

ympärillä  vallitseva  epämääräisyys  tulce  entistä  paremmin  esille  eng-
lanninkielisessä  kirjallisuudessa,  jossa  valtaongelmaa  etenkin  30-luvulla

ja  11  maailmansodan  jälkeen  on  moneen  otteeseen  sivuttu  ja  pyritty
analysoimaan.   Mitään  kovin  kiinteätä  sisältöä  ei  käsitteelle  siellä  ole
kuitenkaan annettu ja vain harvoin se on puettu määritelmän muotoon.
Saksalaisessa  kirjallisuudessa  sensijaan  määritelmä  ja  sen  soveltaminen

jättävät   varsinaisen   analyysin   usein   liian   vähälle.   Kirjassaan   »The
Oi`ganisational    Revolution»]    Å'.    Bozt/d3.7zg   pitää    taloudellisen   vallan

ongelmaa  samana  kuin  tulonjako-ongelma  ja  puhuu  taloudellisen  val-
lan jakaantumisesta  yhteiskunnassa  samassa  mielessä  kuin  tulonjakaan-
tumisesta sekä pitää va2lan ongelmaa pcrusiavaa laatua olevana poliitti-
sena  probleemana.  Vallan  jakaantuminen,  sen  lähtcet  ja  käyttö   ovat
siinä   osakysymyksinä.   Hän  jatkaa:   »Vapauden   ongelma   on   periaat-
teessa sama  asia. Jos  ero  halutaan  tehdä,  voidaan  sanoa,  että  vapauden

probleema  ilmenee  sellaisina  vallanrajoituksina, joita  yksilöillc ja  orga-
nisaatioille  asettavat  toisten  yksilöiden ja  organisaatioiden  olemassaolo,
eikä   niinkään   sellaisina   vallanrajoituksina,  joita   aiheuttavat   fyysisen
luonnon  lait».  Hän  siis  erottaa  kaksi  valtakäsitettä:   poliittisen,  ihmis-
suhteissa ilmenevän sekä ihmisen ja  luonnon välillä vallitsevan. jälkim-
mäisen aiheuttama ristiriita voidaan periaatteessa ratkaista helposti  tek-
niikkaa    parantamalla,    mutta    edelliseen,    ihmissuhteissa    ilmenevään
ongelmaan liittyy aina myös vallanjakaantumisen probleema, mikä tekee
kysymyksen  monin  verroin  vaikcammaksi.

Toisaalta   Boulding   erottaa   vielä   taloudelliset   valtasuhteet,   jotka
ilmenevät   »hinta-palkka»   systeemissä,  ja   ne,  jotka   ilmenevät   yhteis-
kunnassa säädetyn järjestyksen, valtiokoneiston ja laimäädännön kautta,
siis  »yleisen  edun»  puitteissa.  Valtaongelma syntyy  tällöin siitä,  että  on
nousemassa  yhä  useampia  »itsetietoisia»  yksiköitä,  joilla  on  mahdolli-

]  New  York   1953.
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suus  harjoittaa  valtaansa  yksityisesti,   varsinaisen  yhteiskuntakoneiston
ulkopuolella,  ja  kuitenkaan  tuo  toiminta  ei  ole  »yhteisen  edun»  kan-
nalta  ncutraalia  vaan  »affected  with  public  intcrest»  -  ilman  että  sa-
malla  olisi  syntynyt  nimenomaista  vastuusuhdetta  yksityisen  vallanhar-

joittajan ja  yhteiskunnan  välille.  Tämä  sama  ajatus  sisältyy  enemmän
tai  vähemmän  implisiittisesti  hyvin  moniin  valtaongelmaa  käsitteleviin
tai   sivuaviin   esityksiin.]   »Valta   on   persoona]lista  ja   laki   vain   fiktio,
vaikkakin laki muodostaa ne puitteet, joissa valta toimii.»2

Kirjassaan   »Economics  and  Liberalism»3  0. j7.  rczj//ornäkee valta-
konfliktin  siinä,  ettei  »ideaalia»  hintarakennetta  päästetä  koskaan  val-
litsemaan.   Ihanteellisella  hän  tarkoittaa  sellaista  tuotteiden ja  tuotan-
nontekijöiden  lyhyen  tähtäimen  hintarakennetta,  jonka   pohjana  olisi

puhdas  tuotannollinen  tehokkuus.  Tällöin jokaisen kannattaisi  omistau-
tua   juuri   tiettyyn   tehtäväänsä   eikä   kenelläkään   olisi    »lisävoittoa»
saatavissa  muille   aloille  siirtymisestä.   Täten  jokainen   toimisi  samalla

parhaiten  myös  yhteiskunnan  kokonaistuotannon  edistämiseksi.  Tällai-
nen  ihannerakenne  ei vallitse,  mikä johtuu  siitä,  että  lukuiset  yksityiset

ja   ryhmät   yhtciskunnassa   omistavat   ja   harjoittavat   »pakkovaltaa»
(coercive  power)  toisiaan kohtaan oman voiton  tai hyödyn lisäämiseksi,
ei  siten,  et.tä  samalla  lisättäisiin  palvelussuorituksia  toisia kohtaan, vaan
kontrolloimalla ja rajoittamalla niitä olosuhteita, joissa toiset toimivat ja
siten   voittaen  noiden  toisten  kustannuksella.   »Puhtaassa  taloudessa»,
missä  yksinomaan  taloudellinen  tehokkuus  otetaan  mittapuuksi,  ei  tätä
ongelmaa  lainkaan  esiinny;  vaihto  voi  tapahtua  vain  silloin,  kun  kum-

pikin  tai  kaikki  siihen  osallistuvat  voittavat,  ei  toinen  t,oistensa  kustan-
nuksella,   vaan  kasvaneen  kokonaistuotannon  ja  kaikkien  entistä  suu-
remman  tarpeentyydytyksen  muodossa.  Kun  vielä jokaisella  on  vapaus
valita  »vastapelurinsa» lukuisten vaihtoon halukkaiden joukosta, ja kun
oletamme,  että  tuo  valinta  tapahtuu  rationaalisesti,  meillä on  »puhdas

järjestelmä», jossa jokainen  maksimoi  oman  voittonsa ja  samalla myös
parhaiten  auttaa  yhteiskunnan  kokonaisvarallisuuden  kasvua.  Kukaan
ei pyri vaikuttamaan toisen toimintaan tämän pyrkiessä  »maksimiinsa».
Mutta  puhdas  talous ja  intressien  harmonia  eivät  ole vallitsevia,  vaan,

\  Ks   es±m.   BE.Ru3  zLnd  MEANs,  m.t. .,  BERLE,   Tiie 20lh Cenlury Capitolist  Revolution,

New  York   1954;  BRADy,  Bc/J!.ncJf  czJ  ¢  fLyJ!c/n  o/Pozocr,  New  York   1947.
2  BouLDiNG,  Econo77zz.c  473cz/yjz.f,  3  ed.  New  York  1955,  s.  511.

3  Cambridge,   Mass.    1955.
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sekä julkinen että  yksityinen  pakkovalta  muodostavat  i`eaalin  elementin

jokaisen  yhteiskunnan  elämässä ja  taloudessa.
Yksityisen  vallan  Taylor  jakaa  kolmeen  perusmuotoon,  joista  pri-

määrisin  on  fyysinen  pakottaminen  (intimidation).  Toisena  on  kaiken-
lainen  petos ja  veijaus ja myöhäissyntyisimpänä ei-taloudellinen mono-

poli, jossa myöskin yksityinen  pakkovalta ilmenee  perustuen siihen,  että
tällainen   monopoli   panee   tuotteen   tarvitsijat   valinnan   eteen,   joko
kuluttaa ao. tavaraa tai pahimmassa tapauksessa olla ilman tai pai`haim-
massa  tapauksessa  korvata  se  toisella  muualta  saatavalla  hyödykkeellä.

]os monopolisti pitää huolen siitä,  että tuotteen hinta on juui`i sen rajan
alapuolella,   jossa   kuluttajat   siirtyisivät   lähinnä   pai`haan  substituutin
käyttöön,  hän voi estämällä muiden alalle aikovien kilpailun lisätä voit-
toaan  kuluttajien  kustannuksella.   Suoritusperiaatetta  monopolisti  täl-
löin loukkaa siinä, ettei hän muodosta tuloaan pelkästään puhtaan vaih-
don  ja  yhteiskunnan  varallisuuden  kartuttamisen  kautta,  vaan  myös-
kin    siten,   cttä   hän   estää   toiset   vaihtoon   halukkaat   sitä   tekemästä

ja  tuottamasta  lisää  hyödykkeitä  }i.hteiskunnassa  ilmene\'ien  tarpeiden
tyydyttämiseksi.

julkisen  vallan  tehtävänä  on juuri  yksityisen  vallankäytön  rajoitta-
minen,  niin  että  talous  voisi  toimia  mahdollisimman  lähellä  »yhteisen

ja  yksityisen  edun  harmoniaa».  Mutta  suurena  vaikeutena  tässä  on  se,
kuinka voidaan estää yksityiset ja etenkin yhteiskunnan ei`i i`yhmät käyt-
tämästä  poliittista  valtaa  hyväkseen  eräänä  erittäin  tehokkaana  lisäkei-
nona   toisia,   vähemmän   tätä  valtaa  omistavia vastaan. Tämä  vaikeus
on  osoittautunut  melkeinpä  ylivoimaiseksi  ratkaista  useimmissa  maissa,
ei  vähiten  meillä.  Julkista  valtaa  käytetään  yhä  enemmän  välineenä
omien  etujen  ajamisessa.  Yhteiset päämäärät  kyllä  tunnustetaan, mutta
muuta niiden hyväksi ei usein tehdäkään.  Sikäli kun yksityisellä alueella

pyritään  estämään  vallankäyttö   »mies  miestä»  vastaan,  ongelma  mo-
nesti vain siirretään julkiselle,  poliittiselle foorumille,  missä se saa paljon
dramaattisemmat  puitteet.

Yleensä  Taylor  tekee  hyvin  tarkan  eron  taloudellisten ja  »ei-talou-
dellisten»  tekijöiden  välillä, ja  valtaongelmankin  hän  loppujen  lopuksi

pelkistää käsittämään vain julkisen ja  yksityisen  pakko\.allaii, jotka  vai-
kuttavat  »puhtaan  talouden»  ulkopuolelta.1

1  \''rt.   Böi.iM-BA``.ERK  edellä  ss.   213-214.



TALOUDELLISEN  VALLAN  ONGELMA                                                           2 l (J

Näiden   valtaongelmaa   lähinnä   periaatteelliselta   puolelta  käsitte-
levien  tarkastelujen jälkeen  on  syytä  englanninkielisestä  kirjallisuudesta
vielä poimia muutamia valtatulkintoja, jotka suoranaisemmin koskette-
levat   nimenomaan   taloudellista   valtaa.   Viime   aikojen   tutkimuksista
keskustelua  herättävimpiä  on  ollut  J.  ff.   Go/örcz€.fÅin   kirja   »American
Capitalism --  The  Concept  of Countervailing  Power»L, jossa kirjoittaja
uudella  tavalla  pyrkii  selittämään  kapitalismin  toimintaa.  Hänkään  ei
nimenomaisesti  tuo  esille,  mitä  hän  taloudellisella  vallalla  tarkoittaa,
mutta jonkin  matkaa hänen esitystään seurattuamme voimme päätellä,
mitä  käsitteeseen  »economic  power»  tuossa  tutkimuksessa  sisältyy.  Gal-
braithin   lähtökohtana   on   puhdas   kilpailumalli, joka  ratkaisee  vallan
ongelman  kieltämällä  sen  olemassaolon.   Taloudellisen  vallan  puuttu-
miseksi  hän  esittää  sen,  ettei  yritys  ole  tarpeeksi  suuri  vaikuttaakseen
tuotteittensa  myynti-  tai  tuotannontekijöittensä  ostohintoihin.  Näin  ei

yritys  voi  »vahingoittaa»  kuluttajia,   tavaranhankkijoita  tai  työväkeä,
koska se ei voi maksettaviin hintoihin omaksi edukscen vaikuttaa, ilman
€ttä  potentiaaliset  kilpailijat  oitis  ryntäävät  markkinoille  tai  työvoima
siirtyy kilpailijoiden leiriin.  Mutta nykypäivän  yhteiskunnassa  taloudel-
linen  itsetietoisuus  on. suuresii  lisääntynyt  yritysten  koon  kasvaessa  ja
tuotannon  keskittyessä  yhä  harvempiin  käsiin.   »jos  tyypillisessä  teolli-
suudessa toimii vain pieni joukko yrityksiä, ja jos  ne tunnustavat riippu-
vuutensa  toisistaan,  niinkuin  niiden  täytyy  voitonmuodostuksen ja  toi-
minnan jatkuvuuden vuoks; tehdä, silloin yksityisesti harjoitettava talou-
dellinen valta on vähemmän poikkeus kuin sääntö talouselämässä.»2 Tuo

yksityisesti   harjoitettava   taloudellinen   valta   on   Galbraithin   mukaan
lähinnä  sitä,   että  yksityinen  talousyksikkö   pystyy  vaikuttamaan  sekä
tuote-että tuotannontekijämarkkinoilla muodostuviin hintoihinja tämän
kautta voi kontrolloida toisten yksikköjen taloustoimia tai vaikuttaa tois-
ten tuloon ja omaisuuteen  tai molempiin.  Talousyksikkö, jos sillä  on  ta-
loudellista  val[aa,   ei   enää   täysin   passiivisesti   mukaudu   »annettuun»

ympäristöön,   vaan  mukauttaa  myös jossakin  määrin ympäristöä omiin
tavoitteisiinsa.

Galbraithkin jakaa  vallan  yksityiseen ja julkiseen ja,  mikä  on  kiin-
toisampaa,  alkuperäiseen  markkinavoimaan ja  vastavoimaan  (Original

1  Revised   Edition   London    1957.

9  GAi.BRAiTii,  m.t.  s.  50.
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power ja  Countervailing power).  Hänen  taloudellisen vallan  käsitettään
selventämään  lainattakoon  tähän  hänen  alkuperäisen  vallan  määritel-
mänsä:  »Milloin  missä  hyvänsä  tuotannossa,  tietyn  tuotteen  valmistus-

prosessin tai jakclun yhteydessä, yritys tai muutamat yritykset onnistuvat
ensimmäisinä i)erustamaan vahvan markkina-aseman, sen tai niiden voi-
daan katsoa omistavan alkuperäistä markkinavoimaa.»T jos  tätä  määri-
telmää vertaamme  Seraphimin esitykseen  markkinoilla vallitsevista joh-
taja-asemista,   huomaamme,   että  yhteys  on  ilmeinen.2  jälkimmäisessä
viedään  analyysiä  vain jonkin  verran  pitemmälle.  Galbraith  sen  sijaan
kääntyy  tutkimaan  vastavoimailmiötä  eli  sitä,  kuinka  yrityksen  talou-
dellisen  vallan  rakentamista  estävät  markkinoiden  toiselta  puolelta  vai-
kuttavat  voimat:   ei  muiden  samanlaisten  yritysten  kilpailu  ja  vallan-
tavoittelu,  vaan  noidcn  yritysten  kanssa  markkinoiden joiltakin  muilta
kulmilta vaihtosuhteessa olevien itsenäiset pyrkimykset vaihdon luomicn
i`iippuvuussuhteiden   tasoittamiscksi   tai   kääntämiseksi   omaksi   eduksi.
Esim.  kuluttajat  ja  työvoima  voivat  muodostaa  vastavoimia  yritysten
autonomisille   pyrkimyksille.   Jako   alkuperäiseen   mai`kkinavoimaan  ja
vastavoimaan on katsottava yritykseksi ratkaista valtapi`obleema uudella,
klassillisesta   kilpailumallista   poikkeavalla   tavalla.   Tämä   »dialektinen
metodi»  on  saanut  paljon  arvosteluakin  osakseen,  mutta  se  kieltämättä
korostaa   erästä   huomionarvoista   aspektia   taloudellisesta   vallasta   pu-
huttaessa.

Vielä  voimme   löytää   uusia   näkökulmia,  joista  ongelmaamme   on
katsottu.  On  tuotu  esille  näkökohtia, joissa  taloudellisen  vallan  esiinty-
mistä  ilmentävät  yritysten  sijoittumis-ja  työllisyyskysymyksetkin.3  Sa-
moin  se   aspekti,   kuinka  joillakin   on   kykyä   taitavasti  käsitellä  suuria
omaisuuskokonaisuuksia  erityisesti  yhtiömuotoisten  yi`itysten   puitteissa

ja  kuinka  omistus ja  omaisuuden  kontrolli  ovat  ei.oamassa  toisistaan ja
kuinka toisaalta syntyy vallan keskitystä,  toisaalta intressien ei`ilaisuutta.
Näistä   ilmiöistä  puhuessaan  BGrt'c ja  A4G¢7tj`„  jotka  ensimmäisinä  kiin-
nittivät  valtaongelmaan  huomiota  Amerikassa,  tulevat  tutkimuksissaan
kovin   dramaattisiin   tuloksiin   väittäessään,   että   »taloudellinen  valta
muutamien   ihmistcn   käsissä,  jotka   kontrolloivat  jättiläisyrityksiä,   on
valtava voima, joka voi vahingoittaa tai hyödyttää suuria ihmisjoukkoja,

]  GALBRAiTii,    m.t.    s.     137.

2  Ks.   edellä   ss.   214-215.

3  Ks.  ROBiNsoN,   rÅc  jt4ono¢o{}.,  London/Cambridge  1948.
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vaikuttaa  kokonaisten  paikkakuntien  elämään,  muuttaa  kaupan  suun-
taa,  tuottaa  tuhoa jollekin  yhteisölle ja  hyvirivointia  toiselle  .... ja  että
tulevaisuus  voi  nähdä  taloudellisen  org.anisaation,  jota  nyt  tyypillisim-

pänä  edustaa  yhtiöyritys,   ei   ainoastaan  samalla  tasolla  kuin  valtion,
vaan  mahdollisesti  sen  syrjäyttävänä  sosiaalisen  organisaation  hallitse-
vana   muotona.»L   Berle   on   myös   tarkastellut   niitä   yrityksen   »sisäisiä
tekijöitä»,  jotka  ovat  sen  valtaa  markkinoilla ja  myös  koko  yhteiskun-
nassa  rakentamassa:  kuinka  se  voi  suunnata  saamaansa  tuloa  cri  tar-
koituksiin,   parantaa   tekniikkaansa,   säädellä   pääomansa  kasvua  jne.2
Taloudellinen  valta  on  myös  otettu  voittomotiivin  rinnalle  yritysten ja

yrittäjien  käyttäytymistä  selittämään.
Ottakaamme  vielä  esille  eräs  tulkinta,  eräs  niistä  harvoista  englan-

ninkiclisessä  kirjallisuudessa  esiintyvistä, joissa  nimenomaisesti  määritel-
lään  taloudellinen  valta.  Artikkelissaan  »The  Distribution  of the  Pro-
duct   and   of  Economic   Power   under  Sosialism»  Dczz/3.cZ  A4lc   Co7-d   J4/:r3.tgÅf

täsmentää    asian    seuraavasti:    »Määrittelen   taloudellisen   vallan   ky-
vyksi vaikuttaa ihmiskunnan  tuotantorutiineihin,  enkä vain kyvyksi vai-
kuttaa  yhteiskunnan  kulutussuhtcisiin».3   Tästä  määritelmästä  käy  sel-
västi  ilmi  se,  kuinka  laajapohjaisesti  taloudellinen  valta  usein  pyritään
tulkitscmaan  ja  kuinka  se  ulotetaan  koskemaan  yhteiskunnan  ja,  täs-
sä   tapauksessa   suorastaan   ihmiskunnan   rakcnnetta,   mikä   vaikutus-
suhde on kiistämätön, muttei viclä sinänsä sano paljoakaan taloudellisen
vallan  luonteesta.  Kun  vielä  lisäämme,  että  marxilaiset  pyrkivät  näke-
määri  taloudellisen  vallan  siinä,  että  korko ja  pääoma  merkitsevät  aina
»riistämistä»   kiinnittämättä   huomiota   tuotannon   kiertotiehen,   olem-
mekin jo  melko  monesta  kulmasta joutuneet  katselemaan  taloudellista
valtaa  ja  sen  aiheuttamia  ongelmia.  Voisimme  tietenkin  vielä  jatkaa
luetteloa,  mutta  edellä  esitetyistä  tulkinnoistakin  voimme  saada jonkin-
laisen  käsityksen  siitä,  millä  pohjalla  keskustelu  on  liikkunut ja  kuinka
moiiitahoisesta ja  vaikeasti  hallittavasta  probleemasta  on  kysymys.

Jos   edellisen   pohjalla   yritämme   tehdä  jonkinlaisen   yhteenvedon,

1  Ks.  BERLE  and  MEANs,  m.t.  s;.  46 ja  357.

2  BERLE,  The  20th  Century  Ca|)italist  Revolulion, Ncw  York  \954.

»1  shall  define  economic  power  as  the  ability  to  influenc:  mankind  in  its  pro-

on  i.outins  and  not  mcrely  as  thc  ability  to  influcnce  the  consumption  patterns
y      cicty.»   WRiGHT,   m.a.   American   Economic   Review,   Papers   and   Pi.occedings

)'         s.    37.
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ennen kuin jatkamme  tarkasteluamme, voimme päätellä,  että kysymyk-
sessä   on   tietynlainen   vaikutussuhde   talouselämään   osallistuvien   »toi-
mintayksiköiden»   välillä   tai   yksikön  ja   »ympäristön»   välillä,   mikä

poikkeaa  siitä  »tehokkaa`n  sopeutumisen»  automaatiosta, jonka  havait-
simme   vallitsevan   klassillisten   olettamuksien   puitteissa.   Kuitenkin   on

jäänyt  avoimeksi  kysymys  siitä,  kuinka  tällainen  vaikutussuhde ja  yksi-
köiden itselleen asettamat tavoittect liittyvät toisiinsa. Yrityksen kohdalla
on voiton  maksimoinnin  päämäärään tehty yhä useampia varauksia, ja
kun  siirrymme  toisiin  yksiköihin  esim.  ammattiyhdistyksiin  tai  valtioon>
selvän yksikäsitteisen tavoitteen tai  tavoitekonstellaation täsmentäminen
on  erittäin vaikeata, ja itse  taloudellinen valtakin pyrkii siihen mukaan.
Tiedämme,  että  eri  tasoisten  yksiköitten  tavoitteet  ovat  usein  ristirii-
dassa   keskenään.   0lemassaolevien   tuotannontekijärakenteen  ja   tuo-
tantofunktioiden  puitteissa   eri   päämäärien  sama,naikainen   toteutumi-
nen  ei  aina  ole  taloudellisesti  mahdollista.  Taloudellisesti  mahdollisen
alue  kuitenkin  alinomaa  laajenee  tekniikan  edistyessä ja  pääoman  ja
työvoiman  kasvaessa.   Samaan  aikaan  tarpeemme  muuttuvat.   Tällai-
sessa kehittyvässä ympäristössä päämäärämmekin ovat muuttuvia, mikä
vielä  vaikeuttaa  taloudellisen  vallan   »paikallistamista».  Jos  kuitenkin

pyrimme selventämään eroa  »klassillisten sopeutujien» ja  »taloudellisen
vallan  harjoittajien»  välillä,  voimme jälkimmäisiksi  luonnehtia  yksiköt,

joille,  niiden  pyrkiessä  määrättyihin  päämääriin,  ympäristö  ei  olekaan
cnää  »annettu»,  vaan  ne  voivat  omilla  toimenpiteillään  enemmän  tai
vähemmän vaikuttaa sen rakenteeseen ja käyttäytymiseen ja näin luoda
tilaa  omille  tavoitteilleen  muiden  asettamista,  niukoista  tuotannonteki-

jöistä  kilpailevista  tavoitteista  huolimatta.  Ts.  tällainen  yksikkö  pystyy
omilla  toimenpiteillään  vaikuttamaan  toisten  yksiköiden  käyttäytymi-
seen,  mikä sitten välillisesti ilmenee sitä ympäröivillä markkinoilla,  hin-
nanmuodostuksessa,  markkinoiden  rakenteessa  tai  toiminnan  maantie-
teellisessä jakaantumisessa.  Tällaisen  yksikön  voidaan  sanoa  harjoitta-
van  itsenäistä  arvonmuodostusta.  Sillä  on  taloudellista  valtaa.

Tuotantosysteemiä   voidaan   tarkastella   myös  silmänräpäyskuvana,
staattisesti,   sen   kulloisenkin   tilan   toteamiseksi,  jolloin   edessämme   on
tuotantokoneisto   ja   sen   tuotos   erilaisina   »varastoina»   sekä   »annet-
tu»   tulonjako  ja   »annettu»   kysyntä,  joiden   perusteella  näille  varas-
toille  voidaan  määrätä jokin,  usein  sangen  mielivaltainen  arvo.  Varsi-
nainen   tuotantoprosessi   syntyy   näiden   »passiivisten»   suureiden   muu-
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toksista:  hyödykkeitä  tuotetaan,  vaihdetaan,  tuotantokoneisto  kuluu ja
sitä  uusitaan  ja  samalla  tulonjako  ja  kysyntä  heilahtelevat  ollen   toi-
saalta  em.  muutosten  aiheuttajia,  toisaalta  niihin  sopeutujia.  Ts.  talou-
dessa  tapahtuu  arvonmuodostusta  tai  hinnanmuodostusta, ja  ei`äs  suuri
ongelma  on juui`i  se,  miten  eri  yksiköt  ovat  vaikuttamassa  tässä  proses-
sissa,  tai  miksi  ne  yleensä  ovat  talouselämään  syntyneet.  Miksi  meillä
on  yrityksiä  pienistä  nimettömistä  suuriin  valtionmonopoleihin  saakka,
ammattiyhdistyksiä  ja  muita  vaadintaryhmiä,  osuustoimintaa,  kartel-
leja,   valtion  puuttumista   talouselämään  jne?   Voitaisiin   ajatella,   että

yksi ainoa elin päättäisi yksipuolisesti, unilateraalisesti kaikista »toiminta-
suureista»  eli  antaisi  kaikki  ne  »välinearvot»,  joita  maan  tai  vieläkin
suuremman yksikön talouselämässä voi  tuon saman elimen  hyväksi kat-
soman  päämäärän  tai  päämäärien  kannalta  esiintyä.  Näin  koko  tuo-
tanto  olisi  tiukasti  keskusjohtoinen,  eikä  »ristiriitoja»  syntyisi.  Eri  asia
on, kuinka tuollainen keskuselin pystyisi asettamaan tavoitteittensa kan-
nalta   oikeat   »välinearvot».   Ns.   vapaalle  järjestelmälle   on   luonteen-
omaista,   että  eri  yksiköt  vain  aniharvoin  pystyvät määräämään  »toi-
mintasuureitaan»  yksipuolisesti,   vaan  ne  syntyvät  useiden  yksiköiden

pyrkimysten  kompromisseina.  Tavallisesti  ne  tekijät,  jotka  määräävät
vaihdon   »lopullisen   arvon»   kummallekin   osapuolelle   tai   useammille
vaihtoon osallistujille,  määräytyvät kahdenkeskisesti,  bilateraalisesti,  tai
monenkeskisesti,   multilateraalisesti.   Erilaisia  hinnan ja määrän kombi-
naatioita  pyritään  asettamaan  niin,  että  vaihto  käy  mahdolliseksi.  Sa-
malla voidaan pyi`kiä vaikuttamaan niihin olosuhteisiin, joissa vaihto ja
arvonmuodostus  tapahtuvat ja  näin luomaan tilaa oman osuuden vaih-
dettavuuden \-armistamiselle  tai  sen  vaihtoarvon  lisäämiselle. Jokaisella

yksiköllä on tavallisesti valta määrätä jokin tai joitakin sellaisia suureita,
jotka  luonnehtivat  »kokonaistilannetta».]  Niitä  toimenpiteitä,  joilla  se
pyrkii vaihtoon  tai  sen  olosuhteisiin vaikuttamaan,  voidaan  sanoa  tuon
yksikön  toimintaparametreiksi.  »Yksikön»  voimme  sanoa  taas syntyvän
silloin,   kun   määrätty`jä   toimintaparametreja   käytetään   niin,   että   ne
tietyn  käsityksen  vallitessa  kokonaistilanteesta  kohdistuvat  saman  pää-
määrän   tai   päämääräkombinaation   saavuttamiseen,   ovat   siis   tiettyä
tavoitetta  kohti  keskihakuisia.2

\ FF(iscH,   Monoprile-Polypole-La   Nolion   de   Force  dans  l' Economie, Na.tiiona.lckonoTTriisk

tidskrift    1933.
2  SvEr`.NiLso\',   j£`Ä.o/7omJ.fk  P/czn€r€.ng,   L-ppsala   1938,   s.   27.



22+                                                                          ERKKi   MÄENTAKANEN

Taloudellisia  toimintayksiköitä  syntyy  milloin  kiinteämpiå,  milloin
löyhempiä, ja aina ne pyrkivät käyttämään sellaisia toimintaparametrejä

ja  määrämään  niille  scllaisia  arvoja,  citä  se  tavoite, jonka  ne  katsovat
olevan  syytä   kulloinkin   toteuttaa,   muiden   asettamista,   ehkä  samoille

paramctreille  toisenlaisia arvoja vaativista päämääristä  huolimatta voisi
mahdollisimman  täydellisesti toteutua tuotannon ja sen vaihdon kautta,

jota  ne  muiden  yksikköjen  kanssa  harjoittavat.   On  huomattava,   että
yksiköiden  luonteen,  koon ja keskinäisen  aseman  mukaan  niillä  on  kä}--
tettävissään erilaisia parametrejä, joiden vaikutus tunkeutuu lähemmäksi
tai  kauemmaksi  ympäristöön.  Samoin  on  huomattava  se,  että  yksikkö
toimii myös  »sisäänpäin» hallitsemiensa parametrien pitämiseksi yhden-
suuntaisina,  sillä nämä ovat myös toisistaan i`iippuvia ;  yksikön on  pysyt-
tävä  koossa,   toimintakykyisenä.   F.ri  tahoilla  asetetut  päämäärät  ovat
usein  keskenään  ristiriidassa ja  vain  harvoin  ne  ovat  täysin  yksikäsittei-
sesti,  ilman  mitään  vai`auksia  määriteltävissä.  Ajatelkaamme  vain  niitä
komplikaatioita, joita eteemme nousee verratessamme esim.  maanvilje[i-

jää,   suuryritystä,   ammattiyhdistystä  ja   vaikkapa  vähittäiskauppiaana
toimivaa   yksityisyrittäjää   toisiinsa   erilaisina   taloudellisina   yksikköinä,

joilla  on  tiettyjä  tavoitteita ja  erilaisia  parametrejä  käytettävissään ja
tietty  käsitys  vallitsevasta  tilanteesta, jonka  pohjalla  ne  ryhtyvät  mää-
räämään  välinearvojaan.   Klassillisen  mekanismin   »nimettömien  yksi-
köiden»,  nimenomaan  yritysten  -  koska juuri  muita  taloudcllisia  toi-
mintayksiköitä systeemi ei tuntenut - suhtect olivat paljon  yksinkcrtai-
scmmat:   yksiköllä   oli   vain   yksi   paramctri,  jonka   se   suuntasi   yhteen
tavoittcescen,   voiton   maksimointiin.   Annetun   kokonaistilanteen   puit-
teissa  oli  vain  yksi  piste,  jossa  tämä  toimintasuure,  tuotannon  määrä,
saavutti optiminsa. Jokainen  yritys etsi  tämän  pisteen ja maksimoi  voit-
tonsa.   Muuta  rationaalista  menettelyä  ei  ollut,  cikä  millään  yksiköllä
ollut  mahdollisuuksia  tätä  automaatiota  häiritä.  Jos  ajattelemme  ny-
kyistä   talousrakennetta,   talousyksikkömmc   ovat   monipuolistuneet  ja

perussolun, yrityksen luonnekin on useissa tapauksissa muuttunut tehok-
kaasta   sopeutujasta   enemmän   tai   vähemmän   »itsetietoiseksi».   Eivät

yksikköjen   päämäärät   eikä   se   tapa,  joilla   niihin   pyi.itään,   olc   enää
klassilliscn  yksikäsitteisesti  määriteltävissä.  On  otettava  huomioon  myös
se,  että  kuhunkin  yksikköön  kohdistuu  alinomaa  »voimakasta ja  kaik-
kialle   tunkeutuvaa   ulkopuolista   vaikutusta»L.   Tuo   vaikutus   voi   olla

L Ks.  PAp^`DRBou,  Some  Basic  Problems  in  liw  Theory  of the  Firm.  ALSur`icT o[ Cor\-

temporary  Economics  1  s.   192.



TALoUDELLISE`.   \`-ALLAh.  Oi`.GELMA                                                           225

tiedotonta  tapojen,  moi`aalin,  ihanteiden,  periaatteiden  tms.  aiheutta-
maa,  mutta  hyvin  suuressa  määrin  sitä  harjoitetaan  tietoisesti  muitten

yksiköitten,  ryhmien,  organisaatioiden ja  yksityistenkin  taholta,  joiden
toimintakenttään ao.  yksikkö tavalla tai toisella kuuluu.  Useissa tapauk-
sissa  hinta  ei  määräydykään  persoonattomien  markkinavoimien  pakot-
tamana  tiettyyn  »ennalta  määrättyyn»  pisteeseen, joka  sitten  olisi  kai-
kille  mcrkkinä  toiminnan  sopeuttamiseksi,  vaan  useissa  tapauksissa voi-
daan   puhua   »strateg.iscsta   hinnanmuodostuksesta»,   missä   hintapara-
metrille  määrätään  arvo  »itsetietoisten yksiköitten»  tunnustelujen,  neu-
vottelujen,  painostusten,  poliittisten  keinojen  tai  muiden  »epäklassillis-
ten»  menetelmien  avulla,  milloin  yksikkö  ei  siihen  täysin  yksipuolisesti

pysty.  Näiden  »sekundääristen  parametrien»[  merkitys  on  viimeaikai-
sessa talouskehityksessä suurest,i lisääntynyt sekä hintaparameti`ille arvoa
määrättäcssä   että   sen   tehokkuutta   markkinoilla  vahvistettaessa  esim.
€rilaisten  myyntiponnistusten  avulla.  Suoran  toiminnon  »hinta-määrä»
kombinaatioon  on vaikuttamassa  yhä  uscampia  eri yksiköitten suuntaa-
mia  parametrejä,  joilla  ne  pyrkivät  tiiossa  arvonmuodostuksessa  omia

päämääriään  toteuttamaan.
Kun lähdemme luonnonvarojen ja inhimillisen kyvynja taidon epäta-

saisesta  jakaantumisesta,  taloudellisen  vallan  sisältö  on  nähdäksemme

juuri siinä,  että taloudellinen toimintayksikkö pystyy omilla toimintapa-
rametreillään vaikuttamaan toisten yksikköjen käyttäytymiseen niin, että
se markkinoilla tapahtuvassa arvonmuodostuksessa voi ascttaa ja toteut-
taa omia tavoitteitaan muiden asettamista, niukoista tuotannontekijöistä
kilpailevista päämääristä huolimatta.  Tämä itsenäinen arvonmuodostus
»transponoituu»  sitten  markkinoille ja ilmenee  siellä välillisesti  markki-
noiden  rakenteessa,   yhteiskunnan  kulutus-  ja  tuotantosuhteissa,  tulon-

jaossa,    taloustoiminnan    maantieteellisessä   jakaantumisessa   jne„    siis
yleensä  talousrakenteessa ja  sen  muuttumisessa,  mitä  vaikutussuhdetta
niin  monet  taloudellisen  vallan  tulkinnat  korostavat.

Tämän jälkeen  voisimme  tarkastella  lähemmin  taloudellisen  vallan

paikallistumista  eri  yksiköitten  kohdalla.  Kuinka  yritys  muodostaa  toi-
mintayksikön, joka  tietyn  preferenssisysteeminsä  pohjalla  työllistää  tuo-
tannontekijöitä  määrättyjä  toimintaparametrejä  käytteleväksi  kokonai-
suudeksi,  joka   enemmän   tai  vähemmän  itsenäisenä  muodostaa  osan

1  SvENNiLso`',   m.t.   s.   27.
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tuotantokoneistoa   ja   joka   pyrkii   vaikuttamaan   arvonmuodostukseen
niin,  että  sen  toiminnan jatkuvuus  epävarmuuden  leimaamassa  talou-
dessa olisi turvattu.] Samoin olisi mielenkiintoista seurata niiden »uusien»

parametrien  kehitystä,  joita  yritys  pystyy ja  pyrkii  hinnan  ja  määrän
ohella  käyttämään,  samoin  sitä,  kuinka  tuotteen  laatu,  tuotannon  tek-
niikka,  yrityksen  tuotannontekijärakenne ja sen sijaintikin  muodostuvat
muuttujiksi  yrityksen  taloudellisen  vallan  kasvaessa.   Työvoiman  koh-
dalla  voisimme  tarkastella  työvoiman  myyntiä  välittömänä  parametri-
nään  käyttävien  yksiköiden  toiinintaa  ja  yleensä  työväen  järjestäyty-
mistä  ja   vaikutuksia   »taloudellisessa   voimakentässä».   Sen,   että   työ-
väen järjestäytyminen  on  saanut  aikaan  muutoksia  sekä  itse  palkoissa

(wage  rates)  että  palkkarakenteessa,  ts.  pystynyt  vaikuttainaan  yrittä-
jien,   valtion  ym.   yksiköiden  käyttäytymiseen  niin,   että  työväen  oma
tahdonmuodostus  on  tullut  näkyviin  talousrakenteessa,  voidaan  katsoa
kuvastavan  sen  harjoittamaa  taloudellista  valtaa  yhteiskunnassa.  Vielä
voisimme   tarkastella   taloudellista   valtaa   valtion   harjoittamana   sekä
kansallisella   että   kansainvälisellä   tasolla.    Kuinka   valtio   muodostaa

ylimmän  ko-ordinoijan,  jolla  on  mahdollisuuksia  vaikuttaa  maan  tuo-
tantoelämään  ja  jolle  on  annettu  nimenomainen  julkinen  pakkovalta
sen  oman  tavoitekoiistellaation   toteuttamiseksi.   Toisaalta   taas  joutui-
simme  tekemään  havaintoja  siitä,  kuinka  valtio  suuntautuu  »ulospäin»

ja  pyrkii  omaan  arvonmuodostukseen  kansainvälisessä  kanssakäynnissä,
missä  ei  ole  enää  kysymys  »järjestäytyneestä  pakkovallasta»  niin  kuin
kansallisen   yksikön  sisällä,   vaan  vallan   luomisesta,   ylläpitämisestä  ja
vahvistamisesta   ilman    »sääntöjä».    Edelleen   saattaisimme    tarkkailla
valtailmiötä  yleensä  »yksikönmuodostuksen»  kannalta  niiden  lukuisten
integroitumis-,  kartelloitumis-  ym.  yhteenliittymispyrkimysten,  nimen-
omaisten  tai  hiljaisten,  selventämiseksi, joita  on  havaittavissa  läpi  koko
talousrakenteen   niin   kansallisella    kuin    kansainväliselläkin    alueella.2
Samoin joutuisimme tarkemmin analysoimaan yksikön ja sen ympäristön
suhdettaja niitä vastavoimia, jotka tuntuvat kuiikin yksikön »parametril-
lisen»  käyttäytymisen  rajoituksina.

Jätämme  kuitenkin  nämä  yksikkökohtaiset  tarkastelut  vain  näin  ly-

]  Ks.  SvENNiLsoN,   m.t.   s.   27.   PAPANDREou,   m.a.   s.191.  CoASE,  rhG^/¢/ctrcq//Åg

Fi.r77e.    Kokoomateoksesta    »Readings   in   the  Price  Theory»,   Homewood  llk.   1952,

s.    334.
2  Ks.   »taloudellinen   toimintayksikkö»   edellä  s.   223.
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hyen  maininnan  varaan ja  siirrymme  käsittelemään  niitä  probleemoja,

joita   esillä   oleva   ongelma   on   aiheuttanut  ja   aiheuttaa   talousteorian
kannalta.

Taloudellinen  valta  t,alousteorian  valossa

Olemme  huomanneet,   millaisia  kysymyksiä  eteemme   nousee  pyr-
kiessämme  selvittelemään   taloudellisten  toimintayksikköjen  käyttäyty-
mistä.   Valtakysymyksen   esilletulo  on  tuottanut  ja  tuottaa  vaikeuksia
myös   mallikuvien   rakentelussa,   niin   kuin  jo   taloudellisen   vallan   eri
aspekteja  tarkastellessamme  klassillisen  hintamekanismin  pohjalta  saa-
toimme   havaita.   Talousteoriassa   ei   ongelmallemme   ole   vielä   onnis-
tuttu  osoittamaan  kiinteätä  paikkaa.

Nimettömillä   klassillisen   hintamekanismin   yrityksillä   ei  ollut  mi-
tään  mahdollisuuksia  itsenäiseen  arvonmuodostukseen:  ne  eivät  pysty-
neet   vaikuttamaan   ympäristöönsä   eikä   ympäristöstä   kukaan   niihin.
»Anncttu   kokonaistilanne»  vaati  ehdotonta  sopeutumista.   Tarjonnan
määrä  oli  ainoa  parametri ja  voiton  maksimointi  ainoa  tavoite.  Yritys-
ten  oletettiin myös tietävän tämän tavoitteen kannalta vaikuttavat teki-

jät.  Mitään  strategiaa  ei  tarvittu.  Hintaratkaisu  oli  aina  määrätty,  ja,
huomio kiinnitettiin teollisuuden tasapainoon.  Kun sitten epätäydellisen
kilpailun  malli   luotiin   30-luvulla,   siirryttiin  teollisuusanalyysistä  yksi-
tyisen  yrityksen  kustannus-ja  kysyntäsuhteita  selvittelemään, ja  hinta-
rakenne    selitettiin   yritysten   sopeutumisena   erilaisiin   markkinatilan-
teisiin.   Mekaaninen   selitys   menetti   silloin   osan   merkitystään ja  ver-
tailukohtia  alettiin  ottaa  enemmän  biologian  kuin  mekaniikan  alalta.
Alettiin  puhua  ympäristöolosuhteista,  organismeista,  organisoitumisesta

jne.   Lisäksi  kiinnitettiin  nyt  suui`empaa  huomiota  sellaisiin  ilmiöihin,
jotka  olivat  muodostaneet  »poikkeuksia»  klassillisen  mallikuvan selityk-
sissä.  Tuotteiden  differentiointi,  hintadiskriminointi,  mainonta,  myynti-

ponnistukset ja  monet  muut  tekijät  tulivat  tai`kastelun  piiriin ja  saivat
kunkin  yksikön  kohdalla  aktiivista  sisältöä.   Tällöin  käsitteet   »hinta»,
»hyödyke» ja »teollisuus» menettivät osan siitä täsmällisyydestään, mikä
niillä klassillisen teorian puitteissa oli ollut. Hinnan määräytymisongelma
sai uutta vähemmän mekaanista sisältöä.  Kuitenkin viehtymys täsmälli-
seen  ja   yksikäsitteiseen  selitykseen  säilyi,  niinkuin  se  aina  teorianmuo-
dostuksessa  on  säilyvä.  Epätäydellisen  kilpailun  teoriakin  keskittyi  nii-



228                                                                     ERKKi  MÄENTAKA`-E`.

hin  tapauksiin, joissa  hinnanmuodostus  voitiin  katsoa  »ennalta  määrä-
tyksi».   0losuhdeolettamuksina  oli   edelleen  suuri  joukko   tuottajia  ja
vapaa   pääsy  mai`kkinoille,  joissa  puitteissa   persoonatiomat markkina-
voimat melko tarkasti määräsivät yksityisen yrittäjän toimintarajat,  kun
hän   oli   ottanut  voiton   maksimoinnin   tavoitteekseen.L

Epätäydellisen   kilpailun   mallikuvaankaan   ei   ole   oltu   tyytyväisiä,
vaan  on  kehitetty  harvojen  kilpailun,  toimivan  kilpailun ja  »vastaJ.oi-
maisen  kilpailun»  malleja.  Näissä  taloudellinen  valta  on  tullut  koi`oste-
tummin   esille,   mutta   samalla   hinnanmuodostuksen   seuraaminen   on
käynyt   erinomaisen   vaikeaksi.   Yritysten   sisäiset,   yritysten   väliset  ja
vastavoimatekijät  on  nyt  otettava  huomioon ja  ennen  kaikkea  se,  että

yi`ityksellä  on  tiettyjä  mahdollisuuksia  omintakeiseen  arvonmuodostuk-
seen.   Voisimme  sanoa   hinnanmuodostukscn   tapahtuvan   useassa   vai-
heessa.   Ensinnäkin  jo  yrityksen  sisällä  tapahtuva  parametrien  yhden-
suuntaistaminen  ja  eri   toimintaoptimien2   huomioonotto   tekevät   hin-
nasta  tietyssä  mielessä  kompromissin  yritykscn  etsiessä  prefercnssiensä
kannalta    parasta    mahdollista    »hinta-määrä»-kombinaatiotaan.    Sa-
malla  tuotannonalalla  toimivien  taloudcllista  valtaa  omistavien  yritys-
ten  välillä  nimenomaisen  tai  hiljaisen  integroitumisen  kautia  tapahtuu
seuraava   kompromissi,   jossa   kunkin   suhteellinen   asema   määrätään,

ja   kolmas   näin   syntyneen    »uuden   yksikön»  ja   muiden  tähän  i`yh-
mään  vaateitaan  kohdistavien  vastavoimaisten  kesken.3  Nämä  ei`i  vai-
heet  eivät  ole  toisistaan  riippumattomia  tai  tässä  määrätyssä järjestyk-
sesså  tapahtuvia,  mutta  ne  kuvaavat hyvin sitä,  kuinka  tietyssä mielessä
€pämääräinen     markkinoille   ilmestyvä    hinta    on   silloin,   kun    siinä
kuvastuvat myös eri yksikköjen taloudellisen vallan vaikutukset.  Tämän
€pämääräisyyden   hälventäminen   on  kilpailun  ja   arvonmuodostukscn
teorian  ajankohtaisia  ongelmia.

Yrityksen käsitettä on myös pyritty muokkaamaan ja ottamaan siinä
huomioon yrityksen sosiaaliset suhteet ja merkitys ja sen markkinavoima
tai  taloudellinen  valta,  jota  on  pidetty  nykyajan  yrityksen  tyypillisim-

pänä  tuntomerkkinä.   Ennen  kaikkea  joudutaan  silloin  kiinnittämään
huomio  yrityksen  käyttäytymiseen  kuten  tieteelliseen  liikkeenjohtoon,

1  Ks.   ROTsciiiLD,   Prt.cc   rÅcory  cznd  O/!.go¢o/y.  Kokoomateoksesta  »Readiiigs  in  the

Price Theory», ss. 442-3.
2  I€s. FLOBiNsoN,  The  Struclure  of Com|)etilive  lnduslry, IAond.|Cambr.  \953.

3  Ks.   SERAPHiM,   m.a.
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yrityksen  kasvuun ja  teknologiseen kehitykseen sekä sen  laajaan vastuu-
alueeseen,   johon   kuuluvat   osakkeenomistajat,   työntekijät,   asiakkaat,
suuri yleisöja yritys itse institutiona, samoin kuin siihen, miten se käyttää
taloudellista   valtaansa   varmistaakseen    toimintansa   jatkuvuuden   ja
luodakseen turvallisen aseman agressiivisesti muokkaamalla markkinoita,
kuinka  se  välittää  hyötyä  muodostamansa  institution jäsenille jne.  Cczr/
Å'4j;'f# puhuukin eräässä artikkelissaan »sielukkaasta yrityksestä»  (a soul-
ful  corporation) ;] samoin on puhuttu »inhimillisistäyrityksistä» (anthro-

pomorphic  corporations)2.  Varsinaisen  kilpailun  teorian  ohella  talou-
dellisen  vallan  huomioonotto  on  vaikuttanut  myös  itse  yrityksen  käsit-
teen  muotoutumiseen.  Yhä  enemmän  on  alettu  etsiä  selityksiä  tämän

perusyksikön  »suvereenille»  olemassaololle ja  sen  aktiiville  toiminnalle
talouskoneiston ja  myös  koko  yhteiskunnan  elävänä  osana.  Nämä  tar-
kastelut  eivät  ole  saavuttaneet  varauksetonta  hyväksymistä,   vaan  on
toisaalta pidetty mahdottomana,  että talousteoria voisi ottaa käyttöönsä
näin  laajan ja  epätäsmällisen  yrityksen  mallin, johon  sisältyisi  epämää-
räisiä  sosiaalisia  suhteita,  vastuuta ja  muita  »ei-taloudellisia»  element-
tejä.  Kaikesta  huolimatta  klassillista,  voittonsa maksimoivaa tarjonnan
välikappaletta  on  yhä  useammin  alettu  tarkastella  talouselämän  aktii-
vina org.anismina, joka mm.  omistaa taloudellista valtaa.  Päävaikeutena
on se,  kuinka taloudellinen valta olisi niin tarkasti yritystoimintaan pai-
kallistettavissa ja  niin  täsmällisesti  esitettävissä,  ettei  mitään  »epämää-
räisyyksiä»  syntyisi.

Palkkateoriankin   kehitykseen   taloudellisen   vallan   huomioonotto,
nimenomaan järjestäytyneen  työväen  harjoittamana,  on  antanut  oman
lisänsä.  Keskeisin  kysymys  klassillisessa  palkkateoriassa  oli  kansantulon

jakaantuminen  vuokriin,  voittoihin  ja  palkkoihin  eli  maanomistajien,
yrittäjien   ja   palkkatyöläisten   saamiin   tuloihin.   Työpalkka   määräy-
tyisi   ns.   »wage-fund»   teorian   mukaan,  jossa   talouden   kokonaispalk-
kasumman   katsottiin   olevan   vakion  ja   määräytyvän   pääomanomis-
tajien  palkkoja  varten  »syrjään»  paneman  rahaston  mukaan  tai  nii-
den   hyödykkeiden  ja   palvelusten   mukaan,  jotka   kapitalistit   tuotan-
nontuloksesta ohjasivat reaalipalkanmuodostukseen. Tuotteiden hintojen

L  Ks. KAvsER>  Tlw  Social  Significance of the  Modern Corporation.  Amcr.iczLn Econorri\c

Rcview,   Papers   and   Pi`occedings   1957.
2  YLs.  LA`TriALM,  Anthropomorphic  Corporations,   Elites,  and   Monopoly   Poiuer.   Amer.Lca.n

Economic  Revieve,  Papers  and  Proccedings  1957.
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katsottiin  olevan  verrannollisia  niihin  käytetyn  työn  määrään.  Kaikki
työpalkat voitiin  näin  ollen  redusoida  »normaalipalkkayksiköiden»  ker-
rannaisiksi,  ja  normaalipalkkatason  tai  luonnolliscn  palkkatason  mää-
räytymisestä  tuli  toinen  klassilliscn  palkkateorian  peruskysymys.   Huo-
miota  ei  lainkaan  kiinnitetty  siihen,  mikä  määräsi  itse  palkkavarannon
suuruuden.   Vain  pitkällä  tähtäimellä  se  saattoi  muuttua  säästämisen
vaihdellessa.  Työn  tarjonta  taas  oli  annettu  väestön  lukumäärän  mu-
kaan,   mikä  puolestaan  reagoi  hei`kästi  palkkatason  poikkeamaan  toi-
mecntulominimistä.  Työväen itsenäisestä arvonmuodostuksesta ei näissä

puitteissa  voinut  olla  kysymys.
Seuraavana  toi  marginalistinen  ajattelutapa  oman  lisänsä  palkka-

teoriankin  kehitykseen.   Siinä  keskeisinä   probleemoina  olivat  kysymys
tuotoksen jakaantumisesta ei^i tuotannontekijöiden osalle, siis funktionaa-
lisen   tulonjaon  selvittely,  teollisuuden  kasvavan  tuotoksen jakaantumi-
sen,  kasvun ja jakaantumiscn  suhteen  sekä  työvoiman  »riiston»  aiheut-
tamat  ongelmat.   Työn  tarjontapuoleen  ei  tässäkään  vaiheessa  kiinni-
tetty   huomiota.   Työväen  järjestäytyminen   todettiin  ja   tunnustettiin,
että se yrittäjien  työstä laskeman rajatuottavuuden ja työntekijälle  tuot-
taman  rajahyödyn  määräämissä  rajoissa  saattoi  vaikuttaa palkan mää-
räytymiseen.  Marginalistisin  välinein  paljastettiin  osa  s.iitä  ongclmasta,
minkä  taloudellisen  vallan  esiintyminen  aiheuttaa  palkkateorian  koh-
dalla.

Suuren  laman  esille  tuomat  työllisyyskysymykset ja  työväen järjes-
täytymisen   vakiintuminen   ovat   olleet   taustana   nykyiselle   keskuste-
lulle   palkkateoriasta.   Työmarkkinoita,   järjestäytymistä,   keskittymistä

ja  kollektiivista  sopimuksentekoa  sekä  valtion  harjoittamaa  työllisyys-
politiikkaa on  paljon  empiirisesti  tutkittu ja  alettu yhä  enemmän arvos-
tella  palkkateoriankin  realismia.  Nykyään  ei  enää  yksinomaan  kiinni-
tetä huomiota palkkatasoon,  vaan yhtä tärkeänä tekijänä myös  palkka-
rakenteeseen.  Palkkateorian  erääksi  keskeiseksi  tehtäväksi  katsotaankin
näiden  kahden  kategorian  yhteyden  selvittäminen;  ja  järjestäytyneen
työväen vaikutuksen  näihin molempiin  katsotaan kuvastavan sen  talou-
dellista  valtaa,  niin  kuin jo  aikaisemmin  olemme  todenneet.  Nykyään

palkkateorialle  asetettavista kysymyksistä  ovat etusijalla reaali-ja  raha-
palkkojen  yleistä  tasoa  koskevat ja  näiden  rinnalla  erittäin  keskeisessä
asemassa  yritysten,   teollisuuksien  ja  ammattien  väliseen  palkkaraken-
teeseen  ja   myös   näiden   »yksikköjen»   sisäiseen   palkanmuodostukseen
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kohdistuvat  kysymykset. Jakaantumisongelma  ei  ole  syrjäytynyt,  mutta

jäänyt  jonkin   verran   taka-alalle.   Yksiköitten   sisäisen  ja   yksiköitten
välisen  palkkarakenteen  yhteyden  selvittäminen  kuuluu  myös  nykyisen
teorian   keskeisiin   probleemoihin,   samoin   kuin   työn   tarjontapuolen
täsmällinen   selvittely,   minkä   aikaisemmat   teoriat  jättivät   kokonaan
tekemättä.   Huomiota   ei   kiinnitetä   kaikkiin  järjestelmässä   esiintyviin

palkkoihin,   vaan   keskitytään   t.utkimaan   »avainpalkkoja»  ja   »avain-
neuvotteluja»,   joita   määräävinä  ja   ohjaavina   tekijöinä   on   lyhyellä
tähtäimellä    katsottava    olevan    yritysten    teknologian,    hallinnollisten

järjestelyjen,  tuotemarkkinoilla  vallitsevan  kilpailun ja  työn  tarjonnan.
Palkkakehitystä  analysoitaessa  pyritään  saamaan  esille  koko  tuotanto-

prosessi  ja   myöskin   siinä   tapahtuva   eri   yksiköiden,   erikoisesti  juuri
järjestäytyneen   työväen,   enemmän   tai   vähemmän   itsenäinen   arvon-
muodostus.1

järjestäytyneen työväen vaikutus palkkoihinja yleensä kysymys siitä,
kuinka  suurelta  osalta  palkanmuodostuksen  on  katsottava  tapahtuvan
»taloudellisten   lakien»  ja   »persoonattomien   markkinavoimien»   sää-
telemänä  ja   minkälaista  ja   kvantitatiivisesti   kuinka   suurta   itsenäistä
vaikutusta  siinä   taloudellista  valtaa   omistavat  yksiköt,   erikoisesti  jär-

jestäytynyt  työväki,  mutta  myös  yritykset ja  valtio  pystyvät  harjoitta-
maan,   ovat   edelleen   ajankohtaisia   ongelmia  ja   odottavat   tarkempia
analyysejään.  Taloudellisen vallan  omistaminen ja  käyttö  on katsottava
niin reaaliksi ilmiöksi, että sen pitäisi näkyä myös palkkateorian kartalla.

Kansainvälisen   kaupan   teoria  joutuu   myöskin   ratkaisemaan   suh-
teensa  taloudelliseen  valtaan.  Yleensä  se  on  olettanut  täydellisen  kilpai-
lun vallitsevan ja  mailta  puuttuvan  kokonaan taloudellisen `itsemäärää-
misoikeuden.   Klassillisiin   olettamuksiin   kuului   korkea kansallisen  kil-

pailun  aste,  tuotantovarojen  suuri  liikkuvuus ja  täystyöllisyys.  Maiden
välisen vaihdon aktiivina puolena oli tuonti, ja vienti oli vain passiivinen
vastasuoritus, ja niiden katsottiin pyrkivän automaattisesti tasapainottu-
maan.   Sen  jälkeen  moderni  eli  keynesiläinen  tarkastelutapa  on  kiin-
nittänyt    huomiota    kansainvälisen    kaupan    tulovaikutuksiin,   jolloin
vientiä  on  korostettu  aktiivina  kansallista  tuloa  synnyttävänä  tekijänä,

jonka  kehityksellä  on  olennainen  asema  erityisesti  maan  työllisyyden
ylläpidossa ja  yleensä  maan  sisäisen  talouspolitiikan  hoidossa.  Tuontia

1  Ks.  kokoomateos   »7lhG   rhcory  o/  J4/agc  Dc/cr77w.na!!.on».  London   1957.
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pidetään   tästä   näkökulmasta   katsoen   tuloa   sammuttavana   tekijänä,
eräänlaisena  kansantulon  »vuotona».  Tulotarkastelussa  korostuu  maan
sisäisen    talouden    riippuvuus   kansainvälisestä    kaupasta,   ja    erilaiset
sopeutumisprobleemat  tulevat  esille.   Valuutta-  ja  tullipolitiikka,   kan-
sainväliset    pääomanliikkeet,    kansainvälinen    investointi   jne.    saavat
kunkin  maan  preferenssisysteemin  kannalta  aktiivia  merkitystä.  Erityi-
sesti  on  pyritty  selvittämään  kansainvälisen  kaupan  tasapainohäiriöitä,

ja niiden korjaamista. Yleensä on jouduttu toteamaan,  ettei maan sisäi-
sen   talouden   sopeutuminen   tapahdu  täysin  objektiivisesti  maailman-
markkinoiden   persoonattomien   voimien   mukaan,   vaan   pyrkimykset
taloudelliseen   riippumattomuuteen  ja   taloudellisen   vallan   tavoittelu
ovat  reaaleina  tekijöinä vaikuttamassa  kansainväliseen  hinnanmuodos-
tukseen  ja  markkinoiden  rakenteeseen.   Kysynnän  joustavuus  ja  kan-
sainvälisen   kilpailun   aste   eivät   ole   niin   korkeat   kuin   »objektiivinen
vaihto»  edellyttäisi.  Paitsi  maiden  väliset  valtapyrkimykset  tähän  ovat
vaikuttamassa   myös   maiden   sisäiset   poliittiset   erimielisyydet,   jotka

jäykistävät    tuotantovarojen   liikkumista   ao.    maissa   ja   vaikeuttavat
kansainvälistä    orientoitumista.    Klassillisessa    mekanismissa    ulkoinen
tasapaino  eli  maksutaseen  tasapaino  pantiin riippumaan  maan sisäisten
tuotantovarojen   vapaista   liikkeistä.   Tulovaikutuksia   korostava   selitys
taas  panee  pääpainon  sisäisen  talouden  tasapainolle  korkean  työllisyy-
den  ja   tehokkaan   kysynnän   vallitessa.   Mutta   vaikeaksi   ongelmaksi
muodostuu  kysymys,   kuinka  teoriassa   olisi   otettava   huomioon   maan

pyrkiminen  omaan  arvonmuodostukseen  eli  sen  harjoittama  taloudelli-
nen valta kansainvälisellä kentälläja tämän vallan suhde maan sisäiseen,
ei`i  yksiköiden  vallanmuodostukseen.

Maan   sisäisten  ja   maidcn   välisten   valtapyrkimysten   aiheuttamat

probleemat kansainvälisessä vaihdossa ja koko vaihdon evolutionäärinen
luonne,   jossa   tuotantovarojen   liikkuvuus   ja   tekniikan   tasokin   ovat
muuttuvia ja  myös  muutettavia  suureita,  ovat  seikkoja, jotka  asettavat
näitä  ilmiöitä  tarkastelevan  teorian  ilmeisten  vaikeuksien  eteen. jotkut
ovat jopa  sitä  mieltä,  ettei  karisainvälisen  kaupan  teoriasta  oikeastaan
voida  puhuakaan,  koska  kysymys  on  niin  monimutkaisesta  ja  monia
elementtejä   sisältävästä   alueesta.]   Automaattisen   sopeutumisen   rin-
nalla on otettava huomioon maan harjoittama itsenäinen politiikka,  sen

L  Ks.    WiLLiALMs,    Internalional    Trade    Theor.v    and   Policy  -Some   Cui.rent   lssues.

American  Economic  Review,   Papei`s   and  Proceedings   1951.
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kunkin  hetkinen  preferenssijärjestelmä ja  omaan  tahdonmuodostukseen

pyrkiminen   kansainvälisillä   markkinoilla.   »Joka   tapauksessa   olemme
alkaneet   ymmärtää,    että   politiikalla   täytyy   olla  suurempi   merkitys
kuin  mitä  klassikot  sille  myönsivät, ja  toivottavasti  myös  alamme  pian
suunnata teoreettista analyysiämme enemmän tätä silmällä pitäen».1

Taloudellisen   vallan   huomioonotto   on   vaikuttanut   teorianmuo-
dostukseen    taloustieteen    keskeisimpien    tutkimuskohteiden    ulkopuo-
lellakin.   Erityisesti   viime   aikoina   on   pyritty   selventämään       »bar-

gaining   power»   eli   neuvotteluvoimakysymyksiä  ja   kehittämään   sitä
koskevaa    teoriaa   sen   epämääräisyyden   hälventämiseksi,   mikä   »bar-

gaining»-tapauksissa   hinnan  ympärille   punoutuu.   Tämä  ei  koske  ai-
noastaan  bilateraalisia  palkkaneuvotteluja,  vaan  myös  harvojen  mark-
kino;lla,   ulkomaankaupassa  ja  yleensä  taloudellista  valtaa  omistavien
kesken  on  sama  ongelma  olemassa.  Jotta  probleeman  tämäkin  puoli
tulisi  esille,   on  syytä  lyhyesti  kiinnittää  huomiota  »neuvotteluvoima»
-käsitteeseen  ja  -teoriaan, joista  on  myös  kovin  vähän  yhtenäisiä  selvi-

tyksiä    olemassa.
Vasta  30-luvulla  »bargaining»-käsite  alkoi vakavasti  tunkeutua  ta-

lousteoriaan,   kun   oli   tehty   selväksi,   että  täydellisen  kilpailun oletta-
mukset  olivat  mitä  suurimmassa  määrin  epärealistisia.  Samaan  aikaan
alettiin  myös  tutkia  ammattiyhdistysten ja kahdenkeskisten neuvottelu-

jen    institutionaalista    taustaa    eikä   tyydytty   enää   vain   alaviitoissa
toteamaan  niiden  muodostavan  »poikkeuksia»  talouselämän  »normaa-
lissa»  prosessissa.  Epätäydellisen kilpailun rajatehokkuustarkastelutkaan
c.ivät   olennaisesti  kehittäneet   »bargaining»-teoriaa,   vaan  ne  yrittivät
tehdä  tilaa   neuvotteluvoimailmiölle   talousteoriassa  osoittamalla  muu-
tamien  staattisten  olettamusten  epäreaalisuuden.   Huomiota  ei  kiinni-
tetty  siihen,  milloin ja  miten  »bai`gaining»  tapahtuu.

Sen jälkeen  kun  ongelma  tuotiin  esille,  on  yritetty  muodostaa  itse
neuvotteluprosessia    selvitteleviä   teorioita,  jotka fzoffcÅ3./czjakaa  eräässä
artikkelissaan2   psykologisiksi  ja  institutionaalisiksi   tarkasteluiksi.   Mo-
lemmat lähtevät täydellisen kilpailun teorian ja klassillisen palkkateorian
kritiikistä.  Psykologiset teoriat pohjautuvat siihen,  että taloudellista  val-

1  Ks.    WliLL.ii``is,    Inlernational    Trade    Theory    and   Policy   -Some   Current   lssues.

American  Economic  Review,  Papers  and  Proceedings  1951.
2  Ks.  Rorrscim.D,   Ai)Proaches   io   ihe  JV-ature  o`f  Bargaining.  Ern.  kokoomaLteos  »The

Theory   of  \'Yagc   Determination».
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taa  omistavien  yritysten  tai  muiden  yksiköitten  käyttäytymistä  selvitet-
täessä sellaisia tekijöitä kuin strategia, epävarmuus,  »bluffi» jne.  ei voida

pitää  ulkopuolisina,  vaan  ratkaisevina,  kausaaleina  tekijöinä.  On  myös
kiinnitetty  huomiota  esim.  yhteiskunnan  arvonmuodostusperinteisiin ja
niiden   loukkaamisen    aiheuttamiin   komplikaatioihin,    ts.    tarkasteltu

puoli-eetillisjä  taloustoimintaa  sääteleviä  tekijöitä  ja  niiden  vaikutusta
»bargaining»-prosessissa.  Samoin  neuvottelevien  osapuolten  »sovinnot-
toman  tilan»  poliittiset  seuraukset,  osapuolten  kyky  kestää ja  aiheuttaa
tappioita   toisilleen   vaihdon   katkettua,    neuvottelevien   itsepäisyys   ja
omanarvontunto jne.]  ovat  kaikki  tekijöitä,  jotka  vaikuttavat  tuloksen
saavuttamiseen   ja   ovat   määräämässä   sitä  välinearvoa,  josta  kulloin-
kin on kysymys.

Eritvisesti    Amerikassa    on   neuvotteluvoimailmiötä   tutkittu'  insti-
tutionaaliselta  pohjalta  nimenomaan   työmarkkinoilla,  jolloin   on  jou-
duttu    tarkastelemaan   neuvottelevien   yksiköiden    i-akennetta,    sisäisiä
suhteita ja hierarkiaa,  niiden menettelytapoja ja suhteita muihin yhteis-
kunnan institutioihin. »Bargaining»-prosessissa on erityisesti viime aikoina
kiinnitetty huomiota siihen, voidaanko neuvottelujen alaisen parametrin,

yleisimmin  hinnan  tai  palkan,  arvoa  pitää  vain  rajoiltaan  määrättynä
vai  voidaanko  se  tarkentaa  yksikäsitteisesti ja  näin  poistaa  teorian  kan-
nalta  kiusallinen  epämääräisyys.  On  lukuisia  malleja, joissa  tämä  epä-
määräisyys  on  yritetty  poistaa ja joissa  onkin  päädytty  »ennalta  mää-
rättyyn»   ratkaisuun   erilaisista   olettamuksista   lähtien,   joiden   reaali-
suudesta  monet  haluaisivat  varmaan  keskustella.  Teorian  tärkeimpiin
tehtäviin  kuuluu  tämän  kysymyksen  selvittely.

Artikkelissaan  Rotschild  huomauttaa,  kuinka  mielenkiintoisia  prob-
leemoja   esiintyy   esim.   työväen   neuvotteluvoima-vaikutuksen  ja   sen
kansantulo-osuuden   yhteyden   selvittelyssä  ja   erityisesti   täystyöllisyys-
tasolla  ammattiyhdistysten  hintojen  kontrolliin  tähtäävien  pyrkimysten

yhteydessä.    Menestyksellinen    »bargaining»   saattaa   edellyttää   myös
muiden   kuin   neuvottelujen   alaisen   parametrin   osittaista   konti`ollia.
Artikkelin   kirjoittaja  jatkaa:    »Ei   ole   mitään  syytä,   miksemme  voisi
mennä  eteenpäin  ja  pitää  kaikkia  yhteiskunnan  institutioita  ja  myös
koko   taloussysteemiä   variaabeleina   eli   muuttujina  »bargaining»-pro-
sessissa».

L  Ks.  FELLNER,  Competition  among  the  Few,  New  York  1949,  ss.  24-29.
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Lukuisa joukko  erilaisia  »neuvottelumalleja»  osoittaa,  että  olemme
vielä   etsimässä   tyydyttävää   ratkaisua   sekä   jtse   »bargaining»-ilmiön
täsmentämiseksi   että   sen   niveltämiseksi   muuhun   talousteoriaan.   Ta-
loudellisen   vallan   käsitteen   selventämisessä   neuvotteluvoima-analyysi
muodostaa   huomionarvoisen   tekijän.   Kuten   edellä   mainittiin,   »bar-

gaining»-prosessin muuttujiin luettiin loppujen lopuksi koko taloussystee-
mikin,  ja    jos  vertaamme  tätä  tarkastelemiimme  taloudellisen  vallan
tulkintoihin    ja    päätymäämme    määritelmään,   joka    lopulta    sekin

johtaa  talousrakenteen  muuttuvuuden  huomioonottoon,  havaitsemme,
että  arvonmuodostusprosessissa  nämä  molemmat  tekijät  liittyvät  lähei-
sesti    toisiinsa.

Pyrkiessään   selvittämään   markkinoilla   tapahtuvaa   arvonmuodos-
tusta on talousteoria joutunut yhä monimutkaisemmaksi käyvän ja alati
riiuuttuvan  todellisuuden  eteen.   On  tapahtunut  erikoistumista,   orga-
nisoitumista,  funktionaalisesti uusia yksiköitä on syntynyt,  yrityskoko on
kasvanut ja  yritysten  luonne  muuttunut.  Samoin  on  valtion  asema ja
osuus  taloudessa  vahvistunut,  ja  kansainvälisellä  tasolla  taloudelliset ja

poliittiset  suhteet  ovat  kietoutuneet  vaikeasti  selvitettäväksi  vyyhdeksi.
Tällaisen   prosessin   edetessä   päämäärämme   ovat   myös   muuttuneet,
samoin se  tapa ja ne keinot, joilla  niihin  pyrimme.  Taloudellisen vallan
käyttö  on  koko  ajan  ollut  eräs  markkinoille  ilmestyvän  hinnan  tekijä,

jonka  merkitys  kuvatunlaisessa  kehityksessä  on  korostumistaan korostu-
nut. Arvonmuodostusta analysoidessaan ja pyrkiessään mahdollisimman
lähelle   »totuutta»  talousteoria  on  joutunut  ottamaan  huomioon  yhä
uusia   tekijöitä,   jotka   muuttuvassa   taloudessa   ovat   kasvaneet   esille
»merkitseviksi   suureiksi»   markkinoille   ilmestyvän   hinnan   »alkuteki-

jöitä»   määrättäessä.   Koskaan   ei   pystytä   ottamaan   lukuun   kaikkia
arvonmuodostuksen   elementtejä.   Taloudellisen   vallan   osuus   on   yhä
enemmän   tullut   tällaiseksi    merkitseväksi    tekijäksi   ja   sen   vaikutus
talousteoriassa   on   näkynyt   eräänlaisena   »epämääräisyytenä».   Kehit-
tyessään  taloustiede  on enenevässä määrin joutunut  tekemään sille  tilaa
rakennelmissakaan,  mutta »sopeutumisvaikeudet» ovat olleet suiiret.  Se,
miten  tuo  epämääräisyys saadaan hälvenemään ja kuinka taloudellisen
vallan käsite voidaan täsmentää ja paikallistaa kunkin yksikön kohdalle,
niin   että  se   mahdollisimman   reaalilla  ja   täsmällisellä   tavalla   pystyy
selventämään  markkinoilla  tapahtuvaa  arvonmuodostusta,  muodostaa
talousteorian  kannalta  vaikean  ong.elman.
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Taloudellisen  vo;llan  aiheuttamia  Poliittisia  ongelmia

Paitsi  teorian  kannalta  voidaan  taloudellisen  vallan  ongelmaa  tai`-
kastella   »reaalitasolla»,   erityisesti   valtion  suhtautumisena   sen  yksityi-
seen  käyttöön,  samoin  kuin  myös  muiden  yksiköiden  välisenä ja  niiden
»sisäisen  eheyttämisen»  politiikkana.  Jo  klassillisen  ljberalismin  yhtcis-
kuntakäsitys  katsoi  valtion   tehtäväksi  yksilöiden   tai   ryhmien  toisiaan
vastaan   harjoittaman   pakon   tai   epäoikeudenmukaisuuden   estämisen.
Kun  taloudellisen  vallan  harjoittaminen,  siis  yksiköitten omintakeiseen
arvonmuodostukseen  pyrkiminen,   ei  jätä  toisia  yksiköitä  eikä   »yleistä
etuakaan» vaikutuspiirinsä ulkopuolelle, hei`ää kysymys, kuinkajulkinen
valta  voi  sovittaa  »eri  suuntiin  vääntävät  voimat»  yhdeksi  kokonaisuu-
deksi,  jossa  jokainen  tuntisi  saavansa  »oikeuden  mukaan»  eikä joutuisi
voimakkaampien   »riiston»  kohteeksi.   Toisaalta  sen  on  otettava  huo-
mioon   myös   voimakkaampien   tehokkuus   ylcistä   hyvinvointia   kieltä-
mättä  edistävänä  tekijänä.  julkisen  vallan  probleeman  voidaan katsoa.
olevan   sellaisten   pelisääntöjen   luomisessa,   joiden   puitteissa   eri   yksi-
köitten   omiin preferenssisysteemeihinsä pyrkiminen  tapahtuisi niin,  että
niukoista  tuotantovaroista  kilpailtaessa  yksityinen  vallanharjoittaminen
toisia  yksiköitä  ja   »yleistä  etua»  loukkaavalla  tavalla  supistuisi  mini-
miinsä  ja  että  valtion  ulospäin  suuntautuvan  toiminnan  parametrejä
voitaisiin    keskitetysti   käyttää.    Samalla   on    pyrkimyksenä  »yleisten»
talouspoliitisten   päämäärien   mahdollisimman   tehokas   toteuttaminen
niin   kansallisella   kuin   kansainväliselläkin   tasolla.   Näinä päämäärinä
voidaan  r3.736crgen3.n  mukaan  pitää  seuraavia  tavoitteita:L  kansainvälisen
rauhan   säilyttäminen,   maksimimenot   per   capita   täystyöllisyyden  ja
rahallisen  tasapainon  vallitessa,  reaalimenojen jakaantumisen  paranta-
minen sosiaaljsten ryhmien ja eri maiden välillä, tiettyjen epäitsenäisessä
asemassa  olevien  ryhmien  itsenäistyminen  ja  niin  suuren  henkilökoh-
taisen  vapauden  ylläpito  kuin  edellisten  tavoitteiden  kannalta  on  mah-
dollista.  On huomattava,  että yksilöiden ja yksiköiden vapautta ja myös
taloudellista  valtaa  joudutaan  näiden   »julkisten  pyrkimysten»  yhtey-
dessä  rajoittamaan.   Samoin  kansainvälisestä  taloudesta  keskusteltaessa
on   tuotu   esille   ajatus,   että   myös   kansallisten   valtioiden   taloudellista
riippumattomuutta   olisi   yhteisten   päämäärien   kannalta   i`elevanteilla
tavoilla  rajoitettava  ja  luotava  tarkoituksenmukaiset  kansainvälisetkin

L  Ks T"3rsRGEN,  Economic  Policy..  Princi|)les  and  Desi`gn`, .+rnsterdzLm 1956>ss.15-\7 .
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pelisäännöt.   Erilaisten   maidenvälisten  järjestöjen   puitteissa   näin   on
osittain jo  tapahtunutkin, ja  tällainen  menettely  muodostaa  nähtävästi
ainoan tehokkaan keinon, sikäli kuin yhteisten päämäärien hyväksi halu-
taan tehdä muutakin, kuin vain tunnustaa niidcn olemassaolo.

Osan    ongelmaamme    muodostavat   nimenomaan    talouspolitiikan
kannalta katsoen vielä kysymys, mitenkä eri asteiset sosialistiset taloudet
tai  keskitetty  suunnitelmatalous  yrittävät  pulman  ratkaista.  Pystyvätkö
ne   eliminoimaan  eri  ryhmien  vallankäytön  ja  ohjaamaan  taloudcssa
tapahtuvaa   arvonmuodostusta   yksipuolisesti,   ilman   että   muut   kuin
tuon    »suunnitteluyksikön»   ulkopuoliset,    itsenäiset   taloudet   pystyvät
siihen   vaikuttamaan?   Tässä   yhteydessä   nousee   esille   myös   kysymys
kansainvälise]lä  iasolla  »vapaiden» ja  »suunnitelmatalouksien»  kanssa-
käynnistä ja  siinä  esiintyvistä  ongelmista.  Nämä  ovat  kuitenkin   prob-
1eemoja, jotka  va,ativat  laajempaa  selvittelyä,  kuin  tässä  yhteydessä  on
mahdollista.

Erityisesti  koko  toisen  maailmansodan jälkeisen  ajan  on  käyty  kes-
kustelua  »vapaan»  ja  »suunnitellun»  järjestelmän  eroista  ja  ansioista
sekä   suunnittelun   asteesta   ja   yleensä   sen   asemasta   markkinatalou-
dessa.  Kun  »1iberaalit» ovat vastustaneet valtion talouselämään puuttu-
mista,   heillä   ei   ole   ollut   esitettävänään   mitään   uutta   ohjelmaa   tai
filosofiaa joksikin paremmaksi järjestykseksi. Samaan aikaan kun he ovat
sosialismia   vastustaneet,   he   ovat   kannattaneet`  valtion  väliintulopoli-
tikkaa  vapauden  suojelcmiseksi,  mikä  loppujen  lopuksi  on  ollut johta-
massa  vapauden  vähenemiseen.   »Julkiset  suunnittelijat»  ovat  samoin

joutuneet vaikeuksiin ja ristiriitoihin yrittäessään ohjata persoonallisia ja
persoonattomia   markkinavoimia   toimivaksi   kokonaisuudeksi.   Ei   olla
vielä  perillä siitä,  missä  määrin suunnittelulla on rcaalisia  onnistumisen
mahdollisuuksia.   Erittäin   uscin  on   korostettu   nykyisestä   talouspolitii-
kasta  puhuttaessa  juuri   »yhtenäisen  filosofian»  puutetta  ja  tehtävien
ratkaisujen   czd  Åoc-luonnetta.L   Ei   olla   täysinselvillä  siitä,  mihin oikein

pyriiään ja  mitä keinoja  tulisi  käyttää.  Eräs  asiaan vaikuttava  tekijä  on
se,   etteivät   markkinat   ole   ehdottoman   oikeudenmukaisuuden   väline,
vaan   niillä   pystytään  ja   pyritään   harjoittamaan   taloudellista valtaa.
Ongelman  tekee  entistä  vaikeammaksi  se,  että  markkinoilta  nykyään
vaaditaan  myös  oikeudenmukaisuutta:  pei`iaate  »ei  auta  itku  markki-

]   Ks.   HA`.EK   m.t.   s.    107.
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noilla»  on vanhentumassa ja erityisesti valtio  on ottanut harteilleen yhä
enemmän  moraalisia  velvoitteita  eri  ryhmien  hyvinvoinnin  turvaami-
seksi.    Markkinoilla   ilmenevästä   arvonmuodostuksesta   »päätettäessä»
voidaan nykyisin äänestää vaaliuurnillakin eikä ainoastaan seteleitävaali-
lippuina  käyttäen.  Usein  kuitenkin  unohdetaan,  ettei  päävaikeutemme
ole  tuotannon  tuloksen jakamisessa  vaan  sen  lisäämisessä.

Eteemme  nousee  myös  kysymys  kuluttajan  asemasta ja  sen suojele-
misesta   taloudellisessa   »voimakentässä»,   mutta  siihenkään   emme  voi

paremmin   puuttua   kuin   vain   mainitsemalla,   että   kuluttajan   abso-
luuttinen   riippumattomuus   on   puhtaasti   hypoteettinen   käsite.   Arvo-

premissinä   pidetään   markkinataloudessa   sitä,   että   kuluttajan   vapaa
valinta  on  hyvä  ja  toivottava  asia,  ja  tässä  mielessä  voidaan  puhua
hänen  itsenäisyydestään ja  tuottajan  »alamaisuudesta».  Tuohon  valin-
taan  ovat  kuitenkin  vaikuttamassa  toiset  valitsijat ja  hänen  valittavak-
seen hyödykkeitä tuottavat sekä julkinen valta, jotka taloudellista valtaa
harjoittaessaan   pyrkivät  ja   usein   pystyvätkin   kuluttajan   arvostussys-
teemiä   »manipuloimaan».   Ainaisen   ristiriidan   muodostaa   lisäksi   se,
että  olemme  yhtä  aikaa sekä  kuluttajia  että  tuottajia.

Talouspolitiikan  kannalta  ongelmamme  on  se,  ettei  eri  yksiköiden

ja  yksilöiden  preferenssisysLeemejä  voida  yksinkertaisesti  laskea  yhteen
ja  muodostaa  niistä  kaikkia  tyydyttävää  summaa,  joka  otettaisiin  to-
teutettavaksi niin kuin usein niukkuuden lain,  unohtaen olemme valmiit
vaatimaan.  Kysymykset, kuinka taloutta olisi »ohjattava»ja kuinka siinä
ilmenemään    vallanmuodostukseen    suhtauduttava,    niin    että    kaikki
niukkuuden  määräämissä  rajoissa  tuntisivat  olonsa joltisenkin  siedett,ä-
väksi,   muodostavat   vaikeita  ongelmia  järjestelmässä,  jossa  /czrife€-/cz2.rG-

politiikka  on  kaikien  mielestä  hylättävä  menettely.  Yleensä  kun  maan
talouspolitiikasta  päättäville  on annettu suosituksia nimenomaan valta-

probleeman   ratkaisemiscksi,   on   päädytty   vanhaan   hyvään   neuvoon
divide   et   impera.

Edellä on vain lyhyesti hahmoteltu niitä origelmia, joita taloudellinen
valta   aiheuttaa   talouspolitiikan   kannalta.   Juuri   tähän  kysymykseen
kiinnitetään  kirjallisuudesa   tavallisesti  päähuomio.   Mutta  ennen kuin
kysymystä voidaan tehokkaasti lähestyä, olisi selvitettäväja selvennettävä,
itse  taloudellisen  vallan  käsitettä ja  sen  ilmenemistä  eri  tasoilla,  mihin
tässä   kirjoitelmassa   on   kiinnitetty   päähuomio.
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LoPpuhuomauiuksia

Klassillisesta valtaa vailla olevasta hintamekanismista lähtien olemme

pyrkineet tuomaan esille muutamia havaintoja taloudellisesta vallasta ja
sen  aiheuttamista  ongelmista.  Tarkoituksena  on  ollut  probleeman  esille
tuominen ja osoittaminen, miltä se taloustieteeii tarkastelemana näyttää.
Päädyimme     määritelmään,   jossa    katsoimme    taloudellisella   vallalla
tarkoitettavan  sitä,  että  taloudellinen  toimintayksikkö  pystyy  toiminta-

parametrejään eri tavoin suuntaamalla vaikuttamaan toisten yksikköjen
käyttäytymiseen  siten,  että  se  markkinoilla  tapahtuvassa  arvonmuodos-
tuksessa  voi  asettaa ja  toteuttaa  omia  tavoitteitaan  muiden  asettamista
niukoista   tuotantovaroista  kilpailevista  päämääristä   huolimatta.   Täl-
lainen  vallankäyttö   on  nykyistä  talousprosessia  selviteltäessä  otettava
eräänä  reaalina  kausaalitekijänä  huomioon.

01emme    havainneet,    kuinka    ongelma    liittyy    arvonmuodostus-

probleemaan, jonka  osana sitä voidaan  pitää.  Viime kädessä sen vaiku-
tukset    ilmenevät    markkinoilla    tapahtuvassa    hinnanmuodostuksessa,
markkinoiden   rakenteessa  ja   taloustoiminnan   paikallisessa  jakaantu-
misessa.     Talousteoriaa    probleema    kiinnostaa    erityisesti    kilpailun,

yrityksen,   palkanmuodostuksen  ja   ulkomaankaupan   teorioiden   koh-
dalla,   kun   taas   talouspolitiikan   piirissä  se   aiheuttaa  vaikeita  pulmia
valtion ja  kansainvälisellä  kentällä toimivien auktoriteettien ko-ordinoi-
mispyrkimyksissä.  Ei  lainkaan  tai  vain  ohimennen  on  huomiota  kiinni-
tetty siihen,  kuinka  kehitys  historiallis-institutionaalisesti  on kulkenut ja
kuinka siinä valta-aspekti on  tullut esille.  Tulkoon kuitenkin  mainituksi
millaisiin  seikkoihin   mm.  jouduttaisiin   kiinnittämään   huomiota:   eri-
koistumiseen,   keskittymiseen  ja   organisoitumiseen;   kilpailun   vähene-
miseen,  yrityskoon ja  omaisuuden  funktioiden  muuttumiseen ja  omis-
tuksen  ja  kontrollin  eroamiseen;   pohjavirtoina  pääoman  ja  tekniikan
kasvuun ja  kehitykseen  sekä  niiden  suuntaamismahdollisuuksien  para-
nemiseen, samoin väestön ja työvoiman kasvuun ja liikkuvuuden lisään-
tymiseen ; tarpeiden ja tavoitteiden muutoksiin sekä moraalin historiaan ;
talouden     sosiaalisten     puitteiden     rakentamiseen     erityisesti     valtion
toimesta  samoin  kuin  yleensä julkisen vallan asemaanja osuuteen talou-
dessa;   kansainvälisten   taloussuhteiden   historiaan,   »imperialismiin»  ja
moniin  muihin  kysymyksiin, jotka  tavalla  tai  toisella  kuvastavat  siirty-
mistä  klassillisen  hintamekanismin kuvailemasta,  valtaongelmaa sisältä-
mättömästä  taloudesta  nykyisecn  »\'allattomuuteen».
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Taloudellisen  vallan  ongelmaa  cn  paljon  eri  yhtcyksissä  sivuttu jo
vuosisadan  vaihteesta  lähtien,  mutta  edelleen siitä vallitsee samanlainen
€pämääräisyys,    minkä    itse    taloudellisen    vallan   totesimme   hinnan-
muodostusprosessissa   aiheuttavan.   Probleema   liikkuu   taloustieteen  ja
muiden   yhteiskuntatieteiden,   erityisesti   sosiologian  ja   valtio-opin  ja
myöskin    oikeustieteen,    rajamailla.    Kehittyessään   ja    menetelmiään

parantaessaan kansantalous on joutunut tekemisiin tällaisten rajamaiden
kanssa, ja yhä enemmän sitä vaaditaan niille tunkeutumaanja ottamaan

paremmin  huomioon  naapui`itieteiden  näkökannat.  Toisaalta  taas  on
vaatimuksena teorianmuodostuksen cksaktisuus, joka asettaa yllä maini-
tuille  ko-ordinoimisvaatimuksille  tietyt  rajansa.  Yleensä  on  viimeaikai-
sessa  keskustelussa  korostettu  sitä,  että  »poliittiset  tekijät»  pitäisi talous-
teoriassa  otta,a  enemmän  esille.  Näitä  kahta  kategoriaa  ei  voida  käy-
tännössä   erottaa.   Teoriassa  se   on  tehty,   mutta  niinkuin  kaikessa  eri-
koistumisessa,  tässäkin  tulee  tietyssä  vaiheessa  esille  »yhteensovittamis-
ongelma».  Näiden vaikutussuhteiden tutkiminen ja tunteminen molem-

piin suuntiin voi tuoda arvokasta lisää tietoomme yhteiskunnastamme ja
ihmisen  käyttäytymisestä.   Taloudellisen  vallan  käsite  voi  olla  eräänä

yhdyssiteenä   näiden   kahden   kategorian   välillä,   mikäli   se   pystytään
.selkeästi   tarkentamaan,   niin   että  täsmällinen  analyysi  käy  mahdolli-
seksi.  Taloustieteen  ei  tarvitse  menettää  »tarkkuuttaan»,  jos  se  pyrkii
aluettaan  tässä  suhteessa  syventämään.  Tämä kuitenkin edellyttää, että
se   samalla   pystyy   luomaan   uusia   käyttökelpoisia   työkaluja,   joilla
»oudossa»   ympäristössä   tullaan   toimeen.    Eri   asia   on,    katsotaanko
taloustieteellä  olevan  syytä  mennä  hämärille  rajamaille.   On  otettava
kuitenkin  huomioon,   etteivät  kysymyksessä   ole   mitkään   rinnakkaiset
.sarat,  joita  eri  yhteiskuntatieteet  »kuokkivat»,  vaan  yksi  ja  sama  in-
himillisen  toiminnan  alue, josta  eri  piirteitä  pyritään  mahdollisimman
selvästi  tuomaan  esille.   Tehtävää  vaikeuttaa  suuresti  se,   että   yhteis-
kunta jatkuvasti muuttuu ja kehittyy ja käy tässä prosessissa yhä moni-
mutkaisemmaksi  ja  teoreetisin  välinein  yhä  vaikeammin  hallittavaksi.

jokaiselle   tieteelle   on   kunniaksi,   mitä   syvemmälle   se   tätä   prosessia
analysoidessaan  pystyy  tunkeutumaan.

Taloudellisen vallan  probleema  on  suureksi  osaksi  »välineongelma»

yksikön  käyttäytymisessä.  Sama  se  on  myös  teoriassa  tuota  käyttäyty-
mistä   analysoitaessa.   Siinä  joudutaan   asioita   katsomaan   määrätystä
näkökulmasta   ja   erottamaan   tiettyjä   käyttäytymisen   puolia,   jotka
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vaikuttavat  läpi  koko  järjestelmän.  Taloudellisen  vallan  käsite  pitäisi

pyrkiä   täsmentämään   niin,   että   sitä   voitaisiin   käyttää   tehokkaana
aseena    koko    talousprosessia    tarkasteltaessa,   olkoonpa  sitten  kysymys

yrityksestä  tai  ulkomaankaupasta.  Näin  voitaisiin  luoda  hiukan  lisää
järjestystä jä jäsennystä  siihen  todellisuuden sekamelskaan,  mikä  talou-
den  ja   politiikan  »vaihettumisvyöhykkeellä»  vallitsee.  ]otta  tämä  voi-
taisiin tehdä ilman taloustieteen karttamaa  »mystiikkaa»,  pitäisi pystyä
kehittämään    käyttökelpoinen    taloudellisen     vallan   teoria   tai   malli,

joka   sitten   niveltyisi   muuhun   talousteoriaan  ja   olisi   osaltaan selittä-
mässä markkinoilla tapahtuvaa arvonmuodostusta.  Sen avulla voitaisiin
samalla saada joitakin lisäperusteita ja tarkempi kuva tilanteesta talous-

poliittisin  toimenpitein  yhteiskuntaa  rakennettaessa.  Tässä  nähdäkseni
on se tehtävä, joka taloustieteen eteen nousee,  kun otetaan taloudellinen
valta  objektiivisesti  tarkasteltavaksi.

•6
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Suomessa   niin   kuin   muuallakin   on   taloudellista   kasvua   koskeva
tutkimustyö uudentyyppisessä muodossa päässyt vjime aikoina käyntiin.
Viitattakoon ennen muita uV€.3.jcz773o% viime keväänä ilmestyneeseen väitös-
kirjaan  »Tuottavuuden  kehitys  Suomen  teollisuudessa  vuosina  1925-
1952».  Mainittu  tutkimus  tuli  äskettäin  pidetyssä  pohjoismaisessa  kan-
santaloustieteellisessä  konferenssissa  monella  tavoin  huomion  kohteeksi.
jo   aikaisemmin  hän  samoin  kuin   Kiiskincm  sekä  monet  muut  tutki-
iirm:rne,  rn:rn.   Lo,urila,   Wahlbeck,   Limamo,   Viita  Jz\  Pauirio,  ovzLt  koske-
telleet artikkeleissaan  taloudellisen  kasvun  osaprobleemoja  teoreettiselta
ja  empiir].seltä  kannalta.  Lukuisissa  kirjallisuusarvosteluissa ja  katsauk-
sissa on  meillä  lisäksi  esitetty ulkomaisten  kasvututkijoitten saavutuksia.
Varsinaisesti   uusinta    taloudellisen    kasvun    tutkimustyyppiä   edustaa
meillä  kuitenkin  vasta  Niitamon  edellä  mainittu  väitöskirja  sekä  eräät
artikkelit ja  nyt  käsillä  oleva  tri  Kiiskisen  väitöskirjatyö.  Samalla  kun
se  on  ensimmäisiä  laajamittaisia  tutkimuksia  omaa  maatamme  koske-
vista taloudellisen kasvun kokonaisprobleemoista, se on meillä ja yleensä
muuallakin   maailmassa   ensimmäisiä   taloudellisen   kasvun   alueittaisia
tutkimuksia.   Näiden   uutuusnäkökohtien   vuoksi   onkin   ollut   ei.ittäin
mielenkiintoista  tutustua  käsillä  olevaan  teokseen.

Pyrittäessä  tarkastelemaan,  miten  Kiiskinen on  onnistunut suoriutu-
maan  vaativasta  tutkimustehtävästään,  lienee  paikallaan mainita eräitä
~ väitöstilaisuudessa  tekemiäni -  tutkimuksen metodiikkaa ja  teoksen
i`akennetta   koskevia   huomautuksia.    Muodollisten   seikkojen   suhteen
teos ei anna aihetta erityisen merkittäviin huomautuksiin.

Tutkimusmetodisista  seikoista  kiintyy  huomio  aluksi  ~  sivu-  eikä
tärkeysjärjestystä  seuraten  -  sivulla   ls  esitettyyn  toteamukseen,  että
»tutkimuksen peittämä ajanjakso  1920-luvun lopulta  1950-luvun alkuun
edustaa   pitkäaikaisten,   sekulaaristen   kehitysilmiöiden   ja   suhdanne-
vaihtelujen    analyysin    väliin   jäävää    ns.     keskipitkän     ajan-
j a k s o n    tutkimusaluetta».   Mitä   oikeastaan   on  tuo  keskipitkä  ajan-
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jakso?  Sen  vastineena  tekijä  käyttää  sellaisia  tei`mejä  kuin  »pitkä täh-
täin»,   »pitkä  jänneväli»,   »pitkäaikainen»  jne.  Niillä  kaikilla  hän  tar-
koittaa  ajanjaksoa, joka  vastaa  vähintään  yhden  kokonaisen  suhdanne-
aallon  mittaista  aikaperspektiiviä.  Herää kysymys, ovatk6 näin lyhyiden
tai  siis  keskipitkien  ajanjaksojen  muutokset  nijtä  muutoksia, joista  voi-
daan   käyttää   nimitystä   taloudellinen   kasvu.    Eikö   kasvuteoi`ia   pyri
selvittämään   todella   pitkäaikaist,a   kehjtystä,   trendiä?   Eivätkö   kasvu-
teorian syvällisimmät analyysimetodit tavoittele perimmäistenkin kasvu-
tekijöiden,  kuten  kulttuuri-  ja  uskonnollistenkin  tekijöidcn,  esille  vetä-
mistä  eli  eivätkö  ne  siis  pyri  todella  »syntyihin  syviin»?  Eikö  tuo keski-
pitkän   ajanjakson   menetelmä   ole   vain   tilastomateriaalin   puutteesta
johtuva  korvike  varsinaiselle  kasvun  analyysille?

Sivun  19  toisessa  kappaleessa  tekijä  korostaa  alueellisten  vertailujen
sopivuutta   taloudellisen   kasvun   analysoimiseen.   Tämä   on   varmaan
yleisesti  ottaen  oikeaan  osuva  a`jatus,  mutta  olisi  ehkä  ollut  syytä  esittää
myös  tällaiseen  vertailumetodiin  sisältyviä  virhemahdollisuuksia,  kuten
€sim.   fJczd!z;G/mo   on   esittänyt   teoksessaan   »A   Study   in   the   Theory   of
Economic  Evolution»  (s.  55).  Siinä  hän  tähdcntää,  että  kasvun  erilai-
suus eri maissaja eri alueilla yleensä perustuu lähtökohtien erilaisuuteen,
joten  esim.  alikehittyneet  maat  eivät  ole  kehityksessään  vain  ajallisesti
myöhässä,  vaan  niiden  kehitys  on  alun  perin  ollut  ei`ilaista.  Eikö  siten
€sim.   Etelä-Suomen   taloudellinen   kehitys   ole   ollut  jo   historiallisten
seikkojen vuoksi kokonaan erilaista kuin Pohjois-Suomen, koska Suomen
asuttaminen  ja  kulttuurin  leviäminen  lähti  liikkeelle   Etelä-Suomesta?
Tällaiset  perspektiivit  tai  muut  vastaavat  kohtalon  oikut ja  inhimjlliset
tekijät  eivät  tule  esille  tekijän  noudattamassa  puhtaasti  laskennallisessa
talousanalyysissa.

Muiden   kuin   puhtaasti   talousanalyyttisten   tekijöiden   sulkeminen
pois  käsittelystä ja  suuntautuminen  mittausteknilliselle  linjalle  on  ollut
selvästikin   kii`joittajan   periaatteellisena   lähtökohtan?.    Selvitellessään
sivulta   20   alkaen   peruskäsitteitä   tekijä   toteaa,   että   »csillä   olevassa
tutkimuksessa   käsitettä   taloudellinen   kasvu   käytetään   puhtaasti    a i-
neellisessa      ja      kvarititatiivisessa     mielessä».     Näin
lyhytsanainen selitys tutkimuksen perussuunnan ja -metodin valitsemisen
perusteluna tuntuu hieman pintapuoliselta.  Tyydytään vain toteamaan,
€ttä  käsitettä  taloudellinen  kasvu   käytetään   tietyssä   mielessä,   vaikka
€dellisessä   kappaleessa   samalla   sivulla   todetaan,   kuinka   monitahoi-
nen  ilmiö  taloudellinen  kasvu  on.   Toisaalta  itse   taloudellisen  kasvun
käsite  jätetään  sangen  hämäräksi  toteamalla  vain,  että  »taloudellisen
kasvun  ja  edistyksen  kriteeriotkin  voidaan,   tutkimuksen  luonteesta  ja
tarkoitusperistä riippuen, määritellä monin eri tavoin», minkä käsityksen
tueksi  viitataan  eräässä  kansainvälisessä  konferenssissa  käytyyn  keskus-
teluun.  Eikö  tämäntapaisessa  teoksessa  olisi  ollut  aiheellista  määritellä,
mitä  taloudellinen  kasvu  oikein  on,  etenkin  kun  muutenkin  puhutaan
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erikseen  peruskäsitteistä?  Eikö  olisi  myös  ollut  syytä tai`kemmin määri-
tellä,   mitä   tarkoittaa   taloudellinen   kasvu  aineellisessaja kvantitatiivj-
sessa  mielessä, ja  miksi  tutkimus  rajoitetaan  vain sellaisiin näkökohtiin?
jonkinlaisena  taloudellisen  kasvun  määritelmän  korvikkeena  todetaan
sivulla  20,  että  »taloudellisen  kasvun  keskeisiä  mittoja  ovat  tuotettujen
hyödykkeiden   paljous   eli   lyhyesti    tuotos    ja   toisaalta    reaali-
tulo   -molemmat  tiettyä  aikayksikköä,   esim.   vuotta  kohden  las-
kettuna».   Mutta  kaiketi  vain   tuotoksen  ja  reaalitulon  kasvu   henkeä
kohden  voi  olla  taloudellisen  kasvun  mitta.  Jos  väestö  kasvaa  samassa
suhteessa kuin tuotos, ei kai voida puhua taloudellisesta kasvusta.

Tekijä  valaisee  tuottavuuden  käsitettä  sivulla  21  sangen  monitahoi-
sesti.  Silti  ei  voi  sanoa,  että  tämäkään  käsite  olisi  tullut  aivan  selvästi
selitetyksi.  Sanonta,  että  »tuottavuuden  nousu  (lasku)  ilmentää  tämän
mukaan   t u o t a n t o f u n k t i o n   m u u t o s t a   siten,  että  samalla
tuotannontekijäin määrällä saadaan aikaan entistä suurempi  (pienempi)
tuotos  aikayksikössä»,  on  hieman  ristiriidassa  sen  kanssa,  mitä  Laurila
sanoo    artikkelissaan     »Tulonjako    ja    tuottavuus»    Suomen    Pankin
Taloudellisissa  Selvityksissä  1958:1  s.  82.  Puuttumatta  tässä  yhteydessä,
näiden ristiriitojen yksityiskohtiin todettakoon,  että Laurilan mukaan ne
kokonaistuottavuuden   muutokset,   joihin   tuottavuutta   koskevissa   las-
kelmissa ~ kun  kysymyksessä  on volyymitarkastelu ~ voidaan  päätyä,
ovat  tietyltä  kannalta  »näennäisiä»  ja  johtuvat  asianomaisia  suureita
koskevista  mittausvaikeuksista.

Sinänsä  tuntuu  metodisessa  mielessä  hieman  epäjohdonmukaiselta
esitellä   ensin  joukko  peruskäsitteitä  tietosanakirjamaisesti  ennen  kuin
vielä  on  kehitelty  ajatuksenjuoksua  muuten.   Peruskäsitteet  olisi  ehkä
paremminkin   voinut   selittää   sitä   mukaa   kuin   ne   tulevat   ajatuksen-
juoksussa    esille.

Tutkimuksessa   käytetyn   aluejaon   suhteen   on   yleiseltä   kannalta
katsoen  valittaen  todettava,  cttä  ei  ole  päästy jonkinlaiseen  standardi-
soituun   talousaluejakoon.   Sehän  olisi   tarpeen,  jotta vertailumahdolli-
suudet  talousalueelliscssa  tutkimuksessa  säilyisivät.  I\Tyt  sen sijaan kaikki
tutkimukset seuraavat omia jakojaan.  Tässäkin tutkimuksessa käytetään
ainakin  kolmenlaista  aluejakoa,   kuten  sivuilta  87  ja  90-92  ilmenee.

Sivulla  95  tekijä  toteaa syyt siihen,  miksi  tutkimus  on  aloitettu vasta
vuodesta    1926.    Pääasiallisin   syy   on   ilmeisesti   kansantulolaskelmien
alkaminen  ma;nitusta  vuodesta.  Vaikka yhtenäisyys  ehkä  olisikin  kärsi-
nyt,    cjkö   sittenkin   olisi   ollut   syytä   ainakin   yleispiirtein   tarkastella
taloudelljsen  kasvun  pei.spektijvejä  pitemmällä  tähtäimellä?  Meillähän
on sentään  melko  paljon  taloudelljsia  tilastoja jo viime vuosisadan  piio-
lelta.   On   syytä   täs>ä   yhteydessä   todeta,   että   EL/.Ö.rÅgu!.Jf   on   äskettäin

julkaissut  tutkimuksen  taloudellisesta  kasvusta ja  tuottavuudesta  maas-
samme   vuosina   1878-1913.

Sivulla  95  käsitellään  tutkimusvuosien  valintaa  sen jälkeen,  kunon
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ensin perusteltu, miksi kasvunopeuden mittaamisessa ori ollut tyydyttävä
suhdannehuippujen    välisen    nousukulman    tarkasteluun.    Mainittuja
perusteluja  voitaneen  pitää  yleisesti  ottaen  hyväksyttävinä.  Tekijä  on
sitä  paitsi  taulukossa  2  sivulla  97  osoittanut,  että  erilaisilla  laskumene-
telmillä  päästään jokseenk;n  yhdenmukaisiin  tuloksiin.  Mutta menetel-
män   kaikinpuolista   pätevyyttä  joutuu   sittenkin   hieman   epäilemään,
kun  huomaa,  että  esim.  sodanjälkeisen  kehitysvauhdin  mittapuuksi  on
otettu   vuodet   1950~1952,  jolloin   Korean   suhdanne   nosti   erityisesti
meillä  taloudellisen  aktiviteetin  todella  poikkeuksellisiin  korkeuksiin ja,
eri  aloilla  hyvinkin  eri  tavalla.

Katsaus   tutkimusaineistoon   sivulta    106   lähtien   antaa   käsityksen
siitä  valtavasta  laskentatyöstä,  jonka  tekijä  on joutunut  suorittamaan.
Hän  on  joutunut  laskemaan  kansantulon  alueittain,  ja  näyttää  siltä,
että   hänen   tarkoituksiinsa   ei   ole   ollut   paljonkaan   valmiita   tilastoja
käytettävissä.    Melkoiselta   osalta   on   ollut   turvauduttava   pelkästään
arviointeihin.   Sen   vuoksi  voidaan  katsoa   olevan   paikallaan,   että   on
laadittu  erityinen katsaus  tutkimusaineistoon,  vaikka se  lukijan  mielestä
saattaa  tuntua  pitkäveteiseltä.  Eräissä  kohdin  olisi  kaivannut  yksityis-
kohtaisempiakin   tietoja   arviointiperusteista.   Niinpä   sivulla   116   oleva
toteamus,  että  »maaseudun  talonrakennustoiminnan  kehityksen  arvioi-
misessa  on  päälähteenä  ollut  vuoden   1950  kiinteistölaskcnta»,  tuntuu
kovin lyhyeltä, kun ajattelee, ettäjuuri maaseudun osalta talonrakennus-
toiminta  on  meillä  etenkin  sotaa  edeltäneeltä  ajalta  heikosti  tilastoitua.

Merkittävänä   laskentapohjan   heikkoutena   on   ilmeisesti   pidettävä
sitä,  että  tekjjä  katsoo  olleensa  pakotettu  tyytymään  teollisuuden  pää-
omapanoksen    muutosten   mittaamisessa   käyttövoimalukuihin,    kuten
mm.  s.   121  ilmenee.  Mainittakoon,  että esim.  4%Är2/Jf  ei  tunnu panevan
paljon   arvoa   teollisuuden   käyttövoimaluvuille   pääomapanoksen   koi.-
vikkeena.   Sivulla   211    taulukossa   20   esitetyt   tuotos-käyttövojmateho-
suhteen   muutosprosentit    antavat    erityistä    aihetta    epäillä   sellaisten
fysikaalisten lukujen kuin käyttövoimalukujen käyttämistä pääomaluku-
jen  korvikkeina.   Asiahan  lienee  niin,   että  tekniikan   edistyessä  entisen
suuruisilla   rahapääomilla   saadaan   hankituksi   entistä   tehokkaampia
voimakoneita.  Suhteellisten  pääomakustannusten  näin  alentuessa  arvo-
mittaisen  pääomapanoksen  tuot.tavuuden  luulisi  itse  asiassa  melkoisesti
nousevan tai  ei ainakaan alentuvan niin voimakkaasti kuin, jos pääoma-
panoksen kuvaajana  käytetään  tuotettua  energiamäärää, jota  kuvaavat
luvut  tunnetusti  paisuvat  nopeassa  tahdissa  esim.   atomivoimaan  siir-
ryttäessä.  Tekijä  tuntee  itsekin  melkoista  epävarmuutta  pääomapanok-
sen  mittaamistapojen  suhteen,   kuten  sivulta  211   selviää.   Sivulta   215
sitä   paitsi   ilmenee,   että   yleensäkin   panostekijöiden   mää].ittelyssä  ja
mittaamisessa   on   vielä   monenlaisia   pulmakysymyksiä,    kuten   esim.
jalostusasteen   huomioon   ottaminen jne.   Erityjsesti  tilastopohja  panos-
suhteiden   mittaamiseksi   on   meillä   vielä   monessa   suhteessa   heikkoa.
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Niinpä  sivulla  219  olevassa  taulukossa  ilmenevä  tieto,  että  maatalous
olisi    huomattavasti    pääomavaltaisempaa    kuin    teollisuus,    perustuu
olettamukseen,     cttä     vuoden     1940     omaisuudenluovutusvei.otuksesta
laadittu  tilasto  ilmentäisi  näitä  suhteita.  Onko  todella  niin  paljon  usko-
mista   veroilmoituksijn?

Pyrkiessään    tarkastelemaan    eri    tuotannontekijäryhmien    osuutta
teollisuuden   tuotoksen   kasvuun   Kiiskinen   on   sivulla   201   lähtenyt   ns.
Cobb-Douglas'in  tuotantofunktiolausekkcesta,  jossa  tuotannontekijöinä
esiintyvät eksplisiittisesti vain  työvoima ja pääoma -viimeksi mainitun
korvikkcena tässä tapauksessa teollisuudcn käyttövoima.  Näissä puitteissa
hän  päätyy  työvoiman ja  pääoman joustokertoimicn  osalta  melkoisessa
määrin  toisenlaisiin  lukuihin  kuin esim.  Niitamo viime keväänä ilmesty-
neessä  väitöskirjassaan   »Tuottavuuden   kehitys   Suomen   teollisuudessa
vuosina   1925-1952»   (s.   121).  Niitamo  on  laskelmissaan  ottanut  huo-
mioon  työvoima-ja pääomapanoksen ohella myös muita tuotannonteki-
jöitä,  kuten  »tiedon  tason»  tai  »tcknillisen  tiedon» ja suhdannetekijän.
Tällöin   hän   on   tullut   esim.   pääomapanokscn  joustokertoimen   osalta
huomattavasti   alempaan   lukuun   kuin    Kiiskinen.    Niitamon   kanssa
yhdenmukaisiin  tuloksiin  Norjan  osalta  on  tullut  puolestaan  Aukrust.
On  valitettavaa,   että  Kiiskisen  väitöskirja  oli  jo  painossa  silloin,   kun
Niitamon   väitöskirja   ilmestyi,  joten   hän   ci   ehtinyt   ottaa   huomioon
Niitamon   tutkimustuloksia.   Asiaa   olisi   kujtenkin   ehkä   auttanut,  jos
Kiiskinen  olisi  Niitamon  tapaan  käyttänyt  Cobb-Douglas'in  tuotanto-
funktiolausekkeen   ohella   Haavelmon   malleja,   joihin    sisältyy    paitsi
inhimillisen  tiedon  ja  koulutuksen  tckijä  myös  muita  mielenkiintoisia
näkökohtia.   Niiden   perusteclla   hän   olisi   chkä   koko   kansantali)uden
osalta voinut saada esille mm.  ulkomaankaupan tekijän ja ehkä alueelli-
sestikin  ns.  henkisiä ja  organisatorisia tekijöitä.  Näihin muihin  tekijöihin
olisi kaiketi kannattanut puuttua ainakin sanalljsen esityksen  muodossa.
Mm.    kuljetusedellytysten   ja   markkinaorganisaation   osalta   onkin   s.
204-205  annettu  lisävalaistusta  alueellisiin  kasvutekijöihin.

Puuttumatta    tässä    yhteydessä    eräisiin    vähemmän    merkittäviin
metodisiin  kysymyksiin  on  syytä  kosketella  cräitä  teoksen  rakennetta ja
sisällystä  koskevia  seikkoja.   Tällöin   kiintyy  huomio   verraten   laajaan
teoreettiseen   katsaukseen,   joka   alkaa   sivulta   29.    Edellisellä   sivulla
kappaleessa  »Teoreettinen katsaus empiirisen tarkastelun täydentäjänä»
perustellaan,   miksi   katsotaan   tarpeelliseksi   luoda   yleiskatsaus   kasvu-
teoreettiseen  kirjallisuuteen.  Sanotaan,  että  »koska  käsillä  oleva  teos  on
cnsimmäinen  maamme  talouskehitystä  pitkäaikaiskasvun näkökulmasta
selvittelevä   tutkimus,   on   empiirisen   tutkimustehtävän   täydennykseksi
näyttänyt   aiheelliselta   luoda  katsaus   talousteoreettiseen   kasvuanalyy-
siin».   Tällainen   perustelu   ei   tunnu   oikein   tieteelliseltä,   etenkin   kun
osoittautuu,  että  katsaus  ei  liity  kovinkaan  lähcisesti  tutkimuksen  aja-
tuksenjuoksuun   vaan   päinvastoin   katkaisee   sen   pahanlaisesti.   Tutki-
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muksen kannalia olisikin ollut aiheellista syventyä vain  niiden seikkojen
teoreettjseen tarkasteluun,joita on ilmoitettu tutkittavan. Nyt sellaiset sei-
kat  häviävät   teoreettisen   yleiskatsauksen   ryteikköön.   Katsaus   on  sitä
paitsi  pakostakjn  suppea ja  piniapuolinen.  Kun  tekijä  on jo  ennakolta
määritellyt  tutkimustehtäväkseen  tuotannon   määrän  ja  tuottavuuden
kehityksen  mittaamisen ja  erittelyn ja  pannut  taloudellisen  kasvun  seli-
tyksen siten  sangen kapealle  pohjalle,  tuntuu siltä,  että hän on pyrkinyt
suuntaamaan   katsauksen   jotenkin   määrätietoisesti   oman   tarkastelu-
tapansa  puolustukseksi.   Ilmejsesti  siitä  syystå  kirjoittaja  kuittaa  muut
paitsi  ns.  talousanalyyttiset  tarkastelutavat  sangen  lyhyellä  maininnalla,
päätyen   sivulla   33   melko   vähin   perusteluin   toteamukseen:    »vaikka
pelkästään  taloudellisten  voimien  pohjalta  ei  kyettänekään  esittämään
mitään   'lopullista'   kasvuseljtystä,   on  konki`eettisen  -  kvantitatiivisiin
kehitysyhteyksiin   perustuvan  ~  pei`uskehikon   luominen   taloudellisen
kasvuteorian  ensisijainen  tehtävä».

Lopettaessaan edellä mainiituun katsaukseen liittyvän  ns. ylc;spiirtei-
seen  selitykseen  tähtäävien  kasvumallien  tarkastelun  s.  57  tekijä  toteaa
esityksen  epätäydellisyyden.   Ei`ityisesti  oman  maamme  oloja   ajatellen
esitykseen olisi sentään toivonut mahtuneen jotakin ulkomaankaupan ja
yleensä kansainvälisten taloudellisten suhteiden osuudesta  taloudellisessa
kasvussa.  Mm.  Haavclmo  on  edcllä  mainitussa  teoksessaan  kohdistanut
kansainvälisten    taloudellisten    suhteiclen    merkitykseen    kasvutekijänä
sangen  paljon  huomiota.  Hän  on  kehitellyt  siitä  ekonometrisja  lausek-
keitakin.  Mainittua  teosta  ei  näy  tekijän  lähdeluettelossa.  Ei  siinä  näy
myöskään   esim.    y7.73er3.n   teosta    »International   Ti.ade   and   Economic
Development».  01isi  luullut  tämän  asian  tulleen  kyllä  muutenkin  esille
meillä    Suomessa,    ulkomaankaupasta    suuressa    määrin    riippuvassa.
maassa.  Tässä  yhteydessä  ei  liene  syytä  alkaa  selvitellä,  kuinka vähäistä.
meidän  kansantaloutemme  kasvu  todella  oljsi,  ellemme  olisi  hai`joi{ta-
neet  ulkomaankaupaa ja  saaneet  ulkomailta  pääosan  esim.  koneista ja
muista   teknillisistä   laitteista.   Tekijä   on   kyllä   kiinnittänyt   huomiota
ulkomaankauppaan   luvussa    »Tasapainoisen   kasvun    perusteista»   ja
myöhemmin  empiirisessä  osassa  s.  245  hän  on  tarkastellut  ulkomaan-
kaupan   vaihtosuhteen   kehitystä,   mutta   mielestäni   ulkomaankauppa
olisi   ansainnut   huomiota   yleisenkin   kasvuteorian   puitteissa   erityisesti
meidän  oloissamme.

Ulkomaankaupan jääminen  sangen  vähälle  huomiolle  empiii`jsessä-
kin  osassa  pistää  silmään  monessa  kohden.   Esim.   teollisuustuotteiden
menekkitaloudellisen   taustan   tarkastelu,  johon   mennään   sivulla   182,
suoritctaan   jokseenkin    yksinomaan    kotimaisen    menekin    kannalta.
Tekijä   mainjtsee   sivun   186   keskivälissä   nimenomaan,   että   »huomio
kohdistuu ennen kaikkea kotimarkkinain laajentumiseen».  Eikö kansan-
taloutemme  kasvu  sentään  ole  jatkuvasti  suurelta  osalta  riippuvainen
vientituotteiden   menekistä   ulkomaisilla   markkinoilla?   Siinä  suhteessa
tyydytään vain melko suppeisijn viittauksiin sivuilla  193-194.
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Tutkimuksen  otsikossa  puhutaan  taloudellisesta  kasvusta  alueittain,
mutta   teoksen   ]uettuaan   lukijalla   ei  juuri   ole   käsitystä   eri   alueiden
kasvusta  tai  kasvutekijöistä  sinänsä,  vaan  on  saatu,  kuten  tekijä  tutki-
mustehtäväänsä    sivulla    23    määrittelee,    aluevertailujen    perusteella
kansantaloutemme  yleinen  kehitys- ja  rakennekuva.  Alueita  verrataan
toisiinsa  ns.  joukkotilastollista  käsittelytapaa  noudattaen,   kuten  tekijä
tutkimusta  hallitsevaa  metodiansa joissakin  yhteyksissä  nim;ttää.  Sellai-
nen käsittelytapa on epäilemättä sangen paikallaan ja ensisijainen tchtä-
vä   systemaattisuuteen   pyi`kivässä   kansantaloustieteessä.    Lukijaa   oljsi
sen   ohessa  vai-maan  kuitenkin  kiinnostanut  jonkinlainen  eri  alueiden
tai   ainakin  vyöhykkeiden  yhtenäinen  karakterisointi  tutkjmustulosten
valossa.   Siitä   olisi   ehkä   ollut   paljon   hyötyä   mm.   aluesuunnittelulle.

Puuttumatta   tässä  yhteydessä  muihin  väitöstilaisuudessa  tekemiini
huomautuksiin  lienee  syytä  vielä  yhteenvetona  liittää  oheen  mainitussa
tilaisuudessa  esittämäni  seuraava  loppulausunto.

»--  Kiiskisen  väitöskirja  on antanut a;hetta eräisiin muodollisiin
sekä  moniin  metodisiin ja  rakenteellisiin  huomautuksiin.  Eräänä paina-
vimpana  huomautuksena  niin  hyvin  metodisessa  kuin  rakenteellisessa
mielessä   pitäisin   sitä,    että   tuotannon,    tuottavuuden   ja   reaalitulon
kehitystä  koko  kansantalouden  kannalta  koskevissa  laskelmissa  ja  teo-
reettisissa   tarkasteluissa   ulkomaankaupan   vaikutuksiin   on   kiinnitetty
sangen vähän huomiota.  Muutenkin esim.  tuotantofunktiolaskelmissa on
tyydytty  pääasiassa  vain  työ-ja  pääomapanoksen  osuuden  selvittelyyn,
jolloin  näiden  kasvutckijöiden joustokei`toimet  ovat  tulleet  karkeammin
arvioiduikqi,   kuin  jos   laskelmissa   olisi   käytetty   useampia   muuttujia,
kuten  eräissä  muissa  vastaavissa  laskelmissa  on  tehty.  Pääomapanoksen
korvikkeena  on  käytetty  käyttövoimalukuja  teollisuuden  osalta.  Vaikka
sellainen  menettely  on   iilastojen  puutteen  vuoksi  perusteltavissa,  siitä
ilmeisesti  voi  johtua  melkoisia  laskennallisia  virheitä.   Teoksen  raken-
tecllista  kiinieyttä  heikentää  alkuosan  pitkähkö  katsaus  yleensä  talou-
dellista  kasvua  koskevan  teorian  kehitykseen.  Se  ei  liity  kiinteästi  koko-
naisuuteen,  vaan  pikemminkin  se  ehkäisee  yhtenäistä  ajatuksenjuoksua
ja    tutkimuksen    kannalta    keskeisten    teoreettistcn    pulmakysymysten
systemaattista  erj ttelyä.

Ma.initut tai muutkaan tehdyt huomautukset eivät kuitenkaan voi
asettaa  kysymyksen  alajseksi  teoksen  perustavaa  laatua  olevia  ansioita.
Alkupuolen  katsauksenomaisesta  luonteesta  huolimatta  teos  on  epäile-
mättä   sang.en   itscnäinen   ticteellinen   tutkimustyö.   Siinä   tarkastellaan
yleisp]irteittäin    luotettavin   metodein   maamme   tuotantotoiminnanja
tulonmuodostuksen  kehitystä  kokonaisuudessaan  ja  alueittain  viimeksi
kuluneen    neljännesvuosisadan    aikana.    Taloudellisen    kasvun    selitys
rajoittuu  pääasiallisesti  tuottavuuden  ja  vaihtosuhteiden  tarkasteluun,
mutta niissä puitteissa työ on täyspainoisuuteen pyrkivää.  Laajaa tilasio-
materiaalia  on  nähdäkseni  hallittu  kokonaisuutena  ottaen  ja  yksityis-
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kohdittain   johdonmukaisesti   ja   tunnollisesti   -   jopa   mestarillisesti.
Alueittaista  taloudellista kasvua koskevalle tutkimukselle on luotu mene-
telmiä,  joilla   voi   olla   merkitystä   muidenkin   maiden   tutkimustyölle.
Tutkimuksen  tulokset,  jotka  perustuvat  vankalle ja  huolellisesti  analy-
soidulle   tilastopohjalle,   luovat  monessa  suhteessa  uutta  ja  mielenkiin-
toista  valaisua   maamme   taloudelliseen  kasvuun  sekä   kokonaisuutena
cttä  alueittain.  Tutkimustulokset  voivat  tarjota  monella  tavalla  virik-
keitä  esim.   alue-  ja  valtakunnansuunnittelullc  sekä  esim.   talousmaan-
tieteelliselle  tutkimukselle  maassamme».

Veikko   Halme.

BR.  SuviRALNTA,  Suomen  Höyr.ylaiva  Osi.keyhttö  1883-1958. HelstmkjL  1958.

Yksityisten liikeyritysten 50-,  75-ja  1 OO-vuotiskertomukset ovat usein
sangeii   ei`i   luonteiset.   Toiset   esittelevät   vain   asianomaisen   yrityksen
vaiheita ja  yrityksessä  vaikuttancita  henkilöitä,  kun  taas  toiset  ottavat
asian   laajemmalta   kannalta  ja   antavat  kuvan   koko   kyseessä   olevan
talousalan    kehityksestä   ja    siihen    vaikuttaneista    yleisistä    tekijöistä.
Varsinkin   milloin   on   kysymys   uraa   uui`taniesta,   suuriksi   kasvaneista
yrityksistä, jälkimmäisen luonteiset, pätevien henkilöiden laatimat kerto-
mukset tuovat arvokkaita lisiä maamme talouselämän kehityksen  tunte-
miselle. Tähän ryhmään kuuluu ehdottomasti SHO :n 75-vuotiskertomus,
joka  äskcttäin  on  ilmestynyt julkisuuteen.

Merenkululla  on  Suomen  talouselämässä  vanhat  perinteet.   Ilman
sitä maamme  ei olisi kohonnut sivistysmaiden piiriin  eikä  päässyt talou-
dellisesti   nousemaan.   Teknillinen   kehitys   tällä   alalla  johti   kuitenkin
maassamme vaikeisiin kriiseihin,  kun  aloitekyvyn vajavaisuuden ja pää-
oman   puutteen   takia   ei  jaksettu   pysyä   kehityksen   tasalla.   Tällaista
murroskautta  elettiin juuri  niihin  aikoihin, jolloin  SHO  perustettiin  75
vuotta  sitten:   purjelaivat  muuttuivat  höyrylaivoiksi,   puulaivat  i-auta-
laivoiksi. Professori Br. Suviranta antaa selvän kuvan tapahtuneista muu-
toksista ja siitä, kuinka ne riistivät pohjan maamme siihenastisen meren-
kulun, laivanrakenn`iksen ja laivanvarustuksen luontaisilta edellytyksiltä.
Tämä  murroskausi  edellytti uusia  toimintamuotoja, joihin  eivät  entiset,
paikkakunnalliset  pienliikkeet  enää  pystyneet.  Näin  syntyi £.  ffrog3.wÅse73
aloitteesta uusi yhtiö. Vuosikymmenien kuluessa siitä on kehittynyt suur-
yhtiö, jolla  on  hyvin huomattava  asema maamme laivanvarustuksen ja
merenkulun   historiassa.

Tätä   kehitystä   valaistaan   elävästi   esillä   olevassa   teoksessa,  jonka
tekstiesitykseen liittyjoukko henkilö-, laiva-ym. kuvia, tilastotaulukkoja,
laivaluettelo jne.  Tässä yhteydessä ei ole aihetta enempää puuttua juhli-
van    yhtiön   kehitykseen.    Todettakoon   vain   kirjan    tekijän    sanojen
mukaan,   että   yhtiö   on   enimmäkseen   saanut   purjehtia   vastatuulessa,
joka ajoittain on kiihtynyt maamme koko kauppamerenkulkua ja laivan-
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varustusliikettä uhkaavaksi my.rsk}'.ksi.  Sellainen on  tilanne juuri tälläkin
hetkellä, `iolloin  noudatetun  talouspolitiikan  seurauksena  maamme  oma
kauppalai...asto on \.anhentunut ja p}'sty.y hoitamaan vain yhä vähenevän
osan   maamme   taloudelliselle   kehit}-kselle  ja,   kulttuurille   niin   välttä-
mättömästä  yhteydestä  muuhun  maailmaan.   Näiclen  talouspoliittisten
näköalojen    tehostaminen    antaa    esiteltävänä    olevalle    kertomukselle
arvoa, joka  kohottaa  sen  lukuisten  muiden  vastaavanlaisten julkaisujen
yläpuolelle.                                                                                          4.  E.  rztdw

ERiN  E.  ]ucKER-FLT=ET`\ooD,     Ecoiioiiiic     Theoi-y    and    Poltcy    in    Finlaiul
J9J4-J9%,  Basel  1958.  Siv.   109.

Viime \j.uosina ovat monet taiteilijammeja tiedemichemme saavutta-
ncet  kansainvälistä  mainetta ja  lisäänt}-nyt  matkailu ja  kansainvälinen
yhteist}/.ö  on  levittänyt  objektiivista  tietoutta  maastamme ja  kulttuuris-
tammc. Kaikki maastamme levinneet tai levitetyt tiedot eivät kuitenkaan
ole  olleet yksinomaan  positiivisia.  Tämä koskec  etenkin  talouselämääm-
me  `ja  talouspolitiikkaamme.   Sitä  suuremmalla  ilolla  on  tervehdittävä
tietoa,  että  eräs  Suomen  ystäv.ä  on  maamme  taloushistoriasta  iavannut
ajanjakson,  joka  ei  ole  vain  teoreettisesti  mielcnkiintoinen  vaan  myös
esimei`kki  menestyksellisesti  hoidetusta  i`ahapolitiikasta.  »Suomen  raha-
oloja  vuosina   1914-1925  voidaan  pitää  näin  takakäteen  eräänlaisena
talousteoi`ian ja  -politiikan  laboi.atoi`iona, jolla  on  laajempaakin  mielen-
kiintoa   etenkin   keskuspankeille,   jotka  jatkuvasti   tarvitsevat   myöskin
'teorioita'    \.oidakseen    menestykselliscsti    hoitaa    tehtäviään»,    lausuu

tohtori   PGr  Jczco6jjon   tyttärensä   kirjaan   kirjoitiamassaan   esipuhcessa.
Kirjassaan  on  tohtoi`i  Juckei`-Fleetv.ood  keskittänyt huomionsa kah-

teen   pääkohtaan:    1)    Miksi  Suomi  vältti  lamakauden  vuonna  1921  ja
2)   Suomen  paluu  kultakantaan  ja  noudatcttu  talouspolitiikka  vuosina
1922-1925.  Tarkastelunsa pohjana hän käyttää  »formuloituja» kvanti-
teetti-ja  ostovoimapariteettiteorioita,  jotka  hänen  mielcstään  puutteis-
taan   huolimattå   kuitenkin   sisältävät   totuuden   siemenen.   Tässä   tar-
koituksessa  hän   on   tarkastcllut  kehittämiensä  yhtälöiden   avulla  mm.
kansantuloa,    kaupan    volyymia,    maksuvälinemäärää,    rahan    kierto-
nopeutta   sekä   hintojen,  palkkojen ja  kustannusten  kehitystä.

Tekijä  on  todennut  maassamme   1920-luvun  alussa  tapahtuneeseen
ta\oudelliseen   nousuun   moniakin   s}-itä.   Tällaisia   olivat   mm.   nuoren,
vasta  itsenäistyneen   maan  oi)timistincn  toimintatarmo  ja   yrittämisen-
halu.  Maa  oli  voimakkaasti  »pi`ogi`essiv  economy».  Sota-ajan puutteen
jäljiltä  oli  sekä  investointi-  että  kulutustavai`oiden  kysyntä  vilkasta,  ja
rahan  runsaus ja  luotonsaannin  helppous  olivat  omiaan  kannustamaan
yritteliäisy-yttä.   Kun  vielä  palkat  nousivat  eri  syistä  huomattavasti  hi-
taammin  kuin  hinnat,  ei  kotimaisen  kustannustason  nousu jarruttanut
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tuotantoa  kuten useissa  muissa maissa.  Vapaasti heilahtelevat valuutta-
kurssjt ja  ilmeinen  markan  aliarviointi  olivat  niinikään  omiaan  tuke-
maan  vientiä.   Suomi  vältti  niin  ollen  kaikissa,  muissa  maissa  koetun
depression,    vaikkakin    tämä    tapahtui    rahan    arvon    kustannuksella.
Samaa   arveluttavaa   keinoa   on Suomessa  myöhempinä  vuosina  sovel-
lettu liiankin  helposti,  toteaa tekijä.

Maissa,  joissa  inflaatio  oli  ollut  lievempi  kuin   Suomessa,   oli  sekä
suuren yleisön että talousmiesten kanta, että vanhat parikurssit dollariin
nähden  tuli  palauttaa,  ts.  valuutan  arvoa  tuli  korottaa.   Vain  jotkut
harvat asiantuntijat,  esim.  Per Jacobsson  esittivät epäilyksiä,  että kulta-
kantaan  paluu  sodan  edellisin  valuuttakurssein  olisi  mahdollinen  vain
tuskallisen deflaatioprosessin kautta,  kuten kokemus sittemmin osoittikin.
Suomen onnistui sen sijaan jatkaa inflaation pysähdyttyäkin taloudellista
kehitystään   suotuisasti   hyväksymällä   tapahtuneen   rahanai.von   alene-
misen väistämättömäksi  tosiasiaksi,  devalvoimalla valuuttansa ja  palaa-
inalla  kultakantaan  uusin  parikurssein.  Tämä  oli  siihen  aikaan  uusi ja
rohkea keksintö kuten mm.  G. Cczfj`G/ lausui the Bank of Finland  Monthly
Bulletinissa  vuonna   1924.   Paluuta,  kultakantaan  valmisteltiin  vuosina
1922-1925  huolellisella  vakauttamispolitiikalla  eikä  myöskään  suuren
yleisön  mielipidemuokkausta  unohdettu.   Perusedellytyksenä  devalvaa-
tion  ja  vakauttamisen   menestykselliselle   suorittamiselle   oli  jälleen  se,
ettei   hinta-  ja  palkkatason  välillä  vallinnut  epäsuhdetta.    Omaksutut
alhaiset   valuuttakurssit   olivat   omiaan   tukemaan   vientituotantoa  ja
vientiä ja  kasvanut  tuonti  puolestaan  painoi  alas hintatasoa ja varmisti
vakauttamisen   onnistumisen.

Tohtori Jucker-Flectwoodin kirja on vasta eräänlainen perustutkimus
laajemmalle  teokselle,  jossa  tarkastelun  kohteeksi joutuvat  myös  toisen
maailmansodan  jälkciset   tapahtumat.   Vaikkakaan   esiteltävänä   oleva
teos ei tarjoa meikäläiselle lukijalle kovinkaan yllättäviä loppupäätelmiä
vaan    vahvistaa    meillä    aikaisemmin     esitettyjä    käsityksiä    (rc/cJcer,
Zzofjt.),   on  kuitenkin  mielenkiintoista  tutustua  siihen,  miltä  meidän  on-
gelmamme  näyttävät  Baselin  perspektiivistä  katsottuna,  varsinkin  kun
teoksen  kohteena  olevista  tapahtumista  kulunut  aika  helpottaa  objek-
tiivisten  havaintojen  tekoa.  Suurena  huomion  osoituksena  on  pidettävä
jo  sitä,  että  maamme  on  päässyt tarkastelun  kohteeksi Kansainvälisen
järjeste|ypankin    tutkimussarjassa.                                               Å'¢/gzn.  Lczgg#
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SUMMARY

The common  markets  and  their significance  to  Finnish economy

By  Pczczuo  4czrnz.o,  Mag..  phil.,  Commercial  Counsellor

The author shovv-s how within the last few years the common market
has  become  a  central  object  of international  discussion.  This  concept
covers  both  customs  unions  and  free-trade  areas.  The supporters  of the
common  market  and  its  opponents  have  once  more  presented  argu-
ments  in  favour  of,   or   against  free   trade  or  protection.   The   article
discusses  the  most  important  of the  arguments,  showing  that  free  trade
is advocated among the theorists, while protectionism prevails in practice.
Customs duties and other limitations of trade have pi`oved detrimental to
international  trade  in  the  last  few  decades.  An  example  of this  is  that
from   1938  to   1954  world   trade  increased   by  46  per  cent  only,   but
world  production  by  67  per  cent.  As  in  many  branches  the  advance  of
automation  in  the  technique  of production  demands  specialisation  and
long  series,  the  expansion  of  the  markets  has  been  aimed  at  by  free
trade  in  various  forms,  ranging`  from  frec  storing  and  free  harbours  to
customs unions and free trade areas. These attempts are often connected
with  pc`litical  and  military  objectives,  which  has  had  both  favourable
and unfavourable effects on the purely economic decisions.

The  author  gives  a  survey  of how  the  plans  of a  common  market
have   developed.   Experience   shows   that   the   trade   between   Benelux
countries,  countries  belonging  to  the  OEEC  and to the European Coal
and  Steel  Community  has  grown  more  than  their  trade  with  outside
countries.

If,  besides,  the European Economic  Community,  an European free-
trade area and a Nordic common market are formed, but Finland remains
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an outsider,  she will  encounter sei`ious difficulties.  These will not be fatal
in regard to the already existing European Economic Community because
the principal  competitors  in  her most important field,  wood-processing,
also  remain  outsiders.  The  free-trade  area  would,  on  the  other  hand,
cause    essential    problems,    because    Finland's    competitor    counti.ies
would   apparently  join   the  free-trade  group.   The   direct  g.ain   of  the
Nordic common market would not be very great, but as it can be formed
already  before  the  European  fi`ee-trade area,  it would be helpful in the
adaptation to larger markets.  It would  also improve the pctstition of the
Nordic countries internationally and especially on the European common
market.   The   two  markets   could   by  mutual   agreement  reduce  their
customs tariffs.  Common markets on the different continents may either
lead  to  sepai`ation,  or  open  the  gates  for world  free  trade.

Whether   Finland  joins   the  common  markets   or  not,   she  cannot
avoid  difficulties  of adaptation,  because  the  sti`ucture  of international
trade is  bound  to  chang`e. As an outsjder, Finland will have no influence
whatsoever  on  this  process,  and  the  difficulties  will  be  `greater  than  if
she `\/'ei`e  a  member of the group.

Oii  econometric  models   as   a  means  of  theory  formatioiil

By   0.   E.   jNriitamo,   D.   Pol.

The   author  first  considers  the  function  of  econometric  models  in
»arranging»  our  observations  so  as  to  enable  us  to  conceive  what  we
actually  observe.  Next  he  states  that  the  use  of models  is  no  novelty  in
economics.  Models  -  in  the  sense  of simplified  thought  constructs  -
have  actually  always  formed  an  integi`al  part  of the  scientific  met.hod.
Characteristic of the recent development has only been that the employ-
ment  of the  mathematical  mode  of presentation  and  the  application  of
statistical   methods   have   become    more    g.eneral    than   before.
Putting  things  to  a  mathematical  form makes  it  necessary for  us  to  say
accurately what we want to say and enables us to find out what exactly
follows  from  the  assumptions  made.  Making  things  more  accurate  also
enables  us  to  carry  out  quantitative  research  work.  It  is  only  when  we
have  constructed  a  model  and  defined  the  vai`iables  to  be  examined
and   thc hypotheses to be tested that it is possible for us to try to find out
sufficiently  unambiguously  whether  the  observed  facts  substantiate  our
hypotheses  or  whether  our  preconceived  operational  model  is  poorly
formulated.

L  Z,cf/?.o  ¢raccwrjo72.cz   in   thc   Uni\.ersity   of  Helsinki   on   May   27,    1958.
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In  passing  over  to  expressly  econometric  models  the  author  gives
sepai`ate consideration to  a)  the definition of the research subject and the
construction of the model,  b)  the estimation of parameters,  c)  the testing
of the  model  and  d)  the  problem  of generalizing  the  results  gained  and
combining  them  `,\.ith  othei`  results,  and  so  on.

The   first   stag.e,   i.e.   that   of   constructing    the    model,
consists  in  listing.  the  phenomena  to   be  analyzed   and  delimiting  the
field   to  which   the  investig.ation  is  intended  to  pei`tain.   Mathematical
symbols   are  given   to  the  variables,   and  hypotheses  concerning  their
mutual   relationships  are  introduced.   Hereafter   the  hypotheses  about
the   relationships   of  the   variables   are   characterized   using   functional
symbols  or  paramcters.  At  this  stag`e  the  functional  symbols   are  still
lacking  numerical  values,  the  finding  of which  ali`eady  belongs  to  the
next  or  the    estimation   stage  of  the  work.    Testing,   again,
means  the  evaluation  of  the  validity  of  the  hypoiheses  by  means  of
appropi`iate   ci.iiei`ia   or   tests.

The   pi`oblems   of   g` e n e r a 1 i z a t i o n    are   concerned   with   the
qucstion  as  to  \\.hat  degree  thc  results  obtaincd  are  dependcnt  on  thejr
»spatio-tempoi`al»  environment  ancl  how  they  ai`e  related  to  the  whole
T)ody  of knowledge  in  our  possession.

These different stages are illustrated by the author with the aid of an
example  dealing \\J'ith  an  explanatory  model  of the  industrial  output  in
Finland.

In setting out to construct such a model, thc author's intention was to
try  to  explain  the  variations  in  the  output  of thc  Finnish  industi`y  in
terms  of a  few  ag.gi`egate  variables  and  in  an  analytically  simple  way,
but  so,  however,  as  to  attain  a  model  which  would  have  a  sufffcient
explanatory po\\'er.  The setting of this problem can  be elucidated in the
following  way.  The  Finnish  economy  is  made  up  of a  large  number  of
individual  desicion  makers,   consumers   and   producei`s.   Each  of  them
behaves  in its  o`\'n `^'ay,  and  an  attempt  may  be  made  to  describe  cach
of these behavioui` patterns by means of models. Some of these models can
be  ai`ranged  into  the  form  of input-output  tables  of a  kind,  describing
how the input o`rig.inates from the outputs of the various factors of produc-
tion  and,  further,  how  this  output foi`ms,  in  turn,  the  inputs  of the  pi`o-
ducers  using  it  as  their  raw  material.

In  pi`actice,  one  has  to  classify.  the  ;nnumei`ous  individual  producers
according  to  various  criteria  into  gi`oups  of pi.oducers,  and  to  construct
the  coi`responding  macro  or  aggreg.ate  models.

The  choice  between  some  certain  sing.le  model  and,  say,  Leontief's
input-output system is dependent on how one has set up one's pi`oblems.
In Leontief's system it is often possible to biing out the flows of commodi~
ties  and  services  within  the  various  sectors,  as  well  as  between  them,
in  great detail.  If the g-oal is to set up only one, highly aggregated model,
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the  explanation  is  obtained  by  means  of  only  a  fev\/.  maci`o  variables.
Numei`ous details of the process itself -such as the flo\\'s within it, or ihc
circulation  of  raw  matcrials  -  are  then  disregarded.   As  reg.ai`ds the
motives   for   the   author's   sti`iving   for   one   single,   hig`hl}i-   agg`regative
modcl it may suffice to point out tha,t most economic theories of produc-
tion are systems of a very aggregative nature, made up of a few cquations
and  a  few  macro  variables   (foi.  exami]le,   acceleration  and multiplier
theories) .

In undertaking to construct a model one is relying, as it \\'ere, upon a
fundamental  assumption  that  some  kinds  of  relationships  -  so-called
»economic  laws»  -  obtain   bet\\/.een   the   phenomena   concerned   and
that  they  are  capablc  of  empirical  »mapping».  The  variables  \\/.e  ai.e
interested  in are - as  already pointed  out - so called  macro variables
such as the total  industrial output,  labour input,  etc.  In fact,  our funda-
mental   assumption   postulating   the   existence   of   »economic   laws»   is
actually concerned with groups  a.nd agg.regates,  rather than  individuals.
The model suggested  by the author,  appears on p.  197,  and is set out in
the  terms  of  functional symbols  (1)  as well as in the estimated form (2).1

Insofar  as  the  term  »theory»  is  intended  to  refer  to  a  possibility  of
€xplanation,  model  (1)  entails,  in  the  form  of variables  and  parametei`s,
a   theory   of  the   variations   of  the   output   of   Fin-
nish     industry.

]  Thc  symbols  uscd   arc   as  follo\\'s:

(1)    Theoreiical   model

Q,  - outpl,t
L    ±  labour   input
K   ±  capital  input

W  ±  a  variable  indicating  the  cxteiit
to which  the productive capacity
is     in     use,     a     »business     cyclc
variable», or some other variable
of a samc kind.

T   =  a  »trend  variable»,  an  indicator
of   the   lcvel   of   knowledge,    or
some  other  variable  of a  similar
kind

a,  ct,@,``;   and  ¢   =   parameters

(2)    Eslimaled   inodel

Q    ±  indcx   of   inclusti`ial   i)i.oduction
Lm  =  number of man  }'eai.s
Kx   =  indcx    of   the    i`se   of   machine

capacity
\'\'s   =vai`iation     in     the     voliime     of

cxport  with  i`espect  to  its  ti`end

Tr   =  ratio  of  the   persons  graduated
from  schools   to   the  population
at  working  ages  (index)

R     =  coefficient    of    multiple    corre-
lation

st€) ±  residual   variance

Schools  here   include  elementary,  lower secondary  and  higher  secondary schools,
as  well as cducational  institutions of the university lcvel.

As  for  the  earlier  »variants»  of this  model  and  the  variables  used,  see  0.  E.  Nii-
TAMo,    Tuottauuuden   kehitys    Suomen    teollisuudessa   u'uosina   1925-1952   (The   deuelo|ment
o/  ProJwc/g.iizt;y   c.n   F3.nn2.j^  2.ndz{jfry  /925-/952).  Helsinki   1958.  Especially  pp.115~128.
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The  pai.ameters  involved  in  the  above  model  \\/'ere  estimated  with
the  method  of least squares.  To  do  this,  the  model  \\/.as  made  linear  by
transforming  to  logarithms.

Moreovei`,  using  the  first  and  second  autocorrelation  coefficients  of
the  i`esidual  term,  an  autocorrelation  model  was  also  constructed   (see
p.199).  By this means the residual variance could be reduced  by 22  per
cent  of its  previous  value.

When the above model is applied to new conditions - as a means of
prediction  foi`  instance  -  it  should  be  borne  in  mind  that  quite  un-
ambiguous  results  cannot  be  obtained  owing  to  the  interdependence  of
the  explanatory variables.  For  example,  the  exi)lanation  yielded  by  the
model  is  largely  dependent  on  whether  or  not considerable structural
changes will take place, in the new circumstances, in the mutual relation-
ship  of the  factors  influencing  the  output.

In   further   elaborations   of  the   model   particular   regard   should
actually  be  paid   to  these  variables.   The  choice  of  the  business  cycle
variable did not appear to be wholly satisfactory.  It proved  to be,  in the
first  place,   a  variable   capable   of  explaining  the   effects   of  the  war,
whereas  its  explanatory  powcr  for  other  periods  was  relatively  small.
To find a better »business cycle variable»  (indicative of the variations in
the  use  of  productive  capacity,   etc.)   the  volume  of  total  import,  for
example,  or  some  part  of import  or,  say,  that  of the  passenger  traffic
between Finland a,nd foreign countries could be tried out.

The author finally points out that the model introduced by him is of a
i`ather fragmentary  nature,  insofar  as  it  is  a  »total»  explanation  that  is
sought  for.  The  work  could  be  contjnued  on  a more  extensive  basis  by
trying  to   construct a)   an  explanatory  model  of the    d e m a n d   for
input; and b)  explanatory models for the explanatory variables involved
in the present model, making use not only of new variables but also of the
interi`elationships   of  the  explanatory  variables  of  the  original  model.
Proceeding  like  this  one  might  strive  for  a  whole  system  of  modcls,
within  the  framework  of which  it  could  pei`haps  be  possible  to  follow,
and  to  predict, how the output is affected, with differing lags, by various
kinds  of  policy  decisions.

The   author   concludes   his   essay   by   considering   the   objectives   of
econometric  work  and  its  general  possibilities  in  attaining  »complete»
exp]anatory  models.
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Money  and  investmem

By  Osmo  V.  jaskari,  D.  Pol.

In  his  article  the  author  studies  the  problem  why  the  effectiveness
of  monetary  policy  varies.  In  analysing  the  factors  affecting  the  pro-
pensity  to  invest  he  goes  over  from the old Wicksellian-Keynesian anal-
ysis    of    one     basic    variable    to   the   analysis  of  two
b a s i c  v a r i a b 1 e s,   and  states  arguments  for   this  as  follows:

Wicksell  formulated  his  ideas  concerning  the  influence  of  interest
rate  in  accordance  with  his  concept  of  the  natural  rate  of  interest.
He defined it as  the rate at which the demand for loan capital and  the
supply of savings  exactly agree,  and  considered  it equal  to  the  expected
yield  on  the  newly  created  real  capital.  The  influence  of interest  was
then either expansive or contractive dep.ending upon whether the market
rate  was  smaller  or  greater  than  the  natural  rate  of interest.  The Key-
nesian  concept  of the  marginal  efficiency  of capital  is  obviously  closely
related  to  this  ~  with  a  special  emphasis  on  the  importance  of  the
expected  yield  of  capital.   Keynes  also  tried  to  take  into  account  the
price level changes in his concept of the marginal efficiency.  However,  it
wouldseemthat   it   is   not   possjble   to   express   all   the
influences    of  price    changes   on   the   desire   to   in-
vest   in   terms   of   the   marginal  efficiency,  i.e.   the
prospective    yield    of   capital   goods.   This   conclusion
derives  from   an   analysis   of  the   effects   of  price   changes  on  the  ex-
pected   net   yields   in   firms   operating   with    own   or   borrowed
c a p i t a 1.    If  the  firm  uses  its  own  capital  (e.g.  internal  funds),  the
imputed  jnterest  and  amortization  items  should  be deducted from  the
total   yield   in   their   real   magnjtudes.   Doing   otherwise   would  mean
using   up   part   of  the   capital  during  an  inflation.   However,  should
the  firm  be  operating  on  borrowed  capital  in  an  inflationary  period,
part  of these  real  charges  may  bc  borne  by  the  lender.  The  return  to
he  firm  would, consequently,  be  greater.   The pricec changes could thus
create   differing   »marginal   efficiency»   of   capital   depending  on   the
source     of   investment   funds.    In    other   words,    the   effects   of
price    changes   are   not   evidenced   in  the  margin-
al    efficiency   of  capital   in   case   the   firm   is   oper-
ating   on   its   own   capital.

Considering    the   part   played   by   the   firms'   own   capital   (about
70   per  cent  in  the  U.S.A.,   60   per  cent   in  Sweden  and  27-35  i)er
cent  in  Finland)   in   their  investment  activities,   it  has  appeared  nec-
essary     to    take   into   account   both   the  marginal  efficiency  of capital
(in  the  modified  form)  and  the  expected   changes   in   the   real  interest
rate  in  appraising  the  forces  influencing investment.  From  the  changes
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in    these   variables    the    conclusion    can    be   drawn   that  the   effec-
tiveness   of   interest   rate   po]icy   decisively   depends
on   the   prevailing   degree   of  economic   equilibrium.

The   pi.oblem   of  economic  power

By  Erkki A'Iäerilakanen, 8. Sc,.  (Fjc,on.)

The author examines economic powcr and the problems caused by it
beginning w.ith the classical price mechanism which acts without power.
The purpose has been to establish what is meant by economic power and
to  study  it  fi`om  the  point  of view  of  economic  theory.  The  politjcal
conflicts  caused  by  it,  which  are  given  the  main  attention jn literature,
are  here  touched  on  in  passing  only.  The  article  ends  in  a  definition
whcrcby   economic   powcr   is   cönsidei`ed   to   mean   that   the   economic
activity  unit,  by  directing.  its  activity  parameters  in  different  ways,  is
able  to  affect  the behaviour of other units  in  the markct,  so  that it may
set and  reach its own  targets regardless of other aims which compete for
the  scarce  resoui`ces  of productions.  Such  a  use  of power must  be  taken
into account as ä real causal factor in the prcsent-day economic process.
In  the  last  instance  the  influcnce  of power  is  discernible  in  the  prjce
formation on the market, the structure of the market, and the geographic
distribution  of  economic  activity.

This  problem  is  connected  with  the  theory  of  value,   and  can  be
considered to be part of it. In economic theory it is of interest especially in
connection with the theories of enterprise,  competition,  wage formatjon,
and  foreign  trade.  In economic policy it causes difficult problems  in  the
attempts  of governments  and  international  authorities  at  co-ordination.

The  concept of economic power should be made so  exact that it can
be used  as  an effective  instrumcnt in  the study of the econoinic process.
This would g.ive a some\^'hat clearer picture of the actual chaos prevailing
on  the  borderline  between  economy  and  politics,  and  thereby  a  better
basis  for  estimates  of  the  situation  for  measures  of  economic  policy.
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tutkija, kirjapainaja ja liikemies Benjamin
F r a n k 1 i n    vuonna   1757  julkaisemas-
saan  kirjasessaan  »Kelpo  Richardin  vii-
saus», jonka  ajatukset  ovat  voimakkaasti
vaikuttaneet koko  Pohjois-Amerikan  kan-
san menestykseenja hyvinvointiin.
»Rikkauden   Avain   ja   Onnen    Ohjat»
(kirjasen suomalainen nimi)  ovat edelleer)
samat.    Vain   määrätietoisella    työ]lä   ja
säästämisellä ihminen voi turvata toimeen-
tulonsa.   Aika   tekee   työtä   säästäjän   hy-
väksi: pienistäkin talletuseristä muodostuu
pankissa jatkuvasti karttuva pääoma, joka
takaa   omistajalleen  taloudellisen   riippu-
mattomuuden.  Tallettamalla  säästöpank-
kiin   luotte   pohjan   omalle   hyvinvoinnil-
1enne   ja   rakennatte   samalla   isänmaa]i
vaurautta.

SÄÄSTö|EN  VARMA  TALLEPAIKKA
|A  KARTUTTAJA  ON
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Kun kaivataan -MAKSUVAldMIUTTA . . .
]oskus kauppaä päätettäessä on rahät oltava heti käsien ulottuvilla.
Shekkitilin  omaaja  :i  joudu pulaan, sillä hänen rahansa ovat nos-
tettavissa iilman irtisanomista. Shekkitili tuo mha-asioihin lisää var-

muutta,joustavuL!ttajariåksuvalmiutta-sitähänTekintarvitsettel

Uusi shekkimuoto - Yhdys-
pankin   tejkäk®fttishekki  -
nopcut?a shekkien käsittelyä
ja   on   entistäkin   vaf.mempi.

yHDY,s'p NK,K]

Måksa5ssanne   shekillä   tulee
Ttidän mefkitä siihen shekin
määfä mimeroin ja kiriaimin,
sqajan nrii ja lopuksi päiväys
\sekä ®ma, nimenne. Saade§san-

ne shekin riaksuna on Ttidän
siirrettävå se - t& kiri.oitetta-
va nimenne poikitiain shekin
kääntöpuolelle.  Jos  on 'epai-
lyksiäsiitä,\ettäshel5kivoijou-
'tua  vääriin  käsiin, v®idåan §e
"viivata",,  jolloin  panli±lsi  lu-

qastaa sen hyvittä`en tiliä vah
saajaksi   merHtyltä   tai  siltä
hcnkilöltä jone shekki on siir-
£etty.

Pankkisfirto auttaa Teitä,käte-
Västi lähettämään iahaa toisel-

|e 'paikkakunnme. Se on mak-
8ut®n - lulmunottamatta Jo-
md"en hhtaa - nm
maksuQsrijalh ori tiu jossain
pankis§,a`tai\pöstisiirto'€ili,jol-
loin  maksu  .8u  ritetaan- stio-
iaan tmtå `tiime.



Postisiirto  -  hykyaikainen tapa,
hoita®   raha-asiat  joustavasti  ja

yaiyattomasti

=   l,bs 'T'ti3ä .om ¢)gikka,pa oiri;n mmLcamo malgsu hw;
. __leait¢essa,, T eidån lcamouaa aiitia 'oiri.a posåstiriotiki.

PqståS.rirtotilin  omist?j_ana  Te  voitte  jättää   maksume  lähimL.
pään postilaatiBkoon. `Knitie, saapumt >automaattisestii 'kotiinne.  `
Postigiiftopslvel_b, on  kaqttaaltaan` huokeao  -  jopa  ilmaista.

Ösakeyhtiö.   Helstnki   1.958 ^

^._               ;                 _         ,                  _


