TALOUDELLISEN VALLAN ONGELMA

Kirjoittanut
ErRkkI MAENTAKANEN

Nykyistd talousrakennetta tarkastellessamme voimme havaita, kuinka
sen muotoutumiseen ja yleensi markkinoilla tapahtuvaan arvonmuo-
dostukseen pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan. Ei haluta tunnustaa
minkddn »automaattisen jdrjestelmdn» erinomaisuutta, jonka puitteissa
ainoaksi tehtivéksi jaisi sopeutuminen. On mydés paljon puhuttu talous-
elamin politisoitumisesta, missd sama tendenssi tulee esille. Yrityskoon
kasvaessa ja uusien yksikoitten, erilaisten organisaatioiden, jdrjestdjen
ja vaadintaryhmien syntyessd talousprosessiin osallistujien keskiniiset
suhteet ovat tulleet entisti monimutkaisemmiksi ja taloustieteen tavan-
omaisin vilinein vaikeasti hallittaviksi. Samalla on yhd suurempi osa
tuotantokoneistoa joutumassa »julkisen edun» ja siis tavalla tai toisella
valtiokoneiston vaikutuspiiriin, mitd kautta markkinoilla tapahtuvaan
arvonmuodostukseen pyritddn ja pystytdan vaikuttamaan. Puhtaasti
ckonomisen ja poliittisen eroa ei kdytannossd voida tehdi; teoriassa se
on tehty, mutta viime aikoina on yhid enemmain alkanut kuulua vaati-
muksia, ettd jalkimmainen kategoria olisi paremmin otettava huomioon
my6s talousteorian alueella. On alettu useissa yhteyksissi puhua mm.
»taloudellisesta vallasta», minkd termin nikee ja kuulee Suomenkin
julkisessa sanassa. Talla kisitteelld on kuitenkin varsin hailyvd merkitys,
ja sitd kdytetddn kuvaamaan enemmdin tai vahemmin episelvid vaiku-
tussuhdetta jonkin »toimintayksikén» ja »ympdériston» vélilld niiden
kesken tapahtuvassa taloudellisessa kanssakdynnissia. Samoissa yhteyk-
sissd ja suunnilleen samassa merkityksessi puhutaan my6s »monopoli-
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vallasta» ja »markkinavoimasta». Paljon on puhuttu taloudellisen val-
lan keskittymisestd, organisoitumisesta, jakaantumisesta ja vaddrinkiy-
tostd sen paremmin tismentdmittd, mitd kasitteelld »taloudellinen
valta» tarkoitetaan.

Seuraavassa kiinnitetiin huomiota ensinnikin itse kisitteeseen »ta-
loudellinen valta», sen eri tulkinnoihin ja sisdltoon seki esitetddn joita-
kin havaintoja sen talousteorialle aiheuttamista ongelmista. Lopuksi vii-
tataan sen nostattamiin varsinaisiin poliittisiin probleemoihin. Kirjoitus
pyrkii tuomaan esille muutamia nikoékohtia tdstd erittiin monivivah-
teisesta ja vaikeasti hallittavasta taloustieteen ja muiden yhteiskunta-
tieteiden raja-alucella litkkuvasta ongelmasta ja pyrkii nikemédin sen
erddni kidyttaytymisen puolena, joka vaikuttaa liapi koko taloussys-
teemin.

Piaistiksemme perille »taloudellisen vallan» kisitteestd meididn on
syyti aloittaa ongelman tarkastelu tilanteesta, jossa taloudellista valtaa
ei lainkaan esiinny. Klassillinen hintamekanismi tarjoaa tissi suhteessa
hyvin lihtékohdan.

Klasstllinen hintamekanismi

Jo itse sana hintamekanismi ilmaisee, ettd on kysymys jostakin itses-
tidn toimivasta, automaattisesta, ja sana klassillinen, ettd on kysymys
jostakin jatkuvasti arvonsa sédilyttavistd. Aina 1930-luvulle saakka »oikea-
oppisen» taloustieteen runkona oli hintateoria, jonka paapiirteet kitey-
tyivit ns. klassikkojen ja uusklassikkojen teorioissa 1800-luvulla ja vuosi-
sadan vaihtcessa.

Kun puhutaan »tiydellisesté kilpailusta», tarkoitetaan tavallisimmin
juuri sellaista markkinarakennetta ja samalla hinnanmuodostusta, jonka
klassikot ottivat mallikuvansa perustaksi. Yritys oli siind vain nimetén
tarjonnan vilikappale: yksi lukuisten samanlaisten, homogeenisia tuot-
teita valmistavien joukosta, jotka yhdessi muodostivat teollisuuden.
Hintaan yritys el mitenkddn voinut vaikuttaa, vaan sen ainoaksi toi-
mintaparametriksi jdi tuotteen miird, jonka muutoksilla sen katsottiin
reagoivan ympiristéonsda. Niinpa ci kiinnitettykddn huomiota yksityi-
sen yrityksen, perusyksikon, vaan koko teollisuuden kéyttiaytymiseen,
erityisesti sen tasapainoon. Hinnan katsottiin muodostuvan persoonat-
tomien markkinavoimien sanelemana ja kysynnin ja tarjonnan sopecu-
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tuvan sen antamien viitteiden mukaan. Kysynta katsottiin hyvin jous-
tavaksi: kuluttajat olivat riippumattomia toisistaan seki valmiit korvaa-
maan kalliit hyédykkeet halvoilla heti, kun hinnat nousivat tai heidin
tulonsa laskivat. Samoin pidettiin tarjontaa joustavana: yrityksid oli
paljon ja markkinoille tulo helppoa pienen yrityskoon ja siis pienen alku-
padomantarpeen vuoksi. Yrittdjan katsottiin ilmestyvin markkinoille
heti, kun sielld odotettavissa oleva hinta muodostui korkeammaksi kuin
hinen edullisimman toiminta-asteensa yksikkokustannukset ja jittivin
markkinat heti, kun hinta painui ndiden yksikkékustannusten alapuo-
lelle.!  Vararikko tai vapaachtoinen toiminnan lopettaminen olivat
poistumisen nikyvina merkkeind. Niin teollisuuden tasapaino siilyi sen
sopeuttaessa tarjontansa markkinoilla kulloinkin vallitsevaan kysyntidan
lisiamilla tai vihentamailla tuotantoaan, joko jo olemassa olevien yri-
tysten puitteissa tai niiden lukumiédrida samalla muuttaen. Itse teolli-
suuksien vililld el ollut mitddn suoranaista vuorovaikutusta. Markkinat
oli jaettu ei-substitutiosuhteessa olevia hyodykkeiti valmistavien kesken.
Vain sikili teollisuudet olivat toistensa yhteydessd, etti ne saattoivat
pitdd tuotannontekijoistd tydvoimaa ja pddomaa enemméin tai vihem-
mén »yhteisend omaisuutenay, silld nididen katsottiin joustavasti liik-
kuvan pois sellaisilta aloilta, missd niiden ansaitsema tuotto oli pienempi
kuin joissakin muissa kdytoissd. Padoma yritystd kohti oli pieni ja yri-
tyksid paljon. Niin eri teollisuuksilla oli suunnilleen identtinen rakenne,
niin cttd tuotannontekijit »tunsivat» olevansa jotakuinkin samanlai-
sessa ympiristossa alasta riippumatta. Tyovoima ei ollut pitkille eri-
koistunutta, vaan seckin liikkui helposti alalta toiselle. Tekniikkaa pidet-
tiin yrittdjien kannalta annettuna, ja siind tapahtuvat muutokset kisi-
tettiin vain tilapaishiiridiksi. Teknillinen kehitys kulki yritysten ulko-
puolella, ja nimi vain kédyttiviat hyvikseen sen saavutuksia kustannuksia
alentaakseen; kaikilla oli tihdn samat mahdollisuudet. Tuollaiset »tek-
nilliset impulssit» tulivat sattumanvaraisesti ja sen jilkeen kun koko
teollisuus oli ne omaksunut, oltiin taas »normaalissa» tilanteessa. Kun
vield lisédamme, cttd klassillisen mekanismin olettamuksiin kuului myés
tiystyollisyys Say’n hintalain pohjalla, joka viitti tarjonnan luovan oman
kysyntinsi, olemmekin jo ylimalkaisesti hahmotelleet sen taustan, jolle
klassikot teoriansa rakensivat. Kuvasta puuttuvat vield kansainvélisct

1 Ks. PAAKKANEN, Hintateorian 1ealismi ja yritysten hintapidatiksel. Liiketaloudellisen

Tutkimuslaitoksen julkaisuja 22, Helsinki 1957, s. 14.
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suhteet, mutta samat perusolettamukset patevit nithinkin nahden: tiy-
dellinen kilpailu, tuotannontekijiin suuri liikkkuvuus kansallisten rajojen
sisilld, taystyollisyys ja annettu tekniikan taso. Naihin voidaan vield
lisitd tuonnin suuri tulojoustavuus, jolloin kansallisen kysynndn muu-
tokset padsevit vilittémisti heijastumaan maiden vilisiin tavaravirtoi-
hin, ja spekuloinnin vakaannuttava luonne.!

Niin siis, olipa kysymys kansallisesta tai kansainvélisestd taloudesta,
muodostui tietty mekanismi, jossa kysyntd ja tarjonta teollisuusaloittain
ja maittain tasapainoittuivat kulloisenkin hinnan osoittamalle tasolle.
Kaikki tuotannontekijit hakeutuivat nopeasti ja joustavasti parhaisiin
kiyttoihinsd ja vapaa kansainvilinen kauppa mahdollisti erikoistumisen
ja tuotannontekijoiden vilillisen vaihdon, mika antoi »loppusilauksen»
kunkin maan talousrakenteelle. Voiton maksimointi oli se magneetti,
joka tuossa jarjestelmissi veti »tikanpojan puuhun» eli kunkin omalle
paikalleen ja varmisti samalla koko yhteiskunnan kannalta parhaan
mahdollisen tuloksen. Kuinka sitten jokainen saattoi loytdd »mak-
siminsa»? Klassillisiin olettamuksiin kuului myés, ettd kullakin yritti-
jalla oli tidydellinen tieto relevanteista tekijoistd: ensinnékin tieto alim-
mista kustannuksista, joilla hyoédyke voitiin valmistaa ja toiseksi tieto
kuluttajien preferensseistdi, nimenomaan maksukykyisisti toivomuksista.
Ostajien puolestaan oletettiin tietdvan kaikki vaikuttavat tosiasiat oman
tarpeentyydytyksensid maksimointia ajatellen. Lisdksi edellytettiin, ettd
ostajat ja myyjat saattoivat helposti péaisti kosketukseen toistensa kanssa
ja ettid he sitdpaitsi olivat valmiit kauppasuhteisiin jokaisen halukkaan
kanssa. Kiyttdytymisen oletettiin olevan molemmin puolin rationaa-
lista. Tehokkuus oli todellisen kilpailun mittapuuna: ken pystyi halvem-
malla tyydyttidmidn jonkin tarpeen, hin sai tuon tyon tehtivikseen,
niin kauan kunnes tuli joku vield tehokkaampi.? Kaikki persoonalliset
suhtect olivat mallista poissuljetut. Kilpailua esim. aseman sdilyttami-
sestid tai hyvéstd maineesta el esiintynyt, eikd sitd tdysin homogeenisessi
ymparistossd tarvittukaan: kunkin paikan méadrisivat taysin ulkopuoli-
set tekijdt. Oman voiton maksimointi tapahtui myos tiysin »suljetusti»,
silld el ollut mitddn vaikutusta toisten toimintaan. »Yhteistd ctua» itse-
tiedottomasti ajaessaan kenellikiddn el ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
toisten kdyttaytymiseen. Mitddn yhteenliittymid ei esiintynyt.

! KINDLEBERGER, International Economics, Homewood I11. 1953, s. 499.
2 Ks. Havex, Individualism and Economic Order, 1.ondon 1949, ss. 94—5.
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Yksityisomaisuus, vksityisyritys, yksityiset aloitteet, voittomotiivi,
hyvinvointi ja kilpailu olivat ne perusteet, joille klassillinen talousteoria
rakentui.! Valtuo ei tihidn systeemiin kuulunut kuin sikili, ettd »sillid oli
velvollisuus panna alkuun ja pitda kdynnissid tiettyjd julkisia toité, joiden
alkuunpano ja vllapito et ollut kenenkaan yksityisen tai ryvhmiin intres-
sissd.»? Lisidksi valtion velvollisuuksiin kuului ennen kaikkea suojata
yhteiskuntaa ulkoista vikivaltaa vastaan scké jokaista yhteiskunnan ji-
senti toisten jasenten epidoikeudenmukaisuuksilta ja painostukselta: ts.
luoda mahdollisimman joustavat puitteet talouselamiin kitkattomalle,
mekaaniselle toiminnalle. Hintajarjestelma kylla piti huolen siitd, etti
muuten kaikki tapahtui kaikkien parhaaksi, ilman ctti julkiseen arvo-
valtaan olisi tarvinnut vedota; hintamekanismi oli paras tuomari, jonka
lahjomiseen kenellikdin ei ajateltu olevan edellytyksid. Vaikka erikois-
tumista olikin tapahtunut, katsottiin, ettd perusclementit, yksityisomis-
tus, kontrolli ja vksityinen aloite pysyivit tiukasti yhden yksikén, vksi-
tyisen yrityksen, puitteissa.

Valtaongelmaa ei tillaisen mekanismin puitteissa padssyt lainkaan
syntymiin: kukaan ei pystynyt hintaan ciké toisten toimintaolosuhtelsiin
vaikuttamaan, vaan hinta muodostui »markkinavoimien» tiysin persoo-
nattoman vuorovaikutuksen tuloksena. Vallitsi »tehokas kilpailu»? tai
paremminkin »tchokas sopcutuminen». Monet pitivitkin titi vallan
tasaisen jakaantumisen ratkaisua crddnd klassillisen hintamekanismin
perustunnuksena.? Koska valtaa ei kenellikddan ollut, ei sitd kukaan
pystynyt vadrinkdyttamdian. Mitddin ongelmaa el syntynyt »yleisen
edun» kannaltakaan. Valtaa ja voimaa kysyttiin ainoastaan yhteen tch-
tiviidn, niukkuuden voittamiseen ja kéyhyyden hivittimiscen. Talous-
elamin sisdisid, yksiloiden tar yksikéiden vélisida valtapyrkimyksid et
jarjestelmd tuntenut. Oli vain yksi, harvinaisena pidetty poikkeus, mor.o-
poli, josta siitikin oli oma teoriansa. Koko ajan monopoli kuitenkin
kummitteli »nimettémien yritysten» takana, eiki oikein tiedetty, miten

1 Ks. BeErLE and Meaxs, The Modern Corporation and Private Property. New York
1982, 5. 345.

2 Roseixns, Den Klassiska Liberalismens Samhdllssyn, Stockholm 1954, s. 48.

3 Ks. TamMINEN, Ns. vapaa kilpailu kapitalistisessa talousjirjestelmdssa. Liiketaloudelli-
nen Aikakauskirja 1954, ss. 3—31.

1 Ks. esim. Stockixgs and WarkiNs, Free Enterprise and Monopoly, New York

1951, ss. 8—9.
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sithen olisi suhtauduttu. Teoriassakaan ei ollut mitdan siltaa, joka olisi
yhdistinyt sen »varsinaiseen systecmiin.

Tallainen oli pdépiirteissidn mekanismi, jossa taloudellista valtaa
ei lainkaan esiintynyt. Sen pohjalla pystymme paremmin ymmérti-
main niitd eri piirteitd, joita nykypdivian »sekamuotoisen» talouden
toiminnassa voimme havaita, ja myoskin niitd lukuisia aspekteja, joita
taloudellisen vallan kisitteeseen voi sisdltyd ja joita scuraavassa kiymme
lihemmin tarkastelemaan.

Taloudellisen vellan eri aspekleja

Vuosisadan vaihteessa, kun »taloudelliset lait» olivat saanect tis-
millistd sisdltoa erityisesti marginalistisen ajattelutavan ansiosta ja
tulon ja tuotannontekijoiden jakaantuminen selitettiin rajahyoty- ja
rajatuottavuus-kasitteilld operoiden, esiintyl myo¢s ddnid talouselimin
mckaanista tulkintaa vastaan, ja taloudellisen vallan tai, kuten sitd
myos kutsuttiin, sosiaalisen vallan kisitteet tuotiin taloustieteen piiriin.
Kysvmys oli ldhinnd siitd, oliko »taloudellisten lakien» luonnonlakien
tapaan katsottava vallitsevan, vai oliko ihmisen omalla tahdolla jotakin
osuutta talouden kchityksessd ja siind erityisesti kunkin omien pai-
madrien toteutumisessa. Fugen v. Bihm-Bawerk kirjoitti 1914 artik-
kelin »Macht oder 6konomisches Gesetz»,! jota erddt nykyajan saksa-
laiset tutkijat pitavit taloudellisen vallan kisittelyn lahtokohtana. Kysy-
mystd hdn tarkasteli jakaantumisongelman kannalta todeten, ettd
»valta» on hinnanmuodostustekijé ja erityisesti tulonjakaantumiseen vai-
kuttava tekijd, joka voi ilmetd vain »hintalain» — kysynnén ja tarjon-
nan lain — puitteissa eikd sitd vastaan, silld kysymys el voi olla mistidn
fvysisestda vikivallasta tai pakosta. Héan tekee lisiksi eron taloudellisen
vallan ja ci-taloudellisten motiivien kesken. Edellisen vaikutukset hinen
miclestidn tdaydentaviat »hintalakia», mutta sellaiset ei-taloudelliset
vaikuttimet kuin esim. humaniteetti, rotu- tai luokkaviha, kansalliset
sympatiat jne., ovat sitd vastaan. Hiankddn ei eksplisiittisesti maarittele
taloudellisen tai sosiaalisen vallan kisitettd, vaan siteeraa aikalaisensa
W. Lexisin teoksessaan »Allgemeine Volkwirtschaftslehre? vesittdmid aja-
tuksia taloudellisen vallan alkuldhteistd: »Jos kysytddn . . ., misti talou-

! Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 23. Band 1914.
2 Berlin und Leibzig 1910.
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dellinen valta koostuu, voi vastaus kuulua vain: maarittyjen hyodykkei-
den omistamisesta, ja vain nididen hyédykkeiden talouselimissi néyttele-
misté osasta voi todellinen selitys saada alkunsa.» Probleeman kasittelya
erityisesti vaikeuttavana Bohm-Bawerk pitda sitd, ettd kysymysti voidaan
lahestyd vain deduktiivisesti ja ettd valtailmion empiirinen tutkiminen
on miltei mahdotonta. Varsinaisen ongelman kiytannén talouspolititkan
kannalta hidn nikee siing, cttd ennen kuin »keinotekoisella» puuttumi-
sella talouselimin kulkuun olisi hyvaksyttidvit perusteet, tdytyisi ensin
voida vastata myontivisti kysymykseen, kykeneeké valta tai inhimilli-
nen tahto vaikuttamaan taloudellisen tapahtumisen »luonnollisiin la-
keihin». Lisdksi tulisi selvittdd, miten tuon puuttumisen rajat voitaisiin
jérkevisti vetdd, niin ettei houkutuksia viadrinkiyttéihin syntyisi. Tdta
varten taas pitdisi pdasti selville sen vatkutuksen méaidristid, miki »val-
lalla» on luonnollisecen taloudelliseen tapahtumiseen. Vasta kun kaikki
tami olisi selvitetty, voitaisiin talouspolitiikkaa hoitaa jiarkevisti. Ny-
kyédian puututaan erittdin paljon talouselamidn »luonnolliseen» kulkuun
kaikkien taloudellista valtaa omistavien taholta, mutta sangen vihin
vieli tiedimme niiden vaikutusten kvantitatiivisesta ulottuvuudesta.

Bohm-Bawerk niikee siis valtaprobleeman jakaantumisongelman kan-
nalta talouselimin »luonnollista tapahtumista» muovaavana ilmiéni.
Vallan vaikutus ei ole vastakkainen kysynnin ja tarjonnan laille, vaan
kysymys on taloudellisesti mahdollisen puitteissa tapahtuvasta »tahdon-
muodostuksestay». Valta ei siis ole kaikkivoipa, vaan arvon-, hinnan- ja
tulonmuodostuksen sisdlld ilmenevi vaikutussuhde, joissa puitteissa siti
my0s olisi pyrittivd analysoimaan. Sosiaalisen ja luonnollisen kategorian
eli »luonnonlakien» vilille olisi pystyttivd rakentamaan silta, jossa
taloudellinen valta selkeisti olisi yhtend jannevilini.

Muutamat nykyajan saksalaiset tutkijat taas joko suoraan siteeraa-
vat kuulun sosiologin Max Weberin vallan mdiritelmii, jonka mukaan
»valta merkitsee jokaista mahdollisuutta jonkin sosiaalisen suhteen
puitteissa saada oma tahto livitse silloinkin, kun sitd vastustetaan —
yhdentekevdd, missi tuo mahdollisuus piilee»,! tai lihtevit samalta
sosiologiselta pohjalta. Lainattakoon Seraphimin maaritelmd, joka ensin
Bohm-Bawerkiin viitaten toteaa, ettid taloudellinen valta toteutuu talou-

dellisessa kanssakidynnissd ja on tdssd mielessd tyypillinen ilmié myos

L \VEBER, IWirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, s. 28.
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ja nimenomaan markkinataloudessa, ja cttel se ole mikdin kansantalou-
den piirin ulkopuolinen ilmi6, vaan on se kisitettdvisen erottamattomaksi
osaksi: »Teemani kannalta voidaan taloudellinen valta kisittdd kyvyksi
markkinoilla saavutettujen johtoasemien (Vorzugspositionen) kautta
saada toinen taipumaan omaan tahtoon markkinoilla tapahtuvassa
kanssakdynnissd . . . Markkinavoimien systemaattinen seclvittely lihtee
sils johtoasemien ja niitdi madradvien olosuhteiden analysoinnista».!
Téllaisia johtoasemia hin erottaa necljd ryhmid sen perusteella, miten
ne on saavutettu ja miten niitd yllapidetddn:

1) Taloudenharjoittajien erilaisten henkilékohtaisten ominaisuuksien
perusteella, 2) ostovoiman kiyttvallan, siis erilaisten tulo- ja omistus-
suhteiden mukaan, 3) suorituksen tehokkuuden ansiosta (ns. Leistungs-
stellungen), jolloin yrityksen voitonmuodostuksessa tuntuvat erilaiset
kustannusrasitukset vaikuttavat yrityksen markkina-asemaan ja 4) orga-
nisaation kautta saavutetut ja yllipidetyt johtoasemat (ns. Organisations-
stellungen).

Yhden tai useamman tillaisen etevimmyyden avulla talousyk-
sikkd voi harjoittaa itseniisti tahdonmuodostusta markkinoilla, miki
juuri  Seraphimin mielesti merkitsee taloudellisen vallan omista-
mista. Lisiksi hin nimenomaan korostaa, etti taloudellista valtaa on
pidettivi sininsi neutraalina, koska on olemassa seki hyvid etti huo-
noja tarkbituspcriéi, joita se voi palvella. Saman seikan tuo esille myos
Max Weber, joka yhtyy kuuluisan kaimansa esittimain valtakisittee-
seen ja Seraphimin vallan neutraalisuuden korostukseen vastoin joiden-
kin muiden kisityksid, joiden mukaan »Macht sei bose an sich, gleich-
viel wer sic ausiitbe».? Mutta timin kysymyksen selvittely el kuulu kan-
santaloudelle sen enemp@d kuin muillekaan yhteiskuntatieteille. Miten
ja minkilaisia probleemoja atheuttaen valta taloussuhteissa ilmenee ja
miten talousteoria sithen asennoituu, ovat keskeisid kysymyksid talous-
tieteen nikokulmasta katsoen. Suuren vaikeuden muodostaa se, ettemme
omista mitddn mittausvilinettd, jolla voisimme taloudellisen vallan vai-
kutuksia kvantitatiivisesti analysoida. Max Weber varmaankin Gal-
braithin inspiroimana chdottaa, ettd vaikkemme voikaan taloudellista

L Serariiv, Machtkonzentration in der Marktwirtschaft und die Verwirklichung e’
Wettbewerbs. Zeitschrift fiir Nationalokonomie 1956, s. 38.

2 WeBER, Wirtschaftsverbinde und Machtproblem. Schweitzerische Zeitschrift {ar
Volkswirtschalt und Statistik, Nr. 3 1957, s. 317.
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valtaa mitata, voimme tarkastella niitd vastavoimia, jotka tuota valtaa
rajoittavat. Paitsi mitattavuuteen liittyvid vaikeutta nousee eteemme
toinen ongelma: mita itse kasitteella »taloudellinen valta» loppujen
lopuksi ymmirretdin ja miten se olisi tarkoituksenmukaisimmin mééri-
teltdvissid ja kunkin yksikén toimintaan niin tarkasti paikallistettavissa,
ettd sitd joltisellakin tarkkuudella voitaisiin kidyttdad taloussuhteita selvi-
teltidessd ja ettd se olisi mahdollisimman reaalinen? Niiden kysymysten
ympiérilla vallitseva epamdériisyys tulee entistd paremmin esille eng-
lanninkielisessid kirjallisuudessa, jossa valtaongelmaa etenkin 30-luvulla
ja II maailmansodan jilkeen on moneen otteeseen sivuttu ja pyritty
analysoimaan. Mitddn kovin kiintedtd sisaltoda ei kasitteelle sielli ole
kuitenkaan annettu ja vain harvoin se on pucttu miiritelmin muotoon.
Saksalaisessa kirjallisuudessa sensijaan mdéritelmi ja sen soveltaminen
jittavit varsinaisen analyysin usein litan vihille. Kirjassaan »The
Organisational Revolution»' A. Boulding pitii taloudellisen vallan
ongelmaa samana kuin tulonjako-ongelma ja puhuu taloudellisen val-
lan jakaantumisesta yhteiskunnassa samassa mielessi kuin tulonjakaan-
tumisesta scki pitdd vallan ongelmaa perustavaa laatua olevana poliitti-
sena probleemana. Vallan jakaantuminen, sen lihteet ja kivtté ovat
siind osakysymyksinid. Hén jatkaa: »Vapauden ongelma on periaat-
teessa sama asia. Jos ero halutaan tehdi, voidaan sanoa, ettit vapauden
probleema ilmenee sellaisina vallanrajoituksina, joita yksiloille ja orga-
nisaatioille asettavat toisten yksiléiden ja organisaatioiden olemassaolo,
eikd niinkdan sellaisina vallanrajoituksina, joita aiheuttavat fyysisen
luonnon laity. Hén siis erottaa kaksi valtakisitetti: poliittisen, ithmis-
suhteissa ilmenevin seki thmisen ja luonnon vililla vallitsevan. Jilkim-
miisen aitheuttama ristiriita voidaan periaatteessa ratkaista helposti tek-
nitkkaa parantamalla, mutta edelliseen, ihmissuhteissa ilmeneviin
ongelmaan liittyy aina myos vallan jakaantumisen probleema, miki tekee
kysymyksen monin verroin vaikeammaksi.

Toisaalta Boulding erottaa viela taloudelliset valtasuhteet, jotka
ilmenevit »hinta-palkka» systeemissd, ja ne, jotka ilmenevit yhteis-
kunnassa siaddetyn jarjestyksen, valtiokoneiston ja lainsiadannén kautta,
siis »yleisen edun» puitteissa. Valtaongelma syntyy tilloin siité, ettd on
nousemassa yhi useampia »itsetictoisia» yksikoitd, joilla on mahdolli-

! New York 1953.



TALOUDELLISEN VALLAN ONGELMA 217

suus harjoittaa valtaansa yksityisesti, varsinaisen yhteiskuntakoneiston
ulkopuolella, ja kuitenkaan tuo toiminta ei ole »yhteisen edun» kan-
nalta neutraalia vaan »aflfected with public interest» — ilman ettd sa-
malla olisi syntynyt nimenomaista vastuusuhdetta yksityisen vallanhar-
joittajan ja yhteiskunnan vilille. Tama sama ajatus sisiltyy enemmin
tai viihemmain implisiittisesti hyvin moniin valtaongelmaa kisitteleviin
tai sivuaviin esityksiin.! »Valta on persoonallista ja laki vain fiktio,
vaikkakin laki muodostaa ne puitteet, joissa valta toimii.»?

Kirjassaan »Economics and Liberalism»3 O. H. Taylor nikee valta-
konfliktin siind, cttei »ideaalia» hintarakennetta pdistetd koskaan val-
litsemaan. IThanteellisella hin tarkoittaa sellaista tuotteiden ja tuotan-
nontekijéiden lyhyen tihtdimen hintarakennetta, jonka pohjana olisi
puhdas tuotannollinen tehokkuus. Talloin jokaisen kannattaisi omistau-
tua juuri tiettyyn tehtivainsd ecikd kenellikddn olisi »lisdvoittoa»
saatavissa muille aloille siirtymisestd. Téten jokainen toimisi samalla
parhaiten myo6s yhteiskunnan kokonaistuotannon edistamiseksi. Téllai-
nen ihannerakenne ei vallitse, mikd johtuu siitd, ettd lukuiset yksityiset
ja ryhmit yhteiskunnassa omistavat ja harjoittavat »pakkovaltaay
(coercive power) toisiaan kohtaan oman voiton tai hyédyn lisddmiscksi,
el siten, ettii samalla lisattdisiin palvelussuorituksia toisia kohtaan, vaan
kontrolloimalla ja rajoittamalla niitii olosuhteita, joissa toisct toimivat ja
siten voittaen noiden toisten kustannuksella. »Puhtaassa taloudessa»,
missd vksinomaan taloudellinen tehokkuus otetaan mittapuuksi, el titd
ongelmaa lainkaan esiinny; vaihto voi tapahtua vain silloin, kun kum-
pikin tai kaikki sithen osallistuvat voittavat, ei toinen toistensa kustan-
nuksella, vaan kasvaneen kokonaistuotannon ja kaikkien entistd suu-
remman tarpeentyydytyksen muodossa. Kun vield jokaisella on vapaus
valita »vastapelurinsa» lukuisten vaihtoon halukkaiden joukosta, ja kun
oletamme, ettid tuo valinta tapahtuu rationaalisesti, meilld on »puhdas
jarjestelmid», jossa jokainen maksimoi oman voittonsa ja samalla myos
parhaiten auttaa yhteiskunnan kokonaisvarallisuuden kasvua. Kukaan
el pyri vaikuttamaan toisen toimintaan tidmén pyrkiessd »maksimiinsa».

Mutta puhdas talous ja intressien harmonia eivit ole vallitsevia, vaan,

1 Ks esim. BErLE and MEeaxs, m.t.; BErLE, The 20th Century Capitalist Revolution,
New York 1954 : Brapy, Business as a System of Power, New York 1947.

2 BoULDING, Economic Analysis, 3 ed. New York 1955, s. 511.

$ Cambridge, Mass. 1955.
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sekd julkinen ettd vksityinen pakkovalta muodostavat reaalin elementin
jokaisen yhteiskunnan elimissd ja taloudessa.

Yksityisen vallan Taylor jakaa kolmeen perusmuotoon, joista pri-
méirisin on fyysinen pakottaminen (intimidation). Toisena on kaiken-
lainen petos ja veijaus ja myohdissyntyisimpind ei-taloudellinen mono-
poli, jossa myoskin yksityinen pakkovalta ilmenee perustuen siihen, etti
tillainen monopoli panee tuotteen tarvitsijat valinnan cteen, joko
kuluttaa ao. tavaraa tai pahimmassa tapauksessa olla ilman tai parhaim-
massa tapauksessa korvata se toisella muualta saatavalla hyédykkeelld.
Jos monopolisti pitad huolen siitd, ettd tuotteen hinta on juuri sen rajan
alapuolella, jossa kuluttajat siirtyisivat lihinnd parhaan substituutin
kdyttoon, hin voi estimilld muiden alalle aikovien kilpailun lisitd voit-
toaan kuluttajien kustannuksella. Suoritusperiaatetta monopolisti til-
16in loukkaa siind, ettei hin muodosta tuloaan pelkistiin puhtaan vaih-
don ja vhteiskunnan varallisuuden kartuttamisen kautta, vaan myos-
kin siten, etti hdn estdd toiset vaihtoon halukkaat siti tekemisti
ja tuottamasta lisid hyodykkeitd vhteiskunnassa ilmenevien tarpeiden
tyydyttamiseksi.

Julkisen vallan tehtivand on juuri yksityisen vallankivton rajoitta-
minen, niin ettd talous voisi toimia mahdollisimman lihelli »yhteisen
ja yksityisen edun harmoniaa». Mutta suurena vaikeutena tissi on se,
kuinka voidaan estdi yksityiset ja etenkin yhteiskunnan eri ryvhmiit kiyt-
tamistd poliittista valtaa hyvikseen eriddnd erittdin tehokkaana lisikei-
nona toisia, vihemmin titi valtaa omistavia vastaan. Tdmi vaikeus
on osoittautunut melkeinpi ylivoimaiseksi ratkaista useimmissa maissa,
el vihiten meilld. Julkista valtaa kidytetdin yhd enemmin vilineend
omien etujen ajamisessa. Yhteiset pdamadrit kylld tunnustetaan, mutta
muuta niiden hyvéksi el usein tehddkadn. Sikili kun vksityiselld alueella
pyritidn estimidn vallankidytté »mies miesti» vastaan, ongelma mo-
nesti vain siirretddn julkiselle, poliittiselle foorumille, missi se saa paljon
dramaattisemmat puitteet.

Yleensid Taylor tekee hyvin tarkan eron taloudellisten ja »ei-talou-
dellisten» tekijoiden vililld, ja valtaongelmankin hin loppujen lopuksi
pelkistdd kisittimadn vain julkisen ja yksityisen pakkovallan, jotka vai-
kuttavat »puhtaan talouden» ulkopuolelta.l

T\'rt. BonM-Bawerk edelld ss. 213—214.
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Niiden valtaongelmaa ldhinnd periaatteelliselta puolelta kisitte-
levien tarkastelujen jalkeen on syytd englanninkielisestd kirjallisuudesta
vield poimia muutamia valtatulkintoja, jotka suoranaisemmin koskette-
levat nimenomaan taloudellista valtaa. Viime aikojen tutkimuksista
keskustelua herdttavimpia on ollut 7. K. Galbraithin kirja »American
Capitalism — The Concept of Countervailing Power»l, jossa kirjoittaja
uudella tavalla pyrkii selittimidn kapitalismin toimintaa. Hinkddn ci
nimenomaisesti tuo esille, mitd hin taloudellisella vallalla tarkoittaa,
mutta jonkin matkaa hinen esitystiin seurattuamme voimme péitelld,
mitd kisitteescen »economic power» tuossa tutkimuksessa sisiltyy. Gal-
braithin ldhtokohtana on puhdas kilpailumalli, joka ratkaisee vallan
ongelman kieltimalld sen olemassaolon. Taloudellisen vallan puuttu-
miseksl hdn esittdd sen, ettei yritys ole tarpeeksi suuri vaikuttaakseen
tuotteittensa myynti- tai tuotannontekijoittensid ostohintoihin. Niin ei
yritys voi »vahingoittaa» kuluttajia, tavaranhankkijoita tai tydviked,
koska se el voi maksettaviin hintoihin omaksi edukseen vaikuttaa, ilman
cttd potentiaaliset kilpailijat oitis ryntdadviat markkinoille tai tyévoima
siirtyy kilpailijoiden leiriin. Mutta nykypiivian yhteiskunnassa taloudel-
linen itsetictoisuus one suuresti lisidntynyt yritysten koon kasvaessa ja
tuotannon keskittyessia yhia harvempiin kisiin. »Jos tyypillisessi teolli-
suudessa toimii vain pieni joukko yrityksii, ja jos ne tunnustavat riippu-
vuutensa toisistaan, niinkuin niiden tdytyy voitonmuodostuksen ja toi-
minnan jatkuvuuden vuoksi tehdd, silloin yksityisesti harjoitettava talou-
dellinen valta on vahemmin poikkeus kuin sddnto talouselamissi.»> Tuo
vksityisesti harjoitettava taloudellinen valta on Galbraithin mukaan
lahinnd sitd, ettd yksityinen talousyksikké pystyy vaikuttamaan seka
tuote- ettd tuotannontekijamarkkinoilla muodostuviin hintothin ja timin
kautta voi kontrolloida toisten yksikkojen taloustoimia tai vaikuttaa tois-
ten tuloon ja omaisuuteen tai molempiin. Talousyksikko, jos silld on ta-
loudellista valtaa, el endd tdysin passiivisesti mukaudu »annettuun»
ympiristoon, vaan mukauttaa myos jossakin médrin ympiristéd omiin
tavoitteisiinsa.

Galbraithkin jakaa vallan yksityiseen ja julkiseen ja, mikd on kiin-
toisampaa, alkuperiiseen markkinavoimaan ja vastavoimaan (Original

1 Revised Edition London 1957.
2 GALBRAITH, m.t. s. 50.
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power ja Countervailing power). Hinen taloudellisen vallan kisitettddn
selventimian lainattakoon tihdn hidnen alkuperiisen vallan méiritel-
minsi: »Milloin missd hyvinsd tuotannossa, tietyn tuotteen valmistus-
prosessin tai jakelun yhteydessi, yritys tai muutamat yritykset onnistuvat
ensimmiisingd perustamaan vahvan markkina-aseman, sen tai niiden voi-
daan katsoa omistavan alkuperiisti markkinavoimaa.»! Jos titi méiri-
telmida vertaamme Seraphimin esitykseen markkinoilla vallitsevista joh-
taja-asemista, huomaamme, ecttd yhteys on ilmeinen.? Jilkimmiisessi
viedddn analyysia vain jonkin verran pitemmaille. Galbraith sen sijaan
kiddntyy tutkimaan vastavoimailmiotia eli sitda, kuinka yrityksen talou-
dellisen vallan rakentamista estdvit markkinoiden toiselta puolelta vai-
kuttavat voimat: el muiden samanlaisten yritysten kilpailu ja vallan-
tavoittelu, vaan noiden yritysten kanssa markkinoiden joiltakin muilta
kulmilta vaihtosuhteessa olevien itseniiset pyrkimykset vaithdon luomien
riippuvuussuhteiden tasoittamiseksi tai kdantamiseksi omaksi eduksi.
Esim. kuluttajat ja tyévoima voivat muodostaa vastavoimia yritysten
autonomisille pyrkimyksille. Jako alkuperiiseen markkinavoimaan ja
vastavoimaan on katsottava yritykseksi ratkaista valtaprobleema uudella,
klassillisesta kilpailumallista poikkeavalla tavalla. Tiamid »dialektinen
metodi» on saanut paljon arvosteluakin osakseen, mutta se kieltimitti
korostaa erdsti huomionarvoista aspektia taloudellisesta vallasta pu-
huttaessa.

Vield voimme loytid uusia nikokulmia, joista ongelmaamme on
katsottu. On tuotu esille nikokohtia, joissa taloudellisen vallan esiinty-
mistd ilmentdviit yritysten sijoittumis- ja tyollisyyskysymyksetkin.3 Sa-
moin sc aspekti, kuinka joillakin on kykyéd taitavasti kisitelld suuria
omaisuuskokonaisuuksia erityisesti yhtiomuotoisten yritysten puitteissa
ja kuinka omistus ja omaisuuden kontrolli ovat eroamassa toisistaan ja
kuinka toisaalta syntyy vallan keskitystd, toisaalta intressien erilaisuutta.
Niista ilmioista puhuessaan Berie ja Means,, jotka ensimmiisind kiin-
nittivit valtaongelmaan huomiota Amerikassa, tulevat tutkimuksissaan
kovin dramaattisiin tuloksiin viittiessddn, ettd »taloudellinen valta
muutamien ihmisten késissd, jotka kontrolloivat jattilaisyrityksid, on
valtava voima, joka voi vahingoittaa tai hyodyttda suuria thmisjoukkoja,

I GALBRAITH, m.t. s. 137.

? Ks. edelld ss. 214—215.

3 Ks. RosinsoN, The Monopoly. London/Cambridge 1948.
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vaikuttaa kokonaisten paikkakuntien elimiin, muuttaa kaupan suun-
taa, tuottaa tuhoa jollekin yhteisélle ja hyvinvointia toiselle . . . . ja ettid
tulevaisuus voli nihdé taloudellisen organisaation, jota nyt tyypillisim-
pand edustaa yhtioyritys, el ainoastaan samalla tasolla kuin valtion,
vaan mahdollisesti sen syrjayttivina sosiaalisen organisaation hallitse-
vana muotona.» Berle on myo6s tarkastellut niitd yrityksen »sisdisia
tekijoitd», jotka ovat sen valtaa markkinoilla ja my6s koko yhteiskun-
nassa rakentamassa: kuinka se vol suunnata saamaansa tuloa eri tar-
koituksiin, parantaa tekniikkaansa, sdddelli pddomansa kasvua jne.?
Taloudellinen valta on my6s otettu voittomotiivin rinnalle yritysten ja
yrittijien kdyttaytymista selittdiméan.

Ottakaamme vield esille erds tulkinta, eris niistd harvoista englan-
ninkielisessi kirjallisuudessa esiintyvisti, joissa nimenomaisesti médritel-
lian taloudellinen valta. Artikkelissaan »The Distribution of the Pro-
duct and of Economic Power under Sosialism» David Mc Cord Wright
tismentdd aslan seuraavasti: »Maddrittelen taloudellisen vallan ky-
vyksi vaikuttaa ihmiskunnan tuotantorutiineihin, enkd vain kyvyksi vai-
kuttaa yhteiskunnan kulutussuhteisiin».® Tiastd médritelméstid kiy sel-
visti ilmi se, kuinka laajapohjaisesti taloudellinen valta usein pyritddn
tulkitscmaan ja kuinka se ulotetaan koskemaan yhteiskunnan ja tis-
sd tapauksessa suorastaan ihmiskunnan rakennetta, mikd vaikutus-
suhde on kiistimiton, muttel vield sindnsd sano paljoakaan taloudellisen
vallan luonteesta. Kun vield lisidamme, ettd marxilaiset pyrkivit nike-
méin taloudellisen vallan siind, cttd korko ja padoma merkitsevit aina
»riistimisti» kiinnittiméitta huomiota tuotannon kiertotichen, olem-
mekin jo melko monesta kulmasta joutuneet katselemaan taloudellista
valtaa ja sen aiheuttamia ongelmia. Voisimme tictenkin vield jatkaa
luetteloa, mutta edelld esitetyistd tulkinnoistakin voimme saada jonkin-
laisen kasityksen siitda, milld pohjalla keskustelu on litkkunut ja kuinka
monitahoisesta ja vaikeasti hallittavasta probleemasta on kysymys.

Jos edellisen pohjalla yritimme tehdéd jonkinlaisen yhteenvedon,

1 Ks. BERLE and MEaNs, m.t. s3. 46 ja 357.
2 BerLE, The 20th Century Capitalist Revolution, New York 1954.
»I shall define economic power as the ability to influenc> mankind in its pro-
on routins and not merely as the ability to influence the consumption patterns
i cicty.» WRicHT, m.a. American Economic Review, Papers and Proceedings
)y s 37,
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ennen kuin jatkamme tarkasteluamme, voimme paitelld, ettid kysymyk-
sessi on tietynlainen vaikutussuhde talouselaméin osallistuvien »toi-
mintayksikoiden» vililli tai yksikon ja »ympiriston» vililld, mika
poikkeaa siita »tchokkaan sopeutumisen» automaatiosta, jonka havait-
simme vallitsevan klassillisten olettamuksien puitteissa. Kuitenkin on
jadnyt avoimeksi kysymys siitd, kuinka tallainen vaikutussuhde ja yksi-
koiden itselleen asettamat tavoitteet liittyvit toisiinsa. Yrityksen kohdalla
on voiton maksimoinnin piamadardian tehty yha useampia varauksia, ja
kun siirrymme toisiin yksikoéihin esim. ammattiyhdistyksiin tai valtioon,
selvdn yksikisitteisen tavoitteen tai tavoitekonstellaation tismentidminen
on erittdin vaikeata, ja itse taloudellinen valtakin pyrkii sithen mukaan.
Tieddmme, ettd eri tasoisten yksikoitten tavoittect ovat usein ristirii-
dassa keskenddn. Olemassaolevien tuotannontekijarakenteen ja tuo-
tantofunktioiden puitteissa eri pddméddrien samanaikainen toteutumi-
nen ei aina ole taloudellisesti mahdollista. Taloudellisesti mahdollisen
alue kuitenkin alinomaa laajence tekniikan edistyessd ja pddoman ja
tyovoiman kasvaessa. Samaan aikaan tarpeemme muuttuvat. Téllai-
sessa kehittyvissd ympiristossd padamédarammekin ovat muuttuvia, miki
viela vaikeuttaa taloudellisen vallan »paikallistamista». Jos kuitenkin
pyrimme selventimaiin eroa »klassillisten sopeutujien» ja »taloudellisen
vallan harjoittajien» vililla, voimme jialkimmaisiksi luonnehtia yksikot,
joille, niiden pyrkiessa méardttyihin pddamadriin, ympéristd ei olekaan
cndd »annettu», vaan ne voivat omilla toimenpiteilliin enemmin tai
vihemmiin vaikuttaa sen rakenteeseen ja kdyttiytymiseen ja niin luoda
tilaa omille tavoitteilleen muiden asettamista, niukoista tuotannonteki-
joista kilpailevista tavoitteista huolimatta. Ts. tdllainen yksikko pystyy
omilla toimenpiteillddn vaikuttamaan toisten yksikoiden kiyttidytymi-
seen, mikd sitten vilillisesti ilmenee sitd ympéaroivilla markkinoilla, hin-
nanmuodostuksessa, markkinoiden rakenteessa tai toiminnan maantie-
teellisessd jakaantumisessa. Téllaisen yksikon voidaan sanoa harjoitta-
van itsendisti arvonmuodostusta. Silld on taloudellista valtaa.
Tuotantosysteemii voidaan tarkastella my6s silmidnriapiyskuvana,
staattisesti, sen kulloisenkin tilan toteamiscksi, jolloin edessimme on
tuotantokoneisto ja sen tuotos crilaisina »varastoina» sekd »annct-
tu» tulonjako ja »anncttu» kysyntd, joiden perusteella niille varas-
toille voidaan méériti jokin, usein sangen mielivaltainen arvo. Varsi-

nainen tuotantoprosessi syntyy niiden »passiivisten» suureiden muu-
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toksista: hyodykkeitd tuotetaan, vaihdetaan, tuotantokoneisto kuluu ja
sitd uusitaan ja samalla tulonjako ja kysyntd heilahtelevat ollen toi-
saalta em. muutosten aiheuttajia, toisaalta niihin sopeutujia. Ts. talou-
dessa tapahtuu arvonmuodostusta tai hinnanmuodostusta, ja eris suuri
ongelma on juuri se, miten eri yksikot ovat vaikuttamassa tissa proses-
sissa, tai miksi ne yleensd ovat talouselamiin syntyneet. Miksi meilld
on yrityksid pienisti nimettémistd suuriin valtionmonopoleihin saakka,
ammattivhdistyksid ja muita vaadintaryhmid, osuustoimintaa, kartel-
leja, valtion puuttumista talouseliméddn jne? Voitaisiin ajatella, ettd
yksi ainoa elin padttiisi yksipuolisesti, unilateraalisesti kaikista »toiminta-
suureista» eli antaisi kaikki ne »vilinearvot», joita maan tai vielikin
suuremman vksikon talouselamissi voi tuon saman elimen hyviiksi kat-
soman padmiidran tal pdamiarien kannalta esiintyd. Niin koko tuo-
tanto olisi tiukasti keskusjohtoinen, eikd »ristiriitoja» syntyisi. Eri asia
on, kuinka tuollainen keskuselin pystyisi asettamaan tavoitteittensa kan-
nalta oikeat »vilinearvot». Ns. vapaalle jdrjestelmille on luonteen-
omaista, ettd eri yksikot vain aniharvoin pystyvit mdiardimadn »toi-
mintasuureitaan» yksipuolisesti, vaan ne syntyvit useiden yksikoiden
pyrkimysten kompromisseina. Tavallisesti ne tekijat, jotka mdaradvat
vaihdon »lopullisen arvon» kummallekin osapuolelle tai useammille
vaihtoon osallistujille, maaraytyvit kahdenkeskisesti, bilateraalisesti, tai
monenkeskisesti, multilateraalisesti. Erilaisia hinnan ja médirin kombi-
naatioita pyritddn asettamaan niin, etti vaihto kiay mahdolliseksi. Sa-
malla voidaan pyrkia vaikuttamaan niihin olosuhteisiin, joissa vaihto ja
arvonmuodostus tapahtuvat ja ndin luomaan tilaa oman osuuden vaih-
dettavuuden varmistamiselle tai sen vaihtoarvon lisidmiselle. Jokaisella
yksikolld on tavallisesti valta maarata jokin tai joitakin sellaisia suureita,
jotka luonnehtivat »kokonaistilannetta».! Niitd toimenpiteitd, joilla se
pyrkii vaihtoon tai sen olosuhteisiin vaikuttamaan, voidaan sanoa tuon
yksikén toimintaparametreiksi. »Yksikon» voimme sanoa taas syntyvin
silloin, kun méariattyja toimintaparametreja kidytetian niin, etti ne

tietyn kisityksen vallitessa kokonaistilanteesta kohdistuvat saman pai-

midrdn tai piaamaiaarikombinaation saavuttamiseen, ovat siis tiettyd

tavoitetta kohti keskihakuisia.?

L FriscH, Monopole-Polypole-La Notion de Force dans I’ Economie, Nationalekonomisk
tidskrift 1933.

2 SVENNILSON, [fkonomisk Planering, Uppsala 1938, s. 27.
? S l ?
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Taloudellisia toimintayksikéita syntyy milloin kiinteimpid, milloin
loyhempid, ja aina ne pyrkivit kdyttamiin sellaisia toimintaparametreji
ja mdiramdan niille sellaisia arvoja, ettd se tavoite, jonka ne katsovat
olevan syvta kulloinkin toteuttaa, muiden asettamista, chki samoille
paramctreille toisenlaisia arvoja vaativista piamadrista huolimatta voisi
mahdollisimman taydellisesti toteutua tuotannon ja sen vaihdon kautta,
jota ne muiden yksikkdjen kanssa harjoittavat. On huomattava, etti
vksikoiden luonteen, koon ja keskindisen aseman mukaan niilld on kiy-
tettdvissddn erilaisia parametrejd, joiden vaikutus tunkeutuu lihemmiéksi
tai kauemmaksi ymparist6n. Samoin on huomattava se, etti vksikko
toimii myés »sisi@npain» hallitsemiensa parametrien pitimiseksi yhden-
suuntaisina, silla nami ovat mydés toisistaan riippuvia; yksikon on pysyt-
tivia koossa, toimintakykyisend. Eri tahoilla asetetut pddmiirit ovat
usein keskenddn ristiriidassa ja vain harvoin ne ovat tiysin yksikisittei-
sestl, ilman mitdin varauksia midriteltivissi. Ajatelkaamme vain niiti
komplikaatioita, joita eteemme nousee verratessamme esim. maanviljeli-
jaa, suuryritystd, ammattivhdistystd ja vaikkapa vihittiiskauppiaana
toimivaa vyksityisyrittdjad toisiinsa erilaisina taloudellisina yksikkoind,
joilla on tiettyjd tavoitteita ja crilaisia parametrejd kiytettivissiin ja
tietty kisitys vallitsevasta tilanteesta, jonka pohjalla ne ryhtyviat mii-
ridmiin vilinearvojaan. Klassillisen mekanismin »nimettomien yksi-
koiden», nimenomaan yritysten — koska juuri muita taloudellisia toi-
mintayksikoitd systeemi el tuntenut — suhteet olivat paljon yksinkertai-
semmat: yksikolla oli vain yksi paramectri, jonka se suuntasi yhteen
tavoittecseen, voiton maksimointiin. Annectun kokonaistilanteen puit-
teissa ol vain yksi piste, jossa timd toimintasuure, tuotannon miiri,
saavutti optiminsa. Jokainen yritys etsi timin pisteen ja maksimoi voit-
tonsa. Muuta rationaalista menettelyid ci ollut, eikd milladn yksikollia
ollut mahdollisuuksia titd automaatiota hiiriti. Jos ajattelemme ny-
kyisti talousrakennetta, talousyksikkomme ovat monipuolistuneet ja
perussolun, yrityksen luonnekin on useissa tapauksissa muuttunut tehok-
kaasta sopeutujasta enemmiin tai vihemmin »itsetietoiseksi». Eiviit
vksikkojen padmdiddrat eikd se tapa, joilla nithin pyritidan, ole endi
klassillisen yksikisitteisesti médaviteltdavissd. On otettava huomioon mydés
se, ettd kuhunkin yksikkoon kohdistuu alinomaa »voimakasta ja kaik-

kialle tunkeutuvaa ulkopuolista vaikutusta»!. Tuo vaikutus voi olla

1 Ks. PapaxpreoU, Some Basic Problems in the Theory of the Firm. A Survey of Con-

temporary Economics I s. 192.
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tiedotonta tapojen, moraalin, ihanteiden, periaatteiden tms. aiheutta-
maa, mutta hyvin suuressa midrin siti harjoitetaan tietoisesti muitten
yksikoitten, ryhmien, organisaatioiden ja yksityistenkin taholta, joiden
toimintakenttdin ao. yksikko tavalla tai toisclla kuuluu. Useissa tapauk-
sissa hinta ei midrdydykiddn persoonattomien markkinavoimien pakot-
tamana tiettyyn »ennalta maédrattyyn» pisteeseen, joka sitten olisi kai-
kille merkkind toiminnan sopcuttamiseksi, vaan usecissa tapauksissa voi-
daan puhua »strategisesta hinnanmuodostuksesta», missd hintapara-
metrille mdardtiddin arvo »itsetietoisten yksikoitten» tunnustelujen, neu-
vottelujen, painostusten, poliittisten keinojen tai muiden »epéklassillis-
ten» menetelmien avulla, milloin yksikké ei sithen tdysin yksipuolisesti
pysty. Niiden »sckunddiristen parametrien»' merkitys on viimeaikai-
sessa talouskehityksessd suuresti lisidntynyt seki hintaparametrille arvoa
méaardtticessi ettd sen tehokkuutta markkinoilla vahvistettacssa esim.
erilaisten myyntiponnistusten avulla. Suoran toiminnon »hinta-méairi»
kombinaatioon on vaikuttamassa yhd uscampia eri yksikoitten suuntaa-
mia parametrejd, joilla ne pyrkivit tuossa arvonmuodostuksessa omia
paamadridan toteuttamaan.

Kun lihdemme luonnonvarojen ja inhimillisen kyvyn ja taidon epita-
saisesta jakaantumisesta, taloudellisen vallan sisilté on ndhdiksemme
juuri siind, ettd taloudellinen toimintayksikké pystyy omilla toimintapa-
rametreillidn vaikuttamaan toisten yksikkéjen kiyttaytymiseen niin, etti
se markkinoilla tapahtuvassa arvonmuodostuksessa voi asettaa ja toteut-
taa omia tavoitteitaan muiden ascttamista, niukoista tuotannontekijoisti
kilpailevista pddméadrista huolimatta. TA4mi itsendinen arvonmuodostus
»transponoituu» sitten markkinoille ja ilmenee sielld vilillisesti markki-
noiden rakenteessa, yhteiskunnan kulutus- ja tuotantosuhteissa, tulon-
jaossa, taloustoiminnan maantieteellisessi jakaantumisessa jne., siis
yleensd talousrakenteessa ja sen muuttumisessa, mitd vaikutussuhdetta
niin monet taloudellisen vallan tulkinnat korostavat.

Téamin jialkeen voisimme tarkastella lihemmin taloudellisen vallan
paikallistumista eri yksikéitten kohdalla. Kuinka yritys muodostaa toi-
mintayksikon, joka tietyn preferenssisysteeminsi pohjalla tyéllistdd tuo-
tannontekijéitd madardttyja toimintaparametreji kaytteleviksi kokonai-
suudeksi, joka enemmin tal vihemmin itseniiseni muodostaa osan

1 SVENNILSON, m.t. s. 27.

w
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tuotantokoneistoa ja joka pyrkii vaikuttamaan arvonmuodostukseen
niin, ettd sen toiminnan jatkuvuus epivarmuuden leimaamassa talou-
dessa olisi turvattu.! Samoin olisi mielenkiintoista seurata niiden »uusien»
parametrien kehitystd, joita yritys pystyy ja pyrkii hinnan ja méiirin
ohella kidyttimidn, samoin sitd, kuinka tuotteen laatu, tuotannon tek-
niikka, yrityksen tuotannontekijirakenne ja sen sijaintikin muodostuvat
muuttujiksi yrityksen taloudellisen vallan kasvaessa. Tydvoiman koh-
dalla voisimme tarkastella tyovoiman myyntida vilittémina parametri-
nidan kayttavien yksikéiden toimintaa ja yleensd tyovden jirjestdyty-
mistd ja vaikutuksia »taloudellisessa voimakentissi». Sen, etti tyé-
vden jarjestiytyminen on saanut aikaan muutoksia sekid itse palkoissa
(wage rates) ettd palkkarakenteessa, ts. pystynyt vaikuttamaan yritti-
jien, valtion ym. yksikoiden kiyttiytymiseen niin, etti tyévien oma
tahdonmuodostus on tullut nikyviin talousrakenteessa, voidaan katsoa
kuvastavan sen harjoittamaa taloudellista valtaa yhteiskunnassa. Vield
voisimme tarkastella taloudellista valtaa valtion harjoittamana seki
kansallisella ettd kansainviliselli tasolla. Kuinka valtio muodostaa
ylimmin ko-ordinoijan, jolla on mahdollisuuksia vaikuttaa maan tuo-
tantoeldmidn ja jolle on anncttu nimenomainen julkinen pakkovalta
sen oman tavoitekonstellaation toteuttamiseksi. Toisaalta taas joutui-
simme tekemédn havaintoja siitd, kuinka valtio suuntautuu »ulospain»
ja pyrkili omaan arvonmuodostukseen kansainvilisessd kanssakiynnissi,
missd el ole endad kysymys »jarjestiytyneesti pakkovallasta» niin kuin
kansallisen yksikon sisilld, vaan vallan luomisesta, yllapitdmisesti ja
vahvistamisesta 1lman »sdantoja». Edelleen saattaisimme tarkkailla
valtailmiotd yleensi »yksikonmuodostuksen» kannalta niiden lukuisten
integroitumis-, kartelloitumis- ym. yhteenliittymispyrkimysten, nimen-
omaisten tai hiljaisten, sclventimiseksi, joita on havaittavissa lipi koko
talousrakenteen niin kansallisella kuin kansainvilisellakin alueella.?
Samoin joutuisimme tarkemmin analysoimaan yksikon ja sen ympiriston
suhdetta ja niitd vastavoimia, jotka tuntuvat kunkin yksikon »parametril-
lisen» kayttdytymisen rajoituksina.

Jatamme kuitenkin ndma yksikkokohtaiset tarkastelut vain niin ly-

1 Ks. SVENNILSON, m.t. s. 27. Papanpreou, m.a. s. 191. Coase, The Nature of the
Firm. Kokoomateoksesta »Readings in the Price Theory», Homewood Ilk. 1952,
s. 334,

2 Ks. »taloudellinen toimintayksikko» edella s. 223,
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hyen maininnan varaan ja siirrymme kisitteleméiin niita probleemoja,
joita esilla oleva ongelma on aiheuttanut ja aiheuttaa talousteorian

kannalta.

Taloudellinen valla talousteorian valossa

Olemme huomanncet, millaisia kysymyksid eteemme nousee pyr-
kiessimme sclvitteleméin taloudellisten toimintayksikkéjen kiyttdyty-
mistd. Valtakysymyksen esilletulo on tuottanut ja tuottaa vaikeuksia
myo6s mallikuvien rakentelussa, niin kuin jo taloudellisen vallan eri
aspekteja tarkastellessamme klassillisen hintamekanismin pohjalta saa-
toimme havaita. Talousteoriassa ei ongelmallemme ole vieli onnis-
tuttu osoittamaan kiintedtd paikkaa.

Nimettomilla klassillisen hintamekanismin yrityksilli ei ollut mi-
tiin mahdollisuuksia itsendiseen arvonmuodostukseen: ne eivit pysty-
neet vaikuttamaan ympéristoonsd eikd ympéristostd kukaan niihin.
»Anncttu kokonaistilanne» vaati chdotonta sopeutumista. Tarjonnan
méird oli ainoa parametri ja voiton maksimointi ainoa tavoite. Yritys-
ten oletettiin myés tietivin tdmin tavoitteen kannalta vaikuttavat teki-
jat. Mitdan strategiaa el tarvittu. Hintaratkaisu oli aina mdiaritty, ja
huomio kiinnitettiin teollisuuden tasapainoon. Kun sitten epitiydellisen
kilpailun malli luotiin 30-luvulla, siirryttiin teollisuusanalyysistd yksi-
tyisen yrityksen kustannus- ja kysyntdsuhteita selvitteleméin, ja hinta-
rakenne selitettiin yritysten sopeutumisena erilaisiin markkinatilan-
teisiin. Meckaaninen selitys menetti silloin osan merkitystiin ja ver-
tailukohtia alettiin ottaa enemmin biologian kuin mekaniikan alalta.
Alettiin puhua ymparistéolosuhteista, organismeista, organisoitumisesta
jne. Lisiksi kiinnitettiin nyt suurempaa huomiota sellaisiin ilmiéihin,
jotka olivat muodostancet »poikkeuksia» klassillisen mallikuvan selityk-
sissd. Tuotteiden differentiointi, hintadiskriminointi, mainonta, myynti-
ponnistukset ja monet muut tekijit tulivat tarkastelun piiriin ja saivat
kunkin yksikén kohdalla aktiivista sisdltod. Tialloin kasitteet »hintay,
»hyodyke» ja »teollisuus» menettivit osan siita tdsmallisyydestdin, mika
niilla klassillisen teorian puitteissa oli ollut. Hinnan madriytymisongelma
sai uutta vihemmin mekaanista sisiltod. Kuitenkin viechtymys tismélli-
seen ja yksikisitteiseen selitykseen siilyi, niinkuin se aina teorianmuo-

dostuksessa on sdilyva. Epitaydellisen kilpailun teoriakin keskittyi nii-
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hin tapauksiin, joissa hinnanmuodostus voitiin katsoa »ennalta miiri-
tyksi». Olosuhdcolettamuksina oli edelleen suuri joukko tuottajia ja
vapaa piaasy markkinoille, joissa puitteissa persoonattomat markkina-
voimat melko tarkasti médirasivat yksityisen yrittdjian toimintarajat, kun
hin oli ottanut voiton maksimoinnin tavoitteckseen.!

Epatiydellisen kilpailun mallikuvaankaan ei ole oltu tyytyviiisii,
vaan on kehitetty harvojen kilpailun, toimivan kilpailun ja »vastavoi-
maisen kilpailun» malleja. Niissd taloudellinen valta on tullut koroste-
tummin esille, mutta samalla hinnanmuodostuksen seuraaminen on
kidynyt erinomaisen vaikeaksi. Yritysten sisdiset, yritysten viliset ja
vastavoimatekijit on nyt otettava huomioon ja ennen kaikkea se, ettd
yritykselld on tiettyjd mahdollisuuksia omintakeiseen arvonmuodostuk-
scen. Voisimme sanoa hinnanmuodostuksen tapahtuvan uscassa vai-
heessa. Ensinnikin jo yrityksen sisdlli tapahtuva parametrien yhden-
suuntaistaminen ja erl toimintaoptimien® huomioonotto tekevit hin-
nasta tietyssi miclessi kompromissin yrityksen etsiessia prefercnssiensi
kannalta parasta mahdollista »hinta-miari»-kombinaatiotaan. Sa-
malla tuotannonalalla toimivien taloudecllista valtaa omistavien yritys-
ten vililli nimenomaisen tai hiljaisen integroitumisen kautta tapahtuu
seuraava kompromissi, jossa kunkin suhteellinen asema mdadritiin,
ja kolmas niin syntyneen »uuden yksikén» ja muiden tihdn ryh-
miin vaateitaan kohdistavien vastavoimaisten kesken.® Nami eri vai-
heet eivit ole toisistaan riippumattomia tai tdssd madrityssa jarjestyk-
sessdl tapahtuvia, mutta ne kuvaavat hyvin sitd, kuinka tietyssi mielessd
epamédrdinen markkinoille ilmestyvd hinta on silloin, kun siini
kuvastuvat myos eri yksikkéjen taloudellisen vallan vaikutukset. Tédméin
epamaardisyyden hilventiminen on kilpailun ja arvonmuodostuksen
teorian ajankohtaisia ongelmia.

Yrityksen kisitettd on myés pyritty muokkaamaan ja ottamaan siind
huomioon yrityksen sosiaaliset suhteet ja merkitys ja sen markkinavoima
tai taloudellinen valta, jota on pidetty nykyajan yrityksen tyypillisim-
pand tuntomerkkinid. Ennen kaikkea joudutaan silloin kiinnittaméian
huomio yrityksen kiyttiytymiscen kuten tieteelliseen liikkeenjohtoon,

1 Ks. Rorsciin, Price Theory and Oligopoly. Kokoomateoksesta »Readings in the
Price Theory», ss. 442—3.

2 Ks. RosinsoN, The Structure of Competitive Industry, I.ond./Cambr. 1953.

3 Ks. SERAPHIM, m.a.
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yrityksen kasvuun ja teknologiseen kehitykseen scké sen laajaan vastuu-
aluceseen, johon kuuluvat osakkeenomistajat, tyontekijat, asiakkaat,
suuri yleisd ja yritys itse institutiona, samoin kuin sithen, miten se kiyttaa
taloudellista valtaansa varmistaakseen toimintansa jatkuvuuden ja
luodakseen turvallisen aseman agressiivisesti muokkaamalla markkinoita,
kuinka se vilittid hyotyd muodostamansa institution jasenille jne. Carl
Kayser puhuukin erédssi artikkelissaan »siclukkaasta yrityksestd» (a soul-
ful corporation);! samoin on puhuttu »inhimillisista yrityksistd» (anthro-
pomorphic corporations)?. Varsinaisen kilpailun teorian ohella talou-
dellisen vallan huomioonotto on vaikuttanut myos itse yrityksen késit-
teen muotoutumiseen. Yhd enemmin on alettu etsid selityksid tdmén
perusyksikén »suvereenille» olemassaololle ja sen aktiiville toiminnalle
talouskoneiston ja myos koko yhteiskunnan eldvind osana. Namd tar-
kastelut eivit ole saavuttaneet varauksetonta hyviksymistd, vaan on
toisaalta pidetty mahdottomana, ettd talousteoria voisi ottaa kidyttéonsi
niin laajan ja epitdsmillisen yrityksen mallin, johon sisiltyisi epaméa-
riisii sosiaalisia suhteita, vastuuta ja muita »ei-taloudellisia» element-
tejd. Kaikesta huolimatta klassillista, voittonsa maksimoivaa tarjonnan
vilikappaletta on yhid useammin alettu tarkastella talouseldmén aktii-
vina organismina, joka mm. omistaa taloudellista valtaa. Pdavaikeutena
on se, kuinka taloudellinen valta olisi niin tarkasti yritystoimintaan pai-
kallistettavissa ja niin tasmallisesti esitettavissd, ettel mitddn »epamad-
riisyyksii» syntyisi.

Palkkateoriankin kehitykseen taloudellisen vallan huomioonotto,
nimenomaan jirjestiytyneen tyévien harjoittamana, on antanut oman
lisinsd. Keskeisin kysymys klassillisessa palkkateoriassa oli kansantulon
jakaantuminen vuokriin, voittoihin ja palkkoihin eli maanomistajien,
yrittdjien ja palkkatyoldisten saamiin tuloihin. Tyépalkka madray-
tyisi ns. »wage-fund» teorian mukaan, jossa talouden kokonaispalk-
kasumman katsottiin olevan vakion ja méadrdytyvin pdidomanomis-
tajien palkkoja varten »syrjddn» paneman rahaston mukaan tai nii-
den hyodykkeiden ja palvelusten mukaan, jotka kapitalistit tuotan-
nontuloksesta ohjasivat reaalipalkanmuodostukseen. Tuotteiden hintojen

1 Ks. KAvYSER, The Social Significance of the Modern Corporation. American Economic
Review, Papers and Proceedings 1957.

2 Ks. Latuawm, Anthropomorphic Corporations, Elites, and Monopoly Power. American
Economic Revieve, Papers and Proceedings 1957.
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katsottiin olevan verrannollisia nithin kiytetyn tyon midardan. Kaikki
tydpalkat voitiin ndin ollen redusoida »normaalipalkkayksikéiden» ker-
rannaisiksi, ja normaalipalkkatason tai luonnollisen palkkatason mii-

rdaytymisestd tuli toinen klassillisen palkkateorian peruskysymys. Huo-

miota ei lainkaan kiinnitetty sithen, mikda méarisi itse palkkavarannon
suuruuden. Vain pitkilld tihtdimella se saattol muuttua sddstdmisen
vaihdellessa. Tyén tarjonta taas oli annettu viestén lukumidrin mu-
kaan, mikd puolestaan reagoi herkisti palkkatason poikkeamaan toi-
meentulominimistd. Tyévéen itsendisestd arvonmuodostuksesta el néissa
puitteissa voinut olla kysymys.

Seuraavana tol marginalistinen ajattelutapa oman lisinsid palkka-
teoriankin kehitykseen. Siind keskeisind probleemoina olivat kysymys
tuotoksen jakaantumisesta eii tuotannontekijoéiden osalle, siis funktionaa-
lisen tulonjaon selvittely, teollisuuden kasvavan tuotoksen jakaantumi-
sen, kasvun ja jakaantumisen suhteen sckd tydvoiman »riiston» aiheut-
tamat ongelmat. Tyén tarjontapuoleen ei tassikain vaiheessa kiinni-
tetty huomiota. Tyévien jirjestiytyminen todettiin ja tunnustettiin,
ettd se yrittdjien tyostd laskeman rajatuottavuuden ja tyéntekijille tuot-
taman rajahyédyn méiidrdidmissi rajoissa saattoi vaikuttaa palkan mii-
riaytymiseen. Marginalistisin vilinein paljastettiin osa siitd ongelmasta,
minki taloudellisen vallan esiintyminen atheuttaa palkkateorian koh-
dalla.

Suuren laman esille tuomat tyollisyyskysymykset ja tyovien jéirjes-
tdytymisen vakiintuminen ovat olleet taustana nykyiselle keskuste-
lulle palkkateoriasta. Tyomarkkinoita, jarjestiytymistd, keskittymisti
ja kollektiivista sopimuksentekoa sckid valtion harjoittamaa tyollisyys-
polititkkaa on paljon empiirisesti tutkittu ja alettu yhda enemmin arvos-
tella palkkateoriankin realismia. Nykyadn ei enaa yksinomaan kiinni-
tetd huomiota palkkatasoon, vaan yhtd tirkedna tekijana myos palkka-
rakenteescen. Palkkateorian erdiksi keskeiseksi tehtdviéksi katsotaankin
niiden kahden kategorian yhteyden selvittiminen; ja jdrjestiaytyneen
ty6vien vaikutuksen ndihin molempiin katsotaan kuvastavan sen talou-
dellista valtaa, niin kuin jo aikaisemmin olemme todenncet. Nykydin
palkkateorialle asetettavista kysymyksistda ovat etusijalla reaali- ja raha-
palkkojen yleistd tasoa koskevat ja ndiden rinnalla erittdin keskeisessid
asemassa yritysten, teollisuuksien ja ammattien viliseen palkkaraken-
teeseen ja myds niiden »yksikkéjen» sisdiseen palkanmuodostukseen
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kohdistuvat kysymykset. Jakaantumisongelma ei ole syrjaytynyt, mutta
jadanyt jonkin verran taka-alalle. Yksikoitten sisdisen ja yksikoitten
vilisen palkkarakenteen yhteyden selvittiminen kuuluu myés nykyisen
teorian keskeisiin probleemothin, samoin kuin tyén tarjontapuolen
tasmillinen selvittely, minkd aikaisemmat teoriat jattivit kokonaan
tekemittd. Huomiota eci kiinnitetd kaikkiin jédrjestelmddssd esiintyviin
palkkoihin, vaan keskitytdin tutkimaan »avainpalkkoja» ja »avain-
neuvotteluja», joita madrddvind ja ohjaavina tekijéind on lyhyelld
tihtdimella katsottava olevan yritysten teknologian, hallinnollisten
jarjestelyjen, tuotemarkkinoilla vallitsevan kilpailun ja tyén tarjonnan.
Palkkakehitysta analysoitacssa pyritddan saamaan esille koko tuotanto-
prosessi ja myoskin siind tapahtuva eri yksikéiden, erikoisesti juuri
jarjestiytyneen tyovien, ecnemmin tal vihemmin itsendinen arvon-
muodostus.!

Jéarjestdytyneen tyovien vaikutus palkkoihin ja yleensd kysymys siiti,
kuinka suurelta osalta palkanmuodostuksen on katsottava tapahtuvan
»taloudellisten lakien» ja »persoonattomien markkinavoimien» séii-
telemind ja minkilaista ja kvantitatiivisesti kuinka suurta itsendistd
vaikutusta siini taloudellista valtaa omistavat yksikot, erikoisesti jir-
Jjestiaytynyt tyoviki, mutta my6s yritykset ja valtio pystyvit harjoitta-
maan, ovat edelleen ajankohtaisia ongelmia ja odottavat tarkempia
analyysejaan. Taloudellisen vallan omistaminen ja kdytté on katsottava
niin reaaliksi ilmicksi, ettd sen pitdisi nikyd myos palkkateorian kartalla.

Kansainvilisen kaupan teoria joutuu myoskin ratkaisemaan suh-
teensa taloudelliseen valtaan. Yleensi se on olettanut taydellisen kilpai-
lun vallitsevan ja mailta puuttuvan kokonaan taloudellisen itsemaddrié-
misoikeuden. Klassillisiin olettamuksiin kuului korkea kansallisen kil-
pailun aste, tuotantovarojen suuri litkkuvuus ja tdystyollisyys. Maiden
vilisen vaihdon aktiivina puolena oli tuonti, ja vienti oli vain passiivinen
vastasuoritus, ja niiden katsottiin pyrkivin automaattisesti tasapainottu-
maan. Sen jilkeen moderni eli keynesildinen tarkastelutapa on kiin-
nittinyt huomiota kansainvilisen kaupan tulovaikutuksiin, jolloin
vientid on korostettu aktiivina kansallista tuloa synnyttiavini tekijana,
jonka kehitykselld on olennainen asema erityisesti maan tyo6llisyyden
ylldpidossa ja yleensi maan sisdisen talouspolititkan hoidossa. Tuontia

! Ks. kokoomatcos » The Theory of Wage Determination». London 1957.
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pidetddn tdstd nidkokulmasta katsoen tuloa sammuttavana tekijdni,
erdanlaisena kansantulon »vuotonax». Tulotarkastelussa korostuu maan
sisdisen talouden riippuvuus kansainvilisestd kaupasta, ja erilaiset
sopeutumisprobleemat tulevat esille. Valuutta- ja tullipolitiikka, kan-
sainviliset pddomanliikkeet, kansainvilinen investointi jne. saavat
kunkin maan preferenssisysteemin kannalta aktiivia merkitystd. Eritvi-
sesti on pyritty selvittdmaan kansainvilisen kaupan tasapainohiirioiti
ja niiden korjaamista. Yleensd on jouduttu toteamaan, ettei maan sisii-
sen talouden sopeutuminen tapahdu tdysin objektiivisesti maailman-
markkinoiden persoonattomien voimien mukaan, vaan pyrkimykset
taloudelliseen riippumattomuuteen ja taloudellisen vallan tavoittelu
ovat reaalecina tekijoind vaikuttamassa kansainviliseen hinnanmuodos-
tukseen ja markkinoiden rakenteeseen. Kysynnin joustavuus ja kan-
sainvilisen kilpailun aste eivit ole niin korkeat kuin »objektiivinen
vathto» edellyttdisi. Paitsi maiden viliset valtapyrkimykset tihin ovat
vaikuttamassa myo6s maiden sisdiset poliittiset erimielisyydet, jotka
jaykistaviat tuotantovarojen liikkumista ao. maissa ja vaikeuttavat
kansainvilistd orientoitumista. Klassillisessa mekanismissa ulkoinen
tasapaino eli maksutaseen tasapaino pantiin riippumaan maan sisdisten
tuotantovarojen vapaista liikkeistd. Tulovaikutuksia korostava selitys
taas panee pddpainon sisiisen talouden tasapainolle korkean tydllisyy-
den ja tehokkaan kysynnin vallitessa. Mutta vaikeaksi ongelmaksi
muodostuu kysymys, kuinka teoriassa olisi otettava huomioon maan
pyrkiminen omaan arvonmuodostukseen eli sen harjoittama taloudelli-
nen valta kansainviliselld kentilld ja taméan vallan suhde maan sisiiseen,
eri yksikoiden vallanmuodostukseen.

Maan sisdisten ja maiden vilisten valtapyrkimysten aiheuttamat
probleemat kansainvilisessd vaihdossa ja koko vaihdon evolutiondirinen
luonne, jossa tuotantovarojen litkkuvuus ja teknitkan tasokin ovat
muuttuvia ja myds muutettavia suureita, ovat scikkoja, jotka asettavat
niitd ilmisitd tarkastelevan teorian ilmeisten vaikeuksien eteen. Jotkut
ovat jopa sitd mieltd, ettei kansainvélisen kaupan teoriasta oikeastaan
voida puhuakaan, koska kysymys on niin monimutkaisesta ja monia
elementtejda sisdltdavistda alueesta.! Automaattisen sopeutumisen rin-
nalla on otettava huomioon maan harjoittama itseniinen politiikka, sen

' Ks. WivrLiams, International Trade Theory and Policy — Some Current Issues.

American Economic Review, Papers and Proceedings 1951.
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kunkin hetkinen preferenssijarjestelmi ja omaan tahdonmuodostukseen
pyrkiminen kansainvalisilla markkinoilla. »Joka tapauksessa olemme
alkancet ymmirtdd, ettd polititkalla tdytyy olla suurempi merkitys
kuin mitd klassikot sille myonsivit, ja toivottavasti myds alamme pian
suunnata teoreettista analyysidmme enemman tatd silmalla pitden».?

Taloudellisen vallan huomioonotto on vaikuttanut teorianmuo-
dostukseen taloustieteen keskeisimpien tutkimuskohteiden ulkopuo-
lellakin. Erityisesti viime aikoina on pyritty selventimidin  »bar-
gaining power» eli neuvotteluvoimakysymyksid ja kehittimiin sitd
koskevaa teoriaa sen epamdéddriisyyden hilventdmiseksi, mikd »bar-
gaining»-tapauksissa hinnan ymparille punoutuu. Tami ei koske ai-
noastaan bilateraalisia palkkaneuvotteluja, vaan my6s harvojen mark-
kinoilla, ulkomaankaupassa ja yleensi taloudellista valtaa omistavien
kesken on sama ongelma olemassa. Jotta probleeman timikin puoli
tulisi esille, on syytd lyhyesti kiinnittid huomiota »neuvotteluvoima»
-kisitteeseen ja -teoriaan, joista on myods kovin vahidn yhteniisid selvi-
tyksid olemassa.

Vasta 30-luvulla »bargaining»-késite alkol vakavasti tunkeutua ta-
lousteoriaan, kun oli tehty selviksi, ettd tdydellisen kilpailun oletta-
mukset olivat mitd suurimmassa miarin epérealistisia. Samaan aikaan
alettiin my6s tutkia ammattiyhdistysten ja kahdenkeskisten neuvottelu-
jen institutionaalista taustaa eikd tyydytty endd vain alaviitoissa
toteamaan niiden muodostavan »poikkeuksia» talouselimin »normaa-
lissa» prosessissa. Epitdydellisen kilpailun rajatehokkuustarkastelutkaan
eivit olennaisesti kehittdnect »bargaining»-teoriaa, vaan ne yrittivit
tehdd tilaa neuvotteluvoimailmiélle talousteoriassa osoittamalla muu-
tamien staattisten olettamusten epireaalisuuden. Huomiota ei kiinni-
tetty sithen, milloin ja miten »bargaining» tapahtuu.

Sen jilkeen kun ongelma tuotiin esille, on yritetty muodostaa itse
neuvotteluprosessia selvittelevid teorioita, jotka Rotschild jakaa erddssd
artikkelissaan? psykologisiksi ja institutionaalisiksi tarkasteluiksi. Mo-
lemmat ldhtevit tdydellisen kilpailun teorian ja klassillisen palkkateorian
kritiikista. Psykologiset teoriat pohjautuvat sithen, ettd taloudellista val-

U Ks. Wirriass, International Trade Theory and Policy — Some Current Issues.
American Economic Review, Papers and Proceedings 1951.

2 Ks. Rotscuno, Approaches to the Nature of Bargaining. Em. kokoomateos »The
Theory of Wage Determination».
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taa omistavien yritysten tal muiden yksikoitten kiyttaytymisti selvitet-
taessa sellaisia tekijoitd kuin strategia, epavarmuus, »bluffi» jne. ei voida
pitdaa ulkopuolisina, vaan ratkaisevina, kausaaleina tekijoind. On myés
kiinnitetty huomiota esim. yhteiskunnan arvonmuodostusperinteisiin ja
niiden loukkaamisen aiheuttamiin komplikaatioihin, ts. tarkasteltu
puoli-eetillisia taloustoimintaa sditelevid tekijoitd ja niiden vaikutusta
»bargaining»-prosessissa. Samoin neuvottelevien osapuolten »sovinnot-
toman tilan» poliittiset seuraukset, osapuolten kyky kestii ja aiheuttaa
tappioita toisilleen vaihdon katkettua, neuvottelevien itsepiisyys ja
omanarvontunto jne.! ovat kaikki tekijoitd, jotka vaikuttavat tuloksen
saavuttamiseen ja ovat mddradmdssi sitd vilinearvoa, josta kulloin-
kin on kysymys.

Erityisesti Amerikassa on neuvotteluvoimailmista tutkittu insti-
tutionaaliselta pohjalta nimenomaan tyomarkkinoilla, jolloin on jou-
duttu tarkastelemaan neuvottelevien yksikoiden rakennetta, sisiisiid
suhteita ja hierarkiaa, niiden menettelytapoja ja suhteita muihin yhteis-
kunnan institutioihin. »Bargaining»-prosessissa on erityisestiviime aikoina
kiinnitetty huomiota sithen, voidaanko neuvottelujen alaisen parametrin,
yleisimmin hinnan tai palkan, arvoa pitid vain rajoiltaan méadrittyni
vai voidaanko se tarkentaa yksikdsitteisesti ja ndin poistaa teorian kan-
nalta kiusallinen epamiiriisyys. On lukuisia malleja, joissa tdmi epi-
midraisyys on yritetty poistaa ja joissa onkin padiddytty »ennalta méii-
rattyyn» ratkaisuun erilaisista olettamuksista lihtien, joiden reaali-
suudesta monet haluaisivat varmaan keskustella. Teorian tirkeimpiin
tehtdviin kuuluu tamin kysymyksen selvittely.

Artikkelissaan Rotschild huomauttaa, kuinka mielenkiintoisia prob-
leemoja esiintyy esim. tyovden neuvotteluvoima-vaikutuksen ja sen
kansantulo-osuuden yhteyden selvittelyssd ja erityisesti tidystyollisyys-
tasolla ammattiyhdistysten hintojen kontrolliin tihtddvien pyrkimysten
vhteydessda. Menestyksellinen »bargaining» saattaa edellyttdd myés
muiden kuin neuvottelujen alaisen parametrin osittaista kontrollia.
Artikkelin kirjoittaja jatkaa: »Ei ole mitddn syytd, miksemme voisi
mennd eteenpdin ja pitaa kaikkia yhteiskunnan institutioita ja myés
koko taloussysteemid variaabeleina cli muuttujina »bargaining»-pro-

sessissa.

1 Ks. FELLNER, Competition among the Few, New York 1949, ss. 24—29.
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Lukuisa joukko erilaisia »neuvottelumalleja» osoittaa, ettd olemme
vield etsimdssd tyydyttivad ratkaisua sekd itse »bargaining»-ilmién
tismentamiseksi ettd sen niveltdmiseksi muuhun talousteoriaan. Ta-
loudellisen vallan kisitteen selventamisessé neuvotteluvoima-analyysi
muodostaa huomionarvoisen tekijin. Kuten edelli mainittiin, »bar-
gaining»-prosessin muuttujiin luettiin loppujen lopuksi koko taloussystee-
mikin, ja jos vertaamme tatd tarkastelemiimme taloudellisen vallan
tulkintoihin ja pddtymddmme midritelméddn, joka lopulta sekin
johtaa talousrakenteen muuttuvuuden huomioonottoon, havaitsemme,
ettd arvonmuodostusprosessissa ndmi molemmat tekijit liittyvit lihei-
sestl tolsiinsa.

Pyrkiessaan selvittdmadn markkinoilla tapahtuvaa arvonmuodos-
tusta on talousteoria joutunut yhi monimutkaisemmaksi kiyvin ja alati
muuttuvan todellisuuden eteen. On tapahtunut erikoistumista, orga-
nisoitumista, funktionaalisesti uusia yksik6itd on syntynyt, yrityskoko on
kasvanut ja yritysten luonne muuttunut. Samoin on valtion asema ja
osuus taloudessa vahvistunut, ja kansainviliselld tasolla taloudelliset ja
poliittiset suhteet ovat kictoutuneet vaikeasti selvitettdviiksi vyyhdeksi.
Tillaisen prosessin edetessi padmidrimme ovat myds muuttuneet,
samoin se tapa ja ne keinot, joilla niihin pyrimme. Taloudellisen vallan
kaytté on koko ajan ollut erds markkinoille ilmestyvin hinnan tekiji,
jonka merkitys kuvatunlaisessa kehityksessd on korostumistaan korostu-
nut. Arvonmuodostusta analysoidessaan ja pyrkiessiin mahdollisimman
lahelle »totuutta» taloustcoria on joutunut ottamaan huomioon yhi
uusia tekijoéitd, jotka muuttuvassa taloudessa ovat kasvanecet esille
»merkitseviksi suureiksi» markkinoille ilmestyvan hinnan »alkuteki-
joitd» madrittdessi. Koskaan ei pystytd ottamaan lukuun kaikkia
arvonmuodostuksen elementteja. Taloudellisen vallan osuus on yhi
enemmin tullut tdllaiseksi merkitseviksi tekijiksi ja sen vaikutus
talousteoriassa on nikynyt erddnlaisena »epimidriisyyteni». Kehit-
tyessddn taloustiede on enenevissd méirin joutunut tekeméiin sille tilaa
rakennelmissakaan, mutta »sopeutumisvaikeudet» ovat olleet suuret. Se,
miten tuo epdmdiiriisyys saadaan hilvenemiin ja kuinka taloudellisen
vallan kisite voidaan tismentidd ja paikallistaa kunkin yksikén kohdalle,
niin ettd se mahdollisimman reaalilla ja tdsmélliselld tavalla pystyy
selventimidn markkinoilla tapahtuvaa arvonmuodostusta, muodostaa
talousteorian kannalta vaikean ongelman.
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Taloudellisen vallan atheuttamia poluiitisia ongelmia

Paitsi teorian kannalta voidaan taloudellisen vallan ongelmaa tar-
kastella »reaalitasolla», erityisesti valtion suhtautumisena sen yksityi-
seen kdyttoon, samoin kuin my6s muiden vyksikoiden vilisend ja niiden
»sisdisen cheyttdmisen» polititkkana. Jo klassillisen liberalismin yhteis-
kuntakdsitys katsoi valtion tehtiviksi yksiloiden tai ryhmien toisiaan
vastaan harjoittaman pakon tai epidoikcudenmukaisuuden estimisen.
Kun taloudellisen vallan harjoittaminen, siis yksikoitten omintakeiseen
arvonmuodostukseen pyrkiminen, ei jatd toisia vksikoitd eikd »yleistd
etuakaan» vaikutuspiirinsd ulkopuolelle, herda kysymys, kuinka julkinen
valta vol sovittaa »eri suuntiin viantavit voimat» yhdeksi kokonaisuu-
deksi, jossa jokainen tuntisi saavansa »oikeuden mukaan» cikd joutuisi
voimakkaampien »riiston» kohtecksi. Toisaalta sen on otettava huo-
mioon my6s voimakkaampien tehokkuus yleisti hyvinvointia kielti-
mittd edistivand tekijand. Julkisen vallan probleeman voidaan katsoa
olevan sellaisten pelisadantéjen luomisessa, joiden puitteissa eri yksi-
koitten omiin preferenssisysteemeihinsid pyrkiminen tapahtuisi niin, etti
niukoista tuotantovaroista kilpailtaessa yksityinen vallanharjoittaminen
toisia yksikoitd ja »yleistd ctua» loukkaavalla tavalla supistuisi mini-
miinsd ja ettd valtion ulospdin suuntautuvan toiminnan parametreji
voitaisiin  keskitetysti kayttad. Samalla on pyrkimyksenid »yleisten»
talouspoliitisten péddamairien mahdollisimman tehokas toteuttaminen
niin kansallisella kuin kansainvilisellakin tasolla. Nidind piimiidrini
voidaan Tinbergenin mukaan pitid seuraavia tavoitteita:! kansainvilisen
rauhan siilyttiminen, maksimimenot per capita taystyollisyyden ja
rahallisen tasapainon vallitessa, reaalimenojen jakaantumisen paranta-
minen sosiaalisten ryhmien ja eri maiden vililld, tiettyjen epiitseniisessi
asemassa olevien ryhmien itsendistyminen ja niin suuren henkilékoh-
taisen vapauden yllipito kuin edellisten tavoitteiden kannalta on mah-
dollista. On huomattava, cttd yvksiléiden ja yksikéiden vapautta ja myos
taloudellista valtaa joudutaan naiden »julkisten pyrkimysten» yhtey-
dessid rajoittamaan. Samoin kansainvilisestid taloudesta keskusteltaessa
on tuotu esille ajatus, ettd myos kansallisten valtioiden taloudellista
rilppumattomuutta olisi yhteisten paamdéirien kannalta relevanteilla
tavoilla rajoitettava ja luotava tarkoituksenmukaiset kansainvilisetkin

1 Ks TINBERGEN, Lconomic Policy: Principles and Design, Amsterdam 1956, ss. 15—17.
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pelisidnnot. Erilaisten maidenvilisten jarjestéjen puitteissa ndin on
osittain jo tapahtunutkin, ja tillainen menettely muodostaa nahtavisti
ainoan tehokkaan keinon, sikili kuin yhteisten pdamaiérien hyvéksi halu-
taan tehdd muutakin, kuin vain tunnustaa niiden olemassaolo.

Osan ongelmaamme muodostavat nimenomaan talouspolititkan
kannalta katsoen vield kysymys, mitenki eri asteisct sosialistiset taloudet
tai keskitetty suunnitelmatalous yrittivat pulman ratkaista. Pystyvitko
ne eliminoimaan eri ryhmien vallankiytéon ja ohjaamaan taloudessa
tapahtuvaa arvonmuodostusta yksipuolisesti, ilman ettd muut kuin
tuon »suunnitteluyksikén» ulkopuoliset, itseniiset taloudet pystyvit
sithen vaikuttamaan? Téssi yhteydessié nousee esille myoés kysymys
kansainviliselld tasolla »vapaiden» ja »suunnitelmatalouksien» kanssa-
kdynnistd ja siind esiintyvistd ongelmista. Ndma ovat kuitenkin prob-
leemoja, jotka vaativat laajempaa selvittelyi, kuin tissd yhteydessid on
mahdollista.

Erityisesti koko toisen maailmansodan jalkeisen ajan on kiyty kes-
kustelua »vapaan» ja »suunnitellun» jirjestelmin eroista ja ansioista
sekii suunnittelun asteesta ja vyleensi sen asemasta markkinatalou-
dessa. Kun »liberaalit» ovat vastustaneet valtion talouselamiin puuttu-
mista, heilli ei ole ollut esitettdvinidn mitidn uutta ohjelmaa tai
filosofiaa joksikin paremmaksi jirjestykseksi. Samaan aikaan kun he ovat
sosialismia vastustaneet, he ovat kannattaneet valtion viliintulopoli-
tikkaa vapauden suojelemiseksi, miki loppujen lopuksi on ollut johta-
massa vapauden vihenemiseen. »Julkiset suunnittelijat» ovat samoin
joutuneet vaikeuksiin ja ristiriitoihin yrittdessidn ohjata persoonallisia ja
persoonattomia markkinavoimia toimivaksi kokonaisuudeksi. Ei olla
vield perilld siitd, missd madrin suunnittelulla on reaalisia onnistumisen
mahdollisuuksia. Erittdin usein on korostettu nykyisestd talouspolitii-
kasta puhuttaessa juuri »yhtendisen filosofian» puutetta ja tehtdvien
ratkaisujen ad hoc-luonnetta.! Ei olla tdysinselvilld siitd, mihin oikein
pyritdin ja mitd keinoja tulisi kiyttdd. Erds asiaan vaikuttava tekija on
se, etteivit markkinat ole chdottoman oikeudenmukaisuuden viline,
vaan niilla pystytddn ja pyritidn harjoittamaan taloudellista valtaa.
Ongelman tekee entistd vaikeammaksi se, ettd markkinoilta nykyidin
vaaditaan my6s oikeudenmukaisuutta: periaate »el auta itku markki-

1 Ks. HAvER m.t. s. 107.
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noilla» on vanhentumassa ja erityisesti valtio on ottanut harteilleen yvhi
enemmin moraalisia velvoitteita eri ryhmien hyvinvoinnin turvaami-
seksi. Markkinoilla ilmenevistd arvonmuodostuksesta »piétettiessid»
voidaan nykyisin ddnestid vaaliuurnillakin eikd ainoastaan seteleitd vaali-
lippuina kiyttien. Usein kuitenkin unohdetaan, ettei padvaikeutemme
ole tuotannon tuloksen jakamisessa vaan sen lisddmisessi.

Eteemme nousee myo6s kysymys kuluttajan asemasta ja sen suojele-
misesta taloudellisessa »voimakentissid», mutta sithenkiin emme voi
paremmin puuttua kuin vain mainitsemalla, ecttd kuluttajan abso-
luuttinen riippumattomuus on puhtaasti hypoteettinen kisite. Arvo-
premissind pidetddn markkinataloudessa sitd, ettd kuluttajan vapaa
valinta on hyvi ja toivottava asia, ja tdssi mielessd voidaan puhua
hinen itsendisyydestidn ja tuottajan »alamaisuudesta». Tuohon valin-
taan ovat kuitenkin vaikuttamassa toiset valitsijat ja hdnen valittavak-
scen hyodykkeitd tuottavat sekd julkinen valta, jotka taloudellista valtaa
harjoittaessaan pyrkivit ja usein pystyvitkin kuluttajan arvostussys-
teemid »manipuloimaany». Ainaisen ristiriidan muodostaa lisdksi se,
ettd olemme yhtd aikaa sekd kuluttajia ettd tuottajia.

Talouspolititkan kannalta ongelmamme on se, ettel eri yksikéiden
ja vyksiloiden preferenssisysteemeji voida yksinkertaisesti laskea yhteen
ja muodostaa niistd kaikkia tyvdyttivad summaa, joka otettaisiin to-
teutettavaksi niin kuin usein niukkuuden lain, unohtaen olemme valmiit
vaatimaan. Kysymykset, kuinka taloutta olisi »ohjattava» ja kuinka siini
ilmenemiin vallanmuodostukseen suhtauduttava, niin etti kaikki
niukkuuden méidriimissid rajoissa tuntisivat olonsa joltisenkin siedetté-
viksi, muodostavat vaikeita ongelmia jérjestelmissd, jossa laissez-faire-
politiikka on kaikien mielestd hylattava menettely. Yleensda kun maan
talouspolitiikasta paddttiville on annettu suosituksia nimenomaan valta-
probleeman ratkaisemiscksi, on pidddytty vanhaan hyviin neuvoon
divide et impera.

Edelld on vain lyhyesti hahmoteltu niitd ongelmia, joita taloudellinen
valta aiheuttaa talouspolitiikan kannalta. Juuri tihdn kysymykseen
kiinnitetddn kirjallisuudesa tavallisesti pdahuomio. Mutta ennen kuin
kysymystid voidaan tehokkaasti lahestya, olisi selvitettiva ja selvennettivi
itse taloudellisen vallan kisitettd ja sen ilmenemistd eri tasoilla, mihin
tiassd kirjoitelmassa on kiinnitetty padhuomio.



TALOUDELLISEN VALLAN ONGELMA 239

Loppuhuomautuksia

Klassillisesta valtaa vailla olevasta hintamekanismista ldhtien olemme
pyrkineet tuomaan esille muutamia havaintoja taloudellisesta vallasta ja
sen aitheuttamista ongelmista. Tarkoituksena on ollut probleeman esille
tuominen ja osoittaminen, milti se talousticteen tarkastelemana nayttia.
Piidyimme méidritelmdin, jossa katsoimme taloudellisella vallalla
tarkoitettavan sitd, ettd taloudellinen toimintayksikkoé pystyy toiminta-
parametrejadn eri tavoin suuntaamalla vaikuttamaan toisten yksikkojen
kiayttidytymiseen siten, ettd se markkinoilla tapahtuvassa arvonmuodos-
tuksessa vol asettaa ja toteuttaa omia tavoitteitaan muiden asettamista
niukoista tuotantovaroista kilpailevista padmdarista huolimatta. Tal-
lainen vallankdyttd on nykyistd talousprosessia selviteltiessd otettava
erddni reaalina kausaalitekijand huomioon.

Olemme havainneet, kuinka ongelma liittyy arvonmuodostus-
probleemaan, jonka osana sitd voidaan pitdd. Viime kddessd sen vaiku-
tukset ilmenevdt markkinoilla tapahtuvassa hinnanmuodostuksessa,
markkinoiden rakenteessa ja taloustoiminnan paikallisessa jakaantu-
misessa. Talousteoriaa probleema kiinnostaa erityisesti kilpailun,
yrityksen, palkanmuodostuksen ja ulkomaankaupan teorioiden koh-
dalla, kun taas talouspolititkan piirissi se aiheuttaa vaikeita pulmia
valtion ja kansainviliselld kentillad toimivien auktoriteettien ko-ordinoi-
mispyrkimyksissd. Ei lainkaan tai vain ohimennen on huomiota kiinni-
tetty sithen, kuinka kehitys historiallis-institutionaalisesti on kulkenut ja
kuinka siinid valta-aspekti on tullut esille. Tulkoon kuitenkin mainituksi
millaisiin seikkoihin mm. jouduttaisiin kiinnittim&ddn huomiota: eri-
koistumiseen, keskittymiseen ja organisoitumiseen; kilpailun vihene-
miseen, yrityskoon ja omaisuuden funktioiden muuttumiseen ja omis-
tuksen ja kontrollin eroamiseen; pohjavirtoina pdiaoman ja tekniikan
kasvuun ja kehitykseen sekd niiden suuntaamismahdollisuuksien para-
nemiseen, samoin viestén ja tyévoiman kasvuun ja litkkuvuuden lisaan-
tymiseen; tarpeiden ja tavoitteiden muutoksiin sckd moraalin historiaan;
talouden sosiaalisten puitteiden rakentamisecen erityisesti  valtion
toimesta samoin kuin yleensé julkisen vallan asemaan ja osuuteen talou-
dessa; kansainvilisten taloussuhteiden historiaan, »imperialismiin» ja
moniin muihin kysymyksiin, jotka tavalla tai toisella kuvastavat siirty-
mistd klassillisen hintamekanismin kuvailemasta, valtaongelmaa sisilté-
mittomastd taloudesta nykyiscen »vallattomuuteen».
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Taloudellisen vallan ongelmaa cn paljon eri yhteyksissd sivuttu jo
vuosisadan vaihteesta lihtien, mutta edelleen siitd vallitsee samanlainen
epamdiardisyys, minkd itse taloudellisen vallan totesimme hinnan-
muodostusprosessissa aihcuttavan. Probleema liikkuu talousticteen ja
muiden yhteiskuntatieteiden, erityisesti sosiologian ja valtio-opin ja
myo6skin  oikeustieteen, rajamailla. Kechittyessddn ja menetelmidin
parantaessaan kansantalous on joutunut tekemisiin téllaisten rajamaiden
kanssa, ja yhd enemmin sitd vaaditaan niille tunkeutumaan ja ottamaan
paremmin huomioon naapuriticteiden nidkokannat. Tolsaalta taas on
vaatimuksena teorianmuodostuksen cksaktisuus, joka ascttaa ylld maini-
tuille ko-ordinoimisvaatimuksille tietyt rajansa. Yleensi on viimeaikai-
sessa keskustelussa korostettu sitd, ettd »poliittiset tekijaty» pitiisi talous-
teoriassa ottaa enemmin esille. Niita kahta kategoriaa ei voida kiy-
tinnodssd erottaa. Teoriassa se on tehty, mutta niinkuin kaikessa eri-
koistumisessa, tédssikin tulee tietyssd vaiheessa esille »yhteensovittamis-
ongelmay. Niiden vaikutussuhteiden tutkiminen ja tunteminen molem-
piin suuntiin voi tuoda arvokasta lisid tietoomme yhteiskunnastamme ja
ithmisen kiyttiytymisestd. Taloudellisen vallan kisite voi olla erdini
yhdyssiteena naiden kahden kategorian wvililld, mikili se pystytddn
selkedsti tarkentamaan, niin cttd tdsméllinen analyysi kiy mahdolli-
scksi. Talousticteen ei tarvitse menettad »tarkkuuttaan», jos se pyrkii
aluettaan tdssd suhteessa syventimiin. Tama kuitenkin edellyttii, etti
se samalla pystyy luomaan uusia kiyttokelpoisia tyokaluja, joilla
»oudossa» ympdristossd tullaan toimeen. Eri asia on, katsotaanko
talousticteclld olevan syytd mennd hamirille rajamaille. On otettava
kuitenkin huomioon, etteivit kysymyksessi ole mitkddn rinnakkaiset
sarat, joita eri yhteiskuntatieteet »kuokkivat», vaan yksi ja sama in-
himillisen toiminnan alue, josta eri piirteitd pyritiin mahdollisimman
selvasti tuomaan esille. Tehtavad vaikeuttaa suuresti se, ettd yhteis-
kunta jatkuvasti muuttuu ja kehittyy ja kidy tdssd prosessissa yhi moni-
mutkaisemmaksi ja teoreetisin vilinein yhid vaikeammin hallittavaksi.
Jokaiselle tieteelle on kunniaksi, mitd syvemmalle se tdtd prosessia
analysoidessaan pystyy tunkeutumaan.

Taloudellisen vallan probleema on suureksi osaksi »vilineongelmas
yksikén kayttaytymisessd. Sama se on myos teoriassa tuota kdyttdyty-
mistd analysoitaessa. Siind joudutaan asioita katsomaan midrdtysti
niakékulmasta ja erottamaan tiettyja kiyttdytymisen puolia, jotka
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vaikuttavat ldapi koko jirjestelman. Taloudellisen vallan kisite pitiisi
pyrkia tismentimdin niin, ettd sitd voitaisiin kdyttad tehokkaana
aseena koko talousprosessia tarkasteltaessa, olkoonpa sitten kysymys
yrityksestd tai ulkomaankaupasta. Niin voitaisiin luoda hiukan lisid
jarjestysta ja jasennystd sithen todellisuuden sekamelskaan, mika talou-
den ja polititkan »vaihettumisvychykkeella» vallitsee. Jotta tdmé voi-
taisiin tehd4 ilman taloustieteen karttamaa »mystiikkaa», pitdisi pystya
kehittimaan kayttokelpoinen taloudellisen vallan teoria tai malli,
joka sitten niveltyisi muuhun talousteoriaan ja olisi osaltaan selitté-
massa markkinoilla tapahtuvaa arvonmuodostusta. Sen avulla voitaisiin
samalla saada joitakin liséiperusteita ja tarkempi kuva tilanteesta talous-
poliittisin toimenpitein yhteiskuntaa rakennettaessa. Tassa nahdakseni
on se tehtdvi, joka taloustieteen eteen nousee, kun otetaan taloudellinen
valta objektiivisesti tarkasteltavaksi.
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Auvvo KiskINEN, Taloudellinen kasvu alueittain Suomessa vuosina 1926—1952.
Viitoskirja. Taloudellinen Tutkimuskeskus. Sarja A:IT1. Helsinki
1958. Siv. 397.

Suomessa niin kuin muuallakin on taloudellista kasvua koskeva
tutkimustyé uudentyyppisessié muodossa pddssyt viime atkoina kdyntiin.
Viitattakoon ennen muita Niitamon viime kevadna ilmestyneeseen viitos-
kirjaan »Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—
1952». Mainittu tutkimus tuli dskettdin pidetyssid pohjoismaisessa kan-
santaloustieteellisessd konferenssissa monella tavoin huomion kohteeksi.
Jo aikaisemmin hdn samoin kuin Kiiskinen sekd monet muut tutki-
jamme, mm. Laurtla, Wahlbeck, Linnamo, Viita ja Pauniwo, ovat koske-
telleet artikkeleissaan taloudellisen kasvun osaprobleemoja teoreettiselta
ja empiiriselti kannalta. Lukuisissa kirjallisuusarvosteluissa ja katsauk-
sissa on meilld lisdksi esitetty ulkomaisten kasvututkijoitten saavutuksia.
Varsinaisesti uusinta taloudellisen kasvun tutkimustyyppid edustaa
meilld kuitenkin vasta Niitamon edelld mainittu viitoskirja sekd erdit
artikkelit ja nyt késilld oleva tri Kiiskisen viitoskirjatyé. Samalla kun
se on ensimmadisia laajamittaisia tutkimuksia omaa maatamme koske-
vista taloudellisen kasvun kokonaisprobleemoista, se on meilli ja yleensd
muuallakin maailmassa ensimmiisia taloudellisen kasvun alueittaisia
tutkimuksia. Niiden uutuusniakokohtien vuoksi onkin ollut erittdin
mielenkiintoista tutustua késilla olevaan teokseen.

Pyrittidessid tarkastelemaan, miten Kiiskinen on onnistunut suoriutu-
maan vaativasta tutkimustehtdvistddn, lienee paikallaan mainita erditi
— viitostilaisuudessa tekemidni — tutkimuksen metodiikkaa ja teoksen
rakennetta koskevia huomautuksia. Muodollisten seikkojen suhteen
teos el anna aihetta erityisen merkittaviin huomautuksiin.

Tutkimusmetodisista seikoista kiintyy huomio aluksi — sivu- eikd
tirkeysjdrjestystd seuraten — sivulla 18 esitettyyn toteamukseen, ettd
»tutkimuksen peittdma ajanjakso 1920-luvun lopulta 1950-luvun alkuun
edustaa pitkdaikaisten, seckulaaristen kehitysilmiéiden ja suhdanne-
vaihtelujen analyysin viliin jddvad ns. keskipitkdan ajan-
jakson tutkimusaluetta». Mitd oikeastaan on tuo keskipitkd ajan-
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jakso? Sen vastineena tekijd kiyttid sellaisia termeji kuin »pitki tih-
tainy, »pitkd jinnevili», »pitkdaikainen» jne. Niilld kaikilla hin tar-
koittaa ajanjaksoa, joka vastaa vihintiin yhden kokonaisen suhdanne-
aallon mittaista aikaperspektiivid. Herda kysymys, ovatko niin lyhyiden
tai siis keskipitkien ajanjaksojen muutokset niiti muutoksia, joista voi-
daan kayttdd nimitystd taloudellinen kasvu. Liké kasvuteoria pyri
selvittimédin todella pitkdaikaista kehitystd, trendid? Eivitko kasvu-
teorian syvillisimmat analyysimetodit tavoittele perimmiiistenkin kasvu-
tekijoiden, kuten kulttuuri- ja uskonnollistenkin tekijoiden, esille vetii-
mistd eli eivitkd ne siis pyri todella »syntyihin syviin»? Eiké tuo keski-
pitkdn ajanjakson menectelmid ole vain tilastomateriaalin  puutteesta
johtuva korvike varsinaiselle kasvun analyysille?

Sivun 19 toisessa kappaleessa tekija korostaa alueellisten vertailujen
sopivuutta taloudellisen kasvun analysoimiseen. Témid on varmaan
yleisesti ottaen oikeaan osuva ajatus, mutta olisi ehkd ollut syytéd esittii
myos tallaiseen vertailumetodiin sisidliyvia virhemahdollisuuksia, kuten
esim. Haavelmo on esittdnyt teoksessaan »A Study in the Theory of
Economic Evolution» (s. 55). Siind hin tidhdentii, ettd kasvun erilai-
suus eri maissa ja eri alueilla yleensd perustuu lihtokohtien erilaisuuteen,
joten esim. alikehittyneet maat eivit ole kehityksessddn vain ajallisesti
myo6hissd, vaan niiden kehitys on alun perin ollut erilaista. Eiké siten
esim. Eteldi-Suomen taloudellinen kehitys ole ollut jo historiallisten
seikkojen vuoksi kokonaan erilaista kuin Pohjois-Suomen, koska Suomen
asuttaminen ja kulttuurin levidminen lihti liikkeelle Eteli-Suomesta?
Tiallaiset perspektiivit tal muut vastaavat kohtalon oikut ja inhimilliset
tekijat eivir tule esille tekijin noudattamassa puhtaasti laskennallisessa
talousanalyysissa. .

Muiden kuin puhtaasti talousanalyyttisten tekijoiden sulkeminen
pois kisittelystd ja suuntautuminen mittausteknilliselle linjalle on ollut
selvastikin  kirjoittajan periaatteellisena lihtokohtane. Selvitellessiin
sivulta 20 alkaen peruskisitteiti tekiji toteaa, ettd »esilli olevassa
tutkimuksessa késitettd taloudellinen kasvu kidytetidn puhtaasti a i-
neellisessa ja kvantitatiivisessa mielessi». Niin
lyhytsanainen selitys tutkimuksen perussuunnan ja -metodin valitsemisen
perusteluna tuntuu hieman pintapuoliselta. Tyydytdédn vain toteamaan,
ettd kisitettd taloudellinen kasvu kidytetddn tietyssi mielessd, vaikka
edellisessd  kappaleessa samalla sivulla todetaan, kuinka monitahoi-
nen ilmio taloudellinen kasvu on. Toisaalta itse taloudellisen kasvun
kisite jitetdan sangen hdmirdksi toteamalla vain, etti »taloudellisen
kasvun ja edistyksen kriteeriotkin voidaan, tutkimuksen luonteesta ja
tarkoitusperistd riippuen, maaritella monin eri tavoin», mink kasityksen
tueksi viitataan erddssd kansainvilisessd konferenssissa kiytyyn keskus-
teluun. Eiké tdmiantapaisessa teoksessa olisi ollut aiheellista méiritelld,
mitd taloudellinen kasvu oikein on, etenkin kun muutenkin puhutaan
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erikseen peruskisitteistd? Liko olist myos ollut syytid tarkemmin méiri-
telld, mitd tarkoittaa taloudellinen kasvu aineellisessa ja kvantitatiivi-
sessa mielessd, ja miksi tutkimus rajoitetaan vain sellaisiin ndkékohtiin?
Jonkinlaisena taloudellisen kasvun maééritelmidn korvikkeena todetaan
sivulla 20, ettd »taloudellisen kasvun keskeisid mittoja ovat tuotettujen
hyodykkeiden paljous eli lyhyesti tuotos ja toisaalta reaali-
tulo — molemmat tiettyd aikayksikk6d, esim. vuotta kohden las-
kettuna». Mutta kaiketi vain tuotoksen ja reaalitulon kasvu henkei
kohden voi olla taloudellisen kasvun mitta. Jos videsté kasvaa samassa
suhtecssa kuin tuotos, ei kai voida puhua taloudellisesta kasvusta.

Tekija valaisee tuottavuuden kisitetti sivulla 21 sangen monitahoi-
sesti. Silti el vol sanoa, etti tamikdin kisite olisi tullut aivan selvisti
selitetyksi. Sanonta, ettd »tuottavuuden nousu (lasku) ilmentdd timin
mukaan tuotantofunktion muutosta siten, etti samalla
tuotannontekijain mairalla saadaan aikaan entistd suurempi (pienempi)
tuotos aikayksikosséi», on hieman ristiriidassa sen kanssa, miti Laurila
sanoo artikkelissaan  »Tulonjako ja tuottavuus» Suomen Pankin
Taloudellisissa Selvityksissa 1958:1 s. 82. Puuttumatta tassi yhteydessi
néiden ristiriitojen yksityiskohtiin todettakoon, ettd Laurilan mukaan ne
kokonaistuottavuuden muutokset, joithin tuottavuutta koskevissa las-
kelmissa — kun kysymyksessd on volyymitarkastelu — voidaan padtyé,
ovat tietylti kannalta »nienndisii» ja johtuvat asianomaisia suureita
koskevista mittausvaikeuksista.

Sininsid tuntuu metodisessa mielessi hieman epidjohdonmukaiselta
esitelli ensin joukko peruskisitteitd tictosanakirjamaisesti ennen kuin
vield on kehitelty ajatuksenjuoksua muuten. Peruskisitteet olisi ehki
paremminkin voinut selittdd siti mukaa kuin ne tulevat ajatuksen-

juoksussa esille.

Tutkimuksessa kiytetyn aluejaon suhteen on vyleiselti kannalta
katsoen valittacn todettava, ettii el ole pidsty jonkinlaiseen standardi-
soituun talousaluejakoon. Schin olisi tarpeen, jotta vertailumahdolli-
suudet talousalueellisessa tutkimuksessa sdilyisivit. Nyt sen sijaan kaikki
tutkimukset seuraavat omia jakojaan. Tissdkin tutkimuksessa kiytetiin
ainakin kolmenlaista aluejakoa, kuten sivuilta 87 ja 90—92 ilmenee.

Sivulla 95 tekijd toteaa syyt sithen, miksi tutkimus on aloitettu vasta
vuodesta 1926. Piddasiallisin syy on ilmeisesti kansantulolaskelmien
alkaminen mainitusta vuodesta. Vaikka yhtendisyys chkd olisikin kiirsi-
nyt, eiko sittenkin olisi ollut syytd ainakin vyleispiirtein tarkastella
taloudellisen kasvun perspektiiveja pitemmillid tahtdimelld? Meillihin
on sentidin melko paljon taloudellisia tilastoja jo viime vuosisadan puo-
lelta. On syytd tidssda yhteydessd todeta, ettd Bjorkquist on askettdin
julkaissut tutkimuksen taloudellisesta kasvusta ja tuottavuudesta maas-
samme vuosina 1878—1913.

Sivulla 95 kisitelldin tutkimusvuosien valintaa sen jilkeen, kunon
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ensin perusteltu, miksi kasvunopeuden mittaamisessa on olluft tyydyttivi
suhdannehuippujen vilisen nousukulman tarkasteluun. Mainittuja
perusteluja voitaneen pitdd yleisesti ottaen hyvéksyttavind. Tekija on
sitd paitsi taulukossa 2 sivulla 97 osoittanut, ettd erilaisilla laskumene-
telmilld paistddn jokseenkin yhdenmukaisiin tuloksiin. Mutta menetel-
méin kaikinpuolista pitevyyttd joutuu sittenkin hieman epiileméin,
kun huomaa, ettd esim. sodanjilkeisen kehitysvauhdin mittapuuksi on
otettu vuodet 1950—1952, jolloin Korean suhdanne nosti erityisesti
meilld taloudellisen aktiviteetin todella poikkeuksellisiin korkeuksiin ja
eri aloilla hyvinkin eri tavalla.

Katsaus tutkimusaineistoon sivulta 106 ldhtien antaa kisityksen
siitd valtavasta laskentatyostd, jonka tekijd on joutunut suorittamaan.
Hién on joutunut laskemaan kansantulon alueittain, ja nidyttdid silti,
ettd hanen tarkoituksiinsa ei ole ollut paljonkaan valmiita tilastoja
kiytettavissi. Melkoiselta osalta on ollut turvauduttava pelkistiin
arviointeihin. Sen vuoksi voidaan katsoa olevan paikallaan, etti on
laadittu erityinen katsaus tutkimusaineistoon, vaikka se lukijan mielestd
saattaa tuntua pitkaveteiseltd. Irdissid kohdin olisi kaivannut yksityis-
kohtaisempiakin tictoja arviointiperusteista. Niinpd sivulla 116 oleva
toteamus, ettd »maaseudun talonrakennustoiminnan kehityksen arvioi-
misessa on pidlahteend ollut vuoden 1950 kiinteistélaskenta», tuntuu
kovin lyhyeltd, kun ajattelee, ettd juuri maaseudun osalta talonrakennus-
toiminta on meilld ectenkin sotaa edeltineeltid ajalta heikosti tilastoitua.

Merkittaviana laskentapohjan heikkoutena on ilmeisesti pidettidvi
sitd, ettd tekija katsoo olleensa pakotettu tyytymiin teollisuuden péi-
omapanoksen muutosten mittaamisessa kidyttovoimalukuihin, kuten
mm. s. 121 ilmenee. Mainittakoon, ettd esim. Aukrust el tunnu panevan
paljon arvoa teollisuuden kiyttévoimaluvuille piadomapanoksen kor-
vikkeena. Sivulla 211 taulukossa 20 esitetyt tuotos-kiyttévoimateho-
suhteen muutosprosentit antavat erityisti aihetta epiilli sellaisten
fysikaalisten lukujen kuin kiyttévoimalukujen kdyttimisti pddomaluku-
jen korvikkeina. Asiahan lience niin, ettd tekniikan edistyessid entisen
suuruisilla rahapadomilla saadaan hankituksi entisti tehokkaampia
voimakoneita. Suhteellisten pidomakustannusten néin alentuessa arvo-
mittaisen pddomapanoksen tuottavuuden luulisi itse asiassa melkoisesti
nousevan tai ei ainakaan alentuvan niin voimakkaasti kuin, jos pidoma-
panoksen kuvaajana kdytetddn tuotettua energlaméirii, jota kuvaavat
luvut tunnectusti paisuvat nopeassa tahdissa esim. atomivoimaan siir-
ryttiaessi. Tekijd tuntee itsekin melkoista epdvarmuutta piddomapanok-
sen mittaamistapojen suhteen, kuten sivulta 211 selvidd. Sivulta 215
sitd paitsi ilmenee, ettd yleensikin panostekijoiden miirittelyssd ja
mittaamisessa on vieldi monecnlaisia pulmakysymyksid, kuten esim.
jalostusasteen huomioon ottaminen jne. Erityisesti tilastopohja panos-
suhteiden mittaamiseksi on meilli vieli monessa suhteessa heikkoa.
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Niinpd sivulla 219 olevassa taulukossa ilmenevd tieto, etti maatalous
olisi - huomattavasti piadomavaltaisempaa kuin teollisuus, perustuu
olettamukseen, ctti vuoden 1940 omaisuudenluovutusverotuksesta
laadittu tilasto ilmentéisi nditd suhteita. Onko todella niin paljon usko-
mista veroilmoituksiin?

Pyrkiessidn tarkastelemaan eri tuotannontckijiryhmien osuutta
teollisuuden tuotoksen kasvuun Kiiskinen on sivulla 201 lihtenyt ns.
Cobb-Douglas’in tuotantofunktiolausekkeesta, jossa tuotannontekijoini
esiintyviit eksplisiittisesti vain tyévoima ja padoma —— viimeksi mainitun
korvikkeena tédssi tapauksessa teollisuuden kiyttovoima. Niissd puitteissa
hidn péityy tyévoiman ja pidoman joustokertoimicn osalta melkoisessa
midrin toisenlaisiin lukuihin kuin esim. Niitamo viime kevidni ilmesty-
neessi viitoskirjassaan »Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa
vuosina 1925—1952» (s. 121). Niitamo on laskelmissaan ottanut huo-
mioon tydvoima- ja pidomapanoksen ohella myds muita tuotannonteki-
joitd, kuten »tiedon tason» tai »teknillisen tiedon» ja suhdannctekijin.
Tilloin hidn on tullut esim. pdiomapanoksen joustokertoimen osalta
huomattavasti alempaan lukuun kuin Kiiskinen. Niitamon kanssa
vhdenmukaisiin tuloksiin Norjan osalta on tullut puolestaan Aukrust.
On valitettavaa, ctti Kiiskisen viitoskirja oli jo painossa silloin, kun
Niitamon viitoskirja ilmestyi, joten hidn ei ehtinyt ottaa huomioon
Niitamon tutkimustuloksia. Asiaa olisi kuitenkin chkd auttanut, jos
Kiiskinen olisi Niitamon tapaan kiyttinyt Cobb-Douglas’in tuotanto-
funktiolausckkeen ohella Haavelmon malleja, joithin sisiltyy paitsi
inhimillisen tiedon ja koulutuksen tekija myos muita mielenkiintoisia
nikokohua. Niiden perusteella hidn olisi chkd koko kansantalouden
osalta voinut saada esille mm. ulkomaankaupan tekijin ja ehki alueelli-
sestikin ns. henkisid ja organisatorisia tekijoitid. Niihin muihin tekijoihin
olist kaiketi kannattanut puuttua ainakin sanallisen esityksen muodossa.
Mm. kuljetusedellytysten ja markkinaorganisaation osalta onkin s.
204—205 annettu lisidvalaistusta alueellisiin kasvutekijéihin.

Puuttumatta tédssi vhteydessd erdisiin - vihemmidn merkittiviin
metodisiin kysymyksiin on syytia kosketella erditd teoksen rakennctta ja
sisillystd koskevia seikkoja. Télloin kiintyy huomio verraten laajaan
teoreettiseen katsaukseen, joka alkaa sivulta 29. Edelliselld sivulla
kappaleessa »Teoreettinen katsaus empiirisen tarkastelun tiydentijiania»
perustellaan, miksi katsotaan tarpeelliseksi luoda yleiskatsaus kasvu-
teoreettiseen kirjallisuuteen. Sanotaan, ettd »koska kisilla oleva teos on
ensimmiinen maamme talouskehitystid pitkdaikaiskasvun nikokulmasta
selvittelevi tutkimus, on empiirisen tutkimustehtivin tdaydennykseksi
nidyttinyt atheelliselta luoda katsaus talousteoreettiseen kasvuanalyy-
siin». Téllainen perustelu el tunnu oikein ticteelliseltd, ctenkin kun
osoittautuu, ettid katsaus el liity kovinkaan ldheisesti tutkimuksen aja-
tuksenjuoksuun vaan piinvastoin katkaisee sen pahanlaisesti. Tutki-
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muksen kannalta olisikin ollut aiheellista syventyd vain niiden seikkojen
teoreettiscen tarkasteluun, joita on ilmoitettu tutkittavan. Nyt sellaiset sci-
kat hividvit teoreettisen yleiskatsauksen ryteikkéon. Katsaus on sitd
paitsi pakostakin suppea ja pintapuolinen. Kun tekijd on jo ennakolta
midritellyt tutkimustehtdvikseen tuotannon maidrdn ja tuottavuuden
kehityksen mittaamisen ja erittelyn ja pannut taloudellisen kasvun seli-
tyksen siten sangen kapealle pohjalle, tuntuu siltd, etti hdn on pyrkinyt
suuntaamaan katsauksen jotenkin méidritietoisesti oman tarkastelu-
tapansa puolustukscksi. Ilmeisesti siitd syystid kirjoittaja kuittaa muut
paitsi ns. talousanalyyttiset tarkastelutavat sangen lyhyelld maininnalla
padtyen sivulla 33 melko vihin perusteluin toteamukseen: »vaikka
pelkistdin taloudellisten voimien pohjalta ei kyettinekiidn esittdméin
mitiin ‘lopullista’ kasvuselitystd, on konkreettisen — kvantitatiivisiin
kehitysyhteyksiin perustuvan — peruskehikon luominen taloudellisen
kasvuteorian ensisijainen tchtiavir.

Lopettaessaan edelli mainittuun katsaukseen liittyviin ns. yleispiirtei-
scen selitykseen tihtddvien kasvumallien tarkastelun s. 57 tekijd toteaa
esityksen epitiydellisyyden. Erityisesti oman maamme oloja ajatellen
esitykseen olisi sentdidn toivonut mahtuneen jotakin ulkomaankaupan ja
vleensi kansainvilisten taloudellisten suhteiden osuudesta taloudellisessa
kasvussa. Mm. Haavelmo on edelld mainitussa teoksessaan kohdistanut
kansainvilisten taloudellisten suhteiden merkitykseen  kasvutekijani
sangen paljon huomiota. Han on kehitellyt siitd ckonometrisia lausek-
keitakin. Mainittua teosta ei ndy tekijan lihdeluettelossa. Ei siind ndy
myo6skdan esim. Vinerin teosta »International Trade and Economic
Development». Olisi luullut tdmén asian talleen kylla muutenkin esille
meilli Suomessa, ulkomaankaupasta suuressa médrin  riippuvassa
maassa. Tidssd yhteydessd el liene syytd alkaa selvitelld, kuinka vihdista
meidin kansantaloutemme kasvu todella olisi, ellemme olisi harjoitta-
neet ulkomaankaupaa ja saancet ulkomailta pddosan esim. konecista ja
muista teknillisistd laitteista. Tekija on kylld kiinnittinyt huomiota
ulkomaankauppaan luvussa »Tasapainoisen kasvun perusteista» ja
my6hemmin empiirisessid osassa s. 245 hidn on tarkastellut ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen kehitystd, mutta mielestini ulkomaankauppa
olisi ansainnut huomiota yleisenkin kasvuteorian puitteissa erityisesti
meididn oloissamme.

Ulkomaankaupan jadminen sangen vihélle huomiolle empiirisessi-
kin osassa pistdd silmidin monessa kohden. Esim. teollisuustuotteiden
menckkitaloudellisen taustan tarkastelu, johon menndin sivulla 182,
suoritctaan jokseenkin yksinomaan kotimaisen menekin kannalta.
Tekija mainitsee sivun 186 keskivilissi nimenomaan, ettd »huomio
kohdistuu ennen kaikkea kotimarkkinain laajentumiseen». Eiké kansan-
taloutemme kasvu sentddn ole jatkuvasti suurelta osalta riippuvainen
vientituotteiden menekistd ulkomaisilla markkinoilla? Siind suhteessa
tyydytian vain melko suppeisiin viittauksiin sivuilla 193—194.
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Tutkimuksen otsikossa puhutaan taloudellisesta kasvusta alueittain,
mutta teoksen luettuaan lukijalla el juuri ole kisitysti eri alueiden
kasvusta tai kasvutekijoistd sindnsd, vaan on saatu, kuten tekijd tutki-
mustehtavdinsd sivulla 23 madrittelee, aluevertailujen perusteella
kansantaloutemme yleinen kehitys- ja rakennekuva. Alueita verrataan
toisiinsa ns. joukkotilastollista kisittelytapaa noudattaen, kuten tekiji
tutkimusta hallitsevaa metodiansa joissakin yhteyksissd nimittdd. Sellai-
nen kasittelytapa on epiilemitta sangen paikallaan ja ensisijainen tehti-
vi systemaattisuuteen pyrkivissd kansantaloustieteessd. Lukijaa olisi
sen ohessa varmaan kuitenkin kiinnostanut jonkinlainen eri alueiden
tai ainakin vyohykkeiden yhtendinen karakterisointi tutkimustulosten
valossa. Siitd olisi ehkd ollut paljon hydétyd mm. aluesuunnittelulle.

Puuttumatta tissda yhteydessi muihin viitostilaisuudessa tekemiini
huomautuksiin lienee syytd vield yhteenvetona liittid oheen mainitussa
tilaisuudessa esittimini seuraava loppulausunto.

»— — Kiiskisen véitoskirja on antanut athetta erdisiin muodollisiin
sekd moniin metodisiin ja rakenteellisiin huomautuksiin. Erdind paina-
vimpana huomautuksena niin hyvin metodisessa kuin rakenteellisessa
mielessid pitdisin sitd, ettd tuotannon, tuottavuuden ja reaalitulon
kehitysti koko kansantalouden kannalta koskevissa laskelmissa ja teo-
reettisissa tarkasteluissa ulkomaankaupan vaikutuksiin on kiinnitetty
sangen vihin huomiota. Muutenkin esim. tuotantofunktiolaskelmissa on
tyydytty pddasiassa vain ty6- ja piddomapanoksen osuuden selvittelyyn,
jolloin niiden kasvutekijoiden joustokertoimet ovat tulleet karkeammin
arvioiduiksi, kuin jos laskelmissa olisi kdytetty useampia muuttujia,
kuten eriissi muissa vastaavissa laskelmissa on tehty. Pidomapanoksen
korvikkeena on kiytetty kiayttévoimalukuja teollisuuden osalta. Vaikka
sellainen menettely on tilastojen puutteen vuoksi perusteltavissa, siitd
ilmeisesti voi johtua melkoisia laskennallisia virheitd. Teoksen raken-
teellista kiinteyttd heikentdd alkuosan pitkihko katsaus yleensd talou-
dellista kasvua koskevan teorian kechitykseen. Se el liity kiinteédsti koko-
naisuuteen, vaan pikemminkin se chkiisee yhteniisti ajatuksenjuoksua
ja tutkimuksen kannalta keskeisten teoreettisten pulmakysymysten
systemaatiista erittelya.

Mainitut tai muutkaan tehdyt huomautukset eivit kuitenkaan voi
ascttaa kysymyksen alaiseksi tcoksen perustavaa laatua olevia ansioita.
Alkupuolen katsauksenomaisesta luonteesta huolimatta teos on epiile-
mittd sangen itseniinen ticteellinen tutkimustyé. Siind tarkastellaan
yleisprirteittdin - luotettavin metodein maamme tuotantotoiminnan ja
tulonmuodostuksen kehitystd kokonaisuudessaan ja alueittain viimeksi
kuluneen neljdnnesvuosisadan aikana. Taloudellisen kasvun selitys
rajoittuu péadasiallisesti tuottavuuden ja vaihtosuhteiden tarkasteluun,
mutta niissi puitteissa tyo on tiyspainoisuuteen pyrkivida. Laajaa tilasto-
materiaalia on nidhdékseni hallittu kokonaisuutena ottaen ja yksityis-
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kohdittain johdonmukaisesti ja tunnollisesti — jopa mestarillisesti.
Alueittaista taloudellista kasvua koskevalle tutkimukselle on luotu mene-
telmid, joilla voi olla merkitystd muidenkin maiden tutkimustyoélle.
Tutkimuksen tulokset, jotka perustuvat vankalle ja huolellisesti analy-
soidulle tilastopohjalle, luovat monessa suhteessa uutta ja mielenkiin-
toista valaisua maamme taloudelliseen kasvuun sekd kokonaisuutena
ettd alueittain. Tutkimustulokset voivat tarjota monella tavalla virik-
keitd esim. alue- ja valtakunnansuunnittelulle sekd esim. talousmaan-
tieteelliselle tutkimukselle maassamme». Veikko Halme.

Br. SuviranTA, Suomen Hiyrylaiva Ost.keyhtic 18853—1958. Helsinki 19533.

Yksityisten litkeyritysten 50-, 75- ja 100-vuotiskertomukset ovat usein
sangen eri luonteiset. Toiset esittelevit vain asianomaisen yrityksen
vaiheita ja yrityksessd vaikuttancita henkil6itd, kun taas toiset ottavat
asian laajemmalta kannalta ja antavat kuvan koko kyseessi olevan
talousalan kehityksestd ja sithen vaikuttaneista vleisisti tekijoisti.
Varsinkin milloin on kysymys uraa uurtaniesta, suuriksi kasvaneista
yrityksistd, jalkimmaisen luonteiset, pitevien henkiléiden laatimat kerto-
mukset tuovat arvokkaita lisii maamme talouselamin kehityksen tunte-
misclle. Tidhdan ryhméadn kuuluu ehdottomasti SHO:n 75-vuotiskertomus,
joka dskettdin on ilmestynyt julkisuuteen.

Merenkululla on Suomen talouselimissi vanhat perinteet. Ilman
sitd maamme el olisi kohonnut sivistysmaiden piiriin eikd pdissyt talou-
dellisesti nousemaan. Teknillinen kchitys tdlla alalla johti kuitenkin
maassamme vaikeisiin kriiseihin, kun aloitekyvyn vajavaisuuden ja pii-
oman puutteen takia ei jaksettu pysyd kehityksen tasalla. Téllaista
murroskautta elettiin juuri nithin aikoihin, jolloin SHO perustettiin 75
vuotta sitten: purjelaivat muuttuivat hoéyrylaivoiksi, puulaivat rauta-
laivoiksi. Professori Br. Suviranta antaa selvin kuvan tapahtuneista muu-
toksista ja siitd, kuinka ne riistivit pohjan maamme sithenastisen meren-
kulun, laivanrakennuksen ja laivanvarustuksen luontaisilta edellytyksilta.
Tami murroskausi edellytti uusia toimintamuotoja, joihin eivit entiset,
paikkakunnalliset pienlitkkeet endd pystyneet. Nain syntyi L. Krogiuksen
aloitteesta uusi yhtio. Vuosikymmenien kuluessa siitd on kehittynyt suur-
yhtig, jolla on hyvin huomattava asema maamme laivanvarustuksen ja
merenkulun historiassa.

Téatd kehitysta valaistaan eldvisti esilli olevassa teoksessa, jonka
tekstiesitykseen liitty joukko henkilé-, laiva- ym. kuvia, tilastotaulukkoja,
laivaluettelo jne. Téssda yhteydessa el ole aihetta enempédé puuttua juhli-
van vhtién kehitykseen. Todettakoon wvain kirjan tekijdn sanojen
mukaan, ettd yhtid on enimmikseen saanut purjehtia vastatuulessa,
joka ajoittain on kiithtynyt maamme koko kauppamerenkulkua ja laivan-
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varustuslitkettd uhkaavaksi myrskyksi. Sellainen on tilanne juuri tillidkin
hetkelld, jolloin noudatetun talouspolititkan seurauksena maamme oma
kauppalai-asto on vanhentunut ja pystvy hoitamaan vain vhi vihenevin
osan maarame taloudelliselle kehitvkselle ja kulttuurille niin viltté-
mattémistd yvhteydestd muuhun maailmaan. Niiden talouspoliittisten
nikoalojen tehostaminen antaa esiteltiviand olevalle kertomukselle
arvoa, joka kohottaa sen lukuisten muiden vastaavanlaisten julkaisujen

yliipuol(‘lle. A. . Tudeer

EriN E. Jucker-FLEETWOOD,  Liconomic  Theory and Policy in  Finland
1914—1925, Basel 1958. Siv. 109.

Viime vuosina ovat monet taiteilijamme ja tiedemichemme saavutta-
neet kansainvilisti mainetta ja Iisddntynyt matkailu ja kansainvilinen
vhteistvo on levittinyt objektiivista fictoutta maastamme ja kulttuuris-
tamme. Kaikki maastamme levinneet tai levitetyt tiedot eiviit kuitenkaan
ole olleet yksinomaan positiivisia. Tami koskee etenkin talouselimiidm-
me ja talouspolititkkaamme. Sitd suuremmalla ilolla on tervehdittivi
tietoa, ettd erds Suomen vstivi on maamme taloushistoriasta tavannut
ajanjakson, joka et ole vain teoreettisesti mielenkiintoinen vaan mydés
esimerkki menestyksellisesti hoidetusta rahapolititkasta. »Suomen raha-
oloja vuosina 1914-—1925 voidaan pitdd nidin takakiteen erididnlaisena
talousteorian ja -polititkan laboratoriona, jolla on laajempaakin mielen-
kiintoa etenkin keskuspankeille, jotka jatkuvasti tarvitsevat myoskin
‘teortoita’ voidakseen menestyksellisesti hoitaa tehtividdny, lausuu
tohtort Per Jacobsson tyttivensi kirjaan kirjoittamassaan esipuhcessa.

Kirjassaan on tohtori Jucker-Flectwood keskittdnyt huomionsa kah-
teen piikohtaan: 1) Miksi Suomi viltti lamakauden vuonna 1921 ja
2) Suomen paluu kultakantaan ja noudatettu talouspolititkka vuosina
1922—1925. Tarkastelunsa pohjana hin kivttda »formuloituja» kvanti-
teetti- ja ostovoimaparitecttiteorioita, jotka hidnen mielestdin puutteis-
taan huolimatta kuitenkin sisdltavit totuuden siemenen. Tidssd tar-
koituksessa hin on tarkastellut kehittdmiensid yhtiloiden avulla mm.
kansantuloa, kaupan volyvmia, maksuvilinemidirid, rahan kierto-
nopeutta sckii hintojen, palkkojen ja kustannusten kehitysti.

Tekija on todennut maassamme 1920-luvun alussa tapahtuneeseen
taloudelliseen nousuun moniakin syitd. Tallaisia olivat mm. nuoren,
vasta itsendistyneen maan optimistinen toimintatarmo ja yrittimisen-
halu. Maa oli voimakkaasti »progressiv economy». Sota-ajan puutteen
jaljilta oli seki investointi- ettd kulutustavaroiden kysyntd vilkasta, ja
rahan runsaus ja luotonsaannin helppous olivat omiaan kannustamaan
yrittehidisyvttid. Kun vield palkat nousivat eri syisti huomattavasti hi-
taammin kuin hinnat, ei kotimaisen kustannustason nousu jarruttanut
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tuotantoa kuten useissa muissa maissa. Vapaasti heilahtelevat valuutta-
kurssit ja ilmeinen markan aliarviointi olivat niinikdan omiaan tuke-
maan vientid. Suomi viltti niin ollen kaikissa muissa maissa koetun
depression, vaikkakin tidmid tapahtui rahan arvon kustannuksella.
Samaa arveluttavaa keinoa on Suomessa myohempind vuosina sovel-
lettu litankin helposti, toteaa tekija.

Maissa, joissa inflaatio oli ollut lievempi kuin Suomessa, oli sekd
suuren yleisén ettd talousmiesten kanta, ettda vanhat parikurssit dollariin
nihden tuli palauttaa, ts. valuutan arvoa tuli korottaa. Vain jotkut
harvat asiantuntijat, esim. Per Jacobsson esittivit epdilyksid, ettd kulta-
kantaan paluu sodan edellisin valuuttakurssein olisi mahdollinen vain
tuskallisen deflaatioprosessin kautta, kuten kokemussittemmin osoittikin.
Suomen onnistui sen sijaan jatkaa inflaation pysihdyttyékin taloudellista
kehitystiddn suotuisasti hyviksyméilld tapahtuneen rahanarvon alene-
misen viistimittomiksi tosiasiaksi, devalvoimalla valuuttansa ja palaa-
malla kultakantaan uusin parikurssein. Tdma oli sithen aikaan uusi ja
rohkea keksinté kuten mm. G. Cassel lausui the Bank of Finland Monthly
Bulletinissa vuonna 1924, Paluuta kultakantaan valmisteltiin vuosina
1922—1925 huolellisella vakauttamispolitiikalla eikd myoskddn suuren
yleisén mielipidemuokkausta unohdettu. Perusedellytyksena devalvaa-
tion ja vakauttamisen menestykselliselle suorittamiselle oli jilleen se,
ettei hinta- ja palkkatason vililli vallinnut epidsuhdetta. Omaksutut
alhaiset valuuttakurssit olivat omiaan tukemaan vientituotantoa ja
vientii ja kasvanut tuonti puolestaan painoi alas hintatasoa ja varmisti
vakauttamisen onnistumisen.

Tohtori Jucker-Fleetwoodin kirja on vasta erddnlainen perustutkimus
laajemmalle teokselle, jossa tarkastelun kohteeksi joutuvat myos toisen
maailmansodan jilkeiset tapahtumat. Vaikkakaan esiteltivind oleva
teos el tarjoa meikiliiselle lukijalle kovinkaan ylldttavia loppupaatelmid
vaan vahvistaa meilld aikaisemmin esitettyja kasityksia ( Tudeer,
Rossi), on kuitenkin mielenkiintoista tutustua sithen, milti meiddn on-
gelmamme néyttivit Baselin perspektiivistd katsottuna, varsinkin kun
teoksen kohteena olevista tapahtumista kulunut aika helpottaa objek-
tiivisten havaintojen tekoa. Suurena huomion osoituksena on pidettavi
jo sitd, etti maamme on péissyt tarkastelun kohtecksi Kansainvilisen

Arj /pankin tutkimussarjassa. S
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SUMMARY

The common markets and their significance to Finnish economy

By Paavo Aarnio, Mag. phil., Commercial Counsellor

The author shows how within the last few years the common market
has become a central object of international discussion. This concept
covers both custems unions and free-trade areas. The supporters of the
common market and its opponents have once more presented argu-
ments in favour of, or against free trade or protection. The article
discusses the most important of the arguments, showing that free trade
is advocated among the theorists, while protectionism prevails in practice.
Customs duties and other limitations of trade have proved detrimental to
international trade in the last few decades. An example of this is that
from 1938 to 1954 world trade increased by 46 per cent only, but
world production by 67 per cent. As in many branches the advance of
automation in the technique of production demands specialisation and
long series, the expansion of the markets has been aimed at by free
trade in various forms, ranging from free storing and free harbours to
customs unions and free trade areas. These attempts are often connected
with pelitical and military objectives, which has had both favourable
and unfavourable effects on the purely economic decisions.

The author gives a survey of how the plans of a common market
have developed. Experience shows that the trade between Benelux
countries, countries belonging to the OEEC and to the European Coal
and Steel Community has grown more than their trade with outside
countries.

If, besides, the European Economic Community, an European free-
trade area and a Nordic common market are formed, but Finland remains
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an outsider, she will encounter serious difficulties. These will not be fatal
in regard to the already existing European Economic Community because
the principal competitors in her most important field, wood-processing,
also remain outsiders. The free-trade area would, on the other hand,
cause essential problems, because Finland’s competitor countries
would apparently join the free-trade group. The direct gain of the
Nordic common market would not be very great, but as it can be formed
already before the European free-trade area, it would be helpful in the
adaptation to larger markets. It would also improve the postition of the
Nordic countries internationally and especially on the European common
market. The two markets could by mutual agreement reduce their
customs tariffs. Common markets on the different continents may either
lead to separation, or open the gates for world free trade.

Whether Finland joins the common markets or not, she cannot
avoid difficulties of adaptation, because the structure of international
trade is bound to change. As an outsider, Finland will have no influence
whatsoever on this process, and the difficulties will be greater than if
she were a member of the group.

On econometric models as a means of theory formation!
By 0. E. Nitamo, D. pol.

The author first considers the function of econometric models in
»arranging» our observations so as to enable us to conceive what we
actually observe. Next he states that the use of models is no novelty in
economics. Models — in the sense of simplified thought constructs —
have actually always formed an integral part of the scientific method.
Characteristic of the recent development has only been that the employ-
ment of the mathematical mode of presentation and the application of
statistical methods have become more general than before.
Putting things to a mathematical form makes it necessary for us to say
accurately what we want to say and cnables us to find out what exactly
follows from the assumptions made. Making things more accurate also
enables us to carry out quantitative research work. It is only when we
have constructed a model and defined the variables to be examined
and the hypotheses to be tested that it is possible for us to try to find out
sufficiently unambiguously whether the observed facts substantiate our
hypotheses or whether our preconceived operational model is poorly
formulated.

! Lectio praecursoria in the University of Helsinki on May 27, 1958,
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In passing over to expressly econometric models the author gives
separate consideration to a) the definition of the research subject and the
construction of the model, b) the estimation of parameters, c) the testing
of the model and d) the problem of generalizing the results gained and
combining them with other results, and so on.

The first stage, i.c. that of constructing the model,
consists in listing the phenomena to be analyzed and delimiting the
field to which the investigation is intended to pertain. Mathematical
symbols are given to the variables, and hypotheses concerning their
mutual relationships are introduced. Hereafter the hypotheses about
the relationships of the variables are characterized using functional
symbols or paramecters. At this stage the functional symbols are still
lacking numerical values, the finding of which already belongs to the
next or the estimation stage of the work. Testing, again,
means the evaluation of the validity of the hypotheses by means of
" appropriate criteria or tests.

The problems of generalization are concerned with the
question as to what degree the results obtained are dependent on their
»spatio-temporal» environment and how they are related to the whole
body of knowledge in our possession.

These different stages are illustrated by the author with the aid of an
example dealing with an explanatory model of the industrial output in
Finland.

In setting out to construct such a model, the author’s intention was to
try to explain the variations in the output of the Finnish industry in
terms of a few aggregate variables and in an analytically simple way,
but so, however, as to attain a model which would have a sufffcient
explanatory power. The setting of this problem can be elucidated in the
following way. The Finnish economy is made up of a large number of
individual desicion makers, consumers and producers. Each of them
behaves in its own way, and an attempt may be made to describe cach
of these behaviour patterns by means of models. Some of these models can
be arranged into the form of input-output tables of a kind, describing
how the input originates from the outputs of the various factors of produc-
tion and, further, how this output forms, in turn, the inputs of the pro-
ducers using it as their raw material.

In practice, one has to classify the innumerous individual producers
according to various criteria into groups of producers, and to construct
the corresponding macro or aggregate models.

The choice between some certain single model and, say, Leontief’s
input-output system is dependent on how one has set up one’s problems.
In Leontief’s system it is often possible to bring out the flows of commodi-
ties and services within the various sectors, as well as between them,
in great detail. If the goal is to set up only one, highly aggregated model,

P
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the explanation is obtained by means of only a few macro variables.
Numerous details of the process itself — such as the flows within it, or the
circulation of raw materials — are then disregarded. As regards the
motives for the author’s striving for one single, highly aggregative
model it may suffice to point out that most economic theories of produc-
tion are systems of a very aggregative nature, made up of a few equations
and a few macro variables (for example, acceleration and multiplier
theories).

In undertaking to construct a model one is relying, as it were, upon a
fundamental assumption that some kinds of relationships — so-called
»economic laws» — obtain between the phenomena concerned and
that they are capable of empirical »mapping». The variables we are
interested in are — as already pointed out — so called macro variables
such as the total industrial output, labour input, etc. In fact, our funda-
mental assumption postulating the existence of »economic laws» is
actually concerned with groups and aggregates, rather than individuals.
The model suggested by the author, appears on p. 197, and is set out in
the terms of functional symbols (1) as well as in the estimated form (2).!

Insofar as the term »theory» is intended to refer to a possibility of
explanation, model (1) entails, in the form of variables and parameters,
a theory of the variations of the output of Fin-
nish industry.

! The symbols used are as follows:

(1) Theoretical model (2) Estimated model

Q = output © Q= index of industrial production

L = labour input Lm = number of man years

K = capital input Kx = index of the use of machine

capacity

W = a variable indicating the extent W = variation in the volume of
to which the productive capacity export with respect to its trend
is in use, a »business cycle
variable», or some other variable
of a same kind.

T = a »trend variable», an indicator T, = ratio of the persons graduated
of the level of knowledge, or from schools to the population
some other variable of a similar at working ages (index)
kind

a, a5,y and { = paramecters R = coefficient of multiple corre-

lation
2 . .
S(s') = residual variance

Schools here include elementary, lower secondary and higher secondary schools,
as well as educational institutions of the university level.

As for the earlier »variants» of this model and the variables used, see O. E. Nui-
TAMO, Tuottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—1952 (The development
of productivity in Finnish industry 1925—1952). Helsinki 1958. Especially pp. 115—128.
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The parameters involved in the above model were estimated with
the method of least squares. To do this, the model was made linear by
transforming to logarithms.

Moreover, using the first and second autocorrelation coefficients of
the residual term, an autocorrelation model was also constructed (see
p. 199). By this means the residual variance could be reduced by 22 per
cent of its previous value.

When the above model is applied to new conditions — as a means of
prediction for instance — it should be borne in mind that quite un-
ambiguous results cannot be obtained owing to the interdependence of
the explanatory variables. For example, the explanation yielded by the
model is largely dependent on whether or not considerable structural
changes will take place, in the new circumstances, in the mutual relation-
ship of the factors influencing the output.

In further claborations of the model particular regard should
actually be paid to these variables. The choice of the business cycle
variable did not appear to be wholly satisfactory. It proved to be, in the
first place, a variable capable of explaining the effects of the war,
whereas its explanatory power for other periods was relatively small.
To find a better »business cycle variable» (indicative of the variations in
the use of productive capacity, etc.) the volume of total import, for
example, or some part of import or, say, that of the passenger traffic
between Iinland and foreign countries could be tried out.

The author finally points out that the model introduced by him is of a
rather fragmentary nature, insofar as it is a »total» explanation that is
sought for. The work could be continued on a more extensive basis by
trying to construct a) an explanatory model of the demand for
input; and b) explanatory models for the explanatory variables involved
in the present model, making use not only of new variables but also of the
interrelationships of the explanatory variables of the original model.
Proceeding like this one might strive for a whole system of models,
within the framework of which it could perhaps be possible to follow,
and to predict, how the output is affected, with differing lags, by various
kinds of policy decisions.

The author concludes his essay by considering the objectives of
cconometric work and its general possibilities in attaining »complete»
explanatory models.
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Money and investment
By Osmo V. Jaskari, D. pol.

In his article the author studies the problem why the effectiveness
of monetary policy varies. In analysing the factors affecting the pro-
pensity to invest he goes over from the old Wicksellian-Keynesian anal-
ysis of one basic variable to the analysis of two
basic variables, and states arguments for this as follows:

Wicksell formulated his ideas concerning the influence of interest
rate in accordance with his concept of the natural rate of interest.
He defined it as the rate at which the demand for loan capital and the
supply of savings exactly agree, and considered it equal to the expected
yield on the newly created real capital. The influence of interest was
then either expansive or contractive depending upon whether the market
rate was smaller or greater than the natural rate of interest. The Key-
nesian concept of the marginal efficiency of capital is obviously closely
related to this — with a special emphasis on the importance of the
expected yield of capital. Keynes also tried to take into account the
price level changes in his concept of the marginal efficiency. However, it
would seem that it is not possible to express all the
influences of price changes on the desire to in-
vest in terms of the marginal efficiency, i.e. the
prospective yield of capital goods. This conclusion
derives from an analysis of the effects of price changes on the ex-
pected net yields in firms operating with own or borrowed
capital. If the firm uses its own capital (e.g. internal funds), the
imputed interest and amortization items should be deducted from the
total yield in their real magnitudes. Doing otherwise would mean
using up part of the capital during an inflation. However, should
the firm be operating on borrowed capital in an inflationary period,
part of these real charges may be borne by the lender. The return to
he firm would, consequently, be greater. The pricec changes could thus
create differing »marginal efficiency» of capital depending on the
source of investment funds. In other words, the effects of
price changes are not evidenced inthe margin-
al efficiency of capitalin case the firm is oper-
ating on its own capital

Considering the part played by the firms’ own capital (about
70 per cent in the U.S.A., 60 per cent in Sweden and 27—35 per
cent in Finland) in their investment activities, it has appeared nec-
essary to take into account both the marginal efficiency of capital
(in the modified form) and the expected changes in the real interest
rate in appraising the forces influencing investment. From the changes
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in these variables the conclusion can be drawn that the c¢ffec-
tiveness of interest rate policy decisively depends
on the prevailing degree of cconomic equilibrium.

The problem of economic power
By Erkki Mdentakanen, B. Sc. (Econ.)

The author examines cconomic power and the problems caused by it
beginning with the classical price mechanism which acts without power.
The purpose has been to establish what is meant by economic power and
to study it from the point of view of economic theory. The political
conflicts caused by it, which are given the main attention in literature,
arc here touched on in passing only. The article ends in a definition
whereby economic power is considered to mean that the cconomic
activity unit, by directing its activity parameters in different ways, is
able to affect the behaviour of other units in the market, so that it may
set and reach its own targets regardless of other aims which compete for
the scarce resources of productions. Such a use of power must be taken
into account as a real causal factor in the present-day economic process.
In the last instance the influence of power is discernible in the price
formation on the market, the structure of the market, and the geographic
distribution of economic activity.

This problem is connected with the theory of value, and can be
considered to be part of it. In economic theory it is of interest especially in
connection with the theories of enterprise, competition, wage formation,
and foreign trade. In economic policy it causes difficult problems in the
attempts of governments and international authorities at co-ordination.

The concept of economic power should be made so exact that it can
be used as an effective instrument in the study of the economic process.
This would give a somewhat clearer picture of the actual chaos prevailing
on the borderline between economy and politics, and thereby a better
basis for estimates of the situation for measures of economic policy.
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»Jos tahdot rikastua, niin muista sddstdi
niin hyvin kuin ansaita. — — — Uutte-
ruudetta ja sddstimattd sind et voita mi-
tian; mutta niitten kautta kdypi sulle
kaikki kdteen. —— — Oma varasi on
silloin sinun kilpesi ja rautapaitasi, sinun
rautalakkisi ja sinun kruunusi.»

SRiffauden Wtvain,
ia
onnen Objat

Niin kirjoitti kuuluisa amerikkalainen
valtiomies, keksijd, kirjailija, luonnon-
tutkija, kirjapainaja ja liikemies Benjamin
Franklin vuonna 1757 julkaisemas-
saan kirjasessaan »Kelpo Richardin vii-

sausy», jonka ajatukset ovat voimakkaasti
vaikuttaneet koko Pohjois-Amerikan kan-
san menestykseen ja hyvinvointiin.
»Rikkauden Avain  ja Onnen Ohjat»
(kirjasen suomalainen nimi) ovat edelleen
samat. Vain madritietoisella tyolld ja
sdadstamiselld ihminen voi turvata toimeen-
tulonsa. Aika tekee tyota sddstdjan hy-
véksi: pienistakin talletuseristi muodostuu
pankissa jatkuvasti karttuva pidoma, joka
takaa omistajalleen taloudellisen riippu-
mattomuuden. Tallettamalla sddstopank-
kiin luotte pohjan omalle hyvinvoinnil-
lenne ja rakennatte samalla isanmaan
vaurautta.

SAASTOJEN VARMA TALLEPAIKKA Sadastopankkien
}A RARTUTTAJA ON Keskus-Osake -Pankki

Helsinki, Aleksanterinkatu 46
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SHEKKITIL]I PALVELEE

Kun kaivataan MAKSUVALMIUTTA...

Joskus kauppaa péitettiessi on rahat oltava heti kisien ulottuvilla.
Shekkitilin omaaja ei joudu pulaan, silld hidnen rahansa ovat nos-
tettavissa ilman irtisanomista. Shekkitili tuo taha-asioihin lisia var-

muutta, joustavuutta ja maksuvalmiutta — sitihin Tekin tarvitsette|

Uusi shekkimuoto — Yhdys-
pankin reikikorttishekki —
nopeuttaa shekkien kisittelyi
ja on entistikin varmempi.

“\e|d8,,

%ﬁ YHDYSPANKKI

Maksaessanne shekilld tulee
Teiddn merkiti sithen shekin
maird numeroin ja kirjaimin,
saajan nimi ja lopuksi paiviys
seki oma nimenne. Saadessan-
ne shekin maksuna on Teidin
siirrettiva se — ts. kirjoitetta-
va nimenne poikittain shekin
kiddntopuolelle. Jos on epii-
lyksii siitd, ettd shekki voi jou-
tua viiriin kisiin, voidaan se
”viivata”, jolloin pankki lu-
nastaa sen hyvittien tilid vain
saajaksi merkityltd tai siltd
henkil6lti jolle shekki on siir-
retty.

Pankkisiirto auttaa Teiti kite-
visti lihettimiin rahaa toisel-
le paikkakunnalle. Se on mak-
suton — lukuunottamatta Jo-
makkeiden hintaa — mikali
maksunsaajalla on tili jossain
pankissa tai postisiirtotili, jol-
loin maksu suoritetaan suo-
raan tililtd tilille.



Postisiirto == nykyaikainen tapa
hoitaa raha-asiat joustavasti ja

vaivattomasti

myos Te
tarvitsette

postisiirtotilin

oy

L]

Maksujen
Yhi useammat yksityishen-
kilétkin — puhumattakaan
yrityksistd ja jirjestoisti — /
ovat huomanneet postisiir- .
ron edut ja avanneet oman
postisiirtotilin,

Jos Teilli on vaikkapa vain muutama maksu kuu-
kaudessa, Teidin kannattaa avata oma postisiirtotili.

Postisiirtotilin omistajana Te voitte jattdd maksunne lihim-
pidn postilaatikkoon. Kuitit saapuvat automaattisesti kotiinne.
Postisiirtopalvelu on kauttaaltaan huokeaa — jopa ilmaista.

Sanoma Osakeyhtic, Helsinki 1958



