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YHTEISMARKKINAT  JA  NIIDEN  MERKITYS
SUOMEN  KANSANTALOUDELLE]

Kirjoittanut

PAAV0  AARNio

I

On  poikkeuksellista,  että  vielä  nykyaikana jokin  uusi  taloudellinen
käsite,  josta  tuskin  voi  löytää  edes  mainintaa  vasta  muutamia  vuosia
sitten  ilmestyneissä   taloustieteellisissä   teoksissa,   saattaa   lyhyessä ajassa
vallata   sangen   keskeisen   aseman   sekä   kansainvälisissä   neuvotteluissa
että  lehdistön  palstoilla.  Näin  ollen  on  syytä  olettaa,  että  tällainen  tu-
lokas  itse   asiassa  onkin  jonkin  entuudestaan  tunnetun  käsitteen  uusi
ilmenemismuoto ja  että  sen  nimissä  on  suunnitteilla  tai  tapahtumassa
tärkeitä,1aajalle ulottuvia muutoksia maailmantaloudessa. Nämä molem-
mat  olettamukset  pitävät  paikkansa   y h t e i s m a r k k i n a t -  käsit-
teen  suhteen.

Yhteismarkkinoita  (ruots.  gemensam  marknad,  engl.  common  mar-
ket)   on   ryhdytty   käyttämään  yhteisenä  nimityksenä   sekä   tulliliitolle

(tullunion, customs union) että vapaakauppa-alueelle (frihandelsområde,
free  trade  area).   T u 11 i 1 i i t o n   muodostamisella ymmärretään kah-
•den  tai  useamman  tullialueen  yhdistämistä  siten,  että  tullit  ja  muut

1 Perustuu  Kansantaloudcllisen Yhdistyksen kokouksessa syyskuun  16 päivänä  1958

pidettyyn   esitc`1mään.  Tekijä  on  kiitollinen  fil.tri.  T.  JUNNiLAN,  pankinjohtaja  AHTi
KARjALAisEN,    maist.   ALFRED  WESTPHALE^\'iN  ja  hovioik.ausk.  jERMu  LAiNEEN  esittä-

mistä   huomautuksista, jotka  mahdollisuuksien  mukaan  on  otettu  varteen  tätä  artik-
kelia  viimeisteltäessä.
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kauppaa i`ajoittavat säännökset poistetaan käytännöllisesti katsoen koko-
naan  tulliliiton muodostavien alueiden väliltä tai  ainakin näiltä alueilta

peräisin  olevien  tavaroiden  osalta ja  että  tulliliiton jokainen jäsenmaa
ryhtyy  soveltamaan  samoja  tulleja ja  muita  kaupan  i.ajoituksia  tulliliit-
toon kuulumattomia maita kohtaan.  V a p a a k a u p p a - a 1 u c e 11 a
tarkoitetaan  kahden  tai  uscamman  tullialueen  ryhmää,  minkä  piirissä
tullit ja  muut  kaupan  rajoitukset  on  poistettu  käytännöllisesti  katsoen
kokonaan  jäsenmaiden  välisestä   kauppavaihdosta,   mutta  vain  .jäsen-
maista  peräisin  olevien  tavaroiden  osalta.  Tulliliitosta  vapaa-kauppa-
alue  eroaa  selvästi  siinä  suhteessa,  että  jälkimmäisen  liittymän  jäsen-
maat määritelmän mukaan säilyttävät oikeuden itse määrätä ulkopuoli-
siin maihin sovellettavat tullinsaja muut kaupan rajoituksensa.  Käytän-
nössä nämä säännöllisesti muodostuvatkin erilaisiksi.  GATT-sopimuksen
määritelmät  vuodelta   1947  eivät  tosin  edes  vuonna   1955  tarkistetussa
muodossaan   mainitse   yhteismarkkinoita   tulliliiton  ja   vapaakauppa-
alueen yhteisenä nimityksenä.] Osittain käytetään yhteismarkkinat-nimi-
tystä  edelleenkin vain  tulliliiton  tai  pikemminkin  tulliliittoa  pitemmälle
menevän  taloudellisen  integraation,  talousliiton,  sijasta.2 Alussa mainit-
semani  käsitys  yhteismarkkinoiden  käsitesisällöstä  lienee  kuitenkin  nyt-
temmin  katsottava  vakiintuneeksi, ja  siinä  merkityksessä  sitä  käytetään
tässä  esityksessä.3

L  GeneTal   Agreemeril  on  Tafiffs   and  Trade  -   Basic   lnslruri.erits  aiid  Selecled  Documents

-Vo/.  J  (re.i3.jed).  Texts  on  the  Gencral  Agreemcnt,  as  amended,  and  of the  Agree-

inent   on   the  Organization  for  Tradc  Cooperation  Geneva,  April  1955  (mistä  tässä
csityksessä   myöhemmin  käytctään  lyhennystä  Gcr//  J  1955),  s.  48.

2  A.  TiiAULo`N ,  Europaeisk  okonomisk  samcirbejde  og  nordi`5ke  lande. Dct  1 \..te  nord.\ska.

handelsmötet  i  Hclsingfors  den  12  och  13  oktober  1953.  Berättelse  av  arbetsutskottet,

Helsink.\   \954,  s.  89.,  Treaty  establishing  the  Euro|)ean  Economic  Community   and  connecied

Doc!tm€n!j,   Brussels,   March   1957   (myöhcmmin   rrca!/  EEC  1957),  s.17;   P.   NyBOE
ANDERSEN,   C/`/ko77?4czn/o/owj  -Suomcntanut   Kai   Snellman,   Porvoo-Hclsinki   1958,

s.  323,  325ja  330.
8  En  gemensam  nordisk  marknad  -  Ra|)Porl  lill  regeringarna  i  Danmark,  Island,  Norge

oc^   Szcri.ge.   Statens   Offentliga   LTtredningar   1954  :   13,   Stockholm   1954,   s.   10,   mistä

ilmcnee   pohjoismaissa   käytetyn   ensi   kerran   virallisesti   yhteismai.kkinat-nimitystä
vuonna   1950;  JVorJt.jÅ   SamÄande/.   Udgivet  af  det  nordiske  okonomiske  samarbcjds-

udvalg,  K®benhavn, juni  1955  (myöhemmin  ^/ordt.jÅ-Scz)nÅanc/c/  1955),  s.  8;  j3c4or!  on

ihe  Possibility  of  creaiing  a  Free  Trade  Area  in  Euro|)e  -Pre/)aTed for  th,e  council  of  OEEC

fy  ¢  j/)cc/.ci/  z.'orÅz.ng 4czr/j;.  Publishcd  by  the  Organization  foi.  Eui`opean  Economic  Co-

operation,   Paris,  January   1957   (myöhemmin   Fr#   rrac/e  4reci   OEEC   1957),   s.   17;
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Päinvastoin  kuin  yhteismarkkinoilla  on  tulliliitoilla  varsin  kunnioi-
tettava  sukupuu  sekä  käytännössä  että  taloustieteessä.   Ne  ovat  olleet
usein  käsiteltynä  osana  ulkomaankauppaa ja  tulleja  koskeneesta  hyvin-
kin vilkkaasta mielipiteiden vaihdostaja teorian muodostuksesta. Samoin
vapaakauppa-alueen nimitys on vanhaa perua, vaikkakin tällä käsitteellä
sen keskiaikana ensi kerran ilmaantuessa tarkoitettiin valtakunnan sisäis-
ten  feodaalisten   tullirajojen   poistamista  joistakin   osista  valtakuntaa.1
Vapaakauppa-alueen alaltaan vähäisempiä, mutta historiallisesti samoin
kaua,n   tunnettuja  ja   arvostettuja   rinnakkaisilmiöitä   ovat   vapaasata-
mat,  -vyöhykkeet,  -alueet ja  -varastot.2  Varsinaisesti  uutta  yhteismark-
kinoissa  on  nimityksen  lisäksi  uusi  määrittely  sen  osakäsitteelle,  vapaa-
kauppa-alueelle,   mutta   ennen   kaikkea   yhteismarkkinasuumitelmien
äkkiä  lisääntynyt  merkitys  yleismaailmallisena  ilmiönä.  Ajankohtaiseksi
on kysymys  yhteismarkkinoista  tullut aivan viime vuosina Benelux-mai-
den tulliliiton,  Euroopan hiili-ja teräsyhteisön ja Euroopan talousyhtei-
sön perustamisen sekä Euroopan vapaakauppa-aluetta ja, pohjoismaiden

yhtcismarkkinoita  koskevien  suunnitelmien  yhteydessä.   Näiden  vaiku-
tusten  voidaan  odottaa  muodostuvan  varsin  kauaskantoisiksi  erityisesti
Euroopan  talouselämälle,  mutta ~ ottaen huomioon  Euroopan suuren
mei`kityksen  kansainvälisessä  kaupassa  sckä  eräissä  muissa  maanosissa

jo  tähän mennessä ilmenneet reaktiot - myöskin koko maailmantalou-
delle.  Kun ulkomaankaupan  osuus  Suomen kansantaloudessa  on  varsin
suuri ja kun runsaasti puolet kauppavaihdostamme  tapahtuu Euroopan
maiden kanssa, on aihetta pyi`kiä ainakin alustavasti selvittämään, millai~
sia  vaikutuksia yhteismarkkinoista on odotettavissa maallemme.   Tähän
mennessä  on  solmittu  sopimukset  vasta  kolmen  em.   yhteisön  aikaan-
saamiseksi,  ja  niistä  vain  kahta  koskevat  sopimukset  ovat  muutaman
vuodcn  siirtymäkauden jälkeen  tulleet  äskettäin  täydellisesti  voimaan,
kun taas Euroopan talousyhteisöä aletaan toteuttaa vasta vuodesta  1959

ERiK TÖRNo~visT ,  Po}ijoismaiden  taloudellinen yhleislyö.  Es±Lclmä. S\\omcn Liikemiesyhclis-

tyksen   vuosikokoiikscssa  29.10.1956   (moniste)   s.  2-3;  ALFRED  WESTPHALEri',  PoÅ-

joismaiden  yhteismorkkinasuunnitelma ja  sen  merkilys   Suomelle.  Es.iLclmå  Suomcri  TCLkr\k-
kojen  scuran  kokouksessa   19.  2.   1957   (monisie),  s.  2.

1 ] .  H.  ROB"soN  and  G.  A. BEARD,  Oullines  of Euro|]ean  Hislory,  Pai.l  11, New York

1912'    s.11.

2  ycz4czcuc!!ft77zaÅfom€./ccin   m?.c/!.n!o..   Komiteanmietintö  N:o  2,  Hclsinki   1958,  erityisesti

s.  8-9,  missä  v.m.  käsitteet  selostetaan.
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alkaen  asteittain   12~15-vuotisen  siirtymäajan  kuluessa.   Muut  yhteis-
markkinat ovat vasta suunnitteluvaiheessa, ja  niiden  toteutumisen  tiellä
näyttää  olevan  vielä  paljon  vaikeuksia.  Yhteismarkkinoista  saatu  koke-
musaineisto  on  näin  ollen  tähän  mennessä  vähäinen,  vaikka jo  mainit-
tujen  esimerkkien  lisäksi  otetaan  huomioon  OEEC-maiden  samansuun-
tainen  toiminta.  On  siis  toistaiseksi  tyydyttävä  luonnehtimaan  yhteis-
markkinoiden   teoreettinen   perusta  ja   esittämään   hypoteeseja   yhteis-
markkinoiden   todennäköisistä  vaikutuksista   Suomen  kansantalouteen.
Tällöin   on   tarpeen   nojautua   ulkomaankaupasta  ja   erityisesti   tullien
vaikutuksesta  saatuihin  kokemuksiin,  ulkomaankauppaa ja  tulleja  kos-
keviin   teorioihin,   yhteiDmarkkinasuumitelmien   johdosta   laadittuihin
selvityksiin  sekä  sopimusteksteihin.

m

Voidaan  lähteä  siitä,  että  yhteismarkkinat  ovat  koko  maailman  kä-
sittävän vapaakaupan, siis kaikkien maiden välisen tullittoman ja esteet-
tömän kauppavaihdon,  suppea-alaisempi vastine. Jotta yhteismarkkina-
suunnitelmia  voisi  syntyä,  täytyy  olla  olemassa joukko  valtioita,1 jotka
täyttävät  seuraavat  edellytykset:   1)  ne voivat  itsenäisesti  päättää  talou-
dellisista   ratkaisuistaan;   2)   ne   harjoittavat   ulkomaankauppaa   niiden
kansantalouden  kannalta  merkitsevässä  mitassa;   3)   niillä  on  voimassa
ulkomaankauppaa koskevia tullejaja mahdollisesti muita ulkomaankau-

pan   rajoituksia;   4)   ainakin  jotkut   niistä   pitävät  sanottuja   tulleja  ja
rajoituksia  siinä  määrin  haitallisina,  että  ne  pyrkivät  poistamaan  keski-
näisestä  kaupastaan  vastavuoroisin  myönnytyksin  käytännöllisesti  kat-
soen  kaikki  tullit ja  rajoitukset.  On  tunnettua,  että  kaikki  nämä  edclly-
tykset  ovat  olemassa.  Maailmassa  on  lähes  sata  valtiota, joista  ainakin
valtaosa  voi   itsenäisesti   tehdä   talouttaan  koskevat   päätökset.   Varsin
monien  maiden  kansantaloudessa  on  ulkomaankaupalla suuri merkitys.

(Tämä mitataan  tavallisesti  tuonnin  tai viennin suhteena kansantuloon.)
Näin  on  asian  laita  erityisesti  pohjoismaissa  sekä  nykyisten  ja  suunni-
teltujen   Euroopan   yhteismarkkinoiden   maissa.   Sellaisellakin  maalla,

jonka   ulkomaankaupan   suhde   kansantuloon   on   pieni,   voi   silti   olla

1 Teoriassa   vähintäin   kolme,  joista   kaksi   haluaa   muodostaa   keskenään   yhteis-

markkinat.
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absoluuttisesti suuri ulkomaankauppa. Tästä on näkyvin esimerkki Ame-
rikan Yhdysvallat.  Käytännöllisesti  katsoen  ei mikään maa  enää  nykyi-
sin  tulisi  toimeen  ilman  ulkomaar)kauppaa  ainakaan  elintasoaan  alen-
tamatta.  Tuskin on olemassa valtiota, jolla ei  olisi  tulleja ja muita ulko-
maankaupan rajoituksia ainakin jossain määrin.  Poikkeuksena eivät ole
edes  sellaiset  erittäin  pienet  valtiot  kuin  San   Marino,   Monaco,   An-
dorra jne.  Ne  ovat jo  solmineet  tulliliiton jonkin  suuren valtion  kanssa,

jonka  alueen  sisällä  tai  rajalla  ne  sijaitsevat.  Tällaisissa  erikoistapauk-
sissa  ei  yhteismarkkinat-nimLtystä  ole  käytetty.  Yhteismarkkinasuunni-
telmien  ilmaantuminen  osoittaa,  että  tullien ja  muiden  kaupan  rajoi-
tusten  haitat  on  havaittu  niin  tuntuviksi,   että  niistä  pyritään  eroon
ainakin vähitellen  alueettain ja  siirtymäajan jälkeen.

Etujen  rist,iriitaisuuden  vuoksi  on  ymmärrettävää,  että  monilla  ta-
hoilla  esitetään  syitä,  miksi  yhteismarkkinat  eivät kummassakaan  muo-
dossaan ole oikea ratkaisu esitetyille pulmille. Tämä ajankohtainen väit-
tely, jota  käydään kansainvälisissä ja kansallisissa puitteissa  yhteismark-
kina-ajatuksen kannattajien ja vastustajien kesken, on uusistakin piirteis-
tään  huolimatta jokseenkin  kohta  kohdalta  tuonut jälleen  esiin  parin
kolmen vuosisadan  kuluessa  esitetyt  käytännön  miesten ja  talousteoree-
tikkojen   perustelut  vapaakaupan   tai  suojelujärjestelmän   puolesta   tai
vastaan.   Näistäkin   syistä   on   aiheellista   hahmotella   pääkohdat   tällä
alalla   niin  käytännössä   tapahtuneista   ratkaisuista  kuin   tärkeimmistä
teoreettisista  argumenteista.

Yhteismarkkinaidea  ei  ole  yhtäkkiä  noussut  esiin  valmiiksi  muotou-
tuneena  niinkuin  tarun  mukaan  Pallas  Athene  putkahti  Zeun  päästä.
Sen  syntyyn ja  kehitykseen yhtä vähän  kuin  nykyisiin yhteismarkkinoi-
hin  tai  uusia  markkinoita  koskeviin  suunnitelmiin  eivät  myöskään  ole
vaikuttaneet   pelkästään   taloudelliset   tekijät,   vaan   myös   aatteelliset
näkökohdat  ihmiskunnan  tai  ainakin  Euroopan  kansojen  yhteisyydestä
sekä  erityisesti  Euroopan kansojen  turvallisuuspyrkimykset ulkopuolista
sotilaallista  hyökkäystä  tai  sen  uhkaa  vastaan.  Näiden  monina  muun-
nelmina  toisiinsa  liittyneiden  ajatusten  elinvoimaisuutta  osoittavat  nii-
den  esittäminen milloin  miltäkin  taholta,  niiden osittainen, joskin usein
lyhytaikainen  toteuttaminen jo  ennen  meidän  päiviämme  sekä  erityi-
sesti  niiden  suunnittelu ja  toimeenpano  viime  vuosina.

Kaupankäyntiä  vierasmaalaisten  kanssa  tiedetään  olleen  jo  esihis-
toriallisena  aikana,  mutta  ulkomaankauppana  sitä  voidaan  pitäävasta.
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valtioiden  muodostuttua.  Valtioiden  syntyyn  ovat  ennen  kaikkea  vai-
kuttaneet  pyrkimykset  turvallisuuteen, järjestykseen ja  valtaan.  Pienin-
kin  valtiomuodostelma  tarvitsee  tehtäviensä  suorittamiseen  tuloja,  joi-
den  erääksi  lähteeksi  havaittiin  ulkomaankaupan  verottaminen.   Roo-
man valtakunnan hajottua jokainen paikallinen pikkuruhtinas ja vähäi-
sinkin  kaupunki  Euroopassa  kantoivat  tulleja  kaikista  niiden  alueiden
halki   kuljetetuista   tavaroista.   K}.mmenkertaisten   tullien   aiheuttama
muualta  tuotujen  tavai.oiden  kallistuminen  oli  muiden seikkojen  ohessa
syynä   siihen,   cttä   keskiaikana   elintaso   pysyi   varakkaidenkin   piirissä
sangen alhaisena nykyaikaan verraten.  Tuona teologian ja auktoritcetti-
uskon valtakautena taloudelliset ongelmat eivät sanottavasti herättäneet
teoi`cettista   pohdiskelua,  jollaista   olisi   varmaan   ollut   hankala harjoit-
taakin  veroista ja  tulleista  hyötyvien  pikkuvaltioiden  vahingoksi.  Tyy-

pillisiä  on,   että   keskiajan   tärkeimpiä   taloutcen   liittyviä  ongelmia   oli
kysymys  hinnan  oikeudenmukaisuudesta.  Ajatuksia  kansainvälisestä  ja
erityisesti eui.ooppalaisesta yhteistyöstä syntyikin ensin muissa kuin talou-
dellisissa  kysymyksissä,  nimittäin  filosofisilla,  uskonnollisilla,  valtiollisilla

ja  sotilaallisilla  aloilla.  Näihin  ajatuksiin  liittyen  tiedetään  kuitcnkin jo
muutama  sata  vuotta  sitten  esitetyn  ajatus  Euroopan kansojen välisestä
vapaakaupasta,   mikä   nykyisen   terminologian   mukaan   tarkoittaa   siis
Euroopan   yhteismarkkinoita.1

juuri  Eui.oopan  yhteismarkkinoidcn  osalta  historia  toistuu  meidän
päivinämme  mcrkittävän  samanluonteisena  kuin  tätä  ajatusta  ensi  kei`-
ran esitettäessä uudenajan ensimmäisinä vuosisatoina. Silloinkin »Euroo-

pan  vapaakauppa»  liittyi  läheisesti  kysymyksiin  Euroopan  turvallisuu-
desta ja  rauhan  säilyttämisestä,  yhtenäistetystä  hallinnosta  sekä  talou-
den ja kulttuui.in  edistämisestä.  Siihen mennessä  taloudelliset syyt olivat
vihdoinkin ehtineet saavuttaa edes jotensakin tasavertaisen aseman mui-
hin aloihin liittyvien ajatusten rinnallaja kaupan rajoitukset oli havaittu
haitallisiksi  Euroopan menestymiselle  niin  taloudcllisissa  kuin  muissakin
suhteissa.  Näidcm  ajatusten  käytännölliselle  toteuttamiselle  aika  kuiten-
kin  oli  vielä  silloin  liian  varhainen.   Vaikka  kaupan  tarpeilla  oli  ollut
osuutensa  ahtaiden  feodalististen  rajojen  ja  niillä  kannettavien  tullien

1  ROBF.RT   RiE`-o`\-,  Jti!roJwc!i.on  /o  Co.iwn77!en(,  r\Tew  York  1955,  30  luku;  CHESTER  C.

MAXE¥,   Po/i./2.cc7/ P/2!./ojo/)/?j.cf,  New  York  1956,  s.123 ja  699-700;  GEORGE  H.  SABiNE,

4   fJ!..!orj/  o/Po/)./i.co/  r/icorjJ,  London   1957,  s.127-128,135-137,157-158,164-
165 ja  225-229.
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vähenemiseen  ja   kansallisvaltioiden   muodostumiseen,   vasta   Ranskan
suuri   vallankumous   antoi   lopullisen   sysäyksen   ainakin   valtakuntien
sisällä  olevien  tullirajojen  täydelliseen  poistamiseen.   Tämän  ajatuksen
huomattavimpana   alullepanijana   oli   merkantilismin  vaikutusvaltaisin
valtiomies  Co/6cr/.  Valtakuntien  välisessä  kaupassa  juuri  merkantilismi
rakensi  tulli-ja  kieltomuurit,  koska  vastaperustetut  tai  yhtenäisyyttään
vahvistamaan  pyrkivät  kansallisvaltiot  näkivät  niissä  keinon  poliittisen

ja   taloudelliscn   asemansa   lujittamiseksi.    Kun   papcriraha   kek.sittiin
varsin  myöhään ja  kun jaloja  mctalleja  oli  vähän  valtioiden  nopeasti
ka;vaviin  tulojen ja  rahan tarpeisiin verrattuna,  havaittiin viennin  edis-
tämiscssä ja  tuonnin  i.ajoittamisessa  kcino jalojen  metallien  saamiseksi
ulkomailta. Tätä yleistä tendenssiä ei muuta se, että pyi`ittiin edistämään
nimenomaan  valmiiden  tuotteiden  vientiä  vieläpä  vientipalkkioin,  sa-
malla  kun  raaka-aineiden  vientiä  vastustettiin,  ja  c.ttä suosittiin raaka-
aineiden    tuontia,    samalla   kun   valmiiden   tuotteiden   tuonti   useissa
tapauksissa  kokonaan  kiellettiin.  Perusteluna  tällaisecn  mencttelyyn  oli
se,  että  näin saatiin ulkomailta  eniten jaloja  metalleja,  kehitettiin  oman
maan  elinkeinoja ja  varattiin  työtilaisuuksia  oman  maan  kansalaisille.
Kaikista  vapaakauppatcoreetikkojen  todisteluista  huolimatta  samanlai-
sia  syitä  esitetään  protektionististen  talousmiesten  taholta  yhä  edelleen
meidänkin   päivinämme,   vaikka  jalojen   metallien   asemasta   nykyisin

puhutaan   ulkomaisista   valuutoista.
Merkantilismin kauppapoliittinen katsomustapa oli staattinen. Maail-

man varallisuus otaksuttiin tavallaan annetuksi suureeksi, josta jokainen
maa   koetti   saada   siepatuksi   leijonanosan.   Luonnollisestikaan   ei   ole
toteutettavissa scllainen  asiaintila,  että jokaisen maan vicnti  voisi  arvol-
taan  olla  suurempi  kuin  sen  tuonti.  Ei  myöskään  ole  mahdollista,  että
kaikki  maat  voisivat  viedä  vain  valmiita  tuotteita ja  tuoda  vain  raaka-
aineita.L Näistä puuttecllisuuksista huolimatta ei silti ole syytä aliarvioida
merkantilismin  ansioita  sen  kiinnittäessä  huomiota  kansantalouden  ko-
konaisuutta,   kauppa-  ja   maksutaseita   sekä   elinkcinojen   kchittämistä
koskeviin kysymyksiin, niin suuressa määrin kuin merkantilismi luottikin

L  ELi  F.  HECKsc[iER,  Mcrcan!i./c.jm.  Edwin  R.  A.  Seligman,  Editor-in-Chief,  Encyc-

1opaedia    of   the   Social   Scienccs,   r\Tew  York   1955,   Vol.   10,  s.   333-339;   HERBERT

HEATor`',   Econom3.c  H?.j!o7;y  o/ E!tro/)e,  I\Tcw  York   1948,  s.   224-229,   272,   304 ja  390;

EDUAR`D   HE"ANN,  Hislory  of  Economic  Doclrines  -  An  lntroduction  to  Econoinic   Theory,

r\Tew  Yoi.k   1951,  s.  24~36,  91  ja  231.
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valtiojohtoisuuteen   ja   yksityislmhtaiseen   säännöstelyyn   sekä   kansan-
taloudessa että kansainvälisessä kaupassa.

Vastavaikutus tuli ensin fysiokraattien, sitten vielä voimakkaampana
klassillisen  koulukunnan ja  yleensä  liberalistisen  ajattelutavan  mukana.
Klassilliset  kansantaloustieteilijät  osoittivat  erityisen  tei.ävästi  merkan-
tilismin  heikkoudet ja asettivat sen  oppien tilalle omat  teoriansa yksilöl-
lisen ja  kansainvälisen  työnjaon ja  erikoistumisen sekä vapaan  kilpailun
merkityksestä   tuotantotehon  ja   kansantulon   lisääjinä.   Fysiokraattien
ajatuksia  edelleen  kehittäen  he  pyrkivät  todistamaan,  että  markkina-
talouden  voimat  itsetoimivasti  voittavat  tilapäiset  häiriöt  niin  kunkin
maan taloudessa kuin kansainvälisessä kaupassakin.  Elinkeinotoiminnan
rajoitukset  ja   sellaiset   esteet  kuin  tullit  heikentävät  tuotannontekijäin
mahdollisuuksia   optimitulosten   saavuttamiseen.   Valtiovalta   ei   tämän
vuoksi  saa  puuttua  talouselämän  kulkuun.  Myös  ulkomaankauppa  on
vapautettava   rajoituksista.   Klassillisen   komparatiivisten   kustannusten
teorian   mukaan  jokainen   maa   pystyy   kilpailemaan   kansainvälisillä
markkinoilla  keskittymällä  niiden  tavarain  tuotantoon, joilla  aloilla  se
on joko  muita  parempi  tai  ainakin  vähimmin  epäedullisessa  asemassa,
koska  mikään  maa  ei  ole  kaikilla  aloilla  muita  etevämpi ja vaikka olisi-
kin,  kannattaisi  sen silti  keskittyä vain niihin  tuotannonhaaroihin, joilla
se  on  kaikkein  tehokkain.   Kun  jokainen  maa  keskittyy  niiden  alojen
tuotantoon,  joilla   se   on   suhteellisesti   tehokkain,   muodostuu   kaikkien
maiden   tuotanto  mahdollisimman  suureksi,   mikä  tekee  mahdolliseksi
elintason  nostamisen  kaikissa maissa.   Tuotannon cdellytykset  ovat  sitä

paitsi  tuskin  milloinkaan  aivan samanlaiset  eri  maissa  kaikkiin  tavaroi-
hin  nähden.   Tämä  johtuu  maiden  käytössä  olevien  tuotannontekijäin
määrien ja laatujen suhteellisista eroavaisuuksista.  Sopeutuminen tapah-
tuu vapaakaupan vallitessa joustavasti muuttuvien tuotantokustannusten

ja  valuuttakurssien  sekä  kullansiii`tojen   avulla.1
Vapaakaupan ja  yleensä  klassilliscn  koulukunnan  oppien  vastusta-

jille  ei  ole  tuottanut  suuria  vaikeuksia  osoittaa  vuoi`ostaan  näissä  teo-
rioissa  heikkouksia ja  todellisuudelle  vieraita  piirteitä, joista  osa  on  kui-
tenkin  todettava  syniyneeksi  vasta  näiden  oppien  esittämisen  jälkeen.

\  ]AcoB ViNr3R,  Sludies  in  the  Theoi.y  oJ` 1nternalional  Trade, Ncw York  \937 , VIIl  jtL

IX   luku ;   K.   WiLLiAM  KApp-LORE  L.   KApp,  jieczd€.ngf  !.t!  Econo7n!.cf, New York  1949,

s.   63-65;   ERic  ROLL,  .4   fJ2.j/or/  o/  Econoj7n.c   714oztgÅ!,   London   1950,  s.   135-137  ja

IV   luki`;  GEORGE  Soui.E,  JdGCÄ  o/!Åe  Grco!  Economz.J/J,  New  York   1955,  3.  luku.
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Tuotantokustannukset,    erityisesti   palkat,    ovat   meidän   päivinämme
muuttuneet  huomattavan  jäykiksi,  valuuttakurssit  ovat  siirtyneet  val-
tion  määrättäviksi  ja  kullansiirrot  ovat  käyneet  epätavallisiksi.  Jyrkät
nousu-  ja   laskukaudet   ovat   osoittaneet,   että   mukautuminen   uuteen
tilanteeseen usein tapahtuu sangen hitaasti ja tuskallisesti, ja pitkäaikai-
set joukkotyöttömyysajat ovat näyttäneet, että tuotannontekijäin optimi-
käyttö  ei  läheskään  ole  turvattu  markkinatalouden  automaattisten voi-
mien  toiminnalla.  Täydellinen  kilpailu  on  yhä  enemmän  väistynyt  tai
ainakin   muuttanut   muotoaan   monopolististen   yhtymien  ja   kartelli-

yhteenliittymien  toimesta.  Niin  suuressa  määrin  kuin  onkin  syytä  ottaa
huomioon  sekä  tapahtuneen  kehityksen  että  uusien  t,eorioiden  täsmen-
nysten aiheuttamat klassillisen koulukunnan oppien uudelleenarvioinnit,
on  kuitenkin  todettava,   että  taloudellisen  liberalismin  pääargumentit
edelleenkin kestävät kriitillisen  tarkastelun.  F,rityisesti  on  aihetta  todeta
ulkomaankaupan osalta,  että alan huomattavimmat tutkijat ovat varsin

yksimielisiä   kansainvälisen   kauppavaihdon   edullisuudesta   verrattuna
kansallisiin  omavaraisuuspyrkimyksiin,   mikäli  ainoastaan  taloudelliset
näkökohdat otetaan lukuun.] Protektionismin ei-taloudellisia perusteluja
ovat  useissa  tapauksissa  olleet  maanpuolustuksen  vaatimukset,  nationa-
lismi  tai joidenkin väestö-tai  ammattiryhmien,  esim.  maanviljelijöiden,
tukeminen.

Jos  kysymyksessä ovat yksinomaan  taloudelliset syyt,  puhuvat miltei
kaikki  tärkeimmät  argumentit  vapaakaupan  puolesta.2  Vapaakauppa
alentaa  tuontitavaroiden  hintoja  ja  aikaansaa  tuojamaan  omien  tuo-
tannontekijöiden siirtymistä aloille, joil]a niiden tuotos ja ansio muodos-
tuvat   suurimmiksi.   Kaupan   rajoitusten   piirittämät   markkinat   ovat
useimmiten liian pienet tehokkaalle työnjaolle.  Protektionismi veltostut-
taa  yrittäjiä,  nostaa  hintoja ja  edistää  monopolipyrkimyksiä.  Ilmeinen

L LLoyD  A.  MEizT.EFL,  Tiie  Ti.eory  oJ  lnternational  Trade.  T<okoorr\a,teos  A  Survey

of   Contemporary   Economics,   toimittanut   Howard   S.   Ellis,   Philadelphia,   August
1949,   erityiscsti  s.  241-254;  eräät  siinä  viitatut  artikkelit  ovat  luettavissa  kokooma-
teoksesta  Readings  in  the  Theory  of lnternational  Trade, Sclected by  a. Cornrrjittce o[ the
Amcrican   Economic  Association,  London  1953.

2 GOTTPKiED  voN HALBERLER,  The  Theory  of lnlernational  Trade  -  With  il's  applica-

!c.onJ   !o  Co773773crc?.cz/ Po/!.€y,  London,  Edinburgh,  and  Glasgow,  Fourth  impression,1950,

Part   11.8;  PAUL  A.  SAMUELsoN,  Eco72om!.cj  -J4n  J72frodztc/or/  4ncz/pJj!.j,  New  York  1951,

33.   ja   34.   1uku;   STEPHEN   ENKE   &   ViRoiL   SALERA,   Jn!crncz!!.ono/  Econom€.cj,   London

1950,   14. ja  15.  luku;  VÄiNÖ  LuoMA,  rcz/ottfc}/d77tän fcz7]czÄ€.rjcz,  Hclsinki  1955,  s.189-191.



171)                                                                                PAAVo  AARNio

harhapäätelmä on,  että ainoastaan  tuonnin esteiden  avulla  »raha pysyy
maassa» ja  että  kauppa-ja  maksutaseet  siten  pysytetään  »edullisina»,
sillä  ulkomaat  voivat  kä}ttää  meidän  valuuttaamme  vain joko  suoraan
tai välillisesti vientimme  tai muiden ulkomaisten tuloeriemme maksami-
seen. ]atkuva vientiylijäämä tietää luotonantoa ulkomaille.  Samantapai-
nen   ei`ehdys  on  kuvitelma,   että   tuonnin  esteet   tekevät  mahdolliseksi
korkeiden  palkkojen  maksamisen  kotimaassa ja  lisäävät  siten  työnteki-

jäin  osuutta  kansantulosta,  koska  tuontihintojcn  korkeus ja  kotimaisten
tuotantovoimain epätaloudellinen käyttö protektionismin vallitessa alen-
tavat  reaalipalkkoja  ja  kansantuloa.   Kun  tuonninrajoitukset  suosivat

joitakin erityisiä tuotannon aloja, siirtyy niille tuotannontekijöitä aloilta,
joilla niiden toiminta kansainvälisen kilpailun vallitessa olisi tehokkaam-
paa.  Jos  taas  kaikkia  tuotannonalo.ja  suojataan  yhtä  paljon,  ei  mitään
erikoisetuja synny, mutta kansainvälisen työnjaon väheneminen supistaa
silloin kokonaiskansantuloa. Kotimarkkinateollisuuksien kasvaessa vienti-
teollisuudet  supistuvat  suhteellisesti  enemmän.

Kaikki  protcktionistisct  arg`umentit  eivät  ole  yhtä  näkyvästi ja joka
tapauksessa  virheellisiä.  Esim.  tuontitullit  ovat  valtiolle  huomattavana
tulolähteenä,  joskin  tehokkaimpana  suojana  ovat  prohibitiiviset  tullit,

joista valtiolle ei kerry lainkaan tuloja. Kansainvälisen työnjaon kannalta
olisi   tuontitulleja   kannettava   vain   sellaisista   tavaroista,  joita   ei koti-
maassa   valmisteta.   Niinikään   protektionistit   väittävät   kaupan   rajoi-
tusten  suojaavan  maata  erittäin  halvan  tai  erittäin  tehokkaan  ulkomai-
sen työvoiman ylivoimaiselta kilpailulta.  Tältä osalta on viitattava kom-

paratiivisiin  kustannuksiin.   Tullisuojaa   on  perusteltu  myös   sillä,   että
tarvitaan   vastakeino  ja   neuvottelunvara   ulkomaisten   tullialennusten
saamiseksi. Tähän vapaakaupan kannattajat vastaavat, ettäjonkin ulko-
maan   epätaloudellisen   menettelyn   toistaminen   omassa   maassa   vain

pahentaa  tulleista  aiheutuvaa  tuotannon  kieroutumista.  Protektionisti-
nen  väite  tullisuojan  tarpeellisuudesta,  työttömyyttä  ja  suhdannevaih-
teluja  vastaan  kumotaan  huomauttamalla,  ettei  voiteta mitään  koetta-
malla  siirtää omia vaikeuksia muiden maiden  hoidettaviksi,  koska kaik-
kien  maiden  ryhtyessä  samantapaisiin  toimenpiteisiin  vaikeudet  koko
maailmassa ja samalla myös  omassa maassa vain kasvavat.

Vain  parilla  protektionistisella  argumentilla  tuntuu  olevan  kanna-
tusta  vapaakauppateoreetikkojenkin  piirissä.  Toinen  niistä  koskee  kas-
vatustulleja.  Vaikeata  on  kuitenkin  tietää,  mitkä  uusista  aloista  muo-
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dostuvat  tulevaisuudessa  tehokkaiksi  kansainvälisesti  arvosteltuna.    Li-
säksi   kokemus   osoittaa,   että   kerran   saadusta   tullisuojasta   ei   yleensä
vapaaehtoisesti   luovuta.   Toinen   koskee   ulkomaista   polkumyyntiä   eli
dumping.ia,  johon   esim.   suuret   kansainväliset  kartellit  voivat   ryhtyä
lopettaakseen  kilpailevan  tuotannon  ja  nostaakseen  sitten  hinnat  koi`-
kealle.  Myös  Suomessa  on  äskettäin  aikaarisaatu  anti-dumping.lainsää-
däntö.]   Koska   dumpingin   käyttö   monissa   tapauksissa   on   tulkinnan
varainen,   on  lakia  sovellettaessa  varottava,   ettei  kaikkea  näennäisesti
halpaa  tuontia  väitetä  dumpingiksi.

Kun nyt on esitetty pääkohdittain klassillisen koulukunnan omat tai
sen inspiroimat kauppapoliittiset ja  tulliteoreettiset ajatukset  nykyaikai-
seen asuun täsmennettyinä,  on välittömästi  todettava,  että niiden sovel-
taminen käytäntöön on liberalismin  muilla aloilla  tapahtuneesta voitto-
kulusta huolimattajäänyt puolinaiseksi. Vain Eng.lanti poisti  l800-luvun

puolimaissa  jokseenkin   kaikki   tullit   teollisuutcnsa   silloisen   etumatkan
kannustamana.  Samoihin  aikoihin  poistettiin vicntitulleja ja  alennettiin
tuntuvasti  tuontitulleja  monissa  maissa.  Vapaakaupan  aikaa  kesti  kui-
tenkin  tässä  rajoitetussa  muodossakin  vain  muutaman  vuosikymmenen.
Kun Pohjois-ja Etelä-Amerikan halpa leipävilja uhkasi Euroopan maa-
talouden  kannattavuutta  ja  kun  teollisuustuotteiden  kilpailu  kansain-
välisillä   markkinoilla   kiristyi,   suojelujärjestelmä   alkoi  jälleen   vallata
alaa.2   Tuontitullien   nostamispyrkimyksiin   vaikuttivat  jossain   määrin
hillitsevästi  valtioiden  keskenään  kaksipuolisesti  solmimat  kauppasopi-
mukset,  joissa   vastavuoroisesti   sovittiin   tulleista  ja  joissa   l800-luvun
loppupuolella yleiseksi  tullut suosituimmuuslauseke koski myös  kolman-
sien  maiden kanssa solmittavia kauppasopimuksia.3 Protektionismi eteni
kuitenkin  hyökyaallon  tavoin.  Molempien  maailmansotien  ajaksi  tulli-
suojelun merkitys tosin tilapäisesti väheni huolto-ja valuuttanäkökohtien
sekä vihollismaiden kanssa käytävän kaupan ehkäisemisen joutuessa etu-

]  Dc/m4t.ngÅmm2./eczn    m3.c!i.n/Ö..    Koiniteanmictintö   n:o    7,1957,    Hclsinki    1957;   £czkz.

¢o/Åwm/ynn!.n    c?Åkå!.jcm€.jcj/ä.    Suomen   Asetuskokoelma   n:o   279,   28.   6.1958ja  4fe/2tj

4o/Åwm}?n7tz.n  eÅkå€.jcm!.jcf!ä.   Suomen  Asetuskokoelma  n:o  280,  28.  6.   1958.
2  ILMARi    KovERo,    Kcz#4Po/)o/€./ze.Å-Å'cz,    Porvoo/Hclsinki    1937,   s.    313-317;  Sama,

Vapaakau|)Pateoria,   Porvoo   L929.,   JZL   Suojelujarjesielmä   (Proteklionismi),   Porvoo    \930.,

LEo   HAr"^]A,     `I-ulli|)olitiikan   uaikutus   Suomen  kansanlalouden  (eollistumissiiuntaan  ennen

77!czat./mcznfo/&cz,   Helsinki   1936,   Vl   luku.
3  TAUNo   SuoNTAusTA,   jranjcz!.7zLtä/!.nc72   f2t//z.Po/z.£!.€.Å'Å-cz.    Kokoomateos   Ulkomaankau-

pan  käsikirja,  toimittanut  Eino Jauri,  Hclsinki  1946,  s.  39-40.
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alalle.  Maailmansotien  välisenä  aikana ja  ei`ityisesti  suuren  maailman-

pulan  vuosina  vapaakauppa  käytännöllisesti  katsoen  kokonaan  loppui
Englanninkin luopuessa siitä.  Silloin otettiin monissa maissa tullisuojelun
lisäksi  käytäntöön  muita  kaupan  rajoituksia,  cnnen  kaikkea  kiintiöinti,

jo  i`auhankin  aikana.  Kaikkien  näiden  rajoitusten  vaikutusta  lisäsi  se,
että  ensimmäisen  maailmansodan  seurauksena  oli  muodostunut joukko
uusia itsenäisiä valtioita, joten  valtioiden rajojen  kanssa yleensä yhtene-
vien  tullirajojen  määrä  oli  kasvanut.]  Samanluonteinen  kehitys  on jat-
kunut  toisen  maailmansodan  jälkeen,  vaikka  monet  pikkuvaltiot  ovat
menettäneet  itsenäisyytensä ja  vaikka  on  esiintynyt  pyrkimyksiä  liitto-
valtioiden  muodostamiseen.

1111  "

Niin  suuressa  määi`in  kuin  useimmat  valtiot  ovatkin  katsoneet  koti-
maisen tuotannon tullisuojelun ja muut kauppavaihdon rajoitukset hyö-
d}'llisiksi, jopa  välttämättömiksi,  on  toisaalta  muiden  maiden  vastaavat
toimenpiteet osoittautuneet niiden viennille yhä kiusallisemmiksi esteiksi.
Maailmankauppa  on  viime  vuosikymmeninä  kasvanut  huomattavasti
hitaammin kuin maailman kokonaistuotanto.  Esim.  ajanjaksona  1938-
1954  maailmankauppa  lisääntyi  vain  46  %,   kun  sen  sijaan   tuotanto
kasvoi   67  °/o   (Itä-Eurooppaa  ja  Kiinaa  lukuun  ottamatta).   Kun  tuo-
tanto  monilla  aloilla  automatisoinnin  edistycssä  vaatii  erikoistumista ja

pitkiä  tuotantosarjoja,  alkavat  kotimaiset  markkinat  tuntua  teollisuus-
maissa  ahtailta.  Koska  kehity's  on  vienyt  tullirajojen  lisääntymiseen  ja
tullien  kohoamiseen,   on  monin  eri   tavoin  pyritty  löytämään  keinoja
tästä   aiheutuvicn   haittojen  .poistamiscksi.   Tällaiset   pyrkimyksct   ovat
saaneet  vielä  enemmän  kantavuutta  siitä,  että  ne  ovat  useissa  tapauk-
sissa liittyneet rauhan säilyttämisenja turvallisuuden tavoitteisiin, vaikka
toisaalta  valtiollisten  ja  sotilaallisten  tavoitteiden  yhtyminen  puhtaasti
taloudellisiin    toimintasuunnitelmiin    on    myös    saattanut    muodostua
esteeksi  viimemainituille,   koska  suurvaltaristiriidat  ovat  silloin   tulleet
taloudellisten erimielisyyksicn lisäksi.

1  Valtiot  o\'at  yleensä  samalla  tullialueita.  Poikkeuksina  ovat olleetvapaasatamat,

-vyohykkcet,  -alueet ja  ~varastot  sekä  cräiden  valtioiden  rajoilla  sijaitsevat  vähäiset

alueet,  jotka   maantieteellisistå  syistä   on   keskinäisen   sopimuksen   pei`ustcella   liitetty

naapui.ivaltion  tullialuecsecn,  cdellcen  tulliliitot ja  vapaakauppa-alueet.
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Havainnollisena  esimerkkinä  naistä on vuonna  1.919 perustettu Kan-
sainliitto,  joka  eräistä  myönteisistä  saavutuksistaan  huolimatta  ei  pys-
tynyt  toteuttamaan  päätavoitteitaan,  rauhan  turvaamista  ja  kansain-
välisten  taloudellisten  suhteiden  edistämistä.  Kansainliiton  tilalle  toisen
maailmansodan jälkeen  perustetun  Yhdistyneiden  Kansakuntien  mah-
dollisuudet   näyttävät   lupaavan  jonkin   verran   enemmän   menestystä
ainakin  taloudellisella  alalla,  mutta  ratkaisevaa  edistymistä  ei  kuiten-
kaa,n tähän mennessä ole senkään toimesta aikaansaatu.  Ns.  Havannan-
sopimuksella  vuonna   1947   perustettu  Kansainvälinen  Kauppajärjestö
ITO raukesi, kun riittävän moni maa ei ratifioinut sopimusta.  Sen sijaan
koetetaan   nyt   saada   virallisesti   hyväksytyksi   Kauppayhteistyön  ]är-

jestö   OTC.L   Kansainvälistä   Kauppajärjestöä   ensi   kerran   Genevessä
vuonna   1947  hahmoteltaessa  väliaikaiseksi  suunniteltu  GATT-sopimus
on  tavallaan  kokouksineen ja  sihieerisiöineen  muodostunut  y.leismaail-
mallisuutta tavoittelevaksi elimeksi, mutta tähän sopimukseen on Tshek-
koslovakiaa lukuun  ottamatta  liittynyt vain  länsiryhmitykseen kuuluvia
tai  puolueettomiksi  luettavia  maita.  GATT-sopimuksen  puitteissa  kä)--
dyillä  neuvotteluilla,  jotka   koskevat   yli   neljääviidettäosaa  maailman-
kaupasta,  on ollut mcrkitystä  tullien  nousun estämisessä sopimusvaltioi-
den  kesken,  mutta  todella  tuntuvaan  tullien  alentamiseen  tai  kauppa-
vaihdon  rajoitusten  poistamiseen  sen  avulla  ei  ole  päästy.  Yhteismark-
kinasuunnitelmien  saama  kannatus johtuu  ennen  kaikkea  käsityksestä,
että  ne  johtavat  ainakin  alueelliseen  vapaakauppaan.   Koska  GATT-
sopimus   sallii   tulliliittojen  ja   vapaakauppa-alueiden   muodostamisen,
kunhan  vain   tiettyjä   toimintaperiaatteita   noudatetaan,   takaa   tämän
sopimuksen   määräysten   soveltaminen   ainakin   yhtenäisen   menettel}.-
tavan  toisistaan  erillään  olevia  yhteismarkkinoita  luotaessa.   Sitcn  väl-
tytään ainakin muodollisista esteistä erillisten yhteismarkkinoiden yhdis-
tämistä  mahdollisesti joskus  tulevaisuudessa  suunniteltaessa.

IV

Yhteismarkkinasuunnitelmat    ovat    elimellisenä   jatkona   aikaisem-
mille  tulliliitoille.  Historiallisesti  tärkeänä  vaiheena  on  mainittava  Sak-
san  valtioiden  Preussin johdolla  vuonna  1833  muodostama  Zollverein,

joka edelsi vuonna  1871  tapahtunutta Saksap. \-altakunnan pei`ustamista.
1  G4f!  J  1955,  s.   75~82.
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Merkittäväksi  uuden  taipaleen  aloittajaksi  on  osoittautunut  Belg.ian

ja Luxemburgin välillä vuonna  1921  solmittu ja seuraavana vuonna voi-
maan  astunut  talousliitto, joka  siis  mei`kitsee  tulliliittoa pitemmälle  me-
nevää  taloudellista  yhdistymistä.  Belgia-Luxemburgin  talousliiton  laa-

jennukseksi solmittiin Norjan aloitteesta vuonna  1930 ns.  Oslon-sopimus,
johon  liittyivät  Belgia-Luxemburg,  Hollanti,  Norja,  Ruotsi ja  Tanska.
Vaikka   tämä   sopimus   sanamuodoltaan   koski   »taloudellista   lähenty-
mistä»,   sen  sisältö  oli  paljon  vaatimattomampi.   Sopimusvaltiot  sitou-
tuivat  ainoastaan  ilmoittamaan  toisilleen  aikoessaan  suoi.ittaa  merkittä-
viä  tullien  korotuksia.    Kyseessä  ei  siis  ollut  edes  tulliliitto.  Niitä  eivät
muut   maat  vielä   silloin`  olleet  valmiit  hyväksymään.  Tämä  kävi  sel-
västi  ilmi,  kun  Belgia-Luxemburg  ja   Hollanti   ehdottivat  pari  vuotta
Oslon-sopimuksen  solmimisen  jälkeen  Skandinavian   maille   tulliliittoa
näiden  siihen  suostumatta  ja  solmivat  sitten   keskenään  tulliliittosopi-
muksen,  jota   ei   kuitenkaan   voitu   ulkopuolisten   maiden   vastai.innan
vuoksi toteuttaa.  Hollannin aloitteesta solinittiin sitten Haagissa vuonna
1937   näiden   ns.   Oslon-valtioiden   kesken   uusi   sopimus   laajennctusta
taloudellisesta   yhteistyöstä.   Tämän    mukaan    sopimusmaat    pyrkivät
asteittain  vähentämään sekä  tulleja että  1930-luvulla  yleistyncitä  muita
kauppavaihdon  rajoituksia.  Belgia-Luxemburgin ja  Hollannin  oli  pian
kuitenkin    myönnettävä    helpotuksia    kiintiöinnissä    myös    kolmansille
maille  näiden  vedotessa  suosituimmuuslausekkeeseen.   Tähän  soi.tui  `io
seuraavana  vuonna  Haagin-sopimus,  josta jäi jäljelle  vain  velvollisuus
tiedottaa   muille   Oslon-valtioille   kaikista   kaupan   rajoituksista  jäsen-
maissa.i

Siemen oli silti itämässä.  Suosituimmuuslausekkeeseen nähden useat
naapurimaat   saivat   kauppasopimuskumppaninsa   hyväksymään   poik-
keuksia  joissakin  suhteissa.  Näin  oli  ennen  toista  maailmansotaa  laita
esim. Skandinavian maiden kesken samoinkuin Suomenja Vii`on kesken.

Toisen  suursodan  vielä  kestäessä  Englannista  tui`vapaikan  saancet
Belgia-Luxemburgin ja  Hollannin  pakolaishallitukset  tekivät  päätöksen

pitkälle  menevästä  taloudellise>ta  yhteistyöstä  sodan jälkeen.  Alunperin
tähdättiin  talousliiton  muodostamiseen.   Tähän  sisältyivät  yhteismai`k-
kinat, joilta  tullit  sekä  tavarain ja  palvelusten vaihdon  rajoitukset pois-
tettaisiin, yhteiset raha-ja pääomamarkkinat sekä yhteiset työmarkkinat.

]  BF,RTiL   OHLiN,   U/r!.Å-cfÅcznde/  ocÅ  ÅczndG/jpo/c./3.Ä,   Stockholm   1943,  s.    180-182.
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Edelleen  oli  talous-ja  sosiaalipolitiikka  yhtenäistettävä,  välilliset  verot
tasoitettava   ja   ulkopuolisiin   maihin   nähden    noudatettava   yhteistä
kauppapolitiikkaa.

Benelux-suunnitelma  päätettiin  toteuttaa  asteittain.  Sodan  vielä jat-
kuessa solmittiin vuonna  1943 näiden pakolaishallitusten keskcn finanssi-
sopimus valuuttakursseista ja  molemminpuolisista lainoista.  Seuraavana
askeleena oli syyskuussa 1944 solmittu tullisopimus, jonka mukaan tuonti-
tullit  oli  yhtenäistettävä  ulospäin ja  poistettava  sopimusmaiden  väliltä.
Liikevaihtoveron   kantaminen    kuitenkin    sallittiin.    Tulljliittosopimus
saattoi sodan seurausten vuoksi astua voimaan vasta tammikuussa  1948.
Talousliiton  muiden  sopimuskohtien  toteuttamista jatketaan  asteittain.
Huhtikuussa   1954  Benelux-maat  päättivät   2-vuotisen  siirtymäkauden

jälkeen noudattaa yhteistä kauppa-ja maksupolitiikkaa yhteisin kauppa-
sopimuksin   ja   yhteistuontilistoin   sekä   sallia   vapaat   pääomaliikkeet
Benelux-maiden   kesken.   Tulliliitonkin   lopulliseen   toteuttamiseen   on
mennyt  kahdeksan  vuotta.   Vuonna   1955   nämä  maat  pääsivät  sopi-
mukseen   maataloustuotteiden   sisällyttämisestä   Beneluxin   yhteismark-
kinoihin  seuraavan  seitsemän  vuoden  kuluessa.L

Benelux-maiden   yhteistyön   tähänastisena,   tuloksena,    tai   ainakin
suurelta  osalta  sen  tuloksena,  on  ollut  maiden  keskinäisen  kauppavaih-
don  kolminkertaistuminen  vuodesta   1948,  jolloin  niiden  tulliliitto   (yh-
teismarkkinat)  astui  voimaan.  On  syytä  muistaa,  että  Benelux-maiden
20-miljoonainen  väestö  on  yhtä  suuri  kuin  neljän  pohjoismaan  väestö

yhteensä.  Kauppavaihto  ulkopuolistenkin  maiden  kanssa  on  viimeisen
10  vuoden  kuluessa  kasvanut,  vaikka  vähemmän  kuin  Benelux-maiden
keskeinen  kauppa.  Beneluxin  ulkomaankauppa  on  nyt  arvoltaan  nel-

jännellä   sijalla    maailmassa   vain    Yhdysvaltain    (17  °/o),    Englannin
(10.4  °/o)  ja  Länsi-Saksan   (7.5  °/o)   ollessa  sen   edellä.   Beneluxin  ulko-
maankauppa  on  yhtä  suuri  kuin  Kanadan  (molemmat  5.8 °/o)  ja  siiu-
rcmpi  kuin  esim.  Ranskan  (5.4 °/o)  ja  ltalian  (2.9  °,/o).  Taitelehtisessä,
mistä  viimeksi   esitetyt   tiedot  on   poimittu,   1ausutaan   kuitenkin,   että

]  Jn/er72a/€.onc//a   organ2.j4j!.oncr.   Översikt   utarbetad   av   Sveriges   Allmänna   Export-

förening  och  utrikespolitiska  institutet,   Stockholm   1955   (myöhemmin  /n!erncz/!.onG//a

organisaiioner   1955),  s.  95  JZL  96.,  Beretning  om  nordisk  okonomisk  samarbejde  fiemsendt  af

den  danske,  noTske  og  si;enske  regering  til  Nordisk  Råds  4.  session janucLf~februar  L956. Den

nordiske   ®konomiskc   samarbejde   udvalg,   K®benhavn  januar   1956   (myöhemmin
Nordisk  okonomisk  samarbe`ide  1956), s.155  ja  \56.
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»Benelux  ei  ole  päämäärä,  vaan yksi askel  Euroopan yhteistyötä kohti,
alkulause   huomispäivän   Eurooppaan».]   Seuraavat   askcleet   onkin  jo
otettu, sillä  Euroopan hiili-ja  teräsyhteisö  perustettiin huhtikuussa  1951

ja  Euroopan  talousyhteisö  maaliskuussa  1957.  Koska  nämä  yhteismark-
kinajärjestöt ovat lähtöisin samalta pohjalta kuin monet muut Euroopan

yhteistyöelimet, jotka on perusiettu aikaisemmin,  on syytä ensin lyhyesti
kosketella  viime  mainittuja.

V

Kaikille  30  Euroopan  maalle  yhteinen  elin  on  vuonna  1947  perus-
tettu  Euroopan  talouskomissio,  ECE, joka  on  YK:n  talous-ja  sosiaali-
neuvoston aluetoimikunta  Eurooppaa varten ja jonka tehtäviin on kuu-
lunut  Euroopan  jälleenrakennustyön  ja  sittemmin   taloudellisten  suh-
teiden edistäminen Euroopan maiden kesken sekä niidenja muun maail-
man  välillä,  Euroopan  tuotantotehon  kohottaminen  samoinkuin  kaik-
kien  Euroopan  talouteen  liittyvien  kysymysten  käsitteleminen.  Viime-
mainittuihin   kuuluvat   mm.    kauppavaihto,    finanssiolot,    elintarvike-
huolto,  liikenne ja kuljetukset sekä polttoainehuolto.  ECE on  Euroopan

järjestöistä   laajin   sekä  jäsenistönsä   että   tehtäviensä   puolesta.   Se   on
ainoa  eurooppalainen järjestö,  joss;  ovat  mukana  sekä  itä-  että  länsi-
ryhmityksen  maat  samoin  kuin  puolueettomat  maat. Järjestö  on  viime
vuosina  erityisesti  ponnistellut  ltä-  ja  Länsi-Euroopan  maidcn  välisen
kauppavaihdon   lisäämiseksi,   jossa   onkin   tapahtunut   jonkin   verran
]aajenemista.2

Itäryhmän  maat  ovat  Neuvostoliiton johdolla  sangen  kiinteässä ta-
1oudellisessa,  poliittisessa ja  sotilaallisessa  yhteistyössä,  missä  myös  Kii-
nan  kansantasavalta  on  mukana.

Länsi-Euroopan maat ovat joko keskenään tai yhdessä Yhdysvaltain

ja  Kanadan   kanssa   perustaneet  monia   yhteistyöelimiä   taloudellisilla,

1  j3cnc/w^. -  <4n   czcj   q//a7./Å   3.n   Ewro4c,   Brussels  (taitelehtinen,  ei  ilmoitettu paino-

vuotta) .
Q  lnternationella   organisationer   1955,   s.   38-39.,   Euroopom   talotLskomis5io,  lso  Tieto-

sanakirja   -Täydennysosa  1,  toimituskunta  L.  Arvi  P.  Poijärvi  ym.,  Hclsinki  1957

(viimemainittu  myöhemmin  /7-7-/  1957),  palstat  548-549.
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poliittisilla  ja   sotilaallisilla   aloilla.   Näistä   yhteistyöelimistä   on   tässä
yhteydessä   mainittava   huhtikuussa   1948   perustettu   Euroopan   talou-
dellinen   yhteistyöjärjestö,   OEEC,   johon   kuuluvat   Belgia,   Englanti,
Hollanti,  Irlanti,  Islanti,  Italia,  Itävalta,  Kreikka,  Luxemburg,  Länsi-
Saksa,  Norja,  Portugal,  Ranska,  Ruotsi,  Sveitsi,  Tanska ja Turkki sekä
vuodesta  1952  »ulkojäseninä»  Kanada ja Yhdysvallat.  OEEC-sopimuk-
sen  mukaan  on  jokaisen  jäsenmaan  pyrittävä  lisäämääntuotantoaan,
kehittämään ja  nykyaikaistamaan  teollisuuttaan ja  maatalouttaan,  vä-
hentämään  jatkuvasti  keskinäisen   kauppavaihdon   rajoituksia,   edistä-
mään   täystyöllisyyttä,   palauttamaan   tai   ylläpitämään   taloudellisten
olojensa  vakavuus ja  luottamus  valuuttansa  arvoon  sekä  helpottamaan

paluuta  vapaisiin  vaihtokursseihin ja  valuuttojen  täydelliseen  vaihdet-
tavuuteen.   OEEC  on  itse  asiassa  päässyt  varsin  pitkälle  jäsenmaiden
välisten   kvantitatiivisten   tuontirajoitusten   alentamisessa,  jotka   vasta-
vuoroisuuden  pohjalla  on  nyttemmin  ulotettu  myös  mm.  Suomea  kos-
keviksi.  OEEC-sopimuksessa kiinnitetään huomiota sopimusmaiden kes-
kinäisen  kaupan  kehittämiseen  myös  tutkimalla  tulliliittojen  tai  vapaa-
kauppa-alueiden  perustamismahdollisuuksia.]   Kuluvana  vuonna  täyt-
tyneen   ensimmäisen    lo-vuotiskauden   tuloksistaan   OEEC   mainitsee
seuraavat   luvut:   sijoitukset  ja   teollisuustuotanto   ovat   OEEC-maissa
likimain  kaksinkertaistuneet,  teräksen ja  sähkövoiman  tuotanto  enem-
män   kuin   kaksinkertaistunut,   maataloustuotanto  noussut  38 °/o,  yksi-
tyiskulutus 44 °/o ja väestö  9  °/o.  Länsi-Euroopan sisäinen kauppavaihto
•on  vuodesta  1948  vuoteen  1958  noussut  300  °/o,  kun  maailmankauppa

on  samaan  aikaan  noussiit  vain  60 °/o.2  Kahden  vm.   luvun  vertailu
vahvistaa   Beneluxista  sekä   Euroopan   hiili-  ja   teräsyhteisöstä  saatuja
kokemuksia,  joiden  mukaan  yhteismarkkinat  lisäävät jäsenmaiden  vä-
1istä  kauppavaihtoa  huomattavasti  enemmän  kuin  niiden  kauppavaih-
toa   yhteismarkkinoihin   kuulumattomien   maiden   kanssa.3   Tällainen
varsin  ymmärrettävä  seuraus  on  syytä  pitää  mielessä  harkittaessa  Suo-

-  Coni)eflf,ion  de  Cooperalion  Econorrrique  Eufop6eme  -  Conventioi. for  Ewfopean  EconorriG

Co-o4GrciJ3.o73,    Paris,   avril-April   1948,  erityisesti  s.18-21 ;  Jn!e7.ncz/3.one//cz  org¢n3.j`o!?.onc7

1955,  s.  77-79.
210   c!7u  qz/!.  o7tf  cÅczng€'  /'E%ro4e  -OEEC  1948-1958,   Paris   1958   (taitelehtinen).

3 KAR`L   ALBFLECHT,  Lehren  der   Montanunionj`im den Gemeinsamen  Markl, HzmdelsblzLtt

~  Deutsche  Wirtschaftszeitung,  Dtisseldorf 20.1.1958.

2
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men osallistumista tai poisjäämistä pohjoismaiden yhteismarkkinain tahi
Euroopan  vapaakauppa-alueen  kohdalla,  mikäli  niitä  koskevat  suun-
nitelmat  toteutuvat.

Vaikka Suomi siis nykyisin on »ulkojäsenenä» OEEC:ssä, ei maamme
ole mukana syyskuussa  1950 perustetussa Euroopan maksuliitossa  (EPU)
eikä  niin  ollen  saa   mitään  luottoja   tai  multilateraalisuuden antamia
helpotuksia, jotka  tulevat  OEEC-maiden  osalle.  EPU:lla  on  ollut  huo-
mattava  osuus  OEECLmaiden  välisen  kaupan  kasvussa.1

Kehitys ei kuitenkaan ole pysähtynyt tähän. Benelux-maiden luoman

ytimen  ympärille  muodostettiin  huhtikuussa   1951   Pariisissa  Euroopan
hiili-  ja  teräsyhteisö  ECSC  eli   Montanunion,  johon  Benelux-maiden
lisäksi  liittyivät  ltalia,  Länsi-Saksa ja  Ranska.  Yhteisön  tehtävänä  on
aikaansaada  säännöllinen  hiilen ja  teräksen  toimitus  yhteismarkkinoille
huomioon  ottaen  myös  ulkopuolisten  maiden   edut,   ylläpitää  näiden
tavarain  alinta  mahdollista  hintatasoa,  kehittää ja  parantaa  tuotanto-
välineitä  ja  käyttää  rationaalisesti  yhteisön  i.aaka-ainevaroja  koettaen
välttää  niiden  liian  nopeata  loppumista,  kehittää  kauppasuhteita  ulko-

puolisten  maiden  kanssa  sekä  parantaa  työväen  elintasoa  ja  työoloja
samoin  kuin  koettaa  tasoittaa  näissä  suhteissa  ilmeneviä  suuria  eroa-
vaisuuksia  jäsenmaiden  kesken.   ECSC-sopimus   astui  voimaan  heinä-
kuussa  1952  viideksikymmeneksi vuodeksi.  Viisivuotisen siirtymäkauden

jälkeen   sopimus   tuli   täysin   sovellettavaksi   heinäkuusta   1957   alkaen.
Hiilen,  koksin,  rautamalmin ja  rautaromun  yhteismarkkinat  muodos-
tettiin   helmikuussa   1953   sekä   raudan  ja   teräksen   huhtikuussa   1953.

Jäsenmaat  ovat  sitoutuneet  poistamaan  väliltään  tullit,  kvantitatiiviset
rajoitukset,  rahtietuoikeudet ja  erilaiset  tukipalkkiot.  Yhteisö  on  tarkoi-
tettu  toimimaan  ylivaltiollisena järjestönä, jolla  on  valtio-oikeudellinen
suvereniteetti.  Yhteisöön  kuuluvien  maiden  yhteenlaskettu  tuotanto  on
vuosien   1952  ja   1957  välillä  noussut  sen  piiriin  kuuluvilla  aloilla  seu-
raavasti:  hiili  4 °/o,  koksi  24 °/o,  rautamalmi  34 °/o,  takkirauta  30  °/o ja
teräs  43  °/o.  Yhteisön  osuus  maailman  nopeasti  kasvavasta  teräksentuo-
tannosta  kasvoi  samana  aikana   19.8  °,/o:sta  20.5  °/'o:iin.  Yhteisön jäsen-
maiden  keskinäinen  kauppa  nousi  vuodesta   1952  vuoteeri   1957  näiltä,
osin  seuraaviin  lukuihin:   hiili   21  °/'o,   koksi   15  °//o,   rautamalmi   26  °/o,

1  Internationella  organisationer  \955,  s.  80-83.,  ]Af`KKo  R^iLo,  Euroopan  maksuliillo,

J7-7-/  1957,  p.  547-548.
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rautaromu   175  °/o   sekä  rauta-ja  terästuotteet   157  %.   Kauppavaihto
ulkopuolisten  maiden  kanssa  on  niinikään  kasvanut,  joskaan  ei  yhtä

paljon.1

VI

Euroopan  hiili-ja  teräsyhteisöön  kuuluvat  kuusi  valtiota  perustivat
näillä   keskeisillä   tuotannonaloilla   saavuttamiensa   tulosten   kannusta-
mina  Roomassa  maaliskuussa   1957  Euroopan  talousyhteisön,  joka  on
luonteeltaan  talousliitto.  Rooman-sopimus  sisältää  erittäin  pitkälle  me-
nevät  määräykset  taloudellisesta  yhteistyöstä jokseenkin  kaikilla  aloilla.
Sen  3.  artiklan mukaan yhteisön  tarkoituksena  on poistaa-tullitja kvan-
titatiiviset   rajoitukset   jäsenmaiden   väliltä,    perustaa   yhteinen    tulli-
tariffi ja ryhtyä yhteiseen kauppapolitiikkaan kolmansia maita kohtaan,

poistaa ihmisten,  palvelusten ja  pääoman liikkumiselta  esteet jäsenmai-
den  kesken,  aloittaa  yhteinen  maatalouspolitiikka,  varmistaa,  ettei  kil-

pailu   pääse   häiriytymään   Euroopan   yhteismarkkinoilla,   yhtenäistää
jäsenvaltioiden  talouspoliittiset  toimenpiteet  ja  korjata  niiden  maksu-
taseiden  tasapainottomuudet,  lähentää  kansalliset  lait  siinä  määrin  toi-
siinsa   kuin    on    tarpeellista   yhteismarkkinoiden   kannalta,    perustaa
Euroopan  Sosiaalirahasto  työväen  työnsaannin ja  elintason  parantami-
seksi,  perustaa  Euroopan  lnvestointipankki  helpottamaan  yhteisön  ta-
loudellista   laajentumista  ja   huolehtia   yhteisesti  jäsenmaiden   meren-
takaisten  alueiden  kauppavaihdon  edistämisestä ja  niiden  taloudellisten

ja  sosiaalisten  olojen  kehittämisestä.2  Sopimukseen  liittyy  lukuisia  yksi-
tyiskohtaisia   määräyksiä,   ja    tärkeänä    lisäsopimuksena    on   sopimus
Euroopan   atomijärjestön   EURATOMin  perustamisesta.   Tullit  jäsen-
maiden väliltä  on  poistettava  12-15  vuoden  kuluessa  asteittain  alkaen
maaliskuussa   195910  °/o:lla.   Myös  finanssitullit  on  poistettava,  mutta
ne  voidaan  korvata  sisäisillä  maksuilla.   Saman  siirtymäajan  kuluessa

yhtenäistetään  tullit  ulkopuolisiin  maihin  nähden jäsenmaiden  nykyis-
ten   tullien   matemaattisen   keskiarvon   korkuisiksi.   Tällöin   nousevat
Benelux-maiden  ja  Länsi-Saksan  tullit,   kun   taas  Ranskan  ja  ltalian
kolmansiin  maihin  soveltamat  tullit  laskevat.  Kun jäsenmaiden  väliset

\   Iniernationella  organisationer  1955,  s.  92-94., H.  H.,  Kol-och  slålunionen  har  klarat

m.gcnÅcfjcxa772en,    Svensk  Export  Nr   17,  Stockholm,15  septcmber   1958,  s.  9.
3  rreci!j;  ECE  1957,  s.17~18.



180                                                                                 PAAVO  AARNio

tullit  asteittain  alenevat ja  kun  ne  lopulta  kokonaan  poistetaan  ulko-

puolisiin  maihin  sovellettavien  tullien  samalla  noustessa,  käy  ulkopuoli-
sille   vähitellen   yhä   vaikeammaksi   kilpailla   Euroopan   talousyhteisön
markkinoilla  sellaisten  tavarain  osalta,  joita  yhteisön  jäsenmaissa  val-
mistctaan.

Kun Länsi-Euroopan markkinat ovat varsin huomattavat maailman-
kaupalle  käsittäen  siitä  n.  kolmanneksen,  ovat  erityisesti  itäryhmityksen
maat   ECE:ssä  voimakkaasti  vastustaneet  Euroopan   yhteismarkkinain
toteuttamista.  Siltä taholta on väitetty yhteismarkkinain olevan  GATT-
sopimuksen ja suosituimmuuslausekkeen  vastaisia ja johtavan  pysyvään
€tuoikeusjärjestelmään ja ahtaaseen regionalismiin.L  Myös Suomi joutuu
aikanaan samojen  pulmien  eteen,  mutta  ne  eivät  päävientimme,  metsä-
teollisuustuotteiden,  osalta  voi  muodostua  kovin  vakaviksi,  mikäli  kysy-
mys   on   vain   kuuden   valtion   muodostamasta   Euroopan   talousyhtei-
söstä,  koska  myös  kaikki  kilpailijamme  ovat  tämän  yhteisön  ulkopuo-
1ella.

OEEC-maat tutkivat tai`mokkaasti mahdollisuuksia Euroopan vapaa-
kauppa-alueen muodostamiseen, kun sensijaan Skandinavian maat vielä
harkitscvat   Eui`oopan   ja   pohjoismaiden   yhteismarkkinain   tarjoamia
vaihtoehtoja.  Mikäli Euroopan vapaakauppa-alue perustettaisiin, jolloin
se  eritiäin  lähcisesti  liittyisi  Euroopan  talousyhteisön  maiden  jo  muo-
dostamiin  yhteismarkkinoihin,  tulisi  sekä  tulliliiton  että  vapaakauppa-
alueen  yhdessä  muodostamien  yhteismarkkinain  piiriin   165  miljoonaa
asukasia, ja  mikäli  viclä  Brittiläinen  kansainyhteisö  kokonaisuudessaan
liitettäisiin  mukaan,   nousisi   k.o.   asukasmäärä   peräti  250   miljoonaan.
Euroopan    talousyhteisöön    kuulumattomien    OEEC-maiden    halutto-
muus  ulkopuolisia  maita  koskcvien  tulliensa  ja  muiden  tuontirajoitus-
tensa   yhtenäistämiseen  johtuu   monista   eri   syistä.   Englannin   osalta
tovat  esteenä  sen  läheiset  yhteydet  Brittiläisen  kansainyhteisön  muihin

maihin,  Sveitsillä  puolestaan  sen  perinnäinen  puolueettomuuspolitiikka

ja eräillä muilla mailla taloudellisten olojen kehittymättömyys Euroopan
talousyhteisön  maihin  verrattuna.

Asiaa valmistellut  työryhmä  pitää välttämättömänä,  että  Euroopan
vapaakauppa-alue   edistäisi   GATT-sopimuksen   tavoitteita   lisäämällä
mahdollisuuksia   maailmankaupan   laajentamiseen.   Työryhmän   laati-

14    Common   A4:arÅ:G/   3.n   lt/:ejfcrn   Ewro4c,   Czechoslovak   Economic   Bulletin,   N:o   9,

Praha,  September   1957,  s.11-14.
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massa  mietinnössä  pohditaan  keinoja,  joilla  estettäisiin  vapaakauppa-
aluecn  erilaisten  tullien  hyväksikäyttö  ulkopuolisilta  mailta, jotka  ilmei-
sesti  pyrkivät mahdollisuuksien  mukaan  ohjaamaan vientinsä  matalim-

pien tullirajojen yli kaikkiin vapaakauppa-alueen maihin.  Kätevimpänä
vastakeinona  työryhmä  pitää  alkuperäistodistuksia.  Jälleenviennin  val-
vontaa   vaikeuttaa   ulkopuolisista   maista   tuotujen   raaka-aineiden   ja

puolivalmisteiden  edelleen jalostaminen, jonka  vuoksi  tullivapautuksen
edellytyksenä   on,    että   vähintäin   puolet   tällaiseen   lopputuottceseen
sisältyvästä    materiaalista    on    peräisin    vapaakauppa-alueen    maista.
Sama  ongelma  esiintyy   Euroopan  talousyhteisön  maiden  osalta  vain
siirtymäkautena,  jonka  päätyttyä  niiden  tullit  ulospäin  ovat  yhtenäis-
tyneet.   Työryhmän   käsityksen   mukaan   on   vapaakauppa-alueen   me-
nettelytavat   saatettava.   mahdollisimman    yhdenmukaisiksi    Euroopan
talousyhteisöstä  solmitun  sopimuksen  kanssa.   Poikkeusmääräykset  tah-
dotaan   tehdä   mahdollisimman   ahtaiksi,  jotta   tarkoitctut   päämäärät
saavutettaisiin.  Tämän  vuoksi  esitetään  ne  poikkeusmääräykset, joiden
soveltaminen  olisi  sallittu  vain  siirtymäkauden  ajan,  rajoitettaviksi  kos-
kemaan  vain  tilapäisiä maksutasevaikcuksia ja  toisaalta jonkin  erityisen
taloussektorin  vaikeuksia.   Huomiota  kiinnitetään  myös  vientipalkkioi-
den ja muun vientituen sekä vientirajoitusten  poistamiseen samoin kuin

polkumyynnin,  monopolien ja  kartellien  vastustamiseen.1
Euroopan  vapaakauppa-aluetta  koskevat  keskustelut  ja  selvitykset

jatkuvat   edelleen,   cikä   vielä   ole   varmuutta   siitä,   millaisiin   tuloksiin
niissä  päädytään.    Maammc  voi  tosin  suhtautua:  levollisesti  Euroopan
talousyhteisön   ulkopuolelle   jäämisestä   aiheutuviin   taloudellisiin   seu-
rauksiin,  sitä  vastoin  vapaakauppa-alueen  muodostuminen ja  sen  ulko-

puolelle  jääminen   tietäisivät   erittäin   vaikeata   vientimme   vaarantu-
mista,  jollei  ainakin  pohjoismaiden  yhteismarkkinoita  muodosteta.  Sil-
loin  nimittäin  suurin  metsäteollisuustuotteittemme  ostajamaa  Eng.lanti

yhdessä  Länsi-Euroopan mannervaltioiden kanssa, jotka  myös ovat näi-
den   tuotteiden   ostajia,  jäisi  vähitellen   yhä   tiiviimmin   tuontitulliensa
taakse  meihin  nähden,  mutta  ei vapaakauppa-alueen jäsenmaihin näh-
den, joiden joukossa  ilmeisesti  vakavina  kilpailijoinamme  olisivat  aina-
kin  ltävalta,  mutta  mahdollisesti  myös  Kanada,  Brittiläisen Kansain-

yhteisön jäsenmaana,  ehkäpä  lisäksi  Ruotsi ja  Norjakin.  Kukaan  tuskin

1 Free  rrade  ^4rc4  0EEC  1957,  s.  8-17,  +4-45.
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kuvittelee  Suomen  teollisuutta  siinä  määrin  kilpailukykyiseksi,  että  tu|-
leista  huolimatta  pystyisimme  myymään  vapaakauppa-alueelle  samoin
hinnoin  kuin  tulleista vapautuneet  kilpailijamme.  Tietenkin  olisi  tuossa

pahimmassa  tapauksessa  ja   muutoinkin   pyrittävä  selvittämään,   mitä
mahdollisuuksia   viennillemme   voisi   avautua   muissa   maanosissa   niin
metsäteollisuustuotteiden kuin muidenkin  tuotteiden  (erityisesti metalli-
teollisuus-, taideteollisuustuotteiden, huonekalujen, veneidenjne.)  osalta.
Varmaan  tässä  suhteessa  olisi  keksittävissä  tähän  asti  käyttämättä jää-
neitä   tilaisuuksia.   Silti   tuntuu   epätodennäköiseltä,   että   nämä   uudet
markkinat  voisivat  täysin  korvata  vähenevät  vientimahdollisuutemme
Euroopassa.   Itäryhmän   maihin   suuntautuvan   vientimme   lisäämistä
nykyisestään  puolestaan  hillitsee  se,  että  sopivien  tuontitavaroiden  löy-
täminen   tältä   alueelta   tuottaa   vaikeuksia.   Sellaisenaan   itämarkkinat
ovat  Suomelle  niin  tärkeät,  että  niillä  tähän  mennessä  saavutetut  ase-
mat on pyrittävä säilyttämään.  Siinä tapauksessa,  että Euroopan vapaa-
kauppa-alue   muodostuu  ja   suunnitelmat   pohjoismarkkjnoiksi  jäävät
toteutumatta,  on  Suomen  tarkoin  tutkittava  mahdollisuuksia  osallistua
vapaakauppa-aluecseen.   Muidcn  pohjoismaiden  taholla  tätä  jo  vaka-
vasti  harkitaan.   Näin  voisi   tapahtua  kuitenkin   vain  siinä   muodossa,
cttei osallistumisemme vahingoit'iaisi ystävällisiä suhteitamme Neuvosto-
liittoon.

Mikäli vapaakauppa-alue syntyy pohjoismarkkinoiden jäädessä ehkä
vain  suunnitelmaksi  ja  mikäli   Suomi   pääsee   edes  jossakin   muodossa
osalliseksi  vapaakauppa-alueen  tarjoamista  eduista, jää  silti  paljon  mu-
kautumisongelmia.   Vientituotteittemme   kilpailuedellytykset   olisi   saa-
tava  kestäviksi  suurilla  markkinoilla,  joilla  tullien ja  tuontirajoitusten

poistaminen sekä tavaroiden, pääomienja ihmisten liikkuminen olennai-
sesti  muuttavat  totunnaiset  myyntimahdollisuudet.  Kun  vientipalkkiot
on poistettava, näyttää esimerkiksi maataloustuotteiden ylijäämän vienti

ylivoimaiselta.   Vientitarjonnan  on  kilpailukykyisten  tavaroiden  osalta
muututtava   entistä   aktiivisemmaksi,   jolloin   liikematkat,   kaupallinen
edustus,  vientijulkaisut,   mainosfilmit  sekä  osallistuminen  Länsi-Euroo-

pan  messuihin  ja  erikoisnäyttelyihin   olisi  saatava  entistä  tiiviimmälle
pohjalle.1 Teollinen muotoilu ja houkutteleva pakkaus tulevat valmiiden

L  LALRs   HOL`iTiF(i,   Inför   hö5tmässorna   -    Mässornas   roll   i   gemensainina   markiioden,

Svensk  Export  \-r   16,  Stockholm,  31   augiisti   1958,  s.17.
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tuotteiden  osalta  entistään  tärkeämmiksi,  samoin myyntiin liittyvä pal-
velu ja  esimerkiksi  koneiden  osalta  huoltokysymykset ja  varaosatoimi-
tukset.

VII

Pohjoismaiden  yhteismarkkinain  suunnittelussa  Suomi  on  mukana
aktiivisesti.]  Pohjoismaiset  suhteet  ovat jo  kauan  olleet  ei.ittäin  kiinteät

ja   läheiset  jokseenkin   kaikilla   aloilla.   Suursodan  jälkeiset   vaikeudet
herättivät  näissä  maissa  ajatuksen  keskinäisen  taloudellisen  yhteistyön
tehostamisesta  entisestään  -  ajatus,  jota  eri  yhteyksissä  on  esitetty jo
kauan  sitten ja jota  osittain  toteutettiin  1930-luvulla  Oslon-sopimuksen

ja  Skandinavian  maiden  keskinäisten   tullialennusten  aikoihin.  Ensim-
mäisenä  askeleena  lslanti,   Norja,   Ruotsi  ja  Tanska  ascttivat  vuonna
1948  pohjoismaiden  taloudellisen  yhteistyövaliokunnan, joka  sai  tehtä-
väkseen   sodanjälkeiseen  jälleenrakennustyöhön   liittyen   tutkia   edelly-
tyksiä  pohjoismaiden  tullitariffin ja  pohjoismaiden  tulliliiton  luomiseen,
keskinäisten  tullien  alentamiseen ja  kvantitatiivisten  rajoitusten  vähen-
tämiseen.  Edelleen  sen  oli  tutkittava  mahdollisuuksia  työnjaon  ja  eri-
koistumisen  lisäämiseen  pohjoismaiden  kesken  yhteistyössä  eri  elinkei-
nonalojen  sekä  elinkeino-ja  ammattijärjestöjen  kanssa  samoinkuin  sel-
vittää  edellytyksiä  uusien  tuotantomahdollisuuksien  kehittämiseen  sekä
kauppapoliittisen yhteistyön  laajentamiseen  myös  muiden  kuin  pohjois-
maiden  kesken.

Valiokunnan   vuonna    1950   valmistuneessa   alustavassa   raportissa

päädyttiin kuitenkin vielä kielteiseen tulokseen näiden  neljän maan kes-
kisen  tulliliiton  luomisesta  silloisissa  oloissa.  Saatuaan   samana  vuonna
hallituksiltaan   tehtäväkseen   tutkia    edellytyksiä    tullien    poistamiseen

pohjoismaiden väliltä vain tiettyjen elinkeinonalojen tai tiettyjen tavara-
ryhmien  osalta,  valiokunta  antoi  uuden  raportin,  tällä  kertaa  pohjois-

1  Pohjoismaiden  yhteismarkkinoita  koskeva  aineisio  sisältyy  pääosiltaan julkaisui-

hin  Po/L7.oe.jmcz!.Je7!  /a/oztdc//2.nen yÅ!c2.j(/ö..  Pohjoismaiden  taloudellisen  yhteistyövalic,kun-

nan   mictintö   -1.    r/G!-ncn   ofo..   S#wnne.!c/ma   /oajGnc..cz4j!.  /Ä/€2.j/yö`kj2.,   Helsinki,1957;

2~3.   Er2.Åoe.sofa   (Erityisselvityksiä),   Helsinki   1957 ;   4.   EÅc/o/wj  Po/zjoz.j.ma!-dcn  yÅ!e3.jcÅje.

iullitarij:f iksi ja ehdotus siirtymäjärjestelyiksi, Hcls.\nk`L \958 ., Pohjoismaiden  taloudellisenyhteis-

työuoliokunnan  lisämielintö,  Hcls.\nk;L  \958.,  vrt.  myös  Nordisk  Samhandel  1955  ia  Nordisk
okonomisk  samarbejde  \956.
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maiden  neuvostolle,  joka  oli  perustettu  vuonna   1952  poliittiseksi  neu-
voa-antavaksi   elimeksi.   Neuvosto   ilmoitti   seuraavana  vuonna   myön-
teisen    käsityksensä    pohjoismaiden    taloudellisen    yhteistyöntarpeelli-
suudesta.  Vihdoin  vuonna  1954  pantiin  alulle  yksityiskohtainen  selvitys
laajemettavasta  yhteistyöstä  monilla  eri  aloilla.   Pohjoismainen  passi-
vapaus ja pohjoismaiset työmarkkinat voitiin toteuttaajo tässä vaiheessa.

Suomi  on  pohjoismaisilla  työmarkkinoilla  ollut  antavana  puolena,
koska   lähes   100 000   kansalaistamme   on   siirtynyt   työhön   pääasiassa
Ruotsiin.  Maamme  ei  voi  siitä  moittia  muita  kuin  itseään,  koska  Suo-
messa   ei   ole   pystytty  järjestämään   i-iittävästi   työtilaisuuksia   maasta
siirtyneelle  väestönosalle.  0lisi  huolehdittava  ainakin  siitä,   että  emme
menetä   samoista   syisiä   vielä   niitäkin   ikäluokkia,  jotka   pian   astuvat
runsaslukuisina  työtä  hakemaan.  Tämä  ongelma  on  kaikkcin  kipeimpiä,
kansantaloudessamme.

Suomi  liittyi  pohjoismaiden  neuvostoon  vasta  tammikuussa  1956 ja

yhtyi  pohjoismaiden  yhteismarkkinoiden suunnittelutyöhön  saman vuo-
den elokuussa.  Mukaantulomme ehdoksi asetimme,  etteivät yhteismark-
kinavalmistelut  saa  Suomen  vuoksi  myöhästyä.  Näin  ci  olekaan  tapah-
tunut,  koska  meillä  i`yhdyttiin  heti  täysin  voimin  suorittamaan  sangen
laajatöistä  selvitystä  oman  maamme  osalta  käyttäen  parhainta  saata-
vissa   olevaa   asiantuntcmusta.

Pohjoismaiden  yhteismarkkinasuunnitelmaa  koskevat  selvitykset  kä-
sittivät  aluksi  n.  80  °/.  pohjoismaidcn  keskinäisestä  kaupasta.  Lisämie-
tinnössä  tutkitaan  mahdollisuuksia jäljellejääneen 20  °,/o :n osalta.  Nämä
suunnitelmat  pystyttäneen  ilmeisesti  laatimaan  siten,  että  ne  täyttävät
GATT-sopimuksen  vaatimukset  »olennaisesta  osasta»  tulliliiton  sisäistä
kauppavaihtoa.  Viimeiseen  20  %:iin  sisältyvät  ne  alat, joilla  yhteistyön
aikaansaaminen   tuottaa  suurimmat  vaikeudet  ja  joilla  pisimmät  siir-
tymäajat  ovat  tarpeen.  Tällaisia  aloja  ja  tuotteita  ovat  nimenomaan
Suomen  kohdalla  metalliteollisuus,  tekstiiliteollisuus,  nahka-ja jalkine-
teollisuus,  keraaminen ja  lasiteollisuus,  autot ja  muut  kuljetusvälineet,
suklaa-   ja    makeisteollisuus,    tupakkavalmisteet,   kala  ja   kalatuotteei
sekä  varsinkin  maatalous,  jonka  kohdalta   ratkaisu  on  vielä   avoinna.

Selvitettävinä  olleita  kysymyksiä  ovat  olleet  mm.  tavaralistat,  tulli-
määrät,  i`ahoituskysymykset,  valuuttaongelmat sekä hinta-ja  monopoli-
kysymykset. Teollisuuden investointeja avustamaan on suunniteltu perus-
tettavaksi  Pohjoismaidcn  lnvestointipankki.  Pääomaliikkeet pohjoismai-
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den  keskcn  esitetään  tehtäväksi  vapaiksi.   Maksutasevaikeuksia  helpot-
tamaan tarvitaan luottojärjestelyjä ja valuuttayhteistyötä. Pohjoismaiden
raudan-  ja  teräksentuottajien  yhteistyöjärjestön  perustamista  pidetään
tarpcellisena,  vaikka  pohjoismaiden  yhteismarkkinoita  ei  ehkä  saataisi-
kaan  luoduksi.  On  korostettu  samansuuntaisen  kauppa-  ja  talouspoli-
tiikan  välttämättömyyttä.   On  inventoitu  tieteellisen ja  teknillisen  tut-
kimuksen aloilla jo nykyisin vallitsevat monipuolisetja vilkkaat yhteydet

ja  tähdennetty  niiden  edelleen  kehittämisen  suotavuutta.   On  tutkittu
voimatalousongelmien  tarkoituksenmukaisinta  ratkaisua.   Käsiteltävinä
ovat  olleet  yhteistyö  polkumyynnin  ehkäisemiseksi,   tullihallinnollisten
määräysten  yhtenäistäminen,  edelleen  tilastollinen  yhteistyö  jne.   Poh-

joismaiden  yhteismarkkinasuunnitelmat  tähtäävät  siis  tulliliittoa  pitem-
mälle,   talousliiton   muodostamiseen.

Päätöksiä   pohjoismaiden   yhteismarkkinoiden  luomisesta  ja   niiden
voimaan   saattamisen   ajankohdasta   ei  vielä   ole   tehty.   Pohjoismaiden
taloudellisen  yhteistyövaliokunnan   annettua  nyt  mietintönsä  on  Poh-

joismaiden  neuvoston  talousvaliokunta  syyskuun  22-23  päivinä   1958
pitämässään  kokouksessa  todennut,  että  vasta  kun  on  päästy  nykyistä
suurcmpaan selvyyteen siitä, mihin neuvottelut Euroopan vapaakauppa-
alueesta  johtavat,  voidaan  päättää  ajankohdasta,  jolloin  määritellään

poliittinen kanta, nyttemmin pääasiallisesti jo suoritettuun selvitystyöhön
pohjoismaiden  yhteismarkkinoista.   Sitä  odoteltaessa  on  edelleen  sclvi-
teltävä  maataloustuotteiden  asemaa  pohjoismaiden   markkinoilla  sekä,
niiden ja  Euroopan  yhteismarkkinain  suhteita.  Niinikään  on jatkettava

pohjoismarkkinoihin   liittyvien   valuutta-  ja   maksutasekysymysten   sel-
vittelyä.   Talousvaliokunta   kehoitti   em.   kokouksessaan   OEEC:nneu-
votteluihin  osallistuvia  hallituksia  olemaan  läheisessä  yhteistyössä, jotta

pohjoismaiden  tuotteille  saataisiin  parhaat  mahdolliset  ehdot  mahdolli-
sesti  perustettavan  Euroopan  vapaakauppa-alueen  puitteissa.   Pohjois-
markkinoita   koskevat   kysymykset   tulevat   seuraavaan   käsittelyvaihee-
seen  Pohjoismaiden  neuvoston  Oslossa  marraskuussa  1958  pidettävässä
kokouksessa tai mahdollisesti jo sitä ennen välittömästi Euroopan vapaa-
kauppa-alueesta  lokakuussa  pidettävien  neuvottelujen  jälkeen.   Mikäli
Pohjoismaiden  neuvosto  tulee  myönteiseen  päätökseen  pohjoismarkki-
noiden  perustamisesta,  tulee  asia  edelleen  kunkin  neljän  pohjoismaan
hallituksen ja sen jälkeen maiden kansanedustuslaitoksien käsiteltäväksi.
Lopuksi  on ~  edellyttäen,  että kussakin asteessa  asetutaan  myönteiselle
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kannalle  -  saatava  pohjoismarkkinoille  myös  GATT-sopimusmaiden
hyväksyminen.L Vaikka ei voidakaan pitää itsestään selvänä,  että kaikki
nämä  eri  elimet  päätyvät  myönteiseen  tulokseen  ja  vaikka  Euroopan
vapaakauppa-alueen mahdollinen perustaminen saattaa vaikuttaa mui-
den  pohjoismaiden  kuin  Suomen  haluun  muodostaa  pohjoismarkkinat,
tuntuu jossakin  määrin  epätodennäköiseltä,  että  tähänastinen  tahdon-
suunta   äkkiä   muuttuisi    päinvastaiseksi   kummassakaan   tapauksessa.
Eiväthän  myöskään  ne  taloudelliset  tosiasiat, jotka  ovat  poliittisten  syi-
dcn  ohessa johtaneet  inte8`raatiopyrkimyksiin  alueellisissa  puitteissa,  ole
missään  suhteessa   muuttuneet.   Poliittiset  tosiasiat  sitä  vastoin  voivat
hyvinkin  vaikuttaa  lopputulokseen  erityisesti  Suomen  osalta.   Pohjois-
markkinat  ovat  ilmeisen  vaarattomat  tässäkin  suhteessa,  mutta  se  edel-
lyttää,  että Norja,  Ruotsi ja Tanska valitsevat Euroopan vapaakauppa-
alueen  syntyessäkin  pohjoismarkkinat,  sillä  kaksiin  yhteismarkkinoihin
ei  tietenkään  mikään  maa  voi  samanaikaisesti  osallistua.   Niin  paljon
suurempia  taloudellisia  etuja  kuin  Euroopan  yhteismarkkinat  tarjoaisi-
vatkin pohjoismarkkinoihin verrattuina, ei ole realistista olla näkemättä,
että ne tosiasiassa ovat samalla poliittiset  L ä n s i-Euroopan markkinat.2

VIII

Tässä   yhteydessä   ei   kuitenkaan   ole   tarkoitus   syventyä   poliittisiin
ongelmiin, vaan tarkastella yhteismarkkinoiden taloudellisia vaikutuksia.

Jos   edellytetään,   että   sekä   pohjoismarkkinat   että   Euroopan   vapaa-
kauppa-alue  perustetaan,  on  ilmeistä,  että  pohjoismarkkinat  päästään
aloit,tamaan  olennaisesti  aikaisemmin  kuin  Euroopan  yhteismarkkinat
koko  laajuudessaan.   Pohjoismaissa  on  suunniteltu  välittömästi  poistet-
tavaksi   suurin   osa,   ehkä   n.   80  °/o,   tuontitulleista,  ja   likimain   12  °/o
5~10  vuoden siirtymäajan  kuluessa.  Loput  8  °/o  koskee vielä  avoimeksi

jäänyttä  kysymystä  maataloustuotteista.   Euroopan  talousyhteisö  alen-

L  Pohjolan  markkinat  odoitauat  Euroopan  uapaakaupan  rolkaisua,  Uus.\  Suom:\  n..o  258|

24.   9.   58;  Po/L7.o3.JmorÅc4c.nczf,  Hclsingin  Sanomat  n:o  256/22.   9.   58   (pääkirjoitus).
°-Am  Ende   de5   Weges  soll  ein  Politisch  geeinigtes   Europa  stehen!,  Bu+lctin  des  Prcssc-

und  lnformationsamtes der Bundesregierung T\Tr.18/S.157,  Bonn,  den 28.januar  1958,
missä  otsakkeeseen  merkitty lause sisältyy Euroopan talousyhteisön komission puhcen-

johtajan,   prof.   WALTER  HALLSTEiNin  puhecseen  Euroopan   talousyhteisön  ja  Eura-
tomin   ministerineuvoston  yhteisessä  avajaiskokouksessa  Brysselissä  25.1.  58.
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taa  sopimuksen   mukaan  tullcjaan   asteittain,   kunnes   12-15   vuoden
kuluttua  on  päästy  niiden  poistamiseen.  Päätellen  tähänastisista  selvi-
tyksistä  suunniteltu  Euroopan  vapaakauppa-alue  pyrkii  samansuuntai-
seen  menettelyyn.  Erittäin  varteenotettava  etu  pohjoismaille  on  tällöin
se,  että  ne  pääsevät  mukauttamaan  tuotantonsa  ja  muuttaloudelliset
toimintansa  uusiin  olosuhteisiin  siihen  mennessä,  kun  Euroopan  yhteis-
markkinat  kokonaisuudessaan  omalta  osaltaan  vasta  alkavat  asteittain

pyrkiä  samaan  tulokseen.  Niinikään  on  merkittävää,  että  pohjoismark-
kinat  lisäävät  jäsenmaiden  mahdollisuuksia  lujittaa  vaikutusvaltaansa
kansainvälisissä yhteyksissä ja erityisesti  Euroopan vapaakauppa-aluetta
koskevissa   kysymyksissä,  joiden   käsittelyssä   Norja,   Ruotsi  ja   Tanska
ovat  keskinäisestä  yhteistyöstä  sopineina  parhaillaan  mukana.  Edelleen
on  mahdollista,  että  molempien  yhteismarkkinoiden  syntyessä  ne  voi-
sivat  alentaa  keskinäisin  sopimuksin  tullejaan  vastavuoroisesti.

Pohjoismarkkinoiden  myönteisiä  puolia  on  syytä  erityisesti korostaa,
koska välitön  taloudellinen  hyöty  ei  niistä  koituisi  kovin  suureksi.  Poh-

joismaiden  tuotanto  on  melkoiselta  osalta  samankaltaista,  niin  että  ei
ole  yliarvioitava   niiden   mahdollisuuksia  kehittää   työnjakoaan  ja  eri-
koistumistaan  yhteismarkkinoidcn  puitieissa.  Niiden  ulkomaankaupasta
suuntautuu  suunnilleen  85  %  muualle  kuin  niiden  keskinäiseen  kaup-

paan.  Esimei`kiksi Suomen vienti Skandinavian maihin oli vuonna  1955
vain 6 °/o kokonaisvientimme arvostaja tuontimme niistä samaan aikaan
11  °/o  kokonaistuontimme  arvosta.  Sen  sijaan  vientimme jo  muodoste-
tun Euroopan talousyhteisön maihin oli vuonna  1955 23  °/o ja Euroopan
vapaakauppa-alueen   suunniteltuihin  jäsenmaihin   29  °/o   eli   yhteensä
52  °/o   kokonaisviennistämmc.   Vastaavat   tuontiluvut   olivat   22  °/o   ja
23  °/o  eli  yhteensä 45  °/o  kokonaistuonnistamme.  Yhdysvaltain ja  Kana-
dan  yhteenlaskettu  osuus  tuonnistamme  ja  viennistämme  oli  samana
vuonna  vain  6  °/o ja  muun  maailman  osuus  viennistämme  36  °/o  (siitä
ltä-Euroopan  osuus  24 °/o)  `ja  tuonnistamme  38  °,/o  (siitä  ltä-Euroopan
osuus   25  °/o).   Toisaalta   on   huomattava,   että   esimerkiksi   Englannin
vienti  pohjoismaihin  on  ylcensä  lähes  kaksinkertainen  verrattuna  sen
Yhdysvaltoihin   tapahtuvaan   vientiin  ja   sen   tuonti   pohjoismaista   n.
25  °/o  suurempi  kuin  sen  tuonti  Yhdysvalloista.

Ulkomaankaupan   kansantaloudelliscn   merkityksen   havainnollista-
miseksi  on  syytä  todeta,  että  vuonna   1955  tuonti  oli  Suomessa  20  °/o
bruttokansantuotteesta,   Ruotsissa   23  °/o,   Tanskassa   33  °/o  ja  Norjassa
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pcräti  43  °/;.  Suomcn  osalta  tämä  luku  on  pienempi  kuin  ennen  sotaa
(vuonna  1938  25  °/'o),  mikä johtuu  viclä  vuonna  1955  voimassa  olleista
tuonnin rajoituksista.  Muidcn pohjoismaiden osalta vastaavat luvut ovat
sensijaan  sodanedellisiä  suuremni`at.  Todennäköistä  on,  että  ulkomaan-
kaupan merkit},'s myös Suomen osalta tulee tuontii`ajoiiusten vähentyessä
kasvamaan.  Emme  voi  ainakaan jäädä  täysin  välinpitämättömiksi  eri-
laisten yhteismarkkinoiden häämöttäessä lähitulevaisuudessa edcssämme.
Emme  myöskään  puolestamme  voi  estää  niiden  syntymistä,  vaikka  sitä
ehkä  haluaisimmekin.   Meidän  on  siis  ajoissa  tehtävä  kaikki  johtopää-
tökset  tai  ainakin  arvioinnit  eri  vaihtoehtojen  suhteen.

Esitetyt luvut  toisaalta ulkomaankaupan merkityksestä kansantalou-
dessamme,  toisaalta  ulkomaankauppamme jakautumisesta  tärkeimpien
maaryhmien   keskcn   antava,t   numeroissa   ilmaistun   taustan   erilaisten

yhteismai.kkinoiden    vaikutuksia    koskevalle    arvioinnille.     Samaa    on
todettava niisiä luvuista, jotka esitettiin Benelux-maiden, OEECLmaiden
sekä  Euroopan  hiili-ja  teräsyhteisön  osalta.  Viimemainituistanumcro-
tiedoista   ilmence,   että   yhteismarkkinat   tai   ylecnsä   tuonnin   esteiden
vähentäminen  olennaisesti  lisäävät  yhteistyössä  keskenään  olevien  mai-
den välistä kauppavaihtoa ja lisäävät sitä enemmän kuin kauppavaihtoa
ulkopuolisten maiden kanssa.  On tietenkin lohdullista todeta,  että kaikki

em.  yhteismarkkinasopimukset ja  yhteismarkkinasopimusluonnokset  si-
sältävät   lausuman   kauppavaihdon   kehittämisestä   myös   ulkopuolisten
maiden kanssa,  mutta  tähänastiset,  tosin vielä lyhytaikaiset ja  rajoitetut
kokemukset  yhteismai`kkinoista  osoittavat,  että  hyvää  tarkoittavat  lau-
sumat  eivät  riitä  muuttamaan  ulkopuolisten  maiden  epäedullista  ase-
maa  yhteismarkkinoiden  jäsenmaihin  verrattuna.

Euroopan   yhteismarkkinasuunnitelmat   ovat    herättäneet   levotto-
muutta ja  syrjinnän  pelkoa  myös  muissa  maanosissa, ja joitakin  vasta-
toimenpiteitä  on jo  kehittymässä.  Eräät  Keski-Amerikan  maat  (Costa
Rica,  EI  Salvador,  Guatemala,  Honduras ja  Nicaragua)  ovat  vuonna
1956  ilmoittaneet  GATT-sopimusmaille  aikovansa  solmia  Keski-Ameri-
kan  vapaakauppaa ja  taloudellista  integraatiota  koskevan  sopimuksen,

joka toteutetaan viimeistään syyskuussa  1960.  Nicaragua ja EI Salvador
ovat  jo   maaliskuussa    1951    sopineet   keskenään   vapaakauppa-alueen
muodostamisesta.  Etelä-Afrikan  liittovaltio ja  Etelä-Rhodesia  ovat jou-
lukuussa   1948   solmineet  väliaikaisen   sopimuksen   kcskinäisestä   tullilii-
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tosta.]  Niinikään on näkynyt lehtitietoja eräiden Afi.ikan ja Aasian  mai-
den   yhteismarkkina-aikeista.   Suomen   kansantalouden   kannalta   eivät
nämä  sopimukset  tai  suunnitelmat  sinänsä  ja  välittömästi  ole   huolta
aiheuttavia,  koska  vientimme  näille  alucille  on  nykyisin  vain   1-2  °/o
kokonaisviennistämme.   Nykyhetkeä   pitemmällä   tähtäimcllä   tarkastel-
tuna   asia   ei   kuitenkaan   ole   näin   yksinkei`tainen.   Ensiksikin   Suomen
vientiä  muihin  maanosiin  olisi  pyrittävä  olennaisesti  lisäämään  erityi-
sesti   siinä   tapauksessa,   että   vientimme   Länsi-Euroopan   maihin   vai-
keutuu.   Toiseksi   muissa  maanosissa  mahdollisesti  muodostettavat  yh-
teisma,rkkinat  merkitsevät huomattavan  paljon  monille  Länsi-Euroopan
maille,  jolloin  vientipaine  Euroopassa  voi  entisestään  kiristyä  muiden
markkinoiden  vaikeutuessa.  Tulevaisuus  näyttää,  onko näiden kaikkien
suunnitelmien  mahdollisesta  toteuttamisesta  seurauksena  eri  maanosien
kauppavaihdon   eristäytyminen   toisistaan   vai   muodostuvatko   erilliset

yhteismai`kkinat  portaiksi  koko  maailman  käsittäväänvapaakauppaan.
Pitkällä  tähtäimellä  ja  puhtaasti  taloudellisesta  näkökulmasta  tar-

kasteltuina eri yhteismarkkinoita koskevien suunnitelmien  toteutuminen
lupaa   huomattavia  etuja  osanottajamaille  ja  pelottaa  syrjinnän  vaa-
ralla  ulkopuolisia.   Mikäli  ns.  kehitystilassa.  olevat  maat  jäävät  osatto-
miksi  Euroopan  yhteismarkkinoiden  eduista,  on  entistä  suurempi  vaara
tarjona, että hyvinvointikuilu niidcn ja johtavien teollisuusmaiden välillä
vielä  nykyisestäänkin  laajence.  Teknillinen ja  taloudellinen  kehitys  kul-
kee  kuitenkin  eteenpäin  niin  valtavin  askelin,  että  kansallisten  markki-
noiden   rajat   ovat  jo   nyt   muodostuneet  ja   kaiken   todennäköisyyden
mukaan  tulevat  vielä  enemmän  muodostumaan  tavoitellun  elintason
nousun  jarruttajiksi.   Näin   on   laita   sitä   suuremmassa   määrin,   mitä

yksipuolisemmat jonkin  maan  tuotantomahdollisuudet ja  mitä  pienem-
mät sen  markkinat  ovat.  Yhteismarkkinat  eivät ole vaikutuksiltaan  täy-
sin vapaakaupan veroisia, mutta ne tarjoavat suurelta osalta samat edut
kuin vapaakauppa ja väljentävät kansantalouksien rajoja ainakin alueel-
lisesti.  Silti jäävät jäljelle  ongelmat kauppavaihdosta ulkopuolisten mai-
den ja  toisten yhteismarkkinoiden  kanssa.  Kokemuksesta  tiedetään,  että
suurilla  mailla  c)n  kansantuotteeseen  verrattuna  pienempi  ulkomaan-
kauppa kuin pienillä mailla.  Teoreettisesti voidaan päätellä,  että yhteis-

L  Genei.al  Agreemeni on  Tanffs  arid Trade  -  Basic  lnstiuments  and  Selecled  Docurnents -

Vo/.  J/,   Geneva,   May   1952,  s.   29-30,.   rÅ€-rJ  Sw4/7/c773Gnf,  Geneva,  june  1955,  s.  47;

Fi/`£Å  Sct/y¢/cmcn/,  Geneva, ]anuary  1957,  s.  29-30,153.
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markkinat   lisäävät   kauppavaihtoa   niihin   kuuluvien   maiden   kesken,
mutta joko  vähentävät  tai  ainakin  lisäävät  vähemmän  niiden  kauppa-
vaihtoa ulkopuolisten maiden kanssa.  Nämä  erisuuntaiset kehityskäyrät
ovat  ainakin  teoreettisesti  sitä jyrkemmin  toisistaan  eroavia,  mitä  suu-
remmat ja  samalla siis  tuotannoltaan  yleensä  monipuolisemmat  yhteis-
markkinat  ovat  kysymyksessä  sekä  mitä  korkeammat  niiden  tullit  ja
muut  kauppavaihdon   rajoitukset  ovat  ulkopuolisiin   nähden.   Tähän-
astiset  rajoitetut  kokemukset  tukevat  tällaista  otaksumaa.

Toisaalta voidaan arvio;da,  että mukautumisvaikeudet kasvavat sitä
suuremmiksi,  mitä  erilaisempia  yhteismarkkinoihin  liittyvät  maat  ovat
taloudelliselta   kehitystasoltaan   ja   taloudelliselta   kasvunopeudeltaan.
Vaikka  taloudelliset  tulokset  niiden  kohdalta  muodostuisivat  pitkällä
tähtäimellä  paremmiksi yhteismarkkinoiden  sisäpuolella  kuin  ne  toden-
näköisesti  olisivat muodostuneet  niiden jättäytyessä  yhteismarkkinoiden
ulkopuolelle,  yhteismarkkinoilla  tapahtuva  keskinäisten  kaupan  rajoi-
tusten poistaminen aiheuttaa ainakin siirtymäkautena näille maille tun-
tuvia kansantaloudellisia i`akennemuutoksia.  Sopeutumisvaikeuksien py-
syttämistä  suhteellisen  pieninä  helpottaa  niiden  osalta  se,   että  yhteis-
markkinoiden   osanottajamaat   civät   ole   taloudelliselta   rakenteeltaan
kovin  erilaisia.  Vaara  tietysti  on  olemassa,  että  taloudelliset  eroavuudet
toisaalta joihinkin yhteismarkkinoihin kuuluvien maiden,  toisaalta ulko-

puolisten   maiden  ja   toisten   yhteismarkkinoiden   välillä  kasvavat.  jos
koko maailman käsittävä vapaakauppa - kuten on ilmeistä - kuiten-
kin  on liian  suuri  kakku  yhdellä kertaa nautittavaksi,  ovat  monet  erilli-
set  yhteismarkkinat  ilmeisesti  parempi  vaihtoehto  taloudellisen  kasvun
kannalta kuin pysyttäytyminen niitä ahtaammissa,  kansallisissa rajoissa.

IX

Suomen  kansantaloudella  on  edcssään  mahdollisuus  päästä  osalli-
seksi  ainakin  pohjoismarkkinoiden,  ehkä  aikanaan  myöskin  Euroopan
vapaakauppa-alueen   eduista,   mikäli   nämä   molemmat   perustetaan.
Edellä  on  jo  kosketeltu  eri  vaihtoehtojen  vaikutuksia  Suomen  vienti-
mahdollisuuksiin, jotka  puolestaan  luovat  perustan tuontimahdollisuuk-
sille.  Mikäli vientiämme  voidaan  laajentaa  uusille markkinoille  entisten
markkinoiden  ehkä supistuessa,  muodostuvat vaikutukset erilaisiksi riip-
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puen  siitä,  missä  määrin  eri  markkina-alueilta  kertyvät  valuutat  ovat
vaihtokelpoisia.   Tässä  yhteydessä  riittänee  pelkkä  maininta  sanotusta
kysymyksestä,  jonka  useimmat  osatekijät  eivät  toistaiseksi   ole  määri-
teltävissä.

Tuontitullien ja  muiden  tuontirajoitusten  poistaminen joko  muiden

pohjoismaiden  tai  vielä  suuremmassa  määrin  Euroopan  yhteismarkki-
nain osalta avaisi tuontiagenteille ja tuontikaupalle nykyistä avarampia
mahdollisuuksia.  Tullien  poistaminen  ainakin  alueellisesti ja  otaksutta-
vasti sen seurauksena suuressa määrin lisääntyvä kilpailu olisivat selvästi
omiaan  alentamaan  tuontitavaroiden  hintoja,  mikä  koituisi  kuluttajien
hyödyksi,  olivatpa  nämä  sitten  kotitalouksia  tai  yrityksiä  tahi  valtion
taikka  kuntien  laitoksia.  Vientihintojen  osalta  todennäköinen  kehitys
ei ole näin suoraviivaisesti ennakoitavissa.  Yhteismarkkinoille myytäessä.
niin jäsenmaiden  kuin  ulkopuolistenkin  vientihinnat  pyrkinevät  niiden
sisäpuolella  tasoittumaan  ja  alenemaan,  mutta  niiden  ulkopuolella ja,

joillakin  toisilla  yhteismarkkinoilla  ne  voivat jäädä  hyvinkin  erilaisiksi
viimemainittujen   erilaisista   tulleista   ja   muista   kaupan   rajoituksista

johtuen.  Tavaroiden  kuljetuskestävyys,  kuljetuskustannukset,  vakiintu-
neet  ostotavat ja  mahdollinen  kotimaisten  tavaroiden  etusijalle  asetta-
minen  voivat  vaikuttaa  kauppavaihdon  rakenteeseen ja  muuttaa  hin-
tojenmuodostusta.   Kaikilla   näillä   seikoilla   on   merkitystä   myytäessä
tavaroita  myös  oman  maan  markkinoilla.  Lisääntyvän  ulkomaisen  kil-

pailun  ja   alenevien   tuontihintojen   vuoksi   sellaiset   tuotannonalat   tai
yksityiset  tuotantolaitokset, joiden  kannattavuus  on  ennen  tullien  alen-
nusta  tai  poistamista  ollut  tullisuojan  varassa,  tulevat  supistumaan  tai
kokonaan  katoamaan  riippuen  yhteismarkkinoiden  laajuudesta ja  nii-
den jäsenmaiden  tuotannon monipuolisuudesta.  Vaihtoehtoina voisivat
olla   tuotantokustannusten   alentaminen   rationalisoinnilla,    tuotteiden
laadun  parantaminen  ja  niiden  erikoistaminen  tai  siirtyminen  toisille
tuotannonaloille.   Markkinoiden  laajeneminen  edistää  erityisesti  suur-
tuotantoa, mutta myös pienelle ja keskisuurelle tuotannolle voisivat suur-
ten tuotantolaitosten alihankinnat tai pitkälle viety erikoistuminen mer-
kitä  kannattavuuden  paranemista.  Erityisen  »aroilla»  aloilla  siirtymä-
kausi,  jonka  kuluessa   tuontitavaroiden  aiheuttama  kilpailu   asteittain
kasvaa,   antaa.   aikaa   mukautumistoimenpiteille.   Erityisesti   Suomessa
maatalouden kansainvälinen kilpailukyky on melko kyseenalainen, mutta
ilmeistä on,  että omavaraisuuden ja väestönkasvun turvaamispyrkimyk-
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sct  niin  meillä  kuin  monissa  muissa  maissa  painavat  sen  suhteen  enem-
män  kuin  pelkästään   taloudelliset  näkökohdat.   Teollisuuden  kansain-
väliseen kilpailukykyyn vaikuttavat  Suomessa suhteellisen korkea  koi`ko-
kanta  ja   pääomien   niukkuus,  joihin   pohjoismaiset   tai   kansainväliset
luotot  toisivat  helpotusta  pääomaliikkeiden  vapautuessa.  Yhteismarkki-
no;den tullisuoja ulospäin saattaa hyvinkin lisätä ulkopuolisten pääoma-
valtaisten  maiden  halua  niiden jäsenmaissa  tapahtuviin  teollisuusinves-
tointeihin.   Näin   ticdetään   esimei.kiksi   Yhdysvalloissa   suunniteltavan
Euroopan   yhteismarkkinoihin   nähdcn.   Työvoiman   i`unsaus   Suomessa
työtilaisuuksiin  verrattuna  viittaa  siihen,  että  meidän  maassamme  työ-
voimavaltaiset tuotannonalat saavat kasvavaa merkitystä pääomavaltai-
siin tuotannonaloihin verrattuina, mikäli Suomi liittyisi joihinkin yhteis-
markkinoihin.

Yhteismarkkinoiden   toteutumisen   vaikutus   valtiontalouteen   muo-
dostuu  niinikään suureksi.  Tullitulot supistuvat  niiden joko  välittömästi
tai   asteittain   hävitessä  yhteismarkkinatavarain   osalta.   Pohjoismarkki-
noilla  samoin  kuin  Euroopan  talousyhteisössä  poistetaan  myös  finanssi-
tullit.  Tullit voidaan  korvata  kulutusveroilla  tai  muilla  keinoin, kunhan
nämä  rasitukset vain  kohdistuvat samanlaisina  tuontitavaroihin ja  koti-
maisiin    tuotteisiin,   joiden   keskinäiseen   kilpailukykyyn  ne  siten  eivät
-  päinvastoin  kuin  tuontitullit  -  vaikuta.  Kun  Suomessa  tuontitullit

ovat yleensä korkeammat kuin muissa pohjoismaissa,  merkitsisi  liittymi-
nen   pohjoismarkkinoihin   tulliliiton   ulkopuolisiin   maihin   soveltamien
tullien yhtenäistämisen vuoksi Suomen tuontitullien huomattavaa alene-
mista  tältä  osalta.  Ongelmaksi  voivat  muodostua  myöskin  maksutase-
vaikeudet  erityisesti  Suomen  osalta,  jolloin  siirtymäkautena  luottojär-

jestelyjen mahdollisuus näyttää tarpeen vaatimalta.  Ennen pitkää tuon-
nin rajoitusten väheneminen joka tapauksessa pakottaisi maamme viime
vuosien    talouspolitiikkaa   järkevämpään    taloudenpitoon   ja    asettaisi
meille  kansainvälisiä  velvoituksia  markan  arvon  ylläpitämisessä.

Mitään  niistä  eduista, jotka  yhteismarkkinoihin  liityttäessä  tulisivat
Suomen   osaksi,   ei  voida  saada   ilman   väistämättömän   mukautumis-

prosessin  aiheuttamia  vaikeuksia.  Valtiovallan  asiana  on  arvioida,  koi-
tuvatko  yhteismarkkinoista  ilmeisesti  saatavat  edut  niiden  yhtä  ilmei-
sesti  tuottamia  haittoja  suuremmiksi.  Mikäli  Suomi  liittyy ainakin  poh-

joismarkkinoihin, joiden perustamissuunnitelmat ovat olennaisesti pitem-
mällä  kuin  Euroopan  vapaakauppa-alueen,  on  maallamme  silti  vielä
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aikaa    mukautumisongelmien    tarkoituksenmukaisimpiin    ratkaisuihin,
koska   muutokset   eivät  suistu   äkkirysäyksenä   päällemme.   Odotusaika
olisi  osattava  vain  käyttää  oikein.  Mukautumisongelmia  on  edessämme
myös  siinä  tapauksessa,  että  Suomi jäisi  kaikkien  perustettavien  yhteis-
markkinoiden   ulkopuolelle,   koska   kauppavaihtomme   edellytykset   sil-
loinkin muuttuvat. Tilanne olisi tässä tapauksessa Suomelle epäedullinen
ainakin  siten,   että  maamme   ei  voisi   ulkopuolisena  vaikuttaa   yhteis-
markkinoidcn   lopulliseen   muotoutumiseen.   Meitä   suuremmat   maat
ovat  monissa  eri  yhteyksissä  takoneet  kansalaistensa  tietoisuuteen  vien-
nin   välttämättömyyttä:   »Export   or   die!»   Yhteismarkkinoiden   ulko-

puolelle jääminen  saattaisi  vakavasti  miettimään,  kumpi  näistä  vaihto-
ehdoista tulisi  Suomen kansantalouden osalle.

3
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Tarkastellessamme   aluksi   tutkimustyötä   yleensä   voimme   erottaa
toisaalta  todellisuuden  eli  havaittavat  ilmiöt  ja  toisaalta  tätä  todelli-
suutta    selittävät    mallikuvat.    Näiden    mallikuvien    cli     mallien
avulla pyrimme  »järjestämään» havaintomme siten,  että tajuamme sen,
mitä  todellisuudesta  havaitsemme.    Malli  on  siis  väline  yrittäessämme
hallita   konkreettisten   ilmiöiden   maailmaa:   todellisuutta   yksinkertais-
tavan kuvan avulla tarkastelemme, mikä havaitsemassainme on oleellista
tutkimuksemme  kannalta,  mikä  on  ilmiöiden  rakenne  ja  mitkä  ovat
ilmiöiden välillä vallitsevat syy-yhteydet.

Taloudelliset  mallit  -  so.   yksinkertaistetut   ajatusrakennelmat  -
eivät  ole  suinkaan  uutta  taloustieteessä.  Ne  ovat  aina  olleet  olennainen
osa   tieteellistä   metodia.   Suhteellisen   uutta   on   sen   sijaan   täsmällisen
matemaattisen   esitystavan  sekä  tilastollisten  menetclmien    y 1 e i s t y-
m i n e n.    Ehkä juuri  tässä  mielessä  onkin  tapahtunut ja  on  tapahtu-
massa   tutkimusperiaatteiden  ja   analyysitekniikan   syvällinen   muutos.

Siirtyminen   tavallisin   lausein   esitetyistä,   sanoisinko  suusanallisista
malleista   matemaattiseen   esitystapaan   on   siinä   mielessä   hyödyllinen,
että  se  pakottaa  täsmentämään  sen,  mitä  halutaan  esittää.  Tämä  täs-
mällinen   matemaattinen   esitystapa  ei   tietenkään   ole   mikään   »sesam
aukene»  siinä  mielessä,  että  se  osoittaisi  väitteitä  todeksi  alkuehdoista
riippumatta,  mutta  matematiikan  avulla  voimme  tutkia,  mitä  kaikkea

[  £cc/i.o  4rcz#wrJor€.a   Hclsingin   Yliopistossa   27.  5.   1958.   Täsmennetty  muutamilla

alaviitoilla.
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alkuehdoista  seuraa.  Hieman  väljästi sanoen  voimme  todeta,  että  malli
auttaa  ihmistä  ajattelemaan  moniulotteisesti  ja  silti  johdonmukaisesti.

Täsmentämisellä  on  myös  se  merkitys,  että  se  tekee  mahdolliseksi
kvantitatiivisen  tutkimustyön.  Tämä  koskee  sekä  tutkittavien suureiden
määrittelyä että myös niiden välisiä suhteita koskevia olettamuksia.  Vasta
rakennettuamme mallin ja määriteltyämme tutkittavat muuttujat ja ko-
keiltavat  hypoteesit  riittävän  yksikäsitteisesti  voimme tarkastella eri  ta-

pauksissa  kumoavatko  vai  tukevatko  tosiasiat hypoteesejämme vai onko
cnnalta luomamme operationaalinen malli ehkä heikosti formuloitu.

Pyrkiessämme  esittelemään   e k o n o m e t r i s i 1 1 a   malleilla  ope-
roivan  tutkimustyön  luonnetta ja  eri  vaiheita  voimme  ryhmittää  pää-
ongelmat   esimerkiksi  seuraavasti:

1.  Tutkimuksen   määritteleminen  ja   mallin   muodostaminen
2.   Mallin  parametrien  estimointi
3.   Mallin   testaaminen
4.  Tulosten    yleistäminen,    yhteensovittaminen    muidcn    tulosten

kanssa  jne.
Ensimmäisessä     eli     mallin      muodostamisvaiheessa

luetellaan   analyysin   kohteena   olevat   ilmiöt  ja   rajoitetaan   analyysin
keiittä.   Muuttujille   annetaan  matemaattiset  symbolit,  mikä  tapahtuu
lähinnä  lyhyyden ja  selvyyden  vuoksi.  Samalla  esitetään  olettamukset
muuttujien  keskinäisistä  suhteista.  Tätä  käsitteiden  määrittelemistä  ja
hypoteesien    esittämistä   voimme    pitää   mallin   i.akentamisen   talous-
teoreettisena   vaiheena.   Tämän  jälkeen   tulee   mallin   muodostamisen
viimeinen  vaihe:   luonnehdimme   muuttujien  välisiä  suhteita  koskevat
olettamukset käyttäen funktiosymboleja  eli  parametreja.

Tässä  mallin  muodostamisen  matemaattisessa  vaiheessa  ei  funktio-
symboleilla   ole   vielä   numeroarvoja.   Niiden   antaminen   kuuluu   seu-
i`aavaan  eli    e s t i m o i n t i v a i h e e s e e n.

Testaamisella     tarkoitetaan    hypoteesien    paikkansa    pitä-
vyyden  arvostelemista sopivien  kriterioiden  eli  testien  avulla.

Jos   nimitämme   mallilla   luonnehdittua   mahdollista   selitystä   teo-
riaksi,]  niin  tältä  kannalta  katsottuna  testaamisella  tarkoitetaan muo-
dostetun   teorian   tarkastelua  havaintoaineiston  suhtcen  ja  sen  seikan

lTcoriallahan      voimme     tai`koittaa     ylipäänsä       mahdollista      sclitystä,

tcstattua      ja    siten     hyväksyttyä     sclitystä,    testaamatonia    mutta    silti
käyttökelpoista,    t  o  i  s  t  a i s  e  k s i    k u  m o  a  m  a  t o  n  t  a    selitystä  tms.
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arvostelemista,   hyväksymmekö  vai  hylkäämmekö   teorian  vai  kieltäy-
dymmekö   tekemästä   kumpaakaan.   Viimeksi   mainitussa   tapauksessa
voimme vielä  yrittää  parantaa  operationaalista  mallia  (muuttujat  ovat
ehkä   olleet   vääriä,   jolloin  joudutaan   identifiointiongelmaan:   mitkä
ovat teoreettisia  käsitteitä vastaavat  operationaaliset  muuttujat).

Y 1 e i s t ä m i s o n g e 1 m a t   tiivistyvät  kysymykseen,  missä  mää-
rin saadut  tulokset ovat  riippuvaisia ajasta ja  paikasta ja  miten  tulokset
liittyvät muuhun  tietovarastoomme.

Näitä  tutkimustyön   eri  vaiheita  voitaneen   kuvata  paremmin  esi-
merkin  valossa.  Esimerkkinä  on  teollisuutemme  tuotoksen  selitysmalli.
Tutkimustyön  ensimmäistä  vaihetta  -  tehtävän  määrittelyä ja  mallin
muodostamista  -  on  syytä  käsitellä  muita  vaiheita  laajemmin,  jotta
saadaan  tausta  tehtävän  ratkaisuille.

Ryhdyttäessä rakentamaan tätä mallia asetettiin päämääräksi selittää
teollisuutemme     tuotoksen     muutokset     muuta-
malla    kokonaismuuttujalla    analyyttisesti     yk-
sinkertaisen,     mutta    silti     i`iittävän    selityksen
antavan    mallin   avulla.

Tätä  päämäärän  asettelua  voidaan  valottaa  seuraavasti:   Kansan-
taloutemme  on  muodostunut  lukuisista  yksityisistä  päätöksentekijöistä:
kuluttajista  ja  tuottajista.   Näillä  jokaisella  on  oma  käyttäytymisensä,

jota voidaan yrittää kuvata mallien  avulla.  Eräistä malleista ~  nimen-
omaan  tuotantoa  kuvaavista  -  voimme  järjestää  eräänlaisen  panos-
tuotos-asetelman, jossa esitetään kuinka tuotos syntyy tuotannon tekijäin

panoksista,  ja  edelleen,  kuinka  tämä  tuotos  siirtyy  sitä  jälleen  raaka-
aineenaan  käyttävien  tuottajayksiköiden  panokseksi.   (Milloin  on  kysy-
mys  lopullisista  kulutushyödykkeistä,  niin  niiden  voidaan  katsoa  mene-
vän kuluttajasektorin  »raaka-aineeksi».  Kuluttajasektorin  »tuotoksena»
on   tällöin   työvoima.)

Käytännössä joudutaan  lukemattomat  ei`i  tuottajayksiköt  ryhmittä-
mään  eri  näkökohtien  perusteella  tuottajaryhmittymiksi  ja muodosta-
maan  vastaavat  kokonaisyhtälöt  eli  aggregaattimallit.  Näistä  malleista
voidaan   muodostaa   käytännössä   sovellettava   ns.    Leontiefin   panos-
tuotos  (input-output) järjestelmä.

Kun  nämä  eri  ryhmittymien  mallit  vielä  yhdistetään  yhdeksi  koko
tarkasteltavaa sektoria kuvaavaksi malliksi,  päädytään siihcn  ±-c-.t!_<^i`suur`,

mikä  oli  esimei`kkinä  oleva.n  tutkimukscn  päämääi-ä.
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Valinta  yhden  crittäin  aggregoidun  mallinja  esimerkiksi Leontiefin
»mallijärjestelmän»  välillä  riippuu  kysymysten  asettelusta.   Leontiefin

järjestelmässä  saadaan  esille  sektoreiden  väliset  ja  sektoreiden  sisäiset
tavara-ja  palvelusvirrat  usein  hyvinkin  yksityiskohtaisesti.  Pyrittäessä

yhteen  erittäin  aggregoituun malliin selitys  saadaan muutaman harvan
kokonaismuuttujan  avulla,  mutta  sen  sijaan jätetään  kuvaamatta  huo-
mattava  osa  itse  prosesseista:  sisäisistä  virroista,  raaka-aineiden  kierto-
kulusta jne. Yhteen malliin tähtäävän pyrkimyksen motiivina mainitta-
koon  se,   että   useimmat  tuotannon   teoriat  kansantaloustieteessä  ovat

yleensä voimakkaasti  aggregatiivisia järjestelmiä ja  niissä  on  pyrkimyk-
senä päästä vain muutamaan malliin, jotka operoivat harvoilla kokonais-
muuttujilla   (mm.   kiihtyvyys-ja  kerrointeoriat,   kasvun   teoriat  jne.).

/\/%c/!!z{jcz¢ `7.cz /p;4ofGeJ3.£. Jonkinlaisena perusolettamuksena  ryhdyttäessä

rakentamaan  mallia  voinemme  pitää  sitä,  että  ilmiöiden  välillä  on  yli-

päänsä  olemassa yhteyksiä -  ns.  taloudellisia säännönmukaisuuksia -
jotka   voidaan   empiirisesti   »kartoittaa»  ja  jotka   eivät   ole   luonteel-
taan  pelkästään  määritelmällisiä  (so.  määritelmään  perustuvia  kuten:
tulot  ±  säästöt  +  kulutus).  Muuttujat, joista  olemme  kiinnostuneita,
ovat   niinkuin  jo   mainittiin   ns.   makromuuttujia   kuten   teollisuuden
kokonaistuotos,  työpanos  jne.   Perushypoteesimme  taloudellisista  sään-
nönmukaisuuksista    perustuukin   pikemmin    ryhmiin,   aggregaatteihin
kuin   yksilöön.   Mallimme  on  funktiosymbolein  formuloituna   (1)   sekä
estimoituna  (2)  seuraava:

MALLI1

(L)  Teoreettinen                                                   (2)  Estämottu

Q  ±  a  L"KpwTT¢;  ¢  +  p  ±  1      QL ±  |.00  Lori84  Kg.i6Wg.i5 To.77r

R  -  0.997
ste, V  -0.00015

-  tuotos

L   ±  työpanos

QL  ±  teollisuustuotannon  voiyy-
mi-indeksi

Lm ±  teollisuuden      vuosityönteki-

jäin  määrän  indeksi
1  Tämän    mallin    aikaisemmista    »vai.iaatioista»    sekä    käytetyistä    muuttujista

l.å+`crr\rr\.\rL NiiTi"o, 0. fi.  Tuottat:iiuden  kehitys  Suomen  leolli5uudessa  i`uosina  1925-1952.

Helsinki   1958,   erit.  ss.115-128.
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K  ±  pääomapanos

W  ±  tuotantokapasiteetin käytön
asteen osoittaja,  »suhdanne-
muuttuja»  tms.

T   ±  »trendimuuttuja», tiedon
tason osoittaja tms.

Kx  ±  koneiden käytön määrän
indeksii

Ws  ± viennin   volyymin   vaihtelu
trendinsä  suhteen2

Tr   ±  koulutodistusten     lukumää-
i`än  suhde  työkykyisessä  iäs-
sä     olevaan     väestöön     in-
deksinä3

a, or,, P, yja ¢  ± parametreja                R     ±  yhteiskorrelaatiokerroin

S:e)  ± jaa.nnosvarianssi

Vaikka työ-ja pääomapanosmuuttujien  (L ja  K) katsottiin peittävän

periaatteessa  kaikki  tuotannon  tekijät,  niin  rakennettaessa  operationaa-
lista  mallia  otaksuttiin,  ettei  kaikkia  tekijöitä  voida  riittävällä  tarkkuu-
della  mitata.  Tuotokseen vaikuttavat ilmeisesti  vaihtelut  tuotantokyvyn
käytön  asteessa  sekä  teknillinen  kehitys  yms.

Vaihtelut tuotantokyvyn käytön  asteessa saattavat johtua suhdanne-

ja kausivaihteluista tms. ja ne heijastuvat työntekijäin työhön osallistumi-
sen inteiisiteetissä ja muussa  tuotantokyvyn käytössä.  Mallissa muuttuja
Ws  osoittaa  näitä  muutoksia.

Kehitystekijää   kuvaavaksi   muuttujaksi  etsittiin  indikaattoria,  joka
heijastaa  yleissivistykscn ja  teknillisen  koulutukscn  kehitystä  eli  lyhyesti
sanoen    tiedon    tason    kehity.stä.4   Lukuisten   erilaisten   kokeiden

jälk.een päädyttiin edellä mainittuun muuttujaan Tr, joka kuvaa tietyn-
tyyppisen   koulutuksen   osuuden   kehitystä   työkykyisessä   iässä   olevasta
väestöstä.

1  Indcksi    on    konsti`uoitu    i)ainottamalla    yhteen    tcollisuuden    sähkön    käytön

määrän  indeksi  ja  tcollisuuden   käyttämän   konekapasiicctin  indeksi.   Painoina  käy-
tetty  aikaisemmista  laskelmista  saatuja  panosjoustavuuksia.

2  Trendima||i   o|i  |O-0.15317TO.0104°  tja  sc on alkuaanlaskettuviiosille  1885-1952.

Ks. KOR.pF.LA,iNEN, L.  ,  Trends  aiid  Cyclical  MoueirLents  in  lnduslrial  Em|)loyment  in  Finland,

J885-/95?.  Thc  Scandinavian  Economic  History  Review.  Vol. V:  1957:  1.
3  Ei.i   koulutodistiistcn   lukumääi`ä   sisältää   elossa   olc\,'an   väcstön   saamat   kansa-

koulun  päästötodistuksct,   keskikoiilutodistukset,   ylioppilastodistukset  ja  akateemiset

loppututkintotodistuksct.
4  Pyrkimyksenä  oli  löytää  operationaalinen  vastinc  erityisesti  Haavelmon  ei.äissä

teoreettisissa   malleissaan   käyttämälle   muuttujalle,  josta   hän   kaytti   nimitystä   »the
level   of  gcneral   education   and   technological   know-how»   Ks.   HAAVELMo,   T.,   4

Sludy  in  liie   Theorv  of  Economic   Euolulion.   .+msterd2Lm  \954.
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Ej`!3.mo3.nj3. j¢  Jgj/ci2m  jos  siis  tarkoitamme  teorialla  myös  selitysmah-

dollisuutta,  niin  esitetyssä  mallissa  on  muuttujin ja  parametrein  luon-
nehdittu   teollisuutemme    tuotoksen     muutosten     teoria.

Edellä  on  jo  lueteltu  käytetyt  operationaaliset  muuttujat   (QL,  Lm,
Kx, Ws ja Tr) .  Mallin parametrien eli tunnuslukujen  (a,  oc,  P, y ja ¢) nu-
meroarvon   määräämistä   sanoimme    estimoimiseksi.    Esimerkkimallin
osalta  tapahtui   tämä  tunnuslukujen  estimointi  pienimmän   neliösum-
man    keinolla.    Parametrien    määräämistä    varten    muutettiin    malli
lineaariseksi  siirtymällä   logaritmeihin.

Aineisto  peitti  ajanjakson   1925-52  ja  lopputuloksena  oleva  malli
selitti   yli    99.6  °/o    teollisuuden   tuotoksen   vaihteluista   tuona  aikana.
Mallin  selitystä  saatetaan  pitää  erittäin  merkitsevänä  käytetäänpä  seli-
tysvoiman  tcstiiiä  varianssisuhde  eli  F-testiä  tahi  korrelaatiokertoimen
merkitsevyystestiä.  Parametrien  keskivirhect  arvioitiin  ottaen  huomioon
myös  muuttujien  välinen  voimakas  korrelaatio[.   Testattaessa  t-testillä
todettiin parametrien  poikkeavan nollasta yli 99.9 °/o  todennäköisyydellä

ja  olevan siis erittäin merkitseviä.
Mutta  tarkastettaessa  vielä  selittämät,tä  jääneen  osan  eli  jäännös-

tei`min   käyttäytymistä   saattoi   siinä   havaita   lievää   systernaattisuutta:
€nsimmäinen    autokori`elaatiokeri`oin   oli    +0.43,    mutta   toinen   vain

+0.15.  Näitä kertoimia käyttäen rakennettiin vielä jäännöstermin vaih-
telua   selittävä   autokorrelaatiomalli,   joka   pienensi   jäännösvarianssia
entisestään  22  °/o.

*
€:   ±  0.47  et_]-0.06  €t.2        €t     ±  estimoitujäännöstermiajan-

kohtana  t

€t_]  ±  mallin    (2)     antama   jään-
nöstermi    ajankohtana    t-l

et_2  ± mallin   (2)  antamajäännös-
termi  ajankohtana  t-2

]  Ks.  menetelmistä  lähcmmin  CRAMER,  HAR^LD,  A4cz/Åcmcz/c`ca/  A4c/Åodf  o/ LS`/a/t.j/t.cj.

Uppsala  1945  (ei`it.  kaavat 23.4.3.ja 23.4.4.).  Keskivirheet olivat:

log  a                     c`                            @

Parametri
Keskivirhe
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Yhdistettynä koko malliin  kohosi yhteiskorrelaatiokerroin  O.998:aan.
Z,o44wfczrÅ;czJje/c/.     Kokeiltaessa   rakentamaamme   mallia   uusissa   olo-

suhteissa,  esimerkiksi ennustamisen välineenä,  on muistettava,  että selit-
tävien  muuttujien  keskinäisen  riippuvuuden  vuoksi  eivät   tulokset  ole
kovin  yksiselitteisiä.   Mallin  antama  selitys  riippuu  suuresti  mm.  siitä,
tapahtuuko  uusissa  olosuhteissa  tuotokseen  vaikuttavien  tekijäin  keski-
näisessä   suhteessa   huomattavia   i`akenteellisia   muutoksia.   Uusien   olo-
suhteiden  edellyttämät  tarkistukset  ja  lisäkokeet  eivät  kuitenkaan  ole
kovin vaivalloisia, sillä malli on analyyttisesti suhteellisen yksinkertainenl.

Mallia  saatettaneen  käyttää  sekä  lyhyen  ajan vaihtelun että pitkän
ajan kehityksen tarkasteluun, koska mallissa on sekä kapasiteetin käytön
asteen  vaihtelun  että  myös  kehityksen  indikaattori.

Mallia  edelleen  kehitettäessä  onkin  näihin  muuttujiin  kiinnitettävä,
huomiota.  Suhdannemuuttujaa  koskeva  ratkaisu  ei  vaikuttanut  täysin
tyydyttävältä.   Se   osoittautui   lähinnä   sodan   vaikutusten   selittäjäksi,
muilta ajanjaksoilta sen selityskyky oli suhteellisen vähäinen.  »Suhdanne-
muuttujana»   (kapasiteetin  käytön   asteen  vaihtelun   osoittajana   tms.)
saatettaisiin  käyttää  esimerkiksi  koko  tuontia,  osaa  tuonnista,  Suomen

ja  ulkomaiden  välistä  matkustajaliikennettä  tms.  Tiedon  tason  osoitta-
jana voitaisiin kokeilla  teollisuuden  työpanoksen  koulutuksen  kuvaajaa.

Kokonaisselityksen  kannalta  on  vielä  todettava,  että  esimerkkimal-
limme  on  kovin  irrallinen.  Tarkastelua  saatettaisiin  vielä  laajentaa ja
kehittää  mm.  seuraavasti:

- voitaisiin yrittää rakentaa myös tuotoksen   k y s y n n ä n  selitys-

malli:   Esimei`kkimallina   olevassa   tuotantofunktiossahan   tarkas-
telu  lähtee  tuotantoprosessin ja  tavallaan  tarjonnan  puolelta.

-lisäksi  voitaisiin  esimerkkimallin  selittäville  muuttujille  rakentaa

selitysmallit, joissa käytetään hyväksi paitsi uusia selittäviä muut-
tujia   myös   muuttujien   keskinäistä   vuorovaikutusta.

Näin  siis  mallia  edelleen  kehittämällä  saatettaisiin  pyrkiä  kokonai-
seen mallijäi.jestelmään, jonka puitteissa voitaisiin ehkä seurata ja ennus-
taa,  miten tietyt toimintapäätökset vaikuttavat erilaisin viivästymin tuo-
tokseen.

]  Kätevän  menetelmän  pai.ametrien  estimoimiscksi  saataessa  uusia  havaintoja  on

kehittänyt   L.   Törnqvist.    Ks.   TÖRNQvisT,   LEo,   .4   77w/Åod/or  ca/cz//cz/e.ng  cÅcingcj  !.n  7.G-

gression   coefficients   and   i"erse   matrices   corresijonding   !o   changes   in   ii.e   set  of  available  daia.
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Tässä  esityksessä  on  lyhyesti  luonnehdittu  pienen  esimerkin  avulla
ekonometrista  tutkimustyötä  teorian  muodostuksen  välineenä.  Ekono-
metrisen tutkimustyön  etäisenä päämääränä voinemme pitää mahdolli-
simman  täydellisiä malleja, joiden perusselittäjinä ovat yksityisen  talou-
denpitäjän ja  yrityksen  käyttäytyminen ja jotka  ovat  mahdollisimman
riippumattomia  todellisuudelle  vieraista  olettamuksista ja  jotka  lisäksi
voidaan  hankittavissa  olevalla  aineistolla  käytännössä  laskea.   Tämän

päämäärän  saavuttaminen  lienee  vielä  kaukana.  Sitä  ennen  on  kaikin
tavoin  pyrittävä  optimoimaan  useinkin  varsin  rajoitettujen  tutkimus-
resurssiemme   käyttö.
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Sen  rahateoreettisen  ajattelun  mukaan,  joka  oli  vallitsevana  halki
koko  viime  vuosisadan  ja  aina  tämän  vuosisadan  kolmannelle  vuosi-
kymmene]le saakka, rahapolitiikka oli tehokas ja riittävä keino pyrittäes-
sä  vaikuttamaan  taloudelliseen  aktiviteettiin.  Tämä  näkökanta  vaihtui
kuitenkin  miltei  vastakohdakseen   1930-luvun  lamakauden   pyörteissä,

jolloin   toteutettu   i`ahapoliiiikka   ei   riittänyt   palauttamaan   häiriinty-
nyttä  tasapainoa.   Niinpä  johtavat  kansantalousmiehet  suosittelivatkin
tällöin   passiiviseen   rahapolitiikkaan   siirtymistä.    1940-ja    1950-luvun
vaihteessa   eräissä   maissa   saadut   kokemukset   ovat   kuitenkin  jälleen
antaneet  aihetta  puhua  joidenkin  rahapolitiikan  alojen  renessanssista.
Näiden  havaintojen  takana  oleva  konkreettinen  todellisuus   ei  siis  ole
suoraan  kirjaviisauden  perusteella  selitettä\'issä,  vaan joudumme  kysy-
mään,   mistä  johtuvat   rahapolitiikan   tehon   vaihtelut.   Tyhjentävän
vastauksen  antaminen  tähän  kysymykseen  ei  ole  yhden  tutkijan  eikä

yhden   ihmiselämän   puitteissa   mahdollista,   mutta   eräitä   näkemyksiä
voidaan  kuitenkin  rajoitetuissakin  puitteissa  valottaa.

Sijoitustoiminnan,  ts.  uuden  reaalipääoman  muodostuksen  voidaan
katsoa riippuvan  pääasiassa  kahdesta  tekijästä:  ( 1 )  sijoittamishalukkuu-
desta ja  (2)  sijoittamiskyvystä.  Yleisiin sijoittamishalukkuuden vaikutti-
miin perehdyttäessä joudutaan toteamaan,  että kysymyksessä  ovat usein

L  £ecjt.o  Prczccz/rjor!.¢   Hclsingin   Yliopistossa   9.   4.    1958  lukuunottamatta  heijastin-

kuvien  esittämisen  yhteydessä  pidettyä  osaa.
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mitä monisäikeisimmät sosiaalisetja psykologiset motiivit. Niinpä on mm.
huomautettu,  että ellei ihminen lainkaan  saisi  tyydytystä rakentaessa,an
tehtaan, rautatien, kaivoksen tai maatalon, niin pelkät kylmät laskelmat
eivät   synnyttäisi    paljoakaan   sijoitustoimintaa.    Suhdanteita   silmällä

pitäen joudutaan  kuitenkin  etsimään  muuttujia, jotka  ovat  niille  omi-
naisia  ja  jotka  siten  ovat  aiheena  tavallisesta  tuntuvasti  poikkeavaan
kehitykseen   invcstointitoiminnassa.

Tämän alan tutkimukselle ovat luoneci perustan ruotsalainen tutkija
jrnacf    M/2.ckf€//   sekä   modernin   kansantaloustieteen   »jä,ttiläinen»   joÅn
A4czj;nczrc7  jrG.v7zef.   Kummankin   erittely   perustuu   pääoman   tuoton   ver-
taamiseen   korkokantaan   investointihalukkuutta   arvioitaessa.    Keynes
kiinnittää    lisäksi    käsitteessään     pääoman     rajatehokkuus
erityistä  huomiota  pääoman  tuottoa  koskeviin  odotuksiin.  Juuri  odo-
tuksien  huomioon  ottamineri  onkin  antanut  tälle  käsitteelle  verraten
laajan  käyttökelpoisuuden  investointihalukkuuteen  suhdannemuutosten

yhteydessä    vaikuttavia    tekijöitä    luonnehdittaessa.     Myös    epäratio-
naalisia teki`jöitä korostavat tutkijat ovat tästä syystä löytäneet pääoman
i`ajatehokkuudesta   sopivan  käsitteen,  kuten  Dc/J/cj;  Dz.//czrc7 onjokin aika
sitten   huomauttanut.`

Tieteelliselle  tutkimukselle  on  kuitenkin  ominaista  tiettyyn  rajaan
saakka   kriitillinen   suhtautumistapa`   ja   niinpä   joudutaan  tämänkin
eheältä   vaikuttavan   teoreettisen   kehittelyn   >uhteen   tekemään   vielä
eräitä  kysymyksiä.   Sijoittamishalukkuutta  arvioitaessa  joudutaan  näet
usein  toteamaan,  kuinka  myös  hintatason  muutoksilla  on  olennainen
vaikutus investointihalukkuuteen.  Tämä on tultu huomaamaan etenkin
toisen    maailmansodan    jälkeisten    voimakkaiden    inflaatioprosessien

yhteydessä.   Niinpä   onkin   aiheellista   kysyä,     tu]evatko     myös
hintatason    muutokset   otetuiksi   huori.iioon   pää-
o m a n    r aj  a t e h o k k u u s a n a 1 y y s i s s ä.    Keynes  itse  otaksui
näin   tapahtuvan   pääoman   rajatehokkuudessa   tapahtuvan   reaktion
välityksellä.   Lähemmin   kysymykseen   perehdyttäessä  joudutaan   kui-
tenkin  tästä  oleellisesti  poikkeaviin   päätelmiin.   Tämä   todetaan   ana-
lysoitaessa  hintaliikkeiden  vaikutusta  toisaalta  omalla  ja  toisaalta  vie-
raalla  pääomalla  toimivien  yritysten  odotettuihin  tuottoihin.   Omalla

L vrt.   DT:DLK.x   DiuARD,   The    lnfluence   of    l:eynesiaii    Economics    on   C,ontem|)orary

77ioz/stÅ/.   American   Economic   Rcview,   May   1957,   Papers   and   Pi.oceedings,   s.  79.
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pääomalla  toimittaessa joudutaan  näet  korko-ja  kuoletuserät  vähentä-
mään  kokonaistuotoksesta  reaalisen  suui`uisina  (sillä  muuten joudutaan
syömään pääomaa),  kun  taas vieraan pääoman ollessa kyseessä voidaan
usein  inflaation  yhteydessä  osa  niistä  sälyttää  lainanantajan  kannetta-
vaksi, jolloin odotetut  tuotot  muodostuvat suuremmiksi.  Täten  saadaan
rahoitustavoista riippuen erilaista pääoman rajatehokkuutta tapauksissa,

joissa   hintatason   muutosten   vaikutusten   sijoittamishalukkuuteen   voi-
daan  olettaa  olevan  yhtäsuuret.   Toisin  sanoen  hintatason   muutosten
vaikutuksia sijoittamishalukkuuteen ei voida todeta mainittujenjohtavien
tutkijoiden    soveltaman    menetelmän    avulla    silloin,    kun    investointi
suoritetaan   omalla   pääomalla.

Tässä   yhteydessä  lienee   aiheellista  lyhyesti   tai`kastella   oman  pää-
oman  osuutta  yleensä  sijoitustoiminnassa.  Niinpä  voidaan  todeta,  että
oman pääoman osuus nettoinvestointien rahoituksessa on ollut Suomessa
n.  25-30  °/o,  Ruotsissa  lähes  60  °/o  ja  Yhdysvalloissa  n.   70  °/o.  Näistä
luvuista ilmenee, että kes`kimäärin ainakin noin puolet yritysten rahoituk-
sesta  suoritetaan  omilla  varoilla.  Koska  omalla  pääomalla  on  näinkin
huomattava sija sijoitustoiminnan rahoituksessa, joudutaan sijoittamisha-
lukkuutta arvioitaessa ottamaan pääoman rajatehokkuuden rinnalla huo-
mioon  reaalisen  koron  muutokset,  joista  siis  kuvastuu  hintatason  vaih-
telut.    Ainoastaan    täten    soveltamalla    kahta    pe-
rusmuuttujaa   aikaisemman   yhden   asemasta  saa-
daan    näet    hintatason    vaihteluiden    tuntuvat
vaikutukset  sijoittamishalukkuuteen  kokonaan

ja   selvällä   tavalla   esille   (kuvio).
Reaalisen koron ja pääoman rajatehokkuuden muutosten perusteella

voidaan  puolestaan  päätellä,  kuinka  esim.  korkopoliittiset  toimenpiteet
ovat  suhteellisesti  tehokkaimpia  konjunktuurikehityksen  alkuvaiheissa.
Suhdannemuutosten  yhteydessä  vaaditaan  näin  ollen  usein  nopeita ja
määrätietoisia   toimenpiteitä,   sillä  vain  niiden   avulla   on   mahdollista
käyttää koron  muuntelua hyväksi silloin,  kun sen teho on suurin  (myö-
hään  toteutettu politiikka vaatii lisäksi yleensä suurempia koron vaihte-
]uita   kuin  käytännössä  voidaan   toteuttaa).    K o r k o p o 1 i t i i k a n
kulloinenkin   tehokkuus   riippuu  näin   ollen   rat-
kaisevasti       toteuttamisajankohtana       vallitse-
v a s t a   t a ] o u d e 1 1 i s e n   t a s a p a i n o n   a s t e e s t a.   Ne näen-
näisesti  ristiriitaiset  kokemukset,  joita  viime  vuosikymmeninä  on  saatu
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Wickselliläis-Keynesiläisenajatle-
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Pääoman  rajatehokkuuden ja  reaalisen  koron  liikkeel  iiousukauteiia

korkoriolitiikan   tehosta,    ovat   suurimmaksi   osaksi   selitettävissä   juui`i
tältä  pohjalta.

Edellä   esitetyt   näkökohdat   antavat  jonkinlaisen   yleiskuvan   siitä,
kuinka esim. korkopolitiikan voidaan otaksua vaikuttavan eri suhdanne-
vaiheissa.   Perehdyttäessä  kysymykseen  vielä  yksityiskohtaisemmin  voi-
daan esittää eräitä lisänäkökohtia. Korkopolitiikkaa on totuttu pitämään
€räänä  kvantitatiivisimmin  vaikuttavana  rahapolitiikan  menetelmänä,
siis  menetelmänä,  jonka  vaikutukset  ulottuvat  tasaisina  eri  investointi-
aloille.  On  kuitenkin  todennäköistä,  että  korkopolitiikka  on  tuntuvasti
kvalitatiivisempi   menetelmä kuin  on  yleensä  otaksuttu.  Eri  investointi-
alojen  korkoherkkyyttä joudutaan  näet  arvostelemaan  sellaisten  kritee-
rien  perusteella  kuin  ( 1)   investoinnin  sijainti  yleisessä  tuottavuusastei-
kossa  sekä  (2)   investoinnin  tarvitseman  lainapääoman  käytön  laajuus.
Kummankin  kohdalla  saatetaan  tavata  eri  investointialoilla  olennaisia

poikkeamia.  Toisin sanoen eri tuotannon alojen tuottavuus ja lainapää-
oman  käytön  laajuus  vaihtelee.  Tällöin  rahan  koron  muutosten  vaiku-
tus  tuntuu  etenkin  niiden  investointisektoreiden  kohdalla,  joilla  toimi-
taan  kannattavuusrajalla.  Tämä  tultiin  havainnollisella  tavalla  totea-
maan USA:ssa vuonna  1956, jolloin toteutettu n.  1/2  °/L,:n koron korotus
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vaikutti voimakkaasti rakennustoimintaa hillitsevästi. Juuri rakennustoi-
minnan  voidaankin  katsoa  olevan  herkkä  tuntemaan  korkopolitiikan
vaikutuksia.  Rahan koron muutos tuntuu näet usein kymmenkertaisena.
muutoksena  vuokrissa.  Juuri  tämä  tekee  rakennustoiminnan  herkäksi
koi`kopolitiikan  vaikutuksille,   sillä  vuokrakustannukset  edustavat  huo-
mattavaa  osaa - usein  20-40 °/o  - tulonsaajien  tuloista, joten mah-
dollisuudet variaatioon etenkin ylöspäin ovat monissa tapauksissa vähäi-
set.  Kun toisaaltajuuri rakennustoiminnan vaihtelut yleisessä suhdanne-
kehityksessä  ovat  olleet  muita  tuotannon  aloja  voimakkaampia,  saattaa
sen  stabilisoimisella  olla  myös  tuntuva  vaikutus  yleensä  konjunktuurei-
hin.  Tosin  on  huomattava,  että  kun  edellä  mainitut  edellytykset  ovat
suotuisat,  korkopolitiikan vaikutukset saattavat tuntua tehokkaina myös
muiden sijoitustoimiman sektoreiden kohdalla.  Tästä huolimatta ei voi-
tane  kieltää,  etteikö  korkopolitiikan  painopiste  viime  vuosikymmeninä
olisi  oleellisesti  siirtynyt juui`i  rakennustoiminnan  kohdalle.

Esitykseni   alussa   mainitsin   toisena   reaalipääoman   muodostuksen
edcllytyksenä   sijoittamishalukkuuden   rinnalla  si`joittamiskyvyn.   Sijoit-
tamiskykyyn  vaikuttaviin  tekijöihin  perehdyttäessä  on  syytä  tähdentää
aluksi   sitä,   ettei  kysymys  ole  pelkästään  luottomanipulaatioista  \t'aan
säästämisestä ja sen suhteesta  tuloihin ja kulutukseen  (/?o66rfj`onin  tei`mi-

nologian  mukaan).   1930-luvulla,  jolloin  säästäminen  pyi.ki  muodostu-
maan  sijoittamisecn  verrattuna  liian  suureksi,  siihen  suhtauduttiin  vie-
roksuen.  Niinpä  esim.  Keynes  tarkasteli  suorastaan  ironisesti  niitä  aja-
tusrakennelmia, joissa  tähdennettiin säästämisen merkitystä.  Tällaisilla,
vain  tuoreimpiin ja juuri  tutkijan  sen  hetken  olosuhtcisiin  rakentuvilla
teoi.ioilla ei ole kuitenkaan  sitä kantavuutta, jota yleiseltä teoi`ialta odot-
taisimme.   Viime  vuosikymmeninä  on  näet  useissa  maissa   konkreetti-
sella  tavalla  jouduttu  toteamaan,  että  probleemaksi  on  muodostunut
liian   pieni   säästäminen.   Dynaamisessa   teoriassa   edellytetäänkin,   että

pullonkauloja  voi  ilmetä  sekä  sijoittamishalukkuudessa  että  sijoittamis-
kyvyssä, jotka sitten ehkäisevät tulonmuodostusta.  Tämä ei lisäksi koske

pelkästään  suhdannemuutoksia  vaan  myös  laajakantoisia  taloudellisen
kasvun ongelmia.  Toisin sanoen säästämisen suhde tuloihin on pyrittävä
muodostamaan  riittävän  suureksi, jotta  voitaisiin  turvata  esim.  väestön
kasvun ja teknillisen kehityksen pääomanmuodostukselle asettamat vaa-
timukset.  Missä  määi`in  tämä  tavoite  kyetään kulloinkin saavuttamaan,
i`iippuu     olennaisesti    vallitsevista    olosuhteista.     Viime    vuosikymme-
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ninä   on   useissa    Eurooi)an   maissa    toteutettu    laajakantoista   sosiaa-
lista  avustus-  ja  vakuutusjärjestelmää,  mikä  ehkä  eräiden  köyhien  ja
sodasta,  kärsimään  joutuneiden  maiden   kohdalla   on  ylittänyt  niiden
taloudelliset voimavarat.  Tämä  on  osaltansa  ollut  omiaan supistamaan
säästövirtaa. Lisäksi on eräissä maissa - kuten esim. mcillä Suomessa -
vallinnut miltei kroonilliseksi muodostunut inflaatio, mikä on ehkä vielä
voimakkaammin  ehdyttänyt  säästövirtaa,   koska  se  on  tukahduttanut
säästämistä   siirtämällä   säästämisen   edut   niiden   hyväksi,  jotka   eivät
säästä.  Tämän  tekijän  voimakkuutta  kuvaa  osaltaan  se,  että  reaa]isen
koron aritmeettiiien keskiarvo on meillä vuosina  1935~56 ollut -5  °/o.
Tähän lukuun ovat luonnollisesti vaikuttaneet voimakkaasti sodanjälkei-
set jyrkät rahan arvon putoamiset, mutta nekin tarkastelun ulkopuolelle

jättämällä voidaan sanoa,  että vaikka korkokanta meillä nimellisesti on
ollut  korkealla  taso]la,  se  on  todellisui]dessa  -  reaalisesti  -  ollut  yksi
Euroopan  alimrnista.

Mainituista  säästämistoimintaa  rajoittavista  tekijöistä  on  ollut  seu-
rauksena,   että  reaalipääomanmuodostus   on  maassamme  jäänyt  suh-
teellisesti  liian  pieneksi  ajankohtana, jolloin  sitä  väestön  kasvun  vuoksi
olisi  ollut voimakkaasti  lisättävä  niiden vaikeuksien  välttämiseksi, jotka
ovat  meidän  kaikkien  näköpiirissä.

Jo edellä esitetyn rahapolitiikkaa ja reaalipääomanmuodostusta kos-
keneen  tarkastelun  perusteella  voidaan  tähdcntää  rahapolitiikan  tar-

peellisuutta ja samalla osoittaa ne rahapolitiikan rajoitukset, joiden tun-
temus  on  menestyksellisen  toiminnan  eräs  perusedellytys.  Sekä  sijoitta-
mishalukkuuden että sijoittamiskyvyn kannalta kysymystä tarkasteltaessa
voidaan  näet  todeta,  kuinka  olennaisesti  rahapolitiikan  teho  vaihtelee
eri suhdannevaiheissa ja olosuhteissa. Erityistä huomiota joudutaan näin
oll€n  kiinnittämään   toimenpiteiden  oikeaan  ajoittamiseen  -  ajatus,

joka jo osittain ilmenee vanhojen viisaudesta:  »Gramma lääkettä ajoissa
säästää  kilon  myöhemmin».


