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YHTEISMARKKINAT JA NIIDEN MERKITYS
SUOMEN KANSANTALOUDELLE'®

Kirjoittanut

Paavo AARNIO

On poikkeuksellista, ettd vieli nykyaikana jokin uusi taloudellinen
kisite, josta tuskin voi loytdda edes mainintaa vasta muutamia vuosia
sitten ilmestyneissi taloustieteellisissd teoksissa, saattaa lyhyessdajassa
vallata sangen keskeisen aseman sekd kansainvilisissi neuvotteluissa
etti lehdiston palstoilla. Nain ollen on syytd olettaa, ettd tillainen tu-
lokas itse asiassa onkin jonkin entuudestaan tunnetun kisitteen uusi
ilmenemismuoto ja ettd sen nimissi on suunnitteilla tai tapahtumassa
tarkeitd, laajalle ulottuvia muutoksia maailmantaloudessa. Nima molem-
mat olettamukset pitdvit paikkansa yhteismarkkinat - kisit-
teen suhteen.

Yhteismarkkinoita (ruots. gemensam marknad, engl. common mar-
ket) on ryhdytty kiyttimdin yhteisend nimitykseni sekd tulliliitolle
(tullunion, customs union) etti vapaakauppa-alueelle (frihandelsomréde,
free trade arca). Tulliliiton muodostamisella ymmirretidin kah-
den tai useamman tullialueen yhdistimisti siten, etti tullit ja muut

! Perustuu Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa syyskuun 16 pdiviand 1958
pidettyyn esitclmidn. Tekijd on kiitollinen fil.tri. T. Jun~iLAN, pankinjohtaja AmnTr
KARJALAISEN, maist. ALFRED WESTPHALENIN ja hovioik.ausk. JERMU LAINEEN esittd-
mistd huomautuksista, jotka mahdollisuuksien mukaan on otettu varteen titi artik-
kelia viimeisteltdessa.
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kauppaa rajoittavat sidnnokset poistetaan kiytinnollisesti katsoen koko-
naan tulliliiton muodostavien aluciden vililtd tai ainakin niiltd aluecilta
periisin olevien tavaroiden osalta ja cttd tulliliiton jokainen jisenmaa
ryhtyy soveltamaan samoja tulleja ja muita kaupan rajoituksia tulliliit-
toon kuulumattomia maita kohtaan. Vapaakauppa-alucella
tarkoitetaan kahden tai uscamman tullialueen ryhmid, minki piirissi
tullit ja muut kaupan rajoitukset on poistettu kidytinnollisesti katsoen
kokonaan jisenmaiden vilisesti kauppavaihdosta, mutta vain jdsen-
maista periisin olevien tavaroiden osalta. Tulliliitosta vapaa-kauppa-
alue eroaa selvisti siind suhteessa, ettd jialkimmadisen liittymiin jdsen-
maat miaritelmidn mukaan siilyttavit oikeuden itse maaritda ulkopuoli-
siin maihin sovellettavat tullinsa ja muut kaupan rajoituksensa. Kiytin-
nossa nami siannollisesti muodostuvatkin erilaisiksi. GATT-sopimuksen
médritelmit vuodelta 1947 eivit tosin edes vuonna 1955 tarkistetussa
muodossaan mainitse yhteismarkkinoita tulliliiton ja vapaakauppa-
alueen yhteiseni nimitykseni.! Osittain kiytetidin yhteismarkkinat-nimi-
tystd edelleenkin vain tulliliiton tai pikemminkin tulliliittoa pitemmiille
menevin taloudellisen integraation, talousliiton, sijasta.? Alussa mainit-
semani kisitys yhteismarkkinoiden kisitesisillosti lienee kuitenkin nyt-
temmin katsottava vakiintunecksi, ja siind merkityksessd sitd kiytetddn
tissid esityksessi.?

Y General Agreement on Tartffs and Trade — Basic Instruments and Selected Documents
— Vol. I (revised). Texts on the General Agreement, as amended, and of the Agree-
ment on the Organization for Trade Cooperation Geneva, April 1955 (misté tissi
esityksessi myohemmin kiytetididn lyhennystd Gatt I 1955), s. 48.

2 A. Tuavrow, Europaeisk okonomisk samarbejde og nordiske lande. Det 11:te nordiska
handelsmétet 1 Helsingfors den 12 och 13 oktober 1953. Beriittelse av arbetsutskottet,
Helsinki 1954, s. 89; Treaty establishing the Isuropean Economic Community and connected
Documents, Brussels, March 1957 (mychemmin Treaty EEC 1957), s. 17; P. NyBoE

ANDERSEN, Ulkomaantalous — Suomentanut Kai Snellman, Porvoo—Helsinki 1958,
s. 323, 325 ja 330.
3 En gemensam nordisk marknad — Rapport till regeringarna i Danmark, Island, Norge

och Sterige. Statens Offentliga Utredningar 1954 : 13, Stockholm 1954, s. 10, mista
ilmenee pohjoismaissa kiytetyn ensi kerran virallisesti yhteismarkkinat-nimitysti
vuonna 1950; Nordisk Samhandel. Udgivet al det nordiske okonomiske samarbejds-
udvalg, Kobenhavn, Juni 1955 (mychemmin Nordisk Samhandel 1955), s. 8; Repori on
the possibility of creating a Free Trade Area in Europe — prepared for the council of OLLEC
by a special working party. Published by the Organization for European Economic Co-
operation, Paris, January 1957 (myohemmin Free Trade Area OEIEC 1957), s. 17;
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Pidinvastoin kuin yhteismarkkinoilla on tulliliitoilla varsin kunnioi-
tettava sukupuu sekd kiaytinnossa etti talousticteessid. Ne ovat olleet
usein kisiteltynd osana ulkomaankauppaa ja tulleja koskeneesta hyvin-
kin vilkkaasta miclipiteiden vaihdosta ja tcorian muodostuksesta. Samoin
vapaakauppa-alueen nimitys on vanhaa perua, vaikkakin tilla kisitteelli
sen keskiaikana ensi kerran ilmaantuessa tarkoitettiin valtakunnan sisiis-
ten feodaalisten tullirajojen poistamista joistakin osista valtakuntaa.l
Vapaakauppa-aluecen alaltaan vihidisempid, mutta historiallisesti samoin
kauan tunnettuja ja arvostettuja rinnakkaisilmioiti ovat vapaasata-
mat, -vyohykkeet, -alueet ja -varastot.? Varsinaisesti uutta yhteismark-
kinoissa on nimityksen lisaksi uusi maarittely sen osakisitteelle, vapaa-
kauppa-alueelle, mutta ennen kaikkea yhteismarkkinasuunnitelmien
akkid lisiantynyt merkitys yleismaailmallisena ilmiéni. Ajankohtaiseksi
on kysymys yhteismarkkinoista tullut aivan viime vuosina Benelux-mai-
den tulliliiton, Euroopan hiili- ja terdsyhteison ja Euroopan talousyhtei-
son perustamisen seckd Euroopan vapaakauppa-aluetta ja pohjoismaiden
vhteismarkkinoita koskevien suunnitelmien yhteydessi. Niiden vaiku-
tusten voidaan odottaa muodostuvan varsin kauaskantoisiksi erityisesti
Euroopan talouselimille, mutta — ottaen huomioon Euroopan suuren
merkityksen kansainvilisessd kaupassa sckid erdissi muissa maanosissa
jo tihdn mennessd ilmenneet reaktiot — myoskin koko maailmantalou-
delle. Kun ulkomaankaupan osuus Suomen kansantaloudessa on varsin
suuri ja kun runsaasti puolet kauppavaihdostamme tapahtuu Euroopan
maiden kanssa, on aihctta pyrkid ainakin alustavasti selvittiméiin, millai-
sia vaikutuksia yhteismarkkinoista on odotettavissa maallemme. Tédhin
mennessi on solmittu sopimukset vasta kolmen em. yhteisén aikaan-
saamiseksi, ja niistd vain kahta koskevat sopimukset ovat muutaman
vuoden siirtymikauden jilkeen tulleet dskettiin tiydellisesti voimaan,
kun taas Euroopan talousyhteisod aletaan toteuttaa vasta vuodesta 1959

Lrik TOrNQvIST, Polijoismaiden taloudellinen yhteistys. sitelméd Suomen Litkemiesyhdis-
tyksen vuosikokouksessa 29. 10. 1956 (moniste) s. 2—3; ALFRED WESTPHALEN, Poh-
Jjoismaiden yhteismarkkinasuunnitelma ja sen merkitys Suomelle. Esitelmid Suomen Teiknk-
kojen scuran kokouksessa 19. 2. 1957 (moniste), s. 2.

1J. H. Rosixson and C. A. BEarp, Outlines of European History, Part II, New York
1912, s. 11.

2 Vapaasatamakomitean mietinté. Komiteanmietinté N:o 2, Helsinki 1958, erityisesti

5. 8—9, missd v.m. kisitteet sclostetaan.
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alkaen asteittain 12—15-vuotisen siirtyméajan kuluessa. Muut yhteis-
markkinat ovat vasta suunnitteluvaiheessa, ja niiden toteutumisen tielli
niyttii olevan vield paljon vaikeuksia. Yhteismarkkinoista saatu koke-
musaineisto on niin ollen tihidn mennessd vihdinen, vaikka jo mainit-
tujen esimerkkien lisiksi otetaan huomioon OEEC-maiden samansuun-
tainen toiminta. On siis toistaiseksi tyydyttiavd luonnehtimaan yhteis-
markkinoiden teorecttinen perusta ja esittimadn hypoteeseja yhteis-
markkinoiden todennikoisisti vaikutuksista Suomen kansantalouteen.
Télloin on tarpeen nojautua ulkomaankaupasta ja erityisesti tullien
vaikutuksesta saatuihin kokemuksiin, ulkomaankauppaa ja tulleja kos-
keviin teorioihin, yhteismarkkinasuunnitelmien johdosta laadittuihin

selvityksiin sekd sopimusteksteihin.

IT

Voidaan lihted siitd, ettd yhteismarkkinat ovat koko maailman ki-
sittdvin vapaakaupan, siis kaikkien maiden vilisen tullittoman ja esteet-
tomin kauppavaihdon, suppea-alaisempi vastine. Jotta yhteismarkkina-
suunnitelmia voisi syntyé, tiytyy olla olemassa joukko valtioita,' jotka
tayttavit seuraavat edellytykset: 1) ne voivat itsendisesti paéttii talou-
dellisista ratkaisuistaan; 2) ne harjoittavat ulkomaankauppaa niiden
kansantalouden kannalta merkitsevissd mitassa; 3) niilli on voimassa
ulkomaankauppaa koskevia tulleja ja mahdollisesti muita ulkomaankau-
pan rajoituksia; 4) ainakin jotkut niisti pitavit sanottuja tulleja ja
rajoituksia siind mdirin haitallisina, ettd ne pyrkivit poistamaan keski-
niisestd kaupastaan vastavuoroisin myonnytyksin kiytinnollisesti kat-
soen kaikki tullit ja rajoitukset. On tunnettua, ettd kaikki nimi edelly-
tykset ovat olemassa. Maailmassa on lihes sata valtiota, joista ainakin
valtaosa vol itseniisesti tehdd talouttaan koskevat padtokset. Varsin
monicn maiden kansantaloudessa on ulkomaankaupalla suuri merkitys.
(Tdm& mitataan tavallisesti tuonnin tai viennin suhteena kansantuloon.)
Niin on asian laita erityisesti pohjoismaissa sekd nykyisten ja suunni-
teltujen Euroopan yhteismarkkinoiden maissa. Sellaisellakin maalla,
jonka ulkomaankaupan suhde kansantuloon on pieni, voi silti olla

1 Teoriassa véhintdin kolme, joista kaksi haluaa muodostaa keskendin yhteis-
markkinat.
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absoluuttisesti suuri ulkomaankauppa. Tastd on niakyvin esimerkki Ame-
rikan Yhdysvallat. Kiytannollisesti katsoen ei mikddn maa endd nykyi-
sin tulisi toimeen ilman ulkomaankauppaa ainakaan elintasoaan alen-
tamatta. Tuskin on olemassa valtiota, jolla ei olisi tulleja ja muita ulko-
maankaupan rajoituksia ainakin jossain miarin. Poikkeuksena eivit ole
edes sellaiset erittdin pienet valtiot kuin San Marino, Monaco, An-
dorra jne. Ne ovat jo solmineet tulliliiton jonkin suuren valtion kanssa,
jonka alueen sisdlld tai rajalla ne sijaitsevat. Tallaisissa erikoistapauk-
sissa el yhteismarkkinat-nimitystd ole kaytetty. Yhteismarkkinasuunni-
telmien ilmaantuminen osoittaa, ettd tullien ja muiden kaupan rajoi-
tusten haitat on havaittu niin tuntuviksi, ettd niistd pyritddn eroon
ainakin vihitellen alueettain ja siirtymiajan jalkeen.

Etujen ristiriitaisuuden vuoksi on ymmaérrettivaa, ettd monilla ta-
hoilla esitetdin syitd, miksi yhteismarkkinat eivat kummassakaan muo-
dossaan ole oikea ratkaisu esitetyille pulmille. Tdma ajankohtainen vait-
tely, jota kiydididn kansainvilisissid ja kansallisissa puitteissa yhteismark-
kina-ajatuksen kannattajien ja vastustajien kesken, on uusistakin piirteis-
tddn huolimatta jokseenkin kohta kohdalta tuonut jilleen esiin parin
kolmen vuosisadan kuluessa esitetyt kiytannon miesten ja taloustcoree-
tikkojen perustelut vapaakaupan tai suojelujarjestelmén puolesta tai
vastaan. Niistidkin syistd on aiheecllista hahmotella pédidkohdat talld
alalla niin kidytinngssd tapahtuneista ratkaisuista kuin tarkeimmistd
teoreettisista argumenteista.

Yhteismarkkinaidea ei ole yhtikkid noussut esiin valmiiksi muotou-
tuneena niinkuin tarun mukaan Pallas Athene putkahti Zeun pdistd.
Sen syntyyn ja kehitykseen yhtd vihidn kuin nykyisiin yhteismarkkinoi-
hin tai uusia markkinoita koskeviin suunnitelmiin eivdt myéskain ole
vaikuttaneet pelkistiin taloudelliset tekijdt, vaan myos aatteelliset
nikokohdat ihmiskunnan tai ainakin Euroopan kansojen yhteisyydesta
seki erityisesti Euroopan kansojen turvallisuuspyrkimykset ulkopuolista
sotilaallista hyokkdystid tai sen uhkaa vastaan. Ndiden monina muun-
nelmina toisiinsa liittyneiden ajatusten elinvoimaisuutta osoittavat nii-
den esittiminen milloin miltikin taholta, niiden osittainen, joskin usein
lyhytaikainen toteuttaminen jo ennen meiddn pidiviimme sekd erityi-
sesti niiden suunnittelu ja toimeenpano viime vuosina.

Kaupankiyntid vierasmaalaisten kanssa tiedetddn olleen jo esihis-
toriallisena aikana, mutta ulkomaankauppana siti voidaan pitdd vasta



166 PAAVO AARNIO

valtioiden muodostuttua. Valtioiden syntyyn ovat ennen kaikkea vai-
kuttaneet pyrkimykset turvallisuuteen, jarjestykscen ja valtaan. Pienin-
kin valtiomuodostelma tarvitsee tehtiviensid suorittamiseen tuloja, joi-
den erididksi lihteekst havaittiin ulkomaankaupan verottaminen. Roo-
man valtakunnan hajottua jokainen paikallinen pikkuruhtinas ja vihii-
sinkin kaupunki Euroopassa kantoivat tulleja kaikista niiden alueiden
halki kuljetetuista tavaroista. Kymmenkertaisten tullien aiheuttama
muualta tuotujen tavaroiden kallistuminen oli muiden seikkojen ohessa
syyni sithen, cttd keskiaikana elintaso pysyi varakkaidenkin piirissi
sangen alhaisena nykyaikaan verraten. Tuona teologian ja auktoriteetti-
uskon valtakautena taloudelliset ongelmat eiviit sanottavasti herittineet
teorcettista pohdiskelua, jollaista olisi varmaan ollut hankala harjoit-
taakin veroista ja tulleista hyotyvien pikkuvaltioiden vahingoksi. Tyy-
pillisti on, etti keskiajan tdarkeimpid talouteen liittyvii ongelmia oli
kysymys hinnan oikeudenmukaisuudesta. Ajatuksia kansainvilisesti ja
erityisesti curooppalaisesta yhteistyostd syntyikin ensin muissa kuin talou-
dellisissa kysymyksissi, nimittdin filosofisilla, uskonnollisilla, valtiollisilla
ja sotilaallisilla aloilla. Niihin ajatuksiin liittyen tiedetidin kuitenkin jo
muutama sata vuotta sitten esitetyn ajatus Duroopan kansojen viilisesti
vapaakaupasta, miki nykyisen terminologian mukaan tarkoittaa siis
Euroopan yhteismarkkinoita.l!

Juuri Euroopan yhteismarkkinoiden osalta historia toistuu meidin
paivinimme merkittivin samanluonteisena kuin tita ajatusta ensi ker-
ran esitettiessi uudenajan ensimmiiisini vuosisatoina. Silloinkin » Euroo-
pan vapaakauppa» liittyl liheisesti kysymyksiin Euroopan turvallisuu-
desta ja rauhan sidilyttimisestd, vhteniistetystd hallinnosta seki talou-
den ja kulttuurin edistimisestid. Sithen mennessi taloudelliset syyt olivat
vihdoinkin ehtineet saavuttaa edes jotensakin tasavertaisen aseman mui-
hin aloihin liittyvien ajatusten rinnalla ja kaupan rajoitukset oli havaittu
haitallisiksi Euroopan menestymiselle niin taloudellisissa kuin muissakin
suhteissa. Niiden ajatusten kiaytinnolliselle toteuttamiselle aika kuiten-
kin oli vield silloin litan varhainen. Vaikka kaupan tarpeilla oli ollut
osuutensa ahtaiden [eodalististen rajojen ja niilli kannettavien tullien

LRoBERT Riexow, Introduction to Government, New York 1955, 30 luku; Cuester C.
MaxEgy, Political Philosophies, New York 1956, s. 123 ja 699—700; GEorGE H. SABINE,
A History of Political Theory, London 1957, s. 127—128, 135—137, 157—158, 164—
165 ja 225—229.
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vithenemiseen ja kansallisvaltioiden muodostumiseen, vasta Ranskan
suuri vallankumous antoi lopullisen sysdayksen ainakin valtakuntien
sisdlla olevien tullirajojen tdydelliseen poistamiseen. Tamin ajatuksen
huomattavimpana alullepanijana oli merkantilismin vaikutusvaltaisin
valtiomies Colbert. Valtakuntien vilisessi kaupassa juuri merkantilismi
rakensi tulli- ja kieltomuurit, koska vastaperustetut tai yhtendisyyttiadn
vahvistamaan pyrkivit kansallisvaltiot ndkivit niissié keinon poliittisen
ja taloudellisen asemansa lujittamiscksi. Kun paperiraha keksittiin
varsin myohédian ja kun jaloja metalleja oli vihdan valtioiden nopeasti
kasvaviin tulojen ja rahan tarpeisiin verrattuna, havaittiin viennin edis-
timisessi ja tuonnin rajoittamisessa keino jalojen metallien saamiseksi
ulkomailta. Tétd yleistid tendenssii el muuta se, ettd pyrittiin edistiméain
nimenomaan valmiiden tuotteiden vientid vielipd vientipalkkioin, sa-
malla kun raaka-aineiden vientiii vastustettiin, ja cttd suosittiin raaka-
aineiden tuontia, samalla kun valmiiden tuotteiden tuonti useissa
tapauksissa kokonaan kiellettiin. Perusteluna tillaiseen mencttelyyn oli
se, ettd ndin saatiin ulkomailta eniten jaloja metalleja, kehitettiin oman
maan elinkeinoja ja varattiin tyétilaisuuksia oman maan kansalaisille.
Kaikista vapaakauppatcoreetikkojen todisteluista huolimatta samanlai-
sla syitd esitetddn protektionististen talousmiesten taholta yha edelleen
meidinkin paivindmme, vaikka jalojen metallien asemasta nykyisin
puhutaan ulkomaisista valuutoista.

Merkantilismin kauppapoliittinen katsomustapa oli staattinen. Maail-
man varallisuus otaksuttiin tavallaan annetuksi suureeksi, josta jokainen
maa koetti saada siepatuksi leijonanosan. Luonnollisestikaan ei ole
toteutettavissa scllainen asiaintila, ettd jokaisen maan vienti voisi arvol-
taan olla suurempi kuin sen tuonti. Ei myoskiddn ole mahdollista, ettd
kaikki maat voisivat viedd vain valmiita tuotteita ja tuoda vain raaka-
aineita.! Néistd puutteellisuuksista huolimatta et silti ole syyté aliarvioida
merkantilismin ansioita sen kiinnittidessi huomiota kansantalouden ko-
konaisuutta, kauppa- ja maksutaseita seki elinkeinojen kehittdmisti

koskeviin kysymyksiin, niin suuressa méirin kuin merkantilismi luottikin

P Evn . Heckscner, Mercantilism. Edwin R. A. Scligman, Editor-in-Chief, Encyc-
lopaedia of the Social Sciences, New York 1955, Vol. 10, s. 333—339; HErBERT
HeaTtox, Economic History of Europe, New York 1948, s. 224—229, 272, 304 ja 390;
Epuarp Hrmvasn, History of Economic Doctrines — An Introduction to Economic Theory,
New York 1951, s. 24—36, 91 ja 231.



168 Paavo Aar~io

valtiojohtoisuuteen ja vksityiskohtaiseen sdinnostelyyn sekd kansan-
taloudessa cttid kansainvilisessda kaupassa.

Vastavaikutus tuli ensin fysiokraattien, sitten vield voimakkaampana
klassillisen koulukunnan ja yleensa liberalistisen ajattelutavan mukana.
Klassilliset kansantaloustieteilijat osoittivat erityisen terivisti merkan-
tilismin heikkoudet ja asettivat sen oppien tilalle omat teoriansa yksilél-
lisen ja kansainvilisen tyénjaon ja erikoistumisen sckd vapaan kilpailun
merkityksesti tuotantotehon ja kansantulon lisddjind. Fysiokraattien
ajatuksia edelleen kehittien he pyrkivit todistamaan, etti markkina-
talouden voimat itsetoimivasti voittavat tilapiiset hidiriot niin kunkin
maan taloudessa kuin kansainvélisessi kaupassakin. Elinkeinotoiminnan
rajoitukset ja sellaiset esteet kuin tullit heikentivit tuotannontekijdin
mahdollisuuksia optimitulosten saavuttamiseen. Valtiovalta ei timin
vuoksi saa puuttua talouselimin kulkuun. Myés ulkomaankauppa on
vapautettava rajoituksista. Klassillisen komparatiivisten kustannusten
teoritan mukaan jokainen maa pystyy kilpailemaan kansainvilisilld
markkinoilla keskittymilld niiden tavarain tuotantoon, joilla aloilla se
on joko muita parempi tai ainakin vihimmin epiedullisessa asemassa,
koska mikidin maa el ole kaikilla aloilla muita etevampi ja vaikka olisi-
kin, kannattaisi sen silti keskittyd vain niithin tuotannonhaaroihin, joilla
se on kaikkein tehokkain. Kun jokainen maa keskittyy niiden alojen
tuotantoon, joilla se on suhteellisesti tehokkain, muodostuu kaikkien
maiden tuotanto mahdollisimman suureksi, miki tekee mahdolliseksi
elintason nostamisen kaikissa maissa. Tuotannon cdellytykset ovat siti
paitsi tuskin milloinkaan aivan samanlaiset eri maissa kaikkiin tavaroi-
hin nihden. TAmi johtuu maiden kiytéssd olevien tuotannontekijdin
madrien ja laatujen suhteellisista eroavaisuuksista. Sopcutuminen tapah-
tuu vapaakaupan vallitessa joustavasti muuttuvien tuotantokustannusten
ja valuuttakurssien seki kullansiirtojen avulla.l!

Vapaakaupan ja yleensid klassillisen koulukunnan oppien vastusta-
jille ei ole tuottanut suuria vaikeuksia osoittaa vuorostaan niissi teo-
rioissa heikkouksia ja todellisuudelle vieraita piirteiti, joista osa on kui-
tenkin todettava svntynecksi vasta nididen oppien esittimisen jilkeen.

1 Jacos VINER, Studies in the Theory of International Trade, New York 1937, VIII ja
IX luku; K. WiLriam Kapp—Lore L. Karpp, Readings in Economics, New York 1949,
s. 63—65; Eric Rovr, A History of Economic Thought, London 1950, s. 135—137 ja
IV luku; GEORGE SouLE, Ideas of the Great Economists, New York 1955, 3. luku.
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Tuotantokustannukset, erityisesti palkat, ovat meiddn pdivinimme
muuttuneet huomattavan jdykiksi, valuuttakurssit ovat siirtyneet val-
tion madarittiviksi ja kullansiirrot ovat kdyneet epatavallisiksi. Jyrkat
nousu- ja laskukaudet ovat osoittaneet, etti mukautuminen uuteen
tilanteeseen usein tapahtuu sangen hitaasti ja tuskallisesti, ja pitkdaikai-
set joukkotyottomyysajat ovat nayttineet, ettd tuotannontekijain optimi-
kiyttoé el laheskdidn ole turvattu markkinatalouden automaattisten voi-
mien toiminnalla. Taydellinen kilpailu on yhd enemmén véistynyt tai
ainakin muuttanut muotoaan monopolististen yhtymien ja kartelli-
yhteenliittymien toimesta. Niin suuressa méaarin kuin onkin syytd ottaa
huomioon sekid tapahtuneen kehityksen ettd uusien teorioiden tdsmen-
nysten aiheuttamat klassillisen koulukunnan oppien uudelleenarvioinnit,
on kuitenkin todettava, ettd taloudellisen liberalismin piddargumentit
edelleenkin kestavat kriitillisen tarkastelun. Erityisesti on aihetta todeta
ulkomaankaupan osalta, ettd alan huomattavimmat tutkijat ovat varsin
yksimielisii kansainvilisen kauppavaithdon edullisuudesta verrattuna
kansallisiin omavaraisuuspyrkimyksiin, mikili ainoastaan taloudelliset
nikokohdat otetaan lukuun.! Protektionismin ei-taloudellisia perusteluja
ovat useissa tapauksissa olleet maanpuolustuksen vaatimukset, nationa-
lismi tai joidenkin viesto- tai ammattiryhmien, esim. maanviljelijoiden,
tukeminen.

Jos kysymyksessa ovat yksinomaan taloudelliset syyt, puhuvat miltei
kaikki tarkeimmdit argumentit vapaakaupan puolesta.? Vapaakauppa
alentaa tuontitavaroiden hintoja ja aikaansaa tuojamaan omien tuo-
tannontekijoéiden siirtymisti aloille, joilla niiden tuotos ja ansio muodos-
tuvat suurimmiksi. Kaupan rajoitusten piirittdmit markkinat ovat
useimmiten litan pienet tehokkaalle tyonjaolle. Protektionismi veltostut-
taa yrittdjid, nostaa hintoja ja edistid monopolipyrkimyksid. Ilmeinen

' Lroyp A. METzLER, The Theory of International Trade. Kokoomateos A Survey
of Contemporary Economics, toimittanut Howard S. Ellis, Philadelphia, August
1949, erityisesti s. 241—254; erdit siind viitatut artikkelit ovat luettavissa kokooma-
teoksesta Readings in the Theory of International Trade, Selected by a Committee of the
American Economic Association, London 1953.

2 GoTTFRIED VON HABERLER, The Theory of Inlernational Trade — With it’s applica-
tions to Commercial Policy, London, Edinburgh, and Glasgow, I'ourth impression, 1950,
Part 11.B; PaurL A. SAMUELSON, Economics — An Introductory Analysis, New York 1951,
33. ja 34. luku; StepuEN ENKE & VIRGIL SALERA, Infernational Economics, London
1950, 14.ja 15. luku; VAING Luoma, Talouseldmdn sanakirja, Helsinki 1955, s. 189—191.
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harhapédatelmd on, ettd ainoastaan tuonnin esteiden avulla »raha pysyy
maassa» ja cttd kauppa- ja maksutaseet siten pysytetidn »edullisina»,
silld ulkomaat voivat kidyttda meiddan valuuttaamme vain joko suoraan
tai vilillisesti vientimme tai muiden ulkomaisten tuloeriemme maksami-
seen. Jatkuva vientiylijadma tietda luotonantoa ulkomaille. Samantapai-
nen crehdys on kuvitelma, ettd tuonnin esteet tekevdt mahdolliseksi
korkeiden palkkojen maksamisen kotimaassa ja lisdévit siten tyénteki-
jain osuutta kansantulosta, koska tuontihintojen korkeus ja kotimaisten
tuotantovoimain epétaloudellinen kiytto protektionismin vallitessa alen-
tavat reaalipalkkoja ja kansantuloa. Kun tuonninrajoitukset suosivat
joitakin erityisid tuotannon aloja, siirtyy niille tuotannontekijoitd aloilta,
joilla niiden toiminta kansainvilisen kilpailun vallitessa olisi tehokkaam-
paa. Jos taas kaikkia tuotannonaloja suojataan yhtd paljon, ei mitidn
erikoisetuja synny, mutta kansainvilisen tyénjaon viheneminen supistaa
silloin kokonaiskansantuloa. Kotimarkkinateollisuuksien kasvaessa vienti-
teollisuudet supistuvat suhteellisesti enemmin.

Kaikki protektionistiset argumentit eivit ole yhtd nidkyvisti ja joka
tapauksessa virheellisia. Esim. tuontitullit ovat valtiolle huomattavana
tulolihteend, joskin tehokkaimpana suojana ovat prohibitiiviset tullit,
joista valtiolle el kerry lainkaan tuloja. Kansainvilisen tyénjaon kannalta
olisi tuontitulleja kannettava vain sellaisista tavaroista, joita ei koti-
maassa valmisteta. Niinikddin protektionistit viittivit kaupan rajoi-
tusten suojaavan maata erittiin halvan tai erittiin tehokkaan ulkomai-
sen tyovoiman ylivoimaiselta kilpailulta. Taltd osalta on viitattava kom-
paratiivisiin kustannuksiin. Tullisuojaa on perusteltu myés silld, ettd
tarvitaan vastakeino ja neuvottelunvara ulkomaisten tullialennusten
saamiscksi. Tdhdn vapaakaupan kannattajat vastaavat, etti jonkin ulko-
maan cpitaloudellisen mencttelyn toistaminen omassa maassa vain
pahentaa tulleista atheutuvaa tuotannon kieroutumista. Protektionisti-
nen viite tullisuojan tarpeellisuudesta tyéttomyyttd ja suhdannevaih-
teluja vastaan kumotaan huomauttamalla, ettel voiteta mitiin koetta-
malla siirtia omia vaikeuksia muiden maiden hoidettaviksi, koska kaik-
kien maiden ryhtyessi samantapaisiin toimenpiteisiin vaikeudet koko
maailmassa ja samalla my6s omassa maassa vain kasvavat.

Vain parilla protektionistisella argumentilla tuntuu olevan kanna-
tusta vapaakauppateorcetikkojenkin piirissda. Toinen niistd koskee kas-
vatustulleja. Vaikeata on kuitenkin tietdd, mitkd uusista aloista muo-
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dostuvat tulevaisuudessa techokkaiksi kansainvilisesti arvosteltuna. Li-
siksi kokemus osoittaa, ettd kerran saadusta tullisuojasta ei yleensi
vapaachtoisesti luovuta. Toinen koskee ulkomaista polkumyyntid eli
dumpingia, johon esim. suuret kansainviliset kartellit voivat ryhtyi
lopettaaksecen kilpailevan tuotannon ja nostaakseen sitten hinnat kor-
kealle. Myos Suomessa on idskettdin aikaansaatu anti-dumpinglainsdi-
dints.! Koska dumpingin kdytté monissa tapauksissa on tulkinnan
varainen, on lakia sovellettaessa varottava, ettel kaikkea ndenniisesti
halpaa tuontia viitetd dumpingiksi.

Kun nyt on esitetty padkohdittain klassillisen koulukunnan omat tai
sen inspiroimat kauppapoliittiset ja tulliteoreettiset ajatukset nykyaikai-
seen asuun tismennettyind, on vilittomésti todettava, ettd niiden sovel-
taminen kiytintoon on liberalismin muilla aloilla tapahtuneesta voitto-
kulusta huolimatta jiinyt puolinaiseksi. Vain Englanti poisti 1800-luvun
puolimaissa jokseenkin kaikki tullit teollisuutensa silloisen etumatkan
kannustamana. Samoihin aikoihin poistettiin vientitulleja ja alennettiin
tuntuvasti tuontitulleja monissa maissa. Vapaakaupan aikaa kesti kui-
tenkin tdssd rajoitetussa muodossakin vain muutaman vuosikymmenen.
Kun Pohjois- ja Eteld-Amerikan halpa leipivilja uhkasi Euroopan maa-
talouden kannattavuutta ja kun teollisuustuotteiden kilpailu kansain-
vilisilla markkinoilla kiristyi, suojelujirjestelmé alkoi jilleen vallata
alaa.? Tuontitullien nostamispyrkimyksiin vaikuttivat jossain miirin
hillitsevisti valtioiden keskenddn kaksipuolisesti solmimat kauppasopi-
mukset, joissa vastavuoroisesti sovittiin tulleista ja joissa 1800-luvun
loppupuolella yleiseksi tullut suosituimmuuslauseke koski myés kolman-
sien maiden kanssa solmittavia kauppasopimuksia.? Protektionismi eteni
kuitenkin hyokyaallon tavoin. Molempien maailmansotien ajaksi tulli-
suojelun merkitys tosin tilapiisesti vithenihuolto- ja valuuttanikokohtien

seki vihollismaiden kanssa kaytivin kaupan ehkiisemisen joutuessa ctu-

L Dumpingkomitean mietinté. Komitcanmicetinté n:o 7, 1957, Helsinki 1957 Laki
polkumyynnin ehkdisemisestd. Suomen Asctuskokoelma n:o 279, 28. 6. 1958 ja Asefus
polkumyynnin ehkdisemisestd. Suomen Asctuskokoelma n:o 280, 28. 6. 1958.

2 Trmart Kovero, Kauppapolititkka, Porvoo/Helsinki 1937, s. 313—317; Sama,
Vapaakauppateoria, Porvoo 1929; ja Sugjelujirjestelmi (Protektionismi), Porvoo 1930;
Lro Hawrwmaja, Tullipolititkan vaikutus Suomen kansantalouden teollistumissuuntaan ennein
maatlmansotaa, Helsinki 1936, VI luku.

3 TAUNO SUONTAUSTA, Kansainvilinen tullipolititkka. Kokoomateos Ulkomaankau-
pan kasikirja, toimittanut Eino Jauri, Helsinki 1946, s. 39—40.
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alalle. Maailmansotien vilisend aikana ja erityisesti suuren maailman-
pulan vuosina vapaakauppa kaytannollisesti katsoen kokonaan loppui
Englanninkin luopuessa siitd. Silloin otettiin monissa maissa tullisuojelun
lisitksi kdytantoon muita kaupan rajoituksia, ennen kaikkea kiintidinti,
jo rauhankin aikana. Kaikkien niiden rajoitusten vaikutusta lisisi se,
ettd ensimmaisen maailmansodan seurauksena oli muodostunut joukko
uusia itsendisid valtioita, joten valtioiden rajojen kanssa yleensi yhtene-
vien tullirajojen méira oli kasvanut.! Samanluonteinen kehitys on jat-
kunut toisen maailmansodan jilkeen, vaikka monet pikkuvaltiot ovat
menettineet itsendisyvtensi ja vaikka on esiintynyt pyrkimyksid liitto-
valtiolden muodostamiseen.

111

Niin suuressa méidrin kuin useimmat valtiot ovatkin katsoneet koti-
maisen tuotannon tullisuojelun ja muut kauppavaihdon rajoitukset hyé-
dyllisiksi, jopa vilttimittémiksi, on toisaalta muiden maiden vastaavat
toimenpiteet osoittautuneet niiden viennille yhi kiusallisemmiksi esteiksi.
Maailmankauppa on viime vuosikymmenind kasvanut huomattavasti
hitaammin kuin maailman kokonaistuotanto. Esim. ajanjaksona 1938—
1954 maailmankauppa lisidntyi vain 46 9, kun sen sijaan tuotanto
kasvoi 67 9, (Iti-Eurooppaa ja Kiinaa lukuun ottamatta). Kun tuo-
tanto monilla aloilla automatisoinnin edistyessi vaatii erikoistumista ja
pitkii tuotantosarjoja, alkavat kotimaiset markkinat tuntua teollisuus-
maissa ahtailta. Koska kehitys on vienyt tullirajojen lisidntymiseen ja
tullien kohoamiscen, on monin eri tavoin pyritty léytimiddn keinoja
tistd aiheutuvien haittojen poistamiscksi. Téllaiset pyrkimykset ovat
saanect vield enemmin kantavuutta siitd, ettd ne ovat uscissa tapauk-
sissa liittyneet rauhan siilyttimisen ja turvallisuuden tavoitteisiin, vaikka
toisaalta valtiollisten ja sotilaallisten tavoitteiden yhtyminen puhtaasti
taloudellisiin = toimintasuunnitelmiin  on my6s saattanut muodostua
esteeksi viimemainituille, koska suurvaltaristiriidat ovat silloin tulleet

taloudellisten erimielisyyksien liséksi.

1 Valtiot ovat yleensi samalla tullialueita. Poikkeuksina ovat olleet vapaasatamat,
-vvohykkeet, -alucet ja -varastot sekd erdaiden valtioiden rajoilla sijaitsevat vihaiset
alueet, jotka maanticteellisisti syistd on keskiniisen sopimuksen perusteella liitetty

naapurivaltion tullialuceseen, edelleen tulliliitot ja vapaakauppa-alueet.
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Havainnollisena esimerkkind niistd on vuonna 1919 perustettu Kan-
sainliitto, joka erdisti myonteisistd saavutuksistaan huolimatta el pys-
tynyt toteuttamaan paitavoitteitaan, rauhan turvaamista ja kansain-
vilisten taloudellisten suhteiden edistimisti. Kansainliiton tilalle toisen
maailmansodan jialkeen perustetun Yhdistyneiden Kansakuntien mah-
dollisuudet néyttivit lupaavan jonkin verran enemmin menestysti
ainakin taloudellisella alalla, mutta ratkaisevaa edistymistd ei kuiten-
kaan tihin mennessi ole senkiddn toimesta aikaansaatu. Ns. Havannan-
sopimuksella vuonna 1947 perustettu Kansainvilinen Kauppajirjesto
ITO raukesi, kun riittivin moni maa ci ratifioinut sopimusta. Sen sijaan
koetetaan nyt saada virallisesti hyviksytyksi Kauppayhteistyon Jar-
jesto OTC.P Kansainvilista Kauppajérjestod ensi kerran Genevessi
vuonna 1947 hahmoteltaessa viliaikaiscksi suunniteltu GATT-sopimus
on tavallaan kokouksineen ja sihteeristdinecen muodostunut yleismaail-
mallisuutta tavoittelevaksi elimeksi, mutta tihdn sopimukseen on Tshek-
koslovakiaa lukuun ottamatta liittynyt vain ldnsiryhmitykseen kuuluvia
tai puoluecttomiksi luettavia maita. GATT-sopimuksen puitteissa kiy-
dyilld neuvotteluilla, jotka koskevat yli neljddviidettiosaa maailman-
kaupasta, on ollut merkitystd tullien nousun estimisessda sopimusvaltioi-
den kesken, mutta todella tuntuvaan tullien alentamiscen tai kauppa-
vaihdon rajoitusten poistamiseen sen avulla el ole padsty. Yhteismark-
kinasuunnitelmien saama kannatus johtuu cnnen kaikkea késityksesti,
etti ne johtavat ainakin alueelliseen vapaakauppaan. Koska GATT-
sopimus sallii tulliliittojen ja vapaakauppa-aluciden muodostamisen,
kunhan vain tiettyjd toimintaperiaatteita noudatetaan, takaa tdmin
sopimuksen méadriaysten soveltaminen ainakin yhtenidisen menettely-
tavan toisistaan erilliin olevia yhteismarkkinoita luotaessa. Siten vil-
tytddn ainakin muodollisista esteistd erillisten yhteismarkkinoiden yhdis-

tamistd mahdollisesti joskus tulevaisuudessa suunniteltaessa.

v

Yhteismarkkinasuunnitelmat ovat elimellisend jatkona aikaisem-
mille tulliliitoille. Historiallisesti tdrkednd vaiheena on mainittava Sak-
san valtioiden Preussin johdolla vuonna 1833 muodostama Zollverein,
joka edelsi vuonna 1871 tapahtunutta Saksan valtakunnan perustamista.

L Gatt I 1955, s. 75—8

N
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Merkittiviksi uuden taipaleen aloittajaksi on osoittautunut Belgian
ja Luxemburgin vililld vuonna 1921 solmittu ja seuraavana vuonna voi-
maan astunut talousliitto, joka siis merkitsee tulliliittoa pitemmaille me-
nevid taloudellista vhdistymisti. Belgia-Luxemburgin talousliiton laa-
jennukseksi solmittiin Norjan aloitteesta vuonna 1930 ns. Oslon-sopimus,
johon liittyiviit Belgia-Luxemburg, Hollanti, Norja, Ruotsi ja Tanska.
Vaikka tdmi sopimus sanamuodoltaan koski »taloudellista lihenty-
misti», sen sisidltd oli paljon vaatimattomampi. Sopimusvaltiot sitou-
tuivat ainoastaan ilmoittamaan toisilleen aikoessaan suorittaa merkitti-
vii tullien korotuksia. Kyseessi el siis ollut edes tulliliitto. Niitd eivit
muut maat vield silloin' olleet valmiit hyviksymidn., Tami kivi sel-
viisti ilmi, kun Belgia-Luxemburg ja Hollanti chdottivat pari vuotta
Oslon-sopimuksen solmimisen jilkeen Skandinavian maille tulliliittoa
niiden sithen suostumatta ja solmivat sitten keskeniin tulliliittosopi-
muksen, jota ei kuitenkaan voitu ulkopuolisten maiden vastarinnan
vuoksi toteuttaa. Hollannin aloitteesta solmittiin sitten Haagissa vuonna
1937 niiden ns. Oslon-valtioiden kesken uusi sopimus laajennctusta
taloudellisesta yhteistyostd. Tamdn mukaan sopimusmaat pyrkivit
asteittain vihentdmidn seki tulleja ettd 1930-luvulla yleistyneitd muita
kauppavaihdon rajoituksia. Belgia-Luxemburgin ja Hollannin oli pian
kuitenkin myoénnettivi  helpotuksia  kiintioinnissé myos kolmansille
maille niiden vedotessa suosituimmuuslausekkeeseen. Tihidn sortui jo
seuraavana vuonna Haagin-sopimus, josta jii jiljelle vain velvollisuus
tiedottaa muille Oslon-valtioille kaikista kaupan rajoituksista jidsen-
maissa.’

Siemen oli silti itdmissid. Suosituimmuuslausekkeeseen nihden uscat
naapurimaat saivat kauppasopimuskumppaninsa hyviksyméiin poik-
keuksia joissakin suhteissa. Ndin oli ennen toista maailmansotaa laita
esim. Skandinavian maiden kesken samoinkuin Suomen ja Viron kesken.

Toisen suursodan vield kestdessi Englannista turvapaikan saancet

Belgia-Luxemburgin ja Hollannin pakolaishallitukset tekivit péitosksen

pitkille menevistd taloudellisesta yhteistyostd sodan jilkeen. Alunperin
tihdattiin talouslitton muodostamiseen. Tihidn sisiltyivit yhteismark-
kinat, joilta tullit sekil tavarain ja palvelusten vaihdon rajoitukset pois-

tettaisiin, yhteiset raha- ja paiomamarkkinat scki yhteiset tydmarkkinat.

! Bertin, OuniN, Ulrikeshandel och handelspolitik, Stockholm 1943, s. 180—182.
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Edelleen oli talous- ja sosiaalipolitiikka yhteniistettiva, valilliset verot
tasoitettava ja ulkopuolisiin maihin ndhden noudatettava yhteista
kauppapolitiikkaa.

Benelux-suunnitelma péétettiin toteuttaa asteittain. Sodan vield jat-
kuessa solmittiin vuonna 1943 niiden pakolaishallitusten kesken finanssi-
sopimus valuuttakursseista ja molemminpuolisista lainoista. Seuraavana
askeleena oli syyskuussa 1944 solmittu tullisopimus, jonka mukaan tuonti-
tullit oli yhtenéistettivi ulospiin ja poistettava sopimusmaiden valilta.
Liikevaihtoveron kantaminen kuitenkin sallittiin. Tulliliittosopimus
saattol sodan seurausten vuoksi astua voimaan vasta tammikuussa 1948.
Talousliiton muiden sopimuskohtien toteuttamista jatketaan asteittain.
Huhtikuussa 1954 Beneclux-maat paattivat 2-vuotisen siirtymékauden
jilkeen noudattaa yhteistd kauppa- ja maksupolitiikkaa yhteisin kauppa-
sopimuksin ja yhteistuontilistoin sekd sallia vapaat padomaliikkeet
Benelux-maiden kesken. Tulliliitonkin lopulliseen toteuttamisecen on
mennyt kahdeksan vuotta. Vuonna 1955 nidmid maat péddsivit sopi-
mukseen maataloustuotteiden sisillyttimisesti Beneluxin yhteismark-
kinoihin seuraavan secitsemédn vuoden kuluessa.!

Benelux-maiden vyhteistyén tdhdnastisena tuloksena, tai ainakin
suurelta osalta sen tuloksena, on ollut maiden keskindisen kauppavaih-
don kolminkertaistuminen vuodesta 1948, jolloin niiden tulliliitto (yh-
teismarkkinat) astul voimaan. On syytd muistaa, ettd Benelux-maiden
20-miljoonainen viesté on yhtd suuri kuin neljin pohjoismaan viesto
yhteensid. Kauppavaihto ulkopuolistenkin maiden kanssa on viimeisen
10 vuoden kuluessa kasvanut, vaikka vihemmain kuin Benelux-maiden
keskeinen kauppa. Beneluxin ulkomaankauppa on nyt arvoltaan nel-
jinnelld sijalla maailmassa vain Yhdysvaltain (17 %)), Englannin
(10.4 9,) ja Lansi-Saksan (7.5 9,) ollessa sen cdella. Beneluxin ulko-
maankauppa on yhtd suuri kuin Kanadan (molemmat 5.8 9;) ja suu-
rempi kuin esim. Ranskan (5.4 9;) ja Italian (2.9 9;). Taitelehtisessi,

mistd viimeksi esitetyt tiedot on poimittu, lausutaan kuitenkin, ettd

L Internationella organisationer. Oversikt utarbetad av Sveriges Allmidnna Export-
forening och utrikespolitiska institutet, Stockholm 1955 (mychemmin Internationella
organisationer 1955), s. 95 ja 96; Beretning om nordisk okonomisk samarbejde fremsendt af
den danske, norske og svenske regering til Nordisk Rdds 4. session januar—{februar 1956. Den
nordiske okonomiske samarbejde udvalg, Kobenhavn januar 1956 (my6hemmin
Nordisk okonomisk samarbejde 1956), s. 155 ja 156.
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»Benelux ei ole pdamaird, vaan yksi askel Euroopan yhteisty6ta kohti,
alkulause huomispaivan Eurooppaan».! Seuraavat askeleet onkin jo
otettu, silla Euroopan hiili- ja terédsyhteisé perustettiin huhtikuussa 1951
ja Euroopan talousyhteisé maaliskuussa 1957. Koska ndmi yhteismark-
kinajédrjestot ovat lahtoisin samalta pohjalta kuin monet muut Euroopan
yhteistyelimet, jotka on perustettu aikaisemmin, on syyti ensin lyhyesti
kosketella viime mainittuja.

A%

Kaikille 30 Euroopan maalle yhteinen elin on vuonna 1947 perus-
tettu Euroopan talouskomissio, ECE, joka on YK:n talous- ja sosiaali-
neuvoston aluetoimikunta Eurooppaa varten ja jonka tehtiviin on kuu-
Jlunut Euroopan jilleenrakennustyén ja sittemmin taloudellisten suh-
teiden edistiminen Euroopan maiden kesken seki niiden ja muun maail-
man vililld, Euroopan tuotantotchon kohottaminen samoinkuin kaik-
kien Euroopan talouteen liittyvien kysymysten késitteleminen. Viime-
mainittuihin kuuluvat mm. kauppavaihto, finanssiolot, elintarvike-
huolto, litkkenne ja kuljetukset seki polttoainehuolto. ECE on Euroopan
jarjestoista laajin sekd jdsenistonsd cttd tchtaviensd puolesta. Se on
ainoa eurooppalainen jirjesto, jossa ovat mukana sekid iti- ettd linsi-
ryhmityksen maat samoin kuin puoluecttomat maat. Jarjesté on viime
vuosina erityisesti ponnistellut Itd- ja Lidnsi-Euroopan maiden vélisen
kauppavaihdon liséamiscksi, jossa onkin tapahtunut jonkin verran
laajenemista.?

Ttaryhmidn maat ovat Neuvostoliiton johdolla sangen kiinteéssi ta-
loudellisessa, poliittisessa ja sotilaallisessa yhteistyossd, missd myos Kii-
nan kansantasavalta on mukana.

Lansi-Euroopan maat ovat joko keskenidn tai yhdessd Yhdysvaltain
ja Kanadan kanssa perustancet monia yhteistyéelimid taloudellisilla,

Y Benelux — An act of faith in Europe, Brussels (taitelehtinen, ei ilmoitettu paino-
vuotta).

2 Internationella organisationer 1955, s. 38—39; Euroopan talouskomissio, Iso Tieto-
sanakirja — Téydennysosa I, toimituskunta L. Arvi P. Poijiarvi ym., Helsinki 1957
(viimemainittu myéhemmin I7 7 I 1957), palstat 548—549.
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poliittisilla ja sotilaallisilla aloilla. Naistd yhteistyGelimisti on tdssd
yhteydessd mainittava huhtikuussa 1948 perustettu Euroopan talou-
dellinen yhteistyéjarjesto, OEEC, johon kuuluvat Belgia, Englanti,
Hollanti, Irlanti, Islanti, Italia, Itdivalta, Kreikka, Luxemburg, Linsi-
Saksa, Norja, Portugal, Ranska, Ruotsi, Sveitsi, Tanska ja Turkki seki
vuodesta 1952 »ulkojdseninda» Kanada ja Yhdysvallat. OEEC-sopimuk-
sen mukaan on jokaisen jdsenmaan pyrittava lisidmddn tuotantoaan,
kehittimédn ja nykyaikaistamaan teollisuuttaan ja maatalouttaan, vi-
hentimidn jatkuvasti keskindisen kauppavaihdon rajoituksia, edisti-
miidn taystyollisyyttd, palauttamaan tai ylldpitimdian taloudellisten
olojensa vakavuus ja luottamus valuuttansa arvoon sekd helpottamaan
paluuta vapaisiin vaihtokursseihin ja valuuttojen taydelliseen vaihdet-
tavuuteen. OEEC on itse asiassa pdidssyt varsin pitkille jdsenmaiden
villisten kvantitatiivisten tuontirajoitusten alentamisessa, jotka vasta-
vuoroisuuden pohjalla on nyttemmin ulotettu my6és mm. Suomea kos-
keviksi. OEEC-sopimuksessa kiinnitetddn huomiota sopimusmaiden kes-
kindisen kaupan kehittdmiseen myo6s tutkimalla tulliliittojen tai vapaa-
kauppa-alueiden perustamismahdollisuuksia.! Kuluvana vuonna tiyt-
tyneen ensimmdisen 10-vuotiskauden tuloksistaan OEEC mainitsee
seuraavat luvut: sijoitukset ja teollisuustuotanto ovat OEEC-maissa
likimain kaksinkertaistuneet, terdksen ja sihkévoiman tuotanto enem-
min kuin kaksinkertaistunut, maataloustuotanto noussut 38 %,, yksi-
tyiskulutus 44 9 ja viestd 9 9. Linsi-Euroopan sisdinen kauppavaihto
on vuodesta 1948 vuoteen 1958 noussut 300 %, kun maailmankauppa
on samaan aikaan noussut vain 60 9;.> Kahden vm. luvun vertailu
vahvistaa Beneluxista sekd Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd saatuja
kokemuksia, joiden mukaan yhteismarkkinat lisidvit jisenmaiden vi-
listd kauppavaihtoa huomattavasti enemmén kuin niiden kauppavaih-
toa yhteismarkkinoihin kuulumattomien maiden kanssa.® Tillainen
varsin ymmarrettava seuraus on syytd pitad mielessd harkittaessa Suo-

1 Convention de Cooperation Economique Européenne — Convention for European Economic
Co-operation, Paris, avril—April 1948, erityisesti s. 18—21; Internationella organisationer
1955, s. 77—79.

210 ans qui ont changé I’Europe — OEEC 1948—1958, Paris 1958 (taitelchtinen).

3 KArRL ALBRECHT, Lehren der Montanunion fiir den Gemeinsamen Markt, Handelsblatt
— Deutsche Wirtschaftszeitung, Disseldorf 20. 1. 1958.
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men osallistumista tai poisjaamistd pohjoismaiden yhteismarkkinain tahi
Euroopan vapaakauppa-alueen kohdalla, mikali niitd koskevat suun-
nitelmat toteutuvat.

Vaikka Suomi siis nykyisin on »ulkojisenena» OEEC:ssd, el maamme
ole mukana syyskuussa 1950 perustetussa Euroopan maksuliitossa (EPU)
eikd niin ollen saa mitddn luottoja tai multilateraalisuuden antamia
helpotuksia, jotka tulevat OEEC-maiden osalle. EPU:lla on ollut huo-
mattava osuus OEEC-maiden vilisen kaupan kasvussa.!

Kehitys ei kuitenkaan ole pysahtynyt tihdn. Benelux-maiden luoman
ytimen ympérille muodostettiin huhtikuussa 1951 Pariisissa Euroopan
hiili- ja teridsyhteisd ECSC eli Montanunion, johon Benelux-maiden
lisaksi liittyivit Italia, Lénsi-Saksa ja Ranska. Yhteison tehtivinid on
aikaansaada sdédnnollinen hiilen ja terdksen toimitus yhteismarkkinoille
huomioon ottaen myés ulkopuolisten maiden edut, yllipitid nididen
tavarain alinta mahdollista hintatasoa, kehittdd ja parantaa tuotanto-
vilineitd ja kidyttdd rationaalisesti yhteison raaka-ainevaroja koettaen
vilttdd niiden lilan nopeata loppumista, kehittdd kauppasuhteita ulko-
puolisten maiden kanssa sekid parantaa tyoviden elintasoa ja tydoloja
samoin kuin koettaa tasoittaa niissid suhteissa ilmenevid suuria eroa-
vaisuuksia jdsenmaiden kesken. ECSC-sopimus astui voimaan heini-
kuussa 1952 viideksikymmeneksi vuodeksi. Viisivuotisen siirtymékauden
jilkeen sopimus tuli tdysin sovellettavaksi heindkuusta 1957 alkaen.
Hiilen, koksin, rautamalmin ja rautaromun yhteismarkkinat muodos-
tettiin helmikuussa 1953 sekd raudan ja terdksen huhtikuussa 1953.
Jdsenmaat ovat sitoutunect poistamaan valiltaan tullit, kvantitatiiviset
rajoitukset, rahtictuoikeudet ja erilaiset tukipalkkiot. Yhteis6é on tarkoi-
tettu toimimaan ylivaltiollisena jédrjestéoni, jolla on valtio-oikeudellinen
suvereniteetti. Yhteisoén kuuluvien maiden yhteenlaskettu tuotanto on
vuosien 1952 ja 1957 vililld noussut sen piiriin kuuluvilla aloilla seu-
raavasti: hiili 4 9, koksi 24 9%,, rautamalmi 34 9, takkirauta 30 9%, ja
terds 43 9. Yhteisén osuus maailman nopeasti kasvavasta teraksentuo-
tannosta kasvoi samana aikana 19.8 9 :sta 20.5 9/ :iin. Yhteisén jisen-
maiden keskindinen kauppa nousi vuodesta 1952 vuoteen 1957 nailta
osin seuraaviin lukuihin: hiili 21 %, koksi 15 9, rautamalmi 26 9,

1 Internationella organisationer 1955, s. 80—83; Jaakko Raivo, Euroopan maksuliitto,
1T T 11957, p. 547—548.
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rautaromu 175 9, sekd rauta- ja terdstuotteet 157 9,. Kauppavaihto
ulkopuolisten maiden kanssa on niinikddn kasvanut, joskaan ei yhtid
paljon.t

Y1

Euroopan hiili- ja terdsyhteis66n kuuluvat kuusi valtiota perustivat
niilla keskeisilla tuotannonaloilla saavuttamiensa tulosten kannusta-
mina Roomassa maaliskuussa 1957 Euroopan talousyhteisén, joka on
luonteeltaan talousliitto. Rooman-sopimus sisdltda erittdin pitkille me-
nevit madraykset taloudellisesta yhteistyostd jokscenkin kaikilla aloilla.
Sen 3. artiklan mukaan yhteisén tarkoituksena on poistaa’tullit ja kvan-
titatilviset rajoitukset jasenmaiden véliltd, perustaa yhteinen tulli-
tariffi ja ryhtya yhteiseen kauppapolititkkaan kolmansia maita kohtaan,
poistaa ithmisten, palvelusten ja padaoman liitkkumiselta esteet jasenmai-
den kesken, aloittaa yhteinen maatalouspolitiikka, varmistaa, ettei kil-
pailu péddse hiiriytymiddn Euroopan yhteismarkkinoilla, yhteniistda
jasenvaltioiden talouspoliittiset toimenpiteet ja korjata niiden maksu-
taseiden tasapainottomuudet, lihentdd kansalliset lait siind médrin toi-
siinsa kuin on tarpeellista yhteismarkkinoiden kannalta, perustaa
Euroopan Sosiaalirahasto tyévien tyénsaannin ja elintason parantami-
seksi, perustaa Euroopan Investointipankki helpottamaan yhteisén ta-
loudellista laajentumista ja huolehtia yhteisesti jisenmaiden meren-
takaisten alueiden kauppavaihdon edistimisestd ja niiden taloudellisten
ja sosiaalisten olojen kehittamisestd.? Sopimukseen liittyy lukuisia yksi-
tyiskohtaisia mdardyksid, ja tirkedna lisisopimuksena on sopimus
Euroopan atomijirjeston EURATOMin perustamisesta. Tullit jdsen-
maiden vililtd on poistettava 12—15 vuoden kuluessa asteittain alkaen
maaliskuussa 1959 10 9, :1la. My6s finanssitullit on poistettava, mutta
ne voidaan korvata sisdisilla maksuilla. Saman siirtymiajan kuluessa
yhtendistetddn tullit ulkopuolisiin maihin nihden jasenmaiden nykyis-
ten tullien matemaattisen keskiarvon korkuisiksi. Téalléin nousevat
Benelux-maiden ja Linsi-Saksan tullit, kun taas Ranskan ja Italian
kolmansiin maihin soveltamat tullit laskevat. Kun jasenmaiden viliset

U Internationella organisationer 1955, s. 92—94; H. H., Kol- och stilunionen har klarat
mngenhetsexamen, Svensk Export Nr 17, Stockholm, 15 september 1958, s. 9.
3 Trealy ECE 1957, s. 17—18.
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tullit asteittain alenevat ja kun ne lopulta kokonaan poistetaan ulko-
puolisiin mathin sovellettavien tullien samalla noustessa, kiy ulkopuoli-
sille vihitellen yha vaikeammaksi kilpailla Euroopan talousyhteisén
markkinoilla sellaisten tavarain osalta, joita yhteison jisenmaissa val-
mistetaan.

Kun Linsi-Euroopan markkinat ovat varsin huomattavat maailman-
kaupalle kisittden siitd n. kolmanneksen, ovat erityisesti itiryhmityksen
maat ECL:ssd voimakkaasti vastustaneet Luroopan yhteismarkkinain
toteuttamista. Siltd taholta on viitetty yvhteismarkkinain olevan GA'TT-
sopimuksen ja suosituimmuuslausekkeen vastaisia ja johtavan pysyviin
etuoikeusjirjestelmiin ja ahtaaseen regionalismiin.! Myos Suomi joutuu
aitkanaan samojen pulmien cteen, mutta ne civit pidvientimme, metsi-
teollisuustuotteiden, osalta voi muodostua kovin vakaviksi, mikéli kysy-
mys on vain kuuden valtion muodostamasta Luroopan talousyhtei-
sostd, koska my6s kaikki kilpailijamme ovat timin yhteisén ulkopuo-
lella.

OLEC-maat tutkivat tarmokkaasti mahdollisuuksia uroopan vapaa-
kauppa-alueen muodostamiseen, kun sensijaan Skandinavian maat vield
harkitsevat Euroopan ja pohjoismaiden yhteismarkkinain tarjoamia
vaihtochtoja. Mikili Euroopan vapaakauppa-alue perustettaisiin, jolloin
se erittdin ldheisesti liittyisi Buroopan talousyhteisén maiden jo muo-
dostamiin yhteismarkkinoihin, tulisi sekd tulliliiton etta vapaakauppa-
alueen yhdessi muodostamien yhteismarkkinain piiriin 165 miljoonaa
asukasta, ja mikili viela Brittiliinen kansainyhteisé kokonaisuudessaan
liitettiisiin mukaan, nousisi k.o. asukasmddrd periti 250 miljoonaan.
Euroopan talousyhteisoén  kuulumattomien OLEC-maiden halutto-
muus ulkopuolisia maita koskevien tulliensa ja muiden tuontirajoitus-
tensa yhteniistimiseen johtuu monista eri syisti. Englannin osalta
ovat esteenid sen liheiset yhteydet Brittilaisen kansainyhteisén muihin
maihin, Sveitsilld puolestaan sen perinnidinen puoluecttomuuspolitiikka
ja eriilld muilla mailla taloudellisten olojen kehittymittémyys Euroopan
talousyhteisén maihin verrattuna.

Asiaa valmistellut tyéryhmi pitda valttiméattomana, etti Euroopan
vapaakauppa-alue edistiist GATT-sopimuksen tavoitteita lisidamalld
mahdollisuuksia maailmankaupan laajentamiseen. Tyéryhmin laati-

L A4 Common Market in Western Europe, Czechoslovak Economic Bulletin, N:o 9,
Praha, September 1957, s. 11—14.
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massa mietinnossd pohditaan keinoja, joilla estettiisiin vapaakauppa-
alucen erilaisten tullien hyviksikdytté ulkopuolisilta mailta, jotka ilmei-
sesti pyrkivit mahdollisuuksien mukaan ohjaamaan vientinsd matalim-
pien tullirajojen yli kaikkiin vapaakauppa-alucen maihin. Kitevimpini
vastakeinona tyoryhmi pitida alkuperiistodistuksia. Jalleenviennin val-
vontaa vaikeuttaa ulkopuolisista maista tuotujen raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden edelleen jalostaminen, jonka vuoksi tullivapautuksen
edellytyksenid on, ettd vihintdin puolet téllaiscen lopputuotteeseen
sisiltyviastia materiaalista on perdisin  vapaakauppa-alueen maista.
Sama ongelma esiintyy Euroopan talousyhteisén maiden osalta vain
siirtymilkautena, jonka piadtyttya niiden tullit ulospdin ovat yhteniis-
tynect. Tyoryhmin kisityksen mukaan on vapaakauppa-alueen me-
nettelytavat saatettava. mahdollisimman yhdenmukaisiksi Euroopan
talousyhteisosta solmitun sopimuksen kanssa. Poikkeusmiariykset tah-
dotaan tehdd mahdollisimman ahtaiksi, jotta tarkoitctut padiméarit
saavutettaisiin. Tamédn vuoksi esitetidan ne poikkecusmiiraykset, joiden
soveltaminen olisi sallittu vain siirtymikauden ajan, rajoitettaviksi kos-
kemaan vain tilapiisia maksutasevaikcuksia ja toisaalta jonkin erityisen
taloussektorin vaikeuksia. Huomiota kiinnitetddn myos vientipalkkioi-
den ja muun vientituen sekd vientirajoitusten poistamiseen samoin kuin
polkumyynnin, monopolien ja kartellien vastustamiseen.!

Euroopan vapaakauppa-aluctta koskevat keskustelut ja selvitykset
jatkuvat edelleen, eikd vield ole varmuutta siitd, millaisiin tuloksiin
niissid paadytian. Maamme vol tosin suhtautuu: levollisesti Euroopan
talousyhteison ulkopuolelle jadamisestd aihcutuviin taloudellisiin seu-
rauksiin, sitd vastoin vapaakauppa-alucen muodostuminen ja sen ulko-
puolelle jddminen tietdisiviat erittdin vaikeata vientimme vaarantu-
mista, jollei ainakin pohjoismaiden vhteismarkkinoita muodosteta. Sil-
loin nimittdin suurin metsiteollisuustuotteittemme ostajamaa Englanti
vhdessi Linsi-Euroopan mannervaltioiden kanssa, jotka myds ovat néi-
den tuotteiden ostajia, jdisi vihitellen yhd tiivilmmin tuontitulliensa
taakse meihin nihden, mutta ei vapaakauppa-alucen jidsenmaihin nih-
den, joiden joukossa ilmeisesti vakavina kilpailijoinamme olisivat aina-
kin Itivalta, mutta mahdollisesti myos Kanada, Brittiliisen Kansain-
yhteisén jisenmaana, ehkipa lisiksi Ruotsi ja Norjakin. Kukaan tuskin

L Free Trade Area OEEC 1957, s. 8—17, 14—45.
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kuvittelee Suomen teollisuutta siind méirin kilpailukykyiseksi, ettd tul-
leista huolimatta pystyisimme myymiin vapaakauppa-alueelle samoin
hinnoin kuin tulleista vapautuneet kilpailijjamme. Tietenkin olisi tuossa
pahimmassa tapauksessa ja muutoinkin pyrittivd selvittimiin, mita
mahdollisuuksia viennillemme voisi avautua muissa maanosissa niin
metsiteollisuustuotteiden kuin muidenkin tuotteiden (erityisesti metalli-
teollisuus-, taideteollisuustuotteiden, huonekalujen, veneiden jne.) osalta.
Varmaan tissid suhteessa olisi keksittdvissd tahan asti kdyttimitti jas-
neitid tilaisuuksia. Silti tuntuu epitodenndkoiseltd, etti nidmi uudet
markkinat voisivat tiysin korvata vihenevit vientimahdollisuutemme
Euroopassa. Itiryvhmidn maihin suuntautuvan vientimme lisddmisti
nykyisestiin puolestaan hillitsee se, ettd sopivien tuontitavaroiden 16y-
timinen tiltd alueelta tuottaa vaikeuksia. Sellaisenaan itimarkkinat
ovat Suomelle niin tirkeit, etti niilli tdhin mennessi saavutetut ase-
mat on pyrittivi sdilyttdimédian. Siind tapauksessa, etti Euroopan vapaa-
kauppa-alue muodostuu ja suunnitelmat pohjoismarkkinoiksi jiidvit
toteutumatta, on Suomen tarkoin tutkittava mahdollisuuksia osallistua
vapaakauppa-alueeseen. Muiden pohjoismaiden taholla titi jo vaka-
vasti harkitaan. Niin voisi tapahtua kuitenkin vain siini muodossa,
cttei osallistumisemme vahingoitiaisi ystaviillisia suhteitamme Neuvosto-
liittoon.

Mikili vapaakauppa-alue syntyy pohjoismarkkinoiden jiidessid ehki
vain suunnitelmaksi ja mikili Suomi padsee edes jossakin muodossa
osalliseksi vapaakauppa-alueen tarjoamista cduista, jii silti paljon mu-
kautumisongelmia. Vientituotteittemme kilpailuedellytykset olisi saa-
tava kestiaviksi suurilla markkinoilla, joilla tullien ja tuontirajoitusten
poistaminen seki tavaroiden, pidomien ja thmisten litkkuminen olennai-
sesti muuttavat totunnaiset myyntimahdollisuudet. Kun vientipalkkiot
on poistettava, ndyttia esimerkiksi maataloustuotteiden ylijidmin vienti
ylivoimaiselta. Vientitarjonnan on kilpailukykyisten tavaroiden osalta
muututtava entisti aktiivisemmaksi, jolloin litkematkat, kaupallinen
edustus, vientijulkaisut, mainosfilmit seki osallistuminen Lénsi-Euroo-
pan messuihin ja erikoisniyttelythin olisi saatava entistd tiiviimmille
pohjalle.! Teollinen muotoilu ja houkutteleva pakkaus tulevat valmiiden

L Lars Hovvert, Infor histméissorna — Madassornas roll @ gemensamma marknaden,
Svensk Export Nr 16, Stockholm, 31 augusti 1958, s. 17.
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tuotteiden osalta entistdin tarkeimmiksi, samoin myyntiin liittyva pal-
velu ja esimerkiksi koneiden osalta huoltokysymykset ja varaosatoimi-
tukset.

VII

Pohjoismaiden yhteismarkkinain suunnittelussa Suomi on mukana
aktiivisesti.! Pohjoismaiset suhteet ovat jo kauan olleet erittdin kiinteit
ja laheiset jokseenkin kaikilla aloilla. Suursodan jilkeiset vaikeudet
herdttivit naissd maissa ajatuksen keskindisen taloudellisen yhteistyon
tehostamisesta entisestidn — ajatus, jota eri yhteyksissd on esitetty jo
kauan sitten ja jota osittain toteutettiin 1930-luvulla Oslon-sopimuksen
ja Skandinavian maiden keskindisten tullialennusten aikoihin. Ensim-
miiseni askeleena Islanti, Norja, Ruotsi ja Tanska asettivat vuonna
1948 pohjoismaiden taloudellisen yhteistyévaliokunnan, joka sai tehti-
vikseen sodanjilkeiscen jilleenrakennustyéhon liittyen tutkia edelly-
tyksid pohjoismaiden tullitariffin ja pohjoismaiden tulliliiton luomiseen,
keskindisten tullien alentamiseen ja kvantitatiivisten rajoitusten vahen-
tamiseen. Edelleen sen oli tutkittava mahdollisuuksia tyénjaon ja eri-
koistumisen lisidmiseen pohjoismaiden kesken yhteistyossa eri elinkei-
nonalojen sekid elinkeino- ja ammattijarjestdjen kanssa samoinkuin sel-
vittdd edellytyksid uusien tuotantomahdollisuuksien kehittimiseen seki
kauppapoliittisen yhteistyén laajentamiseen myo6s muiden kuin pohjois-
maiden kesken.

Valiokunnan vuonna 1950 valmistuneessa alustavassa raportissa
paddyttiin kuitenkin vield kiclteiseen tulokseen néiden neljan maan kes-
kisen tulliliiton luomisesta silloisissa oloissa. Saatuaan samana vuonna
hallituksiltaan tehtdvikseen tutkia edellytyksid tullien poistamiseen
pohjoismaiden vililtd vain tiettyjen elinkeinonalojen tai tiettyjen tavara-
ryhmien osalta, valiokunta antoi uuden raportin, tilld kertaa pohjois-

! Pohjoismaiden yhteismarkkinoita koskeva aineisto sisiltyy padosiltaan julkaisui-
hin Pohjoismaiden taloudellinen yhteistyi. Pohjoismaiden taloudellisen yhteistydvalickun-
nan mictinté — 1. Yleinen osa: Suunnitelma laajenevaksi yhteistyiksi, Helsinki, 1957;
2—3. Erikoisosa (Erityisselvityksida), Helsinki 1957; 4. Ehdotus Pohjoismaiden yhteiseksi
tullitariffiksi ja ehdotus siirtymdjdirjestelyiksi, Helsinki 1958 ; Pohjoismaiden taloudellisen yhteis-
tydvaliokunnan lisamietintd, Helsinki 1958 vrt. myos Nordisk Samhandel 1955 ja Nordisk
okonomisk samarbejde 1956.
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maiden neuvostolle, joka oli perustettu vuonna 1952 poliittiseksi neu-
voa-antavaksi elimeksi. Neuvosto ilmoitti scuraavana vuonna myén-
teisen kisityksensd  pohjoismaiden taloudellisen vhteistyon tarpeelli-
suudesta. Vihdoin vuonna 1954 pantiin alulle yksityiskohtainen selvitys
laajennettavasta yhteistyostd monilla eri aloilla. Pohjoismainen passi-
vapaus ja pohjoismaiset tydmarkkinat voitiin toteuttaa jo tissd vaiheessa.

Suomi on pohjoismaisilla tyomarkkinoilla ollut antavana puolena,
koska lihes 100 000 kansalaistamme on siirtynyt tyohon piidasiassa
Ruotsiin. Maamme ei vol siiti moittia muita kuin itsedin, koska Suo-
messa el ole pystytty jarjestimddn riittdavisti tyotilaisuuksia maasta
siirtyneelle viestonosalle. Olisi huolehdittava ainakin siitd, etti emme
menetid samoista syisti vield niitdkin ikiluokkia, jotka pilan astuvat
runsaslukuisina tyotd hakemaan. Tédmi ongelma on kaikkein kipeimpii
kansantaloudessamme.

Suomi liittyl pohjoismaiden neuvostoon vasta tammikuussa 1956 ja
yhtyi pohjoismaiden yhteismarkkinoiden suunnittelutyéhon saman vuo-
den elokuussa. Mukaantulomme chdoksi asetimme, etteivit yhteismark-
kinavalmistelut saa Suomen vuoksi myéhastyi. Niin ci olekaan tapah-
tunut, koska meilld ryhdyttiin heti tiysin voimin suorittamaan sangen
laajatoistit selvitysti oman maamme osalta kiyttien parhainta saata-
vissa olevaa asiantuntemusta.

Pohjoismaiden yhteismarkkinasuunnitelmaa koskevat selvitykset ké-
sittivit aluksi n. 80 ©, pohjoismaiden keskindisesti kaupasta. Lisimie-
tinnossi tutkitaan mahdollisuuksia jiljellejddineen 20 ©(:n osalta. Niami
suunnitelmat pystyttineen ilmeisesti laatimaan siten, cttd ne tayttivit
GATT-sopimuksen vaatimukset »olennaisesta osasta» tulliliiton sisédisti
kauppavaihtoa. Viimeiseen 20 9 :iin sisdltyviit ne alat, joilla yhteistyon
aitkaansaaminen tuottaa suurimmat vaikeudet ja joilla pisimmiit siir-
tymdajat ovat tarpeen. Téllaisia aloja ja tuotteita ovat nimenomaan
Suomen kohdalla metalliteollisuus, tekstiiliteollisuus, nahka- ja jalkine-
teollisuus, keraaminen ja lasiteollisuus, autot ja muut kuljetusvilineet,
suklaa- ja makeisteollisuus, tupakkavalmisteet, kala ja kalatuotteet
sekd varsinkin maatalous, jonka kohdalta ratkaisu on vield avoinna.

Selvitettdvini olleita kysymyksida ovat olleet mm. tavaralistat, tulli-
madrit, rahoituskysymykset, valuuttaongelmat seké hinta- ja monopoli-
kysymykset. Teollisuuden investointeja avustamaan on suunniteltu perus-
tettavaksi Pohjoismaiden Investointipankki. Padomaliikkeet pohjoismai-



YHTEISMARKKINAT JA NIIDEN MERKITYS SUOMEN KANSANTALOUDELLE 185

den kesken esitetddan tehtaviksi vapaiksi. Maksutasevaikeuksia helpot-
tamaan tarvitaan luottojarjestelyjd ja valuuttayhteistyoti. Pohjoismaiden
raudan- ja teridksentuottajien yhteistyojdrjeston perustamista pidetdian
tarpeellisena, vaikka pohjoismaiden yhteismarkkinoita ei ehki saataisi-
kaan luoduksi. On korostettu samansuuntaisen kauppa- ja talouspoli-
tilkkan vilttimattomyyttd. On inventoitu tieteellisen ja teknillisen tut-
kimuksen aloilla jo nykyisin vallitsevat monipuoliset ja vilkkaat yhteydet
ja tiahdennetty niiden edelleen kehittimisen suotavuutta. On tutkittu
voimatalousongelmien tarkoituksenmukaisinta ratkaisua. Kisiteltivini
ovat ollect yhteistyd polkumyynnin ehkiisemiscksi, tullihallinnollisten
madriysten yhtendistiminen, edelleen tilastollinen yhteistyé jne. Poh-
joismaiden yhteismarkkinasuunnitelmat tihtddvit siis tulliliittoa pitem-
miille, talousliiton muodostamiseen.

Piddtoksia pohjoismaiden yhteismarkkinoiden luomisesta ja niiden
voimaan saattamisen ajankohdasta ei viela ole tehty. Pohjoismaiden
taloudellisen yhteistyovaliokunnan annettua nyt mietinténsi on Poh-
joismaiden neuvoston talousvaliokunta syyskuun 22—23 piivina 1958
pitimissidin kokouksessa todennut, cttd vasta kun on paisty nykyistia
suurcmpaan selvyyteen siitd, mihin neuvottelut Euroopan vapaakauppa-
alucesta johtavat, voidaan pdittid ajankohdasta, jolloin maaritellddn
poliittinen kanta nyttemmin pédasiallisesti jo suoritettuun selvitystyohon
pohjoismaiden yhteismarkkinoista. Sitd odoteltaessa on edelleen selvi-
teltivi maataloustuotteiden asemaa pohjoismaiden markkinoilla seki
niiden ja Euroopan yhteismarkkinain suhteita. Niinikddn on jatkettava
pohjoismarkkinoihin liittyvien valuutta- ja maksutasckysymysten sel-
vittelyd. Talousvaliokunta kechoitti em. kokouksessaan OLEEC:nneu-
votteluihin osallistuvia hallituksia olemaan liheisessd yhteistyossi, jotta
pohjoismaiden tuotteille saataisiin parhaat mahdollisct chdot mahdolli-
sesti perustettavan Euroopan vapaakauppa-alueen puitteissa. Pohjois-
markkinoita koskevat kysymykset tulevat seuraavaan kisittelyvaihee-
seen Pohjoismaiden ncuvoston Oslossa marraskuussa 1958 pidettdvissi
kokouksessa tai mahdollisesti jo sitd ennen valittomasti Euroopan vapaa-
kauppa-alueesta lokakuussa pidettivien neuvottelujen jilkeen. Mikéli
Pohjoismaiden neuvosto tulee myoénteiscen padtokseen pohjoismarkki-
noiden perustamisesta, tulee asia edelleen kunkin neljan pohjoismaan
hallituksen ja sen jilkeen maiden kansanedustuslaitoksien kisiteltaviksi.
Lopuksi on — edellyttien, ettd kussakin asteessa asetutaan myonteiselle
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kannalle — saatava pohjoismarkkinoille myés GATT-sopimusmaiden
hyviksyminen.! Vaikka el voidakaan pitdd itsestidn selvini, ettd kaikki
nama eri elimet paatyvit myonteiseen tulokseen ja vaikka Euroopan
vapaakauppa-alueen mahdollinen perustaminen saattaa vaikuttaa mui-
den pohjoismaiden kuin Suomen haluun muodostaa pohjoismarkkinat,
tuntuu jossakin midrin epidtodennikoiselti, ettd tiahidnastinen tahdon-
suunta dkkid muuttuisi pdinvastaiseksi kummassakaan tapauksessa.
Eivithin myoskddn ne taloudelliset tosiasiat, jotka ovat poliittisten syi-
den ohessa johtaneet integraatiopyrkimyksiin alueellisissa puitteissa, ole
missddn suhteessa muuttuncet. Poliittiset tosiasiat siti vastoin voivat
hyvinkin vaikuttaa lopputulokseen erityisesti Suomen osalta. Pohjois-
markkinat ovat ilmeisen vaarattomat tiassikin suhteessa, mutta se edel-
lyttdd, etta Norja, Ruotsi ja Tanska valitsevat Euroopan vapaakauppa-
alueen syntyessakin pohjoismarkkinat, silla kaksiin yhteismarkkinoihin
ei tietenkdin mikddan maa vol samanaikaisesti osallistua. Niin paljon
suurempia taloudellisia etuja kuin Euroopan yhteismarkkinat tarjoaisi-
vatkin pohjoismarkkinoihin verrattuina, ei ole realistista olla nikemitti,

cttd ne tosiasiassa ovat samalla poliittiset L @ n s i-Euroopan markkinat.?

VIII

Tassa yhteydessd ci kuitenkaan ole tarkoitus syventyid poliittisiin
ongelmiin, vaan tarkastella yhteismarkkinoiden taloudellisia vaikutuksia.
Jos edellytetddn, etti sekid pohjoismarkkinat ettd Euroopan vapaa-
kauppa-alue perustetaan, on ilmeistd, cttd pohjoismarkkinat pidstiin
aloittamaan olennaisesti aikaisemmin kuin Euroopan yhteismarkkinat
koko laajuudessaan. Pohjoismaissa on suunniteltu vilittomésti poistet-
tavaksi suurin osa, ehkd n. 80 9, tuontitulleista, ja likimain 12 9,
5—10 vuoden siirtyméajan kuluessa. Loput 8 9, koskee vield avoimeksi
jadnyttd kysymystd maataloustuotteista. Euroopan talousyhteisé alen-

1 Pohjolan markkinat odottavat Euroopan vapaakaupan ratkaisua, Uusi Suomi n:o 258/
24.°9. 58; Pohjoismarkkinat, Helsingin Sanomat n:o 256/22. 9. 58 (péikirjoitus).

2 Am Ende des Weges soll ein politisch geeinigtes Europa stehen!, Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung Nr.18/S.157, Bonn, den 28.Januar 1958,
missd otsakkeeseen merkitty lause sisiltyy Euroopan talousyhteisén komission puheen-
johtajan, prof. WaLTER HarrsteINin puheescen Euroopan talousyhteisén ja Eura-
tomin ministerineuvoston yhteisessid avajaiskokouksessa Brysselissda 25. 1. 58.
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taa sopimuksen mukaan tullejaan asteittain, kunnes 12—15 vuoden
kuluttua on p:

isty niiden poistamiseen. Padtellen tihidnastisista selvi-
tyksistd suunniteltu Euroopan vapaakauppa-alue pyrkii samansuuntai-
seen mencttelyyn. Erittdin varteenotettava etu pohjoismaille on tilléin
se, etti ne padsevit mukauttamaan tuotantonsa ja muuttaloudelliset
toimintansa uusiin olosuhteisiin siithen mennessd, kun Euroopan yhteis-
markkinat kokonaisuudessaan-omalta osaltaan vasta alkavat asteittain
pyrkida samaan tulokseen. Niinikddn on merkittivia, ettd pohjoismark-
kinat lisddvit jisenmaiden mahdollisuuksia lujittaa vaikutusvaltaansa
kansainvilisissid yhteyksissé ja erityisesti Euroopan vapaakauppa-aluetta
koskevissa kysymyksissd, joiden kisittelyssi Norja, Ruotsi ja Tanska
ovat keskindisestd yhteistyostd sopineina parhaillaan mukana. LEdelleen
on mahdollista, etti molempien yhteismarkkinoiden syntyessi ne voi-
sivat alentaa keskindisin sopimuksin tullejaan vastavuoroisesti.

Pohjoismarkkinoiden myoénteisid puolia on syvti erityisesti korostaa,
koska viliton taloudellinen hyéty el niistd koituisi kovin suurcksi. Poh-
joismaiden tuotanto on melkoiselta osalta samankaltaista, niin ettd ei
ole yliarvioitava niiden mahdollisuuksia kehittid tyénjakoaan ja eri-
koistumistaan yhteismarkkinoiden puitteissa. Niiden ulkomaankaupasta
suuntautuu suunnilleen 85 ©/ muualle kuin niiden keskiniiseen kaup-
paan. Esimerkiksi Suomen vienti Skandinavian maihin oli vuonna 1955
vain 6 9, kokonaisvientimme arvosta ja tuontimme niista samaan aikaan
11 9, kokonaistuontimme arvosta. Sen sijaan vientimme jo muodoste-
tun Euroopan talousyhteison maihin oli vuonna 1955 23 9 ja Euroopan
vapaakauppa-alueen suunniteltuihin jisenmaihin 29 9%, eli yhteensa
52 9, kokonaisviennistimme. Vastaavat tuontiluvut olivat 22 9% ja
23 9, cli yhteensd 45 9}, kokonaistuonnistamme. Yhdysvaltain ja Kana-
dan yhteenlaskettu osuus tuonnistamme ja viennistimme oli samana
vuonna vain 6 9, ja muun maailman osuus viennistimme 36 %, (siitd
Ttd-Euroopan osuus 24 %) ja tuonnistamme 38 9, (siitd Ita-Euroopan
osuus 25 9,). Toisaalta on huomattava, etti esimerkiksi Englannin
vienti pohjoismaihin on yleensd lihes kaksinkertainen verrattuna sen
Yhdysvaltoihin tapahtuvaan vientiin ja sen tuonti pohjoismaista n.
25 9, suurempi kuin sen tuonti Yhdysvalloista.

Ulkomaankaupan kansantaloudellisen merkityksen havainnollista-
miscksi on syytid todeta, etti vuonna 1955 tuonti oli Suomessa 20 %,
bruttokansantuotteesta, Ruotsissa 23 9%,, Tanskassa 33 9 ja Norjassa
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periti 43 9. Suomen osalta tima luku on pienempi kuin ennen sotaa
(vuonna 1938 25 ©.), mikd johtuu vield vuonna 1955 voimassa olleista
tuonnin rajoituksista. Muiden pohjoismaiden osalta vastaavat luvut ovat
sensijaan sodancdellisii suuremmat. Todennédkoista on, ettd ulkomaan-
kaupan merkitys myos Suomen osalta tulee tuontirajoitusten vithentyessi
kasvamaan. Emme voi ainakaan jidada tiysin vilinpitiméttomiksi eri-
laisten yhteismarkkinoiden hiamottiessa lahitulevaisuudessa edessimme.
Emme mydskddn puolestamme voi estdd niiden syntymistd, vaikka sitd
ehkid haluaisimmekin. Meididn on siis ajoissa tehtivi kaikki johtopii-
tokset tai ainakin arvioinnit eri vaihtoehtojen suhteen.

Esitetyt luvut toisaalta ulkomaankaupan merkityksestd kansantalou-
dessamme, toisaalta ulkomaankauppamme jakautumisesta tarkeimpien
maaryhmien kesken antavat numeroissa ilmaistun taustan erilaisten
vhteismarkkinoiden vaikutuksia koskevalle arvioinnille. Samaa on
todettava niisti luvuista, jotka esitettiin Benelux-maiden, OEEC-maiden
sekd Euroopan hiili- ja terdsyhteison osalta. Viimemainituista numero-
tiedoista ilmenee, etti yhteismarkkinat tai yleensd tuonnin esteiden
vihentiminen olennaisesti lisdédviit yhteistyossi keskendin olevien mai-
den vilistd kauppavaihtoa ja lisddvit sitd enemmin kuin kauppavaihtoa
ulkopuolisten maiden kanssa. On tietenkin lohdullista todeta, ettd kaikki
em. yhteismarkkinasopimukset ja vhteismarkkinasopimusluonnokset si-
sialtivit lausuman kauppavaihdon kehittimisesti myos ulkopuolisten
maiden kanssa, mutta tihdnastiset, tosin vield lyhytaikaiset ja rajoitetut
kokemukset yhteismarkkinoista osoittavat, ettd hyvidi tarkoittavat lau-
sumat eivdt riitd muuttamaan ulkopuolisten maiden epiedullista ase-
maa yhteismarkkinoiden jisenmaihin verrattuna.

Euroopan yhteismarkkinasuunnitelmat ovat herittineet levotto-
muutta ja syrjinnidn pelkoa my6s muissa maanosissa, ja joitakin vasta-
toimenpiteitd on jo kehittymdssi. Erdiat Keski-Amerikan maat (Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras ja Nicaragua) ovat vuonna
1956 ilmoittanect GATT-sopimusmaille aikovansa solmia Keski-Ameri-
kan vapaakauppaa ja taloudellista integraatiota koskevan sopimuksen,
joka toteutetaan viimeistddn syyskuussa 1960. Nicaragua ja El Salvador
ovat jo maaliskuussa 1951 sopineet keskendin vapaakauppa-alueen
muodostamisesta. Eteld-Afrikan liittovaltio ja Eteld-Rhodesia ovat jou-
lukuussa 1948 solmineet viliaikaisen sopimuksen keskindisestd tullilii-
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tosta.! Niinikddn on niakynyt lehtitictoja criiden Afrikan ja Aasian mai-
den yhteismarkkina-aikeista. Suomen kansantalouden kannalta eiviit
nimi sopimukset tai suunnitelmat sindnsd ja vilittomdsti ole huolta
aiheuttavia, koska vientimme niille alucille on nykyisin vain 1—2 9
kokonaisviennistimme. Nykyhetked pitemmilla tihtdimella tarkastel-
tuna asia el kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Ensiksikin Suomen
vientii muihin maanosiin olisi pyrittava olennaisesti lisddmiidn erityi-
sesti siind tapauksessa, ettd vientimme Linsi-Euroopan maihin vai-
keutuu. Toiseksi muissa maanosissa mahdollisesti muodostettavat yh-
teismarkkinat merkitseviat huomattavan paljon monille Linsi-Euroopan
maille, jolloin vientipaine Euroopassa voi entisestidn kiristyd muiden
markkinoiden vaikeutuessa. Tulevaisuus niayttdd, onko niiden kaikkien
suunnitelmien mahdollisesta toteuttamisesta seurauksena eri maanosien
kauppavaihdon eristiytyminen toisistaan vai muodostuvatko erilliset
yhteismarkkinat portaiksi koko maailman kasittavian vapaakauppaan.

Pitkdalla tihtdimelld ja puhtaasti taloudellisesta nikokulmasta tar-
kasteltuina eri yhteismarkkinoita koskevien suunnitelmien toteutuminen
lupaa huomattavia ectuja osanottajamaille ja pelottaa syrjinnin vaa-
ralla ulkopuolisia. Mikili ns. kehitystilassa olevat maat jadvit osatto-
miksi Euroopan yhteismarkkinoiden eduista, on entisti suurempi vaara
tarjona, ettd hyvinvointikuilu niiden ja johtavien teollisuusmaiden valilla
vield nykyisestddnkin laajence. Teknillinen ja taloudellinen kehitys kul-
kee kuitenkin eteenpéin niin valtavin askelin, etti kansallisten markki-
noiden rajat ovat jo nyt muodostuneet ja kaiken todennikoisyyden
mukaan tulevat vieli enemmin muodostumaan tavoitellun elintason
nousun jarruttajiksi. Ndin on laita sitd suuremmassa méédrin, mitd
yksipuolisemmat jonkin maan tuotantomahdollisuudet ja mitid pienem-
miit sen markkinat ovat. Yhteismarkkinat eivit ole vaikutuksiltaan tiy-
sin vapaakaupan veroisia, mutta ne tarjoavat suurelta osalta samat edut
kuin vapaakauppa ja viljentivat kansantalouksien rajoja ainakin alucel-
lisesti. Silti jaavit jdljelle ongelmat kauppavaihdosta ulkopuolisten mai-
den ja toisten yhteismarkkinoiden kanssa. Kokemuksesta tiedetiddn, ettd
suurilla mailla on kansantuotteesecen verrattuna pienempi ulkomaan-
kauppa kuin pienilld mailla. Teoreettisesti voidaan paitelld, ettd yhteis-

L General Agreement on Tariffs and Trade — Basic Instruments and Selected Documents —
Vol. 11, Geneva, May 1952, s. 29—30; Third Supplement, Geneva, June 1955, s. 47;
Fifth Supplement, Geneva, January 1957, s. 29—30, 153.



190 Paavo AArNIO

markkinat lisidviat kauppavaihtoa niihin kuuluvien maiden kesken,
mutta joko viahentavit tai ainakin lisidavdt vihemmin niiden kauppa-
vaihtoa ulkopuolisten maiden kanssa. Namé erisuuntaiset kehityskdyrat
ovat ainakin teorcettisesti sitd jyrkemmin toisistaan eroavia, mitd suu-
remmat ja samalla siis tuotannoltaan yleensd monipuolisemmat yhteis-
markkinat ovat kysymyksessd sckd mitd korkeammat niiden tullit ja
muut kauppavaihdon rajoitukset ovat ulkopuolisiin nihden. T#hin-
astiset rajoitetut kokemukset tukevat tillaista otaksumaa.

Toisaalta voidaan arvioida, etti mukautumisvaikeudet kasvavat sitd
suuremmiksi, mitd erilaisempia yhteismarkkinoihin liittyvit maat ovat
taloudelliselta kehitystasoltaan ja taloudelliselta kasvunopeudeltaan.
Vaikka taloudelliset tulokset niiden kohdalta muodostuisivat pitkalld
tihtdimelld paremmiksi yhteismarkkinoiden sisdpuolella kuin ne toden-
niikoéisesti olisivat muodostuneet niiden jittidytyessd yhteismarkkinoiden
ulkopuolelle, vhteismarkkinoilla tapahtuva keskindisten kaupan rajoi-
tusten poistaminen aiheuttaa ainakin siirtymékautena néille maille tun-
tuvia kansantaloudellisia rakennemuutoksia. Sopeutumisvaikeuksien py-
syttamistd suhteellisen pienind helpottaa niiden osalta se, ettd yhteis-
markkinoiden osanottajamaat civit ole taloudelliselta rakenteeltaan
kovin erilaisia. Vaara tietysti on olemassa, cttid taloudelliset eroavuudet
toisaalta joihinkin yhteismarkkinoihin kuuluvien maiden, toisaalta ulko-
puolisten maiden ja toisten yhteismarkkinoiden vililld kasvavat. Jos
koko maailman kisittavi vapaakauppa — kuten on ilmeisti — kuiten-
kin on liian suuri kakku yhdellid kertaa nautittavaksi, ovat monet erilli-
set yhteismarkkinat ilmeisesti parempi vaihtochto taloudellisen kasvun

kannalta kuin pysyttiytyminen niitd ahtaammissa, kansallisissa rajoissa.

IX

Suomen kansantaloudella on edessiin mahdollisuus pidsta osalli-
scksi ainakin pohjoismarkkinoiden, chkid aikanaan myéskin Euroopan
vapaakauppa-alueen eduista, mikili ndmd molemmat perustetaan.
Edelld on jo kosketeltu eri vaihtochtojen vaikutuksia Suomen vienti-
mahdollisuuksiin, jotka puolestaan luovat perustan tuontimahdollisuuk-
sille. Mikéli vientidmme voidaan laajentaa uusille markkinoille entisten
markkinoiden chké supistuessa, muodostuvat vaikutukset erilaisiksi riip-
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puen siitd, missda mddrin eri markkina-alueilta kertyvat valuutat ovat
vaihtokelpoisia. Téssd yhteydessd riittinee pelkkd maininta sanotusta
kysymyksestd, jonka useimmat osatekijat eivit toistaiseksi ole médri-
teltavissa.

Tuontitullien ja muiden tuontirajoitusten poistaminen joko muiden
pohjoismaiden tai vield suuremmassa miarin Euroopan yhteismarkki-
nain osalta avaisi tuontiagenteille ja tuontikaupalle nykyistd avarampia
mahdollisuuksia. Tullien poistaminen ainakin alueellisesti ja otaksutta-
vasti sen seurauksena suuressa madrin lisddntyva kilpailu olisivat selvisti
omiaan alentamaan tuontitavaroiden hintoja, mikéd koituisi kuluttajien
hyédyksi, olivatpa nimi sitten kotitalouksia tai yrityksid tahi valtion
taikka kuntien laitoksia. Vientihintojen osalta todennédkéinen kehitys
el ole niin suoraviivaisesti ennakoitavissa. Yhteismarkkinoille myytiessi
niin jasenmaiden kuin ulkopuolistenkin vientihinnat pyrkinevit niiden
sisipuolella tasoittumaan ja alenemaan, mutta niiden ulkopuolella ja
joillakin toisilla yhteismarkkinoilla ne voivat jiadd hyvinkin erilaisiksi
vilmemainittujen erilaisista tulleista ja muista kaupan rajoituksista
johtuen. Tavaroiden kuljetuskestavyys, kuljetuskustannukset, vakiintu-
neet ostotavat ja mahdollinen kotimaisten tavaroiden etusijalle asetta-
minen voivat vaikuttaa kauppavaihdon rakenteeseen ja muuttaa hin-
tojenmuodostusta. Kaikilla niilld seikoilla on merkitystd myytidessi
tavaroita myés oman maan markkinoilla. Lisdantyvian ulkomaisen kil-
pailun ja alenevien tuontihintojen vuoksi sellaiset tuotannonalat tai
yksityiset tuotantolaitokset, joiden kannattavuus on ennen tullien alen-
nusta tai poistamista ollut tullisuojan varassa, tulevat supistumaan tai
kokonaan katoamaan riippuen yhteismarkkinoiden laajuudesta ja nii-
den jiasenmaiden tuotannon monipuolisuudesta. Vaihtoehtoina voisivat
olla tuotantokustannusten alentaminen rationalisoinnilla, tuotteiden
laadun parantaminen ja niiden erikoistaminen tai siirtyminen toisille
tuotannonaloille. Markkinoiden laajeneminen edistdd erityisesti suur-
tuotantoa, mutta myos pienelle ja keskisuurelle tuotannolle voisivat suur-
ten tuotantolaitosten alihankinnat tai pitkélle viety erikoistuminen mer-
ki1td kannattavuuden paranemista. Erityisen »aroilla» aloilla siirtymi-
kausi, jonka kuluessa tuontitavaroiden aiheuttama kilpailu asteittain
kasvaa, antaa aikaa mukautumistoimenpiteille. Erityisesti Suomessa
maatalouden kansainvilinen kilpailukyky on melko kyseenalainen, mutta

ilmeistd on, ettd omavaraisuuden ja viestonkasvun turvaamispyrkimyk-
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set niin meilld kuin monissa muissa maissa painavat scn suhteen enem-
min kuin pelkistiain taloudelliset ndakokohdat. Teollisuuden kansain-
viliseen kilpailukykyyn vaikuttavat Suomessa suhteellisen korkea korko-
kanta ja piddomien niukkuus, joihin pohjoismaiset tai kansainviiliset
luotot toisivat helpotusta pdaomaliikkeiden vapautuessa. Yhteismarkki-
noiden tullisuoja ulospiin saattaa hyvinkin lisita ulkopuolisten pdioma-
valtaisten maiden halua niiden jisenmaissa tapahtaviin teollisuusinves-
tointeihin. Nédin tiedetddn esimerkiksi Yhdysvalloissa suunniteltavan
Furoopan yhteismarkkinothin nihden. Tyévoiman runsaus Suomessa
tyotilaisuuksiin verrattuna viittaa sithen, etti meidin maassamme tyo-
voimavaltaiset tuotannonalat saavat kasvavaa merkitystd pddomavaltai-
siin tuotannonaloihin verrattuina, mikéli Suomi liittyisi jothinkin yhteis-
markkinoihin.

Yhteismarkkinoiden toteutumisen vaikutus valtiontalouteen muo-
dostuu niinikiddn suurcksi. Tullitulot supistuvat niiden joko vilittomésti
tai asteittain hévitessi vhteismarkkinatavarain osalta. Pohjoismarkki-
noilla samoin kuin Euroopan talousyhteisossd poistetaan myos finanssi-
tullit. Tullit voidaan korvata kulutusveroilla tai muilla keinoin, kunhan
nimi rasitukset vain kohdistuvat samanlaisina tuontitavaroihin ja koti-
maisiin tuotteisiin, joiden keskindiseen kilpailukykyyn ne siten eivit
— painvastoin kuin tuontitullit — vaikuta. Kun Suomessa tuontitullit
ovat yleensi korkeammat kuin muissa pohjoismaissa, merkitsisi liittymi-
nen pohjoismarkkinoihin tulliliiton ulkopuolisiin maihin soveltamien
tullien yhteniistimisen vuoksi Suomen tuontitullien huomattavaa alene-
mista tilti osalta. Ongelmaksi voivat muodostua myoskin maksutase-
vaikeudet erityisesti Suomen osalta, jolloin siirtymikautena luottojir-
jestelyjen mahdollisuus nayttdd tarpeen vaatimalta. Ennen pitkdd tuon-
nin rajoitusten viheneminen joka tapauksessa pakottaisi maamme viime
vuosien talouspolititkkaa jarkevampdian taloudenpitoon ja asettaisi
meille kansainvilisida velvoituksia markan arvon ylldpitamisessi.

Mitidédn niistd eduista, jotka yhteismarkkinoihin liityttdessd tulisivat
Suomen osaksi, ei voida saada ilman viistimittomin mukautumis-
prosessin aiheuttamia vaikeuksia. Valtiovallan asiana on arvioida, koi-
tuvatko yhteismarkkinoista ilmeisesti saatavat edut niiden yhtid ilmei-
sesti tuottamia haittoja suuremmiksi. Mikali Suomi liittyy ainakin poh-
joismarkkinoihin, joiden perustamissuunnitelmat ovat olennaisesti pitem-

milld kuin Euroopan vapaakauppa-alueen, on maallamme silti vield
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aikaa mukautumisongelmien tarkoituksenmukaisimpiin ratkaisuihin,
koska muutokset eivdt suistu dkkirysiyksend pédillemme. Odotusaika
olisi osattava vain kdyttdd oikein. Mukautumisongelmia on edessimme
myos siind tapauksessa, ettd Suomi jaisi kaikkien perustettavien yhteis-
markkinoiden ulkopuolelle, koska kauppavaihtomme edellytykset sil-
loinkin muuttuvat. Tilanne olisi tdssd tapauksessa Suomelle epdedullinen
ainakin siten, ettd maamme ei voisi ulkopuolisena vaikuttaa yhteis-
markkinoiden lopulliscen muotoutumiseen. Meitd suuremmat maat
ovat monissa eri yhteyksissa takoneet kansalaistensa tietoisuuteen vien-
nin vilttiméttémyytta: »Export or die!» Yhteismarkkinoiden ulko-
puolelle jddminen saattaisi vakavasti miettimiddn, kumpi niistd vaihto-
ehdoista tulisi Suomen kansantalouden osalle.



EKONOMETRISESTA MALLISTA TEORIAN
MUODOSTUKSEN VALINEENA'®

Kirjoittanut
O. E. Nuramo

Tarkastellessamme aluksi tutkimustyotd yleensd voimme erottaa
toisaalta todellisuuden eli havaittavat ilmiot ja toisaalta titd todelli-
suutta selittiviat mallikuvat. Nédiden mallikuvien eli mallien
avulla pyrimme »jarjestimédidn» havaintomme siten, ettid tajuamme sen,
mitd todellisuudesta havaitsemme. Malli on siis viline yrittdessimme
hallita konkreettisten ilmiéiden maailmaa: todellisuutta yksinkertais-
tavan kuvan avulla tarkastelemme, miki havaitsemassamme on oleellista
tutkimuksemme kannalta, mikd on ilmididen rakenne ja mitkd ovat
ilmioiden vililla vallitsevat syy-yhteydet.

Taloudelliset mallit — so. yksinkertaistetut ajatusrakennelmat —
eiviit ole suinkaan uutta taloustieteessd. Ne ovat aina olleet olennainen
osa tieteellisti metodia. Suhteellisen uutta on sen sijaan tisméllisen
matemaattisen esitystavan sckd tilastollisten menetelmien yleisty-
minen. Ehkd juuri tdssa mielessi onkin tapahtunut ja on tapahtu-
massa tutkimusperiaatteiden ja analyysitckniikan syvillinen muutos.

Siirtyminen tavallisin lausein esitetyistd, sanoisinko suusanallisista
malleista matemaattiseen esitystapaan on siind mielessi hyodyllinen,
ctti se pakottaa tismentimian sen, mitd halutaan esittid. Tamé tds-
millinen matemaattinen esitystapa ei tietenkdin ole mikddn »sesam
aukene» siind mielessd, ettd se osoittaisi viitteitd todeksi alkuehdoista

riippumatta, mutta matematiikan avulla voimme tutkia, mita kaikkea

U Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 27. 5. 1958, Tidsmennetty muutamilla

alaviitoilla.
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alkuchdoista scuraa. Hieman viljisti sanoen voimme todeta, ettd malli
auttaa ithmistd ajattelemaan moniulotteisesti ja silti johdonmukaisesti.

Tasmentamisella on myods se merkitys, ettd se tekee mahdolliseksi
kvantitatiivisen tutkimustyon. Tami koskee sekd tutkittavien suureiden
mddrittelyd ettd myos niiden vilisid suhteita koskevia olettamuksia. Vasta
rakennettuamme mallin ja méddriteltyimme tutkittavat muuttujat ja ko-
keiltavat hypoteesit riittdvian yksikésitteisesti voimme tarkastella eri ta-
pauksissa kumoavatko vai tukevatko tosiasiat hypoteesejamme vai onko
ennalta luomamme operationaalinen malli ehké heikosti formuloitu.

Pyrkiessimme esittelemidin ekonometrisilla malleilla ope-
roivan tutkimustyén luonnetta ja eri vaiheita voimme ryhmittid pii-
ongelmat esimerkiksi seuraavasti:

1. Tutkimuksen midritteleminen ja mallin muodostaminen

2. Mallin parametrien estimointi

3. Mallin testaaminen

4. Tulosten yleistiminen, yhteensovittaminen muiden tulosten

kanssa jne.

Ensimmaiisessi eli mallin muodostamisvaiheessa
luetellaan analyysin kohteena olevat ilmiét ja rajoitetaan analyysin
kenttda. Muuttujille annetaan matemaattiset symbolit, mikid tapahtuu
ldhinnd lyhyyden ja selvyyden vuoksi. Samalla esitetidn olettamukset
muuttujien keskindisistd suhteista. Tatd kisitteiden méadrittelemistd ja
hypoteesien esittamistd voimme pitdd mallin rakentamisen talous-
teorcettisena vaiheena. Tamin jdlkeen tulee mallin muodostamisen
viimeinen vaihe: luonnehdimme muuttujien vilisid suhteita koskevat
olettamukset kayttden funktiosymboleja cli parametreja.

Téassa mallin muodostamisen matemaattisessa vaiheessa ei funktio-
symboleilla ole vieli numeroarvoja. Niiden antaminen kuuluu seu-
raavaan cli estimointivaiheeseen.

Testaamisella tarkoitetaan hypoteesien paikkansa pitd-
vyyden arvostelemista sopivien kriterioiden eli testien avulla.

Jos nimitimme mallilla luonnchdittua mahdollista selitystd teo-
riaksi,! niin tdltd kannalta katsottuna testaamisella tarkoitetaan muo-
dostetun teorian tarkastelua havaintoaineiston suhteen ja sen seikan

! Teoriallahan voimme tarkoittaa ylipdadnsi mahdollista seclitystd,
testattua ja siten hyvidksyttyd sclitystd, testaamatonta mutta silu

kivttokelpoista, toistaiscksi kumoamatonta sclitystd tms.
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arvostelemista, hyviksymmeko vai hylkaammeké teorian vai kieltédy-
dymmeké  tekemistd kumpaakaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa
voimme vield yrittdd parantaa operationaalista mallia (muuttujat ovat
ehki olleet viirid, jolloin joudutaan identifiointiongelmaan: mitki
ovat teoreettisia kasitteitd vastaavat operationaaliset muuttujat).

Yleistidmisongelmat tivistyvat kysymykseen, missi mii-
rin saadut tulokset ovat riippuvaisia ajasta ja paikasta ja miten tulokset
liittyvit muuhun tictovarastoomme.

Naita tutkimustyon eri vaiheita voitancen kuvata paremmin esi-
merkin valossa. Esimerkkind on teollisuutemme tuotoksen selitysmalli.
Tutkimusty6n ensimmaiistid vathetta — tehtivdn médrittelyd ja mallin
muodostamista — on syytd kisitelld muita vaiheita laajemmin, jotta
saadaan tausta tehtdvin ratkaisuille.

Ryhdyttiessd rakentamaan tatd mallia asetettiin paaméariksi selittaa
teollisuutemme tuotoksen muutokset muuta-
malla kokonaismuuttujalla analyyttisesti yk-
sinkertaisen, mutta silti riittdvdn selityksen
antavan mallin avulla.

Tata pdamdédirdan asettelua voidaan valottaa seuraavasti: Kansan-
taloutemme on muodostunut lukuisista yksityisistd padtoksentekijoisté:
kuluttajista ja tuottajista. Nailla jokaisella on oma kidyttdytymisensi,
jota voidaan yrittdd kuvata mallien avulla. Eriistd malleista — nimen-
omaan tuotantoa kuvaavista — voimme jirjestdd erdanlaisen panos-
tuotos-asetelman, jossa esitetidn kuinka tuotos syntyy tuotannon tekijiin
panoksista, ja edelleen, kuinka timi tuotos siirtyy sitd jilleen raaka-
aineenaan kiyttivien tuottajayksikéiden panokscksi. (Milloin on kysy-
mys lopullisista kulutushyoédykkeistd, niin niiden voidaan katsoa mene-
van kuluttajasektorin »raaka-aineeksi». Kuluttajasektorin »tuotoksena»
on talléin tydvoima.)

Kaytannsssid joudutaan lukemattomat eri tuottajayksikot ryhmitté-
médn eri nikokohtien perusteella tuottajaryhmittymiksi ja muodosta-
maan vastaavat kokonaisyhtilot eli aggregaattimallit. Niistd malleista
voidaan muodostaa kdytinnossa sovellettava ns. Leontiefin panos-
tuotos (input-output) jarjestelma.

Kun nami eri ryhmittymien mallit vield yhdistetdin yhdeksi koko
tarkasteltavaa sektoria kuvaavaksi malliksi, paddytaan sithen ret! cisuun,

mikd oli esimerkkind olevan tuthimuksen paamédira.
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Valinta yhden erittidin aggregoidun mallin ja esimerkiksi Leontiefin
»mallijarjestelmany vélilld riippuu kysymysten asettelusta. Leontiefin
jarjestelmiissd saadaan esille sektoreiden viliset ja scktoreiden sisdiset
tavara- ja palvelusvirrat usein hyvinkin yksityiskohtaisesti. Pyrittdessd
yhteen erittidin aggregoituun malliin selitys saadaan muutaman harvan
kokonaismuuttujan avulla, mutta sen sijaan jitetian kuvaamatta huo-
mattava osa itse prosesseista: sisdisistd virroista, raaka-aineiden kierto-
kulusta jne. Yhteen malliin tihtaavan pyrkimyksen motiivina mainitta-
koon se, etti useimmat tuotannon teoriat kansantalousticteessi ovat
yleensi voimakkaasti aggregatiivisia jirjestelmid ja niissd on pyrkimyk-
send pidstd vain muutamaan malliin, jotka operoivat harvoilla kokonais-
muuttyjilla (mm. kiihtyvyys- ja kerrointeoriat, kasvun teoriat jne.).

Muuttujat ja hypoteesit. Jonkinlaisena perusolettamuksena ryhdyttaessa
rakentamaan mallia voinemme pitda sitd, cttd ilmiciden véililld on yli-
padnsi olemassa yhteyksid — ns. taloudellisia sidnnénmukaisuuksia —
jotka voidaan empiirisesti »kartoittaa» ja jotka eivdt ole luonteel-
taan pelkistidn madritelmallisid (so. méaaritelméadn perustuvia kuten:
tulot = sddstot 4 kulutus). Muuttujat, joista olemme kiinnostuneita,
ovat niinkuin jo mainittiin ns. makromuuttujia kuten teollisuuden
kokonaistuotos, tyopanos jne. Perushypoteesimme taloudellisista sadn-
nénmukaisuuksista perustuukin pikemmin ryhmiin, aggregaatteihin
kuin yksiloén. Mallimme on funktiosymbolein formuloituna (1) seki

estimoituna (2) seuraava:

MALLI?
(1) Teoreettinen (2) Estimottu
Q =aL*KPWIT e+ 8 =1 Q=100 L% g6 w15 0.7
R = 0.997
&y V = 000015
Q = tuotos Q = teollisuustuotannon volyy-
mi-indeksi
L = tyépanos L, = teollisuuden  vuosityonteki-

jain madran indeksi

I Tamdn mallin aikaisemmista »variaatioista» sckd kdytetyisti muuttujista
lihemmin Nurtasmo. O. E. Tuwottavuuden kehitys Suomen teollisuudessa vuosina 1925—1952.
Helsinki 1958, erit. ss. 115—128.
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K = pédomapanos Ky = koneiden kiyton miirin

indeksi!

W = tuotantokapasiteetin kiytén Wy = viennin volyymin vaihtelu
asteen osoittaja, »suhdanne- trendinsid suhteen?
muuttuja» tms.

T = »trendimuuttuja», tiedon T, = koulutodistusten lukumiii-
tason osoittaja tms. ran suhde tyokykyisessd iis-

sd olevaan viestéon in-
deksini?

a, 2, 3, v ja { = parametreja R = yhteiskorrelaatiokerroin

Si) = jdannosvarianssi

Vaikka ty6- ja padomapanosmuuttujien (L ja K) katsottiin peittivin
periaatteessa kaikki tuotannon tekijét, niin rakennettaessa operationaa-
lista mallia otaksuttiin, ettei kaikkia tekijoitda voida riittivilld tarkkuu-
della mitata. Tuotokseen vaikuttavat ilmeisesti vaihtelut tuotantokyvyn
kiyton asteessa seki teknillinen kehitys yms.

Vaihtelut tuotantokyvyn kiyton asteessa saattavat johtua suhdanne-
ja kausivaihteluista tms. ja ne heijastuvat tyontekijdin tyohon osallistumi-
sen intensiteetissd ja muussa tuotantokyvyn kiytossd. Mallissa muuttuja
W, osoittaa niiti muutoksia.

Kehitystekijdaa kuvaavaksi muuttujaksi etsittiin indikaattoria, joka
heijastaa yleissivistyksen ja teknillisen koulutuksen kehitystid eli lyhyesti
sanoen tiedon tason kehitysti.? Lukuisten erilaisten kokeiden
jalkeen pédddyttiin edelld mainittuun muuttujaan T, joka kuvaa tictyn-
tyyppisen koulutuksen osuuden kehitystd tyokykyisessi idssid olevasta
vaestosta.

! Indcksi on konstruoitu painottamalla yhteen teollisuuden sihkén kiyton
midrin indeksi ja teollisuuden kidyttimin konekapasiteetin indeksi. Painoina kiy-
tetty aikaisemmista laskelmista saatuja panosjoustavuuksia.

2 Trendimalli oli 107013317 - 0.01040 t 553 g on alkuaan laskettu vuosille 1885—1952.
Ks. KorreLAINEN, L., Trends and Cyclical Movements in Industrial Employment in Finland,
1885—1952. The Scandinavian Economic History Review. Vol. V1 1957: 1.

3 Eri koulutodistusten lukumadri sisdltad clossa olevan viestén saamat kansa-
koulun piistotodistukset, keskikoulutodistukset, ylioppilastodistukset ja akateemiset
loppututkintotodistukset.

1 Pyrkimyksena oli 16vtda operationaalinen vastine erityisesti Haavelmon eriiissi
teoreettisissa malleissaan kdyttamille muuttujalle, josta hin kidytti nimitystid »the
level of general education and technological know-how» Ks. Haavermo, T., A4
Study in the Theory of Economic Evolution. Amsterdam 1954,
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Estimoinli ja lestaus. Jos siis tarkoitamme teorialla myos selitysmah-
dollisuutta, niin esitetyssd mallissa on muuttujin ja parametrein luon-
nehdittu teollisuutemme tuotoksen muutosten teoria.

Edelld on jo lueteltu kiytetyt operationaaliset muuttujat (Q, Ly,
Ky, Wy ja T,). Mallin parametrien eli tunnuslukujen (a, «, B, v ja {) nu-
meroarvon miardamistd sanoimme estimoimiseksi. Esimerkkimallin
osalta tapahtul timid tunnuslukujen estimointi pienimmin neligsum-
man keinolla. Parametrien middrddmisti varten muutettiin malli
lineaariseksi siirtymilld logaritmeihin.

Aineisto peitti ajanjakson 1925—52 ja lopputuloksena oleva malli
-selitti yli 99.6 9, teollisuuden tuotoksen vaihteluista tuona aikana.
Mallin selitysti saatetaan pitdd erittdin merkitsevina kiytetianpd seli-
tysvoiman testind varianssisuhde eli F-testid tahi korrelaatiokertoimen
merkitsevyystestid. Parametrien keskivirheet arvioitiin ottaen huomioon
myo6s muuttujien vilinen voimakas korrelaatio!. Testattaessa t-testillid
todettiin parametrien poikkeavan nollasta yli 99.9 9%, todennikoéisyydelld
ja olevan siis erittdin merkitsevid.

Mutta tarkastettaessa vield selittiméttda jddneen osan eli jidnnos-
termin kdyttaytymistd saattoi siind havaita lievdd systemaattisuutta:
ensimmiinen autokorrelaatiokerroin oli +0.43, mutta toinen vain
-+0.15. Néitd kertoimia kidyttden rakennettiin vield jaidnnostermin vaih-
telua selittivi autokorrelaatiomalli, joka pienensi jadnnoésvarianssia

entisestidn 22 9.

¢, =047 ¢ ,—0.06 ¢, = = cstimoltujiddnndstermiajan-
kohtana t

gL = mallin (2) antama jdin-

nostermi  ajankohtana t-1

e, o = mallin (2) antama jadnnos-

termi ajankohtana t-2
1 Ks. menetelmistd lihemmin CrRaMER, HARALD, Mathematical Methods of Statistics.
Uppsala 1945 (erit. kaavat 23.4.3. ja 23.4.4.). Keskivirheet olivat:
¢ ¥
Parametri 0.00 0.84 0.16 l 0.15 0.77
Keskivirhe -+ 0.00 L 005 + 0.03 -+ 0.02 -+ 0.09

log a o
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Yhdistettynd koko malliin kohosi yvhteiskorrelaatiokerroin 0.998:aan.

Lopputarkastelu. Kokeiltaessa rakentamaamme mallia uusissa olo-
suhteissa, esimerkiksi ennustamisen vilineeni, on muistettava, etti selit-
tavien muuttujien keskiniisen riippuvuuden vuoksi civdt tulokset ole
kovin yksiselitteisia. Mallin antama selitys riippuu suuresti mm. siité,
tapahtuuko uusissa olosuhteissa tuotokseen vaikuttavien tekijdin keski-
ndisessd suhteessa huomattavia rakenteellisia muutoksia. Uusien olo-
suhteiden edellyttamit tarkistukset ja lisikokeet eiviit kuitenkaan ole
kovin vaivalloisia, silla malli on analyyttisesti suhteellisen yksinkertainen?,

Mallia saatettaneen kayttaa sekd lyhyen ajan vaihtelun ettd pitkidn
ajan kehityksen tarkasteluun, koska mallissa on seka kapasiteetin kiyton .
asteen vaihtelun ettid myos kehityksen indikaattori.

Mallia edelleen kehitettdessd onkin niihin muuttujiin kiinnitettiva
huomiota. Suhdannemuuttujaa koskeva ratkaisu ei vaikuttanut tdysin
tyydyttaviltd. Se osoittautui lihinnd sodan vaikutusten selittédjiksi,
muilta ajanjaksoilta sen selityskyky oli suhteellisen vihidinen. »Suhdanne-
muuttujana» (kapasiteetin kiyton asteen vaihtelun osoittajana tms.)
saatettaisiin kdyttdd esimerkiksi koko tuontia, osaa tuonnista, Suomen
ja ulkomaiden vilistda matkustajalitkennettd tms. Tiedon tason osoitta-
jana voitaisiin kokeilla teollisuuden tyépanoksen koulutuksen kuvaajaa.

Kokonaisselityksen kannalta on vield todettava, ettd esimerkkimal-
limme on kovin irrallinen. Tarkastelua saatettaisiin viela laajentaa ja
kehittia mm. seuraavasti:

— voitaisiin yrittdd rakentaa myos tuotoksen kysynnan selitys-
malli: Esimerkkimallina olevassa tuotantofunktiossahan tarkas-
telu lihtee tuotantoprosessin ja tavallaan tarjonnan puolelta.

— lisiksi voitaisiin esimerkkimallin selittiville muuttujille rakentaa
selitysmallit, joissa kdytetddn hyviksi paitsi uusia selittavia muut-
tujia my6s muuttujien keskindistd vuorovaikutusta.

Niin siis mallia edelleen kehittamailld saatettaisiin pyrkid kokonai-
seen mallijdrjestelmiin, jonka puitteissa voitaisiin ehki seurata ja ennus-
taa, miten tietyt toimintapiatokset vaikuttavat erilaisin viivastymin tuo-
tokseen. %

1 Kiétevin menetelmidn parametrien estimoimiscksi saataessa uusia havaintoja on
kehittanyt L. Tornqvist. Ks. Tornovist, LEo, A method for calculating changes in re-
gression coefficients and inverse maltrices corresponding to changes in the set of available data.
Skandinavisk Aktuarictidskrift 1958.
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Téssd esityksessd on lyhyesti luonnehdittu pienen esimerkin avulla
ekonometrista tutkimusty6ta teorian muodostuksen vilineend. Ekono-
metrisen tutkimustyén etdisend piAdmidrini voinemme pitdd mahdolli-
simman tidydellisid malleja, joiden perusselittdjind ovat yksityisen talou-
denpitdjan ja yrityksen kdyttiytyminen ja jotka ovat mahdollisimman
riippumattomia todellisuudelle vieraista olettamuksista ja jotka lisdksi
voldaan hankittavissa olevalla aineistolla kdytannossa laskea. Taméan
padmidrian saavuttaminen lienee vield kaukana. Sitd ennen on kaikin
tavoin pyrittdvd optimoimaan useinkin varsin rajoitettujen tutkimus-
resurssiemme  kaytto.



RAHA JA SIJOITUSTOIMINTA'
Kirjoittanut
OsMO V. JASKARI

Sen rahateoreettisen ajattelun mukaan, joka oli vallitsevana halki
koko viime vuosisadan ja aina timin vuosisadan kolmannelle vuosi-
kymmenelle saakka, rahapolitiikka oli tehokas ja riittivi keino pyritties-
sa vaikuttamaan taloudelliseen aktiviteettiin. Tami nikokanta vaihtui
kuitenkin miltei vastakohdakseen 1930-luvun lamakauden pyorteissi,
jolloin toteutettu rahapolitiikka ei riittdnyt palauttamaan hiiriinty-
nyttd tasapainoa. Niinpid johtavat kansantalousmichet suosittelivatkin
talloin passiiviseen rahapolititkkaan siirtymistd. 1940- ja 1950-luvun
vaihteessa erdissa maissa saadut kokemukset ovat kuitenkin jilleen
antaneet aihetta puhua joidenkin rahapolititkan alojen renessanssista.
Niiden havaintojen takana oleva konkreettinen todellisuus ei siis ole
suoraan kirjaviisauden perusteella selitettdvissd, vaan joudumme kysy-
madn, mistd johtuvat rahapolitiikan tehon vaihtelut. Tyhjentivin
vastauksen antaminen tihdn kysymykseen ei ole yhden tutkijan eiki
yhden ihmiselamin puitteissa mahdollista, mutta erditi ndkemyksid
voidaan kuitenkin rajoitetuissakin puitteissa valottaa.

Sijoitustoiminnan, ts. uuden reaalipiioman muodostuksen voidaan
katsoa riippuvan pidasiassa kahdesta tekijistid: (1) sijoittamishalukkuu-
desta ja (2) sijoittamiskyvystd. Yleisiin sijoittamishalukkuuden vaikutti-
miin perehdyttiessd joudutaan toteamaan, ettii kysymyksessi ovat usein

L Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 9. 4. 1958 lukuunottamatta heijastin-
kuvien esittimisen yhteydessid pidettyi osaa.
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mitd monisidikeisimmit sosiaaliset ja psykologiset motiivit. Niinpd on mm.
huomautettu, ettd ellei thminen lainkaan saisi tyydytystd rakentaessaan
tehtaan, rautatien, kaivoksen tai maatalon, niin pelkit kylmit laskelmat
civdit synnyttiaisi paljoakaan sijoitustoimintaa. Suhdanteita silmilld
pitden joudutaan kuitenkin etsimdin muuttujia, jotka ovat niille omi-
naisia ja jotka siten ovat aiheena tavallisesta tuntuvasti poikkeavaan
kehitykseen investointitoiminnassa.

Tamin alan tutkimukselle ovat luoneet perustan ruotsalainen tutkija
Knut Wicksell sckid modernin kansantaloustieteen »jittildinen» Fohn
Maynard Keynes. Kummankin erittely perustuu pddoman tuoton ver-
taamiseen korkokantaan investointihalukkuutta arvioitaessa. Keynes
kiinnittda lisdksi kisitteessidn pddoman rajatehokkuus
erityistd huomiota pidoman tuottoa koskeviin odotuksiin. Juuri odo-
tuksien huomioon ottaminen onkin antanut tille kisitteelle verraten
laajan kavttokelpoisuuden investointihalukkuuteen suhdannemuutosten
yhteydessd vaikuttavia tekijoitd luonnchdittaessa. Myos epiratio-
naalisia tekijoita korostavat tutkijat ovat tastd syystd loytinect pidoman
rajatehokkuudesta sopivan kisitteen, kuten Dudley Dillard on jokin aika
sitten huomauttanut.!

Tieteelliselle tutkimukselle on kuitenkin ominaista tiettyyn rajaan
saakka kriitillinen suhtautumistapa, ja niinpd joudutaan timinkin
chedltd vaikuttavan teoreettisen kehittelyn suhteen tekemidn vielda
erdita kysymyksida. Sijoittamishalukkuutta arvioitaessa joudutaan niet
usein toteamaan, kuinka my6s hintatason muutoksilla on olennainen
vaikutus investointihalukkuuteen. TAmi on tultu huomaamaan etenkin
toisen maailmansodan jalkeisten voimakkaiden inflaatioprosessien
vhteydessda. Niinpd onkin aihecllista kysyd, tulevatko myés
hintatason muutokset otetuiksi huomioon pai-
oman rajatechokkuusanalyysissd. Keynes itse otaksul
nidin tapahtuvan pddoman rajatehokkuudessa tapahtuvan reaktion
vilityksella. Lahemmin kysymykseen perchdyttiessa joudutaan kui-
tenkin tdstd oleellisesti poikkeaviin padtelmiin. Témid todetaan ana-
lysoitaessa hintaliikkeiden vaikutusta toisaalta omalla ja toisaalta vie-
raalla pddomalla toimivien yritysten odotettuihin tuottoihin. Omalla

L Vrt. Dubrey Dinrarp, The Influence of HReynesian Economics on Contemporary
Thought. American Economic Review, May 1957, Papers and Proceedinzs, s. 79.
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padomalla toimittaessa joudutaan néct korko- ja kuoletuserit vihenti-
miaan kokonaistuotoksesta reaalisen suuruisina (silld muuten joudutaan
syomidn padomaa), kun taas vieraan padoman ollessa kyseessi voidaan
usein inflaation yhteydessid osa niistd sdlyttdd lainanantajan kannetta-
vaksi, jolloin odotetut tuotot muodostuvat suuremmiksi. Tédten saadaan
rahoitustavoista riippuen erilaista pidoman rajatehokkuutta tapauksissa,
joissa hintatason muutosten vaikutusten sijoittamishalukkuuteen voi-
daan olettaa olevan yhtasuuret. Toisin sanoen hintatason muutosten
vaikutuksia sijoittamishalukkuuteen ei voida todeta mainittujen johtavien
tutkijoiden soveltaman menetelmédn avulla silloin, kun investointi
suoritetaan omalla piddomalla.

Tassa yhteydessa lience aiheellista lyhyesti tarkastella oman pii-
oman osuutta yleensd sijoitustoiminnassa. Niinpa voidaan todeta, etti
oman pddoman osuus nettoinvestointien rahoituksessa on ollut Suomessa
n. 25—30 9%, Ruotsissa lihes 60 9, ja Yhdysvalloissa n. 70 9. Niistd
luvuista ilmenee, ettd keskimaarin ainakin noin puolet yritysten rahoituk-
sesta suoritetaan omilla varoilla. Koska omalla pddomalla on niinkin
huomattava sija sijoitustoiminnan rahoituksessa, joudutaan sijoittamisha-
lukkuutta arvioitaessa ottamaan padoman rajatchokkuuden rinnalla huo-
mioon reaalisen koron muutokset, joista siis kuvastuu hintatason vaih-
telut. Ainoastaan tdten soveltamalla kahta pe-
rusmuuttujaa aikaisemman yhden asemasta saa-
daan ndet hintatason vaihteluiden tuntuvat
vaikutukset sijoittamishalukkuuteen kokonaan
jaselviallda tavalla esille (kuvio).

Reaalisen koron ja padoman rajatchokkuuden muutosten perusteella
voidaan puolestaan péditelld, kuinka esim. korkopoliittiset toimenpiteet
ovat suhteellisesti techokkaimpia konjunktuurikehityksen alkuvaiheissa.
Suhdannemuutosten yhteydessd vaaditaan niin ollen usein nopeita ja
médritietoisia toimenpiteitd, silli vain niiden avulla on mahdollista
kayttaa koron muuntelua hyviksi silloin, kun sen teho on suurin (myo-
hadn toteutettu politiikka vaatii lisiksi yleensd suurempia koron vaihte-
luita kuin kdytannossia voidaan toteuttaa). Korkopolitiikan
kulloinenkin tehokkuus riippuunédin ollen rat-
kaisevasti toteuttamisajankohtana wvallitse-
vasta taloudellisen tasapainon asteesta. Nenien-
néisesti ristiriitaiset kokemukset, joita viime vuosikymmeninid on saatu
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korkopolititkan tehosta, ovat suurimmaksi osaksi selitettivissi juuri
talta pohjalta.

Edelld esitetyt nédkokohdat antavat jonkinlaisen yleiskuvan siiti,
kuinka esim. korkopolitiikan voidaan otaksua vaikuttavan eri suhdanne-
vaiheissa. Perchdyttiessd kysymykseen vield yksityiskohtaisemmin voi-
daan esittdd erdita lisinikokohtia. Korkopolitiikkaa on totuttu pitimiin
erdidni kvantitatiivisimmin vaikuttavana rahapolititkan menetelmind,
sils menetelmini, jonka vaikutukset ulottuvat tasaisina eri investointi-
aloille. On kuitenkin todennikéistd, cttd korkopolititkka on tuntuvasti
kvalitatiivisempi menetelmé kuin on yleensii otaksuttu. Eri investointi-
alojen korkoherkkyyttd joudutaan niet arvostelemaan sellaisten kritee-
rien perusteella kuin (1) investoinnin sijainti yleisessd tuottavuusastei-
kossa sekd (2) investoinnin tarvitseman lainapdioman kidyton laajuus.
Kummankin kohdalla saatetaan tavata eri investointialoilla olennaisia
poikkeamia. Toisin sanoen eri tuotannon alojen tuottavuus ja lainapai-
oman kiyton laajuus vaihtelee. Télloin rahan koron muutosten vaiku-
tus tuntuu etenkin niiden investointisektoreiden kohdalla, joilla toimi-
taan kannattavuusrajalla. Tdmi tultiin havainnollisella tavalla totea-
maan USA:ssa vuonna 1956, jolloin toteutettu n. 15 9, :n koron korotus
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vaikutti voimakkaasti rakennustoimintaa hillitsevésti. Juuri rakennustoi-
minnan voidaankin katsoa olevan herkkid tuntemaan korkopolititkan
vaikutuksia. Rahan koron muutos tuntuu niet usein kymmenkertaisena
muutoksena vuokrissa. Juuri timd tekee rakennustoiminnan herkiiksi
korkopolititkan vaikutuksille, silli vuokrakustannukset edustavat huo-
mattavaa osaa — usein 20—40 9, — tulonsaajien tuloista, joten mah-
dollisuudet variaatioon etenkin ylospdin ovat monissa tapauksissa vihii-
set. Kun toisaalta juuri rakennustoiminnan vaihtelut yleisessi suhdanne-
kehityksessid ovat olleet muita tuotannon aloja voimakkaampia, saattaa
sen stabilisoimisella olla my6s tuntuva vaikutus yleensid konjunktuurei-
hin. Tosin on huomattava, etti kun edelld mainitut edellytykset ovat
suotuisat, korkopolititkan vaikutukset saattavat tuntua tehokkaina myés
muiden sijoitustoiminnan sektoreiden kohdalla. Téstd huolimatta ei voi-
tane kieltdd, etteiké korkopolititkan painopiste viime vuosikymmeninid
olisi oleellisesti siirtynyt juuri rakennustoiminnan kohdalle.

Esitykseni alussa mainitsin toiscna reaalipidoman muodostuksen
edellytykseni sijoittamishalukkuuden rinnalla sijoittamiskyvyn. Sijoit-
tamiskykyyn vaikuttaviin tekijoihin perchdyttiessi on syyti tihdentii
aluksi sitd, ettel kysymys ole pelkidstidan luottomanipulaatioista vaan
sidstamisestd ja sen suhteesta tuloihin ja kulutukseen (f20bertsonin termi-
nologian mukaan). 1930-luvulla, jolloin siddstiminen pyrki muodostu-
maan sijoittamiseen verrattuna litan suureksi, sithen suhtauduttiin vie-
roksuen. Niinpd esim. Keynes tarkasteli suorastaan ironisesti niiti aja-
tusrakennelmia, joissa tihdennettin sidstidmisen merkitystid. Tillaisilla,
vain tuoreimpiin ja juuri tutkijan sen hetken olosuhteisiin rakentuvilla
teorioilla el ole kuitenkaan sitd kantavuutta, jota yleiseltd teorialta odot-
taisimme. Viime vuosikymmenind on nict useissa maissa konkreetti-
sella tavalla jouduttu toteamaan, etti probleemaksi on muodostunut
lilan pieni sddstiminen. Dynaamisessa teoriassa edellytetidnkin, ettd
pullonkauloja voi ilmetd seki sijoittamishalukkuudessa cttd sijoittamis-
kyvyssd, jotka sitten chkiaisevit tulonmuodostusta. Tdama ei lisiksi koske
pelkistiin suhdannemuutoksia vaan myos laajakantoisia taloudellisen
kasvun ongelmia. Toisin sanoen sddstimisen suhde tuloihin on pyrittiva
muodostamaan riittivin suureksi, jotta voitaisiin turvata esim. vieston
kasvun ja teknillisen kehityksen pidomanmuodostukselle asettamat vaa-
timukset. Missd maddrin timi tavoite kyetidn kulloinkin saavuttamaan,

riippuu  olennaisesti  vallitsevista olosuhteista.  Viime vuosikymme-



RAHA JA SIJOITUSTOIMINTA 207

nind on useissa Furoopan maissa toteutettu laajakantoista sosiaa-
lista avustus- ja vakuutusjirjestelmid, mikd chkd erdiden koéyhien ja
sodasta kdrsimddn joutuneiden maiden kohdalla on ylittinyt niiden
taloudelliset voimavarat. TAm# on osaltansa ollut omiaan supistamaan
sadstovirtaa. Lisidksi on erdissid maissa — kuten esim. meilld Suomessa —
vallinnut miltei kroonilliseksi muodostunut inflaatio, miki on ehki vield
voimakkaammin ehdyttanyt sddstovirtaa, koska se on tukahduttanut
sadstdmistd siirtamalla sddstimisen edut niiden hyviksi, jotka eivit
sadstd. Taméan tekijan voimakkuutta kuvaa osaltaan se, etti reaalisen
koron aritmeecttinen keskiarvo on meilld vuosina 1935—56 ollut —5 9.
Téhédn lukuun ovat luonnollisesti vaikuttaneet voimakkaasti sodanjilkei-
set jyrkidt rahan arvon putoamiset, mutta nekin tarkastelun ulkopuolelle
jattamalla voidaan sanoa, ettd vaikka korkokanta meilld nimellisesti on
ollut korkealla tasolla, se on todellisuudessa — reaalisesti — ollut yksi
Euroopan alimmista.

Mainituista sadstimistoimintaa rajoittavista tekijoistd on ollut seu-
rauksena, ettd reaalipiiomanmuodostus on maassamme jadnyt suh-
teellisesti lilan pieneksi ajankohtana, jolloin sitd vieston kasvun vuoksi
olisi ollut voimakkaasti lisittavd niiden vaikeuksien vilttimiseksi, jotka
ovat meidan kaikkien niakopiirissa.

Jo edella esitetyn rahapolititkkaa ja reaalipiiomanmuodostusta kos-
keneen tarkastelun perusteella voidaan tihdentdd rahapolitiikan tar-
peellisuutta ja samalla osoittaa ne rahapolititkan rajoitukset, joiden tun-
temus on menestyksellisen toiminnan erds perusedellytys. Seki sijoitta-
mishalukkuuden ettd sijoittamiskyvyn kannalta kysymysta tarkasteltaessa
voidaan niet todeta, kuinka olennaisesti rahapolititkan teho vaihtelee
eri suhdannevaiheissa ja olosuhteissa. Erityistd huomiota joudutaan niin
ollen kiinnittimian toimenpiteiden oikeaan ajoittamiseen — ajatus,
joka jo osittain ilmenee vanhojen viisaudesta: »Gramma ldikettd ajoissa
sadstdd kilon myohemminy.



