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OTANMAKI O0Y:n TERASSUUNNITELMA OSANA MAAN
JA ERITYISESTI POHJOIS-SUOMEN
TEOLLISTAMISESTA

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

maaliskuun 20 pidivana 1958 piti
Viing Leskinen

Otanmiki Oy:n suunnitelma rautatehtaan, terdstehtaan ja levy-
valssilaitoksen rakentamiseksi Pohjois-Suomeen on tuonut esiin monelle
taholle ulottuvan keskustelun, joka samalla sivuaa teollistamisen yleisti
merkitystd, tyollisyyttd, eri teollisuusalojen kuten puunjalostus- ja
metalliteollisuuden keskiniisii suhteita, uuden teollisuuden rakentami-
seen tarvittavan piddoman saantia sekd mm. valtionenemmistoisten
osakeyhtivitten asemaa. Kaikkia niitd kysymyksid voidaan samalla
katsella Pohjois-Suomen erikoisongelmana. Sen vuoksi on vilttiméatonta
tarkastella Otanméki Oy:n suunnitelmia huomioon ottaen mm. naméi
eri nikokohdat.

Taloudellinen kehitys teollistuneissa ldnsimaissa, jos ne katsotaan
kokonaisuutena, on sivuuttanut erdian vaiheen, jolla taytyy olla laaja-
kantoisia seurauksia vastaiselle kehitykselle. Tarkoitan talla sitd, ettd
elintarvikkeiden tuotannossa erityisesti viljaan, kasvis- ja eldinrasvoihin
nihden tarjonta on kysyntda suurempi. Madrityilld peruskulutustavara-
markkinoilla, esim. tekstiilit ja jalkineet, nykyinen tuotantokapasiteetti
pystyy tyydyttimiin monessa maassa nykyistd suuremman kysynnan.
Tami on monelle yllatys. Lihinné se johtunee keskitetyista pyrkimyk-
sistd poistaa sodanaikainen ja sen jalkeinen puute. Mahdolliseksi sen
on tehnyt teknillisen kehityksen riped eteenpdin meno.
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Jos katselemme omia olojamme, niin heijastumat ovat samankaltai-
set: meitd erditten muitten maitten kanssa syytetdan jopa voin dumping-
myynnistd; kymmenkunta vuotta sitten vallinnut vaate- ja jalkinepula
on vaihtunut toiseen ddrimmdisyyteen, nimittdin tuotantolaitosten
vajaakdyttoisyyteen.

Ei ole epdilystikadn siitd, etteikd lansimaisittain katsoen voitaisi
jatkuvasti turvata ndiden kansojen toimeentulon perusedellytyksii,
varsinkin kun huomioon otetaan kaikkialla samanaikaisesti tapahtunut
sosiaalisen ajattelutavan muutos, joka kdytannossa merkitsee, ettd niiden
osuudesta, jotka ovat tuottavassa tyOssd, tasataan niille, jotka ovat
vajaatyo6llisid tai kokonaan tyota vailla. Pdamadra on sama, kiytetti-
koon sitten vakuutusta, tyollisyyst6itd tai erilaisia tulonsiirtoja. Kysymys
onkin siten toimeentulon tasosta, minkilaatuisilla punnuksilla siti
mitattaneenkin. Namai tosiasiat asettavat talouselimille yleensid ja eri-
tyisesti teollisuudelle aivan uudenlaisia tehtdvid. Tiedetdin, ettid teol-
listamisessa on tydllisyyden ja elintason yleisen kohottamisen avain.
Samalla on huomioitava, ettd voimavarojen kiaytté suunnataan oikeisiin
kohteisiin my6s ulkomaan kaupan kannalta punnittuna.

Suomen on pakko ottaa huomioon Linsi-Euroopan yhteismarkkina-
suunnitelmat ja suunnitteilla oleva Pohjolan maiden taloudellinen yhteis-
tyd ja ennen muuta omat erikoisolosuhteemme, jotka varoittavina kuvas-
tuvat yhid suuremmiksi paisuneissa tyottémien luvuissa. Minkélaiseen
tilanteeseen ollaan joutumassa, selvinnee pohjoismaisesta vertailusta,
joka koskee tyokykyisessd idssa (15—64 v.) olevien henkildiden luku-
midrian kasvun vertailua seuraavan 15 vuoden aikana. Tohtori Lars
Wahlbeckin tutkimuksessa, joka on julkaistu Suomen Pankin »Talou-
dellisissa selvityksissa 1958: I», sanotaan: »Kun Suomen viestd on nyt
22 9 koko Pohjolan viestostd, tulee meididn osuutemme tydvoiman
lisiyksesti olemaan noin 30 9, vuosina 1956—1961, noin 40 %, vuo-
sina 1961—1966 ja noin 50 %, vuosina 1966—1971. Koko 15-vuotis-
kaudelta tulee meidian tyokykyisen vdestomme lisdys kdsittimiidn noin
40 9,. Suomen tydvoiman prosentuaalinen lisdys vuosina 1956—1971
on ldhes kaksi kertaa niin suuri kuin muun Pohjolan ja kolme kertaa
niin suuri kuin Ruotsin. Etenkin viisivuotiskautena 1961—1966 on maam-
me tySkykyisen viestén prosentuaalinen kasvu huomattavan suuri.»

Samanaikaisestl viest6d siirtyy maataloudesta muihin elinkeinoihin.
Maatalousviestén osuus koko ammatissa toimivasta viestosta oli 1950
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Suomessa 39, Ruotsissa 18, Norjassa 18 ja Tanskassa 22 9%,. Tyonteki-
joiden médrd vuosilta 1949—1951, maan laskentavuodesta riippuen,
oli 100 ha:a kohden Suomessa 36,2, mutta esim. Ruotsissa, joka on
luonnon olosuhteiltaan lihinni meihin verrattavissa, vain 12,0. Ottaen
huomioon maataloustuotantomme jo nyt saavuttaman laajuuden ja
sen sisdlld tapahtuvan kehityksen, selvdd on, ettd siind tyoskentelevi
videstd tulee vihenemdin ja lisda tarvetta luoda tyétilaisuuksia muiden
elinkeinojen piiriin. Sen tyévoiman tarjonnan, joka suuntautuu muihin
elinkeinoithin kuin maa- ja metsitalouteen, tri Wahlbeck arvioi edella
mainitussa tutkimuksessaan vv. 1955—1970 445 000 — 595 000:ksi.
Tatd lukua lisad viela se, ettd meilld jo nyt on ty6ttémyytti ja kymmenia
tuhansia suomalaisia on tilapiisesti tydssd Ruotsissa.

Jos alueellisesti tarkastellaan tyollisyysongelmiamme, niin tydtts-
myys on péiasiassa Pohjois-Suomen ilmié. Niinpéd vuosina 1948—53 oli
76:sta vaikeimmasta tyottémyyskunnasta 56 Lapin ja Oulun lddnissi.
Vuoden 1957 lopussa Tornion—Kemin seutu, Perdmeren rannikko ja
Oulun lddnin lounaisosa olivat jilleen maamme vaikeimpia tyottd-
myysalueita. Oulun tyévoimapiiri on jatkuvasti ollut kaikkein pahin.

Selvityksissddn tyottomyydestd tri Terho Pulkkinen on todennut, ettd
vain harvoina talvina ovat Pohjois-Suomen vapaat tyémarkkinat kyen-
neet viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana tarjoamaan edes likimain
riittavisti ansiomahdollisuuksia tyéntekijsille ja vilttimattomia sivu-
ansioita viljelijavéestolle. Pohjois-Suomen ty6llisyys on jo nyt valtion
varoin rahoitettujen tyottomyys- ja tyollisyystéiden varassa. Suuri osa
niiden toiden tyévoimasta alkaa olla siannollista kantajoukkoa. Kulku-
laitosten ja yleisten téiden ministerién viime syksyni suorittaman erikois-
tiedustelun mukaan kolmen pohjoisimman tyévoimapiirin alueella on
neljannes kortistoithin merkityistd tyontekijoistd ollut tyéllisyysvaroin
palkatuissa tdissi jo kolmena aikaisempana vuotena.

Kun tihidn Pohjois-Suomen nykyisen erittdin vaikean tyollisyys-
tilanteen toteamiseen lisatd4n, ettd samoilla alueilla syntyvyys on maan
keskimddraistd syntyvyyttd melkoisesti suurempi, tilanne lihivuosina
vain vaikeutuu, ellel nopeasti saada riittavésti uusia tyotilaisuuksia.

Katseet on kohdistettava koko maassa ja ennen muuta Pohjois-
Suomessa kdyttimittomien luonnonvarojen, vesivoiman, metsien ja
malmiesiintymien hyviksikdyttoon. Selvdd tietysti on, ettei Pohjois-
Suomenkaan ty6llisyytta voida ratkaista yksinomaan luonnonvaroihin
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perustuvalla suurteollisuudella. Emme piaase kuitenkaan mihinkdin
siitd, ettd tillaiset yritykset ovat avainasemassa, jotta muu elinkeino-
elimi saataisiin elpymdiin ja jotta voisi syntyd uutta elinkelpoista pien-
yrittelidisyyttd. Joudutaan tosin toteamaan, ettid kotimarkkinoita varten
toimivilla monilla kulutustarviketeollisuuden aloilla tuotantokapasi-
teetti jo on varsin suuri ja toisaalta vihittdiskauppasysteemimme keskus-
likkkeineen ja omine tuotantolaitoksineen niin tehokas, ettd se saattaa
rajoittaa uusien kilpailukykyisten tuotantolaitosten perustamista, vaikka
alueelliset intressit otettaisiinkin huomioon.

Pohjois-Suomen vesivoimavarojen hyviksikiyttamiseksi Oulujoen
paduoma on jo rakennettu, ja tissid vaiheessa tyot keskittyvit Oulujoen
latvavesistoihin seki Kemijoen pdduomaan. Télla alalla on edetty
ripedsti sikdli, ettd on olemassa suunnitelmat rakennustyén jatkamiseksi
aina laajasuuntaista vesistonsdannostelyd varten. Kysymys onkin ensi-
sijaisesti pddomien saannista. Toisaalta on huomattava, etti kaikkien
teollisuuden laajentamista koskevien suunnitelmien vilttimattémini
edellytyksend on jatkuvasti kasvavan voimantarpcen tyydyttiminen,
joka sanelee kiireellisyysjérjestyksessd voimatalouden tarpeet aivan etu-
tilalle. Pohjois-Suomen tyéllisyyden kannalta voimalaitosten rakenta-
misella samalla on helpottava merkitys.

Metsitaloudella on Pohjois-Suomessa vield paljon kidyttamattomii
mahdollisuuksia. Viime aikoina on eri yhteyksissi osoitettu, ettid metsi-
varamme antavat mahdollisuuden puunjalostusteollisuuden huomat-
tavaan laajentamiseen. Akateemikko lvessalon julkaisemista valtakunnan
metsien kolmannen inventoinnin tuloksista selvidd, ettd keskikuutio-
médrd ha:lta on vuodesta 1937 vuoteen 1952 kasvanut 8,6 %, ja on
68,2 m3 ha:lta. Se on ilahduttavaa kehitystd. Toisaalta, vaikka tie-
dimmekin metsdvarat, ei ole luotettavia laskelmia siitd, paljonko vuo-
tuinen hakkuumiari on ollut. Téillainen laskelma valmistunee kuitenkin
jo tdna kevédini, ja se vasta antaa varmemmat tiedot siitd, kuinka paljon
mahdollisesti hakkuita voidaan lisiti. Puunjalostusteollisuuden laa-
jentamista ajatellen nykyinen raakapuun viennin huomattava osuus
joka tapauksessa jo yksistidn on reservi suurillekin investoinneille
ennen muuta Pohjois-Suomessa. Muuhun maahan verrattuna sielld
on selvidi jilkeenjddneisyyttd. varsinkin mitd tulee pienpuun jalostami-
seen. Suunnitelmia on valmiina erityisesti sekd Kemijoen ettd Oulujoen
vesistdalueiden metsdvarojen jalostamiseksi. Ratkaisuvaiheessaan on
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suunnitelma Inarin metsiavarojen jalostamiseksi suomalais-norjalaisen
yhteistyén pohjalla.

Tyollisyysnakokohdat huomioon ottaen metsidtalouden tehostami-
nen ei kuitenkaan riitd. On valttaméitontd kohdistaa huomio samalla
malmivaroihin ja siind yhteydessd ennen muuta raudan jalostukseen.
Emme pidse mihinkaan siitd, ettd metalliteollisuudessa on oleelliselta
osalta tulevaisuuden tyéllisyyden ja vastaisen vaurastumisen avain.

Olen tehnyt tiedusteluja siitd, minkélaisin edellytyksin erdissi maissa
raudanjalostusta nykyisin harjoitetaan. Nami esimerkit kumoavat tiysin
ne »klassilliset» viiitteet, ettd kannattavat rauta- ja teristehtaat voisivat
olla vain paikoissa, joista on saatavissa joko rautamalmia tai kivihiiltd
tai molempia. Tekniikan kehitys ja sosiaaliset vaatimukset ovat kui-
tenkin aiheuttaneet, ettd nykyisin on otettava huomioon myéskin toisia
nikokohtia. Raudanjalostuslaitoksen kannattavuudelle eivit ole ehdot-
tomana edellytyksend endéd korkearikasteiset malmit, vaan myos heikkoja
malmeja kannattaa jo kdyttia. Niinpa esim. suurl saksalainen Waten-
stedtin terdstehdas on rakennettu 30-prosenttisen rautamalmin varaan,
minkd ohella kivihiili on tuotava pitkdn matkan takaa koksin valmis-
tusta varten. Kuitenkin laitos tuottaa esim. levyji, jotka ovat huokeam-
mat kuin Ruhr-konsernin levyt, vaikka viimeksi mainittu on kivihiili-
alueella. Watenstedt on muuten valtion omistama yritys.

Edelleen voidaan ottaa esimerkki Linzin teridstehtaasta Itdvallassa.
Vastoin kaikkia ns. konservatiivisten sulattimomiesten mielipiteitd
Linziin rakennettiin laitos, joka nykyisin tuottaa suuren osan malmis-
taan meren takaa, kivihillen USA:sta tai Ruhrin alueelta. Siitd huoli-
matta oikean suunnittelun ja oikean menetelmin valinnan ansiosta
Linzin terdstehtaan levy on halvimpia koko Euroopassa.

Tyollisyystavoite naytteli oleellista osaa, kun v. 1947 tehtiin ns.
Itavallan rauta- ja teridssuunnitelma. Oltin selvilld siitd, ettd rauta-
teollisuutta oli laajennettava siitd huolimatta, ettei ollut omasta takaa
kivihiilta ja kaytettavissa oli malmiakin vain rajoitettu méira. Oli kui-
tenkin valttimatonta vihentdd joillakin toimenpiteilld suurta tyotto-
mien midrida ja vilillisesti korottaa elintasoa, joka Itidvallassa oli Sak-
saan verrattuna alhainen. Sithen aikaan Itdvalta tuotti noin 600 000
tonnia raakaterasta vuodessa. Rautasuunnitelman toteuttamisen jilkeen
on raakateriksen valmistus noussut tihin mennessi melkein 2 milj.
tonniin ja on edelleen kasvamassa. Tilastot vahvistavat, etti korotta-
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malla teridstuotantoa saatiin aikaan laaja teollisuuden nousu, niin ettd
se vaikutti maan talouselamidin kohottavasti.

ITtaliassa, maassa, jossa ei ole kivihiiltd eikd rautaa, on tarkoitus
saavuttaa vuoteen 1960 mennessi 10 miljoonan tonnin raakateriksen
vuosituotanto. Nykyisin timé raakaterdksen vuosituotanto on 7 milj. ton-
nia ja omakustannukset ovat suunnilleen samat kuin Keski-Euroopassa.

It4-Saksa tuottaa vuosittain rautamalmia 1 milj. to rautateitse
1 700 km:n paastd Uralilta. Lansi-Saksan rautamalmin kdytosta v. 1956
oli perdisin 40,6 % Ruotsista, 10 9, Espanjasta, 8 9%, Kanadasta,
5 9%, Norjasta, 3,4 9, Espanjan Marokosta ja 3,3 9%, valtameren takaa
Venezuelasta asti. Sen omien rautamalmien keskimdidriinen rauta-
pitoisuus oli niin alhainen kuin 26,6 %,.

Edelld todetun perusteella on tdysin aiheellista ldhted siitd, ettd
Suomenkin on pyrittiva terdshuollossaan omavaraisuuteen.

Talla hetkelldi Suomen valssattujen terdstuotteiden tarve on ollut
nykyain vuosittain 530 000 — 565 000 tonnia, josta erilaisten muoto-
ja vanneteriksien sekd putkien ja tuubien osuus on 365 000 — 380 000
tonnia ja levyjen 150 000 — 200 000 tonnia. Kotimaassa valmistetaan
ulkolaisista raaka-aineista (malmi, romu, billetit) sekd kotimaisesta
romusta 180 000 — 200 000 tonnia erilaisia valssattuja muototeriksia
ja lopputarve 350 000 — 370 000 tonnia peitetdin tuonnin avulla.

Maamme terdstuotteiden tarve kasvaa vuosittain keskimidirin noin
3—5 9, joten esim. viiden vuoden kuluttua olisivat vastaavat kulutus-
luvut arviolta:

muoto- ja vanneteriksid, putkia ja tuubia ...... 450 000 tn
levyjs, ssssisssninicainsGriNs sOEENE 4059 HED 200 000 tn
valssattuja tuotteita yhteensa vuosittain ........ 650 000 tn

Tarkemmin tuotteittain eriteltynid jakaantuisi edelld mainittu maira

seuraavasti:
muototerdkset ......... . i n. 340 000 tn
karkeat ja keskipaksut levyt .................. n. 110000 tn
OhKkoleVyt :usorvsssmswrins snsnwiossacwnonsan n. 90000 tn
putket ja tuubit ........ ... ... e n. 80000 tn

vanneterakset . ... n. 30000 tn
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Nykyisten valssilaitosten kapasiteetin katsotaan riittivin tuotta-
maan 220 000 to muototerastd vuodessa, joten ldhivuosina vallitseva
vajaus, n. 430000 tonnia, jaia peitettdviksi sekd tuonnin ettd uusien
kotimaisten jalostuslaitosten tuotannon avulla.

Ilmeista kuitenkin on, etti jo 1970-vuosikymmenelld tullaan ylit-
tdméidn | miljoonan tonnin terdksen kulutuksen raja. Saksan rauta- ja
terdsteollisuuden taloudellisen yhdistyksen puheenjohtaja, vuoriasessori
H.-G. Sohlin tutkimusten mukaan maailman keskiméiriinen teriksen
kulutus on n. 100 kg henkea kohden vuodessa eli suunnilleen sama kuin
nykyisin Suomessa, mutta vastaava kulutus on Linsi-Saksassa 427 kg
ja USA:ssa 600 kg. Ilmeistd on, ettd kulutuksen kasvuun meilld taytyy
olla huomattavat edellytykset, ellemme jattiydy ns. takapajuiseksi
maaksi.

Puuttumatta tdssd yhteydessid niihin toivottavasti hyviin rauta-
malmiloytoihin, joita Eteld-Suomessa parhaillaan ollaan saattamassa
louhinnan alaisiksi, saanen todeta Pohjois-Suomessa olevista rauta-
malmiesiintymistd jo tahanastisten tutkimusten valossa seuraavaa:

Vuolijoen alueen malmivarojen on laskettu riittivan n. 50 vuodeksi.
Tahan arvioon el ole laskettu mukaan ns. syvidmalmeja, joista ensim-
maiisia konkreettisia kairaustietoja on saatu v:n 1957 aikana. Raudan-
jalostuslaitoksen ensimmaiinen vaihe tarvitsee rautarikastetta vuosittain
n. 165 000 tonnia. Nykyisella louhinnalla tuotetaan n. 210 000 tonnia
vuodessa. Niin ollen suunnitellun raudanjalostuslaitoksen I vaiheen
rautamalmin tarve on turvattu yksinomaan Vuolijoen malmeista pitkiksi
aikaa eteenpiin.

Suomen Malmi Oy:n tutkimukset Kolarissa ovat johtaneet useiden
rautamalmiesiintymien loytdmiseen. Néistd vain Rautuvaaran malmia
on ehditty kairata. Rautuvaaran malmi sisdltdd n. 40 9, magnetiittia.
Malmi on lihes pystyasentoinen ja yhteniinen, joten se tekee mahdolli-
seksi halvan makasiinilouhinnan kiytén. Rautuvaaran malmia lienee
kairauksin inventoitu n. 10 milj. tonnia. Malmin todellinen koko on
kuitenkin monta kertaa suurempi.

Kolarin Tapojoelta on Suomen Malmi Oy léytdnyt hematiitti-
malmin, jonka paljastuma-alue on n. 4 ha:n laajuinen. Kun topo-
grafien mukaan malmin syvyys on ainakin 50 m, sisiltaa Tapojoen
malmi ainakin 8 milj. tonnia hematiittimalmia. T4min malmialueen
todellista suuruutta ei vield kuitenkaan tunneta. Kokonaismalmim&ara
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saattaa jaada alle 50 milj. tonnin, mutta saattaa yhtd hyvin olla kym-
menkertainen. Ratkaisevin merkitys on syvyysulottuvaisuudella.

Rautuvaaran luoteispuolella on niinikdin Suomen Malmi Oy:n
toimesta v. 1957 I6ydetty ns. Rautuojan esiintyméi, jonka pituus on
lahes 5 km. Saatujen tictojen mukaan Rautuojan 16ydos niyttia Kolarin
malmeista lupaavimmalta.

Kolarin alueen tutkimukset, joita on suorittanut Suomen Malmi Oy
ja jotka ovat vasta alussa, ovat jo osoittaneet, etti Suomen lupaavin
rautamalmikenttd sijaitsece samassa geologisessa vydhykkeessd, jossa
Ruotsin puolella Pajalassa on ennestidn tunnettu varsin huomattavia
rautamalmiesiintymid (Kaunisvaara ym.).

»On erittiin ilmeist4, ettd Kolarissa voidaan harjoittaa kannattavaa
kaivostyotd suuressa mittakaavassa ja ettd malmeista saadaan korkea-
laatuisia rautarikasteita», on todennut kauppa- ja teollisuusministerién
kaivostoimiston paillikke, tri H. Stigzelius. Ennen kuin kaivostoimintaa
Kolarissa voidaan harjoittaa, on rakennettava rautatie Kaulirannasta
malmialueelle.

Kérvisvaaran malmin kaivospiirioikeudet on Otanmiki Oy hankki-
nut haltuunsa. Tami malmi inventoitiin yhtién toimesta kesalla 1957.
On laskettu, ettd Kirvdsvaara tuottaisi vihintdin 210 000 tonnia
rautarikastetta yhteensi. Malmista voidaan saada erittiin korkealaa-
tuista rikastetta, jonka fosfori- ja titaanipitoisuudet ovat alhaisia. Kar-
vdasvaaran malmin kaltaisesta rautamalmista saatavat rautarikasteen
edut tulevat parhaiten hyviksikiytetyiksi, jos rikastetuotanto voidaan
kytkei Otanmiki Oy:n raudanjalostuslaitoksen toimintaan.

Viimemainitussa mielessd on konkreettisia mahdollisuuksia kuitenkin
vasta silld, ettd Otanmiki Oy:n Misin alueen valtauksien jatkotut-
kimukset antavat myonteisid tuloksia. Erityisesti Misi—Raakavaaran
valtauksien magneettiset tutkimukset antavat aihetta odottaa Misin
alueelta I6ytyvin oleellisesti Karviasvaaran malmia suurempia malmeja.
Alueen kaikki tunnetut malmiaiheet ovat lihelld rautatieti. Sen takia
pienet ja rikkaat malmit Misin alueella voivat tarjota edullisia mah-
dollisuuksia rikastetuotannon nostamiseen raudanjalostuslaitosta varten
tai muistakin syistd. Siten kaivostoiminta Misin alueella voi mahdolli-
sesti tdyttdd sen aukon raudanjalostuslaitoksen II vaiheen rautamalmi-
huollossa, joka ilman Otanmien rikastetuotannon nostamista voi syntya,
ennen kuin laitokset Kolarissa ovat valmiit.
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Yhteenvetona Pohjois-Suomen rautamalmivaroista voidaan arvioida:

varmaa ja toden- mahdollista
nik. malmia malmia
Vuolijjoen malmit .......... 30—35 milj. tn 50— 60 milj. tn
Kolarin malmit ............ 25—40 —,,— 100—500 —,,—
Misin alueen malmit ........ l —,— 5 —,—
Porkosen—Pahtavaaran malmit 20—40 —,,— yli 100 —,,—

Nykyajan tekniikan valossa soveltuu Suomen olosuhteisiin alan asian-
tuntijain mukaan terdksen valmistamiseen rautamalmista parhaiten
sellainen valmistusmenetelmi, johon kuuluu masuuniraudan valmista-
miseksi ja happikaasukonvertteri teriksen valmistamiseksi. Td4ma mene-
telmisarja on sama, jota Itdvallassa on menestyksellisesti kiytetty ja
joka on toistaiseksi soveliain ratkaisu juuri sellaisessa tapauksessa kuin
Suomessa, jossa terdsromua on omasta takaa rajoitetusti saatavissa ja
polttoainekustannukset koksin, polttodljyn ja sihkéenergian osalta ovat
verraten korkeat. Samaan ratkaisuun ovat timin menctelmin suhteen
tulleet suunnitelmissaan sekd Vuoksenniska Oy ettd Otanmiki Oy.
Otanmiki Oy:n taholta olemme esittdncet suunnitelman Pohjois-Suo-
men rautamalmivarojen jalostamiseksi. Siitd mainittakoon seuraavaa:

Raudanjalostusohjelman yleisiksi suuntaviivoiksi on todettu parhai-
ten soveltuvan rakentaa ensin laajamittainen rautatehdas-terdstehdas-
valsaamo, jonka tehtivind on huolehtia Suomen terislevytarpeen tyy-
dyttimisestd ja myohemmin laitoksen saavutettua taloudellisesti riitté-
vian vankan aseman liittda sithen eriniisten erikoistuotteiden, kuten
jaloterésten, valmistaminen ja muokkaus samoin kuin mahdollisesti
erikoisharkkoraudan ja valutuotteiden valmistus yms.

Tama yleisohjelma on perusteltu huomioiden sekd Suomessa tarvit-
tavat teraslaadut ja -maarit ettd olemassa oleva suunniteltu malmi-
tuotanto samoin kuin sekd teknilliseltd ettd taloudelliselta kannalta
edullisin valmistusjéarjestys ja laajuus.

Teraslevyjen valmistamiseksi suunnitellun laitoksen toteuttamiselle
on todettu edullisimmaksi jakaa se kahteen rakennusvaiheeseen.

I vaiheessa rakennettaisiin se osa laitosta, jonka avulla voi-
daan valmistaa noin 100 000—120 000 tonnia vuodessa karkeita ja keski-
paksuja levyja.
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Mitd tulee niiden terdsten laatuominaisuuksiin, joita erityisesti
Otanméien malmista ja muista Pohjois-Suomen rautamalmeista voidaan
valmistaa, todetaan korkealaatuisen terdksen valmistamiselle olevan
mitd parhaat edellytykset. Otanmien malmi jo sindnsi
on kiytannoéllisesti katsoen fosforivapaata, ja kun rautarikaste vield
kisitelladn vanadiinitehtaalla sellaisella prosessilla, joka poistaa rikas-
teesta fosforin, on todettava Otanmaien kuulasintterin ja sintterimurs-
keen olevan fosforipuhtaudeltaan aivan ainutlaa-
tuisen. Tamin johdosta, vaikka kidytetddnkin raudanvalmistuksessa
tavallista koksimasuunia, alitetaan raakateriksen analyysissi huomat-
tavasti laiva- ja kattilalevyillekin asetettu fosforipitoisuuden normiraja.
IT rakennusvaiheessa edellytetdin rautatehtaassa olevan kaksi masuunia,
mikd parantaa mahdollisuuksia valmistaa korkeimmanlaatuisia tuot-
teita varten raakarautaa valikoiduista lihtdaineista, kuten Otanmien
malmista ja matalafosforisesta koksista ja kdyttdid mukana aikanaan
kiyttdéon otettavat muut erilaatuiset Pohjois-Suomen malmit.

I toteuttamisvaiheeseen sisdltyy:

1) Rautatehdas, jonka tuotanto onn. 160000 tonnia raaka-
rautaa/v. Tehtaaseen kuuluu yksi 400 m3 masuuni apulaitteineen
sekd sintraamo kuulasintterimurskan ja masuunipélyn sintraus-
ta varten.

2) Terastehdas, jonka tuotanto on n. 150 000 tonnia valettuja teris-
levyaihioita/v. Tehtaaseen kuuluu yksi 300/500 tonnin raaka-
raudan sekoittaja, kaksi 15/20 tonnin happikaasukonverttia,
tarvittavat valu- ja apulaitteet sekd happikaasun valmistuslaitos.

3) Voimalaitos, joka kidyttda hyviksi masuunikaasin laimpésisallén.
Teho 7 000—8 000 kW. Sihkoenergian tuotanto ylittd4d jonkin
verran laitoksen oman sihkdenergian tarpeen.

4) Karkeiden ja keskipaksujen levyjen valssaamo, jonka tuotanto
on 100 000—120 000 tonnia 5—20 mm:n paksuisia, poikkeus-
tapauksissa korkeintaan 30 mm:n teraslevyja.

5) Apu- ja huoltolaitokset edellisia varten.

6) Asuntoja laitoshenkilostéd varten.
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II toteuttamisvaiheeseen sisdltyy:

1) Rautatehtaan tuotannon kaksinkertaistaminen rakentamalla yksi
masuuni lisda.

2) Terastehtaan tuotannon kaksinkertaistaminen rakentamalla yksi
happikaasukonvertteri lisida ja happikaasun tuotannon kaksin-
kertaistaminen.

3) Voimalaitoksen energiatuotannon kaksinkertaistaminen.

4) Valssaamon tuotannon kaksinkertaistaminen samalla kun laitos-
ta tdaydennetidan ohkolevyvalsaamolla. Ohkolevyvalssaamossa
tuotettaisiin n. 100 000 tonnia/v. erilaatuisia Suomessa tarvitta-
via ohkolevyja.

5) Tarpeelliset apu- ja huoltolaitosten lisdykset.

6) Tarpeellinen asuntojen lisdys.

Myéhemmin on mahdollisuus jatkuvasti laajentaa ja monipuolistaa
tuotantoa.

Sijaintipaikasta todettakoon, etti laitoksen on sijaittava sekid Pohjois-
Suomen malmiesiintymiin nihden sekd mydskin muiden raaka-aineiden
kuten koksin kuljetuksiin nihden edullisessa paikassa. Nailld perusteilla
on paiddytty ratkaisuun, jonka mukaan laitos sijoitetaan Perdmeren
rannikolle.

Rakennusaikataulu sisidltai, ettd vv. 1958—60 rakennetaan laitoksen
kaikki rakennukset ja v. 1961 suoritetaan koneitten asennus. Laitoksen
tuotannollinen toiminta alkaisi v. 1962.

Rakennuskustannuksiksi on kaikkea varovaisuutta ja varmuutta
noudattaen arvioitu teollisuuslaitosten osalta korkeintaan 16 mrd.
markkaa, asuntojen ym. sosiaalisten investointien sckd koulutuksen ja
sekalaisten investointien osalta 1,5 mrd. ja kdyntiinpanon litkepddoman
osalta 1 mrd. markkaa eli yhteensid 18,5 mrd. markkaa.

Tiassd yhteydessa todettakoon rakentamiskustannukset rautatehtaan
ja teridstehtaan osalta sithen asti, ettd voidaan valmistaa 150 000 tn/v.
terdsvalanteita, vahan yli 8 mrd. markaksi. Rahoitussuunnitelmaan
kuuluu, ettd laitos tulisi saamaan vuoteen 1962 mennessd osakepdadomaa
yht. n. 10 mrd. markkaa. Ulkolaista tavaraluottoa on tiedossa runsaat
6 mrd. markkaa, ja loput rahoituksesta pyritiin saamaan rakennus-
lainoina, jotka kaiken todennikéisyyden mukaan pystytiin maksamaan
takaisin n. 5 vuoden kuluessa kunkin lainan myéntamisesta.
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Tuotantokustannukset on arvioitu laajaa asiantuntemusta ja koh-
tuullisia varmuuskertoimia kidyttden, pitden perustana kdypiid kansain-
vilisid hintoja ja kaikelle padomalle 81/, 9/ korko huomioonottaen. Niilla
edellytyksilla olisivat

raakaraudan kustannukset .................. n. 20: —/kg
terdsvalanteiden S PMEME EREEE KNG HEE n. 30: —/kg
valmiiden terdslevyjen ,,  .......... ... ... n. 54—56: —/kg

Laitoksen teknillisessd suunnittelussa on kiaytetty hyviksi, kuten
edelld olevasta ilmenee, laajaa asiantuntemusta ja ulkomailla saatuja
kokemuksia valitsemalla menetelmit, jotka parhaiten vastaavat suoma-
laisia olosuhteita. Suunnitelman toteuttaminen sen sijaan on ensisijai-
sesti kansantaloudellinen tarkoituksenmukaisuuskysymys aivan samalla
tavalla kuin esim. Itdvallassa ja Italiassa. Paikysymys ei ole, kuinka
monelle michelle suurin padomakustannuksin rakennettu laitos tarjoaa
tyotilaisuuksia, vaan miten vaikutukset ulottuvat toisaalta maan metalli-
teollisuuteen ja toisaalta kaivostoimintaan. Omasta puolestani yhdyn
niithin, jotka katsovat, etti Pohjois-Suomen rautamalmivarat on mah-
dollisimman nopeasti saatava hyodyttimiin koko maata ja etti oma-
varaiseen terdshuoltoon perustuvasta laajentuvasta metalliteollisuudesta
on vilttdimétta haettava turvaa uhkaavaa tyottémyyttd vastaan.

Sen jilkeen kun Suomi pystyy itse omista raaka-aineistaan valmis-
tamaan pddosan kotimaassa kulutettavasta terdksestd, tulee terdksen
hintakehitys meilli noudattamaan suunnilleen samoja lakeja kuin
Ruotsissa. Siitd on Pohjoismaiden yhteistyokomitean raportissa v:lta
1957 todettu, ettd ns. terdsmaissa terdstuotteiden hinnat vaihtelevat
sangen huomattavasti konjunktuurien mukaan. Taméi johtuu siit4, ettd
kysynnian yhtikkia pienentycssa laitokset joutuvat myymiaédn varastonsa
jopa alle tuotantokustannusten, ja vastaavasti kysynnin kasvaessa hinnat
nousevat suhteettomasti. Ruotsissa terdksen hinta on pysynyt stabiilim-
pana, koska sielld ei esiinny ainakaan suuressa mittakaavassa suuria
terdsmaita vastaavia ilmioitid. Meilldkin on pidettdva vdhintddn toivot-
tavana, etti metallitcollisuus voi kalkyloida raaka-aineena tarvitsemansa
teriksen hintatason suhteellisen vakaana, joka on seurauksena teridksen
huollon omavaraisuudesta.

Mikili raudanjalostuslaitoksen rakentaminen pannaan alulle, tyot
voidaan aloittaa vélittémasti. Eduskunta onkin myéntinyt tarkoitukseen
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600 milj. markkaa tyollisyyslainaa, jota hallitus ei kuitenkaan ole vield
esittinyt tasavallan presidentin vahvistettavaksi. Ensimmaiisessd raken-
nusvaiheessa tarjoutuu tyétilaisuuksia 1 000—1 500 tyolaiselle. Laitok-
sen valmistuttua se tarjoaa tyota yli 1 000 hengelle. Vilillinen vaikutus
tyotilaisuuksien antajana on tietysti moninkertainen. Sijoitetut varat
koituvat vilittomaésti ja pysyvisti Pohjois-Suomen vaikean tyéllisyys-
tilanteen parantamiseksi ja antavat vélillisesti tyétilaisuuksia laajalle
osalle maamme muuta teollisuutta ja elinkeinoelimii.

Edella on kosketeltu Pohjois-Suomen rautamalmiesiintymii. Outo-
kumpu Oy:n Vihannin kaivos ja tosin toimintansa lopettanut Nivalan
Nikkelikaivos osoittavat, ettd muitakin taloudellisesti kidyttokelpoisia
malmivaroja on Pohjois-Suomessa. Viime vuosien tutkimukset ovat
antaneet tdssd suhteessa lupaavia tuloksia, vaikka niitd on voitu suo-
rittaa vain rajoitetuilla alueilla. Tatd tutkimusty6td olisi valttaméttd
tehostettava. Malmietsintaidn uhratut varat koko maa huomioon ottaen
ovat olleet tdhdnastisten kokemusten mukaan niin meilld kuin muualla-
kin kaikkein kannattavimpia sijoituksia.

Pohjois-Suomen samoin kuin koko maan teollistamisen vaikeimpana
esteend on padomien puute. Mutta jos toisaalta teollistamisen viltta-
mittémyys tunnustetaan, taytyy pystyd luomaan myds keinot. Viime
sotien jilkeen selvisimme sotakorvauksista, jotka ulkopuolisistakin niyt-
tivat ylivoimaisilta, mutta ulkomaisten velvoitusten pakko myds saattoi
valtiovallan ja teollisuuden sellaiseen yhteistyohon, ettd tarvittava teol-
lisuus syntyi mitd vaikeimmissa olosuhteissa. Eik6 vastaavanlaista yhteis-
tyotd nyt ole aikaansaatavissa? Tdmia kysymys joudutaan tekemdidin
erityisesti, kun tarkastellaan Pohjois-Suomessa olevia taloudellisia
tehtavia.

Ottaisin tille ajatukselleni esimerkiksi nykyisestd kdytinnostda puun-
jalostusteollisuuden alalla esim. Sunila Oy:n, joka toimii useitten alan
yhtisitten jalostuslaitoksena ja tiettdvisti varsin menestyksellisesti. Eiko
voitaisi ajatella Pohjois-Suomen kiyttamittdmien metsidvarojen jalosta-
miseen samanlaisia yhtymid niin, etti raakapuun kuljetus tulisi mah-
dollisimman tehokkaasti hoidetuksi. Ratkaisut tulevien tehtaitten sijainti-
paikoista tai entisten teollisuuslaitosten laajentamisesta kytkeytyvat oleel-
lisella tavalla kuljetusolosuhteisiin, joiden parantamiseen on mahdolli-
suus keskittdd tyollisyysvaroja. Nykyiseen sekavaan tilanteeseen kuuluu,
ettd valtiovalta teettdessddn tyollisyystsitd ei pysty asettamaan niitd
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tuotannolliseen kiireellisyysjarjestykseen, eikd toisaalta tuotantolaitoksia
nouse, koska katsotaan esim. juuri kuljetusolosuhteet epitidydellisiksi.

Tyypillinen esimerkki tasta on, ettd ei ole ratkaistu, mita kulkuvaylia
pitkin Kuusamon metsirikkaudet padasiassa saatetaan kayttéon, ei
miten Kemijoen vesistéalueen tai muitten Perdmeren suurten joki-
alueiden puutavarat aiotaan jalostaa. Ei ole varmuutta siitd, mika
kilpailevista satamista tulisi laajentaa Pohjois-Suomen tuotteiden vientiz
varten talvisatamaksi. Seurauksena tastd on, ettd tehdddn tyollisyystéina
patkittdin maanteitd, rautateitd, vesistojen ruoppauksia. Mistddn ei
néayta tulevan valmista, mutta tuota tyontekemistd on tulevina vuosina
pakko jatkaa entistakin suuremmin miesmaarin.

Tasta kyllikin pitdisi voida nzhdd, mikd merkitys olisi tulevien
teollisuuslaitosten ja valtiovallan yhteistyén vililla. Ne suunnitelmat,
mitkd ovat jo valmiina — kuten Otanmaiki Oy:n teristehdashanke ja
ainakin erdit puunjalostusteollisuutta koskevat — pitiisi kiireellisesti
saada padtokseen, jotta Pohjois-Suomessa olisi sellaisia talouspoliittisia
kiintopisteitd, jotka antaisivat vilttamattomille tyollisyystoillekin selvin
tarkoituksenmukaisuuden ja nopean tuottavuuden leiman.

Padomia suuria miiria uudelle teollisuudelle hankittaessa on pakko
kiinnittdd huomiota mahdollisimman moniin lihteisiin. Silloin on tar-
kistettava myos, misti muista lohkoista voidaan tinkid. Suurimpiin
vaikeuksiimme kuuluu, ettd jatkuva inflaatio on luonut tilanteen, jossa
lihes jokainen yritys maataloutta myoten pyrkii samanaikaiseen inves-
tointiin — jos suinkin vain saa luottoa. Uusien yritysten syntymiselle
tillaisen tilanteen jatkuminen on kuin myrkkyd, taine on pakko rahoittaa
pédasiassa valtion varoilla.

Téssiakin mielessi rahan arvon vakauttaminen on tirked tehtiva.
Uskoisin, ettd rahalaitoksilla on kayttamittomid mahdollisuuksia, jos
ne yhteisesti voivat ottaa ensisijaiscksi padmaarikseen uuden teollisuuden
aikaansaamisen. Sitd tietd voidaan kylldi muuttaa investointien suun-
tausta. Silloin kun rahasta maksettava hinta vain osittain mdirii lainan
kysynnidn ja kun samanaikaisesti ulkomaankaupan sadnnostely pii-
osiltaan lakkaa, pankinjohtajat keskuspankista syrjdakyliin asti ovat
melko pitkille diktaattoreita sdidtelemiddn, mihin tarkoituksiin sddsté-
varoja jaellaan. Jos hyvddn tulokseen tata tietd aiotaan paasti, se kyl-
likin edellyttda yhdenmukaista peruslinjaa eri rahalaitosryhmien ja

elinkeinoelamin eri haarojen vililla.
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Téhanastisista tuloksista voidaan mainita esim., ettd lihes jokaisessa
suuremmassa kirkonkyldssa on pailtdpiin katsoen tulokselliset nikymit:
uusi keskuskansakoulu, uusi kunnantalo, uusi virastotalo, kahden kolmen
keskenddn kilpailevan jakeluliikkeen ajanmukaiset liiketalot, uudet
rahalaitosten toimitalot ja paljon muuta viime vuosien aikana raken-
nettua. Kaikkien niiden rakentamista on perusteltu erityisesti tyétto-
myyden torjumisella. Kaikki ndyttda olevan kunnossa tavaran ja pal-
velusten jakelua varten. Puuttuvat vain tyépaikat, missd rahat hankit-
taisiin. Niistd saa pitdd huolen valtio.

Kaikissa kehittyneissd teollisuusmaissa teollisuusosakkeiden ja -obli-
gatioiden omistus on sddstimismuotona paljon yleisempii kuin meilla.
Eiké ole mahdollisuuksia tamin sidstimismuodon yleistimiseen? Esim.
metsinomistajat ja toisaalta puunjalostusteollisuus nayttivit olevan
toisiaan vastaan jonkinlaisessa »luokkataisteluasenteessa», kun sen sijaan
molempien edun luulisi edellyttivin metsanmyyntitulojen sijoittamista
puunjalostusteollisuuden kehittimiseen.

Valtion talouden hoidossa on myos saatava aikaan suunnan muutos,
jotta teollistamisen vauhtia voitaisiin elvyttad. Mitd hysdyttivit nden-
naisesti hyviltikin nayttavit sosiaaliset uudistukset tai kymmenien mil-
jardien hinnanalennus- ja vientipalkkiokorvaukset, jos niiden hintana
ovat paisuvan tyottéomyyden tai vajaatyollisyyden aiheuttamat vieldkin
suuremmat valittomien tai vilillisten verojen tai kuluttajahintojen
korotukset? Selvdia myés on, ettd jos valtio jakelee yhi enenevit maarit
avustukseen verrattavia pitkdaikaisia halpakorkoisia lainoja aloille, joilla
tuottavuus on heikko, niin se merkitsee vastaavaa vihennystd kiireel-
listen, tuottavien ja tyollisyyden kannalta ensiarvoisen tdrkeiden inves-
tointien sektorilla. Jos kuvitellaan, ettd napapiirin rajamailla lihdetdan
rakentamaan valtion tukitoimenpitein karjataloustuotteiden tai muun
maataloustuotannon viennin varaan, niin tillaiset virheet on pakko
maksaa sellaisilla tosiasioilla kuin esim., etti ndin saatu tyéllisyyden
lisdys antaa tuskin enempéi kuin kolmanneksen kansainviliselld hinta-
tasolla mitatusta elintasosta.

Itse padaméaaraan nahden on kyllakin taysin hedelmitontd riidelld
siitd, rakennetaanko tuotantolaitoksia yksityisten tai valtioenemmis-
toisten yhtiditten toimesta. Sen sijaan olisi paljon hyédyllisempia sel-
vittaa lahtokohtana, mitd edellytyksid ja vaatimuksia valtiojohtoisille
yrityksille on asetettava, jotta ne palvelisivat elinkeinoeldmén koko-
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naisuutta ja tyollisyysnidkokohtia. Perusraaka-aineiden tuottajina tai
esim. sdhkéenergian huoltajina valtioenemmistéiset yritykset voivat
pikemminkin olla muun teollisuuden tukena kuin kilpailijana. Niiden
perustamisella voidaan siten toisaalta helpottaa muun yrittelidisyyden
padomatarvetta. Pitdisi voida yleisesti tunnustaa, ettd suomalaisissa
olosuhteissa valtiojohtoiset yritykset samoin kuin osuustoiminnallisetkin
ovat vilttimittdmid muotoja pienen padomista kdyhidn maan talou-
dellisen toiminnan kehittimisessa.

Ulkomaisten luottojen runsaampaan saantiin meilld pitidisi olla
mahdollisuuksia, mutta ilmeistd kuitenkin on, ettd edellytykseni siihen
on, cttd itse myds teemme parhaamme talouselimimme vakiinnuttami-
seksl ja eteenpdin viemiseksi. Ennen muuta nykyisin on tarjolla tavara-
luottoja taloudellisten teollistamissuunnitelmien toteuttamiseksi.

Valtakunnallisestikin kiireellisintd olisi saada kidyntiin uuden teol-
lisuuden rakentaminen Pohjois-Suomessa siltd osin kuin suunnitelmat
ovat valmiina. Sen lisiksi tarvitaan paitsi Pohjois-Suomea myéds koko
maata koskeva teollistamisohjelma, jossa myds rahoitusmahdollisuudet
on huomioon otettu. Tuskin voimme kunnialla selviti muuten kuin
ottamalla nidmid kysymykset avoimesti kasiteltaviksi. Kysymys on
jattildismaisistd summista. Edelld mainitussa kirjoituksessaan prof.
Wahlbeck arvioi koko tulevan I5-vuotiskauden bruttopiiomanmuo-
dostuksen tarpeen yli 2 500 miljardiksi markaksi vuoden 1955 rahassa
laskettuna, mutta lisid vield, ettd kenties tarvitaan kaksinkertainenkin
madrd. Hin lopettaa kirjoituksensa toteamuksella:

»Teollisuuden piadoman muodostuksen lisidminen on niin ollen
epailemittd jittildistehtdavd, mutta siitd on suoriuduttava, muuten on
edessimme toinen vaihtoehto, kasvava kroonillinen tyéttomyys, paisuva
siirtolaisuus ja reaalipalkkojen nousun pysdhtyminen.»

Tuon toteamuksen mukaiset kielteiset seuraukset ovat jo nyt niky-
vissd ennen muuta Pohjois-Suomessa. Lienee syytd mainita, miten vau-
raana ja myos maatalousmaana tunnettu Hollanti on menetellyt val-
mistautuessaan suurten sodanjilkeisten ikdluokkien esiinmarssiin. Sinne
on hankittu tilapdisesti n. 300 000 ulkolaista, pddasiassa italialaisia,
joitten tyoésopimus piddttyy, kun suuret ikidluokat tulevat tyopaikoille.
Hollannista vilitetddn n. 50 000 siirtolaista vuosittain etupdissi Kana-
daan ja Australiaan ja se on pyrkinyt laajentamaan voimakkaasti
metalliteollisuuttaan, ennen muuta laivanrakennusteollisuutta.
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Meilla pitdisi saada aikaan sellainen kansallinen herdiminen, ettd
selvidsti tajuttaisiin ja tunnustettaisiin, missd tilanteessa olemme ja
minkilaiset ovat tulevaisuuden nikymit tyéllisyyden ja toimeentulon
kannalta ja mitd mahdollisuuksia asioitten hoitamiseen on olemassa.
Aikana, jolloin tekniikka ja tiede tarjoavat mitd moninaisimmat mah-
dollisuudet yleisen hyvinvoinnin lisiimiseen, Suomen asemassa olevalla
pienelld maalla ei yksinkertaisesti ole varaa tietoisesti alistua kéyhty-
miseen.
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AKTIIVINEN RAHAPOLITIIKKA NYKY-
SUHDANTEESSA

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

13 pidivdand toukokuuta 1958 piti

Klaus Waris

Kaisitteiden selventdmiseksi on ehkd paikallaan aluksi todeta, etti
aktiivisen rahapolitiikan ei tarvitse valttimatta olla talouselamii elvyt-
tivdd vaan se voi yhta hyvin tdhdita esim. liiallisen aktiviteetin tai yli-
ty6llisyyden hillitsemiseen. Aktiivisella tarkoitetaan tdssi yhteydessa
vksinomaan sitd, ettd rahapolititkka pyrkii méiiritietoisesti vaikutta-
maan rahamarkkinoiden kautta ensi kadessd yrittdjain péitéksiin,
haluun ryhtya investointeihin ja pitdd varastoja, pankkien luotonantoon
sekd sitd tietd taloudelliseen kehitykseen.

Aktuwsen rahapolititkan vastakohtana on siis raha- ja pankkijdr-
Jcstelman passiivinen mukautuminen yrittijien, etujarjestdjen, hallituk-
sen ja eduskunnan mairiaamiin taloudellisen kehityksen kulkuun.
Siihen kritiikkiin, joka viime vuosina ja nytkin on kohdistunut rahapoli-
titkkaan, sisidltyneekin useimmilla tahoilla juuri se vaatimus, ettd keskus-
pankin olisi sopeuduttava »yleiseen menoon», annettava rahaa niin

hyvin yksityiselle elinkeinoeldmalle kuin val_tlovallalle niin paljon kuin

nama katsovat kulloinkin tarvitsevansa. Tallainen pyrkimys on tietysti
vmmarrettavaa: olisihan tietenkin tavattoman paljon mukavampaa
hallita yksityista liikettd saatikka ns. talouspolitiikkaa, jos rahan saanti
kaikissa oloissa olisi turvattu. Yhtd ymmaérrettivdd kuitenkin on, etti
keskuspankin taytyy tallaisia pyrkimyksid vastustaa. Ei ole mikd4n sat-
tuma, ettd keskuspankin asema valtiokoneistossamme on viime vuosi-
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sadalta alkaen jarjestetty alkuaan ruotsalaisen mallin mukaan verraten
riippumattomaksi hallituksesta. Rahan tarjontaa koskevan méiirdys-
vallan keskittiminen hallitukselle merkitsisi varsin helposti — siita
tuskin voidaan olla eri mieltd — rahanarvopoliittisten nikoékohtien
syrjdytymistd lyhyen tidhtdimen poliittisten tavoitteiden rinnalla. Asia
vol tietysti olla hieman toisenlainen demokratioissa, joissa joko vaali-
tavan tai poliittisen kehityksen johdosta on voimakkaita ja pitkaikaisia
enemmistbhallituksia, jotka myés tuntevat vastuunsa pitemmilld tih-
taimella. Téllaisissakin maissa on kuitenkin sodanjilkeisinid vuosina ja
nimenomaan viime aikoina esiintynyt oireita rahapolitiitkan itseniisti-
misestd. Vield suurempi tarve sithen on meiddn nykyisessd yhteiskun-
nassamme. T#lld en luonnollisestikaan tarkoita, etti esim. valtiovallan,
yksityispankkien ja keskuspankinkin pitdisi tasapainon vuoksi vetdi eri
koyttd. Rahapolititkan suunnittelussa keskuspankin on syytd pyrkii
yhteistyhén niin valtion taloutta hoitavan hallituksen kuin maan
pankkijarjestelman kanssa, mutta timin yhteistyén taytyy olla molem-
minpuolista, ja oikean suunnan valinnan onnistumiselle on paremmat
edellytykset, jos keskuspankki, kuten nidmi toisetkin subjektit, ovat
omalla alallaan verraten itsendisii.

Esitelméni otsikkoon sisiltyy jo toteamus, ettd rahapolititkan tulisi
tahdata suhdanteiden tasoittamiseen. Talloin tarkoitan sanan varsinai-
sessa merkityksessd konjunktuureja, useamman vuoden jaksoina esiin-
tyvid suhdanteita. Kausivaihteluihin rahapolitiikalla, jonka vaikutukset
yleensg ilmenevit verraten hitaasti/ ei voi olla juuri mitdin vaikutusta.
On mahdotonta esim. yrittda rahapoliittisin keinoin poistaa maassam-
me esiintyva talvityottémyys ilman ettd sen tuloksena olisi kesalla huo-
mattava ylityollisyys inflatorisine ilmidineen. Talvity6ttomyys ei myos-
kd4n johdu rahapolititkasta; rahan kireys tai viljyys ei ole yleensi tal-
vella sen suurempi tai pienempi kuin kesdlldkadn, mikéali sitd mitataan
keskuspankista litkkeessd olevien maksuvélineiden maaralla.

Miti on sitten suhdannenousun tai -laskun kriteerio? Sellaiseksi eivit
Suomessa mielestiani kelpaa tyéttomyyskortistojen luvut. Ensinnédkin ne
perusteet muuttuvat, joiden mukaan tydnhakija paisee tyottomyys-
kortistoon. Viralliset ty6ttomyysluvut saattavat kasvaa samanaikaisesti
kuin tyévoimasta on puutetta vielda vahemmadin halutuissa toissd, mutta
ne saattavat myos puutteellisesti kuvastaa todellista tyottomyytta.
Toiseksi talvity6ttémyys, kuten jo sanoin, jaa muilla keinoin kuin raha-
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politiikalla hoidettavaksi. Kolmanneksi, miki ehki rahapolititkan
kannalta on tdrkeintd, meilld voidaan luoda tySttdmyyttd esim. liial-
listen palkkavaatimusten lapiajamisella my6s nousukautena, kuten
vuonna 1956. Tamin mahdollisuuden poistaminen rahapolitiikalla
antaisi vain pontta uusille vaatimuksille, jotka lopulta tukehduttavat
taloudellisen elimin. Suomalainen yhteiskunta ei kerta kaikkiaan niyti
vield olevan kypsynyt kestimién esim. Ruotsin mallista korkeasuhdan-
netta, vaan meilld riehaannutaan jo vihemmastakin.

Suhdanne lienee lopultakin kéasitettavd erdanlaiseksi taloudellisen
elamin lampétilaksi. Kuumeesta on monta oiretta, mm. yrittijien tun-
nelma, ettd »kaikki kannattaa ajan mittaan», palkansaajien usko siihen,
etti »vaatimuksen voidaan jarjestovoimalla vieda voittoon» ja valtion
luottamus siihen, etti »menoja voidaan haitatta lisitd, ne maksetaan
kasvavista tuloista». Téllainen oli kisittadkseni tilanne vuosina 1954—
56; ja Suomen Pankilla oli tdysi syy koettaa tatd kuumetta alentaa.

Viime vuoden aikana nimi oireet eivit vain vihentyneet, vaan
niiden ohella ja yli alkoi esiintyd depression merkkejd. Devalvaatio ja
tuonnin vapauttaminen vahensivit sellaisinaan liikakyﬁy?ﬂéiéi Vja“bois-
tivat mm. erdin tirkein vaikuttimen siihen asti voimakkailta spekula-
tiivisilta investoinneilta. Kuten meilld on tavallista, sai ratkaiseva kiinne
kuitenkin aikansa vientimarkkinoilta. Jo syksystd alkaen tuli menekin
viheneminen ja mydhemmin hintojenkin aleneminen selvisti nakyviin
sekd vienti- ettd tuontikaupassamme. Vield ei voi sanoa, onko kysymys
lyhytaikaisesta takaiskusta, joka pian kddntyy uudeksi nousuksi, vaiko
vakavamman pulakauden alkamisesta. Meita kiinnostavat ensisijaisesti
metsitaloustuotteiden markkinanikékohdat ja niiden kohdalta voidaan
elpymistd tuskin odottaa parhaimmassakaan tapauksessa lahimpien 12
kuukauden aikana. Yrittimittd tdssd yksityiskohtaisempaa suhdanne-
analyysia totean, etti yleinen suhdannekuva epdilemitti nyt puhuu
sellaisen aktiivisen rahapolititkan puolesta, joka tdhtdisi lamailmisdiden
lieventamiseen ja mikéili mahdollista elpymiseenkin taloudellisessa
aktiviteetissa.

Talléin on kuitenkin muistettava, ettd yleisen taloudellisen aktiivi-
suuden ja tuonnin aktiivisuuden vaililla vallitsee aina tietty korrelaatio.
Se el tietystikddn ole aivan kiinted, mutta kovin nopeita heilahduksia ei
tissd suhteessa tapahdu. Voidaan arvella, ettd jos aktiivisuuden lisdyk-
sen painopiste on metsiteollisuuden puolella, sen vilitén tuontia lisidvi
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vaikutus on pienempi kuin jos aktiivisuus kasvaa kotimarkkinateollisuu-
dessa. Toiselta puolen toiminnan vilkastumisen reaktiot leviavat nopeasti
alalta toiselle — ja sitihdn nimenomaan toivotaankin. Vaikkei tima
leviiminen johtaisi vilittdmaisti kulutustavarain tuonnin lisdykseen,
aiheuttaisi se sen sijaan lisiystd raaka-aineiden ja investointitavarain
kysynnissd. Aloitettakoonpa elvyttamispyrkimykset vaikkapa rakennus-
tuotannosta, jonka osalta viliton tuontitarve on suhteellisen pieni,
voidaan siitd ldhtevin tulovaikutuksen eri tuotantovaiheissa odottaa
nopeasti johtavan myos sekundairisen kysynnan kasvuun, mista vilit-
tomisti tietty osa suuntautuu tuontitavaroihin. Kasitykseni mukaan ei
siis ole tiAssd suhteessa mainittavaa eroa silld, mihin kotimaisen tuotannon
sektoriin elvyttavit toimenpiteet alkuaan kohdistuvat.

Yhdysvalloissa el tietenkdédn tarvitse ajatella téllaista nikokohtaa,
vaan suhdannelaskua vastustava talouspolitiitka voidaan estottomasti
suunnata kotimaisten rahanarvo- ja tyoéllisyysndkokohtien mukaan.
Myos Saksassa, jopa pienessa Sveitsissd, jotka hyvien konjunktuurien
aikana ovat kerdnneet huomattavan valuuttavarannon, on konjunk-
tuuripoliitikoilla vapaammat kddet noudattaa Aeynesin oppeja kuin
esim. Englannissa. Suomi on — samoin kuin muutkin Pohjoismaat —
valuuttojen puolesta perin huonosti varustettu laskukautta vastaan.
Sen asemaa Pohjoismaihin verrattuna heikentdd lisiksi vakavasti se
seikka, ettd meilld ei ole kaytettavissamme EPU:n luottojarjestelyjd.
Varantomme pitéisi sen vuoksi ehki olla suunnilleen kaksinkertainen,
jotta valuutalliset resurssimme tulisivat verrannollisiksi Skandinavian
maiden akanssa.

Vuosien 1953—1956 nousukaudesta jai liian vihin valuuttaa kirs-

tun pohjalle. Vuoden 1954 aikana valuuttavarantomme tosin nousi
sangen tyydyttavéasti eli noin 45 milj. dollaria, mikd oli 41 9, vienti-
arvon kasvusta samana vuonna. Vuonna 1955 jatkui vientitulojen kasvu
saman suuruisena, mutta siitd litkeni end4 vain 10 9, varannon lisayk-
seen. Mita sellaista sitten tapahtui vuonna 1955, joka selittaa tillaisen

kohtalokkaan kadnteen? Panisin syyksi kaksi seikkaa. Ensinnikin siné’r*\(

vuonna tapahtuneen voimakkaan luottoekspansion, joka tosin oli jatkoa
edellisestd vuodesta mutta toimeenpantiin nyt suurelta osalta rediskont-"

tojen varassa. Samana vuonna valtion menotalous osoitti rajahdysmaista
kasvua, niinikdan lihinna edellisen vuoden aikana tehtyjen paitésten
johdosta. Keskuspankki koetti noudattaa politiikkaa, jota silloin ja var-
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sinkin myohemmm on luonnehdlttu »ylikiredksi», mutta se ei kuiten-
kaan ollut riittivan Jylkkaa ehkalstakseen kysynnén suuren kasvun.
Samanfalsena jatkui suuntaus vuonpa 1956. Bud}ettl oli edelleen
'ekspansuvmep. Esitéllessaén valtion tul&bﬂ‘ menoarviota tassa yhdis-
tyksessa pitém'éisséiéin esitelmissa silloinen valtiovarainministeri lausuikin
— vastoin kaikkia suhdannetasoitus periaatteita — ettid koska hallitus
odottaa kansantulon nousevan, myés budjettia on laajennéttava' Luotto-
ckspansxo kyllakm hidastuiy mutta ostokyky kohosi nyt vuorostaan palk-

kojen ja hintojen voimakkaan nousun takia, mika ldhinna tietysti johtui

'ylexslakon seurauksista. Kansantulo markkinahintaan olikin kokonaista

25 0/ ~suuremp1 kuin vuonna 1953. Tulojen noususta paisunut tuonti-
pa.me pystyttiin tuontisdidnnéstelyn avulla vain vajavaisesti ehkiisemaan
siitd huolimatta, ettd teollisuuden, maatalouden ja kaupan valituksista
paitellen tuontisiannéstely oli aivan liian tiukkaa ja ehkiisi »terveen
taloudellisen Jlaajenemisen».

, On kysytty, ettd »aikanaan» suoritettu devalvaatio olisi voinut seki
ehkalsta’tuollalsen liikkakysynnin etta lisdta valuuttatuloja ja siten mah-
dollistaa mm. valuuttavarannon kasvattamisen. Tami kenties olisikin
ollut mahdollista, jos rahataloudellinen likviidisyys ei olisi ollut niin suuri
kuin se oli JOS valtio olisi pyrkinyt restriktiiviseen finanssipolitiikkaan, jos
edusklfnta olisi jo silloin ollut valmis vientimaksulain tapaiseen lain-
saadantoon, JOS SAK olisi ollut valmis jarkevaan pidattyvyyteen palkka-
pohtukaSsa jne. Mu;ta kun ei edes kahta niistd edellytyksistd ollut
samanaikaisesti‘olernassa, devalvaatio olisi ndhdékseni merkinnyt uutta
oljya muuten'kin. rothuavaan inflaation tuleen — ja tdni piivini olisi
se pysyvé‘f vientiedellytysten parannus, johon nyt sentiin voimme laskea,
ilmeisesti’ kokonaan menetetty.

;Sllla uudella taipaleella, jota talouspolititkka ilman tuontisiinnés-
telya merkitsee, saimme siis joka tapauksessa ldhted suhteellisen vaati-
mattoman’valuuttavarannon turvin. Syksyn kehitys devalvaation jilkeen
oli myonteinen, mutta jos:jatetddn syrjaan bilateraaliset valuutat, niin
kuin teen seuraavassa, el varannon nousu ollut tavanomaista kausi-
luonteista kasvua suurempi. Tammi- ja helmikuussakin jatkui vaih-
dettavien valuuttojen varannon kasvu vihiisend, mihin ilmeisesti kui-
tenkin vaikutti suuresti se, ettd vientiennakkoja nostettiin enemmin
kuin parina edellisend vuonna. Maaliskuussa vaihdettavat valuu-
tat sen sijaan jo alenivat ja huhtikuussa lasku oli voimakkaampi
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kuin vastaavasti viime vuonna, jolloin kylldkin sdannostely olennaisesti
vaikutti tulokseen. Talli kertaa vaihdettavien valuuttojen ja kulta-
varanto on vain 6 9, suurempi kuin viime vuonna tahin aikaan. Se
riittdad noin 2 1/2 kuukauden tuonnin maksamiseen asianomaisista
maista. Ennen kuin kausiluonteinen lasku kesilla pysidhtyy, on varanto
supistunut ehké alle 2 kuukauden tuontia vastaavaksi.

Niamai tosiasiat on Suomen Pankin ollut pidettivd mielessd. Se ei
ole »yksipuolisesti pyrkinyt valuuttavarannon kasvattamiseen», vaan
on koettanut ehkiistd sitd lilan nopeasti heikkenemista. Se ei ole» tui-
jottanut sokeasti» valuuttanikokohtaan, mutta kun muut eivit ole tata
nikékohtaa halunneet juuri muistaakaan, ei Suomen Pankki ole voinut
ummistaa siltd silmidin. On ollut pelottavaa todeta, miten huoli maksu-
taseesta jatkuvasti on jadnyt meilld keskuspankin varaan. Keskustelles-
sani vuosien kuluessa muiden Pohjoismaiden keskuspankkien kanssa
olen voinut todeta, miten nimi kohtalaisella luottamuksella saattavat
odottaa, ettd hallitus viime kiddessd vastaa maksutaseesta ja ettd hidin
tullen nimenomaan finanssipolititkassa ryhdytidan tarpeeksi tiukkoihin
toimenpiteisiin uhkaavan valuuttakadon ehkaisemiseksi. Nain on todella
esim. Tanskassa ja Norjassa tapahtunutkin. Meilld vastuuntonnon syn-
tymisestd el vield ole merkkidkdin nikyvissi. Tamin vuoden budjetti-
esityksessd, joka annettiin vasta devalvaation jalkeen, laskeskellaan kyl-
likin peitetyn optimistisesti, miten devalvaatio voisi parantaa valtion
kassatilannetta, mutta sanallakaan ei viitata finanssipolitiikalle uudesta
tilanteesta koituvaan vastuuseen, eiki siti myoéhemminkian ole koros-
tettu finanssipolittisia kysymyksid kisiteltdessd. Ennen muuta vienti-
maksujirjestelmistid johtuu, ettd Suomen Pankki tdsta huolimatta on
kuluneena talvena ja kevdini nihnyt olevan pitkasta aikaa varaa myos
talouselamid elvyttaville injektioille. Vientimaksulain mukaan on syk-
systd ldhtien kerdtty aluksi 10 625 milj. markkaa valtion velan kuolet-
tamiseen ja sen jilkeen vield tihin mennessd 1400 milj. markkaa kay-
tettdviksi myShemmin piditettdviin teollistamistarkoituksiin. Ennen
kuin koskettelen niiti ekspansiivisia toimenpiteitd, jotka tavallaan ovat
olleet kertyneiden vientimaksujen vastapainona, on aihetta koecttaa
vastata kysymykseen, onko tillainen toisella kidelld antaminen ja toi-
sella ottaminen perusteltua? Eiko vientimaksujirjestelméa olisi sen
sijaan pitinyt purkaa nopeammin tai siitd kokonaan luopua, kun kerran
suhdannekasvu selvdsti on muuttunut?
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Vientimaksujarjestelmalld on mielestani kuitenkin ollut ja on edel-
leenkin oikeutuksensa. Vientimaksut ovat todella kohdistuneet sellai-
seen tuloon, joka — devalvaation suuruuden huomioon ottaen — oli
“wodottamatonta». Vientimaksun periminen ei kisitykseni mukaan ole
“vaikuttanut supistuvasti puuraaka-aineen hankintaan, joka piin vastoin
on ollut kuluneen hankintakauden aikana nahtiavisti melko lailla suu-
rempi kuin timidn vuoden todellinen raaka-aineen kulutus vaatisi.
Vientimaksusta huolimatta puunjalostusteollisuus on voinut ryhtyi suun-
nittelemaan investointeja. Niiden kannalta on arvasttavasti tirkeAmpis,
ettd tuotantokustannukset vakaantuvat, mihin vientimaksu varmasti
osaltaan on vaikuttanut, kuin ettd voitto muutamaksi kuukaudeksi pon-
nahtaa ylés vetden pian kustannukset perassdan. Hiljalleen alenevan
vientimaksun avulla on myés luotu erddnlainen tyyny maailmanmark-

| kinoiden hintakehityksen iskuja vastaan. Jos taas vientimaksua vastaava
[ erd olisi pddasiassa kertynyt suurimmalta osalta alkuvaiheessa pankkeihin
ottolainauksen lisdyksend, mikd on todenniakéistd, olisi siitikin voinut
olla pankkien taholla seurauksena pysyvan luotonantokyvyn virhe-
| arviointi, mistd aikanaan olisi saattanut helposti johtua myés uusi
maksuvalmiuskriisi.

Vientimaksuilla tapahtuva valtion velan kuoletus on, kuten sanottu,
antanut Suomen Pankille vapaammat kdadet muussa luotonannossa ja
varsinkin muiden rahan tarjontaan vaikuttavien pditosten tekemisessi.
Varsinaisella luottopuolella oli aikajarjestyksessd ensimmiinen Suomen
/| ) Pankin operaatio sahalaitoksille rediskonttausten muodossa myonnetty

" lisdluotto. Varastojen kasvun johdosta on tilapiista luottoa rajoitetusti
myoénnetty muillekin vientiteollisuuden aloille. Mainittakoon téssa
yhteydessd myds ns. vientivekselit, joita toistaiseksi on esitetty verraten
vahin, mutta joiden ostaminen tuonnempana voi kasvaa. Kauppakin
on saanut tilapiistd luottoa varsinkin erdiden bilateraalisopimusten
tuontikiintiéiden tiyttdmiseksi. Edelleen Suomen Pankki on osallistunut
ja luvannut osallistua investointiluottojen myéntidmiseen, lahinni osta-
malla obligaatioita. Rakennusalaa on luvattu tukea lyhytaikaisilla

Arava-luoton korvikkeilla aina 1 mrd markkaa asti, miti tavallaan

merkitsee my®0s sitd, ettd Suomen Pankki on tiltd kohdin astunut valtion

tilalle ja siten vdhentdnyt kassakriisin uhkaa. Vield enemmin on tissi
suhteessa tietysti merkinnyt se, ettd Suomen Pankki on keviddn kuluessa
osatanut ka1kk1 valtion vuoden 1953 vekseliluoton Vakauttamlslamasta
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jaljelld olleet obligaatiot, yhteensd 3 750 milj. markkaa, sekd suostutun
puoTesEEa&TsﬁHen, ettd valtio lainaa liikepankeilta 4 mrd markkaa.

Toiseen ryhméian keskuspankkirahaa lisdavid toimenpiteiti kuuluu
se 4 500 milj. markan suuruinen laina, joka Mortgage Bankin kautta
on myénnetty voimatalous- ja teollisuustarkoituksiin niistid varoista,
jotka aikoinaan ovat kertyneet Suomen Pankkiin Yhdysvaltain ylijaama-
varastojen ostosta. Kevdilla on irroitettu my6s aikaisemmat suhdanne-
varaukset, arvoltaan yhteensd 1 200 milj. markkaa. Talla tavoin kaksi
‘piilevia rahanarvopoliittista »miinaa» on rijaytetty mielesténi sopivana
ajankohtana. Viel4 enemmain on kuitenkin rahan tarjonnan ja vallankin
viennin tydskentelymahdollisuuksien kannalta merkinnyt se seikka, etta
Suomen Pankki devalvaatiosta ldhtien on erittdin runsaasti ostanut ns.
bilateraalisia valuuttoja. T

Osittain timé on tapahtunut aikaisemmin maksusopimuksissa sovit-
tujen luottorajojen puitteissa, osittain siten, ettd Suomen Pankki on
suostunut tilapiisesti luottorajojen ylittimiseen. Mainittakoon, ettd
syyskuun 16 paivéstd kuluneen huhtikuun loppuun niiden valuuttojen
varanto on lisidntynyt kokonaista 19 mrd markkaa. Toiselta puolen on
selvdi, ettd tdssa suhteessa ei viejien toivomuksia kovin pitkalle enda voi-
da tyydyttaa. Kasvu jatkunee syksyyn, mutta ensi vuotta ajatellen on
bilateraalisen kauppavaihdon luonteen mukaista, etti nyt syntyneet
vientiylijadmat eliminoidaan vastaavilla tuontiylijadmilla. Nayttda epa-
todennikéiseltd, ettd timia voisi tapahtua sailyttien nykyiselladn Suo-
men viennin asianomaisiin maihin, joka ilman Etelia-Amerikkaa loka-
maaliskuussa oli noin 12 9%, suurempi kuin samana ajanjaksona vuotta
aikaisermnmin.

Bilateraalisten valuuttojen tihdnastinen kasvu vastaa yksind4dn suun-
nilleen vientimaksun arvioitua kokonaistuottoa. Se olisikin ehkid voinut
muodostua suorastaan muita valuuttoja »syoviaksi», elleivat rediskontot
samanaikaisesti ja juuri timidn mahdolliseksi tekemailld olisi huomatta-
vasti alentuneet. Rediskonttojen aleneminen on sen takia ollut Suomen
Pankin intressien mukaista. Kuluvan toukokuun alusta toimeenpantu
rediskonttausehtojen muutos ei merkitse periaatteellista muutosta siin
Suomen Pankin ajattelussa, etti rediskonttausten avulla luotonantoa
ei ole lisattivd. Luulen, etteivdt liikepankitkaan tdssd suhteessa ole
nykydin eri mieltd Suomen Pankin kanssa. Sen sijaan se merkitsee muu-
tosta siinid suhteessa, ettd rediskonttausten taso pyritddn tekemaiin
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todella tietoisesti joustavaksi puskuriksi muuta rahan kireytti tai run-
sautta vastaan.

Vaapaata rediskonttausalaa, joka suunnilleen kattaa nykyisen redis-
konttaustarpeen, voidaan ja on tarkoitus tulevaisuudessa joustavasti
muuttaa, jos liikepankeista riippumaton, Suomen Pankin tai valtion
toimenpiteista johtuva muu rahan tarjonta siithen antaa aihetta. Jos
Suomen Pankki esim. vield joutuisi ostamaan huomattavasti bilateraa-
lisia valuuttoja, merkitsisi se pankkien aseman kevenemistd, minki el
saisi sellaisenaan antaa muodostua aiheeksi uudelle luotonannolle.
Muistettakoon tassa yhteydessd, ettd tietty keskuspankkirahan lisdys
yhteiskunnan ja pankkien kassoihin voi muodostaa pohjan moninkertai-
sesti suuremmalle luoton laajennukselle. Téllaisessa tilanteessa olisi
rediskonttauslimiitteja kiristettava. Sama koskee tietysti sitd, ettd Posti-
sadstopankki ja valtio nostaisivat huomattavia maarii tililliadn Suomen
Pankissa nyt olevista varoista. Vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia teki-
joita tulevat edelleenkin olemaan vientimaksut ja Neuvostoliiton vienti-
ennakkojen aleneminen. Nididen nettovaikutusten sekid varsinaisen va-
luuttavarannon kehityksen perusteella voidaan arvioida, missd mairin
on »varaa» ekspansiiviseen luottopolitiikkkaan ja miten sen perusteella
rediskonttauslimiitteja olisi muutettava. Suomen Pankin tarkoituksena
on tidssd kysymyksessd olla yhteydessd litkepankkeihin ja siten saada
ehki kiintedimpikin ote raha- ja luottopolitiikkaan kuin tihinastisella
jarjestelmalla.

Neuvotellessaan litkepankkien kanssa rediskonttausehdoista Suomen
Pankki on ottanut keskustelun kohteeksi my6s sellaisen mahdollisen
tilanteen kevenemisen rahamarkkinoilla, etti pankit maksettuaan
velkansa voisivat suorastaan ottaa sellaisia rahoitustehtivid, jotka Suo-
men Pankki nyt hoitaa. Mikili nédin joskus kiavisi, tulisi ensi vaiheessa
kysymykseen Suomen Pankin myéntedmien vekseliluottojen aluksi lyhyt-
aikainen siirto litkepankkeihin ja' mahdollisesti my6s obligaatioiden
myynti Suomen Pankin salkusta silla vilipuheella, etti tilanteen kiris-
tyessi Suomen Pankki ottaisi ne takaisin. Varsinaisiksi avomarkkina-
operaatioiksihan tillaisia toimia ei vield voitaisi nimittdd, mutta kui-
tenkin ne merkitsisivit erdstd uutta keinoa aktiiviselle rahapolitiikalle.
Pitkan tihtiimen tavoitteena pidan, etti Suomen Pankin suoranaisia
pysyvid asiakasluottojakin saataisiin siirretyksi litkepankkeihin tai kiin-
nitysluottolaitoksiin, niin etti Suomen Pankin liitkepankkiluonne, joka
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jo 10 vuoden ajan on suhteellisesti heikentynyt, vahenisi absoluuttisis-
sakin numeroissa mitattuna. Ei ole nimittdin epiilystakian siitd, ettei-
vitks liikeluottojen hoidossa noudatettavat periaatteet tavan takaa
joudu ristiriitaan keskuspankin rahapoliittisten linjojen kanssa.

Se seikka, ettd Suomen Pankki ylimalkaan on jo ajatellut tillaistakin
mahdollisuutta, johtuu niin kuin esimerkeistd osittain kivi ilmi, ennen
kaikkea siitd, ettd kuluu vield aikaa, ennen kuin tasapaino bilateraalisissa
valuutoissa syntyy, sekd valtiontalouden tunnetuista nikoaloista. Edel-
leen on todettava, ettd vientimaksut syksylla lakkaavat ja ettd Suomen
Pankkiin sithen mennessia kertyneiti varoja, arviolta 6—38 mrd, tullaan
ehkd hyvinkin nopeassa tahdissa jakamaan lain edellyttdmina lainoina
teollisuustarkoituksiin. Nama kehitystekijat ovat kokonaan riippumat-
tomia yleisestd suhdannekehityksesti Suomessa ja nimenomaan sen
vientimarkkinoilla. Tosiasiallisesti luulen, ettd vientiteollisuuden myynti-
nikoalat vield nykyisestddnkin heikkenevit ja ettd ensi syksynd ja
kevdini vientitulot tulevat olemaan alhaisempia kuin viime syksyni ja
tdnd kevdinid. Puutavaravarastojen taminvuotisen ilmeisen kasvun
vuoksi voidaan myds odottaa, ettd metsatyot jaavat ensi hakkuukautena
pienemmiksi kuin tdni vuonna. Kun my6s rakennustoiminnan vihene-
minen otetaan huomioon, tyollisyystilanne tulee siis ensi talvena kai-
kesta padttden vaikeutumaan eikid suinkaan helpponemaan.

Niami tyollisyysndkoalat motivoisivat tietysti tavallisen oppikirja-
vilsauden mukaan viljda ja talouselamii elvyyttivaa raha- ja finanssi-
polititkkkaa. Tamé4n johdosta on kuitenkin taas kerran muistettava jo
monasti korostamani seikka, nimittdin valuuttatilanteen ja sen nako-
alojen vetimit ahtaat rajat rahapolititkalle. Nami rajat voitaisiin
tyontdd loitommaksi sikili kuin ulkomailta saataisiin luottoa maksu-
taseen vajauksen peittimiseksi. Mahdollisuuttamme saada tallaista
luottoa dlkéén kuitenkaan liioiteltako. Monet maat ovat nyt valuutta-
vaikeuksissa ja valmius lainaamiseen on rikkaammissakin maissa suh-
dannekéidnteen vuoksi heikentynyt. Sellaisilla pateettisilla vetoomuksilla
kuin ettd miksi nykypolven suomalaisten olisi sotakorvausten ja siirto-
véen jilleenasuttamisen lisiksi rakennettava myos teollisuutta tulevan
sukupolven hyviksi, ei ole minki4nlaista tehoa ulkomailla. Mik4 ihmeen
velvollisuus olisi ulkomailla periaatteessa timéin rasituksen ottamiseen?
Téllaiset lauseet paljastavat taipumuksemme haihatteluun ja tietimit-
tdomyyden kansainvilisten pidomamarkkinain timén piivan tilasta ja
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vaatimuksista. En pida ulkomaisten lainojen saamista silti mahdot-
tomana. Vireilld olevat ja suunnitellut lainahankkeet tulevat toivoakseni
antamaan jonkinlaisen tuloksen. On kuitenkin muistettava, ettd nykyi-
sessa suhdannevaiheessa emme uskalla ottaa kovin lyhytaikaista luottoa
ja ettd voidaksemme ne aikanaan maksaa, luotot on kiytettivid maan
maksukykya vahvistavalla tavalla. Sellainen lainaus ulkomailta, jota
voidaan pitdd mahdollisena, ei missdidn tapauksessa vaikuta mullista-
vasti suhdannekuvaamme vaan ainoastaan helpottaa ongelmiemme
ratkaisua, joka péddasiassa kuitenkin jaa riippumaan omista ponnis-
tuksistamme.

Ellei siis Suomen Pankki voi luvata niin pitkille ulottuvaa veny-
mistd rahapolitiikassa ja lainausta ulkomailta, etta tyollisyyskysymys
silla tulist kohtuullisesti hoidetuksi, mihin sitten olist ponnistukset
suunnattava?

Ratkaisun avain on mielestdni investointien lisadmisessd tai ainakin
investointiin kidytettyjen varojen suuntaamisessa entista »tyollisempiin»
tarkoituksiin. En luule, ettd nykyvaiheessa olisi realistista asettaa tavoit-
teeksi kulutuksen vahentdmistd ja investointien lisddmistd. Sen sijaan
voidaan ehkd luoda jonkinlaista »tilaa» investointien lisdykselle, jos
kulutusta saadaan suunnatuksi ulkomaisista tuotteista kotimaisiin. Tama
on tosin primitiivinen ja merkantilistinen ajatus, mutta olommekin ovat
tavallaan primitiiviset, enki tarkoita, ettd tahan tulokseen olisi pyrittiva
sadnnostelyn avulla. Sen sijaan se voi motivoida raha- ja finanssipoli-
titkassa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vallata suomalaiselle
tuotteelle kotimaisia markkinoita ulkomaisilta tuontitavaroilta. Mutta
nykyistenkin investointisummien puitteissa voidaan parantaa tyolli-
syyttd, jos etusija johdonmukaisesti annetaan investoinneille, joissa
panoksen ja tuotoksen suhde on mahdollisimman edullinen. Teolli-
suudenkin investoinneissa on tissd suhteessa suuria eroavuuksia. Puun-
jalostusteollisuudella on runsaasti laajennussuunnitelmia, joissa yhden
tai kahden vuoden tuotoksen kasvu vastaa investointiin kdytettyd pai-
omaa ja yhden vuosityépaikan luominen maksaa ainoastaan pari mil-
joonaa markkaa. Myos ndiden uusien tyétilaisuuksien kausijakautumisen
kannalta metsiteollisuuden tuotantokyvyn laajentaminen vastaa par-
haiten tarpeitamme. Sen sijaan saattaa esim. terasteollisuudessa tuo-
toksen ja panoksen suhde olla tuntuvasti huonompi ja yhden uuden
tyopaikan hinta moninkertainen edelld mainittuun verrattuna.
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Hyviand todistuksena siitd, etti maamme taloudelliset perusedelly-
tykset pitemmaélla tihtdimelld eivit ole niin huonot kuin timén hetken
pessimistiset suhdannenikymit ja tuotantokyvyn vajaakiytté antavat
nienniisesti atheen luulla, on juuri investointisuunnitelmien runsaus.
Ilman devalvaatiota ja sen luomaa kannattavuuden paranemista monet
nyt virinneisti taloudellisesti edullisiksi arvioitavista laajennusyrityksisti
eivit olisi kehittyneet edes sinikopioasteelle. My6s rahoitusmahdolli-
suudet ovat puunjalostuksen piirissd olennaisesti parantuneet. Vienti-
maksuista voidaan antaa ratkaisevaa apua joidenkin sellaisten, ldhinni
puunjalostussuunnitelmien toteuttamiseen, joissa yritysten omarahoitus
ja pankkiluotot eivit ole riittavid.

Valtaosa investoinneista tarvitsee kuitenkin pankkiluottoa. Pankkien
ottolainaus on kehittynyt viimevuotista paremmin ja ndyttid siten
antavan jonkinverran tilaisuutta luotonannon laajentamiseen. Tami
ottolainauksen lisdys saattaa merkitd sddstamisen kasvua, mutta se
johtuu ilmeisesti my®6s siitd, ettd sddstiminen nyt suuntautuu enemman
kuin viime vuosina pankkeihin ja tulee niiden lainanantona epiilemitti
tarkoituksenmukaisemmin kiytetyksi yhteiskunnan kehittdmiseen kuin
ns. harmailla padomamarkkinoilla. Suomen Pankki voi puolestaan tie-
tysti sijoittaa sen osan voitostaan ja varauksistaan, jota ei tulouteta
valtiolle, harkintansa mukaan lainaukseen. Myd6s niissad puitteissa, jotka
muiden luottojen — tdnd vuonna erityisesti valtion obligaatiolainan —
takaisinmaksu ja mahdolliset ulkomaiset lainat asettavat, Suomen
Pankki koettaa antaa panoksensa tdrkeitd investointeja varten. Pitkidn
tihtdimen tavoite olisi tietysti kehittda todellisia obligaatiomarkkinoita,
mutta tinddn niistd puhuminen on ennenaikaista.

Kaikkein tdhdellisintd olisi ensi talven tyollisyyskysymyksen kan-
nalta saada uusia tuulia finanssipolitiikkaan. Laajentamatta budjettia
taytyy olla mahdollista tehdd se enemmain tyéllisyytta suosivaksi. Télla
en tarkoita tyottdmyysmadrirahojen lisdysti muiden kustannuksella,
vaan panos-tuotossuhteen asettamista kriteerioksi myds valtion tyo-
kohteiden valinnassa. Olisi ilmeisesti hyddyksi sijoittaa tyottdmyysmadra-
rahat asianomaisiin pdaluokkiin, jolloin niiden keskindinen tdrkeys tulisi
nykyistd paremmin punnituksi, ja supistaa varsinaiset tyottomyys-
midrdarahat murto-osaan nykyisestidn. Tienrakentamisen volyymi on
paisunut aivan suhteettomaksi valtakunnan muuhun investointiin ver-
rattuna, ja maksamalla tyéttomyysavustuksia tapauksissa, joissa tihdn
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asti on ryhdytty toisarvoisiin tie- tms. t6ihin, voitaneen varoja keskittaa
enemmain ns. tuottaviin investointeihin — tai antaa verohelpotuksia.
Tyollisyyslainojen kaytén lisadminen on perusteltavissa, jos lainojen
myéntamisen perusteet saataisiin tarkistetuiksi sitd silmalld pitden, ettd
ensi sijassa taytettdisiin lainatarpeet, joissa valtion osuus on pienin
kutakin aikaansaatua valitonti ja vilillistd tyotilaisuutta kohden. Niissa
suhteissa nykyinen tyollisyyslainaorganisaatio on kisittddkseni aivan
avuton. Niinikdan olisi harkittava investointeja varten verohelpotuksia,
jotka harkiten annettuina saattavat muodostua valtiolle tydttémyys-
menojen saastoksi ja viahentda vain sellaisia verotuloja, jotka muuten
ehki jaisivdat kokonaan tulematta.

Vihdoin kohdistan vetoomukseni myoés sithen talouspolititkan kent-
tddn, johon rahapolititkka ei ulotu ja jossa ratkaisut riippuvat viime
kidessd eturyhmien asenteesta ja poliittisista intresseistd. Ulkopuolelta
tulevien vaikeuksien lisiksi on talouselamissamme nimittdin kaksi
vaarallista bakteeria, jotka tédlla kertaa tosin ovat kapseloituneet,
mutta jotka ennen vuoden loppua voivat aikaansaada vaarallisia sai-
rauskohtauksia. Toinen niistd on maataloustulolain mukainen hintojen
tarkistus ja toinen tyéehtosopimusten umpeenkuluminen ja se palkka-
linja, joka olisi luotava uusien tyéehtosopimusten pohjaksi. Olisi muis-
tettava, etti keinotckoisilla tulonkorotuksilla ei depressioilmiéiti lieven-
netd vaan niitd lisitian. Nousseet tulot menevit vanhan tyylin mukaan
nouseviin kustannuksiin. Useiden investointien kannattavuusedelly-
tykset heikkenevit. Varsinkin viennin laajentamisaikomuksista jaa yhti
ja toista toteuttamatta. Puutavaran kysyntd heikkenee jne. Lain mukai-
nen teoreettinen maataloustulon korotustarve merkitsisi ilmeisesti,
riippuen tosin mm. voin viennin kohtalosta, niin huomattavaa maa-
taloustuotteiden hintojen nousua, ettd elinkustannusindeksin pisteluku
136 helposti saavutetaan. Sen estaminen olisi mielestani talouspolititkan
taitajien tirkeimpid tehtdvida. Jos vialttimattomyystarvikkeiden hinnat
kuitenkin nousisivat, tulee muiden kulutustavaroiden kysyntid entises-
taankin supistumaan. Valtiontaloudessa ei taas ole varaa subventioiden
lisaidmiseen, mutta jos ndin sittenkin tapahtuisi, joudutaan helposti
samaan perikatoon valuuttatilanteessa kuin vuosina 1955—1956.

Jos maltti ja jarki padsevit vaikuttamaan edessd oleviin ratkaisuihin
niin, ettd nimi yhteiskuntaruumiimme terveytti uhkaavat pesikkeet
saataisiin héavitetyiksi, tai — ollakseni todellisuustajuisempi — edes
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kapseloiduiksi uudelleen sanokaamme pariksi vuodeksi, voitaisiin raha-
politiikassakin uskaltautua voimakkaampiin ponnistuksiin lamailmisita
vastaan. Jos lisdiksi my6s valtion taholla pyritdan tyéllisyyskysymyksen
tarkoituksenmukaiseen hoitamiseen siten, etti toimeentulomme tur-
vaamisen kannalta vialttimittdmid rahanarvo- ja valuuttapoliittisia
turvallisuusrajoja ei ylitetd, voi Suomen Pankki ja uskaltaisin sanoa
koko pankkijarjestelmimme tarjota tehokasta apuaan. Jos sen sijaan
pankin voimat sidotaan rahanarvon puolustustaisteluun, jossa se ei saa
tukea sen enempai valtiolta kuin etujarjest6iltd, vaan naméi ehki suo-
rastaan kadntyvit sitd vastaan, vdhenee Suomen Pankin ja koko
pankkijarjestelmankin kyky antaa positiivista panosta sekd tyollisyyden
ettid tuotannon kehittdmiseen.



OMAISUUSVEROMME NYKYISESTA ASEMASTA
VAKAUTETUN TULON LISAVEROTUKSENA

Kirjoittanut
Lasst Kilp:

Meilld samoin kuin useimmissa muissakin Keski- ja Pohjois-Euroopan
valtioissa muodostaa tuloverotus erddn valtion tdrkeimmistd ja tuotta-
vimmista tuloldhteistd. Sithen on yleisesti liitetty omaisuusverotus. Tal-
lainen yhdistetty tulo- ja omaisuusverotus otettiin meillda kidytintéon
elokuun 3 pidivina 1920 annetulla lailla. Vaikka timidn veron toista
osaa nimitetiin omaisuusveroksi, niin todellisuudessa ei se tiltikdin
osin ole tarkoitettu kohdistumaan omaisuuteen vaan tuloon.! Nyky-
aikainen tuloverotus on pyritty jarjestimadn sellaiseksi, etti se mah-
dollisimman hyvin vastaa asianomaisten veronmaksukykyd. Tatd pal-
velee myos omaisuusveron liittiminen tuloveroon. Yleisesti niet katso-
taan, ettd ns. vakautettu tulo eli sellainen, jonka jatkuva kertyminen
on varmaa, on verokykyisempaa kuin vakauttamaton tulo kuten tyé-
palkka, joka yleensd ehtyy heti tyétilaisuuden loppuessa esimerkiksi sai-
rauden vuoksi. Omaisuudesta saatava tulo sitdvastoin ei ole sanottavan
herkkad tilapaisille hairisille. Vaikka omaisuuden tuotto loppuisikin,
vol omaisuuden omistaja kuitenkin turvata toimeentulonsa joksikin
ajaksi, esimerkiksi realisoimalla omaisuuttaan taikka hankkimalla sitd
vastaan lainaa. Téstd syytd el omaisuuden omistajan tarvitse vakuu-
tuksia ottamalla tai sddstoja tekemdlla varustautua vastaista varten.
Tiéten omaisuuden tuotosta jad suurempi osa kuin ty6tulosta asian-
omaisen kdytt6on hidnen tarpeittensa tyydyttimistd varten.

1Ks. T. JuNNILA, Omaisuusvero vakautetun tulon lisiverotuksen toteuttajana. Helsinki 1945.
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Téllaisista syistd on verokykyisyyden perusteelle rakennettuun nyky-
aikaiseen progressiiviseen tuloverotukseen liitetty omaisuusvero. Jotta
varsinaisesta tuloverotuksesta kuitenkin voisi olla kysymys, el verotus
saa muodostua ankarammaksi kuin ettd verot pystytiin suorittamaan
tulosta. Jos varsinainen tulovero ja siithen liittyvd omaisuusvero yhteensi
muodostuvat tatd ankarammaksi, niin silloin kysymyksessd on jo puhdas
omaisuusvero, jonka kohteena ei endd voi olla omaisuudesta kertynyt
tulo vaan omaisuus sellaisenaan, kuten meillad on ollut perinté- ja lahja-
sekd omaisuudenluovutusverotuksessa. Jos tulo- ja omaisuusverotuksessa
vero nousee huomattavasti yli 50 prosentin tulosta ja timi suureksi
osaksi omaisuusveron takia, niin mielestdni jo tdlléin muodostuu kysy-
myksenalaiseksi, voidaanko titd endd pitdid tuloveron luonteisena vero-
tusmuotona, vai ollaanko tdlléin jo siirtymissd varsinaiseen omai-
suusverotukseen. Mitd tulee meididn tulo- ja omaisuusverotukseemme,
niin siind on omaisuusverotus, ainakin alkujaan ollut periaatteelliselta
luonteeltaan vakautetun tulon lisidverotusta.

Erdat piirteet omaisuusverotuksessamme, kuten esim. se, etti mvés
tuottamaton omaisuus on jossain méirin veronalaista, eivit kuitenkaan
tiysin sovellu sen asemaan vakautetun tulon lisdverotuksena. Omai-
suusverotuksemme on sitdpaitsi progressiivinen, vaikka omaisuuden
tuottaman tulon vakautuneisuus ei riippune sanottavasti sen maarista,
vaan tulo pienemmaista ja suuremmasta omaisuudesta lienee lihes yhti
turvattua. Missddn tapauksessa ei ero vastaa sitd, mitd kdytossd oleva
progressiivisuuden aste edellyttiisi. Edelleen vakautetun tulon suurem-
masta verokykyisyydestd esitetyt perusteet eivit sovellu oikeushenki-
loihin. Nailla ei ole sellaisia henkilékohtaisia tarpeita, joiden tyydytta-
miseen tuloja tarvittaisiin. Sitdpaitsi omaisuusverotuksemme on siini
omaksutun jyrkdn progression johdosta omaisuusasteikon ylipadissid
siksi ankara, ettd ainakin erdissi tapauksissa on kysymyksenalaista,
voidaanko varsinaista tuloveroa ja siti endi suorittaa omaisuuden tuo-
tosta, vai onko vero muuttunut puhtaaksi konfiskatoriseksi omaisuus-
veroksi. Sen johdosta, ettei veroasteikkoja ole inflaatiosta huolimatta
sanottavasti lievennetty, voi tilanne jo suhteellisen vaatimattoman
omaisuuden kohdalla muodostua tillaiseksi.

Kuten oheisesta taulukosta ilmenee, niin omaisuusvero vlittaa
vastaavasta omaisuudesta kertyneesti tulosta suoritettavan veron aina,
milloin omaisuuden tuotto on 8 9, tai sen alle verotusarvosta. Jos
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omaisuuden tuotto on 10 9, verotusarvosta, muodostuu omaisuusverotus
tuloverotusta raskaammaksi 683 000 markan tuloon, josta vero on
45100 markkaa, ja sitd vastaavaan 6 830 000 markan omaisuuteen
asti, josta vero on 45 130 markkaa. Suurempien tulojen ja omaisuuksien
kohdalla omaisuusverotus jda tuloverotusta vahdisemmaéksi. Omaisuuden
tuoton ollessa 12 9, muodostuu kriitilliseksi rajaksi 426 000 markan
tulo ja sitd vastaava 3 700 000 markan omaisuus, joiden kohdalla tulo-
vero on 15990 markkaa ja omaisuusvero 15900 markkaa. Niitd pie-
nemmin tulon ja omaisuuden osalta omaisuusvero on tuloveroa ras-
kaampi mutta suurempien kohdalla painvastoin.

Milloin omaisuuden tuotto on 4 %, verotusarvosta tai siitd yli, eivit
tulo- ja omaisuusvero yhteensd sentddn koskaan ylitd koko tulon méaria,
vaikka ne tilléin omaisuuden tuottaessa 4 9, 20 000 000 markan tulojen
ja sitd vastaavan 500 miljoonan markan omaisuuden kohdalla muodos-
tavatkin jo 85 9, tulosta. Kun otetaan huomioon kunnallisvero, niin
tiallsin tulo menee melkein kokonaisuudessaan veroihin. Jos omaisuuden
tuotto on 3 9,, niin vihin alle 20 000 000 markan tulojen ja siti vas-
taavan noin 650 miljoonan markan omaisuuden kohdalla verot muodos-
tuvat tulojen suuruisiksi. Jos omaisuuden tuotto on vain 2 9, niin jo
vahin alle 1 500 000 markan tulot ja sitd vastaava 75 miljoonan markan
omaisuus muodostavat taitekohdan.

Voidaan havaita, ettd omaisuuden tuottacssa 4 9 tai sitd vihemmin
verotus, varsinkin jos kunnallisverotus otetaan huomioon, nielee 800 000
markan tulojenkin kohdalla siitd jo puolet. Omaisuuden tuoton ollessa
6 9, verotus muodostuu suhteellisesti yhta raskaaksi noin 2 000 000 mar-
kan tulojen kohdalla. Jos omaisuuden tuotto on 12 9, niin verotus pysyt-
telee aina lihelle 4 000 000 markan tulorajaa, kunnallisverot mukaan
luettuina, alle 350 9;:na tuloista. Verorasituksen kasvaminen yli 50
%:ksi tuloista edelld mainittua suurempien tulojen kohdalla johtuu
suurimmaksi osaksi omaisuusverotuksesta. Normaalina olotilana ei voida
pitda sitd, ettd valittdmat verot pysyvasti muodostavat yli 50 9 tulosta,
silla tatd raskaampi verotus lamaannuttaa yrittelidisyyden. Tatd ras-
kaampaa verotusta ei endd voida puolustella verokykyisyyden perus-
teella. Kysymyksessa on niet tdlloin jo jonkinlainen omaisuuden pakko-
otto yhteiskunnan tarpeisiin. Sitd el endd voida puolustella verotuksel-
lisilla perusteilla vaan ainoastaan niilld syilld, jotka oikeuttavat julkisen
yhdyskunnan pakkotilassa turvautumaan pakko-otoille alaisiinsa ole-



Omaisuudesta kertyvasta tulosta suoritettavan veron madra vuodelta 1957 suorilettavassa tulo- ja omaisuusverotuksessa:*

Tulovero Omaisuuden tuotto 4 9%, [ Omaisuuden tuotto 6 9, Omaisuuden tuotto 8 9, |Omaisuuden tuotto 10 2, |Omaisuuden tuotto 12 9,
e ° o o o
Tulo S ’:‘ ‘;‘, ¢ 9
tub. tuh. e g ol|E:3 g od|E8 & £ osf|28 .| E o8| .| 8 S g
mk mk %o % B o—‘é S| w| 4 E o2 5|7l 4 E o—‘é So|Z gl 4k - S :‘n.:?E o2 5w :«s
= Folle Z2|loB| 8 - s = Z%low|l " . s = AR AR o Zz2lc 2|l . ® Z2lo 2
g L< |EL[(88| EZ 4= ES|E 8 ER 2 = ESIEE|EZ| #< |E2|EB|ES| &< [E2[B 2
Ot | =2 [OZ[>2|0O¢& =2 |O2|>2|0E& =2 |O2|>2|0OE| =8 |O2|>E|0E| =2 |O02>2
250 0,5 0,2 6,25 38,8( 15,7| 15,9| 4,16 19,44 7,7 7,9 3,12 11,84 4,7 4,9 2,5 7,5 3,C] 3,2 2,1 46| 1,8 2,0
426 15,99 3,7 3,7 15,9 3,7 7,4
500 22,76| 4,5 12,5 122,5)24,1{ 28,6/ 8,33 62,46| 12,5| 17,0 6,25 38,75 7,8[12,3] 5,0 27,01 54| 99| 4,2 19,5/ 4,0/ 8,5
683 45,1 | 6,6 4 6,8 45,1| 6,6[13,1
800 61,48 7,6/ 20,0 240,0| 31,1| 37,7 13,33 134,95| 16,9| 24,5 10,00 85,0C| 10,7] 18,7 8,0 58.0| 7,3| 13,1 6,7 43.3| 5,5|13,1
1.000 96,76| 9,7 25,0 330,0| 33,0( 42,7 16,67 186,67| 18,6| 28,3| 12,50 122,501 12,2| 21,9 10,0 85,0| 8,5/ 14,9 84 62,5 6,2| 15,9
1.500 | 198,4 | 13,2 37,5 555,0| 37,0{ 50,2 25,00 330,00|22,0{35,2| 18,75 220,0C| 14,7[27,9] 15,0 160,0] 10,7| 23,9 12,5 122,5| 8,2|21,4
3.000 | 600,0 |20,0{ 75,0 | 1.300,0|43,3|63,3| 50,00 800,00|26,7|46,7| 37,50| 550.00|18,5|38,5| 30,0 420,0|14,0|34,0| 25,0 330,0|11,0{31,0
6.000 [1.560,0 | 26,0/ 150,0 | 2.800,0| 46,7| 72,7| 100,00| 1.800,00{30,0| 56,0| 75,00 1.300,00|21,7(47,7| 60,0 1.000,0| 16,6|42,6; 50,0/ 800,0{13,3] 39,2
20.000 [7.200,0 | 36,0| 500,0 | 9.800,0| 49,0| 85,0| 333,33| 6.466,67| 32,3| 68,3| 250,00| 4.800,00| 24,0| 60,0| 200,0| 3.800,C{ 19,0/ 55,0| 166,7| 3.133,3| 15,5 51,5
Osake-
yhtiot
ym. 38,0 25,0[ 63,0 16,6] 54,6 12,5 50,C 10,0] 48,0 8,3| 46,3

annetussa laissa (626/56).

! Taulukkoa laadittaessa on edellytetty, ettd kysymyksessa on IIT veroluokkaan kuulunut naimaton henkilé I kalleusryhmiin kuuluvalla
paikkakunnalla. Veromairit otettu sen mukaisina kuin ne ovat tulo- ja omaisuusverolain viliaikaisesta muuttamisesta joulukuun 21 péivdna 1956
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nassaolonsa turvaamiscksi. Kysymys siitd, onko meilld nyt tillaista
pakkotilaa, jdid tamén esityksen ulkopuolelle. Omaisuusveroa, joka on
tillaiseen tulokseen johtamassa ei sitdkddn endd voida pitda verokykyi-
semmin vakautetun tulon lisiverotuksena vaan puhtaana omaisuuteen
sellaisenaan kohdistuneena verotuksena.

Siithen, ettd Preussissa vuonna 1893 ensinna kdytintéén otetusta,
kahta vuotta aikaisempaan tuloverotukseen liitetystd, suhtecllisen puh-
taasta vakautetun tulon verottamisesta omaisuusverotuksen muodossa
on silli tavalla kuin meilld vihitellen siirrytty osittain varsinaiseen
omaisuusverotukseen, on ollut syynd omistamattomien luokkien val-
tiollisen vallan lisadntyminen. Tyévienluokka ja ty6évden puolueet
ovat suhtautuneet karsaasti yksityiseen omistusoikeuteen. Ne ovat
toisaalta tuominneet omaisuuden kertymisen suhteellisen pienen
piirin kisiin ja toisaalta pitaneet omaisuutta merkkini huomattavan
verokykyisyyden olemassaolosta. Tadmin katsantotapansa mukaisesti
ne ovat poliittista valtaa saatuaan lisinneet omaisuuteen kohdistunutta
verorasitusta ja saaneet sen viahitellen muuttumaan vakautetun tulon
lisiverotuksesta todelliseksi omaisuusverotukseksi. Téllaiseen omaisuus-
verotukseen on ollut oivallinen tilaisuus, kun tuloveroon liittyvi omai-
suusvero jo on ollut olemassa. Uuden nimenomaisen omaisuusveron
aikaansaaminen olisi varmasti kohdannut suurempaa vastarintaa.

Verrattuna verotettavan omaisuuden maidrddn, on siiti pantava
vero sindnsi suhteellisen pieni. Tastd johtuu, ettd vihiisenkin vero-
madrdn kerdaamiseksi on verotusta varten suoritettava huomattavan
omaisuusmiiridn arvioiminen. Ainakin on suhde tissi kohdin huomat-
tavasti epdedullisempi kuin tuloverotuksen osalta. Vain scllaista veroa,
jonka kustannukset ja tuotto ovat oikeassa suhteessa keskeniin, voidaan
pitdd asianmukaisena. Verotuksen sckd veron kantavalle yhdyskunnalle
etti verovelvolliselle atheuttama tyémdiard on otettava huomioon.
Tamin muodostuminen suhteettoman suureksi merkitsee kansantalou-
dellista tuhlausta. Jos tillaista todetaan, on pyrittivi siirtymiin toiseen
kustannuksiinsa nihden paremmin tuottavaan verotusmuotoon.

Meidin omaisuusverotuksemme atheuttaa verovelvollisille, varsinkin
litkeyrityksille, huomattavasti tyéta kiinteisté- ja kiyttéomaisuusluet-
telojen laatimisessa. Jalkimmadisid tosin tarvitaan myos tuloverotuksessa.
Mitéd tulee itse verotustyéhoén, niin omasta kokemuksestani tiedin, etti
ainakin suurliikkeitten osalta pddosa verolautakunnassa suoritettavasta
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tydstd menee juuri omaisuusverotuksen suorittamiseen, minka lisiksi
verotuksista tehtidvistd valituksista samojen verovelvollisten osalta huo-
mattava osa johtuu tyytymittomyydesta kiinteistojen ja rakennusten
arviointiin.

Jos omaisuusverotus liittyy tuloverotukseen vain taydentivana aines-
osana sen kuitenkin vaatiessa huomattavan osan koko verotuksen vaati-
masta tyémaarastd, herdad kysymys, onko lainkaan aiheellista suorittaa
lisiverotus juuri tilla tavalla vai eikd voitaisi 16ytad tarkcituksenmukai-
sempia menettelytapoja. Tama kisitys vahvistuu edelleen, kun ldhemmin
tarkastetaan tapaa, milli omaisuuden arvioiminen suoritetaan.

Omaisuusarvon selvittiminen tuottaa jo sindnsid vaikeuksia. Tulon
laskeminen on huomattavasti helpompaa kuin omaisuuden arvon mai-
rdadminen. Elamme raha- emmeka luontaistaloudessa. Rahaa kiytetdaan
vaihdannan vilineeni. Palkat, erditd vihamerkityksellisia luontaisetuja
lukuun ottamatta, maaridtidan ja suoritetaan rahassa, samoin ammatin-
harjoittajan tulo kertyy rahana ja tilapaiset voitotkin ovat helposti
rahassa méidrittavissa. Varsinaisen liiketoiminnasta syntyneen voiton
laskeminen ei aina tosin ole aivan helposti suoritettavissa eiki se ilmene
valittémasti puhtaana rahamaéardna. Sen selvittiminen vaatii erditd
arvioita, joista kaytannéssa merkittivimméit ovat vaihto-omaisuuden
arvostus ja poistojen suuruuden madrdaminen. Naiden suorittamistapa
on teoreettisesti suhteellisen helposti madrattavissd, joten litketoiminnan
tuottaman voiton laskeminen rahassa eiole vaikeaa sekdaian. Osakeyhtio-
tal osuuskuntamuodossa harjoitetun liiketoiminnan osalta niitd koskevat
lainsddddnnot samoin kuin kirjanpitolainsaddiantémme nimenomaan
edellyttivit, ettd voitto arvioidaan rahassa. Rahallisen voiton laskeminen
el siis ole pelkkd teoreettinen vaan tdysin reaalinen toimenpide. Aivan
toisin on verotusta varten tarvittavan omaisuusarvon madrdamisen
laita. Hyoddykkeen omaisuusarvo, erditi vaihdannassa runsaasti vaih-
dettavia hyoddykkeitd lukuunottamatta, e1 ole yleensa tarkasti maarét-
tavissd eikd selvyyttd sen midrdstd kdytinnossa muulloin juuri tarvita
kuin silloin, kun omaisuusesine aiotaan myydi. Varsin monet omaisuus-
hysdykkeet, kuten kiinteistot, ovat sitdpaitsi niin yksilollisia, ettd yleisen
hintatason voi olla vaikeaa tarkalleen osoittaa niiden todellista arvoa,
mikd myos riippuu siitd, miltd kannalta asiaa arvostellaan. Esimerkiksi
jonkin syrjaseudulla sijaitsevan loistokesdhuvilan teknillinen arvo voi olla
varsin huomattava mutta yleinen myyntiaivo aivan olematon. Objek-
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titvisen arvon maiardaminen huvilalle on tavsin mahdotonta. Omaisuu-
den raha-arvo ei siis kiytannéssi ilmene lainkaan samalla tavalla kuin
tulon rahamiarid. Namn ollen tuloverotus or. toteutettavissa huomatta-
vasti helpommin kuin omaistiusverotus. Omaisuusarvon méaiariiminen
verotusta varten onkin melko teorcettinen toimitus.

Marraskuun 19 paivana 1943 annétun tulo- ja ornaisuusverolakimme
(lyh. TOL) 34 §:n mukaan yleisend sdinténd on voimassa, etti omai-
suuden arvo madratddn scn kdyvin hinnan mukaan, miki silld oli vero-
vuoden péaittyessd omistajan kiddessd ja silla paikalla, missd se oli.
Kuten juuri todettiin, niin kidytdnnogssd ei sddnnoksen tarkoittaman
arvon toteaminen ole helppoa.! Jo verolainsiditdja on tamdan huomannut
valtuuttamalla valticvarainministerién varsin useissa tapauksissa anta-
maan ohjeita omaisuuden arvioimisesta tai suorastaan vahvistamaan
verotusarvot. Ensiksi mainitulla tavalla menetelladn kiinteistdjen osalta
TOL:n 34 §n 2 momentin mukaan. TOL:n 35 §:n mukaan valtio-
varainministeri taas mdarad erdiden suurempien yhtididen osakkeiden
verotusarvot samoin kuin erididen obligaatioiden ja ulkomaan rahan
verotuksessa kiytettavat kurssit.

Mutta paitsi nditd laissa nimenomaan mainittuja ohjeita ja arvon
vahvistamisia antaa valtiovarainministerié muunkin omaisuuden arvioi-
misesta ohjeita, jotka kidytdnnéssd ovat muodostuneet melkein yhti
sitoviksi kuin edelld mainitut, silla edes valitusteitse on ohjeiden mukai-
sesti vahvistettuja arvoja hyvin vaikea saada muuttumaan, koska kat-
sotaan, ettd niistd poikkeaminen aiheuttaisi asianomaisen joutumisen
erl asemaan kuin muut verotukseen tyytyineet verovelvolliset. Tallaisista
ohjeista mainittakoon, cttd ministerié kiertokirjeillian? ilmeittaa vero-
lautakunnille kertoimet, joilla koneiden ja muun sellaisen kiyttéomai-
suuden verotusarvot midrataan omaisuuden hankinta-arvon ja kaytts-
ajan perusteella. Muiden kuin valtiovarainministerion verotusarvon
vahvistamista koskevaan pditokseen otettujen yhtididen osakkeiden arvot
vahvistaa samanlaisia arvioimisperusteita noudattaen kuin valtio-
varainministeriéssikin kiytetain se verolautakunta, jonka verotettaviin

1 Ks.AARNE REKOLA, Tulo- ja omaisuusverolaki. Porvoo 1947 s. 31+,
2 Niin esimerkiksi valtiovarainministerién kiertokirjeella n:o 2190/13. 3. 1957
vuodelta 1956 toimitettavaa verotusta varten. (Ks. valtiovarainministerién vero-

asiainosaston julkaisu n:o 69 s. 106).
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asianomainen yhtié kuuluuy, ja muut verolautakunnat noudattavat titen
vahvistettuja arvoja.

Kiéytdnnossa siis varsin huomattava osa veronalaisesta omaisuudesta
arvioidaan valtiovarainministerion méardamien perusteiden mukaan.
Tilld tavalla sidottua on kiinteistéjen, irtaimen kiyttdomaisuuden ja
arvopaperien omaisuusverotus. Kun TOL:n 41 §:n mukaan, jonka ylei-
sesti on katsottu kisittivan koko vaihto-omaisuuden, myés omaisuus-
verotuksessa tavaravaraston arvostuksessa noudatetaan kirjanpidollista
arvostusta — mikd merkitsee varsin huomattavaa aliarvostusta — el
vaihto-omaisuudella ole mainittavaa merkitystd omaisuusverotuksen
kannalta. Huomattavimmista omaisuusryhmistid jaavit siis vain raha,
saatavat ja muu vilittomaésti raha-arvossa oleva omaisuus arvioitavaksi
yleisen sdinnén mukaan. Minkélaiseksi omaisuusverotus kdytannossa
muodostuu, riippuu néin ollen siitd, minkilaisia perusteita valtiovarain-
ministerié kidyttia omaisuuden verotusarvoa mdardttaessi. Voidaan
havaita, etti se panee huomattavan merkityksen omaisuuden tuotolle.

Valtiovarainministerién ohjeen mukaan! asuin-, talous-, litke-, tehdas-
ja varastokiinteistjen verotusarvo mdaratadn ns. tuottoarvon ja teknilli-
sen arvon perusteella. Tuottoarvoon paadytdan siten, ettd kiinteiston oh-
jeissa lihemmin maardttavalla tavalla laskettava nettotuotto kapitali-
soidaan tietyn korkokannan, nykyisin 7 9 :n, mukaan. Teknillinen arvo
saadaan siten, ettd kdyttaimalla ministerion pdatoksessa lahemmin mai-
nittuja yksikkéhintoja, jotka on vahvistettu rakennusten kuutio- tai nelio-
metreille, todetaan rakennuksen rakennusarvo, josta sitten tehdddn
ohjeissa tarkemmin madrédtty ikdalennus. Asuin- ja liikekiinteistéjen
verotusarvona pidetddn tuottoarvon ja teknillisen arvon keskiarvoa seki
tehdas-, varasto- ynni muiden secllaisten kiinteistojen, joiden omaa
tuottoa ei voida todeta, teknillista arvoa. Tamin lisiksi tontin arvo
maaratiin erikseen paikkakunnalla verovuoden padttyessd vallinneen
kiyvan hinnan mukaan. Ohjeessa on sitdpaitsi erdita yksityiskohtaisia
sidnnoksid, joita tdssd on turhaa tarkemmin kosketella.

Maatalouskiinteistot puolestaan arvioidaan valtiovarainministerion

1 Ks. esim. tammikuun 3 piivianid 1958 annettua valtiovarainministerion paa-
tostd niistd perusteista, joiden mukaan asuin-, talous-, liike-, tehdas- ja varasto-
kiinteistét on vuodelta 1957 toimitettavassa tulo- ja omaisuusverotuksessa arvioi-
tava (3/58).
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niistd antaman ohjeen mukaan! kertomalla verotuksessa noudatettavien
verotusperusteiden mukaan laskettu tuotto tietylla luvulla, joka eri
tiluslajien osalta on eri suuruinen. Erdiden yksilollisten olosuhteiden
perusteella voidaan tdhdn arvoon tehdd tiettyja korjauksia. Maatalous-
kiinteistolla olevan rakennuspdioman arvo puolestaan midritidn piai-
tokseen otetun taulukon mukaan, jolloin ratkaiseva merkitys on tilan
viljellyn pinta-alan suuruudella.

Suunnilleen edelld selostettujen perusteiden mukaan méidritiin
my6s osakkeiden verotusarvot. Télloin lasketaan? toisaalta ns. mate-
maattinen arvo, joka saadaan siten, ettd yhtién netto-omaisuus jaetaan
osakkeiden maarilld, ja toisaalta ns. tuottoarvo, joka saadaan siten,
ettd yhtion edellytetidn voivan jakaa korkeintaan 30 9 vuosivoitostaan
osinkona. Tamai jaectaan ulkona olevien osakkeiden lukumaéirilla, jolloin
saadaan edellytetty osinko kutakin osaketta kohden. Tamd osamiiri
puolestaan kapitalisoidaan, jolloin paddytiain osakkeen tuottoarvoon.
Verotusarvoa madrittiessd on yleensa pyritty enemmain kiinnittiméin
huomiota osakkeiden tuottoarvoon mutta myds jossain méirin molem-
pien arvojen keskiarvoon, joten yleensd ei ole menty timin arvon yli.
Jos tuottoarvo on ollut matemaattista arvoa pienempi, on yleensi péii-
dytty tihin keskiarvoon. Eriissa yksilollisissd tapauksissa on jossain méii-
rin poikettu ndistd ylesistd periaatteista, mutta niilld tapauksilla ei
liene timin esityksen kannalta mainittavaa merkitysta.

Voidaan siis havaita, ettd valtiovarainministerié on pannut verotus-
arvon madrdytymisessi varsin suuren merkityksen ns. tuottoarvoon,
jonka perusteet puolestaan mdéaraytyvit suunnilleen samalta pohjalta
kuin verotettava tulo. Tuntuu melko turhalta askartelulta maériti kiin-
teistosta kertyviille tulolle sen vuoksi, ettd sitd vakautettuna pidetidn
muuta tuloa verokykyisempind, pitkien laskelmien perusteella lisiys,
kun matemaattisesti suunnilleen samaan tulokseen paastdan, jos kiin-
teistostd saatua tuloa yksinkertaisesti korotetaan tietyssa suhteessa.

1 Ks. esim. maaliskuun 1 paivdna 1957 annettua valtiovarainministeriéon paatosta
niistd perusteista, joiden mukaan maatalouskiinteisté on vuodelta 1956 toimitetta-
vassa tulo- ja omaisuusverotuksessa arvioitava (119/57).

2 Ks. Laurt HERVONEN, Osakkeiden verotusarvoja mddrdttiessa huomioon otettavia
nikokohtia. Verotus 1/1951 s. 6 ja ArRNo HANNUS, Arvopaperipirssissi noteerattujen osak-
keiden verotusarvoa koskeva Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu. Verotus 4/1953 s. 22
sekd RExkora, mt. s. 324,
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Erityisesti maataloustulojen osalta tima olisi helpolla toteutettavissa jo
verotusperusteiden miiraamisen yhteydessa.

Verotusarvo el tosin midrdaydy yksistiin tuottoarvon vaan myds
teknillisen arvon perusteella. Tdmé on kuitenkin varsin teoreettinen
arvo eiki silld ole, varsinkaan vanhojen rakennusten osalta, paljoakaan
tekemistid rakennusten todellisen arvon kanssa. T#t4 osoittavat muiden
muassa juurl tuottoarvosta tehdyt varsin lukuisat valitukset. Teknillinen
arvo onkin kisitykseni mukaan lahinna keksitty olosuhteiden pakosta,
kun lain mukaan kidypa arvo on vahvistettava, mutta tihin ei ole 16y-
detty reaalisempia menetelmii. Jokin arvo on ollut keksittava.

Paljon paremmin kuin kiinteistojen ei ole myéskaan osakkeiden vero-
tusarvojen kohdalla. Myés niiden laskemisperusteet ovat varsin teoreet-
tisia ja tulokset saattavat huomattavasti poiketa osakkeiden todellisesta
myyntiarvosta. Yleisesti kaupan olevien osakkeiden osalta ei verotus-
arvo tosin liene kovin kaukana todellisesta kayvista arvosta. Toisin on
varsinkin sellaisten osakeyhtiéiden kohdalla, jotka eivit jaa osinkoja ja
joissa osakeenemmistd on samoissa kasissd, joka kdyttaa hyvikseen tita
asemaansa. Tdlloin osakkeen todellinen arvo riippuu tdysin osakkaan
asemasta. Vihemmistéosakkeen todellinen arvo voi olla melkein ole-
maton, mutta enemmistéosakkeiden taas vastaavasti korkeampi.

Myés osakkeiden verotusarvot madraytyvit edelld selostetun mukai-
sesti jossain midrin samojen perusteiden mukaan kuin niista saatu vero-
tettava tulo. Kun tissi suhteessa kuitenkin itse yhtion omaisuusasemalla
ja sen voitolla on huomattava merkitys, eivit osakkeen verotusarvo ja
sen antama tulo ole perusteiltaan yht4 laheisia toisilleen kuin mité kiin-
teistojen osalta on asianlaita.

Muusta veronalaisesta omaisuudesta eroavat osakkeet tdysin siini
suhteessa, etti niiden ja niistd kertyvdn tulon verottaminen merkitsee
kahdenkertaista verotusta. Osakeyhtiéthidn itsekin ovat verovelvollisia
omaisuudestaan ja tuloistaan. TAmi on jo erddnlaista vakautetun tulon
lisiverotusta, joten mielestani omaisuusverotuksen muodossa tapahtunut
osinkotulojen lisaverotus on tdysin kohtuuton.

Liikkeiden kidyttomaisuuden verotusarvo ei tosin suorastaan mad-
raydy siitd saatavan tulon mukaan mutta kuitenkin eriiltd kohdin
samoilla perusteilla. Kéiyttéomaisuudesta kertyvan tulon méadrdan
vaikuttaa huomattavasti siiti tehtdvien arvonviahennysten suuruus.
Vuotuinen arvonvihennys on tietty osa omaisuuden hankintahinnasta,
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joka lisaksi muodostaa darimmaiisen rajan arvonvihennysten yhteis-
miirille. Kun koneille ja muille vastaaville laitteille valtiovarainminis-
terion ohjeiden mukaan midriatiin verotusarvoksi arvo, joka saadaan
kertomalla omaisuuden hankinta-arvo tietylli kertoimella, on arvon-
vihennyksen ja verotusarvon laskemisen pohjana sama arvo. Titen siis
samaa arvoa lihtékohtana kiyttien veroa viahennetidn ja lisdtddn.
Aivan liheisessd vaikutussuhteessa eivdt nimi toimenpiteet tosin ole.
Omaisuusarvokertoimet vihenevit kiyttéian pidentyessd, kun taas
arvonvihennykset periaatteellisesti pysyvit koko ajan samansuuruisina.
Sitdpaitsi omaisuus voi olla tuloverotuksessa jo kokonaan poistettu sil-
loinkin, kun siitd vield suoritetaan omaisuusveroa, joka tosin omaisuus-
kertoimien pienuuden vuoksi jdd suhteellisen vihiiseksi. Kédytdnnossi
jddnee tillainen omaisuus sitdpaitsi varsin usein kokonaan verottamatta.
Vaikkeivit siis kdyttéomaisuuden verotusarvo ja siiti tehtdvien arvon-
vahennysten suuruus olekaan tdysin toisistaan riippuvia, niin niiden
keskindinen suhde on kuitenkin siksi liheinen, ettd kiytdnngssd kdytto-
omaisuudesta kertyvin vakautetun tulon verotus voitaisiin melkein yhti
hyvin kuin omaisuusverotuksen muodossa toteuttaa midradmailld suu-
rimmat mahdolliset arvonvihennykset vastaavasti pienemmiksi.

Edelld esitetystd voidaan havaita, kuinka omaisuuden arvon mii-
radminen omistajan kddessd verovuoden piddttyessd on tuottanut mel-
kein ylivoimaisia vaikeuksia. Tastd huolimatta veroviranomaisten on
ollut pakko keksid jokaiselle veronalaiselle omaisuusesineelle jokin til-
lainen arvo. Eridissd tapauksissa timi on madritty suorastaan omaisuu-
den tuottaman tulon perusteella seka useissa muissakin tapauksissa kiyt-
tien apuna sellaisia perusteita, joiden mukaan osittain myds verotetta-
van tulon suuruus miadraytyy. Téallaisissa tapauksissa on vakautetun
tulon lisiverotuksen toteuttamiseksi ilmeisesti paddytty aivan tarpeet-
toman monimutkaiseen menetelmidn. Jos omaisuusarvo on maarittavi
tuloverotuksellisilla perusteilla, niin tuntuisi sekd yksinkertaisemmalta
ettd luotettavammalta, ettd timi korvattaisiin suorastaan korottamalla
omaisuudesta saatavan verotettavan tulon miardi sopivalla kertoi-
mella. Sellaisissakin tapauksissa, joissa omaisuuden verotusarvo méii-
raytyy muunlaisten perusteiden mukaan, vaikuttaa timid arvo niin
satunnaiselta, ettd on varsin kyseenalaista, voidaanko katsoa sen kelpaa-
van laskuperusteeksi osoittamaan, missd maarin verokykyisempiid omai-
suudesta saatava tulo muihin tuloihin nihden on.
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Viime vuosien poikkeuslainsaadanté on sitdpaitsi varsin merkitti-
visti lieventdnyt juuri vakautetun tulon verotusta. Taloudellisesti huo-
mattavimpia lievennyksid ovat:!

1) pankkitalletusten ja obligaatioiden varsin huomattava vero-
vapaus;?

2) asuntotuotannon verohuojennukset? seki

3) osinkotulojen johdosta lopullisesta verosta tehtivd viahennys,?
joka on 15 9, osingon mdarasti. Nama verohelpotukset koskevat varsin
huomattavaa osaa siitd vakautetusta tulosta, jonka osalta lisdverotus
omaisuusveron muodossa on voimassa. Lisdksit parli muuta lievennysta
vaikuttaa jossain midrin samaan suuntaan. Ndmd ovat:

4) nykyisessd tulo- ja omaisuusverolaissamme jo alunperin omak-
suttu oikeus arvostaa kauppiaallinen tavaravarasto kirjanpidollisten
periaatteiden mukaisesti sekid

5) asetuksella® 26 paiviltd syyskuuta 1957 mahdolliseksi tehty huo-
mattavien arvonviahennysten suorittaminen uudesta kayttdomaisuu-
desta ensimméisind kdyttévuosina. Nimid molemmat viimeksi mainitut
helpotukset eivdt tosin merkitse lopullista veron lieventdmistid vaan
ainoastaan verotuksen siirtimisti myoéhempédin vuoteen, mutta eriissi
tapauksissa tdmi veron suorittaminen vol siirtyd niin pitkille, ettd se
tosiasiallisesti merkitsee jo huomattavaa verohelpotusta.

Voidaan siis todeta, ettd alunperin suhteellisen yhteniisesti toteu-

1 Ks. muista lievennyksistd erdistd viliaikaisista poikkeussiinnoksistd vero-
lakeihin joulukuun 30 piivdani 1957 annettua lakia (459/57), jonka mukaan veron-
alaiseksi omaisuudeksi ei mm. lueta oikeutta eriisiin sotavahinkokorvauksiin ja
maanhankintalain mukaisiin hallintasopimuksiin, ja heindkuun 19 piivdna 1956
annettua lakia laivanrakennus- ja muun metalliteollisuuden tuotannon ja viennin
edistimiscksi myonnettivistd verohelpotuksista (445/56), jonka mukaan verovapaa
on kauppahintasaatava erdilld edellytyksilla.

2 Ks. erdiden talletusten, obligaatioiden ja osuustodistusten omistajille seki erdiden
velkasitoumusten saajille myonnettavistda verohuojennuksesta joulukuun 30 pédivana
1954 annettua lakia (485/54).

3 Ks. joulukuun 11 pdivinda 1953 annettua asuntotuotannon veronhuojennus-
lakia (477/53).

1 Ks. TOL:n 50 a §, sellaisena kuin se on kesakuun 8 paivina 1956 annetussa
laissa (333/56).

5 Tulo- ja omaisuusveroasetuksen 20 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on
syyskuun 26 paivana 1957 annetussa laissa (327/57).
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tettu vakautetun tulon lisiverotus omaisuusveron muodossa on vero-
lainsiddintomme kehittyessd joutunut tilaan, joka on varsin kaukana
siitd, mitd talla verotusmuodolla on alunperin tarkoitettu. Varsin laajat
omaisuusryhmit on siitd vapautettu kokonaan ja jaljelld olevaakin vero
kohtaa varsin eri tavalla riippuen niisti ohjeista, jotka kutakin omaisuus-
lajia koskevat. Sitdpaitsi omaisuusveroksi kutsuttu veromme ei erdiden
omaisuuslajien kohdalla — riikeimpidnd taméi esiintyy maatalouskiin-
teistdjen kohdalla — todellisuudessa lainkaan mdiaraydy omaisuuden
arvon vaan tulon mukaan sielldkin, tosin vasta sen jilkeen, kun on suo-
ritettu erditd monimutkaisia laskutoimituksia.

Alunperin verokykyisyysajatukselle rakentuneesta vakautetun tulon
verotusmuotona kiytetystd omaisuusverotuksesta on muodostunut
lahinnd itse omaisuuteen kohdistuva vero. Sen toimeenpanossa el
mydskddn lainkaan voida kiinnittda huomiota sithen, onko tuloa kus-
sakin yksityistapauksessa todella pidettava siina mdarin muita tuloja
verokykyisempini, ettd sen lisdverotus omaisuusverotuksen muodossa
on aiheellista.

Vaikka omaisuudesta kertyvi tulo jo omaisuusverotuksen muodossa
on joutunut muuta tuloa raskaammin verotetuksi, niin onkatsottu aiheel-
liseksi viela toisellakin tavalla porrastaa tulolajeja niiden verokykyisyy-
den mukaan. Tarkoitan TOL:n 28 §:n 11 kohdassa! sddnneltyi oikeutta
suorittaa palkkatuloista tietty prosentuaalinen vihennys, mikid vuoden
1957 tuloista on madritty 10 9, :ksi ja vuoden 1958 tuloista 15 9 :ksi.
Koska verotettavista tuloista varsin huomattava osa on palkkatuloa,
mikd on katsottava yleisimmaksi tulolajiksi, niin tima merkitsce vilil-
lisesti erityisen lisdrasituksen asettamista omaisuudesta saatavalle
tulolle. Veron suuruuden mukaan verotettava tulo jakaantuu siis kol-
meen ryhmiin: tulo omaisuudesta, muu tulo ja palkkatulo. Palkka-
tulon erikoisasemaan on ilmeisesti jossain midrin vaikuttanut kisi-
tys siitd, ettd se on vakauttamatonta tuloa. Tosin timi johtunece
myds slitid, cttd palkkatuloa on muuta tuloa vaikeampi salata. Téten
vero rasittaa palkkatuloa enemmin kuin todellisuudessa saman suu-
ruista muuta tuloa.

Nykyisessd tuloverolainsaadiannossimme siis otetaan tulolajien ylei-

1 Ks. lakia n:o 626/56, joka koskee vuodelta 1957 toimitettavaa verotusta, scka
lakia n:o 37/57, joka koskee vuodelta 1958 toimitettavaa verotusta.
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nen verokykyisyys kahdella tavalla huomioon. Toisaalta lisiamaélla ja
toisaalta taas vihentimailld veroa. Periaatteelliselta kannalta ilmeisesti
on oikein porrastaa tuloja niiden verokykyisyyden mukaan, silli timi
el kaikkien tulolajien kohdalla ole yhtd suuri. Kysymys onkin vain siit4,
onko porrastus kdytinndssd suoritettu oikein ja kunkin tulolajin vero-
kykyisyyttd vastaavasti.

Lienee selvid, etti omaisuudesta saatu tulo on yleensi muuta tuloa
verokykylsempédd, mutta timd tuskin madrdytyy omaisuusarvon mu-
kaan. Sitdpaitsi omaisuuden arvon maiardaminen on varsin epivarmaa.
Maatalouskiinteistéstd saatu tulo ei varmastikaan ole siind méiirin
muuta tuloa verokykyisempad kuin mitd nykyinen verotus edellyttiisi.
Huonon ajan tullessa ei yleensd, metsdid lukuunottamatta, ole mahdol-
lista realisoida maatalousomaisuutta, silld tdllainen merkitsisi maatila-
taloudellisen kokonaisuuden rikkoutumista. Sitdpaitsi, kun vero midri-
tddn kolmen vuoden keskimididrdn mukaan, erdit aikaisemmat hyvit
vuodet voivat aiheuttaa sen, etti huonona vuotena tulee maksettavaksi
varsin korkeat verot, jotka eivit ole lainkaan oikeassa suhteessa sen
vuoden tuottoon. Vuokrasiinnéstelyn aikana ei myéskddn kaupunki-
kiinteistostd saatu tulo ole ollut erikoisen verokykyistd, kun lainansaanti-
mahdollisuudetkin ovat olleet heikkoja.

Kuten aikaisemmin esitetystd taulukosta ilmenece, niin omaisuus-
verotus rasittaa erityisesti vdahituottoisesta omaisuudesta kertynyttd
tuloa, jota el yleensd voitane pitda erityisen verokykyisend. Elinvoimaista
liikettd, jonka litkevaihto pddomaan verrattuna on suuri, rasittaa omai-
suusvero huomattavasti vihemmin kuin toista saman alan liiketta,
jossa litkevaihtoa ei saada yhtd suureksi. Esimerkiksisyrjdiselld paikalla
ja huonojen kulkuyhteyksien takana olevassa kauppaliikkeessd on pidet-
tivd suurempia varastoja kuin hyvit kulkuyhteydet omaavassa liik-
keessd, jossa varastojen tiydentdminen nopeasti on helppoa. Teollisuus-
laitoksen Pohjois-Suomessa on varattava paljon raaka-aineita talven
ajaksi ja ehkd myOs varastoitava tuotteitaan, kun taas Eteld-Suo-
messa talvisataman ldhelld sijaitseva samanlainen teollisuuslaitos
saa jatkuvasti tarve- ja raaka-aineita ja pystyy ilman mainittavia lisa-
kustannuksia my6s suoraan markkinoimaan talviajan valmisteensa.
Jalkimmadinen teollisuuslaitos on ilmeisesti verokykyisempi kuin edel-
linen, mutta joutuu maksamaan vihemmain omaisuusveroa kuin toinen.

Mitd enemmin yhteiskunnassa tapahtuu eri aloilla erikoistumista
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ja taman mukaisesti toimintaedellytysten eroamista toisistaan, sitid
epitasaisemmaksi omaisuusvero vakautetun tulon verotusmuotona osoit-
tautuu. Omaisuuden arvo, vaikkapa se voitaisiinkin tarkasti mii-
ritd, el kisitykseni mukaan osoita siiti saadun tulon verokykyisyy-
den midrda. Kun toisaalta kuitenkin omaisuudesta saatu tulo ylei-
sesti arvostellen on muuta tuloa verokykyisempid, on sen ankarampi
verottaminen paikallaan. Tamidn tulist kisitykseni mukaan kuitenkin
tapahtua samaa periaatteellista menetelmdia noudattaen kuin miti
palkkatulojen verohelpotuksessa nykyaan kiytetddn. Joko omaisuudesta
kertynyttd tuloa olisi verotettavan tulon miaraa laskettaessa lisdttavi
tietylla prosenttiméirilla taikka muuta tuloa vastaavasti vihennettivi,
miki jalkimmiinen menettely saattaisi olla helpommin lipivietdvissi.
Talla tavalla voltaisiin erilaisesta omaisuudesta kertyneen tulon vero-
kykyisyyden aste ottaa joustavasti huomioon. My6s muiden erityisen
verokykyisten tulolajien osalta, kuten ehkd satunnaisten voittojen, voi-
taisiin samanlaista verotettavan wlon korottamisjarjestelmiad kiyttda.

Olen esityksessini lihinnd edellyttinyt, etti omaisuusverotus olisi
meilld kiytdnnossi vakautetun tulon lisiverotuksena. Tdamé ei kuiten-
kaan liene nykyoloissa omaisuusverotuksemme ainoa tarkoitus vaan
suhteellisen voimakkaana lience, kuten jo edelli on mainittu, olemassa
my6s pyrkimys omaisuuden verottamiseen sellaisenaan. On kuitenkin
varsin kysymyksenalaista, onko omaisuus sopiva vilittémiksi verotus-
kohteeksi. Tietynlaisissa kertaverotuksissa, kuten perinté- ja lahja- seki
omaisuudenluovutusverotuksissa se tosin saattaa olla sithen soveclias.
Talloin verotuksen tarkoituksena taytyy kuitenkin olla verotettavan
omaisuuden méirdn kertakaikkinen viahentiminen verottajan hyviiksi.
Jatkuvaksi verolihteeksi omaisuus ei kuitenkaan sovellu. Téllaisena
niet omaisuusverotus merkitsce omaisuuden arvon vihentymisti vuosi
vuodelta ja teoreettisesti siis veron tuotonkin vihentymisti. Kéytin-
nossi vihenevien omaisuuserien sijalle syntyy vhteiskunnassa, tosin
vain tulojen kautta, uusia omaisuuksia. On asianmukaisempaa verottaa
ndita syntyvii padomia tuloverotuksen muodossa. Jos vyhteiskunta
haluaa suojata jatkuvan kehittymisensd, niin on aivan jirjetdntd omai-
suusverotuksen avulla rasittaa tuottavaa pidomaa ja timidn kautta
chki hivittid jo olemassa olevia tuotantoyksikkojd. Varsinainen omai-
suusvero voidaan niet suorittaa vain irroittamalla tuotantotoimintaan

sijoitettuja pddomia tai lisadmalld timan velkataakkaa. Toisin on tuot-
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tamattoman padoman laita. Sen verottaminen omaisuusveron muodossa
saattaa kansantaloudellisesti olla aiheellista, mutta tdhidn soveltuu
yleistd omaisuusveroa paremmin jonkinlainen ylellisyysverotus.!

Kisitykseni mukaan olisi tutkittava mahdollisuuksia korvata nykyi-
nen omaisuusverotuksemme eri tulolajien verokykyisyyden mukaan
differentoidulla tuloverotuksella, jota voisi tiydentad erdanlainen ylel-
lisyysverotuksen luonteinen tuottamattomiin omaisuusobjekteihin koh-
distettu omaisuusverotus.

1 Ks. erityisesti JUNNILA, mt. s. 170—171 ja siind mainittua kirjallisuutta.



