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OTANMÄKI  OY:n  TERÄSSUUNNITELMA OSANA MAAN
JA ERITYISESTI POHJOIS-SUOMEN

TEOLLISTAMISESTA

Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kokouksessa

maalisku\m   20  päivänä   1958   piti

Väinö  Leskinen

Otanmäki   Oy:n  suunnitelma   rautatehtaan,   terästehtaan  ja   levy-
valssilaitoksen  rakentamiseksi  Pohjois-Suomeen  on  tuonut  esiin  monelle
taholle  ulottuvan  keskustelun, joka samalla sivuaa  teollistamisen  yleistä
merkitystä,    työllisyyttä,    eri    teollisuusalojen   kuten    puunjalostus-   ja
metalliteollisuuden  keskinäisiä  suhteita,  uuden  teollisuuden  rakentami-
seen   tarvittavan   pääoman   saantia   sekä   mm.   valtionenemmistöisten
osakeyhtiöitten   asemaa.   Kaikkia   ]iäitä   kysymyksiä   voidaan   samalla
katsella Pohjois-Suomen erikoisongelmana.  Sen vuoksi on välttämätöntä
tarkastella  Otanmäki  Oy:n  suunnitelmia  huomioon  ottaen  mm.  nämä
eri  näkökohdat.

Taloudellinen  kehitys   teollistuneissa   länsimaissa,  jos   ne   katsotaan
kokonaisuutena,  on  sivuuttanut  erään  vaiheen, jolla  täytyy  olla  laaja-
kantoisia  seurauksia  vastaiselle  kehitykselle.   Tarkoitan  tällä  sitä,  että
elintarvikkeiden  tuotannossa  erityisesti viljaan,  kasvis-ja  eläinrasvoihin
nähden tarjonta on kysyntää suurempi. Määrätyillä peruskulutustavara-
markkinoilla,  esim.  tekstiilit ja jalkineet,  nykyinen  tuotantokapasiteetti

pystyy  tyydyttämään  monessa  maassa  nykyistä  suuremman  kysynnän.
Tämä  on  monelle  yllätys.  Lähinnä  se johtunee  keskitetyistä  pyrkimyk-
sistä  poistaa  sodanaikainen  ja  sen  jälkeinen  puute.   Mahdolliseksi  sen
on  tehnyt  teknillisen  kehityksen  ripeä  eteenpäin  meno.
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]os katselemme  omia olojamme,  niin heijastumat ovat  samankaltai-
set: meitä eräitten muitten maitten kanssa syytetään jopa voin dumping-
myynnistä;  kymmenkunta  vuotta  sitten  vallinnut  vaate-ja jalkinepula
on   vaihtunut   toiseen    äärimmäisyyteen,    nimittäin    tuotantolaitosten
vajaakäyttöisyyteen.

Ei   ole   epäilystäkään  siitä,   etteikö   länsimaisittain   katsoen   voitaisi

jatkuvasti   turvata   näiden   kansojen   toimeentulon   perusedellytyksiä,
varsinkin  kun  huomioon  otetaan  kaikkialla  samanaikaisesti  tapahtunut
sosiaalisen ajattelutavan muutos, joka käytännössä merkitsee,  että niiden
osuudesta,  jotka   ovat   tuottavassa   työssä,   tasataan   niille,  jotka   ovat
vajaatyöllisiä  tai  kokonaan  työtä  vailla.  Päämäärä  on  sama,  käytettä-
köön sitten vakuutusta, työllisyystöitä tai erilaisia tulonsiirtoja.  Kysymys
onkin   siten   toimeentulon   tasosta,    minkälaatuisilla   punnuksilla   sitä
mitattaneenkin.  Nämä  tosiasiat  asettavat  talouselämälle  yleensä ja  eri-
tyisesti   teollisuudelle   aivan  uudenlaisia  tehtäviä.  Tiedetään,  että  teol-
listamisessa   on   työllisyyden  ja   elintason   yleisen   kohottamisen   avain.
Samalla on  huomioitava, että voimavarojen käyttö suunnataan oikeisiin
kohteisiin  myös  ulkomaan  kaupan  kannalta  punnittuna.

Suomen on pakko ottaa huomioon Länsi-Euroopan yhteismarkkina-
suunnitelmatja suunnitteilla oleva Pohjolan maiden taloudellinen yhteis-
työ ja ennen muuta omat erikoisolosuhteemme, jotka varoittavina kuvas-
tuvat  yhä  suuremmiksi  paisuneissa  työttömien  luvuissa.   Minkälaiseen
tilanteeseen   ollaan  joutumassa,   selvinnee   pohjoismaisesta   vertailusta,

joka  koskee  työkykyisessä  iässä   (15~64  v.)   olevien  henkilöiden  luku-
määrän  kasvun  vertailua  seuraavan   15  vuoden  aikana.   Tohtori  £cz7j
WczÅ/6ccÅin   tutkimuksessa,  joka  on  julkaistu   Suomen   Pankin   »Talou-
dellisissa  selvityksissä  1958:  1»,  sanotaan:  »Kun  Suomen  väestö  on  nyt
22  °/o   koko   Pohjolan  väestöstä,   tulee   meidän  osuutemme   työvoiman
lisäyksestä   olemaan  noin  30  °/o  vuosina   1956-1961,  noin  40 °/o   vuo-
sina   1961-1966  ja  noin  50 °/o  vuosina   1966-1971.   Koko   15-vuotis-
kaudelta  tulee  meidän  työkykyisen  väestörnme  lisäys  käsittämään  noin
40  °/o.   Suomen  työvoiman  prosentuaalinen  lisäys  vuosina   1956-1971
on  lähes  kaksi  kertaa  niin  suuri  kuin  muun  Pohjolan ja  kolme  kertaa
niin suuri kuin Ruotsin. Etenkin viisivuotiskautena 1961-1966 on maam-
me työkykyisen väestön prosentuaalinen kasvu huomattavan  suuri.»

Samanaikaisesti väestöä siirtyy  maataloudesta  muihin  elinkeinoihin.
Maatalousväestön  osuus  koko  ammatissa  toimivasta  väestöstä  oli  1950
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Suomessa  39,  Ruotsissa  18,  Norjassa  ls ja  Tanskassa  22  °/o.  Työnteki-

jöiden  määrä  vuosilta   1949-1951,   maan  laskentavuodesta  riippuen,
oli   100  ha:a  kohden   Suomessa  36,2,   mutta  esim.   Ruotsissa,  joka  on
luonnon  olosuhteiltaan  lähinnä  meihin verrattavissa,  vain  12,0.  Ottaen
huomioon   maataloustuotantomme  jo   nyt   saavuttaman   laajuuden  ja
sen  sisällä  tapahtuvan  kehityksen,  selvää  on,   että  siinä  työskentelevä
väestö  tulee  vähenemään ja  lisää  tarvetta  luoda  työtilaisuuksia  muiden
elinkeinojen  piiriin.  Sen  työvoiman tarjonnan, joka suuntautuu  muihin
elinkeinoihin  kuin  maa- ja  metsätalouteen,  tri  Wahlbeck  arvioi  edellä
mainitussa    tutkimuksessaan    vv.1955~1970    445 000 -595 000:ksi.
Tätä lukua lisää vielä se, että meillä jo nyt on työttömyyttä ja kymmeniä
tuhansia  suomalaisia  on  tilapäisesti  työssä  Ruotsissa.

]os    alueellisesti   tarkastel]aan   työllisyysongelmiamme,   niin   työttö-
myys  on  pääasiassa  Pohjois-Suomen  ilmiö.  Niinpä vuosina  1948-53  oli
76:sta  vaikeimmasta  työttömyyskunnasta  56  Lapin ja  Oulun  läänissä.
Vuoden   1957  lopussa  Tornion~Kemin  seutu,  Perämeren  i`annikko ja
Oulun   läänin   lounaisosa   olivat  jälleen   maamme  vaikeimpia  työttö-
myysalueita.   Oulun   työvoimapiiri   on jatkuvasti  ollut  kaikkein  pahin.

Selvityksissään  työttömyydestä  tri  rerÅo  Pct/ÅÅ..ncn  on  todennut,  että
vain harvoina  talvina  ovat  Pohjois-Suomen vapaat  työmarkkinat kyen-
neet  viimeksi  kuluneiden   10  vuoden  aikana  tarjoamaan  edes  likimain
riittävästi  ansiomahdollisuuksia  työntekijöille  ja  välttämättömiä  sivu-
ansioita   viljelijäväestölle.   Pohjois-Suomen   työllisyys   on  jo  nyt  valtion
varoin  rahoitcttujen  työttömyys- ja  työllisyystöiden  varassa.  Suuri  osa
näiden  töiden työvoimasta alkaa olla säännöllistä kantajoukkoa.  Kulku-
laitosten ja yleisten töiden ministeriön viime syksynä suorittaman erikois-
tiedustelun  mukaan  kolmen  pohjoisimman  työvoimapiirin  alueella  on
neljännes   kortistoihin   merkityistä   työntekijöistä   ollut   työllisyysvaroin

palkatuissa  töissä  jo  kolmena  aikaisempana  vuotena.
Kun   tähän   Pohjois-Suomen   nykyisen   erittäin   vaikean   työllisyys-

tilanteen toteamiseen lisätään,  että samoilla  alueilla syntyvyys  on  maan
keskimääräistä   syntyvyyttä   melkoisesti   suureriipi,   tilanne   lähivuosina
vain   vaikeutuu,   ellei   nopeasti   saada   riittävästi   uusia   työtilaisuuksia.

Katseet   on   kohdistettava  koko  maassa  ja   ennen  muuta   Pohjois-
Suomessa   käyttämättömien   luonnonvarojen,   vesivoiman,   metsien  ja
malmiesiintymien   hyväksikäyttöön.   Selvää   tietysti   on,   ettei   Pohjois-
Suomenkaan  työllisyyttä  voida  ratkaista  yksinomaan  luonnonvaroihin
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perustuvalla   suurteollisuudella.   Emme   pääse   kuitenkaan   mihinkään
siitä,  että  tällaiset  yritykset  ovat  avainasemassa,  jotta  muu  elinkeino-
elämä saataisiin  elpymään ja jotta voisi syntyä  uutta  elinkelpoista  pien-

yritteliäisyyttä. joudutaan tosin toteamaan, että kotimarkkinoita varten
toimivilla   monilla   kulutustarviketeollisuuden   aloilla   tuotantokapasi-
teetti jo on varsin suuri ja toisaalta vähittäiskauppasysteemimme keskus-
liikkeincen ja  omine  tuotantolaitoksineen  niin  tehokas,  että  se  saattaa
rajoittaa uusien  kilpailukykyisten tuotantolaitosten perustamista,  vaikka
alueelliset  intressit  otettaisiinkin  huomioon.

Pohjois-Suomen   vesivoimavarojen   hyväksikäyttämiseksi    Oulujoen

pääuoma on jo  rakennettu, ja  tässä  vaiheessa työt keskittyvät..Oulujoen
latvavesistöihin   sekä   Kemijoen   pääuomaan.   Tällä   alalla   on   edetty
ripeästi sikäli,  että on olemassa suunnitelmat rakennustyön jatkamiseksi
aina  laajasuuntaista  vesistönsäännöstelyä  varten.  Kysymys  onkin  ensi-
sijaisesti  pääomien  saannista.  Toisaalta  on  huomattava,  että  kaikkien
teollisuuden   laajentamista   koskevien   suunnitelmien   välttämättömänä
edellytyksenä   on  jatkuvasti   kasvavan   voimantarpeen   tyydyttäminen,

joka sanelee  kiireellisyysjärjestyksessä  voimatalouden  tarpeet  aivan  etu-
tilalle.   Pohjois-Suomen  työllisyyden  kannalta  voimalaitosten   rakenta-
misella  samalla  on  helpottava  merkitys.

Metsätaloudella  on  Pohjois-Suomessa  vielä  paljon  käyttämättömiä
mahdollisuuksia.  Viime  aikoina  on  eri  yhteyksissä  osoitettu,  että  metsä-
varamme   antavat   mahdollisuuden   puunjalostusteollisuuden   huomat-
tavaan laajentamiseen. Akateemikko J/z/ejfcz/on julkaisemista valtakunnan
metsien   kolmannen   inventoinnin   tuloksista   selviää,   että   keskikuutio-
määrä  ha:lta  on  vuodesta   1937  vuoteen   1952   kasvanut  8,6  °/o  ja  on
68,2   m3  ha:lta.   Se  on  ilahduttavaa  kehitystä.  Toisaalta,  vaikka  tie-
dämmekin  metsävarat,  ei  ole  luotettavia  laskelmia  siitä,  paljonko  vuo-
tuinen hakkuumäärä on ollut. Tällainen laskelma valmistunee kuitenkin

jo tänä keväänä, ja se vasta antaa varmemmat tiedot siitä, kuinka paljon
mahdollisesti   hakkuita   voidaan   lisätä.   Puunjalostusteollisuuden   laa-

jentamista  ajatellen   nykyinen   raakapuun  viennin  huomattava  osuus
joka    tapauksessa  jo   yksistään   on   reservi   suurillekin    investoinneille
ennen   muuta   Pohjois-Suomessa.   Muuhun   maahan  verrattuna  siellä
on  selvää jälkeenjääneisyyttä.. v.arsinkin  mitä  tulee  pienpuun jalostami-
scen.  Suunnitelmia on valmiina erityisesti sekä Kemijoen että Oulujoen
vesistöalueiden   metsävarojen   jalostamiseksi.    Ratkaisuvaiheessaan   on
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suunnitelma   lnarin   metsävarojcn  jalostamiseksi   suomalais-norjalaisen

yhteistyön  pohjalla.
Työllisyysnäkökohdat   huomioon   ottaen   metsätalouden   tehostami-

nen  ei  kuitenkaan  riitä.  On  välttämätöntä  kohdistaa  huomio  samalla
malmivaroihin  ja  siinä  yhteydessä  ennen  muuta  raudan jalostukseen.
Emme  pääse  mihinkään  siitä,  että  metalliteollisuudessa  on  oleelliselta
osalta  tulevaisuuden  työllisyyden ja  vastaisen  vaurastumisen  avain.

0len tehnyt tiedusteluja siitä, minkälaisin edellytyksin eräissä maissa
•raudanjalostusta nykyisin harjoitetaan. Nämä esimerkit kumoavat täysin

ne  »klassilliset» väitteet,  että kannattavat rauta-ja  terästehtaat voisivat
olla  vain  paikoissa, joista  on  saatavissa joko  rautamalmia  tai  kivihiiltä
tai   molempia.   Tekniikan   kehitys  ja  sosiaaliset  vaatimukset  ovat  kui-
tenkin  aiheuttaneet,  että nykyisin on otettava huomioon myöskin toisia
näkökohtia.  Raudanjalostuslaitoksen  kannattavuudelle  eivät  ole  ehdot-
tomana edellytyksenä enää korkearikasteiset malmit, vaan myös heikkoja
malmeja  kannattaa jo  käyttää.  Niinpä  esim.  suuri  saksalainen  Waten-
stedtin  terästehdas  on  rakennettu  30-prosenttisen  rautamalmin  varaan,
minkä  ohella  kivihiili  on  tuotava  pitkän  matkan  takaa  koksin  valmis-
tusta vai`ten.  Kuitenkin laitos  tuottaa esim.  levyjä, jotka ovat huokeam-
mat  kuin  Ruhr-konsernin  levyt,  vaikka  viimeksi  mainittu  on  kivihiili-
alueella.  Watenstedt  on  muuten  valtion  omistama  yritys.

Edelleen  voidaan  ottaa  esimerkki  Linzin  terästehtaasta  ltävallassa.
Vastoin    kaikkia    ns.    konservatiivisten    sulattimomiesten    mielipiteitä
Linziin  rakennettiin  laitos, joka  nykyisin  tuottaa  suuren  osan  malmis-
taan  meren  takaa,  kivihiilen  USA:sta  tai  Ruhrin  alueelta.  Siitä  huoli-
matta   oikean   suunnittclun  ja   oikean   menetelmän   valinnan   ansiosta
Linzin  terästehtaan  levy  on  halvimpia  koko  Euroopassa.

Työllisyystavoite   näytteli   oleellista   osaa,   kun   v.    1947   tehtiin   ns.
Itävallan  rauta-  ja  terässuunnitelma.   0ltiin  selvillä  siitä,   että  rauta-
teollisuutta  oli  laajennettava  siitä  huolimatta,  ettei  ollut  omasta  takaa
kivihiiltä ja käytettävissä oli  malmiakin vain  rajoitettu  määrä.  0li kui-
tenkin  välttämätöntä  vähentää  joillakin   toimenpiteillä  suurta  työttö-
mien  määrää ja  välillisesti  korottaa  elintasoa, joka `Itävallassa  oli  Sak-
saan  verrattuna  alhainen.  Siihen  aikaan  ltävalta  tuotti  noin  600 000
tonnia raakaterästä vuodessa.  Rautasuunnitelman toteuttamisen jälkeen
on   raakateräksen  valmistus   noussut  tähän  mennessä  melkein   2   milj.
tonniin  ja  on  edelleen  kasvamassa.  Tilastot  vahvistavat,  että  korotta-
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malla  terästuotantoa  saatiin  aikaan  laaja  teollisuuden  nousu,  niin  että
se  vaikutti  maan  talouselämään  kohottavasti.

Italiassa,   maassa,  jossa  ei  ole  kivihiiltä   eikä   rautaa,   on  tarkoitus
saavuttaa  vuoteen   1960  mennessä   10  miljoonan  tonnin  raakateräksen
vuosituotanto. Nykyisin tämä raakateräksen vuosituotanto on 7 milj. ton-
nia ja omakustannukset ovat suunnilleen samat kuin  Keski-Euroopassa.

Itä-Saksa   tuottaa   vuosittain   rautamalmia    1    milj.   to   rautateitse
1700  km:n  päästä Uralilta.  Länsi-Saksan rautamalminkäytöstä v.1956
oli   peräisin   40,6 °/o    Ruotsista,10 °/o    Espanjasta,    8 °/o   Kanadasta,
5 °/o  Norjasta,  3,4 °/o  Espanjan  Marokosta ja  3,3  °/o  valtameren  takaa
Venezuelasta   asti.   Sen   omien   rautamalmien   keskimääräinen   rauta-

pitoisuus   oli  niin  alhainen  kuin  26,6 °/o.
Edellä   todetun   perusteella   on   täysin   aiheellista   lähteä  siitä,   että

Suomenkin  on  pyrittävä  teräshuollossaan  omavarais`iuteen.
Tällä  hetkellä  Suomen  valssattujen  terästuotteiden  tarve   on  ollut

nykyään  vuosittain  530 000 ~ 565 000  tonnia,  josta  erilaisten  muoto-

ja vanneteräksien sekä  putkien ja  tuubien  osuus  on  365 000 - 380 000
tonnia ja  levyjen  150 000 -200 000  tonnia.  Kotimaassa  valmistetaan
ulkolaisista   raaka-aineista   (malmi,   romu,   billetit)   sekä   kotimaisesta
romusta   180 000 -200 000  tonnia  erilaisia  valssattuja  muototeräksiä

ja   lopputarve   350000-370000   tonnia   peitetään   tuonnin   avulla.
Maamme  terästuotteiden  tarve  kasvaa  vuosittain  keskimäärin  noin

3-5 °/o, joten  esim.  viiden  vuoden  kuluttua  olisivat vastaavat  kulutus-
luvut  arviolta:

muoto-ja vanneteräksiä,  putkia ja tuubia    ......         450 000 tn
levyjä        ....................................             200  000  tn

valssattuja  tuotteita yhteensä vuosittain    ........         650 000  tn

Tarkemmin tuotteittain eriteltynä jakaantuisi edellä mainittu määrä
seuraavasti :

muototeräkset    ..............................   n.   340  000  tn

karkeat ja  keskipaksut  levyt     ..................   n.   110 000  tn

ohkolevyt   ..................................   n.      90000tn

putketjatuubit     ............................   n.      80000tn
vanneteräkset     ..............................    n.       30000tn
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Nykyisten   valssilaitosten   kapasiteetin   katsotaan   riittävän   tuotta-
maan  220 000  to  muototerästä  vuodessa,  joten  lähivuosina  vallitseva
vajaus,   n.   430 000   tonnia,  jää   peitettäväksi  sekä  tuonnin  että  uusien
kotimaisten  jalostuslaitosten  tuotannon  avulla.

Ilmeistä  kuitenkin  on,   että  jo   1970-vuosikymmenellä  tullaan  ylit-
tämään  1  miljoonan  tonnin  teräksen  kulutuksen raja.  Saksan  rauta-ja
terästeollisuuden  taloudellisen  yhdistyksen  puheenjohtaja,  vuoriasessori
ff.-G. SoÅ/in   tutkimusten  mukaan   maailman  keskimääräinen   teräksen
kulutus on n.  100 kg henkeä kohden vuodessa eli suunnilleen sama kuin
nykyisin  Suomessa,  mutta  vastaava  kulutus  on  Länsi-Saksassa  427  kg

ja  USA:ssa  600  kg.  Ilmeistä on,  että kulutuksen kasvuun meillä täytyy
olla   huomattavat   edellytykset,   ellemme   jättäydy   ns.   takapajuiseksi
maaksi.

Puuttumatta   tässä   yhteydessä   niihin   toivottavasti   hyviin   rauta-
malmilöytöihin,  joita   Etelä-Suomessa   parhaillaan   ollaan  saattamassa
louhinnan   alaisiksi,   saanen   todeta   Pohjois-Suomessa   olevista   rauta-
malmiesiintymistä  jo  tähänastisten  tutkimusten  valossa  seuraavaa:

yc/o/eJ.ocn  alueen  malmivarojen  on  laskettu  riittävän  n.  50  vuodeksi.
Tähän  arvioon  ei  ole  laskettu  mukaan  ns.  syvämalmeja, joista  ensim-
mäisiä   konkreettisia  kairaustietoja  on saatu v:n  1957 aikana.   Raudan-

jalostuslaitoksen  ensimmäinen  vaihe  tarvitsee rautarikastetta vuosittain
n.   165 000  tonnia.  Nykyisellä  louhinnalla  tuotetaan  n.  210 000  tonnia
vuodessa.   Näin   ollen   suunnitellun   raudanjalostuslaitoksen   1   vaiheen
rautamalmin tai`ve on turvattu yksinomaan Vuolijoen malmeista pitkäksi
aikaa  eteenpäin.

Suomen  Malmi  Oy:n  tutkimukset  Ko/czn.ssa  ovat johtaneet  useiden
rautamalmiesiintymien  löytämiseen.  Näistä  vain  Rautuvaaran  malmia
on  ehditty  kairata.  Rautuvaaran  malmi  sisältää  n.  40 °/o  magnetiittia.
Malmi on lähes pystyasentoinen ja yhtenäinen, joten se tekee mahdolli-
seksi  halvan  makasiinilouhinnan  käytön.  Rautuvaaran  malmia  lienee
kairauksin  inventoitu  n.   10  milj.  tonnia.   Malmin  todellinen  koko  on
kuitenkin  monta  kertaa  suurempi.

Kolarin   Tapojoelta   on   Suomen   Malmi  Oy  löytänyt  hematiitti-
malmin,  jonka  paljastuma-alue   on   n.   4  ha:n  laajuinen.   Kun   topo-

grafien  mukaan  malmin  syvyys  on  ainakin  50  m,  sisältää  Tapojoen
malmi  ainakin  s  milj.  tonnia  hcmatiittimalmia.  Tämän  malmialueen
todellista suuruutta  ei  vielä kuitenkaan  tunneta.  Kokonaismalmimäärä
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saattaa jäädä  alle  50  milj.  tonnin,  mutta saattaa  yhtä  hyvin  olla  kym-
menkei`tainen.  Ratkaisevin  merkitys  on  syvyysulottuvaisuudella.

Rautuvaai`an   luoteispuolella   on   niinikään   Suomen   Malmi   Oy:n
toimesta   v.   1957   löydetty  ns.   Rautuojan  esiintymä,  jonka  pituus   on
lähes 5 km. Saatujen tietojen mukaan Rautuojan löydös näyttää Kolarin
malmeista  lupaavimmalta.

Kolai.in alueen tutkimukset, joita on suorittanut Suomen Malmi Oy

ja jotka  ovat  vasta  alussa,  ovat jQ  osoittaneet,  että  Suomen  lupaavin
rautamalmikenttä   sijaitsee   samassa   geologisessa   vyöhykkeessä,   jossa
Ruotsin  puolella  Pajalassa  on  ennestään  tunnettu  varsin  huomattavia
rautamalmiesiintymiä  (Kaunisvaara  ym.).

»On erittäin ilmeistä, että Kolarissa voidaan harjoittaa kannattavaa
kaivostyötä  suui`essa mittakaavassa ja  että  malmeista  saadaan  korkea-
laatuisia  i`autarikasteita»,  on  todennut  kauppa-ja  teollisuusministeriön
kaivostoimiston  päällikkö,  tri  ff.  Sfz.gzG/2.a4f.  Ennen  kuin  kaivostoimintaa
Kolarissa  voidaan  harjoittaa,  on  rakennettava  rautatie  Kaulirannasta
malmialueelle.

Årc±.rz;äfz;aczrc[n   malmin   kaivospiirioikeudet   on  Otanmäki  Oy  hankki-
nut  haltuunsa.  Tämä  malmi  inventoitiin  yhtiön  toimesta  kesällä  1957.
On   laskettu,   että   Kärväsvaara   tuottaisi   vähintään   210 000   tonnia
i`autarikastetta  yhteensä.   Malmista  voidaan  saada  erittäin  korkealaa-
tuista  rikastetta, jonka  fosfori-ja  titaanipitoisuudet  ovat  alhaisia.  Kär-
väsvaai`an   malmin   kaltaisesta   rautamalmista   saatavat  rautarikasteen
edut  tulevat  parhaiten  hyväksikäytetyiksi,  jos  rikastetuotanto  voidaan
kytkeä  Otanmäki  Oy:n  raudanjalostuslaitoksen  toimintaan.

Viimemainitussa mielessä on konkreettisia mahdollisuuksia kuitenkin
vasta   sillä,   että   Otanmäki   Oy:n   A43.fe.n   alueen   valtauksien  jatkotut-
kimukset  antavat  myönteisiä  tuloksia.   Erityisesti  Misi-Raakavaaran
valtauksien   magneettiset   tutkimukset   antavat   aihetta   odottaa   Misin
alueelta löytyvän oleellisesti Kärväsvaaran malmia suurempia malmeja.
Alueen  kaikki  tunnetut  malmiaiheet  ovat  lähellä  rautatietä.  Sen  takia

pienet ja  i`ikkaat  malmit  Misin  alueella  voivat  tarjota  edullisia  mah-
dollisuuksia  i`ikastetuotannon  nostamiseen  raudanjalostuslaitosta  varten
tai  muistakin  syistä.  Siten  kaivostoiminta  Misin  alucella  voi  mahdolli-
sesti  täyttää sen  aukon  raudanjalostuslaitoksen  11  vaiheen rautamalmi-
huollossa, joka ilman Otanmäen rikastetuotannon nostamista voi syntyä,
ennen  kuin  laitokset  Kolarissa  ovat  valmiit.
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Yhteenvetona Pohjois-Suomen rautamalmivaroista voidaan arvioida :

Vuolijoen malmit
Kolarin malmit     ..
Misin alueen malmit

varmaa ja toden-           mahdollista
näk. malmia                  malmia

30-35 milj. tn          50-60 milj. tn
25-40  -„-       100-500  -''-

1 -,,-             5 -''-
Porkosen-Pahtavaaran malmit   20-40  -,,-            yli  100  -,,-

Nykyajan tekniikan valossa soveltuu Suomen olosuhteisiin alan asian-
tuntijain   mukaan   teräksen   valmistamiscen   rautamalmista   parhaiten
sellainen  valmistusmenetelmä, johon  kuuluu  masuuniraudan  valmista-
miseksi ja  happikaasukonvertteri teräksen valmistamiseksi.  Tämä mene-
telmäsarja  on  sama,  jota  ltävallassa  on  menestyksellisesti  käytetty  ja

joka  on  toistaiseksi  soveliain  ratkaisu juuri  sellaisessa  tapauksessa  kuin
Suomessa,  jossa  teräsromua  on  omasta  takaa  rajoitetusti  saatavissa ja

polttoainekustannukset  koksin,  polttoöljyn ja  sähköenergian  osalta  ovat
verraten  korkeat.  Samaan  ratkaisuun  ovat  tämän  menetelmän  suhteen
tulleet   suunnitelmissaan   sekä   Vuoksenniska   Oy   että   Otanmäki   Oy.
Otanmäki  Oy:n  taholta  olemme  esittäneet  suunnitelman  Pohjois-Suo-
men  rautamalmivarojen  jalostamiseksi.  Siitä  mainittakoon  seuraavaa:

Raudanjalostusohjelman  yleisiksi  suuntaviivoiksi  on  todettu  parhai-
ten  soveltuvan  rakentaa  ensin  laajamittainen  rautatehdas-terästehdas-
valsaamo, jonka  tehtävänä  on  huolehtia  Suomen  teräslevytarpeen  tyy-
dyttämisestä ja  myöhemmin  laitoksen  saavutettua  taloudellisesti  riittä-
vän   vankan   aseman   liittää   siihen   erinäisten   erikoistuotteiden,   kuten

jaloterästen,   valmistaminen  ja   muokkaus   samoin   kuin   mahdollisesti
erikoisharkkoraudan ja valutuotteiden valmistus yms.

Tämä yleisohjelma  on  perusteltu  huomioiden sekä  Suomessa  tarvit-
tavat  teräslaadut  ja  -määrät  että  olemassa  oleva  suunnitcltu  malmi-
tuotanto   samoin   kuin   sekä   teknilliseltä   että   taloudelliselta   kannalta
edullisin  valmistusjärjestys  ja  laajuus.

Teräslevyjen  valmistamiseksi  suunnitellun  laitoksen  toteuttamiselle
on  todettu  edullisimmaksi jakaa  se  kahteen  rakennusvaiheeseen.

I    v a i h e e s s a   rakennettaisiin  se  osa  laitosta,  jonka  avulla  voi-
daan valmistaa noin 100 000-120 000 tonnia vuodessa karkeitaja keski-

paksuja  levyjä.
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Mitä   tulee   niiden   terästen   laatuominaisuuksiin,   joita    erityisesti
Otanmäen malmista ja muista Pohjois-Suomen rautamalmeista voidaan
valmistaa,   todetaan   korkealaatuisen   teräksen   valmistamiselle   olevan
m i t ä   p a r h a a t   e d e 11 y t y k s e t.  Otanmäen  malmi jo  sinänsä
on   käytännöllisesti   katsoen   fosforivapaata,  ja   kun   rautarikaste   vielä
käsitellään  vanadiinitehtaalla  sellaisella  prosessilla,  joka  poistaa  rikas-
teesta  fosforin,  on  todettava  Otanmäen  kuulasintterin ja  sintterimurs-
keen  olevan   fosforipuhtaudeltaan   aivan   ainutlaa-
t u i s e n.  Tämän johdosta,  vaikka  käytetäänkin  raudanvalmistuksessa
tavallista  koksimasuunia,  alitetaan  raakateräksen  analyysissä  huomat-
tavasti  laiva-ja  kattilalevyillekin  asetettu  fosforipitoisuuden  normiraja.
11 rakennusvaiheessa edellytetään rautatehtaassa olevan kaksi masuunia,
mikä   parantaa   mahdollisuuksia  valmistaa  korkeimmanlaatuisia   tuot-
teita  varten  raakarautaa  valikoiduista  lähtöaineista,  kuten  Otanmäen
malmista  ja  matalafosforisesta  koksista  ja  käyttää  mukana aikanaan
käyttöön  otettavat  muut  erilaatuiset  Pohjois-Suomen  malmit.

I    toteuttamisvaiheeseen   sisältyy:

1)  Rautatehdas, jonka  tuotanto  on  n.  16 0 0 0 0    t o n n i a  raaka-
rautaa/v. Tehtaaseen kuuluu yksi 400 m3 masuuni apulaitteineen
sekä  sintraamo  kuulasintterimurskan  ja  masuunipölyn  sintraus-
ta  varten.

2)  Terästehdas, jonka tuotanto on n.  150 000 tonnia valettuja teräs-
levyaihioita/v.   Tehtaaseen   kuuluu   yksi   300/500   tonnin   raaka-
raudan    sekoittaja,    kaksi    15/20   tonnin   happikaasukonverttia,
tarvittavat valu-ja apulaitteet sekä happikaasun valrnistuslaitos.

3)   Voimalaitos, joka  käyttää  hyväksi  masuunikaasin  lämpösisällön.
Teho  7 000-8 000  kw.  Sähköenergian  tuotanto  ylittää jonkin
verran  laitoksen  oman sähköenergian  tarpeen.

4)   Karkeiden  ja  keskipaksujen  levyjen  valssaamo,  jonka  tuotanto
on   100 000-120 000   tonnia   5-20  mm:n  paksuisia,  poikkeus-
tapauksissa  korkeintaan  30  mm:n  teräslevyjä.

5)   Apu-ja  huoltolaitokset  edellisiä  varten.

6)   Asuntoja  laitoshenkilöstöä  varten.
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11    toteuttamisvaiheeseen   sisältyy:

1)   Rautatehtaan  tuotannon  kaksinkertaistaminen rakentamalla yksi
masuuni  lisää.

2)   Terästehtaan  tuotannon  kaksinkertaistaminen  rakentamalla  yksi
happikaasukonvertteri  lisää  ja   happikaasun   tuotannon  kaksin-
kertaistaminen.

3)   Voimalaitoksen   energiatuotannon   kaksinkertaistaminen.
4)   Valssaamon  tuotannon  kaksinkertaistaminen  samalla kun laitos-

ta     täydennetään    ohkolevyvalsaamolla.    Ohkolevyvalssaamossa
tuotettaisiin  n.   100 000  tonnia/v.  erilaatuisia  Suomessa  tarvitta-
via  ohkolevyjä.

5)   Tarpeelliset apu-ja  huoltolaitosten  lisäykset.
6)   Ta-rpeellinen   asuntojen   lisäys.

Myöhemmin  on  mahdollisuus jatkuvasti  laajentaa ja  monipuolistaa
tuotantoa.

Sijaintipaikasta todettakoon, että laitoksen on sijaittava sekä Pohjois-
Suomen malmiesiintymiin nähden sekä myöskin muiden raaka-aineiden
kuten  koksin  kuljetuksiin  nähden  edullisessa  paikassa.  Näillä  perusteilla
on   päädytty   i`atkaisuun,  jonka   mukaan  laitos   sijoitetaan   Perämeren
rannikolle.

Rakennusaikataulu sisältää, että vv.1958-60 rakenneiaan laitoksen
kaikki  rakennukset ja  v.   1961  suoi`itetaan  koneitten  asennus.  Laitoksen
tuotannollinen  toiminta  alkaisi  v.   1962.

Rakennuskustannuksiksi    on    kaikkea    varovaisuutta  ja  varmuutta
noudattaen    arvioitu    teollisuuslaitosten    osalta    korkeintaan    16    mrd.
markkaa,  asuntojen  ym.  sosiaalisten  investointien  sekä  koulutuksen  ja
sckalaisten  investointien  osalta  1,5  mrd. ja käyntiinpanon  liikepääoman
osalta  1  mrd.  markkaa  eli  yhteensä  18,5  mrd.  markkaa.

Tässä  yhteydessä  todettakoon  rakentamiskustannukset  rautatehtaan

ja  terästehtaan  osalta  siihen  asti,  että  voidaan  valmistaa  150 000  tn/v.
tcräsvalanteita,   vähän   yli   s   mi`d.   markaksi.   Rahoitussuunnitelmaan
kuuluu, että laitos tulisi saamaan vuoteen  1962 mennessä osakepääomaa

yht.  n.  10  mrd.  markkaa.  Ulkolaista  tavaraluottoa  on  tiedossa  runsaat
6  mrd.   markkaa,  ja  loput  rahoituksesta  pyritään  saamaan rakennus-
lainoina, jotka kaiken todennäköisyyden mukaan pystytään maksamaan
takaisin  n.  5  vuoden  kuluessa  kunkin  lainan  myöntämisestä.
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Tuotantokustannukset  on  arvioitu  laajaa   asiantuntemusta  ja koh-
tuullisia  varmuuskertoimia  käyttäen,  pitäen  perustana  käypiä  kansain-
välisiä hintojaja kaikelle pääomalle 8 ]/2 °/o korko huomioonottaen.  Näillä
cdellytyksillä    olisivat

raakaraudan  kustannukset    ..................   n.              20:-/kg
teräsvalanteiden               „            ..................   n.               30:-/kg

valmiidenteräslevyjen  „           ..................   n.    54-56: ~/kg

Laitoksen   teknillisessä   suunnittelussa   on   käytetty   hyväksi,   kuten
edellä  olevasta  ilmenee,  laajaa  asiantuntemusta ja  ulkomailla  saatuja
kokemuksia valitsemalla menetelmät, jotka parhaiten vastaavat suoma-
laisia  olosuhteita.  Suunnitelman  toteuttaminen  sen  sijaan  on  ensisijai-
sesti  kansantaloudellinen  tarkoituksenmukaisuuskysymys  aivan  samalla
tavalla  kuin  esim.   Itävallassa  ja   ltaliassa.   Pääkysymys  ci  ole,  kuinka
monelle  miehelle  suurin  pääomakustannuksin  rakennettu  laitos  tarjoaa
työtilaisuuksia, vaan miten vaikutukset ulottuvat toisaalta maan metalli-
tcollisuuteen  ja  toisaalta  kaivostoimintaan.   Omasta  puolestani  yhdyn
niihin,  jotka  katsovat,  että  Pohjois-Suomen  rautamalmivarat on mah-
dollisimman  nopeasti  saatava  hyödyttämään  koko  maata ja  että  oma-
varaiseen  teräshuoltoon  perustuvasta  laajcntuvasta  metalliteollisuudesta
on  välttämättä  haettava  turvaa  uhkaavaa  työttömyyttä  vastaan.

Sen jälkeen  kun  Suomi  pystyy  itse  omista  raaka-aineistaan  valmis-
tamaan   pääosan   kotimaassa   kulutettavasta   teräksestä,   tulee   teräksen
hintakehitys    meillä   noudattamaan   suunnilleen    samoja   lakeja   kuin
Ruotsissa.   Siitä   on   Pohjoismaiden   yhteistyökomitean   raportissa  v:lta
1957   todettu,   että   ns.   teräsmaissa   terästuotteiden   hinnat   vaihtelevat
sangen  huomattavasti  konjunktuurien  mukaan.  Tämä johtuu siitä, että
kysynnän  yhtäkkiä  pi€nentycssä  laitokset joutuvat  myymään varastonsa

jopa alle tuotantokustannusten, ja vastaavasti kysynnän kasvaessa hinnat
nousevat suhteettomasti.  Ruotsissa  teräksen  hinta  on  pysynyt  stabiilim-

pana,   koska  siellä  ei  esiinny  ainakaan  suuressa   mittakaavassa  suuria
teräsmaita  vastaavia  ilmiöitä.  Meilläkin  on  pidettävä  vähintään  toivot-
tavana, että metalliteollisuus voi kalkyloida raaka-aineena tarvitsemansa
teräksen  hintatason  suhteellisen  vakaana, joka  on  seurauksena  teräksen
huollon  omavaraisuudesta.

Mikäli  raudanjalostuslaitokscn  rakentaminen   pannaan  alulle,  työt
voidaan aloittaa välittömästi.  Eduskunta onkin  myöntänyt tarkoitukseen
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600 milj.  markkaa työllisyyslainaa, jota hallitus  ei  kuitenkaan ole vielä
€sittänyt  tasavallan  presidentin  vahvistettavaksi.   Ensimmäisessä  raken-
nusvaiheessa  tarjoutuu  työtilaisuuksia   1000-1  500  työläiselle.  Laitok-
sen valmistuttua se  tarjoaa  työtä  yli  1  000  hengelle.  Välillinen vaikutus
työtilaisuuksien  antajana  on  tietysti   moninkertainen.   Sijoitetut   varat
koituvat  välittömästi  ja  pysyvästi   Pohjois-Suomen  vaikean    työllisyys-
tilanteen   parantamiseksi  ja   antavat   välillisesti    työtilaisuuksia   laajalle
osalle  maamme  muuta  teollisuutta ja  elinkeinoelämää.

Edellä  on  kosketeltu  Pohjois-Suomen  rautamalmiesiintymiä.  Outo-
kumpu  Oy:n  Vihannin  kaivos ja  tosin  toimintansa  lopettanut  Nivalan
Nikkelikaivos   osoittavat,   että   muitakin   taloudellisesti   käyttökelpoisia
malmivaroja   on   Pohjois-Suomessa.   Viime   vuosien   tutkimukset   ovat
antaneet  tässä  suhteessa  lupaavia  tuloksia,  vaikka  niitä  on  voitu  suo-
rittaa  vain  rajoitetuilla  alueilla.   Tätä  tutkimustyötä  olisi välttämättä
tehostettava.  Malmietsintään uhratut varat koko maa  huomioon ottaen
ovat olleet tähänastisten kokemusten mukaan niin meillä kuin muualla-
kin kaikkein kannattavimpia sijoituk<ia.

Pohjois-Suomen samoin kuin koko maan teollistamisen vaikeimpana
esteenä  on  pääomien  puute.  Mutta  jos  toisaalta  teollistamisen  välttä-
mättömyys  tunnustetaan,  täytyy  pystyä  luomaan  myös  keinot.  Viime
sotien jälkeen selvisimme sotakorvauksista, jotka  ulkopuolisistakin  näyt-
tivät ylivoimaisilta,  mutta  ulkomaisten  velvoitusten  pakko  myös  saattoi
valtiovallan ja  teollisuuden  sellaiseen  yhteistyöhön,  että  tarvittava  teol-
lisuus syntyi mitä vaikeimmissa olosuhteissa. Eikö vastaavanlaista yhteis-
työtä   nyt   ole   aikaansaatavissa?   Tämä   kysymys  joudutaan   tekemään
crityisesti,     kun    tarkastellaan    Pohjois-Suomessa    olevia    taloudellisia
tehtäviä.

Ottaisin tälle  ajatukselleni  esimerkiksi  nykyisestä käytännöstä puun-

jalostusteollisuuden  alalla  esim.  Sunila  Oy:n, joka  toimii  useitten  alan
yhtiöitten jalostuslaitoksena ja  tiettävästi  varsin  menestyksellisesti.  Eikö
voitaisi ajatella  Pohjois-Suomen käyttämättömien metsävarojen jalosta-
miseen  samanlaisia  yhtymiä  niin,  että  raakapuun  kuljetus  tulisi  mah-
dollisimman tehokkaasti hoidetuksi. Ratkaisut tulevien tehtaitten sijainti-

paikoista tai entisten teollisuuslaitosten laajentamisesta kytkeytyvät oleel-
1isella  tavalla  kuljetusolosuhteisiin,  joiden  parantamiseen  on  mahdolli-
suus  keskittää  työllisyysvaroja.  Nykyiseen sekavaan tilanteeseen kuuluu,
cttä   valtiovalta   teettäessään   työllisyystöitä  ei  pysty  asettamaan  niitä
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tuotannolliseen  kiireellisyysjärjestykseen,  eikä  toisaalta  tuotantolaitoksia
nouse,   koska  katsotaan  esim.  juuri  kuljetusolosuhteet  epätäydellisiksi.

Tyypillinen esimerkki tästä on, että ei ole ratkaistu, mitä kulkuväyliä

pitkin   Kuusamon   metsärikkaudet   pääasiassa   saatetaan   käyttöön,   ei
miten   Kemijoen   vesistöalueen   tai   muitten   Perämei`en   suurten  joki-
alueiden   puutavarat   aiotaan  jalostaa.   Ei   ole   varmuutta   siitä,   mikä.
kilpailevista satamista tulisi laajentaa Pohjois-Suomen tuotteiden vientiä
varten talvisatamaksi.  Seurauksena tästä on, että tehdään työllisyystöinä.

pätkittäin   maanteitä,   rautateitä,   vesistöjen   i.uoppauksia.   Mistään   ei
näytä  tulevan valmista,  mutta  tuota  työntekemistä  on  tulevina  vuosina.

pakko jatkaa entistäkin suuremmin miesmäärin.
Tästä   kylläkin   pitäisi   voida   nähdä,   mikä   merkitys   olisi   tulevien

teollisuuslaitosten  ja  valtiovallan  yhteistyön  välillä.   Ne  suunnitelmat>
mitkä  ovat jo  valmiina  -kuten  Otanmäki  Oy:n  terästehdashanke ja.
ainakin   eräät  puunjalostustcollisuutta  koskevat  -   pitäisi   kiireellisesti
saada  päätökseen,  jotta  Pohjois-Suomessa  olisi  sellaisia  talouspoliittisia
kiintopisteitä, jotka  antaisivat  välttämättömille  työllisyystöillekin  selvän
tarkoituksenmukaisuuden  ja  nopean  tuottavuuden  leiman.

Pääomia suuria  määriä uudelle  teollisuudelle  hankittaessa  on  pakko
kiinnittää  huomiota  mahdollisimman  moniin  lähteisiin.  Silloin  on  tar-
kistettava   myös,   mistä   muista   lohkoista   voidaan   tinkiä.   Suurimpiin
vaikeuksiimme  kuuluu,  että jatkuva  inflaatio  on  luonut  tilanteen, jossa
lähes jokainen  yritys  maataloutta  myöten  pyrkii  samanaikaiseen  inves-
tointiin  - jos  suinkin  vain  saa  luottoa.  Uusien  yritysten  syntymiselle
tällaisen tilanteenjatkuminen on kuin myi`kkyä, tai ne on pakko rahoittaa

pääasiassa  valtion  varoilla.
Tässäkin  mielessä  rahan  arvon  vakauttaminen  on  tärkeä  tehtävä.

Uskoisin,   että  rahalaitoksilla  on  käyttämättömiä  mahdollisuuksia,  jos
ne yhteisesti voivat ottaa ensisijaiseksi päämääräkseen uuden teollisuuden
aikaansaamisen.   Sitä  tietä  voidaan  kyllä  muuttaa  investointien  suun-
tausta.  Silloin kun rahasta maksettava hinta vain osittain määrää lainan
kysynnän  ja   kun   samanaikaisesti   ulkomaankaupan   säännöstely   pää-
osiltaan   lakkaa,   pankinjohtajat   keskuspankista   syrjäkyliin   asti   ovat
melko  pitkälle  diktaattoreita  säätelemään,  mihin  tarkoituksiin  säästö-
varoja jaellaan. Jos  hyvään  tulokseen  tätä  tietä  aiotaan  päästä,  se  kyl-
läkin   edellyttää   yhdenmukaista   peruslinjaa   eri   rahalaitosryhmien  ja
elinkeinoelämän  eri  haarojen  välillä.
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Tähänastisista tuloksista voidaan mainita esim.,  että lähes jokaisessa
suuremmassa kirkonkylässä on päältäpäin katsoen tulokselliset näkymät:
uusi keskuskansakoulu, uusi kunnantalo, uusi virastotalo, kahden kolmen
keskenään   kilpailevan   jakeluliikkeen   ajanmukaiset   liiketalot,    uudet
rahalaitosten  toimitalot  ja  paljon  muuta  viime  vuosien  aikana  raken-
nettua.   Kaikkien  niiden  rakentamista  on  perusteltu  ei.ityisesti  työttö-
myyden  torjumisella.  Kaikki  näyttää  olevan  kunnossa  tavaran ja  pal-
velusten jakelua  varten.  Puuttuvat  vain  työpaikat,  missä  rahat  hankit-
taisiin.  Niistä  saa  pitää  huolen  valtio.

Kaikissa  kehittyneissä  teollisuusmaissa  teollisuusosakkeiden ja  -obli-

gatioiden  omistus  on säästämismuotona  paljon  yleisempää  kuin  meillä.
Eikö  ole  mahdollisuuksia  tämän  säästämismuodon  yleistämiseen?  Esim.
metsänomistajat  ja   toisaalta   puunjalostusteollisuus   näyttävät   olevan
toisiaan vastaan jonkinlaisessa »luokkataisteluasenteessa», kun sen sijaan
molempien  edun  luulisi  edellyttävän  metsänmyyntitulojen  sijoittamista

puunjalostusteollisuuden  kehittämiseen.
Valtion talouden hoidossa on myös saatava aikaan suunnan muutos,

jotta  teollistamisen vauhtia voitaisiin  elvyttää.  Mitä  hyödyttävät  näen-
näisesti  hyviltäkin  näyttävät  sosiaaliset  uudistukset  tai  kymmenien  mil-

jardien  hinnanalennus-  ja  vientipalkkiokorvaukset,  jos  niiden  hintana
ovat paisuvan  työttömyyden  tai vajaatyöllisyyden aiheuttamat vieläkin
suuremmat   välittömien   tai   välillisten   verojen   tai   kuluttajahintojen
korotukset? Selvää myös on,  että jos valtio jakelee yhä enenevät määrät
avustukseen verrattavia pitkäaikaisia halpakorkoisia lainoja aloille, joilla
tuottavuus  on  heikko,  niin  se  merkitsee  vastaavaa  vähennystä  kiireel-
listen,  tuottavien ja  työllisyyden  kannalta  ensiarvoisen  tärkeiden  inves~
tointien sektorilla. Jos kuvitellaan,  että napapiirin rajamailla lähdetään
rakentamaan  valtion  tukitoimenpitein  karjataloustuotteiden  tai  muun
maataloustuotannon   viennin  varaan,   niin  tällaiset  virheet   on   pakko
maksaa  sellaisilla   tosiasioilla  kuin   esim.,   että   näin  saatu  työllisyyden
lisäys  antaa  tuskin  enempää  kuin  kolmanneksen kansainvälisellä  hinta-
tasolla  mitatusta  elintasosta.

Itse  päämäärään  nähden  on  kylläkin  täysin  hedelmätöntä  riidellå
siitä,   rakennetaanko   tuotantolaitoksia   yksityisten   tai   valtioenemmis-
töisten  yhtiöitten  toimesta.  Sen  sijaan  olisi  paljon  hyödyllisempää  sel-
vittää  lähtökohtana,  mitä  edellytyksiä  ja  vaatimuksia  valtiojohtoisille

yrityksille   on   asetettava,  jotta   ne   palvelisivat   elinkeinoelämän   koko-



96                                                                               VÄiNö   LESKiNEN

naisuutta   ja   työllisyysnäkökohtia.    Perusraaka-aineiden   tuottajina   tai
esim.   sähköenergian    huoltajina   valtioenemmistöiset    yritykset   voivat

pikemminkin  olla  muun  teollisuuden  tukena  kuin  kilpailijana.  Niiden
perustamisella  voidaan  siten  toisaalta  helpottaa  muun  yritteliäisyyden
pääomatarvetta.   Pitäisi   voida   yleisesti   tunnustaa,   cttä   suomalaisissa
olosuhteissa  valtiojohtoiset  yritykset  samoin  kuin  osuustoiminnallisetkin
ovat  välttämättömiä  muotoja  pienen  pääomista  köyhän  maan  talou-
dellisen  toiminnan  kehittämisessä.

Ulkomaisten   luottojen   runsaampaan   saantiin   meillä   pitäisi   olla
mahdollisuuksia,  mutta  ilmeistä  kuitenkin  on,  että  edellytykscnä  siihen
on,  että itse myös teemme parhaamme talouselämämme vakiinnuttami-
seksi ja  eteenpäin viemiseksi.  Ennen  muuta  nykyisin  on  tarjolla  tavara-
luottoja  taloudellisten  teollistamissuunnitelmien  toteuttamiseksi.

Valtakunnallisestikin  kiii`eellisintä  olisi  saada  käyntiin   uuden  teol-
lisuuden  rakentaininen  Pohjois-Suomessa  siltä  osin  kuin  suunnitelmat
ovat  valmiina.  Sen  lisäksi  tarvitaan  paitsi  Pohjois-Suomea  myös  koko
maata  koskeva  teollistamisohjelma, jossa  myös  rahoitusmahdollisuudet
on  huomioon  otettu.   Tuskin  voimme  kunnialla  selvitä  muuten  kuin
ottamalla    nämä    kysymykset    avoimesti    käsiteltäviksi.    Kysymys    on

jättiläismäisistä    summisia.    Edellä    mainitussa    kirjoituksessaan    prof.
Wahlbeck   arvioi   koko   tulevan   15-vuotiskauden   bruttopääomanmuo-
dostuksen  tarpeen  yli  2 500  miljardiksi  mai`kaksi  vuoden   1955  rahassa
laskettuna,  mutta  lisää  vielä,  että  kenties  tarvitaan  kaksinkertainenkin
määrä.  Hän  lopettaa  kirjoituksensa  toteamuksella:

»Teollisuuden   pääoman   muodosLuksen   lisääminen   on   niin   ollen
epäilemättä jättiläistehtävä,  mutta  siitä  on  suoriuduttava,  muuten  on
edessämme  toinen vaihtoehto, kasvava kroonillinen  työttömyys,  paisuva
siii`tolaisuus ja  reaalipalkkojen  nousun  pysähtyminen.»

Tuon  toteamuksen  mukaiset  kielteiset  seuraukset  ovat jo  nyt  näky-
vissä  ennen  muuta  Pohjois-Suomessa.  Lienee syytä  mainita,  miten  vau-
raana  ja  myös  maatalousmaana  tunnettu  Hollanti  on  menetellyt  val-
mistautuessaan  suurten  sodanjälkeisten ikäluokkien  esiinmarssiin.  Sinne
on   hankittu   tilapäisesti   n.   300 000   ulkolaista,   pääasiassa   italialaisia,

joitten  työsopimus  päättyy,  kun  suuret  ikäluokat  tulevat  työpaikoille.
Hollannista  välitetään  n.  50 000  siirtolaista vuosittain  etupäässä  Kana-
daan  ja   Australiaan  ja   se   on   pyrkinyt   laajentamaan   voimakkaasti
metalliteollisuuttaan,  ennen  muuta  laivanrakennusteollisuutta.
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Meillä  pitäisi  saada  aikaan  sellainen  kansallinen  herääminen,  että
selvästi   tajuttaisiin  ja   tunnustettaisiin,   missä   tilanteessa   olemme  ja
minkälaiset  ovat  `tulevaisuuden  näkymät  työllisyyden  ja  toimeentulon
kannalta  ja  mitä  mahdollisuuksia  asioitten  hoitamiseen  on  olemassa.
Aikana, jolloin  tekniikka ja  tiedc  tarjoavat  mitä  moninaisimmat  mah-
dollisuudet yleisen hyvinvoinnin lisäämiseen,  Suomen  asemassa olevalla

pienellä  maalla  ei  yksinkertaisesti  ole  varaa  tietoisesti  alistua  köyhty-
mlseen.



AKTIIVINEN  RAHAPOLITIIKKA  NYKY-
SUHDANTEESSA

Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen   kokouksessa

13  päivänä  toukokuuta   1958   piti

Klaus  Waris

Käsitteiden   selventämiseksi  on  ehkä  paikallaan  aluksi  todeta,  että
aktiivisen rahapolitiikan ei tarvitse välttämättä olla talouselämää elvyt-
tävää vaan se voi yhtä hyvin tähdätä esim.  liiallisen aktiviteetin tai yli-
työllisyyden   hillitsemiseen.   Aktiivisella   tarkoitetaan   tässä   yhteydessä

yksinomaan  sitä,   että  rahapolitiikka  pyrkii  määrätietoisesti  vaikutta-
maan    rahamai`kkinoiden   kautta   ensi   kädessä   yrittäjäin   päätöksiin,
haluun ryhtyä investointeihin ja pitää varastoja, pankkien luotonantoon
sekä  sitä  tietä  taloudelliseen  kehitykseen.

Aktiivisen rahapolitiikan

jestelmän  passiivinen

vastakohtana  on  siis  raha- ja  pankkijär-
mukautuminen  yrittäjien,  etujärjestöjen,  hallittik-

se.`n|å-  eduskunnari   riääräämään   taloudellisen   kehityksen  `kulkuun.
Siihen kritiikkiin, joka viime vuosina ja nytkin on koh-distunut rahapoliL
tiikkaan, sisältyneekin useimmilla tahoilla juuri se vaatimus, että keskus-

på-nkin   olisi  sopeuduttava   )}yleiseen   rPf'¥_9_P_P_Zt
elinkeinoelämälle kuinhyvin  yksityis<e\lle

nTma~käf5To-vTåTEm

annettava  rahaa  niin

tarvitsevansa.  Tällainen  pyrkimys  on  tietysti

ymmärrettävää:   olisihan   tietenkin   tavattoman   paljon   mukavampaa
hallita  yksityistä  liikettä saatikka  ns.  talouspolitiikkaa, jos  rahan  saanti
kaikissa  oloissa  olisi  turvattu.  Yhtä  ymmärrettävää  kuitenkin  on,  että
keskuspankin  täytyy tällaisia pyrkimyksiä vastustaa.  Ei ole mikään sat-
tuma,   että  keskuspankin  asema  valtiokoneistossamme  on  viime  vuosi-
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sadalta  alkaen järjestetty  alkuaan ruotsalaisen mallin mukaan verraten
riippumattomaksi  hallituksesta.   Rahan   tarjontaa   koskevan   määräys-
vallan   keskittäminen   hallitukselle   merkitsisi   varsin   helposti   -   siitä
tuskin  voidaan   olla   eri   inicltä  -  rahanarvopoliittisten   näkökohtien
syrjäytymistä  lyhyen  tähtäimen  poliittisten  tavoitteiden  rinnalla.  Asia
voi  tietysti  olla. hieman  toisenlainen  dEiQkra_t_iQissa,  j.Qi.Es.a.jo_k_o.~y_aali-
tavan  tai  poliittisen  kehityksen johdosta  on voimakkaita ja pitkäikäisiä
enemmistöhallituksia, jotka  myös  tuntevat  vastuunsa  pitemm_ällä  täh=

-_ ---`=-_..- __ .,.------.-.---------  `

täimellä.  Tällaisissakin  maissa  on  kuitenkin  sodanjälkeisinä  vuosina ja
nimenomaan  viime  aikoina  esiintynyt  oircita  rahapolitiikan  itsenäistä-
misestä.  Vielä  suurempi  tarve  siihen  on  meidän  nykyisessä  yhteiskun-
riassammc.  Tällä  en  luonnolliscstikaan  tarkoita,  että csim.  valtiovallan,

yksityispankkicn ja  keskuspankinkin  pitäisi  tasapainon  vuoksi  vetää  cri
köyttä.    Rahapolitiikan   suunnittelussa  keskuspankin   on   syytä  pyrkiä

yhteistyöhön   niin   valtion   taloutta   hoitavan   hallituksen   kuin   maan
pankkijärjestelmän kanssa,  mutta tämän yhteistyön  täytyy olla molem-
minpuolista, ja  oikean  suunnan  valinnan  onnistumiselle  on  paremmat
edellytykset,  jos   keskuspankki,   kutcn   nämä   toisetkin   subjektit,   ovat
omalla  alallaan   vcrratcn  itsenäisiä.

Esitelmäni  otsikkoon  sisältyy jo  toteamus,  että  rahapolitiikan  tulisi
tähdätä  suhdanteiden  tasoittamiscen.  Tällöin  tarkoitan  sanan  varsinai-
sessa  merkityksessä  konjunktuureja,  useamman  vuoden  jaksoina  esiin-
tyviäs¥hdan_t£iL±``,`E£¥;gi±±jä±ib±±±ujhi;inrahapolitiikalla,-jonka_Tva.ik_uj±±±s§kset.

;Er_r-ai=:riTEii=-.-aFSTt:7eivoiJoiiajE_¥ii+'±±ä±p_J_;iiE=l!;j.
csim.yrittäärahapoliittisinkeinoin-p~oi5tTtåä-maassam-On

me  esiintyvä  talvityöttömyys  ilman  että sen  tuloksena  olisi  kesällä huo-
mattava  ylityöllisyys  inflatorisine  ilmiöineen.  Talvityöttömyys  ei  myös-
kään johdu rahapolitiikasta;  rahan kireys  tai väljyys  ei  ole  yleensä  tal-
vella sen suurempi  tai  pienempi  kuin  kesälläkään,  mikäli  sitä mitataan
keskuspankista  liikkeessä  olevien  maksuvälineiden  määrällä.

Mitä on sitten suhdannenousun tai -laskun kriteerio? Sellaiseksi eivät
Suomessa  mielestäni kelpaa työttömyyskortistojen luvut.  Ensinnäkin ne

perusteet   muuttuvat,  joiden   mukaan   työnhakija   pääsee   työttömyys-
kortistoon.  Viralliset  työttömyysluvut  saattavat  kasvaa  samanaikaisesti
kuin  työvoimasta  on  puutetta vielä vähemmän  halutuissa  töissä,  mutta
nc   saattavat   myös   puutteelliscsti   kuvastaa   todellista   työttömyyttä.
Toiseksi  talvityöttömyys,  kuten jo sanoin, jää muilla keinoin kuin raha-
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politiikalla    hoidettavaksi.    Kolmanneksi,    mikä    ehkä    rahapolitiikan
kannalta  on  tärkeintä,  meillä  voidaan  luoda  työttömyyttä  esim.  liial-
listen    palkkavaatimusten   läpiajamisella   myös    nousukautena,    kuten
vuonna    1956.   Tämän   mahdollisuuden   poistaminen   rahapolitiikalla
antaisi  vain  pontta  uusille  vaatimuksille,  jotka  lopulta  tukehduttavat
taloudellisen elämän.  Suomalainen yhteiskunta ei kerta kaikkiaan näytä
vielä  olevan  kypsynyt  kestämään  esim.  Ruotsin  mallistakorkeasuhdan-
netta, vaan meillä riehaannutaan jo vähemmästäkin.

Suhdanne   lienee   lopultakin   käsitettävä   eräänlaiseksi   taloudellisen
elämän lämpötilaksi.  Kuumeesta on monta oiretta,  mm.  yrittäjien  tun-
n€lma, että  »kaikki kannattaa ajan mittaan», palkansaajien usko siihen,
että  »vaatimuksen  voidaan järjestövoimalla  viedä  voittoon» ja  valtion
luottamus  siihen,  että  »menoja  voidaan  haitatta  lisätä,  ne maksetaan
kasvarista  tuloista».  Tällainen  oli  käsittääkseni  tilanne  vuosina  1954-
56; ja  Suomen  Pankilla oli  täysi syy koettaa  tätä kuumetta  alentaa.

Vi-ime  vuoden  aikana  nämä  oire€t  eivät  vain  vähentyneet,   vaan
niiden  ohella ja  yli  alkoi  esiintyä  depression  merkkejä. Devalvaatio
tuonnjp_¥apa.t±!t_aEipep . vähensivät  sellaisinaqn  liikakysyntää  jq  pois-
TiJä-t  mm.  erään  tärkeän  vaikuttimen siihen  asti  voimakkailta sri;`_kiJrä-.
~tiivisilta investoinneilta. Kuten meillä on tavallista, sai ratkaiseva käänne

kuitenkin  aikansa jo  syksystä  alkaen  tuli  menekin
väheneminm ja myöhemmin  hintojenkin   aleneminen selvästi näkyvijn
sekä  vienti-  että  tuontikaupassamme.  Vielä  ei  voi  sanoa,  onko  kysymys
lyhytaikaisesta  takaiskusta, joka  pian  kääntyy  uudeksi  nousuksi,  vaiko
vakavamman  pulakauden  alkamisesta.  Meitä  kiinnostavat  ensisijaisesti
metsätaloustuotteiden markkinanäkökohdat ja  niiden  kohdalta voidaan
€lpymistä  tuskin  odottaa  parhaimmassakaan  tapauksessa  lähimpien  12
kuukauden  aikana.  Yrittämättä  tässä  yksityiskohtaisempaa  suhdanne-
analyysia  totean,   että  yleinen  suhdannekuva  epäilemättä  nyt  puhuu
sellaisen  aktiivisen  rahapolitiikan  puolesta, joka  tähtäisi  lamailmiöide`n
lieventämiseen   ja    mikäli    mahdollis~ta    elpymiseenkin    taloudellisessa
aktiviteetissa.

Tällöin  on  kuitenkin  muistettava,  että  yleisen  taloudellisen  aktiivi-
suuden ja  tuonnin  aktiivisuuden välillä vallitsee  aina tietty korrelaatio.
Se ei tietystikään ole aivan kiinteä, mutta kovin nopeita heilahduksia ei
tässä  suhteessa  tapahdu.  Voidaan  arvella,  että jos  aktiivisuuden  lisäyk-
sen painopiste on metsäteollisuuden puolella,  sen välitön tuontia lisäävä
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vaikutus on  pienempi kuin jos aktiivisuus kasvaa®kotimarkkinateollisuu-
dessa. Toiselta puolen toiminnan vilkastumjsen reaktiot leJiävät nopeasti
alalta  toiselle  - ja  sitähän  nimenomaan  toiv:Qtaankin.  Vaikkei  tämä
leviäminen   johtaisi   välittömästi   kulutustavarain   tuonnin   lisäykseen,
aiheuttaisi  se  sen  sijaan  lisäystä  raaka-aineiden  ja  investointitavarain
kysynnässä.  Aloitettakoonpa  elvyttämispyrkimykset  vaikkapa  rakcnnus-
tuotannosta,   jonka   osalta   välitön   tuontitarve   on   suhteellisen   pieni,
voidaan   siitä  lähtevän   tulovaikutuksen   cri   tuotantovaiheissa  odottaa
nopeasti johtavan  myös  sekundäärisen  kysynnän  kasvuun,  mistä  välit-
tömästi  tietty  osa  suuntautuu  tuontitavaroihin.  Käsityks`eni  mukaan  ci
siis ole tässä suhteessa mainittavaa eroa sillä, mihin kotimaisen tuotar}non
sektoriin elvyttävät toimenpiteet alkuaan kohdistuvat.

Yhdysvalloissa  ei  tietenkään  tarvitse  ajatella  tällaista  näkökohtaa,
vaan  suhdannelaskua  vastustäva  talouspolitiiika  voidaan  estottomasti
suunnata   kotimaisten   rahanarvo-   ja   työllisyysnäkökohtien   mukaan.
Myös  Saksassa,  jopa  pienessä  Sveitsissä,  jotka  hyvien  konjunktuurien
aikana  ovat  keränneet  huomattavan  valuuttavarannon,   on  konjunk-
tuuripoliitikoilla   vapaammat   kädet   noudattaa   ffcj/%cjin   oppeja   kuin
esim.  Englannissa.  Suomi  on  -  samoin  kuin  muutkin  Pohjoismaat -
valuuttojen   puolesta   perin   huonosti   varustettu   laskukautta   vastaan.
Sen   asemaa   Pohjoismaihin  verrattuna   heikentää  lisäksi   vakavasti  se
seikka,   että  meillä  ei  ole  käytettävissämme  EPU:n  luottojärjestelyjä.
Varantomme  pitäisi  sen  vuoksi  chkä  olla  suunnilleen  kaksinkertainen,

jotta  valuutalliset  resurssimme   tulisivat  verrannoHisiksi   Skandinavian
mTäHä-kän-si-ä. -
`. -Vuö-siE5riT955=T9a56  nousukaudesta jäi  liian  vähän  valuuttaa  kirs-

tun   pohjalle.   Vuoden   1954  åikana  valuuttavarantomme   tosin   nousi
sangen  tyydyttävästi  eli  noin  45  milj.  dollaria,  mikä  oli  41  °/o  vien,ti-
arvon kasvusta samana vuonna. Vuonna  1955 jatkui vientitulojen kasvu
saman  suuruisena,  mutta siitä  liikeni  enää vain  10  °/o  varannon  lisäyk-
seen.  Mitä  sellaista  sitten  tapahtui  vuonna  1955, joka  selittää  tällaisen
kohtalokkaan  käänteen?  Panisin  syyksi  kaksi  seikkaa.  Ensinnäkin  sin
vuonna tapahtuneen voimakkaap luottoekspansion, jokTtlö5fir`öli-`jätHö~å.
eä_d,rise'st-å_-ju6Jest-a, mutta toimeenpantiin  nyt sriurelta`-osa,ta redi;ktöHrt=-
tojenvarassa.Samanä.V`ti-örih~å-jålt+io-n--ri-änot-alous'6soittiräjähdy-S-ri-ä-i-siå

äätöstenkasvua,  niinikään  lähinnä  edcllisen  vuoden  aikana

joTHä6€aH koctti  noudattaa  politiikkaa, jota silloin ja var-
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sinkin  myöhem.min  gn. luonnehdittu  »ylikireäksi»,  mutta  se  ei  kuiten-
kaan ollu"t. riitfäv-äri

ekpsaan?i::iE:i:n:.nåj:`:|k|:jiaså:nv:.ut:o:utou|

S\       ekspansio. kylläkin

jyrkkääehkäistäkseepk#
`       `                 -t.

kasvun.
udjetti  oli  edelleen
irviota tässä   yhdis-

tyks.cssä pitämäss,ään esiöelmässä silloinen va'ltiovarainministeri lausuikin
-  yastoin  kaikkia shhdannetasoitus  periaatteita  -  että  koska  hallitus_          ---_.-
oditä?_k.a_n_s:±in`tT`1qn_.nL9¥¥an_>_rr¥ö.s._t>_u.qis_tt.i?.9>p.l~a_qj±±Ln`e.ttaL±±±!±±¥9ttg-Ji-öroi--hida,stuii mutta ostokyky kohosi nyt

pLo_u.su_Qiakia,`ipikä`l_äh.ip.nä_ti.e.t.y.S±ij_ohiui
• z±is.l_a_koji_s_e±gLu_käis±a.  Kansantulo  markkinahintaan  olikin  kokonaista

:.5å¢eo;;:tr;:ipniti:innti=o:nnnöast:|9y5n3.avTUT|`:j::inn::,::;ta:seps:iseuhnkuatisteumo::i:
siitä huolimatta,. että  teollisuuden,  haatalouden ja  kaupan  valituksista

-<``  .     päätellen  tuontisäännö;tely  oli  aivan  |iiån  tiukkaa ja  ehkäisi  »terveen

o:tii|åia;:ysigit:l:;iJ:;;:::k::::å:a;j;a:n:,;se:t;;;;:es,t:t:uamd::a!:luvtii:io|ao:;,:Jl:,V|S:;::|t|;|:;:

ol|u!,riahdollista,josrahatal`ouaellinenlikviidisyyseiolisiollutniinsuuri

öljyä  muut\enkin  roihuaQ7aan  inflaatioon  tuleen  -jå` tänä  päivänä  olisi
se pysyv£viehtieJdellytysten parannus, johon nyt sentään voimme laskea,

LL!g±;eisestp k'okona3n  m|enetetty.

t.py:ilia.ruk:,ds:lelJ:as;::å:e:i:s,,joo::::;oauus:so.`sist;ik|:å,:`amsaunh,t.ue:ri::Sfavnanao,::
mattoman:+åluuttavarannon turvin. Syksyn kehitys devalvaation j älkeen
o`P myönteinen,  mutta jos.-jätetä.än  syrjään  bilateraaliset  valuutat,  niin
kuin  teen  seuraavassa,   ei  vararinon  nousu  ollut  tavanomaista  kausi-
luonteista  kasvua  suurempi.   Tammi- `ja  helmikuussakin  jatkui  vaih-
dettavien  väluuttojen  varannon  kasvu  vähäisenä,  mihin  ilmeisesti  kui-
tenkin  vaikutti  suuresti  se,   että  vientiennakkoja  nostettiin  enemmän
kuin   parina   edellisenä   vuonna.    Maaliskuussa   vaihdettavat   valuu-
tat   sen   sijaan  jo    alenivat .ja   hiihtikuussa   lasku   oli   voimakkaampi
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kuin  vastaavasti  viime  vuonna, jolloin  kylläkin  säännöstely  olennaisesti
vaikutti   tulokseen.   Tällä   kertaa   vaihdettavien   valuuttojen  ja   kulta-
varanto  on  vain  6  °/o  suurempi  kuin  viime  vuonna  tähän  aikaan.  Sc
riittää   noin   21/2   kuukauden   tuonnin   maksamiseen   asianomaisista
maista.  Ennen  kuin kausiluontcinen lasku kesällä pysähtyy,  on varanto
supistunut ehkä alle 2 kuukauden tuontia vastaavaksi.

Nämä  tosiasiat  on  Suomen  Pankin  ollut  pidettävä  mielessä.  Se  ei
ole   »yksipuolisesti  pyrkinyt  valuuttavarannon .kasvattamiscen»,   vaan
on koettanut  ehkäistä sitä liian  nopeasti  heikkenemästä.  Se  ei  ole»  tui-

jottanut sokeasti» valuuttanäkökohtaan, mutta kun muut eivät ole tätä
näkökohtaa halunneet juuri muistaakaan,  ei Suomen Pankki  ole voinut
ummistaa siltä silmiään. On ollut pelottavaa todcta, miten huoli maksu-
taseesta jatkuvasti  on jäänyt  meillä  keskuspankin  varaan.  Keskustelles-
sani   vuosien   kuluessa   muiden   Pohjoismaiden   keskuspankkien.  kanssa
olen  voinut  todeta,  miten  nämä  kohtalaisella  luottamuksella  saattavat
odottaa,  että hallitus viime kädessä vastaa maksutaseesta ja että hädän
tullen  nimenomaan  finanssipolitiikassa  ryhdytään  tarpeeksi  tiukkoihin
toimenpiteisiin uhkaavan valuuttakadon ehkäisemiseksi. Näin on todella
esim.  Tanskassa ja Norjassa tapahtunutkin.  Meillä vastuuntonnon syn-
tymisestä  ei  vielä  ole  merkkiäkään  näkyvissä.  Tämän vuoden  budjetti-
esityksessä, joka annettiin vasta devalvaation jälkeen,  laskeskellaan kyl-
läkin  peitetyn  optimistisesti,  miten  devalvaatio  voisi  parantaa  valtion
kassatilannetta,  mutta sanallakaan  ei viitata  finanssipolitiikallc  uudesta
tilanteesta  koituvaan  vastuuseen,  eikä  sitä  myöhemminkään  ole  koros-
tettu  finanssipolittisia  kysymyksiä  käsiteltäessä.   Ennen   muuta  vienti-
maksujärjestelmästä johtuu,  että  Suomen  Pankki  tästä  huolimatta  on
kuluneena talvena ja keväänä nähnyt olevan pitkästä aikaa varaa myös
talouselämää  elvyttäville  injektioille.  Vientimaksulain  mukaan  on  syk-
systä  lähtien  kerätty  aluksi  10 625  milj.  markkaa  valtion  velan  kuolet-
tamiseen ja sen jälkeen vielä  tähän  mennessä  1400  milj.  markkaa  käy-
tettäväksi   myöhemmin   päätettäviin   teollistamistarkoituksiin.    Enncn
kuin  koskettelen  niitä  ekspansiivisia toimenpiteitä, jotka  ta+allaan  ovat
olleet   kertyneiden   vientimaksujen   vastapainona,   on   aihetta   koettaa
vastata  kysymykseen,  onko  tällainen  toisella  kädellä  antaminen ja  toi-
sella   ottaminen   perusteltua?   Eikö   vientimaksujärjestelmää   olisi  sen
sijaan pitänyt purkaa nopeammin tai siitä kokonaan luopua, kun kerran
suhdannekasvu  selvästi  on  muuttunut?
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Vientimaksujärjestelmällä  on  mielestäni  kuitenkin  ollut ja  on  edel-
leenkin  oikeutuksensa.   Vientimaksut  ovat  todella  kohdistuneet  sellai-
seen  tuloon,  joka  -  devalvaation  suuruuden. huomioon  ottaen  -  oli

»:ödöttamatonta».  VientirLaksun  periminen  ei  käsitykseni  mukaan  ole`v`a^ikuttanut supistuvasti puuraaka-aineen hankintaan, joka päin vastoin

on  ollut  kuluneen  hankintakauden  aikana  nähtävästi  melko  lailla  suu-
rempi   kuin   tämän   vuoden   todellinen   raaka-aineen   kulutus   vaatisi.
Vientimaksusta huolimatta puunjalostusteollisuus on voinut ryhtyä suun-
nittelemaan investointeja. Niiden kannalta on arvasttavasti tärkeämpää,
e,ttä   tuotantokustannukset `vakaantuvat,   mihin   vientimaksu   varmasti
osaltaan on vaikuttanut, kuin että voitto muutamaksi kuukaudeksi pon-
nahtaa  ylös  vetäen  pian  kustannukset  perässään.  Hiljalleen  alenevan
vientimaksun  avulla  on. myös  luotu  eräänlainen  tyyny  maailmanmark-
kinoiden  hintakehityksen  iskuja vastaan. Jos taas vientimaksua vastaava
erä olisi pääasiassa kertynyt suurimmalta osalta alkuvaiheessa pankkeihin
ottolainaukscn  lisäyksenä,  mikä  on  todennäköistä,  olisi  siitäkin  voinut
olla   pankkien   taholla   seurauksena   pysyvän   luotonantokyvyn   virhc-
arviointi,   mistä   aikanaan   olisi   saattanut   helposti  johtua   myös   uusi
maksuvalmiuskriisi.

Vientimaksuilla tapahtuva valtion velan kuoletus on, kuten sanottu,
antanut  Suomen  Pankille  vapaammat  kädet  muussa  luotonannossa ja
varsinkin  muiden rahan  tarjontaan vaikuttavien  päätösten  tekemi`sessä.
Varsinaisella  luottopuolella  oli  aikajärjestyksessä  ensimmäinen  Suomen
Pankin  operaatio  sahalaitoksille  rediskonttausten  muodossa  myönne-tty
lisäluotto.  Varastojen  kasvun johdosta  on  tilapäistä  luottoa  rajoitetusti
myönnetty   muillekin   vientiteollisuuden   aloille.    Mainittakoon    tässä

yhteydessä  myös  ns.,  vientivekselit, joita  toistaiseksi  on  esitetty  verraten
vähän,  mutta joiden-  ostaminen  t`uonnempana  voi  kasvaa.  Kauppakin
on   saanut   tilapäistä   luottoa   varsinkin   eräiden   bilateraalisopimusten
tuontikiintiöiden täyttämiseksi.  Edelleen Suomen Pankki on osallistunut

ja  luvannut  osallistua  investointiluottQjen  myöntämiseen,  lähinnä  osta-
malla   obligaatioita.   Rakennusalaa   on   luvattu   tukea   lyhytaikaisilla
Arava-luoton   korvikke:=iiä'  ainå   1   rii-rd   markkaa   asti,   mitä   tavaiiaan
merkitsee myös sitä, että Suomen Pankki on tältä kohdin astunut valtion
tilalle ja  siten vähentänyt  kassakriisin  uhkaa.  Vielä  enemmän  on  tässä
suhteessa tietysti merkinnyt se,  että Suomen Pankki on kevään _kuluessa-           -           ` _       `'  -   _  _

3/ ::;tt::sus; kaikki  valtion  vuoden  1953  vekseliluoton  vakauttarnislainasta
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Ji¥:-:i:;'#:::å-:ii-:-::a=ll!iil-t-:årikråaisaerkkak::.ostutun
Toiseen  ryhmään  keskuspankkirahaa  lisääviä  toimenpiteitä  kuuluu

laina,  jg.k_a_A4g=±g±ge  Bankin  kauttasc  4 500
on  myönn etty  voiri}_ataious-  j a   teoilisuu;tarTläi€Ikrin~--iril5tFiäFolstä.;
jotka aikoinaan ovat kertyneet Suomen Pankkiin Yhdysvaltain ylijäämä-
varastojen  ostosta.  Keväällä  on irroitettu myös  aikaisemmat suhdanne-
v,araukset,  arvo|t?_an  yhteenT5äT-2~Ö-O-rilj.-~markka~a.:` ~Täffäriå-vTöiii-ffi

3J
L,/
1,/

piilevää rahanarvopoliittista »miinaa» on räjäytctty mielestäni sopivana
ajankohtana. Vielä enemmän on kuitenkin rahan tarjonnan ja vallar}kin
viennin  työskentelymahdollisuuksien kannalta merkinnyt se seikka,  että
Suomen  pankki|e_¥_al.vaqt.iost_q  l`äh_ti.e_n`._qrLerittäin  runsaasti  ostanut  p_:.     `+j      ,
bilateraalisia_y€luu±toj_a..

Ositt-ai`n -tämä on tapahtunut aikaisemmin maksusopimuksissa sovit-
tujen  luottorajojen  puitteissa,   osittain  siten,   että  Suomen  Pankki  on
suostunut   tilapäisesti   luottorajojen   ylittämiseen.    Mainittakoon,   että
sy7gkäriFTFFåiffiä~-k-ulu-neen huhtikuun lop`puun  näiden valuuttojen
varanto on lisääntynyt kokonaista  19 mrd markkaa.  Toiselta puolen on
selvää, että tässä suhteessa ei viejien toivomuksia kovin pitkälle enää voj-
da  tyydyttää.  Kasvu jatkunee  syksyyn,  mutta  ensi  vuotta  ajatellen  on
bilateraalisen   kauppavaihdon   luonteen   mukaista,   että   nyt  syntyneet
vientiylijäämät eliminoidaan vastaavilla tuontiylijäämillä. Näyttää epä-
todennäköiseltä,  että  tämä  voisi  tapahtua  säilyttäen  nykyisellään  Suo-
men  viennin  asianomaisiin  maihin, joka  ilman  Etelä-Amerikkaa  loka-
maaliskuussa  oli  noin  12  °/o  suurempi  kuin  samana  ajanjaksona  vuotta
aikaisemmin.

Bilateraalisten valuuttojen tähänastinen kasvu vastaa yksinään suun-
nilleen  vientimaksun  arvioitua  kokonaistuottoa.  Se  olisikin  ehkä voinut
muodostua suorastaan muita valuuttoja  »syöväksi»,  elleivät rediskontot
samanaikaisesti ja juuri  tämän  mahdolliseksi  tekemällä  olisi  huomatta-
vasti alentuneet.  Rediskonttojen aleneminen on sen takia ollut  Suomen
Pankin  intressien  mukaista.  Kuluvan  toukokuun  alusta  toimeenpantu
rediskonttausehtojen muutos  ei  merkitse  periaatteellista muutosta siinä
Suomen  Pankin  ajattelussa,   että  rediskonttausten  avulla  luotonantoa
ei   ole  lisättävä.   Luulen,   etteivät   liikepankitkaan   tässä   suhteessa   ole
nykyään eri mieltä Suomen Pankin kanssa. Sen sijaan se merkitsee muu-
tosta   siinä   suhteessa,   että   rediskonttausten   taso   pyritään   tekemään
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todella  tie!.o_is£s_tijgLu_s.±±_v_a_Lssi__ p±±s;k~u_r`ik^si  mtiyta  rahan  kireyttä  tai  run-

`sautta  vastaan.
Vaapaata rediskonttausalaa, joka suunnilleen kattaa nykyisen  redis-

konttaustarpeen,   voidaan  ja  on   tarkoitus   tulevaisuudessa  joustavasti
muuttaa,  jos  liikepankeista  riippumaton,   Suomen  Pankin  tai  valtion
toimenpiteista johtuva  muu  rahan  tarjonta  siihen  antaa  aihetta.  ]os
Suomen  Pankki  esim.  vielä joutuisi  ostamaan  huomattavasti  bilateraa-
lisia  valuuttoja,  merkitsisi  se  pankkien  aseman  kevenemistä,  minkä  ei
saisi   sellaisenaan   antaa   muodostua   aiheeksi   uudelle   luotonannolle.
Muistettakoon   tässä   yhteydessä,   että   tietty   keskuspankkirahan   lisäys

yhteiskunnan ja pankkien kassoihin voi muodostaa pohjan moninkertai-
sesti   suuremmalle   luoton   laajennukselle.   Tällaisessa   tilanteessa   olisi
rediskonttauslimiittejä kiristettävä.  Sama koskee  tietysti sitä,  että  Posti-
säästöpankki ja valtio  nostaisivat huomattavia  määriä  tilillään  Suomen
Pankissa nyt olevista varoista.  Vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia teki-

jöitä tulevat edelleenkin olemaan vientimaksut ja Neuvostoliiton vienti-
ennakkojen  aleneminen.  Näiden  nettovaikutusten  sekä  varsinaisen  va-
luuttavarannon  kehitykscn  perusteella  voidaan  arvioida,  missä  määrin
on  »varaa»  ekspansiiviseen  luottopolitiikkaan ja  miten  sen  perusteella
rediskonttauslimiittejä  olisi  muutettava.  Suomen  Pankin  tarkoituksena
on  tässä  kysymykscssä  olla  yhteydessä  liikepankkeihin  ja  siten  saada
ehkä  kiinteämpikin  ote  raha- ja  luottopolitiikkaan  kuin  tähänastisella

järjestelmällä.
Neuvotellessaan liikepankkien  kanssa  rediskonttausehdoista  Suomen

Pankki  on  ottanut  keskustelun  kohteeksi   myös   sellaisen   mahdollisen
tilanteen    keveneinisen    rahamarkkinoilla,    että    pankit   maksettuaan
velkansa voisivat suorastaan  ottaa sellaisia  rahoitustehtäviä, jotka  Suo-
men  Pankki  nyt  hoitaa.  Mikäli  näin joskus  kävisi,  tulisi  ensi  vaiheessa

ä|yksz|::nkes:|rr,Sou:Tkeenp::å|:rh:y::d;,&i:;edno|Yies::::ilumo;:Sje:b::åå:itiloyihdye:
myynti  Suomen  Pankin  salkusta  sillä  välipuheella,  että  tilanteen  kiris-
tyessä  Suomen  Pankki  ottaisi  ne  takaisin.  Varsinaisiksi  avomarkkina-
operaatioiksihan  tällaisia  toimia  ei  vielä  voitaisi  nimittää,  mutta  kui-
tenkin  ne  merkitsisivät  erästä  uutta  keinoa  aktiiviselle  rahapolitiikalle.
Pitkän  tähtäimen  tavoitteena  pidän,  että  Suomen  Pankin  suoranaisia

pysyviä asiakasluottojakin saataisiin   siirretyksi liikepankkeihin  tai kiin-
nitysluottolaitoksiin,  niin  että  Suomen  Pankin  liikepankkiluonne, joka



AKTIIVINEN  RAHAPOLITIIKKA  NYKYSUHDANTEESSA                                           107

jo  10  vuoden  ajan  on  suhteellisesti  heikentynyt,  vähenisi  absoluuttisis-
sakin  numeroissa  mitattuna.  Ei  ole  nimittäin  epäilystäkään  siitä,  ettei-
vätkö   liikeluottojen   hoidossa   noudatettavat   periaatteet   tavan   takaa

joudu  ristiriitaan keskuspankin rahapoliittisten  linjojen kanssa.
Se seikka, että Suomen Pankki ylimalkaan on jo ajatellut tällaistakin

mahdollisuutta, johtuu  niin  kuin  esimerkeistä  osittain  kävi  ilmi,  ennen
kaikkea siitä, että kuluu vielä aikaa, ennen kuin tasapaino bilateraalisissa
valuutoissa  syntyy,  sekä  valtiontalouden  tunnetuista  näköaloista.  Edel-
leen  on  todettava,  että vientimaksut syksyllä  lakkaavat ja  että  Suomen
Pankkiin siihen  mennessä kertyneitä varoja,  arviolta 6-8  mrd,  tullaan
chkä  hyvinkin  nopeassa  tahdissa jakamaan  lain  edellyttäminä  lainoina
teollisuustarkoituksiin.  Nämä  kehitystekijät  ovat  kokonaan  riippumatl
tomia   yleisestä   suhdannekehityksestä   Suomessa  ja   nimenomaan   sen
vientimarkkinoilla. Tosiasiallisesti luulen, että vientiteollisuuden myynti-
näköalat   vielä   nykyisestäänkin   heikkenevät  ja   että   ensi   syksynä  jå
keväänä vientitulot  tulevat  olemaan  alhaisempia  kuin viime syksynä ja
tänä   keväänä.   Puutavaravarastojen   tämänvuotisen   ilmeisen   kasvun
vuoksi voidaan myös odottaa, että metsätyöt jäävät ensi hakkuukautena

pienemmiksi kuin tänä vuonna.  Kun myös rakennustoiminnan vähene-
minen  otetaan  huomioon,  työllisyystilanne  tulee  siis  ensi  talvena  kai-
kesta  päättäen  vaikeutumaan  eikä  suinkaan helpponemaan.

Nämä   työllisyysnäköalat  motivoisivat   tietysti  tavallisen   oppikirja-
viisauden mukaan  väljää ja  talouselämää elvyyttävää  raha-ja  finanssi-

politiikkaa.  Tämän  johdosta  on  kuitenkin  taas  kerran  muistettava jo

;:,reanstiv:,oaråsat,amaah:ias,ei::J:i,ni_:jtat;;Ti,:;!å:iu:!aå`-a?-åta?-e:i,j:t-s-:å-i-t:?::-:-:
~t-yT-öhtä-ä~-.i6itorimaksi   sikäii   kuin   u-iko-riä.iit`ä-`åsaataisiin   luottoa   maksu-

taseen   vajauksen   peittämiseksi.    Mahdollisuuttamme   saada   tällaista
luottoa  älköön  kuitenkaan  liioiteltako.  Monet  maat  ovat  nyt valuutta-
vaikeuksissa ja  valmius  lainaamiseen  on  rikkaammissakin  maissa  suh-
dannekäänteen vuoksi heikentynyt.  Sellaisilla pateettisilla vetoomuksilla
kuin  että  miksi  nykypolven  suomalaisten  olisi  sotakorvausten ja  siirto-
väen jälleenasuttamisen  lisäksi  rakennettava  myös  teollisuutta  tulevan
sukupolven hyväksi, ei ole minkäänlaista tehoa ulkomailla. Mikä ihmeen
velvollisuus  olisi  ulkomailla  periaatteessa  tämän  rasituksen  ottamiseen?
Tällaiset  lauseet  paljastavat  taipumuksemme  haihatteluun ja  tietämät-
tömyyden  kansainvälisten  pääomamarkkinain  tämän  päivän  tilasta ja
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vaatimuksista.   En   pidä   ulkomaisten   lainojen   saamista   silti   mahdot-
tomana. Vireillä olevat ja suunnitellut lainahankkeet tulevat toivoakseni
antamaan jonkinlaisen  tuloksen.  On  kuitenkin  muistettava,  että  nykyi-
sessä suhdannevaiheessa  emme  uskalla ottaa  kovin  lyhytaikaista luottoa

ja  että  voidaksemme  ne  aikanaan  maksaa,  luotot  on  käytettävä  maan
maksukykyä  vahvistavalla   tavalla.   Sellainen   lainaus   ulkomailta,  jota
voidaan  pitää  mahdollisena,  ei  missään  tapauksessa  vaikuta  mullista-
vasti   suhdannekuvaamme   vaan   ainoastaan   helpottaa   ongelmiemme
ratkaisua,  joka   pääasiassa   kuitenkin  jää   riippumaan   omista   ponnis-
tuksistamme.

Ellei  siis  Suomen  Pankki  voi  luvata  niin  pitkälle  ulottuvaa  veny-
mistä   rahapolitiikassa  ja   lainausta   ulkomailta,   että   työllisyyskysymys
sillä    tulisi   kohtuullisesti    hoidetuksi,    mihin    sitten    olisi    ponnistukset
suunnattava?

Ratkaisun  avain  on  mielestäni  investointien  lisäämisessä  tai  ainakin
investointiin  käytettyjen  varojen  suuntaamisessa  entistä  »työllisempiin»
tarkoituksiin.  En luule,  että nykyvaiheessa olisi realistista asettåa tavoit-
teeksi  kulutuksen  vähentämistä  ja  investointien   lisäämistä.   Sen  sijaan
voidaan   ehkä   luoda  jonkinlaista   »tilaa»   investointien   lisäykselle,  jos
kulutusta saadaan suunnatuksi ulkomaisista tuotteista kotimaisiin. Tämä
on tosin primitiivinen ja merkantilistinen  ajatus,  mutta olommekin ovat
tavallaan primitiiviset,  enkä tarkoita,  että tähän tulokseen olisi pyrjttävä
säännöstelyn  avulla.  Sen  sijaan  se  \'oi  moti\.oida  raha- ja  finanssipoli-
tiikassa   toimenpiteitä,   joiden   tarkoituksena   on   vallata   suomalaiselle
tuotteelle  kotimaisia  markkinoita  ulkomaisilta  tuontitavaroilta.   Mutta
nykyistenkin   investointisummien   puitteissa   voidaan   parantaa   työlli-
syyttä,   jos   etusija   johdonmukaisesti   annetaan   investoinneille,   joissa

panoksen  ja   tuotoksen   suhde   on   mahdollisimman   edullinen.   Teolli-
suudenkin  investoinneissa  on  tässä  suhteessa  suui.ia  eroavuuksia.  Puun-

jalostusteollisuudella  on  runsaasti  laajennussuunnitelmia,  joissa  yhden
tai  kahden  vuoden  tuotoksen  kasvu  vastaa  investointiin  käytettyä  pää-
omaa ja  yhden  vuosityöpaikan  luominen  maksaa  ainoastaan  pari  mil-

joonaa markkaa.  Myös näiden uusien työtilaisuuksien kausijakautumisen
kannalta  metsäteollisuuden  tuotantokyvyn   laajentaminen  vastaa  par-
haiten  tarpeitamme.   Sen  sijaan  saattaa  esim.   terästeollisuudessa   tuo-
toksen  ja  panoksen  suhde  olla  tuntuvasti  huonompi  ja  yhden  uuden
työpaikan  hinta  moninkertainen  edellä  mainittuun  verrattuna.
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Hyvänä  todistuksena  siitä,  että  maamme  taloudelliset  perusedelly-
tykset pitemmällä  tähtäimellä eivät ole  niin huonot kuin tämän hetken

pessimistiset  suhdannenäkymät  ja  tuotantokyvyn  vajaakäyttö  antavat
näennäisesti  aiheen  luulla,  on  juuri  investointisuunnitelmien  runsaus.
Ilman_ devalvaatiota ja sen luomaa kannattavuuden paranemista rnonet
nyt virinneistä taloudellisesti edullisiksi arvioitavista laajennusyrityksistä
eivät   olisi   kehitt_yneet   edes   sinikopioasteelle.   Myös   rahoitusmahdolli-
su~ridet  ovat  puunjalostuksen  piirissä  olennaisesti  parantuneet.  Vienti-
maksuista  voidaan  antaa  ratkaisevaa  apua joidenkin sellaisten,  lähinnä

puunjalostussuunnitelmien  toteuttamiseen,  joissa  yritysten  omarahoitus
ja  pankkiluo£ot  eivät  ole  riittäviä.

Valtaosa investoinneista tarvitsee kuitenkin pankkiluottoa.  Pankkien
ottolainaus   on   kehittynyt   viimevuotista   paremmin  ja   näyttää   siten
antavan  jonkinverran   tilaisuutta   luotonannon   laajentamiseen.   Tämä
ottolainauksen   lisäys   saattaa   merkitä   säästämisen   kasvua,   mutta   se

johtuu ilmeisc.sti myös siitä,  että säästäminen nyt suuntautuu enemmän
kuin viime vuosina pankkeihin ja tulee niiden lainanantona epäilemättä
tarkoituksenmukaisemmin  käytetyksi  yhteiskunnan  kehittämiseen  kuin
ns.  harmailla  pääomamarkkinoilla.  Suomen  Pankki  voi  puolestaan  tie-
tysti  sijoittaa  sen  osan  voitostaan  ja  varauksistaan,  jota   ei   tulouteta
valtiolle,  harkintansa  mukaan lainaukseen.  Myös  niissä  puitteissa, jotka
muiden luottojen - tänä vuonna  erityisesti valtion obligaatiolainan -
takaisinmaksu   ja   mahdolliset   ulkomaiset   lainat   asettavat,    Suomen
Pankki  koettaa  antaa  panoksensa  tärkeitä  investointeja  varten.  Pitkän
tähtäimen  tavoite  olisi  tietysti  kehittää  todellisia  obligaatiomarkkinoita,
mutta  tänään  niistä  puhuminen  on  ennenaikaista.

Kaikkein   tähdellisintä   olisi   ensi   talven   työllisyyskysymyksen   kan-
nalta  saada  uusia  tuulia  finanssipolitiikkaan.  Laajentamatta  budjettia
täytyy  olla  mahdollista  tehdä  se  enemmän  työllisyyttä suosivaksi.  Tällä
en   tarkoita   työttömyysmäärärahojen   lisäystä  muiden   kustannuksella,
vaan   panos-tuotossuhteen   asettamista   kriteerioksi   myös   valtion   työ-
kohteiden valinnassa. 0lisi ilmeisesti hyödyksi sijoittaa työttömyysmäärä-
rahat asianomaisiin pääluokkiin, jolloin niiden keskinäinen tärkeys tulisi
nykyistä   paremmin   punnituksi,   ja   supistaa   varsinaiset   työttömyys-
määrärahat  murto-osaan  nykyisestään.   Tienrakentamisen  volyymi  on

paisunut  aivan  suhteettomaksi  valtakunnan  muuhun  investointiin  ver-
rattuna, ja  maksamalla  työttömyysavustuksia  tapauksissa, joissa  tähän
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asti on  ryhdytty  toisarvoisiin tie-  trns.  töihin,  voitaneen varoja keskittää
enemmän  ns.  tuottaviin  investointeihin  -  tai  antaa  verohelpotuksia.
Työllisyyslainojen   käytön   lisääminen   on   perusteltavissa,  jos   lainojen
myöntämisen  perustcet  saataisiin  tarkistetuiksi  sitä  silmällä  pitäen,  että
ensi   sijassa   täytcttäisiin   lainatari)eet,  joissa   valtion   osuus   on   pienin
kutakin aikaansaatua välitöntä ja välillistä työtilaisuutta kohden. Näissä
suhteissa   nykyinen   työllisyyslainaorganisaatio   on   käsittääkseni   aivan
avuton.  Niinikään  olisi  harkittava  investointeja  varten  verohelpotuksia,

jotka   harkiten   annettuina  saattavat   muodostua  valtiolle   työttömyys-
menojen  säästöksi ja  vähentää  vain  sellaisia  verotuloja,  jotka  muuten
ehkä  jäisivät  kokonaan  tulematta.

Vihdoin  kohdistan  vetoomukseni  myös  siihen  talouspolitiikan  kent-
tään,  johon  rahapolitiikka  ei  ulotu  ja  jossa  ratkaisut  riippuvat  viime
kädessä  eturyhmien  asenteesta ja  poliittisista  intresseistä.  Ulkopuolelta
tulevien   vaikeuksien   lisäksi   on   talouselämässämme   nimittäin   kaksi
vaarallista   bakteeria,   jotka   tällä   kertaa   tosin   ovat   kapseloituneet,
mutta jotka  ennen  vuoden  loppua  voivat  aikaansaada  vaarallisia  sai-
rauskohtauksia.  Toinen  näistä  on  maatalo`istulolain  mukainen  hintojen
tarkistus ja  toinen  työehtosopimusten  umpeenkuluminen ja  se  palkka-
linja, joka  olisi  luotava  uusien  työehtosopimusten  pohjaksi.  0lisi  muis-
tettava,  että  keinotekoisilla  tulonkorotuksilla ei  depressioilmiöitä  lieven-
netä vaan niitä lisätään.  Nousseei tulot menevät vanhan tyylin mukaan
nouseviin    kustannuksiin.    Useiden    investointien    kannattavuusedelly-
tykset heikkenevät.  Varsinkin viennin  laajentamisaikomuksista jää  yhtä

ja toista toteuttamatta.  Puutavaran kysyntä heikkenee jne.  Lain mukai-
nen    teoreettinen    maataloustulon    korotustarve    merkitsisi    ilmeiscsti,
riippuen  tosin  mm.  voin  viennin  kohtalosta,  niin  huomattavaa  maa-
taloustuotteiden  hintojen  nousua,  että  elinkustannusindeksin  pisteluku
136 helposti saavutetaan.  Sen  estäminen olisi mielestäni talouspolitiikan
taitajien  tärkeimpiä  tehtäviä.  Jos  välttämättömyystarvikkeiden  hinnat
kuitenkin  nousisivat,   tulee  muiden  kulutustavaroiden  kysyntä  entises-
täänkin supistumaan.  Valtiontaloudessa ei taas ole varaa subventioiden
lisäämiseen,   mutta  jos   näin   sittenkin   tapahtuisi,  joudutaan   helposti
samaan  perikatoon  valuuttatilanteessa  kuin  vuosina  1955-1956.

Jos maltti ja järki pääsevät vaikuttamaan edessä oleviin ratkaisuihin
niin,  että  nämä  yhteiskuntaruumiimme  terveyttä  uhkaavat  pesäkkeet
saataisiin   hävitetyiksi,   tai   -   ollakseni   todellisuustajuisempi  ~   edes
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kapseloiduiksi  uudelleen  sanokaamme  pariksi vuodeksi,  voitaisiin  raha-

politiikassakin  uskaltautua voimakkaampiin  ponnistuksiin  lamailmiöitä
vastaan. Jos  lisäksi  myös  valtion  taholla  pyritään  työllisyyskysymyksen
tarkoituksenmukaiseen   hoitamiseen   siten,   että   toimeentulomme   tur-
vaamisen   kannalta   välttämättömiä   rahanarvo-  ja   valuuttapoliittisia
turvallisuusrajoja  ei  ylitetä,  voi  Suomen  Pankki  ja  uskaltaisin  sanoa
koko  pankkijärjestelmämme  tarjota  tchokasta  apuaan.  ]os  sen  sijaan
pankin voimat sidotaan  rahanarvon  puolustustaisteluun, jossa  se  ei saa
tukea sen  enempää valtiolta  kuin  etujärjestöiltä,  vaan  nämä  ehkä  suo-
rastaan   kääntyvät   sitä   vastaan,   vähenee   Suomen   Pankin  ja   koko

pankkijärjestelmänkin kyky  antaa positiivista  panosta sekä  työllisyyden
että  tuotannon  kehittämiseen.



OMAISUUSVEROMME  NYKYISESTÄ  ASEMASTA
VAKAUTETUN  TULON  LISÄVEROTUKSENA

Kirjoittanut

Lo,ssi  Kilpi

Meillä samoin kuin useimmissa muissakin Keski-ja Pohjois-Euroopan
valtioissa  muodostaa  tuloverotus  erään  valtion  tärkeimmistä ja tuotta-
vimmista  tulolähteistä.  Siihen  on yleisesti  liitetty  omaisuusverotus.  Täl-
lainen  yhdistetty  tulo-  ja  omaisuusverotus  otettiin  meillä  käytäntöön
elokuun  3  päivänä   1920  annetulla  lailla.  Vaikka  tämän  veron  toista
osaa  nimitetään  omaisuusveroksi,   niin  todellisuudessa  ei  se   tältäkään
osin  ole  tarkoitettu  kohdistumaan  omaisuuteen  vaan   tuloon.]   Nyky-
aikainen  tuloverotus  on  pyritty  järjestämään  sellaiseksi,  että  se  mah-
dollisimman  hyvin  vastaa  asianomaisten  veronmaksukykyä.  Tätä  pal-
velee  myös  omaisuusveron  liittäminen  tuloveroon.  Yleisesti  näet  katso-
taan,  että  ns.  vakautettu  tulo  eli  sellainen,  jonka jatkuva  kertyminen
on  varmaa,  on  verokykyisempää  kuin  vakauttamaton  tulo  kuten  työ-

palkka, joka  yleensä ehtyy heti työtilaisuuden loppuessa esimerkiksi sai-
i`auden  vuoksi.  Omaisuudesta  saatava  tulo  sitävastoin  ei  ole  sanottavan
herkkää  tilapäisille  häiriöille.   Vaikka  omaisuuden   tuotto   loppuisikin,
voi   omaisuuden   omistaja   kuitenkin   turvata   toimeentulonsa  joksikin
ajaksi,  esimerkiksi  realisoimalla  omaisuuttaan  taikka  hankkimalla  sitä
vastaan  lainaa.  Tästä  syytä  ei  omaisuuden  omistajan  tarvitse  vakuu-
tuksia  ottamalla  tai  säästöjä  tekemällä  varustautua  vastaista  varten.
Täten  omaisuuden  tuotosta  jää  suurempi  osa  kuin  työtulosta  asian-
omaisen  käyttöön  hänen  tarpeittensa  tyydyttämistä  varten.

1 Ks.  T.jLTNNiLA,  Om4!.jwwjL`gro c/czÅaw/c/un /u/on /!.jåLicro!wÅ-jcn !o/czt//ajana.   Helsinki  1945.
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Tällaisista syistä on verokykyisyyden perusteelle rakennettuun nyky-
aikaiseen  progressiiviseen  tuloverotukseen  liitetty  omaisuusvero.  Jotta
varsinaisesta  tuloverotuksesta  kuitenkin  voisi  olla  kysymys,   ei  verotus
saa  muodostua  ankarammaksi  kuin  että  verot  pystytään  suorittamaan
tulosta. jos varsinainen tulovero ja siihen liittyvä omaisuusvero yhteensä
muodostuvat tätä ankarammaksi, niin silloin kysymyksessä on jo puhdas
omaisuusvero,  jonka  kohteena  ei  enää  voi  olla  omaisuudesta  kertynyt
tulo vaan omaisuus sellaisenaan,  kuten meillä on ollut perintö-ja lahja-
sekä omaisuudenluovutusverotuksessa. Jos  tulo-ja omaisuusverotuksessa
vero  nousee  huomattavasti  yli  50  prosentin  tulosta  ja  tämä  suureksi
osaksi  omaisuusveron  takia,  niin  mielestäni jo  tällöin  muodostuu  kysy-
myksenalaiseksi,  voidaanko  tätä  enää  pitää  tuloveron  luonteisena  vero-
tusmuotona,   vai   ollaanko   tällöin  jo   siirtymässä  varsinaiseen   omai-
suusverotukseen.  Mitä  tulee  meidän  tulo- ja  omaisuusverotukseemme,
niin  siinä  on  omaisuusverotus,  ainakin  alkujaan  ollut  periaatteelliselta
luonteeltaan  vakautetun  tulon  lisäverotusta.

Eräät  piirteet  omaisuusverotuksessamme,  kuten  esim.  se,  että  myös
tuottamaton omaisuus on jossain määrin veronalaista,  eivät kuitenkaan
täysin  sovellu  sen  asemaan  vakautetun  tulon  lisäverotuksena.   Omai-
suusverotuksemme   on   sitäpaitsi   progressiivinen,   vaikka   omaisuuden
tuottaman  tulon  vakautuneisuus  ei  riippune  sanottavasti  sen  määrästä,
vaan  tulo pienemmästä ja suuremmasta omaisuudesta lienee  lähes yhtä
turvattua.  Missään  tapauksessa  ei  ero  vastaa  sitä,  mitå  käytössä  oleva

progressiivisuuden  aste  edellyttäisi.  Edelleen  vakautetun  tulon  suurem-
masta  verokykyisyydestä   esitetyt   perusteet   eivät   sovellu   oikeushenki-
löihin.  Näillä  ei  ole  sellaisia  henkilökohtaisia  tarpeita, joiden tyydyttä-
miseen   tuloja  tarvittaisiin.   Sitäpaitsi  omaisuusverotuksemme  on  siinä
omaksutun   jyrkän   progression   johdosta   omaisuusasteikon   yläpäässä
siksi   ankara,   että   ainakin   eräissä   tapauksissa   on   kysymyksenalaista,
voidaanko varsinaista  tuloveroa ja sitä  enää suorittaa  omaisuuden  tuo-
tosta,  vai  onko  vero  muuttunut  puhtaaksi  konfiskatoriseksi  omaisuus-
veroksi.   Sen  johdosta,   ettei  veroasteikkoja  ole  inflaatiosta  huolimatta
sanottavasti   lievennetty,   voi   tilanne   jo   suhteellisen   vaatimattoman
omaisuuden  kohdalla  muodostua  tällaiseksi.

Kuten   oheisesta   taulukosta   ilmenee,    niin   omaisuusvero    ylittää
vastaa,vasta  omaisuudesta  kertyneestä  tulost;  suoritettavan  veron  aina,
milloin   omaisuuden   tuotto   on   8  °/o   tai   sen   alle   verotusarvosta.  Jos

3
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omaisuuden tuotto on  10  °/o verotusarvosta, muodostuu omaisuusverotus
tuloverotusta   raskaammaksi   683 000   markan   tuloon,   josta   vero   on
45100   markkaa,  ja   sitä   vastaavaan   6 830 000  markan  omaisuuteen
asti, josta vero on 45130 markkaa.  Suurempien tulojen ja omaisuuksien
kohdalla omaisuusverotusjää tuloverotusta vähäisemmäksi. Omaisuuden
tuoton   ollessa   12  °/o   muodostuu   kriitilliseksi   rajaksi   426 000   markan
tulo ja sitä  vastaava  3  700 000  markan  omaisuus, joiden  kohdalla  tulo-
vero  on   15 990  markkaa  ja  omaisuusvero   15 900  markkaa.   Näitä  pie-
nemmän  tulon  ja  omaisuuden  osalta  omaisuusvero  on  tuloveroa  ras-
kaampi  mutta  suurempien  kohdalla  päinvastoin.

Milloin  omaisuuden  tuotto  on 4 °/o  verotusarvosta  tai  siitä  yli,  eivät
tulo-ja omaisuusvero yhteensä sentään koskaan ylitä koko tulon määrää,
vaikka ne tällöiri omaisuuden  tuottaessa 4 °/o  20 000 000 markan tulojen

ja sitä  vastaavan  500 miljoonan markan omaisuuden kohdalla muodos-
tavatkin  jo  85  °,;;   tulosta.   Kun  otetaan  huomioon  kunnallisvero,  niin
tällöin  tulo  menee  melkein kokonaisuudessaan  veroihin. Jos omaisuuden
tuotto  on  3  °/o,  niin  vähän  alle  20 000 000  markan  tulojen ja  sitä  vas-
taavan noin 650 miljoonan markan omaisuuden kohdalla verot muodos-
tuvat  tulojen  suuruisiksi.  .Jos  omaisuuden  tuotto  on  vain  2  °/o,  niin jo
vähän alle  1500 000 markan tulotja sitä vastaava 75 miljoonan markan
omaisuus  muodostavat  taitekohdan.

Voidaan havaita, että`'ömaisuudeii tuottaessa 4 °/o  tai sitä vähemmän
verotus, varsinkin jos kunnallisverotus otetaan huomioon,  nielee 800 000
markan  tulojenkin  kohdalla  siitä jo  puolet.  Omaisuuden  tuoton  ollessa
6  °/o  verotus muodostuu suhteellisesti yhtä raskaaksi noin 2 000 000 mar-
kan tulojen kohdalla. jos omaisuuden tuotto on  12  °/o, niin verotus pysyt-
telee  aina  lähelle  4 000 000  markan  tulorajaa,  kunnallisverot  mukaan
luettuina,   alle   50  °/,:na    tuloista.   Verorasituksen   kasvaminen   yli   50
°/o:ksi   tuloista   edellä   mainittua   suurempien   tulojen   kohdalla  johtuu

suurimmaksi osaksi omaisuusverotuksesta.  Normaalina olotilana ei voida

pitää sitä,  että välittömät verot i)ysyvästi muodostavat yli 50  °/o  tulosta,
sillä  tätä  raskaampi  verotus  lamaannuttaa  yritteliäisyyden.   Tätä  ras-
kaampaa  verotusta  ei  enää  voida  puolustella  verokykyisyyden  perus-
teella.  Kysymyksessa on näet tällöin jo jonkinlainen omaisuuden pakko-
otto  yhteiskunnan  tai`peisiin.  Sitä  ei  enää  voida  puolustella  verotuksel-
lisilla  perusteilla vaan  ainoastaan  niillä syillä, jotka  oikeuttavat julkisen

yhdyskunnan   pakkotilassa   turvautumaan   pakko-otoille   alaisiinsa   ole-



Omaisuiidesla  kerlyvä`lä  lulo5la  5iiorileltavan  veroii  maärä  vuodella  1957  suorileLtavassa  lulo-ja  omaisuu5i)eroluksessa:\

1  Taulukkoa   laadittaessa  on  edellytetty,  että  kysymyksessä  on  111  veroluokkaan  kuulunut  naimaton  henkilö  1  kalleusryhmään  kuuluvalla

paikkakunnalla.  Veromäärät otettu sen mukaisina kuin ne ovat tulo-ja omaisuusverolain väliaikaisesta, muuttamisestajoulukuun 21  päi\'änä  1956
annetussa  laissa  (626/56).
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massaolonsa   tui-\'aamiseksi.   Kysymys   siitä,   onko   meillä   nyt   tällaista

pakkotilaa,  jää  tämän  esityksen  ulkopuo]elle.  Omaisuusveroa,  joka  on
tällaiseen  tulokseen johtamassa  ei  sitäkään  enää  voida  pitää  verokykyi-
semmän  vakautetun  tulon  lisäverotuksena  vaan  puhtaana  omaisuuteen
sellaisenaan  kohdistuneena  verotuksena.

Siihen,   että   Preussissa   vuonna   1893   ensiimä   käytäntöön   otetusta,
kahta  vuotta  aikaisempaan  tuloverotukseen  liitetystä,  suhtecllisen  puh-
taasta  vakautetun  tulon  vei`ottamisesta  omaisuusverotuksen   muodossa
on   sillä   tavalla   kuin   meillä   vähitellen   siirrytty   osittain   varsinaiseen
omaisuusverotukseen,   oii   ollut   syynä   omistamattomien   luokkieii   val-
tiollisen   vallan   lisääntyminen.   Työväenluokka   ja   työväen   puolueet
ovat    suhtautuneet    karsaasti    yksityiseen    omistusoikeuteen.    Ne    ovat
toisaalta     tuominneet     omaisuuden     kertymisen     suhteellis(n     pienen

piirin  .käsiin  ja  toisaalta  pitäneet  omaisuutta   merkkinä  huomattavan
verokykyisy}.den   olemassaolosta.    Tämän   katsantotapansa    mukaisesti
ne  o`-at  polijttista  valtaa  saatuaan  lisänneet  omaisuuteen  kohdistunutta
verorasitusta  ja  saaneet  sen  vähitellen  muuttumaan  vakautetun  tulon
lisävcrotuksesta  todclliseksi  omaisuusverotukseksi.  Tällaiseen  omaisuus-
verotukseen  on  ollut  oivallinen  tilaisuus,  kun  tuloveroon  liittyvä  omai-
suusvero  jo   on   ollut   olemassa.   Uuden   nimenomaisen   omaisuusvei`on
aikaansaaminen  olisi  varmasti  kohdannut  suui`empaa  vastarintaa.

Verrattuna   verotettavan   omaisuuden   määrään,   on   siitä   pantava
vero  sinänsä  suhteellisen   pieni.   Tästä  johtuu,   että  vähäisenkin  vero-
määrän   kei`äämiseksi   on   verotusta   varten   suoritettava   huomattavan
omaisuusmäärän  arvioiminen.  Ainakin  on  suhde  iässä  kohdin  huomat-
tavasti  epäedullisempi  kuin  tulovcrotuksen  osalta.  Vain  sellaista  veroa,

jonka kustannukset ja tuotto ovat oikeassa suhteessa keskenään,  \'oidaan
pitää  asianmukaiseiia.  Verotuksen sckä veron kantavalle  yhdyskunnalle
että   verovelvolliselle   aiheuttama   työmäärä   on   otettava   huomioon.
Tämän  muodostumincn  suhteettoman  suureksi  merkitseekansantalou-
dellista tuhlausta. Jos  tällaista todetaan,  on pyrittävä siirtymään  toiseen
kustannuksiinsa  nähden  paremmin  tuottavaan  verotusmuotoon.

Meidän omaisuusverotuksemme aiheuttaa vei`ovelvollisille, varsinkiii
liikeyrityksille,   huomattavasti   työtä   kiinteistö-  ja   käyttöomaisuusluet-
telojen  laatim;sessa. Jälkimmäisiä tosin  tarvitaan myös tuloverotuksessa.
Mitä  t`ilee  itse  verotustyöhön,  niin  omasta  kokemuksestani  tiedän,  että
ainakin  suurliikkeitten  osalta  pääosa  verolautakunnassa  suoritettavasta
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työstä   menee  juuri   omaisuusverotuksen   suorittamiseen,   minkä   lisäksi
verotuksista  tehtävistä  valituksista  samojen  verovelvollisten  osalta  huo-
mattava  osa  johtuu   tyytymättömyydestä  kiinteistöjen  ja  rakennusten
arviointiin.

jos  omaisuusverotus  liittyy  tuloverotukseen vairi täydentävänä aines-
osana sen kuitenkin vaatiessa huomattavan osan koko verotuksen vaati-
masta  työmäärästä,  herää  kysymys,  onko  lainkaan  aiheellista  suorittaa
lisä\Jerotus juuri tällä  tavalla vai eikö voitaisi löytää ta]`kcituksenmukai-
sempia menettelytapoja. Tämä käsitys vahvistuu edelleen, kun lähemmin
tarkastetaan  tapaa,  millä  omaisuuden  arvioiminen  suoritetaan.

Omaisuusarvon  selvittäminen  tuottaa jo  sinänsä  vaikeuksia.  Tulon
laskeminen on huomattavasti helpompaa kuin omaisuuden  arvon mää-
rääminen.  Elämme raha- emmekä luontaistaloudessa.  Rahaa käytetään
vaihdannan  välineenä.  Palkat,  eräitä  vähämerkityksell;siä  luontaisetuja
lukuun  ottamatta,  määrätään ja  suoritetaan  rahassa,  samoin  ammatin-
harjoittajan   tulo   kertyy   rahana  ja   tilapäiset   voitotkin   ovat   helposti
rahassa   määrättävissä.   Varsinaisen   liiketoiminnasta   s).ntyneen   voiton
laskeminen  ei  aina tosin ole  aivan helposti suoritettavissa  eikä se ilmene
välittömästi   puhtaana   rahamääränä.   Sen   selvittäminen   vaatii   eräitä
arvioita,  joista  käytännössä   merkittävimmät   ovat  vaihto-omaisuuden
arvostus `ja  poistojen  suuruuden  määrääminen.  Näiden  suorittamistapa
oii teoreettisesti suhteellisen helposti määrättävissä, joten  liiketoiminnan
tuottaman  voiton  laskeminen  rahass.a  ei ole vaikcaa sekään.  Osakeyhtiö-
tai osuuskuntamuodossa harjoitetun liiketoiminnan osalta niitä koskevat
lainsäädännöt   samoin   kuin   kirjanpitolainsäädäntömme   nimenomaan
edellyttävät, että vöitto arvioidaan råhassa. Rahallisen voiton laskeminen
ei  siis  ole  pelkkä  teoreettinen  vaan  täysin  reaalinen  toimenpide.  Aivan
toisin   on   verotusta   varten   tarvittavan   omaisuusarvon   määräämisen
laita.   Hyödykkeen  omaisuusarvo,   eräitä  vaihdannassa  runsaasti  vaih-
dettavia  hyödykkeitä  lukuunottamatta,  ei  ole  yleensä  tarkasti  määrät-
tävissä  eikä  selvyyttä  sen  määrästä  käytännössä  muulloin juur:  tai`vita
kuin silloin, kun omaisuusesine aiotaan myydä.  Varsin monet omaisuus-
hyödykkeet,  kuten kiinteistöt,  ovat  sjtäpaitsi  niin  yksilöllisiä,  että yleisen
hintatason  voi  olla  vaikeaa  tarkalleen  osoittaa  niiden  todellista  arvoa,
mikä  myös  riippuu  siitä,  miltä  kannalta  asjaa  arvostel]aan.  Esimerkiksi

jonkin syrjäseudulla sijaitsevan loistokesähuvilan teknillinen arvo voi olla
varsin  huomattava  mutta  yleinen  myyntiarvo  aivan  olematon.  Objek-
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tiivisen  arvon  määräämiiien  huvilalle  on  tävsin  mahdotonta.  Omaisuu-
den  raha-arvo  ei  siis  L'äyiännössä  ilmene  lftinkaan  samalla  tavalla  kuin
tulon  rahamäärä.  Näin  ollen  tuloverotus  or^  toteutettavissa  huomatta-
vasti  helpommin  kuin  omais`iusverotus.  Omaisuusarvon  määrääminen
verotusta  varten  onkin  melL.o   teorcettinen   toimitus.

Marraskuun  19 päivänä  1943 annetun tulo-ja o!naisuusverolakimme

(lyh.  TOL)  34  §:n  mukaa-n  yleisenä  sääntönä  on  voimassa,  että  omai-
suuden  arvo määrätään sm käyvän hinnan  riukaan,  mikä sillä oli  `'ero-
vuoden   päättyessä   `omistajan   kädessä  ja   sillä   paikalla,   missä   se   oli.
Kuten  juuri   todettiin,   niin   käytännössä   ei   säännöksen   tarkoittaman
arvon toteaminen ole helppoa.] jo verolainsäätäjä on  tämän huomannut
valtuuttamalla  valtiovarainministeriön  varsin  useissa  tapauksissa  anta-
maan   oh.jeita  omaisuuden   arvioimisesta   tai   suorastaan  vahvistamaan
verotusarvot.  Ensiksi  mainitulla  tavalla  menåtellään  kiinteistöjetl  osalta
TOL:n  34   §:n  2  momentin  mukään.  TOL:n   35   §:n  mukaan  valtio-
varainministcriö  taas  määrää  eräiden  suurempier)  yhtiöiden  osakkeiden
verotusarvot  samoin   kuin   eräiden  obligaatioiden  ja   ulkomaan   i`ahan
verotuksessa  käytettävät  kurssit.

Mutta  paitsi  näitä  laissa  nimenomaan  mainittuja  t)hjeita  ja  ai`von
vahviståmisia antaa valtiovaraiiiministeriö muunkin  omaisuuden arvioi-
misesta   ohjeita,  jotka   käytännöss.ä   ovat   muodostuneet   melkein   yhtä
sitoviksi  kuin  edc`llä  mainitut,  sillä  edes  valitusteitse  on  ohjeideii  mukai-
sesti  vahvistettuja  arvoja  hyvin  vaikea  saada  muuttumaan,  koska  kat-
sotaan,   että  niistä   poikkeaminen  aiheuttaisi   asianomaisen  joutumisen
eri asemaan  kuin  muut verotukseen  tyytyiieet verovelvolliset.  Tällaisista
ohjeista  mainittakoon,  cttä  ministeriö  kiertokirjeillään2  ilnic`ittaa  vero-
lautakuimille  kertoimet,  joilla  koneiden ja  muun  sellaisen  käyttöomai-
suuden  verotusai.vot  määrätään  omaisuuden  hankinta-arvon ja  käyttö-
ajan   perusteella.    Muiden   kuin   valtiovarainministeriön   verotusarvon
vahvistamista koskevaan päätökseen otettujen yhtiöiden osakkeiden arvot
vahvistaa    samanlaisia    arvioimisperusteita    noudattaen    kuin    valtio-
varainministeriössäkin  käytetään  se  veiolautakunta,  jonka  verotettaviin

]  Ks.AARNE  |`EKOLA,   7w/o-ja  omai.JwwJz/cro/ak!..   Porvoo   1947  s.   314.

2   Näin   esimerkiksi   valtiovarainministeriön    kiertokirjcellä    n:o   2190/13.  3.1957

vuodelta    1956   toimitettavaa   verotusta   varten.    (Ks.   valtiovarainministei.iön   vero-
asiainosaston  julkaisu   n:o   69   s.    106).
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asianomainen yhtiö kuulu`!, ja muut verolautakunnat noudattavat täten
vahvistettuja   arvoja.

Käytännössä  siis varsin huomattava osa veronalaisesta  omaisuudesta
arvioidaan   valtiovarainministeriön   määräämien   perusteiden   mukaan.
Tällä  tavalla  sidottua  on  kiinteistöjer),  irtaimen  käyttöomaisuuden  ja
arvopaperien  omaisuusverotus.  Kun  TOL:n 41  §:n mukaan,joiika ylei-
sesti  on  katsottu  käsittävän  koko  vaihto-omaisuuden,  myös  omaisuus-
verotuksessa  tavaravaraston  arvostuksessa  noudatetaan  kirjanpidollista
arvostusta  ~  mikä  merkitsee  varsin  huomattavaa  aliarvostusta  -  ei
vaihto-omaisuudella   ole   mainittavaa   merkitystä   omaisuusverotuksen
kannalta.   Huomattavimmista  omaisuusryhmistä jäävät  siis  vain  raha,
saatavat ja  muu  välittömästi  raha-arvossa  oleva  omaisuus  arvioitavaksi

yleisen   säännön   mukaan.   Minkälaiseksi  omaisuusverotus   käytännössä
muodostuu,  riippuu näin ollen siitä,  minkälaisia perusteita valtiovarain-
ministeriö   käyttää   omaisuuden   verotusarvoa   määrättäessä.   Voidaan
havaita,   että  se  panee  huomattavan  merkityksen omaisuuden tuotolle.

Valtiovarainministeriön ohjeen mukaanL asuin-, talous-, liike-, tehdas-

ja varastokiinteistöjen verotusarvo määrätään ns.  tuottoarvon ja teknilli-
sen arvon perusteella. Tuottoarvoon päädytään siten, että kiinteistön oh-

jeissa   lähemmin  määrättävällä  tavalla  laskettava  nettotuotto  kapitali-
soidaan tietyn korkokannan,  nykyisin  7  °/o :n,  mukaan.  Teknillinen  arvo
saadaan siten,  että  käyttämällä  ministeriön  päätökscssä  lähemmin  mai-
nittuja yksikköhintoja, jotka on vahvistettu rakennusten kuutio-tai neliö-
metreille,   todetaan   rakennuksen   rakennusarvo,   josta   sitten   tehdään
ohjeissa   tarkemmin   määrätty   ikäalennus.   Asuin-  ja   liikekiinteistöjen
verotusarvona  pidetään tuottoarvon ja teknillisen  arvon keskiarvoa sekä
tehdas-,   varasto-   ynnä   muiden   sellaisten   kiinteistöjen,   joiden   omaa
tuottoa  ei  voida  todeta,   teknillista  arvoa.   Tämän  lisäksi  tontin   arvo
määrätään  erikseen  paikkakunnalla  verovuoden  päättyessä  vallinneen
käyvän  hinnan  mukaan.  Ohjeessa  on  sitäpaitsi  eräitä  yksityiskohtaisia
säännöksiä, joita  tässä on  turhaa  tarkemmin  kosketella.

Maatalouskiinteistöt  puolestaan  arvioidaan  valtiovarainministeriön

1  Ks.   csim.   tammikuun   3   päivänä   1958  annetiua  valtiovarainministeriön  pää-

töstä   niistä   perusteista,  joiden   mukaan   asuin-,   talous-,   liikc-,   tehdas-  ja  varasto-
kiinteistöt   on   vuodelta   1957   toimitettavassa   tulo-ja   omaisuusverotukscssa   arvioi-
tava  (3/58).
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niistä  antaman  ohjeen mukaan]  kertomalla verotuksessa noudatettavien
verotusperusteiden   mukaan   laskettu   tuotto   tietyllä   luvulla,  joka   eri
tiluslajien  osalta  on  eri  suuruinen.   Eräiden  yksilöllisten  olosuhteiden

perusteella voidaan  tähän  arvoon tehdä  tiettyjä  korjauksia.  Maatalous-
kiinteistöllä  olevan  rakennuspääoman  arvo  puolestaan  määrätään  pää-
tökseen  otetun  taulukon  mukaan,  jolloin  ratkaiseva  merkitys  on  tilan
viljellyn  pinta-alan  suuruudella.

Suunnilleen   edellä   selostettujen   perusteiden   mukaan   määrätään
myös  osakkeiden  verotusarvot.  Tällöin   lasketaan2   toisaalta   ns.   mate-
maattinen  arvo, joka saadaan siten,  että yhtiöii netto-omaisuus jaetaan
osakkeiden   määi`ällä,  ja   toisaalta  ns.   tuottoarvo,  joka  saadaan  siten,
että yhtiön edellytetään voivan jakaa korkeintaan 30 °/o vuosivoitostaan
osinkona. Tämä jaetaan ulkona olevien osakkeiden lukumäärällä, jo]loin
saadaan  edellytetty  osinko  kutakin  osaketta  kohden.   Tämä  osamäärä

puolestaan  kapitalisoidaan,  jolloin  päädytään  osakkeen  tuottoarvoon.
Verotusarvoa  määrättäessä  on  yleensä  pyritty  enemmän  kiinnittämään
huomiota  osakkeiden  tuottoarvoon  mutta  myös jossain  määrin  molem-

pien  arvojen  keskiarvoon, joten  yleensä  ei  ole  menty  tämän  arvon  yli.
jos  tuottoarvo  on  ollut matemaattista arvoa pienempi,  on yleensä  pää-
dytty tähän keskiarvoon.  Eräissä yksilöllisissä tapauksissa on jossain mää-
rin   poikettu   näistä   ylesistä   periaatteista,   mutta   näillä   tapauksilla  ei
liene  tämän  esityksen  kannalta  mainittavaa merkitystä.

Voidaan siis  havaita,  että valtiovarainministeriö  on pannut verotus-
arvon   määräytymisessä   varsin   suuren   merkityksen   ns.   tuottoarvoon,

jonka  perusteet  puolestaan  määräytyvät  suunnilleen  samalta  pohjalta
kuin verotettava tulo. Tuntuu melko turhalta askartelulta määrätä kiin-
teistöstä  kertyvälle  tulolle  sen  vuoksi,  että  sitä  vakautettuna  pidetään
muuta   tuloa  verokykyisempänä,   pitkien  laskelmien  perusteella  lisäys,
kun  matemaattisesti  suunnilleen  samaan  tulokseen  päästään,  jos  kiin-
teistöstä   saatua   tuloa   yksinkertaisesti   korotetaan   tietyssä   suhteessa.

1  Ks.  esim.  maaliskuun  1  päivänä  1957 annettua valtiovarainministeriön päätöstä

niistä  perusteista,  joidcn  mukaan  maatalouskiintcistö  on  vuodelta.   1956  toimitetta-
\.assa  tulo-j.a  oinaisuusverotuksessa  arvioitava   (119/57).

2  T<s.   LA.uF(i   HEFLvoNEN,    Osakkeiden   verotusarvoja   määrättäessä    huomioon    olettavia

näkökohtia.  Verotus  1 | 1951  s.  6  izL  ARNo  HA.NNus,  Awopaperi])örssisså  noteeraltu.jen  osak-

keiden  uerotusanoa  kosketia   Korkeimman   hallinto-oikeuden  i.atkaisu.  Verotns  4|1953   s.  22

sekä   REKOLA,   nit.   s.   324.
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Erityisesti  maataloustulojen  osalta  tämä  olisi  helpolla  toteutettavissa jo
verotusperusteiden  määräämisen  yhteydessä.

Verotusarvo  ei  tosin  määräydy  yksistään  tuottoarvon  vaan  myös
teknillisen  arvon  perusteella.   Tämä  on  kuitenkin  varsin  teoreettinen
arvo eikä sillä ole,  varsinkaan vanhojen  rakennusten osalta,  paljoakaan
tekemistä  rakennusten  todellisen  arvon  kanssa.  Tätä  osoittavat  muiden
muassa juuri tuottoarvosta tehdyt varsin lukuisat valitukset. Teknillinen
arvo  onkin  käsitykseni  mukaan  lähinnä  keksitty  olosuhteiden  pakosta,
kun lain  mukaan käypä  arvo  on vahvistettava,  mutta  tähän  ei  ole  löy-
detty reaalisempia menetelmiä. Jokin arvo  on ollut keksittävä.

Paljon paremrin kuin kiinteistöjen ei ole myöskään osakkeiden vero-
tusarvojen kohdalla.  Myös näiden laskemisperusteet ovat varsin teoreet-
tisia ja  tulokset saattavat  huomattavasti  poiketa osakkeiden todellisesta
myyntiarvosta.  Yleisesti  kaupan  olevien  osakkeiden  osalta  ei  verotus-
arvo  tosin  liene  kovin kaukana  todellisesta käyvästä  arvosta.  Toisin  on
vai.sinkin sellaisten osakeyhtiöiden kohdalla, jotka  eivät jaa  osinkoja ja

joissa osakeenemmistö  on  samoissa käsissä, joka käyttää hyväkseen tätä
asemaansa.  Tällöin  osakkeen  todellinen  arvo  riippuu  täysin osakkaan
asemasta.   Vähemmistöosakkeen  todellinen  arvo  voi  olla  melkein  ole-
maton,  mutta  enemmistöosakkeiden  taas  vastaavasti  korkeampi.

Myös osakkeiden verotusarvot määräytyvät edellä selostetun mukai-
sesti jossain määrin samojen perusteiden mukaan kuin iiiistä saatu vero-
tettava tulo. Kun tässä suhteessa kuitenkin itse yhtiön omaisuusasemalla

ja  sen  voitolla  on  huomattava  merkitys,  eivät  osakkeen  verotusarvo ja
sen antama tulo ole perusteiltaan yhtä läheisiä toisilleen kuin mitä kiin-
teistöjen  osalta  on  asianlaita.

Muusta  veronalaisesta  omaisuudesta  eroavat  osakkeet  täysin  siinä
suhteessa,  että  niiden ja  niistä  kertyvän  tulon  verottaminen  merkitsee
kahdenkertaista  verotusta.   Osakeyhtiöthän  itsekin  ovat  verovelvollisia
omaisuudestaan ja tuloista,an.  Tämä on jo eräänlaista vakautetun tulon
lisäverotusta, joten mielestäni omaisuusverotuksen muodossa tapahtunut
osinkotulojen  lisäverotus  on  täysin  kohtuuton.

Liikkeiden  käyttöomaisuuden  verotusarvo  ei  tosin  suorastaan  mää-
räydy   siitä   saatavan   tulon   mukaan   mutta   kuitenkin   eräiltä   kohdin
samoilla    perusteilla.    Käyttöomaisuudesta    kertyvän    tulon   määrään
vaikuttaa   huoinattavasti   siitä   tehtävien   arvonvähennysten   suuruus.
Vuotuinen  arvonvähennys  on  tietty  osa  omaisuuden hankintahinnasta,
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joka   lisäksi   muodostaa   äärimmäisen   rajan   ai`vonvähennysten   yhteis-
määrälle.  Kun  koneille ja  muille  vastaaville  laitteille  valtiovarainminis-
teriön  ohjeiden  mukaan  määrätään  verotusarvoksi  arvo, joka  saadaan
kertomalla  omaisuuden   hankinta-arvo   tietyllä  kertoimella,   on  a].von-
vähennyksen ja verotusarvon  laskemisen  pohjana  sama  arvo.  Täten  siis
samaa   arvoa   lähtökohtana   käyttäen   veroa   vähennetään  ja   lisätään.
Aivan  läheisessä  vaikutussuhteessa  eivät  nämä  toimenpiteet  tosin  ole.
Omaisuusarvokertoimet   vähenevät   käyttöiän    pidentyessä,    kun    taas
arvonvähennykset  periaatteellisesti  pysyvät  koko  ajan  samansuuruisina.
Sitäpaitsi  omaisuus  voi  olla  tuloverotuksessa jo  kokonaan  poistettu  sil-
loinkin,  kuri  siitä  vielä  suoritetaan  omaisuusveroa, joka  tosin  omaisuus-
kertoimien  pienuuden  vuoksi  jää  suhteellisen  vähäiseksi.   Käytännössä

jäänee tällainen omaisuus sitäpaitsi varsin usein kokonaan verottamatta.
Vaikkeivät  siis  käyttöomaisuuden  verotusarvo ja  siitä  tehtävien  arvon-
vähennysten   suuruus   olekaan   täysin   toisistaan   riippuvia,   niin   niiden
keskinäinen  suhde  on  kuitenkin  siksi  läheinen,  että  käytännössä  käyttö-
omaisuudesta kertyvän vakautetun  tulon verotus voitaisiin melkein yhtä
hyvin  kuin  omaisuusverotuksen  muodossa  toteuttaa  määräämällä  suu-
rimmat  mahdolliset  arvonvähennykset  vastaavasti  pienemmiksi.

Edellä  esitetystä  voidaan  havaita,  kuinka  omaisuuden  arvon  mää-
rääminen  omistajan  kädessä  verovuoden  päättyessä  on  tuottanut  mel-
kein  ylivoimaisia  vaikeuksia.   Tästä  huolimatta  veroviranomaisten  on
ollut  pakko  keksiä jokaiselle  veronalaiselle  omaisuusesineelle jokin  täl-
lainen arvo.  Eräissä tapauksissa tämä on määrätty suorastaan omaisuu-
den tuottaman tulon perusteella sekä useissa muissakin tapauksissa käyt-
täen  apuna sellaisia  perusteita, joiden  mukaan  osittain  myös  verotetta-
van  tulon  suuruus   määräytyy.   Tällaisissa   tapauksissa  on  vakautetun
tulon  lisäverotuksen  toteuttamiseksi  ilmeisesti  päädytty  aivan  tarpeet-
toman monimutkaiseen menetelmään. Jos omaisuusarvo on  määrättävä
tuloverotuksellisilla  perusteilla,   niin   tuntuisi  sekä  yksinkertaisemmalta
että  luotettavammalta,  että  tämä  korvattaisiin  suorastaan  korottamalla
omaisuudesta   saatavan   verotettavan   tulon   määrää  sopivalla  kertoi-
mella.   Sellaisissakin  tapauksissa,  joissa  omaisuuden  verotusarvo  mää-
räytyy   muunlaisten   perusteiden   mukaan,   vaikuttaa   tämä   arvo   niin
satunnaiselta,  että on varsin kyseenalaista, voidaanko katsoa sen kelpaa-
van laskuperusteeksi osoittamaan,  missä määrin verokykyisempää omai-
suudesta saatava tulo muihin tuloihin nähden on.
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Viime  vuosien  poikkeuslainsäädäntö   on  sitäpaitsi  varsin   merkittä-
västi  lieventänyt juuri  vakautetun  tulon verotusta.  Taloudellisesti huo-
mattavimpia  lievennyksiä  ovat:1

1)   pankkitalletusten   ja    obligaatioiden    varsin    huomattava    vero-
vapaus;2

2)   asuntotuotannon   verohuojennukset3   sekä
3)   osinkotulojen   johdosta    lopullisesta   vei`osta   tehtävä   vähennys,4

joka  on  15  °/'u  osing.on  määrästä.  Nämä  verohelpotukset koskevat varsin
huomattavaa   osaa  siitä  vakautetusta   tulosta,  jonka   osalta   lisäverotus
omaisuusveron  muodossa  on  voini.assa.  Lisäksi  pari  muuta  lievennystä
vaikuttaa  jossain  määrin  samaan  suuntaan.  Nämä  ovat:

4)   nykyisessä   tulo-  ja   omaisuusvei.olaissamme  jo   alunperin  omak-
suttu   oikeus   arvostaa   kaupp;aallinen   tavaravarasto   kirjanpidollisten

periaatteiden  mukaisesti  sekä
5)   asetuksella5  26  päivältä  syyskuuta  1957  mahdolliseksi  tehty huo-

mattavien   arvonvähennysten   suorittaminen   uudesta   käyttöomaisuu-
desta  ensimmäisinä  käyttövuosina.  Nämä  molcmmat  viimeksi mainitut
helpotukset   eivät   tosin   merkitse   lopullista   veron   lieventämistä   vaan
ainoastaan  verotuksen  siirtämistä  myöhempään  vuoteen,  mutta eräissä
tapauksissa  tämä  veron  suorittaminen  voi  siirtyä  niin  pitkälle,  että  se
tosiasiallisesti  merkitsee jo  huomattavaa  verohelpotusta.

Voidaan  siis  todeta,   että  alunpei`in  suhteellisen  yhtenäisesti  toteu-

1  Ks.    muista    lievennyksistä    ei.äistä    väliaikaisista    poikkeussäännciksistä    vero-

lakeihin joulukuun  30  päivänä  1957  annettua  lakia  (459/57), jonka  mukaan  veron-
alaiseksi   omaisuudeksi   ei   mm.   lueta   oikeutta   eräisiin   sotavahinkokorvauksiin   ja
maanhankintalain   mukaisiin   hallintasopimuksiin,  ja   heinäkuun   19   päivänä   1956
annettua  lakia  laivanrakennus-  ja  muun  metalliteollisuuden  tuotannon  ja  viennin
edistämiseksi  myönnettävistä  verohelpotuksista   (445/56),  jonka  mukaan  verovapaa
on  kauppahintasaatava   eräillä  edellytyksillä.

2  Ks. eräiden talletusten, obligaatioiden ja osuustodistusten omistajille sckä eräiden

velkasitoumusten  saajille  myönnettävästä  vcrohuojennuksesta joulukuun  30  päivänä
1954  annettua  lakia   (485/54).

3  Ks.   joulukuun    11   päivänä   1953   annettua  asuntotuotannon  veronhuojennus-

lakia   (477/53).
4  Ks.   TOL:n   50  a  §,  sellaisena  kuin  se  on  kesäkuun  s  päivänä   1956  annetussa

laissa   (333/56).
6  Tulo-   ja   omaisuusveroasetuksen   20   §:n   4   momentti,   sellaisena   kuin   se   on

syyskuun  26  päivänä  1957  annetussa  laissa  (327/57).
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tettu  vakautetun  tulon  lisäverotus  omaisuusveron  muodossa   on  vero-
lainsäädäntömme  kehittyessä joutunut  tilaan,  joka  on  varsin  kaukana
siitä, mitä tällä verotusmuodolla on alunperin  tarkoitettu.  Varsin laajat
omaisuusryhmät on siitä vapautettu kokonaan ja jäljellä olevaakin vero
kohtaa varsin eri tavalla riippuen niistä ohjeista,jotka kutakin omaisuus-
lajia  koskevat.  Sitäpaitsi  omaisuusveroksi  kutsuttu  veromme  ei  eräidcn
omaisuuslajien  kohdalla  -  räikeimpänä  tämä  esiintyy  maatalouskiin-
teistöjen  kohdalla  -  todellisuudessa  lainkaan  määräydy  omaisuuden
arvon vaan  tulon mukaan sielläkin,  tosin vasta sen jälkeen,  kun  on suo-
ritettu  eräitä  monimutkaisia  laskutoimituksia.

Alunperin  verokykyisyysajatukselle  rakentuneesta  vakautetun  tulon
verotusmuotona    käytetystä     omaisuusverotuksesta    on    muodostunut
lähinnä    itse    omaisuuteen   kohdistuva   vero.   Sen   toimeenpanossa   ei
myöskään  lainkaan  voida  kiinnittää  huomiota  siihen,  onko  tuloa  kus-
sakin   yksityistapauksessa  todella  pidettävä  siinä  määrin  muita  tuloja
verokykyisempänä,   että  sen  lisäverotus  omaisuusverotuksen  muodossa
on  aiheellista.

Vaikka  omaisuudesta  kertyvä  tulo jo  omaisuusverotuksen  muodossa
onjoutunut muuta tuloa raskaammin verotetuksi, niin on katsottu aiheel-
liseksi  vielä  toisellakin  tavalla  porrastaa  tulolajeja  niiden  verokykyisyy-
den  mukaan.  Tarkoitan  TOL:n 28  §:n  11  kohdassa[ säänneltyä oikeutta
suorittaa  palkkatuloista  tietty  prosentuaalinen  vähennys,  mikä  vuoden
1957  tuloista  on  määrätty   10   °,/o:ksi  ja  vuoden   1958  tuloista   15   °//o:ksi.

Koska  verotettavista   tuloista  varsin   huomattava   osa  on   palkkatuloa,
mikä  on  katsottava  yleisimmäksi  tulolajiksi,  niin  tämä  merkitsee  välil-
lisesti     erityisen     lisärasituksen     asettamista     omaisuudesta    saatavalle
tulolle.  Veron  suui`uuden  mukaan  verotettava  tulo jakaantuu  siis  kol-
meen   ryhmään:   tulo  omaisuudesta,  muu  tulo  ja  palkkatulo.   Palkka-
tulon   erikoisasemaan   on   ilmeisesti  jossain   määrin   vaikuttanut  käsi-
tys   siitä,   että   se   on   vakauttamatonta   tuloa.   Tosin    tämä   johtunee
myös   siitä,   että  palkkatuloa  on  muuta  tuloa  vaikeampi  salata.  Täten
vero  rasittaa   palkkatuloa   enemmän   kuin   todeT,lisuudessa  saman  suu-
ruista  muuta  tuloa.

Nykyisessä  tuloverolainsäädännössämme  siis  otetaan  tulolajien  ylei-

1   Ks.    lakia   n:o   626/56, joka  koskee  viioclelta   1957  toimitettavaa  verotusta,  sckä

lakia  n:o  37/57,  joka  koskee  vuodelta   1958  toimitettavaa  verotiista.
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nen  verokykyisyys  kahdella  tavalla  huomioon.  Toisaalta  lisäämällä ja
toisaalta  taas  vähentämällä  vei`oa.  Periaatteelliselta  kannalta  ilmeisesti
on  oikein  porrastaa  tuloja  niiden  verokykyisyyden  mukaan,  sillä  tämä
ei kaikkien  tulolajien  kohdalla ole yhtä suuri.  Kysymys onkin vain siitä,
onko  porrastus  käytännössä  suoritettu  oikein ja  kunkin  tulolajin  vero-
kykyisyyttä   vastaavasti.

Lienee  selvää,  että  omaisuudesta  saatu  tulo  on  yleensä  muuta  tuloa
verokykyisempää,   mutta  tämä  tuskin  määräytyy  omaisuusarvon  mu-
kaan.  Sitäpaitsi omaisuuden arvon määrääminen on varsin epävarmaa.
Maatalouskiinteistöstä   saatu   tulo   ei   varmastikaan   ole   siinä   määrin
muuta  tuloa  verokykyisempää  kuin  mitä  nykyinen  verotus  edellyttäisi.
Huonon  ajan  tullessa  ei  yleensä,  metsää  lukuunottamatta,  ole  mahdol-
lista  realisoida  maatalousomaisuutta,  sillä  tällainen  merkitsisi  maatila-
taloudellisen  kokonaisuuden  rikkoutumista.  Sitäpaitsi,  kun  vero  määrä-
tään  kolmen  vuoden  keskimäärän  mukaan,   eräät  aikaisemmat  hyvät
vuodet voivat  aiheuttaa  sen,  että  huonona  viiotena  tulee  maksettavaksi
varsin  korkeat  verot,  jotka  eivät  ole  lainkaan  oikeassa  suhteessa  sen
vuoden  tuottoon.  Vuokrasäännöstelyn  aikana  ei  myöskään  kaupunki-
kiinteistöstä saatu tulo ole ollut erikoisen verokykyistä, kun lainansaanti-
mahdollisuudetkin  ovat  olleet  heikkoja.

Kuten   aikaisemmin   esitetystä   taulukosta   ilmenee,   niin   omaisuus-
verotus   rasittaa   erityisesti   vähätuottoisesta   omaisuudesta   kertynyttä
tuloa, jota ei yleensä voitane pitää erityisen verokykyisenä. Elinvoimaista
liikettä, jonka liikevaihto pääomaan verrattuna on  suuri,  rasittaa omai-
•suusvero   huomattavasti   vähemmän   kuin   toista   saman   alan   liikettä,

jossa  liikevaihtoa  ei  saada  yhtä  suureksi.  Esimerkiksi syrjäisellä paikalla
ja huonojen kulkuyhteyksien takana olevassa kauppaliikkeessä on pidet-
tävä   suurempia  varastoja  kuin  hyvät  kulkuyhteydet  omaavassa   liik-
keessä, jossa varastojen  täydentäminen  nopeasti  on  helppoa.  Teollisuus-
1aitoksen   Pohjois-Suomessa   on   varattava   paljon   raaka-aineita   talven
ajaksi  ja   ehkä   myös   varastoitava   tuotteitaan,   kun   taas   Etelä-Suo-
messa    talvisataman    lähellä    sijaitseva    samanlainen    teollisuuslaitos
saa jatkuvasti  tarve-ja  raaka-aineita ja  pystyy  ilman  mainittavia  lisä-
kustannuksia   myös   suoraan   markkinoimaan   talviajan   valmisteen.sa.

]älkimmäinen  teollisuuslaitos  on  ilmeisesti  verokykyisempi  kuin  edel-
linen,  mutta joutuu maksamaan vähemmän omaisuusveroa kuin toinen.

Mitä  enemmän  yhteiskunnassa  tapahtuu  eri  aloilla  erikoistumista
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ja    tämän   mukaisesti    toimintaedellytysten    eroamista    toisistaan,    sitä
cpätasaisemmaksi omaisuusvero vakautetun tulon verotusmuotona osoit-
tautuu.    Omaisuuden   arvo,   vaikkapa   se   voitaisiinkin  tarkasti   mää-
rätä,   ei   käsitykseni   mukaan   osoita   siitä   saadun   tulon  verokykyisyy-
den   määrää.   Kun   toisaalta   kuitenkin   omaisuudesta  saatu   tulo   ylei-
sesti  arvostellen  on  muuta  tuloa  verokykyisempää,   on  sen  ankarampi
verottaminen  paikallaan.   Tämän   tulisi  käsitykseni  mukaan   kuitenkin
tapahtua   samaa   pci.iaatteellista   merietelmää   noudattaen   kuin   mitä

palkkatulojen verohclpotuksessa  ny.kyään  käytetään. Joko  omaisuudesta
kertynyttä  tuloa  olisi  verotettavan  tulon  määrää  laskettaessa  lisättävä
tietyllä  prosenttimäärällä  taikka  muuta  tuloa  vasta.avasti  vähennettävä,
mikä  jälkimmäinen  menettely  saattaisi  olla  helpommin  läpivietävissä.
Tällä   tavalla  voitaisiin   erilaiscsta  omaisuudesta  kei`tyneen  tulon  vero-
kykyisyyden   aste  ottaa  joustavasti   huomioon.   Myös   muideii   erityisen
verokykyisten  tulolajien  osalta,  kuten  ehkä  satunnaisten  voittojen,  voi-
taisiin  samanlaista  verotettavan   iulon  korottamisjärjestelmää  käyttää.

0len   esityksessäni   lähinnä   edellyttänyt,   että   omaisuusverotus   olisi
meillä  käytännössä  vakautetun  tulon  lisäverotuksena.  Tämä  ei  kuiten-
kaan   liene   nykyoloissa   omaisuusverotuksemme   ainoa   tarkoitus   vaan
suhteellisen  voimakkaana  lienee,  kuten jo  edellä  on  mainittu,  olemassa
myös  pyrkimys  omaisuuden  vei`ottamiseen   sellaisenaan.   On  kuitenkin
varsin  kysymyksenalaista,  onko  omaisuus  sopiva  välittömäksi  verotus-
kohteeksi.  Tietynlaisissa  kertaverotuksissa,  kuten  perintö-ja lahja-sekä
omaisuudenluovutusverotuksissa   se   tosin   saattaa   olla   siihen   sovclias.
Tällöir)   verotuksen   tarkoituksena   täytyy   kuitenkin   olla   verotettavan
omaisuuden  määrän  kertakaikkinen  vähentäminen  verottajan  hyväksi.

jatkuvaksi   verolähteeksi   omaisuus   ei   kuitenkaan   sovellu.   Tällaisena
näet  omaisuusverotus  merkitsee  omaisuuden  arvon  vähentymistä  vuosi
vuodelta  ja   teoreettisesti   siis   vei.on   tuotonkin   vähentymistä.   Käytän-
nössä   vähenevien   omaisuuserien   sijalle   syntyy   yhteiskunnassa,   tosin
vain  tulojen  kautta,  uusia  omaisuuksia.  On  asianmukaisempaa verottaa
näitä    syntyviä    pääomia    tuloverotuksen    muodossa.   .Jos    yhteiskunta
haluaa  suojata jatkuvan  kehittymisensä,  niin  on  aivan jäi.jetöntä  omai-
suusverotuksen   avulla   rasittaa   tuottavaa   pääomaa  ja   tämän   kautta
ehkä  hävittää jo  olemassa  olevia  tuotantoyksikköjä.  Varsinainen  omai-
suusvero  voidaan  näet  suorittaa  vain  irroittamalla  tuotaii^totoimintaan
sijoitettuja  pääomia  tai  lisäämällä  tämän  velkataakkaa.  Toisin  on  tuot-
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tamattoman pääoman ]aita.  Sen verottaminen omaisuusveron muodossa
saattaa   kansantaloudellisesti   olla   aiheellista,   mutta   tähän   soveltuu

yleistä  omaisuusveroa  paremmin  jonkinlainen  ylellisyysverotus.1
Käsitykseni  mukaan  olisi  tutkittava  mahdollisuuksia korvata  nykyi-

nen   omaisuusverotuksemme   eri   tulolajien   verokykyisyyden   mukaan
differentojdulla  tuloverotuksella,  jota  voisi  täydentää  eräänlainen  ylel-
lisyysverotuksen  luonteinen  tuottamattomiin  omaisuusobjekteihin  koh-
distettu  omaisuusverotus.

1  Ks.  erityisesti  juNNiLA,  m!.  s.170-171  ja  siinä  mainittua  kirjallisuutta.


