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KARTELLILAIN VOIMAAN  ASTUE SSA[

Kirjoittanut

MiKKO  TAMMINEN.

I

Vuoden   1958  alussa  astui  voimaan  ns.   kartellilaki  eli  täydelliseltä
nimeltään  »laki  talouselämässä  esiintyvien kilpailunrajoitusten  valvon-
nasta».  Tämä  merkitsee sitä,  että  Suomikin - yhtenä kaikkein viimei-
simmistä  läntiseen  talouspiiriin kuuluvista  maista -  on ottanut  ensim-
mäiscn,    tunnustelevan   askeleen   kartelli-   ja   monopolilainsäädännön
alalla.2  Mitään  erityisempää  kiirettä  ei  maamme  todellakaan  ole  tässä
suhteessa   pitänyt,   sillä  sanotun  lainsäädännön  katsotaan  varsinaisesti
saaneen  alkunsa jo  vuonna  1890, jolloin kuuluisa  SÅGr77?on  4c! säädettiin
Yhdysvalloissa. Pohjoismaidenkin ensimmäinen kartellilaki -Norjan -
on  peräisin  vuodelta   1926.

Tosiasiallisesti   kuitenkin   uuden   lain   esivaiheet    ulottuvat    ajassa
verraten kauas taaksepäin, nimittäin vuoteen  1927, jolloin KK:n  (Kulu-
tusosuuskuntien  Keskusliiton)  edustajakokous  päätöslauselmassaan  esitti
sen  vaatimuksen,  että  »rengastumat ja  trustit»  olisi  saatettava julkisen
valvonnan  alaisiksi.3 Valtiovalta  ei  tuolloin kuitenkaan ryhtynyt mihin-
kään  toimenpiteisiin.  Yli  kaksi vuosikymmentä  myöhemmin  eli vuonna

L  Kansantaloudcl[isessa    Yhdistyksessä    21.1.1958    pidctty    esitelmä    tuntuvasti

täydennettynä.
2  0n  syytä  koi.ostaa,  että  laki  vilpillisen  kilpailun  ehkäisemisestä  vuodelta   1930

koskee   pei.iaatteellisesti   aivan   toisenkaltaisia   kysymyksiä  kuin   kai.tellilaki.
8 K:s.   l.ähcmrr\ir\   A`NTERo   F`"NT±,   Monopolistiset  yritysyhtymät   kuluttajain   vaarana,

Helsinki    1948,   Liite   1.
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1948  KK:n  edustajakokous  uudisti saman vaatimuksen,4 joka  tällä kei.-
taa johtikin tuloksiin.  Samana vuonna  näet valtioneuvosto  asetti komi-
tean    »harkitsemaan    lainsäädännön    aikaansaamista    yritysyhtymien
kilpailua  rajoittavan  toiminnan  valvonnasta  .  .  .  sekä  tekemään  näistä
asioista  tarpeelliset  ehdotukset. »

Ennen  kuin  ryhdytään  lähemmin  tarkastelemaan  puheena   olevan,
Kartellikomitea-nimisenä  työskennelleen  komitean  ehdotuksia,  saattaa
olla  paikallaan  kiinnittää  huomiota  siihen  mielenkiintoiseen   tosiseik-
kaan,  että  KK:n  ensimmäistä  vaatimusta  seuranneina  kahtena  vuosi-
kymmenenä Suomessa ei tiettävästi käyty minkäänlaista julkista keskus-
telua kilpailun asemasta tai kilpailunrajoitusten esiintymisestä maamme
talouselämässä.   Kenties  tämä johtui  osaksi  siitä,  että  tuon  ajanjakson
ensimmäisinä   vuosina   talouspulan  ja   sitä   seuranneiden   lamavuosien

probleemat  vetivät  kaiken  huomion  puolecmsa.   Mutta  lisäksi  ainakin
näin  perästäpäin  ajatellen  näyttää  siltä,  että  Suomen  kuluttajaväestö
tuskin  suuressakaan  määrin  tietoisesti  tunsi  olevansa  »rengastumien ja
trustien»   kuristuksessa   sanottuina   vuosikymmeninä.   Siihen  oli  sitäkin
vähemmän aihetta,  kun  hintakehitys  oli  kuluttajien  kannalta  edullinen
miltei  toisen maailmansodan syttymiseen saakka.  Mutta  lisäksi  on  näh-
tävästi  parikin  tekijää  ollut  ennen  sodan  syttymistä  omansa  ylläpitä-
mään  verraten  tehokasta  kilpailua  Suomen  talouselämässä.  Tässä koh-
den  voidaan  ensinnäkin  viitata  maamme  voimakkaaseen  kulutusosuus-
toimintaan.  Paitsi sitä, että osuuskauppojen osuus vähittäismyynnistä on
Suomessa   ainutlaatuisen   suuri,5   on   osuuskauppaliikkeen   molemmilla
haai`oilla  runsaasti  omia  tuotantolaitoksia,  minkä  lisäksi  niillä  ymmär-
tääkseni  on  ollut  melkoiset  mahdollisuudet  tarpeen  vaatiessa  perustaa
uusia laitoksia.  Tämä mahdollisuus on saattanut merkitä voimakastakin

p o t e n t i a a 1 i s t a   kilpailua.  Esittämättä  mitään  suoranaista  väit-
tämää  haluaisin  kuitenkin viitata  sellaiseen  mahdollisuuteen,  että  kulu-
tusosuustoiminta olisi Suomessa edustanut samantapaista »vastavoimaa»

(co%nfcwczt./£.%g   4oz4w)     kuin    suuret    monimyymäläyritykset     Ccz/4rczc.!Åin

4  Ks.   RiNNE,   77®.!.,   S.   98-100.

5  Ennen  toista  maailmansotaa  (1930)  osuuskai`ppojen  osuus  koko vähittäismyyn-

nistä  oli  32  °/o  ja  sodan  jälkeen   (1950)   35  °/'o.   Nämä  luvut  ovat  ylivoimaisesti  suu-
rcmmat kuin vastaavat luvut muissa Euroopan maissa (tai ylipäänsä missään maassa).
Ks.  EcoNOMic  CoMMissioN   FOR  EURoPE,   Economic   Survey  of  Euro|)e  in   1955,  Gcncva

1956,   s.    136.



KARTELLILAI`'  \'olM^Ar`T   As.rl.F.ssA                                                                    3

mukaan   Yhdysvalloissa.6   Myös   vähittäis-  ja   tukkukauppiaiden   osto-
keskukset  (»keskusliikkeet»)  ovat  kenties  toimincet  eräänlaisina  »vasta-
voimapesäkkeinä».    Todennäköisesti    tärkeämpi   ja   joka    tapauksessa
välittömämmin  vaikuttava  tekijä  on  kuitenkin  ollut  u 1 k o m a i d e n
taholta tapahtunut kilpailu, jonka on täytynyt olla varsin tehokasta niin
kauan,   kuin   Suomen  ulkomaankauppapolitiikka  oli  suhteellisen  libe-
raalia,  kuten toisen maailmansodan syttymiseen saakka oli laita. jotakin
sanoo jo  pelkästään  se  tosiseikka,  että  esim.  viisivuotiskautena   1935-
1939   keskimäärin   lähes   30  °/o   Suomen   nettokansantulosta   käytettiin
tuontitavaroiden   ostamiseen.

Mutta  palattakoon  kartellilain  syntyvaiheisiin.  Aikaisemmin  maini-
tussa Kartellikomiteassa olivat edustettuina teollisuus, maatalous, tukku-
kauppa ja osuustoiminnallinen kauppa, mutta ei varsinaincn taloustiede
-  tyypillistä  kylläkin  sodanjälkeisille  oloillemme,  joille  yleensäkin on

ollut   luonteenomaista   suorastaan   groteskeja   muotoja   saanut  »kirja-
viisauden»  väheksyminen.  Tämä  puute  ei  ehkä  millään  tavoin vaikut-
tanut  komitean   lopulliseen  ehdotukseen,   mutta  sitäkin  selvemmin  se
ilmenee   komitean   mietinnön7   kysymyksenasetteluista  ja   sen   tekemän
lakiehdotuksen  perustelujen muotoilusta.  Se suoranainen vallankumous,

joka viime vuosikymmenien aikana on tapahtunut kilpailuteorian alalla
ja yleensä kilpailua koskevassa ajattelussa, oli ilmeisestijättänyt Kartelli-
komitean  ajatusmaailman  täysin  koskemattomaksi.  Niinpä  komitea  ei
mietinnöstään päätellen tuntenut muita markkinamuotoja kuin »vapaan
kilpailun»,  jota  kartellit ja  muut  niihin  verrattavat  »järjestelyt»  tosin
rajoittavat,   sekä  sen   vastakohtana   »monopolin>}.   Tekisi   mieli  sanoa,
että  20.  vuosisadan puolivälissä esitettynä  tällainen näkemys  ei ole  edes
»klassillinen» ;  se  on  »antiikkinen».  Mietinnössä  ei  edes  viitatakaan  sii-
hen,  että kilpailu saattaisi myös olla luonteeltaan epätäydellistä tai mono-

polistista ;   tällaista  taustaa  vastaan  on  vain  luomollista,  että  sellainen
modernissa kilpailukeskustelussa keskeinen ilmiö kuin oligopoli on jätetty
kokonaan  mainitsematta.  Myöskään  ei  tuoda  esille  sitä  perustavanlaa-
tuista  tosiseikkaa,  että  hinta  ei  suinkaan  ole  ainoa  kilpailukeino,  vaan
että  laatu,  mainonta ja  myynninedistämistoimenpiteet  ovat  todellisuu-

6  Ks.  joH`T   KF,N\-ETii   GALBRAiTH,  477icr2.can   Ccz4!.!fl/z.f77z,   Cambi`idgc   (Mass.)   1952,

erit.   IX   luku.
7  frczr/e//!.Åo77z3./e¢n    m!.c/!.n/ö..    Monistc.    Helsinki     1952.
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dessa   saancet   hinnan   ohella   }.hä   täi`keämmän   mei`kit}-ksen   }.rittäjien
»toimintaparametreina». Mutta ei  \.ielä  tällä  h}-\-ä,  \-aan  mietinnössä  ei
edes kerrota,  mitä  komitea  »\.apaalla  kilpailullaan» oikein tai`koittaa, ja
sanotun kilpailun  tehtä`.ät  mai`kkinataloudessa  on jätett}.  \.ain joidenkin
klisheemäisten  viittausten  `'ai`aan.

Kartellikomitean  kä}'tettä\'issä  ei  ollut  lu()tetta\.ia   tietoja   kilpailun-

rajoitusten   esiint}'misestä   Suomen   talouselämässä     eikä   se    m}.öskään

pitänyt  mahdollisena  itse  i`}.ht}.ä  tällaista  aincistoa  kei`äämään.  Kuiten-
kin on komitean käsityksen mukaan  »}-leisesti tunnettua, että Suomenkin
talouselämässä   monenlaiset   }'i`itys}'ht}-mcit,  taloudellisei  jäi`jestöt,   sopi-

mukset ja  muut jäi`jestelyt vaikutta\.at kilpailua rajoitta\-asti».  `-äin ollen
on  syytä  otaksua,  ettei  taloudellinen  kilpailu  Suomessakaan  ole   »niin
\.apaata ja  esteetöntä  kuin  sen  talousjärjestelmämme  periaatteiden  mu-
kaisesti  pitäisi  olla  ja  miksi  se  usein  \'ielä  pei`inteellisen  käsit}.ksen  mu-

kaan    esitetään  .  .  .».8

Komitean  lähtökohtana  oli,  että  tarvitta\.aa  lainsäädäntöä  suunni-
teltaessa  ovat  valitta`'ina  seui`aa\-at  kolme  mahdollisuutta.   Ensinnäkin
\'oitaisiin  tietynlaiset  kilpailunrajoitukset  kerta kaikkiaan kieltää. Toinen
mahdollisuus  olisi  se,  että  kilpailunrajoituksia  sinänsä  ei  kielletä,  mutta
\'iranomaisille   m}'önnetään   oikeus   }'ksittäistapauksissa   r},.ht}.ä   toimen-

piteisiin,   milloin   kilpailunrajoitus   havaitaan   »}-leisen   edui»>   kannalta
vahingolliseksi.  Kolmantena  päälinjana  komitea  \.ihdoin  näki  sen,  että
\'iranomaisille  ainoastaan  `.arataan  mahdollisuus  saada  kili)ailuni`ajoi-
tuksista  tai`peellisiksi  katsomansa  tiedot,  jotka  kokonaan  tai  osaksi  teh-
dään  julkisiksi.   Näistä   \raihtoehdoista   komitea   piti   kolmatta   Suomen
oloissa soveliaimpana,  ei ainoastaan siitä s}r.ystä, että uutta lainsäädäntöä
luotaessa  on  syytä  edetä  vai`ovasti ja  että  luotettavia  tietoja  Suomessa
esiintyvistä  kilpailuni`ajoituksista  ei  ole  olemassa,  vaan  m}-ös  sen  takia,
että  tietyt  rajoitukset  o`.at  komitean  mielestä  »talouselämällemme  hyö-
dylliset  ja   suorastaan   `.älttämättömätkin» ;   esimei`kkejä   tällaisista   ei
tosin  mainita.   Komitean  mielestä  siis  Suomessa  olisi  t}.}.dyttä\'ä  suun-
nilleen  samaan,  mitä  oli  säädetty  Ruotsin  kai`tellilaissa  vuodelta   1946:
kilpailunrajoituksia  koskevien  tietojen  keräämiseen  ja  julkisiksi  saatta-
miseen   eli   ns.    k a  r  t e 11  i r e k i s t e r i  n     pitämiseen.9   Sivumennen

8   Mieiiiilö,  s.  16-17 .

9  .,\/i.e/!.ti/Ö',   s.17-18.
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sanottuna   \-oidaan   kartc.llirekistcriä   pitää   t)-}'pillisesti   skandinaa\.isena
kartelli-  ja   monopolilainsäädämöllisenä  keksintönä.  Se  otettiin  ensim-
mäisenä  kä}.ttöön  \Torjan  laissa  vuodelta   1926,  jota  ei  tässä  suhteessa
ole  sittemmin jäljitelty  ainoastaan  kaikissa  Skandinavian  maissa,  vaan
muuallakin.]°

Kun  Kartellikomitean  ehdotus,  joka  lopu]lisesti  valmistui  keväällä
1953,  ei  välittömästi johtanut  toimenpiteisiin,  puuttui  KK  kolmannen
ke]`ran  asiaan.  Sen \.uonna  1954  pidett}'  edustajakokous  esitti vaatimuk-
sen,   että   hallitus   ensi   tilassa   antaisi   eduskunnalle   esityksen   komitean
ehdotuksen   mukaisen   lainsäädännön   aikaansaamiseksi,   minkä   lisäksi
]akiin o}isi  otetta\.a  myös  brutto- eli määrähintojen soveltamjsta koskeva

yleinen  kielto.]]   Kun   hallituksen  lakiesitys  joulukuussa   1954  annettiin
cdriskunnalle,  siinä  ei  kielletty  ainoastaan  määrähintoja,  vaan  m)'ös ns.
tarjouskartellit.  Tämän  i.adikalisoitumisen  s}`itä  kosketellaan  edempänä.

"
Kartellikomitean  mietinnön  \/.almistumisen jälkeen  on  saatu  käytet-

täväksi jonkin  \-eri.an  uutta,  Suomen  markkinain  rakennetta ja  maassa
vallitsevan   kilpailun   ]uonnetta   valaise\.aa   aineistoa,   vaikkei  senkään

pei`usteella vielä \.oida tehdä ko\-inkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä.
Tässä kohden on ennen kaikkea mainittava \.uonna  1953 suoritettu liike-

yrit}.slaskenta, josta  ennakkotiedot  saatettiiii julkisuuteen  vuonna  1955.
Laskelmat, jotka  professoi`i  .\/3.ckzL`!-j<  on  kyseisten  tietojen  pohjalla  suo-

rittanut,  osoitta\-at,  että  usei]la  teollisuuden  a]oilla  csiintyy  voimakasta
kcskittvmistä.   Täten   esim.   metalliteollisuuden   alalla   16   suurinta   vri-
tystä, joiden  t}.öntekijämäärä  c>n  }/.li  500,  edustaa  60  %  alan  koko  liikel
vaihdosta.   Kuitenkin   \-i`it}.sten   lukumäärä   on   rriin   suuri   khin   4100.

Puunjalostusteollisuudessa   39   samalla   tavoin   määriteltyä   suuryritystä
vastaa  77  °o  liike\.aihdosta  vrit\'sten  luvun  ollessa  3600.  Tekstiiliteolli-

suudessa  taas,  jossa  yi`it}.sten  ]ukumäärä  nousee  8000:een,18  suurinta
edustaa   +0  t,'6    kokonaisvaihdosta.12

`U  *Ls.    H,"s   BRF.`is>    .`Ionopoly   and   C:ompelition    iii    Scondinari(i,   koLooma.tcotLsc`sa

Monopoly ancl  Conipc{ition  aiicl  their  Regulation  (toim.  E.  H.  Chamberlin),  London

'954,    s.     17+.
II  Asianomaisesta   päatöslauselniasta   ks.   lähcmmin    ,.\im   }1.    SALo.`'F.\',    ^'1/4a/.t(-

Å?n/i/t£   Å-i//i/C/oja77   /«ji./{//[JG/m,   Helsinki    195+.   s.   39-io.
\.-GÖs;TA    `£icK\`.iTz,    .Vågra    5ynpiiiikier    Pii    |)risbildnin¥>    kciii},iirrens    ocli    konkurreiis-

Åcgrrit}jtw.n6J`    Ekonomiska   Samfundets   Ti(lskrift`   3/1955,   s.    165.
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Puheena  olevan  aineiston  perusteella  /W3.cÅzu!./<  tekee  sen  johtopää-

töksen,  että tyypillinen  markkinamuoto  Suomen teollisuudessa on oligo-

polin ja polypolin yhdistelmä:  huomattavaa osaa  tuotannosta  edustavat
verraten   harvat   suuryritykset,  joiden   ohella   on   toiminnassa   runsas-
lukuisten   pienyritysten   muodostama   »aluskasvillisuus».   Suuryritykset
toimivat   »kilpailunjohtajina»   -   Mickwitzin   ehdottama   uusi   termi,

joka on sisällöltään laajempi kuin aikaisempi  »hintajohtaja» -ja  pien-
yritykset pääasiallisesti hyväksyvät markkinahinnat ja  muut -olosuhteet,
mutta  edustavat  samalla  ainakin  potentiaalista  kilpailunuhkaa  suurille
oligopolisteille.  Tällainen  markkinain  rakenne  tuntuu  myös  luonnolli-
seltä  pienessä  maassa, jonka  markkinoille  ei  useimmiten  mahdu  useita
-  joissakin  tapauksissa  ei  ehkä  yhtään  -  saman  alan  suuryritystä.
Edelleen  Mickwitz  pitää  luultavana,  että  pien-ja  suui`yritysten välinen
kilpailu  ei  yleensä  tapahdu  samoilla  mai`kkinoilla ja  koske  samoja  laa-
tuja,  mikä  myös  helposti  selittäisi  sen,  ettei  mitään  tendenssiä  pienyi`i-
tysten  kuolleisuuden  lisääntymiseen  ole  havaittavissa  suui.yritysten  kas-
vavasta   merkityksestä   huolimatta.   Suurten   yi`itysten   kesken   vallitsee
todennäköisesti   etupäässä  ns.   heterogeeninen  oligopoli,  jolle  on  luon-
teenomaista  tuotteiden  differentioinii.]3  Todettakoon  vielä,   että  näitä

johtopäätöksiä   ovat   pääasiallisesti   omansa   tukemaan   myös   kauppat.
maisteri 7ozt4o Pcza44czf"  aivan  hiljattain suorittamat  tutkimukset, joiden
tuloksia  ei  vielä  ole  saatettu julkisuuteen.[4

Mikäli  edellä  esitetty  näkemys  Suomessa  teomsuuden  alalla  vallit-
sevasta   mai`kkinamuodosta  vastaa   todellisuutta,   on   epäilemättä   myös
loogista   A4z.ckz4u./zin  tavoin   päätellä,  että  hallitseva  kilpailumuoto  ei  ole

hintakilpaoilu,   vaan   pikemminkin   laatu-  ja   mainoskilpailu   (ja   lisäksi
myynninedistämistoiminta).   Milloin  hintakilpailuun  ei  yleisesti  haluta
turvautua,   tämän  voi  otaksua  olevan  omansa   lisäämään  taipumusta
hintakartelleihin.]5   Kiitolliset   ulkonaiset  puitteet  hinta-  ym.   kartellien
toiminnalle   tarjoaa   lisäksi   se,   että   maassamme   toimii   erittäin   suuri
määrä  yrittäjien järjestöjä ja  yhdistyksiä  sekä  teollisuudessa ja  kaupan

13  MicKwiTz,  nt.Å-.,  s.165-166.

\¢ ]oT]Ko  P^AKK^NEN,  The  Finiiish  C;apitalism  a|ter  the  second   lI.orld  War,  kokoomz\-

teoksessa  Economic Systems of the \\'est 11, Kyklos Verlag & j. C. 8. Mohr (Ti.ibingcm;i .
Teoksen  on   määrä  iln`estyä  vuoden   1958  alkupuolella.

lö  MicK`\'iTz,   77].Å-.,   s.    166-167.
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cri   portaissa   että   myös   muilla   talouselämän   aloilla.   Tässä   suhteessa
voitaneen  Suomen  talouselämää  luonnehtia  koi`poratiiviseksi.

Edelleen  voisi  odottaa,  että juuri  markkinain  pienuuden  johdosta
Suomessa   esiintyisi   myös   monopoleja   ainakin   yksittäisten   tuotteiden
osalta.   Eräässä   pari   vuotta   sitten   ilmestyneessä   tutkimuksessa   onkin
voitu  luetella joitakin kymmeniä sellaisia  toiminimiä, jotka ovat jonkin
erityisen  tuotteen  tai  tuoteryhmän  yksinvalmistajia  kotimaan  markki-
noilla.16  Voidaanko  näitä  yrityksiä  pitää  monopoleina  sanan  varsinai-
sessa  mielessä,  riippuu  siitä,  missä  määrin  niiden  tuotteet joutuvat  kil-

pailemaan  tuontitavaroiden  kanssa  tai  ovat  korvattavissa  muilla  tuot-
teilla.  Näitä  -  kieltämättä  hankalia  -  kysymyksiä  asianomainen  tut-
kija  ei  kuitenkaan  pitänyt  mahdollisena  ottaa selvittääkseen.

Vaikka   täysin   luotettavia   tietoja   vallitsevista   kilpailuolosuhteista
maassamme   ei   toistaiseksi  olekaan  käytettävissä,   ei   kuitenkaan  liene
liian  uskallettua  väittää,   että  toisen  maailmansodan  ja  sen  jälkeisillä
ajoilla on ollut sanottuihin olosuhteisiin syvälle käypä vaikutus. Toisaalta
valtion  harjoittama,  ajoittain  varsin  tiukka  hintasäännöstely  on  epäile-
mättä ollut omansa estämään  »monopolisteja»  hyötymästä  asemastaan.
Toiselta  puolen  kuitenkin  säännöstely  yhtyneenä  tavaranniukkuuteen
ilmeisesti  muodosti  tuntuvan  esteen  uusien  yritysten perustamiselle ja
täten   vahvisti  jo   olemassaolevien   asemaa.   Samanlainen   vaikutus   on
täytynyt  olla  myös  tuonnin  supistumisella  tai  lakkaamisella,  mikä  suu-
resti  vähensi  ulkomailta  käsin  tapahtuvaa  kilpailua  ja  tietenkin  myös
ulkomaisista raaka-aineista riippuvaisten yritysten uusperustantaa, vaik-
kakin sillä  toisaalta  lienee  ollut  kotimaista  uusperustantaa  edistävä  vai-
kutus.   Edelleen   se   seikka,   että   niukat   tavaramäärät   yleensä   saatiin
vaikeuksitta kaupaksi,  oli todennäköisesti omansa vähentämään toimin-
nassa olevien yritysten välistä kilpailua.  Kun vihdoin viranomaiset ovat
säännöstelyaikana  periaatteessa  vahvistaneet  hinnat  heille   esitettyjen,
inflaation  johdosta  jatkuvasti   kohoavien   kustannusten   mukaisiksi,   ei

yrittäjillä  ymmärrettävästi  ole  ollut  mitään  kiihoketta  hintakilpailuun,
ainakaan  niin  kauan, kuin  niukkuuteen  perustuvat  myyjän  markkinat
ovat  vallinneet.  Säännöstelyn  ajoittain  lieventyessä  vahvistetuilla  mak-
simihinnoilla  on ollut  taipumus jäädä  minimihinnoiksi.

18  ALHTi  M.   S^LONi±N,   Tutkimus   taloudellisesta   kilpailu5ta   Suornen   nykyisessä  yhteis-

Åun/ac/åmd.f5Ö,   Hclsinki   1955,   I   luku.



8                                                                                        MiKKO  'l`AM`ii`:E`7

Mitä  yi`ittäjien yhteenliittymiin  tulee,  ne  eivät  ainoastaan säilyneet
sodan  aikana,  vaan  niiden  määrä  päinvastoin  lisääntyi.  Tähän vaikutti
olennaisesti  se,  että  valtiovalta  suoranaisesti  edisti  talouselämän järjes-
töintiä   säännöstelyn   toteuttamisen    helpottamiseksi:    osa   säännöstely-
tehtäviä    yksinkertaisesti    siirrettiin    talouselämän    omille    järjestöille.
Niinpä  esim.   ulkomaankaupan  alalla  perustettiin  valtion  toimesta  iis.
luottamusncuvostoja   tai   hyväksyttiin   tarkoitukseen   aikaisemmin   toi-
minnassa   olleita  yhdistyksiä   osallistumaan   tuonti-  ja  vientikiintiöiden

jakamiseen.   Kun   tuontilisenssit  pääasiallisesti jaettiin  toiminnassa  ole-
vien yritysten sodanedellisten tuontiosuuksien mukaan, ei tuontikaupassa
ainakaan   tiukimman   säännöstelykauden   aikana   liene   ollut  sanotta-
via  alallepääsyn   (»entry»)   mahdollisuuksia.17

Edellä  lueteltujen,  kilpailua  vähentäneiden  tekijöiden  vastapainoksi
on  mainittava  pari  tekijää, joiden voisi  ajatella  lisänneen  kilpailua  hel-

pottamalla  »entryä».  Näitä  ovat  olleet  ennen  kaikkea  i`caalitulojen voi-
makas  nousu  sodan jälkeen,mikä  on  ilmennyt  erityisesti  kestokulutus-
hyödykkeiden kysynnän lisääntymisenä ja niitä  tuottavien alojen  tuntu-
vana kasvuna. jokin  merkitys on tässä suhteessa  ehkä ollut myös  tekno-
logian  nopealla  kehityksellä  tietyillä  aloilla,   samoin   kuin   inflaatiolla,

jonka   kiristävä   vaikutus   i`ahamarkkinoihin   on   alkanut   ilmetä   vasta
viime   aikoina.

Yhtäkaikki  on  säännöstelyajan  kokonaisvaikutus  yrittäjien  kilpailu-
henkeen  maassamme  tuskin  kuitenkaan  voinut  olla  muuta  kuin  demo-
ralisoiva.  Yi.ittäjäkunta  tosin jokseenkin  yksimiclisesti  julistautuu  »va-

•  paan  kilpailun»  kannattajaksi,  mutta  asiaan  lähemmin  syvennyttäessä

osoittautuu,   että  sillä  useimmiten  tarkoitetaan  vain  vapautta  valtion
säännöstelevistä  toimenpiteistä -joita  toisaalta  osa  yrityksistä  saa  suo-
rastaan  kiittää  olemassaolostaan.  Yrittäjien  itsensä  aikaansaamien  kil-

pailunrajoitusten ei ainakaan yleisesti katsota olevan ristii`iidassa sanotun
»vapaan  kilpailun»   kanssa.]8   Missä   määrin   lisääntynyt  tottumus  jär-

L7  Elinkeinoelämän   omicn  jäi.jestöjcn   käyttö   säännöstelytalouden   palveluksessa

ei  suinkaan  ole  mikään  suomalaincn   keksintö,   vaan   sitä  on  so\'cllettu  mm.   muissa
Pohjoismaissa.    Mainittakoon,   että   kuvatunlaisccn    »vähimmän   vastuksen    tiehen»
turvauduttiin  Tanskassa jo  ns.  suurc.n  lamaka`iden  aikana   1930-lu\'ulla.   Ks.  BREMs,

77!.4.,   s.    172-174.
"  Tämäkään  ci  ole  mikaan  yksinomaan  Suomcllc  luontecnoiiiainen  piin.c.  \'i.t.

BREMs,    m.Å'.,    s.181.
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jestötoimintaan   on  johtanut  \.arsinaisten  hinta-   }`m.   kartellien   lisään-
t}.miseen,     ei    ole    osoitetta\.issa,     mutta    \.aikuttaa    todennäköiseltä.]t'

Lukuunottamatta joitakin  voimakkaastj  kilpaile\.ia aloja -näihin kuii-
luu tiettä\-ästi mm.  huomattava osa tukkukauppaa -tunnetaan }'leisesti
vastenmielis\.\.ttä  nimenomaan  hintakilpailua  kohtaan,  jota  tavallisesti
liionnehditaan  atti.ibuiitilla   »epäter\.e»."

rul

Edellä  suoi`itetun,   pakostakin  luonnosmaiseksi  ja  suurelta  osaltaan
spekulatii\t'iseksi  jääneen  taustankuvailun  jälkeen  otettakoon  tarkastel-
ta\-aksi kartellilain sisältö.  Lain tarkoitus käy. ilmi sen 1 §:stä,joka kuuluu:

»Talouselämässämme   esiint}J-vien   kilpailunrajoitusten   haitallisten   vai-

kutusten  ehkäisemiseksi  asetetaan  sanotut  i`ajoitukset  tässä  laissa  sääde-

]9  SALo\.E`-   os``i`   liiiilta\.asti   naulan   kantaan   lausuessaan,   etta   säännöstelyajan

»i)akkokartelleissa  ja   ]uottamusneu`.ostoissa   maamme   ]iikemics-   ja   tchtailijakunta

sai   havainto-opet``sta   kartellien   iiseimmille  yrittäjille   tuomista   cduista,  joita  ennen

kaikkca  tuottajien kannalta  o\.at h(.ikon tuottajan hintakai.tellista saama suojaja tehok-

kaallc tuottajallc  koitii\.a diffei.entiaa]i\'oitto. Tätä ha\.ainto-opetusta kesti hintakartcl-

licn   kohdal]a  .  .  .  toistakynimcntä  \.iiotta,   minkä  ajan   kuluessa  sellainenkin  yrittäjä,

j()lla    oli    \.ähiten    taipum\ista    }-hteist}.öhön,    sai    totuttautua   järjestöc`lämään.    Sitä

i)aitsi  10-12  \'uoclen  kuluessa  kasvaa \.ast`iunalaisillekin  paikoillejo kokonainen liike-
micspol\/.i,  joka  mcidän  oloissamme  ei  muuta  talousmuotoa  \'oin`it  tunteakaan  kuin
kartellien  '\.apaan  mai-kkinataloudcn'»   ( 7l//Å-i./7Hw  /a/o!/dc//!.JeJ/¢  Å-i./4fli./!/J/a jne.,  s.143).

Scn  sijaan   se   Salosen   esittamä   tieto,   cttä   maassamme  olisi   äskeisinä  vuosina   ollut
toiminnassa  pi`olisentoistasataa  hintakai.tellia  (n!.!„  s.  81-90),  ei  nähdäkseni  periistu

luotctta\'alle   pohjalle.    Kartellien   liikumäärän   sel\.ittämiseksi   tekijä   on   menetellyt

siten.  että  hän  on  sosiaaliministeriön  hintaosaston  arkistosta  kerärin\.t  ticdot  sellaisista

yrittäjien    }.hdist}-ksistä,   jotka    säännöstelyn    \'uosina    oli\'at    saanect    \;-iranomaisten
\.ah\.istuksen    yhteisille    hintaesit}.ksilleen.    Kun    Salonen    ei    kuitenkaan    ole  voini`t

sel\.ittää  sitä,  o\-atko  asianomaisct  )'hdistykset  toimineet  hintakai.telleina  myös  ennen

säännöstc.l}'aikaa  ja  `cLn  jalkeen,  ci  hänen  csittamiensä  tietojen  pohjalla  voitane  su`i-

riakaan    päatella    hintakartellic.n     toclellisesta    lukiimäärästä    maassaiT`me.    Tämän

huomautuksen   tarkoitukscna   ci   suinkaan   (>lc   kiistää   sitä,   ettcikö   niitä   ri`nsaastikin

esiintyisi  Suomc`n  talouselämässä  -kenties  paljon  eneinnian  kuin   150 -vaan  huo-
mautus   kohdistuu   }'ksinomaan   Salosen   käyttämään   menetc.lmään.

:°  Ei.it}.isesti   \.ähittäiskaupan   tuomitse\.aa   suhtaiitumista   hintakilpailiiun   per`i`-

tellaan   ta\.alliscsti  sil]a,   c'ttä  jake]iikai`pan   marginaalit  oii   Suomessa   puristettu   pie-

]iiksi.   On  kuitcnkin   hi`omatta`.a.   että  kaiipan  asenne  on  }-lecnsä  samanlainen   m}.os

s(`llaisissa  maissa` joissa  sanotut  marginaalit  o\.at  ticoä\.asti  siiuremmat.
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tyin tavoin julkisen valvonnan alaisiksi.  Valvonnasta huolehtii  erityinen
kartellivirasto. »

Lakitekstissä  ei sanota,  mitä  kilpailunrajoitusten  »haitallisilla  vaiku-
tuksilla»  tarkoitetaan,  eikä  muissakaan  lakiin  liittyvissä  asiakii`joissa  ole
sen  tarkoitusta  täysin  selvästi  määritelty.  Niinpä  hallituksen  lakiesityk-
sessä   vuodelta   1954   lausutaan   vain,   että   kilpailunrajoitusilmiöt   ovat
»talousjärjestelmämme periaatteiden vastaisia»,  minkä lisäksi  ne saatta-
vat aiheuttaa  »monenlaisia sekä taloudellisia että sosiaalisia epäkohtia».
Niin  epämääräisiä  kuin  tällaiset  sanonnat  sisällöltään  ovatkin,  näyttää
kuitenkin  ilmeiseltä,   että  lainsäätäjä  on  pitänyt  silmämääränään  ei.i-
tyisesti  k u 1  u  t t aj  i e n  suojelemista  kilpailunrajoitusten  vaikutuksilta.
Tähän tulkintaan viittaa jo se,  että aloite kartellilainsäädännön aikaan-
saamiseksi  on  Suomessa  ollut  lähtöisin  ns.  edistysmielisen osuuskauppa-
liikkeen   taholta,  jonka  voitaneen   katsoa   edustavan   kuluttajaväestöä.
Lisäksi  eräissä lain kohdissa, jotka  koskevat tiettyjä kilpailunrajoituksia,
niiden   sallimisen   tai   kieltämisen   nimenomaisena   kriteei`inä   esitetään,
koituvatko  ne  kuluttajien  eduksi  vai  vahingoksi.  Toiselta  puolen  käsite
»kuluttajien   etu»   ei   sekään  suinkaan   ole   sisällöltään   itsestään  selvä,

joten viime kädessäjää viranomaisten harkittavaksi, mitä sillä kulloinkin
on  ymmärrettävä.3l

Niiltä   osiltaan,  joilla  on  mielenkiintoa  tämän   esityksen  kannalta,
kartellilaki   sisältää   yhteenvedonomaisesti   esitettynä   seuraavat   kolme
kohtaa:   1)   kartellirekisterin   perustaminen,   mikä   edellyttää  kilpailun-
rajoituksia  koskevien  tietojen  hankkimista  ja  julkaisemista,  2)   määrä-
hintojen  kieltäminen,  milloin  kai`tellivirasto  katsoo  sen  aiheelliseksi  sekä
3)   tarjouskartellien  yleinen  kieltäminen.

Kartellirekistei`in  aikaansaamista  silmällä  pitäen  laissa  on  säädetty
»elinkeinonharjoittajia»   koskeva   ilmoitusvelvollisuus.   »Elinkeinonhar-

joittajalla»  tai`koitetaan  laissa  (2 §)  »jokaista, joka ammattimaisesti  myy
tai  ostaa  tavaroita,  harjoittaa  pankki-  tai  vakuutusliikettä  tahi  muuta
siihen verrattavaa liiketoimintaa taikka yrittäjänä ammattimaisesti suo-
rittaa  palveluksia  tahi  luovuttaa  esineiden  käyttöoikeuksia   tai  aineet-

21  Esimerkkinä   seuraava   ajatuskoe:    Otaksutaan,   että   jollakin   alalla   puhkeaa

kiihkeä  hintakilpailu,  jonka  vallitessa  kuluttajat  saavat   tavaraa  halvemmalla  kuin
aikaisemmin,   mutta  jonka  lopputuloksena   on   alan   kartclloitiiminen   tai   oligopoli-
tilanne.   Mikä  on   tällöin   »kuluttajain  eti`»?
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tomia  varallisuusoikeuksia».  Ilmeisesti  lainsäätäjä  on  tarkoittanut,  että
laki ~ eräin  nimenomaisin poikkeuksin, joista lähemmin edempänä  -
on  koskeva  kaikkea  mai`kkinataloudessa  tapahtuvaa yritystoimintaa, sii-
hen sisällytettynä  myös  markkinointia  varten  harjoitettu  maatalous,  ns.
vapaat  ammatit ja julkiset  yritykset..22  Mutta  lisäksi  ilmoitusvelvollisuus
koskee  myös  (5  §)  elinkeinonhai`joittajain  »yhdistyksen  tai  muun  yhtei-
sön  taikka  yhdyselimen»  toimihenkilöitä,  joilla  on  sanottu  velvollisuus
sellaisiin  kilpailunrajoituksiin  nähden,  jotka  on  toteutettu  puheena  ole-
van elimen  »toimesta  tai  välityksin».

Ilmoitusvelvollisuus  merkitsee  tarkemmin  san.ottuna  sitä,   että  elin-
keinonharjoittaja   »on   velvollinen   kartelliviraston   kehoituksesta   tälle
jlmoittamaan  kartellisopimuksen  tai  muun  samanluontoisen  kilpailua
rajoittavan järjestelyn, jossa hän on osallisena» (3 §) .  Merkille  pantavaa
on,   että   kartellisopimuksen   käsitteen   määrittelyä   on   laissa   tietoisesti
vältetty.23   Lainsäätäjän   tai`koitus   näyttää   kuitenkin  selvältä.   Sellaisia
kilpailunrajoituksia,   joita   asianomaisessa   lain   kohdassa   tarkoitetaan,
erotetaan  näet  kahta  eri  tyyppiä.  .\Tiitä  ovat  ensinnäkin  »sopimukset,

jotka velvoittavat supistamaan  tai  i`ajoittamaan  elinkeinotoimintaa  tahi
noudattamaan   määrättyjä   hintoja   tai   menettelytapoja   taikka   jotka
muulla tavoin rajoittavat tai ovat tarkoitetut rajoittamaan sopijapuolten
kilpailuvapautta.»  Toisen  i`yhmän  muodostavat  »muut  kilpailunrajoi-
tukset,  joita  hän  (elinkeinonharjoittaja)   tosiasiallisesti  elinkeinotoimin-
nassaan  noudattaa yhdenmukaisesti  saman  alan  elinkeinonharjoittajien
kanssa.»  Täten  siis  ilmoitusvelvollisuus  koskee  myös  ei-sopimusperäisiä
rajoitusilmiöitä,  jotka  eivät   ole  samalla  tavoin  osapuolia  velvoittavia
kuin  nimenomaiset  sopimukset.  Myös  tällaisten  »tosiasiallisten»  kilpai-
lunrajoitusten saattamista  lain alaisuuteen on pidetty välttämättömänä,
koska  niiden  huomiotta jättämisen  on  pelätty johtavan  siihen,  että  lain
kiertämiseksi ryhdyttäisiin välttämään sopimusmuotoa ja turvautumaan
vapaamuotoisempiin    menetelmiin.    Esimerkkinä    sanotuista   »järjeste-

2Q Vrt.  Kariellikomitean  mietintö,  s.  21,  28-9_9  ja.  35-36 .,  Ilalliiuksen  esitys  Eduskuri-

nalle  laiksi  talouselämässä  esiint)ii;ien  kilpailunrajoitu5ten  tiali;onnasta  (1954  vuoden  vzLlti\o-

päivät  N:o   95) ;   sekä  TAUNo  NiKLANDER,  Å-artc//!./aÅ!.,  Lakimies  2/1957,  s.151-153.
23  Kartellikomitea   oli   sitä   mieltä   (m!.e/z.n/ö,   s.   22),   ettei   kartellin   käsitettä   olisi

yritettäväkään   laissa   määritellä,   koska    »tällaisen   kansainvälisen   taloustieteellisen
ammattisanan  tyhjentävä  selitys  meikäläisen  lakikielen  ilmaisuin  olisi  sangen  vaikea
tehtävä.»
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l}.istä»  on  esitetty  mm.  sellainen  tapaus,  ettå  }.rittäjät  ilman \,.elvoittavaa

sopimusta noudatta\Jat järjestöjen suosittelemia ohjehintoja.24  Sen sijaan
ei  mistään  lain  svntvvn  liitt}/.vistä  asiakii`joista  kä\-  ilmi,  tai`koitetaanko

ei-sopimuspei`äisillä    kilpailunrajoituksilla    myös    varsinaisia    gewJ/m?e/2'f

¢grec"w/-tyyppisiä     äänettömiä     sopimuksia     tai     oligopolitapauksissa
usein   esiintyvää   hintajohtoa    (P7.2.#   /mdf7-JÅ?.4).    Tämänkaltaiset    ilmiöt

saattavat   käytännössä   olla   ai\,.an   \.htä    »tosiasiallisia»   kuin    muutkin
kilpailunrajoitukset.

Toisen pääryhmän ilmoiiusvclvollisuuden alaisia  kilpailunrajoituksia
muodostavat  monopolitapaukset,  joille  laissa  on   omistettu  oma   pykä-
länsä   (4  §).   Myöskään  monopolin  käsitettä  ei  laissa  ole  määi`itelty  eikä

lakitekstissä esiinny edes  monop()li-sanaakaan.  Sen sijaan  asianomaisessa,

p};.kälässä   säädeiään,   että   elinkeinonharjoittaja   on   velvollinen   kehoi-
tuksesta   ilmoittamaan,   onko   hänellä   »yksinoikeus   tai   muutoin   tosi-
asiallisesti  niin  määräävä  asema jollakin  elinkeinotoiminnan  alalla,  että
kilpailun  on  katsottava   tällä   alalla   puuttuvan   tai   olevan  olennaisesti
rajoitetun».   Kuten  hallituksen   lakiesit}.ksen   perusteluissa  lausutaan,  ei

tällaiscn   monopoliaseman   tai`vitse   mei`kitä   »ehdotonta  ja   täydellistä
alan  hallitsemista  tai  numerollista  ylivoimaisuutta  muihin  kilpailijoihin
nähden».   Lain   myöhemmissä   pykälissä   käytetään  jopa   niin   mitään-
sanomatonta   termiä   kuin   »erikoisasema».    Monopoli-sanan   tictoinen
välttäminen johtuu  siitä,  että  moiiopolin  käsite  on  katsottu  niin  tulkin-
nanvai`aiseksi,   ettei  se   olc   yleispäte\;.ästi   määi`iteltävissä.25  Ai`vattavasti

näin  onkin  laita,  kun  on  kysymys  monopolin  j  u  r i d i s e s t  a  määri-
telmästä,  mutta  toisaalta  on  ilmcistä,  että  lainsäätäjä  on  vain  siirtänyt
tulkintavaikeudet   kartelliviranomaisille,   joiden   kaikkea   muuta   kuin
helpoksi  tehtäväksi jää  ratkaista,  milloin  kilpailun  on  katsottava  olevan
»oiennaisesti   rajoitetun».26

"   I:arlellikoiTiilean  mieliiilö,  s.  '22 .,   Halliluksen  /nl:ie5ilys.

e.  Kartellikomiiean  mieltnlö,  s.  38-40 .,  `iKi.^`DF.R`  m.k.,  s.15+-\-.5.

26  T  a  1  o  u  d  c  11  i  s  c  n  a     käsittec`nä    monopoli    sen    sijaan    \.oidaan    varsin    täs-

mällisesti   määi.itellä   ristijouston   avulla:  jonkin   tuotteen  \.almistajalla  on   monopoli,

milloin    asianomaiscn    tuotteen    kysynnän    i-istijousio    »lähimpäänkin»    korvaavaan

tuotteesecn   nähden   on   nolla.   Kä)/.tännössä   tästä   puhtaan   monopolin   käsitteestä   ei
kuitenkaan   ole   suurtakaan   hyötyä,   sillä   -  paitsi   \.aikeiitta   mitata  ristijoustoa   -
tällainen   tapaiis   on   to(l(mnäköisesti   .suoranaiiicn   k`ii.iositeetti.   `Jos   taas   monopo]in

kritecriksi   katsotaan   riit`ävän,   ctta   ristijoiisto   koi.\.aa\.iin   hyö(lykkc`isiin   nähden   on
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Niistä  ticdoista,  `ioita  kai`telli\.irastolla  on  oikeus  elinkeinonharjoitta-

jilta  vaatia  samoin  kuin  niistä,  jotka  saadaan  saattaa julkisuuteen,  on
laissa  seikkaperäiset  säännökset   (6-11   §).   Puuttumatta  yksit}'iskohtiin
voidaan  todeta  }-leisenä  periaatteena  olevan,  että  vii`astolla  on  vei`raten

pitkälle   menevät  oikeudet  kilpailuni`ajoitusten  selvittämiseksi   tarvitta-
van  tietoaineiston  saamiseksi,  mutta  julkisuuteen  voidaan  saattaa  \.ain
sellaisia   tietoja,   jotka   \tälittömästi   liitty`'ät   itse   kilpailumajoitukseen.
Ansaitsee   tulla   mainituksi,   että   ilmoitusvelvollisuus   ei   koske   teknillis-

luontoisia   ammattisalaisuuksia.

Määrähintojen  osalta  säädetään  laissa  (12  §),  että  kartellivirasto  \t.oi

»kieltää  elinkeinonhai`joittajaa  seui`aavalta  myyntiportaalta  vaatimasta,
että  kotimaassa   myytävien   ta\.aroiden   kaupassa   ei  saa   alittaa   ticttyä
hintaa,    tai   sille   asettamasta    hinnoitteluohjeeksi   tiettyä   hintaa,    ellei
nimenomaan  ilmoiteta,  etiä  hiniian  saa  alittaa,  milloin  virasto  hankki-
mansa   selvityksen   perusteella   hai`kitsee   tuon   kilpailuni.a`joituksen   koi-

picni, joiidutaan  `.älittömasti  k}.s}.mäan:  kiiinka  pieni?  -.J  u  r  i d  i  s  e n   ja   t  a  1  o  ii-
d  e  11  i  s  e  n     monopolikä.`ittcen   \.älista   ci`oa   -jolloin   silmällä   on   i)idetty   lähinnä

Yhdys\'altojen   anii[rustilainsäädäntöå   -   luonnehtii   MAso.\.   siten,   että   lakikielen

termi  »monopoli»  ei  ole  anal}'ysin  \-älinc>  kiitcn  sc  on  taloi`stieteessä,  \'aan   »a  stan-

dard   of  evaluation»;    täten   kaikki   kaiipan   i-ajoitukset    (rcj/rai.)!!j`   o/`  /radc)   eivät  ole

monopolistisia  ja  siten   tuomitta\.ia.   \.aan   ainoastaan   »kohtuuttomat   (wnrG4jona6/c)»

ra`ioiti`kset.  I.akikielessa  monopolin  \.astakohtana  on  »vapaa  kilpailii», joka  merkitsee

sitä    (milloin    kasitteelle   }.limalkaan    p}-i.itaan   antamaan   jokin    täsmällincn   sisältö),

etta   julkineii   \.alta   tai   kilpailijat   c.i\'ät   toimenpiteillaän   estä   alalle   pääsya  ja   sillä

toimimista.  Tällaiseen   kilpailuun  saattaa  kuitenkin  aivan  hyvin  sisaltyä  monopolis-

tisia  aineksia  sanan   taloiidellisessa   miclessä.   Taloudellisen   monopolikäsitteen   vasta-

kohta  ci  olc`kaan   »\'apaa»,  \.aan  »puhdas»  (tai  »täydellinen»)  kilpailu,jonka  tunnus-

mei.kkinä  on   monopolististen  ainesten   täydellinen  puuttuminen:   kiikaan  yksittäinen

tarjooja  ei  pysty  \'aikuttamaah  hinnan  koi.keutcen.  »Resti`iction  of competition  is  the

legal   content  of  monoi)oly;   conti`ol   of`  the   market   is   its   economic  substancc.   And

these  realities  are  by  no   means  eqi`i\.alent.»   (Ei)wARD   S.   MAsoN,   A</ono/)o/y  ?.n  £citu

and   Econo7n!.cJ,   The   \.ale   La\`'  Join.nal    1937;   uudclleen   painettu   mm.   kokoclma-

teoksessa  Economic  Concentration  and  the  Monopoly  Problem,  Cambridge  (i\'Iass.)
1957,  s.   332  ja  seur.).  -\-äyttåå   siltä  ki`in  Kai`tellikomiteaolisi-hieman epämää-
räiscsti -pyrkin}.t  antamaan  monopolin  kåsitt€elle  myös  tiettyä  taloudellista sisältöä.

Täten   komitean   sihteei.i   kii.joitti  äskettäin   (\-iKLA.`.i)ER,   77}.Å-;-.,   s.155):   »joka  tapauk-

sessa  lain  sanamuoto  mcrkitsee  sitä`   etta   hai-kittaessa,   onko  kilpailumahdollisuuksia

olemassa,   ei   ole   raj.oitiitta\.a   \.ain   absoluuttisiin  juridisiin   tai   teknillisiin   kilpailun

csteisiin,  \.aan  kili)ailumahdollismiksia  on  piinnitta\ a    t  a  1  o  u  d  e  11  i  s  i  n  a   i.  e  a  1  i-

t  e  e  t  t  e  i  n  a     (hai`\'.   minun).»
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tu\.an  kuluttajien  vahingoksi».  Täten  \t-ii.anomaisten  mahdollisesti  anta-
ma. kielto  ei  estä  vähittäiskauppiaita  tosiasiallisesti  noudattamasta  tuot-
tajan   tai   tukkuportaan   antamia   ohjehintoja,   kunhan   hcillä   vain   on
oikeus  alittaa  ne, jos  niin  haluavat.

Määrähintapykälä   on   lain   synt}t.mispi`oscssissa   kokenut   useita   vai-
heita.    Kartellikomitean    lakiehdotuksen    \.almistuttua    alettiin    esittää
epäil},.ksiä  siitä,   olisiko  laki  komitean  ehdottamassa  varovaisessa  muo-
dossa  riittävän  tehokas,  koska se  ei  anna  viranomaisille  keinoja puuttua
havaittuihin   epäkohtiin,   olivatpa   ne   miten   ilmeiset   tahansa.   Tästä
syystä  vaadittiin  lakia  täydennettäväksi  siten,  että  kävisi  mahdolliseksi
kieltää  sellaiset  kilpailunrajoitukset,  jotka  o\'at  erityisen  suuressa  mää-
rässä  »vleistä  etua  loukkaavia».  Samassa  \'hte\'dessä  viitattiin  Ruotsissa
suoritettuihin   tutkimuksiin,   joiden    tulokset   osoitta\.at,   että    tällaisiin

kilpailunrajoituksiin  kuuluu  mm.  määi`ähiiitajärjestelmä.  Se  ei  ainoas-
taan ole  kuluttajille epäedullinen,  vaan lisäksi  muodostaa esteen  kaupan
rationalisoinnille ;  tästä  syystä  se  kiellettiinkin  Ruotsin  uudessa  kartelli-

laissa  vuodelta  1953.`27  Nämä  näkökohdat  otettiin  huomioon  hallituksen
lakiesit}/.ksessä  vuodelta   1954.   Siihen   oli   sisäll}'tetty   määi.ähintoja  kos-

keva   pykälä,  joka   oli   suoranainen   käännös   Ruotsin   lain   vastaavasta

pykälästä ja jonka  mukaan  tätä  hintaperiaatetta  voidaan  soveltaa  vain
kartelliviraston  nimenomaisella  luvalla.   Lakiesityksen  perusteluissa  vii-
tataan  siihen,  että paitsi  Ruotsin,  myös  Tanskan  lainsäädäntö  on  viime
aikoina  kehittynyt  jyi`kempään   suuntaan,   sekä  lausutaan  se   periaate,
että  »terveen  hintakilpailun»  elv}.ttämiseksi  \`.ähittäiskaupassa  kilpailu-
kykyisille  liikkeille  ja  liikemuodoille  olisi  tur\-attava  mahdollisuus  hin-

tojen alentamiseen.
Eduskunnan    talousvaliokunnassa    määi`ähintakielto    sai    kuitenkin

osakseen   vastustusta.    Sitä   vastaan    esitettiin    seui`aavat   näkökohdat.
Ensinnäkin    määrähintoja   sovellettaessa   kuljetuskustannukset    sisälly-
tetään  myyntihintaan  siten,  että  tavara  maksaa  kaikkialla  maassa  yhtä

paljon,  mistä syystä tämän hinnoitteluperiaatteen kieltäminen korottaisi
hintoja  kaukaisilla ja  syi`jäisillä  seuduilla ja  täten  koituisi  niiden  kulut-

27  Näihin   seikkoihin   kiinnitettiin   huomiota   KK:n   \.iionna   1954  pidetyssä  edus-

tajakokouksessa   (ks.   SALor`TEr`',   Å4ddrÄÅ!.j!nczJ  jne..   s.   39-40).   Ks.   myös   TERvo   TM.:

Ehdolu5   laik5i   lalouselämässä   e.Siinly..`ien   kil|Jailunrojoilu5len   -.ahonrtas(a  ja   kiellosta,  LZLk.tLl`

N:o  64/1954.
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tajaväestön   vahingoksi.   Toiseksi   Ruotsin   lainsäädäntö   ei   kelpaa   esi-
kuvaksi,  koska  kauppa  toimii  sanotussa  maassa  edullisemmissa  oloissa
kuin  Suomessa, jossa myyntipalkkiot ovat tuntuvasti pienemmät ;  lisäksi
ei  Ruotsissakaan  vallitse   täyttä   yksimielisyyttä  kertakaikk.isen  määrä-
hintakiellon  tarkoituksenmukaisuudesta.   Kolmanneksi  on  järjestelmää
arvosteltaessa  otettava  huomioon  se  helpotus, jota  se  merkitsee  tavaran
hinnoittelussa  kaupan  eri  portaissa.  Kuitenkin  talousvaliokunta  oli  sitä
mieltä, että muita kilpailunrajoituksia selvitettäessä on syytä tutkia myös
määrähintajärjestelmän  vaikutusta  hintoihin,  mistä  riittävää  selvitystä
ei  vielä  ole  olemassa. jos  tällöin  osoittautuu,  että  puheena  oleva  kilpai-
lunrajoitus  olisi  kuluttajicn  kannalta  vahingollinen,  tulisi  kartelliviran-
omaisilla   olla   mahdollisuus   sen   kieltämiseen.28   Näiden   näkökohtien
varteenottamisesta oli  tuloksena se  kompromissi, jota määrähintapykälä
lopullisessa  muodossaan  edustaa.

Tulkoon tässä yhteydessä vielä todetuksi,  että määrähintajärjestelmä
lienee  ainoa  kilpailuni-ajoitusilmiö, jonka  levinneisyydestä  Suomessa  on
nyttemmin  olemassa  kutakuinkin  luotettavia   tietoja,   vaikka  virallista
tutkimusta  ei  olekaan  suoritettu.  Yksityinen  tutkija  on  näet  pyrkinyt
selvittämään,   kuinka  suuri  osa  ns.   (elinkustannus)indeksiperheen  me-
noista   kohdistuu   sellaisiin    tavaroihin    (tupakkaa   ja   alkoholijuomia
lukuun   ottamatta),  joiden   hinnat   ovat   tuottajien   sitomia.   Tutkimus
antoi  tulokseksi,  että  tällaisten  menojen  osuus  on  noin  30 °/o   (vuonna
1953),  mikä  edustaa  suunnilleen  samaa  suuruusluokkaa  kuin  vastaava
luku  esim.  Ruotsissa.  Tällöin on  kuitenkin  huomattav-a,  että  hintasään-
nöstelyn mahdollista vaikutusta ei laskelmissa ole voitu eliminoida, koska
käytännöss`ä   on   ollut  jotensakin   mahdotonta   varmuudella   päätellä,
miten  laajalti  säännöstellyt  enimmäishinnat  ovat  säilyneet  vähimmäis-
hintoina  sen jälkeen,  kun  säännöstely  on  lakannut.29

28  T<:s.  Talousualiokuiman mietintö  N : o  5 hallituksen esilyksen johdosla laiksi talousel,ämässä

cJt.?.ncLyuc.cn    Å-€./4cr!./cwczjo}.j!/J/cn    z/a/zJonnaJ!4,     1956    Vp.,    Esitys    N:o    95     (1954    Vp.).    -

Mainittakoon,  että joitakin  aikoja  sitten  ilmestynecssä  tutkielmassa  on  -  vaikkakin

yksinomaan  deduktiivista  tietä  -  päädytty  siihen  lopputuloksecn,   että  brutto-  eli
määrähintajärj.estelmän  kielto  jäisi   »meillä  pelkäksi  silmänkääntötempuksi,  jolla  ei
vaikuteta  alentavasti   kuluttajahintoihin»,   mitä  ei  kuitenkaan   ole   »suinkaan  yleis-
tettävä   kokonaisarvosteluksi   bruttohintajärjestelmän   cdullisuutta   tai   haitallisuutta

punn.`ttacsszL.»  M:iKA  KALs¥:"iEs,   Brutlo-   1.   määräl.intajärjestelmä  ja  kulutfajan   taz\orain
Åz.n/a/afo,   Liiketaloudellinen   Aikakaiiskirja   IV/1956,   s.   314.
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Tarjouskai`telleista -  tämä nimit}.s ei tosin itse lakitekstissä esiinn}' -
säädetään kartellilain kahdessa p}.kälässä  ( 13---14 §) , jotka ovat jokseen-
kin  suoranaisia  käännöksiä  Ruotsin  vuoden   1953  lain  \.astaavista  koh-
dista.  Näistä  edellisen  mukaan  elinkeinonhai`joittajat  älkööt  ilman  kai`-
telliviraston  erit}'istä  lupaa  »tehkö  tai soveltako sellaista sopimusta, joka

cdellyttää  yhteistä  neu`.ottelua  tai  n`iuiita  }-hteist()imintaa eri elinkein()n-

harjoittajain  kesken,  ennen  kuin joku  heistä  antaa  tai`jouksen  tavaran
myynnistä  tai  t>stamisesta  tahi  palveluksen  suoi`ittamisesta  kotimaassa».

Tämä siis  merkitsee sitä,  että jos  esim.  rakennusalan  ui`akoitsijat  tekevät
keskenään  sellaisen  sopimuksen,  että  he  ennen  ui.akkatarjouksen  teke-
mistä   neuvottelevät  keskenään   ui`akkahinnoista,   on   tällainen  sopimus
laiton,  jo]lei   kartellivirasto   ole   antanut  siihen   lupaa.   Tällaisen   luvan
myöntämisen  ehtona  taas  on  ( 14  §,\,  että  kai`tellivii`asto  harkitsee  asian-

omaisen  kilpailuni`ajoituksen  aiheuttavan   »kustannusten  säästöä,  joka

pääosaltaan  tulee  k\ilutta`iien  hy\-äksi,  tai jos  siten  muulla  tavoin  cdis-
tetään   yleiseltä   kannalta   tai`koituksenmukaista   jäi.jestel}.ä,   taikka  jos
muita   erityisiä   syitä   on   olemassa».   Tämä   i)ei`äti   koukei`oiseen   asuun

i)ueitu  lainkohta  näyttää  ainakin  maailikon  ---so.  (`i-juristin  ---silmissä
tarjoavan  mahdollisuuden  melkoisen  väljään  tulkintaan.

Näyttää   siltä,   että   lainsäätäjä   on   keksin}-t   ottaa   tarjouskai`tellien
kiellon lakiin lähinnä Ruotsin uudcn kai`tel]ilain inspii`oimana. Ainakaan

ei  mitään  konki.eettisia   tietoja  tämän  kilpailunrajoituksen  levinneis}.}'-
destä  Suomessa  ole  voitu  esittää  -  mikä  ei  tietenkään  mei`kitse  sitä,
etteikö  se  silti  saattaisi  olla  vai`sin  }'leinen.  Virallisissa  aiiakirjoissa  tode-

taan   ainoastaan,   että   laajimmat   mahdollisuudet   tai`jouskai`tellien   toi-
minnalle  ovat  Suomen  oloissa  i`akennustoiminnassa,  jossa  niin  \,.ksit\ris-

ten  kuin valtion  töissä suui`essa  määi`in noudatetaan ui`akkamenetelmää,

ja  että  sikäli  kuin   tarjouskai`tcllit  ehkäise\'ät  kilr)ailua   tällä   alalla,   ne
myös   osaltaan   muodosta\.at   csteen   i`akennus-  ja   asumiskustann\isten

•29  SALONr±x,   Tutkimu5   taloudellisesta   kilpailus{a   Jnc.,   c>.    \.23-\.38.   E=äyteLty   mcne-

telmä   on   sama,  jota   af   Ti.olle   on  so\'eltaniit  Ruotsissa  (ks.  L-LF  .`F TROLLE,  B)w//o-

/)rj...j/f!cmc/,    Statens   offentliga   utredningar    1951:    28,.    Bilaga    3`    Stockholm    1951).
Salosen  laske]miin  sisältyvä  \.ahäinen  `.ii-he  on  oikaistii  .\nnalan  toimesta  (ks.  \'iLHo

At\'r\'ALA,   ai.vostelu   Salosen   €.m.   teokscsta.   Kansantaloudellinc`n   .\i.kakai`skii.ja   1\./

1955,   s.   369).
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alentamiselle.3°   Miten  suuri  käytännöllinen  merkjtys  tarjouskartellien
kiellolla  tulee  olemaan,   on  jotensakin  vaikeasti  ennustettavissa.   Huo-
miota  herättää  se,  että  sanoitu  kielto  ei  nä`ytä  aiheuttaneen  minkään-
laisia  vastalauseita  yrittäjien  taholta,  mikä  seikka  ehkä  voidaan  tulkita
siten,   että   tämän   kilpailunrajoituksen   esiintymistä   on   sangen   vaikea
todistaa.

Ne  alat,  joita   ilmoitusvelvollisuus   ei  koske,   ovat  työmarkkinat  ja
ulkomaankauppa.  Mitä ensinnäkin työmarkkinoihin tulee,  myönnctään
hallituksen   lakiesityksen   perusteluissa   -   Kartellikomitean  mietinnön
mukaisesti  -  että  periaatteessa  olisi  täysin  johdonmukaista  lukea  kil-

pailunrajoituksiin myös  työvoiman kysyntää ja  tarjontaa säännöstelevät
toimenpiteet,  joista  huolehtivat  työmarkkinajärjestöt  ovat  rinnastetta-
vissa  kai.telleihin.   Kun  kuitenkin  tällä  alalla  probleemat  ovat  toisen-
laisia kuin mujlla markkinoilla ja kun  niiden hoitamista varten on kehi-
tetty  omat  sekä  työmarkkinapoliittiset  että  oikeudelliset  muotonsa,  on
asianmukaista jättää työmarkkinat kartellilain ulkopuolelle, kuten muis-
sakin  maissa  on  menetelty.  Nämä  perustelut  ovat  epäilemättä  sellaise-
naan  va]`teenotettavia.   En  kuitenkaan  ole  voinut välttyä siltä  epäilyk-
seltä,  että  täi`kein ja  vaikuttavin  perustelu  on jäänyt  sanomatta,  nimit-
täin  se,  että  muunlaiseen  ratkaisuun  ei  olisi  ollut  minkäänlaisia  poliit-
tisia   mahdollisuuksia.

Ulkomaankaupan  jättämistä  lain   ulkopuolelle  on  perusteltu  sillä,
että   kauppapoliittisesti   saattaa   olla   edullista,   että   suomalaiset   viejät
mahdollisimman  vähän  kilpailevat  keskenään  ulkomaan  markkinoilla.
Milloin   kilpailunrajoitukset   ulkomaankaupan  alalla  kohdistuvat  vain
ulkomaisiin  asiakkaisiin,   ne  eivät  ole  Suomen  kannalta  vahingollisia.
Tuontiin  ja  vientiin  voidaan  rinnastaa  muut  maksutaseeseen  vaikut-
tavat  liiketoimet,  kuten viei`aan  tonniston  käyttö  suomalaisten  yritysten

30  TERvo  `.M.:  EÅdo/#j  /a3.Åj!. jne.   Myös  hallituksen  lakiesitykscssä  viitataan  juuri

rakenniistoimintaan.  -  Merkille  pantavaa  on,  että  SALONEN, joka  yleensä  on  onnis-
tunut  esittämään  eri  kilpailunrajoitusten  esiintymisestä  maassamme  konkrcettisia  -

joskaan  ei  aina   täysin  luotettavia  -  tietoja,   ei   tarjouskartellien  osalta  voi  sanoa
juuri  muuta  kuin  että  Suomessa  on  runsaasti  yrittäjicn  yhdistyksiä,   »joiden  voisi
aj.atella  toimivan  tarjouskartelleina  tai joiden  piirissä  sellaista  voisi  esiintyä»  ( rz/CÅ!.-
m{(f   f¢/o#cZG//3.JeJ/4   4t./Pae./t#/a  jne.,   s.   93).    Sanomalehtikirjoittelussa   tarjouskartellien

olemassaoloon  on  viitattu  sellaisin  salamyhkäisin  kääntcin  kuin  »määrätyillä  aloilla
on   todettukin»  jne.
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kuljetuksiin ja  vastaavasti  suomalaisen  tonniston  tarjonta  ulkomaisille
kuljetusten  tarvitsijoille.  Toisaalta  on  kuitenkin  mahdollista,  että  ulko-
maan  markkinoita  koskevilla  kartellisopimuksilla  on jonkinlaisia  »hei-

jastusvaikutuksia»  kotimaan  markkinoihin.  Täten  esim.  kartelloitunut
vientiteollisuus  saattaa  ryhtyä  rajoittamaan  raaka-ainehankintojaaii ja
noudattamaan  niissä  yhtenäistä  ostopolitiikkaa.  Vastaavasti  tuontiliik-
keiden kartelloituminen voi  vaikuttaa kotimaisten  myyntihintojen  kehi-
tykseen.31  Näiden  näkökohtien  perusteella  asianomainen  pykälä   ( 16 §)
tuli hyväksytyksi siinä jo  Kartellikomitean  ehdottamassa muodossa,  että
lakia  ei  ole  sovellettava  sellaisiin  sopimuksiin  ja  järjestelyihin,   »jotka
koskevat  suomalaisten  vientitavaroiden  tarjontaa  ulkomaille,  Suomeen
tarkoitettujen  tuontitavaroiden  hankintaa  ulkomailta  tai  suomalaisen
tonniston tarjontaa kansainvälisillä rahtimarkkinoilla tahi jotka muutoin
on  tarkoitettu  estämään  tai  rajoittamaan  suomalaisten  yrittäjien  keski-
näistä  kilpailua  ulkomaan  markkinoilla  eivätkä  kohdistu  suomalaiseen
asiakaspiiriin».  Kuten  havaitaan,  on  tarkasteltu  pykälä  ilmaus  varsin`
avoimesta  taloudellisesta  nationalismista,  mikä  ei  tosin  millään muotoa
ole  poikkeuksellista  eri  maiden kartellilainsäädännössä.  Nähtäväksi jää,

joudutaanko  sitä  kenties tarkistamaan, jos Suomi liittyy Pohjoismaiden
yhteismarkkinoihin  tai  mahdollisesti johonkin  muuhun  talousyhteisöön`

Todettakoon  lopuksi,  että  lain  edellyttämä  uusi  kartellivirasto  tulee
toimimaan  patentti-ja  rekisterihallituksen yhteydessä olevana  osastona.
Viraston   avuksi   perustetaan   erityinen   kartelliasiain   neuvottelukunta,

jossa  maatalous,  teollisuus,  kauppa ja  kuluttajapiirit  ovat  edustettuina`

IV
Kartellilainsäädännön   aikaansaaminen   Suomessa   ei   suinkaan  olc`

tapahtunut yksimielisyyden merkeissä. Tämä ilmenee jo siitä suhteellisen

pitkästä   ajasta, jonka   lain  eduskuntakäsittely vaati,  samoin  kuin  niistä
muutoksista, joita  lakiin  eri  vaiheissa  on  tehty.  Mutta  vieläpä  Kartelli`
komitean  varovaisen  lakiehdotuksen  aiheuttamat  reaktiot  olivat  risti-
riitaisia.

Hyvän  käsityksen   siitä,   millä   tavoin   tähän   Suomessa   kokonaari
uudentyyppiseen   lainsäädäntöön  eri  etupiirien  taholla  suhtaudutaan,
tarjoavat  ne  lausunnot  Kartellikomitean  lakiehdotuksesta, joita  ennen

81  Kartellikomiteari  mietintö,  s.  20  .)a  43.,  Halliliiksen   lakiesitys.
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scn   lopullista  valmistumista   pyydettiin   lukuisilta   talouselämän  järjes-
töiltä.32  Yllättävää  ei  tietenkään  ole,  että  kaikkein  varauksettomimmin
myönteinen  kanta  oli  kuluttajien osuustoinlinnallisilla keskusjärjestöillä
samoin   kuin   palkansaajia   edustavalla   Henkisen   Työn   Keskusliitolla.
Annetuissa  lausunnoissa jopa  viitattiin  lain  tiukentamisen  tarpeellisuu-
tecn.   Myös   sellaiset   elinkeinonharjoittajain  järjestöt,  jotka   edustavat
lähinnä  pienteollisuutta  tai  -yi`itteliäisyyttä,  tervehtivät  yleensä  tyydy-
tyksellä suunniteltua lainsäädäntöä ; jossakin lausunnossa  mm.  esitettiin,
että  monet  pienyrittäjät  ovat  etenkin  raaka-ainehankinnoiss.aan joutu-
neet  kärsimään  kartellinluontoisista  sopimuksista,  jopa  ei`äissä  tapauk-
sissa  kokonaan  lopettamaan  jonkin   tuotteen  valmistuksen.   Niinikään
eräät  muut järjestöt,  mm. jotkin  paikalliset  kauppakamai`it,  suhtautui-
vat  lakiehdotukseen joko  myönteisesti  tai  ainakin  neuti`aalisti.

Yhtä  myönteinen  ei  ollut  eräiden  muidcn,  nimenomaan  talouselä-
män suurimpien ja vaikutusvaltaisimpien järjestöjen kanta ;  näihin kuu-
luvat lähinnä Suomen Teollisuusliitto,  Suomen  Puunjalostusteollisuuden
Kcskusliitto,  Suomen Tukkukauppiaiden Liitto ja Keskuskauppakamari.
Mainituistakaan järjestöistä  ei  tosin  mikään  asettunut  jyrkästi  vastus-
tamaan  kartellilainsäädäntöä.   Päinvastoin  niiden  lausunnoissa  yleensä

pei`iaatteessa  myönnettiin,  että  tällainen  lainsäädäntö  saattaa  aikanaan
osoittautua   tarpeen   vaatimaksi,   nimenomaan   siinä   Kartellikomitean
ehdottamassa varovaisessa muodossa, joka tähtää vaiii tietojenhankinta-
mahdollisuuden   vai`aamiseen  viranomaisille.   Sen   sijaan  tähdennettiin

yleisesti  sitä,  että  vallitsevissa  olosuhteissa  ei  tällainen  lainsäädäntö  ole
Suomessa  tarpeen.  Ne  näkökohdat, joilla  tällaista  käsitystä  perusteltiin

ja  joita  on  osaksi  myöhemminkin  toistettu  lain johdosta  käydyssä  kes-
kustelussa,  olivat  pääasiallisesti  seuraavat.

Ensinnäkin  esitettiin  epäilyksiä  siitä,  onko  Suomen  talouselämässä
»varsinaisia»   monopoleja   tai   kartelleja   niin   i`unsaasti,   että   ei`ityinen
lainsäädäntö  on  tai`peen  --epäilys, jota  ymmärrettävästi  ei  voida  sen
cnempää  vahvistaa  kuin  kumota, jollei  perusteellista  tutkimusta  maan
kilpailuoloista   ole   suoritettu.  Joissakin   lausunnoissa   korostettiin,   että
ennen  kuin  uusi  laki  säädetään,  on sen  tarve  ensin  selvitettävä,  mitä  ei

32  \-aiden  lausuntojen  pääsisältö  on  julkaistu  SALosE\T  teoksessa  rw/Å.!.t7nn /c{/owdG/-

li5estti  kil|)ailusltc  Jnc.>  s.   15\-160.
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Suomen  osalta  ole  tapahtunut.33 Edelleen kiinnitettiin  huomiota  siihen,
että  mikäli  yrittäjien  itsensä  aikaansaamia  kilpailunrajoituksia  esiintyi-
sikin,   niiden  merkitys  jää  joka   tapauksessa  sangen  vähäiseksi  valtion
kilpailua ehkäisevien toimenpiteiden i`innalla.  Sellaisina kilpailua rajoit-
tavina  tekijöinä,  jotka  perustuvat  juuri  valtion  harjoittamaan  talous-

politiikkaan,  mainittiin  ensinnäkin  korkea  -ja  lisäksi  kaksinkei`tainen
- osakeyhtiöverotus, joka on omansa vaikeuttamaan uuden, kilpailevan

yritteliäisyyden  syntymistä.   Toinen   päätekijä   on   valtion   harjoittama
talouselämän  säännöstely,   erityisesti  hinta-  ja  ulkomaankaupan  sään-
nöstely.  Kilpailun  elvyttämisen  ensimmäisenä  ehtona  on,  että  säännös-
tely  puretaan  niin  suuressa  määrässä  kuin  mahdollista  ja  muutenkin
ryhdytään harjoittamaan talouspolitiikkaa, joka luo  kilpailulle suotuisat
edellytykset.   Vasta   sen  jälkeen   erit}.inen   kartellilainsäädäntö   saattaa
osoittautua  hyödylliseksi.

Kaikkein   voimakkaimmat   reaktiot   lakiesitys   on   ehkä    kuitenkin
herättänyt   maata.loustuottajain   taholla.  Syynä   on  se,  että  maatalous-
tuotteiden   kaupassa   esiintyviä   kilpailunrajoituksia   ei   -   päinvastoin
kuin  eräiden  muiden  maiden  lainsäädännössä  on  laita  -  ole  jätetty
lain  ulkopuolelle.   Kartellikomitea  oli  kysymystä  erityisesti   harkinnut,
mutta    päätynyt    kielteiseen    tulokseen,    koska    ilmoitusvelvollisuus    ei
komitean  mielestä  sinänsä  sisällä  mitään  moitetta  esiintyviä  kilpailun-
rajoituksia  kohtaan ja  koska laki jäisi  olennaiselta osaltaan vajavaiseksi,

jos  se  ei  koskisi  myös  maataloustuottajain järjestöjä.34
Maatalouden   edustaja   Kartellikomiteassa   oli   liittänyt   mietintöön

eriävän   mielipiteensä,  jossa   esitettyjä   väitteitä   on   sittemmin   lain   ei.i
käsittelyvaiheissa   jatkuvasti   toistettu    tueksi   sille   vaatimukselle,    että
maataloustuotteiden   kauppa   olisi  jätettävä   lain   ulkopuolelle.  Näiden

33  Tähän  on  kartcllilainsäädännc>n  puolestapuhiijien  taholta voitu  huomauttaa  -

ja  epäilcmättä  täydellä  syyllä  -  että  »kilpailuolojen  perusteellinen ja  tasapuolinen
tutkiminen  ilman  laillisia  valtuuksia on  mahdotonta» ja  että juuri  tällaisten  valtuiik-
sien  aikaansaaminen  oli  Kartellikomitean c.hdotuksen ainoana  tarkoitiiksena.  (SALo-
NEN,  Tulkimus  taloudellisesta  kilpailusta  Jr\e.,  s.  \6\).

34  A42.c/j.ti/ö.,  s.   21.   -Kuten   tunnettua,   on   ei`äiden   maataloustuotteiden   myynti

Suomessa  varsin   keskitetty.ä.  Niinpä  n.   80  %   maassa  valmistetusta  meijei.ivoista  ja

juustosta     myydään    osuusmcijereiden     keskusliikkecn     kautta.    Samalla    kyseisillä
myyntijärjestöillä  on  tuotteiden  ostajina  ymmäi.rettävästi  enemmän  tai  \'ähemmån
monopsonistinen    luonne.
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vastaväitteiden  ytimenä  on  se,  että  maanviljelijöiden  osuustoiminnalli-
sella  pohjalla  toimivat  myyntijärjestöt  eivät  ole  luonteeltaan  kartelleja.
Tätä  perustellaan  sillä,  että  koska  Suomcn  maatalous  on  pienviljelys-
valtaista,  valtaosa  tuotannosta  tapahtuu  pieirillä  tiloilla,  joilla  pcrheen

jäsenet  suorittavat  kaikki  työt.  Sen  sijaan  että  kartellicn  tarkoituksena
on   mahdollisimman   suuren   tuoton   saaminen    pääomalle,     on
maanviljelijöiden  myyntijärjestöt  perustettu  puolustamaan  maanvilje-
lijäin    työ tul o a,    joten   ne   ovat   pyrkimyksiltään   rinnastettavissa
työväen  ammattijärjestöihin.  Koska viljelijäin suuren lukumäärän takia
on mahdotonta aikaansaada tarjonnan rajoittamista pyrkimyksenä hin-
tojen  korottaminen,  ei  maataloudessa  edes  kyetä  muodostamaan  kar-
telleja.35

Kartellilakia   vastaan   kohdistetut   epäilykset  ja   suoranaiset   vasta-
lauseet on lain kannattajien taholla pyi-itty tulkitsemaan yrittäjäkuiman
huonon  omantunnon  ilmauksiksi:  kilpailunrajoituksia  on  tosiasiallisesti
vieläkin   enemmän   kuin   on   epäilty,  eikä   todellista   tilannetta   haluta

yhteiskunnalle   paljastaa.36  Epäilemättä   näyttääkin   siltä,  että   ainakin
suuri   osa  yrittäjäkuntaa   omaksui  lakiin  eräänlaisen   »viivytystaistelu-
asenteen»,  joka   pääasiallisesti  pohjautunee  syvälle  juurtuneeseen  epä-
luuloisuuteen  julkisen   vallan   »asioihin   sekaantumista»   kohtaan   ~

paitsi  milloin  siitä  on  välitöntä  hyötyä  esim.  »kohtuullisen  tullisuojan»
muodossa.   Myöskään   eivät   ainakaan   kaikki   yrittäjät   todennäköisesti
ole  tehneet  itselleen  selväksi,  minkälaisia  vaatimuksia  »vapaan  mark-
kinatalouden»   ylläpitäminen   heille   itsellcen   ascttaa.    Mutta   toiselta

puolen on ulkopuolisen tarkkailijan  myönnettävä,  että esitettyihin epäi-
lyksiin  on  ollut   runsaastikin   aihetta.   Onhan   kicltämättä   ristiriitaista,
että  julkinen   valta   erityisen   lainsäädännön   avulla   pyrkii   lisäämään
kilpailun  osuutta  talouselämässämme,   mutta  samanaikaisesti  -  mm.

jatkuvasti  ylläpitämä]lä  säännöstelyä  -  kieltäytyy   luomasta   sellaisia

35  A4i.eic.;%,  s.  48~51.  -Lain  cduskuntakäsittcl}/.n  aikana  nämä  protestit  saivat

yhä  katkeroituneemman ja  tunncpitoisemman  luontccn.  Täten  Maascudiin  Tulevai-
s`ius   kirjoitti,   että   »sosialistien»   pyrkimykset  kartcllilaissa   ovat  selvästi   nähtävissä:
aluksi  maatalouden  myyntijärjestöjen  rekisteröinti,  sittcn  tictojen julkaisemincn,  sen

jälkeen  mustamaalaukscn  alkuunpaneminen ja  lopuksi  ]ainsäädännön  tehostaminen,
jolla    »pyritään   antamaan   lopiillinen    kuo]inisku    näillc    \'ihatuille    maatalousti`ot-
teidcn  hintojen  tukijoille.»

36  \Täin  Kii|i`ttajain  Lehti  39/1956.
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olosuhteita,   joissa   kilpailim   tehostuminen   olisi   mahdollista.    Tähän
kysymykseen  palataan  vielä  edempänä.

V

Kuten  edellä  todettiin,   on  kartellilain  säätämistä  vastustettu   mm.
sillä perusteella,  että siitä ei voi olla hyötyä  niin kauan kuin säännöstel}r
vallitsee.  Tällaista  ajatuksenjuoksua  vastaan  taas  on  huomautettu,  että
koska   säännöstelytaloudella   on   taipumus    lisätä   kilpailunrajoituksia,
olisi  laki juuri  säännöstelyoloissa  ei`ityisen  tarpeellinen.37  Tiettyä,  a ina-

kaan  näennäistä  logiikkaa  ei  voitane  kieltää  kummaltakaan  katsanto-
kannalta  -  yhtä  vähän   kuin  loogisesti  voidaan  osoittaa,   kumpi   on
toisensa edellytys, kana vaiko muna. Koska laki ei nyttemmin ole  ainoas-
taan   tullut   hyväksytyksi,   vaan   vieläpä  astunut  voimaan,  ei  tällainen
kysymyksenaseitelu  tietenkään  enää  ole  ajankohtainen.  Nyt   on  kysyt-
tävä,  mitä  vaikutuksia  lailla  todennäköisesti  tulee  olemaan.

Mitä   mieltä   uudesta   laista   muuten   oltaneenkin,   sitä   koskeneessa

julkisessa  keskustelussa  on  ainakin  yhdessä  suhteessa  ollut  havaittavissa
tiettyä  yksimielisyyttä:  siitä,  että  lain  päämerkitys  ei  tule  perustumaan
tarjouskartellien  kieltoon  eikä  määrähintojen  kieltämisen  mahdollisuu-
teen,   vaan   mahdollisuuteen   saada   valaistusta   Suomessa   \'allitseviin
tosiasiallisiin    kilpailuolosuhteisiin.    Jo     Kai`tellikomitean    mietinnössä
lausuttiiii,  että  vaikka  laki  komitean  ehdottamassa  muodossa  ei  tarjoa-
kaan  viranomaisille  keinoja  puuttua  mahdollisiin  epäkohtiin,  siitä   on
kuitenkin suoranaista hyötyä kahdessakin suhteessa.  Ensinnäkin voidaan
lain  nojalla  saatavan  tosiasia-aineiston  pohjalla  ratkaista,  mihin  suun-
taan  lakia  mahdollisesti  olisi  edelleen  kehitettävä.  Toiseksi  on  odotet-
tavissa,   että  jo   pelkkä  ilmoitusvelvollisuus  ja  siihen   liittyvä  julkisuus-

pei`iaate ovat  omansa  ehkäis€mää`n  tai  ainakin rajoittamaan kuluttajain
kannalta   haitallisten  kilpailunrajoitusten  syntymistä.   Tällaiseen   mah-
dollisuuteen   viittaavat   ne   suotuisat   kokemukset,   joita   Ruotsissa   oli
saatu  vuoden   1946  kartellilaista,  jonka  voimaantulon  jälkeen  kartelli-
sopimuksia  oli  melkoisessa  määrässä joko  kokonaan  purettu  tai  sisällöl-
tään  lievennetty.38   Edelleen  on  viitattu  siihen,  että  lain  avulla saatava

87  Nå.m   cs.im.   S^LONEN,   Tulkiiiw`s    laloudellise.sla   kil|)ailiisla   jnc..   s.    \61.

38   A4z.e3./n(Ö.,   s.    18-19.
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aineisto   tulce   olemaan   suureksi   hyödyksi   myös   talouspolitiikan   -
erityisesti  tulli-ja  tuontipolitiikan  -  suunnittelun  kannalta.39

Sanomattakin  lienee  kuitenkin  selvää,  että  kartellilain  pelkkä  ole-
massaolo   ei   vielä   sellaisenaan   takaa   luotettavien   tietojen   saamista
maamme  kilpailuoloista,  vaan  se  edellyttää  ymmärrettävästi  toisaalta
sitä,  että ilmoitusvelvolliset  ovat  riittävän lainkuuliaisia,  toiselta  puolen
taas  sitä,  että  kartellivii`anomaiset  ovat  tehtäviensä  tasalla.  Ohimennen
sanottuna  on  vaikea  kuvitella,  että  viraston  toiminta  ylimalkaan  voisi
muodostua    menestykselliseksi,    ellei   siinä    tule   olemaan   lainopillisen
ohella  edustettuna  myös  mahdollisimman  pätevä    t a 1 o u d e 1 1 j  n e n
asiantuntemus.  Tällä  en  tarkoita  yksinomaan  Suomen  talouselämän  eri

puolien  käytännöllistä  tuntemusta,  jonka  osalta  virasto   voinee   saada
apua    pei`ustettavalta    kartelliasiain    neuvottelukunnalta,    vaan    myös
talous t i e t e e 11 i s t ä    asintuntemusta;   sanottu   ei   koske   ainoastaan
kansantaloustiedettä,  vaan  -  no£cz  Öcnc  -  myös  liiketaloustiedettä.

Kilpailum`ajoitusten  rekisteröinti  on  kokemusperäisesti  aikaa  viepää
työtä.  Täten  on  tuskin  luultavaa,  että  niitä  koskevaa  aineistoa  saadaan
ainakaan  aivan  lähivuosina  käytettäväksi  niin  runsaasti,  että  sen  poh-

jalla olisi tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista ryhtyä lainsäädäntöä
edelleen kehittämään.  Sen sijaan olisi vallitsevaa hengähdystaukoa käy-
tettävä  hyväksi  yrittämällä  herättää  maassamme   k i 1 p a i 1 u n   a s e-
maa    kansantaloudessamme    koskeva    asiallinen
k e s k u s t e 1 u.    Tähänastinen,   kysymyksen   periaatteelliseen   tärkey-
teen  katsoen  hämmästyttävän  laimeaksi jäänyt  keskustelu  ei -  luvalla
sanoen  -  kokonaisuudessaan  täytä  kovinkaan  korkeita  vaatimuksia.
0loillemme luonteenomaista on, että se on ollut puolinja toisin vahvasti
tunnepitoista,  minkä  lisäksi sitä  ovat  suuressa  määrin  sävyttäneet  oma-
kohtaiset  lyhyen  tähtäimen  tulonjakovaatimukset,  joiden  peittämiseksi
on  ei`äissä  tapauksissa  turvauduttu  melkoiseen  hurskasteluun.   Nyt  on
vihdoin   tullut   aika   kysyä,   mihin   kartellilainsäädännön   avulla   olisi
nimenomaan  Suomen  oloissa  pyrittävä.  Huomattava  on,  että  Kartelli-
komitca  ei  tätä  kysymystä  varsinaisesti  asettanut,  vaan  tyytyi  ~  perus-
teltua   kylläkin   -   vain   ehdottamaan   toimenpiteitä,  joiden   ansiosta

39 S^Lo`E¥,  Tuikimus  taloiidellisesla  kil|)ailusta  jne.,  s.  \62-\63. Kysc.Lsecn nåkö-

kohtaan  \.iitataan   myös  KK:n  vuonna   1956  pidetyn  edustajakokouksen  päätöslau-
sclmassa    (ks.    A[iTi    M.    SALor`.F.`-,     r¢/owf4o/!./i.i.Å-an    Pw/7nc!Å.yjjvn/Å-jz-ä,    Helsinki     1956,

s.      141).
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sanotusta  kysymyksestä  ehkä  tulevaisuudessa  voitaisiin  kcskustella  van-
kemmalla  pohjalla,  kuin  toistaiseksi  on  ollut  laita.  Lakiin  myöhemmin
tulleet lisäykset taas kaiketi tehtiin lähinnä ulkomaisen esimerkin vaiku-
tuksesta ja joka  tapauksessa  ilman  sanottavia  perusteluja.

Tarkoitukseni  ei  ole  tässä  yhteydessä  pyrkiä  seikkaperäisesti  vastaa-
maan  itse  asettamaani  kysymykseen,  vaan  tyydyn  ainoastaan joidenkin
näkökohtien  esille  tuomiseen.  Sopivan  lähtökohdan  tarjoaa  tri  4Åf2.  j\;/.
So/oj`Gn  joitakin   aikoja  sitten  asiasta   käyttämä  puheenvuoro,  joka  on
sikäli  virkistävä,  että  siinä  esitetyt  näkemykset  on  ilmeisesti  omaksuttu
vähemmän  tunteenomaisesti,   kuin  Suomessa  käydyssä  kilpailukeskus-
telussa  on  yleensä  näyttänyt  olevan  laita.  Salosen  mukaan  kartellilain-
säädännöllä   tulisi   pyrkiä  lisäämään   hintakilpailun  vaikutusta   talous-
elämässä nykyisessä huolto- eli hyvinvointivaltiossa esiintyvien häiriöiden
vähentämiseksi.   Milloin  tähän  ei  ole  mahdollisuuksia,  joudutaan  tui`-
vautumaan  säännöstelyyn, jos  »väestön  etu  niin  vaatii».40

0len Salosen kanssa samaa mieltä hintakilpailun tehostamisen suota-
vuudcsta.  Mutta  yhtä  vakuuttunut  olen  toisaalta  siitä,  että  mahdolli-
suudet  siihen  ovat  nykyisellään  vähäiset. Ja  vähäisinä  ne  myös  tulevat

pysymään niin kauan,  kuin  »huoltovaltion»  toimintaan - kuten  tähän
saakka   on   ollut   laita   -   elimellisesti   liittyvät   inflaatio,   säännöstely,
byrokratia ja niin korkea vei`otus, että se ehkäisee pääomanmuodostusta

ja  samalla  vaikeuttaa  uuden  yritteliäisyyden  syntymistä.   Meikäläinen
»hyvinvointivaltio»   ei  yksinkertaisesti   tarjoa  suotuisia  olosuhteita  kil-

pailun -ja kaikkein vähiten juuri hintakilpailun -elvyttämiselle.  On
syytä korostaa, että jo pelkkä hintasäännöstelyn uhka saattaa tyrehdyttää
hintakilpailun,   säännöstelyn   toteuttamisesta   puhumattakaan.   Aivan
viime  aikoina  on  kilpailun  edellytyksiä  vielä  heikentänyt  uusi  tekijä:
inflaatio  on  tavanomaista kulkuaan  noudattaen viimcin johtanut  raha-

ja  pääomamarkkinoiden  kiristyrisecn,  mikä  ei  ainoastaan suuresti  vai-
keuta  kilpailevaa  uusperustantaa,  vaan jo  olemas§aolevienkin  yritysten
asemaa.  Tosiasiallisesti  Salonen  on  itsekin verraten  pessimistinen  hinta-
kilpailun  lisäämismahdollisuuksiin  nähden.4L  Näin  ollen ~ Salosen  aja-
tuksenkulkua  noudattaen  ~  säännöstelyn jatkuminen  näyttäisi  väistä-

40  Talouspolitiikan Pulmakysymyksiä,  s.  104 Ja. seur.

41  »Kenties  kartellilainsäädännön  arvokkain  tulos  esimerkiksi  meidän  oloissamme

ci  olisikaan  sen  suoranainen  vaikutus  hintoihin,  vaan  tällaisen  lainsäädännön  tar-

joama  mahdollisuus  kilpailuolojen  tiitkimiseen  sekä jatkuvaan  tarkkailuun ja  näiden
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mättömältä,    mikä    puolestaan   jatkuvasti    tulisi   pitämään   kilpailun
clvyttämismahdollisuuksia  vähäisinä.  Mikä  on  oleva  lopputulos  pyrki-
myksestä  rakentaa  »huoltovaltio»  säännöstelyn ja  byrokratian  varaan
- paitsi huollettavien lukumäärän  lisääntyminen - on  kysymys, joka
ei  enää  kuulu  tämän  esityksen  puitteisiin.

Kysymys joutuu  kuitcnkin  toiseen valoon, jos  hyväksytään se ajatus,
että   tätä   nykyä   suureksi   osaksi   viralta   pantu   markkinataloudellinen
hintamekanismi  ei  ehkä  sittcmkään  ole  vielä  esittänyt  osaansa  loppuun
maailmassa.  Onhan  päinvastoin  viime  aikoina  ollut  eri  tahoilla  nähtä-
vissä  mei.kkejä  siitä,  että  luottamus  sanottuun  mekanismiin  on  lisään-
tymässä.  En  tietenkään  ole  niin  naiivi,  että  uskoisin  /cz3.ffcz/ae.rG  -libera-

lismin  palauttamisen  mahdollisuuteen  tai  edes  suotavuuteen.   Talous-

järjestelmämme  on  sekamuotoinen  ja  jää  sellaiseksi,  tahdottiinpa  sitä
tai  ei, ja julkisen  vallan  tehtävät  taloudellisen ja  sosiaalisen  kehityksen
ohjaamisessa ovat kokonaan toiset kuin vielä pai`i vuosikymmentä sitten.
»Huolto»-   eli   »hyvinvointivaltion»   päätavoitteet   lienevät   korkea   ja
tasainen   työllisyys,   ns.   sosiaalinen   turvallisuus  ja   tulonjaon   tasoitta-
minen ;   miten   pitkälle   nimenomaan   kahden  jälkimmäisen   tavoitteen
osalta  on  mentävä,  siitä  voidaan  tietenkin  olla  eri  mieltä.  Yhtäkaikki
olen  henkilökohtaisesti  vakuuttunut  siitä,   että  nämä  päämäärät  ovat

paremmin  saavutettavissa  muulla  tavoin  kuin  säännöstelyn ja  virasto-
talouden  avulla.  Niiden  sijasta  olisi  turvauduttava  »ohjaileviin  toimen-

piteisiin»:  lähinnä  finanssi-,  raha-,  tulli-ja  valuuttapolitiikan  keinoin,
joiden vaikutukset  suurelta  osaltaan  toteutuvat  hintamekanismin  väli-
tyksellä,  olisi  luotava  puitteet,  joissa  yksilöille  on jätetty  nykyistä  suu-
rempi  liikkumavapaus,  mutta joiden  luomissa  olosuhteissa  heidät  saa-
daan  reagoimaan  tavalla, joka  on  sopusoinnussa  valittujen  tavoitteiden
saavuttamisen  kanssa.  Tässä  yhteydessä  minulla  ei  tietenkään  ole  mah-
dollisuutta  seikkaperäisesti  perustella  kantaani.42Tyydyn  vain  käsityk-

yhteydcssä  tapahtuva,  talouspolitiikan  pci.ustaksi ja suuntaamiscksi  tai.peellisen  tieto-
aineiston   kerääminei»>    (ra/o!{j¢o/!.J!.!.Åfln   4%/maÅyLfyj7zykj3.ö,   s.113-114).

42  Mielenkiintoisen  ja  mitä  siiurimmassa  määi.in  opetta\Jaisen  analyysin  toisaalta

säännöstelyn    (»specifika   ing.repp»),    toiselta   puolen    »ohjaile\Jien    toimenpiteidcn»

(»generellt  verkande  mcdel»)   mahdollisuiiksista  ja  vaikutuksista  on  joitakin  vuosia
sitten  suorittanut  LUNDBERG,  jolla  on   takanaan   pitkäaikainen  omakohtainen  koke-
mus   ]äntisen   naapurimaammc   pyrkimyksistä   rakentaa   »kansankotia».   Ks.    ERiK
LL.r<DBERr,,    Å-on/.wnÅ-/wr#   ocÅ   c*ono#i!..Å-/o/t./?.A,    Stockholm    1953,   erit.    8.   ja    16   li`vut.
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senäni  lausumaan,  että  on  tarkoituksenmukaisempaa  pyrkiä  valittuihin

päämääriin yksinkertaisempien ja helpompien kuin monimutkaisempien
ja  vaikeampien  menetelmien  avulla.   Katsoen  esim.   Suomen  poliitik-
kojen  ja   osaksi   viranomaistenkin   verraten   vaatimattomaan   iiitellek-
tuaaliseen  ja  moraaliseen  keskitasoon  ei  ole  edes  millään  tavoin  häm-
mästyttävää,   ettei   niin   »vaikean»  järjc.stelmän   kuin   hyvin   toimivan
»hyvinvointivaltion» aikaansaaminen ole heidän kapasiteettinsa i`ajoissa
-  mistä  kuluneet  vuodet  ovat  vakuuttavana  osoituksena.  Käsit}.kseni

mukaan  olisi  turvallisempaa ja  yksinkei`taisempaa  pyrkiä  hyvinvoinnin
lisäämiseen käyttämällä hyväksi ihmisten ansaitsemisviettiä ja uskomalla
tuotantovoimien  jako   eri   tarkoituksiin  pääasiallisesti   pei`soonattoman,
»amoraalisen»  markkinamekanismin  huoleksi.43

Mutta jätettäköön  »uskonasiat» ja  tehtäköön  sen  sijaan  seuraavan-
lainen  ajatuskoe.  Talousjärjestelmämme  ~  olkoonkin,  että  se  on  seka-
muotoinen  ~  i`akentuu jatkuvasti  suuressa  määrin  markkinataloudelle.
Yksilöiden  aloite-ja omistusoikeus -tietyissä  melko  väljissä  rajoissa  ~
tunnustetaan  periaatteessa.   Säätäessään   kartellilain   julkinen  valta  on
myös  periaatteessa  tunnustanut,  että  kilpailulla  on järjestelmässämme
olennainen merkitys.  Otaksuttakoon nyt,  että julkinen valta tekee näistä
tosiseikoista   myös   sen  johtopäätöksen,   että   kilpailulle   olisi   pyi`ittä\.ä
luomaan  nykyistä  suotuisammat  edellytykset.  Käytännössä  tämä  mei`-
kitsisi   lähinnä   hinta-   ja   ulkomaankaupan   säännöstel}.n    pui`kamista
mahdollisimman  suui`essa  laajuudessa,  kenties  myös  sellaisia  vei.opoliit-
tisia  uudistuksia, jotka suosivat uutta kilpailcvaa yritteliäisy}'ttä.  0lisiko
kilpailun  tehostuminen  tällöin  odotettavissa?   Vastaus  on  tietenkin  se,
että   se  riippuisi  kokonaan  yrittäjien  reaktiosta.

]os  julkinen  valta  menettelisi  kuvatulla  tavalla  -ja  omasta  puo-
lestani   toivoisin   sen   niin   tekevän   -  joutuisi   Suomen   yrittäjäkunta
tosiasiallisesti  ikään  kuin  asetetuksi  seinää  vasten.   Sen  olisi  kerta  kaik-
kiaan   pakko   ilmaista   todellinen   asenteensa   kilpailuun   nähden,   mikä
asenne   on   kieltämättä  jäänyt   nykyoloissa  jonkin   veri.an   epäselväksi.
Yrittäjien  olisi  pakko  käytännössä  osoi[taa,  miten  paljon  on  pei.ää  siinä

---4-ä-i-i-i    Lu.`-DBF,R(;in     sanoin     (/n./.,    s.    `510):    »Systemet   bc)r.  .  .   \.ai.a   sådant   att

dåliga  politiker,   administi`atöi.er  och   ekonomcr,   som   alltid   kommer  att  finnas,   fåi-
minsta  möjliga  chans  att göi.a skada.  En  ekonomi,  som  i  hög grad  byggei` på  en  stai.kt
decentralisc.i`ad  marknadshushållning,  fyller  dessa  ki`a\.  i  högi.e  grad  än  något  arinat

s\`stem.»
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usein   kuullussa   \'äitteessä,   että   kunhan   päästään   »noi`maalioloihin»,
voidaan   myös   odottaa   kilpailunrajoitusten  vähenevän.11 jos  riittävästi
kilpailumentaliteettia  on  todella   latenttina  olemassa,   on  ajateltavissa,
että   jo    nykyisen   kai`tellilain    puitteissa    voidaan   saavuttaa    tuloksia.
Vakuuttava ja  konkreettinen  ilmaus  yi.ittäjäkunnan  myönteisestä  asen-
noitumisesta  kilpailuun  nähden olisi  esim.  se,  että  Suomessa  meneteltäi-
siin   samalla   tavoin   kuin   Ruotsissa,   jossa   sikäläisen   Jt!Jwrjn/Ö.7.4zw!Jf/in

toimesta  on   asetettu   ei`ityinen  komitea   edistämään  kartellisopimusten

purkamistatai.koituksenavältt}.äkai.tellilainsäädännönjyrkentämiseltä.15
Se  mahdollisuus  on  tietenkin  otetta\.a  lukuun,  että  vaikka julkinen

valta  tekisikin  kilpailun elv}-ttämiseksi oman osuutensa,  se ei kuitenkaan
aiheuttaisi    kuvatunlaisia    i`eaktioita    }.rittäjien    keskuudessa.     Kenties

yrittäjät   enemmän  tai  vähemmän   a\'oimesti   ilmoittaisivat   pitävänsä
kilpailunrajoituksia   jatku\'asti    \.älttämättöminä    »sosiaalisen    tui`valli-
suutensa»  takia ;  tällaista  kantaa  \-oitaisiin  epäilemättä jossakin  määi`in

pei`ustella  myös  t}/.öllis}-}-snäkökohdilla.16 Ennen  kaikkea  on  ajateltavissa
-ja  siitä  onjo  ollut  mei`kkejä  ha\.aitta\.issa -että  kotimai`kkinateolli-

suus  juuri   sanottuihin   näkökohtiin   \.edoten  ja   saaden   tässä   kohden
sivustatukea  ammatti\'hdist\-sliikkeeltä  asettuu  vastustamaan  ulkomaan-
kaupan  vapauttamista.  Toinen  mahdollisuus  on,   että  se  asettaa  ulko-
maankaupan  säännöstel}'n  pui`kamisen  hinnaksi  niin  koi`keat  tullit,  että

ulkomailta  käsin  tapahtu\.a  kilpailu  tulee  kä},'tännöllisesti  katsoen  elimi-
noiduksi.  Tällä  ta\.oin  putoaisi  pelista juuri  se  tekijä,  joka  todennäköi-
sesti  kaikkein  tehokkaimmin  olisi  omansa  lisäämään  kilpailua  kotimaan
markkinoilla.  Jos  näin  kä\.isi,  se  samalla  mei`kitsisi  asianomaisten  }.i`it-

täjäpiii`ien  irtisanoutumista  eräistä  markkinatalouden  pääperiaatteista.
Mai`kkinatalous  ei  tunne julkisen  \-allan  takaamaa  }'i`ittäjien  »sosiaalista
turvallisuutta»:   se  m}.öntää  oikeuden    \. o  i  t t o o  n,    mutta  edellyttää

myös   valmiutta    i. is k i n    ottamiseen.  jos   }.rittäjät   kuvatulla   ta\'alla
epäsuorasti julistautuisivat  »huolto\.altion»  kannattajiksi,  olisi  kilpailun
~ ja nimenomaan hintakilpailun -elv}.ttämiseksi talouselämässä tuskin

44  Sama  väite  esitctäan  uscin  m}'ö`  muissa   Polijoismaissa.  Ks.   BRF,`is,   /)}.Å-.,   s.181.

45   Ks.   BRE}is,   )7!.Å..,   s.    183.

46  Huolimatta  \-astakkaisiin  suiintiin   ka}.\.istä  lausi`niioista ja jopa  toimcnpiteistä

on  tällainen  asenne  }'leinen  Skandina\.ian  maissa`  joiden  \.äesto  on  ei.it}.isen  »social-

security  conscious»:   mitä  tur\.attu  t}.oi)aikka   t}.ontekijälle,  sitä  kai.telloituncet  mai`k-

kinat   työnantajalle!    Ks.   BRF`is.   t}!.A..   s.181-182.
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enää  paljonkaan  tehtävissä.  Mutta  ai\`an  aiheetonta  on  heittää  kirvestä
kaivoon  ennen  kuin  Suomen  yi`ittäjäkunna]le  on  annettu  mahdollisuus
nykyistä    suotuisammissa    olosuhteissa    kä}'tännöllisellä    toiminnallaan
ilmaista   todellinen   asenteensa   kilpailuun   nähden.

Haluaisin  lopuksi  tähdentää  sitä,  että  k}`symys  kilpailun  asemasta

ja  tehtävistä  Suomen kansantaloudessa  ei  suinkaan  ole  pelkästään kysy-
mys   hintakilpailun   lisäämismahdollisuuksista.    Todellinen   probleema
on  paljon  monitahoisempi  ja  laajakantoisempi.  .4d4m  Sm!.!Åistä  lähtien
on kilpailun tehtäväksi - yhdessä hinnanmuodostusprosessin kanssa -
käsitetty yhteiskunnan käytettävissä  ole\.ien  tuotanto`'oimien jakaminen
eri   tai-koituksiin   mahdollisimman   tehokkaalla   tavalla.   Viime   aikojen
kilpailua  koskevassa  keskustelussa  taas  on  }.hä  enemmän  \'allannut  alaa
se, alun perin »schumpeteriaaninen» näkem).s, jonka mukaan kilpailulla
on  toinenkin  tärkeä  tehtävä:  sen  kautta  toteutuu  myös   t a 1 o u d e 1-
1  i s e n   k a s v u n   yhteiskuntaa  muo\'aa\.a  prosessi.  Ne  normit,  jotka
kumpikin tehtävä  asettaa  kilpailun luonteelle ja  muodoille, jotta se olisi
mahdollisimman  tarkoituksenmukaista,  ei\.ät joka  kohdassa  käy  yksiin.
r\'iihin  kysymyksenasetteluihin,  joihin  tätä  näkem}.stä  noudattaen  pää-
d}t.tään,   ei  kuitenkaan  voida  enää   tämän  esit}`ksen  puitteissa  puuttua.



KANSANTAI.OUSTIETEEN  KANSAINVÄLINEN
MERKITYS[

Kit.joittanut

C;ösia  ``[ickwilz

Keskeisenä   piir,teenä   ihmiskunnan   nykyiscssä   kehitysvaiheessa   on
teknillisen  edistyksen  kiiht}.\.ä  nopeus.  Kun  tekokuut  kiertävät  maapal-
lon   muutamassa   tunnissa,   matkustaminen   Atlantin   yli   kymmenessä
tunnissa tuntuu jo melko hitaalta.  Kun maapallomme tällä tavoin ikään
kuin kutistuu kokoon ja kun maiden väliset yhteydet paranevat, kansain-
välisestä  yhteistyöstä  on  tullut  }/.hä  täi.keämpi  käytännöllinen  ongelma.
Kansainvälisyyden   lisäänt}.neestä   mei`kityksestä   voidaan   esimerkkinä
mainita  Yhdistyneidcn  Kansakuntien  muodostuminen  tosiaan  kansain-
`'äliseksi  elimeksi,  johon  kuuluu  kaikkien  maanosien  valtioita.  Onhan

jäsenvaltioiden  lukumäärä  jo   noussut  kahdeksaankymmeneenkahteen.
Kun  tällaisen  suuren  elimen jäsenet  vaihtavat  mielipiteitä  komiteoissa,
kuten  esimerkiksi  yleiskokouksen  taloudellisessa  komiteassa,  ci  tarvitse

pelätä,  että jonkin  maanosan  tai  valtioryhmän  käsitykset ja  edut  jäi-
sivät  muillc  tutemattomiksi.   Päinvastoin  työtä  haittaa  jossain  määrin
mielipiteiden  liiankin  monisanainen  esilletuominen.

Koska  yhä  kasvava  kansainvälisyys  on  useissa  suhteissa ajallemme
tyypillinen  ilmiö,  olisi  ihme,  ellei  se  painaisi  leimaansa  myö;  taloudelli-
seen toimintaanja näin ollen myös kansantaloustieteeseen. Tosin nimitys
kansantaloustiede  ei  viittaa  suoi`anaisesti  kansainvälisiin,  vaan  pikem-
minkin   päinvastoin   kansojen  sisäisiin   ongelmiin.   Kansantaloustieteen

1  Yhteiskunnallisessa  koi.keakoulussa   4.12.1957   pidctty  vii.kaanastuj.aisesitelmä.
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nimestä  päätellen \'oisi  odottaa sen  käsittele\-än  \'ain suljettuja  talouksia,

toisistaan   ei`illään   olevia   talousjärjestelmiä   tai   että  joka   tapauksessa
kansantaloustiedc  tarkastelisi taloudellista  toimintaa \.ksinomaan kunkin
k},'sym}'ksessä  ole\'an  maan  omien  etujen  kannalta.

Vaikkakin  on  myönnettävä,   että   tallaista   i`ajoittuneisuutta  cs-.inty},.

ja että suljetun talouden käsite on taloustieteellisen teoi`ian kehittämiselle
oivallinen  ja   yleisesti   kä\`tett\.   mallirakennelma,   kansantaloustieteelle
on   kuitenkin   luonteenomaista   sen   a\.arakatseisuus  ja   kokonaisuuden
korostaminen.   Kun  kansainvälis\.\.den  merkit}-s  on  }.hä  kas\;.anut,  olisi

outoa,  jos  kansantalousitede  olisi jättän}.t  tämän  kehityksen .huomioon
ottamatta  ja   tarkastelussaan   i`akentanut   p}.s}.\t.ät   muurit   kansallisten
talouksien  ympäi`ille.

\Timit)ts   kansantaloustiede   onkin   itse   asiassa  jossain   määi`in   hai`-

hautta\/'a.   Kuvaavampi   nimit}.s   olisi   ehkä   monikkomuotoinen    k a n-
s a i n  taloustiede,  jolloin   tärkeä   osa   tämän   tieteen   sisällöstä   ilmenisi

jo     nimityksestäkin.     Englanninkielen    klassillinen     nimitys     »political
econom}.»   on   onnistuneempi   kuin   suomenkielinen,   sillä   }t-hteiskunta-

taloutta,    »political   economy»,   \,-oidaan   ehkä   sanoa   kansainväliseksi
taloudeksi,  jos  yhteiskunnallamme  tarkoitetaan  koko  maailmaa.  Alka-
vathan  maailman  eri  osat  olla  niin  läheisesti  toisiinsa  kic`toutuneita  ja
niin  vilkkaassa  kosketuksessa  keskenään,  että  maailmaa  voidaan  kutsua
vhtenäiseksi   talousalueeksi   kaikista   suui`ista  ei`oavuuksista   huolimatta.

Kun  ottaa  huomioon  sen,  että  meidän  aikamme  ei  ole  vain  pai`a-
ne`t.ien   kansainvälisten   liikenne}-hte\ksien   aikakaiisi,   vaan   että   se   on

myös  kasvavan  epäluulon ja  laajene\.an  autai`kian,  oma\/.araistalouden,
aikakausi,   niin  olisi  ehkä  mahdollista  osoittaa  kcstämättömiksi   kaikki
väitteet   kansainvälisyyden   lisäänt}-nec.stä   merkity.ksestä.   Onhan  sotien

jälkeen  tullimuurit  useissa  maissa  kohonneet ja  lisäksi  saaneet  tuekseen
vielä  tehokkaamman  tuontikiintiöjärjestelmän.  Sen  lisäksi melkein  kaik-
kialla  maailmassa  p},-ritään  laajentamaan  kotimarkkinateollisuutta, jol-
loin  tuontitarve vähenee ja jalostustoiminnan voitot jäävät kotimaahan.

Kaikki  nämä  vastaväitteet  o\;.at  tietenkin  sinänsä  paikallaan.  Epäile-
mättä itsekkäätja eristäytymiseenjohta\-at  vii`taukset  ovat  voimakkaita.
Toisaalta  viime  vuosien  aikana  on  \.hä  sel\.emmin  ilmennyt  tietoisuus
siitä,  että  kaikki  kansat  ovat  i.iippu\.aisia  toisistaan ja  että  }/.hteistyössä

on  avain  entistä  nopeampaan  taloudelliseen kas\.uun ja  vaurastumiseen.
voisi   ehkä   sanoa,   että   pai`antuneet   liikenne}/.hteydet   ovat   herättäneet
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kansat   entistä   selvemmin  huomaamaan   ne   suui`et   eroavuudet,  jotka.
vallitsevat  kansojen  kesken.  Samalla  kansainvälinen  kosketus  on    myös
saattanut  takapajuiset kansat  toivomaan enemmän  hyötyä varakkaam-

pien  maiden  kanssa  sovitusta  yhteistoiminnasta.  Taloudellisesti  kehit-
tyneet   valtiot   ovatkin   huomanneet   vastuunsa  ja   ruvenneet   erilaisin
menetelmin  avustamaan  kehittymättömiä  maita.

Sodanjälkeistä aikakautta voitaisiin sanoa kansainvälisten järjestöjen
aikakaudeksi.  Vaikka  tällaisia järjestöjä  oli  olemassa jo  ennen  viimeksi
käytyä   sotaa,   on   niihin   kuitenkin   sen  jälkeen   kiinnitetty   huomiota
entistä  enemmän.  Järjestöjen  lukumäärä  onkin  kasvanut  samalla  kun
niiden  tavoitteet  ovat  käyneet  yhä  vaativammiksi.

Tässä kansainvälisten järjestöjen piirissä on  taloudellisilla järjestöillä
tietenkin  oma  ja  melko  keskeinenkin  asemansa.   Taloudellisten  järjes-
töjen  suuri  merkitys,  tai  oikeammin sanoen  niiden  mahdollisuudet  täl-
laisen  merkityksen  saavuttamiseksi,  ovat  tosin  aiheuttaneet  vaikeuksia
toiminnan  elvyttämisessä.  Kansojen  välinen  epäluulo  on  vaikeuttanut

yhteistyötä  sellaisissa  asioissa,  joilla  on  katsottu  olevan  suuri  merkitys
ja joista on saattanut olla kauaskantoiset seuraukset.  Tämän takia eräät
järjestöt, kuten esimerkiksi kansainväliset kauppajärjestöt,  ITO ja OTC,
eivät  vielä  ole  voineet  aloittaa  toimintaansa.  Toiset  taas  eivät  ole  pys-
tyneet keräämään niin suuria varoja,  että niiden toiminta vastaisi alku-

peräistä tarkoitustaan. Tämä koskee ennen kaikkea kansainvälisiä luotto-
laitoksia, jotka  vaativat  perustajiltaan  suuria  pääomia.  Toisaalta  viime
aikoina  kehitetyt  suunnitelmat  yhteismarkkina-alueiden  perustamiseksi
c`ri  osiin  maailmaa  liikkuvat jo  huomattavasti  kiinteämmällä  pohjalla.
Varsinkin    Euroopan   yhteismarkkinasuunnitelmat    ovat    realiteetteja>

jotka  meidänkin  on  pakko  ottaa  huomioon  omissa  suunnitelmissamme
ja  politiikassamme.   On  itse  asiassa  täysin  mahdollista,   että  kansain-
välisen  talouspolitiikan  hapuileva  kausi  alkaa  lähestyä  loppuvaihettaan

ja  että  edessämme  on  uusi  vaihe, joka  merkitsee  suunnitelmien  kiteyty-
mistä  realisitisiin  ohjelmiin  ja  vaatii  ohjelmiin  osallistuvilta  valtioilta
käytännöllistä  toimintaa.

On kuitenkin  todettava,  että käytännöllinen toiminta kansainvälisen
taloudellisen   yhteistyön  ja   varsinkin   kansainvälisten   talousjärjestöjen
aloilla  tähän  asti  on jäänyt suhteellisen vähäiseksi.  ECE:n  entinen pää-
sihteeri   pi`ofessori   +J\/fjvdo/   on   sattuvasti  huomauttanut,   että   kansain-
välisten   talousjärjestöjen   suurin   merkitys   on   tähän   asti   ollut   niiden
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pelkässä  olemassaolossa.   Käytännöllinen   toiminta   on  hallitusten   tuen
puuttuessa  jäänyt  vähäiseksi.   Tästä  huolimatta  järjestöt  muodostavat
sellaisen pohj`an, jolle vastainen tuottavampi  toiminta voidaan pei`ustaa.

järjestöjen  työ  on  tähä.n  a;ti  sutireksi. osaksi  rajoittunut  tilastojen ja
tieteellisluontoisten  taloudellisten  selvitysten   laatimiseer;-.   Tällainenkin
toiminta  saattaa  kuitenkin  olla  hyödyksi.  r\Tiinpä  taloudellisesti  kehitt}.-
mättömien maiden edustajat koi`ostavat mainitunlaisten  tutkimustöiden
käytännöllistä  arvoa,  koska  näiden  maidcn  osalta  primäärisetkin  tiedot
ovat   hyvin   puutteellisia.   Yhdistyneiden   Kansakuntien   taloudellinen
komitea   onkin   tänä   syksynä   yksimielisesti   suositellut   uuden   talous-
komission    i)ei`ustamista    Afrikkaan,   jo    olemassa    olevien    Eui.oopan,
Aasian  ja   Etelä-Amerikan   talouskomissioiden   lisäksi.   Tämän   uuden
elimen  ensimmäiseksi  tehtäväksi  tulee  varmaankin  tilastollisen ja  talou-
dellisen  tutkimustyön  alkuunpaneminen.

Voin  siis  todeta,  että  nykyinen  kansainvälisten järjestöjen  puitteissa
harjoitettu  yhteistyö  tapahtuu  suui.eksi  osaksi  tutkimustyön  muodossa.
Valmistaudutaan  tulevaan  toimintaan,  jota  voidaan  toteuttaa  sitten,
kun   maailma   on   kypsä   todelliseen   yhteistoimintaan.   Ehkä   voitaisiin
väittää,   että   supistamalla   asianomaisissa   elimissä   puheenvuorojaan

jäsenvaltioiden   edustajille  jäisi  enemmän   aikaa   tekoihin.   Mutta   kun
ottaa   huomioon,   että   toistaiseksi   ollaan   vielä   vasta   »valistusasteella»

ja että kansoille on annettava aikaa tottua kansainvälisyyden asettamiin
vaatimuksiin, ennen kuin niiltä voidaan vaatia toimintaa, on puhuminen

j a  selvittely  puolustettavissa.
0lkoon miten tahansa, ilmeistä on kuitenkin, että kansantaloustieteen

merkitys on  nykyisessä selvittely-ja valistusvaiheessa  mitä suurin.  Kan-
sojen  johtoelimet   on   saatettava   ymmärtämään  ja   hyväksymään   ne
säännöt,  joita  on  noudatettava  kansainvälisessä  taloudellisessa  toimin-
nassa ja  yhteistyössä.  Lisääntyneen  kansantaloustieteellisen  koulutuksen
merkitys  käy  selville jo  niistä  vaikeuksista, joita  Suomella ja  muillakin

pikkuvaltioilla   on   perusteellisen   kansantaloustieteellisen   koulutuksen
saaneiden ja  irroitettavissa  olevien  edustajien  löytämisessä  kansainväli-
siin elimiin ja kokouksiin.  Tällaisiin näkökohtiin  on eri tahoilta viitattu,
kun uusien kansainvälisten elinten  perustamista  on vastustettu.  Alkanut
kansainvälisyyden  aikakausi  vaatii  siis  entistä  suurempia  ponnistuksia
kamantaloustieteelliseltä  koulutuskoneistolta.

Kansainväliselle   yhteistyöllc   kansantaloustieteen   kokonaisvaltainen
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näkemys  muodostaa mitä parhaimman  perustan.  Kansantaloustieteessä

yleinen   riippuvuussuhde   on   jonkinlaisena   uskonkappaleena.    Kaikki
taloudelliset  toimenpiteet  aiheuttavat  sarjareaktion  ja  ovat  sitä  paitsi
myös  itse  aikaisempien  ehkä  hyvinkin  kaukaisten  tapahtumien  aiheut-
tamia. Tapahtumiaja toimintoja ei voida eristää toisistaan. Viime vuosi-
kymmenien  aikana, jolloin  J4/lcz/rczj'n  opit ja  matemaattiset  yhtälöt  ovat
saavuttaneet  kunnia-aseman,  tämä kaiken riippuvuus kaikesta on  tullut

yhä  keskeisemmäksi  opiksi  kansantaloustieteessä.  Kansantaloustieteilijä
ymmärtää  hyvin  eristäytymisen  mahdottomuuden.

Joskin   kansantaloustiede   kokonaisvaltaisena`  on   luonteeltaan   kan-
sainvälinen,  on  kuitenkin  olemassa  sen  erikoisaloja, jotka  nimenomaan
koskevat kansainvälistä yhteistoimintaa. Vanhin tällainen kansainvälisen
taloustieteen ja talouspolitiikan ala lienee kauppa-ja valuuttapolitiikka.
Käytännöllisen  kauppasopimus-  ja  tullipolitiikan  harjoittaminen  on jo
aikoja sitten  pakottanut viranomaiset  tutustumaan kansainvälistä kaup-

paa  koskeviin  tieteellisiin  ja   kokemuksellisiin    »totuuksiin».    Kauppa-
politiikkaa    koskevassa    kirjallisuudessa    on    korostettu    kansainvälisen
}.hteistoimiman  ja  työnjaon  hyödyllisyyttä  kaikille  osapuolille.   Tosin
merkantilistien   mielestä   kaupan   päätarkoitus   rajoittui   oman   maan
etujen   saavuttamiseen.    Mutta  jo   4dcz77t   Sm3.fÅ  ja   hänen   seuraajansa
tähdensivät  ulkomaankaupan  molemminpuolista  hyödyllisyyttä.

Nykyisin yksimielisyys  kansainvälisen kaupan  edullisuudesta  kaikille
osapuolille   on  jopa   hämmästyttävänkin   suuri,   kun   ottaa   huomioon
etujen  eroavuudet  ja  usean  maan  kohdalla  myös  kaupassa  esiintyvät
vaikeudet.  Tuskin  pahasti  erehtyy,  jos  olettaa  tämän  yksimielisyyden
ainakin    osittain    perustuvan    kansantaloustieteessä    vuosikymmenien
aikana toistettuihin oppeihin.  Mitä oppikirjoista tai muista kirjoituksista
kerran  on  lukenut,  sen  löytää  myöhemmin  huomattavasti  helpommin
todellisuudessa  harhauttavasta  yksityisseikkojen  runsaudesta.

Tulevat virkamiehet  eri puolilla maailmaa ovat kansantaloustieteen
oppikirjoista  lukeneet,  että  korkeat  tullit  ovat  haitallisia  ja  että  tullit
vaikeuttavat  kansainvälistä  työnjakoa.  Tällöin  tulleja suosivan eristäy-
tymispolitiikan  ajaminen  ainakin  vaikeutuu  niille  elinkeinoelämän  pii-
reille,  joille   tällainen  politiikka  tuottaisi  erikoisetuja.   Tieteelliset  opit
vaikuttavat   tosin   hitaasti,   mutta   sittenkin   usein   melko   tehokkaasti.

jos  esimerkiksi  Yhdysvaltojen  tulli-  ja  tuontipolitiikka  lähitulevaisuu-
dessa   muuttuu   tuontia   enemmän  suosivaksi,   mikä  on  melko   toden-
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näköistä,  johtunee  tämä  muutos  ainakin  osittain  siitä,  että  sikäläisten
vaikutusvaltaisten   virkamiesten   mielet   ovat  jo   valmiiksi   muokattuja
oivaltamaan  muiden  maiden  esittämät  amerikkalaisten  tullien  .alenta-
mista  koskevat  perustelut  oikciksi.

Valuuttapolitiikan    alalla    kansantaloustieteen   merkitys    on    ollut
melkoisen   suuri.   Valuuttapolitiikan   hoitaminen   kuuluu   vaikeimpiin
tehtäviin, jossa  kansantaloustieteellinen  yleisnäkemys ja  asiantuntemus
on  tärkeä edellytys sen-`onnistumiselle.  Suurissa  maissa  tehtävä  on  ehkä
vielä   vaativampi   kuin   pienissä,  joissa   valuuttapolitiikan  johtajan   ei
tarvitsc  kantaa  kansainvälistä  Jastuuta.

Kansantaloustieteellinen  yleisnäkemys  ilmenee  nykyään  mm.  siinä,
että   pelätään   kilpadevalvaatiota   eli   tilannetta,   jolloin   kaikki   maat
devalvoivat  kenenkään  tällöin  kuitenkaan  saavuttamatta  mitään  etua.
On siis käsitetty, että valuuttakurssin muutos ei ole mikään yksipuolinen
toimcnpide,  vaan että se enemmän tai vähemmän vaikuttaa muidenkin
maiden  taloudelliseen  tilaan.

Kansainväliseen  kauppaan  liittyvistä  ongelmista  on  viime  vuosina
taloudellisesti kehittymättömien eli ns. takapajuisten maiden probleemat
tulleet  erikoisen  ajankohtaisiksi.  Raaka-aineita  yksipuolisesti  tuottavien
maiden  edustajat  huomauttavat,  että  raaka-aineiden  hinnat  voimak-
kaasti  muuttuvat  tuotannon  määrän  vaihtelujen  mukaan.  Nämä  vaih-
telut  ovat  useinkin  sääolosuhteiden  aiheuttamia,  eivätkä näin ollen ole
tuottajien  hallittavissa.   Tilanne   muistuttaa  suuressa  määrin  meidän
omaa  maatalouspulmaamme.  Meilläkin  hinnan-ja  tarjonnanvaihtelut
vaikeuttavat asioidenjärkevää hoitamista. Kun raaka-aineiden kysynnän
hintajousto on pieri, eli ts. kun ostohalu hintojen laskiessa lisääntyy vain
vähäisesti,   myyjien  on  pakko  alentaa  hintojaan  hyvin  voimakkaasti,

jotta  koko  tuotanto  saataisiin  markkinoiduksi  määrästään  huolimatta.
Jos toisaalta tuotanto jostakin syystä on supistunut, joustamaton kysyntä
saa  hinnat  voimakkaasti  nouscmaan.

Molemmat  nämä  jyrkät  hinnanmuutokset  ovat  epäedullisia  tuot-
tajille. Kiinteät, vakaat hinnat ovat parhaana takeena toiminnan rauhal-
liselle jatkuvuudelle ja helpottavat samalla huomattavasti valtion raha-

ja  kauppapolitiikan  järkevää  hoitamista.  Jotta  tuottajat  ja  tuotanto-
toimintaa johtavat elimet voisivat päättää oikeasta politiikasta, tarvitaan
kuitenkin  perusteellista  kansantaloustieteellistä  tuntemusta.  Vaaditaan
myös taloustilastollisia ja taloustieteellisiä tutkimuksia kysymyksessä ole-
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vien  raaka-aineiden  hintajoustoista,  jotta  päätöksct  voitaisiin  pcrustaa,
tosiasioihin.

Eräs   kansainvälisen   taloudcllisen  yhteistoiminnan   ala,  jota   tähän
saakka  on  suhteellisen  vähän  harjoitettu,  on  suh`lannepolitiikka.  Kan-
sainvälisten  tutkimuselinten  selvityksissä  se  on  kuitenkin  esittänyt  huo-
mattavaa   osaa,  ja   tulevaisuudessa   kansainvälisen   suhdannepolitiikan
ajaminen   tulee   varmasti   vaatimaan   käytännöllisiäkin   toimenpiteitä.

Toinen suhdannepolitiikan  läheisesti  liittyvä  ongelma, joka  on  ollur

pohdittavana  kansainvälisissä  talouselimissä,  on  eri  maissa  harjoitetun
deflatorisen,    »saneeraavan»,    talouspolitiikan    seurausten    leviäminen
muihin  maihin.  Taistelussa  inflaatiota  vastaan  on  useissa  maissa  ryh-
dytty  toimenpiteisiin  luotonannon  ja  liian  ostovoiman  supistamiseksi.
Tämä  politiikka  on johtanut  tuonnin  vähenemiseen ja  on  aiheuttanut
vicnti-ja  valuuttavaikeuksia  varsinkin  raaka-aineita  tuottaville  maille.

jonkinlainen  inflaatiota  vastustavien  toimenpiteiden  ko-ordinointi olisi
siis   tarpeellinen.   Tässäkin   tarvitaan   kansantaloustietcellistä   valistus-
työtä,  jotta  ongelmien  kansainvälinen  luonne  selviäisi  kaikille.  Inflaa-
tioon ja  deflaatioon  liittyvät  kysymykset  tulevat  ilmcisesti jäämään  pit-
kiksi ajoiksi kansainvälisten järjestöjen esityslistoille, ja nämä kysymykset
vaativat  korkeatasoista  kansantaloustieteellistä  koulutusta  sekä  talous-

poliittista  kokemusta  asioiden  hoitajilta.
Myös pääomaliikkeiden teoria on kansainvälisesti tärkeä osa kansan-

taloustieteestä. Se on aikaisemmin esittänyt käytännöllistä osaa varsinkin
sotakorvauksien siirtomahdollisuutta koskevissa järjestelyissä. Keskeisenä
käytännöllisenä  ongelmana  pääomien  siirtomahdollisuudet  tulevat  nyt
liittymään  takapajuisten  maiden  taloudellisen  kasvun  kysymyksiin.  Jos
kansantaloustiede  pystyy  löytämään  käyttökelpoiscn järjestelmän  taka-

pajuisten  maiden  taloudellisen  kehityksen  nopeuttamiseksi,  niin  mah-
dollisuudet   kansainvälisten   varallisuuskuilujen   kaventamiseen   tulevat
huomattavasti  kasvamaan.

jos jo  kansallistenkin  kehittämissuunnitelmien  laatiminen ja johta-
minen  on  vaativa  tehtävä,  niin  kansainvälisen  taloudellisen  kehityksen
ohjaaminen  vaatii  monin  veri.oin  enemmän  tietoa ja  taitoa.  Kansain-
välisessä   taloudellisessa  yhteistyössä   nykyinen  valmistautumisen  vaihe
on  näkyvien  tulosten  vähyydestä  huolimatta  tärkeä ja  luova.  Kansain-
välistä  koneistoa ja  kansainvälisesti  ajattelevaa  virkamieskuntaa  kasva-
tetaan  ja  koulutetaan  paraikaa,  ja  tämä  työ  vaatii  aikansa.  Talous-
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ekspei`ttejä ja  kansantaloustieteilijöitä  ei  kouluteta  nopeasti,  sillä  talous-
tieteilijäksi  kypsyy   vaan   hitaasti.   Sitäpaitsi   valistust}.ö   ei   koske   vain
kansainväliseen  työhön  suoraan  osallistuvia  henkilöitä ja  elimiä.  Yhtä
tärkeä on poliittisten johtajien ja }.leisönkin totuttaminen kansainväliseen
ajattelutapaan  talousasioissa.

jos  kansainvälinen  yhteistyö  saadaan  pcrustetuksi  n}'kyistä  vankem-
mallc   pohjalle,   kiihtyvä   taloudellinen   kehit}.s   on   odotetta\.issa   koko
maailmassa niin.taloudellisesti kehittymättömissä kuin muissakin maissa.
Kansantaloustieteessä   tuttu   yleisen  i`iippuvuuden   käsite   saattaa   tässä
suhteessa  olla  tärkeänä  ohjeena.  Näin  ollen  kansantaloustieteilijällä  on
tavallista   suui`emmat   edellyt}.kset   oivaltaa   kansainvälisen   yhteistyön
tärkcys.   Kansantaloustieteilijöillä  on  huomattava  osavastuu  siitä,   että
nykyistä   valmistautumisen   ajanjaksoa    kä}.tetään    h}.väksi    virkamies-
kuntien,   poliittisten  johtajien  ja  kansojen  \-alistamiseen,  jotta  oltaisiin
valmiina   laajaan   kansainvaliseen   yhteistyöhön,   silloin   kun   mahdolli-
suudet tällaiseen tarjoutuvat. \''oidaan ehkä odottaa, että kansain\'älinen
taloudellinen   kehit}'st}rö   saa   tule\.aisuudessa   n}.k}'istä   enemmän   tukea

myös  Suomen  kansalta  sekä  \..|rsinkin  sen  johta\.ilta  elimiltä.



SUHDANNEPEILITUTKIMUKSISTA  SUOMEN  OLOISSA
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\.   SuhdoHuief)eilitutki"ksen yleispiirleitä

Viimeisten  7-8  vuoden  aikana  on  useassa  Länsi-Euroopan  maassa
ryhdytty  suorittamaan  tutkimuksia,  joita  yhteisellä   nimityksellä  voisi
sanoa   s u h d a n n e p e i 1 i t u t k i m u k s i k s i.    Tämän  nimityksen
käyttöoikeutta    erilaisten    k}.selymenetelmään    perustuvien    »business-
test'ien»  ).hte}-dessä  lienee  kuitenkin  syytä  tarkentaa.   Ensinnäkin  sel-
laisten   »pika-tiedustelujen»   yhteydessä,  joissa   k}.selykaavakkeet   eivät

yllä talouselämän vai.sinaisiin päätösyksikköihin, yrityksiin ja jotka eivät
näin  ollen  välittömästi  kuvasta  niiden  olosuhteita ja  käsityksiä,  ei  liene
syytä käyttää suhdannepeilisanaa. Ei-kvantitatiivistc.n kysymysten käyttö,
ts.    s u u n t a a    osoittavien  vastausvaihtoehtojen  eQittäminen  tutkitta-
vien  »seikkojen»  ).hte}'dessä   (onko  myyntinne  noussut,  säilynyt  ennal-
laan,   laskenut),   on   aiheuttanut   m}7öskin    kehityssuuntatut-
k i m u s-nimityksen (wirtschaftliche Tendenzbefragung, tendency quest-
ioning)   esittämisen.  Tätä  näiden  uudenty}.ppisten  kyselytestien  karak-
terisoimiseen  käytett}'ä  nimitystä  voitaisiin  hyvin  puolustaa,  mutta  toi-
saalta on syytä samalla todeta,  että kvalitatjivisten  tulostcn kätevin esit-
tämistapa  on  juui`i  suhdannepeili.

Rajaviivan  vetäminen  erilaisten  k}J-selytestien ja  »varsina;sten»  suh-
dannepeilitutkimusten   välille  on  näin  ollen  vaikeaa.   Houkuttelevalta
tuntuisi   sellainen   ratkaisu,   että   saksalainen   IFO-Konjunkturspiegel-
menetelmä, jota  Mtinchenissä  toimiva  IFO-Institut  fi.ir  Wirtschaftsfor-
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schung  käyttää,  asetettaisiin  »malliksi» ja  että  ainoastaan  sen  tärkeim-
mät  peruspiirteet  täyttävät  kyselytestit  saisivat  käyttää   »tavaramerk-
kinä»   nimitystä   suhdannepeilitutkimus.   Todettava   oiikin,   että  juui`i
mainittu  menetelmä  on  saanut jatkuvasti jalansijaa  eri  maissa ja  näin
ollen   on   vähitellen   muodostunut   oma   suhdannepeilitutkimusi`yhmä,

joka lienee syytä pitää ei`illään muunlaisista k}'selytutkimuksista]. Edelleen
lienee  syytä  korostaa  sitä,  että  IFO-menetelmää  on  tieteellisesti  perus-
teellisimmin  tutkittu.2

Seuraavassa on tarkoitus selvittää Suomessa suoritettua kokeellisluon-
toista  suhdannepeilitutkimusta.   Koska  suomalaisessa  koetutkimuksessa
on  esikuvana  mahdollisuuksien  mukaan  pidetty  IFO-menetelmåä,  ka-
rakterisoitakoon  kuitenkin  tätä  ensin  lyhyesti.

IFO-menetelmässä    on    valittu   joukko    yrityksiä   eri    toimialoilta,
lähinnä sen pei.iaatteen mukaan,  että talouselämä  »katetaan»  mahdolli-
simman    tä};.dellisesti.3    Tälle    yritysjoukolle    lähetetään    kuukausittain
kyselykaavakkeet,  joissa  esitct}/.t  kysymykset  ovat  valtaosaltaan  mainit-
tuja  suuntakysymyksiä  ja  rakennetut  siten,  että  kvalitatiiviset  vastaus-
vaihtoehdot   esitetään   valmiina.   Siis   esim.   onko   myyntinne   noussut,
säilynyt  ennallaan,  laskenut.  Saadut  vastaukset  yhdistellään ja  tulokset
esitetään suhdannepeilinä.  Mainittakoon tässä yhteydessä vielä,  että osa
kysymyksistä  on  uudentyyppisiä  siinä  mielessä,   että   ne  saattavat  olla
esim.  ai`vostelmia  (onko  varastonne  liian  pieni,  riittävä,  liian  suui`i)   tai
kohdistua esim.  yrittäjän odotuksiin,  ts.  ne poikkeavat jyrkästi perinteel-
lisen tilaston piiristä. Huomautettakoon, että tätä ominaisuutta on myös-
kin  haluttu  pitää  suoi`astaan  k}'selytestin  pääpiirteenä.

Mitä  tulee  niihin  päämääriin,  joihin   IFO-menetelmällä  pyi`itään,

[  Maita,  joissa   IFO-menctelmä  joko   sellaisenaan   tai   hicman   mi`unnctti`na   on

otcttu  käytäntöön,  ovat  mm.  Hollanti,  Belgia,  Itävalta,  Ruotsi ja  Tanska.
2  IFO-menetelmää  käsittelcvästä  kirjallisuudesta  ks.  F.L.  Vaivio,  Suhdannepcili-

tutkimuksista    erityisesti    liikkcenjohdon     kannalta     katsottuna,    Liiketaloi`dellincn
Åikakauskirja    111,    Helsinki    1957.    Ks.    myös   OsKAR   ..\`.DF.Rso`'   jr.,    RAi`.ALD    K.

BAUER  j.a   RUDOLF   GiEHL,   {{v   r4cor!.e  Jej.  Åron/.unÅ'!ur/ef/f,      IFO-Stiidien,   7,eitschrift

des   IFO-Instituts   ft.ir   \\'irtschaftsforschung,    1.   Jahi.gang,    Berlin-Miinchen    1955,
ss.  L59-203, sekå, FRiTz N.  STUTz,  Der  Konjunkturtest,  Netie  lI'ege der  Konjunklurdiagnose

wnd   -4rog/}oJG,   Diss.,   \\'inthei.thui.    1957.
3  Tarkasti   sanoen   on   \'alintaprosessi   siijunut   siten,   että   cnsiksi   on   valittu   tär-

keimmät toimialat, sen jälkeen  tarkkailta\,.at  tuotteet ja vasta  tämän jälkeen  päädytty

t.rityksiin.
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voidaan  niiden  sanoa  olevan  kahdenlaisia.  Ensinnäkin  halutaan  saada
havainnollinen  ja   nopeasti   valmistuva    y l e i s k uv a    talouselämän
tilanteesta  lyhyehköllä  tähtäimellä.  »Suhdanne»-sanonta  on  näin  ollen
osittain  harhaanjohtava.  Toiseksi  IFO-peili  pyrkii  olemaan  suoranai-
seksi hyödyksi vastaaville yrityksille tarjoamalla mahdollisuuden  m a r k-
k i n a t a r k k a i 1 u u n,  ts.  sc  tarjoaa samalla yksityiskohtiin menevää
»mikrotietoa».

2.   Suomalaisen koeluttimuk5en o,lkumpano

Ryhdyttä€ssä   tutkimaan   suhdannepeilitutkimustekniikkaa   ja   sen
käyttömahdollisuuksia  Kauppakorkeakoulun yhteydessä  tojmivassa  Lii-
ketaloustieteellisessä  Tutkimuslaitoksessa  päädyttiin  IFO-menetelmään
lähinnä kahdesta syystä. Kuten edelläjo mainittiin, on IFO-menetelmää
laajalti  tutkittu ja  siitä  on myöskin  runsaimmin  tietoja  saatavissa.  Toi-
saalta  saattoi  tulla  kysymykseen  ainoastaan  vapaaehtoinen  kyselytutki-
mus, ja koska  IFO-menetelmä tarjoaa vastaajille mielenkiintoista infor-
maatiota  vastapalvelukseksi,  oli  tätä  tietä  edettäessä  suurimmat  mah-
dollisuudet  onnistumiseen.

IFO-testi  on  kuitenkin  tavattoman  laaja   (se  käsittää  yhteensä  57
toimialaa teollisuuden,  tukkukaupan ja vähittäiskaupan piirissä ja tark-
kailun kohteena on kaikkiaan 297  tuotetta) ja sen vaatima organisaatio
koetutkjmuksen voimin saavuttamattomissa. Sen rakenteen hyvänä puo-
lena  on  kuitenkin  »jaollisuus»,  ts.  menetelmän  peruspiirteet ovat  sovel-
lettavissa   jo   yhdenkin   toimialan   puitteissa.    Tätä   voidaan   edelleen
»laventaa» ja  näin  mahdollisesti  saavuttaa  IFO-menetelmän  kattavuus

ja samalla sen yleiset päämäärät - »yleinen» suhdannepeili.
Harkittaessa  sopivaa  toimialaa  päädyttiin  tekstiilialaan, joka  myös-

kin  muualla  on  ollut  koekenttänä.   Sen  sopivaisuus johtuu  useista  sei-
koista.  Tekstiilialan  tuotannon ja jakelun  portaat  ovat  melko  puhtaat

ja  alalla  on  runsaasti  »läpikulkutavaroita»,  jotka  kulkevat  useamman
portaan läpi ja  näin ollen toimialan vertikaalinen  tarkkailu muodostuu
mielenkiintoisemmaksi.  Edclleen  tekstiilial'a  on  herkkä ja  reagoi  talous-
elämän  muutosilmiöihin  nopeasti.   Suomalaista  koetutkimusta  aloitet-
taessa  voi  sen  lisäksi  sanoa  tekstiilialan  olleen  varsin  vastaanottavaiscn
kaikelle, joka  edes  selvittäisi  sen  asemaa  saatikka  sitten  sitä  parantaisi.
Ajatellen  lisäksi  sitä,   että  yritysten  suhtautumiseen  saattaa  vaikuttaa
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sekä  negatiivisesti  että  positiivisesti  jonkin  yrityksen  tai  yritysi.yhmän
toimiva  asema  alalla,   oli  tekstiiliala  sovelias  siitäkin  syystä,   että  sen
kilpailuolosuhteita  voinee  kuvata  termillä  monopolistinen,  ts.  yritykset
valmistavat erilaistettuja tuotteita, niitä on suhteellisen lukuisasti eivätkä
ne  »vilkuile»  toisiaan.  Tällaisissa  olosuhteissa  toimiala  on  helpommin
hallittavissa.   Suomessa  tekstiiliala  on  lisäksi  sopivasti  järjestäytynyttä.

Niitä lukuisia puhtaasti käytännöllisiä ongelmia, jotka liittyivät suo-
malaisen  koetutkimuksen  alkuunpanoon,  ei  kannata  yksityiskohtaisesti
selostaa.  Luettelomaisesti  mainittakoon  ainoastaan  toimialajärjestöneu-
vottelut,  alkupropaganda  (kirjoitukset,  esitelmät) ,  tulospeilien painatus-
ongelmat,  tavaralajitelmien  selvittäminerL sekä  niiden  yi`itysten  valinta,

jotka  joutuisivat  kyselyn   kohteeksi.   Periaatteellisempia  ongelmia  taas
olivat   esim.   tarkkailtavien   seikkojen   valinta  ja   kysymysten   luonteen
selvittäminen.L

Nimenomaan  yritysten   valintakysymys   on   tutkimuksen   tavoitteen
kannalta katsottuna tärkeä. Jos suhdannepeilitutkimuksen päätavoite on

yleisen  -ja  siis julkaistavan  -  suhdanneanalyysin  puolella,  on  luon-
nollisesti  pyrittävä  tuloksiin,  jotka  mahdollisimman  hyvin  kuvastavat
kokonaisuutta.  Näyte  -  lähinnä  satunnaisnäyte  -  ongelmat  tulevat
silloin  etualalle.2 jotta jonkin  toimialan  kokonaiskehitys  saataisiin  pei-
1illä  esiin,  ei  suinkaan  tai`vita  yritysjoukkoa, joka  edustaisi  enemmistöä
alasta,  vaan  pienempikin  määrä  riittää.  Saksassa  on  IFO-testissä  mu-
kana keskimäärin  ainoastaan  15~30  °/o  toimialan  yrityksistä.  Verratta-
koon  näitä  lukuja  edempänä  esitettävän  suomalaisen  koetutkimuksen
]ukuihin.  Huomattakoon myös, että satunnaisnäytteen käyttö on proble-
maattista jo  siitä  syystä,  että  vapaaehtoisessa  kyselytutkimuksessa  vas-
taajat   kuitenkin   muodostavat   vinon   näytteen,   koska   yleistä   vastaus-

pakkoa  ei  ole.
jos  sen  sijaan  markkinatarkkailu  on  etualalla,  vie   tämä  itsestään

siihen,   että   mahdollisimman   moni   toimialan   yrityksistä   on   saatava
mukaan,  jotta  vertailua  voitaisiin  laajalti  suorittaa.

Suomalaisessa koetutkimuksessa on viimeksi mainitusta syystä pyritty

1  Kyselykohteiden  ja   kysyinystcn   valinnasta   ks.   Vaivio,   m.a.`   s.   234-.
e  Saksalaisten  kannan  miikaan  ei  puhdas  satunnaisnäyte  voi  tulla  IFO-mcnetel-

mässä   kysymykseen,   koska   populaatio   ei   olc   tarpeeksi   homogeeninen,    ts.   kaikki

yrityksct  civät  ole  samalla  tavoin  »markkinatictoisia».
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saamaan   mukaan   kaikki   tekstiiliteollisuuden,   vaatetusteollisuuden  ja
tekstiilitukkukaupan yritykset. Tällöin on käytetty hyväksi asianomaisten

järjestöjen jäsenluetteloita,  mutta myös näiden  »ulkopuolisia» yrityksiä
on  pyritty  vetämään  tutkimuksen  piiriin.  Tekstiilivähittäiskaupassa  on

yritysten  suuren  lukumäärän  vuoksi  otettu  »harkittu  näyte»  kohdista-
malla  huomio  suuriin  yrityksiin.

3.   Suhdamef)eiliiulkimuksen tekriikka

Kun  kyselykaavake  on  }'rityksille  lähetetty,  on  oheen  liitctty  asian-
omaista  porrasta  koskeva,  valmiiksi  laadittu,  »keskimääräinen»  tavara-
lajitelmaluettelo,  josta  yritykset  ovat  valinneet  varsinaiseen  kyselykaa-
vakkeeseensa  merkittäviksi  ne  tavarat  tai  tavarai`}J.hmät,  jotka  niiden
lajitelmaan   sisältyvät.

Itse  kyselykaavakkeessa  on  pyritty  toteuttamaan  suhdannepeilitut-
kimuksen  edellä jo  esitettyjä  periaatteita.   Kysym}/-kset  ovat  pääasiassa
suuntakysymyksiä  valmiiksi  esitettyine  vastausvaihtoehtoineen.  Tavoit-
teena  on  vastaamisen  helppous;   esim.   (osa  kysel}'kaavakkeesta) :

11   tammi-,  helmi-ja  maaliskuun   1957  kehit},-s
edellisen  vuoden  \.astaa\'aan  ajanjaksoon  ve].rattuna

3.  saapuneiden tilausten  määrä on

l:;:s:;sln::: n                   H
Vastaaminen   suoritetaan   mei`kitsemällä   i`asti   asjanomaiseen   i`uu-

tuun.  Kysymykset  on  edelleen  pyritty  muovaamaan  sellaisiksi,  että  ne
kontrolloivat toisiaan.  Esim.  tilauskannan kehitys ja saapuneiden tilaus-
ten  määi.ässä  tapahtuvat  muutokset  eivät  saa  olla  ~  ainakaan  pitem-
mällä  tähtäimellä  -  ristiriidassa  keskenään.

Suhdannepeilien,  tai  tulospeilien, jota  nimitystä  myös voidaan  kä}'t-
tää,  laatiminen selviää  tarkasteltaessa  ohessa  esitettyä  vaatetusteollisuu-
clen  tulospeilin  »kehikkoa»  ja  siinä  olevaa  »mallisuorakaidetta»,  joka
kuvaa kyselytuloksia miesten paitojen  osalta tarkkailtavan seikan  ollessa

yllä jo selostettu  »saapuneiden tilausten määrä».  Väripinnoilla -nousu
=  punainen,  Iasku  =  sinineii,  ennallaan  ±  valkoinen - kuvataan vas-
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tausten jakaantumista  siten,  että  värit  osoittavat,  miten  yritysten  vas-
taukset  jakautuvat  suhteellisesti   (prosenttimääräiseti)   kunkin  vastaus-
vaihtoehdon  osalle.   (Oheisessa  kuviossa  väripinnat  on  korvattu  viivoi-
tuksella.)  Huomattava  on,  etteivät  väripinnat osoita otsikossa maini[un
scikan  määrällistä  muutosta. Jokainen  peilin  ruudukko saa  tällä  tavalla
oman  »värityksensä».  Huomautettakoon,  että yritysten vastausten mei`-
kittävyys  pyritään  ottamaan  varteen  siten,  että  vastaukset  punnitaan
teollisuudessa  työntekijäin  lukumäärällä ja  kaupassa  myynnin  arvolla.L

Peilin  ylimmäinen  vaakasuora  tiivistelmärivi   »koko  vaatetusteolli-
suus»  on  aggreg.aatti,  ts.  saatu  yhteenlaskemalla  -  ottaen  huomioon
tuotteitten  osuus  alan  kokonaistuotannossa  -  alemmat  tuotekohtaiset
rivit, ja  sen  tehtävänä  on  antaa  yleiskuva  kyseisestä  toimialasta.  Tässä
kohden  voidaan  ajatusta  sopivasti  kehittää  eteenpäin.  Jos  oletamme,
että   useimmat   talouselämän   toimialat   ovat   kuvatunlaisen   peilitutki-
muksen kohteena,  niin kokoamalla  aggregatiiviset  tiivistelmärivit  toimi-
alapeileistä yhdistelmäpeiliksi saadaan erinomaisen hyvä yleinen,  talous-
elämän  kokonaistilannetta  valaiseva  suhdannepeili,  jolla  on  mainittu

yleisinformatoorinen  luonne.  Tiivistelemällä  tätäkin  peiliä  edelleen voi-
daan päästä kulutushyödyketeollisuutta, tuotantohyödyketeollisuuttaj ne.
kuvaaviin peileihin, jotka ovat vieläkin yleisempiä luonteeltaan.  Vaikka
tässä  yhteydessä  ei voikaan  puuttua  tällaisen  aggregoinnin vaai`oihin ja
ongelmaan,  niin  todettakoon  ainakin  niiden  olemassaolo..2

Kosketeltakoon vielä lyhyesti suhdannepeilien hyväksikäyttöä.  Miten

yrityksen  on  syytä  »lukea»  peiliä.  Markkinatarkkailun ja  liikevci`tailun
näkökulmasta  katsottuna  yrityksen  olisi  meneteltävä  siten,  että jokaisen
kysymyksen kohdalla vertaisi omaa asemaansa koko toimialan asemaan.
Tämä käy kätevästi päinsä }.ritykselle itselleen jääneen kyselykaavakkeen
kaksoiskappaleen  avulla, johon se  myöskin on merkinnyt  kopioi`astit.

Tällaisen   h o r i s o n t a a 1 i s e n   lähinnä kilpailuasemaa koskevan
tarkkailun  lisäksi  on  oman  toimialan  ajallisen  kehityksen  seuraaminen
mahdollista  perättäisten  peilien  avulla.  Mielenkiintoista  on  esim.  tutkia
odotusten toteutumista jne.  Siinä tapauksessa taasen,  että toimialan tuo-

]  Edellytyksenä  punnitukselle  on  tictysti  se,  cttä  tarkkailta\Jan  scikan  muutoksen

ja  yrityksen  koon  välillä  oletetaan  vallitsevan  riippu\Jaisuiissuhteen.
2  Aggrcgointivirheistä   ks.   PETER  7,iNKA`.`',   Dcr  /FO-Å'onji/nÅ-/wr/GJC  2/nd  5c!./ic   Q!/an-

!3/€!.crwng,    Diss.,    Darmstadt    1956.
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tannon ja jakelun  eri  portaat  voivat  saada  toistensa  peilcjä  -  näin  ei
ainakaan toistaiseksi ole  asian  laita  suomalaisessa  koetutkimuksessa  -
tulee   myöskin  mahdolliseksi   alan    v e i. t i k a a 1 i n e n    tarkkailu,   ts.
hankkijoiden ja  asiakkaiden  tilanteen  näkeminen ja  esim.  vastakkaisten
aikomusten  toteaminen.

Kaiken  kaikkiaan  voitanee  suhdannepeilistä  todeta  se,  että  rajoitet-
tuun  tilaan  on  saatu  sisällytetyksi  paljon  sellaista  informaatiota,  jonka
luulisi  vastaavia  yrityksiä  kiinnostavan.  Samalla  voitanee  todeta,  että
tästä   huolimatta   peili   on   yleiskatsauksellinen;   sen   »väi.isävy»,   esim.
sininen  ==  negatiivinen,  jo  paljastaa  tilanteen  pääpiirteet.

4.   Suomalaisen  koe[ulkimukseit  rakeiiiie  ja  meiies(}s

Kuten  edellä jo on  mainittu,  ovat  suomalaiscn  koetutkimuksen  koh-
teina  olleet  tekstiiliteollisuus   (johon  on  sisällytetty  varsinainen  kehruu

ja  kutomateollisuus,   siis  myös  ns.   trikoo\-almisteet),   vaatetusteollisuus,
tekstiilitukkukauppa  ja  tekstiilivähittäiskauppa.   Tarkkai]tavat   tuottcet
ovat  olleet  eri  portaissa  seuraavat:

Teksiiiliieolllsiius:

Karstalanka
\'-i]]akampalanka

Karstalankakankaat
Kampalankakankaat
Si]kki-ja  tekokuitukankaat

Sukat,  kudotut ja  ti.ikoo\Jalmisteis(`t

.`\li`svaatteet

Pl'serot
.\4iiut  vaatteet

Teksliilitukkiikauppa:

\.illakankaat

Puu\'illakankaat

Silkki-ja  vuoi.ikankaat

Trikoo-   ja    neuleta\Jarat,    \'illakudon-
naiset

Sukat

_\1icstcn

_\1iesten

_\4iesten

\Iicsten

\`aistc.n
\_aisten

_\`aisten

Vaalelusleollisuti.s:

päällystakit

pu\.ut,   irtotakit  ja   -ho`isiit

ja   naistcn   työpi`kimct

paidat
kapat   ja   kä\telypiivut

lcningit

pusci.ot,   hamcet  ja  aamutakit
l.lkoil`i+ ja  urheiliipiikimet

Lasten  \/.aattcct

Lii\,i t llot teet

TelHliilirahillai5kau|)|ja:

Kankaat
}Iiesten  puvut,  i]`totakit  ja  ho`isut

\Iicsten  pää]lystakit

\-aisten  kapat ja  kävclypuvut
\'aisten  leningit,  piiserot ja  hameet
\`Iuut   \,.almiit   vaatteet   (työ-,   urheilii-

\.almiit  vaatteet   (i`i.heilii-,   tilkoilu-ja                         ja   ulkoiluvaattc`et)

t\'ö\,.aattect                                                                         ..\lus\'aatteet  ja   muut   irikoovalmistect
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Paidat ja  asustcet
Lyhyttavarat
Langat

Paidat ja  asusteet
Sukat
Lyhyttav.arat ja  langat

Tarkkailtaessa  pääpiirteittäin  tuotelajitelmia  voidaan  havaita  mm.
se  seikka,  että  täysin  puhtaita  »läpikulkutavaroita»  on  vähän  (sukat).
Yleensä tuotteet  »suppenevat»,  ts.  koostuvat suuremmiksi tuotei`yhmiksi
matkallaan  kohti kuluttajaa.  Toiset ovat seuraavien  portaiden  puolival-
misteita,  toiset taas eivät kulje kaikkien portaiden läpi.  Tällä kaikella on
tietysti  merkitystä  vei`tikaalista  vei`tailua  ajateltaessa.

Elinkeinoelämämme rakenteestajohtuen on useita integroituja talous-

yksikköjä tutkimuksessa käsitelt}. osittain kokonaisuuksina.  Tällaisia ovat
mm.  Kesko,   SOK  ja  OTK,  jotka  lähettävät  vastauksensa  keskitetysti
eri  portaitten  osalta.  Tekstiiliteollisuuden  piirissä  ei  PMK  ole  katsonut
aiheelliseksi  osallistua  tutkimukseen.

Seuraavassa  esitetään  asetelman  muodossa  eri  tuotannon ja jakelun

poi`taiden   osalta   niiden   }-i`it}.sten   lukumäärä,  joille   kyselykaavake   on
lähetetty,  sekä edelleen  tasoitettuina  prosenttilukuina  tähänastisella kol-
mella  kyselykci`ralla  saadut  \.astaukset  punnitsemattomina.

K}.sel`.kei`i-at               Kyselyt  kohdistettu

1               11             111                         yritykselle

Tekstiiliteollisuus   ..........          r>2°o     55?o     69?;                                  55

Vaatetusteollisuus       ........         58?o     53?o     59°o                               1+0

Tekstiilitukkukauppa    ..                     61   °,,     41   %     39°o                             112

Tekstiilivähittäiskauppa   ....         +3?o     32?;     37%                            283

Yhteensä   590

Y11ä olevat prosenttiluvut  ilmoittavat eräällä tavalla  koetutkimuksen
saavuttamaa  menestystä, jonka  voinee  sanoa  olleen vai`sin  hyvän,  koska
kysymyksessä  on vapaaehtoinen tutkimus. Jos esitetyt prosenttiluvut olisi
laskettu punnittuina yritysten merkittävy},-den mukaan, olisivat ne lisäksi
huomattavasti  korkeammat.  Tämä  merkitsee  osaltaan  sitä,  että  nimen-
omaan alan johtavat, suuret }.i`itykset ovat tutkimuksessa jatkuvasti olleet
mukana.  Ajateltaessa sitä  paperipaljoutta, joka nykyään kertyy yritysten

johtohenkilöiden  pöydille  ja  näin  ollen  kyselykaavakkeen  »hukkumis-
vaaraa»,  voinee  tehdä  sen johtopäätöksen,  että  tutkimus  on  herättänyt
kiinnostusta ja että sen tai`joama infoi`maatio on tavalla  tai toisella ollut
hyödyllistä.  Muulla  tavalla  tuskin  on  selitettävissä  kantavåstaajajoukon
muodostuminen.   Huomautettakoon  edellen,   että  ensimmäisen  kvsel\.-
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kierroksen   suuret   vastausi)rosentit   varmaankin  johtuivat   osaksi   siitä,
että tällöin lähetettiin karhumakirje yrityksille, jotka eivät olleet määrä-
aikaan  mennessä  vastanneet.

Suhdannepeilitutkimuksen   »rytmiikka»     on  seuraavanlainen.   Nel-

jännesvuosittain - siis  esim.  maalis-ja huht,ikuun vaihteessa -  lähete-
tään kyselykaavake n.  10  päivää ennen  kuukauden loppua varustettuna

pyynnöllä,  että se kuukauden viimeiseen  päivään  mennessä  palautettai-
siin.  Kaavakkeiden  muokkaustyö ja tulospeilien painatus saadaan taval-
lisesti suoritettua  n.10  päivässä, joten tulospeilit ovat vastaajilla ainakin
sc.uraavan  kuukauden  15  päivään  mennessä.

-o.   Vaatetusieollisuuden  Peilin  kriilillistä  larkaslelua

Kokonaisuutena   katsoen   suhdannepeilitutkimuksiin  sisältyy   varsin

paljon avoimia kysymyksiä.  Etenkin kvalitatiivisten vastaustulosten saat-
taminen  kvantitatiivisiksi  ja  tällaisten  lukusarjojen  nojalla  tehdyt  pää-
telmät  esim.  myynnin  todellisesta,  absoluuttisesta  kehityksestä  -  peili-
hän  ilmoittaa  ainoastaan  suuntaa  osoittavien  vastausvaihtoehtojen  ja-
kaantumisen - ovat aiheuttaneet keskustelua ja mielipide-eroavaisuuk-
sia.  Nämä  ongelmat  eivät  kuitenkaan  aktualisoidu  samalla  tavoin  suo-
malaisessa  suhteellisen   pitkin  väliajoin   toistuvassa   tutkimuksessa  kuin
kuukausittain  suoritetussa  IFO-testissä, jossa  ilmeisesti  melkoisella  var-
muudella  voidaan  esim.  todeta  myynnin  absoluuttinenkin  lisäys  edelli-
seen kuukauteen -siis esim.  °/o-määräisenä ~ niiden vastaustenjakaan-
tumisen pei`usteella, jotka saadaan kysymykseen  »onko myyntinne nous-
sut,   säil)/-nyt   ennallaan,   laskenut   edelliseen   kuukauteen   verrattuna».
Ajatuksenjuoksun  ydin  on  lähinnä  siinä,  että  oletetaan  vallitsevan  suh-
teellisuuden  samansuuntaista  kehitystä  ilmoittavien  yi`itysten  punnitun
vastausprosentin  ja   tapahtuneen   absoluuttiscn   muutokseii   suuruuden
välillä.  Esim.  jos   10  °/o  yrityksistä  ilmoittaa  tuotannon  lisääntyneen ja
sitä vastaa  2  °/o:n  suuruinen  tuotannon  nousu,  iiiin jos  20  °/o  yrityksistä
ilmoittaa  tuotannon  lisäystä,  sitä vastaa 4  °,/o  tuotannon  nousu.

Suomalaisen  koetutkimuksen  yleisprobleemeja  on  edelleeii  esim.  se,
että  niin  oikein  kuin  yleisen  suhdannekuvan  kannalta  vastaaminen  ky-
selykaavakkeeseen  »suoraan päästä» ylemmissä liikkeenjohdon  portaissa
turvautumatta  laskentatoimen  suoranaiseen  apuun  onkin  -  liikkeen-

johdon käsityksethän tilanteesta aiheuttavat nc. toimenpiteet, jotka »suh-
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danteen»  muodostavat  -  niin  tämä  peilitutkimuksille  karakteristinen

pi;rrc  ei  kuitenkaan  markkinatarkkailun  näkökulmasta  ole  yhtä  suo-
tava.  Tähän tarkoitukseen objektiivisempi tieto ainakin niiden seikkojen
kohdalla, jotka  ovat  ex-post  luonteisia,  olisi parcmpi.  Näihin  ongelmiin
liittyy vielä läheisesti kysymys siitä,  kuka henkilö yrityksessä kaavakkeen
täyttää.

jos  tutkimust`a  halutaan kritisoida yksityiskohtaisemmin,  on  parasta
ottaa  tietty,  esim.  vaatetusteollisuuden,  peili  pohjaksi.  Vastausten  yhte-
näisyyttä ~ ja siten  niiden  »sanonta-arvoa» -  ajatellen voidaan  huo-
mauttaajo siitäkin, että terminologia saattaa olla tulkittavissa eri tavoin.
Esim.  käsitc  »myynti»  voidaan  tulkita joko saaduiksi  tilauksiksi  (jolloin
sc  sotkeutuu  käsitteen  »saapuneiden  tilausten  määrä»  kanssa)   tai  las-
kutusarvoksi.]   Edelleen:  miten  pitkää  `ajanjaksoa  keskimääräisesti  aja-
tellaan   käsitteen   »saapuneiden   tilausten   määrä»   yhteydessä?   Onko
käsitteelle  annettu  sisältö  tarpeeksi  yhtenäinen, jotta  tulokset  eivät  olisi
sattumanvaraisia?

Tarkkailtaessa  niitä  kysymyksiä,  jotka  on  pakko  sesonkivaihtelujen
eliminoimiseksi  asettaa  muotoon  »kehitys  verrattuna  edellisen  vuoden
vastaavaan   kauteen»,   tullaan   sen   ongelman   eteen,   onko   vastaajien
mahdollista ennen kaikkea »suoi;aan päästä» suorittaa tällainen vertailu.
Toisaalta lienee tämäntapainen ajattelu käytännössä suhteellisen yleistä
ainakin  ajateltaessa  yrityksen  kehitystä.

Tilann€-osassa taasen voidaan kysyä, tiedetäänkö varastojenja tilaus-
kannan  suuruudet  riittävän  tarkoin ja  vieläpä  hienojakin  tuotejakoja
myöten.  Tässä suhteessa teollisuudessa lienec tilanne parhain.  Kaupassa,

jossa  sortimentti  on  laajempi,  voi  tuotekohtainen  erittely  tuottaa  han-
kaluuksia.

Mitä  odotuksiin  tulee,  voidaan  ensinnäkin  harkita  sitä,   onko  kol-
men   kuukauden   odotushorisontti   tarkoituksenmukainen.    Ajanjakso,

jonka  suhteen  suunnitelmia  tehdään,  saattaa  olla  sekä  lyhyempi  että
pitempi riippuen siitä,  kuinka voimakas epävarmuus on.  Hyvä ratkaisu
voisi  olla,  että  odotukset  differentioitaisiin  eri  pituisiksi,  3,  6,   12  kuu-
kauden  odotukset.  Tässä  kohden  päädytään  kuitcnkin  suhdannepeili-
tutkimusten  -ja  ylipäänsä  talousteorian  - vaikeimpiin  kysymyksiin.

]  Tätä virhcmahdollisuutta lieventää tosin se,  että mainitut seikat  todennäköiscsti

muuttuvat samaan  suuntaan.
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Probleemoja  torjuvana  ajattelutapana  voi  tiet}-sti  esittää  sen,   että
tutkimuksessa  esitetään  yrityksille  tiet}.t  yhtenäiset  k}.symykset,  vastauk-
set  käsitellään  »mekaanisesti»  tietyllä  tavalla  ja  tulospeilit  ilmoittavat

yksinomaan  näillä   »pelisäännöillä»  saadut  tulokset  tietyssä  muodossa.
Eivät sen  enempää  eivätkä  sen vähempää.  Vastaajat  tehkööt  omat  lisä-

johtopäätöksensä  sen  tietouden  pohjalla,  mikä  heillä  ennestään ja  kä\,.-
tännön  perusteella  on.  Tällä  tavoinhan  suomalaisc.ssa  koetutkimuksessa
on  pyritty  suhtautumaan.  Tulospeilien  yhteydessä  vastaajille  lähetetty
sanallinen  peiliin  perustuva  tilanneselostus,  ns.  kommentaari,  on  selos-
tanut  yksinomaan  ;itä,  mikä  jo  itse  peilistä  on  luettavissa.   Peilit  mer-
kitsevät  näin  ollen  tavallaan  s}'stematisoituja  käsityksiä, jotka  }.i.it}.ksiltä

on  kerättv.
Toisaalta  täyt}-y  kuitenkin  aina  ottaa  huomioon  se  vaara,  että  }.ri-

t}.kset  saattavat  olla  taipuvaisia  pitämään  peilejä  ei.iskummallisempina

ja  enemmän  sanovina  kuin  mitä  ne  o\-at.  Tämän  vuoksi  vii`hemahdol-
lisuuksista  täytyy  aina  olla  selvillä.

6.    Suomalaiseii  SuhdaiiiiepeililulkiTmikseii  luleuaisuus

Suorittamalla  koetutkimus  ja  yleensä   perehtymällä  suhdannepeili-
tutkimusten   ongelmiin   on   Liiketalousiieteellisessä   Tutkimuslaitoksessa

p}-ritty  luomaan  kokemuspohjaa  mahdollisille  tutkimuksen   laajemuk-
sille.  Ilmeiseltä  näyttää,  että  tekstiilialan  koetutkimus jää  elämään  itse-
näistä  elämäänsä.   Eräs   tapa   laajennuksiin  on   tietenkin  uusien   toimi-
alapeilien  kehittäminen  säilyttäen   pääpaino   mai.kkinatarkkailun  puo-
lella. Jos  tällä  tavoin  vähitellen  voitaisiin  »kattaa»  talouselämä,  saatai-

siin  varsin  täydellinen  yleinenkin  suhdaimekuva.  Yleisen,  julkaistavan
suhdannepeilin  kokoaminen  voitaisiin saavuttaa  tiivistelmärivien  kei`ää-
misellä  eri  toimialapeileistä  omaksi  erilliseksi  peilikseen.  Tämä  on  sak-
salaisen  IFO-menetelmän  tie.

Jos kuitenkin otetaan huomioon ne ilmeisen rajoitetut resui`ssit, mitkä
oloissamme   ovat   käytettävissä,   täytynee   näin  suui`isuuntaisesta   ohjel-
masta  tinkiä ja  rajoittaa  tavoitteita.  Ei`äs  etenemistie  olisi se,  että  valit-
taisiin  ainoastaan  tärkeimpiä,  »strategisia»  toimialoja  ~  mikä  edellyt-
täisi  tietynlaisen  suhdannemekanismin  valitsemista  - ja  ehkä  samalla
supistettaisiin  tuotejakoa, jolloin  samaan  tulospeiliin  voitaisiin  mahdut-
taa   useampia   toimialoja.   Näin   }.ksinkertaisesti   painatuskustannusten
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säästämiseksi.  Tuotejaon  supistaminen  ei  kuitenkaan  saisi  mennä  niin

pitkälle,   että   sc   hyöty,   mikä  yi.ityksille   markkinatarkkailusta   koituu,
huomattavasti  vähenisi.  Kuluja  voitaisiin  supistaa  myös  vähentämällä
tutkimuksen   i)iiriin   kuuluvien   yritysten   lukumäärää.   IFO-testissä   on
kunkin   toimialan   puitteissa   huomattavasti   pienempi   määrä   yrityksiä
kuin  mitä  esim.   suomalaisessa  koetutkimuksessa  on.

Etenemisteitä   ja   suhdannepeilitutkimustekniikan    käyttömahdolli-
suuksia  on  lukuisia  muitakin.  Mainittakoon  esjm.  myynnin  kehityksen
odotuspeilit jne.,  `joissa  ainoastaan  osa  tekniikasta  olisi  käytössä.  Mutta
ennen  kaikkea  suhdannepeilitutkimusten  tulevaisuutta  Suomen  oloissa
väi.ittävät  rahoitusmahdollisuudet ja  talouselämän  oma  kiinnostus.


