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KARTELLILAIN VOIMAAN ASTUESSA'
Kirjoittanut

Mikko TAMMINEN.

Vuoden 1958 alussa astul voimaan ns. kartellilaki eli tdydelliselti
nimeltdan »laki talouselamissia esiintyvien kilpailunrajoitusten valvon-
nasta». Tamid merkitsee sitd, ettd Suomikin — yhteni kaikkein viimei-
simmisté ldntiseen talouspiiriin kuuluvista maista — on ottanut ensim-
maisen, tunnustelevan askeleen kartelli- ja monopolilainsiddiannon
alalla.? Mitadn erityisempéa kiirettd ei maamme todellakaan ole tassd
suhteessa pitdnyt, silli sanotun lainsddddnnoén katsotaan varsinaisesti
saaneen alkunsa jo vuonna 1890, jolloin kuuluisa Sherman Act siadettiin
Yhdysvalloissa. Pohjoismaidenkin ensimmiinen kartellilaki — Norjan —
on periisin vuodelta 1926.

Tosiasiallisesti kuitenkin uuden lain esivaiheet ulottuvat ajassa
verraten kauas taaksepdin, nimittdin vuoteen 1927, jolloin KK:n (Kulu-
tusosuuskuntien Keskusliiton) edustajakokous pdatoslauselmassaan esitti
sen vaatimuksen, ettd »rengastumat ja trustit» olisl saatettava julkisen
valvonnan alaisiksi.? Valtiovalta ei tuolloin kuitenkaan ryhtynyt mihin-
kddn toimenpiteisiin. Y1i kaksi vuosikymmentd my6hemmin eli vuonna

! Kansantaloudellisessa  Yhdistyksessda 21. 1. 1958 pidetty esitelmd tuntuvasti
tiydennettyna.

2 On syytid korostaa, ettd laki vilpillisen kilpailun chkdisemisestd vuodelta 1930
koskee periaatteellisesti aivan toisenkaltaisia kysymyksia kuin kartellilaki.

3 Ks. ldhemmin ANTERO RINNE, Monopolistiset yritysyhtymat kuluttajain vaarana,
Helsinki 1948, Liite 1.
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1948 KK :n edustajakokous uudisti saman vaatimuksen,* joka tdlla ker-
taa johtikin tuloksiin. Samana vuonna néet valtioneuvosto asetti komi-
tean »harkitsemaan lainsdddinnoén aikaansaamista yritysyhtymien
kilpailua rajoittavan toiminnan valvonnasta ... sekd tekem&dn niistd
asioista tarpeelliset ehdotukset.»

Ennen kuin ryhdytaan liahemmin tarkastelemaan puheena olevan,
Kartellikomitea-nimisend tydskennelleen komitean ehdotuksia, saattaa
olla paikallaan kiinnitt44d huomiota sithen mielenkiintoisecen tosiseik-
kaan, etti KK:n ensimmdistd vaatimusta seuranneina kahtena vuosi-
kymmeneni Suomessa ei tiettavisti kayty minkédédnlaista julkista keskus-
telua kilpailun asemasta tai kilpailunrajoitusten esiintymisesti maamme
talouselimissda. Kenties tdmi johtui osaksi siitd, ettd tuon ajanjakson
ensimmadisind vuosina talouspulan ja sitd scuranneiden lamavuosien
probleemat vetivit kaiken huomion puoleensa. Mutta lisiksi ainakin
nidin perdstapiin ajatellen ndyttaa siltd, ettd Suomen kuluttajaviestd
tuskin suuressakaan maiadrin tietoisesti tunsi olevansa »rengastumien ja
trustien» kuristuksessa sanottuina vuosikymmenind. Siithen oli sitikin
vihemmain aihetta, kun hintakehitys oli kuluttajien kannalta edullinen
miltel toisen maailmansodan syttymiseen saakka. Mutta lisiksi on nih-
tavisti parikin tekijada ollut ennen sodan syttymistd omansa ylldpita-
miin verraten tehokasta kilpailua Suomen talouselamissd. Tiassd koh-
den voidaan ensinnikin viitata maamme voimakkaaseen kulutusosuus-
toimintaan. Paitsi sitd, ettd osuuskauppojen osuus vahittidismyynnisti on
Suomessa ainutlaatuisen suuri,® on osuuskauppaliikkeen molemmilla
haaroilla runsaasti omia tuotantolaitoksia, minka lisdksi niilld ymmér-
tadkseni on ollut melkoiset mahdollisuudet tarpeen vaatiessa perustaa
uusia laitoksia. Téma mahdollisuus on saattanut merkitd voimakastakin
potentiaalista kilpailua. Esittimattd mitddn suoranaista véiit-
tamia haluaisin kuitenkin viitata sellaiseen mahdollisuuteen, ettd kulu-
tusosuustoiminta olisi Suomessa edustanut samantapaista »vastavoimaa
(countervailing  power) kuin suuret monimyymaldyritykset Galbraithin

4 Ks. RINNE, m.f., s. 98—100.

® Ennen toista maailmansotaa (1930) osuuskauppojen osuus koko vihittdismyyn-
nistd oli 32 9, ja sodan jilkeen (1950) 35 9;. Namai luvut ovat ylivoimaisesti suu-
remmat kuin vastaavat luvut muissa Euroopan maissa (tai ylipa4nsi missadn maassa).
Ks. Economic CommissioN FOR EUrROPE, Economic Survey of Europe in 1955, Geneva
1956, s. 136.
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mukaan Yhdysvalloissa.® Myés vihittais- ja tukkukauppiaiden osto-
keskukset (»keskuslitkkeet») ovat kenties toimineet erdédnlaisina »vasta-
voimapesikkeini». Todennikéisesti tirkeampi ja joka tapauksessa
vélittémammin vaikuttava tekija on kuitenkin ollut ulkomaiden
taholta tapahtunut kilpailu, jonka on taytynyt olla varsin tehokasta niin
kauan, kuin Suomen ulkomaankauppapolititkka oli suhteellisen libe-
raalia, kuten toisen maailmansodan syttymiseen saakka oli laita. Jotakin
sanoo jo pelkdstidn se tosiseikka, ettd esim. viisivuotiskautena 1935—
1939 keskiméidrin lihes 30 9%, Suomen nettokansantulosta kiytettiin
tuontitavaroiden ostamiseen.

Mutta palattakoon kartellilain syntyvaiheisiin. Aikaisemmin maini-
tussa Kartellikomiteassa olivat edustettuina teollisuus, maatalous, tukku-
kauppa ja osuustoiminnallinen kauppa, mutta ei varsinainen taloustiede
— tyypillistd kyllakin sodanjélkeisille oloillemme, joille yleensikin on
ollut luonteenomaista suorastaan groteskeja muotoja saanut »kirja-
viisauden» viheksyminen. Taméa puute el ehkda milladn tavoin vaikut-
tanut komitean lopulliseen chdotukseen, mutta sitikin selvemmin se
ilmenee komitean mietinnén? kysymyksenasetteluista ja sen tekemin
lakiehdotuksen perustelujen muotoilusta. Se suoranainen vallankumous,
joka viime vuosikymmenien aikana on tapahtunut kilpailuteorian alalla
ja yleensi kilpailua koskevassa ajattelussa, oli ilmeisesti jattdnyt Kartelli-
komitean ajatusmaailman tdysin koskemattomaksi. Niinpa komitea el
mietinnostadn pditellen tuntenut muita markkinamuotoja kuin »vapaan
kilpailun», jota kartellit ja muut niithin verrattavat »jarjestelyt» tosin
rajoittavat, sekda sen vastakohtana »monopoliny. Tekisi mieli sanoa,
ettd 20. vuosisadan puolivilissd esitettyni tdllainen nikemys el ole edes
»klassillinen» ; se on »antiikkinen». Mietinndssa el edes viitatakaan sii-
hen, ettd kilpailu saattaisi myos olla luonteeltaan epétiydellistd tai mono-
polistista ; téllaista taustaa vastaan on vain luonnollista, ettid sellainen
modernissa kilpailukeskustelussa keskeinen ilmi6 kuin oligopoli on jétetty
kokonaan mainitsematta. Myo6skddn el tuoda esille sitd perustavanlaa-
tuista tosiseikkaa, ettd hinta el suinkaan ole ainoa kilpailukeino, vaan

ettd laatu, mainonta ja myynninedistidmistoimenpiteet ovat todellisuu-

% Ks. Jou~x KeNNETH GALBRAITH, Admerican Capitalism, Cambridge (Mass.) 1952,
erit. 1X luku.
7 Kartellikomitean mietinté. Moniste. Helsinki 1952.
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dessa saaneet hinnan ohella yhid tarkeammin merkityksen vyrittijien
»toimintaparametreina». Mutta el vield talla hyvi, vaan mietinnéssi et
edes kerrota, miti komitea »vapaalla kilpailullaan» oikein tarkoittaa, ja
sanotun kilpailun tehtivit markkinataloudessa on jitetty vain joidenkin
klisheemiisten viittausten varaan.

Kartellikomitean kilytettivissd el ollut luotettavia tietoja kilpailun-
rajoitusten esiintymisesti Suomen talouselimissi  eikd se myoskiian
pitinyt mahdollisena itse ryhtya tallaista aineistoa kerddmaan. Kuiten-
kin on komitean kisityksen mukaan »yleisesti tunnettua, etti Suomenkin
talouselimiissi monenlaiset yritysyhtymiit, taloudelliset jirjestot, sopi-
mukset ja muut jarjestelyt vaikuttavat kilpailua rajoittavasti». Niin ollen
on syyti otaksua, ettei taloudellinen kilpailu Suomessakaan ole »niin
vapaata ja esteetonti kuin sen talousjarjestelmiamme periaatteiden mu-
kaisesti pitiisi olla ja miksi se usein vield perinteellisen kisityksen mu-
kaan esitetdin .. .».8

Komitean lihtokohtana oli, ettd tarvittavaa lainsdidintéid suunni-
teltaessa ovat valittavina seuraavat kolme mahdollisuutta. Ensinnikin
voitaisiin tietynlaiset kilpailunrajoitukset kerta kaikkiaankieltda. Toinen
mahdollisuus olisi se, etti kilpatlunrajoituksia sininsid ei kielletd, mutta
viranomaisille mydnnetidin otkeus yksittaistapauksissa ryhtyid toimen-
piteisiin, milloin kilpailunrajoitus havaitaan »yleisen edun» kannalta
vahingolliseksi. Kolmantena péilinjana komitea vihdoin niki sen, ettd
viranomaisille ainoastaan varataan mahdollisuus saada kilpailunrajoi-
tuksista tarpeellisiksi katsomansa tiedot, jotka kokonaan tai osaksi teh-
dadn julkisiksi. Niisti vaihtoehdoista komitea piti kolmatta Suomen
oloissa soveliaimpana, ei ainoastaan siitd syystd, ettd uutta lainsiiadantoa
luotaessa on syyti edetii varovasti ja ettd luotettavia tietoja Suomessa
esiintyvistd kilpailunrajoituksista el ole olemassa, vaan myos sen takia,
ettd tietyt rajoitukset ovat komitean mielesta »talouselimillemme hyo-
dylliset ja suorastaan vilttamattéomatkin» ; esimerkkejd tallaisista el
tosin mainita. Komitean mielestd siis Suomessa olisi tyydyttivi suun-
nilleen samaan, miti oli sididetty Ruotsin kartellilaissa vuodelta 1946:
kilpailunrajoituksia koskevien tietojen kerddmiseen ja julkisiksi saatta-
miseen eli ns. kartellirekisterin pitimiseen.? Sivumennen

8 Mietinti, s. 16—17.

9 AMietinto, s. 17—18.
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sanottuna voidaan kartellirekisteria pitad tyvpillisesti skandinaavisena
kartelli- ja monopolilainsidadannoélliseni keksintonia. Se otettiin ensim-
miisend kdyttoon Norjan laissa vuodelta 1926, jota el tidssd suhteessa
ole sittemmin jaljitelty amnoastaan kaikissa Skandinavian maissa, vaan
muuallakin.!?

Kun Kartellikomitean ehdotus, joka lopullisesti valmistui kevidilla
1953, el vilittomasti johtanut toimenpiteisiing, puuttui KK kolmannen
kerran asiaan. Sen vuonna 1954 pidetty edustajakokous esitti vaatimuk-
sen, cttd hallitus ensi tilassa antaisi eduskunnalle esityksen komitean
ehdotuksen mukaisen lainsdadannon atkaansaamiseksi, minka lisiksi
lakiin olisi otettava myés brutto- eli miadrihintojen soveltamista koskeva
vleinen kielto. Kun hallituksen lakiesitys joulukuussa 1954 annettiin
eduskunnalle, siind ei kielletty ainoastaan maaridhintoja, vaan myds ns.

tarjouskartellit. Tamén radikalisoitumisen syitd kosketellaan edempéani.

11

Kartellikomitean mietinnén valmistumisen jialkeen on saatu kdytet-
taviksi jonkin verran uutta, Suomen markkinain rakennetta ja maassa
vallitsevan kilpailun luonnetta valaisevaa aineistoa, vaikkei senkdin
perusteella vield voida tehda kovinkaan pitkalle menevid johtopaatoksia.
Tissia kohden on ennen kaikkea mainittava vuonna 1953 suoritettu liike-
yrityslaskenta, josta ennakkotiedot saatettiin julkisuuteen vuonna 1955.
Laskelmat, jotka professori VMickwitz on kyseisten tietojen pohjalla suo-
rittanut, osoittavat, ettd useilla teollisuuden aloilla esiintyy voimakasta
keskittymistd. Téaten esim. metalliteollisuuden alalla 16 suurinta yri-
tystid, joiden tvontekijaméira on vli 500, edustaa 60 9 alan koko liike-
vathdosta. Kuitenkin yritysten lukumiddra on niin suuri kuin 4100.
Puunjalostusteollisuudessa 39 samalla tavoin maariteltyd suuryritysti
vastaa 77 Y litkevaithdosta yrityvsten luvun ollessa 3600. Tekstiiliteolli-
suudessa taas, jossa vritysten lukumiiri nousee 8000:een, 18 suurinta
edustaa 40 ©, kokonaisvaihdosta.!®

1 Ks. Haxs Brewms. Monopoly and Competition in Scandinavia, kokoomateoksessa
Monopoly and Competition and their Regulation (toim. E. H. Chamberlin), London
1954, s. 174

N Asianomaisesta piidtoslausclmasta ks. lihemmin Airrt M. Savoxen, Mddrd-
hinnat kuluttajan rasituksena. Helsinki 1954, s. 39—40.

12 Gosta NMickwitz, Nagra synpunkter pa prisbildning. konkurrens och konkuwrrens-
begransning. Ekonomiska Samfundets Tidskrift. 3/1955. s, 165.
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Puheena olevan ainciston perusteella Mickwilz tekee sen johtopii-
toksen, ettd tyypillinen markkinamuoto Suomen teollisuudessa on oligo-
polin ja polypolin yhdistelmi: huomattavaa osaa tuotannosta edustavat
verraten harvat suuryritykset, joiden ohella on toiminnassa runsas-
lukuisten pienyritysten muodostama »aluskasvillisuus». Suuryritykset
toimivat w»kilpailunjohtajina» — Mickwitzin ehdottama uusi termi,
joka on sisilléltddn laajempi kuin aikaisempi »hintajohtaja» — ja pien-
yritykset padasiallisesti hyviksyvat markkinahinnat ja muut -olosuhteet,
mutta edustavat samalla ainakin potentiaalista kilpailunuhkaa suurille
oligopolisteille. Téallainen markkinain rakenne tuntuu myés luonnolli-
selti pienessd maassa, jonka markkinoille el useimmiten mahdu useita
— Joissakin tapauksissa ei ehkd yhtdin — saman alan suuryritysti.
Edelleen Mickwitz pitdd luultavana, ettd pien- ja suuryritysten vilinen
kilpailu ei yleensd tapahdu samoilla markkinoilla ja koske samoja laa-
tuja, mika my6s helposti selittiisi sen, ettei mitddn tendenssii pienyri-
tysten kuolleisuuden lisidntymiseen ole havaittavissa suuryritysten kas-
vavasta merkityksesti huolimatta. Suurten yritysten kesken vallitsee
todenndkéisesti etupidssd ns. heterogeeninen oligopoli, jolle on luon-
teenomaista tuotteiden differentiointi.’® Todettakoon vield, etti niiti
johtopdatoksida ovat piadasiallisesti omansa tukemaan myés kauppat.
maisteri Jouko Paakkasen aivan hiljattain suorittamat tutkimukset, joiden
tuloksia ei vield ole saatettu julkisuuteen.'t

Mikali edellda esitetty nikemys Suomessa teollisuuden alalla vallit-
sevasta markkinamuodosta vastaa todellisuutta, on epiilemittd myés
loogista Mickwilzin tavoin péadtelld, ettd hallitseva kilpailumuoto ei ole
hintakilpailu, vaan pikemminkin laatu- ja mainoskilpailu (ja lisiksi
myynninedistimistoiminta). Milloin hintakilpailuun ei yleisesti haluta
turvautua, timin voi otaksua olevan omansa lisidmddn taipumusta
hintakartelleihin.!® Kiitolliset ulkonaiset puitteet hinta- ym. kartellien
toiminnalle tarjoaa lisiksi se, etti maassamme toimil erittdin suuri

maird yrittijien jarjestdja ja yhdistyksia sekd teollisuudessa ja kaupan

13 Mickwirz, m.A., s. 165—166.

11 Jouko PAAKKANEN, The Finnish Capitalism after the second VWorld War, kokooma-
teoksessa Economic Systems of the West 11, Kyklos Verlag & J. C. B. Mohr (T'iibingen .
Teoksen on maidrid ilmestyd vuoden 1958 alkupuolella.

15 Mickwirz, m.k., s. 166—167.
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eri portaissa ettd myés muilla talouselamin aloilla. Téassd suhteessa
voitaneen Suomen talouselaimaa luonnehtia korporatiiviseksi.

Edelleen voisi odottaa, ettd juuri markkinain pienuuden johdosta
Suomessa esiintyisi myos monopoleja ainakin yksittdisten tuotteiden
osalta. Erddssd pari vuotta sitten ilmestyneessd tutkimuksessa onkin
voitu luetella joitakin kymmenid sellaisia toiminimii, jotka ovat jonkin
erityisen tuotteen tai tuoteryhmin yksinvalmistajia kotimaan markki-
noilla.!® Voidaanko niitd yrityksid pitia monopoleina sanan varsinai-
sessa mielesséd, riippuu siitd, missi méarin niiden tuotteet joutuvat kil-
pailemaan tuontitavaroiden kanssa tai ovat korvattavissa muilla tuot-
teilla. Nédita — kieltamattd hankalia — kysymyksid asianomainen tut-
kija ei kuitenkaan pitinyt mahdollisena ottaa selvittdidkseen.

Vaikka tdysin luotettavia tietoja vallitsevista kilpailuolosuhteista
maassamme el toistaiseksi olekaan kiytettdvissd, ei kuitenkaan liene
lilan uskallettua viittdd, ettd toisen maailmansodan ja sen jilkeisilld
ajoilla on ollut sanottuihin olosuhteisiin syville kaypa vaikutus. Toisaalta
valtion harjoittama, ajoittain varsin tiukka hintasdadnnéstely on epiile-
mitti ollut omansa estaimdin »monopolisteja» hydtyméstd asemastaan.
Toiselta puolen kuitenkin sdinndstely yhtyneend tavaranniukkuuteen
ilmeisesti muodosti tuntuvan esteen uusien yritysten perustamiselle ja
titen vahvisti jo olemassaolevien asemaa. Samanlainen vaikutus on
tiytynyt olla my6s tuonnin supistumisella tai lakkaamisella, miki suu-
resti vihensi ulkomailta késin tapahtuvaa kilpailua ja tietenkin myos
ulkomaisista raaka-aineista riippuvaisten yritysten uusperustantaa, vaik-
kakin silla toisaalta lienee ollut kotimaista uusperustantaa edistivi vai- -
kutus. Edelleen se seikka, ettd niukat tavaramiirit yleensi saatiin
vaikeuksitta kaupaksi, oli todennékoisesti omansa vihentimain toimin-
nassa olevien yritysten vilistd kilpailua. Kun vihdoin viranomaiset ovat
saannostelyaikana periaatteessa vahvistaneet hinnat heille esitettyjen,
inflaation johdosta jatkuvasti kohoavien kustannusten mukaisiksi, ei
yrittdjilla ymmarrettavasti ole ollut mitdan kiithoketta hintakilpailuun,
ainakaan niin kauan, kuin niukkuuteen perustuvat myyjin markkinat
ovat vallinneet. Saannostelyn ajoittain lieventyessd vahvistetuilla mak-
simihinnoilla on ollut taipumus jadda minimihinnoiksi.

16 ATt M. SALONEN, Tutkimus taloudellisesia kilpailusta Suomen nykyisessd yhteis-
kuntaelamdssd, Helsinki 1955, I luku.



8 Mikko TAMMINEN

Miti yrittdjien yvhteenliittymiin tulee, ne eiviat ainoastaan siilyneet
sodan aikana, vaan niiden miird painvastoin lisddntyi. Tdhdn vaikutti
olennaisesti se, ettd valtiovalta suoranaisesti edisti talouselimin jirjes-
téintid sddnnostelyn toteuttamisen helpottamiseksi: osa sddnnostely-
tehtavii yksinkertaisesti siirrettiin  talouselimidn omille jérjestéille.
Niinpéd esim. ulkomaankaupan alalla perustettiin valtion toimesta ns.
luottamusncuvostoja tai hyviksyttiin tarkoitukseen aikaisemmin toi-
minnassa olleita yhdistyksid osallistumaan tuonti- ja vientikiintiéiden
jakamiseen. Kun tuontilisenssit paaasiallisesti jaettiin toiminnassa ole-
vien yritysten sodanedellisten tuontiosuuksien mukaan, ei tuontikaupassa
ainakaan tiukimman sdinnostelykauden aikana liene ollut sanotta-
via alallepddsyn (»entry») mahdollisuuksia.l?

Edelld lueteltujen, kilpailua vihentaneiden tekijoiden vastapainoksi
on mainittava pari tekijda, joiden voisi ajatella lisinneen kilpailua hel-
pottamalla »entryd». Niita ovat olleet ennen kaikkea recaalitulojen voi-
makas nousu sodan jilkeen, mikd on ilmennyt erityisesti kestokulutus-
hyédykkeiden kysynnin lisddntymisena ja niitd tuottavien alojen tuntu-
vana kasvuna. Jokin merkitys on tissa suhteessa ehka ollut myés tekno-
logian nopealla kehitykselld tietyilla aloilla, samoin kuin inflaatiolla,
jonka kiristivd vaikutus rahamarkkinoihin on alkanut ilmetd vasta
viime aikoina.

Yhtikaikki on sdannostelyajan kokonaisvaikutus yrittdjien kilpailu-
henkeen maassamme tuskin kuitenkaan voinut olla muuta kuin demo-
ralisoiva. Yrittdjakunta tosin jokseenkin yksimielisesti julistautuu »va-

 paan kilpailun» kannattajaksi, mutta asiaan lihemmin syvennyttiessi
osoittautuu, ettd silld useimmiten tarkoitetaan vain vapautta valtion
sadnnostelevistd toimenpiteistd — joita toisaalta osa yrityksistd saa suo-
rastaan kiittdd olemassaolostaan. Yrittdjien itsensi aikaansaamien kil-
pailunrajoitusten ci ainakaan yleisesti katsota olevan ristiriidassa sanotun

»vapaan kilpailun» kanssa.'® Missd maarin lisdantynyt tottumus jir-

17 Elinkeinoeldmidn omien jirjestojen kidytto sddnnostelytalouden palveluksessa
ei suinkaan ole mikdin suomalainen keksintd, vaan sitd on sovellettu mm. muissa
Pohjoismaissa. Mainittakoon, ettd kuvatunlaiseen »vihimmin vastuksen tichen»
turvauduttiin Tanskassa jo ns. suuren lamakauden aikana 1930-luvulla. Ks. Brewms,
mhk., s. 172—174.

18 Tamikddn el ole mikddn vksinomaan Suomelle luonteenomainen piirre. \'rt.

Bresms, m.k., s. 181.
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jestotoimintaan on johtanut varsinaisten hinta- yvm. kartellien lisdan-
tvmiseen, ei ole osoltettavissa, mutta vaikuttaa todennidkoiselta.!
Lukuunottamatta joitakin voimakkaast kilpailevia aloja — néihin kuu-
luu tiettdvisti mm. huomattava osa tukkukauppaa — tunnetaan yleisesti
vastenmielisvvtta nimenomaan hintakilpailua kohtaan, jota tavallisesti

luonnehditaan attribuutilla »epaterve».2¢

111

Edelld suoritetun, pakostakin luonnosmaiseksi ja suurelta osaltaan
spekulatiiviseksi jadneen taustankuvailun jalkeen otettakoon tarkastel-
tavaksi kartellilain sisdlté. Lain tarkoitus kv ilmi sen | §:std, joka kuuluu:
» Talouselamassimme esiintyvien kilpailunrajoitusten haitallisten vai-

kutusten ehkéisemiseksi asetetaan sanotut rajoitukset tissi laissa sadde-

1 SALONEN osuu luultavasti naulan kantaan lausuessaan, cttd sdannéstelyajan
npakkokartelleissa ja luottamusneuvostoissa maamme litkemies- ja tehtailijakunta
sal havainto-opetusta kartellien useimmille yrittgjille tuomista eduista, joita ennen
kaikkea tuottajien kannalta ovat heikon tuottajan hintakartellista saama suoja ja tehok-
kaalle tuottajalle koituva differentiaalivoitto. Tt havainto-opetusta kesti hintakartel-

licn kohdalla . . . toistakymmenti vuotta, minka ajan kuluessa sellainenkin yrittija
jolla oli vahiten taipumusta vhteisty6hon, sal totuttautua jarjestéelamain. Sita
paitsi 10—12 vuoden kuluessa kasvaa vastuunalaisillekin paikoille jo kokonainen liike-
miecspolvi, joka meidan oloissamme ei muuta talousmuotoa voinut tunteakaan kuin
kartellien 'vapaan markkinatalouden’» (Tutkimus taloudellisesta kilpailusta jne., s. 143).
Sen sijaan se Salosen esittamai tieto, cttd maassamme olisi dskeisind vuosina ollut
toiminnassa puolisentoistasataa hintakartellia (m.t., s. 81—90), ei nihdikseni perustu
luotettavalle pohjalle. Kartellien lukumidirdn selvittamiseksi tekija on menetellyt
siten, ettd han on sosiaaliministerion hintaosaston arkistosta kerannyt tiedot sellaisista
vrittdjien vhdistyvksista. jotka sdannostelyn vuosina olivat saancet viranomaisten
vahvistuksen vyhteisille hintaesitvksilleen. Kun Salonen el kuitenkaan ole voinut
selvittdd sitid, ovatko asianomaiset vhdistvkset toimineet hintakartelleina myés ennen
siddannostelyvaikaa ja sen jilkeen, ei hinen esittdmiensa tietojen pohjalla voitane suu-
riakaan pditella hintakartellien todellisesta  lukumiidrdstda maassamme. Tamin
huomautuksen tarkoituksena ei suinkaan ole kiistdd sitd, ctteikd niitd runsaastikin
esiintyisi Suomen talouselamissi —— kenties paljon enemmiin kuin 150 — vaan huo-
mautus kohdistuu vksinomaan Salosen kdyttdmidan menetelmain.

20 Eritvisesti vihittdiskaupan tuomitsevaa subtautumista hintakilpailuun perus-
teliaan tavallisesti silld, etid jakelukaupan marginaalit on Suomessa puristettu pie-
niksi. On kuitenkin huomattava. cttd kaupan asenne on yleensd samanlainen myds

sellaisissa maissa. joissa sanotut marginaalit ovat tettdvist suurernmat.
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tyin tavoin julkisen valvonnan alaisiksi. Valvonnasta huolehtii erityinen
kartellivirasto.»

Lakitekstissd el sanota, mitd kilpailunrajoitusten »haitallisilla vaiku-
tuksilla» tarkoitetaan, eikd muissakaan lakiin liittyvissd asiakirjoissa ole
sen tarkoitusta tdysin selvdsti maaritelty. Niinpa hallituksen lakiesityk-
sessi vuodelta 1954 lausutaan vain, ettd kilpailunrajoitusilmiét ovat
»talousjdrjestelmimme periaatteiden vastaisia», minki lisiksi ne saatta-
vat aiheuttaa »monenlaisia seké taloudellisia ettd sosiaalisia epidkohtia».
Niin epamadaraisid kuin téllaiset sanonnat sisdlloltadan ovatkin, nayttii
kuitenkin ilmeiseltd, ettd lainsdatdja on pitinyt silmidmiirindin eri-
tyisesti k ul u t tajie n suojelemista kilpailunrajoitusten vaikutuksilta.
Tihan tulkintaan viittaa jo se, ettd aloite kartellilainsiddinnén aikaan-
saamiscksi on Suomessa ollut lahtéisin ns. edistysmielisen osuuskauppa-
litkkkeen taholta, jonka voitaneen katsoa edustavan kuluttajaviestoi.
Lisaksi erdissi lain kohdissa, jotka koskevat tiettyja kilpailunrajoituksia,
niiden sallimisen tai kieltimisen nimenomaisena kriteerini esitetiin,
koituvatko ne kuluttajien eduksi vai vahingoksi. Toiselta puolen kisite
»kuluttajien etu» el sekddn suinkaan ole sisidlloltdin itsestddn selvi,
joten viime kiddessd jda viranomaisten harkittavaksi, miti silli kulloinkin
on ymmarrettiva.?!

Niiltd osiltaan, joilla on mielenkiintoa timin esityksen kannalta,
kartellilaki sisdltdd yhteenvedonomaisesti esitettynid seuraavat kolme
kohtaa: 1) kartellirekisterin perustaminen, miki edellyttdd kilpailun-
rajoituksia koskevien tietojen hankkimista ja julkaisemista, 2) méidri-
hintojen kieltiminen, milloin kartellivirasto katsoo sen atheelliseksi sekii
3) tarjouskartellien yleinen kieltdminen.

Kartellirekisterin aikaansaamista silmalld pitaen laissa on sdddetty
»elinkeinonharjoittajia» koskeva ilmoitusvelvollisuus. »Elinkeinonhar-
joittajalla» tarkoitetaan laissa (2 §) »jokaista, joka ammattimaisesti myy
tai ostaa tavaroita, harjoittaa pankki- tai vakuutusliiketti tahi muuta
sithen verrattavaa litketoimintaa taikka yrittdjind ammattimaisesti suo-
rittaa palveluksia tahi luovuttaa esineiden kiyttdoikeuksia tai aineet-

21 Esimerkkind scuraava ajatuskoe: Otaksutaan, etti jollakin alalla puhkeaa
kiithked hintakilpailu, jonka vallitessa kuluttajat saavat tavaraa halvemmalla kuin
aikaisemmin, mutta jonka lopputuloksena on alan kartelloituminen tai oligopoli-
tilanne. Mikd on tilléin »kuluttajain etu»?
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tomia varallisuusoikeuksia». Ilmeisesti lainsddtdjd on tarkoittanut, etti
laki — eriin nimenomaisin poikkeuksin, joista lihemmin edempini —
on koskeva kaikkea markkinataloudessa tapahtuvaa yritystoimintaa, sii-
hen sisillytettynd myos markkinointia varten harjoitettu maatalous, ns.
vapaat ammatit ja julkiset yritykset.?? Mutta lisiksi ilmoitusvelvollisuus
koskee myos (5 §) elinkeinonharjoittajain »yhdistyksen tai muun vhtei-
soén taikka yhdyselimen» toimihenkil6itd, joilla on sanottu velvollisuus
sellaisiin kilpailunrajoituksiin nihden, jotka on toteutettu puheena ole-
van elimen »toimesta tai valityksin».

Ilmoitusvelvollisuus merkitsee tarkemmin sanottuna sitd, etti elin-
keinonharjoittaja »on velvollinen kartelliviraston kehoituksesta tille
ilmoittamaan kartellisopimuksen tai muun samanluontoisen kilpailua
rajoittavan jarjestelyn, jossa hian on osallisena» (3 §). Merkille pantavaa
on, etti kartellisopimuksen kisitteen maidrittelyd on laissa tietoisesti
viltetty.?® Lainsdatajan tarkoitus ndyttdd kuitenkin selviltd. Sellaisia
kilpailunrajoituksia, joita asianomaisessa lain kohdassa tarkoitetaan,
erotetaan nidet kahta eri tyyppid. Niitd ovat ensinnikin »sopimukset,
jotka velvoittavat supistamaan tai rajoittamaan elinkeinotoimintaa tahi
noudattamaan maiardttyjd hintoja tai menettelytapoja taikka jotka
muulla tavoin rajoittavat tai ovat tarkoitetut rajoittamaan sopijapuolten
kilpailuvapautta.» Toisen ryhmin muodostavat »muut kilpailunrajoi-
tukset, joita han (elinkeinonharjoittaja) tosiasiallisesti elinkeinotoimin-
nassaan noudattaa yhdenmukaisesti saman alan elinkeinonharjoittajien
kanssa.» Titen siis ilmoitusvelvollisuus koskee myés ei-sopimusperiisii
rajoitusilmioitd, jotka eivdt ole samalla tavoin osapuolia velvoittavia
kuin nimenomaiset sopimukset. Myos tallaisten »tosiasiallisten» kilpai-
lunrajoitusten saattamista lain alaisuuteen on pidetty vilttimattomaina,
koska niiden huomiotta jattimisen on pelatty johtavan siihen, ettd lain
kiertamiseksi ryhdyttaisiin valttimain sopimusmuotoa ja turvautumaan
vapaamuotoisempiin menetelmiin. Esimerkkind sanotuista »jirjeste-

22 Vrt. Kartellikomitean mietints, s. 21, 28—29 ja 35—36; Hallituksen esitys Eduskun-
nalle laiksi talouselamissa estiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta (1954 vuoden valtio-
pidivat N:o 95); sekd Tauno NIKLANDER, Kartellilaki, Lakimies 2/1957, s. 151—153.

23 Kartellikomitea oli sitd mieltd (mietints, s. 22), ettei kartellin kasitettd olisi
yritettivikdin laissa maaritelld, koska »tillaisen kansainvilisen taloustieteellisen
ammattisanan tyhjentivi selitys meikildisen lakikielen ilmaisuin olisi sangen vaikea
tehtivi.»
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Ivisté» on esitetty mm. sellainen tapaus, ettd vrittdjiat ilman velvoittavaa
sopimusta noudattavat jarjestdjen suosittelemia ohjehintoja.?* Sen sijaan
el mistdadn lain syntvyn littyvista asiakirjoista kidy ilmi, tarkoitetaanko
et-sopimusperiisilla  kilpailunrajoituksilla my6s varsinaisia gentlemen’s
agreement-tyyppisia  danettémia  sopimuksia  tai  oligopolitapauksissa
usein esiintyvada hintajohtoa (price leadership). Taminkaltaiset ilmist
saattavat kaytiannossa olla aivan vhtd »tosiasiallisian kuin muutkin
kilpailunrajoitukset.

Toisen paaryhmin ilmoitusvelvollisuuden alaisia kilpailunrajoituksia
muodostavat monopolitapaukset, joille laissa on omistettu oma pyki-
lansa (4 §). Myoéskaan monopolin kisitettd el laissa ole madritelty cikd
lakitekstissd esiinny edes monopoli-sanaakaan. Sen sijaan asianomaisessa
pvykildssa saddetadn, ettd elinkeinonharjoittaja on velvollinen kehoi-
tuksesta ilmoittamaan, onko hinelld »yksinoikeus tai muutoin tosi-
asiallisesti niin maarddvi asema jollakin elinkeinotoiminnan alalla, etta
kilpailun on katsottava tilla alalla puuttuvan tai olevan olennaisesti
rajoitetun». Kuten hallituksen lakiesityksen perusteluissa lausutaan, ei
tallaisen monopoliaseman tarvitse merkitda »ehdotonta ja taydellisti
alan hallitsemista tai numerollista ylivoimaisuutta muthin kilpailijoihin
nihden». Lain myéhemmissd pykilissd kidytetddn jopa niin mitddn-
sanomatonta termid kuin w»erikoisasema». Monopoli-sanan tietoinen
valttaminen johtuu siitd, ettd monopolin kisite on katsottu niin tulkin-
nanvaraiseksi, ettei se ole yleispdtevisti madriteltivissi.>® Arvattavasti
niin onkin laita, kun on kysymys monopolin juridisesta miiri-
telméstd, mutta toisaalta on ilmeistd, ettd lainsddtdja on vain siirtdnyt
tulkintavaikeudet kartelliviranomaisille, joiden kaikkea muuta kuin
helpoksi tehtaviksi jaa ratkaista, milloin kilpailun on katsottava olevan

»olennaisesti rajoitetun».?®

2 Rartellikomitean mietinta, s. 22 : Hallituksen lakiesitys.

2 Rartellikomitean mietinti, s. 38—40 : N1KLANXDER. m.k.. s. 154-—-1355.

®Taloudellisena kisitteend monopoli sen sijaan voidaan varsin tis-
millisest méaaritelld ristijouston avulla: jonkin tuotteen valmistajalla on monopoli,
milloin asianomaisen tuotteen kysynnan ristijousto »lahimpidnkin»  korvaavaan
tuotteeseen nahden on nolla. Kéaytannossa tista puhtaan monopolin kisitteestd ei
kuitenkaan ole suurtakaan hyoétya, silla — paitsi vaikeutta mitata ristijoustoa —
tallainen tapaus on todennikoisesti suoranainen kuriositeetti. Jos taas monopolin

kriteeriksi katsotaan riittivin, ettd ristijousto korvaaviin hvodykkeisiin ndhden on
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(V)

Niistd tiedoista, joita kartellivirastolla on oikeus elinkeinonharjoitta-
jilta vaatia samoin kuin niistd, jotka saadaan saattaa julkisuuteen, on
laissa seikkaperiiset sidinnokset (6—11 §). Puuttumatta yksityiskohtiin
voidaan todcta yleiseni periaatteena olevan, etti virastolla on verraten
pitkidlle menevit otkeudet kilpailunrajoitusten selvittimiseksi tarvitta-
van tietoaineiston saamiseksi, mutta julkisuuteen voidaan saattaa vain
sellaisia tietoja, jotka vilittomidsti hittyviit itse kilpailunrajoitukseen.
Ansaitsee tulla mainituksi, ettd ilmoitusvelvollisuus et koske teknillis-
luontoisia ammattisalaisuuksia.

Miirihintojen osalta siddetdian laissa (12 §), ettd kartellivirasto vot
»kieltii elinkeinonharjoittajaa seuraavalta myyntiportaalta vaatimasta,
cttd kotimaassa myytavien tavaroiden kaupassa el saa alittaa tiettyd
hintaa, tai sille asettamasta hinnoitteluohjeeksi tiettyd hintaa, ellei
nimenomaan ilmoiteta, ctti hinnan saa alittaa, milloin virasto hankki-
mansa selvityksen perusteella harkitsee tuon kilpailunrajoituksen koi-
pieni, joudutaan vilittomisti kysymiin: kuinka pieni? — Juridisen ja talou-
dellisen monopolikisitteen vilista eroa — jolloin silmilld on pidetty lihinni
Yhdysvaltojen antitrustilainsaadantoa — luonnehtit Masox siten, ettd lakikiclen
termi »monopoli» ei ole analyysin viline, kuten se on taloustieteessd, vaan »a stan-
dard of evaluation»; titen kaikki kaupan rajoituksct (restraints of trade) civit ole
monopolistisia ja siten tuomittavia. vaan ainoastaan »kohtuuttomat (unreasonable)»
rajoitukset. Lakikiclessd monopolin vastakohtana on »vapaa kilpailu», joka merkitsee
sitda (milloin kasitteelle vlimalkaan pyritian antamaan jokin tismillinen sisiltd).
ctti julkinen valta tai kilpailijat civit toimenpiteillidan esta alalle pddsya ja sillid
toimimista. Tallaiscen kilpailuun saattaa kuitenkin aivan hyvin sisidltyd monopolis-
tisia aineksia sanan taloudellisessa mielessid. Taloudellisen monopolikisitteen vasta-
kohta ci olckaan »vapaa», vaan »puhdas» (tai »taydellinen») kilpailu, jonka tunnus-
merkkind on monopolististen ainesten tiyvdellinen puuttuminen: kukaan yksittdinen
tarjooja ei pysty vaikuttamaahn hinnan korkeuteen. »Restriction of competition is the
legal content of monopoly; control of the market is its cconomic substance. And
these realities are by no means cquivalent.» (Epwarp S. Masox, Monopoly in Law
and Economics, The Yale Law Journal 1937: uudelleen painettu mm. kokoelma-

teoksessa Economic Concentration and the Monopoly Problem, Cambridge (Mass.)

1957, s. 332 ja seur.). — Niavttidd siltd kuin Kartellikomitea olisi — hieman epidmi
riisesti — pyrkinyt antamaan monopolin kisitteelle myos tiettyd taloudellista sisialtoa.
Titen komitean sihteeri kirjoitti dskettdin (NIKLANDER, m.k., s. 155): »Joka tapauk-
sessa lain sanamuoto merkitsee sitd, ettd harkittaessa, onko kilpailumahdollisuuksia
olemassa, c1 ole rajoituttava vain absoluuttisiin juridisiin tai teknillisiin kilpailun
esteisiin, vaan kilpailumahdollisuuksia on punnittava taloudellisina reali-

teetteina (harv. minun).»
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tuvan kuluttajien vahingoksi». Taten viranomaisten mahdollisesti anta-
ma kielto ei esta vahittaiskauppiaita tosiasiallisesti noudattamasta tuot-
tajan tal tukkuportaan antamia ohjchintoja, kunhan heilli vain on
oikeus alittaa ne, jos niin haluavat.

Maiardhintapykald on lain syntvmisprosessissa kokenut useita vai-
heita. Kartellikomitean lakiehdotuksen valmistuttua alettiin esittaa
epailvksia siitd, olisiko laki komitean chdottamassa varovaisessa muo-
dossa riittavin tehokas, koska se el anna viranomaisille keinoja puuttua
havaittuthin epikohtiin, olivatpa ne miten ilmeiset tahansa. Tésti
syystd vaadittiin lakia tiydennettdviksi siten, ettd kdvisi mahdolliseksi
kieltdid sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka ovat erityisen suuressa maéi-
rdassd »vleistd etua loukkaavia». Samassa vhtevdessi viitattiin Ruotsissa
suoritettuthin tutkimuksiin, joiden tulokset osoittavat, cttd tillaisiin
kilpailunrajoituksiin kuuluu mm. miardahintajarjestelma. Se ei ainoas-
taan ole kuluttajille epdedullinen, vaan lisiksi muodostaa esteen kaupan
rationalisoinnille ; tdstd syystd se kiellettiinkin Ruotsin uudessa kartelli-
laissa vuodelta 1953.27 Ndma nikokohdat otettiin huomioon hallituksen
lakiesitvksessda vuodelta 1954. Sithen oli sisiallytetty maédrdhintoja kos-
keva pvkild, joka oli suoranainen kiddannos Ruotsin lain vastaavasta
pvkiléstd ja jonka mukaan titd hintaperiaatetta voidaan soveltaa vain
kartelliviraston nimenomaisella luvalla. Lakiesitvksen perusteluissa vii-
tataan sithen, ettd paitsi Ruotsin, myos Tanskan lainsdddiantsé on viime
atkoina kehittynyt jyrkempéddn suuntaan, sekd lausutaan se periaate,
ettd »terveen hintakilpailun» elvyttamiseksi vihittiaiskaupassa kilpailu-
kvkyisille liikkeille ja litkemuodoille olisi turvattava mahdollisuus hin-
tojen alentamiseen.

Eduskunnan talousvaliokunnassa madrdhintakielto sai kuitenkin
osakseen vastustusta. Sitd vastaan esitettiin seuraavat nidkokohdat.
Ensinndkin maéaédrihintoja sovellettaessa kuljetuskustannukset sisélly-
tetaan myyntihintaan siten, ettd tavara maksaa kaikkialla maassa yhti
paljon, mistd syystd timadn hinnoitteluperiaatteen kieltiminen korottaisi
hintoja kaukaisilla ja syrjdisilla seuduilla ja taten koituist niiden kulut-

27 Niihin seikkoihin kiinnitettiin huomiota KK:n vuonna 1954 pidetyssi edus-
tajakokouksessa (ks. SALONEN, Maddrdhinnat jne.. s. 39—40). Ks. mydos TERVO vM.:
Ehdotus laiksi talouseldmissi esiintycien kilpailunrajoitusten valvonnasta ja kiellosta, lLak.al.
N:o 64/1954.
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tajavdeston vahingoksi. Toiseksi Ruotsin lainsdidintd el kelpaa esi-
kuvaksi, koska kauppa toimii sanotussa maassa edullisemmissa oloissa
kuin Suomessa, jossa myyntipalkkiot ovat tuntuvasti pienemmit ; lisdksi
ei Ruotsissakaan vallitse tayttd yksimielisyytta kertakaikkisen maari-
hintakiellon tarkoituksenmukaisuudesta. Kolmanneksi on jirjestelmii
arvosteltaessa otettava huomioon se helpotus, jota se merkitsee tavaran
hinnoittelussa kaupan eri portaissa. Kuitenkin talousvaliokunta oli sitd
mieltd, ettd muita kilpailunrajoituksia selvitettdessid on syyta tutkia myds
méadrahintajarjestelman vaikutusta hintoihin, mistd riittdvad selvitystd
ei viela ole olemassa. Jos talléin osoittautuu, ettd puheena oleva kilpai-
lunrajoitus olisi kuluttajien kannalta vahingollinen, tulisi kartelliviran-
omaisilla olla mahdollisuus sen kieltimiseen.?® Niiden nikoékohtien
varteenottamisesta oli tuloksena se kompromissi, jota médrdhintapykald
lopullisessa muodossaan edustaa.

Tulkoon téssa yhteydessa vield todetuksi, ettd mdardhintajirjestelma
lienee ainoa kilpailunrajoitusilmio, jonka levinneisyydestd Suomessa on
nyttemmin olemassa kutakuinkin luotettavia tietoja, vaikka virallista
tutkimusta ei olekaan suoritettu. Yksityinen tutkija on nidet pyrkinyt
selvittimaidn, kuinka suuri osa ns. (elinkustannus)indeksiperheen me-
noista kohdistuu sellaisiin tavaroihin (tupakkaa ja alkoholijuomia
lukuun ottamatta), joiden hinnat ovat tuottajien sitomia. Tutkimus
antol tulokseksi, ettd tillaisten menojen osuus on noin 30 9%, (vuonna
1953), mikd edustaa suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin vastaava
luku esim. Ruotsissa. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd hintasdin-
noéstelyn mahdollista vaikutusta ei laskelmissa ole voitu eliminoida, koska
kiytinnossi on ollut jotensakin mahdotonta varmuudella péitelld,
miten laajalti sddnnostellyt enimmaéishinnat ovat siilyneet vihimmiis-
hintoina sen jalkeen, kun sddnnoéstely on lakannut.?9

28 Ks. Talousvaliokunnan mietinté N:o 5 hallituksen esityksen johdosta laiksi talouselamiissi
esitntyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta, 1956 Vp., Esitys N:o 95 (1954 Vp.). —
Mainittakoon, etti joitakin aikoja sitten ilmestyneessd tutkielmassa on — vaikkakin
yksinomaan deduktiivista tietd — paddytty sithen lopputulokseen, ettd brutto- eli
miirihintajirjestelmin kielto jdisi »meilld pelkiksi silmdnkdantétempuksi, jolla ei
vaikuteta alentavasti kuluttajahintoihin», mitd ei kuitenkaan ole »suinkaan yleis-
tettava kokonaisarvosteluksi bruttohintajirjestelmin edullisuutta tai haitallisuutta
punnittaessa.» Mika Kaskimies, Brullo- l. madrdhintajarjestelmé ja kuluttajan tavarain
hintataso, Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1V/1956, s. 314.
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Tarjouskartelleista — tima nimitys el tosin itse lakitekstissd esiinny —
saadetadn kartellilain kahdessa pykiliassd (13— 14 §), jotka ovat jokseen-
kin suoranaisia kddnnoksid Ruotsin vuoden 1933 lain vastaavista koh-
dista. Niisti edellisen mukaan elinkeinonharjoittajat dlké6t ilman kar-
telliviraston eritvistid lupaa »tehko tai soveltako sellaista sopimusta, joka
edellyttad vhteista neuvottelua tal muuta yhteistoimintaa eri elinkeinon-
harjoittajain kesken, ennen kuin joku heisti antaa tarjouksen tavaran
myynnistd tai ostamisesta tahi palveluksen suorittamisesta kotimaassa».
Tamd siis merkitsee sitd, ettd jos esim. rakennusalan urakoitsijat tekeviit
keskendidn sellaisen sopimuksen, etti he ennen urakkatarjouksen teke-
mistd neuvottelevit keskenddn urakkahinnoista, on tillainen sopimus
laiton, jollei kartellivirasto ole antanut sithen lupaa. Tillaisen luvan
myontiamisen ehtona taas on (14 §), ettd kartellivirasto harkitsee asian-
omaisen kilpailunrajoituksen aiheuttavan »kustannusten sddstoid, joka
pidosaltaan tulee kuluttajien hyviksi, tai jos siten muulla tavoin edis-
tetaan vleiseltd kannalta tarkoituksenmukaista jarjestelvd, taikka jos
muita erityisii syiti on olemassa». Tdmi perdti koukeroiseen asuun
puettu lainkohta niyttii ainakin maailikon s0. ci-juristin — silmissi
tarjoavan mahdollisuuden melkoisen viljian tulkintaan.

Nayttad siltd, ettd lainsdiataji on keksinyt ottaa tarjouskartellien
kiellon lakiin lihinnd Ruotsin uuden karteliilain inspiroimana. Ainakaan
el mitddn konkreettisia tietoja timin kilpailunrajoituksen levinneisyy-
desti Suomessa ole voitu esittid — mikd el tietenkdin merkitse siti,
etteiko se silti saattaisi olla varsin yvleinen. Virallisissa asiakirjoissa tode-
taan ainoastaan, cttd laajimmat mahdollisuudet tarjouskartellien toi-
minnalle ovat Suomen oloissa rakennustoiminnassa, jossa niin yksitvis-
ten kuin valtion téissi suuressa miadrin noudatetaan urakkamenetelmiiii,
ja ettd sikdll kuin tarjouskartellit ehkaisevit kilpailua talld alalla, ne

myo6s osaltaan muodostavat esteen rakennus- ja asumiskustannusten

29 SaLoNEN, Tutkimus taloudellisesta kilpailusta jne., s. 123—138. Kiytetty mene-
telmid on sama, jota af Trolle on soveltanut Ruotsissa (ks. ULF aF TROLLE, Brutto-
prissystemet, Statens offentliga utredningar 1951: 28, Bilaga 3. Stockholm 1951).
Salosen laskelmiin sisdltyvd vihidinen virhe on oikaistu Annalan toimesta (ks. \iLno
AxNALa, arvostelu Salosen e.m. teoksesta. Kansantaloudellinen Aikakauskirja IV

1955, 5. 369).
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alentamiselle.3® Miten suuri kdytinnéllinen merkitys tarjouskartellien
kiellolla tulee olemaan, on jotensakin vaikeasti ennustettavissa. Huo-
miota heridttdd se, ettid sanottu kielto ei niytd aiheuttaneen minkidin-
laisia vastalauseita yrittdjien taholta, mikd seikka ehkd voidaan tulkita
siten, ettd tamin kilpailunrajoituksen esiintymisti on sangen vaikea
todistaa.

Ne alat, joita ilmoitusvelvollisuus ei koske, ovat tyémarkkinat ja
ulkomaankauppa. Mita ensinnikin tyémarkkinoihin tulee, mydnnetiin
hallituksen lakiesityksen perusteluissa — Kartellikomitean mietinnén
mukaisesti — ettd periaatteessa olisi tdysin johdonmukaista lukea kil-
pailunrajoituksiin myés tyévoiman kysyntdd ja tarjontaa sidnnosteleviit
toimenpiteet, joista huolehtivat tyémarkkinajirjestot ovat rinnastetta-
vissa kartelleihin. Kun kuitenkin tilld alalla probleemat ovat toisen-
laisia kuin muilla markkinoilla ja kun niiden hoitamista varten on kehi-
tetty omat sekd tyomarkkinapoiiittiset etti oikeudelliset muotonsa, on
asianmukaista jattaa tyomarkkinat kartellilain ulkopuolelle, kuten muis-
sakin maissa on menetelty. Nama perustelut ovat epéilemétta sellaise-
naan varteenotettavia. En kuitenkaan ole voinut vilttya siltd epailyk-
seltd, ettd tirkein ja vaikuttavin perustelu on jdinyt sanomatta, nimit-
tdin se, ettd muunlaiseen ratkaisuun ei olisi ollut minkdénlaisia poliit-
tisia mahdollisuuksia.

Ulkomaankaupan jattamistd lain ulkopuolelle on perusteltu silli,
ettd kauppapoliittisesti saattaa olla edullista, ettd suomalaiset viejit
mahdollisimman vihédn kilpailevat keskendan ulkomaan markkinoilla.
Milloin kilpailunrajoitukset ulkomaankaupan alalla kohdistuvat vain
ulkomaisiin asiakkaisiin, ne eivit ole Suomen kannalta vahingollisia.
Tuontiin ja vientiin voidaan rinnastaa muut maksutaseeseen vaikut-
tavat litketoimet, kuten vieraan tonniston kiytté suomalaisten yritysten

30 TErvO vM.: Ehdotus laiksi jne. Myés hallituksen lakiesityksessd viitataan juuri
rakennustoimintaan. — Merkille pantavaa on, etti SALONEN, joka yleensd on onnis-
tunut esittimiin eri kilpailunrajoitusten esiintymisesti maassamme konkreettisia —
joskaan ei aina tdysin luotettavia — tietoja, ei tarjouskartellien osalta voi sanoa
juuri muuta kuin ettd Suomessa on runsaasti yrittdjien yhdistyksid, »joiden voisi
ajatella toimivan tarjouskartelleina tai joiden piirissid sellaista voisi esiintyd» ( Tutki-
mus taloudellisesta kilpailusta jne., s. 93). Sanomalehtikirjoittelussa tarjouskartellien
olemassaoloon on viitattu sellaisin salamyhkiisin kdantein kuin »miairityilld aloilla
on todettukin» jne.
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kuljetuksiin ja vastaavasti suomalaisen tonniston tarjonta ulkomaisille
kuljetusten tarvitsijoille. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd ulko-
maan markkinoita koskevilla kartellisopimuksilla on jonkinlaisia »hei-
jastusvaikutuksia» kotimaan markkinoihin. Taten esim. kartelloitunut
vientiteollisuus saattaa ryhtya rajoittamaan raaka-ainchankintojaan ja
noudattamaan niissd yhtendista ostopolititkkaa. Vastaavasti tuontiliik-
keiden kartelloituminen voi vaikuttaa kotimaisten myyntihintojen kehi-
tykseen.3! Niaiden nakoékohtien perusteella asianomainen pykild (16 §)
tuli hyviksytyksi siina jo Kartellikomitean ehdottamassa muodossa, etti
lakia ei ole sovellettava sellaisiin sopimuksiin ja jarjestelyihin, »jotka
koskevat suomalaisten vientitavaroiden tarjontaa ulkomaille, Suomeen
tarkoitettujen tuontitavaroiden hankintaa ulkomailta tai suomalaisen
tonniston tarjontaa kansainvalisilla rahtimarkkinoilla tahi jotka muutoin
on tarkoitettu estimiin tal rajoittamaan suomalaisten yrittijien keski-
niista kilpailua ulkomaan markkinoilla eivatkd kohdistu suomalaiseen
asiakaspiiriin». Kuten havaitaan, on tarkasteltu pykild ilmaus varsin
avoimesta taloudellisesta nationalismista, miki el tosin milliin muotoa
ole poikkeuksellista eri maiden kartellilainsadddnnossa. Nahtavaksi jaa,
joudutaanko sitd kenties tarkistamaan, jos Suomi liittyy Pohjoismaiden
vhteismarkkinoihin tai mahdollisesti johonkin muuhun talousyhteiséon.

Todettakoon lopuksi, ettid lain edellyttamé uusi kartellivirasto tulee
toimimaan patentti- ja rekisterihallituksen yhteydessd olevana osastona.
Viraston avuksi perustetaan erityinen kartelliasiain neuvottelukunta,
jossa maatalous, teollisuus, kauppa ja kuluttajapiirit ovat edustettuina.

v

Kartellilainsdiddnnén aikaansaaminen Suomessa ei suinkaan ole
tapahtunut yksimielisyyden merkeissa. Tama ilmenee jo siitd suhteellisen
pitkésta ajasta, jonka lain eduskuntakisittely vaati, samoin kuin niista
muutoksista, joita lakiin eri vaiheissa on tehty. Mutta vielapd Kartelli-
komitean varovaisen lakiechdotuksen aiheuttamat reaktiot olivat risti-
riitaisia.

Hyvian kisityksen siitd, milla tavoin tdahdn Suomessa kokonaan
uudentyyppiseen lainsdddidntéén eri etupiirien taholla suhtaudutaan,
tarjoavat ne lausunnot Kartellikomitean lakiehdotuksesta, joita ennen

31 Kartellikomitean mietinto, s. 20 ja 43 ; Hallituksen lakiesilys.
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sen lopullista valmistumista pyydettiin lukuisilta talouselamin jarjes-
toilta. 32 Yllattavad er tietenkddn ole, ettd kaikkein varauksettomimmin
myonteinen kanta oli kuluttajien osuustoiminnallisilla keskusjarjestoillia
samoin kuin palkansaajia edustavalla Henkisen Tyoén Keskusliitolla.
Annetuissa lausunnoissa jopa viitattiin lain tiukentamisen tarpeellisuu-
teen. Myés sellaiset elinkeinonharjoittajain jarjestot, jotka edustavat
lahinna pienteollisuutta tai -yrittelidisyyttd, tervehtivit yleensd tyydy-
tykselld suunniteltua lainsaadantod ; jossakin lausunnossa mm. esitettiin,
etti monet plenyrittdjat ovat etenkin raaka-ainehankinnoissaan joutu-
neet kdrsimdan kartellinluontoisista sopimuksista, jopa erdissda tapauk-
sissa kokonaan lopettamaan jonkin tuotteen valmistuksen. Niinikddn
erdit muut jirjestét, mm. jotkin paikalliset kauppakamarit, suhtautui-
vat lakiehdotukseen joko myénteisesti tai ainakin neutraalisti.

Yhtd myonteinen ei ollut erdiden muiden, nimenomaan talouseli-
min suurimpien ja vaikutusvaltaisimpien jarjestdjen kanta ; naihin kuu-
luvat lihinnd Suomen Teollisuusliitto, Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto, Suomen Tukkukauppiaiden Liitto ja Keskuskauppakamari.
Mainituistakaan jarjestoistd ei tosin mikddn asettunut jyrkisti vastus-
tamaan kartellilainsdaddant6a. Pdinvastoin niiden lausunnoissa yleensd
periaatteessa myonnettiin, ettd tallainen lainsdddantd saattaa aikanaan
osoittautua tarpeen vaatimaksi, nimenomaan siind Kartellikomitean
ehdottamassa varovaisessa muodossa, joka tihtdd vain tietojenhankinta-
mahdollisuuden varaamiseen viranomaisille. Sen sijaan tihdennettiin
vleisesti sitd, ettd vallitsevissa olosuhteissa ei tdllainen lainsidadants ole
Suomessa tarpeen. Ne nikokohdat, joilla tallaista kisitystd perusteltiin
ja joita on osaksi myohemminkin toistettu lain johdosta kidydyssd kes-
kustelussa, olivat padasiallisesti seuraavat.

Ensinndkin esitettiin epailyksid siitd, onko Suomen talouseldmissi
»varsinaisia» monopoleja tai kartelleja niin runsaasti, ettd erityinen
lainsdddanté on tarpeen -— epiilys, jota ymmaérrettivisti el voida sen
enempid vahvistaa kuin kumota, jollei perusteellista tutkimusta maan
kilpailuoloista ole suoritettu. Joissakin lausunnoissa korostettiin, ettd

ennen kuin uusi laki sidddetddn, on sen tarve ensin selvitettivi, mitid ei

32 Niiden lausuntojen piisisdltd on julkaistu SALOSEN teoksessa Tutkimus taloudel-
lisesta kilpailusta jne., s. 151—160.
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Suomen osalta ole tapahtunut.?® Edelleen kiinnitettiin huomiota sithen,
ettd mikali yrittdjien itsensd aikaansaamia kilpailunrajoituksia esiintyi-
sikin, niiden merkitys jad joka tapauksessa sangen vihdiseksi valtion
kilpailua ehkiisevien toimenpiteiden rinnalla. Sellaisina kilpailua rajoit-
tavina tekijéini, jotka perustuvat juuri valtion harjoittamaan talous-
politiikkaan, mainittiin ensinniakin korkea — ja lisidksi kaksinkertainen
— osakeyhtidverotus, joka on omansa vaikeuttamaan uuden, kilpailevan
yrittelidisyyden syntymistia. Toinen paitekija on valtion harjoittama
talouselimin sddnnostely, erityisesti hinta- ja ulkomaankaupan sidin-
nostely. Kilpailun elvyttimisen ensimméisena chtona on, ettd sdannos-
tely puretaan niin suuressa midrdssa kuin mahdollista ja muutenkin
ryhdytdin harjoittamaan talouspolitiikkaa, joka luo kilpailulle suotuisat
edellytykset. Vasta sen jilkeen erityinen kartellilainsaadantd saattaa
osoittautua hyoédylliseksi.

Kaikkein voimakkaimmat reaktiot lakiesitys on ehkid kuitenkin
herittinyt maataloustuottajain taholla. Syynd on se, etti maatalous-
tuotteiden kaupassa esiintyvia kilpailunrajoituksia ei — piinvastoin
kuin erdiden muiden maiden lainsiadannéssa on laita — ole jitetty
lain ulkopuolelle. Kartellikomitea oli kysymystd erityisesti harkinnut,
mutta piddtynyt kielteiseen tulokseen, koska ilmoitusvelvollisuus ei
komitean mielestd sindnsi sisalld mitdan moitetta esiintyvid kilpailun-
rajoituksia kohtaan ja koska laki jdisi olennaiselta osaltaan vajavaiseksi,
jos se ei koskisi myés maataloustuottajain jarjestojd. 3!

Maatalouden edustaja Kartellikomiteassa oli liittinyt mietintéon
eridvin mielipiteensd, jossa esitettyjd viitteiti on sittemmin lain eri
kasittelyvaiheissa jatkuvasti toistettu tueksi sille vaatimukselle, etti
maataloustuotteiden kauppa olisi jatettava lain ulkopuolelle. Niiden

33 Tahin on kartellilainsiaddnnén puolestapuhujien taholta voitu huomauttaa —
ja epiilemittd tiydelld syylli — ettd »kilpailuolojen perusteellinen ja tasapuolinen
tutkiminen ilman laillisia valtuuksia on mahdotonta» ja ettd juuri tillaisten valtuuk-
sien aikaansaaminen oli Kartellikomitean ehdotuksen ainoana tarkoituksena. (Saro-
NEN, Tutkimus taloudellisesta kilpailusta jne., s. 161).

34 Mietints, s. 21. — Kuten tunnettua, on erdiden maataloustuotteiden myynti
Suomessa varsin keskitettyd. Niinpd n. 80 °;, maassa valmistetusta meijerivoista ja
juustosta myyddin osuusmeijereiden keskusliikkeen kautta. Samalla kyseisilla
myyntijarjestsilld on tuotteiden ostajina ymmirrettivisti enemmin tai vihemmin
monopsonistinen luonne.
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vastaviitteiden ytimend on se, ctti maanviljelijéiden osuustoiminnalli-
sella pohjalla toimivat myyntijarjestét eiviat ole luonteeltaan kartelleja.
Tata perustellaan silld, ettd koska Suomen maatalous on pienviljelys-
valtaista, valtaosa tuotannosta tapahtuu pienilla tiloilla, joilla perheen
jasenet suorittavat kaikki tyot. Sen sijaan ettd kartellien tarkoituksena
on mahdollisimman suuren tuoton saaminen pdiomalle, on
maanviljelijsiden myyntijarjestét perustettu puolustamaan maanvilje-
lijain tyotuloa, joten ne ovat pyrkimyksiltiin rinnastettavissa
tyoviden ammattijarjestéihin. Koska viljelijain suuren lukuméirin takia
on mahdotonta aikaansaada tarjonnan rajoittamista pyrkimyksend hin-
tojen korottaminen, ei maataloudessa edes kyeti muodostamaan kar-
telleja.3®

Kartellilakia vastaan kohdistetut epiilykset ja suoranaiset vasta-
lauseet on lain kannattajien taholla pyritty tulkitsemaan yrittdjikunnan
huonon omantunnon ilmauksiksi: kilpailunrajoituksia on tosiasiallisesti
vielakin enemmin kuin on epdilty, eikd todellista tilannetta haluta
yhteiskunnalle paljastaa.?® Epailematta nayttdakin siltd, ettd ainakin
suuri osa yrittdjakuntaa omaksui lakiin erdanlaisen »viivytystaistelu-
asenteeny, joka padasiallisesti pohjautunee syville juurtuneeseen epi-
luuloisuuteen julkisen vallan »asiothin sekaantumista» kohtaan —
paitsi milloin siitd on valitontd hyotyd esim. »kohtuullisen tullisuojanx»
muodossa. Myoskaan eivat ainakaan kaikki yrittdjat todennikéisesti
ole tehneet itselleen selviksi, minkéalaisia vaatimuksia »vapaan mark-
kinatalouden» yllapitaminen heille itselleen asettaa. Mutta toiselta
puolen on ulkopuolisen tarkkailijan myénnettiva, ettd esitettyihin epii-
lyksiin on ollut runsaastikin aihetta. Onhan kieltimitta ristiriitaista,
ettd julkinen valta erityisen lainsddadannén avulla pyrkii lisidaméain
kilpailun osuutta talouseldmissamme, mutta samanaikaisesti — mm.

jatkuvasti ylldpitamailla siadnnostelya — kieltdytyy luomasta sellaisia

35 Mietinto, s. 48—51. — Lain eduskuntakisittelyn aikana niamé protestit saivat
vhi katkeroituneemman ja tunnepitoisemman luonteen. Tdten Maaseudun Tulevai-
suus kirjoitti, ettd »sosialistien» pyrkimykset kartellilaissa ovat selvisti ndhtavissd:
aluksi maatalouden myyntijarjestéjen rekisterdinti, sitten tietojen julkaiseminen, sen
jalkeen mustamaalauksen alkuunpaneminen ja lopuksi lainsddaddnnon tehostaminen,
jolla »pyritdan antamaan lopullinen kuolinisku niille vihatuille maataloustuot-
teiden hintojen tukijoille.»

36 Niin Kuluttajain Lehti 39/1956.
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olosuhteita, joissa kilpailun tehostuminen olisi mahdollista. Tahin

kysymykseen palataan vield edempini.

v

Kuten edelld todettiin, on kartellilain sddtdmistd vastustettu mm.
silld perusteella, ettd siitd ei voi olla hy6tyé niin kauan kuin sddnnéstely
vallitsee. Téllaista ajatuksenjuoksua vastaan taas on huomautettu, etti
koska sdannostelytaloudella on taipumus lisatd kilpailunrajoituksia,
olisi laki juuri sddnnéstelyoloissa erityisen tarpeellinen.?? Tiettyd, aina-
kaan ndenniistd logiikkaa ei voitane kieltdd kummaltakaan katsanto-
kannalta — yhtd vihin kuin loogisesti voidaan osoittaa, kumpi on
toisensa edellytys, kana vaiko muna. Koska laki el nyttemmin ole ainoas-
taan tullut hyviksytyksi, vaan vieldpi astunut voimaan, ei tillainen
kysymyksenasettelu tietenkdin endd ole ajankohtainen. Nyt on kysyt-
tavd, mitd vaikutuksia lailla todennikoisesti tulee olemaan.

Mitd mielti uudesta laista muuten oltaneenkin, siti koskenecessa
julkisessa keskustelussa on ainakin yhdessi suhteessa ollut havaittavissa
tiettyd yksimielisyytta: siitd, cttd lain pdamerkitys ei tule perustumaan
tarjouskartellien kieltoon etkd madrahintojen kieltdmisen mahdollisuu-
teen, vaan mahdollisuuteen saada valaistusta Suomessa vallitseviin
tosiasiallisiin  kilpailuolosuhteisiin.  Jo Kartellikomitean mietinnéssi
lausuttiin, ettd vaikka laki komitean ehdottamassa muodossa ei tarjoa-
kaan viranomaisille keinoja puuttua mahdollisiin epiikohtiin, siitd on
kuitenkin suoranaista hyotyi kahdessakin suhteessa. Ensinniikin voidaan
lain nojalla saatavan tosiasia-aineiston pohjalla ratkaista, mihin suun-
taan lakia mahdollisesti olisi edelleen kehitettivi. Toiseksi on odotet-
tavissa, ettd jo pelkkd ilmoitusvelvollisuus ja sithen liittyvd julkisuus-
periaate ovat omansa chkidisemiin tai ainakin rajoittamaan kuluttajain
kannalta haitallisten kilpailunrajoitusten syntymistd. Tillaiseen mah-
dollisuuteen viittaavat ne suotuisat kokemukset, joita Ruotsissa oli
saatu vuoden 1946 kartellilaista, jonka voimaantulon jilkeen kartelli-
sopimuksia oli melkoisessa midridssd joko kokonaan purettu tai sisdllol-

taan lievennetty.®® Edelleen on viitattu siihen, ettd lain avulla saatava

37 Ndin esim. SavoNeN, Tulkimus taloudellisesta kilpailusta jne. s. 161.
38 Mieitnts, s. 18—19.
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aineisto tulee olemaan suureksi hyodyksi myds talouspolititkan —
erityisesti tulli- ja tuontipolitilkan — suunnittelun kannalta.??
Sanomattakin lienee kuitenkin selvad, ettd kartellilain pelkkd ole-
massaolo el vield sellaisenaan takaa luotettavien tietojen saamista
maamme kilpailuoloista, vaan se edellyttida ymmarrettivisti toisaalta
sitd, ettd ilmoitusvelvolliset ovat riittdvan lainkuuliaisia, toiselta puolen
taas sitd, ettd kartelliviranomaiset ovat tehtdviensi tasalla. Ohimennen
sanottuna on vaikea kuvitella, ettd viraston toiminta ylimalkaan voisi
muodostua menestykselliseksi, ellei siind tule olemaan lainopillisen
ohella edustettuna myés mahdollisimman pitevd taloudellinen
asiantuntemus. Télld en tarkoita yksinomaan Suomen talouselimin eri
puolien kiytdnnéllistd tuntemusta, jonka osalta virasto voinee saada
apua perustettavalta kartelliasiain neuvottelukunnalta, vaan myos
taloustieteellistd asintuntemusta; sanottu ei koske ainoastaan
kansantaloustiedetta, vaan — nota bene — myos litketaloustiedetta.
Kilpailunrajoitusten rekisteréinti on kokemusperdisesti aikaa viepdi
tyotda. Téten on tuskin luultavaa, ettd niitd koskevaa aineistoa saadaan
ainakaan aivan lihivuosina kiytettdviksi niin runsaasti, ettd sen poh-
jalla olisi tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista ryhtya lainsdadantod
edelleen kehittiméadn. Sen sijaan olisi vallitsevaa hengdhdystaukoa kay-
tettivd hyviksi yrittidmilla herdttia maassamme kilpailun ase-
maa kansantaloudessamme koskeva asiallinen
keskustelu Tihinastinen, kysymyksen periaatteelliseen tiarkey-
teen katsoen hammastyttavan laimeaksi jaanyt keskustelu et — luvalla
sanoen — kokonaisuudessaan tdyti kovinkaan korkeita vaatimuksia.
Oloillemme luonteenomaista on, ettd se on ollut puolin ja toisin vahvasti
tunnepitoista, minkd lisdksl sitd ovat suuressa maarin savyttineet oma-
kohtaiset lyhyen tihtiimen tulonjakovaatimukset, joiden peittamiseksi
on erdissd tapauksissa turvauduttu melkoiseen hurskasteluun. Nyt on
vihdoin tullut aika kysyd, mihin kartellilainsdadidnnén avulla olisi
nimenomaan Suomen oloissa pyrittivi. Huomattava on, etta Kartelli-
komitea ei titd kysymystd varsinaisesti asettanut, vaan tyytyi — perus-
teltua kyllakin — vain ehdottamaan toimenpiteitd, joiden ansiosta

39 SavoxeN, Tutkimus taloudellisesta kilpailusta jne., s. 162—163. Kyseiseen niko-
kohtaan viitataan myés KK:n vuonna 1956 pidetyn edustajakokouksen paitéslau-
selmassa (ks. Aurtt M. Savroxex, Talouspolitiikan pulmakysymyksii, Helsinki 1956,
o 14.1)s
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sanotusta kysymyksestd ehkd tulevaisuudessa voitaisiin keskustella van-
kemmalla pohjalla, kuin toistaiseksi on ollut laita. Lakiin myéhemmin
tulleet lisdykset taas kaiketi tehtiin lahinna ulkomaisen esimerkin vaiku-
tuksesta ja joka tapauksessa ilman sanottavia perusteluja.

Tarkoitukseni ei ole tdssd yhteydessd pyrkia seikkaperiisesti vastaa-
maan itse asettamaani kysymykseen, vaan tyydyn ainoastaan joidenkin
nikokohtien esille tuomiseen. Sopivan lahtokohdan tarjoaa tri Ahti M.
Salosen joitakin aikoja sitten asiasta kayttima puheenvuoro, joka on
sikdali virkistivd, ettd siind esitetvt nikemykset on ilmeisesti omaksuttu
vihemmin tunteenomaisesti, kuin Suomessa kaydyssa kilpailukeskus-
telussa on yleensd niyttinyt olevan laita. Salosen mukaan kartellilain-
saadannslld tulisi pyrkid lisédmaan hintakilpailun vaikutusta talous-
elamissd nykyisessda huolto- eli hyvinvointivaltiossa esiintyvien hiiriéiden
vihentamiseksi. Milloin tdhdn e1 ole mahdollisuuksia, joudutaan tur-
vautumaan sadnnéstelyyn, jos »videstén etu niin vaatii».*0

Olen Salosen kanssa samaa mielta hintakilpailun tehostamisen suota-
vuudesta. Mutta yhtd vakuuttunut olen toisaalta siitd, ettd mahdolli-
suudet sithen ovat nykyisellddn vahdiset. Ja vahiisind ne myés tulevat
pysymain niin kauan, kuin »huoltovaltion» toimintaan — kuten tihin
saakka on ollut laita — elimellisesti liittyvat inflaatio, sadnnostely,
byrokratia ja niin korkea verotus, ettd se ehkdisee padomanmuodostusta
ja samalla vaikeuttaa uuden yrittelidisyyden syntymisti. Meikildinen
»hyvinvointivaltio» el yksinkertaisesti tarjoa suotuisia olosuhteita kil-
pailun — ja kaikkein vihiten juuri hintakilpailun — elvyttamiselle. On
syytd korostaa, ettd jo pelkkd hintasddnnéstelyn uhka saattaa tyrehdyttaa
hintakilpailun, siddnnéstelyn toteuttamisesta puhumattakaan. Aivan
viime aikoina on kilpailun edellytyksia vield heikentdnyt uusi tekijd:
inflaatio on tavanomaista kulkuaan noudattaen viimein johtanut raha-
ja padomamarkkinoiden kiristymiseen, mikd el ainoastaan suuresti vai-
keuta kilpailevaa uusperustantaa, vaan jo olemassaolevienkin yritysten
asemaa. Tosiasiallisesti Salonen on itsekin verraten pessimistinen hinta-
kilpailun lisddmismahdollisuuksiin niahden.4! Niin ollen — Salosen aja-
tuksenkulkua noudattaen — sddnnostelyn jatkuminen nayttédisi viisti-

40 Talouspolititkan pulmakysymyksid, s. 104 ja seur.

41 »Kenties kartellilainsazdannon arvokkain tulos esimerkiksi meidan oloissamme
ci olisikaan sen suoranainen vaikutus hintoihin, vaan tallaisen lainsiaddnnén tar-
joama mahdollisuus kilpailuolojen tutkimiseen seki jatkuvaan tarkkailuun ja niiden
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mittdmaltd, mikd puolestaan jatkuvasti tulisi pitamidin kilpailun
elvyttimismahdollisuuksia vahiaisina. Mikd on oleva lopputulos pyrki-
myksestd rakentaa »huoltovaltio» sddnnéstelyn ja byrokratian varaan
— paitsi huollettavien lukuméairin lisidntyminen — on kysymys, joka
el endd kuulu tdmin esityksen puitteisiin.

Kysymys joutuu kuitenkin toiseen valoon, jos hyviksytdin se ajatus,
ettd tatd nykya suurcksi osaksi viralta pantu markkinataloudellinen
hintamekanismi ei ehki sittenkdan ole vield esittinyt osaansa loppuun
maailmassa. Onhan piinvastoin viime atkoina ollut eri tahoilla nahta-
vissi merkkejd siitd, ettd luottamus sanottuun mekanismiin on lisidn-
tymassd. En tietenkddn ole niin naiivi, ettd uskoisin laissez faire -libera-
lismin palauttamisen mahdollisuuteen tai edes suotavuuteen. Talous-
jarjestelmdmme on sekamuotoinen ja jai sellaiseksi, tahdottiinpa sit
tai el, ja julkisen vallan tehtavit taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
ohjaamisessa ovat kokonaan toiset kuin viela pari vuosikymmenta sitten.
»Huolto»- eli »hyvinvointivaltion» pidétavoitteet lienevit korkea ja
tasainen tyo6llisyys, ns. sosiaalinen turvallisuus ja tulonjaon tasoitta-
minen; miten pitkille nimenomaan kahden jilkimmadisen tavoitteen
osalta on mentivi, siitd voidaan tietenkin olla eri mielti. Yhtiakaikki
olen henkilokohtaisesti vakuuttunut siitd, etti nimi paamidriat ovat
paremmin saavutettavissa muulla tavoin kuin sddnnéstelyn ja virasto-
talouden avulla. Niiden sijasta olisi turvauduttava »ohjaileviin toimen-
piteisiiny»: lihinnd finanssi-, raha-, tulli- ja valuuttapolitiikan keinoin,
joiden vaikutukset suurelta osaltaan toteutuvat hintamekanismin vali-
tykselld, olisi luotava puitteet, joissa yksiléille on jatetty nykyistd suu-
rempi litkkkumavapaus, mutta joiden luomissa olosuhteissa heidit saa-
daan reagoimaan tavalla, joka on sopusoinnussa valittujen tavoitteiden
saavuttamisen kanssa. Tassd yhteydessd minulla ei tietenkdan ole mah-
dollisuutta seikkaperiisesti perustella kantaani.*>Tyydyn vain kasityk-
yhteydessi tapahtuva, talouspolititkan perustaksi ja suuntaamiscksi tarpecllisen tieto-
aineiston kerdaminen» (Talouspolititkan pulmakysymyksii, s. 113—114).

42 Mielenkiintoisen ja mitd suurimmassa midrin opettavaisen analyysin toisaalta
sdadnnostelyn (»specifika ingrepp»), toiselta puolen »ohjailevien toimenpiteiden»
(»generellt verkande medel») mahdollisuuksista ja vaikutuksista on joitakin vuosia
sitten suorittanut LUNDBERG, jolla on takanaan pitkdaikainen omakohtainen koke-
mus ldntisen naapurimaamme pyrkimyksisti rakentaa »kansankotia». Ks. Erix
LUNDBERG, Konjunkturer och ekonomisk politik, Stockholm 1933, erit. 8. ja 16 luvut.
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sendni lausumaan, cttd on tarkoituksenmukaisempaa pyrkid valittuihin
padmadariin yksinkertaisempien ja helpompien kuin monimutkaisempien
ja vaikeampien menetelmien avulla. Katsoen esim. Suomen poliitik-
kojen ja osaksi viranomaistenkin verraten vaatimattomaan intellek-
tuaaliseen ja moraaliseen keskitasoon ei ole edes millidn tavoin him-
mistyttdvid, ettei niin »vaikean» jarjestelmin kuin hyvin toimivan
»hyvinvointivaltion» aikaansaaminen ole heidin kapasiteettinsa rajoissa
— mistd kuluneet vuodet ovat vakuuttavana osoituksena. Kisitykseni
mukaan olisi turvallisempaa ja yksinkertaisempaa pyrkii hyvinvoinnin
lisdamiseen kiyttamailld hyviksi thmisten ansaitsemisviettid ja uskomalla
tuotantovoimien jako eri tarkoituksiin piddasiallisesti persoonattoman,
»amoraalisen» markkinamekanismin huoleksi.*3

Mutta jatettikoon »uskonasiat» ja tehtikoon sen sijjaan seuraavan-
lainen ajatuskoe. Talousjdrjestelmidmme — olkoonkin, ettid se on seka-
muotoinen — rakentuu jatkuvasti suuressa maarin markkinataloudelle.
Yksiloiden aloite- ja omistusoikeus — tietyissid melko viljissd rajoissa —
tunnustetaan periaatteessa. Sadtdessdan kartellilain julkinen valta on
myo6s periaatteessa tunnustanut, ettd kilpailulla on jarjestelméissimme
olennainen merkitys. Otaksuttakoon nyt, ettd julkinen valta tekee néisti
tosiseikoista myos sen johtopdidtoksen, ettd kilpailulle olisi pyrittivi
luomaan nykyistd suotuisammat edellytykset. Kdytinnossd timi mer-
kitsisi lahinnd hinta- ja ulkomaankaupan sdidnnéstelyn purkamista
mahdollisimman suuressa laajuudessa, kenties my6s sellaisia veropoliit-
tisia uudistuksia, jotka suosivat uutta kilpailevaa yrittelidisyytti. Olisiko
kilpailun tehostuminen tilléin odotettavissa? Vastaus on tietenkin se,
ettd se riippuist kokonaan yrittdjien reaktiosta.

Jos julkinen valta menettelisi kuvatulla tavalla — ja omasta puo-
lestani toivoisin sen niin tekevin — joutuisi Suomen yrittijikunta
tosiasiallisesti ikddn kuin asetetuksi seinidd vasten. Sen olisi kerta kaik-
kiaan pakko ilmaista todellinen asenteensa kilpailuun nihden, mikid
asenne on kieltimattd jaanyt nykyoloissa jonkin verran episelviksi.

Yrittdjien olisi pakko kdytinndssd osoittaa, miten paljon on perid siini

43 Eli LuspserGin sanoin  (m.l., s. 510): »Systemet bor... vara sadant att
daliga politiker, administratérer och ekonomer, som alltid kommer att finnas, far
minsta mojliga chans att gora skada. En ekonomi, som 1 hég grad bygger pa c¢n starkt
decentraliserad marknadshushallning, fyller dessa krav 1 hégre grad dn nagot annat

system.»
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usein kuullussa viitteessd, ettdi kunhan pdidstidan »normaaliolothin»,
voidaan my0s odottaa kilpailunrajoitusten vihenevan.** Jos riittivisti
kilpailumentaliteettia on todella latenttina olemassa, on ajateltavissa,
ettd jo nykyisen kartellilain puitteissa voidaan saavuttaa tuloksia.
Vakuuttava ja konkreettinen ilmaus yrittdjikunnan myoénteisesti asen-
noitumisesta kilpailuun nihden olisi esim. se, ettd Suomessa meneteltii-
siin samalla tavoin kuin Ruotsissa, jossa sikildisen Industriforbundetin
tolmesta on asetettu erityinen komitea edistimidin kartellisopimusten
purkamista tarkoituksena vilttyad kartellilainsaadannén jyrkentamiselta. 43

Se mahdollisuus on tietenkin otettava lukuun, etti vaikka julkinen
valta tekisikin kilpailun elvyttimiseksi oman osuutensa, se ei kuitenkaan
atheuttaisi kuvatunlaisia reaktioita vrittdjien keskuudessa. Kenties
vrittijit enemmaéan tal vihemman avoimesti ilmoittaisivat pitdvinsa
kilpailunrajoituksia jatkuvasti vilttimittéomind w»sosiaalisen turvalli-
suutensa» takia; tillaista kantaa voitaisiin epailemiittd jossakin méiairin
perustella myos tyollisyysnikokohdilla.*® Ennen kaikkea on ajateltavissa
— ja siitd on jo ollut merkkeji havaittavissa — ettd kotimarkkinateolli-
suus juuri sanottuihin nikékohtiin vedoten ja saaden tissi kohden
sivustatukea ammattiyhdistyslitkkeelti asettuu vastustamaan ulkomaan-
kaupan vapauttamista. Toinen mahdollisuus on, ettd se asettaa ulko-
maankaupan sddannoéstelyn purkamisen hinnaksi niin korkeat tullit, etta
ulkomailta kisin tapahtuva kilpailu tulee kiytinnollisesti katsoen elimi-
noiduksi. Télla tavoin putoaisi pelistd juurt se tekijd, joka todennikéi-
sesti kaikkein tehokkaimmin olisi omansa lisidmain kilpailua kotimaan
markkinoilla. Jos nidin kiivisi, se samalla merkitsisi asianomaisten yrit-
tijiplirien Irtisanoutumista erdisti markkinatalouden paidperiaatteista.
Markkinatalous el tunne julkisen vallan takaamaa yrittdjien »sosiaalista
turvallisuutta»: se myoéntid otkeuden voittoon, mutta edellyttiai
myds valmiutta riskin ottamiseen. Jos yrittijit kuvatulla tavalla
episuorasti julistautuisivat »huoltovaltion» kannattajiksi, olisi kilpailun
— ja nimenomaan hintakilpailun — elvyttimiscksi talouseldmaissi tuskin

41 Sama viite esitetidn usein mvos muissa Pohjoismaissa. Ks. Brewms, m.k.. s. 181.

45 Ks. Brews, m.k.. s. 183,

46 Huolimatta vastakkaisiin suuntiin kdyvistd lausunnoista ja jopa toimenpiteistid
on tillainen asenne yleinen Skandinavian maissa, joiden viiesto on erityisen »social-
security conscious»: miti turvattu tvopaikka tyvontekijille, sitd kartelloituneet mark-
kinat tyénantajalle! Ks. Brems, m.A.. s, 181-—182.
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enidd paljonkaan tehtavissa. Mutta aivan atheetonta on heittda kirvestd
kaivoon ennen kuin Suomen yrittdjikunnalle on annettu mahdollisuus
nykvistd suotuisammissa olosuhteissa kavtannoélliselld toiminnallaan
ilmaista todellinen asenteensa kilpailuun nahden.

Haluaisin lopuksi tahdentaa sitd, ettd kvsymys kilpailun asemasta
ja tehtavista Suomen kansantaloudessa ei suinkaan ole pelkistddn kysy-
mys hintakilpailun lisiamismahdollisuuksista. Todellinen probleema
on paljon monitahoisempi ja laajakantoisempi. Adam Smithisti lihtien
on kilpailun tehtiaviksi — yhdessd hinnanmuodostusprosessin kanssa —
kisitetty yhteiskunnan kaytettivissa olevien tuotantovoimien jakaminen
eri tarkoituksiin mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Viime aikojen
kilpailua koskevassa keskustelussa taas on vhid enemmin vallannut alaa
se, alun perin »schumpeteriaaninen» nikemys, jonka mukaan kilpailulla
on toinenkin tarked tehtdva: sen kautta toteutuu myos taloudel-
lisen kasvun yhteiskuntaa muovaava prosessi. Ne normit, jotka
kumpikin tehtivia asettaa kilpailun luonteelle ja muodoille, jotta se olisi
mahdollisimman tarkoituksenmukaista, eivat joka kohdassa kdy yksiin.
Niithin kysymyksenasetteluihin, joihin tdtd nakemysta noudattaen pii-
dvtédin, ei kuitenkaan voida endd taman esitvksen puitteissa puuttua.

e
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Keskeisend piirteend ithmiskunnan nykyisessia kehitysvaiheessa on
teknillisen edistyksen kithtyvi nopeus. Kun tekokuut kiertavit maapal-
lon muutamassa tunnissa, matkustaminen Atlantin yli kymmenessi
tunnissa tuntuu jo melko hitaalta. Kun maapallomme talla tavoin ikdian
kuin kutistuu kokoon ja kun maiden viliset yhteydet paranevat, kansain-
vilisestd yhteistyosta on tullut vha tarkeampi kdytannoéllinen ongelma.
Kansainvilisyyden lisddntyneesti merkityksesti voidaan esimerkkini
mainita Yhdistyneiden Kansakuntien muodostuminen tosiaan kansain-
viliseksi elimeksi, johon kuuluu kaikkien maanosien valtioita. Onhan
jasenvaltioiden lukumiddrd jo noussut kahdeksaankymmeneenkahteen.
Kun tallaisen suuren elimen jasenet vaihtavat mielipiteitd komiteoissa,
kuten esimerkiksi yleiskokouksen taloudellisessa komiteassa, e1 tarvitse
peldtd, ettd jonkin maanosan tai valtioryhmin kasitykset ja edut jai-
sivat muille tutemattomiksi. Pidinvastoin ty6td haittaa jossain méiirin
mielipiteiden liiankin monisanainen esilletuominen.

Koska yha kasvava kansainvilisyys on useissa suhteissa ajallemme
tyypillinen ilmid, olisi ihme, ellei se painaisi leimaansa my6s taloudelli-
seen toimintaan ja niin ollen myés kansantaloustieteeseen. Tosin nimitys
kansantaloustiede ei viittaa suoranaisesti kansainvilisiin, vaan pikem-
minkin piinvastoin kansojen sisiisiin ongelmiin. Kansantaloustieteen

! Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa 4. 12. 1957 pidetty virkaanastujaisesitelma.
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nimestd paitellen voisi odottaa sen kisittelevan vain suljettuja talouksia,
toisistaan erilladn olevia talousjarjestelmia tai ettd joka tapauksessa
kansantaloustiede tarkastelisi taloudellista toimintaa vksinomaan kunkin
kyvsymyksessd olevan maan omien etujen kannalta.

Vaikkakin on myoénnettivi, ettd tallaista rajoittuneisuutta es’intyy
ja ettd suljetun talouden kisite on taloustieteellisen teorian kehittdmiselle
oivallinen ja vleisesti kdytetty mallirakennelma, kansantaloustieteelle
on kuitenkin luonteenomaista sen avarakatseisuus ja kokonaisuuden
korostaminen. Kun kansainvilisvvden merkitvs on vha kasvanut, olisi
outoa, jos kansantalousitede olisi jattanyvt tdman kehitvksen "huomioon
ottamatta ja tarkastelussaan rakentanut pysyvit muurit kansallisten
talouksien ymparille.

Nimitys kansantaloustiede onkin itse asiassa jossain méirin har-
hauttava. Kuvaavampi nimitys olisi ehkd monikkomuotoinen k a n-
s ain taloustiede, jolloin tirked osa tdmian tieteen sisillosta ilmenisi
jo nimityksestdkin. Englanninkielen klassillinen nimitys »political
economy» on onnistuneempi kuin suomenkielinen, silli vhteiskunta-
taloutta, »political economy», voidaan ehki sanoa kansainviliseksi
taloudeksi, jos yhteiskunnallamme tarkoitetaan koko maailmaa. Alka-
vathan maailman eri osat olla niin liheisesti toisiinsa kictoutuneita ja
niin vilkkaassa kosketuksessa keskenidin, etti maailmaa voidaan kutsua
vhteniiseksi talousalueeksi kaikista suurista eroavuuksista huolimatta.

Kun ottaa huomioon sen, etti meidian atkamme ei ole vain para-
nevien kansainvilisten litkennevhtevksien aikakausi, vaan ecttd se on
myos kasvavan epdluulon ja laajenevan autarkian, omavaraistalouden,
aikakausi, niin olisi ehki mahdollista osoittaa kestimiattomiksi kaikki
viitteet kansainvilisyyden lisddntyneestd merkityksesti. Onhan sotien
jalkeen tullimuurit useissa maissa kohonneet ja lisikst saaneet tuekseen
vield tehokkaamman tuontikiintijarjestelmin. Sen lisiksi melkein kaik-
kialla maailmassa pyritadn laajentamaan kotimarkkinateollisuutta, jol-
loin tuontitarve vihenee ja jalostustoiminnan voitot jiavit kotimaahan.

Kaikki ndmi vastaviitteet ovat tietenkin sindnsd paikallaan. Epiile-
miittd itsekkadit ja eristivtymiseen johtavat virtaukset ovat voimakkaita.
Toisaalta viime vuosien atkana on vhid selvemmin ilmennyt tietoisuus
siitd, ettd kaikki kansat ovat riippuvaisia toisistaan ja ecttd vhteistyossi
on avain entisti nopecampaan taloudelliseen kasvuun ja vaurastumiseen.

voist ehkd sanoa, etti parantuneet liikennevhtevdet ovat herédttineet
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kansat entistd selvemmin huomaamaan ne suuret eroavuudet, jotka
vallitsevat kansojen kesken. Samalla kansainvilinen kosketus on myds
saattanut takapajuiset kansat toivomaan enemmaén hyétyd varakkaam-
pien maiden kanssa sovitusta yhteistoiminnasta. Taloudellisesti kehit-
tyneet valtiot ovatkin huomanneet vastuunsa ja ruvenneet erilaisin
menetelmin avustamaan kehittymattémida maita.

Sodanjilkeista aikakautta voitaisiin sanoa kansainvilisten jarjestojen
aikakaudeksi. Vaikka tillaisia jirjestdjd oli olemassa jo ennen viimeksi
kaytyd sotaa, on nithin kuitenkin sen jilkeen kiinnitetty huomiota
entisti enemmaén. Jarjestojen lukuméird onkin kasvanut samalla kun
niiden tavoitteet ovat kdyneet yhda vaativammiksi.

Tassa kansainvilisten jarjestojen piirissd on taloudellisilla jirjestoilla
tietenkin oma ja melko keskeinenkin asemansa. Taloudellisten jérjes-
tojen suuri merkitys, tai otkeammin sanoen niiden mahdollisuudet tal-
laisen merkityksen saavuttamiseksi, ovat tosin aiheuttaneet vaikeuksia
toiminnan elvyttimisessi. Kansojen vilinen epiluulo on vaikeuttanut
vhteisty6ta sellaisissa asioissa, joilla on katsottu olevan suuri merkitys
ja joista on saattanut olla kauaskantoiset seuraukset. Taman takia erdaat
jarjestot, kuten esimerkiksi kansainvaliset kauppajarjestot, ITO ja OTC,
eivat vield ole voineet aloittaa toimintaansa. Toiset taas eivdt ole pys-
tyneet keraamaian niin suuria varoja, etta niiden toiminta vastaisi alku-
peraistd tarkoitustaan. Tamai koskee ennen kaikkea kansainvilisia luotto-
laitoksia, jotka vaativat perustajiltaan suuria pddomia. Toisaalta viime
aikoina kehitetyt suunnitelmat yhteismarkkina-alueiden perustamiseksi
erl osiin maailmaa litkkuvat jo huomattavasti kiinteimmallda pohjalla.
Varsinkin Euroopan yhteismarkkinasuunnitelmat ovat realiteetteja,
jotka meiddnkin on pakko ottaa huomioon omissa suunnitelmissamme
ja polititkassamme. On itse asiassa tdysin mahdollista, etti kansain-
vilisen talouspolititkan hapuileva kausi alkaa lihestyd loppuvaihettaan
ja ettd edessimme on uusi vaihe, joka merkitsee suunnitelmien kiteyty-
mistd realisitisiin ohjelmiin ja vaatii ohjelmiin osallistuvilta valtioilta
kiaytinnollistd toimintaa.

On kuitenkin todettava, ettd kdytannollinen toiminta kansainvélisen
taloudellisen yhteistyén ja varsinkin kansainvélisten talousjirjestojen
aloilla tdhdn asti on jaanyt suhteellisen vihéiseksi. ECE:n entinen pai-
sihteeri professori Myrdal on sattuvasti huomauttanut, cttd kansain-

vilisten talousjdrjestdjen suurin merkitys on tdhdn asti ollut niiden
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pelkissd olemassaolossa. Kaytannollinen toiminta on hallitusten tuen
puuttuessa jaanyt vihdiseksi. Tasta huolimatta jarjestét muodostavat
sellaisen pohjan, jolle vastainen tuottavampi toiminta voidaan perustaa.

Jarjestsjen tyd on tihdn asti suureksi osaksi rajoittunut tilastojen ja
tieteellisluontoisten taloudellisten selvitysten laatimiseen. Téllainenkin
toiminta saattaa kuitenkin olla hyédyksi. Niinpa taloudellisesti kehitty-
mittémien maiden edustajat korostavat mainitunlaisten tutkimustéiden
kaytannollistd arvoa, koska ndiden maiden osalta primiirisetkin tiedot
ovat hyvin puutteellisia. Yhdistyneiden Kansakuntien taloudellinen
komitea onkin tdnd syksynd yksimielisesti suositellut uuden talous-
komission perustamista Afrikkaan, jo olemassa olevien Euroopan,
Aasian ja Etela-Amerikan talouskomissioiden lisdksi. Tamidn uuden
elimen ensimmaiseksi tehtdviksi tulee varmaankin tilastollisen ja talou-
dellisen tutkimusty6én alkuunpaneminen.

Voin siis todeta, ettd nykyinen kansainvilisten jdrjestdjen puitteissa
harjoitettu yhteistyé tapahtuu suureksi osaksi tutkimustyén muodossa.
Valmistaudutaan tulevaan toimintaan, jota voidaan toteuttaa sitten,
kun maailma on kypsd todelliseen yhteistoimintaan. Ehkd voitaisiin
vilttdd, ettd supistamalla asianomaisissa elimissd puheenvuorojaan
jasenvaltioiden edustajille jdisi enemmain aikaa tekoihin. Mutta kun
ottaa huomioon, ettd toistaiseksi ollaan vield vasta »valistusasteella»
ja ettd kansoille on annettava aikaa tottua kansainvilisyyden asettamiin
vaatimuksiin, ennen kuin niiltd voidaan vaatia toimintaa, on puhuminen
ja selvittely puolustettavissa.

Olkoon miten tahansa, ilmeistd on kuitenkin, ettd kansantaloustieteen
merkitys on nykyisessi selvittely- ja valistusvaiheessa mitd suurin. Kan-
sojen johtoelimet on saatettava ymmirtimidin ja hyviksymididn ne
sd4nnét, joita on noudatettava kansainvilisessd taloudellisessa toimin-
nassa ja yhteisty6ssid. Lisaantyneen kansantaloustieteellisen koulutuksen
merkitys kidy selville jo niistd vaikeuksista, joita Suomella ja muillakin
pikkuvaltioilla on perusteellisen kansantalousticteellisen koulutuksen
saaneiden ja irroitettavissa olevien edustajien léytamisessi kansainvili-
siin elimiin ja kokouksiin. Téllaisiin nakokohtiin on eri tahoilta viitattu,
kun uusien kansainvilisten elinten perustamista on vastustettu. Alkanut
kansainvilisyyden aikakausi vaatii siis entistd suurempia ponnistuksia
kansantaloustieteelliseltd koulutuskoneistolta.

Kansainviliselle yhteistyélle kansantaloustieteen kokonaisvaltainen
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nikemys muodostaa mitd parhaimman perustan. Kansantaloustieteessi
yleinen riippuvuussuhde on jonkinlaisena uskonkappaleena. Kaikki
taloudelliset toimenpiteet aiheuttavat sarjareaktion ja ovat sitd paitsi
myés itse aikaisempien ehkd hyvinkin kaukaisten tapahtumien atheut-
tamia. Tapahtumia ja toimintoja ei voida eristdd toisistaan. Viime vuosi-
kymmenien aikana, jolloin Walras'n opit ja matemaattiset yhtilét ovat
saavuttaneet kunnia-aseman, timi kaiken riippuvuus kaikesta on tullut
vhi keskeisemmiiksi opiksi kansantaloustieteessid. Kansantaloustieteilija
ymmirtidd hyvin eristiytymisen mahdottomuuden.

Joskin kansantaloustiede kokonaisvaltaisena on luonteeltaan kan-
sainvilinen, on kuitenkin olemassa sen erikoisaloja, jotka nimenomaan
koskevat kansainvilistd yhteistoimintaa. Vanhin tallainen kansainvilisen
taloustieteen ja talouspolititkan ala lienee kauppa- ja valuuttapolitiikka.
" Kaytannéllisen kauppasopimus- ja tullipolititkan harjoittaminen on jo
aikoja sitten pakottanut viranomaiset tutustumaan kansainvilistd kaup-
paa koskeviin tieteellisiin ja kokemuksellisiin  »totuuksiin». Kauppa-
polititkkkaa koskevassa kirjallisuudessa on korostettu kansainvilisen
vhteistoiminnan ja tyénjaon hyddyllisyytta kaikille osapuolille. Tosin
merkantilistien mielesti kaupan padtarkoitus rajoittul oman maan
etujen saavuttamiseen. Mutta jo Adam Smith ja hinen seuraajansa
tihdensivit ulkomaankaupan molemminpuolista hyodyllisyytta.

Nykyisin yksimielisyys kansainvélisen kaupan edullisuudesta kaikille
osapuolille on jopa hidmmaistyttavinkin suuri, kun ottaa huomioon
etujen eroavuudet ja usean maan kohdalla myés kaupassa esiintyvit
vaikeudet. Tuskin pahasti erchtyy, jos olettaa timin yksimielisyyden
ainakin osittain perustuvan kansantaloustieteessi vuosikymmenien
aikana toistettuihin oppethin. Mitd oppikirjoista tai muista kirjoituksista
kerran on lukenut, sen 16ytda myohemmin huomattavasti helpommin
todellisuudessa harhauttavasta yksityisseikkojen runsaudesta.

Tulevat virkamiehet eri puolilla maailmaa ovat kansantaloustieteen
oppikirjoista lukeneet, ettd korkeat tullit ovat haitallisia ja ettd tullit
vaikeuttavat kansainvalistd tyonjakoa. Télloin tulleja suosivan eristay-
tymispolititkan ajaminen ainakin vaikeutuu niille elinkeinoeldaman pii-
reille, joille tillainen politiikkka tuottaisi erikoisetuja. Tieteelliset opit
vaikuttavat tosin hitaasti, mutta sittenkin usein melko tehokkaasti.
Jos esimerkiksi Yhdysvaltojen tulli- ja tuontipolititkka lahitulevaisuu-
dessa muuttuu tuontia enemmin suosivaksi, mikd on melko toden-
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nikoistd, johtunee tima muutos ainakin osittain siitd, ettd sikiliisten
vaikutusvaltaisten virkamiesten mielet ovat jo valmiiksi muokattuja
oivaltamaan muiden maiden esittdmit amerikkalaisten tullien alenta-
mista koskevat perustelut oikeiksi.

Valuuttapolititkan alalla kansantaloustieteen merkitys on ollut
melkoisen suuri. Valuuttapolititkan hoitaminen kuuluu vaikeimpiin
tehtdviin, jossa kansantaloustieteellinen yleisndkemys ja asiantuntemus
on tirked edellytys sen-onnistumiselle. Suurissa maissa tehtivi on ehki
vield vaativampi kuin pienissd, joissa valuuttapolititkan johtajan ei
tarvitse kantaa kansainvalisti vastuuta.

Kansantaloustieteellinen yleisndkemys ilmenee nykyidin mm. siiné,
ettdi pelatadn kilpadevalvaatiota eli tilannetta, jolloin kaikki maat
devalvoivat kenenkidin talloin kuitenkaan saavuttamatta mitddn etua.
On siis kasitetty, ettd valuuttakurssin muutos ei ole mikaan yksipuolinen
toimenpide, vaan ettd se enemmaén tai vihemmain vaikuttaa muidenkin
maiden taloudelliseen tilaan.

Kansainviliseen kauppaan liittyvistd ongelmista on viime vuosina
taloudellisesti kehittymattomien eli ns. takapajuisten maiden probleemat
tulleet erikoisen ajankohtaisiksi. Raaka-aineita yksipuolisesti tuottavien
maiden edustajat huomauttavat, ettd raaka-aineiden hinnat voimak-
kaasti muuttuvat tuotannon méiirian vaihtelujen mukaan. Nami vaih-
telut ovat useinkin sddolosuhteiden aiheuttamia, eivitkd niin ollen ole
tuottajien hallittavissa. Tilanne muistuttaa suuressa miarin meiddn
omaa maatalouspulmaamme. Meillikin hinnan- ja tarjonnanvaihtelut
vaikeuttavat asioiden jarkevad hoitamista. Kun raaka-aineiden kysynnin
hintajousto on pieni, eli ts. kun ostohalu hintojen laskiessa lisidntyy vain
vihaisesti, myyjien on pakko alentaa hintojaan hyvin voimakkaasti,
jotta koko tuotanto saataisiin markkinoiduksi maarastian huolimatta.
Jos toisaalta tuotanto jostakin syystd on supistunut, joustamaton kysynta
saa hinnat voimakkaasti nousemaan.

Molemmat niméa jyrkdt hinnanmuutokset ovat epdedullisia tuot-
tajille. Kiinteit, vakaat hinnat ovat parhaana takeena toiminnan rauhal-
liselle jatkuvuudelle ja helpottavat samalla huomattavasti valtion raha-
ja kauppapolitiikan jiarkevdd hoitamista. Jotta tuottajat ja tuotanto-
toimintaa johtavat elimet voisivat paatti oikeasta politiikasta, tarvitaan
kuitenkin perusteellista kansantaloustieteellistd tuntemusta. Vaaditaan
myos taloustilastollisia ja taloustieteellisia tutkimuksia kysymyksessa ole-
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vien raaka-aineiden hintajoustoista, jotta paitdkset voitaisiin perustaa
tosiasioihin.

Erds kansainvilisen taloudellisen yhteistoiminnan ala, jota tidhin
saakka on suhteellisen vahin harjoitettu, on suh.lannepolitiikka. Kan-
sainvilisten tutkimuselinten selvityksissd se on kuitenkin esittdnyt huo-
mattavaa osaa, ja tulevaisuudessa kansainvilisen suhdannepolititkan
ajaminen tulee varmasti vaatimaan kaytannollisizkin toimenpiteitd.

Toinen suhdannepolitiikan ldheisesti liittyvd ongelma, joka on ollut
pohdittavana kansainvilisissa talouselimissd, on eri maissa harjoitetun
deflatorisen, »saneeraavany», talouspolititkan seurausten leviiminen
muihin maihin. Taistelussa inflaatiota vastaan on useissa maissa ryh-
dytty toimenpiteisiin luotonannon ja lilan ostovoiman supistamiseksi.
Taméi politiikka on johtanut tuonnin vihenemiseen ja on aiheuttanut
vienti- ja valuuttavaikeuksia varsinkin raaka-aineita tuottaville maille.
Jonkinlainen inflaatiota vastustavien toimenpiteiden ko-ordinointi olisi
siis tarpeellinen. Téssdkin tarvitaan kansantaloustieteellistd valistus-
tyotd, jotta ongelmien kansainvilinen luonne selvidisi kaikille. Inflaa-
tioon ja deflaatioon liittyvit kysymykset tulevat ilmeisesti jadméaan pit-
kiksi ajoiksi kansainvilisten jarjestojen esityslistoille, ja namé kysymykset
vaativat korkeatasoista kansantalousticteellistd koulutusta sekd talous-
poliittista kokemusta asioiden hoitajilta.

Myos padomaliikkeiden teoria on kansainvilisesti tiarkea osa kansan-
taloustieteestd. Se on aikaisemmin esittanyt kdytdnnollista osaa varsinkin
sotakorvauksien siirtomahdollisuutta koskevissa jarjestelyissi. Keskeiseni
kaytannollisend ongelmana pddomien siirtomahdollisuudet tulevat nyt
liittym4dn takapajuisten maiden taloudellisen kasvun kysymyksiin. Jos
kansantaloustiede pystyy loytdmaan kayttokelpoisen jirjestelmén taka-
pajuisten maiden taloudellisen kehityksen nopeuttamiseksi, niin mah-
dollisuudet kansainvilisten varallisuuskuilujen kaventamiseen tulevat
huomattavasti kasvamaan.

Jos jo kansallistenkin kehittdmissuunnitelmien laatiminen ja johta-
minen on vaativa tehtdvd, niin kansainvilisen taloudellisen kehityksen
ohjaaminen vaatii monin verroin enemmaén tietoa ja taitoa. Kansain-
vilisessd taloudellisessa yhteistygssa nykyinen valmistautumisen vaihe
on nikyvien tulosten vihyydestd huolimatta tirked ja luova. Kansain-
valistd koneistoa ja kansainvilisesti ajattelevaa virkamieskuntaa kasva-
tetaan ja koulutetaan paraikaa, ja timia tyd vaatit aikansa. Talous-
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cksperttejd ja kansantaloustieteilijoiti ei kouluteta nopeasti, silld talous-
tieteilijaksi kypsyy vaan hitaasti. Sitdpaitsi valistustyd el koske vain
kansainviliseen tyohoén suoraan osallistuvia henkiléitd ja elimid. Yhta
tiarked on poliittisten johtajien ja yleisonkin totuttaminen kansainviliseen
ajattelutapaan talousasioissa.

Jos kansainvilinen yhteisty saadaan perustetuksi nykvistd vankem-
malle pohjalle, kithtyvi taloudellinen kehitys on odotettavissa koko
maailmassa niin taloudellisesti kehittymittdmissd kuin muissakin maissa.
Kansantaloustieteessi tuttu yleisen riippuvuuden kisite saattaa tissi
suhteessa olla tirkednid ohjeena. Ndin ollen kansantaloustieteilijilli on
tavallista suuremmat edellytykset oivaltaa kansainvilisen yhteistyon
tirkeys. Kansantaloustieteilijoilli on huomattava osavastuu siitd, ettd
nykyisti valmistautumisen ajanjaksoa kdytetdadin hyvikst virkamies-
kuntien, poliittisten johtajien ja kansojen valistamiseen, jotta oltaisiin
valmiina laajaan kansainviliseen vhteistyéhon, silloin kun mahdolli-
suudet tillaiseen tarjoutuvat. Voidaan ehki odottaa, ettii kansainvilinen
taloudellinen kehitystyd saa tulevaisuudessa nykvisti enemmiin tukea
myos Suomen kansalta sekit varsinkin sen johtavilta elimilti.



SUHDANNEPEILITUTKIMUKSISTA SUOMEN OLOISSA
Kirjoittaneet

F. L. Vaivio ja Matti Sarakontu

1. Suhdannepeilitutkimuksen yleispuirteitd

Viimeisten 7—8 vuoden aikana on useassa Linsi-Euroopan maassa
rvhdytty suorittamaan tutkimuksia, joita yhteiselli nimitykselld voisi
sanoa suhdannepeilitutkimuksiksi Tamin nimityksen
kayttooikeutta erilaisten kyselymenetelmédin perustuvien »business-
test’ien» vhtevdessd lienee kuitenkin syytd tarkentaa. Ensinnikin sel-
laisten »pika-tiedustelujen» yhteydessd, joissa kyselykaavakkeet eivit
vlld talouseldmin varsinaisiin pdatosyksikkoihin, yrityksiin ja jotka eivit
nain ollen valittémasti kuvasta niiden olosuhteita ja kasityksid, ei liene
syyta kayttad suhdannepeilisanaa. Ei-kvantitatiivisten kysymysten kiytté,
ts. suuntaa osoittavien vastausvaihtoehtojen esittiminen tutkitta-
vien »seikkojen» vhteydessa (onko myyntinne noussut, siilynyt ennal-
laan, laskenut), on atheuttanut myoéskin kehityssuuntatut-
k i m u s-nimityksen (wirtschaftliche Tendenzbefragung, tendency quest-
ioning) esittamisen. Tatd ndiden uudentyyppisten kyselytestien karak-
terisoimiseen kaytettyd nimitysta voitaisiin hyvin puolustaa, mutta toi-
saalta on syvta samalla todeta, ettd kvalitatiivisten tulosten kitevin esit-
tamistapa on juuri suhdannepeili.

Rajaviivan vetaminen erilaisten kyselytestien ja »varsinaisten» suh-
dannepeilitutkimusten vilille on niin ollen vaikeaa. Houkuttelevalta
tuntuisi sellainen ratkaisu, ettd saksalainen IFO-Konjunkturspiegel-
menetelma, jota Miinchenissi toimiva IFO-Institut fir Wirtschaftsfor-
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schung kidyttai, asetettaisiin »malliksi» ja ettd ainoastaan sen tirkeim-
mit peruspiirteet tiyttivit kyselytestit saisivat kiyttdd »tavaramerk-
kind» nimitystd suhdannepeilitutkimus. Todettava onkin, ecttd juuri
mainittu menetelmi on saanut jatkuvasti jalansijaa erl maissa ja niin
ollen on vihitellen muodostunut oma suhdannepeilitutkimusryhmi,
joka lieneesyyta pitdi erillidin muunlaisista kyselytutkimuksista!, Edelleen
lienee syytd korostaa sitd, ettd IFO-menetelmida on tieteellisesti perus-
teellisimmin tutkittu.?

Seuraavassa on tarkoitus selvittia Suomessa suoritettua kokeellisluon-
toista suhdannepeilitutkimusta. Koska suomalaisessa koetutkimuksessa
on esikuvana mahdollisuuksien mukaan pidetty IFO-menetelmii, ka-
rakterisoitakoon kuitenkin titid ensin lyhyesti.

IFO-menetelmissd on valittu joukko yrityksii eri toimialoilta,
lihinni sen periaatteen mukaan, ettid talouselimi »katetaan» mahdolli-
simman tdydellisesti.? Télle yritysjoukolle lihetetidn kuukausittain
kyselykaavakkeet, joissa esitetyt kysymykset ovat valtaosaltaan mainit-
tuja suuntakysymyksii ja rakennetut siten, etti kvalitatiiviset vastaus-
vaihtoehdot esitetiin valmiina. Siis esim. onko myyntinne noussut,
sailynyt ennallaan, laskenut. Saadut vastaukset yhdistelldin ja tulokset
esitetddn suhdannepeilinid. Mainittakoon tissd yhteydessi vield, etti osa
kysymyksisti on uudentyyppisid siind mielessd, ettd ne saattavat olla
esim. arvostelmia (onko varastonne liian pieni, riittivi, lilan suurl) tai
kohdistua esim. yrittdjan odotuksiin, ts. ne poikkeavat jyrkisti perinteel-
lisen tilaston piiristi. Huomautettakoon, etti titi ominaisuutta on my®és-
kin haluttu pitid suorastaan kyselytestin paipiirteend.

Mitd tulee nithin pddméiriin, joihin IFO-menetelmilld pyritiin,

! Maita, joissa IFO-menctelmi joko sellaisenaan tai hieman muunncttuna on
otettu kidytintoon, ovat mm. Hollanti, Belgia, Itivalta, Ruotsi ja Tanska.

* IFO-menetelmii kisittelevista kirjallisuudesta ks. F.L. Vaivio, Suhdannepeili-
tutkimuksista erityisesti litkkeenjohdon kannalta katsottuna, Liiketaloudellinen
Aikakauskirja III, Helsinki 1957. Ks. my6s Oskar ANDERSON jr., RainaLp K.
Baver ja Rupovr Gienr, Jur Theorie des Konjunkturtests, IFO-Studien, Zeitschrift
des IFO-Instituts fiir Wirtschaftsforschung, 1. Jahrgang, Berlin-Miinchen 1955,
ss. 159—203, sekd Frirz N. Sturz, Der Konjunkturtest, Newe VWege der Konjunkturdiagnose
und -prognose, Diss., Wintherthur 1957.

3 Tarkasti sanoen on valintaprosessi sujunut siten, etti ensiksi on valittu tir-
keimmiit toimialat, sen jilkeen tarkkailtavat tuotteet ja vasta timiin jilkeen piiddytty

vrityksiin.
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voidaan niiden sanoa olevan kahdenlaisia. Ensinnédkin halutaan saada
havainnollinen ja nopeasti valmistuva yleiskuva talouselimin
tilanteesta lyhyehkélld tdhtdimelld. »Suhdanne»-sanonta on niin ollen
osittain harhaanjohtava. Toiseksi IFO-peili pyrkii olemaan suoranai-
seksi hyodyksi vastaaville yrityksille tarjoamalla mahdollisuuden m a r k-
kinatarkkailuun, ts. se tarjoaa samalla yksityiskohtiin menevii
»mikrotietoa».

2. Suomalaisen koetutkimuksen alkuunpano

Ryhdyttidessa tutkimaan suhdannepeilitutkimustekniikkaa ja sen
kiyttomahdollisuuksia Kauppakorkeakoulun yhteydessa toimivassa Lii-
ketaloustieteellisessd Tutkimuslaitoksessa paadyttiin IFO-menetelmiin
lihinna kahdesta syysta. Kuten edellad jo mainittiin, on IFO-menetelmii
laajalti tutkittu ja siitd on myoéskin runsaimmin tietoja saatavissa. Toi-
saalta saattol tulla kysymykseen ainoastaan vapaachtoinen kyselytutki-
mus, ja koska IFO-menetelmé tarjoaa vastaajille mielenkiintoista infor-
maatiota vastapalvelukseksi, oli titd tietd edettdessd suurimmat mah-
dollisuudet onnistumiseen.

IFO-testi on kuitenkin tavattoman laaja (se kisittida yhteensd 57
toimialaa teollisuuden, tukkukaupan ja véhittdiskaupan piirissd ja tark-
kailun kohteena on kaikkiaan 297 tuotetta) ja sen vaatima organisaatio
koetutkimuksen voimin saavuttamattomissa. Sen rakenteen hyvina puo-
lena on kuitenkin »jaollisuus», ts. menetelmin peruspiirteet ovat sovel-
lettavissa jo yhdenkin toimialan puitteissa. Tédtd voidaan edelleen
»laventaa» ja niin mahdollisesti saavuttaa IFO-menetelmin kattavuus
ja samalla sen yleiset pdamaarat — »yleinen» suhdannepeili.

Harkittaessa sopivaa toimialaa paadyttiin tekstiilialaan, joka myos-
kin muualla on ollut koekenttini. Sen sopivaisuus johtuu useista sei-
koista. Tekstiilialan tuotannon ja jakelun portaat ovat melko puhtaat
ja alalla on runsaasti »lapikulkutavaroita», jotka kulkevat useamman
portaan lapi ja ndin ollen toimialan vertikaalinen tarkkailu muodostuu
mielenkiintoisemmaksi. Edelleen tekstiiliala on herkki ja reagoi talous-
elimin muutosilmiéihin nopeasti. Suomalaista koetutkimusta aloitet-
taessa vol sen lisiksi sanoa tekstiilialan olleen varsin vastaanottavaisen
kaikelle, joka edes selvittiisi sen asemaa saatikka sitten siti parantaisi.
Ajatellen lisdksi sitd, ettd yritysten suhtautumiseen saattaa vaikuttaa
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sekd negatiivisesti ettd positiivisesti jonkin yrityksen tai yritysryhmin
toimiva asema alalla, oli tekstiiliala sovelias siitikin syystd, ettd sen
kilpailuolosuhteita voinee kuvata termilli monopolistinen, ts. yritykset
valmistavat erilaistettuja tuotteita, niita on suhteellisen lukuisasti eivatka
ne »vilkuile» toisiaan. Tallaisissa olosuhteissa toimiala on helpommin
hallittavissa. Suomessa tekstiiliala on lisdksi sopivasti jarjestdytynytta.

Niitd Jukuisia puhtaasti kaytannollisia ongelmia, jotka liittyivit suo-
malaisen koetutkimuksen alkuunpanoon, ei kannata yksityiskohtaisesti
selostaa. Luettelomaisesti mainittakoon ainoastaan toimialajirjesténeu-
vottelut, alkupropaganda (kirjoitukset, esitelmit), tulospeilien painatus-
ongelmat, tavaralajitelmien selvittiminen sekd niiden yritysten valinta,
jotka joutuisivat kyselyn kohteeksi. Periaatteellisempia ongelmia taas
olivat esim. tarkkailtavien seikkojen valinta ja kysymysten luonteen
selvittiminen.!

Nimenomaan yritysten valintakysymys on tutkimuksen tavoitteen
kannalta katsottuna tarked. Jos suhdannepeilitutkimuksen pditavoite on
yleisen — ja siis julkaistavan — suhdanneanalyysin puolella, on luon-
nollisesti pyrittavd tuloksiin, jotka mahdollisimman hyvin kuvastavat
kokonaisuutta. Nayte — lihinnd satunnaisnidyte — ongelmat tulevat
silloin etualalle.? Jotta jonkin toimialan kokonaiskehitys saataisiin pei-
ill4 esiin, el suinkaan tarvita yritysjoukkoa, joka edustaisi enemmistdd
alasta, vaan pienempikin madra riittdd. Saksassa on IFO-testissi mu-
kana keskimdérin ainoastaan 15—30 9, toimialan yrityksisti. Verratta-
koon niitd lukuja edempini esitettivin suomalaisen koetutkimuksen
lukuihin. Huomattakoon my®és, ettd satunnaisndytteen kiytté on proble-
maattista jo siitd syystd, ettd vapaachtoisessa kyselytutkimuksessa vas-
taajat kuitenkin muodostavat vinon niaytteen, koska yleisti vastaus-
pakkoa et ole.

Jos sen sijaan markkinatarkkailu on etualalla, vie timi itsestidn
sithen, ettd mahdollisimman moni toimialan yrityksisti on saatava
mukaan, jotta vertailua voitaisiin laajalti suorittaa.

Suomalaisessa koetutkimuksessa on viimeksi mainitusta syysti pyritty

1 Kyselykohteiden ja kysymysten valinnasta ks. Vaivio, m.a.. s. 234—.

2 Saksalaisten kannan mukaan ei puhdas satunnaisnidyte voi tulla IFO-menetel-
missd kysymykseen, koska populaatio ei ole tarpeeksi homogeeninen, ts. kaikki

yritykset eivit ole samalla tavoin »markkinatictoisia».
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saamaan mukaan kaikki tekstiiliteollisuuden, vaatetusteollisuuden ja
tekstiilitukkukaupan yritykset. T4ll6in on kaytetty hyviksi asianomaisten
jarjestdjen jasenluetteloita, mutta myos naiden »ulkopuolisia» yrityksi
on pyritty vetimaan tutkimuksen piiriin. Tekstiilivahittidiskaupassa on
yritysten suuren lukumdiran vuoksi otettu »harkittu nayte» kohdista-
malla huomio suuriin yrityksiin.

3. Suhdannepeilitutkimuksen teknitkka

Kun kyselykaavake on yrityksille lihetetty, on oheen liitetty asian-
omaista porrasta koskeva, valmiiksi laadittu, »keskimi4rainen» tavara-
lajitelmaluettelo, josta yritykset ovat valinneet varsinaiseen kyselykaa-
vakkeeseensa merkittaviksi ne tavarat tai tavararvhmit, jotka niiden
lajitelmaan sisaltyvit.

Itse kyselykaavakkeessa on pyritty toteuttamaan suhdannepeilitut-
kimuksen edella jo esitettyja periaatteita. Kysymykset ovat piiasiassa
suuntakysymyksid valmiiksi esitettyine vastausvaihtoehtoineen. Tavoit-
teena on vastaamisen helppous; esim. (osa kyselvkaavakkeesta):

IT tammi-, helmi- ja maaliskuun 1957 kehitys
edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna
3. saapuneiden tilausten mdiard on
noussut |

ennallaan

laskenut | I

Vastaaminen suoritetaan merkitsemalli rasti asianomaiseen ruu-

tuun. Kysymykset on edelleen pyritty muovaamaan sellaisiksi, ettd ne
kontrolloivat toisiaan. Esim. tilauskannan kehitys ja saapuneiden tilaus-
ten madrdssa tapahtuvat muutokset eivit saa olla — ainakaan pitem-
malld tahtdimellda — ristiriidassa keskenaén.

Suhdannepeilien, tai tulospeilien, jota nimitystd myos voidaan kiyt-
tda, laatiminen selvidd tarkasteltaessa ohessa esitettyi vaatetusteollisuu-
den tulospeilin »kehikkoa» ja siinid olevaa »mallisuorakaidetta», joka
kuvaa kyselytuloksia miesten paitojen osalta tarkkailtavan seikan ollessa
vll4 jo selostettu »saapuneiden tilausten méara». Viripinnoilla — nousu

= punainen, lasku = sininen, ennallaan = valkoinen — kuvataan vas-
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tausten jakaantumista siten, ctti virit osoittavat, miten yritysten vas-
taukset jakautuvat suhteellisesti (prosenttimiiriiseti) kunkin vastaus-
vaihtoehdon osalle. (Oheisessa kuviossa véaripinnat on korvattu viivoi-
tuksella.) Huomattava on, etteivit varipinnat osoita otsikossa mainitun
seikan méarillistd muutosta. Jokainen peilin ruudukko saa tilla tavalla
oman »virityksensid». Huomautettakoon, ettid yritysten vastausten mer-
kittivyys pyritddn ottamaan varteen siten, ettd vastaukset punnitaan
teollisuudessa tydntekijain lukumidrilld ja kaupassa myynnin arvolla.!
Peilin ylimmiinen vaakasuora tiivistelmirivi »koko vaatetusteolli-
suus» on aggregaatti, ts. saatu yhteenlaskemalla — ottaen huomioon
tuotteitten osuus alan kokonaistuotannossa — alemmat tuotekohtaiset
rivit, ja sen tehtdvini on antaa yleiskuva kyseisestd toimialasta. Tadssa
kohden voidaan ajatusta sopivasti kehittid eteenpdin. Jos oletamme,
etti useimmat talouselimin toimialat ovat kuvatunlaisen peilitutki-
muksen kohteena, niin kokoamalla aggregatiiviset tiivistelméarivit toimi-
alapeileistd yhdistelméipeiliksi saadaan erinomaisen hyvi yleinen, talous-
elimidn kokonaistilannetta valaiseva suhdannepeili, jolla on mainittu
yleisinformatoorinen luonne. Tiivistelemallid tatakin peilida edelleen voi-
daan paistd kulutushyodyketeollisuutta, tuotantohyodyketeollisuutta jne.
kuvaaviin peileihin, jotka ovat vieldkin yleisempia luonteeltaan. Vaikka
tassd yhteydessd el voikaan puuttua tillaisen aggregoinnin vaaroihin ja
ongelmaan, niin todettakoon ainakin niiden olemassaolo.?
Kosketeltakoon vield lyhyesti suhdannepeilien hyviksikayttod. Miten
yrityksen on syytd »lukea» peilid. Markkinatarkkailun ja litkevertailun
nikokulmasta katsottuna yrityksen olisi meneteltivi siten, ettd jokaisen
kysymyksen kohdalla vertaisi omaa asemaansa koko toimialan asemaan.
Tama kdy kdtevisti pdinsi yritykselle itselleen jadneen kyselykaavakkeen
kaksoiskappaleen avulla, johon se myéskin on merkinnyt kopiorastit.
Tallaisen horisontaalisen ldhinni kilpailuasemaa koskevan
tarkkailun lisiksi on oman toimialan ajallisen kehityksen seuraaminen
mahdollista perittiisten peilien avulla. Mielenkiintoista on esim. tutkia
odotusten toteutumista jne. Siinid tapauksessa taasen, ettid toimialan tuo-

1 Edellytykscnid punnitukselle on tietysti se, ctti tarkkailtavan seikan muutoksen
ja yrityksen koon vililli oletetaan vallitsevan riippuvaisuussuhteen.

* Aggregointivirheisti ks. PETER ZINKANN, Der [FO-Konjunkturtest und seine Quan-
tifizierung, Diss., Darmstadt 1956.
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tannon ja jakelun eri portaat voivat saada toistensa peileja — niin ei
ainakaan toistaiseksi ole asian laita suomalaisessa koetutkimuksessa —
tulee myo6skin mahdolliseksi alan vertikaalinen tarkkailu, ts.
hankkijoiden ja asiakkaiden tilanteen nikeminen ja esim. vastakkaisten
aitkomusten toteaminen.

Kaiken kaikkiaan voitanee suhdannepeilistd todeta se, cttd rajoitet-
tuun tilaan on saatu sisillytetyksi paljon sellaista informaatiota, jonka
luulisi vastaavia yrityksid kiinnostavan. Samalla voitanee todeta, etti
tasta huolimatta peili on vleiskatsauksellinen; sen »virisivy», esim.

sininen == negatiivinen, jo paljastaa tilanteen paipiirteet.

4. Suomalaisen koetutkimuksen rakenne ja menestys

Kuten edelld jo on mainittu, ovat suomalaisen koetutkimuksen koh-
teina olleet tekstiiliteollisuus (johon on sisdllytetty varsinainen kehruu
ja kutomateollisuus, siis myos ns. trikoovalmisteet), vaatetusteollisuus,
tekstiilitukkukauppa ja tekstilivihittdaiskauppa. Tarkkailtavat tuotteet

ovat olleet erl portaissa seuraavat:

Tekstiliteollisuus:

Karstalanka

Villakampalanka
Karstalankakankaat
Kampalankakankaat

Silkki- ja tekokuitukankaat

Sukat, kudotut ja trikoovalmisteiset
Alusvaatteet

Puserot

Muut vaatteet

Tekstulitukkukauppa:

Villakankaat

Puuvillakankaat

Silkki- ja vuorikankaat

Trikoo- ja neuletavarat, villakudon-
naiset

Sukat

Valmiit vaatteet (urheilu-, ulkoilu- ja

wovaatteet

Vaatetusteollisuus:

Miesten paallystakit

Miesten puvut, irtotakit ja -housut
Miesten ja naisten tyopukimet
Miesten paidat

Naisten kapat ja kidvelypuvut
Naisten leningit

Naisten puserot, hameet ja aamutakit
Ulkoilu- ja urheilupukimet

Lasten vaatteet

Liivituotteet

Tekstulivahittaiskauppa:

Kankaat

Miesten puvut, irtotakit ja housut

Miesten paallystakit

Naisten kapat ja kidvelypuvut

Naisten leningit, puserot ja hameet

Muut valmiit vaatteet (ty6-, urheilu-
ja ulkoiluvaatteet)

Alusvaatteet ja muut trikoovalmisteet
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Paidat ja asusteet Paidat ja asusteet
Lyhyttavarat Sukat
Langat Lyhyttavarat ja langat

Tarkkailtaessa padpiirteittiin tuotelajitelmia voidaan havaita mm.
se seikka, ettd tdysin puhtaita »ldpikulkutavaroita» on vihin (sukat).
Yleensd tuotteet »suppenevat», ts. koostuvat suuremmiksi tuoteryhmiksi
matkallaan kohti kuluttajaa. Toiset ovat seuraavien portaiden puolival-
misteita, toiset taas eivat kulje kaikkien portaiden lipi. T4lld kaikella on
tietysti merkitysti vertikaalista vertailua ajateltaessa.

Elinkeinoelimimme rakenteesta johtuen on useita integroituja talous-
vksikkoja tutkimuksessa kisitelty osittain kokonaisuuksina. Téllaisia ovat
mm. Kesko, SOK ja OTK, jotka lihettivit vastauksensa keskitetysti
eri portaitten osalta. Tekstiiliteollisuuden piirissi et PMK ole katsonut
aiheelliseksi osallistua tutkimukseen.

Seuraavassa esitetddn asetelman muodossa eri tuotannon ja jakelun
portaiden osalta niiden yritysten lukumdird, joille kyselykaavake on
lahetetty, sekd edelleen tasoitettuina prosenttilukuina tihinastisella kol-

mella kyselykerralla saadut vastaukset punnitsemattomina.
Kyselykerrat Kyselyt kohdistettu
I 11 111 yritykselle
Tekstiiliteollisuus .. ........  62°7 35°, 69°, 55
Vaatetusteollisuus  ........ 589, 539% 599, 140
Tekstiilitukkukauppa ...... 61.9% 195 89 9% 112
Tekstiilivihittdaiskauppa .... 43 °, 32°, 379, 283

Yhteensa 590

Ylld olevat prosenttiluvut ilmoittavat erdilld tavalla koetutkimuksen
saavuttamaa menestystd, jonka voinee sanoa olleen varsin hyvin, koska
kysymyksessd on vapaaehtoinen tutkimus. Jos esitetyt prosenttiluvut olisi
laskettu punnittuina yritysten merkittivyyden mukaan, olisivat ne lisiksi
huomattavasti korkeammat. Tdmi merkitsee osaltaan siti, etti nimen-
omaan alan johtavat, suuret vritykset ovat tutkimuksessa jatkuvasti olleet
mukana. Ajateltaessa sita paperipaljoutta, joka nykyédin kertyy yritysten
johtohenkiléiden péydille ja niin ollen kyselykaavakkeen »hukkumis-
vaaraa», voinee tehdd sen johtopiditoksen, ettd tutkimus on herdttinyt
kiinnostusta ja ettd sen tarjoama informaatio on tavalla tai toisella ollut
hyodyllistd. Muulla tavalla tuskin on selitettivissd kantavastaajajoukon
muodostuminen. Huomautettakoon edellen, ettd ensimméisen kysely-
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kierroksen suuret vastausprosentit varmaankin johtuivat osaksi siiti,
ettd talloin lahetettiin karhumakirje yrityksille, jotka eivit olleet maara-
aitkaan mennessda vastanneet.

Suhdannepeilitutkimuksen »rytmiikka» on seuraavanlainen. Nel-
jannesvuosittain — siis esim. maalis- ja huhtikuun vaihteessa — lahete-
taan kyselykaavake n. 10 pédivad ennen kuukauden loppua varustettuna
pyynnolld, ettd se kuukauden viimeiseen pdivadn mennessid palautettai-
siin. Kaavakkeiden muokkausty6 ja tulospeilien painatus saadaan taval-
lisesti suoritettua n. 10 paivissa, joten tulospeilit ovat vastaajilla ainakin

seuraavan kuukauden 15 paivdan mennessa.

3. Vaatetusteollisuuden peilin kritillista tarkastelua

Kokonaisuutena katsoen suhdannepeilitutkimuksiin sisialtyy varsin
paljon avoimia kysymyksid. Etenkin kvalitatiivisten vastaustulosten saat-
taminen kvantitatiivisiksi ja téllaisten lukusarjojen nojalla tehdyt p#i-
telmit esim. myynnin todellisesta, absoluuttisesta kehityksestd — peili-
hin ilmoittaa ainoastaan suuntaa osoittavien vastausvaihtoehtojen ja-
kaantumisen — ovat aiheuttaneet keskustelua ja mielipide-eroavaisuuk-
sia. Nama ongelmat eivit kuitenkaan aktualisoidu samalla tavoin suo-
malaisessa suhteellisen pitkin viliajoin toistuvassa tutkimuksessa kuin
kuukausittain suoritetussa IFO-testissd, jossa ilmeisesti melkoisella var-
muudella voidaan esim. todeta myynnin absoluuttinenkin lisdys edelli-
seen kuukauteen — siis esim. 9 -méaraisena — niiden vastausten jakaan-
tumisen perusteella, jotka saadaan kysymykseen »onko myyntinne nous-
sut, sailynyt ennallaan, laskenut edelliseen kuukauteen verrattuna».
Ajatuksenjuoksun ydin on lihinnd siind, ettd oletetaan vallitsevan suh-
teellisuuden samansuuntaista kehitystda ilmoittavien yritysten punnitun
vastausprosentin ja tapahtuneen absoluuttisen muutoksen suuruuden
valilla. Esim. jos 10 9, vrityksista ilmoittaa tuotannon lisidntyneen ja
sitd vastaa 2 9, :n suuruinen tuotannon nousu, niin jos 20 9, yrityksisti
ilmoittaa tuotannon lisdysti, sitd vastaa 4 9, tuotannon nousu.

Suomalaisen koetutkimuksen yleisprobleemeja on edelleen esim. se,
ettd niin oikein kuin yleisen suhdannekuvan kannalta vastaaminen ky-
selykaavakkeeseen »suoraan pdastd» ylemmissé litkkeenjohdon portaissa
turvautumatta laskentatoimen suoranaiseen apuun onkin — liitkkeen-
johdon kisityvksethén tilanteesta aiheuttavat ne toimenpiteet, jotka »suh-



SUHDANNEPEILITUTKIMUKSISTA SUOMEN OLOISSA 47

danteen» muodostavat — niin tdméi peilitutkimuksille karakteristinen
piirre ei kuitenkaan markkinatarkkailun ndkokulmasta ole yhtid suo-
tava. Tahan tarkoitukseen objektiivisempi tieto ainakin niiden seikkojen
kohdalla, jotka ovat ex-post luonteisia, olisi parempi. Niihin ongelmiin
liittyy vielad ldheisesti kysymys siitd, kuka henkil6 yrityksessd kaavakkeen
tAYLAA.

Jos tutkimusta halutaan kritisoida yksityiskohtaisemmin, on parasta
ottaa tietty, esim. vaatetusteollisuuden, peili pohjaksi. Vastausten yhte-
niisyyttd — ja siten niiden »sanonta-arvoa» — ajatellen voidaan huo-
mauttaa jo siitdkin, ettd terminologia saattaa olla tulkittavissa eri tavoin.
Esim. késite »myynti» voidaan tulkita joko saaduiksi tilauksiksi (jolloin
se sotkeutuu kisitteen »saapuneiden tilausten madra» kanssa) tai las-
kutusarvoksi.! Edelleen: miten pitkad ajanjaksoa keskimairaisesti aja-
tellaan kisitteen »saapuneiden tilausten mdiara» yhteydessi? Onko
kisitteelle annettu sisalté tarpeeksi yhtendinen, jotta tulokset eivit olisi
sattumanvaraisia?

Tarkkailtaessa niitd kysymyksid, jotka on pakko sesonkivaihtelujen
climinoimiseksi asettaa muotoon »kehitys verrattuna edellisen vuoden
vastaavaan kauteen», tullaan sen ongelman eteen, onko vastaajien
mahdollista ennen kaikkea »suoraan péaasta» suorittaa tallainen vertailu.
Toisaalta lienee tamantapainen ajattelu kaytannossa suhteellisen yleisti
ainakin ajateltaessa yrityksen kehitysta.

Tilanne-osassa taasen voidaan kysyi, tiedetdinko varastojen ja tilaus-
kannan suuruudet riittavian tarkoin ja vieldpd hienojakin tuotejakoja
myoten. Tassd suhteessa teollisuudessa lienee tilanne parhain. Kaupassa,
jossa sortimentti on laajempi, voi tuotekohtainen erittely tuottaa han-
kaluuksia.

Mita odotuksiin tulee, voidaan ensinnidkin harkita sitd, onko kol-
men kuukauden odotushorisontti tarkoituksenmukainen. Ajanjakso,
jonka suhteen suunnitelmia tehdiin, saattaa olla sekd lyhyempi ettd
pitempi riippuen siitd, kuinka voimakas epavarmuus on. Hyva ratkaisu
voisi olla, ettd odotukset differentioitaisiin eri pituisiksi, 3, 6, 12 kuu-
kauden odotukset. Téssa kohden paadytdadn kuitenkin suhdannepeili-
tutkimusten — ja ylipadnsa talousteorian — vaikeimpiin kysymyksiin.

1 Tita virhemahdollisuutta lieventidi tosin se, ettd mainitut scikat todennékoisesti

muuttuvat samaan suuntaan.
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Probleemoja torjuvana ajattelutapana vol tietysti esittiid sen, etti
tutkimuksessa esitetadn yrityksille tietyt yhteniiset kysymykset, vastauk-
set kasitelldin »mekaanisesti» tietylld tavalla ja tulospeilit ilmoittavat
vksinomaan niilla »pelisidnnoilla» saadut tulokset tietyssi muodossa.
Eivit sen enempid eiviatkd sen vihempiid. Vastaajat tehkodt omat lisi-
johtopaatséksensd sen tietouden pohjalla, miki heilld ennestiin ja kiiy-
tinnon perusteella on. Tillda tavoinhan suomalaisessa koetutkimuksessa
on pyritty suhtautumaan. Tulospeilien yhteydessd vastaajille lihetetty
sanallinen peiliin perustuva tilanneselostus, ns. kommentaari, on selos-
tanut yksinomaan siti, miki jo itse peilisti on luettavissa. Peilit mer-
kitsevit ndin ollen tavallaan systematisoituja kisityksid, jotka yrityksilti
on keritty.

Toisaalta taytyy kuitenkin aina ottaa huomioon se vaara, etti vri-
tykset saattavat olla taipuvaisia pitimiaan peileji eriskummallisempina
ja enemmin sanovina kuin miti ne ovat. Tamiin vuoksi virhemahdol-

lisuuksista tiyvtyy aina olla selvilli.

6. Suomalaisen suhdanneperlitutkimuksen tulevaisuus

Suorittamalla koetutkimus ja vleensd perehtymilld suhdannepeili-
tutkimusten ongelmiin on Liiketaloustieteellisessi Tutkimuslaitoksessa
pyritty luomaan kokemuspohjaa mahdollisille tutkimuksen laajennuk-
sille. Ilmeiseltd niayttidd, ettid tekstitlialan koetutkimus jdid elimiiin itse-
ndistd elamadnsa. Erds tapa laajennuksiin on tietenkin uusien toimi-
alapeilien kehittdminen siilyttien paipaino markkinatarkkailun puo-
lella. Jos tdlld tavoin vihitellen voitaisiin »kattaa» talouselimii, saatai-
siin varsin tiydellinen yleinenkin suhdannekuva. Yleisen, julkaistavan
suhdannepeilin kokoaminen voitaisiin saavuttaa tilvistelmérivien kerii-
miselld erl toimialapeileisti omaksi erilliseksi peilikseen. Tdmi on sak-
salaisen IFO-menetelmin tie.

Jos kuitenkin otetaan huomioon ne ilmeisen rajoitetut resurssit, mitki
oloissamme ovat kaytettivissd, tiytynee ndin suurisuuntaisesta ohjel-
masta tinkid ja rajoittaa tavoitteita. Erds etenemistie olisi se, ettid valit-
taisiin ainoastaan tdrkeimpid, »strategisia» toimialoja — miki edellyt-
tdisi tietynlaisen suhdannemekanismin valitsemista — ja ehkd samalla
supistettaisiin tuotejakoa, jolloin samaan tulospeiliin voitaisiin mahdut-
taa useampia toimialoja. Niin vksinkertaisesti painatuskustannusten
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sddstimiseksi. Tuotejaon supistaminen ei kuitenkaan saisi menni niin
pitkdlle, etta sc¢ hyoty, mikd yrityksille markkinatarkkailusta koituu,
huomattavasti vihenisi. Kuluja voitaisiin supistaa myés viahentdmalld
tutkimuksen piiriin kuuluvien yritysten lukumiirdda. IFO-testissi on
kunkin toimialan puitteissa huomattavasti pienempi maiard yrityksid
kuin mitd esim. suomalaisessa koetutkimuksessa on.

Etenemisteitd ja suhdannepeilitutkimustekniikan kiyttémahdolli-
suuksia on lukuisia muitakin. Mainittakoon esim. myynnin kehityksen
odotuspeilit jne., joissa ainoastaan osa tekniikasta olisi kdytossd. Mutta
ennen kaikkea suhdannepeilitutkimusten tulevaisuutta Suomen oloissa

virittivit rahoitusmahdollisuudet ja talouselimidn oma kiinnostus.



