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KANSANTALOUSTIEDE JA KAYTANTO*

Kirjoittanut

Reino Rosst

Teoria ja kdytdanto on kisitepari, jonka molemmat jdsenet mielellian
ja useimmiten asetetaan toistensa vastakohdiksi. »Grau, teurer Freund,
ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baumy. T4ma Goethen
siivekds lause on niin kauan lentinyt suusta suuhun, etti se tuolla mat-
kallaan on jo menettinyi osan runollisesta tuoreudestaan. Siitd huoli-
matta useimmat meistd teorian ystdviksi lukeutuvistakin varmaan ovat
valmiit tuon vaittaiman kielikuvan hyviksyméain. Teorian viehitys on
viime kddessa muodossa, jasennyksessd ja suhteissa. Eldmén kuohuvan
virikkyyden rinnalla »teorian taulu» on kuin abstraktinen, véiritén
vilvasommitelma. Se ei silti ole vailla esteettistikddn viehdtystd sille,
joka on oppinut sitid katselemaan.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tassda heti aluksi — eikd mydhem-
minkdin — ryhtyd esittamédn subjektiivisia kdsityksidni ainakaan tie-
teellisen teorianmuodostuksen estecttisestd arvosta ja merkityksesta.
Sitd vastoin saattaa olla paikallaan aloittaa esitykseni tarkastelemalla
tieteellisen tutkimuksen, ticteellisen suhtautumistavan luonnetta ja niitd
lahteitd, joista se kumpuaa.

Tieteellisen tutkimustyon tavoitteena esitetdédn tavallisesti totuuden
selville saaminen. Ajattelun historia opettaa meille, miten jo muinaisilla
kreikkalaisilla oli vastustamaton tarve ilmiémaailman moninaisuuden
takaa etsid jotakin pysyviistd, tosiolevaista, eli niin kuin he asian ilmai-

1 Kauppakorkeakoulussa 30. 10. 1957 pidetty virkaanastujaisesitelma.



238 REemno Rosst

sivat, »ollen olevaista». Ei riittinyt, ettd ihminen kerdsi monenlaista
tietoa ympadrilldidn nidkemistddn ja kokemistaan ilmidistd, vaan hinen
mielensid paloi pitemmille ja syvemmélle. Lyhyesti sanoen inhimillisen
tiedonpyrkimyksen pohjana on ollut ja on yhi edelleenkin y m m 4 r-
tadmisen tarve. Ihminen haluaa tietdd, »kuinka se oikein tapahtuu»
ja mitkd voimat ja lainalaisuudet tuota tapahtumista siitelevit. Kaiken
muuttuvaisen keskelld muuttumattomina sdilyvien seikkojen, invarians-
sien, etsiminen on titen aina ollut tietecllisen ajattelun perimmiisenid
tavoitteena. Siitd huolimatta niiden muuttumattomuuksien, invarians-
sien, hakeminen el esineistd ja asioista sindnsi, vaan niiden keskiniisistd
suhteista, muutosten siinnénmukaisista riippuvuussuhteista, on varsin
myohiistd perua.

Nykyaikaisen tiedonkdsityksemme mukaan juuri ilmiéiden e n n u s-
tettavuus on se kriteerio, jonka mukaan meidin on ilmiémaail-
masta omistamaamme ja esittimaiamme tietoa arvosteltava. Olkoonpa,
ettemme koskaan voisikaan tietdd mitddn »tosiolevaisesta», jo se seikka,
ettd pystymme 19ytdmaan ilmidista lainalaisuuksia, ts. sidnnénmukaisia
riippuvuussuhteita, jotka tekevit meille mahdolliseksi ymmirtad” ja
tietyissd rajoissa ennustaa asioiden kulkua, riittdd ja sen tulisi riittad
tyydyttimidn tiedon tarvettamme.

Kenties kauneimman ilmauksensa timi ihmisessd asuva tarve suh-
teellisen yksinkertaisia lainalaisuuksia ja sdaannonmukaisuuksia 1oytd-
milld oppia ainakin ajatuksellisesti hallitsemaan luonnonilmi6iti on
saanut tihtitieteessid. Erddn kertomuksen mukaan jo Platon antoi tihtien-
tutkijoille seuraavan tehtavian: »Mitkd ovat ne tdysin saannolliset
ympyriliikkeet, jotka olettamalla plancettain ilmiét voidaan pelastaay.
Tami meiddn korvissamme merkilliselti kuulostava puhe »ilmididen
pelastamisesta» merkitsee tdssd yksinkertaisesti vain: minkilaisia in-
variansseja on tdhtien liikkeisiin nihden oletettava, jotta niiden har-
hailut esiintyisivit ndennéisini ja voitaisiin jonkin yksinkertaisen sdian-
noén avulla selittdd.! Néin syntyi tieteellinen astronomia.

Ymmirtimisen tarpeen ja ennustettavuuden vaatimuksen rinnalla
on vield mainittava kolmas seikka, jonka Bertrand Russell on esittanyt
seuraavasti: »Tieteellisen katsomuksen ydin on niin yksinkertainen,
niin ilmeinen, ndenniisesti niin merkityksetoén, ettd sen mainitseminen

1 Ks. Eino KarLa, Inhimillinen tieto, s. 40.
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saattaa melkein herittda hymyilyd. Ticteellisen katsomuksen ytimeni
on kieltdytyd pitamistd omia halujamme, makujamme ja etujamme avai-
mena, jolla hankimme tietoa maailmasta.» Tieteelliseen suhtautumiseen
kuuluu olennaisena tunnusmerkkind objektiivisuus, pyrkimys
kiihkottomasti, intohimottomasti ja viiledsti selvittimiin, mit e n asiat
ovat, puuttumatta kysymykseen, miten niiden — meidédn mielestimme —
tulisi olla.

Kansantaloustiedekin on viime kddessd ldhtoisin samasta ymmiir-
tdmisen tarpeesta, joka on kaiken tictecllisen tutkimuksen perinnii-
send pontimena. Siitd huolimatta on todettava, ettd kansan-
taloustieteen syntyhistoria ei varhaisimmilta ajoiltaan kuvasta suinkaan
pyyteetontd tarvetta tietoon ja ymmirtidmykseen, vaan osaksi hyvinkin
intohimoisesti ja suvaitsemattomasti ajettuja etutavoitteita.

Tam4i saa selityksensd ennen kaikkea siitd, ettd kansantalousticteen
»esihistoria» tosiasiallisesti on erilaisten talouspoliittisten oppi-
suuntien historiaa. Merkantilisteilla, jotka tavallisesti mainitaan ensim-
maiisend talouspoliittisena koulukuntana, oli omat kisityksensd siitd,
miten kansakunnan varallisuutta voitaisiin tehokkaimmin kohottaa
jalometallien médri4, ts. rahaa, lisidmalla. Puuttumatta tissd merkan-
tilistien opin arviointiin nimenomaan silloisia oloja ajatellen, on joka
tapauksessa ilmeisti, ettd heiddn kysymyksenasettelunsa oli hyvin kiy-
tannollinen. Lahtokohtana oli pyrkimys kansan varallisuuden ja hyvin-
voinnin lisddmiseen ja kysymykseni, milla keinoin tamé parhaiten kivisi
péinsa.

Samalla tavoin myos Frangots Quesnay, joka merkantilismia vasta-
vaikutuksena seuranneen fysiokraattisen koulukunnan edustajana keksi
kuuluisan ja kansantaloustieteellisen analyysin kannalta uraauurtavan
»Tableau économique»ensa, mainitsee pyrkineensd laatimaan taloudel-
lisen kiertokulkuesityksen, »josta selvisti voi arvostella, mitd jarjestystd
ja epéjirjestystd hallitus voi saada aikaan». Kiertokulkukaavion tarkoi-
tuksena oli tdten keksijinsd mukaan olla »boussole du gouvernementy,
kompassi, joka auttaisi hallitusta Ioytimadn toimenpiteillensa oikean
suunnan.! Kuvaavaa oli joka tapauksessa, ettei hin enempdi kuin
fysiokraatit yleensdkddn tyytynyt vain téllaisen »kompassin» laittami-

1 EricH SCHNEIDER, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie 1, s. 129.
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seen, vaan selvdsti myos ilmoitti, m1k & hdnen mielestidn oli oikea
suunta.

Tami voimakas kdytinnéllisyys ja tavoitteellisuus oli sitten leimaa-
antavana kansantaloustieteellisille kirjailijoille hyvian aikaa jilkeenkin
pain. Adam Smith, varsinaisen systemaattisen kansantaloustieteen perus-
taja, antol piditeokselleen nimeksi »An Enquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations», »tutkimus kansojen varallisuuden
luonteesta ja syisti». Hénestd alkaneen Englannin ns. klassillisen, libera-
listisen koulukunnan nimekkaimpidkin edustajia kannustivat ticteelliseen
tyohon suureksi osaksi kidytannolliset harrastukset ja pyrkimys 16ytda
perusteltuja ratkaisuja aikansa suuriin talouspoliittisiin kysymyksiin.

Sindnsid ei ole ihmeteltivdd, etti kansantaloustiede titen on aina
ollut liheisesti kiytintéon liittyvad. Ottaen huomioon sen tutkimus-
kohteina olevien ilmididen laadun, hammaistyttiviid olisi pikemminkin,
jollei ndin olisi laita. On selvdd, ettd kansantaloustieteeltd on vaadittu
— ja mielestini hyvalla syylla — johdatusta pyrittdessd ymmartimaan
ns. taloudellisia tapahtumia ja talouselimin toimintaa. Tastd vaati-
muksesta ja tarpeesta varsinainen kansantaloustiede on syntynyt, ja
jollei se tuota vaatimusta ainakin tyydyttavisti pysty tayttimaéan, silld
tuskin on tieteeni tulevaisuutta. On vaikeata kuvitella, etti kansan-
taloustiedetti viitsittdisiin harrastaa, jollei sen esittimilld invariansseilla
olisi mitdan selittivdd merkitystd elavin eldamin osalta. On huomat-
tava, ettei tihidn vaatimukseen sisilly sen kummempaa kuin jos tihti-
ticteelti odotamme teorioita ja lakeja, jotka auttavat meitd ymméirryk-
sellimme hallitsemaan sitd tihtiavaruutta, jossa itse eldimme. Muiden,
puhtaasti ajatuksellisesti konstruoitavien mutta kokemuspiirimme ulko-
puolella olevien maailmojen rakenteellinen analyysi tyydyttad vain har-
vojen tarpeita.

Sikidli kuin kansantaloustieteen odotetaan tédssid mainitsemassani
mielessi »palvelevan kidytdntéd», olen omalta osaltani valmis empi-
mittd tunnustamaan tédllaisten odotusten oikeutuksen. Mutta tima el
luonnollisestikaan merkitse sitd, etti kaiken kansantaloustieteellisen
tutkimustyén pitdisi valittomds ti palvella joitakin kdytannollisia
tarkoitusperid ja ettd meilld olisi syytd arvostella timén tieteen piirissd
harjoitettua tutkimusty6td sen mukaan, mitd suoranaisia kdytinnollisia
johtopadtoksid siitd on tehtdviss.

Pyrkiessimme arvioimaan kansantaloustieteen merkitystd, tdhén-
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astisia saavutuksia ja mahdollisuuksia inhimillisen tiedon ja ymmérti-
misen tarpeemme tyydyttdjana meiddn on ensinnikin muistettava, ettei
kansantaloustiede ole pelkdstddan teoreettinen invarianssijarjestelma.
Lukuun ottamatta sitd, ettd sen teoreettinenkin ajatusrakennelma on
koostunut loogisesti hyvinkin erityyppisistd lauseista, kansantaloustieteen
piiriin kuuluu olennaisena osana suuri maara puhtaasti deskriptiivista
tietoaineistoa. On selvid, ettd mahdollisuutemme ymmaértia ja tarkoi-
tuksenmukaisesti arvostella ns. taloudellisia tapahtumia hyvinkin huo-
mattavassa miarin riippuvat kiytettivissimme olevan tosiasia-aineiston
laajuudesta.

Yht4 ilmeistd on, ettei tillaisen tietouden hankkimiseen vilttimatti
tarvita jarjestelmallisida kansantaloustieteellisid opintoja. Pédinvastoin ns.
»puhtailla kdytinnén michilli» on wuseinkin asiatictoa monin verroin
runsaammin kuin pelkistidn, tai ainakin voittopuolisesti, ns. kirjavii-
sauden varassa olevilla kansantaloustieteen opiskelijoilla ja opettajilla.
Siitd huolimatta el systemaattista puhtaasti kuvailevan kansantalous-
tieteen opiskelua suinkaan ole pidettavd merkityksettémini. Yhdenkin
jasennellyn kuvailevan esityksen lukeminen voi antaa meille arvostelu-
kykyamme lisidvaa tietoa vihemmalla vaivalla kuin vuosikausien kiy-
tannollinen kokemus. Tdssd mielessa »kirjaviisauden» hankkiminen
saattaa tosiasiallisesti toteuttaa ns. taloudellisuuden periaatetta paljon
paremmin kuin episystemaattinen kdytannollisen kokemuksen tie.
Me voimme kirjoja lukemalla paidstd tiettyyn tavoitteeseen — tdssd
tapauksessa ticttyjen tietojen omaksumiseen — pienemmin ponnistuksin
kuin joillakin muilla tavoin. Tietyn pddaméidrin saavuttaminen mah-
dollisimman vihiisella voimien kidytsll4 on juuri mainitsemani taloudel-
lisuuden periaatteen sisdlté. Kokonaan toinen asia on, etti kiytinnén
kokemus voi antaa, ja useinkin myés antaa, sellaista tietoaja nike-
mystd, syvempad suhteiden ja todennikéisyyksien tajua, joka jo mittaa-
mattoman paljon ylittda sen asiatietouden rajat, josta tidssi olemme
puhuneet.

Siirryttdessa tilta pelkéstdan kuvailevan ja luokittelevan tiedon poh-
jalta askeleen, joskin sangen merkittivin askeleen, verran kohti suu-
rempaa ajatuksellista abstraktiota, ts. kauemmaksi vilittdéméan koke-
muksen vaikutelman piristi, me kohtaamme scikkoja, jotka
edelleenkin ovat — jarkemme ja ymmirryksemme mukaan — kiistat-
tomia, kokemuksesta johdettavissa olevia tosiasioita. Erinomaisen esi-
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merkin tillaisesta kansantaloustieteen loytadmistd suhdeinvarianssista
tarjoaa ns. taloudellinen kiertokulkumalli, jonka ensimmiinen esittidji
juuri oli Frangois Quesnay.

Taloudellisen = kiertokulun kisitteen muodostamiseksi tarvittava
abstraktio sisiltyy siihen, ettd yhteiskunnan monilukuiset yksittaiset
taloudenpitijit, taloussubjektit, tiettyjen olennaisten tunnusmerkkien
perusteella jaetaan padryhmiin, yrityksiin, kuluttajatalouksiin, valtioon,
raha- ja luottolaitoksiin ja ajatellaan yhteiskunnan koko talousprosessia
niiden eri sektorien vililld tapahtuvana hyédyke- ja tulovirtana. Kaik-
kein yksinkertaisimmassa muodossaan tallaisen kiertokulkukaavion ei
tarvitse kisittada kuin kaksi ryhmaiia eli sektoria, yritykset ja kuluttaja-
taloudet. Kuluttajatalouksista virtaa yrityksille jatkuva tuotantopalvelus-
ten virta ja yrityksistd kuluttajatalouksille vastaavasti kulutushyédyk-
keiden virta. Toisaalta kuluttajataloudet saavat korvaukseksi yritysten
puitteissa suorittamistaan palveluksista, ts. lihinnd tyésuorituksista,
rahatuloa, jonka ne sitten puolestaan kulutushyédykkeitd yrityksilti
ostamalla jilleen siirtdvit yrityssektorille. Kaaviota tiydentimilld me
voimme jakaa yrityssektorin kahteen osaan, paiomahyodyketeollisuu-
teen ja kulutushyédyketeollisuuteen, erottaa raha- ja luottolaitokset
omaksi ryhmikseen, ottaa huomioon kuluttajatalouksien ansaitsemien
tulojen jakaantumisen kulutukseen ja sddstimiseen, sisdallyttdd ulko-
maankaupan kuvaan mukaan jne.

Joka tapauksessa tallainen kiertokulkukaavio, niin perdti yksinker-
tainen kuin se perusajatukseltaan on, tarjoaa meille voimallisen analyysi-
vialineen pyrkiessimme muodostamaan itsellemme selvdd kuvaa koko
kansantalouden toiminnasta. Se auttaa meitd ajatuksellisesti pitimaian
silmilld kokonaisuutta tutkiessamme jotakin osakysymystd; sen avulla
voimme tarkastella kansantaloutta erilaisten taloussubjektien véliseni
jatkuvana prosessina, jossa hyddykkeet ja raha virtaavat keskeytyksetti
kidesta kiteen. Samalla yhteiskunnan talouden ajatteleminen téllaisena
eri sektorien véilisend kiertokulkuna on omansa aivan ratkaisevalla
tavalla auttamaan meitd tuon sindnsa hyvinkin monimutkaisen prosessin
hahmottamisessa jisennellyksi, suhteellisen yksinkertaiseksi kuvaksi.

Kiertokulkumallin laatiminen merkitsee tosiasiallisesti sitd, etti me
yhdistamailld yhteiskunnan epilukuisat taloudenpitijit tiettyjen tunnus-
merkkien mukaan tyypeiksi, kokonaiskategorioiksi, voimme tarkastella

heiddn vilisiddn taloustoimia ikddn kuin katselisimme oman yhteiskun-
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tamme asemesta peruspiirteiltiin muuten samanlaista, mutta vain vii-
den, kuuden taloudenpitijan yhteis6a. On ilmeisti, ettd timé merkitsee
huomattavaa edistysaskelta ymmirtidmisen pyrkimyksessimme.

Tamin esityksellisen oivalluksen — joka Quesnayn jilkeen uudelleen
keksittiin oikeastaan vasta pari vuosikymmenta sitten — kdytannéllinen
merkitys on muodostunut hammaistyttavan suureksi. Liioittelematta voi
sanoa lordi Keynesista 1dhtoisin olevan kokonais- eli makrotaloudellisen
tarkastelun, jonka erdina esityksellisena ilmentymaina kiertokulkukaavio
on, osaltaan aiheuttaneen suorastaan uuden aikakauden talouspolitiikan
historiassa. Olisi tietenkin vdarin vaittia tdmén johtuneen yksinomaan
kansantaloustieteen teorian alalla tehdyistd edistysaskelista, perimmaiset
syyt ovat paljon syvemmailld ja elintirkeimmilla alueilla. Siitd huoli-
matta koko kansantulokésitteistd ja sen ympérille kasvanut ns. kansan-
taloudellisen tasapainon problematiikka kaikkine talouspoliittisine seu-
rauksineen ovat johdettavissa kiertokulkuajatteluun perustuvasta makro-
taloudellisesta tarkastelutavasta.

Merkille pantavaa on, ettei tama tieteellistd ymmartdmisen tarvet-
tamme niin hyvin tyydyttava ja kiytannollisten johtopaédtosten kannalta
huomattava kiertokulkuesitys ole mikddn teoria siind mielessd, ettd se
rakentuisi joidenkin todistamista kaipaavien olettamusten pohjalle.
Sivuuttamalla tdssd yhteydessa tarpeettomat tietoteoreettiset pohdiskelut
voimme lyhyesti todeta kiertokulkukaavion esittimien yhteyksien néyt-
tivin meistd itsestddn selviltd, aksiomaattisilta totuuksilta — sen jalkeen
kun ne on esitetty! Edelld aikaisemmin kisittelemédstimme puhtaasti
deskriptiivisestd, kuvailevasta esityksestd se eroaa pelkistddn kokonais-
kisitteiden, kulutus- ja yrityssektorien ym. muodostamisen sisdltiman
ajatuksellisen yksinkertaistamisen osalta. Ndiden kokonaiskategorioiden
vililla vallitsevat »virtasuhteet» ovat suoraan kokemuksesta ja kokonais-
kisitteiden méadritelmistd johdettavissa.

Kiertokulkukaavion pohjalla meididn on mahdollista tehdid erditd
tulevaisuutta koskevia johtopadtoksid, ts. ennustuksia. Sellaisia ennus-
tuksia, jotka ovat suoraan johdettavissa jostakin primiirisestd muu-
toksesta ja eri sektorien vililld vallitsevista riippuvuussuhteista. Vield
paljon suuremmaksi muodostuu ennustamisen mahdollisuus, jos teemme
niiden kiertokulkukaaviossa esiintyvien sektorien kayttaytymisestd tiet-
tyja vksinkertaistavia olettamuksia. Tosiasiallisesti voimme téllaisista
kdyttiytymisyhtdloistd ja suoraan kaaviosta johdettavista madritelma-
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ja taseyhtiloistda rakentaa kdyttiytymismallin, jonka perusteella kaikki
tuntemattomat ovat periaatteessa ratkaistavissa. Antamalla kiyttiyty-
misyhtiloissd esiintyville parametreille, ts. vakioina pidetyille tekijoille
numeroarvot, voidaan titen suorittaa kvantitatiivisia ennustuksia tiet-
tyjen alkuperdismuutosten vaikutuksista eri muuttujien arvoihin.

Mallin puitteissa ennustettavuus on titen tdydellinen. Ikavd kylla
kuitenkin vain mallin puitteissa. On muistettava, ettd tillainen kiyttdy-
tymismalli on erittdin voimakkaasti yksinkertaistettu kuva todellisuuden
maailmasta. Periaatteessa meilld ei ole oikeutta odottaa ja vAittdi, ettd
mallin osoittamat kayttaytymislait ja -tulokset pitivat paikkansa myds
todellisuudessa. Mallin selitys- ja ennustusarvo on todennettavissa vain
kokemuksen tietd.

Monestakaan syystd ei titen voida odottaa saavutettavan enempii
ajallisesti kuin paikallisestikaan yleispatevid tuloksia. Vaikka olisimme-
kin onnistuneet rakentamaan mallin, joka tietyin estimoiduin parametri-
arvoin tyydyttivin tarkasti kuvaa esim. Suomen kansantalouden kiyt-
taytymistd jonakin lyhyend ajanjaksona, on selvdd, etteiviat timén mal-
lin nojalla tehtdvit johtopaitokset ole pitevid jonkin toisen maan koh-
dalla. Yhti vihin voidaan odottaa, ettid kayttaytymisyhtdléiden muoto,
parametrien arvot ja vakioiksi oletetut ymparisttekijatkdan pysyvit
pitkddn muuttumattomina. Téllaisen mallin ei siten voida odottaa esit-
tavan mitddn pysyvid taloudellisia lakeja, samalla kun sen ennustusarvo
on varsin rajoitettu.!

Olisikin ilmeisesti litkaa vaatia kansantalousticteeltd liahestulkoon-
kaan tdydellistd ennustamiskykyi ja sen mukaista kdytannollistd merki-
tystd. Niin on laita siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kansantaloustiede
on ja pysyy viime kddessd humanistisena tieteeni siind mielessd, ettd sen
tutkimuskohteena on ihmisten kidyttiytyminen. Matemaattisten mene-
telmien soveltaminen, niin hyédylliseksi kuin se on osoittautunutkin,
ei tietenkddn vol tdtd totuutta miksikddn muuttaa. Téassad tuskin tarvitsee
juuri muuta kuin viitata tahén seikkaan, jotta ennustamismahdollisuuk-
sien vdhdisyys esim. fysiikkaan verrattuna kévisi ilmeiseksi. IThmiseldmén
perustosiasioita on tietimittdmyys tulevaisuudesta. Me emme pysty
laskemaan tekojemme seurauksia, vaan pelkdstiin arvailemaan niiti.

1 Jusst LiNnNamo, Kansantaloustiede ja kéyttiytymisti koskevat tieteet, Suomalainen
Suomi 7/1956, s. 395.
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Tai, kuten Montaigne sanoo tekojemme epdjohdonmukaisuudesta puhues-
saan: »Helppoa olisi sellaista elamaé selostaa, niinkuin Cato nuorem-
masta havaitsemme: kun on yhtd kosketinta painanut, on saanut ne
kaikki soimaan ; se on kauniisti yhteensointuvien dinten harmonia, missi
vksikddn sdvel ei sarahda. Mutta me tarvitsemme yhtd monta osatuo-
miota kuin mitd meillid on tekoja. Kisittddkseni olisi varminta liittda
jokainen teko vain lihimpiin naapureihinsa sen pitempiin tutkimuksiin
ryhtymétta ja paattelemittd niistd olevan muita seurauksia.»

Tihtitieteilija vol vuosikymmenid, vuosisatojakin etukiteen ennustaa
auringon- ja kuunpimennykset. Fyysikko voi joltisenkin tarkasti laskea
ammuksen — jopa tekokuunkin — lentoradan ottaen huomioon kaikki
sen lentoon vaikuttavat suhteellisen harvalukuiset tekijat. Téllainen en-
nustettavuus el kisittadkseni koskaan ole thmisten toimista puheen ollen
mahdollista.’

Kansantaloustieteilijakin vol suurentaa tietyistd toimenpiteistd aiheu-
tuvien seurausilmiéiden ennustettavuutta lisiamailld teoreettiseen mal-
liinsa sisaltyvien kdyttaytymisyhtaloiden maaraa — sikdli kuin pystymme
tillaisia mielekkéitd ja todennikéisini pidettdavid funktioita 16ytamadn.
Tallaisesta sata tali muutama sata muuttujaa kdsittivan mallin raken-
tamisesta, mitid esim. mallianalyysin mestari, hollantilainen professori
Tinbergen pitad realistisuuden edellytyksend? on kuitenkin vaistimatto-
mind seurauksena, ettel sitd pystytd endd kasittelemadn ilman matema-
titkkakoneiden apua. Ennustettavuuden lisddintyminen johtaa toisin
sanoen suunnattomaan teorian selkeyden ja tajuttavuuden vidhenemi-
seen. Ymmartimisen tarpeemme tuskin tulee tyydytetyksi viittauksella
tillaiseen monen sadan muuttujan yhtialéryhmaian, jonka ratkaisu epi-
havainnollisuudessaan ylittda parhaidenkin ithmisaivojen tajuamis-
kyvyn.

Tiassd on tosiasiallisesti kansantaloustieteen samoin kuin kaikkien
ihmisten kidyttaytymistd tutkivien tieteiden kohdalla jotakin murheel-
lista. Niin kuin jo olemme todenneet, tieteellinen tutkimus on syntynyt
ihmisen pyrkimyksestd 1oytda yksinkertaisia lainalaisuuksia. Invarians-
sien etsiminen johtaa titen ensi vaiheessa idealisoituun ja rationalisoi-
tuun mallikuvaan. Sitten todetaan, wettei se niin tapahdukaan», minka

L Vrt. myos G. L. S. SHACKLE, Uncertainty in Economics, s. 254.
? Ks. J. TINBERGEN, On the Theory of Economic Policy. Second Edition, s. 64.
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jalkeen seuraa uusien tdydentidvien olettamusten mukaan ottaminen.
Pyrkimys yhd suurempaan »eksaktisuuteen», dynaamisten prosessien
selvittimiseen ja ennustettavuuden parantamiseen saaitaa vihitellen
johtaa sellaiseen selitysperusteiden monimutkaistumiseen, ettd tiede
tosiasiallisesti tavallaan pettaa sithen asetetut toiveet. Joudutaan helposti
takaisin vaikutelmaan, ettd asiat tapahtuvat jollakin tavoin, mutta milla
tavoin, siiti ei kenellikiin ole havainnollista kuvaa. Lopuksi saatamme
olla yhtd ymmalla kuin alussa, joskin tietysti korkeammalla tasolla, niin
kasku kertoo jonkun anglosaksisen kansantalousmiehen kiivaan tieteel-
lisen viittelyn jdlkeen todenneen: »We are still confused, but on a
higher level».

Otettakoon timi pessimistinen kiasitykseni kuitenkin suolarakeen
kera. Olkoonpa, ettemme pystyneet ennustamaan, milloin esim. minis-
teri v. Fieandt suorittaa markan devalvoinnin ja millaiset sen vaikutukset
tulevat tarkalleen olemaan ; kansantaloustiede voi joka tapauksessa suu-
resti auttaa meitd tarkoituksenmukaisten ja merkityksellisten kysymysten
ascttamisessa. Ja tdssd juuri on loppujen lopuksi tieteellisen, teoreettisen
harjaantumisen suurin merkitys.

Edellda kasittelemiemme teoreettisten mallikuvien paatarkoituksena
et ole eikd mielekkéasti ottaen voikaan olla tiydellisen ennustettavuuden
tavoitteleminen. Tallaisia malleja rakentaessaan kansantaloustieteilija
el myoskddan kuvittele, ettd todellisuuden maailma tdysin vastaisi hinen
omaa pienoismaailmaansa, joka rakentuu muutamien yksinkertaisten
postulaattien varaan ja jossa kaikki toiminnot perustuvat tdydelliseen
tietimykseen ja rationaalisuuteen. Mallien tehtivind on pikemminkin
vain tehdd mahdolliseksi sellaisten voimien ja pyrkimysten erillinen
tutkiminen, jotka todellisuudessa esiintyvat lukuisten muiden yhtey-
dessd. Mallin pohjalla me voimme titen padtelld, ettd tietyt toiminnot
ovat omansa johtamaan sellaisiin ja sellaisiin kehityksenkulkuihin.
Ei enempiad eikd vihempad. Tatd analyyttista tietoamme ja kykydmme
voimme sitten yrittid soveltaa todellisuuden monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseen.! Parhaitenkaan koulittu kansantaloustieteiliji ei ole
mikadn selvdndkija. Hianelld on kuitenkin koulutuksensa perusteella
suuremmat mahdollisuudet kuin useimmilla tillaista koulutusta vailla

! Vrt. LioNEL RoBBINs, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science.
s. 94.
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olevilla erottaa olennaiset seikat epdolennaisista ja nihda riippuvuus-
suhteita sellaisten ilmisdiden vililld, jotka ndenniisesti eivit ole missdan
yhteydessi toisiinsa.

Kansantaloustieteen olennaisin sisdlté ei olekaan loydettidvissd mis-
tddn varsinaisesta oppijirjestelmistd. Niin kuin jo aikaisemmin mainit-
semani lordi Keynes on sattuvasti lausunut: »Kansantalousticteen teoria
el tarjoa mitddn valmiita johtop#itoksid, jotka sellaisinaan valittdmésti
ovat kiytdnnoén polititkkaan sovellettavissa. Se on pikemminkin metoodi
kuin oppijirjestelma, ajatustekniikka, joka auttaa hallitsijaansa teke-
miain oikeita johtopaatoksid.» Hyvan kansantaloustieteilijan on ana-
lyysitekniikan hallitsemisen ohella my6s pystyttava itsendisesti ja avoi-
min silmin tarkastelemaan kulloistakin tutkimuskohdettaan yrittimétti
kritiikittémaésti soveltaa sithen kenties hyvinkin erilaiselta institutionaali-
selta pohjalta tehtyjd oppikirjaratkaisuja.

Edelld jo kosketeltu talouspolitiitkan alan valtava laajentuminen
parin viime vuosikymmenen kuluessa, miké viime kiddessa on johdetta-
vissa vanhan liberalismin hylkidmisestd talouspoliittisena uskontunnus-
tuksena ja siirtymisestd ns. puitetalouden ja hyvinvointivaltion aate-
pohjalle, on suuresti lisinnyt kansantaloustieteellisen koulutuksen saa-
neiden henkiléiden tarvetta ja myds heille asetettavia vaatimuksia.
Kansantaloustieteilijdn asiana ei tietenkdan ole talouspolititkan paa-
midrien asettaminen ja valitseminen. Nami kuuluvat ilmeisesti arvo-
arvostelmien piiriin eiviatkd siten ole tieteen keinoin ratkaistavissa.
Silti kansantaloustieteellinen koulutus auttaa meita nédiden tavoitteiden-
kin asettamisessa. Kaiken taloudenpidon valttamattomyys perustuu
moninaisten ja madrdttomien tarpeittemme sekd toisaalta niiden tyy-
dyttimismahdollisuuksien viliseen ristiriitaan, ts. niukkuuden ankaraan
tosiasiaan. Jos haluamme jotakin, meiddn on pakko luopua jostakin
muusta. Taloudenpidon perimméinen pohja on juuri tdssd valinnan
valttimittomyydessd. Niin ollen on ilmeisesti mitd suotavinta, ettd
ensinndkin olemme kaikki selvilla tastd vialttimattomyydestd ja etta
toiseksi mahdollisimman hyvin tiedimme, miti eri vaihtoehtoihin sisil-
tyy, mitd seurauksia on odotettavissa tietynlaisista toimenpiteistd ja
missd madrin erl padmadrit ovat keskenddn sopusoinnussa tai ristiriitai-
sia. Kansantaloustieteellinen analyysi tekee meille mahdolliseksi suorit-
taa valintamme tietoisina siitd, m it 4 me todella valitsemme. Téssi on
kansantaloustieteen kenties suurin kiytdnnollinen merkitys. Nykyaikai-
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sessa yhteiskunnassa talouspoliittisten ratkaisujen seuraukset ovat useim-
miten niin monisidikeisia, ettei niitd mitenkd4n voi toivoa selvitettivin
ilman tiukkaa analyyttista tyotd, jos sittenkddn. Samaten myéds tavoit-
teiksi asetettujen pddmdarien saavuttaminen edellyttdd keinojen valin-
taa, joka niinikdin vaatii huolellista, tieteelliselli pohjalla suoritettua
tarkoituksenmukaisuusarviointia.

Jotkut kuulijoistani saattavat hyméahtad esittimilleni kisitykselle
kansantaloustieteellisten opintojen merkityksestd talouspoliittisen terdvi-
nikoéisyyden kasvattamisessa. Tulhaa olisikin kieltdd, ettd meidan kan-
santalousmiesten panos on tassa _suhteessa nimenomaan Suomessa jidanyt

varsin vaatlmattomak51 Alkoon tata kuitenkaan luettako tieteen viaksi!
Yleisestikin katsoen saattaa kylla olla niin, ettei kansantaloustieteilijdin
suorituskyky vield ole jaksanut kasvaa nykyisen, niin sanoakseni totaa-
lisen talouspolititkan asettamien vaatimusten tasolle. Johtuneeko timi
sitten analyyttisten aseiden riittiméttomyydestd, tottumattomuudesta
niiden kdytt66n vai puutteellisesta arvostelukyvystd. Sikdli kuin voimme
uskoa herttua La Rochefoucauld’in mietelmiin, etta kaikista Luojan anti-
mista dly on tasaisimmin jakaantunut ithmisten kesken -— ainakin siitd
padatellen, ettei kukaan ole tyytymiton omaansa — sikéli voimme toivoa
harjoituksen tdssdkin vihitellen vievin mestaruuteen.
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Metsillemme on muodostunut taloudellista arvoa siti mukaa kuin
puuta on alettu tarvita eri tarkoituksiin. Niinpa viime vuosisadan jalki-
puoliskolla sahatavaran vilkas ulkomainen kysyntid vakaannutti raaka-
puun myynnin ja kasvattamisen maassamme tdrkeiksi elinkeinohaaraksi,
metsiitaloudeksi. Yhi tirkeimmiksi metsitalous maassamme muodostui,
kun selluloosan, paperin ja muiden puunjalosteiden ulkomainen ja koti-
mainen kysynti alkoi kasvaa ja nousta nykyiseen mittaansa. Raakapuun
kysynnin kasvu on siten suurimmalta osalta perustunut erilaisten puun-
jalosteiden kysynnan vilkastumiseen. Raakapuun kysyntia on niin ollen
ns. johdettua kysyntad (derived demand), kuten raaka-aineiden kysynti
yleensidkin perustuu niistd valmistettujen lopputuotteiden kysyntidén.
Samalla raakapuun hinta eli kantohinta riippuu olennaisesti loppu-
tuotteiden, so. sahatavaran, paperin jne. kysynnésti ja hinnoista.

Pyrittdessd ldhemmin tarkastelemaan raakapuun kysynnin riippu-
vuutta lopputuotteiden kysynnistd voitaneen suuremmitta virheitti olet-
taa, cttd riippuvuus on maarillisesti suoraviivaista. Toisin sanoen tietyn
paperiméirin valmistamiseen tarvitaan teknillisistd syistd tietty médrd
esim. selluloosaa tai puuhioketta, ja viimeksi mainittujen puolivalmis-
teiden tuottamiseen puolestaan tarvitaan tietyt mdadrit raakapuuta
painoyksikk6d kohden. — Tosin voidaan heti viitata siihen tosiseikkaan,
ettd esim. paperia valmistetaan myés lumpuista tai osittain selluloo-
sasta ja lumpuista, ja etti esim. selluloosaa voidaan valmistaa hyvinkin
erilaisista kasvikuiduista. Lienee kuitenkin niin, etti valmistusmenetel-
mit eri paperilaatujen osalta ovat melko kiintedt, joten lumppujen,
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selluloosan, puuhiokkeen jne. kayttd tietyn paperilaadun valmistuksessa
ei ole niinkdédn riippuvainen niiden raaka-aineiden hinnoista kuin laa-
dusta. Paperin valmistukseen yleensd tarjolla olevia raaka-aineita ei
voitane siten pitdd toisiinsa niahden korvattavina eli substitutionaalisina
tietyn paperilaadun osalta. Eri paperilaatujen kysynnissi saattaa tie-
tenkin ilmetd erilaisuutta ja niin muodoin paperin kysynti kokonaisuu-
dessaan saattaa merkitd aika ajoin erisuhteista kysyntdd erilaisten kui-
tujen, esim. kais]oista tai lehti- taikka havupuista valmistettujen kuitu-
massojen valilla. Eri paperilaatujen kysynnin erilaisuus edustanee kui-
tenkin myds vastaavien kuituaineiden kysynndn erilaisuutta samoissa
suhteissa. Joka tapauksessa siis tietyn puunjalosteen menekkimiira
vleensi ratkaisee my6s sen valmistukseen tarvittavan raakapuunkin méi-
rin, olkoon, ettd puunjalosteet joutuvat kilpailemaan markkinoista mui-
den vastaavien lopputuotteiden kanssa. Tdméd suoraviivainen suhde
lopputuotteen menekkiméirin ja sen valmistukseen tarvittavan raaka-
puun miirdn vililli on varsin selvd Suomen omassa paperiteollisuu-
dessa, jossa puuraaka-aineen lisiksi ei ole kiytettivissi juuri muita
kuituaineita ja jossa eri puulajien kuituja kidytetiin melko tarkoin eri
paperilaatujen valmistukseen. Samoin on asian laita esim. kotimaisen
selluloosan, puuhiokkeen ja kartongin osalta, joiden eri laatujen val-
mistukseen kiytetidn hyvinkin tarkkaan maéariteltivissd olevia méiria
eri puulajeja — pédasiallisesti kuusta tal mantya. Sitiakin selvempi ja
suoraviivaisempl yhteys lopputuotteen menekkimidrin ja sen valmis-
tukseen tarvittavan raakapuun miirin vilillid on todettavissa sahatava-
ran, vanerin ja muiden puutuotteiden osalta.

Mainituilla perusteilla ainakin yleispiirtein oletettavissa oleva tek-
nillisesti suoraviivainen suhde lopputuotteen kysynnin ja raakapuun
kysynnan vililli merkitsee sitd, ettd lopputuotteen edullisimman tuo-
tantoméirdn ollessa annetun sitd vastaavan rajatuoton ja rajakustan-
nusten ollessa yhtd suuret mygs tarvittavan raakapuun midri on an-
nettu. Toisaalta kuitenkin raakapuun hinta on osatekijand rajakustan-

nusten muodostumisessa, joten raakapuun hinta osaltaan maérai raja-
kustannusten korkeuden ja siten myés edullisimman tuotantomiirin.
Kun edullisin tuotantomidrid — tietyn hinta-menekkifunktion ja samalla
tietyn rajatuottofunktion ollessa annetun — mdaéraytyy rajakustannusten
kokonaisméirian eikd vain osan mukaan, raakapuunkin kysyntd tuo-
tannontekijini riippuu paitsi sen omasta hinnasta myos kaikkien muiden



LISANAKOKOHTIA KANTOHINNAN TEORIAAN 251

ko. tuotantoprosessiin osallistuvien vaihtuvien tuotannontekijéiden hin-
noista. TAmaA toteamus liittyy teoreettisesti yleensékin kiinteissa suhteissa
tarvittavien eli ns. limitationaalisten tuotannontekijéiden kysyntiin tuo-
tantoprosessissa.! Suuremmitta virheittd voitaneen olettaa, etti puun-
jalostustoiminnan koko tuotantoprosessissa »metsdsti maailmanmark-
kinoille» vaihtuvien tuotannontekijéiden kiyttd suurin piirtein maariaytyy
tuotantoprosessin laajuuden mukaan.

Mainittua toteamusta raakapuun kysynnin riippuvuudesta toisaalta
lopputuotteen hinta-menekki-suhteesta ja toisaalta kaikkien muiden tuo-
tannontekijéiden hinnoista voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd. Jos jdtetidn ottamatta huomioon kiintedt kustannukset, esimer-
kiksi suomalaisen paperin hintaan Englannin markkinoilla kuuluu vaih-
tuvina kustannustekijéind mm. raakapuun hinta jalostuspaikalla, vaihtu-
vat jalostuskustannukset jalostuspaikalla, kuljetukset satamaan, laivaus-
kustannukset, rahtikustannukset miirasatamaan ja kuljetuskustannukset
myyntipaikalle. Kaikkien nditd kustannuksia aiheuttavien tuotannon-
tekijoiden kiyton voidaan laskea kuuluvan paperin tuotantoprosessiin
sanan laajassa merkityksessi. Tuotantoprosessihan jatkuu aina siithen
saakka, kunnes lopputuote joutuu kuluttajan kisiin. Esimerkissimme
siten paperin hintaan vaikuttavat varsin monien eri tuotannontekijoi-
den hinnat, jotka paperin myyjin nikoékulmasta katsoen muodostavat
vhden kustannuskokonaisuuden. Jos hinen oletetaan pyrkivin mahdol-
lisimman suureen myyntivoittoon, hin sovittaa myyntimédarian suhteessa
kysyntdin siten, ettd hidnen rajatuottonsa myynnistd tulee yhtd suureksi
kuin paperin hankkimiseen liittyvit rajakustannukset. Néihin rajakus-
tannuksiin on mahduttava koko tuon pitkdn tuotantoprosessin aiheut-
tamat kustannukset tuoteyksikkéd kohden. Niinpid, jos jotkin niistd
nousevat, on toisten alennuttava, ellei myyja ole halukas nostamaan
kustannusten tasoa, josta taas voi olla seurauksena myynnin supistumi-
nen, tai ellei hinta-menekki-funktiossa tapahdu sellaista muutosta, ettd
myyntihinta ja myynnin rajatuotto nousee. Taman hintojen ja kustan-
nusten keskindisen riippuvuuden puitteissa voidaan kantohinta katsoa
tietyssd mielessd jaannoseriksi, kuten usein kuulee mainittavan. T4lloin
sanotaan, ettd raakapuun osalle ji4 se osa lopputuotteen hinnasta, joka

P ERricH SCHNEIDER, FEinfiihrung in die Wirtschaftstheorie, 11 Teil, 4. Auflage,
Tibingen 1956, s. 175.
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jad jaljelle, kun muut kustannukset on vihennetty pois. Samalla tavoin
voitaisiin kaikkien téllaiseen tuotantoprosessiin liittyvien tuotannonteki-
joiden hinnat méadritelld jaannoseriksi, jos niin haluttaisiin. Tosiasialli-
sesti tillainen johtopd4tds merkitsee vain toteamusta, ettid kaikkien nii-
den tuotannontekijoiden hinnat riippuvat toisistaan.

Vastaavalla tavalla voidaan olettaa tuotannontekijéiden hintojen
muodostuvan keskiniisen riippuvuussuhteen perusteella tuotantoproses-
sin osavaiheissa, esim. sellaisia puolivalmisteita kuin selluloosaa ja puu-
hioketta tuotettaessa, joiden hinnat puolestaan edustavat yhti kustan-
nustekijdd muiden joukossa lopputuotteiden osalta. Selluloosan myyjalla
on oma myyntisuunnitelmansa, jonka puitteissa hin pyrkii suurinta voit-
toa tavoitellessaan sovittamaan myynnistd saamansa rajatuoton raja-
kustannusten suuruiseksi. Jos myynti tapahtuu esim. Englannin mark-
kinoilla vaikkapa sikilaiselle paperitehtaalle, tuotantoprosessiin kokonai-
suudessaan voidaan laskea kuuluvan vastaavanlaiset kuljetus- ym. kus-
tannukset kuin edelld mainitussa esimerkissd paperin osalta. Selluloosan
myyntihinta puolivalmisteena on riippuvainen lopputuotteiden hinnois-
ta, ja selluloosan myyntihinta puolestaan méirad kaikkien niiden tuo-
tannontekijéiden yhteiskustannukset, joita selluloosan tuotantoprosessissa
on kaytetty. Asia ei muutu luonteeltaan, vaikka selluloosan myynti ta-
pahtuisi suomalaiselle paperitehtaalle suomalaisesta selluloosatehtaasta,
joskin mm. osa kuljetuskustannuksista jd4 pois. Tillaisen puolivalmisteen
hinnan ollessa annetun — lopputuotteen hinnasta riippuen — kaikkien
sen valmistukseen tarvittavien tuotannontekijéiden kysynti riippuu kaik-
kien niiden tekijéiden hinnoista.

Edelleen voidaan vastaavalla tavalla olettaa tuotannontekijéiden
hintojen muodostuvan keskindisen riippuvuussuhteen perusteella sellai-
sessa tuotantoprosessin osavaiheessa, jolloin myydain suomalaista pyo-
redtd puutavaraa suoraan esim. englantilaiselle selluloosatehtaalle. TAl-
laisen puolivalmisteen hinta edustaa englantilaisen selluloosatehtailijan
kannalta yhtd kustannustekijia muiden joukossa hinen valmistaessaan
selluloosaa, jonka hinta puolestaan riippuu laheisesti vastaavien loppu-
tuotteiden hinnoista. Jos suomalaisen pyoredn puutavaran myyjia puo-
lestaan pyrkii mahdollisimman suureen voittoon, hin suunnittelee myyn-
tinsd siten, ettd hdnen rajatuottonsa tulee yhtd suureksi kuin rajakus-
tannukset. Hanen kannaltaan kustannukset puolestaan edustavat yhteis-
summaa, joka koostuu mm. kuljetuskustannuksista, pyéredn puutavaran
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valmistuskustannuksista ja kantohinnasta, jolloin eri tuotannontekijéiden
kysynta ja hinnat riippuvat kaikkien néiden tekijéiden hinnoista. Pyé-
redn puutavaran hinnan ollessa annetun mm. kantohinnan osalle jdi se
osa puutavaran myyjin rajakustannuksista, joka jaa jiljelle, kun muut
kustannukset on viahennetty pois. Asia ei tdstd muutu, jos suomalainen
pyoredn puutavaran myyja myy tuotteensa suomalaiselle selluloosateh-
taalle. Pyérean puutavaran hinnan ollessa annetun — selluloosatehtaan
kannattavuuslaskelmien puitteissa, jotka puolestaan perustuvat mm.
lopputuotteiden hintoihin — raakapuun kysynnan miira riippuu kaik-
kien sen tehtaalle toimittamiseen tarvittavien tuotannontekijéiden hin-
noista. Sama tietenkin koskee esim. tukkien myyntid ulkomaisille tai
kotimaisille sahoille. Periaatteessa ei voi myéskddn olla erityistd eroa
siind, suorittaako raakapuun hankinnan tehtaalle erillinen valittdja vaiko
yrityksen oma hankintaosasto. Jonkin suuren puunjalostusyrityksen met-
sfosasto voi joutua hankkimaan puutavaraa useille eri tehtaille, jolloin
sen on toimittava jokseenkin itsendisend liikeyrityksend eri tehtaisiin
ndhden ainakin kustannuslaskennallisista syistd.

Puutavaran hankinta jalostuspaikalle on osa siitd pitkdstd tuotanto-
prosessista, jonka paitepisteend on lopputuotteen myyminen kuluttajalle.
Kun otetaan huomioon, ettd puutavaran hankintaan jalostuspaikalle
liittyy huomattavan pitka tuotantoprosessi puun kaatoineen, kuljetuksi-
neen jne., voidaan jalostuspaikalle toimitettua raakapuuta pitid puoli-
valmisteena. Kuten Emvora® toteaa, puutavaran hankinnan varsinainen
raaka-aine on pystypuu. Oston kohteena on joko sen hakkuuoikeus tai
tiettyyn valmiusasteeseen saatettu ja tiettyyn paikkaan kuljetettu (ja
varastoitu) puutavara, jota hankintatoimen kannalta voidaan pitida
puolivalmisteena tai valmiina tuotteena. Téssikin tapauksessa ostajan
ostosuunnitelma miaardytyy voiton maksimoinnin periaatteen mukaan
siten, ettd tuotetta eteenpiin jalostettaessa tal myytiessd saatavien tuot-
tojen raja-arvo muodostuu yhta suureksi kuin rajakustannus eli yleisem-
min sanoen, etti saadaan mahdollisimman suuri erotus kokonaistuot-
tojen ja kokonaiskustannusten vilille. Ostosuunnitelmaa laadittaessa
esim. puunjalostuslaitoksen metsiosastolla pyritddn siten arvioimaan ja-
lostustoiminnasta saatavat tuotot kaikkien sithen vaikuttavien tekijéiden

1 Jouxko EiNora, Puutavaran hankinnan yhteiskustannukset, Eripainos julkaisusta Acta
Forestalia Fennica 66, Helsinki 1957, s. 56.
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perusteella lopputuotteiden hintoja ja markkinatilannetta myéten ja
kannattavuuslaskelmien perusteella pyritian mairittelemdidn puutava-
ran hankintaohjelma eli kustannussuunnitelma taltd osin. Siind selvi-
tellidn hankinnan sijoitus ja suoritustavat sekid hankittavat puutavara-
lajit, -koot, -laadut ja madrdt.! Tami johtaa hankinnan eri vaiheita
koskevien osaohjelmien ja -suunnitelmien muotoutumiseen. Niiden pe-
rusteella annetaan ostojen suorittajille osto-ohjeet, joiden lihtékohtana
ovat eri puutavaralajien ja -erien arvioidut padtehinnat jalostuspaikalla.
Piaitehintojen arvioinnin perusteena taas ovat mm. puulaji, koko, laatu,
pituus, valmiusaste, luovutuspaikan etaisyys, kayttétarkoitus sekid puu-
tavaran yleinen kysynti ja tarjonta eri paikkakunnilla. Raakapuun myy-
jalle eli metsanomistajalle tarjottavan hinnan yldrajana on tavoitteeksi
asetettujen paatehintojen ja arvioitujen hankintakustannusten erotus.
Viimeksi mainittu seikka merkitsee aikaisempaa ajatuksenjuoksua
seuraten, ettd jalostuspaikalle hankitun puutavaran péditehinta edustaa
jalostuslaitoksen kannalta yhteiskustannusta, jonka puitteisiin kaikkien
ko. puutavaran hankintaan liittyvien kustannusten on mahduttava.
Toisin sanoen raakapuun péddtehinnan ollessa annetun tiettyjen kannat-
tavuuslaskelmien puitteissa, raakapuun kysynnidn maara riippuu paitsi
kantohinnasta myds kaikista muista hankintaan liittyvien tuotannon-
tekijéiden kustannuksista. Jos muiden tuotannontekijéiden hinnat voi-
daan ennakolta arvioida, voidaan arvioida myos pystypuun hinnan eli
kantohinnan osuus kokonaiskustannuksista. Einolan? kustannuslasken-
nallista terminologiaa kayttien voidaan maédritelld pystypuun ostohin-
nan riippuvuus tuotantoprosessiin osallistuvien muiden tuotannonteki-
joiden hinnoista ja tuotantotulosten myynnistd saaduista tuotoista seu-
raavaan tapaan:
Puunjalosteiden/puutavaran myyntituotot
— Jalostuslaitosten sitomattomat kustannukset
= Puutavaran hankinnan paatehinnat
— Myynnin, luovutuksen ja pditevarastojen sitomattomat kus-
tannukset
— Perille kuljetuksen ja keridilyvarastojen sitomattomat kustan-
nukset

1 EiNoLa, mt., s. 32-—36
2 s. 146

»
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= Puutavaralajien pistehinnat
— Sitomattoman padoman korko
— Tavoiteltu katetuotto
— Puutavaralajeista ja -midrista riippuvat paikalliset osto-, val-
mistus-, varastoimis- ja kuljetuskustannukset

= Puutavaran paikalliset vertailuhinnat

— Puutavaralajeista ja -madristd riippumattomat, vield sitomat-
tomat paikalliset kustannukset

= Leimikon/erdn laskettu kokonaishinta

— Maksettu ostohinta

= Poikkeama oston kannattavuustavoitteesta

Tiéssd yhteydessa ei ole syytd puuttua ylld olevan asetelman yksityis-
kchtiin taikka terminologiaan, vaan viitattakoon niissd suhteissa jo
mainittuun lahteeseen. Kasilla olevan tutkielman kannalta on pii-
asiassa kiinnitettdvi huomiota vain kantohinnan jainnéseriluonteeseen
aikaisemmin mainituin perustein. Niin voidaan sanoa, etti jos puu-
tavaran padtehinnat tietylld jalostuspaikalla ovat tiettyjen kannattavuus-
tavoitteiden puitteissa annetut, jonkin kustannustekijan taytyy alentua
toisen noustessa ja muiden pysyessi ennallaan.

Erityisen selvdsti mainittu puutavaran hankinnan kustannustekijéi-
den kéinteissuhde ilmenee kantohinnan ja kuljetuskustannusten vililla.
Puutavaran kaikkien hankintakustannusten kantohintaa lukuun otta-
matta ollessa annetut puutavaran hankinta-alue mairiytyy kuljetus-
matkan etdisyyden ja kantohinnan funktiona. Jos oletetaan, ettd puu- .
tavaran kuljetusmahdollisuudet jalostuspaikalle kuljetuskustannusten
mukaan laskien ovat kaikilta suunnilta yhtd suuret ja ettd kysynnin ja
tarjonnan suhteet ovat kaikkialla samat, hankinta-alueesta muodostuu
ympyré, jonka sdteend on niin pitkd kuljetusetiisyys, ettd vihennet-
tdessd sitd vastaavat kustannukset annetusta paitehinnasta jalostuspai-
kalla vield jai jaljelle metsin myyjdd tyydyttdvd pystypuun hinta eli
kantohinta.! Tatd kehdd kutsutaan metsitalouden piirissi nollarajaksi,
joka siis merkitsee hankintamahdollisuuksien rajaa, mutta joka ei tie-
tenkddn tarkoita sitd, cttd jalostuspaikalta kehille siirryttiessi kanto-
hinta vahitellen alenisi nollaan, vaan ettd timin rajan toisella puolella
ei kantohinta endd nouse myyjdd tyydyttaville tasolle, joten kauppoja

1 Vrt. SCHNEIDER, mt., s. 79.
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el synny. Niin lienee asia ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa nolla-
rajan ctiisyys jalostuspaikalta vuosittain vaihtelee, jolloin myyjd voi
odottaa myyntimahdollisuuksien pitemmilld tahtiaimella sdilyvin. Sellai-
sissa tapauksissa, joissa metsi on jokseenkin pysyviisesti nollarajan ulko-
puolella, myyja ehkd olisi halukas myymédan puuta milla tahansa nol-
lasta eroavalla hinnalla.

Periaatteessa voidaan lihted siitid, ettd jokaisella puunjalostuslaitok-
sella tai yleensd puutavaran ostajalla on oma hankinta-alueensa, jota
rajoittaa yrittdjan omien kustannuslaskelmien mukainen nollaraja. Pyr-
kiessiin saattamaan tuottojen ja kustannusten eron mahdollisimman
suureksi yrittdja pyrkii asettamaan puutavaran péditehinnan jalostus-
tai kayttopaikalla siten, ettd paidtehinnan edustama raakapuun raja-
kustannus tulee yhta suurcksi kuin sitd vastaava rajatuotto. Jos yrittijin
hankinta-alueella ei toimi muita puutavaran hankkijoita, hin voi mu-
kauttaa kysyntinsi mdiddran yksinostajan eli monopsonistin asemassa
siten, ettd ostohinta aina jaa alhaisemmaksi kuin rajatuotto.! Hin voi
sovittaa ostomiddrdn tarkoin myyjan tarjontakidyrian mukaan ja ostaa
siten aina juuri ja juuri myyjad tyydyttavdaan hintaan. Niin monopsonis-
tin asemassa oleva puutavaranostaja voi saada monopolivoittoa, jonka
suuruus riippuu tarjonnan joustavuudesta. Miten markkinatilanne koko-
naisuudessaan muodostuu, se riippuu luonnollisesti vield myyjien luku-
midristd ja heiddn keskiniisesté kilpailustaan. Vaikka puutavaran ostaja
tietylld alueella olisikin yksinostaja, ei hinen tietenkéin silti valttimattad
tarvitse noudattaa monopsonistin toimintaperiaatteita, ja hanti voidaan-
kin kutsua monopsonistiksi vain, jos hdn toimii mainitulla tavalla.?

Jos kahden tai useamman puutavaranostajan hankinta-alue kiy
yksiin, vallitsee heididn kesken polypolistinen tai oligopolistinen kilpailu
ostohinnan maiidrddmisen suhteen, mikili ostajilla  yleensi koko
markkinatilanteen huomioon ottaen on mahdollisuus pididsti hintaan
vaikuttamaan. Oligopolistinen hintakilpailu ostajien kesken voi vallita,
jos ostajia on verraten vdhin ja nimi pyrkivit suurin piirtein monopso-
nistien tavoin vaikuttamaan ostohintaan ostomairia muuttamalla ottaen
kuitenkin huomioon, etti kilpailevat ostajat voivat timén vuoksi muut-

1 Vrt. HEINRICH VON STACKELBERG, Grundlagen der theoretischen Volkswirtschafts-
lehre, Bern 1948, s. 191—197.
2 SCHNEIDER, mt., s. 72.
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taa vastaavasti ostosuunnitelmiaan. Polypolistinen kilpailusuhde ostajien
kesken taas yleensd vallitsee, jos ostajia on verrattain paljon ja ostajat
toimivat toistensa reaktioista erityisesti vélittimittd, koska eivit usko
vaikuttavansa tal voivansa vaikuttaa toisten ostajien ostosuunnitelmiin.
Ostettavan méirin ollessa tiedossa kukin ostaja pyrkii talldin méaérit-
telemidan ostohinnan lihinnd vain omien kannattavaisuuslaskelmiensa
mukaan odottamatta, etti muut ostajat ryhtyvit muuttamaan ostosuun-
nitelmiaan mahdollisten hintaerojen vuoksi. Tai hintojen ollessa annet-
tuja polypolistinen kilpailusuhde merkitsee sitd, ettd ostajat méadrittele-
vit ostomédrdnsd toisistaan riippumatta ja odottamatta, ettd toiset
ostajat ryhtyisivit muuttamaan ostomddridaan kilpailutarkoituksessa.
Miti useampia ostajia esiintyy samalla hankinta-alueella, sitd atomisti-
semmaksi kilpailu muodostuu, jolloin eri ostajat eivit tunne voivansa
vaikuttaa millidn tavoin kokonaiskysynnian suuruuteen eikd myoskidn
hintaan. Markkinatilanteen ja hinnan muodostumiseen vaikuttaa tilléin
suuressa miirin se, onko myyjid yksi tai usecampia ja miten he kiayttavit
hyvikseen kilpailuasemaansa.

Ostajien keskeiseen kilpailuun vaikuttaa puutavarasta kysymyksen
ollen lisiiksi se, arvioivatko ostajat puuerien laadun ja taloudellisuuden
samalla vaiko eri tavoin. Yleensid puhutaan homogeenisesta eli tiydelli-
sestd kilpailusta, jos eri tavarat ovat taloudellisesti samanarvoisia osta-
jien nikokulmasta, ja heterogeenisesta eli epitiydellisestd kilpailusta,
jos tavarat ovat taloudellisesti eriarvoisia ostajien kannalta, vaikka ne
olisivatkin fyysillisesti yhdenmukaisia.! Ostajien kilpailu puutavarasta
olisi tdimin mukaan yleensi aina melko heterogeenista, silli puutavaran
ostajat kiinnittivét tunnetusti varsin tarkkaa huomiota eri puutavara-
erien laatu- ja mitta- sekd sijainnin eroavuuksiin. Tami merkitsee sitd,
etti metsikaupat eiviat hevin tapahdu tiydellisen kilpailun puitteissa
sanan varsinaisessa merkityksessi, jos tiydellisen kilpailun edellytykseksi
katsotaan, ettd ostajilla el ole preferenssejd eri tavaraerien suhteen eiki
mydskdan eri myyjiin nidhden.

Mitd useamman ostajan hankinta-alue sattuu samalle metsialalle,
sitd vahvemmaksi muodostuu myyjian asema. Mitd useamman myyjan
myyntialueelle ostajan hankinta-alue toisaalta ulottuu, sitd heikommaksi
kunkin myyjan asema vastaavasti muodostuu. Jokseenkin yleispitevina

1 SCHNEIDER, ml., s. 69.
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saanténd voitaneen pitdd, etti ostajan hankinta-alue kisittdi useiden
metsdnomistajien myyntialueita. Niin on asian laita ainakin suurten
puunjalostuslaitosten osalta. Ostajilla on niin ollen yleensi mahdolli-
suus valita myyjien vélilli. Taman vuoksi raakapuumarkkinat ovat
tavallisesti ostajain markkinoita, joilla ostajien keskeinen kilpailu pyr-
kii mdaraamdan raakapuun hinnan. Myyjan osalle jai tilléin joko so-
peuttaa myyntimédrinsa ostajien toimesta muodostuvan hinnan puittei-
siin tal piddttdytyd myynnistd, mikéli hinta ei vastaa odotuksia. Vain
poikkeustapauksissa lienee ajateltavissa, ettid yksityinen metsinomistaja
pédisisi noudattamaan monopolistista hintapolititkkaa. Siihenhin ei
péise edes valtion suuria metsaalueita edustava metsihallitus puuhuuto-
kaupoissaan, silld senkin on hintasuunnitelmissaan otettava huomioon
muissa metsikaupoissa todennikoéisesti muodostuvat hinnat. Johonkin
pieneen puunjalostuslaitokseen nihden téllainen suurmetsinomistaja voi
toimia monopolistisesti, mikili ostajan hankinta-alue lankeaa kokonaan
tai enimmiiltid osalta timin yhden myyjin metsidalueelle. Muuten suu-
retkin metsdnomistajat joutuvat toimimaan polypolistisesti tai oligopolis-
tisesti hintapolitiikassaan. Toisin sanoen metsinomistajat ovat myynti-
ja hintapolitiikassaan ainakin meiddn oloissamme aina enemméin tai
vihemmin riippuvaisia toisistaan, samoin kuin ostajat ovat puolestaan
toisistaan riippuvaisia. Toisaalta sckd ostajien etti myyjien puolella
on eri alueiden osalta aina melko harvoja kaupantekijoiti ja eri puu-
tavaraerit aina ovat monessa suhteessa — ainakin kuljetusmatkojen
osalta — eriarvoisia ostajien kannalta, joten kilpailu raakapuumarkki-
noilla aina on epitaydellistd, ja useimmiten se ilmeisesti on kaupan-
hierontaa muutaman ostajan ja muutaman myyjin markkinoilla.
Mainittujen seikkojen perusteella voidaan todeta raakapuumarkki-
noiden markkinatilanteen eli markkinamuodon vaihtelevan suuresti eri
tapauksissa. Perin harvoin metsidnomistaja pédisee sellaiseen markkina-
tilanteeseen kuin valtion metsihallitus puuhuutokaupoissaan, jolloin
yhtd myyjad kohden on suuri méird ostajia. Kun valtion puuhuuto-
kaupoilla meididn oloissamme kuitenkin yleisesti katsotaan olevan ns.
suuntaa-antava merkitys, heijastuvat tallaisessa, yleensi metsinomista-
jien kannalta ainakin muodollisesti erikoisluonteisessa markkinatilan-
teessa saavutetut hinnat myéhemmin tehtdviin yksityisiin metsikaup-
poihin. Mink4 merkityksen timi suunta saa, se riippuu kuitenkin vield
kaikkien metsdmarkkinoille osallistuvien ostajien ja myyjien reaktioista
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ja heidén yksilollisista tilannearvioinneistaan. Niihin yksiléllisiin tilanne-
arviointeihin saattavat taas olla vaikuttamassa toisaalta ostajien ja toi-
saalta myyjien keskiniiset jarjestot. Sitd mukaa kuin jirjestdjen merkitys
hinta- ja kauppapolititkan ohjaajina kasvaa, lihestytidn jarjestdjen vi-
listd bilateraalista monopolitilannetta, johon kehitys on tunnetusti kulke-
massa mm. Ruotsissa. Meilld voitaneen vield toistaiseksi puhua lihinna
vain jarjestojen hintapoliittisen vaikutusvallan kasvusta yksityisten met-
sdnostajien ja -myyjien tilannearvioinneissa varsinaisten paitosten perus-
tuessa edelleen etupdissd tail ainakin olennaisessa méarin ostajien ja
myyjien omakohtaisiin toimintamotiiveihin.

Metsdnomistajien toimintamotiivit eli toimintaparametrit myynti-
suunnitelman laatimisessa edustanevat yleispiirtein ottaen pyrkimystd
mahdollisimman suureen myyntiarvoon myytivin méirin ollessa taval-
lisesti eri syistd rajoitettu. Myytivd enimmiisméiri rajoittuu leimaus-
kelpoisten puiden midriadn, jossa suhteessa metsanhoitolaki ja yleensi-
kin metsinhoidolliset nikoékohdat asettavat varsin selvit rajoitukset.
Myytivin mdaran vahimmaisrajaa taas el maarad metsitalouden alalla
esim. tuotetun tavaran pilaantumismahdollisuus, kuten maataloudessa,
vaan metsdnomistaja vol myyntisuunnitelmaansa laatiessaan ainakin
tuotantoteknillisten seikkojen puolesta ottaa huomioon myyntimahdolli-
suuksien vaihtelut useiden vuosien aikana. Tiamai seikka tekee metséin-
omistajalle mahdolliseksi odottaa nimenomaan edullisinta hintaa. Tuo-
tantoa kertyy varastoon, mutta siiti ei atheudu esim. varastokustan-
nuksia samassa mielessd kuin esim. teollisuustuotannossa.

Parhaimman hinnan odotuksen ohessa metsdnomistajan myyntipdi-
toksen syntymisen ajankohdan mééraa ilmeisesti ennen kaikkea rahan
tarve. Perusteluja tille kisitykselle olen jo esittinyt artikkelissani
»Kantohinnan muodostumisen teoriaa»!. Metsdnomistaja tarvitsee niin
kuin yleensi muutkin taloussubjektit kotitalouksia myo6ten tietyn maa-
rdn kassavaroja syistd, jotka talousteoriassa ryhmitelladan tavallisesti
litketoimi-, varovaisuus- ja spekulaatiomotiiveihin?. Jos metsitalouteen
liittyy maataloutta, kuten meilld tavallisesti on asian laita, yhdistyvit

1 Veikko HALME, Kantohinnan muodostumisen teoriaa, Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja 1956:1V, s. 317—321.

2 Ericti SCHUNEIDER, Einfiihrung in die Wirischaftstheorie, I11.Teil, 3. Auflage,
Tiibingen 1955, s. 78—79.
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nailldi molemmilla aloilla esiintyvit likviditeettitarpeet saman talous-
subjektin likviditeettitarpeeksi. Toisaalta maanviljelijin maatilatalous
yhdistyy yhdeksi kokonaisuudeksi hidnen kotitaloutensa kanssa eli ts.
maatalousyrittijin toimintaa ohjaavat motiivivoimat ovat luonnostaan
samalla sekd kulutustarpeiden ettd litketaloudellisen voitontavoittelun
inspiroimial. Riippumatta siitd, mihin ndistd syisti metsinomistajan
rahantarve kulloinkin perustuu, ne ajoittain ehkid kokonaan — esim.
huonon sadon sattuessa taikka poikkeuksellisten sijoitus- ja kulutustar-
peiden ilmaantuessa — maaraavit metsainmyyntien tahdin jopa riippu-
matta hinnan tai esim. metsiataloudellisten seikkojen puolesta sopivim-
man myyntihetken odotuksista.

Jos oletettaisiin metsdnomistajien myyntipd4tosten riippuvan yksin-
omaan heiddn likviditeettipreferensseistiaédn, voitaisiin tarkastella timin
tekijin vaikutusta raakapuun hintaan Bouldingin® tavoin scuraavasti.
Merkitidn r = likviditeettipreferenssi eli toivottu suhde rahaomaisuu-
den ja kokonaisomaisuuden vililld, jolloin oletettaessa muiden erien
pysyvdn muuttumattomina r voinee vastata myos toivottua suhdetta
metsdn myynnistd saatavaksi ajatellun rahamiirin ja metsisti myy-
tiviand olevan puutavaramiirdn suhdetta. Merkitidn edelleen m =
metsdnomistajan hallussa oleva rahan midrd ennen myyntii ja ¢ =
myytivissi oleva puutavaran méiri. Kun mainitut suurcet eri metsin-
omistajien kohdalta merkitdadn vastaavalla jarjestysnumerolla (1, 2, ...n),
voidaan todeta mainittujen suureiden ja hinnan p vililla vallitsevan
suhteen?®

my(l —r)) + my(l—r,) + ...+ my (Il —1rp)
P= Iy T e T'n {n
Tama yhtils, jota Boulding nimittia markkinayhtiloksi ja joka hdnen
mukaansa kuvaa markkinaosapuolten vaihtohalukkuutta eli »state of
mind», kertoo metsitalouden kielelle kddnnettyni mm. seuraavaa:
Metsénomistajan rahantarpeen ecli likviditeettipreferenssin (r) vihen-

L EArL O. HeAaDY, Economics of Agricultural Production and Resource Use, New York
1952, s. 416.

2 K. E. BouLpiNg, A Liquidity Preference Theory of Market Prices, (Economica 1944),
kokoomateoksessa Readings in the Price Theory, London 1953, s. 317—319.

Sama, A Reconstruction of Iconomics, New York 1950, s. 48—59.

SAMA, Economic Analysis, Third Edition, London 1955, s. 63—73.

3 BoULDING, A Reconstruction . . . s. 54.
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tyessi celeris paribus raakapuun hinta pyrkii nousemaan. Samoin hinen
hallussaan olevan rahan miirin lisidntyminen ja toisaalta myytidvin
puutavaramiirin vihentyminen pyrkii nostamaan hintaa. Kaava osoit-
taa myds, ettd jollakin metsinomistajalla olevan rahan maaran muutos
tai hdnen hallussaan olevan myytivan puutavaramidrin muutos vai-
kuttaa hinnanmuodostukseen eri voimakkuudella riippuen hinen likvi-
diteettipreferenssistiin. Myytivin puutavaramiirin suuruudessa tapah-
tuvalla muutoksella on sitd suurempi vaikutus hintaan — puoleen tai
toiseen — mitd suurempi metsinomistajan likviditeettipreferenssi on.
Toisaalta rahan miidridn muutos vaikuttaa sitid voimakkaammin, mita
alhaisempi likviditeettipreferenssi ao. metsdnomistajalla on. Jos toisaalta
oletettaisiin, ettd kaikkien metsinomistajien likviditeettipreferenssi olisi
nolla — jos kukaan ei haluaisi pitad kiteista rahaa esim. rajun inflaation
pelosta — hinta pyrkisi nousemaan ddrettémiin. Jos kaikkien likvidi-
teettipreferenssi olisi yhtd kuin 1 eli kaikki haluaisivat yhtakkia muuttaa
metsidnsi rahaksi, hinta pyrkisi laskemaan nollaan.

Mainitut seikat — oletetut déiritapaukset mukaan luettuina — tuntu-
vat varsin luonnollisilta reaktiosarjoilta. Asia ei muutu, jos sovelletaan
kaavaa puutavaran ostajiin nihden. Puutavaran ostajien ostohaluhan
tai ainakin ostokyky riippuu suuressa midrin heidan kaytettivissian
olevista rahan maiiristd eli rahoitusmahdollisuuksista. Puunjalostuslai-
toksilla on yleensi jonkin verran raakapuuvarastoja, joiden tiydentdmi-
nen riippuu paitsi tuotantoprosessin kulloisestakin vauhdista usein varsin
kiintedsti myos hankintojen rahoitusmahdollisuuksista. Puunjalostus-
laitosten ja muiden puutavaran ostajien likviditeettitarve perustuu
samanlaisiin liiketoimi-, varovaisuus- ja spekulaatiomotiiveihin kuin
muidenkin yrittdjien. Voitaneen ajatella, ettd raakapuun hintaliikkeet
ja hintatendenssit tarjoavat tilaisuuksia spekulaation harjoittamiseen,
mikidli on kiytettivissd sithen tarkoitukseen rahoja. Esim. nouseva
hintatendenssi ymmarrettiviasti kithdyttda ostohalua varastojen suuruu-
desta ja yrittdjan suunnitelmien pitkidaikaisuudesta eli taloudellisesta
horisontista riippuen. Nousevan hintatendenssin vallitessa rahaa pyri-
tddn sitomaan tavaraan ja likviditeettipreferenssi vastaavasti vihenee.
Edellad esitetyn kaavan mukaan tdmai likviditeettipreferenssin alenemi-
nen jo sindnsd pyrkii nostamaan hintaa, ja sama vaikutus lisdantyy,
mitd suuremmat rahavarat ostajilla on kiytettavissd ja mitd vihemmin
varastoja heilld on. Kéytettavissi olevan rahan mairan suuruus vaikut-
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taa hintaan sitd voimakkaammin, mitd alempi likviditeettipreferenssi
ostajalla on. Varastojen suuruus toisaalta vaikuttaa hintaan siti vihem-
min, mitd alempi likviditeettipreferenssi ostajalla on. Kun likviditeetti-
preferenssi on alhainen ja ostohalu siis suuri, vaikuttavat rahoitusmah-
dollisuuksien muutokset hintaan voimakkaammin kuin varastojen
muutokset. Kun likviditeettipreferenssi on korkea ja ostohalu siis vihii-
nen, varastojen suuruudella on hinnanmuodostukseen suurempi vaikutus
kuin rahoitusmahdollisuuksien muutoksilla. Mitd suurempaa osuutta
jokin ostaja edustaa ostajien yhteenlasketusta rahan miiristi ja toi-
saalta myos varastoista, sitd suurempi vaikutus hinen likviditeettiprefe-
renssilladn on hinnanmuodostukseen eli suuryrittdjit miirasviat mark-
kinatilanteen kehityksen. Milloin ostajien likviditecttipreferenssi on
nolla — kun ostohalu on kiihkea eikd kukaan halua pitd4 kiteisvaroja
— hinta pyrkii nousemaan rajattomasti. Milloin ostajien likviditeetti-
preferenssi on yhti kuin 1 — eli ostohalu on olematon ja halutaan pitii
mahdollisimman paljon kiteisvaroja — hinta pyrkii alenemaan nollaan.

Voidaan todeta, etti mainitut suhteet likviditeettipreferenssien, raha-
varojen ja varastojen sekd hinnanmuodostuksen vililli ovat ostajien
toimintoja madraavina seikkoina yhtd luonnollisia kuin myyjien osalta.
Asia voidaankin esittad Bouldingin mukaan kaikkia markkinaosapuolia
koskevana yleissidntond, jossa samalla kuvastuu talouselimin yleisen
rahataloudellisen tilanteen vaikutus osto- ja myyntihaluun eli markkina-
mielialaan (state of mind) sekd hinnanmuodostukseen. Merkitiin r =
sellainen suhde likviidien varojen ja kaiken omaisuuden vililld, jota
markkinoilla kokonaisuudessaan pidetdin toivottavana. Tillaisen mark-
kinalikviditecttisuhteen voidaan ajatella koostuvan kaikkien markkina-
osapuolten yksilollisten, tietylld tavalla painoitettujen likviditeettipre-
ferenssien keskiarvonal!. Tietyn likviditeettipreferenssirakenteen puit-
teissa r voitaneen ajatella edelld mainitulla tavalla yleisend rahatilan-
teen tai rahamarkkinoiden tunnettuna kireyteni tai helppoutena. Mer-
kitidn edelleen M = markkinoilla oleva rahan miird kokonaisuudes-
saan ja Q = varastoissa olevien ja tarjolla olevien puutavaramiirien
yhteissumma. T4ll6in nédiden kokonaistermien vaikutusta hintaan p voi-
daan Bouldingin mukaan ilmentid kaavalla?

1 BoUuLDING, A Reconstruction . . . s. 55, alaviitta 7.
2 BouLpING, A Reconstruction . . . s. 55.
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Mainitun kaavan perusteella voidaan paitelld, ettd likviditeettiprefe-
renssien pysyessi ennallaan markkinaosapuolilla olevien rahasummien
yhteisméirin kasvu johtaa hinnan nousuun. Toisaalta markkinaosa-
puolilla olevien puutavaramairien kasvu — ostajien varastojen tai
myyjien myyntitarjousten kasvu — aiheuttaa hintatason laskua. Nama-
kin riippuvuussuhteet tuntuvat varsin luonnollisilta raakapuumarkki-
noiden yleista kehitystd ajatellen.

Metsinomistajan myyntisuunnitelman perustana saattaa olla rat-
kaisevassa asemassa myds tydllisyyden tarve. Sielld, missd maatalous
el tarjoa talvisin riittivisti ty6td, kuten pientiloilla useimmiten lienee
asian laita, maanviljelijd pyrkil jarjestimédin metsanmyyntinsid mahdol-
lisimman tasaisesti eri vuosille ja siten, ettd hin itse ja mahdollisesti
perheenjisenet voivat kayttad tydovoimaansa puutavaran hakkuissa, kul-
jetuksissa jne. Tillaisten hankintamyyntien puitteissa tapahtuvatkin
metsikaupat ehki enimmailti osalta maamme varsinaisilla pienviljelys-
alueilla, kuten esim. Savossa. Suurmittaisemman maatalouden alucilla,
kuten esim. Himeessd, metsinmyyntien perusteina ei yleensi liene tyo-
tilaisuuksien tarve eikid ehki edes juoksevien rahatulojen tiydentimisen
tarve, vaan ennen kaikkea parhaimman hinnan odottaminen, jolloin
metsikaupat tapahtuvat suurimmalta osalta pystykauppoina, joissa
ostaja jarjestid hakkuun, kuljetukset jne.

Mainittujen myyntitapojen eroavuuksilla on oma vaikutuksensa
kantohinnan muodostumiseen. Hankintamyynneissi metsdnomistaja
joutuu myymidn paitsi raakapuuta myos hakkuu-, kuljetus- jne. palve-
luksia, tekipd hidn ndmi tyot itse tai teetti ne muulla tyévoimalla. Jos
ajatellaan, ettd hin teettdd ndma tyo6t vieraalla tyovoimalla, hin joutuu
sisdllyttimédn nédiden tuotantosuoritusten kustannukset myyntihintaan,
jolloin varsinainen raakapuun hinta jidi riippuvaksi ndiden muiden
kustannusten suuruudesta. Toisin sanoen myyntihinnan ollessa annettu
raakapuun hinta riippuu kaikkien hankintaan liittyvien tuotannonteki-
joiden hinnoista. Jos hakkuu- tai ajokustannukset nousevat, raakapuun
hinta vastaavasti laskee. Asia el periaatteessa muutu, vaikka metsan-
omistaja tekee itse hakkuu- ja ajotyét, joskin hdn voi maaritelld tyonsa
kustannusten ja kantohinnan suhteet haluamallaan tavalla. Voitaneen
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hyvin ajatella, ettd metsinomistajan tyéntarpeen ollessa myyntisuunni-
telman tirkein perusta hidnen saamansa kantohinta saattaa muodostua
negatiiviscksikin, jos han hinnoittelisi oman tyénsé yleisten tyépalkkojen
mukaan. Saadakseen tyotd ja yleensd tuloja hidnen on tissd tapauksessa
luovutettava puutavara ehkéd kokonaan ilmaiseksi tai tappiolla. Télloin
kantohinta voi todella alentua nollaan ja laskea sen alapuolellekin.
Pystymyynneissd ei tillaista voine sattua.

Kuten koko edella esitetty tarkastelu osoittaa, metsikauppojen
perusteet voivat olla eri ostajien ja erityisesti eri myyjien kannalta hyvin-
kin erilaiset. Ostajien ja myyjien voima- ja vaikutussuhteet keskenidn ja
toisiinsa nidhden voivat samoin olla hyvin erilaiset, kuten metsikaupoissa
mahdollisesti ilmenevii markkinatilanteita ja -muotoja selviteltdessi
oli todettavissa. Eri markkinaosapuolten rahatilanne ja likviditeettipre-
ferenssit eroavat toisistaan, ja erl metsinomistajien tyollisyyden tarve
on ilmeisesti varsin erilainen. Kaikkiin yksityistapauksiin soveltuvaa
kantohinnan muodostumisen sddntéd ei siten hevin voitane esittid,
mutta oletettaessa mainitut yksityiskohtaiset piirteet tiettynd ajanjak-
son muuttumattomiksi, voidaan koota kantohintaan yleisesti vaikutta-
vat tekijit yhteniiseksi hintakaavaksi, jonka perusteella eri tekijoiden
muutosten vaikutuksia kantohintaan voidaan tutkia ekonometriassa ja
korrelaatioanalyysissa kehitettyja menetelmid kayttden.

Esimerkiksi 7inbergeniin viitaten voidaan pyrkid ensin muodosta-
maan kysynti- ja tarjontayhtilot, joista padstian hintayhtaloon!. Raaka-
puun kysynnidn maard riippuu tiettyjen markkinaolosuhteiden vallitessa
viime vaiheessa kantohinnan korkeudesta, mutta kuten edelld esitetysti
tarkastelusta on selvinnyt, raakapuun kysyntid on lopputuotteiden kysyn-
nistd ja niiden hinnoista riippuvaa johdettua kysyntdi. Lopputuotteen
hinnan ollessa annettu jokaisen tihidn tuotantoprosessiin osallistuvan
tuotannontekijan hinta riippuu kaikkien tihdn tuotantoprosessiin osal-
listuvien tuotannontekijéiden hinnoista. Tamian mukaisesti voidaan katsoa
ostettu raakapuun maard kantohinnan, lopputuotteiden hintojen ja
kaikkien tuotannontekijoiden hintojen funktioksi. Merkitddn ostetun
raakapuun maiaardi eli metsikaupoissa vaihtoon tulevan puutavaran
mairdad = v, kantohinta = py, lopputuotteen (tai yleensd jalostustoi-
minnan tuloksena syntyneen tuotteen, ehkid puolivalmisteen) hinta =

1 Jan TINBERGEN, Einfithrung in die Okonometrie, Wien 1952, s. 38—39.
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pi, ja erl tuotanto- eli (tdssd tapauksessa) kustannustekijéiden hinnat =

kq, ko.kp. Talloin voidaan kysyntidyhtilé alustavasti kirjoittaa muotoon
v = [ (px, p1, ky, ks..kn,u),

jossa u edustaa muita kysyntaan vaikuttavia tekijoita.

Aikaisemman tarkastelun perusteella voidaan toisaalta todeta, ettd
metsikaupoissa myydyksi tulevan puutavaran maari (= v) riippuu paitsi
kantohinnan korkeudesta myos erdisti muista tarjontatekijoistd, joista
todettiin olevan keskeisessid asemassa mm. myytivini olevan eli leimat-
tavaksi kelpaavan puutavaran méidrian, metsinomistajien rabantarpeen
eli heiddn likviditeettipreferenssinsd sekd heiddn tyollisyystarpeensa.
Merkitdin myytivini olevan puutavaran méiiari = ¢;, metsinomista-
jien likviditeettipreferenssit = r, heilld olevat rahaméiriat = m ja heidin
tyollisyystarpeensa = t. Talloin voidaan tarjontayhtils kirjoittaa alusta-
vasti muotoon

v =g (Pk ql, I, M, t, y)
jossa y edustaa muita tarjontaan vaikuttavia tekijéita. Likviditettiprefe-
renssit, hallussa olevat rahamiarit ja my6s myytaviani olevat puutavara-
maidrdt olisi oikeastaan merkittavd kunkin metsinomistajan kohdalta
erikseen (esim. ry, ry . . Ipy), mutta jos oletetaan téllaisten rakenteellisten
seikkojen pysyvédn tietyn ajanjakson aikana muuttumattomina, ne voi-
tancen esittid keskimddriisten yleistermien muodossa.

Mainittuja yhtalsitd voidaan ryhtyi eri tavoin »jalostamaan» mm.
erittelemilld niissda esiintyvid termejd u ja y, jotka edustavat toisaalta
kysyntddn ja toisaalta tarjontaan vaikuttavia muita tekijoitd. Télloin
voidaan aikaisemmin esitetyn tarkastelun perusteella kiinnittdd huo-
miota kysynnin puolella esim. puuraaka-aineen varastojen suuruuteen
sekd ostajien kiytettdvissd oleviin rahoitusmahdollisuuksiin. Myés voi-
daan kiinnittda huomiota ostajien likviditeettipreferensseihin, kuten
edelld on viitattu. Tiettyjen rahoitusmahdollisuuksien puitteissa likvi-
diteettipreferenssi edustaa kunkin ostajan halua siilyttia kiteisvaroja
joihinkin muihin tarkoituksiin tai halua vaihtaa kiteisvaroja puuraaka-
aineeseen. Jos oletetaan ostajien varastoissa, rahoitusmahdollisuuksissa
ja likviditeettipreferensseissa jonakin ajanjaksona ilmenevien yksilsllisten
eroavuuksien muuttuvan yleispiirtein samoissa suhteissa, voitaneen yksi-
l6llisten termisarjojen asemesta tyytyd nididen sarjojen vyleistasoa tai
niiden muutoksia kuvaaviin kokonaistermeihin. Merkitdin ostajien hal-
lussa olevien puutavaravarastojen kokonaismairdid = ¢,, ostajien kiy-
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tettdvissd olevat rahoitusmahdollisuudet = m, ja ostajien yleinen likvi-
diteettipreferenssi (ehké tietylla tavalla painotettuna keskiarvona) = r,.
Kysyntayhtalossd muita tekijoitd edustavaa termid u voidaan tarpeen
mukaan eritelld yksityiskohtaisemminkin. Samoin voidaan menetelli tar-
jontaan vaikuttavia muita tekij6itd edustavan termin y suhteen. Kuinka
pitkélle yksityiskohtiin tallaisessa erittelyssid tuntuu tarkoituksenmukai-
selta menni, se riippuu kuitenkin siité, kdytetaanko yhtidloja esimerkiksi
pedagogisessa mielessi vain kantohintaa selittivien muuttujien mahdol-
lisimman seikkaperiiseen kuvaamiseen vaiko néiden tekijoiden vaikutus-
voiman matemaattiseen analysointiin kdytinnon tarkoituksia silmallid
pitien. Viimeksi mainitussa tapauksessa on laskutoimitusten yksinker-
taistamiseksi tapana tyytyd muutamien relevanttien selittivien muuttu-
jien vaikutusvoiman médraamiseen. Siltd kannalta katsoen tuntuu edelli
esitetty tarjontayhtilo jo sindnsi riittavasti eritellylta.

Edella esitettyjd kysynti- ja tarjontayhtiloita voidaan pyrkid »jalos-
tamaan» erityisesti matemaattista analysointia silmillad pitden vield siltd
kannalta, ettd selittivia muuttujia kuvaamaan saadaan tilastollisesti jo
saatavissa olevia tai riittavan helposti hankittavissa olevia lukusarjoja.
Pyrittiessd likima4raisiin arviointeihin voitaneen tilléin tyytyé erilaisiin
korvikesarjoihin, kuten ostajien kannattavuuslaskelmien osalta loppu-
tuotteiden tai vilittomaisti myytdviksi valmistettujen puolivalmisteiden
hintaindekseihin ja eri kustannustekijéiden, kuten laivarahtien, rauta-
tierahtien, teollisuustyovdaen palkkojen, puutavaran ajokustannusten,
hakkuupalkkojen jne. indekseihin. Ostajien kaytettavissi olevia rahoitus-
mahdollisuuksia kuvaamaan voitaneen kiyttid joitakin yleisten raha-
markkinoiden tilaa koskevia lukusarjoja. Talloin tulevat kysymykseen
esimerkiksi kaikkien tai joidenkin rahalaitosten luotonannon kehitys.
Voitaisiin ajatella myds tiettyjen ostajapiirien, toisaalta joidenkinsuurten
puunjalostusyhtymien ja toisaalta esimerkiksi joidenkin piensahojen
rahatilanteen selvittelyd tilastollisesti tyydyttivdn otantamenetelmin
avulla. Samoin voitaisiin ajatella selvittda tilastollisesti pitevin otanta-
menetelmén avulla ostajien raakapuuvarastojen kehitys.

Tarjontayhtidlon puolella on vastaavanlaisia mahdollisuuksia kor-
vikesarjojen kiyttdmiseen kuin kysyntiyhtalon puolella. Myytiviani ole-
vien eli leimattavaksi kelpaavien puutavaraméirien arvioimiseksi riit-
tdisivit ehkd hakkuusuunnitteita koskevat lukusarjat joiltakin tarkeim-
miltd metsdalueilta sopivasti punnittuina. Metsdnomistajien likvidi-
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teettipreferensseji taas voitaisiin pyrkid kuvaamaan lukusarjalla, joka
valaisisi metsinmyynnilld esim. vuosittain hankittujen varojen osuutta
metsinomistajan koko varallisuudesta tai — oletettaessa muiden varal-
lisuuserien pysyvdn muuttumattomina — metsitulojen osuutta myyta-
vini olevan tai leimauskelpoisen puutavaramidrin arvosta. Kaytannol-
lisemmin voitaneen likviditeettipreferenssid ilmaista lukusarjalla, joka
kuvaa metsitulojen osuutta maatilametsdnomistajan kokonaismenoista.

Markkinamuotojen eli kilpailuolosuhteiden ja hankinta-alueiden
laajuuden eli hankintapaikalta jalostuspaikalle laskettavien kuljetusetai-
syyksien huomioon ottaminen tulee kysynti- ja tarjontayhtaloissa ehkd
lihinna kysymykseen metsikauppojen ja kantohinnan alueellisia piir-
teita selvitettiessid. Koko maan kannalta ja tiettyd ajanjaksoa ajatellen
niiti seikkoja voitaneen pitié yleispiirtein vakioina. Kuitenkin hankinta-
alueet laajenevat ja supistuvat eli nollarajat litkkuvat jatkuvasti jossain
midrin etupidssd kysynnin kiithkeydestd riippuen. Jalostuksen kannat-
tavuus, kuljetuskustannukset ja kantohinnat maaraavat hankinta-alueen
laajuuden, mutta pyrittdessd selvittimiin kantohintaan vaikuttavia
tekij6itd, on kysyntayhtiloon otettava selittdvini muuttujana myos han-
kintaetdisyys, jota voidaan merkiti = e.

Kuten mainituista viitteistd ilmenee, kysyntid- ja tarjontayhtilojen
muodostamisessa on tutkijalla melkoisesti litkkumatilaa. Mitd tarkem-
piin ja yksityiskohtaisempiin tuloksiin hdn pyrkii, sitd tarkemmin tulee
hdnen myés eritelld kysynnin ja tarjonnan tekijit ja kédyttda korvike-
sarjojen asemesta mahdollisimman kiintedsti alkuperaisiin markkina-
tapahtumiin liittyvia suureita. Niissd puitteissa, joista edella on tehty
selkoa, kysynndn ja tarjonnan yhtilét voitaneen kirjoittaa seuraavaan
muotoon:

(kysyntd) v = f (px, p1, k1, Kg - - 5 Qvs Mo, To, €, 1)
(tarjonta) V= g (Pk: q]: T'm, M, tm; y)
joissa esiintyvit termit tarkoittavat siis seuraavia suureita

v = oston ja myynnin méira vaihdon tapahtuessa
px = kantohinta eli pystypuun hinta
p1 = lopputuotteen tai lihinnd myytaviksi valmistetun puoli-
valmisteen hinta
k,—ky = jalostukseen ja tuotteiden kuljettamiseen markki-
noille liittyvid vaihtuvia kustannuserii, joista voi-
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daan valita karakteristisimmat, kuten tyopalkat, juna- ja laivarahdit jne.
gy = ostajien hallussa olevat raakapuuvarastot
m, = ostajien kiytettivissi olevat rahoitusmahdollisuudet
r, = ostajien yleinen likviditeettipreferenssi
e = hankinta-alueen laajuuden vaikutus kuljetuskustannuksiin
u = muita kysyntitekijéitd edustava termi
q] = myytivani olevat puutavaramairit
r;, = metsdnomistajien yleinen likviditeettipreferenssi
my, = metsinomistajilla olevat kiteisvarat
tym = metsdnomistajien tyollisyystarve
y = muita tarjontatekijoiti edustava termi

Vaihdon eli metsikaupan tapahtuessa kysyntd ja tarjonta ovat
yhté suuret, joten voidaan merkiti

f(pks p1» k1, ko-. kny qys Mo, To, € 1) = g(Pk; ql> T'm, Mpm, tm, y)
josta saadaan edelleen hintayhtilé

Pk == h(p1, ky, ks kn, qvs Mo, To, €, U, qI, ', Mm;, tm, )
Kantohinta py voidaan siten katsoa sulkeissa esiintyvien termien
funktioksi. Miten voimakkaasti eri termit vaikuttavat kantohinnan
muodostumiseen, se voldaan matemaattisesti laskea madraamalld nii-
den termien osittaiskorrealaatio- tai »betan-koeffikientit korrelaatio-
analyysissi kehitettyjen menetelmien mukaisestil. Tassa yhteydessd
ei ole vield syytd lahted numerollisiin laskutoimituksiin etenkin, kun on
toistaiseksi jatetty yksityiskohtaisemman méidrittelyn varaan, miti
lukusarjoja kidyttien esim. likviditeettipreferenssit ja metsdnomistajien
tyollisyystarve olisi tilastollisesti kdytdnnollisimmin ilmennettavissa.
Toisaalta hintayhtialén edelleen kehittiminen on jitetty riippumaan
kiytinnon laskutoimituksilla tehtidvistd kokeiluista. Tdhdennettikoon,
etti tamiantapaisessa korrelaatioanalyysissda tutkijalle ji4 melko suuri
vapaus tarkoituksenmukaisten lukusarjojen ja my6és muuttujien luku-
madrdn valinnassa. Eri vaihtoehtojen selittivyysvoimaa voidaan ko-
kokeilla kantohintojen tidh#nastisiin muutoksiin nahden. Kiytiannolli-
sissd laskutoimituksissa voidaan vihemmain tarkeiltd nayttivia muuttu-

1 Esim. Morpecar Ezexkier, Methods of Correlation Analysis, Second Edition, New
York 1950, s. 213—219.
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jia siirtdd »muiden muuttujien» sekaryhmaan, jolloin jaljelle jatettyjen
muuttujien selitysvoimaa voidaan tutkia maiaraamailld niiden yhteinen
kerrannaiskorrelaation koeffikientti!. Tilléin on kuitenkin otettava
huomioon, ettei voida tyytyd ilman muuta niihin suureisiin tai suure-
ryhmiin, jotka osoittavat korkeinta yksinkertaista korrelaatiota kanto-
hinnan suhteen, silld joidenkin tirkeiden muuttujien vaikutus on ehki
tullut eliminoiduksi joidenkin toisten tarkeiden muuttujien vastakkaisen
vaikutuksen vuoksi?. Niiden »kétkettyjenkin» vaikutusten selvittiminen
voi olla merkittividi kantohinnan muodostumisen selittaimiseksi tietyissd
vaiheissa. Vaikka siten esim. puunjalosteiden maailmanmarkkinahinnat
tai vientihinnat osoittavat jo sinidnsd tyydyttivalti ndyttdvdd ja ehki
varsin korkeata korrelaatiota kantohintaan nidhden, muidenkin teki-
joiden vaikutuksen tutkiminen voi tuoda huomattavaa lisivalaisua
asioiden kulkuun. Niinpa meilld vientihinnat ja kantohinnat ovat ehki
kehittyneet joinakin ajanjaksoina hyvinkin yhdensuuntaisesti, mutta
kuitenkin #eaalisesti hyvinkin eri tasoilla, jolloin niiden tasojen eri-
laistuminen on ehki tapahtunut juuri tutkimusajanjaksoa edeltdneessi
vaiheessa sellaisten tekijéiden vaikutuksesta, jotka eivat kuvastu vieuti-
hinnoista lainkaan.

Erityisesti tarjontayhtdloon vaikuttavien tekijéiden tutkiminen,
kuten metsinomistajien kiteisvarojen ja tyollisyyden tarpeen seki
markkinatuntemuksen vaikutuksen selvittiminen heiddn myyntipdi-
toksiinsd, edellyttdd ilmeisesti vield melkoisia kenttdtutkimuksia, kun
sen sijaan kysyntiyhtdlon tekijit lienee maariteltavissa tyydyttavan selvi-
plirteisesti edelld esitettyjen, voiton maksimointiin perustuvien tavan-
mukaisten liitkeperiaatteiden nojalla. Metsanomistajien myyntipd4toksiin
yleisimmin vaikuttavien perusseikkojen selvittamiseksi heiltd voitaisiin
kysyd tilastollisesti tyydyttdvad otantamenctelmid kayttden esimerkiksi
seuraavia seikkoja, joiden tapaisiin seikkoihin pyritddnkin saamaan
valaisua erdissd metsitalouden piirissd jo parhaillaan meneilldin olevissa
kenttitutkimuksissa:

1. Oletteko suorittanut metsinmyynteji

— Séddnnéllisesti vuosittain
— Epéasaannollisesti, useampien vuosien véliajoin

! EzEKIEL, mt., s. 210.
2 EzEKIEL, mt., s. 216.
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VEIKKO HALME

Onko myyntien aiheena ollut

— Metsidn kasvun kidytto

— Metsan parannukset

— Muut metsianhoidolliset nakoékohdat

— Talvityéllisyyden turvaaminen

—- Edulliset hinnat

— Rahapula

Metsdrahat ovat edustaneet rahatuloistanne myyntivuosina

— vyli puolta, — noin puolta, — noin kolmannesta, — neljannest,

— alle neljannesta

Myyntihinnan olette arvioinut padasiassa sen mukaan, miti

— Naapurit ovat saaneet

— Ostaja tarjoaa

— Jérjeston ohjeet osoittavat

— Sanomalehtitiedot osoittavat

— Omat laskelmat osoittavat

Mini vuosina sodan jilkeen olette suorittanut myyntejia?

Kolmen viimeksi tapahtuneen myynnin ajankohta, miiri ja

hinnat lajeittain.

Metsinmyynnistd saamanne rahat olette kidyttinyt padosittain

— Rakentamiseen (erikseen maatalous- ja asuinrakennuksiin)

— Koneiden hankintaan (erikseen metsitalous-, maanviljelys,
karjatalous- jne. koneisiin)

— Maan ostoon (erikseen metsimaan ja peltomaan ostoon)

— Perusparannuksiin (erikseen metsiémaan ja peltomaan paran-
nuksiin)

— Sadastetty

— Velkoihin

Elinkustannuksiin

— Auton hankintaan
—- Muihin menoihin

Mainitut kysymykset palvelisivat metsinomistajien taloudenpidon

selvittimisti muutenkin kuin kantohinnan muodostumista silmalli

pitden, mutta tdtd kyselyd ei ole ainakaan toistaiseksi pantu toimeen,

koska, kuten sanottu, vastaavanlaisia tiedusteluja on jo kidynnissi.

Sikdli kuin kantohinnan muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd

ryhdytddn laskennallisesti madriaamadn edelld esitetyn tapaisen hinta-
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vhtilén avulla — metsinomistajien myyntipaatoksiin ehka esitetyn
tapaisen kysymystenasettelun perusteella esille tulevat vaikutteet siini
huomioon ottaen — voitaneen saada selville ndiden hintatekijoiden

voimakkuussuhteet tiettyjen koeffikienttien muodossa. Valitsemalla
ndistd tekijoistd keskeisimmit voidaan samalla ryhtyd kehittelemiddn
kantohinnan muodostumisen ennustemenetelmii ehki hieman samaan
tapaan kuin nykyisin pyritain laatimaan sdaennusteita taikka laskemaan
eri tekijoiden vaikutus ammuksen lentorataan. Selvda on, ettd ithmisen
suunnitelmiin ja pdatoksiin perustuvan talousprosessin tulosten méaritte-
ly kantohinnankin osalta — niin kuin yleensikin — on huomattavasti
vaikeampi ja epidvarmempi tehtivd kuin luonnonvoimien vaikutusten
selvittiminen, mutta sehidn on kuitenkin talousteorian pyrkimys ja sa-
malla usein melko liheisesti kdytinnonkin elimiéd palveleva tarkoitus-
pera.

Saataessa selville kantohinnan muodostumiseen vaikuttavien rele-
vanttien tekijoiden voimakkuuskoeffikentit voitaneen aikanaan vain
muutamia seikkoja seuraamalla ennustaa kantohinnan samoin kuin
kantorahatulojen, metsityollisyyden jne. kehitys nykyistd tuntuvasti
pitemmille. Voitaneen laatia esim. taulukoita, joihin »sijoittamalla»
joitakin tiettyja ajankohtaisia tietoja kansanvilisisti markkinoista,
vientihinnoista, rahtimarkkinoista, rahamarkkinoista, kotimaisesta tyol-
lisyystilanteesta jne. voidaan lukea kantohinnan todennikéisen kehi-
tyksensuunta ja voimakkuus. Moni voi ajatella, ettd vastaaviin tuloksiin
voidaan mutkattomammin ja paremminkin padstid entiselli »peukalo-
tuntumalla» ja ettd valtion puuhuutokaupat joka tapauksessa tulevat
osoittamaan metsikauppojen suunnan, mutta ainakin metsdhallitus
tarvitsee jonkinlaisia laskelmia suunnan méiraiamiseksi, ja mitd enem-
mén toisaalta puunjalostusteollisuus ja toisaalta metsdnomistajat pyrki-
viat muodostamaan yhteisid rintamia metsikauppojen yleissuunnan
ohjaamiseksi, sitd enemmin tiytyy kummallakin puolella olla selvyytta
asioiden kulkuun vaikuttavista markkinatekijoistd. Koko kansantalouden
kannalta taas metsikauppoihin ja yleensi metsitalouteen vaikuttavien
tekijoiden tunteminen mm. niiden suhdanneherkkyyden suhteen on
ensiarvoisen tarkedtd.



MITA ON TALOUSPOLITIIKAN TEORIA?
Kirjoittanut
Jussi Linnamo

Talouspolititkan harjoittaminen on huomattavasti vanhempaa kuin
taloustieteen teoria. Teoria talouspolititkasta on kansantaloustieteen
kehittymattémimpid aluevaltauksia. Sen perustukset on laskettu vasta
parisenkymmenti vuotta sitten. Keskeiset talouspolititkan ongelman-
asettelut ovat vaikuttaneet taloustieteen tutkijoiden probleemin valin-
taan, mutta vastaavanlainen vuorovaikutus teoriasta talouspolitiikkaan
on luultavasti ollut edellistd heikompi. Joukko mikrotalousteorian tasa-
painochtoja koskevista viittdmista on itse asiassa mikrotalouspolitiikan
teoriaa. Toisaalta mikrotaloustieteellisten ongelmien ratkaisut ovat
vaikuttaneet mikrotalouspolitiikan harjoittamiseen. Niin ei kuiten-
kaan ole laita makrotasolla, jossa taloustieteen ja talouspolititkan vas-
takkaisuus tavallisesti todetaan. Makrotalousteorian kehitys on ollut
hitaampaa kuin mikrotalousteorian. Makrotalousteorian avulla on
niin muodoin voitu vastata vain harvoin poliitikkejen esittimiin kysy-
myksiin. Piadasiallisesti kvantiteettiteorian vaihdon yhtiléén perus-
tuvat makrotalouden teoriat olivat ainakin jo 1930-luvulle tultaessa
lilaksi eparealistisia, jotta niitd olisi voitu kdyttda talouspolititkan rat-
kaisuissa hyviksi. Makrotalousteorian suuri alueenlaajennus tapahtui
juuri 1930-luvulla, jolloin talouspolitiikén pddaméarien lukumaéri lisidn-
tyi. Tallgin julkaistiin Kepnesin ja ns. Tukholman koulukunnan tutki-
mukset, joiden avulla voitiin ryhtyd harjoittamaan taystyéllisyyteen
pyrkivda talouspolititkkaa. Talloin havaittiin, ettd politiikan tavoit-
teeksi voitiin teoreettisesti valita muitakin padmdiaria kuin kultapari-
teetin yllapitiminen.
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Tamin kirjoituksen tarkoituksena on systematisoida ja tdsmentidd
talouspolititkan ja talousteorian vuorovaikutuksesta kaytaviaa keskus-
telua. Kirjoituksessa esitetyt talouspolittiset mallit eivat ole tarkoitetut
empiiriksi selityksiksi eivitkd talouspolitiikan harjoittamiseen chdo-
tuksiksi.

Téssd kirjoituksessa taloustieteen médritelméd voidaan esittda Lionel
Robbinsin mukaan seuraavana: »Kansantaloustiede on tiede, joka tutkii
inhimillistd kdyttaytymista paaméarien ja vaihtoehtoista kayttéd omaa-
vien niukkojen vilineiden suhteena.»' Robbinsin madritelméssa koros-
tetaan erityisesti sitd, ettd kansantaloustiede tutkii inhimillistda kdyttdy-
tymistd selvittelemdlld erdiden ilmiéryhmien vilisia suhteita. Tutkit-
tavia ilmiditd koskevat viitteet voidaan esittii joko niiden jakautumista
tai niiden kausaalisuutta koskevina lauseina. Edelld olevan havainnol-
listamiseksi voidaan esittda pari esimerkkid. Kvalitatiivista jakautumista
koskevia lauseita ovat esimerkiksi: kansantulo = kulutus plus inves-
tointi; ulkopuolisille panostekijoille maksettujen korvausten arvo plus
sisiisille panostekijoille maksettujen korvausten arvo = tuotoksen arvo.
Jakautumista koskevat lauseet eivdt vditd mitddn vaikutussuhteista,
silld ne ovat loogisessa mielessd analyyttisia lauseita, ts. ne ilmaisevat,
mihin osatekijoihin jokin kokonaisuus jakautuu aukottomasti. Kausaali-
suutta koskevat viitteet ilmaisevat, minkid muiden ilmididen avulla
jokin ilmié pyritddn selvittimiddn. Ne ovat vaittamid, joissa esitetdén,
ettd jotkut ilmide ovat jonkin havaitun ilmién syita. Esimerkkeina timin-
tyyppisistd lauseista voidaan esittad: kulutus = kulutusalttius kertaa
tulo, tuonnin volyymi = tuontialttius kertaa reaalinen kansantuote,
verojen tuotto = veroasteikko kertaa verotettavien tulojen summa jne.
Kaikki kausaalisuutta ilmaisevat lauseet ovat tilastollisessa mielessd
regressioyhtiloitd, joissa x ja y on joidenkin péittelysadntdjen perus-
teella valittu juuri niin kuin ne on valittu. Koska kausaaliset lauseet
voidaan tulkita regressioyhtiléiksi, on niissd empiiriaa koskevina viit-
timind aina myos stokastinen tekiji, ts. tekijd, joka osoittaa satunnais-
muuttujan. Toistaiseksi voidaan kuitenkin kausaalisten véitteiden stokas-
tisuus unohtaa ja tarkastella niditd lauseita eksaktisina vaittimini.
Jakautumista ja kausaalisia suhteita ilmaisevien lauseiden lisdksi tarvi-

! RosBiNs, L., An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. London
1932, s. 16.
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taan lisiksi kolmannentyyppisid lauseita, jotka ovat miaritelmiia. Maari-
telmit ovat joko aggregoimissddntéja tai mittayksikén muuntoja kos-
kevia yhtiloita. Edellisestd voidaan ottaa esimerkiksi lause, kokonais-
kulutus = mikrotalousyksikoiden kulutusten summa ja jalkimmaisisti
lause, arvo = yksikkoéhinta kertaa volyymi.

Jonkin talouden tai talousyksikén toiminta voidaan esittid talou-
dellisen mallijjarjestelmin avulla. Taloudellinen mallijirjestelméi koos-
tuu edellamainitunlaisista lauseista.! Jakautumista koskevia lauseita voi-
daan nimittda taseyhtédloiksi, maaritelmia madritelmayhtiloiksi ja
kausaalisuhteita koskevia lauseita malleiksi. Viimeksi mainitut lauseet
voidaan edelleen ryhmittdd psyykisiin, teknillisiin ja institutionaalisiin
malleihin. Psyykinen malli on esimerkiksi kulutusfunktio, institutionaa-
linen malli verotusfunktio ja teknillinen malli kustannusfunktio. Jokai-
sen mallin clementteind ovat muuttujat, parametrit ja koeffisientit.
Muuttujat ovat talouselamille relevanteissa mittayksikéissd, so. hin-
toina, volyymeina tai arvoina, ilmaistavissa olevia ilmisita, joiden suu-
ruuteen vaikuttavat sekd toiset muuttujat ettd parametrit. Parametrit?
ovat niin ikddn taloudellisesti relevanteissa mittayksikoissd ilmaistavissa
olevia tapahtumia, joiden suuruus on tutkittavassa mallissa annettu.
Parametrit vaikuttavat muuttujien suuruuteen, mutta muuttujat eivit
vaikuta parametrien suuruuteen. Jokainen parametri vol puolestaan
olla muuttujana jossakin toisessa, mutta esilld olevan tutkimuksen kan-
nalta epioleellisessa mallissa. Koeffisientit ovat matemaattisessa mie-
lessd parametreja, mutta niilla ei ole taloudellisessa mielessi relevanttia
dimensiota, so. ne ovat paljaita lukuja. Koeffisientit ovat malleissa ker-
toimina, eksponentteina tai logaritmijirjestelmidn kantalukuina.

Edelld olevaa voidaan havainnollistaa mahdollisimman yksinkertai-
sella keynesildiselld mallijarjestelmalla.

(MY =X (©2)X=X,+ %Y Y = kansantulo, X = kansanmeno

(3) X = Zx; (4) Xo= X, X, = autonomiset menot
£ = kulutusalttius
x; = mikrotalouden kokonaismenot

1 Kts. esim. Linnamo, J., Kansantalouden kirjanpitojirjestelmdin perustuvien ekono-
metristen raha- ja reaalitaloudellisten mallien konstruointimahdollisuuksista. Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja IT 1957, ss. 101—102.

2 Tassd kirjoituksessd kisite parametri on méiritelty toisin kuin esimerkiksi
matematiikassa.
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Mallijarjestelmin yhtilo (1) on taseyhtils, yhtilo (2) kayttaytymis-
malli ja yhtilst (3) ja (4) médaritelmayhtilsitd. X ja Y ovat muuttujia,
X, parametri ja £ koeffisientti. Tavallisesti yhtialod (3) ei edes kirjoiteta,
silld se ilmaisee vain tilastointisddnnén. Jos halutaan X, muuttujaksi,
on se tulkittava esimerkiksi johdetuksi investoinniksi, jolloin akseleraatio-
mallin avulla saadaan:

(4’) X, = kdY, k = akscleraatiokerroin, dY = kansantulon muutos
atkayksikossa.

Probleemin asettelua muuttamalla voidaan mallijarjestelmien avulla
ratkaista joko analyyttisia tai poliittisia ongelmia.!

Kaikkia niitd taloudellisia probleemeja, joissa »annettujen» para-
metrien ja muodoltaan »annettujen» kidyttaytymisyhtiloiden avulla
ratkaistaan muuttujat, kutsutaan analyyttisiksi.

Sellaiset probleemit ovat taas poliittisia, joissa joillekin muuttujille
halutaan ennakolta méaritty arvo. Télléin tutkitaan, milld parametrin
tai koeffisientin muutoksella timd arvo on saavutettavissa, jos jotkut
koeffisientit ovat annetut. Poliittiset probleemit voidaan edelleen ryh-
mittdd kvantitatilvispoliittisiin ja kvalitatiivispoliittisiin. Probleemi on
kvantitatiivispoliittinen, jos tavoite pyritiin saavuttamaan vain para-
metrien ja/tal institutionaalisten mallien koeffisientteja muuttamalla.
Kvalitatiivispoliittisessa probleemissa tavoite pyritidn saavuttamaan
seki parametreja ettd muidenkin kuin institutionaalisten mallien koeffi-
sientteja muuttamalla.

Analyyttisissa ongelmissa parametrit ovat autonomisia muuttujia eli
cksogeenisia variabeleita ja muuttujat endogeenisia variabeleita. Jos
parametrien ja koeffisienttien arvot tunnetaan n - m yhtilén muo-
dostamassa mallijarjestelmaéssd, jossa on n endogeenista ja m cksogeenista
variabelia, voidaan jokainen »; endogeeninen variabeli ratkaista ekso-
geenisten variabeleiden ja koeffisienttien funktiona.

Poliittisissa probleemeissa esitetddn jollekin mallin muuttujalle vaa-
timus, ettd sen on oltava annetun suuruinen (tai mahdollisimman suuri
tai pieni). Témi muuttujan tal muuttujien arvo on talouspolitiikan
tavoite. Jos edelleen oletetaan, ettd mallijarjestelmidn muodostaa n + m

L TINBERGEN, J., On the Theory of Economic Policy. Amsterdam 1955, ss. 1—2.
Narasimuam, N. V. A, A Short Term Planning Model for India. Amsterdam 1956,
ss. 50—>1.
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yhtilod, voidaan tutkia, milld parametrin tai koeffisientin muutoksella
tavoite 7y saavutetaan ja mitd arvoja saavat muut n—7 muuttujaa.
Jos tavoitteina ovat annetut arvot, voidaan puhua kiintedtavoitteisesta
talouspolitiikasta, jos tavoitteena on jonkin tai joidenkin muuttujien
maksimi- tal minimiarvo, puhutaan liukuvasta polititkan tavoitteesta.l

Osa malljjarjestelmaéan sisiltyvisti parametreisti saattaa olla sel-
laisia, ettei niiden muuttaminen ole mahdollista poliitikon paidtéksella.
Naita parametreja kutsutaan annetuiksi tosiseikoiksi (lat. data). Esimerk-
keind annetuista tosiseikoista ovat sato, maailmanmarkkinoiden hinnat,
satamien jddton aika Suomessa jne. Talouspolititkan harjoittajan pdi-
toksella muutettavissa olevia parametreja ja koeffisientteja voidaan
nimittdd talouspolititkan keinoiksi. Ne parametrit ja institutionaalisten
mallien koeffisientit, joita talouspolititkan harjoittajat voivat periaat-
teessa muuttaa, jakautuvat poliittisesti sallittuthin ja ei-sallittuihin
keinoihin. Sallitut keinot voivat puolestaan olla sallittuja vain maaritylla
vaihteluvilill, ts. niiden kidyttéon liittyy rajoittavia ehtoja. Esimerkkeini
edelld olevista olkoot parametrina ulkomainen laina, keinokoeffisientteina
veroasteikon tai valuuttakurssien muutos. Rajoittavia chtoja sidételeviit
poliittiset mielipiteet. Niitd ei sellaisenaan voida johtaa mistiddn talou-
dellisista »laeista».

Poliittisissa ongelmissa muuttujat voidaan ryhmittdd tavoitteiksi ja
tavoitteen kannalta irrelevanteiksi muuttujiksi. Irrelevantit muuttujat
ovat irrelevantteja vain annetun probleemin kannalta, niiden ei suin-
kaan tarvitse olla viahipitoisia. Jos talouspolitiikan tavoitteena on tiys-
tyollisyys ja sen saavuttamisen keinona pidetddn julkisia investointeja,
vol hintataso olla irrelevantti muuttuja. Irrelevantit muuttujat ovat
endogeenisia muuttujia, joiden arvo voidaan ratkaista mallijirjestel-
missd, kun tavoitteista ja keinoista on sovittu. Irrelevanteille muuttujille
voidaan asettaa myos rajoittavia ehtoja, jolloin niiden irrelevanssi on
ainoastaan rajoitettu.

Yhtaloiden elementtien ja analyyttisten sekd poliittisten problee-
mien osien vilinen suhde ilmenee seuraavasta asetelmasta.

! TINBERGEN, J., Economic Policy; Principles and Design. Amsterdam 1956, s. 8.
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Niallin Analyyttinen Kvantitatiivinen  Kvalitatiivinen
poliittinen poliittinen
elementti probleemi probleemi probleemi
r_nlluttuja endogeeninen  tavoite tavoite R
muuttuja irrelevantti irrelevantti
muuttuja muuttuja
;)al‘ametx"i eksogeeninen  keino keino
muuttuja tosiseikka tosiseikka
koeffisientit: N
institutionaalinen  vakio, kerroin keino keino
psyykinen tai ekspo- vakio vakio tal keino
teknillinen nentti vakio

vakio tai keino

Talouspolititkan teoreettinen probleemi syntyy seuraavasti: olete-
taan, ettd analyyttisesti on todettu, ettd jokin endogeeninen muuttuja
on saanut tal tulee saamaan sellaisia arvoja, joita talouspolitiikan har-
joittaja el pida suotavana. Talouspoliittinen kysymys on silloin: milla
keinoin timd saadaan estetyksi eli edellisen nojalla, mité talouspolitiikan
harjoittajan muutettavissa olevaa parametria tal koeffisienttia on muu-
tettava, jotta tavoitteena oleva muuttuja saavutettaisiin. Endogeenisen
tavoitemuuttujan kiinninaulaaminen on talouspolitiikan tavoitteen valit-
semista. Se on puhtaasti poliittinen arvostusongelma, jonka hyvyydesti
tai huonoudesta talousteoreetikko voi esittid vain oman mielipiteensi.
Mikiin tavoite ei ole tieteen kannalta hyvia eikd huono. Taloustieteilija
vol esittdd, ovatko tavoitteet keskendin ristiriitaisia tai ristiriidattomia.
Hin voi edelleen kertoa, jos tavoitteet ovat ristiriidattomia, miti keinoja,
ja missd madrin naitd keinoja kdyttamailld tavoite voidaan saavuttaa,
ja minkdlaisia arvoja irrelevantit muuttujat tulevat saamaan. Télloin
on jalleen poliitikon tehtdvana ilmoittaa, missid kulkevat sekd keinojen
kiyton ettd irrelevanttien muuttujien arvoja rajoittavien chtojen rajat.
Jos osoittautuu, ettei annettuja tavoitteita voida lainkaan saavuttaa
rajoittavien chtojen takia, on todettava, etti rajoittavat ehdot ovat
»poliittisia realiteetteja». Taloustieteilija voi ainoastaan todeta timin,
mutta poliitikkojen asiana on ratkaista, muutetaanko tavoitteita vai
rajoittavia ehtoja. Tahankaan ratkaisuun ei tieteelld ole mitdadn sanot-
tavanaan. Taloudellinen realiteetti on tavoitteiden ristiriidattomuus.
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Rajoittavat ehdot voivat aiheuttaa sen, ettd tavoitteet ovat ristiriidat-
tomia vain relevantin alueen ulkopuolella.

Talouspolititkan tavoitteet eivit kdytinnossi ole harvalukuisia, vaan
suorastaan tavoitekomplekseja. Tavoitckompleksien saavuttaminen voi
osoittautua usein mahdottomaksi, jos sen kaikki osat ovat kiinteitd arvoja.
Tillsin absoluuttisten tavoitteiden sijaan voidaan valita tavoiteindekseja,
jossa eri tavoitteet on painotettu talouspolitiikan harjoittajan arvos-
tusten perusteella.

Mikrotalouspolititkan teorian tavoitteet ovat yksikisitteisid, koska
mikrotalouden subjektin midritelmistd jo seuraa sen toimintamotiivit
eli polititkan tavoitteet. Makrotalouden tavoitteita ei voida samassa
madrin esittdda yksikdsitteisesti méadritelmien avulla, jotka eivit olisi
joko tyhjid tai sellaisia, ettei niitd yleensd voida hyviksyid. Taloustie-
teilijdt eivdt vol esittdd mitdan tieteellisesti hyviksyttivissi olevaa
arvohierarkiaa kansantalouden tavoitteiksi. Jos mikrotaloustieteen avulla
tehtyjen analogiapditelmien avulla esitetidan »yhteiselle hyville» muka
ticteellistd sisdltod, ylitetddn tietcen rajat.

Mikrotaloustieteen analyyttiset probleemit voidaan kisittdd mikro-
talouspolitiikan teorian ratkaisuiksi. Jos edella esitetty terminologia siir-
retdan yrityksen teoriaan, voidaan todeta, ettd yrityksen tasapaino-
chtojen hakeminen on tosiasiallisesti yrityksen talouspolititkan ratkai-
sujen hakemista. Yrityksen menekkikiyrd on psyykinen malli, johon
yritys ei, klassillisen teorian mukaan, voi vaikuttaa. Menekkifunktion
koeffisientit eivdt ole yrityksen muutettavissa olevia keinoja. Yrityksen
kustannuskdyrda on puolestaan teknillinen malli, jonka koeffisientiejd
yritys et myoskaan voi muuttaa. Voiton maksimointi on yrityksen tavoit-
teena méidritelmin mukaan. Yrityksen kiytettdvissi olevana keinona
on joko hinta, jolloin myyty midird on irrelevantti muuttuja, tai kei-
nona on myyty miird ja irrelevanttina muuttujana hinta. Taydellisen
kilpailun tapauksessa hinta on annettu tosiseikka, kapasiteetti on myy-
dyn mdirdn rajoittava chto. Koska maidritelmdn mukaan yritys on
taloussubjekti, jonka tavoitteena on voiton maksimointi, on analyyt-
tinen ja poliittinen probleemi sama asia.

Uusi yrityksen teoria on asettanut kysymyksensd hieman toisin:
1. maksimoiko yritys vain voittoaan ja 2. onko yritykselld muita keinoja
voiton maksimoimiseen kuin hinta.!

! PAAKKANEN, J., Hinlaleorian realismi ja yritysten hintapadatikset. Liiketaloudellisen
Tutkimuslaitoksen julkaisuja 22. Helsinki 1957, ss. 37—43 ja 78—88.
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Jos yritys voiton lisiksi maksimoi jotakin muuta, tarvitaan malli-
jarjestelmidn uusia muuttujia ja niille uusia malleja. Samoin on laita,
jos yritykselld on muita keinoja tavoitteiden saavuttamiseen kuin hinnat ;
talloin yritykselld on litketaloustieteen terminologian mukaan useita toi-
mintaparametreja.?!

Kuluttajan teorian kohdalla tuntuu tarkoituksettomalta puhua
talouspolititkan teoriasta. Kuitenkin voidaan edelld esitetty ajatuksen
kulku siirtda tillekin alueelle. Kuluttaja maksimoi madritelmin mukaan
hyétyd. Jos hyédyn maksimointi tarkoittaa annetuilla tuloilla mahdol-
lisimman korkealle budjettitasolle pddsemistd, selittda Hicksin ym.
kehittdiméa kuluttajan valinnan teoria, miten hidnen on jaettava ostok-
sensa eri hyddykkeiden kesken. Jos kuluttajan maksimoima hy6ty on
jotain muuta kuin annctuilla tuloilla maksimaaliselle budjettitasolle
padsemistd, voidaan kuluttajan »talouspolititkan» ratkaisu loytda esi-
merkiksi elintasotutkimusten avulla.? Edelleen voitaisiin ajatella, etti
kuluttaja lisda tulojaan joillakin muilla keinoilla kuin tuotannontekijoita
ja tuotannontuloksia myymalla. Télléin kuluttajan »toimintaparamet-
rien» tutkimiseksi olisi kehitettivd ryoston, véddrennyksen, taskuvar-
kauden ja perittiviansd myrkyttdmisen talouspoliittisct teoriat.

Makrotalouden piaamédird ei ole midritelmakysymys. Yritysta ja
kuluttajaa ei juuri voida maaritelld ilman, etta voiton tai hyédyn maksi-
mointi olisi jollakin tavalla otettu huomioon midritelmissd. Sen sijaan
kansantalouden maédiritteleminen ei edellytd minkéddn maksimoimista.
Téssd suhteessa kansantalousticteen ja polititkan »opetukset» joutuvat
keskendin ristiriitaan. Kansantaloustiede ei opeta sanallakaan, miké
on kansantalouden padmaiari. Poliitikot taas esittavit sen. Pdamédarien
asettelun tutkimisessa voitaisiin erottaa neljan tyyppiset ratkaisut:
1. vulgdiriratkaisu, 2. omakeskeisen summauksen ratkaisu, 3. hyvin-
vointiteoreettinen ratkaisu ja 4. empiirinen ratkaisu.

Vulgadriratkaisu ldhtee siitd, ettd talouspolititkan tavoitteena on
lihemmin méiirittelemiton yleisetu. Tyypillisen vulgdariratkaisun muo-
toilusta mainittakoon esimerkkeind »tuotantovoimien hyviksikaytta-
minen kansakunnan hyvinvointia ja onnellisuutta parhaiten edistavalla

1 Terminologiasta kts. esim. RASMUSSEN, A., Pristeort eller parameterteori. Koben-
havn 1955.

2 PriepiNG, H. E., Standard of Living. The Concept and its Place in Economics. Hel-
singfors 1954.
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tavalla»! tai »edistdd valtakunnan eri osissa vallitsevien olosuhteiden ja
alueittaisten edellytysten pohjalla kokonaisuuden kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla elinkeinoeldmin . . . kehitystd».2 Vulgddriratkaisun
esittimi tavoite on operationaalisessa mielessd tyhji ; se voidaan tiyttaa
vaikka minkilaisilla tavoitteilla, ja toisaalta mikd hyvinsid tavoite voi-
daan osoittaa ristiriitaiseksi tdsmaillisesti madarittelemidnsd vyleisedun
kannalta, koska »niukoilla vilineilld on vaihtoehtoisia kiayttéja». Vul-
gdariratkaisu on tyypillinen kansantaloudellista ja tietoteoreettista
koulutusta saamattomien henkildiden esittimi tavoitteiden valinta.
Erityisesti ndmé ratkaisut kukoistavat sanomalehtien yleisénosastojen
tietdjahahmojen kirjoituksissa.

Omakeskeisen summauksen ratkaisu voidaan pelkistia Yhdysvaltain
entisen puolustusministeri Wilsonin lausuntoon »mikd on hyviai General
Motorsille, on hyvdd myés Yhdysvalloille». Vastaavanlaisesti voidaan
talouspolititkan indeksitavoite painottaa siten, ettd jonkin ryhmin
tavoitteiden painot muodostavat ehkd 90 9, kaikista painoista ja muut
vain 10 9. Omakeskeisen summauksen tavoitteista voidaan esimerkkini
edelleen mainita viittdimit, »timid on hyvdid maataloudelle, metsi-
taloudelle, liikenteelle, kaupalle tai teollisuudelle, koska maatalous,
metsitalous, litkkenne, kauppa tai teollisuus on mahtava osa kansan-
taloudesta, voi koko kansa hyvin, jos jokin mainituista elinkeinoista voi
hyvin». Tadmin tyyppisissda lauseissa ei niinikddn ole otettu huomioon
niukkuutta ja tuotannontekijéiden ja -tulosten vaihtochtoisia kiytto-
mahdollisuuksia.

Hyvinvoinnin maksimointi teoreettisena ongelmana mittaa kaiken
sen vaikutuksilla kulutukseen. Hyvinvointia ei periaatteessa voida mitata
maailmassa, jossa on markkinahinnattomia, mutta tuotantokustannuk-
sellisia hyodykkeitd. Koska suuri osa talouspolititkasta liittyy julkisen
vallan toimenpiteisiin, ei hyvinvointiteorian avulla voida osoittaa, lisii-
vitko julkinen kulutus tai hallinnollinen investointi hyvinvointia. Hyvin-
vointiteoria ei voi tarjota mittauksellista apua, ja niin ollen se on tissi
suhteessa kayttokelvoton talouspolititkan apuna.

Empiirinen padmaéaérien asettelu lihtee olettamuksesta, ettd poliitikot
pystyvit ilmoittamaan kansakunnan hyvinvointipreferenssit. Jos polii-

1 Ajo, R., Valtakunnansuunnitielu. Porvoo—Helsinki 1948, s. 61.
2 Valtakunnansuunnittelukomitean mietinté. Kom. miet. (I osa) N:o 4—1954, s. 9.
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tikot eivit pysty titd toteamaan, niin sen toteaminen ei ole kansantalous-
tieteen, vaan mahdollisesti sosiaalipsykologian tai valtio-opin tehtava.
Jos taas poliitikot pystyvit esittimiin kansakunnan hyvinvointiprefe-
renssit paremmin kuin kansa itse, niin kansantaloustieteen harjoittaja
el tissdkddn asiassa omaa tieteensd perusteella parempaa tietoa kuin
muutkaan kansalaiset. Kansantaloustieteen harjoittaja vol ainoastaan
kertoa, ovatko tavoitteet ristiriidattomia, mutta hin ei voi kertoa, ovatko
ne hyvid. Edelleen taloustieteen harjoittaja voi esittdd, milla keinoin
poliitikon antamat tavoitteet voidaan saavuttaa ja miten irrelevanttien
variaabeleiden silloin kdy. Jos poliitikon tavoitteena on parametrin
muuttaminen, ei kansantaloustiede tarjoa tidssd suhteessa miti4dn apua.
Jos poliitikon tavoitteena on institutionaalisen koeffisientin muuttaminen,
el kansantaloustiede voi tarjota ratkaisua. Jos politiikko haluaa muuttaa
teknillisen tai psyykisen mallin variabeleita, ei kansantaloustiede voi
my6skdin kertoa, miten timi tapahtuu.

Talouspolititkan teorian ensimmadiseksi esimerkiksi voidaan valita
jilleen yksinkertainen keynesildinen mallijarjestelma.

(HY=X (2)X =X, + &Y

Mallijarjestelman symbolit on esitetty sivulla 274. Jos oletetaan, ettd
taystyollisyys voidaan saavuttaa vain kansantulon arvolla Y = Yy,
niin poliittisen ongelman tavoitteena on saada variabeli Y:lle arvo Y.
Tamai tavoite voidaan saavuttaa parametria X, muuttamalla. Kun X,
ratkaistaan Yp:n suhteen, saadaan

(3) Xo = (1 =) Y,

oka on puolestaan vain multiplierin kédinteisarvo, silla
1

1 —¢&

Edellisessa esimerkissd sekd muuttujat ettd parametrit oli esitetty

(3") Yp = Xo.

vain arvoina; jos halutaan ratkaista erikseen volyymit ja hinnat, voi-
daan mallijdrjestelmé kirjoittaa seuraavasti:

(HyYy =X Y = kansantulon arvon muutos aikayksikdssa

(2) X =x0p + £Y X = kansanmenon arvon muutos aikayksikossa
x = reaalikansantuotteen muutos

(3) p="po + ©x Xo = autonomiset reaalimenojen muutokset

aikayksikossd
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(4) X = px £ = rajakulutusalttius
p = hintatason muutos

Po = autonominen hintatason muutos
= = hintojen fleksibiliteetti

Jos taystyollisyyden saavuttamiseksi reaalikansantuotetta on muu-
tettava xr:114, voidaan ratkaisu kirjoittaa:
(5) xtp = Xop + £ (xp)

timin saavuttamiseksi on muutettava keinoparametria

(6) Xo = Xop;
joka ratkaistaan xp:n suhteen.
(7) Xo = x¢ (1 —2) (po + = x1)-

Hyvin harvoin kdytinnén talouspolitiikalla on vain yksi ratkaisu,
jolloin edella esitetty yksinkertainen mallijarjestelmi ei riiti. Voidaan
valita toinen esimerkki,! jossa tavoitteita on kaksi. Télld kertaa malli-
jarjestelmi esittia avointa taloutta. Mallijdrjestelmd on edellistd huo-
mattavasti mutkaisempi, mutta silli on kidytinnollisti mielenkiintoa
sikdli, etta mallijarjestelmd on vahvasti yksinkertaistettu Hollannin
keskussuunnitelmatoimiston (Centraal Planbureau) kiyttimisti malli-
jarjestelmasta.

MY =X+E—1 X, x, Xo, Y kts. edellinen mallijirjes-
telméa
(2) X =X, + 5Y 4 Zp*  p* = kotimaisen hintatason muutos

(3) e =-e, 4+ ep°© e = viennin volyymin muutos
(4) p* = myv + =3l €, = viennin volyymin autonomin
muutos
(9) pt ==jv+=ncl Pe = viennin hintatason muutos
(6)1 =1tv ) v = tuotannon volyymin muutos
(Y v =x-+e 1 = palkkatason muutos
8) X =xp*+x i = tuonnin volyymin muutos
(9E =ept+te E = viennin arvon muutos
(1) I =i I = tuonnin arvon muutos
(1) D =1—E e ja x viennin ja kansanmenon abso-
luutiset reaaliarvot
&5 By &, b T, W, T, g koeffisientteja.

! Esimerkki kts. TINBERGEN, J., Economic Policy, ss. 103—105 ja 106—109.
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Jos talouspolitiikan tavoitteena on tdystyollisyys ja maksutaseen
tasapaino, merkitsee tim4, ettd y:n on saatava tdystydlisyyttd vastaava
arvo yr ja D:n on oltava = 0.

Talouspolitiikan kaytettivissd voivat silloin olla keinoparametreina
Xo, 1 ja I. Tutkittavana on siis, miten esimerkiksi valtion autonomisia
menoja ja tuonnin sddnnoéstelyd tai palkkapolitiikkaa on muutettava,
jotta em. tavoitteet saavutettaisiin.

Jos kotimaisen hintatason muuttumattomuus halutaan pitda edel-
leen tavoitteena, voidaan keinoksi valita edellisten lisiksi valuuttakurs-
sien muutos, jolloin mallit (3), (4), (5) ja (10) muuttuvat seuraaviksi:

(3)e =eo—e(p¢—pY + k) pY = maailmanmarkkinoiden
(4) p* = =v + = + =¥ (pl —k) hintatason muutos
(5°) p¢ = =fv + wl + =5 (pi —k) + ® § (p¥ —k) k = valuuttakurs-
sien muutos
(1) I =i (pt —k) + i pi = tuontihintojen muutos
i = tuonnin absoluutinen
volyymi

Edelld mainittujen simultaaniyhtiléiden ratkaisu on suoritettu
Tinbergenin mainitussa kirjassa.

Kahden viimeksi mainitun mallijarjestelmén avulla voidaan todeta,
miten keinot voidaan ajatella jarjestetyksi kausaalisesti.! Valuuttakurs-
silen muutos osoittautuu edelld olevassa mallijarjestelméssd keinoksi,
jolla voidaan vaikuttaa tyollisyyteen, maksutaseeseen ja hintatasoon.
Autonomisten menojen arvolla voidaan vaikuttaa sekd maksutaseeseen
ettd hintatasoon ja tuontisadnnéstelylld sekd palkkapolitiikalla vihdoin
maksutaseeseen, kun kansantuote ja hintataso on saatettu haluttuun
arvoon. Mallijarjestelméssd olevan parametrin asema ilmaisee samalla
sen kdyttémahdollisuudet olettaen, ettd mallijarjestelma on realistinen.

Voidaan hyvalld syylld kysyd, mikd on talouspolititkan teorian kiy-
tannollinen merkitys. Sen merkitysta tarkastellaan erikseen pedago-
gisena, loogisena ja toimintaohjeen ongelmana. Pedagogisena ongel-
mana talouspolititkan teoria tarjoaa mahdollisuuden osoittaa, miten

t Kausaalisesta jarjestamisestd kts. ldhemmin Simon, H. A., Causal Ordering and
Identifiability. Hoop, W. C. — Koopwmans, T. C., Studies in Econometric Method. Cowles
Comission Monograph Nr. 14. New York 1953, s. 49 ja HanseN, B., Finanspolitikens
ekonomiska teori. SOU 1955 : 25. Stockholm 1955, s. 40 ja 360—365.
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yleensi talouspolitiikan vélineilld voidaan vaikuttaa taloudellisiin muut-
tujiin. Loogisena ongelmana mallijarjestelmén liapikdyminen pakottaa
ottamaan huomioon kaikki muutokset, miti relevantissa kentissi saattaa
tapahtua jonkin taloudellisen toimenpiteen seurauksena; Kiytinnéllinen
toimintaohjeen ongelma jakautuu alaongelmiin: realistisen mallin
rakentamiseen, tavoitteiden kvantitatiiviseen asettamiseen ja polititkan
julistamisen vaikutukseen todelliseen kidyttiytymiseen.

Realistisen mallijarjestelman rakentaminen on ekonometrinen
ongelma. Laajin tuntemani mallijarjestelma on Hollannin talouselimai
esittiva makrotaloudellinen mallijarjestelma, jossa on 27 yhtiléd ja
muuttujaa.! Todellista elamaa kuvaavissa malleissa ei stokastista tekijaa
voi jattdd huomiotta. On luonnollista, ettd ennusteiden teko perustuu
olettamukseen, etti muiden kuin institutionaalisten mallien koeffisientit
oletetaan muuttumattomiksi ja viimeisten saatavissa olevien tietojen
perusteella suoritettujen estimointien suuruisiksi. Jos ennuste suoritetaan
»vanhentuneiden» koeffisientti-estimaattien perusteella ja jos stokas-
tisen tekijan standardipoikkeama on suuri, niin tuloksen tarkkuuskaan
ei voi olla suuri. Hollantilaiset itse arvioivat virheen suuruuden vaih-
televan -+ 10 9% Heidan oman kasityksensi mukaan hollantilaiset
ennusteet ovat olleet tismallisimmit koko Euroopassa.? Tahin tulokseen
padseminen edellyttdd tietenkin laajaa ja ekonometrisesti perusteellisen
koulutuksen saanutta tutkijajoukkoa.

Talouspolititkan teoria voi tarjota apuaan talouspolitiikalle vain
silloin, kun poliitikot pystyvit esittimaan tavoitteensa kvantitatiivisesti
ja yksikésitteisesti. Talld alalla voidaan niin ikddn Hollannista mainita
uutuutena erdédnlainen haastattelumenetelma, jonka avulla saadaan
aikaan tavoitteiden »vaihtosuhteen» arviointi.? Téten voidaan saada
selville, paljonko esimerkiksi taystyollisyydestd, hintatasosta tai reaali-
palkoista ollaan valmiit uhraamaan maksutaseen tasapainon hyviksi.
Jos namai suhteet saadaan selviksi, selvidvit samalla irrelevanttien muut-
tujien irrelevanssin rajat sekd keinojen rajoittavat ehdot, ts. tavoite-

1 Kts. esim. Central Economic Plan 1955. The Hague 1955, ss. 80—89.

2 Scope and Methods of the Central Planning Bureau. The Hague 1956, ss. 56—62.

3 TueiL, H., Who Forecasts Best. International Economic Papers. N:o 5. London
1955, s. 195 ja 198.

4 van Eyjk, C. L. — SANDEE, J., Quantitative Determination of an Optimum Economic
Policy. 1957 (Moniste) ss. 2—4.
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indeksi voidaan konstruoida. T#lloin makrotalouspolitiitkan teoria muut-
tuu lineaariseksi ohjelmoinniksi.

Voidaan edelleen keskustella siitd, miten suunnitelmien julkaisemi-
nen vaikuttaa todelliseen taloudelliseen kéyttaytymiseen. Talouspoli-
tiitkkaa harjoitetaan, jotta polititkan harjoittajan mielestd epamiellyttavi
tilanne ei toteutuisi. Koskaan ei voida testata, olisiko timi tilanne
toteutunut, jos ao. politiikkaa ei olisi harjoitettu. Edelleen voidaan odot-
taa, cttid politiikan harjoittamisen aikana saattavat jotkut annetut tosi-
seikat muuttua, jolloin ei myoskdan voida tietdd, olisiko se tilanne saavu-
tettu, johon pyrittiin ao. polititkkaa harjoittamalla, jolleivdt annetut
tosiseikat olisi muuttuneet. Jokainen julkaistu ohjelma saattaa edelleen
muuttaa todellisten psyykisten mallien koeffisientteja, jolloin emme
tiedd, onko stokastiselta ndyttiva tekija tulkittava jakautumisen muut-
tumiseksi vai estimaateissa esiintyviksi harhaksi. Talouspolitiikka on
tietenkin jatkuvasti ja kaikkialla paljon muutakin kuin matriisialgebran
sovellutuksia.

Toistaiseksi voidaan kuitenkin todeta, ettd mikidin muukaan keino
el tarjoa sen suurempia mahdollisuuksia tieteen yhdistidmiseen talous-
politiikkaan kuin talouspolitiikan teoria. Ehki edelld hahmoiteltu talous-
politiikan teoria nykyisessa muodossaan on sentddn paras niista heikoista
tuista, joita taloustiede toistaiseksi on voinut antaa talouspolitiikalle.



