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Kirjoittanut

Rei]w   Rossi

Teoria ja käytäntö on käsitepari, jonka molemmat jäsenet mielellään

ja useimmiten  asetetaan  toistensa vastakohdiksi.  »Grau,  teurer Freund,
ist   alle  Theorie,   und  griin  des  Lebens  goldner  Baum».  Tämä GoejÅcn
siivekäs lause on niin kauan lentänyt suusta suuhun,  että se tuolla mat-
kallaan  on jo  menettänyL  osan  runollisesta  tuoreudestaan.  Siitä  huoli-
matta useimmat meistä  teorian ystäviksi  lukeutuvistakin varmaan  ovat
valmiit  tuon  väittämän  kielikuvan  hyväksymään.  Teorian  viehätys  on
viime  kädessä  muodossa, jäsennyksessä ja  suhteissa.  Elämän  kuohuvan
värikkyyden  rinnalla   »teorian   taulu»   on  kuin  abstraktinen,   väritön
viivasommitelma.   Se  ei  silti  ole  vailla  esteettistäkään  viehätystä  sille,

joka  on  oppinut  sitä  katselemaan.
Tarkoitukseni  ei  kuitenkaan  ole  tässä heti  aluksi -  eikä, myöhem-

minkään  -  ryhtyä  esittämään subjektiivisia  käsityksiäni  ainakaan  tie-
teellisen   teorianmuodostuksen   esteettisestä   arvosta   ja   merkityksestä.
Sitä  vastoin  saattaa  olla  paikallaan  aloittaa  esitykseni  tarkastelemalla
tieteellisen tutkimuksen,  tieteellisen suhtautumistavan luonnetta ja niitä
lähteitä,  joista  se  kumpuaa.

Tieteemsen  tutkimustyön  tavoitteena  esitetään  tavallisesti  totuuden
selville saaminen.  Ajattelun historia opettaa meille,  mitenjo muinaisilla
kreikkalaisilla  oli  vastustamaton  tarve  ilmiömaailman  moninaisuuden
takaa etsiä jotakin pysyväistä,  tosiolevaista,  eli niin kuin he asian ilmai-

1  Kauppakorkeakoulussa   30.10.1957   pidetty   virkaanastujaisesitelmä.
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sivat,   »ollen  olevaista».  Ei  riittänyt,  että  ihminen  keräsi  monenlaista
tietoa  ympärillään  näkemistään  ja  kokemistaan  ilmiöistä,  vaan  hänen
inielensä  paloi  pitemmälle ja  syvemmälle.  Lyhyesti  sanoen  inhimillisen
tiedonpyrkimyksen  pohjana  on  ollut ja  on  yhä  edelleenkin  y m m ä r-
t ä m i s e n  tarve.  Ihminen haluaa  tietää,  »kuinka  se oikein  tapahtuu»

ja mitkä voimat ja lainalaisuudet tuota tapahtumista säätelevät. Kaiken
muuttuvaisen keskellä muuttumattomina säilyvien seikkojen,  invarians-
sien,   etsiminen  on  täten  aina  ollut  tieteellisen  ajattelun  pei`immäisenä
tavoitteena.   Siitä  huolimatta näiden muuttumattomuuksien, invarians-
sien, hakeminen ei esineistä ja asioista sinänsä, vaan niiden keskinäisistä
suhteista,  muutosten  säännönmukaisista  riippuvuussuhteista,  on  varsin
myöhäistä  perua.

Nykyaikaisen tiedonkäsityksemme mukaan juuri ilmiöiden e n n u s-
t e t t a v u u s  on  se  kriteerio,  jonka  mukaan  meidän  on  ilmiömaail-
masta  omistamaamme ja esittämäämme  tietoa  arvosteltava.  0lkoonpa,
ettemme koskaan voisikaan tietää mitään »tosiolevaisesta», jo se seikka,
että pystymme löytämään ilmiöistä lainalaisuuksia,  ts. säännönmukaisia
riippuvuussuhteita,  jotka  tekevät  meille  mahdolliseksi  "ymmärtää" ja
tietyissä   rajoissa   ennustaa   asioiden  kulkua,  riittää ja  sen  tulisi  riittää
tyydyttämään  tiedon  tarvettamme.

Kenties  kauneimman  ilmauksensa  tämä  ihmisessä  asuva  tarve  suh-
teellisen  yksinkertaisia  lainalaisuuksia  ja   säännönmukaisuuksia  löytä-
mällä   oppia   ainakin  ajatuksellisesti  hallitsemaan  luonnonilmiöitä  on
saanut tähtitieteessä. Erään kertomuksen mukaan jo P/czfon antoi tähtien-
tutkijoille   seuraavan   tehtävän:   »Mitkä   ovat   ne   täysin   säännölliset

ympyräliikkeet, jotka olettamalla  planeettain ilmiöt voidaan  pelastaa».
Tämä  meidän  korvissamme  merkilliseltä  kuulostava  puhe  »ilmiöiden

pelastamisesta»   merkitsee   tässä   yksinkertaisesti   vain:   minkälaisia   in-
variansseja  on  tähtien  liikkeisiin  nähden  oletettava,  jotta  niiden  har-
hailut  esiintyisivät  näennäisinä ja voitaisiin jonkin yksinkertaisen  sään-
nön  avulla  selittää.L  Näin  syntyi  tieteellinen  astronomia.

Ymmärtämisen  tarpeen ja  ennustettavuuden  vaatimuksen  rinnalla
on  vielä  mainittava  kolmas  seikka,  jonka  Berf7.ond  jz2/fj`e//   on  esittänyt
seuraavasti:   »Tieteellisen   katsomuksen   ydin   on   niin   yksinkertainen,
niin  ilmeinen,  näennäisesti  niin  merkityksetön,  että  sen  mainitseminen

1 Ks.  EiNo  KAiLA,  Inl.imillinen  tieto,  s.  40.
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saattaa  melkein  herättää  hymyilyä.  Tieteellisen  katsomuksen  ytimenä
on kieltäytyä pitämästä omia halujamme, 'makujammeja` etujamme avai-
mena, jolla hankimme tietoa maailmasta. » Tieteelliseen suhtautumiseen
kuuluu   olennaisena   tunnusmerkkinä   o bj e k t i i v i s u u s,   pyrkimys
kiihkottomasti, intohimottomasti ja viileästi selvittämään, m i t e n asiat
ovat, puuttumatta kysymykseen, miten niiden -meidän mielestämme -
t u 1 i s i   olla.

Kansantaloustiedekin   on  viime   kädessä   lähtöisin  samasta  ymmär-
tämisen   tarpeesta,   joka   on   kaiken   tieteellisen   tutkimuksen   perinnäi-
senä     pontimena.     Siitå     huolimatta    on    todettava,    että    kansan-
taloustieteen  syntyhistoria  ei varhaisimmilta  ajoiltaan  kuvasta  suinkaan

pyyteetöntä  tarvetta  tietoon ja ymmärtämykseen,  vaan osaksi hyvinkin
intohimoisesti  ja  suvaitsemattomasti  ajettuja  etutavoitteita.

Tämä  saa  selityksensä  ennen  kaikkea  siitä,  että  kansantaloustieteen
»esihistoria»  tosiasiallisesti  on  erilaisten  talous p o 1 i i t t i s t e n  oppi-
suuntien  historiaa.  Merkantilisteilla, jotka  tavallisesti  mainitaan  ensim-
mäisenä   talouspoliittisena   koulukuntana,   oli   omat   käsityksensä   siitä,
miten   kansakunnan   varallisuutta   voitaisiin   tehokkaimmin   kohottaa

jalometallien määrää,  ts.  rahaa,  lisäämällä.  Puuttumatta  tässä merkan-
tilistien  opin  arviointiin  nimenomaan  silloisia  oloja  ajatellen,  on  joka
tapauksessa  ilmcistä,  että  heidän  kysymyksenasettelunsa  oli  hyvin  käy-
tännöllinen.  Lähtökohtana oli pyrkimys kansan varallisuuden ja hyvin-
voinnin lisäämiseen ja kysymyksenä, millä keinoin tämä parhaiten kävisi

päinsä.
Samalla   tavoin  myös  Fra7z/ori  Q%cjnc!/,  joka  merkantilismia  vasta-

vaikutuksena  seuranneen  fysiokraattisen  koulukunnan  edustajana  keksi
kuuluisan ja  kansantaloustieteellisen  analyysin  kannalta  uraauurtavan
»Tableau 6conomique»ensa,  mainitsee pyrkineensä laatimaan taloudel-
lisen  kiertokulkuesityksen,  »josta  selvästi  voi  arvostella,  mitä järjestystä

j a epäjärjestystä hallitus voi saada aikaan».  Kiertokulkukaavion tarkoi-
tuksena oli täten keksijänsä mukaan olla  »boussole du  gouvernement»,
kompassi,  joka   auttaisi   hallitusta  löytämään  toimenpiteillensä  oikean
suunnan.L   Kuvaavaa   oli  joka   tapauksessa,   ettei  hän   enempää   kuin
fysiokraatit  yleensäkään  tyytynyt  vain  tällaisen  »kompassin»  laittami-

1  ER.icm SoHNTriDER,  Einftlhrurig  in  die  Wiitschoftstheom  1, s.129.
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seen,  vaan  selvästi  myös  ilmoitti,  m i k ä  hänen  mielestään  oli  oikea
suunta.

Tämä voimakas  käytännöllisyys ja  tavoitteellisuus oli sitten leimaa-
antavana  kansantaloustieteellisille  kirjailijoille  hyvän  aikaa  jälkeenkin

päin.  4dcz77t  S7733.fÅ,  varsinaisen  systemaattisen  kansantaloustieteen  perus-
taja,  antoi  pääteokselleen  nimeksi  »An  Enquiry  into  the  Nature  and
Causes  of the  Wealth  of Nations»,   »tutkimus  kansojen  varallisuuden
luonteesta ja syistä».  Hänestä alkaneen Englannin ns. klassillisen, libera-
listisen koulukunnan nimekkäimpiäkin edustajia kannustivat tieteelliseen
työhön   suureksi   osa.ksi  käytännölliset  harrastukset  ja  pyrkimys  löytää

perusteltuja  ratkaisuja  aikansa  suuriin  talouspoliittisiin  kysymyksiin.
Sinänsä  ei  ole  ihmeteltävää,  että  kansantaloustiede  täten  on  aina

ollut  läheisesti  käytäntöön  liittyvää.   Ottaen  huomioon  sen  tutkimus-
kohteina olevien ilmiöiden laadun,  hämmästyttävää olisi pikemminkin,

jollei  näin  olisi  laita.  On  selvää,  että  kansantaloustieteeltä  on  vaadittu
-ja mielestäni hyvällä syyllä -johdatusta pyrittäessä ymmärtämään
ns.   taloudellisia  tapahtumia  ja  talouselämän  toimintaa.   Tästä  vaati-
muksesta  ja  tarpeesta  varsinainen  kansantaloustiede  on  syntynyt,  ja

jollei  se  tuota vaatimusta  ainakin  tyydyttävästi  pysty  täyttämään,  sillä
tuskin  on  tieteenä  tulevaisuutta.   On  vaikeata  kuvitella,   että  kansan-
taloustiedettä viitsittäisiin harrastaa, jollei sen esittämillä invariansseilla
olisi  mitään  selittävää  merkitystä  elävän  elämän  osalta.  On  huomat-
tava,  ettei  tähän  vaatimukseen  sisälly  sen  kummempaa  kuin jos  tähti-
tieteeltä odotamme  teorioita ja lakeja, jotka auttavat meitä  ymmärryk-
sellämme  hallitsemaan sitä  tähtiavaruutta, jossa itse  elämme.  Muiden,

puhtaasti  ajatuksellisesti  konstruoitavien mutta kokemuspiirimme. ulko-
puolella olevien maailmojen rakenteellinen analyysi tyydyttää vain har-
vojen  tarpeita.

Sikäli   kuin   kansantaloustieteen   odotetaan   tässä   mainitsemassani
mielessä   »palvelevan  käytäntöä»,   olen  omalta  osaltani  valmis  empi-
mättä  tunnustamaan  tällaisten  odotusten  oikeutuksen.  Mutta  tämä  ei
luonnollisestikaan   merkitse   sitä,   että   kaiken   kansantaloustieteellisen
tutkimustyön  pitäisi  v ä 1 i t t ö m ä s t i  palvella joitakin  käytännömsiä
tarkoitusperiä ja  että  meillä olisi syytä arvostella  tämän  tieteen  piirissä
harjoitettua tutkimustyötä sen mukaan,  mitä suoranaisia käytännöllisiä

johtopäätöksiä  siitä  on  tehtävissä.
Pyrkiessämme   arvioimaan   kansantaloustieteen   merkitystä,   tähän-



KANSANTALOUSTIEDE ]A  KÄyTÄNTö                                                       241

astisia  saavutuksia ja  mahdollisuuksia  inhimillisen  tiedon ja  ymmärtä-
misen  tarpeemme  tyydyttäjänä meidän  on  ensinnäkin muistettava, ettei
kansantaloustiede   ole   pelkästään   teoreettinen    invarianssijärjestelmä.
Lukuun  ottamatta  sitä,  että  sen  teoreettinenkin  ajatusrakennelma  on
koostunut loogisesti hyvinkin erityyppisistä lauseista, kansantaloustieteen

piiriin  kuuluu  olennaisena  osana  suuri  määrä  puhtaasti  deskriptiivistä
tietoaineistoa.  On  selvää,  että  mahdollisuutemme  ymmärtää ja  tarkoi-
tuksenmukaisesti  arvostella  ns.  taloudellisia  tapahtumia  hyvinkin  huo-
mattavassa määrin riippuvat käytettävissämme olevan tosiasia-aineiston
laajuudesta.

Yhtä ilmeistä on,  ettei tällaisen tietouden hankkimiseen välttämättä
tarvita järjestelmällisiä kansantaloustieteellisiä opintoja.  Päinvastoin  ns.
»puhtailla  käytännön  miehillä»   on    useinkin  asiatietoa  monin  verroin
runsaammin  kujn  pelkästään,  tai  ainakin  voittopuolisesti,  ns.  kirjavii-
sauden  varassa  olevilla  kansantaloustieteen  opiskelijoilla ja  opettajilla.
Siitä  huolimatta  ei  systemaattista  puhtaasti  kuvailevan  kansantalous-
tieteen  opiskelua  suinkaan  ole  pidettävä  merkjtyksettömänä.  Yhdenkin

jäsennellyn  kuvailevan  esityksen  lukeminen voi  antaa meille  arvostelu-
kykyämme  lisäävää  tietoa vähemmällä vaivalla kuin vuosika.usien käy-
tännöllinen   kokemus.   Tässä   mielessä   »kirjaviisauden»   hankkiminen
saattaa  tosiasiallisesti  toteuttaa  ns.  taloudellisuuden  periaatetta  paljon

paremmin   kuin    epäsystemaattinen    käytännöllisen   kokemuksen    tie.
Me  voimme  kirjoja  lukemalla  päästä  tiettyyn  tavoitteeseen  -  tässä
tapauksessa  tiettyjen  tietojen  omaksumiseen -pienemmin ponnistuksin
kuin  joillakin  muilla  tavoin.  Tietyn  päämäärän  saavuttaminen  mah-
dollisimman vähäisellä voimien käytöllä on juuri mainitsemani taloudel-
lisuuden  periaatteen  sisältö.  Kokonaan  toinen  asia  on,  että  käytännön
kokemus voi antaa, ja useinkin myös antaa,  s e 11 a i s t a tietoaja näke-
mystä, syvempää suhteiden ja todennäköisyyksien tajua, joka jo mittaa-
mattoman  paljon  ylittää  sen  asiatietouden  rajat,  josta  tässä  olemme

puhuneet.
Siirryttäessä tältä pelkästään kuvailevan ja luokittelevan tiedon poh-

jalta  askeleen,  joskin  sangen  merkittävän  askeleen,  verran  kohti  suu-
rempaa   ajatuksellista   abstraktiota,   ts.   kauemmaksi  välittömän  koke-
muksen   vaiku telman   piiristä,   me   kohtaamme   seikkoja,  jotka
edelleenkin  ovat  -järkemme ja  ymmärryksemme  mukaan  -  kiistat-
tomia,  kokemuksesta  johdettavissa  olevia  tosiasioita.   Erjnomaisen  esi-
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merkin   tällaisesta   kansantaloustieteen   löytämästä   suhdeinvarianssista
tarjoaa  ns.  taloudellinen  kiertokulkumalli,  jonka  ensimmäinen  esittäjä

juuri  oli  Frangois  Quesnay.
Taloudellisen. kiertokulun    käsitteen    muodostamiseksi    tarvittava

abstraktio   sisältyy   siihen,   että   yhtei§kunnan   monilukuiset   yksittäiset
taloudenpitäjät,   taloussubjektit,  Ltiettyj en   olennaisten   tunnusmerkkien

perusteella jaetaan pääryhmiin,  yrityksiin,  kuluttajatalouksiin, valtioon,
raha-ja luottolaitoksiin ja ajatellaan yhteiskunnan koko talousprosessia
näiden eri sektorien välillä  tapahtuvana hyödyke-ja  tulovirtana.  Kaik-
kein  yksinkertaisimmassa  muodossaan  tällaisen  kiertokulkukaavion  ei
tarvitse  käsittää  kuin  kaksi  ryhmää  eli  sektoria,  yritykset ja  kuluttaja-
taloudet. Kuluttajatalouksista virtaa yrityksillejatkuva tuotantopalvelus-
ten  virta  ja  yrityksistä  kuluttajatalouksille  vastaavasti  ku]utushyödyk-
keiden  virta.  Toisaalta  kuluttajataloudet  saavat  korvaukseksi  yritysten

puitteissa   suorittamistaan   palveluksista,   ts.    lähinnä   työsuorituksista,
rahatuloa,   jonka   ne   sitten   puolestaan   kulutushyödykkeitä   yrityksiltä
ostamalla jälleen  sjirtävät  yrityssektorille.  Kaaviota  täydentämällä  me
voimme  jakaa  yrityssektorin  kahteen  osaan,  pääomahyödyketeollisuu-
teen  ja   kulutushyödyketeollisuuteen,   ci`ottaa   raha-  ja   luottolaitokset
omaksi  ryhmäkseen,  ottaa  huomioon  kuluttajatalouksien  ansaitsemien
tulojen   jakaantumisen   kulutukseen  ja   säästämiseen,   sisällyttää   utko-
maankaupan  kuvaan  mukaan jne.

Joka  tapauksessa  tällainen  kiertokulkukaavio,  niin  peräti  yksinkei`-
tainen kuin se perusajatukseltaan on, tarjoaa meille voimallisen analyysi-
välineen  pyrkiessämme  muodostamaan  itsellemme  selvää  kuvaa  koko
kansantalouden  toiminnasta.  Se  auttaa  meitä  ajatuksellisesti  pitämään
silmällä  kokonaisuutta  tutkiessamme jotakin  osakysymystä ;  sen  avulla
voimme  tarkastella  kansantaloutta  erilaisten  taloussubjektien  välisenä

jatkuvana prosessina, jossa hyödykkeet ja raha virtaavat keskeytyksettä
kädestä käteen.  Samalla yhteiskunnan talouden ajatteleminen tällaisena
eri   sektorien   välisenä   kiertokulkuna   on   omansa  aivan  ratkaisevalla
tavalla auttamaan meitä tuon sinänsä hyvinkin monimutkaisen pi`osessin
hahmottamisessa jäsennellyksi,  suhteellisen  yksinkertaiseksi  kuvaksj.

Kiertokulkumallin  laatiminen  merkitsee  tosiasiallisesti  sitä,  että  me

yhdistämällä yhteiskunnan epälukuisat taloudenpitäjät tiettyj en tunnus-
merkkien  mukaan  tyypeiksi,  kokonaiskategorioiksi,  voimme tarkastella
heidän  välisiään  taloustoimia ikään kuin  katselisimme  oman yhteiskun-
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tamme  asemesta  peruspiirteiltään  muuten  samanlaista,  mutta vain vii-
den, kuuden taloudenpitäjän yhteisöä. On ilmeistä,  että tämä merkitsee
huomattavaa  edistysaskelta  ymmärtämisen  pyrkimyksessämme.

Tämän esjtyksellisen oivalluksen -joka QLuesnayn jälkeen uudelleen
keksittiin oikeastaan vasta pari vuosikymmentä sitten - käytännöllinen
merkitys on muodostunut  hämmästyttävän suureksi.  Liioittelematta voi
sanoa  lordi  ffej;n€jistä  lähtöisin  olevan  kokonais-  eli makrotaloudellisen
tarkastelun, j onka eräänä esityksellisenä ilmentymänä kiertokulkukaavio
on, osaltaan aiheuttaneen suorastaan uuden aikakauden talouspolitiikan
historiassa.  0lisi  tietenkin väärin väittää  tämän johtuneen  yksinomaan
kansantaloustieteen teorian alalla tehdyistä edistysaskelista, perimmäiset
syyt  ovat  paljon  syvemmällä ja  elintärkeämmillä  alueilla.  Siitä  huoli-
matta koko  kansantulokäsitteistö ja sen ympärille  kasvanut ns.  kansan-
taloudellisen  tasapainon  problematiikka  kaikkine  talouspoliittisine  seu-
rauksineen ovat johdettavissa kiertokulkuajatteluun perustuvasta makro-
taloudellisesta    tarkastelutavasta.

Merkille  pantavaa  on,  ettei  tämä tieteellistä ymmärtämisen tarvet-
tamme niin hyvin tyydyttävä ja käytännöllisten johtopäätösten kannalta
huomattava  kiertokulkuesitys  ole  mikään  teoria  siinä  mielessä,  että  se
rakentuisi   joidenkin   todistamista   kaipaavien   olettamusten   pohjalle.
Sivuuttamalla tässä yhteydessä tarpeettomat tietoteoreettiset pohdiskelut
voimme  lyhyesti  todeta kiertokulkukaavion  esittämien yhteyksien näyt-
tävän meistä itsestään selviltä, aksiomaattisilta totuuksilta -sen jälkeen
kun  ne  on  esitetty!   Edellä  aikaisemmin  käsittelemästämme  puhtaasti
deskriptiivisestä,  kuvailevasta  esityksestä  se  eroaa  pelkästään  kokonais-
käsitteiden,  kulutus-ja  yrityssektorien  ym.  muodostamisen  sisältämän
ajatuksellisen yksinkertaistamisen  osalta.  Näiden kokonaiskategorioiden
välillä vallitsevat »virtasuhteet» ovat suoraan kokemuksesta ja kokonais-
käsitteiden   määritelmistä  johdettavissa.

Kiertokulkukaavion  pohjalla  meidän   on  mahdollista   tehdä   eräitä
tulevaisuutta  koskevia johtopäätöksiä,  ts.  ennustuksia.  Sellaisia  ennus-
tuksia,  jotka   ovat   suoraan  johdettavissa jostakin  primäärisestä  muu-
toksesta  ja  eri  sektorien  välillä  vallitsevista  riippuvuussuhteista.  Vielä

paljon suuremmaksi muodostuu ennustamisen mahdollisuus, jos teemme
näiden  kiertokulkukaaviossa  esiintyvien  sektorien  käyttäytymisestä  tiet-
tyjä   yksinkertaistavia   olettamuksia.   Tosiasiallisesti   voimme   tällaisista
käyttäytymisyhtälöistä ja  suoraa,n  kaaviosta  johdettavista  määritelmä-
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ja  taseyhtälöistä  rakentaa  käyttäytymismallin,  jonka  perusteella  kaikki
tuntemattomat  ovat  periaatteessa  ratka.istavissa.  Antamalla  käyttäyty-
misyhtälöissä  esiintyvil]e  parametreille,  ts.  vakioina pidetyille tekijöille
numeroarvot,  voidaan  täten  suorittaa  kvantitatiivisia  ennustuksia  tiet-
tyjen  alkuperäismuutosten vaikutuksista  eri  muuttujien arvoihin.

Mallin  puitteissa  ennustettavuus  on  täten  täydellinen.  Ikävä  kyllä
kuitenkin vain mallin puitteissa.  On muistettava,  että tällainen käyttäy-
tymismalli on erittäin voimakkaasti yksinkertaistettu kuva todellisuuden
maailmasta.  Periaatteessa meillä ei ole oikeutta  odottaa ja väittää,  että
mallin  osoittamat  käyttäytymislait ja  -tulokset  pitävät  paikkansa  myös
todellisuudessa.  Mallin  selitys-ja  ennustusarvo  on  todennettavissa  vain
kokemuksen  tietä.

Monestakaan  syystä  ei  täten  voida  odottaa  saavutettavan  enempää
ajallisesti  kuin  paikallisestikaan  yleispäteviä  tuloksia.  Vaikka  olisimme-
kin onnistuneet rakentamaan mallin, joka tietyin estimoiduin parametri-
arvoin tyydyttävän  tarkasti  kuvaa esim.  Suomen kansantalouden käyt-
täytymistä jonakin lyhyenä ajanjaksona,  on selvää,  etteivät tämän mal-
lin nojalla tehtävät johtopäätökset ole päteviä jonkin  toisen maan koh-
dalla. Yhtä vähän voidaan odottaa, että käyttäytymisyhtälöiden muoto,

parametrien  arvot  ja  vakioiksi  oletetut  ympäristötekijätkään  pysyvät
pitkään muuttumattomina.  Tällaisen mallin ei siten voida odottaa esit-
tävän mitään pysyviä taloudellisia lakeja, samalla kun sen ennustusarvo
on  varsin  rajoitettu.i

Olisikin  ilmeisesti  liikaa  vaatia  kansantaloustieteeltä  lähestulkoon-
kaan täydellistä ennustamiskykyä ja sen mukaista käytännöllistä merki-
tystä.  Näin  on  laita  siitä  yksinkertaisesta  syystä,  että  kansantaloustiede
on ja pysyy viime kädessä humanistisena tieteenä siinä mielessä,  että sen
tutkimuskohteena  on  ihmisten  käyttäytyminen.  Matemaattisten  mene-
telmien  soveltaminen,   niin  hyödylliseksi  kuin  se  on  osoittautunutkin,
ei tietenkään voi tätä totuutta miksikään muuttaa. Tässä tuskin tarvitsee

juuri muuta kuin viitata tähän seikkaan, jotta ennustamismahdollisuuk-
sien vähäisyys esim. fysiikkaan verrattuna kävisi ilmeiseksi.  Ihmiselämän

perustosiasioita   on   tietämättömyys   tulevaisuudesta.   Me   emme   pysty
laskemaan  tekojemme  seurauksia,  vaan  pelkästään  arvailemaan  niitä.

1 ]ussi   L"NAMo,   Kansantaloustiede  ja   käytläytymistä   koskevat   tieleet,   SuornzLla±nen

Suomi   7|1956,  s.  395.
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Tai, kuten A4on!cz3.gne sanoo tekojemme epäjohdonmukaisuudesta puhues-
saan:  »Helppoa  olisi  sellaista  elämää  selostaa,  niinkuin  Cato  nuorem-
masta  havaitsemme:  kun  on  yhtä  kosketinta  painanut,  on  saanut  ne
kaikki soimaan ; se on kauniisti yhteensointuvien äänten harmonia, missä

yksikään  sävel  ei  särähdä.  Mutta  me  tarvitsemme  yhtä  monta  osatuo-
miota  kuin  mitä  meillä  on  tekoja.  Käsittääkseni  olisi  varminta  liittää

jokainen  teko vain lähimpiin  naapureihinsa sen  pitempiin  tutkimuksiin
ryhtymättä ja  päättelemättä  niistä  olevan  inuita  seurauksia.»

Tähtitieteilijä voi vuosikymmeniä, vuosisatojakin etukäteen ennustaa
auringon-ja  kuunpimennykset.  Fyysikko  voi joltisenkin  tarkasti  laskea
ammuksen -jopa  tekokuunkin -lentoradan ottaen huomioon kaikki
sen  lentoon  vaikuttavat  suhteellisen  harvalukuiset  tekijät. Tällainen en-
nustettavuiis ei käsittääkseni koskaan ole ihmisten toimista puheen ollen
mah dollista .1

Kansantaloustieteilijäkin voi suurentaa tietyistä toimenpiteistä aiheu-
tuvien  seurausilmiöiden  ennustettavuutta  lisäämällä  teoreettiseen  mal-
liinsa sisältyvien käyttäytymisyhtälöiden määrää - sikäli kuin pystymme
tällaisia mielekkäitä ja  todennäköisinä pidettäviä funktioita löytämään.
Tällaisesta  sata  tai  muutama  sata  muuttujaa  käsittävän  mallin  raken-
tamisesta,  mitä  esim.  mallianalyysin  mestari,  hollantilainen  professori
r3.nöerge%  pitää  realistisuuden  edellytyksenä2,  on  kuitenkin väistämättö-
mänä seurauksena,  ettei sitä pystytä enää käsittelemään ilman matema-
tiikkakoneiden   apua.   Ennustettavuuden   lisääntyminen  johtaa   toisin
sanoen  suunnattomaan  teorian  selkeyden ja  tajuttavuuden  vähenemi-
seen.  Ymmärtämisen  tarpeemme  tuskin  tulee  tyydytetyksi  viittauksella
tällaiseen monen  sadan muuttujan yhtälöryhmään, jonka  ratkaisu epä-
havainnollisuudessaan    ylittää    parhaidenkin    ihmisaivojen    tajuamis-
kyvyn.

Tässä  on   tosiasiallisesti  kansantaloustieteen   samoin   kuin   kaikkien
ihmisten  käyttäytymistä  tutkivien  tieteiden  kohdalla  jotakin  murheel-
lista.  Niin kuin jo olemme  todenneet,  tieteellinen  tutkimus  on syntynyt
ihmisen  pyrkimyksestä  löytää  yksinkertaisia  lainalaisuuksia.  Invarians-
sien  etsiminen johtaa  täten  ensi  vaiheessa  idealisoituun ja  rationalisoi-
tuun mallikuvaan.  Sitten todetaan,  »ettei se niin tapahdukaan»,  minkä

1 Vrt.  myös  G. L. S. SHAOKLE,   Uncertainty  in  Economics,  s.  254.

8  Ks.  ]. TiNBEROEN,   On  !Åc   rÅGor/  o/ Econom3.c  Po/3.c/.   Second  Edition,  s.   64.
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jälkeen  seuraa  uusien  täydentävien  olettamusten  mukaan   ottaminen.
Pyrkimys  yhä  suurempaan   »eksaktisuuteen»,   dynaamisten   prosessien
selvittämiseen  ja   ennustettavuuden   parantamiseen   saattaa   vähitellen

johtaa   sellaiseen   selitysperusteiden   monimutkaistumiseen,    että   tiede
tosiasiallisesti tavallaan pettää siihen asetetut toiveet. Joudutaan helposti
tåkaisin vaikutelmaan, että asiat tapahtuvat jollakin tavoin, mutta millä
tavoin, siitä ei kenelläkään. ole havainnollista kuvaa.  Lopuksi saatamme
olla yhtä ymmällä kuin alussa, joskin tietysti korkeammalla tasolla, niin
kasku  kertoo jonkun  anglosaksisen  kansantalousmiehen  kiivaan  tieteel-
lisen  väittelyn  jälkeen   todenneen:   »We  are  still   confused,   but  on   a
higher   level».

Otettakoon   tämä   pessimistinen   käsitykseni   kuitenkin   suolarakeen
kera.  0lkoonpa,  ettemme  pystyneet  ennustamaan,  milloin  esim.  minis-
teri c/. F3.eo7zd£ suorittaa markan devalvoinnin ja millaiset sen vaikutukset
tulevat tarkalleen olcmaan ; kansantaloustiede voi joka tapauksessa suu-
resti auttaa meitä tarkoituksenmukaisten ja merkityksellisten kysymysten
asettarnisessa. Ja  tässä juuri on loppujen lopuksi tieteellisen,  teoreettisen
harjaantumisen  suurin  merkitys.

Edellä  käsittelemiemme  teoreettisten  mallikuvien  päätarkoituksena
ei ole eikä mielekkäästi ottaen voikaan olla täydellisen ennustettavuuden
tavoitteleminen.   Tällaisia  malleja  rakentaessaan   kansantaloustieteilijä
ei myöskään kuvittele,  että todellisuuden maailma täysin vastaisi hänen
omaa  pienoismaailmaansa,  joka  rakentuu  muutamien  yksinkertaisten

postulaattien  varaan ja jossa  kaikki  toiminnot  perustuvat  täydelliseen
tietämykseen  ja  rationaalisuuteen.   Mallien  tehtävänä on pikemminkin
vain   tehdä   mahdolliseksi  sellaisten   voimien  ja   pyrkimysten   erillinen
tutkiminen,  jotka   todellisuudessa   esiintyvät  lukuisten   muiden   yhtey-
dessä.  Mallin pohjalla me voimme  täten  päätellä,  että tietyt  toiminnot
o v a t  o m a n s a johtamaan sellaisiin ja sellaisiin kehityksenkulkuihin.
Ei enempää eikä vähempää. Tätä analyyttista tietoamme ja kykyämme
voimme sitten yrittää soveltaa todellisuuden monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseen.L   Parhaitenkaan   koulittu   kansantaloustieteilijä   ei   ole
mikään   selvänäkijä.   Hänellä   on   kuitenkin   koulutuksensa   perusteella
suuremmat  mahdollisuudet  kuin  useimmilla  tällaista  koulutusta  vailla

\ Vrt.  LioNT3L ROBB"s,  An  Essay  on  lhe  Nature  and  Significance  of  Economic  Science`

s.   94.
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olevilla  erottaa  olennaiset  seikat  epäolennaisista  ja  nähdä  riippuvuus-
suhteita sellaisten ilmiöiden  välillä, jotka  näennäisesti  eivät  ole  missään

yhteydessä   toisiinsa.
Kansantaloustieteen  olennaisin  sisältö  ei  olekaan  löydettävissä  mis-

tään varsinaisesta  oppijärjestelmästä.  Niin kuin jo  aikaisemmin mainit-
semani lordi Keynes on sattuvasti lausunut:  »Kansantaloustieteen teoria
ei tarjoa  mitään valmiita johtopäätöksiä, jotka sellaisinaan välittömästi
ovat käytännön politiikkaan sovellettavissa. Se on pikemminkin metoodi
kuin  oppijärjestelmä,   ajatustekniikka,  joka  auttaa  hallitsijaansa  teke-
mään  oikeita  johtopäätöksiä.»  Hyvän  kansantaloustieteilijän  on  ana-
lyysitekniikan  hallitsemisen  ohella  myös  pystyttävä  itsenäisesti ja  avoi-
min silmin  tarkastelemaan kulloistakin  tutkimuskohdettaan yrittämättä.
kritiikittömästi soveltaa siihen kenties hyvinkin erilaiselta institutionaali-
selta  pohjalta  tehtyjä  oppikirjaratkaisuja.

Edellä  jo   kosketeltu   talouspolitiikan   alan   valtava   laajentuminen

parin  viime  vuosikymmenen kuluessa,  mikä viime kädessä on johdetta-
vissa  vanhan  liberalismin hylkäämisestä  talouspoliittisena  uskontunnus-
tuksena  ja  siirtymisestä  ns.   puitetalouden  ja  hyvinvointivaltion  aate-

pohjalle,  on  suuresti  lisännyt  kansantaloustieteellisen  koulutuksen  saa-
neiden   henkilöiden   tarvetta  ja   myös   heille   asetettavia   vaatimuksia.
Kansantaloustieteilijän   asiana   ei   tietenkään   ole   talouspolitiikan   pää-
määrien  asettaminen  ja  valitseminen.  Nämä  kuuluvat  ilmeisesti arvo-
ai.vostelmien    piiriin    eivätkä   siten   ole   tieteen   keinoin   ratkaistavissa.
Silti kansantaloustieteellinen koulutus auttaa meitä näiden tavoitteiden-
kin   asettamisessa.   Kaiken   taloudenpidon   välttämättömyys   perustuu
moninaistcn  ja   määrättömien  tarpeittemme  sekä  toisaalta  niiden  tyy-
dyttämismahdollisuuksien väliseen ristiriitaan,  ts.  niukkuuden ankaraan
tosiasiaan.  Jos  haluamme  jotakin,   meidän  on  pakko  luopua  jostakin
muusta.   Taloudenpidon  perimmäinen  pohja  on  juuri  tässä  valinnan
välttämättömyydessä.   Näin  ollen   on  ilmeisesti  mitä   suotavinta,   että
ensinnäkin  olemme   kaikki  selvillä  tästä  välttämättömyydestä  ja  että
toiseksi mahdollisimman hyvin tiedämme,  mitä eri vaihtoehtoihin sisäl-
tyy,   mitä   seurauksia   on   odotettavissa   tietynlaisista   toimenpiteistä  ja
missä määrin eri päämäärät ovat keskenään sopusoinnussa tai ristiriitai-
sia.  Kansantaloustieteellinen  analyysi  tekee  meille  mahdolliseksi  suorit-
taa  valintamme  tietoisina siitä, m i t ä me todella valitsemme.  Tässä on
kansantaloustieteen  kenties  suurin  käytännöllinen  merkitys.  Nykyaikai-
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sessa yhteiskunnassa talouspoliittisten ratkaisujen seuraukset ovat useim-
miten  niin  monisäikeisiä,  ettei  niitä  mitenkään  voi  toivoa  selvitettävän
ilman  tiukkaa  analyyttista  työtä, jos  sittenkään.  Samaten  myös  tavoit-
teiksi  asetettujen  päämäärien  saavuttaminen  edellyttää  keinojen  valin-
taa,  joka  niinikään  vaatii  huolellista,  tieteellisellä  pohjalla  suoritettua
tarkoituksenmukaisuusarviointia.

]otkut   kuulijoistani   saattavat   hymähtää   esittämälleni   käsitykselle
kansantaloustieteellisten opintojen merkityksestä talouspoliittisen terävä-
näköisyyden kasvattamisessa.  Turhaa olisikin  kieltää,  että meidän kan-

\_        _--=--L--= .--- :-_-=--`'L   1-1.   --L--L--r---- J=,  --1    --11_-      --        _
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kuitenkaan  luettako  tieteen viaksi!

santalousmiesten panos on
Alköön tätä

•YlåffiiTnT===ttaa kyllä olla niin, ettei kansantaloustieteilijäin
suorituskyky  vielä  ole jaksanut  kasvaa  nykyisen,  niin  sanoakseni  totaa-
lisen  talouspolitiikan  asettamien  vaatimusten  tasolle.  Johtuneeko  tämä
sitten   analyyttisten   aseiden  riittämättömyydestä,   tottumattomuudesta
niiden käyttöön vai puutteellisesta arvostelukyvystä.  Sikäli kuin voimme
uskoa herttua £cz fzocÅc/o%ccz%/d'in mietelmään,  että kaikista Luojan anti-
mista  äly  on  tasaisimmin jakaantunut  ihmisten  kesken  --  ainakin  siitä

päätellen, ettei kukaan ole tyytymätön omaansa - sikäli voimme toivoa
harjoituksen  tässäkin vähitellen  vievän  mestaruuteen.
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Metsillemme  on  muodostunut  taloudellista  arvoa  sitä  mukaa  kuin

puuta on alettu  tarvita eri tarkoituksiin.  Niinpä viime vuosisadan jälki-
puoliskolla  sahatavaran  vilkas  ulkomainen  kysyntä  vakaannutti  raaka-
puun myynnin ja kasvattamisen maassamme tärkeäksi elinkeinohaaraksi,
metsätaloudeksi. Yhä tärkeämmäksi metsätalous maassamme muodostui,
kun selluloosan, paperin ja muiden puunjalosteiden ulkomainen ja koti-
mainen kysyntä alkoi kasvaa ja nousta nykyiseen mittaansa. Raakapuun
kysynnän kasvu on siten suurimmalta osalta perustunut erilaisten puun-

jalosteiden kysynnän vilkastumiseen.  Raakapuun kysyntä on näin ollen
ns. johdettua kys}.ntää  (derived demand), kuten raaka-aineiden kysyntä

yleensäkin   perustuu   niistä   va]mistettujen   lopputuotteiden   kysyntään.
Samalla  raakapuun  hinta  eli  kantohinta  riippuu  olennaisesti   loppu-
tuotteiden,  so.  sahatavaran,  paperin jne.  kysynnästä ja  hinnoista.

Pyrittäessä  lähemmin  tarkastelemaan  raakapuun  kysynnän  riippu-
vuutta lopputuotteiden kysynnästä voitaneen suuremmitta virheittä olet-
taa, että riippuvuus  on määrällisesti suoraviivaista.  Toisin sanoen tietyn

paperimäärän  valmistamiseen  tarvitaan  teknillisistä  syistä  tietty  määrä
€sim.  selluloosaa  tai  puuhioketta,  ja  viimeksi  mainittujen  puolivalmis-
teiden   tuottamiseen   puolestaan   tarvitaan   tietyt   määrät   raakapuuta

painoyksikköä kohden. -Tosin voidaan heti viitata siihen tosiseikkaan,
cttä  esim.  paperia  valmistetaan  myös  lumpuista  tai  osittain  selluloo-
sasta ja lumpuista, ja  että  esim.  selluloosaa voidaan valmistaa hyvinkin
erilaisista  kasvikuiduista.  Lienee  kuitenkin  niin,  että  valmistusmenetel-
mät  eri  paperilaatujen  osalta  ovat  melko  kiinteät,  joten  lumppujen,
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selluloosan,  puuhiokkeen jnc.  käyttö  tietyn  paperilaadun valmistuksessa
ei  ole  niinkään  riippuvainen  näiden  raaka-aineiden  hinnoista  kuin  laa-
dusta.   Paperin  valmistukseen   yleensä   tarjolla   olevia  raaka-aineita   ei
voitane siten pitää  toisiinsa  nähden  korvattavina eli substitutionaalisina
tietyn  papei.ilaadun  osalta.   Eri  paperilaatujen  kysynnässä  saattaa  tie-
tenkin ilmetä erilaisuutta ja niin muodoin paperin kysyntä  kokonaisuu-
dessaan  saattaa  merkitä  aika  ajoin  erisuhteista  kysyntää  erilaisten  kui-
tujen,  esim.  kais]oista  tai  lehti-  taikka  havupuista  valmistettujen  kuitu-
massojen  välillä.  Eri  paperilaatujen  kysynnän  erilaisuus  edustanee  kui-
tenkin  myös  vastaavien  kuituaineiden  kysynnän  erilaisuutta  samoissa
suhteissa.   Joka   tapauksessa   siis   tietyn   puunjalosteen   menekkimäärä

yleensä ratkaisee myös sen valmistukseen tarvittavan i`aakapuunkin mää-
rän,  olkoon,  että puunjalosteetjoutuvat kilpailemaan markkinoista mui-
den   vastaavien   lopputuotteiden   kanssa.   Tämä   suoi`aviivainen   suhde
lopputuotteen  menekkimääi`än ja  sen  valmistukseen  tarvittavan  raaka-

puun  määrän  välillä  on  varsin  selvä  Suomen  omassa  paperiteollisuu-
dessa,  jossa   puuraaka-aineen   lisäksi   ei   ole   käytettävissä  juuri   muita
kuituaineita ja jossa  eri  puulajien  kuituja  käytetään  melko  tai`koin  eri

paperilaatujen  valmistukseen.   Samoin  on  asian  laita  esim.   kotimaisen
se]luloosan,  puuhiokkeen  ja  kartongin  osalta,  joiden  eri  laatujen  val-
mistukseen  käytetään  hyvinkin  tarkkaan  määriteltävissä  olevia  määriä
eri  puulajeja  ~  pääasiallisesti  kuusta  tai  mäntyä.  Sitäkin  selvempi ja
suoraviivaisempi  yhteys  lopputuotteen  menekkimäärän  ja  sen  valmis-
tukseen tarvittavan raakapuun määrän välillä on todettavissa sahatava-
ran,  vanerin ja muiden puutuotteiden osalta.

Mainituilla  perusteilla  ainakin  yleispiirtein  oletcttavissa   oleva  tek-
nillisesti  suoraviivainen   suhde   lopputuotteen   kysynnän  ja   raakapuun
kysynnän  välillä  merkitsee  sitä,  että  lopputuotteen  edullisimman  tuo-
tantomäärän  ollessa  annetun  sitä  vastaavan  rajatuoton ja  rajakustan-
nusten  ollessa  yhtä  suuret  myös  tarvittavan  raakapuun  määrä  on  an-
nettu.  Toisaalta  kuitenkin  raakapuun  hinta  on  osatekijänä  rajakustan-
nusten  muodostumisc.ssa, joten  raakapum  hinta osaltaan määrää raja-
kustannusten  korkeuden ja  siten  myös  edullisimman  tuotantomäärän.
Kun edullisin tuotantomäärä ~ tietyn hinta-menekkifunktion ja samalla
tietyn rajatuottofunktion ollessa annetun -määräytyy rajakustannusten
kokonaismäärän  eikä  vain  osan  mukaan,   raakapuunkin  kysyntä  tuo-
tannontekijänä  riippuu  paitsi sen omasta hinnasta myös kaikkien muiden
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ko. tuotantoprosessiin  osallistuvien  vaihtuvien tuotannontekijöiden hin-
noista. Tämä toteamus liittyy teoreettisesti yleensäkin kiinteissä suhteissa
tarvittavien  eli  ns. limitationaalisten tuotannontekijöiden kysyntään tuo-
tantoprosessissa.L  Suuremmitta  virheittä  voitaneen  olettaa,  että  puun-

jalostustoiminnan  koko   tuotantoprosessissa   »metsästä  maailmanmark-
kinoille» vaihtuvien tuotannontekijöiden käyttö suurin piirtein määräytyy
tuotantoprosessin laajuuden mukaan.

Mainittua toteamusta raakapuun kysynnän riippuvuudesta toisaalta
lopputuotteen hinta-menekki-suhteesta ja toisaalta kaikkien muiden tuo-
tannontekijöiden  hinnoista  voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-
killä.  ]os  jätetään  ottamatta  huomioon  kiinteät  kustannukset,  esimer-
kiksi suomalaisen paperin hintaan Englannin markkinoilla kuuluu vaih-
tuvina kustannustekijöinä mm. raakapuun hinta jalostuspaikalla, vaihtu-
vat jalostuskustannukset jalostuspaikalla,  kuljetukset satamaan,  laivaus-
kustannukset, rahtikustannukset määräsatamaan ja kuljetuskustannukset
myyntipaikalle.  Kaikkien  näitä  kustannuksia  aiheuttavien  tuotannon-
tekijöiden  käytön  voidaan  laskea  kuuluvan  paperin  tuotantoprosessiin
sanan  laajassa  merkityksessä.   Tuotantoprosessihan  jatkuu  aina  siihen
saakka,  kunnes  lopputuote  joutuu  kuluttajan  käsiin.   Esimerkissämme
siten  paperin  hintaan  vaikuttavat  varsin  monien  eri  tuotannontekijöi-
den  hinnat, jotka  paperin  myyjän  näkökulmasta  katsoen  muodostavat

yhden kustannuskokonaisuuden. Jos hänen oletetaan pyrkivän  mahdol-
lisimman suureen myyntivoitt6on, hän sovittaa myyntimäärän suhteessa
kysyntään siten,  että hänen rajatuottonsa myynnistä tulee yhtä suureksi
kuin  paperin  hankkimiseen  liittyvät  rajakustannukset.  Näihin  rajakus-
tannuksiin  on  mahduttava  koko  tuon  pitkän  tuotantoprosessin  aiheut-
tamat   kustannukset   tuoteyksikköä   kohden.   Niinpä,  jos  jotkin   niistä
nousevat,  on  toisten  alennuttava,  ellei  myyjä  ole  halukas  nostamaan
kustannusten  tasoa, josta  taas voi  olla  seurauksena myynnin supistumi-
nen,  tai  ellei  hinta-menekki-funktiossa  tapahdu  sellaista  muutosta,  että
myyntihinta ja myynnin  rajatuotto  nousee.  Tämän hintojen ja  kustan-
nusten  keskinäisen  riippuvuuden  puitteissa  voidaan  kantohinta  katsoa
tietyssä  mielessä jäännöseräksi, kuten  usein  kuulee  mainittavan. Tällöin
sanotaan,  että raakapuun osalle jää se osa lopputuotteen hinnasta, joka

1  ERic[i    SciiNEiDER,    E!.n/äc.Å7z(ng    c.n    d€.c     t4/G.rtJCÅa//JjÅcor3.€,11     Teil,    4.     Auflage,

Tubingen  1956,  s.175.
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jää jäljelle, kun  muut  kustannukset  on  vähennetty  pois. Samalla tavoin
voitaisiin kaikkien tällaiseen tuotantoprosessiin liittyvien tuotannonteki-

jöiden  hinnat  määritellä jäännöseriksi, jos  niin  haluttaisiin.  Tosiasialli-
sesti  tällainen johtopäätös merkitsee vain toteamusta,  että kaikkien  näi-
den  tuo tannontekijöiden  hinnat  riippuvat  toisistaan.

Vastaavalla   tavalla  voidaan  olettaa   tuotannontekijöiden   hintojen
muodostuvan keskinäisen  riippuvuussuhteen  perusteella  tuotantoproses-
sin  osavaiheissa,  esim.  sellaisia puolivalmisteita  kuin  selluloosaa ja  puu-
hioketta  tuotettaessa, joiden  hinnat  puolestaan  edustavat  yhtä  kustan-
nustekijää muiden joukossa lopputuotteiden osalta.  Selluloosan myyjällä
on oma myyntisuunnitelmansa, jonka puitteissa hän pyrkii suurinta voit-
toa  tavoitellessaan  sovittamaan  myynnistä  saamansa  rajatuoton  raja-
kustannusten  suuruiseksi. Jos  myynti  tapahtuu  esim.  Englannin  mark-
kinoilla vaikkapa sikäläiselle paperitehtaalle, tuotantoprosessiin kokonai-
suudessaan  voidaan  laskea  kuuluvan  vastaavanlaiset  kuljetus-  ym.  kus-
tannukset kuin edellä mainitussa esimerkissä paperin osalta.  Selluloosan
myyntihinta puolivalmisteena on riippuvainen lopputuotteiden hinnois-
ta, ja  selluloosan  myyntihinta  puolestaan  määrää  kaikkien  niiden  tuo-
tannontekijöiden yhteiskustannukset, joita selluloosan tuotantoprosessissa
on  käytetty.  Asia  ei muutu  luonteeltaan,  vaikka  selluloosan  myynti  ta-

pahtuisi  suomalaiselle  paperitehtaalle  suomalaisesta  selluloosatehtaasta,
jcskin mm. osa kuljetuskustannuksista jää pois. Tällaisen puolivalmisteen
hinnan ollessa annetun - lopputuotteen hinnasta riippuen - kaikkien
sen valmistukseen tarvittavien tuotannontekijöiden kysyntä riippuu kaik-
kien  näiden  tekijöiden  hinnoista.

Edelleen   voidaan   vastaavalla   tavalla   olettaa   tuotannontekijöiden
hintojen  muodostuvan  keskinäisen  riippuvuussuhteen  perusteella  sellai-
sessa  tuotantoprosessin  osavaiheessa, jolloin  myydään  suomalaista  pyö-
reätä  puutavaraa suoraan  esim.  englantilaiselle  selluloosatehtaalle.  Täl-
laisen  puolivalmist,een  hinta  edustaa  englantilaisen  selluloosatehtailijan
kannalta  yhtä  kustannustekijää  muiden `joukossa  hänen  valmistaessaan
selluloosaa, jonka  hinta  puolestaan  riippuu  läheisesti  vastaavien  loppu-
tuotteiden  hinnoista. Jos  suomalaisen  pyöreän  puutavaran  myyjä  puo-
1estaan pyrkii mahdollisimman suureen voittoon, hän suunnittelee myyn-
tinsä  siten,  että  hänen  rajatuottonsa  tulee  yhtä  suureksi  kuin  rajakus-
tannukset. Hänen kannaltaan kustannukset puolestaan edustavat yhteis-
summaa, joka koostuu mm. kuljetuskustannuksista, pyöreän puutavaran
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valmistuskustannuksistaja kantohinnasta, jolloin eri tuotannontekijöiden
kysyntä ja  hinnat  riippuvat  kaikkien  näiden  tekijöiden  hinnoista.  Pyö-
reän puutavaran hinnan ollessa annetun mm.  kantohinnan osalle jää se
osa puutavaran myyjän  rajakustannuksista, joka jää jäljelle,  kun muut
kustannukset  on vähennetty  pois.  Asia  ei tästä muutu, jos  suomalainen

pyöreän  puutavaran  myyjä  myy  tuotteensa  suomalaiselle  selluloosateh-
taalle. Pyöreän puutavaran hinnan ollessa annetun - selluloosatehtaan
kannattavuuslaskelmien   puitteissa,  jotka   puolestaan   perustuvat   mm.
lopputuotteiden hintoihin - raakapuun kysynnän määrä riippuu kaik-
kien  sen  tehtaalle  toimittamiseen  tarvittavien  tuotannontekijöiden  hin-
noista.  Sama  tietenkin  koskee  esim.  tukkien  myyntiä  ulkomaisille  tai
kotimaisille  sahoille.   Periaatteessa  ei  voi  myöskään  olla  erityistä  eroa
siinä, suorittaako raakapuun hankinnan tehtaalle erillinen välittäjä vaiko

yrityksen oma hankintaosasto. Jonkin suuren puunjalostusyrityksen met-
säosasto  voi joutua  hankkimaan  puutavaraa  useille  eri  tehtaille, jolloin
sen  on  toimittava  jokseenkin  itsenäisenä  liikeyrityksenä  eri  tehtaisiin
nähden ainakin kustannuslaskennallisista syistä.

Puutavaran hankinta jalostuspaikalle on osa siitä pitkästä tuotanto-

prosessista, jonka päätepisteenä on lopputuotteen myyminen kuluttajalle.
Kun  otetaan  huomioon,  että  puutavaran  hankintaan  jalostuspaikalle
liittyy huomattavan pitkä tuotantoprosessi puun kaatoineen,  kuljetuksi-
neen jne.,  voidaan jalostuspaikalle  toimitettua  raakapuuta  pitää  puoli-
valmisteena.  Kuten  EiNOLAL toteaa,  puutavaran hankinnan varsinainen
raaka-aine  on  pystypuu.  Oston kohteena  on joko  sen  hakkuuoikeus  tai
tiettyyn  valmiusasteeseen  saatettu  ja  tiettyyn  paikkaan  kuljetettu   (ja
varastoitu)   puutavara,  jota   hankintatoimen   kannalta   voidaan   pitää

puolivalmisteena  tai  valmiina  tuotteena.  Tässäkin  tapauksessa  ostajan
ostosuunnitelma  määräytyy  voitQn  maksimoinnin  periaatteen  mukaan
siten, että tuotetta eteenpäin jalostettaessa tai myytäessä saatavien tuot-
tojen raja-arvo muodostuu yhtä suureksi kuin rajakustannus eli yleisem-
min  sanoen,  että  saadaan  mahdollisimman  suuri  erotus  kokonaistuot-
tojen  ja   kokonaiskustannusten   välille.   Ostosuunnitelmaa   laadittaessa
€sim. puunjalostuslaitoksen metsäosastolla pyritään siten arvioimaan ja-
lostustoiminnasta saatavat tuotot kaikkien siihen vaikuttavien tekijöiden

1 jouKo  EiNOLA,  Pwz//aucz7m  Å¢nÅ2.nnanyÅfce..4uf/annz/4Jc¢,  Eripainos julkaisusta   Acta

Forestalia  Fennica  66,  Helsinki  1957,  s.  56.
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perusteella  lopputuotteiden   hintoja  ja  markkinatilannetta   myöten  ja
kannattavuuslaskelmien  perusteella  pyritään  määrittelemään  puutava-
ran  hankintaohjelma  eli  kustannussuunnitelma  tältä  osin.   Siinä  selvi-
tellään  hankinnan  sijoitus ja  suoritustavat  sekä  hankittavat  puutavara-
lajit,  -koot,  -laadut ja  määrät.]  Tämä johtaa  hankinnan  eri  vaiheita
koskevien  osaohjelmien ja  -suunnitelmien  muotoutumiseen.  Niiden  pe-
rusteella  annetaan  ostojen  suorittajille  osto-ohjeet, joiden  lähtökohtana
ovat eri puutavaralajien ja -erien arvioidut päätehinnat jalostuspaikalla.
Päätehintojen arvioinnin perusteena taas ovat mm.  puulaji, koko, laatu,

pituus,  valmiusaste,  luovutuspaikan  etäisyys,  käyttötarkoitus  sekä  puu-
tavaran yleinen kysyntä ja tarjonta eri paikkakunnilla. Raakapuun myy-

jälle  eli  metsänomistajalle  tarjottavan  hinnan  ylärajana  on  tavoitteeksi
asetettujen päätehintojen ja arvioitujen hankintakustannusten erotus.

Viimeksi   mainittu  seikka  merkitsee  aikaisempaa  ajatuksenjuoksua
seuraten,  että jalostuspaikalle  hankitun  puutavaran  päätehinta  edustaa

jalostuslaitoksen  kannalta  yhteiskustannusta,  jonka  puitteisiin  kaikkien
ko.   puutavaran   hankintaan   liittyvien   kustannusten   on   mahduttava.
Toisin sanoen raakapuun päätehinnan ollessa annetun tiettyjen kannat-
tavuuslaskelmien  puitteissa,  raakapuun  kysynnän  määrä  riippuu  paitsi
kantohinnasta  myös  kaikista  muista  hankintaan  liittyvien  tuotannon-
tekijöiden  kustannuksista.  Jos  muiden  tuotannontekijöiden  hinnat  voi-
daan  ennakolta  arvioida,  voidaan  arvioida  myös  pystypuun  hinnan  eli
kantohinnan  osuus  kokonaiskustannuksista.   Einolan2  kustannuslasken-
nallista  terminologiaa  käyttäen  voidaan  määritellä  pystypuun  ostohin-
nan  riippuvuus  tuotantoprosessiin  osallistuvien  muiden  tuotannonteki-

jöiden  hinnoista ja  tuotantotulosten  myynnistä  saaduista  tuotoista  seu-
raavaan tapaan:

Puunj alosteiden/puutavaran myyntituotot
-jalostuslaitosten sitomattomat kustannukset

±  Puutavaran hankinnan päätehinnat
- Myynnin,  luovutuksen  ja  päätevarastojen  sitomattomat  kus-

tannukset
- Perille  kuljetuksen ja  keräilyvarastojen  sitomattomat  kustan-

nukset

1  EiNOLA,  m!.,  s.  32---36

2          "                       s.146
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=  Puutavaralajien pistehinnat
- Sitomattoman pääoman korko
- Tavoiteltu katetuotto
- Puutavaralajeista ja  -määristä  riippuvat  paikalliset  osto-,  val-

mistus-,  varastoimis-ja kuljetuskustannukset
±  Puutavaran paikalliset vertailuhinnat

- Puutavaralajeista ja -määristä  riippumattomat,  vielä sitomat-
tomat paikalliset kustannukset

±  Leimikon/erän  laskettu kokonaishinta
- Maksettu ostohinta

±  Poikkeama oston kannattavuustavoitteesta
Tässä yhteydessä ei ole syytä puuttua yllä olevan asetelman yksityis-

kohtiin   taikka   terminologiaan,   vaan   viitattakoon   niissä   suhteissa  jo
mainittuun   lähteeseen.   Käsillä   olevan   tutkielman   kannalta   on   pää-
asiassa kiinnitettävä  huomiota vain kantohinnan jäännöseräluonteeseen
aikaisemmin  mainituin  perustein.   Näin  voidaan  sanoa,   että  jos  puu-
tavaran päätehinnat tietyllä jalostuspaikalla ovat tiettyjen kannattavuus-
tavoitteiden  puitteissa  annetut, jonkin  kustannustekijän  täytyy  alentua
toisen  noustessa ja  muiden  pysyessä  ennallaan.

Erityisen  selvästi  mainittu  puutavaran  hankinnan  kustannustekijöi-
den käänteissuhde  ilmenee kantohinnan ja kuljetuskustannusten välillä.
Puutavaran  kaikkien  hankintakustannusten  kantohintaa  lukuun  otta-
matta  ollessa  annetut  puutavaran  hankinta-alue  määräytyy  kuljetus-
matkan  etäisyyden ja  kantohinnan  funktiona. Jos  oletetaan,  että  puu-
tavaran   kuljetusmahdollisuudet   jalostuspaikalle   kuljetuskustannusten
mukaan laskien ovat kaikilta  suunnilta  yhtä  suuret ja  että  kysynnän ja
tarjonnan  suhteet  ovat  kaikkialla  samat,  hankinta-alueesta  muodostuu

ympyrä,  jonka  säteenä  on  niin  pitkä  kuljetusetäisyys,  että  vähennet:
täessä  sitä  vastaavat  kustannukset  annetusta  päätehinnasta jalostuspai-
kalla  vielä jää jäljelle  metsän  myyjää  tyydyttävä  pystypuun  hinta  eli
kantohinta.L  Tätä  kehää  kutsutaan  metsätalouden  piirissä  nollarajaksi,

joka  siis  merkitsee  hankintamahdollisuuksien  rajaa,  mutta joka  ei  tie-
tenkään  tarkoita  sitä,   että  jalostuspaikalta  kehälle  siirryttäessä  kanto-
hinta vähitellen  alenisi nollaan,  vaan  että  tämän rajan  toisella  puolella
ei  kantohinta  enää  nouse  myyjää  tyydyttävälle  tasolle, joten  kauppoja

L  Vrt.  ScHNEiDER,  77z/.,  s.   79.
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ei  synny.  Näin  lienee  asia  ainakin  sellaisissa  tapauksissa,  joissa  nolla-
rajan   etäisyys  jalostuspaikalta   vuosittain   vaihtelee,  jolloin   myyjä   voi
odottaa myyntimahdollisuuksien pitemmällä tähtäimellä säilyvän. Sellai-
sissa tapauksissa, joissa  metsä on jokseenkin  pysyväisesti nollarajan ulko-

puolella,  myyjä  ehkä  olisi  halukas  myymään  puuta  mi]lä  tahansa  nol-
lasta  eroavalla  hinnalla.

Periaatteessa  voidaan  lähteä  siitä,  että jokaisella  puunjalostuslaitok-
sella  tai  yleensä  puutavaran  ostajalla  on  oma  hankinta-alueensa,  jota
rajoittaa yrittäjän omien kustannuslaskelmien mukainen nollaraja.  Pyr-
kiessään  saattamaan  tuottojen  ja  kustannusten  eron  mahdollisimman
suureksi  yrittäjä  pyrkii  asettamaan  puutavaran  päätehinnan  jalostus-
tai  käyttöpaikalla  siten,   että  päätehinnan  edustama  raakapuun  raja-
kustannus tulee yhtä suureksi kuin sitä vastaava rajatuotto. Jos yrittäjän
hankinta-alueella  ei  toimi  muita  puutavaran  hankkijoita,  hän  voi  mu-
kauttaa  kysyntänsä   määrän  yksinostajan   eli   monopsonistin   asemassa
siten,  että  ostohinta  aina jää  alhaisemmaksi  kuin  rajatuotto.L  Hän  voi
sovittaa  ostomäärän  tarkoin  myyjän  tarjontakäyrän  mukaan  ja  ostaa
siten aina juuri ja juuri myyjää tyydyttävään hintaan. Näin monopsonis-
tin  asemassa  oleva  puutavaranostaja  voi  saada  monopolivoittoa, jonka
suuruus riippuu tarjonnan joustavuudesta. Miten markkinatilanne koko-
naisuudessaan  muodostuu,  se  riippuu  luonno]lisesti  vielä  myyjien  luku-
määrästä ja heidän keskinäisestä kilpailustaan. Vaikka puutavaran ostaja
tietyllä alueella olisikin yksinostaja,  ei hänen tietenkään silti välttämättä
tarvitse noudat taa monopsonistin toimintaperiaatteita, ja häntä voidaan-
kin kutsua monopsonistiksi vain, jos  hän  toimii  mainitulla  tavalla.2

Jos   kahden   tai   useamman   puutavaranostajan   hankinta-alue   käy
yksiin,  vallitsee heidän kesken  polypolistinen  tai  oligopolistinen  kilpailu
ostohinnan     määräämisen    suhteen,     mikäli     ostajilla    yleensä    koko
markkinatilanteen  huomioon  ottaen   on  mahdollisuus  päästä  hintaan
vaikuttamaan.  0ligopolistinen  hintakilpailu  ostajien  kesken  voi  vallita,

jos ostajia on verraten vähän ja nämä pyrkivät suurin piirtein monopso-
nistien tavoin vaikuttamaan ostohintaan ostomääriä muuttamalla ottaen
kuitenkin huomioon,  että kilpailevat ostajat voivat tämän vuoksi muut-

\ Vrt.  H:EiNKicH   voN    ST^CKELBERG,   Grundlagsn   der   theoretischen  Volkswirlschafts-

/cÅrc,  Bern  1948,  s.191-197.
2  ScHNEiDER,  m/.,  s.   72.
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taa vastaavasti ostosuunnitelmiaan.  Polypolistinen kilpailusuhde ostajien
kesken  taas  yleensä  \'allitsee, jos  ostajia  on  verrattain  paljon ja  ostajat
toimivat  toistensa  reaktioista  erityisesti  välittämättä,  koska  eivät  usko
vaikuttavansa  tai voivansa vaikuttaa  toisten  ostajien ostosuunnitelmiin.
Ostettavan  määrän  ollessa  tiedossa  kukin  ostaja  pyrkii  tällöin  määrit-
telemään  ostohinnan  lähinnä  vain  omien  kannattavaisuuslaskelmiensa
mukaan odottamatta, että muut ostajat ryhtyvät muuttamaan ostosuun-
nitelmiaan  mahdollisten  hintaerojen  vuoksi.  Tai  hintojen  ollessa  annet-
tuja  polypolistinen  kilpailusrihde  merkitsee  sitä,  että  ostajat  määrittele-
vät   ostomääränsä   toisistaan   riippumatta  ja   odottamatta,   että   toiset
ostajat   ryhtyisivät   muuttamaan   ostomääriään   kilpailutarkoituksessa.
Mitä  useampia  ostajia  esiintyy  samalla  hankinta-alueella,  sitä  atomisti-
semmaksi  kilpailu  muodostuu,  jolloin  eri  ostajat  eivät  tunne  voivansa
vaikuttaa  millään  tavoin  kokonaiskysynnän  suuruuteen  eikä  myöskään
hintaan.  Markkinatilanteen ja hinnan muodostumiseen vaikuttaa tällöin
suuressa määrin se, onko myyjiä yksi tai useampia ja miten he käyttävät
hyväkseen kilpailuasemaansa.

Ostajien  keskeiseen  kilpailuun  vaikuttaa  puutavarasta  kysymyksen
ollen  lisäksi  se,  arvioivatko  ostajat  puuerien  laadun ja  taloudellisuuden
samalla vaiko  eri  tavoin.  Yleensä  puhutaan homogeenisesta eli  täydelli-
sestä  kilpailusta, jos  eri  tavarat  ovat  taloudellisesti  samanarvoisia osta-

jien  näkökulmasta,  ja  heterogeenisesta  eli  epätäydellisestä  kilpailusta,
jos  tavarat  ovat  taloudellisesti  eriarvoisia  ostajien  kannalta,  vaikka  ne
olisivatkin  fyysillisesti  yhdenmukaisia.]  Ostajien  kilpailu  puutavarasta
o]isi tämän mukaan yJeensä aina melko heterogeenista, sillä puutavaran
ostajat  kiinnittävät  tunnetusti  varsin  tarkkaa  huomiota  eri  puutavara-
erien  laatu-ja  mitta-  sekä  sijainnin  eroavuuksiin.  Tämä  merkitsee  sitä,
että  metsäkaupat  eivät  hevin  tapahdu    täydellisen  kilpailun  puitteissa
sanan varsinaisessa merkityksessä, jos täydellisen kilpailun edellytykseksi
katsotaan,  että  ostajilla  ei  ole  preferenssejä  eri  tavaraerien  suhteen  eikä
myöskään  eri  myyjiin  nähden.

Mitä  useamman  ostajan  hankinta-alue  sattuu  samalle  metsäalalle,
sitä  vahvemmaksi  muodostuu  myyjän  asema.  Mitä  useamman  myyjän
myyntialueelle ostajan hankinta-alue  toisaalta ulottuu, sitä heikommaksi
kunkin myyjän asema vastaavasti  muodostuu. Jokseenkin yleispätevänä

]  SCHNEIDER,   77!/.,   S.   69.
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sääntönä  voitaneen  pitää,  että  ostajan  hankinta-alue  käsittää  useiden
metsänomistajien  myyntialueita.   Niin  on  asian  laita  ainakin  suurten

puunjalostuslaitosten  osalta.  Ostajilla  on  näin  ollen  yleensä  mahdolli-
suus   valita   myyjien   välillä.   Tämän   vuoksi   raakapuumarkkinat   ovat
tavallisesti  ostajain  markkinoita,  joilla  ostajien  keskeinen  kilpailu  pyr-
kii  määräämään  raakapuun  hinnan.  Myyjän  osalle jää  tällöin joko  so-

peuttaa myyntimääränsä ostajien toimesta muodostuvan hinnan puittei-
siin  tai  pidättäytyä  myynnistä,  mikäli  hinta  ei  vastaa  odotuksia.  Vain

poikkeustapauksissa  lienee  ajateltavissa,  et.tä  yksityinen  metsänomistaja
pääsisi   noudattamaan   monopolistista   hintapolitiikkaa.    Siihenhän   ei
pääse edes valtion suuria metsäalueita edustava metsähallitus puuhuuto-
kaupoissaan,  sillä  senkin  on  hintasuunnitelmissaan  otettava  huomioon
muissa  metsäkaupoissa  todennäköisesti  muodostuvat  hinnat.  ]ohonkin

pieneen puunjalostuslaitokseen nähden tällainen suurmetsänomistaja voi
toimia  monopolistisesti,  mikäli  ostajan  hankinta-alue  lankeaa kokonaan
tai enimmältä osalta  tämän yhden myyjän  metsäalueelle.  Muuten  suu-
retkin metsänomistajat joutuvat toimimaan polypolistisesti tai oligopolis-
tisesti  hintapolitiikassaan.  Toisin  sanoen  metsänomistajat  ovat  myynti-

ja  hintapolitiikassaan  ainakin  meidän  oloissamme  aina  enemmän  tai
vähemmän  riippuvaisia  toisistaan,  samoin  kuin  ostajat  ovat  puolestaan
toisistaan   riippuvaisia.   Toisaalta   sekä   ostajien   että   myyjien   puolella
on  eri  alueiden  osalta  aina  melko  harvoja  kaupantekijöitä ja  eri  puu-
tavaraerät  aina  ovat  monessa  suhteessa  -  ainakin  kuljetusmatkojen
osalta  -  eriarvoisia  ostajien  kannalta, joten  kilpailu  raakapuumarkki-
noilla  aina  on  epätäydellistä,  ja  useimmiten  se  ilmeisesti  on  kaupan-
hierontaa muutaman ostajan ja  muutaman myyjän  markkinoilla.

Mainittujen  seikkojen  perusteella  voidaan  todeta  raakapuumarkki-
noiden markkinatilanteen  eli markkinamuodon vaihtelevan  suuresti  eri
tapauksissa.  Perin  harvoin  metsänomistaja  pääsee  sellaiseen  markkina-
tilanteeseen   kuin   valtion   metsähallitus   puuhuutokaupoissaan,   jolloin

yhtä  myyjää  kohden  on  suuri  määrä  ostajia.  Kun  valtion  puuhuuto-
kaupoilla  meidän  oloissamme  kuitenkin  yleisesti  katsotaan  olevan  ns.
suuntaa-antava  merkitys,  heijastuvat  tällaisessa,  yleensä  metsänomista-

jien  kannalta  ainakin   muodollisesti   erikoisluonteisessa   markkinatilan-
teessa  saavutetut  hinnat  myöhemmin  tehtäviin  yksityisiin  metsäkaup-

poihin.  Minkä merkityksen tämä suunta saa,  se riippuu kuitenkin vielä
kaikkien  metsämarkkinoille  osallistuvien  ostajien ja  myyjien  reaktioista



LisÄNÄKÖKOHTIA  KANTOHINNAN  TEORIAAN                                             259

ja heidän yksilöllisistä tilannearvioinneistaan. Näihin yksilöllisiin tilanne-
arviointeihin  saattavat  taas  olla  vaikuttamassa  toisaalta  ostajien ja  toi-
saalta myyjien keskinäiset järjestöt. Sitä mukaa kuin järjestöjen merkitys
hinta-ja  kauppapolitiikan ohjaajina kasvaa,  lähestytään järjestöjen vä-
listä bilateraalista monopolitilannetta, johon kehitys on tunnetusti kulke-
massa  mm.  Ruotsissa.  Meillä voitaneen  vielä  toistaiseksi  puhua  lähinnä
vain järjestöjen  hintapoliittisen  vaikutusvallan  kasvusta yksityisten  met-
sänostajien ja -myyjien tilannearvioinneissa varsinaisten päätösten perus-
tuessa  edelleen   etupäässä   tai  ainakin  olennaisessa  määrin  ostajien  ja
myyjien omakohtaisiin  toimintamotiiveihin.

Metsänomistajien   toimintamotiivit  eli  toimintaparametrit  myynti-
suunnitelman   laatimisessa  edustanevat  yleispiirtein  ottaen  pyrkimystä
mahdollisimman suureen myyntiarvoon myytävän määrän ollessa taval-
1isesti  eri  syistä  rajoitettu.  Myytävä  enimmäismäärä  rajoittuu  leimaus-
kelpoisten  puiden  määrään, jossa  suhteessa  metsänhoitolaki ja  yleensä-
kin   metsänhoidolliset   näkökohdat   asettavat   varsin   selvät   rajoitukset.
Myytävän määrän vähimmäisrajaa taas ei määrää metsätalouden alalla
esim.  tuotetun  tavaran  pilaantumismahdollisuus,  kuten  maataloudessa,
vaan   metsänomistaja   voi   myyntisuunnitelmaansa   laatiessaan   ainakin
tuotantoteknillisten seikkojen puolesta ottaa huomioon myyntimahdolli-
suuksien  vaihtelut  useiden  vuosien  aikana.  Tämä  seikka  tekee  metsän-
omistajalle  mahdolliseksi  odottaa  nimenomaan  edullisinta  hintaa.  Tuo-
tantoa  kertyy  varastoon,   mutta  siitä  ei  aiheudu  esim.   varastokustan-
nuksia  samassa  mielessä  kuin  esim.   teollisuustuotannossa.

Parhaimman hinnan odotuksen ohessa metsänomistajan myyntipää-
töksen  syntymisen  ajankohdan  määrää  ilmeisesti  ennen  kaikkea  rahan
tai`ve.    Perusteluja    tälle   käsitykselle    olen   jo    esittänyt    artikkelissani
»Kantohinnan  muodostumisen teoriaa»].  Metsänomistaja tarvitsee  niin
kuin  yleensä  muutkin  taloussubjektit  kotitalouksia  myöten  tietyn  mää-
rän   kassavaroja   syistä,   jotka   talousteoriassa   ryhmitellään   tavallisesti
liiketoimi-,  varovaisuus- ja  spekulaatiomotiiveihin2.  Jos  metsätalouteen
liittyy  maataloutta,  kuten  meillä  tavallisesti  on  asian  laita,  yhdistyvät

1  VEiKKo  HALME,  ffczn/oÅ!.nnan m#odoj'/#mz.fcn /co/2.aa,  Kansantaloudellinen  Aikakaus-

kirja  1956:IV,  s.  317-321.
®-ERicii   SciiNEiDEE`,    Einftlwung    in   die    Wirlschafitslheorie,    Ill.Tc£1,   3.    Auaagc,

Ttibingen  1955,  s.  78-79.
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näillä  molemmilla  aloilla  esiintyvät  likviditeettitarpeet  saman   talous-
subjektin  likviditeettitarpeeksi.   Toisaalta  maanviljelijän  maatilatalous

yhdistyy  yhdeksi  kokonaisuudeksi  hänen  kotitaloutensa  kanssa   eli   ts.
maatalousyrittäjän  toimintaa  ohjaavat  motiivivoimat ovat  luonnostaan
samalla  sekä  kulutustarpeiden  että  liiketaloudellisen  voitontavoittelun
inspiroimiaL.   Riippumatta  siitä,   mihin   näistä   syistä   metsänomistajan
rahantarve  kulloinkin  perustuu,  ne  ajoittain  ehkä  kokonaan  -  esim.
huonon  sadon  sattucssa  taikka  poikkeuksellisten  sijoitus-ja  kulutustar-

peiden ilmaantuessa -määräävät metsänmyyntien tahdin jopa riippu-
matta  hinnan  tai  esim.  metsätaloudellisten  seikkojen  puolesta  sopivjm-
man  myyntihetken  odotuksista.

jos  oletettaisiin  metsänomistajien  myyntipäätösten  riippuvan  yksin-
omaan  heidän likviditeettipreferensseistään,  voitaisiin  tarkastella  tämän
tekijän   vaikutusta   raakapuun   hintaan   Boc//cJ3.%gin2   tavoin   seuraavasti.
Merkitään  r ± likviditeettipreferenssi  eli  toivottu  suhde  rahaomaisuu-
den  ja  kokonaisomaisuuden   välillä,  jolloin   oletettaessa   muiden   erien

pysyvän  muuttumattomina  r  voinee  vastata  myös  toivottua  suhdetta
metsän  myynnistä  saatavaksi  ajatellun  rahamäärän  ja  metsästä  myy-
tävänä   olevan   puutavaramäärän   suhdetta.   Merkitään   edelleen   772  ±
metsänomistajan  hallussa  oleva  rahan  määrä  ennen  myyntiä  ja  q  ±
myytävissä oleva puutavaran määrä.  Kun mainitut suureet  eri metsän-
omistajien kohdalta merkitään vastaavallajärjestysnumerolla ( 1, 2 ,... n),
voidaan  todeta  mainittujen  suureiden  ja  hinnan  p  välillä  vallitsevan
Suhteen3

mi(l -1.i)  + m2(l -r8)  +  .  .  .  +  mn  (1  -rn)
P- r|q|  +  r2q2  +  .....  rn  qn

Tämä  yhtälö, jota  Boulding  nimittää  markkinayhtälöksi ja joka  hänen
mukaansa  kuvaa  markkinaosapuolten  vaihtohalukkuutta  eli  »state  of
mind»,   kertoo   metsätalouden   kielelle   käännettynä   mm.   seuraavaa:
Metsänomistajan   rahantarpeen   cli   likviditeettipreferenssin   (r)   vähen-

1 T3ARL  0.  Hr3A.Dv,  Econoinics  of  Agricullural  Production  and  Resoui.ce  Use,  New  York

1952,  s.  416.
2  T<. T3. BouLD"G, A  Liquidily  Pi.eftrence  Theory  of Markei  Prices,  (Economica  1944) ,

kokoomateoksessa  Readings  in  the  Price  Theory,  London  1953,  s.  317-319.
SAMA,  4  Rcco"/r#c/G.on  o/Econo7nc.cf,  New  York  1950,  s.  48~59.

SAMA,  Econom!-c  Ana/Lyf!.f,  Thircl  Edition,  London   1955,  s.  63-73.
8  BouLD"Q,  A  Reconslruclion  .  .  .  s.  54.
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tyessä  cefG7.3.f 4czr3.6z4f  raakapuun  hinta  pyrkii  nousemaan.  Samoin  hänen
hallussaan  olevan  rahan  määrän  lisääntyminen ja  toisaalta  myytävän

puutavaramäärän vähentyminen pyrkii nostamaan hintaa. Kaava osoit-
taa  myös,  että jollakin metsänomistajalla olevan rahan  määrän  muutos
tai  hänen  hallussaan  olevan  myytävän  puutavaramäärän  muutos  vai-
kuttaa  hinnanmuodostukseen  eri voimakkuudella  riippuen  hänen  likvi-
diteettipreferenssistään. Myytävän puutavaramäärän suuruudessa tapah-
tuvalla  muutoksella  on  sitä  suurempi  vaikutus  hintaan  -  puoleen  tai
toiseen  -  mitä  suurempi  metsänomistajan  likviditeettipreferenssi  on.
Toisaa]ta  rahan  määrän  muutos  vaikuttaa  sitä  voimakkaammin,  mitä
alhaisempi likviditeettipreferenssi ao. metsänomistajalla on. ]os toisaalta
oletettaisiin,  että  kaikkien  metsänomistajien  likviditeettipreferenssi  olisi
nolla -jos kukaan ei haluaisi pitää käteistä rahaa esim. rajun inflaation

pelosta  -  hinta  pyrkisi  nousemaan  äärettömiin.  Jos  kaikkien  likvidi-
teettipreferenssi olisi yhtä kuin  1  eli kaikki haluaisivat yhtäkkiä muuttaa
metsänsä  rahaksi,  hinta  pyrkisi  laskemaan  nollaan.

Mainitut seikat - oletetut ääritapaukset mukaan luettuina - tuntu-
vat  varsin  luonnollisilta  reaktiosarjoilta.  Asia  ei  muutu, jos  sovelletaan
kaavaa  puutavaran  ostajiin  nähden.  Puutavaran  ostajien  ostohaluhan
tai  ainakin  ostokyky  riippuu  suuressa  määrin  heidän  käytettävissään
olevista  rahan  määristä  eli  rahoitusmahdollisuuksista.   Puunjalostuslai-
toksilla on yleensä jonkin verran raakapuuvarastoja, joiden täydentämi-
nen riippuu paitsi tuotantoprosessin kulloisestakin vauhdista usein varsin
kiinteästi   myös   hankintojen   rahoitusmahdollisuuksista.   Puunjalostus-
laitosten  ja   muiden   puutavaran   ostajien   likviditeettitarve   perustuu
samanlaisiin   liiketoimi-,   varovaisuus-  ja   spekulaatiomotiiveihin   kuin
muidenkin  yrittäjien.  Voitaneen  ajatella,  että  raakapuun  hintaliikkeet

ja  hintatendenssit  tarjoavat  tilaisuuksia  spekulaation  harjoittamiseen,
mikäli   on   käytettävissä   siihen   tarkoitukseen   rahoja.   Esim.   nouseva
hintatendenssi ymmärrettävästi kiihdyttää ostohalua varastojen suuruu-
desta  ja  yrittäjän  suunnitelmien  pitkäaikaisuudesta  eli  taloudellisesta
horisontista  riippuen.  Nousevan  hintatendenssin  vallitessa  rahaa  pyri-
tään  sitomaan  tavaraan ja  likviditeettipreferenssi  vastaavasti  vähenee.
Edellä  esitetyn  kaavan  mukaan  tämä  likviditeettipreferenssin  alenemi-
nen  jo  sinänsä  pyrkii  nostamaan  hintaa,  ja  sama  vaikutus  lisääntyy>
mitä suuremmat rahavarat ostajilla on käytettävissä ja mitä vähemmän
varastoja heillä on.  Käytettävissä olevan rahan määrän suuruus vaikut-
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taa  hintaan  sitä  voimakkaammin,  mitä  alempi  likviditeettipreferenssi
ostajalla on.  Varastojen suuruus toisaalta vaikuttaa hintaan sitä vähem-
män,  mitä  alempi  likviditeettipreferenssi  ostajalla  on.  Kun  likviditeetti-

preferenssi  on  alhainen ja  ostohalu  siis  suuri,  vaikuttavat  rahoitusmah-
dollisuuksien    muutokset    hintaan    voimakkaammin    kuin    varastojen
muutokset.  Kun  likviditeettipreferenssi  on  korkea ja ostohalu siis vähäi-
nen, varastojen suuruudella on hinnanmuodostukseen suurempi vaikutus
kuin   rahoitusmahdollisuuksien   muutoksilla.   Mitä   suurempaa   osuutta

jokin  ostaja  edustaa  ostajien  yhteenlasketusta  rahan  määrästä  ja  toi-
saalta myös varastoista,  sitä suurempi vaikutus  hänen likviditeettiprefe-
renssillään  on  hinnanmuodostukseen  eli  suuryrittäjät  määräävät  mark-
kinatilanteen   kehityksen.    Milloin   ostajien   likviditeettipreferenssi   on
nolla  ~  kun  ostohalu  on  kiihkeä  eikä  kukaan  halua  pitää  käteisvaroja
-  hinta  pyrkii  nousemaan  rajattomasti.  Milloin  ostajien  likviditeetti-

preferenssi on yhtä kuin  1  -eli ostohalu on olematonja halutaan pitää
mahdollisimman paljon käteisvaroja -hinta pyrkii alenemaan nollaan.

Voidaan todeta,  että mainitut suhteet likviditeettipreferenssien,  raha-
varojen  ja  varastojen  sekä   hinnanmuodostuksen  välillä  ovat  ostajien
toimintoja  määräävinä seikkoina yhtä  luonnollisia  kuin  myyjien  osalta.
Asia voidaankin  esittää Bouldingin  mukaan  kaikkia  markkinaosapuolia
koskevana  yleissääntönä,  jossa  samalla  kuvastuu  talouselämän  yleisen
rahataloudellisen tilanteen vaikutus osto-ja myyntihaluun eli markkina-
mielialaan  (state  of mind)  sekä  hinnanmuodostukseen.  Merkitään  r  ±
sellainen  suhde  likviidien  varojen  ja  kaiken  omaisuuden  välillä,  jota
markkinoilla kokonaisuudessaan pidetään toivottavana. Tällaisen mark-
kinalikviditeettisuhteen  voidaan  ajatella  koostuvan kaikkien markkina-
osapuolten  yksilöllisten,   tietyllä  tavalla  painoitettujen  likviditeettipre-
ferenssien   keskiarvona].   Tietyn   likviditeettipreferenssirakenteen   puit-
teissa  r  voitaneen  ajatella  edellä  mainitulla  tavalla  yleisenä  rahatilan-
teen  tai  rahamarkkinoiden tunnettuna kireytenä tai  helppoutena.  Mer-
kitään  edelleen  M  ±  markkinoilla  oleva  rahan  määrä  kokonaisuudes-
saan ja  QL ± varastoissa  olevien ja  tarjolla  olevien  puutavaramäärien

yhteissumma. Tällöin näiden kokonaistermien vaikutusta hintaan p voi-
daan  Bouldingin  mukaan  ilmentää  kaavalla2

1  BouLDiNG,  4  J2Gconf/rz(c/z.on  .  .  .  s.  55,  alaviitta  7.

2  BouL"Nc,  A  Reconstruclion  .  .  .  s.  55.
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M (1 -r)
P-

Mainitun  kaavan  perusteella  voidaan  päätellä,  että  likviditeettiprefe-
renssien  pysyessä  ennallaan  markkinaosapuolilla  olevien  rahasummien

yhteismäärän  kasvu  johtaa  hinnan   nousuun.   Toisaalta  markkinaosa-
puolilla   olcvien   puutavaramäärien   kasvu   ~   ostajien   varastojen   tai
myyjien myyntitarjousten kasvu - aiheuttaa hintatason laskua. Nämä-
kin  riippuvuussuhteet  tuntuvat  varsin  luonnollisilta  raakapuumarkki-
noiden  yleistä  kehitystä  ajatellen.

Metsänomistajan  myyntisuunnitelman   perustana  saattaa  olla   rat-
kaisevassa  asemassa  myös   työllisyyden   tarve.   Siellä,   missä  maatalous
ei  tarjoa  talvisin  riittävästi  työtä,  kuten  pientiloilla  useimmiten  lienee
asian laita,  maanviljelijä pyrkii järjestämään metsänmyyntinsä mahdol-
lisimman  tasaisesti  eri  vuosille  ja  siten,   että  hän  itse  ja  mahdollisesti

perheenjäsenet voivat käyttää työvoimaansa puutavaran hakkuissa, kul-
jetuksissa  jne.   Tällaisten   hankintamyyntien   puitteissa   tapahtuvatkin
metsäkaupat  ehkä  enimmältä  osalta  maamme varsinaisilla  pienviljelys-
alueilla,  kuten  esim.  Savossa.  Suurmittaisemman  maatalouden  alueilla,
kuten esim.  Hämeessä,  metsänmyyntien  perusteina  ei  yleensä liene  työ-
tilaisuuksien  tarve  eikä ehkä  edes juoksevien  rahatulojen täydentämisen
tarve,  vaan  ennen  kaikkea  parhaimman  hinnan  odottaminen,  jolloin
metsäkaupat   tapahtuvat   suurimmalta   osalta   pystykauppoina,   joissa
ostaja järjestää  hakkuun,  kuljetukset jne.

Mainittujen   myyntitapojen   eroavuuksilla   on   oma   vaikutuksensa
kantohinnan    muodostumiseen.    Hankintamyynneissä    metsänomistaja

joutuu myymään paitsi raakapuuta myös  hakkuu-,  kuljetus-jne.  palve-
luksia,  tekipä  hän  nämä  työt  itse  tai  teetti  ne  muulla  työvoimalla. Jos
ajatellaan,  että hän teettää nämä työt viei.aalla työvoimalla, hän joutuu
sisällyttämään  näiden  tuotantosuoritusten  kustannukset myyntihintaan,

jolloin  varsinainen   raakapuun   hinta  jää   riippuvaksi   näiden   muiden
kustannusten  suuruudesta.  Toisin sanoen  myyntihinnan  ollessa  annettu
raakapuun hinta riippuu kaikkien hankintaan  liittyvien  tuotannonteki-

jöiden  hinnoista. Jos  hakkuu-  tai  ajokustannukset  nousevat,  raakapuun
hinta  vastaavasti  laskee.  Asia  ei  periaatteessa  muutu,  vaikka  metsän-
omistaja  tekee  itse  hakkuu-ja ajotyöt, joskin  hän voi  määritellä työnsä
kustannusten ja  kantohinnan  suhteet  haluamal\aan  tavalla.  Voitaneen
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hyvin  ajatella,  että  metsänomistajan  työntarpeen  ollessa myyntisuunni-
telman  tärkein  perusta  hänen saamansa kantohinta saattaa  muodostua
negatiiviseksikin, jos hän hinnoittelisi oman työnsä yleisten työpalkkojen
mukaan.  Saadakseen työtä ja yleensä tuloja hänen on tässä  tapauksessa
luovutettava puutavara  ehkä kokonaan ilmaiseksi  tai  tappiolla.  Tällöin
kantohinta  voi  todella   alentua   nollaan  ja   laskea   sen   alapuolellekin.
Pystymyynneissä  ei  tällaista  voine  sattua.

Kuten   koko   edellä   esitetty   tarkastelu   osoittaa,   metsäkauppojen

perusteet voivat olla eri ostajien ja erityisesti eri myyjien kannalta hyvin-
kin erilaiset.  Ostajien ja myyjien voima-ja vaikutussuhteet keskenään ja
toisiinsa nähden voivat samoin olla hyvin erilaiset, kuten metsäkaupoissa
mahdollisesti   ilmeneviä   markkinatilanteita  ja   -muotoja   selviteltäessä
oli  todettavissa.  Eri  markkinaosapuolten  rahatilanne ja  ]ikviditeettipre-
ferenssit  eroavat  toisistaan,  ja  eri  metsänomistajien  työllisyyden  tarve
on   ilmeisesti   varsin   erilaincm.   Kaikkiin   yksityistapauksiin   soveltuvaa
kantohinnan   muodostumisen   sääntöä   ei   siten   hevin  voitane   esittää,
mutta  oletettaessa  mainitut  yksityiskohtaiset  piirteet  tiettynä  ajanjak-
son    muuttumattomiksi,  voidaan  koota kantohintaan yleisesti vaikutta-
vat  tekijät  yhtenäiseksi  hintakaavaksi,  jonka  perusteella  eri  tekijöiden
muutosten  vaikutuksia  kantohintaan  voidaan  tutkia  ekonometriassa ja
korrelaatioanalyysissa  kehitettyjä  menetelmiä  käyttäen.

Esimerkiksi   r4.n6#gGniin   viitaten   voidaan   pyrkiä   ensin   muodosta-
maan kysyntä-ja tarjontayhtälöt, joista päästään hintayhtälöön]. Raaka-

puun kysynnän määrä riippuu tiettyjen markkinaolosuhteiden vallitessa
viime  vaiheessa  kantohinnan  korkeudesta,  mutta  kuten  edellä  esitetystä
tarkastelusta on selvinnyt, raakapuun kysyntä on lopputuotteiden kysyn-
nästä ja  niiden  hinnoista  riippuvaa johdettua kysyntää.  Lopputuotteen
hinnan   ollessa  annettu  jokaisen  tähän  tuotantoprosessiin    osallistuvan
tuotannontekijän  hinta  riippuu  kaikkien  tähän  tuotantoprosessiin  osal-
listuvien tuotannontekijöiden hinnoista. Tämän mukaisesti voidaan katsoa
ostettu   raakapuun   määrä   kantohinnan,   lopputuotteiden   hintojen  ja
kaikkien   tuotannontekijöiden   hintojen   funktioksi.   Merkitään   ostetun
raakapuun  määrää  eli   metsäkaupoissa  vaihtoon   tulevan   puutavaran
määrää  ±  z;,   kantohinta  ± 4Å„   lopputuotteen   (tai  yleensä  jalostustoi-
minnan  tuloksena  syntyneen  tuotteen,  ehkä  puolivalmisteen)  hinta  ±

1jAN  TiNBERGEN,  E2.n/i2.Å7`wng  i.n  c/z.c   ÖÅono7ne/77.c,   Wien   1952,  s.   38-39.
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4/, ja  eri  tuotanto-  eli  (tässä  tapauksessa)  kustannustekijöiden  hinnat ±
Å], 42..k„.    Tällöin voidaan kysyntäyhtälö alustavasti kirjoittaa muotoon

V  ±  f (Pk,  Pi,  ki,  k2..kn,U),

jossa  c/  edustaa  muita  kysyntään vaikuttavia  tekijöitä.
Aikaisemman  tarkastelun  perusteella  voidaan  toisaalta  todeta,  että

metsäkaupoissa myydyksi tulevan puutavaran määrä ( ±  z/) riippuu paitsi
kantohinnan  korkeudesta  myös  eräistä  muista  tarjontatekijöistä,  joista
todettiin olevan keskeisessä asemassa mm.  myytävänä olevan eli leimat-
tavaksi kelpaavan  puutavaran  määrän,  metsänomistajien  rahantarpeen
eli   heidän   likviditeettipreferenssinsä   sekä   heidän   työllisyystarpeensa.
Merkitään  myytävänä  olevan  puutavaran  määrä ±  q/,  metsänomista-

jien likviditeettipreferenssit  ±  r, hei]lä olevat rahamäärät  ±  773ja heidän
työllisyystarpeensa  ±  £. Tällöin voidaan tarjontayhtälö kirjoittaa alusta-
vasti  muotoon

v - g  (pk, ql, r, m, t, y)

jossa y edustaa muita  tarjontaan vaikuttavia tekijöitä.  Likviditettiprefe-
renssit, hallussa olevat rahamäärätja myös myytävänä olevat puutavara-
määrät  olisi  oikeastaan  merkittävä  kunkin  metsänomistajan  kohdalta
€rikseen   (esim. ri, r2 .  .  rn),  muttajos oletetaan tällaisten rakenteellisten
seikkojen  pysyvän  tietyn  ajanjakson  aikana  muuttumattomina,  ne  voi-
taneen  esittää  keskimääräisten  yleistermien  muodossa.

Mainittuja  yhtälöitä voidaan  ryhtyä  eri  tavoin  »jalostamaan»  mm.
erittelemällä  niissä  esiintyviä  termejä  c{ ja /,  jotka  edustavat  toisaalta
kysyntään  ja  toisaalta  tarjontaan  vaikuttavia  muita  tekijöitä.  Tällöin
voidaan  aikaisemmin  esitetyn   tarkastelun   perusteella   kiinnittää   huo-
miota  kysynnän  puolella  esim.  puuraaka-aineen  varastojen  suuruuteen
sekä  ostajien  käytettävissä  oleviin  rahoitusmahdollisuuksiin.  Myös  voi-
daan   kiinnittää   huomiota   ostajien   likviditeettipreferensseihin,   kuten
edellä  on  viitattu.  Tiettyjen  rahoitusmahdollisuuksien  puitteissa  likvi-
diteettipreferenssi  edustaa  kunkin  ostajan  halua  säilyttää  käteisvaroja

joihinkin muihin tarkoituksiin tai halua vaihtaa käteisvaroja puuraaka-
aineeseen.  ]os  oletetaan  ostajien  varastoissa,  rahoitusmahdollisuuksissa

ja likviditeettipreferensseissä jonakin ajanjaksona ilmenevien yksilöllisten
eroavuuksien muuttuvan yleispiirtein samoissa suhteissa, voitaneen yksi-
löllisten   termisarjojen   asemesta   tyytyä   näiden  sarjojen   yleistasoa   tai
niiden muutoksia kuvaaviin kokonaistermeihin.  Merkitään ostajien hal-
lussa  olevien  puutavaravarastojen  kokonaismäärää  ±  g„  ostajien  käy-
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tettävissä  olevat  rahoitusmahdollisuudet  ±  773o ja  ostajien  yleinen  likvi-
diteettipreferenssi  (ehkä tietyllä tavalla painotettuna keskiarvona)  ±  ro.
Kysyntäyhtälössä  muita  tekijöitä  edustavaa  termiä  e(  voidaan  tarpeen
mukaan eritellä yksityiskohtaisemminkin. Samoin voidaan menetellä tar-

j ontaan vaikuttavia muita tekijöitä edustavan termin j; suhteen.  Kuinka
pitkälle  yksityiskohtiin  tällaisessa  erittelyssä  tuntuu  tarkoituksenmukai-
selta mennä, se riippuu kuitenkin siitä, käytetäänkö yhtälöjä esimerkiksi

pedagogisessa mielessä vain kantohintaa selittävien muuttujien mahdol-
lisimman seikkaperäiseen kuvaamiseen vaiko näiden tekijöiden vaikutus-
voiman  matemaattiseen  analysointiin  käytännön  tarkoituksia  silmällä

pitäen.  Viimeksi  mainitussa  tapauksessa  on  laskutoimitusten  yksinker-
taistamiseksi  tapana tyytyä muutamien  relevanttien selittävien muuttu-

jien vaikutusvoiman määräämiseen. Siltä kannalta katsoen tuntuu edellä
esitetty  tarjontayhtälö jo sinänsä riittävästi  eritellyltä.

Edellä esitettyjä kysyntä-ja tarjontayhtälöitä voidaan pyrkiä  »jalos-
tamaan» erityisesti matemaattista analysointia silmällä pitäen vielä siltä
kannalta,  että  selittäviä  muuttujia  kuvaamaan  saadaan  tilastollisesti jo
saatavissa  olevia  tai  riittävän  helposti  hankittavissa  olevia  lukusarjoja.
Pyrittäessä likimääräisiin arviointeihin voitaneen tällöin tyytyä erilaisiin
korvikesarjoihin,  kuten  ostajien  kannattavuuslaskelmien  osalta  loppu-
tuotteiden  tai  välittömästi  myytäväksi  valmistettujen  puolivalmisteiden
hintaindekseihin ja  eri  kustannustekijöiden,  kuten  laivarahtien,  rauta-
tierahtien,   teollisuustyöväen   palkkojen,   puutavaran   ajokustannusten,
hakkuupalkkojen jne. indekseihin. Ostajien käytettävissä olevia rahoitus-
mahdollisuuksia  kuvaamaan  voitaneen  käyttää joitakin  yleisten  raha-
markkinoiden  tilaa  koskevia  lukusarjoja.  Tällöin  tulevat  kysymykseen
esimerkiksi  kaikkien  tai  joidenkin  rahalaitosten  luotonannon  kehitys.
Voitaisiin ajatella myös tiettyjen ostajapiirien, toisaaltajoidenkin suurten

puunjalostusyhtymien   ja   toisaalta   esimerkiksi   joidenkin   piensahojen
rahatilanteen   selvittelyä   tilastollisesti   tyydyttävän   otantamenetelmän
avulla.  Samoin voitaisiin  ajatella  selvittää  tilastollisesti  pätevän  otanta-
menetelmän avulla ostajien raakapuuvarastojen kehitys.

Tarjontayhtälön  puolella  on  vastaavanlaisia  mahdollisuuksia  kor-
vikesarjojen käyttämiseen kuin kysyntäyhtälön puolella. Myytävänä ole-
vien  eli  leimattavaksi  kelpaavien  puutavaramäärien  arvioimiseksi  riit-
täisivät ehkä  hakkuusuunnitteita  koskevat  lukusarjat joiltakin  tärkeim-
miltä  metsäalueilta   sopivasti   punnittuina.    Metsänomistajien   likvidi-
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teettipreferenssejä  taas  voitaisiin  pyrkiä  kuvaamaan  lukusarjalla,  joka
valaisisi  metsänmyynnillä  esim.  vuosittain  hankittujen  varojen  osuutta
metsänomistajan koko varallisuudesta tai - oletettaessa muiden varal-
lisuuserien  pysyvän muuttumattomina -  metsätulojen  osuutta  myytä-
vänä olevan tai leimauskelpoisen puutavaramäärän arvosta. Käytännöl-
lisemmin  voitaneen  likviditeettipreferenssiä  ilmaista  lukusarjalla,  joka
kuvaa  metsätulojen  osuutta  maatilametsänomistajan  kokonaismenoista.

Markkinamuotojen   eli   kilpailuolosuhteiden   ja   hankinta-alueiden
laajuuden eli hankintapaikalta jalostuspaikalle laskettavien kuljetusetäi-
syyksien  huomioon  ottaminen  tulee  kysyntä-ja  tarjontayhtälöissä  ehkä
lähinnä  kysymykseen  metsäkauppojen  ja  kantohinnan  alueellisia  piir-
teitä  seJvitettäessä.  Koko  maan  kannalta ja  tiettyä  ajanjaksoa  ajatellen
näitä seikkoja voitaneen pitää yleispiirtein vakioina. Kuitenkin hankinta-
alueet laajenevat ja supistuvat  eli  nollarajat liikkuvat jatkuvasti jossain
määrin  etupäässä  kysynnän  kiihkeydestä  riippuen. Jalostuksen  kannat-
tavuus, kuljetuskustannukset ja kantohinnat määräävät hankinta-alueen
laajuuden,   mutta   pyrittäessä   selvittämään   kantohintaan   vaikuttavia
tekijöitä, on kysyntäyhtälöön otcttava selittävänä muuttujana myös han-
kintaetäisyys, jota  voidaan  merkitä  ±  c.

Kuten  mainituista  viitteistä  ilmenee,  kysyntä-  ja  tarjontayhtälöjen
muodostamisessa  on  tutkijalla  melkoisesti  liikkumatilaa.  Mitä  tarkem~

piin ja yksityiskohtaisempiir]  tuloksiin  hän  pyrkii,  sitä  tarkemmin  tulee
hänen  myös  eritellä  kysynnän ja  tarjonnan  tekijät ja  käyttää  korvike-
sarjojen   asemesta  mahdollisimman  kiinteästi   alkuperäisiin  markkina-
tapahtumiin  liittyviä  suureita.  Niissä  puitteissa,  joista  edellä  on  tehty
selkoa,  kysynnän ja  tarjonnan  yhtälöt  voitaneen  kirjoittaa  seuraavaan
muotoon:

(kysyntä)   v  ±  f (pk, Pi, ki, k2  .  .  , qv, mo, ro, e, u)
(tarjonta)  V  ±  g  (Pk,  qi, rm, mm>  tm> y)

joissa  esiintyvät  termit  tarkoittavat  siis  seuraavia  suureita

v  ±  oston ja myynnin määrä vaihdon tapahtuessa
pk  ±  kantohinta eli pystypuun hinta
pi  ±  lopputuotteen tai lähinnä myytäväksi valmistetun  puoli-

valmisteen  hinta
k]-kn  ±  jalostukseen  ja  tuotteiden  kuljettamiseen  markki-

noille  liittyviä  vaihtuvia  kustannuseriä,  joista  voi-



268                                                                             VEiKKO  HALME

•daan valita karakteristisimmat, kuten työpalkat, juna-ja laivarahditjne.

qv  ±  ostajien  hallussa  olevat  raakapuuvarastot
mo  ±  ostajien  käytettävissä  olevat  rahoitusmahdollisuudet
ro  ±  ostajien  yleinen  likviditeettipreferenssi
e  ±  hankinta-alueen laajuuden vaikutus kuljetuskustannuksiin
u  ±  muita  kysyntätekijöitä  edustava  termi
qi  ±  myytävänä olevat puutavaramäärät
rm  ±  metsänomistajien yleinen likviditeettipreferenssi
mm  ±  metsänomistajilla  olevat  käteisvarat
tm  ±  metsänomistajien  työllisyystarve

y  ±  muita  tarjontatekijöitä  edustava  termi

Vaihdon   eli   metsäkaupan   tapahtuessa   kysyntä  ja   tarjonta   ovat

yhtä suuret, joten voidaan  merkitä
f(Pk,  Pi, ki, k2..  kn,  qv, mo, ro,  e, U)  ±  g(Pk,  qi,  rm, mm,  tm, y)

josta  saadaan  edelleen  hintayhtälö

Pk  ==  h(Pi, ki, k2..  kn,  qv, mo, ro,  e,  U, qi,  rm,  mm, tm, y)
Kantohinta   pk   voidaan   siten   katsoa   sulkeissa   esiintyvien   termien
funktioksi.   Miten   voimakkaasti   eri   termit   vaikuttavat   kantohinnan
muodostumiseen,  se  voidaan  matemaattisesti  laskea  määräämällä  näi-
den   termien   osittaiskorrealaatio-   tai   »beta»-koeffikientit   korrelaatio-
analyysissä   kehitettyjen   menetelmien    mukaisestiL.    Tässä    yhteydessä
ei  ole  vielä syytä lähteä  numerollisiin  laskutoimituksiin etenkin,  kun  on
toistaiseksi   jätetty    yksityiskohtaisemman    määrittelyn   varaan,    mitä
lukusarjoja  käyttäen  esim.  likviditeettipreferenssit ja  metsänomistajien
työllisyystarve    olisi    tilastollisesti    käytännöllisimmin    ilmennettävissä.
Toisaalta  hintayhtälön   edelleen  kehittäminen   on  jätetty   riippumaan
käytännön  laskutoimituksilla  tehtävistä  kokeiluista.  Tähdennettäköön,
että  tämäntapaisessa  korrelaatioanalyysissä  tutkijalle  jää  melko  suuri
vapaus  tarkoituksenmukaisten  lukusarjojen  ja  myös  muuttujien  luku-
määrän   valinnassa.   Eri  vaihtoehtojen   selittävyysvoimaa  voidaan   ko-
kokeilla  kantohintojen  tähänastisiin  muutoksiin  nähden.   Käytännölli-
•sissä laskutoimituksissa voidaan vähemmän  tärkeiltä näyttäviä  muuttu-

1  Esim.   MORDECAi  EZEKiEL,   A4le/Åodf  o/ Corre/¢/e.on  4na/pJf!.j.,  Sccond    Edition,   New

York  1950,  s.  213-219.
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jia  siirtää  »muiden  muuttujien»  sekaryhmään, jolloin jäljelle jätettyjen
muuttujien  selitysvoimaa  voidaan  tutkia  määräämällä  niidcn  yhteinen
kerrannaiskorrelaation   koeffikientti].    Tällöin   on   kuitenkin   otettava
huomioon,  ettei  voida  tyytyä  ilman  muuta  niihin  suureisiin  tai  suure-
ryhmiin, jotka   osoittavat  korkeinta  yksinkertaista  korrelaatiota  kanto-
hinnan  suhteen,  sillä joidenkin  tärkeiden  muuttujien  vaikutus  on  ehkä
tullut eliminoiduksi joidenkin toisten tärkeiden muuttujien vastakkaisen
vaikutuksen vuoksi2.  Näiden  »kätkettyjenkin» vaikutusten selvittäminen
voi olla merkittävää kantohinnan muodostumisen selittämiseksi tietyissä
vaiheissa.  Vaikka siten esim.  puunjalosteiden maailmanmarkkinahinnat
tai  vientihinnat  osoittavat jo  sinänsä  tyydyttävältä  näyttävää ja  ehkä
varsin  korkeata  korrelaatiota  kantohintaan   nähden,   muidenkin  teki-

jöiden   vaikutuksen   tutkiminen   voi   tuoda   huomattavaa   lisävalaisua
asioiden  kulkuun.  Niinpä meillä vientihinnat ja kantohinnat  ovat  ehkä
kehittyneet  joinakin   ajanjaksoina   hyvinkin   yhdensuuntaisesti,   mutta
kuitenkin  #eaalisesti  hyvinkin  eri   tasoilla,  jolloin  näiden   tasojen   eri-
laistuminen  on  ehkä  tapahtunut juuri  tutkimusajanjaksoa  edeltäneessä
vaiheessa  sellaisten  tekijöiden  vaikutuksesta, jotka  eivät  kuvastu  vienti-
hinnoista   lainkaan.

Erityisesti    tarjontayhtälöön    vaikuttavien    tekijöiden    tutkiminen,
kuten   metsänomistajien   käteisvarojen   ja   työllisyyden   tarpeen   sekä
markkinatuntemuksen   vaikutuksen   selvittäminen   heidän   myyntipää-
töksiinsä,   edellyttää   ilmeisesti  vielä  melkoisia  kenttätutkimuksia,   kun
sen sijaan kysyntäyhtälön tekijät lienee määriteltävissä tyydyttävän selvä-

piirteisesti  edellä  esitettyjen,  voiton  maksimointiin  perustuvien  tavan-
mukaisten liikeperiaatteiden nojalla. Metsänomistajien myyntipäätöksiin

yleisimmin  vaikuttavien  perusseikkojen  selvittämiseksi  heiltä  voitaisiin
kysyä  tilastollisesti  tyydyttävää  otantamenetelmää  käyttäen  esimerkiksi
seuraavia   seikkoja,  joiden   tapaisiin   seikkoihin   pyritäänkin   saamaan
valaisua eräissä metsätalouden piirissä jo parhaillaan meneillään olevissa
kenttätutkimuksissa :

1.   0letteko suorittanut metsänmyyntejä
- Säännöllisesti  vuosittain
- Epäsäännöllisesti,  useampien  vuosien  väliajoin

1  EZEKiEL,  7n!.,  s.  210.

2  EZEKiEL,  7nf.,  s.  216.
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2.    Onko  myyntien  aiheena  ollut
- Metsän kasvun käyttö
~ Metsän  parannukset
- Muut metsänhoidol]iset näkökohdat
- Talvityöllisyyden  turvaaminen
- Edulliset  hinnat
~ Rahapula

3.   Metsärahat  ovat  edustaneet  rahatuloistanne  myyntivuosina
-yli puolta, -noin puolta, -noin kolmannesta, ~ neljännestä,
- alle   neljännestä

4.    Myyntihinnan olette arvioinut pääasiassa sen mukaan, mitä
- Naapurit ovat saaneet
- Ostaja tarjoaa
-Järjestön  ohjeet  osoittavat
- Sanomalehtitiedot  osoittavat
- Omat  laskelmat  osoittavat

5.   Minä  vuosina  sodan jälkeen  olette  suorittanut  myyntejä?
6.   Kolmen   viimeksi   tapahtuneen   myynnin   ajankohta,   määrä  ja

hinnat lajeittain.
7.   Metsänmyynnistä  saamanne  rahat  olette  käyttänyt  pääosittain

-Rakentamiseen  (erikseen maatalous-ja asuinrakennuksiin)
-Koneiden   hankintaan   (erikseen   metsätalous-,   maanviljelys,

karjatalous-  jne.  koneisiin)
-Maan  ostoon  (erikseen  metsämaan ja  peltomaan  ostoon)
-Perusparannuksiin  (erikseen metsämaan ja peltomaan  paran-

nuksiin)
- Säästetty
- Velkoihin
- Elinkustannuksiin
- Auton hankintaan
~- Muihin menoihin

Mainitut  kysymykset  palvelisivat  metsänomistajien  taloudenpidon
selvittämistä   muutenkin   kuin   kantohinnan   muodostumista   silmällä

pitäen,  mutta  tätä  kyselyä  ei  ole  ainakaan  toistaiseksi  pantu  toimeen,
koska,   kuten   sanottu,   vastaavanlaisia   tiedusteluja   on   jo   käynnissä.

Sikäli    kuin    kantohinnan    muodostumiseen    vaikuttavia    tekijöitä
ryhdytään  laskennallisesti  määräämään  edellä  esitetyn  tapaisen  hinta-
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yhtälön   avulla   -   metsänomistajien   myyntipäätöksiin   ehkä   esitetyn
tapaisen  kysymystenasettelun  perusteella  esille  tulevat  vaikutteet  siinä
huomioon  ottaen  -  voitaneen  saada  selville  näiden  hintatekijöiden
voimakkuussuhteet    tiettyjen    koeffikienttien    muodossa.    Valitsemalla
näistä   tekijöistä   keskeisimmät  voidaan   samalla   i`yhtyä   kehittelemään
kantohinnan  muodostumisen  ennustemenetelmiä  ehkä  hieman  samaan
tapaan kuin nykyisin pyritään laatimaan sääennusteita taikka laskemaan
eri  tekijöiden  vaikutus  ammuksen  lentorataan.  Selvää  on,  että ihmisen
suunnitelmiin ja päätöksiin perustuvan talousprosessin tulosten määritte-
ly  kantohinnankin  osalta  -  niin  kuin  yleensäkin  --~  on  huomattavasti
vaikeampi  ja  epävarmempi  tehtävä  kuin  luonnonvoimien vaikutusten
selvittäminen,  miitta  sehän  on  kuitenkin  talousteorian  pyrkimys ja  sa-
malla  usein  melko  läheisesti  käytännönkin  elämää  palveleva  tarkoitus-

perä.
Saataessa  selville   kantohinnan   muodostumiseen  vaikuttavien   rele-

vanttien   tekijöiden   voimakkuuskoeffikentit   voitaneen   aikanaan   vain
muutamia   seikkoja   seuraamalla   ennustaa   kantohinnan   samoin   kuin
kar)torahatulojen,   metsätyöllisyyden  jne.   kehitys   nykyistä   tuntuvasti

pitemmälle.   Voitaneen   laatia  esim.   taulukoita,  joihin   »sijoittamalla»
joitakin    tiettyjä    ajankohtaisia    tietoja    kansanvälisistä    markkinoista,
vientihinnoista,  rahtimarkkinoista,  rahamarkkinoista,  kotimaisesta  [yöl-
lisyystilanteesta  jne.   voidaan   lukea   kantohinnan   todennäköisen  kehi-
tyksen suunta ja voimakkuus. Moni voi  z`.jatella,  että vastaaviin tuloksiin
voidaan  mutkattomammin ja  paremminkin  päästä  entisellä  »peukalo-
tuntumalla» ja  että  valtion  puuhuutokaupat joka  tapauksessa  tulevat
osoittamaan   metsäkauppojen   suunnan,   mutta   ainakin   metsähallitus
tarvitsee jonkinlaisia  laskelmia  suunnan  määräämiseksi, ja  mitä  enem-
män  toisaalta  puunjalostusteollisuus ja  toisaalta  metsänomistajat  pyrki-
vät   muodostamaan   yhteisiä   rintamia   metsäkauppojen   yleissuunnan
ohjaamiseksi,  sitä  enemmän täytyy kummallakin puolella olla selvyyttä
asioiden kulkuun vaikuttavista markkinatekijöistä. Koko kansantalouden
kannalta  taas  metsäkauppoihin ja  yleensä  metsätalouteen  vaikuttavien
tekijöiden   tunteminen   mm.   niiden   suhdameherkkyyden   suhteen   on
ensiarvoisen   tärkeätä.
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Kirjoittanut

jussi  Linno,mo

Talouspolitiikan  harjoittaminen  on huomattavasti vanhempaa  kuin
taloustieteen   teoria.   Teoria   talouspolitiikasta   on   kansantaloustieteen
kehittymättömimpiä  aluevaltauksia.  Sen  perustukset  on  laskettu  vasta

parisenkymmentä  vuotta  sitten.   Keskeiset   talouspolitiikan  ongelman-
asettelut  ovat  vaikuttaneet  taloustieteen  tutkijoiden  probleemin  valin-
taan,  mutta  vastaavanlainen  vuorovaikutus  teoriasta  talouspolitiikkaan
on luultavasti  ollut  edellistä  heikompi. Joukko  mikrotalousteorian  tasa-

painoehtoja  koskevista  väittämistä  on  itse  asiassa  mikrotalouspolitiikan
teoriaa.     Toisaalta   mikrotaloustieteellisten   ongelmien   ratkaisut   ovat
vaikuttaneet   mikrotalouspolitiikan   harjoittamiseen.    Näin   ei   kuiten-
kaan  ole  laita  makrotasolla,  jossa  taloustieteen ja  talouspolitiikan  vas-
takkaisuus   tavallisesti   todetaan.   Makrotalousteorian   kehitys   on   ollut
hitaampaa   kuin   mikrotalousteorian.    Makrotalousteorian   avulla   on
niin  muodoin  voitu  vastata  vain  harvoin  poliitikkojen  esittämiin  kysy-
myksiin.     Pääasiallisesti   kvantiteettiteorian   vaihdon   yhtälöön   perus-
tuvat   makrotalouden   teoriat   olivat   ainakin  jo   1930-luvulle   tultaessa
liiaksi  epärealistisia,  jotta  niitä  olisi  voitu  käyttää  talouspolitiikan  rat-
kaisuissa  hyväksi.   Makrotalousteorian   suuri  alueenlaajennus  tapahtui

juuri 1930-luvulla, jolloin talouspolitiik.an päämäärien lukumäärä lisään-
tyi.  Tällöin julkaistiin  jre/n€fin ja  ns.  Tukholman  koulukunnan  tutki-
mukset,  joiden   avulla  voitiin   ryhtyä  harjoittamaan   täystyöllisyyteen

pyrkivää   talouspolitiikkaa.   Tällöin   havaittiin,   että   politiikan   tavoit-
teeksi  voitiin  teoreettisesti  valita  muitakin  päämääriä  kuin  kultapari-
teetin  ylläpitäminen.
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Tämän  kirjoituksen  tarkoituksena  on  systematisoida  ja  täsmentää
talouspolitiikan  ja  talousteorian  vuorovaikutuksesta   käytävää  keskus-
telua.  Kirjoituksessa  esitetyt  talouspol;ittiset  mallit  eivät  ole  tarkoitetut
empiiriksi     selityksiksi    eivätkä   talouspolitiikan   harjoittamibeen   ehdo-
tuksiksi.

Tässä  kirjoituksessa  taloustieteen  määritelmä  voidaan  esittää  £3.oncJ
j3oÖ63.7zjin  mukaan  seuraavana:  »Kansantaloustiede  on  tiede, joka  tutkii
inhimillistä käyttäytymistä päämäärien ja vaihtoehtoista käyttöä omaa-
vien  niukkojen  välineiden  suhteena.»]  Robbinsin  määritelmässä  koros-
tetaan  erityisesti  sitä,  että  kansantaloustiede  tutkii  inhimjllistä käyttäy-
tymistä  selvittelemällä  eräiden  ilmiöryhmien  välisiä  suhteita.   Tutkit-
tavia ilmiöitä koskevat väitteet voidaan esittää joko niiden jakautumista
tai  niiden  kausaalisuutta  koskevina lauseina.   Edellä olevan havainnol-
listamiseksi voidaan esittää pari esimerkkiä.  Kvalitatiivista jakautumista
koskevia   lauseita   ovat   esimerkiksi:   kansantulo  ±  kulutus   plus   inves-
tointi ;  ulkopuolisille  panostekijöille  maksettujen  korvausten  arvo  plus
sisäisille  panostekijöille  maksettujen  korvausten  arvo  ±  tuotoksen  arvo.

jakautumista   koskevat   lauseet   eivät   väitä   mitään   vaikutussuhteista,
sillä  ne  ovat  loogisessa  mielessä  analyyttisiä  lauseita,  ts.  ne  ilmaisevat,
mihin  osatekijöihin jokin kokonaisuus jakautuu  aukottomasti.  Kausaali-
suutta   koskevat  väitteet   ilmaisevat,   minkä   muiden   ilmiöiden   avulla

jokin  ilmiö  pyritään  selvittämään.  Ne  ovat  väittämiä,  joissa  esitetään,
ettäjotkut ilmiöi ovatjonkin havaitun ilmiön syitä. Esimerkkeinä tämän-
tyyppisistä   lauseista   voidaan   esittää:   kulutus  ±  kulutusalttius   kertaa
tulo,   tuonnin   volyymi  ±  tuontialttius   kertaa   reaalinen   kansantuote,
verojen  tuotto  ±  veroasteikko  kertaa  verotettavien  tulojen  summa jne.
Kaikki   kausaalisuutta   ilmaisevat   lauseet   ovat   tilastollisessa   mielessä
regressioyhtälöitä,  joissa  x  ja  y  on  joidenkin  päättelysääntöjen  perus-
teella  valittu  juuri  niin  kuin  ne  on  valittu.   Koska  kausaaliset  lauseet
voidaan  tulkita  regressioyhtälöiksi,  on  niissä  empiiriaa koskevina väit-
täminä  aina  myös  stokastinen  tekijä,  ts.  tekijä, joka  o§oittaa  satunnais-
muuttujan. Toistaiseksi voidaan kuitenkin kausaalisten väitteiden stokas-
tisuus   unohtaa  ja   tarkastella   näitä   lauseita   eksaktisina   väittäminä.

]akautumista ja  kausaalisia  suhteita  ilmaisevien  lauseiden  lisäksi  tarvi-

\ ROBBiNs,  L.,  An  Essay  on  llLe  Jvature  and  Significa"  of  Economic  Science.  London

932,   s.    16.
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taan lisäksi kolmannentyyppisiä lauseita, jotka ovat määritelmiä.  Määri-
telmät  ovat joko  aggregoimissääntöjä  tai  mittayksikön  muuntoja  kos-
kevia  yhtälöitä.   Edellisestä  voidaan   ottaa   esimerkiksi  lause,  kokonais-
kulutus  ± mikrotalousyksiköiden  kulutusten  summa  ja  jälkimmäisistä
lause,  arvo  ±  yksikköhinta  kertaa  volyymi.

jonkin  talouden  tai  talousyksikön  toiminta  voidaan  esittää  talou-
dellisen  mallijärjestelmän  avulla.   Taloudellinen  mallijärjestelmä  koos-
tuu edellämainitunlaisista lauseista.L Jakautumista koskevia  lauseita voi-
daan    nimittää    taseyhtälöiksi,    määritelmiä    määritelmäyhtälöiksi   ja
kausaalisuhteita  koskevia  lauseita  malleiksi.  Viimeksi  mainitut  lauseet
voidaan  edelleen  ryhmittää  psyykisiin,  teknillisiin ja  institutionaalisiin
malleihin.  Psyykinen  malli  on  esimerkiksi  kulutusfunktio,  institutionaa-
linen  malli  verotusfunktio ja  teknillinen  malli  kustannusfunktio.  ]okai-
sen   mallin   elementteinä   ovat   muuttujat,   parametrit  ja   koeffisientit.
Muuttujat   ovat   talouselämälle   relevanteissa   mittayksiköissä,   so.   hin-
toina,  volyymeina  tai  arvoina,  ilmaistavissa  olevia  ilmiöitä, joiden  suu`
ruuteen   vaikuttavat  sekä  toiset  muuttujat  että parametrit.  Parametrit2
ovat  niin  ikään  taloudellisesti  relevanteissa  mittayksiköissä  ilmaistavissa
olevia   tapahtumia,  joiden  suuruus   on   tutkittavassa  mallissa  annettu.
Parametrit  vaikuttavat  muuttujien  suuruuteen,  mutta muuttujat eivät
vaikuta  parametrien   suuruuteen.  Jokainen  parametri  voi   puolestaan
olla  muuttujana jossakin  toiseDsa,  mutta  esillä  olevan  tutkimuksen  kan-
nalta   epäoleellisessa   mallissa.   Koeffisientit   ovat   matemaattisessa  mie-
lessä  parametreja,  mutta  niillä  ei  ole  taloudellisessa  mielessä  relevanttia
dimensiota,  so.  ne  ovat  paljaita  lukuja.  Koeffisientit  ovat  malleissa  ker-
toimina,  eksponentteina  tai  logaritmijärjestelmän  kantalukuina.

Edellä  olevaa voidaan havainnollistaa  mahdollisimman  yksinkertai-
sella  keynesiläisellä  mallijärjestelmällä.

(l)Y  ±X       (2)X±Xo+€Y    Y    ±kansantulo,X±kansanmeno
(3)  X  ±  Z:xi    (4)  Xo±  5Eo                Xo  ±  autonomisetmenot

€     ±  kulutusalttius
xi    ±  mikrotalouden kokonaismenot

\  K`s.   es;\Tr\.   LiNNAMo,   ].,   Kansanlalouden   kirjanpitojärjeslelmään   Perustuuien   ekono-

metristen   raha-  ja   reaalitaloudellisten   mallien   konstruointimahdollisuuksista.   Ka,rLszLntiLlou-

dellinen  Aikakauskirja   11   1957,   ss.   101~102.
2   Tassä   kirjoituksessä    käsite    paramctri   on   määritelty   toisin   kuin   esimerkiksj

matematiikassa.
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Mallijärjestelmän  yhtälö  ( 1)  on  taseyhtälö,  yhtälö  (2)  käyttäytymis-
malli ja yhtälöt  (3) ja  (4)  määritelmäyhtälöitä.  X ja Y ovat muuttujia,
Xo pai.ametri ja  E koeffisientti.  Tavallisesti yhtälöä  (3)  ei edes kirjoiteta,
sillä  se  ilmaisee  vain  tilastointisäännön.  Jos  halutaan  Xo  muuttujaksi,
on se tulkittava esimerkiksi johdetuksi investoinniksi, jolloin akseleraatio-
mallin  avulla  saadaan:

(4')  Xo  ±  k dY,   k ±  akseleraatiokerroin,   dY ± kansantulon   muutos
aikayksikössä.

Probleemin asettelua muuttamalla voidaan mallijärjestelmien avulla
ratkaista joko  analyyttisia  tai  poliittisia  ongelmia.]

Kaikkia  niitä  taloudellisia  probleemeja,  joissa   »annettujen»  para-
metrien  ja   muodoltaan   »annettujen»   käyttäytymisyhtälöiden   avulla
ratkaistaan  muuttujat,  kutsutaan  analyyttisiksi.

Sellaiset  probleemit  ovat  taas  poliittisia,  joissa joillekin  muuttujille
halutaan  ennakolta määrätty arvo.  Tällöin  tutkitaan,  millä parametrin
tai  koeffisientin   muutoksella  tämä  arvo  on  saavutettavissa,  jos jotkut
koeffisientit  ovat  annetut.  Poliittiset  probleemit  voidaan  edelleen  ryh-
mittää  kvantitatiivispoliittisiin  ja  kvalitatiivispoliittisiin.   Probleemi  on
kvantitatiivispoliittinen,  jos  tavoite  pyritään  saavuttamaan  vain  para-
metrien  ja`tai   institutionaalisten   mallien   koeffisientteja   muuttamalla.
Kvalitatiivispo\iittisessa   probleemissa   tavoite   pyritään   saavuttamaan
sekä  parametreja  että muidenkin  kuin institutionaalisten mallien koeffi-
sientteja  muuttamalla.

Analyyttisissa ongelmissa parametrit ovat  autonomisia  muuttujia  eli
eksogeenisia   variabeleita  ja   muuttujat   endogeenisia   variabeleita.  Jos

pai`ametrien  ja   koeffisienttien   arvot   tunnetaan   7z  +  77t   yhtälön   muo-
dostamassa mallijärjestelmässä, jossa on 73 endogeenista ja 773 eksogeenista
variabelia,   voidaan  jokainen  n£  endogeeninen  variabeli  ratkaista  ekso-

geenisten  variabeleiden  ja  koeffisienttien  funktiona.
Poliittisissa  probleemeissa  esitetään jollekin  mallin  muuttujalle  vaa-

timus,  että sen on oltava annetun suuruinen  (tai mahdollisimman suuri
tai  pieni).   Tämä  muuttujan  tai  muuttujien  arvo  on   talouspolitiikan
tavoite. Jos  edelleen  oletetaan,  että mallijärjestelmän muodostaa %  +  773

1-f-il====lGEN,  j.,   On   /ÄG   7lbeoty   o/  Economz.c   Po/3.cy.   Amsterdam   1955,   ss.    1-2.

NARA,s"HA`M,  N.V.  A.,   A   Shorl   Tei.m   Planning   Model  for   lndia.   ^mstcrda.m  L956,
ss.   50-51.
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yhtälöä,  voidaan  tutkia,  millä  parametrin  tai  koeffisientin  muutoksella
tavoite  n/  saavutetaan ja  mitä  arvoja  saavat  muut    n-J  muuttujaa.
]os  tavoitteina  ovat  annetut  arvot,  voidaan  puhua  kiinteätavoitteisesta
talouspolitiikasta,  jos  tavoitteena  on  jonkin  tai  joidenkin   muuttujien
maksimi-  tai  minimiarvo,  puhutaan  liukuvasta  politiikan  tavoitteesta.1

0sa  mallijärjestelmään   sisältyvistä   parametreistä  saattaa   olla   sel-
laisia,  ettei  niiden  muuttaminen  ole  mahdollista  poliitikon  päätöksellä.
Näitä parametreja kutsutaan annetuiksi tosiseikoiksi  (lat. dczfa).  Esimerk-
keinä annetuista tosiseikoista ovat sato,  maailmanmarkkinoiden hinnat,
satamien jäätön  aika  Suomessa jne.  Talouspolitiikan  harjoittajan  pää-
töksellä   muutettavissa   olevia   parametreja  ja   koeffisientteja   voidaan
nimittää  talouspolitiikan  keinoiksj.  Ne  parametrit ja institutionaalisten
mallien  koeffisientit,  joita  talouspolitiikan  harjoittajat  voivat  periaat-
teessa   muuttaa,   jakautuvat   poliittisesti    sallittuihin  ja   ei-sallittuihin
keinoihin. Sallitut keinot voivat puolestaan olla sallittuja vain määrätyllä
vaihteluvälillä, ts. niiden käyttöön liittyy rajoittavia ehtoja. Esimerkkeinä
edellä olevista olkoot parametrina ulkomainen laina, keinokoeffisientteina
veroasteikon  tai  valuuttakurssien  muutos.  Rajoittavia  ehtoja  säätelevät

poliittiset  mielipiteet.  Niitä  ei  sellaisenaan  voida johtaa  mistään  talou-
dellisista   »laeista».

Poliittisissa  ongelmissa  muuttujat  voidaan  ryhmittää  tavoitteiksi ja
tavoitteen  kannalta  irrelevanteiksi  muuttujiksi.   Irrelevantit  muuttujat
ovat  irrelevantteja  vain  annetun  probleemin  kannalta,  niiden  ei  suin-
kaan  tarvitse  olla vähäpätöisiä. Jos  talouspolitiikan  tavoitteena  on  täys-
työllisyys ja  sen  saavuttamisen  keinona  pidetään julkisia  investointeja,
voi  hintataso  olla  irrelevantti  muuttuja.   Irrelevantit  muuttujat  ovat
endogeenisia   muuttujia,  joiden  arvo  voidaan   ratkaista  mallijärjestel-
mässä, kun tavoitteista ja keinoista on sovittu.  Irrelevanteille muuttujille
voidaan  asettaa  myös  rajoittavia  ehtoja,  jolloin  niiden  irrelevanssi  on
ainoastaan rajoitettu.

Yhtälöiden   elementtien  ja   analyyttisten   sekä   poliittisten   problee-
mien  osjen  välinen  suhde  ilmenee  seuraavasta  asetelmasta,

1  T"BT±RGEN,  ].,   Economic   Policy;   Principles   arid   Design.   AmsterdzLm   1956,   s.   8.
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Mallin Analyyttinen Kvantitatiivinen      Kvalitatiivinen

poliittinen                   poliittinen
elementti                       probleemi            probleemi                   probleemi

muuttuja

parametri   -

endogeeninen     tavoite                         tavoite
muuttuj a             irrelevantti                 irrelevantti

muuttuj a                  muuttuja
eksogeeninen      keino                             keino
muuttuj a              tosiseikka                     tosiseikka

koeffisientit:
institutionaalinen

psyykinen
teknillinen

vakio, kerroin     keino
tai ekspo-             vakio
nentti                    vakio

keino
vakio  tai  keino
vakio  tai  keino

Talouspolitiikan   teoreettinen   probleemi   syntyy  seuraavasti:   olete-
taan,  että  analyyttisesti  on  todettu,  että jokin  endogeeninen  muuttuja
on  saanut  tai  tulee  saamaan  sellaisia  arvoja, joita  talouspolitiikan  har-

joittaja  ei  pidä  suotavana.  Talouspoliittinen  kysymys  on  silloin:  millä
keinoin tämä saadaan estetyksi eli edellisen nojalla, mitä talouspolitiikan
harjoittajan muutettavissa  olevaa  parametria  tai  koeffisienttiä  on  muu..
tettava, jotta  tavoitteena  oleva  muuttuja  saavutettaisiin.  Endogeenisen
tavoitemuuttujan kiinninaulaaminen on talouspolitiikan tavoitteen valit-
semista.  Se  on  puhtaasti  poliittinen  arvostusongelma, jonka hyvyydestä
tai  huonoudesta  talousteoreetikko  voi  esittää  vain  oman  mielipiteensä.
Mikään tavoite ei ole tieteen kannalta hyvä eikä huono. Taloustieteilijä
voi  esittää,  ovatko  tavoitteet  keskenään  ristiriitaisia  tai  ristiriidattomia.
Hän voi edelleen kertoa, jos tavoitteet ovat ristiriidattomia, mitä keinoja,

ja  missä  määrin  näitä  keinoja  käyttämällä  tavoite  voidaan  saavuttaa,
ja  minkälaisia  arvoja  irrelevantit  muuttujat  tulevat  saamaan.  Tällöin
on jälleen  poliitikon  tehtävänä  ilmoittaa,  missä  kulkevat  sekä  keinojen
käytön  että  irrelevanttien  muuttujien  arvoja rajoittavien ehtojen rajat.

jos   osoittautuu,   ettei   annettuja   tavoitteita  voida   lainkaan   saavuttaa
rajoittavien  ehtojen  takia,   on   todettava,   että  rajoittavat  ehdot  ovat
»poliittisia  realiteetteja».  Taloustieteilijä  voi  ainoastaan  todeta  tämän,
mutta  poliitikkojen  asiana  on  ratkaista,   muutetaanko   tavoitteita  vai
rajoittavia  ehtoja.  Tähänkään  ratkaisuun  ei  tieteellä  ole  mitään  sanot-
tavanaan.   Taloudellinen   realiteetti   on   tavoitteiden   ristiriidattomuus.
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Rajoittavat  ehdot  voivat  aiheuttaa  sen,  että  tavoitteet  ovat  ristiriidat-
tomia  vain   relevantin  alueen   ulkopuolella.

Talouspolitiikan tavoitteet eivät käytännössä ole harvalukuisia,  vaan
suorastaan  tavoitekomplekseja.  Tavoitekompleksien  saavuttaminen  voi
osoittautua usein mahdottomaksi, jos sen kaikki osat ovat kiinteitä arvoja.
Tällöin absoluuttisten tavoitteiden sijaan voidaan valita tavoiteindeksejä,

jossa   eri   tavoitteet   on   painotettu   talouspolitiikan   harjoittajan   arvos-
tusten  perusteella.

Mikrotalouspolitiikan   teorian   tavoitteet   ovat   yksikäsitteisiä,   koska
mikrotalouden  subjektin  määritelmästä jo  seuraa  sen  toimintamotiivit
eli   politiikan   tavoitteet.   Makrotalouden   tavoitteita   ei   voida   samassa
määrin   esittää   yksikäsitteisesti   määritelmien   avulla,  jotka   eivät   olisi

joko   tyhjiä   tai  sellaisia,   ettei  niitä  yleensä  voida  hyväksyä.  Taloustie-
teilijät   eivät   voi   esittää   mitään   tieteellisesti   hyväksyttävissä   oleva.a
arvohierarkiaa kansantalouden tavoitteiksi. Jos mikrotaloustieteen avulla
tehtyjen  analogiapäätelmien  avulla  esitetään  »yhteiselle  hyvälle»  muka
tieteellistä  sisältöä,  ylitetään  tieteen  rajat.

Miki`otaloustieteen  analyyttiset  probleemit  voidaan  käsittää miki.o-
talouspolitiikan  teorian  ratkaisuiksi. Jos edellä esitetty terminologia siir-
retään   yrityksen   teoriaan,   voidaan   todeta,   että   yrityksen   tasapaino-
ehtojen  hakeminen  on  tosiasiallisesti  yrityksen  talouspolitiikan  ratkai-
sujen  hakemista.   Yrityksen  menekkikäyrä  on  psyykinen   malli,  johon

yritys   ei,   klassillisen  teorian  mukaan,  voi  vaikuttaa.   Menekkifunktion
koeffisientit  eivät  ole  yrityksen  muutettavissa  olevia  keinoja.  Yrityksen
kustannuskäyrä   on   puolestaan   teknillinen   malli,  jonka  koeffisienttejä

yritys ei myöskään voi muuttaa. Voiton maksimointi on yrityksen tavoit-
teena  määritelmän  mukaan.   Yrityksen  käytettävissä  olevana  keinona
on joko  hinta,  jolloin  myyty  määrä  on  irrelevantti  muuttuja,  tai  kei-
nona  on  myyty  määrä ja  irrelevanttina  muuttujana  hinta.  Täydellisen
kilpailun  tapauksessa  hinta  on  annettu  tosiseikka,  kapasiteetti  on  myy-
dyn  määrän   rajoittava   ehto.   Koska   määritelmän   mukaan   yritys   on
taloussubjekti,  jonka  tavoitteena  on  voiton  maksimointi,   on   analyyt-
tinen  ja  poliittinen  probleemi  sama  asia.

Uusi   yrityksen   teoria   on   asettanut   kysymyksensä   hieman   toisin:
1.  maksimoiko yritys vain voittoaan ja   2.  onko yrityksellä muita keinoja
voiton  maksimoimjseen  kuin  hinta.1

1 PAAKKALNEN,  ] .,   Hintaleorian   realismi ja yritzyslen  hinlapäälöksel.  Liiketa.\oudcLlisen

Tutkimuslaitoksen  julkaisuja  22.   Helsinki   1957,  ss.   37-43  ja  78-88.
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]os  yritys  voiton  lisäksi  maksimoi  jotakin  muuta,  tarvitaan  malli-
järjestelmään  uusia  muuttujia ja  niille  uusia  malleja.  Samoin  on  laita,
jos yrityksellä on muita keinoja tavoitteiden saavuttamiseen kuin hinnat ;
tällöin yrityksellä on liiketaloustieteen terminologian mukaan  useita toi-
mintaparametreja.i

Kuluttajan   teorian   kohdalla    tuntuu   tarkoituksettomalta   puhua
talouspolitiikan  teoriasta.   Kuitenkin  voidaan  edellä  esitetty  ajatuksen
kulku siirtää tällekin alueelle. Kuluttaja maksimoi määritelmän mukaan
hyötyä. jos  hyödyn  maksimointi  tarkoittaa  annetuilla  tuloilla  mahdol-
lisimman   korkealle    budjettitasolle   pääsemistä,    selittää   fJ3.ckj`in    ym.
kehittämä  kuluttajan  valinnan  teoria,  miten  hänen  on jaettava  ostok-
sensa  eri  hyödykkeiden  kesken.  Jos  kuluttajan  maksimoima  hyöty  on

jotain   muuta   kuin   annetuilla   tuloilla   maksimaaliselle   budjettitasolle
pääsemistä,  voidaan  kuluttajan  »talouspolitiikan»  ratkaisu  löytää  esi-
merkjksi  elintasotutkimusten  avulla.2   Edelleen  voitaisiin  ajatella,   että
kuluttaja lisää tulojaan joillakin muilla keinoilla kuin tuotannontekijöitä

ja  tuotannontuloksia  myymällä.  Tällöin  kuluttajan  »toimintaparamet-
rien»   tutkimiseksi   olisi   kehitettävä   ryöstön,   väärennyksen,   taskuvar-
kauden ja  perittävänsä  myrkyttämisen  talouspoliittiset  teoi`iat.

Makrotalouden  päämäärä  ei   ole   määritelmäkysymys.   Yritystä  ja
kuluttajaa ei juuri voida määritellä ilman, että voiton tai hyödyn maksi-
mointi  olisi jollakin  tavalla  otcttu  huomioon  määritelmässä.  Sen  sijaan
kansantalouden  määritteleminen  ei  edellytä  minkään  maksimoimista.
Tässä  suhteessa  kansantaloustieteen ja  politiikan  »opetukset» joutuvat
keskenään  ristiriitaan.   Kansantaloustiede  ei  opeta  sanallakaan,   mikä
on  kansantalouden päämäärä.  Poliitikot taas  esittävät sen.  Päämäärien
asettelun    tutkimisessa   voitaisiin   erottaa   neljän   tyyppiset   ratkaisut:
1.  vulgääriratkaisu,    2.  omakeskeisen  summauksen  ratkaisu,    3.  hyvin-
vointiteoreettinen  ratkaisu ja   4.  empiirinen  ratkaisu.

Vulgääriratkaisu   lähtee   siitä,   että   talouspolitiikan   tavoitteena   on
lähemmin määrittelemätön yleisetu. Tyypillisen vulgääriratkaisun muo-
toilusta   mainittakoon   esimerkkeinä   »tuotantovoimien   hyväksikäyttä-
minen kansakunnan hyvinvointia ja onnellisuutta parhaiten edistävällä

1  Terminologiasta   kts.   esim.   RASMussEN,   A.,   Pr!.j/cor3.  e//w  4czrczmc/cr/eor3..   K®ben-

havn    1955.
2  PippiNG,  H.E.,   Siandard  of  Liuing.   The  C;oncept  and  its   Place  in  Economics.  Hel-

singfors   1954.
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tavalla»L  tai  »edistää valtakunnan  eri osissa vallitsevien olosuhteiden ja
alueittaisten   edellytysten   pohjalla   kokonaisuuden   kannalta   parhaalla
mahdollisella tavalla elinkeinoelämän .  .  . kehitystä».2 Vulgääriratkaisun
esittämä tavoite on operationaalisessa mielessä tyhjä ; se voidaan täyttää
vaikka  minkälaisilla  tavoitteilla, ja  toisaalta  mikä  hyvänsä  tavoite  voi-
daan   osoittaa   ristiriitaiseksi   täsmällisesti   määrittelemänsä   yleisedun
kannalta,  koska  »niukoilla  välineillä  on  vaihtoehtoisia  käyttöjä».  Vul-

gääriratkaisu    on    tyypillinen    kansantaloudellista   ja    tietoteoreettista
koulutusta   saamattomien   henkilöiden   esittämä   tavoitteiden   valinta.
Erityisesti  nämä   ratkaisut  kukoistavat  sanomalehtien  yleisönosastojen
t ietäjähahmojen  kirjoituksissa.

Omakeskeisen summauksen ratkaisu voidaan pelkistää Yhdysvaltain
entisen puolustusministeri  14/j/j.onin lausuntoon  »mikä on hyvää General
Motorsille,  on  hyvää  myös  Yhdysvalloille».  Vastaavanlaisesti  voidaan
talouspolitiikan   indeksitavoite   painottaa   siten,    että  jonkin   ryhmän
tavoitteiden  painot  muodostavat  ehkä  90 °/o  kaikista  painoista ja  muut
vain  10  °/o.  Omakeskeisen summauksen tavoitteisia voidaan  esimerkkinä
edelleen   mainita  väittämät,   »tämä   on  hyvää   maataloudelle,   metsä-
taloudelle,   liikenteelle,   kaupalle   tai   teollisuudelle,   koska   maatalous,
metsätalous,   liikenne,   kauppa   tai   teollisuus  on  mahtava   osa  kansan-
taloudesta,  voi koko kansa hyvin, jos jokin  mainituista elinkeinoista voi
hyvin».  Tämän  tyyppisissä  lauseissa  ei  niinikään  ole  otettu  huomioon
niukkuutta  ja   tuotannontekijöiden  ja  -tulosten  vaihtoehtoisia  käyttö-
mahdollisuuksia.

Hyvinvoinnin  maksimointi  teoreettisena  ongelmana  mittaa  kaiken
sen vaikutuksilla kulutukseen. Hyvinvointia ei periaatteessa voida mitata
maailmassa, jossa  on  markkinahinnattomia,  mutta  tuotantokustannuk-
sellisia  hyödykkeitä.   Koska  suuri  osa  talouspolitiikasta  liittyy  julkisen
vallan  toimenpiteisiin,  ei hyvinvointiteorian  avulla voida osoittaa,  l;sää-
vätkö julkinen kulutus tai hallinnollinen investointi hyvinvointia.  Hyvin-
vointiteoria  ei voi  tarjota  mittauksellista  apua, ja  näin  ollen  se  on  tässä
suhteessa  käyttökelvoton  talouspolitiikan  apuna.

Empiirinen päämäärien asettelu lähtee olettamuksesta, että poliitikot

pystyvät  ilmoittamaan  kansakunnan  hyvinvointipreferenssit.  jos  polii-

L  Ajo,   R.,   Va/!aÅtcmcznjwwnn2.!!c/!/.   Porvoo-Helsinki   1948,   s.   61.

2  Valtakumansuunniitelukomitean  ir.ielintö.   Kom.   miet.   (1   osa)   N..o   4-\954,  s.  9.
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tikot eivät pysty tätä toteamaan, niin sen toteaminen ei ole kansantalous-
tieteen,  vaan  mahdollisesti  sosiaalipsykologian  tai  valtio-opin  tehtävä.

jos  taas  poliitikot  pystyvät  esittämään  kansakunnan  hyvinvointiprefe-
renssit  paremmin  kuin  kansa  itse,  niin  kansantaloustieteen  harjoittaja
ei  tässäkään  asiassa  omaa  tieteensä  perusteella  parempaa  tietoa  kuin
muutkaan  kansalaiset.   Kansantaloustieteen  harjoittaja  voi  ainoastaan
kertoa, ovatko tavoitteet ristiriidattomia, mutta hän ei voi kertoa, ovatko
ne  hyviä.   Edelleen  taloustieteen  harjoittaja  voi  esittää,  millä  keinoin

poliitikon  antamat tavoitteet voidaan  saavuttaa ja  miten  irrelevanttien
variaabeleiden   silloin   käy.  Jos   poliitikon   tavoitteena   on   parametrin
muuttaminen,  ei  kansantaloustiede  tarjoa  tässä  suhteessa  mitään  apua.

jos poliitikon tavoitteena on inst,itutionaalisen koeffisientin muuttaminen,
ei  kansantaloustiede  voi  tarjota ratkaisua. Jos politiikko haluaa muuttaa
teknillisen   tai  psyykisen  mallin  variabeleita,  ei  kansantaloustiede  voi
myöskään  kertoa,  miten  tämä  tapahtuu.

Talouspolitiikan   teorian   ensimmäiseksi   esimerkiksi   voidaan  valita

jälleen  yksinkertainen  keynesiläinen  mallijärjestelmä.

(l)Y±X         (2)X±Xo+EY
Mallijärjestelmän symbolit on esitetty sivulla 274. Jos oletetaan,  että

täystyöllisyys   voidaan   saavuttaa   vain   kansantulon   arvolla   Y  ± YF,
niin  poliittisen  ongelman  tavoitteena  on  saada  variabeli  Y:lle  arvo  YF.
Tämä tavoite voidaan saavuttaa parametria Xo muuttamalla.  Kun Xo
ratkaistaan  YF:n  suhteen,  saadaan

(3)   Xo  -(1 -i) YF,
oka  on  puolestaan  vain  multiplierin  käänteisarvo,  sillä

1i(3')  YF ±  F€ Xo.

Edeilisessä   esimerkissä   sekä  muuttujat  että  parametrit  oli  esitetty
vain  arvoina ;  jos  halutaan  ratkaista  erikseen  volyymit ja  hinnat,  voi-
•daan  mallijärjestelmä  kirjoittaa  seuraavasti:

(l)  Y  ± X                     Y  ± kansantulon arvon muutos aikayksikössä
(2)  X ± xop  +  € Y     X  = kansanmenon  arvon  muutos  aikayksikössä

x   ±  reaalikansantuotteen  muutos
\(3)  p  ±  Po  +  7t x          xo ± autonomiset reaalimenojen muutokset

aikayksikössä
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(4)  X  ±  px                     €   ±  rajakulutusalttius
p   ± hintatason muutos
po  ±  autonominen hintatason muutos
7T   ±  hintojen  fleksibiliteetti

jos  täystyöllisyyden  saavuttamiseksi  reaalikansantuotetta  on  muu-
tettava  xf :llä,  voidaan  ratkaisu  kirjoittaa:

(5)  Xfp  ±  XoP  +  €  (Xfp)
tämän saavuttamiseksi on muutettava keinoparametria

(6)  Xo - xop,
joka ratkaistaan xf :n suhteen.

(7)  Xo  ±  Xf (1  -€)  (Po  +  7T Xf).
Hyvin  harvoin  käytännön  talouspolitiikalla  on  vain  yksi  ratkaisu>

jolloin  edellä  esitetty  yksinkertainen  mallijärjestelmä  ei  riitä.  Voidaan
valita  toinen  esimerkki,] jossa  tavoitteita  on  kaksi.  Tällä  kertaa  malli-

järjestelmä  esittää  avointa  taloutta.  Mallijärjestelmä  on  edellistä  huo-
matiavasti  mutkaisempi,   mutta  sillä   on   käytännöllistä   mielenkiintoa
sikäli,   että   mallijärjestelmä   on   vahvasti   yksinkertaistettu   Hollannin
keskussuunnitelmatoimiston  (Centraal  Planbureau)  käyttämästä  malli-

järjestelmästä.

(l)Y  -X+E-I

(2)  X   ± Xo  +  €iY  +  E2pX
(3)e    -eo+epe
(4)  px  ±  7t:v  +  7t äi

(5)  pe  -7t fv  +  7T å|
(6)i     -t,v
(7)v    -x+e
(8)  X  - = pX + x
(9)  E   -äpe+e

(10)1     -i
(11)D   -I-E

€i>   E2]   e,1)   i,   7T§,   7[i,   7t2

X,  x,  Xo,  Y  kts.  edellinen  mallijärjes-
telmå

pX  ± kotimaisen hintatason muutos
e    ± viennin volyymin muutos
eo   ± viennin  volyymin  autonomin

muutos

pe  ± viennin hintatason muutos
v    ±  tuotannon volyymin muutos
1     ±  palkkatason muutos
i     ±  tuonnin volyymin muutos
E   ± viennin arvon muutos
I    ±  tuonnin arvon muutos
=  ja  =  viennin  ja  kansanmenon  abso-

luutiset reaaliarvot
koeffisientteja.

[  Esimerkki   kts.   TiNBERGEN,  j.,   Economi.c   Po/i.cy,   ss.    103-105  ja   106-109.
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]os   talouspolitiikan   tavoitteena   on   täystyöllisyys  ja   maksutaseen
tasapaino,  merkitsee  tämä,  että y:n on saatava täystyöiiisyyttä vastaava
arvo  yf ja  D:n  on  oltava  ± 0.

Talouspolitiikan  käytettävissä  voivat  silloin  olla  keinoparametreina
Xo,  1 ja  1.  Tutkittavana  on  siis,  miten  esimerkiksi  valtion  autonomisia
menoja ja  tuonnin  säännöstelyä  tai  palkkapolitiikkaa  on  muutettava,

jotta  em.  tavoitteet  saavutettaisiin.
jos  kotimaisen  hintatason  muuttumattomuus  halutaan  pitää  edel-

leen  tavoitteena,  voidaan  keinoksi  valita  edellisten  lisäksi valuuttakurs-
sien  muutos, jolloin  mallit  (3),   (4),   (5)  ja  (10)  muuttuvat  seuraaviksi:

(3')  e    ± eo-e (pe -pW  + k)          pW  ± maailmanmarkkinoiden
(4')  pX  -7Tfv  +  7täl  +  7tä  (Pi -k)                     hintatason muutos
(5')  pe  -  7':V +  7T2l  +  7Tå  (Pi -k)  + 7t å  (pW -k)  k  - valuuttakurs-

sien   muutos

(10')  I    -i (pl-k)  +  i pi   ± tuontihintojen  muutos
i ± tuonnin  absoluutinen

volyymi

Edellä    mainittujen   simultaaniyhtälöiden    ratkaisu    on    suoritettu
Tinbergenin  mainitussa  kirjassa.

Kahden viimeksi mainitun mallijärjestelmän avulla voidaan todeta,
miten  keinot  voidaan  ajatella järjestetyksi  kausaalisesti.L  Valuuttakurs-
sien   muutos   osoittautuu   edellä   olevassa   mallijärjestelmässä   keinoksi,

jolla  voidaan  vaikuttaa  työllisyyteen,   maksutaseeseen  ja  hintatasoon.
Autonomisten  menojen  arvolla  voidaan  vaikuttaa sekä maksutaseeseen
että  hintatasoon ja  tuontisäännöstelyllä  sekä  palkkapolitiikalla  vihdoin
maksutaseeseen,  kun  kansantuote  ja  hintataso  on  saatettu  haluttuun
arvoon.  Mallijärjestelmässä  olevan  parametrin  as.ema  ilmaisee  samalla
sen  käyttömahdollisuudet  olettaen,  että  mallijärjestelmä  on  realistinen.

Voidaan hyvällä syyllä kysyä,  mikä on talouspolitiikan teorian käy-
tännöllinen   merkitys.   Sen   merkitystä   tarkastellaan  erikseen  pedago-

gisena,   loogisena  ja   toimintaohjeen   ongelmana.  Pedagogisena  ongel-
mana   talouspolitiikan   teoria   tarjoaa  mahdollisuuden  osoittaa,   miten

1  Kausaalisesta järjestämisestä  kts.   lähemmin  SiMON,  H.  A.,   C¢c(j¢/  OrJerc.ng  and

ldenlifiability. HooD, W . C. -T£oopMA`Ns, T . C.,  Studies  in  Econometric  Method.  Cow\es
Comission  Monograph  Nr.   14.  New  York  1953,  s.  49 ja  HANSEN,  8.,  Fz.n¢nspo/c./z.4cnJ

eÅonomt.jÅ;cz  !eo7.3..   SOU   1955  :  25.   Stockholm   1955,   s.   40  ja  360-365.
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yleensä  talouspolitiikan välineillä voidaan vaikuttaa taloudellisiin muut-
tujiin.  Loogisena  ongelmana  mallijärjestelmän  läpikäyminen  pakottaa
ottamaan huomioon kaikki muutokset, mitä relevantissa kentässä saattaa
tapahtua jonkin taloudellisen toimenpiteen seurauksena5 Käytännöllinen
toimintaohjeen    ongelma   jakautuu    alaongelmiin:    realistisen    mallin
rakentamiseen,  tavoitteiden  kvantitatiiviseen  asettamiseen ja  politiikan

julistamisen  vaikutukseen  todelliseen  käyttäytymiseen.
Realistisen    mallijärjestelmän    rakentaminen     on     ekonometrinen

ongelma.  Laajin tuntemani mallijärjestelmä on Hollannin  talouselämää
esittävä   makrotaloudellinen   mallijärjestelmä,  jossa   on   27   yhtälöäja
muuttujaa.[ Todellista elämää kuvaavissa malleissa ei stokastista tekijää
voi jättää  huomiotta.  On  luonnollista,  että  ennusteiden  teko  perustuu
olettamukseen,  että muiden kuin institutionaalisten mallien koeffisientit
oletetaan  muuttumattomiksi  ja  viimeisten  saatavissa   olevien   tietojen

perusteella suoritettujen estimointien suuruisiksi. Jos ennuste suoritetaan
»vanhentuneiden»   koeffisientti-estimaattien   perusteella  ja  jos   stokas-
tisen  tekijän  standardipoikkeama  on  suuri,  niin  tuloksen  tarkkuuskaan
ei  voi  olla  suuri.  Hollantilaiset  itse  arvioivat  virheen  suuruuden  vaih-
televan  ±  10 °/o2.   Heidän   oman   käsityksensä   mukaan   hollantilaiset
ennusteet ovat olleet täsmällisimmät koko Euroopassa.3 Tähän tulokseen

pääseminen  edellyttää  tietenkin  laajaa ja  ekonometrisesti  perusteellisen
koulutuksen  saanutta  tutkijajoukkoa.

Talouspolitiikan   teoria   voi   tarjota   apuaan   talouspolitiikalle   vain
silloin,  kun  poliitikot  pystyvät  esittämään  tavoitteensa  kvantitatiivisesti

ja yksikäsitteisesti.  Tällä  alalla voidaan  niin ikään  Hollannista mainita
uutuutena   eräänlainen   haastattelumenetelmä,  jonka   avulla   saadaan
aikaan  tavoitteiden   »vaihtosuhteen»  arviointi.4  Täten  voidaan  saada
selville,  paljonko  esimerkiksi  täystyöllisyydestä,  hintatasosta  tai  reaali-

palkoista  ollaan  valmiit  uhraamaan  maksutaseen  tasapainon  hyväksi.
Jos nämä suhteet saadaan selviksi, selviävät samalla irrelevanttien muut-
tujien  irrelevanssin  rajat  sekä  keinojen  rajoittavat  ehdot,   ts.   tavoite-

L  Kts.   esim.   Cenjra/  Econo7nic  P/on   1955.   The   Hague   1955,   ss.   80-89.
2'  Scope  and  Metl.ods  of the  Central  Plaming  Bureau.  The Ha.gue  1956,  ss.  56ri2.
3 THEiL,  H.,   Who  ForccaLf!f  Bcj!.  International  Economic  Papers.  N:o  5.  London

1955,   s.    195  ja   198.
4 vA,N  Ei]K,  C. L. -SALNDEE, ].,  Q}iantitatii)e  Determiriation  of an  Optimum  Ecoriomic

Po/!-c/.   1957   (Moniste)   ss.   2-4.



MITÄ  ON  TALOUSPOLITIIKAN  TEORIA?                                                     285

indeksi voidaan konstruoida. Tällöin makrotalouspolitiikan teoria muut-
tuu  lineaariseksi  ohjelmoinniksi.

Voidaan  edelleen  keskustella  siitä,  miten  suunnitelmien julkaisemi-
nen  vaikuttaa  todelliseen  taloudelliseen  käyttäytymiseen.   Talouspoli-
tiikkaa harjoitetaan, jotta politiikan harjoittaj an mielestä epämiellyttävä
tilanne  ei   toteutuisi.   Koskaan  ei  voida  testata,   olisiko   tämä  tilanne
toteutunut, jos ao. politiikkaa ei olisi harjoitettu. Edelleen voidaan odot-
taa,  että  politiikan harjoittamisen  aikana saattavat jotkut  annetut tosi-
seikat muuttua, jolloin ei myöskään voida tietää, olisiko se tilanne saavu-
tettu,  johon  pyrittiin  ao.  politiikkaa  harjoittamalla,  jolleivät  annetut
tosiseikat. olisi  muuttuneet. Jokainen julkaistu  ohjelma saattaa  edelleen
muuttaa   todellisten   psyykisten   mallien   koeffisientteja,  jolloin  emme
tiedä,  onko  stokastiselta  näyttävä  tekijä  tulkittava jakautumisen  muut-
tumiseksi  vai   estimaateissa   esiintyväksi  harhaksi.   Talouspolitiikka   on
tietenkin jatkuvasti ja kaikkialla paljon muutakin kuin matriisialgebran
sovellutuksia.

Toistaiseksi  voidaan  kuitenkin  todeta,  että  mikään  muukaan  keino
ei   tarjoa  sen  suurempia  mahdollisuuksia  tieteen  yhdistämiseen  talous-

politiikkaan kuin talouspolitiikan teoria. Ehkä edellä hahmoiteltu talous-
politiikan teoria nykyisessä muodossaan on sentään paras niistä heikoista
tuista,  joita   taloustiede   toistaiseksi  on  voinut  antaa  talouspolitiikalle.


