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KESKUSTELUA MAATALOUSTULOJEN
VEROTUKSESTA

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan viime numerossa professori Antt:
Mki tarkasteli dskettdin ilmestynyttd tutkimustani »Maatalouskiinteis-
tostd saatujen tulojen verotus finanssipolitiitkassa» ldhinnd siinid tarkoi-
tuksessa, etteivat ne lukijat, jotka joutuvat muodostamaan kisityksensi
maatalouden verotusoloista yksinomaan sanotun tutkimuksen perus-
teella, saisi ko. verotuksesta virheellistd kuvaa. Kun toisaalta ne lukijat,
jotka tutustuvat asiaan yksinomaan prof. Méien arvostelun avulla,
todennékoisesti saavat ko. verotuksesta ja etenkin sitd koskevasta tutki-
muksestani melko vyksipuolisen kuvan, lienevit erddt lisdselvitykset
aiheellisia.

Prof. Miki huomauttaa ensinnikin siitd, etti olen ollut terminolo-
giassa luvattoman epdjohdonmukainen. Myonnin, ettd tissd suhteessa
olisi ollut parantamisen varaa, mutta kokonaan ei sanottua epikohtaa
vol valttda tutkimuksessa, joka litkkuu monen eri tieteen rajamailla.
Kun esityksen eri luvuissa kosketellaan milloin kansantaloudellisia, mil-
loin finanssipoliittisia, vero-oikeudellisia tai maanviljelystaloudellisia
kysymyksid, joutuu pakostakin kidyttimadn samasta kasitteestd eri nimi-
tyksid, jotta »kukin tuntisi omansa». Olen kylld koettanut saada esim.
kansantaloustieteen ja maanviljelystalouden termit vastaamaan toisiaan
kdyttamalld apuna mm. prof. Méen tutkielmaa »Maatalouden kannat-
tavuuden mdiarittamisestd» (Kansamme Talous 1953), mutta ilmeisesti
en ole yrityksessdni tdysin onnistunut. Tehtivd onkin mielestani varsin
vaikea, kun ottaa huomioon, ettd maanviljelystalouden terminologia on
ollut jatkuvassa kehitystilassa ja ettei timan alan kasite »yrittdjanvoitto»
vastaa kansantaloudellista yrittdjanvoittoa, kuten prof. Miaki arvoste-
lussaan huomauttaa. Lisdksi maanviljelystalouden alalla vallitsee suuri
kasitteiden ja nimitysten runsaus. Termit vaihtelevat esim. siitd riippuen,
tarkastellaanko kannattavuutta maatalouden vaiko viljelijjan tai viljelija-
perheen kannalta. Ehkd ne kaikki ovat tarpeellisia. »Eri olosuhteissa ja
eri tarkoituksia varten joudutaan kaikkia edelld mainittuja késitteitd
kdayttamadan», lausuu prof. Miki edelld mainitussa tutkiclmassaan ja
jatkaa: »Lisdksi tarvitaan maatalouden eri alojen kannattavuuden mii-
rittimisessd erditd muita peruskisitteitd, jotka vastaavat niiden alojen
erikoisvaatimuksia». Tamidn runsauden keskelli on vieraan tieteen
edustajan vaikea orientoitua oikeaan.

Prof. Miki ei hyvéksy sitd, ettd olen kdyttinyt vanhaa tuotannon-
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tekijdin kolmijakoa: maa, pddoma ja thmistyo. Hédn kirjoittaa: »Tekija
mainitsee, etteivdt ’erdit’ tutkijat tee eroa padoman ja maan véililla.
Allekirjoittanut puolestaan tuntee vain harvoja sovelletun taloustieteen
edustajia, jotka ovat yrittineet kdyttda edelld mainittua tdysin teoreet-
tista jakoa.» Téta kirjoittaessaan prof. Miaki on jattinyt huomioon
ottamatta, ettd tutkimukseni edustaa ldhinnd finanssipolitiikkaa ja kan-
santaloustiedetti, kuten sen nimi ja julkaisusarjakin jo osoittavat, ei
maanviljelystaloutta. Ensiksi mainittujen tieteiden aloilla noudatetaan
ko. kolmijakoa vield yleisesti. Niinpd se edelld mainittu tutkimukseni
lause, johon prof. Miki kohdistaa arvostelunsa, kertautuu miltei sellai-
senaan uusimmassa Ruotsin korkeakouluja varten tarkoitetussa kansan-
taloustieteen esityksessi, Harald Dicksonin v. 1955 ilmestyneessd teoksessa
»Nationalekonomisk teori», jonka sivulla 6 mm. sanotaan: »— — som-
liga forfattare har féredragit att slopa griansen mellan naturtillgdngar
och realkapital och kallar allt realkapital». Sama kolmijako esiintyy
my6s prof. Rurtk Pihkalan v. 1943 ilmestyneessd teoksessa »Maanvilje-
lyksen taloustiede», jota porf. Miki mainitussa Kansamme Talous-leh-
dessd julkaisemassaan tutkielmassa suosittelee niille, jotka haluavat seik-
kaperdisemmin tutustua ko. alan terminologiaan.

Arvostelussaan prof. Miki jatkaa seuraavasti: » Tohtori Lennon oma
esitys on parhaana todistuksena siitd, kuinka soveltumaton timi tuo-
tannontekijoiden ryhmittely on induktiiviseen tutkimustychoén.» Taméan
johdosta huomauttaisin ensinnékin siitd, ettd tutkimukseni on tarkoi-
tettu paremminkin deduktiiviseksi kuin induktiiviseksi. Prof. Maeltd on
jaanyt huomaamatta, etti erddnd johtavana pyrkimyksend on ollut
jakaa maatalouskiinteistostd saatu tulo alkutekijéihinsd ja sitten tar-
kastella, joutuuko ja missd mdidrin kukin niistd verotuksen kohteeksi.
Jos olisin kisitellyt maata ja padomaa yhtend ainoana tuotannonteki-
jand, kuten prof. Méen mielestd olisi pitanyt tehdi, olisi erds nykyisen
verotusjirjestelmdmme suurimpia puutteita jadnyt minulta ehkd huo-
maamatta. Nykyinen veroluokitushan ottaa huomioon vain maan ja
siind suoritetut perusparannukset, mutta jittda varsinaisen tuotanto-
pddoman — karjakannan, koneistuksen ym. — huomioon ottamatta.
Sen vuoksi olen joutunut tutkimuksessani tdhdentimaén, ettd padoma-
kin on tuotannon tekija ja ettd viljelyksen voimaperiisyyskin on otettava
huomioon, kun verorasitusta jaectaan eri viljelijiryhmien kesken.

Prof. Miki arvostelee ankarasti myés maatalouskiinteistdstd saatujen
tulojen jakoa w»varsinaisiin maataloustuloihin» ja »maatalouden sivu-
tuloihin» ja huomauttaa, ettei timéi ole mikédin tavallinen jako. On
ymmérrettivad, ettd sanotut nimitykset ovat hanelle, maanviljelys-
talouden edustajalle, outoja, silld kysymyksessi ovat vero-oikeudelliset
kasitteet. Sanottua jakoa noudatetaan esim. hallitusneuvos Esko Rekolan
teoksessa »Kunnallisverotuksen péipiirteet», joka on tarkoitettu oppi-
kirjaksi Yhteiskunnallista korkeakoulua ja kasikirjaksi taksoituslautakun-
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tien jdsenid ym. viranomaisia varten. Tata kdytantod vastaavasti »var-
sinaiset maataloustulot» mainittiin myos vuoden 1952 verolakiesityksen
25 §:ssd, kuitenkin niin, ettd »varsinaiset metsitaloustulot» oli erotettu
omaksi ryhmikseen. Tutkimuksessani olen maaritellyt ja luonnehtinut
varsinaiset maataloustulot prof. Aarne Rekolan asiaa koskevan esityksen
mukaisesti. Prof. Mien tavoin kapinoin kylld aluksi siti ajatusta vas-
taan, etti »isinnidn palkka» kuuluisi maatalouden sivutuloihin. Ajat-
telin polemisoida prof. Rekolan esittaméda jakoa vastaan ldhinnia silla
perusteella, ettd isinndn palkkakin oikeastaan kuuluu varsinaisiin maa-
taloustuloihin, koska se yleensd maardtadn viljelmédn pinta-alan perus-
teella, mitd seikkaa juuri pidetddn varsinaisten maataloustulojen tun-
nusmerkkind. Asiaa tarkemmin ajateltuani luovuin kuitenkin aikomuk-
sestani, koska lainsddtdjian tarkoituksena ei ole ollut, ettd isdnnin tyén
arvo méidrittiisiin viljelmédn pinta-alan mukaan, vaikka kidytinndssi
onkin tillaiseen menettelyyn laajassa mitassa turvauduttu.

Erikoista prof. Mien arvostelutavalle on, etti hin lukee tekijin
viaksi sellaiset kdytetyissd lahdeteoksissa esiintyvit ajatukset tai sanon-
nat, joita hin ei hyviksy. Hin saattaa esim. sanoa, ettd tekija »luettelee,
missd eri muodoissa viljelyn voimaperiisyys ilmenee unohtamatta edes
hymyilyd heréttivad *vili- ja sankiviljelystd’.» Ko. kohta kirjassani kuu-
luu: »Viljelyn voimaperiisyys ilmenee monissa eri muodoissa, joista
prof. Jutila edelld mainitussa tutkielmassaan luettelee scuraavat: 1)
Maankiyton osalta: eri tiluslajien keskinidisessd suhteessa, kesannon ja
eri viljelyskasvien viljelyslaajuudessa sekd vili- ja sinkiviljelyksen kiy-
tossd — — —». Jos maanviljelystalouden terminologia on kehittynyt
niin nopeasti, ettd 1920-luvulla kidytinnéssd olleet nimitykset jo nyt
tuntuvat hymyilyttivilta, ei sitd voitane lukea allekirjoittaneelie sen
paremmin viaksi kuin ansioksikaan.

Toinen esimerkki: Prof. Méki mainitsee, ettd tekija »sivulla 34 todis-
telee, ettei metsin vuotuinen lisikasvu sellaisenaan vieli ole metsi-
talouden tuottoa, vieldpd viittdd, ettel metsidn puustolla ole mitddn
tuotantovoimaa.» Tosiasia kuitenkin on, etten sanotussa kohdassa to-
distele tai viditd mitddn, vaan selostan niitd erilaisia mielipiteitd, joita
saksalaiset tutkijat ovat metsidtalouden tulosta esittineet. Mutta ilmei-
sesti lisaselitys ko. Max Endresin ajattelutavasta on tédssda tarpeen, koska
prof. Miki tiedustelee, ettd »kuinkahan kivisi, jos metsad uudistettai-
siin istuttamalla esim. kuolleita taimia, joilla ei pientd limpéarvoa lu-
kuun ottamatta ole mitdian tuotantovoimaa?» En ole kuullut, etti metsii
uudistettaisiin kuolleita taimia istuttamalla — olisikohan jokin valtion-
avun muoto saanut maataloudenharjoittajat sellaiseenkin »tuotantoon»?
— mutta sen tieddn, ettd elavatkin taimet istutettaessa kuolevat, jos ne
syystd tai toisesta eivat voi kdyttdd hyvikseen maan kasvuvoimaa. Samoin
on kasvavan puuston tuotantokyky katsottava ainakin metsidtaloudelli-
sessa mielessd padttyneeksi, kun se irroitetaan maasta. Mielestani Endres
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siis on oikeassa, kun hidn sanoo, ettei metsdan puustolla itselladn ole mi-
ti4n tuotantovoimaa, vaan ettd se itse on tuote, jonka olemassaolo pe-
rustuu maan tuottavuuteen. Vielapa prof. Mden mainitsemien kuollei-
den taimienkin olemassaolo perustuu maan tuottavuuteen.

Puolueellisuudesta prof. Miki syyttad tekijdd mainitessaan, ettd
timi eduskuntakeskusteluja selostaessaan on antanut erityisesti tilaa
mielipiteille, jotka tukevat tekijan omia kisityksia. Olen jo kirjassant
s. 103 sanonut, ettd ominaista pinta-alanmukaisen verotuksen kiytan-
toonottoa edeltineelle eduskuntakasittelylle oli, ettd puheenvuoroja kiyt-
tivit yleensd vain uudistuksen vastustajat. Voisiko prof. Mikimainita
jonkin sellaisen asiaa koskevan puheenvuoron, jonka olen kokonaan tai
olennaiselta osaltaan jittanyt huomioon ottamatta?

Viljelmien voimaperiaisyytta koskevan esitykseni johdosta prof. M#ki
lausuu mm.: »Sivulla 130 tohtori Lento esittdd, ettd verojyvitysasteikko
tarvitsisi tiydennyksekseen toisen asteikon, johon viljelmét olisivat sijoi-
tetut viljelynsd voimaperdisyysasteen mukaisesti. — — — Jos tohtori
Lento olisi tehnyt kédyttokelpoisen ehdotuksen esittiminsid vaatimuksen
toteuttamiseksi, otettaisiin se varmaan suurella mielenkiinnolla pohdit-
tavaksi». Sellaista asteikkoa minulla, ikdva kylld, ei ole esitettdvini. Jo
tutkimusta kirjoittaessani olin varma siitd, ettel mitian sellaista kdytto-
kelpoista asteikkoa voida saada aikaan. Ilmeisesti minun olisi pitinyt
sanoa se suorin sanoin julki. Nyt on vain rivien valistd luettavissa ajatus,
ettei ko. epdkohtaa voida tyydyttdvisti korjata tuottoverotuksen puit-
teissa. Samoin niiden epdkohtien poistaminen, jotka liittyvit vyohyke-
jakoon, velankorkojen vidhennysoikeuteen ym., edellyttdd siirtymista
todellisten tulojen mukaiseen verotukseen.

»Kun kirjanpitotulosten mukainen puhdas tuotto on maan pohjois-
ja koillisosissa usein negatiivinen», jatkaa prof. Maki kirjani esittelyd,
»mutta verotettava puhdas tuotto madrataan siitd huolimatta positii-
viseksi, ryhtyy tekija puolustamaan tillaista menettelyé silld, ettd niilla
alueilla on syntyvyys korkeampi ja tyémenekki suurempi kuin muualla
(s. 150). Jos siis liilan korkeaan puhtaaseen tuottoon lisata4an liian suuri
isinndn tyoén arvo, paastian tohtori Lennon mukaan puolustettavaan
lopputulokseen.» Tassdkin tapauksessa prof. Maki nayttad kasittineen
vidrin tarkoitukseni. Isinndn ja hdnen perheenjiasentensd tyon arvo
madritidan nykyadn yleensd valtiovarainministerién antamien normien
mukaan, ja ministerién méaarittama »katto» estdd verotettavaa tuloa
nousemasta liian suureksi sellaisten viljelmien osalta, joilla on suhteelli-
sen runsaasti omaa tyévoimaa. Maatalouden verotusperusteet taas mii-
ratdin nykyaian maatalouden kannattavuustutkimuksen tulosten avulla
siten, ettd kirjanpitotilojen osoittaman kokonaistuoton maaristi vihen-
netiin mm. tydnmenekin aiheuttamat kustannukset. Prof. Mielle lienee
tunnettua, ettd tyétuntien luku pyrkii paisumaan liian suureksi nimen-
omaan pohjois- ja koillis-Suomen tutkimusalueilla viljelijaperheiden
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suuruuden vuoksi. Kirjanpidon mukainen puhdas tuotto pyrkii vastaa-
vasti jadméadn lilan alhaiseksi, ts. kokonaistuotosta tulee vihennetyksi
tyokustannuksia enemmin kuin mitd isinnidn ja perheenjdsenten tyon
verotusarvo edellyttdd. Prof. Méki jattia myés mainitsematta sen tih-
dentimini seikan, etti maataloudella on sanotuissa osissa maatamme
yleensi toisarvoinen merkitys metsitalouden rinnalla. Kun molemmilla
tuotantomuodoilla on mm. tyévoima yhteistd, olisi tarkoituksenmukai-
sempaa selvittdd kirjanpidon avulla el vain maatalouden, vaan koko
maatilatalouden puhdas tuotto. Tamikin seikka puoltaa siirtymisti
tuottoverotuksesta tuloverotukseen.

Kirjani luku »Yksityistaloudelliset 1. oikeudenmukaisuusnikokoh-
dat» on prof. Mien mielestd liioittelussaan ainutlaatuinen tieteellis-
luontoisessa kirjallisuudessa. Ainoana perusteluna viitteelleen hin mai-
nitsee esimerkkini kahdesta viljelijdstd ja heididn verotuksestaan. Sanottu
esimerkki on, kuten kirjassani huomautan, kertauksen luontoinen. Siini
on osoitettu, minkilaisiin seuraamuksiin edelld késitellyt verotusjirjes-
telmédn puutteet kdytdnnossd johtavat. Esimerkissi mainitut viljelijit
edustavat tietysti 4drimmaistapauksia, joiden viliin mahtuu monenlaisia
eri muunnoksia, mutta verotusviranomaiset voisivat varmaan vield tiy-
dentdd kuvaa erindisilla lisdpiirteilld. Ei siis ole syytd ihmetelld siti,
ettd olen mennyt havainnollistamaan esitystani tallaisella »piirroksella.
Paremmin paikallaan olisi ihmetelld verotusjirjestelmaamme, joka tekee
kuvatunlaisen verotuksen mahdolliseksi.

»Arvosteltuaan hyvin ankarasti maa- ja metsitalouden nykyisti
verotusjirjestelmid tekija esittdd vajaalla kahdella sivulla ehdotuksensa
siirtymisestd ’todellisten tulojen verotukseen’, joka edellyttiisi kirjan-
pitovelvollisuuden ulottamista my6s maatalouteen», sanoo prof. Miki
edelleen. Sana »chdotus» vaikuttaa tdssd vihin lilan juhlalliselta, silli
olen varustanut ko. sivut otsikolla »Mahdollisuudet siirtyd todellisten
tulojen verotukseen». Paddyn tarkastelussani tulokseen, etti olisi aihetta
ja mahdollisuuksiakin siirtyd tuottoverotuksesta tuloverotukseen, mutta
en ole halunnut tarkemmin maaritelld, minkalainen uuden jirjestelmin
tulisi olla. Uudistuksen suunnittelu kuuluu mielestdni lihinni verotus-
viranomaisille, ja heitd silmilla pitden olen kirjassani melko laajasti
selostanut, miten todellisten tulojen verotus on toteutettu eridissi Euroo-
pan maissa.

Jos viljelyn voimaperiisyysaste on minun mieliaiheeni, kuten prof.
Maki vaittdd, on hanen mieliaiheenaan pidettava sitd kirjani viimeisen
kappaleen lausetta, joka kuuluu: »Mikili talle uudelle (so. tulovero-
tuksen) tielle lihdettéisiin, olisi kidytannollisistd syistd ehki tarkoituksen-
mukaisinta vapauttaa kirjanpitovelvollisuudesta viahiisten viljelmien
haltijat, esim. ne, jotka eivat yleensd kdyta palkattua tyévoimaa.» Sii-
hen prof. Miki kohdisti moitteensa jo helmikuussa Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessd pitimadni esitelmda arvostellessaan, vaikka esitelmissi
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ei asiasta mitdidn mainittukaan, ja sithen vedoten ovat verotuksen uudis-
tamista vastustavat sanomalehdet pyrkineet leimaamaan tutkimukseni
taysin merkityksettéoméksi. On selitetty, etten tunne lainkaan maataloutta
ja viljelmistomme rakennetta. En kisita tallaista logiikkaa. Enhin ole
viittdnytkdin, ettd ehdottamallani tavalla kaikki tai edes enimmit vil-
jelijoistimme joutuisivat kirjanpitovelvollisiksi. Onhan muissakin maissa
melko tiydellinen kirjanpito siadadetty vain suurimpien tilojen velvolli-
suudeksi. Esim. Lansi-Saksan parista miljoonasta maataloudenharjoit-
tajasta on — kuten kirjassani mainitsen — vain noin 70 000 kirjanpito-
velvollisia.

Nyt prof. Miki tiedustelee: »Kun yli 90 9, kaikista viljelmistd ei
yleensi kidytd vierasta tyévoimaa ja edellisen mukaan voitaisiin jattad
kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolelle, miten niiden verotus olisi jar-
jestettiva?» Tédhan voin vastata, ettid elleiviat viljelijimme kykene tcke-
maiin liiketapahtumistaan samanlaisia yksinkertaisia muistiinpanoja
kuin mihin heiddn ammattiveljensd muissa Pohjoismaissa ovat velvol-
liset, voitaisiin noudattaa Saksan esimerkkid ja verottaa ei-kirjanpito-
velvollisia viljelijoitid edelleenkin tuoton mukaan. Se seikka, ettd tuotto-
verotuksen ulkopuolelle jiisivit suurimmat viljelmit, joilla puhdas heh-
taarituotto on korkein, alentaisi tuottoverotuksessa sovellettavaa keski-
méiriistd hehtaarituottoa ja keventdisi siten niiden viljelijoiden vero-
rasitusta, joita nykyinen verotusjirjestelmdmme kohtelee ankarimmin.
Kirjanpitovelvollisten piiri voitaisiin tietysti maardtd muullakin sopivaksi
katsotulla tavalla: voitaisiin ottaa huomioon esim. maatilan suuruus tai
arvo, litkkevathdon maira, tuotannon laatu jne. Tuottoverotuksessa voi-
taisiin samalla suorittaa joitakin tarpeellisiksi katsottuja korjauksia.

Mutta, voidaan huomauttaa, eihdn maataloudenharjoittajain eri
ryhmid voida asettaa verotukseen ja kirjanpitovelvollisuuteen nidhden
erilaiseen asemaan. Vastaan tihdn: onhan muissakin maissa voitu niin
menetelld. Miksi yhteiskunnallisten velvollisuuksien rajat valttimatta
olisi vedettivi elinkeinoaloittain? Eiké suuren maatilan omistajalla, joka
yleensd on melko valistunut, ole paljon paremmat edellytykset kirjan-
pitoon kuin jollakin torikauppiaalla tai pikku kisityoldiselld, jolta laki
jo nyt vaatii kirjanpitoa? Ja eivatkohan sellaiset yhteisot, joiden yritys-
toiminta ulottuu myés maa- ja metsitalouden alalle, jo nyt pitdne kirjaa
my6s maatilataloutensa osalta, vaikka laki eisitd nimenomaan vaadikaan?

Tiedédn, etteivdt timintapaiset ajatukset ole mieluisia prof. Mien
edustaman Maataloustuottajain Keskusliiton johtaville piireille, mutta
nimékdin piirit eivit voine kieltdd, etteikd nykyinen verotusjérjestel-
mamme ankarasti rasittaisi nimenomaan pienten ja heikkojen viljelmien
haltijoita. Jos kerran siirtyminen tuottoverotuksesta tuloverotukseen
katsottiin aiheelliseksi ja mahdolliseksi Norjassa, jossa viljelmien keski-
koko on puolta pienempi kuin Suomessa, olisi syytd ottaa uudistuskysy-

mys vakavan harkinnan kohteeksi meilldkin. Reing Lnto



TOISENLAINEN KASITYS REDISKONTTAUS-
POLITIIKASTA

Valtiot.lis. Raimo Ilaskivi on kirjoituksessaan Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan viime numerossal esittanyt rediskonttauspolitiikasta kési-
tyksid, jotka nihdikseni ovat varsin yksipuoliset.

En puutu kirjoituksen alkupuoleen, vaikka sekin ansaitsisi huomau-
tuksia. Kirjoituksensa IV jaksossa Ilaskivi siirtyy arvostelemaan Suomen
Pankin viime vuosina harjoittamaa rediskonttauspolititkkaa. Tillgin
hén esittdd sen teoreettis-kdytiannéllisen viitteen, mikd ymmaértidkseni
on koko arvostelun kirki, ettd Suomen Pankin noudattama politiikka
»edellyttid, ettd pankkijarjestelma itse voi, jos vaan riittava syy ilmaan-
tuu, vaikuttaa kassa-asemaansa ja rediskonttausten madradn».? Tamin
mahdollisuuden Ilaskivi katsoo erittdin vaikeaksi toteuttaa ja haluaa
silld perusteella kiistid koko no#datetun rediskonttauspolititkan mielek-
kyyden.

Haluaisin aluksi korostaa sitd, ettd rediskonttausehtojen kiristdmi-
sella (lieventdmiselld) keskuspankki pyrkii vaikuttamaan rahalaitosten
luotonannon kehitykseen, tarkemmin sanoen hidastamaan (no-
peuttamaan) 1u0tonanr}plLl<Mq‘§»§f‘13_ vauh tia. Luotonannon muut-
taminen on siis tavoite ja rediskonttaamisen kannattavuuden muutta-
minen vain viline. Keskuspankilla on tietenkin maaratty kisitys siitd,
mikd luotonannon kasvuvauhti annetussa tilanteessa on inflatorinen,
neutraali tai deflatorinen. Miké luotonannon kasvun vaikutus kulloinkin
tosiasiallisesti on, se riippuu tietenkin — kansantaloudellista kieltd kayt-

1 Ramvo Ivaskivi, Rediskonttauksista ja rediskonttauspolitiikasta, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja I/1957.
2 Traskivi, mk. s. 49.
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taakseni — koko »oikean» mallin, so. todellisen kansantalouden, raken-
teesta ja kdyttdytymisestd tarkasteltavana ajanjaksona. Keskuspankki
saattaa asettaa rediskonttauksille katon, jolloin rahalaitosten on mah-
dollista lisdti luotonantoaan vain ottolainauksen kasvun maarilli, tai
esim. perid lisikorkoa saadakseen rahalaitokset vield enemméin supista-
maan luotonantonsa kasvua. Sietdd tdssa yhteydessda huomauttaa, ettd
se — jopa julkisuudessakin esitetty — viite, jonka mukaan ottolainauk-
sen kasvun maidriainen luotonannon kasvu olisi kansantaloudellisilta
vaikutuksiltaan sindnsd neutraali, on yhtd patemiton kuin esim. viite,
ettd valtion tulojen ja menojen lisédminen samalla médralld olisi sindnséd
neutraali ilmi6.

Viitan nyt, ettd pankkijarjestelmi voi itse vaikuttaa rediskonttaus-
ten méddrain ja ettei se edes ole erittdin vaikeata. Tédssd, niin kuin muis-
sakin kansantaloudellista prosessia koskevissa kysymyksissd, on syytd
tehdé ero lyhyen ja pitemmén tihtdimen prosessin valilla.

Kukaan ei liene asettanut kysymyksenalaiseksikaan, ettd pankkijér-
jestelmd el voisi lisa td rediskonttauksia ja tdlli keinoin paisuttaa
luotonantoaan yli samanaikaisen ottolainauksen maaran.! Miten sitten
kiy pitemmailld tahtdimelld, riippuu »oikean» mallin kdyttaytymisesta.
Jos luotonannon paisuttaminen tapahtuu inflaatiovaiheessa, inflaatio
saa lisiayllykettd, mikd johtanee mm. ottolainauksenkin markkaméaarii-
sen kasvuvauhdin suurenemiseen. Esim. jos luotonannon alkuperidinen
lisdys oli vain kertalisdys, rediskonttaukset saattavat pitemmalld tahtai-
melld hyvinkin palautua alkuperiiselle tasolle. Mutta pankkien luoton-
annon kasvun nopeuttaminen rediskonttausten turvin oli joka tapauk-
sessa katsottava syyksi sithen, ettd inflaatio taas eteni muutaman »kier-
roksen» ja tulo- sekd hintataso nousivat.

Mutta sama patee myds kdantden. Pankkijirjestelmd voi varmasti
hidastaa luotonantonsa kasvuvauhdin ottolainauksen kasvuvauhdin
tasalle, jolloin rediskonttausten kasvu pysdahtyy, tai jilkimmaista
alemmaksi, jolloin rediskonttaukset pienen ev 4 t. Pankkien ei suin-
kaan tarvitse valttimattomasti tdssd tarkoituksessa irtisanoa luottojaan
— minkd mahdollisuuden Ilaskivi yksinomaan nikee. Pankkien tarvit-

! Suomen Pankin nettotaseen muutokset voivat tdlléin olla esim. sellaiset, ettd
rediskonttausten kasvaessa valuuttavaranto supistuu tuonnin kasvun johdosta, val-
tion shekkitili kasvaa valtion tulojen lisddntyessid ja setelisté kasvaa aktiviteetin nous-
tessa.
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see vain antaa uusia luottoja vihemmain kuin aikaisemmin — késitim-
mehidn kansantaloudellisen prosessin dynaamiseksi. Miten rediskont-
taukset kehittyvit pitemmalla tahtdimella, riippuu taas »oikean» mallin
kayttiytymisesta.

Nyt haluan kiinnittd4 erityisen huomion tahan »oikean» mallin kiyt-
tdytymiseen. Jos mallin kdyttdytyminen pysyy muuttumattomana —
niinkuin Ilaskivi ndkyy koko ajan edellyttivian — rahalaitosten luoton-
annon kasvuvauhdin hidastuminen minunkin kisitykseni mukaan viis-
tAmattomasti johtaisi kansantulon kasvuvauhdin hidastumiseen ja ennen
pitkdd ilmeisesti tulotason ja aktiviteetin alenemiseenkin.! Mutta ydin-
kysymys onkin, pysyykoé mallin kdyttiytyminen muuttumattomana?

Kisitykseni mukaan voidaan Suomen Pankin nykyisen rediskonttaus-
polititkan tarkoitus esittdd ylla esitetty}ﬁ kielenkidytt6d noudattaen seu-
raavasti: pankki pyrkii rahalaitosten luotonannon kasvuvauhdin hidas-

tamisella siihen, etti meidin »oikean» mallimme kayttiytyminen
muuttuisi (so. mallin kdyttaytymisfunktiot ja/tai niiden muoto
rnuuituisi). Jos rahamarkkinat kiristyvit ja saadaan aikaan »kirein
rahan tunnélma», voidaan odottaa muun muassa, ettd yrittdjien sijoitus-
ja hankintapéditokset samoin kuin inflaatioon ja devalvaatioon kohdistu-
vat odotukset muuttuvat (investointifunktio ym. muuttuvat), etti tulon-
saajat tulevat ostoissaan pidattyvammiksi (kulutus- ja vastaavasti sidis-
tdmisfunktio muuttuvat) ja ettd valtio sekd kunnat muuttavat talous- ja
finanssipolitiikkaansa siten, ettd nykyinen inflatorinen kehitys saadaan
pysaytetyksi.? Epdilemitta inflaatiomiclialan loppuminen sindnsi jo
merkitsee mitd lukuisimpia muutoksia »oikean» mallin timénhetkiseen
kayttaytymiseen.

Edellad esittaimini kasityksen mukaan tiukka rediskonttauspolitiitkka ei
ole ase pankkeja vastaan. Pankit ovat vain vilikisi, jonka kautta keskus-
pankki koettaa vaikuttaa muihin sektoreihin. Jos pankit ottavat vastuun
luotonannon laajentamisesta, ne samalla ottavat rediskonttausten lisi-
korot rasituksekseen. Jos pankit sen sijjaan pyrkivit sidtelemédin luoton-

1 Nettotase voi muuttua esim. siten, ettd rediskonttausten pienentyessi valuutta-
varanto kasvaa tucnnin supistuessa, valtion shekkitili pienenee ja setelisto supistuu.

2 Nettotascessa rediskonttausten olennaisempi supistuminen edellyttdd pitem-
milld  tdhtdimelld meiddn oloissamme ldhinnd valuuttavarannon kasvua. Vrt.
HEeikk1 VALVANNE, Swuomen Pankin luotonanto valtiolle, Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja 1/1953, s. 195—197.
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antoaan keskuspankin rediskonttausmiiridysten edellyttdmalld tavalla,
vastuu niistid seurauksista, jotka muille talouselamin sektoreille aiheu-
tuvat, jia tietysti keskuspankille. Keskuspankki ei toki peri lisdkorkoja
tuloja saadakseen. Sikdli kuin rahalaitokset voivat keskuspankin kanssa
sopia lainanantotavoitteista, putoaakin koko pohja lisikoroilta pois.

20. 5. 1957
Heikki Valvanne
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muutama tarkeimpia kysymyksid sivuava reunahuomautus:

1. Tri Valvanteen esittama kritiikki olisi ilmeisesti saanut tdysin eri-
laisen muodon, jos sitd laadittaessa olisi havaittu allekirjoittaneen kos-
ketelleen arvostelun kohteeksi joutuneessa kirjoitukseni IV luvussa
rediskonttauspolitiikkaa ennen muuta vuoden 1956  rahamarkkinakriisin .
valossa, ts. lyhyelld tahtaimelld. Sivulla 48 totesin niet, ettd ». . . rahalai-
tosjarjestelmi ei kokonaisuudessaan ainakaan [yhyelld tihtdimelli . . .
pysty omien toimenpiteittensia avulla likviditeettiasemaansa paljoakaan
vaikuttamaan». Valvanne puolestaan selvittelee ansiokkaassa ana-
lvysissddan — eritoten sen »oikeita malleja» koskevissa osissa — ennen muu-
ta koskettelemiensa mallien kdyttiytymismuutoksia ja siten rediskont-
tauspolititkan vaikutuksia pitkalld tahtdimelld. Onko lyhyen ajan reakti-
oiden kritisointi osittain pitkdn ajan niakokohtien avulla tiysin oikeaan
osunutta on kysymys, josta ilmeisesti olemme eri mielti. Ja pitkdn
ajan probleemienkaan osalta en ole, kuten Valvanne viittia, kirjoituk-
sessani esittinyt, ettd mallien kdyttiytyminen olisi aina sama. Piin-
vastoin olen todennut, ettd »pitkilla tihtiimelld ovat mahdollisuudet
jossakin méddrin . .. suuremmaty.

2. Lyhyen ajan perspektiivistd pateviksi olettamani viite pankkien
vihiisisti mahdollisuuksista sidddelld rediskonttausvelkansa korkeutta
perustuu yleisesti tunnettuun havaintoon valuuttavarannon ja valtion-
talouden voimakkaasta vaikutuksesta yhteiskunnan rahantarpeeseen
ja Suomen Pankin nettotaseen rakenteeseen. Valvanne pyrkii kumoa-
maan timidn nakékohdan yleisluonteisesti selittimalld, ettd rediskont-
tausten kasvu (tai alennus) on primaarinen tekijd, jonka johdosta
mm. »valuuttavaranto supistuu (kasvaa) tuonnin kasvun (alennuksen)
johdosta». Minun olettamukseni on ollut pdinvastainen, ts. olen kat-
sonut, ettd vairistd valuuttakursseista johtuvan suuren tuontialttiuden
supistama valuuttavaranto on — ainakin, mikili vuosi 1956 on kyseessda —
ollut syy ja nousevat rediskonttaukset seuraus. En nde mitddn syytd
muuttaa kantaani.

3. Mita tulee Valvanteen viitteeseen luottojen irtisanomisesta
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tienid rediskonttausten vihentimiseen, »minkid mahdollisuuden Ilaskivi
yksinomaan nikee», todettakoon, etti olen artikkelissani kosketellut
luotonannon supistamista en suinkaan ainoana vaan erddnd keinona
rediskonttausvelan supistamiseen. Muina olen maininnut obligaatioiden
myynnin ym. vastaavat menctelmét (ss. 44, 49) sekd katkki ne toimen-
piteet, jotka »lisdavit ottolainausta ja vihentdisivit luotonkysyntda» (s. 49).
Valvanteen teoria luotonannon ja ottolainauksen keskeisestd suuruus-
suhteesta rediskonttausten tason sditelijand el tdten myoskddn ole
allekirjoittaneelle kovin vieras.

4. On selvid, ettd keskuspankilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnan rahatilanteeseen ja saada aikaan »kiredn rahan tunnelmax.
T4alloin nousee ainakin allekirjoittaneen mieleen kysymys, miksi tihin
el pyritd esim. korkopolitiikan avulla vaan yksinomaan pankkieja vili-
kappaleena kidyttden. Pitdisihdn niet suorien toimenpiteiden aina olla
tehokkaampia kuin epédsuorien. Niinikddn olen Valvanteen kanssa
tdysin yksimielinen siitd, ettd »Keskuspankilla on tietenkin méadratty
kisitys . . . mikd luotonannon kasvutahti annetussa tilanteessa on infla-
torinen, neutraali tai deflatorinen». Nidinhin asian tuleekin olla. Kansan-
talousticteessd ei tillaisella kasitykselld kuitenkaan nidhdékseni ole
muuta kuin arvoarvostelman painavuus. Ja juuri timi on ollut syyna
sithen, miksi IV luvussa olen tuonut esiin muutamia Valvanteen »varsin
yksipuolisiksi» leimaamia omia arvostelmiani. Vain eri nikokohtien
vhteensovittamisella voidaan niet esilli olevan kaltaisessa arvostus-
kysymyksessda lihestyd ainoaa oikeaa, nimittdin objektiivista totuutta.

Raimo Ilaskivi
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TINBERGEN, J., Lconomic Policy: Principles and Design. North-Holland
Publishing Company. Amsterdam 1956 XXVIII 4 276 siv. Scope
and Methods of the Central Planning Bureau. Central Planning Bureau.
The Hague 1956. 88 siv.

Hollantilainen Rotterdamin taloudellisen korkeakoulun matemaat-
tisen kansataloustieteen professori jan Tinbergen on saattanut itsensi
kansantaloustieteen historiaan suunnittelemalla ensimmaéisend suhdanne-
vaihteluiden ekonometrisen testauksen ja suorittamalla Haberlerin kokoa-
mien suhdanneteorioiden relevanssin testaamisen padasiallisesti jo ennen
ensimmiisti maailmansotaa ja Kansainliiton toimesta. Toisen maail-
mansodan jilkeen professori Tinbergen kutsuttiin maailmankuuluna
tiedemiehend johtamaan kotimaansa talouspoliittista tutkimustyoti.
Nyt hdn on saattanut loppuun toisen jéttilaistyén, talouspolitiikan tie-
teellisen teorian luomisen. Esiteltdvistd kirjoista ensimmiinen sisaltii
Tinbergenin jo useissa titkimuksissaan aikaisemmin julkaisemien talous-
politiikan teorian selvitysten synteesin. Jalkimiinen kirja puolestaan
esittelee talouspolititkan suorittamisen tukena toimivan tutkimuslai-
toksen toimintaperiaatteet, sellaisina kuin ne ovat hahmoittuneet Tin-
bergenin johdon alaisena.

»Economic Policy» jakautuu 8 lukuun, joista ensimmiisessd kasi-
telladn taloudellisen analyysin osuutta talouspolitiitkan suunnittelussa ;
sitten seuraavat luvut taloudellisista malleista, kvantitatiivisesta talous-
polititkasta suljetussa taloudessa, kvantitatiivisesta politiikasta avoi-
messa taloudessa, kvalitatiivisesta politiikasta, reformeista ja utopioista;
viimeisessd luvussa kisitelladn talouspolititkan organisoimisen prob-
leemecja.

Tinbergen ei visy toistamasta, ettd rationaalisella suunnitelmalla
el ole mitidan tekemistd suunnitelmatalouden kanssa. Taloussuunni-
telma on ekonometrisen mallin perusteella tehty ennuste siiti, miti
tapahtuu, jos esimerkiksi viennin hintataso ja volyymi, valuuttakurssit,
kulutus, investointi ja valtion verotus sekd menopolitiikkka pysyvit
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muuttumattomina, sekd mihin vaihtoehtoisiin toimeenpiteisiin voidaan
ryhtyd, jotta esimerkiksi maksutase, hintataso ja ty6llisyys saataisiin
halutulle tasolle. Ne toimenpiteet, joita suositellaan, ovat kaikki laadul-
taan sellaisia, ettd ne eivit riko liberaalisimmankaan valtioideologian
tavoitteita. Toiseksi Tinbergen torjuu jatkuvasti harhakisityksia siitd,
ettd talousteoriasta saataisiin tukea jonkin mdiiriatyn talouspolititkan
tavoitteille. Talouspolitiikka on aina polititkkaa, ja polititkan paamaédrit
eividt arvoarvostelmina ole tieteellisen tutkimuksen kohteena. Talou-
dellinen analyysi voi selvittid ainoastaan padaméarien johdonmukai-
suutta sekd niitd keinoja, joilla nima padmaidrit saavutetaan. Kolman-
tena harhakisityksend Tinbergen pyrkii torjumaan uskon, ettid talou-
delliset mallit olisivat normatiivisia ohjeita, joihin talouselimi olisi
sullottava. Mallit ovat taloudellisen ajattelun tyovilineitd ja my0s
ainoita tyovilineitd, jotka suovat taloustieteilijdlle mahdollisuuden antaa
tasmallisia vastauksia tdsmaéllisiin kysymyksiin sekd yleensd mahdolli-
suuden selkeyttda talouspoliittista keskustelua. Nama ovat mielestdni
Tinbergenin teoksen kolme »padlaksyd», jotka meikildisessd talous-
poliittisessa keskustelussa toivoisi opittavan.

Tinbergenin esitys on selkedtd, kuten matemaatikolta voi odottaakin.
Tamin teoksen esitystapa el kuitenkaan ole matemaattinen, vaan koko
kirjan voi lukea ldpi vaivaamatta padtain matematiikalla lainkaan.
Teoksen liitteend on 21 ekonometristd mallia, joiden esitystapa on luon-
nollisesti matemaattinen, mutta niissikdan ei tarvita oppikoulun algeb-
ran lisiksi muuta kuin aavistus osoittaisderivaattojen merkityksesta.
Nédista 21 mallista on 19 aikaisemmin jossain muussa yhteydessd jul-
kaistua ; kaksi uutta mallia ovat erittdin mielenkiintoisia, toinen esittai
staattisen tulonjakautumisen ja toinen dynaamisen investointisuunni-
telmien »tirkeysjarjestyksen» arvioinnin. Niiden 21 mallin avulla
Tinbergen ratkaisee 30 talouspoliittista kvantitatiivista probleemia.
Sekid mallinrakentamisen ettid talouspolititkan annettujen tavoitteiden
saavuttamiskeinojen analyysir kannalta teos on loogisuudessaan nau-
tittavaa lukemista.

Kuten tunnettua Tinbergen jakaa talouspolitiikan kolmeen ryh-
madn. Kvantitatiivinen talouspolititkka pyrkili muuttamaan annetussa
taloudellisessa tilanteessa vain talouspoliitikon valittéméasti muutetta-
vissa olevia keinomuuttujia, kuten veroasteikkoa, julkisia menoja, kor-
koa, kassareservisuhteita, palkkoja ja vaihtokursseja. Kvalitatiivisella
politiikalla pyritddn muuttamaan markkinajirjestelmad, vaihdettavien
tavaroiden lukumdirdd, monopoliastetta, talouspolititkan yksikkojen
lukuméairid jne. Reformeilla puolestaan pyritdédn muuttamaan koko
talousjdrjestelmaa.

Vain kvantitatiivisesta talouspolitiikasta veidaan tehda johtopai-
toksid, jolden suhteen on kiytettivissi todennikoéisyysestimaatteja.
Kvantitatiivisen polititkan vilineet toimivat polititkan tekijdn »hyval:-
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syman» arsyke-reaktiokaavan mukaisesti. Kvalitatiivinen politiikka
pyrkii puolestaan muuttamaan Tinbergenin mukaan koko &drsyke-
reaktiomekanismia ja reformit koko taloudellista kidyttiytymisti. Kvan-
titatiivisen talouspolititkan ulkopuolella talouspolititkan teorialla on
tarjottavana vain vihan selityksid, silla tietomme kvalitatiivisen ja
reformipolititkan vaikutuksista ovat toistaiseksi aivan liian vihiiset.
Nimenomaan kvalitatiivista ja reformatiivista politiikkaa kisittelevissi
luvuissa lukija saa helposti vaikutelman, ettd sosiaaliliberaalinen refor-
maattori Tinbergen on joissakin vaiheissa voittanut tiedemies Tin-
bergenin. Nami luvut ovat sellaisenaan hyvin stimuloivaa luettavaa;
allekirjoittanut ei ole milloinkaan aikaisemmin lukenut mitddn niin
kiihkotonta esitystd mm. kansallistamisesta tai teollisesta demokratiasta.

Taloudellisia utopioita kisittelevassd lyhyessd luvussa loogikko
Tinbergen puolestaan vildyttelee purevaa ivaansa.

»Scope and Methods of the Central Planning Bureau» on puolestaan
pédasiallisesti ulkomaalaisille kirjoitettu kansantajuinen esitys maail-
mankuulun Centraal Plan Bureaun organisaatiosta ja demokraattisen
taloussuunnitelman tekemisestd. Kirjasessa esitellidn parilla hahmo-
telmalla Hollannin talous vuosina 1921—1954, Suunnittelutoimiston
synty, sen asema hallinnossa ja yhteiskunnassa, vuotuisten taloussuun-
nitelmien tekeminen, pitkdn tihtiimen suunnitelmat sekid ennusteiden
toteutuminen. Liitteend on Suunnittelutoimistoa koskeva laki, vuoden
1956 suunnitelmassa kaytetty taloudellinen malli, makromalli pitkin
tihtdimen ennusteesta Hollannin taloudesta vuonna 1970, ennusteissa
kiytetyt tuotos-panosmallit sekd bibliografia. Kirjanen sisdltia alku-
puolella tdysin ensyklopedisti tietoa. Joitakin mielenkiintoisia yksi-
tyiskohtia on ehkd syytd mainita: laitos sai alkunsa 15.9. 1945, sen
nykyinen vahvuus on 90 henkil6i, joista puolet loppututkinnon suo-
rittaneita kansantalous- ja tilastomiehid, kokonaismenot olivat v.1956
925 620 Hfl eli noin 60 miljoonaa markkaa. Vuotuissuunnitelma val-
mistuu kolmessa vaiheessa siten, etti toimisto saa ensin hallitukselta
politiikan tavoitteet, esittida ensimmiisen luonnoksen ministeriélle,
tekee kommenttien perusteella toisen luonnoksen, joka esitetiin Suun-
nitteluneuvostolle, valmistaa kolmannen luonnoksen talousasiain minis-
terineuvostolle, jonka jialkeen lopullinen suunnitelma esitetiin tiedoksi
parlamentille ja sitomattomaksi ohjecksi ministereille talouspoliittisia
pédatoksia tehtdessd.

Vuotuissuunnitelmaan sisiltyvin ennusteen onnistuminen on ollut
hammistyttavan hyva. Hollantilaiset ovatkin itse syystda kylld ylpeillen
esittineet maailmalle kysymyksen, »kuka ennusti parhaiten».

Liitteina esitetyt lyhyen tihtdaimen ja pitkdn tiahtdimen taloudelliset
mallit ovat sellaisinaan luonnollisesti vain ammattikansantalousmiesten
luettavissa. Toisaalta ennusteen pohjana olevan ckonometrisen mallin
esittiminen itse vuotuissuunnitelmassa on erddssd suhteessa reilun pelin
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saantojen mukaista. Sovellettu tekniikka on ticteellisend menetelme
yhteisomaisuutta, sithen ei toistaiseksi ole tarvinnut sisdllyttia aton.
fysiikan salaisuuksiin viittaavia piiloitteluja. Valitettavasti lyhyen tih
taimen malli on jo tieteen historiaan kuuluva. Kuluvan vuoden suun-
nitelmaa valmistettaessa on kidytettivissi jo uusi parannettu malli.

Molempien kirjojen esitystapa on miellyttivi, tdysin matemaatti-
sesti  kouliintumaton voi lukea ne, matemaattisesti orientoitunut
loytii taas liitteissd kaytetyt mallit parin sivun selailulla. Tinbergen
on itse — »ottaen huomioon tieteellisten kirjojen ylituotannon» —
sijoittanut yhteenvedon kirjansa alkuun.

Jusst Linnamo

Erik Lixpanr, Spelel om penningvirdet, Kooperativa forbundets bok-
forlag, Stockholm 1957. Siv. 63.

Ruotsalaisen kansantaloustieteen grand old man FErik Lindahl on
antanut erittdin merkittivan panoksen paitsi tieteen piirissa myos kay-
tannén talouspolititkan suunnittelussa. Omasta suuresta kokemukses-
taan ammentaen hin on nyt jilleen tarttunut kyndan lausuakseen oman
painavan sanansa siitd, miten inflaatio syntyy sekd miten ja miksi se
pitdd torjua. Lindahl ei ole kirjoittanut pientd kirjastaan asiantunti-
joita varten vaan tarkoittanut sen laajojen piirien kdyttoon. Mutta
vaikka esitys onkin luonteeltaan populdirinen, niin se sisdltda kuitenkin
siksi paljon viisaita oivalluksia, ettd jokainen alan spesialistikin voi
uhrata aikaansa sen lukemiseen.

Lindahl toteaa kirjassaan aluksi, ettd rahanarvon miardytyminen
on piinvastoin kuin aikaisemmin tullut harjoitetun talouspolitiikan
tietoiscksi tavoitteeksi: Rahanarvon vakavuus tunnustetaan erdaksi
poliittiseksi tavoitteeksi rinnan monien muiden arvokkaiksi katsottujen
tavoitteiden, kuten tiyden tyéllisyyden ja ulkomaisten maksusuhteiden
tasapainon kanssa. Tosiasiaksi kuitenkin jad, ettd rahanarvo on saanut
viistyd syrjddn ja sen kustannuksella on harjoitettu muihin tavoitteisiin
pyrkivia talouspolitiikkaa. Lindahl on kuitenkin Ruotsissa sovelletun
talouspolitiikan osalta sitd mieltd, ettei inflaatiota ole tictoisesti kiiytetty
keinona talouspolitiikassa, silld talouspoliittisissa ohjelmissa on aina
pyritty myos inflaation torjumiseen. Tosin politilkan muotoutumisesta
johtuen el inflaatiota vastustavia keinoja ole kovin tehokkaasti kaytetty,
ts. poliittiset voimatekijit ovat vaikuttaneet sithen suuntaan, ettd hinta-
taso on kaikesta huolimatta kohonnut. Otsikollaan »Spelet om penning-
viardet» Lindahl tarkoittaa juuri rahanarvon uhraamista polititkan
toisten tavoitteiden alttarille. — Sanottu pitianee paikkansa myos
oman maamme osalta.
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Lindahlin kirjasen ldpikdyvand ajatuksena on, ettei tihan asti har-
joitettua inflaatiopolititkkaa voida jatkaa loputtomiin. Ristiriita tavoit-
teeksi asetetun vakaan rahanarvon ja todellisuudessa tapahtuvan inflaa-
tion vililld muodostuu litan ilmeiseksi, jotta thmiset jatkuvasti uskoisivat
talouspolititkan vilpittomyyteen. Inflaation avulla on voitu ilmeisesti
edistia sekd suhdanteiden tasoittamista ettd pddomanmuodostusta,
mutta sen menestymisen edellytyksend on ollut, ettd rahanarvon ale-
neminen on tullut yllityksena useimmille 1hmls1]lc Mutta kun »ylldtys-
momentti» hiviaa, kaikki rupeavat varustautumaan rahanarvon heikke-
nemistd vastaan, jolloin inflaation edullisuus tavoitteiden kannalta
muodostuu kysecenalaiscksi. Viranomaisille el ole edessi muuta vaihto-
ehtoa kuin vilpittémaisti yrittdd torjua rahanarvon aleneminen.

Tarkastellessaan itse inflaatioilmiota Lindahl paityy kahden tyyppi-
seen inflaatioon »vaittoinflaatioon» ja »tuloinflaatioon». Voittoinflaatio
johtuu siitd, ettd hyodykkeiden kokonaiskysynti ylittida hysdykkeiden
kokonaistarjonnan ja jilkimmaiinen siitd, ettd eri tulonsaajapiirit esit-
tavit »tulovaatimuksia», jotka ylittavit kiytettivissi olevan reaalisen
kansantuotteen. Voittoinflaation torjuminen on periaatteessa yksin-
kertainen asia; riittida kun finanssi- ja rahapolititkan avulla supistetaan
kokonaiskysyntdd juuri niin paljon, ctti se vastaa kokonaistarjontaa.
Sitdvastoin tuloinflaation torjuminen on paljon vaikeampi tehtivi.
Tuloinflaatio voi saada alkunsa paitsi tyontekijdjirjestdjen taholta
esitetyista palkkavaatimuksista my6s monopolistisista hintojen koro-
tuksista esimerkiksi kaupan ja maatalouden piirissi. Lindahl arvelee,
ettei tuloinflaatio torjuminen muuten ole mahdollista, cllei taloudcssa
finanssi- ja rahapolititkan avulla — korkopolitiikka ei silloin yksistd4n
riitd — luodaan yleistd deflaatiopainctta, On selvaa, ctta tallsin syntyy
Iihinni ty olhs))den tavoitteen kanssa ristiriita joka, saattaa vallanplta—
jat erittain vaikean vaihtoehdon eteen. Lindahl antaa tdssd poliittisessa
kysymyksessa lukijan ymmairtdd, ettet hidnen mielestiin rahanarvoa
pitdisi uhrata. Lindahl lopettaa kirjansa korostamalla, ettd keskuspankki
on nimenomaan asetettu rahanarvon vakavuuden puolustajaksi »pelissi
rahanarvostay.

J. 7. Paunio

R. G. HawTrEY, Cross Purposes in Wage Policy. Longmans, Green and
Co. London 1955. Siv. X + 148.

R. G. Hawtrey on tarttunut kyndidn antaakseen palkkapolititkkaa
koskevassa teoksessaan oman »reseptinsa» inflaation torjumiseksi lihinni
pitdien silméllia Englannin oloja. Esityksen lihtokohtana ovat oletta-
mukset, ettd markkinatalouden kitkaton toiminta edellyttid vakaata
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rahanarvoa seki palkkojen ja voittojen vilisten suhteiden tarkoitukser
mukaista—sailyttimisti. Hawtreyn péitarkoituksena on ollut saad:
lukija vakuuttuneeksi siitd, ettd raha-, finanssi-, valuutta- ja palkka-
politiikka ovat keskiniisessd riippuvuussuhteessa, minkd vuoksi palkka-
politiikkaa ei voida hoitaa ilman riittiviia talouspoliittista koordi-
nointia.

Monetaarisesta  suhdanneselityksestian tunnettu  Hawtrey  pitid
rahapolitiikkaa tarkeimpini inflaation vastustamiskeinona unohtamatta
silti kokonaan finanssipolitiikkaa, vaikka jalkimméistd el erityisemmin
korostetakaan. Ikspansiivinen ja léysidkitinen rahapolitiikka asetetaan-
kin pédsyylliseksi Englannin hinta-palkkakierteen syntymiseen ja jat-
kumiscen. Tekijan mielestd olisi tarkoituksenmukaista rahapolitiikkaa
soveltaen mahdollista siirtid vastuu rahanarvon sidilymisesti ammatti-
vhdistysten harteille, varsinkin jos tyottomyyden pelko vaikuttaisi jar-
ruttavasti palkkavaatimuksiin. Rahanarvon siilyttimisestd vastuussa
olevista henkiléisti myos Bank of England’in johtajat saavat kuulla
kunniansa siitd, ettd he civit ole uskaltancet ryhtya tehokkaasti rajoitta-
maan rahavirtojen heilahteluyja, vaan ovat pyrkineet muotoilemaan
politiikkansa pitien silmélla mahdollista arvostelurydppyé.

Erdaiden periaatteellisten nidkokohtien ja teoreettisten selvittelyjen
lisiksi Hawtrey arvostelee mielenkiintoisella tavalla vuoden 1949 deval-
vaatiota, jonka toimeenpanemiscen lienee vaikuttanut myos amerikka-
laisten taholta tullut painostus. Hawtreyn mielesti koko devalvaatio
oli tdysin tarpecton, koska englantilaisten viejien aseman vaikeus ci
suinkaan johtunut kustannusten korkeudesta ja koska punta ei ollut
yliarvostettu. Amerikkalaisissa laskelmissa ei ollut otettu huomioon
Amerikassa tapahtunutta inflaatiota. Kuitenkin devalvaation ilmeisim-
pind seurauksia olivat ylityollisyyden lisddntyminen ja toimitusaikojen
pitkittyminen, jotka puolestaan vaikeuttivat englantilaisten viejien
asemaa maailmanmarkkinoilla. Vaikka hallitus oli varoittanut palkan-
saajia inflaation vaaroista, niin devalvaatiota seurasi vaarallisempi
inflaatio, kuin miti oli pelitty. Ammattiyhdistysliikkeen johdon pidit-
tyvyydestd huolimatta tyémarkkinat joutuivat litkkeeseen, ja seurauk-
sena oli 16ysdan rahapolititkan ja finanssipolititkan vallitessa inflaatio-
kehitys. Kuitenkin Hawtrey nikee timédn merkinneen ainoastaan kehi-
tysti kohti komparatiivisten kustannusten edellyttimiia tasapainoa,
joka kuitenkin siirtyi samanaikaisesti kauemmaksi USA:ssa tpahtunei-
den hintojen ja palkkojen nousun vuoksi. Hawtrey esittadkin lopuksi
vaatimuksen, etti dollarin arvon vaihdellessa on kidytettiva joustavia
valuuttakursseja punnan arvon siilyttdmiseksi.

Tissa yhteydessi el ole mahdollista syventyé tekijan mielenkiintoisiin
havaintohin esim. palkkojen ja voittojen méadrdytymisesta kilpailu-
taloudessa, »samasta-tydsti-sama-palkka»-periaatteen toteuttamisesta ja
valtion yritysten hinta- ja palkkapolititkasta. Vanha Davidsonin ja
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Wicksellin vélinen kiistakysymys tuottavuuden muutosten vaikutuksista
hinta- ja palkkatasoon saa myos osansa esityksessd.

On hieman vaikeata sanoa, millaiselle lukijakunnalle teos on tar-
koitettu. Vaikka kirja onkin kirjoitettu liiallista teknillisti sanastoa
vilttden, se saattaa jiadd paikoitellen hamariksi lukijalle, joka ei ole
jossakin midrin perehtynyt kansantalouden alkeisiin. Kansantalous-
tieteestd kiinnostunut lukija sen sijaan toivoisi paikoitellen systemaatti-
sempaa esitystd ja yksityiskohtien syvillisempéda selvitysti. Varmaan
myés moni lukija kyllastyy seuraamaan Marshallin tutun »rajapaimenen»
vaellusta ja pitdd kahdeksatta lukua sddstimisestd jossakin méirin
irrallisena. TAmidn hetken kiistanalaisessa talouspoliittisessa tilantees-
samme teos varmaan tarjoaa kayttokelpoisia aineksia viittelyn kidymi-
seen ja mielenkiintoisten vertailujenkin suorittamiseen.

Timo Heleld

Technik und industriearbeil ; Soziologische Untersuchung in der Hiitten-
industrie. HeinricH Porrtz, Hans Paur Baurprt, ErnsT Aucust
Jires ja Hanno Kesting. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1957, VII + 223 sivua sekd 13 kuviota.

Miinsterin yliopiston Dortmundissa sijaitsevassa sosiaalitutkimus-
laitoksessa on Rockefeller-sdition varoilla suoritettu vuosina 1953—1954
laaja tutkimus Ruhrin alueen terds- ja rautatehtaitten piirissi tekniikan
ja teollisuustyén valisistd suhteista.

Tutkimuksessa todetaan, kuinka tyonteon teknilliset edellytykset eri
paikoissa vaihtelevat suuresti. Taman vuoksi ei hevin voida kehittad
tdysin vadraa teoriaa tutkittavasta ongelmasta. Edellytysten ja olo-
suhteiden moninaisuudesta johtuen tutkimukset voivat kosketella ldhin-
ni vain yhtd ainoaa tydsuoritetta. Siksi on niissd erityisesti tarkastel-
tava, mitd valitulle tydsuoritteelle juuri tietyn koneen kiytté merkitsee.
Tyoétehtdvien moninaisuuden vuoksi ei suoritettua tutkimusta voida pitdd
mitenkiin edustavana. Se on ainoastaan erids yksityistapaus.

Vaikka on valittu yksi ainoa tyé tarkasteltavaksi, se voi sisaltdaa tiy-
sin erilaisia tehtdvii erilaisissa olosuhteissa. Samoin tyontekijikin joutuu
péivittiin tekemddn monia eri to6itd. Siksi olisi tarkoin saatava selville
hinen pddtyénsi, mikid kuitenkin useimmiten lienee hyvin vaikeaa.

Eri tyosuoritukset ovat kaikissa tehtaissa kiintedssd sosiaalisessa riip-
puvuussuhteessa toisiinsa. Ne ovat ajallisesti ja sosiaalisesti sidottuja
tydpaikan formaaliseen organisaatioon. Samoin ovat teknilliset ja sosiaa-
liset vaatimukset muuttumattomassa riippuvuussuhteessa toisiinsa.

Tutkimuksessa on erikoistarkasteluun valittu seuraavat peruskasit-
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teet: tydsuorite (Arbeitsvollzug), yhteistyd (Rooperation), tyétilanne (Ar-
beilssituation) ja suoritusvaatimus (Leistungsanspruch). Tyosuoritteella on
tutkimuksessa ymmarretty yksityisen tyontekijin tyén kulkua jonkin
tehtidvin puitteissa muuttumattomien teknillisten ja sosiaalisten olojen
vallitessa. Tyontekijiin yhteisty6lla on taas ymmarretty sitd, ettd heidan
tyonsd on vilittémasti riippuvaista toisten tyOstd tai sen tulee pyrkia
sithen. Organisoitu tyén ositus kuuluu erityisesti yhteistyén piiriin.
Tyétilanteella on vuorostaan ymmairretty siti tapaa, jolla yksityisen
tyon vaatimukset ja tyontekijdn oma tyosuoritus voidaan saattaa hinen
tietoisuuteensa. Tyotilanne el siis ole identtinen niiden tyéntekijin yksi-
I6llisten tydolosuhteitten kanssa, joissa hdn kokee itse olevansa tyotddan
tehdessddn. Niitd sosiaalisia ja teknillisia vaatimuksia, jotka liittyvit
yhteen tyosuoritukseen, kutsutaan taas suoritevaatimuksiksi.

Tutkimuksen suorittajat ovat valinneet paikysymyksikseen scuraa-
vat ongelmat

1. Mitd teknillista tyotd tekeva tyontekija on pakotettu tekemiin ja

2. Mitkd inhimillisen kayttiytymisen muodot, missd rajoissa ja

miten sopivat parhaiten tehtaisiin ja padsevit sielld kehittymadn?

Kirjassa tarkastellaan eri kirjoittajien toimesta laajasti yhteis-
tyotd, tyotilannetta ja suoritusvaatimusta. Ryhtymatta naitd saksalaisella
perusteellisuudella kisiteltyja aiheita tdssd lihemmin tarkastelemaan
todettakoon kirjoittajien lopuksi luokittelevan teollisuudessa suoritet-
tavat tyot ja niitd tekevit tyontekijat viiteen luokkaan. Ensimmiiseen
kuuluvat ne tyontekijit, jotka eivit joudu koneiden ja laitteiden kanssa
milldin tavalla tekemisiin. Toisen ryhmidn muodostavat tyét, jotka
civit jokaisen tyosuorituksen kohdalia ole ajallisesti, paikallisesti eiki
laaduilisesti koneisiin sidottuja. Kolmannen ryhmén téissd tyontekija on
valittémaisti ja keskeytyksettd sidottu kidyttdmiadnsid koneeseen. Koneen
tyotd tiydentda ihminen tehden sekéd yksinkertaisia ja hitaita ettd moni-
puolisia ja nopeita tyosuorituksia. Neljannen ryhméan muodostavat tyot,
joissa ihminen ja kone vain yhdessid tyoskennellen pystyvit suoritta-
maan vaaditun tehtivian. Ihminen ohjaa, pysiyttda ja siadtdd koneensa
tyotd. Viidennen ryhmidn muodostavat taas ne tyot, joissa kone puo-
lestaan sdételee 1thmisen tyon. Naitd viittd eri tyGsuoritetyyppid tava-
taan monilla eri tyoaloilla ja niitd voitaneen karkeasti pitdd teknillisen
kehityksen trendin osoittimina.

Teoksen kirjoittajat ovat monin kuvioin esittineet erilaisten tyo-
prosessien kulkua. Niistd ei kuitenkaan ilmene, esittdvitkoé kuviot tyén
kulkua jossain tchtaassa, vai onko ne kasitettiva yleiskaavioiksi. Teks-
tissd kiinnitetddn myos melkoista huomiota erilaisten téiden teknillisten
piirteiden ja eri tehtivien kuvaamiseen. Koska tcos pyrkii alaotsakkeensa
mukaisesti olemaan sosiologinen tutkimus, niin tidmé teknillinen puoli
ei olisi mielestimme kuitenkaan saanut tulla nidin laajasti ja ennen
kaikkea yksinomaisesti kuvatuksi. Alkusanoissa mainitaan tutkimuksen
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perustuvan kuudensadan tyontekijan haastatteluun. Toisaalta kirjan-
tekijat sanovat, ctteivit he »halua tarkastella tyontekijiin sielua»
(s. 35)! Teoksessa ci kuitenkaan ole nidhtivind mitidin haastattelu-
lomaketta tai -kaavaketta. Niin ollen jiad lukjja kysymadidn, miti on
kysytty, miten on kysytty ja miksi on yleensid kysytty? Nimé sekid haas-
tatteluaineiston kiyttely teosta kirjoitettaessa jaavit lukijalle tdysin
epaselviksi, kun kirjassa ei ole yhtadn taulukkoa tai asetelmaa. Miki
osuus tutkimuksen tulcksiin on sen suorittajien omakohtaisilla havain-
noilla tai insingérien ja tyontekijain lausumilla ja mielipiteilla? Ovatko
tutkimuksen suorittajat itse kuvanneet ja tyypitelleet eri ty6t vai ovatko
he kiyttineet teknillisti asiantuntija-apua? Teosta lukiessa tuntuu
valista siltd, kuin sen kirjoittajat olisivat pysihtyncet pédiasiassa for-
maalisen organisaation kuvaamisen tasolle.

Jos voimme sopia siitéd, cttd sosiologia lyhyesti sanoen kuvaa ryhmii-
kiyttiytymistd tai eri ryhmien ja niiden jdsenten vilistd vuorovaiku-
tusta, olisi mielestimme ollut syyta kiinnittda nykyisti enemmin huo-
miota tyontekijothin ja heiddn tekemédinsid tyohon muussakin kuin
teknillisessid mielessii. Samoin olisi pitinyt kiinnittid enemméin huomiota
heiddan omiin mielipiteisiinsd, tuoda esille tyontekijain  alkuperiisii
lausumia seké esittdd taulukoita ja asetelmia mielipide- ym. jakaumista.
Tuntuu siltd kuin teollisuudessa tehtivda tyotd tutkittaessa olisivat
varsinaiset tyon suorittajat, tyontekijit unohdettu kokonaan. Ainoas-
taan heidin ammattinsa taj tehtivinsd ovat tulleet mukaan. Ongelman
lihestyminen tapahtuu lihinnd ulkopuolisen, filosoofiseen ajatteluun
taipuvan henkilén nikokulmasta.

Teoksesta puuttuu lihdeluettelo kokonaan, joskin sivujen alarcu-
noissa on ldhdeviitteiti. Lahdeteokset ndyttivat kuitenkin suurelta
osalta olevan 1920—1930-lukujen saksalaista kirjallisuutta. Ennen
kaikkea lukijaa oudostuttaa se, ettd lihinnd amerikkalainen kirjallisuus
aina W. I'. Ogburnia myéten puuttuu lahdeteoksista kokonaan. Ogburnin
koulukunnan ja toisaalta hinen vastustajiensa esittimit ajatukset oli-
sivat varmaan antancet varteen otettavia heritteitd. Alan kirjallisuu-
desta saa hyvian kuvan esim. UNESCON toimittamasta bibliografiasta
(Current Sociology No. 4., Social Implications of Technical Advance,
Paris 1953). Samalla tutkimus olisi tullut lihemmiksi empiiristd todel-
lisuutta ja filosofinen pohdiskelu esim. tekniikan ja mekaniikan eroista
olisi jdanyt vahemmalle.

Vesa Laakkonen
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SUMMARY

The development of business credits in Finland since 1938.
By Osmo Toikka, Bank Manager

Credits to trade and industry have changed considerably since
before the war, both in quantity and structure. The increase in volume
seems great, but considering the reduction in the value of money the
increase was 46 9, only, while total production increased by fully
60 9,. The need for credits has been still greater than as called for by
the increase in production, as structural changes demand both outside
capital and the firms’ own capital. Consequently the stress on the banks
has grown especially as their share in the capital available has been
reduced along with the increase in the influence of the State. The
share of the State and the State controlled credit institutions in the
supply of money has grown to 42 %, from 15 %, before the war.

The actual credit insititutions constituted the largest creditor of
trade and industry in 1938 who provided 69 94 of all loans. The bond
loans followed next providing 15 9, of the credits, even though the
hond market has always been unimportant.

Also in 1955 the actual credit institutions headed the list but only
with 62 9, of the credits as the real increase in their advances was
31 9, only. The share of the bond loans had dropped to 4 9%,. These are
the reasons for the great rise in »Government» loans. The real rise in
the aggregate credits granted by the Government, the Post Office
Savings Bank and the National Pensions I'und have increased more
than sevenfold, but all other credits by 7 9,.

The stringency on the money market has been aggravated by the
Government not always directing its lending to the use best serving
national economy. The Government has not access to experts like the
banks, but other viewpoints than those of economy are often applied.
Thus considerations of unemployment are often misleading. Loans
for the promotion of employment have been granted for purposes
which would not have been financed in the ordinary way.

Why does the Government pursue such »banking business»? This
has, mainly through taxation, prevented private capital formation to
a sufficient extent. As nevertheless capital has had to be provided, the
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Government has expanded its lending, because of which heavy taxation
could not be avoided — a vicious circle.

One reason for the increase in Government lending has been a
conscious desire to control lending. The control of as large a part
of the national income and capital formation as possible and their
investment at any price seem to have become an end in itself. Because
this tendency has grown by degrees it has not been sufficiently noticed,
but results begin to show, as in the weakening of the chances of borro-
wing.

This tendency is exceendingly regrettable as for many reasons the
need for credits is very great in trade and industry at present. For one
thing, the ability to compete in foreign markets is weak and should
be strengthened, and this demands much capital. If Finland cannot
rationalize and expand her production at the same rate as the rest of
the world, she cannot compete.

On the possibilities of constructing combined real and monetary
econometric models based on national accountings Systems.

By Jussi Linnamo Soc.Lic.

The author discusses the current terminology used in model building.
He quotes Prof. TINBeRGEN who divides the equations into definitions,
balance equations, behaviour equations, institutional equations and
technical equations. His own discussion is concentrated on the balance
equations based on the national accounts.

The article reviews the national accounting systems and discusses
the possibilities of »monetarizing» the system of Prof. Stone. The
author proposes to divide all transactions into two main groups: monetary
transactions and non-monetary transactions. The former are defined
as realized monetary transactions and are further divided into transac-
tions based on cash and transactions based on credit. The non-monetary
transactions contain imputed monectary transactions and real transactions
without a monetary counterpart. It is obvious that on this basis the
monetary transactions will balance each other in the account of capital
formation (or the capital account according to the terminology of Prof.
Stone). The balance of non-monetary transactions will be determined
by a definition: non-monetary inputs from other sectors on the pro-
duction account less non-monetary outputs to other sectors on the
production account = non-monetary revenue on the income redistri-
bution account less non non-monectary expenditure on the income
redistribution account. From this follows that non-monetary net invest-
ment — non-monetary savings, and in general that savings — gross
real investment -+ financial investment.
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The author further investigates the possibilities of linking togheter
the capital formation account and the capital account proper, or the
balance sheet. He concludes that a new account is needed to complete
the system: the account for windfall losses and gains, and valuations.
With the aid of this new account the balance sheet variations can be
linked to capital transactions.

Finally some models containing both real and monetary variables
are discussed. The author examines the possibilities of constructing
an cconometric investment function which combines the acceleration
pr mmplv and the role of the banking mechanism in supplying the credit
for investment purposes. In umc]uslon he stresses the need for national
accounting to supply the relevant variables for such functions.

The Law on Agricultural Income as a regulator of the farmers’ income.
By Pentti Viita, Lic. pol.

According to the present Finnish law the income of the farmers is
tied to the changes in wage earnings. The article first discusses the
index tie of incomes in general. In formula 1 the incomes available
(Yq) are defined by the aid of the incomes from earnings (Y. 4+ Y))
and the transfers of income (T). Yq=Y 4+ Y, +T. Yq is used by the
income earnesr for consumption (C) and saving (S). The savings can be
subdivided into the purchase of investment commodities (I), and
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residual (M). This gives formula 4 in which Yq = P + p. + M. Here
c i

P, = the prices of the commodities of consumption and Pj=those of

investment. The most common way is to tie the earned income (Y, + Y})
to the prices of the commodities of consumption (P¢). From the point
of view of the income earner it may, however, be more favourable to
tie them to the income of other income earners, because changes in
productivity do not occur at the same rate in all branches of production.

The main factors influencing the income of the wage earners are:
rises in nominal wages, changes in productivity, structural circumstan-
ces, and relative changes in wage earnings as compared to other incomes.
According to the present law, changes in the level of wage earnmgs
influence the ploducm prices of agricultural products, or the prices of
the cost items in agriculture. chdes this, the farmers’ income follow
the variations in the volume of agricultural production.
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luokat vuosina 1815—75. IT ja 111
XXI.  Topi Kallio, Kéyhien lasten huolto Tukholmassa

XXII. 0. K. Kilpi, Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan kansantalous (lop-

puunmyyty)
XXIII. 7. H. Vennola, Maakysymys talouspolititkassamme
XXIV. Leo Harmaja, Suomen tullipolititkka Venidjan vallan aikana
XXV. Paavo Korpisaari, Suomen pankit
XXVI. 7. H. Vennola, Yhteiskunta ja ticteellinen kasvatuksemme
XXVII. E. Nevanlinna, Suomen valtion tulo- ja menoarvio
XXVIII. Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa
XXIX. E. Nevanlinna, Verotus ja piiomanmuodostus
XXX. Eemil Hynninen, Ulkoty6vien palkkasuhteen kehitys
XXXI. Y. 0. Ruuth, Kehitys ja edistys

XXXII. Leo Harmaja, Tullikysymykset Suomen kansantaloudellisessa kirjallisuu-

dessa

XXXIII. Topi Kallio, Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion tulot Suo-

messa
XXXIV. Paavo Korpisaari, Suomen markka 1914—1925

XXXV. K. Kivialho, Maatalouskiinteistéjen omistajanvaihdokset ja hinnanmuo-

dostus Halikon tuomiokunnassa 1851-—1910

XXXVI. Vilho Annala, Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus Ruotsin vallan

aikana
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Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia

J. H. Vennola, I'yoviensuojeluskysymys agraaripolitiikassamme

E. G. Palmén, Vendjan nykyinen taloudellinen asema

Onni  Hallstén, Tyokyvyttémyys- ja vanhuusvakuutuksen jarjestiminen
Suomessa

Kydsti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu Suomessa

Einar Bésk, Valtion toimista tyévicnasuntojen rakentamisen edistdmiseksi

Otto Stenroth ja Einar Biok, Asuntokysymyksid

J. H. Vennola, Vendjan ascma Suomen viljantuonnissa

K. V. Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava

Oskari Autere, Katsaus Suomea kunnallisverotuksen kehitykseen

Yrjo Harvia, Tonttidgyrikysymys kaupungeissamme

K. V. Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912

Yrji Harvia, Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen uudistamisesta

Hugo Rautapidi, 'Tuulaakimaksun kehityksestd ja oikeudellisesta luonteesta

Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen

Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen

Y. O. Ruuth, Valtioticteellisistd opinnoista Suomessa

Yrji Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja

Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolititkan tehtidvia

Max Sering, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset scuraukset

K. V. Hoppu, Setelirahoitus

Kyisti Haataja, Maa- ja maanvuokrapolititkkamme vaiheita yleisten talous-
ja oikeusperiaatteiden valossa

. Nevanlinna, Taloudellisia valttamatémyyksia

Osk. Groundstroem, Suomen virallinen maataloustilasto

Kydsti Jarvinen, Suomen valtion talous

Br. Suviranta, Valtionrautateiden tulotalous

Kansantaloudellisia tutkimuksia

E. Nevanlinna, Suomen valtiotalous. Menotalous

Leo Harmaja, Tullipolititkan vaikutus Suomen kansantalouden teollistiimis-
suuntaan ecnnen maailmansotaa

AL I Berg, Puhelintariffi yksityisessd ja julkisessa yrityksessi

Ilm. Kovero, I'ulokisite ja julkinen talous

Kydsti Haataja, Maakysymyksemme

K. A. Vanamo, Viendtavarain kuljetusmaksut Suomen valtionrautateilld
cnnen maailmansotaa

Reino  Castrén, Valtionrautateiden tariffipolititkka vuosina 1897—1932

Matti Leppo, Suomen valtion sodanjalkeisen kulutusverotuksen péépiirteet

V. J. Sukselainen, Hankintaosuuskunta yritysmuotona

Leo Harmaja, Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen

Maltti Leppo, Liikevaihtoverotus

Lauri O. af Heurlin, Hinnanmuodostuksen monikisitteinen tasapainotila

Reino Ajo, Tampereen litkennealue

Klaus Warts, Kuluttajain tulot, kulutus ja sddstaminen suhdannckehityksen
valossa

Viiné Kannisto, Kuolemansyyt viestollisind tekijoind Suomessa

Weljo Wainio, Tutkimus finanssipolititkan soveltuvuudesta vilinecksi ty6l-
lisyys- ja rahanarvopolitiikassa

Reino Lento, MaatalouskiinteistGstd saatujen tulojen verotus finanssipoli-
titkassa

Edelld lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aikakauskirjan ja
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja niteitd saadaan Yhdistyk-
sen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen
tutkimustoimisto, puh. 662 305).
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alitkaa

joka edullisin ehdoin pystyy antamaan t&illenne mah-

painotdittenne suorituspaikaksi graafinen laitos,

dollisimman  edustavan asun. Pyytskia tarjoustamme.
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Kaksi merkittdiviid teosta

SUOMEN SOTAKORVAUSTOIMITUKSET
NEUVOSTOLIITOLLE

Valtiot. tri Jaakko Auer selvittelee ansiokkaassa teoksessaan kysymysti,
minkilaatuinen Suomen sotakorvausjirjestelmid kiytinnossi oli, tekee sel-
koa tavaroiden luovutusohjelmista ja niiden toteuttamisesta, valaisce hyvi-
tyshintoja, joiden mukaan Suomen tavarantoimitusten arvo miiiirittiin,
sekd antaa yleiskuvan Suomen sotakorvaussuorituksesta. 339 sivua. Hinta
650/800 mk.

TYOTTOMYYDEN LEVINNEISYYS

Valtiot. tri Terho Pulkkisen teos on sosiaalipoliittinen tutkimus ty6ttomyy-
den levinneisyydesti Suomessa vuosina 1948—53. Tiissi tutkimuksessa etsi-
tidn ja kartoitetaan Suomen tyottomyysalueet sekii miiritelldsin ne alueet,
joissa tyottomyys on ollut vaikeinta ko. vuosina. Timi merkittivii teos
valottaa seikkaperiisesti ansiotyon puutteen ongelmaa. 286 sivua. Hinta
1200/1400 mk.
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Kun kaivataan VARMUUTTA...

On turhaa ottaa “kassakaappiriskid”, koska
on olemassa parempi keinoc — shekkitili.
Shekkitili tuo raha-asioihinne lisiéi varmuut-
ta, joustavuutta ja maksuvalmiutta — sitihin
Tekin tarvitsette!

Uusin shekkimuoto — =
Yhdyspankin reikikort- &8 . B BT —
tishekki — nopeuttaa

shekkien kisittelyd ja
on entistikin varmempi.

Halutessanne avata shekki-
tilin olette tervetullut neu-
vottelemaan asiasta oman
pankkinne kanssa. Kun asia
ratkeaa myénteisesti, kiy
tilin avaaminen kiden kain-
teessid. Silloin shekkitili on
valmis palvelemaan myos
Teita.

Maksujenne hoidossa voitte
katevasti kiyttda pankkisiir-
toa. Tiytettyinne pankki-
siirtolomakkeen  maksatte
vain rahat kassaan — pank-
ki vastaa silloin ldhetyksen-
ne toimittamisesta nopeasti
vastaanottajan tilille halua-
maanne pankkiin. Pankki-
siirto tavoittaa kaikki liike-
pankkien, sddstopankkien ja
osuuskassojen konttorit ko-

ko maassa.

YHDYSPANKKI



MENESTYKSEN
AVAIN

Tarmokas ty6 ja sdastidviisyys yhdessi ennakkoluulotto-
man kaukonzkdisyyden kanssa olivat perusteet vuorineu-
vos Johan Jacob von Julin’in (1787—1853) toiminnalle
talous- ja teollisuusmieheni. Julin toimi ensin apteekka-
rina Turussa, mutta antautui vihitellen kokonaan suuriin
liike- ja teollisuusyrityksiin, joihin hin sai heritteitd ja
kokemusta lukuisilla ulkomaanmatkoilla. Julin’in vuonna
1822 ostama Fiskarsin ruukki kehittyi hanen johdollaan
uudenaikaiseksi teollisuuslaitokseksi ja hin omisti lopulta
paitsi Fiskarsia, Anskuun, Kosken, Trollshovdan, Lato-
kartanon ja Karkelan ruukit. Julin oli innokas saisto-
pankkiperiaatteen esitaistelija, ja hinen toimestaan perus-
tettiin vuonna 1823 Suomen ensimmaiinen sdidstopankki,
Turun Saistopankki.

Saastopankit ovat tallettajiensa perustamia, heidin omis-
tamiaan ja johtamiaan. Sdistopankkien varat kdytetdan
pankkien omia tallettajia hyodyttaviin tarkoituksiin. Tal-
lettamalla saastopankkiin rakennatte isinmaamme vau-
rautta ja luotte pohjaa omalle hyvinvoinnillenne.

Saastéjen varma tallepaikka : Sddstopankkien

ja kartuttaja on Keskus-Osake -Pankki

Helsinki, Aleksanterinkatu 46

Sanoma Oy. Helsinki 1957



