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Kansantaloudellisen Aikakauskirjan viime numerossa professori 4n#3.
Mä.Ä£  tarkasteli  äskettäin  ilmestynyttä  tutkimustani  »Maatalouskiinteis-
töstä  saatujen  tulojen  verotus  finanssipolitiikassa»  lähinnä  siinä  tarkoi-
tuksessa,  etteivät ne lukijat, jotka joutuvat  muodostamaan  käsityksensä
maatalouden   verotusoloista   yksinomaan   sanotun   tutkimuksen   perus-
teella,  saisi ko.  verotuksesta virheellistä kuvaa.  Kun  toisaalta  ne lukijat,
jotka   tutustuvat   asiaan   yksinomaan   prof.   Mäen   arvostelun   avulla,
todennäköisesti  saavat  ko.  verotuksesta ja  etenkin  sitä  koskevasta  tutki-
muksestani   melko   yksipuolisen   kuvan,   lienevät   eräät   lisäselvitykset
aiheellisia.

Prof.  Mäki  huomauttaa  ensinnäkin  siitä,  että  olen  ollut  terminolo-
giassa  luvattoman  epäjohdonmukainen.  Myönnän,  että  tässä  suhteessa
olisi  ollut  parantamisen  varaa,  mutta  kokonaan  ei  sanottua  epäkohtaa
voi  välttää  tutkimuksessa,  joka  liikkuu  monen  eri  tieteen  rajamailla.
Kun  esityksen eri  luvuissa kosketellaan milloin kansantaloudellisia,  mil-
loin   finanssipoliittisia,   vero-oikeudellisia   tai   maanviljelystaloudellisia
kysymyksiä, joutuu pakostakin käyttämään samasta käsitteestä eri nimi-
tyksiä, jotta  »kukin  tuntisi  omansa».  0len  kyllä  koettanut  saada  esim.
kansantaloustieteen ja maanviljelystalouden termit vastaamaan toisiaan
käyttämällä apuna mm.  prof.  Mäen tutkielmaa  »Maatalouden kannat-
tavuuden  määrittämisestä»  (Kansamme  Talous  1953),  mutta ilmeisesti
en  ole  yrityksessäni  täysin  onnistunut.  Tehtävä  onkin  mielestäni  varsin
vaikea,  kun ottaa huomioon,  että maanviljelystalouden terminologia on
ollut jatkuvassa kehitystilassa ja ettei tämän alan käsite »yrittäjänvoitto»
vastaa  kansantaloudellista  yrittäjänvoittoa,  kuten  prof.   Mäki  arvoste-
lussaan  huomauttaa.  Lisäksi  maanviljelystalouden  alalla  vallitsee  suuri
käsitteiden ja nimitysten runsaus. Termit vaihtelevat esim. siitä riippuen,
tarkastellaanko kannattavuutta maatalouden vaiko viljelijän tai viljelijä-
perheen kannalta.  Ehkä  ne kaikki  ovat  tarpeellisia.  »Eri  olosuhteissa ja
eri  tarkoituksia  varten  joudutaan  kaikkia  edellä  mainittuja  käsitteitä
käyttämään»,  lausuu  prof.   Mäki  edellä  mainitussa  tutkielmassaan  ja
jatkaa:  »Lisäksi tarvitaan maatalouden eri alojen kannattavuuden mää-
rittämisessä  eräitä  muita  peruskäsitteitä, jotka  vastaavat  näiden  alojen
erikoisvaatimuksia».   Tämän   runsauden   keskellä   on   vieraan   tieteen
edustajan  vaikea  orientoitua  oikeaan.

Prof.  Mäki  ei  hyväksy  sitä,  että  olen  käyttänyt  vanhaa  tuotannon-
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tekijäin kolmijakoa:  maa,  pääoma ja ihmistyö.  Hän  kirjoittaa:  »Tekijä
mainitsee,  etteivät  'eräät'  tutkijat  tee  eroa  pääoman ja  maan  välillä.
Allekirjoittanut  puolestaan  tuntee vain  harvoja  sovelletun  taloustieteen
edustajia, jotka ovat yrittäneet käyttää  edellä  mainittua  täysin  teoreet-
tista  jakoa.»   Tätä  kirjoittaessaan   prof.   Mäki   on  jättänyt  huomioon
ottamatta,  että tutkimukseni edustaa lähinnä finanssipolitiikkaa ja kan-
santaloustiedettä,   kuten  sen  nimi  ja  julkaisusarjakin  jo  osoittavat,   ei
maanviljelystaloutta.  Ensiksi  mainittujen  tieteiden  aloilla  noudatetaan
ko.  kolmijakoa  vielä  yleisesti.  Niinpä  se  edellä  mainittu  tutkimukseni
lause, johon  prof.  Mäki  kohdistaa  arvostelunsa,  kertautuu  miltei  sellai-
senaan uusimmassa Ruotsin korkeakouluja varten tarkoitetussa kansan-
taloustieteen  esityksessä,  fJczrcz/d D3.cÅ;j`o73in v.  1955  ilmestyneessä  teoksessa
»Nationalekonomisk teori», jonka sivulla  6 mm.  sanotaan:  »--som-
liga  författare  har  föredragit  att  slopa  gränsen  mellan  naturtillgångar
och  realkapital  och  kallar  allt  realkapital».   Sama  kolmijako  esiintyy
myös  prof.   J3%7.z.k  P3.Åkcz/cm  v.   1943  ilmestyneessä  teoksessa   »Maanvilje-
lyksen  taloustiede», jota porf.  Mäki  mainitussa  Kansamme  Talous-leh-
dessä julkaisemassaan tutkielmassa suosittelee niille, jotka haluavat seik-
kaperäisemmin  tutustua  ko.  alan  terminologiaan.

Arvostelussaan prof.  Mäki jatkaa seuraavasti:  »Tohtori Lennon oma
esitys  on  parhaana  todistuksena  siitä,  kuinka  soveltumaton  tämä  tuo-
tannontekijöiden ryhmittely on induktiiviseen tutkimustyöhön.» Tämän
johdosta  huomauttaisin  ensinnäkin  siitä,  että  tutkimukseni  on  tarkoi-
tettu  paremminkin  deduktiiviseksi  kuin  induktiiviseksi.  Prof.  Mäeltä on
jäänyt  huomaamatta,   että  eräänä  johtavana  pyrkimyksenä  on  ollut
jakaa  maatalouskiinteistöstä  saatu  tulo   alkutekijöihinsä  ja  sitten  tar-
kastella,  joutuuko  ja  missä  määrin  kukin  niistä  verotuksen  kohteeksi.
jos  olisin  käsitellyt  maata ja  pääomaa  yhtenä  ainoana  tuotannonteki-
jänä,  kuten  prof.  Mäen  mielestä  olisi  pitänyt  tehdä,  olisi  eräs  nykyisen
verotusjärjestelmämme  suurimpia  puutteita jäänyt  minulta  ehkä  huo-
maamatta.  Nykyinen  veroluokitushan  ottaa  huomioon  vain  maan  ja
siinä  suoritetut  perusparannukset,   mutta  jättää  varsinaisen  tuotanto-
pääoman  -  karjakannan,  koneistuksen  ym.  -  huomioon  ottamatta.
Sen vuoksi  olen joutunut  tutkimuksessani  tähdentämään,  että pääoma-
kin on tuotannon tekijä ja että viljelyksen voimaperäisyyskin on otettava
huoinioon,  kun verorasitusta jaetaan  eri  viljelijäryhmien  kesken.

Prof.  Mäki arvostelee ankarasti myös maatalouskiinteistöstä saatujen
tulojen jakoa  »varsinaisiin  maataloustuloihin»  ja  »maatalouden  sivu-
tuloihin»  ja  huomauttaa,  ettei  tämä  ole  mikään  tavallinen  jako.   On
ymmärrettävää,   että   sanotut   nimitykset   ovat   hänelle,   maanviljelys-
talouden  edustajalle,  outoja,  sillä  kysymyksessä  ovat  vero-oikeudelliset
käsitteet.  Sanottua jakoa  noudatetaan  esim.  hallitusneuvos  Efko J3eko/cm
teoksessa  »Kunnallisverotuksen  pääpiirteet»,  joka  on  tarkoitettu  oppi-
kirjaksi Yhteiskunnallista korkeakoulua ja käsikirjaksi taksoituslautakun-
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tien jäseniä  ym.  viranomaisia  varten.  Tätä  käytäntöä  vastaavasti  »var-
sinaiset maataloustulot»  mainittiin  myös  vuoden  1952  verolakiesityksen
25 §:ssä,  kuitenkin  niin,  että  »varsinaiset  metsätaloustulot»  oli  erotettu
omaksi  ryhmäkseen.  Tutkimuksessani  olen  määritellyt ja  luonnehtinut
varsinaiset  maataloustulot  prof.  4a7.%e  J3GÅo/cm  asiaa  koskevan esityksen
mukaisesti.  Prof.   Mäen  tavoin  kapinoin  kyllä  aluksi  sitä  ajatusta  vas-
taaii,  että   »isännän  palkka»  kuuluisi  maatalouden  sivutuloihin.  Ajat-
telin  polemisoida  prof.  Rekolan  esittämää  jakoa  vastaan  lähinnä  sillä
perusteella,  että isännän  palkkakin oikeastaan  kuuluu varsinaisiin  maa-
taloustuloihin,  koska  se  yleensä  määrätään  viljelmän  pinta-alan  perus-
teella,  mitä  seikkaa  juuri  pidetään  varsinaisten  maataloustulojen  tun-
nusmerkkinä.  Asiaa  tarkemmin  ajateltuani  luovuin kuitenkin  aikomuk-
sestani,  koska  lainsäätäjän  tarkoituksena  ei  ole  ollut,  että  isännän  työn
arvo  määrättäisiin  viljelmän  pinta-alan  mukaan,   vaikka  käytännössä
onkin  tällaiseen menettelyyn  laajassa  mitassa  turvauduttu.

Erikoista   prof.   Mäen   arvostelutavalle   on,   että   hän   lukee   tekijän
viaksi  sellaiset  käytetyissä  lähdeteoksissa  esiintyvät  ajatukset  tai  sanon-
nat,joita hän  ei hyväksy. Hän saattaa esim. sanoa, että tekijä »luettelee,
missä  eri  muodoissa  viljelyn  voimaperäisyys  ilmenee  unohtamatta  edes
hymyilyä herättävää 'väli-ja sänkiviljelystä'.» Ko.  kohta kirjassani kuu-
luu:   »Viljelyn   voimaperäisyys   ilmenee   monissa   eri   muodoissa,  joista
prof.   Jz/f£./cz   edellä   mainitussa   tutkielmassaan   luettelee   seuraavat:    1)
Maankäytön  osalta:  eri  tiluslajien  keskinäisessä  suhteessa,  kesannon ja
eri  viljelyskasvien  viljelyslaajuudessa  sekä  väli-ja  sänkiviljelyksen  käy-
tössä ---».  Jos  maanviljelystalouden  terminologia  on  kehittynyt
niin   nopeasti,   että   1920-luvulla  käytännössä  olleet  nimitykset  jo   nyt
tuntuvat   hymyilyttäviltä,   ei   sitä  voitane   lukea   allekirjoittaneelie   sen
paremmin viaksi kuin  ansioksikaan.

Toinen esimerkki:  Prof.  Mäki mainitsee,  että tekijä  »sivulla 34 todis-
telee,   ettei   metsän  vuotuinen   lisäkasvu   sellaisenaan  vielä   ole   metsä-
talouden  tuottoa,   vieläpä  väittää,   ettei  metsän  puustolla  ole  mitään
tuotantovoimaa.»  Tosiasia  kuitenkin  on,  etten  sanotussa  kohdassa  to-
distele  tai  väitä  mitään,  vaan  selostan  niitä  erilaisia  mielipiteitä,  joita
saksalaiset  tutkijat  ovat  metsätalouden  tulosta  esittäneet.  Mutta  ilmei-
sesti  lisäselitys  ko.  A4lczÄ;  EndreJin  ajattelutavasta  on  tässä  tarpeen,  koska
prof.  Mäki  tiedustelee,  että  »kuinkahan  kävisi,  jos  metsää  uudistettai-
siin  istuttamalla  esim.  kuolleita  taimia, joilla  ei  pientä  lämpöarvoa  lu-
kuun ottamatta ole mitään tuotantovoimaa?» En ole kuullut, ettämetsiä
uudistettaisiin  kuolleita  taimia  istuttamalla  -  olisikohan jokin valtion-
avun muoto saanut maataloudenharjoittajat sellaiseenkin »tuotantoon»?
- mutta sen  tiedän,  että  elävätkin  taimet istutettaessa kuolevat, jos ne
syystä tai toisesta eivät voi käyttää hyväkseen maan kasvuvoimaa. Samoin
on  kasvavan  puuston  tuotantokyky  katsottava  ainakin  metsätaloudelli-
sessa mielessä päättyneeksi, kun se irroitetaan maasta.  Mielestäni Endres
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siis  on oikeassa,  kun  hän  sanoo,  ettei  metsän  puustolla  itsellään  ole  mi-
tään  tuotantovoimaa,  vaan  että  se  itse  on  tuote, jonka  olemassaolo  pe-
rustuu  maan  tuottavuuteen.  Vieläpä  prof.  Mäen  mainitsemien  kuollei-
den  taimicmkin  olemassaolo  perustuu  maan  tuottavuuteen.

Puolueellisuudesta   prof.   Mäki   syyttää   tekijää   mainitessaan,   että
tämä   eduskuntakeskusteluja   selostaessaan   on   antanut   erityisesti   tilaa
mielipiteille,  jotka  tukevat  tekijän  omia  käsityksiä.   0len  jo  kirjassani
s.   103  sanonut,  että  ominaista  pinta-alanmukaisen  verotuksen  käytän-
töönottoa edeltäneelle eduskuntakäsittelylle oli, että puheenvuoroja käyt-
tivät  yleensä  vain  uudistuksen  vastustajat.  Voisiko  prof.  Mäkimainita
jonkin sellaisen  asiaa koskevan  puheenvuoron, jonka olen kokonaan  tai
olennaiselta  osaltaan  jättänyt  huomioon  ottamatta?

Viljelmien voimaperäisyyttä koskevan esitykseni johdosta prof.  Mäki
lausuu mm. :  »Sivulla  130  tohtori  Lento  esittää,  että verojyvitysasteikko
tarvitsisi  täydennyksekseen  toisen  asteikon, johon viljelmät olisivat sijoi-
tetut  viljelynsä  voimaperäisyysasteen  mukaisesti .---  Jos  tohtori
Lento  olisi  tehnyt  käyttökelpoisen  ehdotuksen  esittämänsä  vaatimuksen
toteuttamiseksi,  otettaisiin  se  varmaan  suurella  mielenkiinnolla  pohdit-
tavaksi».  Sellaista  asteikkoa  minulla,  ikävä kyllä,  ei  ole  esitettävänä. ]c>
tutkimusta  kirjoittaessani  olin  varma  siitä,  ettei mitään  sellaista käyttö-
kelpoista  asteikkoa  voida  saada  aikaan.  Ilmeisesti  minun  olisi  pitänyt
sanoa se suorin sanoin julki. Nyt on vain rivien välistä luettavissa ajatus,
ettei  ko.  epäkohtaa  voida  tyydyttävästi  korjata  tuottoverotuksen  puit-
teissa.  Samoin  niiden  epäkohtien  poistaminen, jotka  liittyvät  vyöhyke-
jakoon,   velankorkojen   vähennysoikeuteen   ym.,   edellyttää   siirtymistä
todellisten  tulojen  mukaiseen  verotukseen.

»Kun  kirjanpitotulosten  mukainen  puhdas  tuotto  on  maan pohjois-
ja  koillisosissa  usein  negatiivinen»,  jatkaa  prof.  Mäki  kirjani  esittelyä,
»mutta  verotettava  puhdas  tuotto  määrätään  siitä  huolimatta  positii-
viseksi,  ryhtyy  tekijä puolustamaan  tällaista menettelyä sillä,  että  näillä
alueilla  on  syntyvyys  korkeampi ja  työmenekki  suurempi  kuin muualla
(s.  150). jos  siis  liian  korkeaan  puhtaaseen  tuottoon  lisätään  liian  suuri
isännän  työn  arvo,  päästään  tohtori  Lennon  mukaan  puolustettavaan
lopputulokseen.»  Tässäkin  tapauksessa  prof.  Mäki  näyttää  käsittäneen
väärin   tarkoitukseni.   Isännän  ja  hänen  perheenjäsentensä   työn  arvo
määrätään  nykyään  yleensä  valtiovarainministeriön  antamien  normien
mukaan,  ja  ministeriön  määrittämä  »katto»  estää  verotettavaa  tuloa
nousemasta  liian  suureksi  sellaisten  viljelmien  osalta, joilla  on  suhteelli-
sen runsaasti omaa työvoimaa.  Maatalouden verotusperusteet taas mää-
rätään  nykyään  maatalouden  kannattavuustutkimuksen  tulosten  avulla
siten,  että kirjanpitotilojen osoittaman kokonaistuoton määrästä vähen-
netään mm. työnmenekin aiheuttamat kustannukset. Prof. Mäelle lienee
tunnettua,  että  työtuntien  luku  pyrkii  paisumaan  liian suureksi  nimen-
omaan   pohjois-   ja   koillis-Suomen   tutkimusalueilla   viljelijäperheiden
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suuruuden  vuoksi.  Kirjanpidon  mukainen  puhdas  tuotto  pyrkii  vastaa-
vasti  jäämään  liian  alhaiseksi,  ts.  kokonaistuotosta  tulee  vähennetyksi
työkustannuksia  enemmän  kuin  mitä  isännän ja  perheenjäsenten  työn
verotusarvo  edellyttää.  Prof.  Mäki jättää  myös  mainitsematta  sen  täh-
dentämäni  seikan,  että  maataloudella  on  sanotuissa  osissa  maatamme
yleensä  toisarvoinen  merkitys  metsätalouden  rinnalla.  Kun  molemmilla
tuotantomuodoilla  on  mm.  työvoima  yhteistä,  olisi  tarkoituksenmukai-
sempaa  selvittää  kirjanpidon  avulla  ei  vain  maatalouden,  vaan  koko
maatilatalouden   puhdas   tuotto.   Tämäkin   seikka   puoltaa   siirtymistä
tuottoverotuksesta  tuloverotukseen.

Kirjani   luku   »Yksityistaloudelliset   1.   oikeudenmukaisuusnäkökoh-
dat»   on   prof.   Mäen   mielestä   liioittelussaan   ainutlaatuinen   tieteellis-
luontoisessa  kirjallisuudessa.  Ainoana  perusteluna väitteelleen  hän  mai-
nitsee esimerkkini kahdesta viljelijästä ja heidän verotuksestaan.  Sanottu
esimerkki on, kuten kirjassani  huomautan,  kertauksen luontoinen.  Siinä
on  osoitettu,  minkälaisiin  seuraamuksiin  edellä  käsitellyt  verotusjärjes-
telmän   puutteet  käytännössä  johtavat.   Esimerkissä  mainitut  viljelijät
cdustavat tietysti äärimmäistapauksia, joiden väliin mahtuu monenlaisia
eri muunnoksia,  mutta verotusviranomaiset voisivat varmaan vielä täy-
dentää  kuvaa  erinäisillä  lisäpiirteillä.   Ei  siis  ole  syytä  ihmetellä  sitä,
että olen mennyt havainnollistamaan esitystäni tällaisella  »piirroksella».
Paremmin paikallaan olisi ihmetellä verotusjärjestelmäämme, joka tekee
kuvatunlaisen  verotuksen  mahdolliseksi.

»Arvosteltuaan   hyvin   ankarasti   maa-  ja   metsätalouden   nykyistä
verotusjärjestelmää  tekijä  esittää  vajaalla  kahdella  sivulla  ehdotuksensa
siirtymisestä   'todellisten   tulojen  verotukseen',  joka   edellyttäisi   kirjan-
pitovelvollisuuden  ulottamista  myös  maatalouteen»,  sanoo  prof.  Mäki
edelleen.  Sana  »ehdotus»  vaikuttaa  tässä  vähän  liian juhlalliselta,  sillä
olen  varustanut  ko.  sivut  otsikolla  »Mahdollisuudet  siirtyä  todellisten
tulojen verotukseen».  Päädyn tarkastelussani tulokseen,  että olisi aihetta
ja  mahdollisuuksiakin  siirtyä  tuottoverotuksesta  tuloverotukseen,  mutta
en ole halunnut tarkemmin määritellä, minkälainen uudeh järjestelmän
tulisi  olla.  Uudistuksen  suunnittelu  kuuluu  mielestäni  lähinnä  verotus-
viranomaisille,  ja  heitä  silmällä   pitäen  olen  kirjassani  melko  laajasti
selostanut,  miten todellisten  tulojen verotus on toteutettu eräissä  Euroo-
pan  maissa.

jos  viljelyn  voimaperäisyysaste  on  minun  mieliaiheeni,  kuten  prof.
Mäki väittää,  on hänen mieliaiheenaan  pidettävä sitä kirjani viimeisen
kappaleen  lausetta,  joka  kuuluu:   »Mikäli  tälle  uudelle   (so.   tulovero-
tuksen)  tielle lähdettäisiin, olisi käytäniiöllisistä syistä ehkä tarkoituksen-
mukaisinta   vapauttaa   kirjanpitovelvollisuudesta   vähäisten   viljelmien
haltijat,  esim.  ne, jotka  eivät  yleensä  käytä  palkattua  työvoimaa.»  Sii-
hen prof.  Mäki kohdisti moitteensa jo helmikuussa Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessä   pitämääni   esitelmää   arvostellessaan,   vaikka   esitelmässä
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ei asiasta mitään mainittukaan, ja siihen vedoten ovat verotuksen uudis-
tamista  vastustavat  sanomalehdet  pyrkineet  leimaamaan  tutkimukseni
täysin merkityksettömäksi. On selitetty, etten tunne lainkaan maataloutta
ja  viljelmistömme  rakennetta.  En  käsitä  tällaista  logiikkaa.  Enhän  ole
väittänytkään,  että  ehdottamallani  tavalla  kaikki  tai  edes  enimmät vil-
jelijöistämme joutuisivat kirjanpitovelvollisiksi.  Onhan muissakin maissa
melko  täydellinen  kirjanpito  säädetty  vain  suurimpien  tilojen  velvolli-
suudeksi.   Esim.   Länsi-Saksan  parista  miljoonasta  maataloudenharjoit-
tajasta on - kuten kirjassani mainitsen - vain noin 70 000 kirjanpito-
velvollisia.

Nyt  prof.   Mäki  tiedustelee:   »Kun  yli  90 °/o  kaikista  viljelmistä  ei
yleensä  käytä  vierasta  työvoimaa ja  edellisen  mukaan  voitaisiin jättää
kirjanpitovelvollisuuden   ulkopuolelle,   miten   niiden   verotus   olisi  jär-
jestettävä?»  Tähän voin vastata,  että  elleivät viljelijämme kykene  teke-
mään   liiketapahtumistaan   samanlaisia   yksinkertaisia   muistiinpanoja
kuin  mihin  heidän  ammattiveljensä  muissa  Pohjoismaissa  ovat velvol-
liset,  voitaisiin  noudattaa  Saksan  esimerkkiä ja  verottaa  ei-kirjanpito-
velvollisia viljelijöitä edelleenkin  tuoton  mukaan.  Se seikka,  että  tuotto-
verotuksen  ulkopuolelle jäisivät suurimmat viljelmät, joilla  puhdas heh-
taarituotto  on  korkein,  alentaisi  tuottoverotuksessa  sovellettavaa  keski-
määräistä  hehtaarituottoa ja  keventäisi  siten  niiden  viljelijöiden  vero-
rasitusta,  joita  nykyinen  verotusjärjestelmämme  kohtelee  ankarimmin.
Kirjanpitovelvollisten piiri voitaisiin tietysti määrätä muullakin sopivaksi
katsotulla  tavalla:  voitaisiin  ottaa  huomioon  esim.  maatilan suuruus  tai
arvo,  liikevaihdon  määrä, tuotannon  laatu jne. Tuottoverotuksessa  voi-
taisiin  samalla  suorittaa joitakin  tarpeellisiksi  katsottuja  korjauksia.

Mutta,   voidaan   huomauttaa,   eihän   maataloudenharjoittajain   eri
ryhmiä  voida  asettaa  verotukseen ja  kirjanpitovelvollisuuteen  nähden
erilaiseen  asemaan.  Vastaan  tähän:  onhan  muissakin  maissa  voitu  niin
menetellä.   Miksi  yhteiskunnallisten  velvollisuuksien  rajat  välttämättä
olisi vedettävä elinkeinoaloittain? Eikö suuren maatilan omistajalla, joka
yleensä  on  melko  valistunut,  ole  paljon  paremmat  edellytykset  kirjan-
pitoon  kuin jollakin  torikauppiaalla  tai  pikku  käsityöläisellä, jolta  laki
jo  nyt vaatii  kirjanpitoa? ja  eivätköhän  sellaiset  yhteisöt, joiden yritys-
toiminta ulottuu myös maa-ja metsätalouden alalle, jo nyt pitäne kirjaa
myös maatilataloutensa osalta, vaikka laki ei sitä nimenomaan vaadikaan?

Tiedän,   etteivät  tämäntapaiset  ajatukset  ole  mieluisia  prof.  Mäen
edustaman  Maataloustuottajain  Keskusliiton johtaville  piireille,  mutta
nämäkään  piirit  eivät  voine  kieltää,  etteikö  nykyinen  verotusjärjestel-
mämme ankarasti rasittaisi nimenomaan pienten ja heikkojen viljelmien
haltijoita.   Jos   kerran   siirtyminen   tuottoverotuksesta   tuloverotukseen
katsottiin  aiheelliseksi ja  mahdolliseksi  Norjassa, jossa  viljelmien  keski-
koko  on  puolta  pienempi  kuin  Suomessa,  olisi  syytä ottaa uudistuskysy-
mys  vakavan  harkinnan  kohteeksi  meilläkin.                         fzce.m Z,enfo



TOISENLAINEN  KÄSITYS  REDISKONTTAUS-
POLITIIKASTA

Valtiot.lis.   Rcz3.mo   J/czJki.z;'3.   on   kirjoituksessaan    Kansantaloudellisen

Aikakauskirjan viime numerossaL esittänyt rediskonttauspolitiikasta käsi-
tyksiä, jotka  nähdäkseni  ovat

En  puutu  kirjoituksen  alkupuoleen,  vaikka  sekin  ansaitsisi  huomau-
tuksia.  Kirjoituksensa IV jaksossa llaskivi siirtyy arvostelemaan Suomen
Pankin   viime   vuosina   harjoittamaa   rediskonttauspolitiikkaa.   Tällöin
hän  esittää  sen  teoreettis-käytännölliscn  väitteen,  mikä  ymmärtääkseii_i
on  koko  arvostelun  kärki,  että  Suomen  Pankin  noudattama  politiikka
»edellyttää, että pankkijärjestelmä itse voi, jos vaan riittävä syy ilmaan-
tuu,  vaikuttaa kassa-asemaansa ja  rediskonttausten  määrään».2  Tämän
mahdollisuuden  llaskivi  katsoo  erittäin  vaikeaksi  toteuttaa  ja  haluaa
sillä  perusteella kiistää koko noEdatetun rediskonttauspolitiikan mielek-
kyyden.

Haluaisin  aluksi  korostaa  sitä,  että  rediskonttausehtojen  kiristämi-
sellä  (1ieventämisellä)  keskuspankki  pyrkii  vaikuttamaan  rahalaitosten
1 u o t o n a n n o n  kehitykseen,  tarkemmin  sanoen  hidastama,an   (no-

peuttamaan) otonannon   k a s v u v a u h t i a.   Luotonannon   muut-
taminen  on  siis  tavoite ja  rediskonttaamisen  kannattavuuden  muutta-
minen  vain  väline.  Keskuspankilla  on  tietenkin  määrätty  käsitys  siitä,
mikä  luotonannon   kasvuvauhti   annetussa   tilaiiteessa  on   inflatorinen,
neutraali tai deflatorinen.  Mikä` luotonannon kasvun vaikutus kulloinkin
tosiasiallisesti on, se riippuu tietenkin - kansantaloudellista kieltä käyt-

\  RPL"o 1LAisKivi , Rediskontlauksista ja rediskonllau5Poliliikaslo, T€a.nszLnt2ilouden.inerL

Aikakauskirja  1/1957.
2   |LASKivi,  m4.  s.  49.
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tääkseni - koko  »oikean» mallin,  so.  todellisen kansantalouden, raken-
teesta  ja  käyttäytymisestä  tarkasteltavana  ajanjaksona.   Keskuspankki
saattaa  asettaa  rediskonttauksille  katon,  jolloin  rahalaitosten  on  mah-
dollista  lisätä  luotonantoaan  vain  ottolainauksen  kasvun  määrällä,  tai
esim.  periä  lisäkorkoa  saadakseen  rahalaitokset  v`ielä  enemmän  supista-
maan  luotonantonsa  kasvua.  Sietää  tässä  yhteydessä  huomauttaa, että
se -jopa julkisuudessakin esitetty - väite, jonka mukaan ottolainauk-
sen   kasvun   määräinen   luotonannon   kasvu   olisi   kansantaloudellisilta
vaikutuksiltaan  sinänsä  neutraali,  on  yhtä  pätemätön  kuin  esim.  väite,
että valtion tulojen ja menojen lisääminen samalla määrällä olisi sinänsä
neutraali ilmiö.

Väitän  nyt,  että  pankkijärjest€lmä  voi  itse  vaikuttaa  rediskonttaus-
ten määrään ja ettei se edes ole erittäin vaikeata.  Tässä,  niin kuin muis-
sakin   kansantaloudellista   prosessia   koskevissa   kysymyksissä,   on   syytä
tehdä  ero  ly±]££pj.a  pitsmmän  täh£äimen .i2±g§£±§in väli[|ä.

Kukaan  ei  liene  asettanut  kysymyksenalaiseksikaan,  että  pankkijär-

jestelmä   ei  voisi   1 i s ä t ä  rediskonttauksia  ja   tällä  keinoin   paisuttaa
luotonantoaan  yli  samanaikaisen  ottolainauksen  määrän.L  Miten  sitten
käy  pitemmällä  tähtäimellä,  riippuu  »oikean»  mallin  käyttäytymisestä.

jos   luotonannon   paisuttaminen   tapahtuu   inflaatiovaiheessa,   inflaatio
saa  lisäyllykettä,  mikä johtanee  mm.  ottolainauksenkin  markkamääräi-
sen  kasvuvauhdin  suurenemiseen.  Esim.  jos  luotonannon  alkuperäinen
lisäys oli vain kertalisäys,  rediskonttaukset saattavat pitemmällä  tähtäi-
mellä  hyvinkin  palautua  alkuperäiselle  tasolle.  Mutta pankkien  luoton-
annon  kasvun  nopeuttaminen  rediskonttausten  turvin  oli joka  tapauk-
sessa  katsottava  syyksi  siihen,  että  inflaatio  taas  eteni  muutaman  »kier-
roksen» ja  tulo-  sekä  hintataso  nousivat.

Mutta  sama  pätee  myös  kääntäen.  Pankkijärjestelmä  voi  varmasti
hidastaa   luotonantonsa   kasvuvauhdin    ottolainauksen    kasvuvauhdin
tasalle,  jolloin  rediskonttausten  kasvu  p y s ä h t y y,   tai  jälkimmäistä
alemmaksi, jolloin  rediskonttaukset  p i e n e n e v ä t.  Pankkien  ei  suin-
kaan  tarvitse  välttämättömästi  tässä  tarkoituksessa  irtisanoa  luottojaan
-  minkä  mahdollisuuden  llaskivi  yksinomaan  näkee.  Pankkien  tarvit-

1   Suomen  Pankin  nettotaseen  muutokset  voivat  tällöin  olla  esim.  sellaiset,  että

rcdiskonttausten  kasvaessa  valuuttavaranto  supistuu  tuonnin    kasvun johdosta,  val-
tion  shekkitili  kasvaa  valtion  tulojen  lisääntyessä  ja  setelistö   kasvaa  aktiviteetin nous-
tessa.
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see vain  antaa  uusia luottoja vähemmän kuin  aikaisemmin - käsitäm-
mehän   kansantaloudellisen   prosessin   dynaamiseksi.   Miten   rediskont-
taukset kehittyvät pitemmällä tähtäimellä, riippuu taas »oikean» mallin
käyttäytymisestä.

Nyt haluan kiinnittää erityisen huomion tähän  »oikean» mallin käyt-
täytymiseen.  Jos  mallin  käyttäytyminen  pysyy  muuttumattomana  -
niinkuin Ilaskivi  näkyy koko  ajan  edellyttävän - rahalaitosten luoton-
annon  kasvuvauhdin  hidastuminen  minunkin  käsitykseni  mukaan  väis-
tämättömästi johtaisi kansantulon kasvuvauhdin hidastumiseen ja ennen

pitkää  ilmeisesti  tulotason ja  aktiviteetin  alenemiseenkin.L  Mutta  ydin-
kysymys  onkin,  pysyykö  mallin  käyttäytyminen  muuttumattomana?

Käsitykseni mukaan voidaan Suomen Pankin nykyisen rediskonttaus-

politiikan  tarkoitus  esittää  yllä  esitettyä  kielenkäyttöä  noudattaen  seu-
raavasti :
tamisella    siihen,

pyrkii  rahalaitosten  luotonannon  kasvuvauhdin  hidas-
äilä    meidän---;>äiE=a-n»    mallimme   käyttäytyminen

ni±i±|sQ=.ri_äiiiä~.=k-.ä:yiiäT7€.Z*_isTTp±~tTotTa7t-ai-.-riii.d-än-~rilri.ö.to
r=¥_¥_tti:i_?i.)_..^jos   rahamarkkinat   kiristyv.ät  ja   saadaan   aikaan   »kireän
rahan tunnelma», voidaan odottaa muun muassa, että yrittäjien sijoitus-

ja hankintapäätökset sämoin kuin inflaatioon ja devalvaatioon kohdistu-
vat odotukset muuttuvat (inves.tointifur!ktio ym. muuttuvat),  että tulon-
saajat  tulevat  ostoissaan  pidättyvämmiksi  (kulutus-ja  vastaavasti  sä_äs-
tämisfunktio muuttuvat) ja että valtio sekä kunnat muuttavat talous:.ja
fiqanssipolitiikkaansa  siten,  että  nykyinen  inflatoi.inen  kehitys  saadaan

pysäytetyk.S.i.2   Epäilemättä   inflaät-iö-riieliålan   loppum'ine`n   sinänsä   jo
äerkit~s-ä;  mitä  lukuisimpia  muutoksia  »oikean»  mallin  tämänhctkiseen
käyttäytymiseen.

Edellä esittämäni käsityksen mukaan tiukka rediskonttauspolitiikka ei
ole ase pankkeja vastaan.  Pankit ovat vain välikäsi, jonka kautta keskus-

pankki koettaa vaikuttaa muihin sektoreihin. Jos pankit ottavat vastuun
luotonannon  laajentamisesta,  ne  samalla  ottavat  rediskonttausten  lisä-
korot rasituksekseen. Jos  pankit sen sijaan pyrkivät säätelemään luoton-

1   Nettotase  voi  muuttua  esim.  siten,  että  rediskonttausten  pienentyessä   valuutta-

varanto  kasvaa  tucnnin  supistuessa,  valtion  shekkitili  pienenee  ja  setelistö  supistuu.
2   Nettotaseessa   rediskonttausten   olennaisempi   supistuminen    edellyttää   pitem-

mällä    tähtäimellä    meidän    oloissamme    lähinnä    valuuttavarannon    kasvua.    Vrt.
HEiKKi   VALVANNE,   S#omcn  Pan42.n  /c/o/onan/o  {.a/!7.o//e,   Kansantaloudellinen  Aikakaus-

kirja   1/1953,   s.    195~197.
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antoaan  keskuspankin  rediskonttausmääräysten  edellyttämällä  tavalla,
vastuu  niistä  seurauksista, jotka  muille  talouselämän  sektoreille  aiheu-
tuvat, jää  tietysti  keskuspankille.  Keskuspankki  ei  toki  peri  lisäkorkoja
tuloja  saadakseen.  Sikäli  kuin  rahalaitokset  voivat  keskuspankin  kanssa
sopia  lainanantotavoitteista,  putoaakin  koko  pohja  lisäkoroilta  pois.

20.   5.    1957

Heikki Valva;me



EDELLISEN  JOHDOSTA

muutama  tärkeimpiä  kysymyksiä  sivuava  reunahuomautus:

1.   Tri  ycz/z/cn!GG73  esittämä  kritiikki  olisi  ilmeisesti  saanut  täysin  eri-
laisen  muodon, jos  sitä  laadittaessa  olisi  havaittu  allekirjoittaneen  kos-
ketelleen   arvostelun   kohteeksi   joutuneessa   kirjoitukseni    IV   luvussa
rediskonttauspolitiikkaa      e%ne%      m%c{}c!     cJwode%      J~9_5_6Lj.¢Åc!mczrÅ;k3.7.czÅ;r3.c.j.3.B  ,

:#Jg-å:;-å;ttä±-:r#-'få,!kdo¥i'såjuå:?suallan4åiioatfåiannn?;Ät,e;,tdtä,::;,.d.;.mrea,?ä?:a.i:
pysty  omien  toimenpiteittensä  avulla  likviditeettiasemaansa  paljoakaan
vaikuttamaan».    Valvanne    puolestaan   selvittelee   ansiokkaassa    ana-
lyysissään -eritoten sen »oikeita malleja» koskevissa osissa -ennen muu-
ta  koskettelemiensa  mallien  käyttäytymismuutoksia ja  siten  rediskont-
tauspolitiikan  vaikutuksia 4€.!kä.%  !ä-Å!ä.3.77%//d..  Onko  lyhyen  ajan  reakti-
oiden  kritisointi  osittain  pitkän  ajan  näkökohtien  avulla  täysin  oikeaan
osunutta   on   kysymys,  josta   ilmeisesti   olemme   eri   mieltä.  Ja   pitkän
ajan probleemienkaan osalta en  ole,  kuten Valvanne väittää,  kirjoituk-
sessani  esittänyt,   että  mallien  käyttäytyminen   olisi   aina   sama.   Päin-
vastoin  olen  todennut,  että  »pitkällä  tähtäimellä  ovat  mahdollisuudet
jossakin  määrin .  .  .   suuremmat».

2.   Lyhyen  ajan  perspektiivistä  päteväksi  olettamani  väite  pankkien
vähäisistä   mahdollisuuksista   säädellä   rediskonttausvelkansa   korkeutta
perustuu  yleisesti  tunnettuun  havaintoon  valuuttavarannon ja  valtion-
talouden   voimakkaasta   vaikutuksesta   yhteiskunnan   rahantarpeeseen
ja  Suomen  Pankin  nettotaseen  rakenteeseen.  Valvanne  pyrkii  kumoa-
maan  tämän  näkökohdan  yleisluonteisesti  selittämällä,   että  rediskont-
tausten   kasvu   (tai   alennus)   on   primäärinen   tekijä,   jonka  johdosta
mm.  »valuuttavaranto  supistuu  (kasvaa)  tuonnin  kasvun  (alennuksen)
johdosta».   Minun  olettamukseni  on  ollut  päinvastainen,   ts.  olen  kat-
sonut,  että  vääristä  valuuttakursseista johtuvan  suuren  tuontialttiuden
supistama valuuttavaranto on -ainakin, mikäli vuosi 1956 on kyseessä -
ollut  syy  ja  nousevat  rediskonttaukset  seuraus.   En  näe  mitään  syytä
muuttaa   kantaani.

3.   Mitä    tulee    Valvanteen    väitteeseen    luottojen    irtisanomisesta



EDELLISEN  TOHDOSTA                                                                               145

tienä  rediskonttausten  vähentämiseen,  »minkä  mahdollisuuden  llaskivi
ykj`3.nomczczn    näkee»,    todettakoon,    että    olen    artikkelissani    kosketellut
luotonannon   supistamista   en  suinkaan   ainoana  vaan  erä.d.nd.  keinona
rediskonttausvelan supistamiseen.  Muina olen maininnut obligaatioiden
myynnin   ym.  vastaavat  menetelmät   (ss.  44,  49)   sekä  Äcn.ÅÅ€.  nc  fo3.mcn-

i)iteet,  jotka  »hsäävät   ottolo;j,nausta  ja  vähentäi,sivät   luotonkysyntää»   (s.   49).
Valvanteen  teoria  luotonannon  ja  ottolainauksen  keskeisestä  suuruus-
suhteesta   rediskonttausten   tason   säätelijänä   ei   täten   myöskään   ole
allekirjoittaneelle kovin vieras.

4.  On  selvää,  että  keskuspankilla  tulee  olla  mahdollisuus  vaikuttaa
yhteiskunnan rahatilanteeseenja saada aikaan »kireän rahan tunnelma».
Tällöin  nousee  ainakin  allekirjoittaneen  mieleen  kysymys,  miksi  tähän

åiaE#itea:ne:i£#å:ä::i#ii5fi:=I:::Ii:a,::å:ieynks,i:iomm.:::,.piå:äk;:Jiaavoäl`li:
tehokkaampia   kuin   epäsuorien.   Niinikään   olen   Valvanteen   kanssa
täysin  yksimielinen  siitä,   että   »Keskuspankilla  on  tietenkin  määrätty
käsitys .  .  .  mikä  luotonannon  kasvutahti  annetussa  tilanteessa  on  infla-
torinen, neutraali tai deflatorinen». Näinhän asian tuleekin olla. Kansan-
taloustieteessä    ei    tällaisella   käsityksellä   kuitenkaan   nähdäkseni   ole
muuta  kuin  arvoarvostelman  painavuus.  Ja juuri  tämä on ollut syynä
siihen, miksi IV luvussa olen tuonut esiin muutamia Valvanteen »varsin
yksipuolisiksi»   leimaamia   omia   arvostelmiani.   Vain   eri   näkökohtien
yhteensovittamisella   voidaan   näet   esillä   olevan   kaltaisessa   arvostus-
kysymyksessä  lähestyä  ainoaa  oikeaa,   nimittäin  objektiivista  totuutta.

Raimo    llaskivi
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TiNBERGEN,   ].,   Economic   Policy:    Principles   and   Design.   North-Ho\La.nd
Publishing  Company.  Amsterdam   1956  XXVIII  +  276  siv.   Sco¢G
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Hollantilainen  Rotterdamin  taloudellisen  korkeakoulun  matemaat-
tisen   kansataloustieteen   professori  Jcz%   r€.n6ergc%   on   saattanut   itsensä
kansantaloustieteen historiaa`n suunnittelemalla ensimmäisenä suhdanne-
vaihteluiden ekonometrisen testauksen ja suorittamalla ffc7ber/Grin kokoa-
mien suhdaniieteorioiden relevanssin testaamisen pääasiallisesti jo ennen
ensimmäistä  maailmansotaa  ja  Kansainliiton  toimesta.  Toisen  maail-
mansodan  jälkeen   professori   Tinbergen   kutsuttiin   maailmankuuluna
tiedemiehenä   johtamaan   kotimaansa   talouspoliittista   tutkimustyötä.
Nyt  hän  on  saattanut  loppuun  toisen jättiläistyön,  talouspolitiikan  tie-
teellisen   teorian  luomisen.   Esiteltävistä  kirjoista  ensimmäinen  sisältää.
Tinbergenin jo useissa ttitkimuksissaan aikaisemmin julkaisemien talous-
politiikan   teorian   selvitysten   synteesin.  Jälkimäinen   kirja   puolestaan
esittelee   talouspolitiikan   suorittamisen   tukena   toimivan   tutkimuslai-
toksen  toimintaperiaatteet,  sellaisina  kuin  ne  ovat  hahmoittuneet  Tin-
bergenin johdon  alaisena.

»Economic  Policy»  jakautuu  s  lukuun,  joista  ensimmäisessä  käsi-
tellään  taloudellisen  analyysin  osuutta  talouspolitiikan  suunnittelussa ;
sitten  seuraavat  luvut  taloudellisista  malleista,  kvantitatiivisesta  talous-
politiikasta   suljetussa   taloudessa,    kvantitatiivisesta   politiikasta   avoi-
messa  taloudessa,  kvalitatiivisesta  politiikasta,  reformeista ja utopioista ;
viimeisessä   luvussa   käsitellään   talouspolitiikan   organisoimisen   prob-
leemeja.

Tinbergen  ei  väsy   toistamasta,   että  rationaalisella  suunnitelmalla
ei   ole   mitään   tekemistä   suunnitelmatalouden   kanssa.   Taloussuunni-
telma   on   ekonometrisen   mallin   perusteella   tehty   ennuste   siitä,   mitä
tapahtuu, jos  esimcrkiksi  viennin  hintataso ja  volyymi,  valuuttakurssit,
kulutus,   investointi  ja   valtion   verotus   sekä   menopolitiikka   pysyvät
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muuttumattomina, sekä  mihin  vaihtoehtoisiin  toimeenpiteisiin  voidaan
ryhtyä,  jotta   esimerkiksi   maksutase,   hintataso  ja   työllisyys   saataisiin
halutulle  tasolle.  Ne  toimenpiteet, joita  suositellaan, ovat  kaikki  laadul-
taan  sellaisia,   että  ne  eivät  riko  liberaalisimmankaan  valtioideologian
tavoitteita.   Toiseksi  Tinbergen  torjuu  jatkuvasti  harhakäsityksiä  siitä,
ett.ä   talousteoriasta   saataisiin   tukea  jonkin   määrätyn   talouspolitiikan
tavoitteille.  Talouspolitiikka on aina politiikkaa, ja politiikan päämäärät
eivät   arvoarvostelmina   ole   tieteellisen   tutkimuksen  kohteena.   Talou-
dellinen   analyysi  voi  selvittää   ainoastaan  päämäärien  johdonmukai-
suutta sekä niitä. keinoja, joilla nämä päämäärät saavutetaan.  Kolman-
tena  harhakäsityksenä  Tinbergen  pyrkii  torjumaan  uskon,  että  talou-
delliset   mallit   olisivat   normatiivisia   ohjeita,  joihin   talouselämä   olisi
sullottava.    Mallit   ovat   taloudellisen   ajattelun   työvälineitä  ja.   myös
ainoita työvälineitä, jotka suovat taloustieteilijälle mahdollisuuden antaa
täsmällisiä  vastauksia  täsmällisiin  kysymyksiin  sekä  yleensä  mahdolli-
suuden  selkeyttää  talouspoliittista  keskustelua.   Nämä  ovat  mielestäni
Tinbergenin   teoksen   kolme   »pääläksyä»,  jotka   meikäläisessä   talous-
poliittisessa  keskustelussa  toivoisi  opittavan.

Tinbergenin esitys on selkeätä, kuten matemaatikolta voi odottaakin.
Tämän teoksen esitystapa  ei  kuitenkaan  ole matemaattinen,  vaan koko
kirjan  voi  lukea   läpi  vaivaamatta  päätään  matematiikalla  lainkaan.
Teoksen liitteenä on 21  ekonometristä mallia, joiden esitystapa on   luon-
nollisesti  matemaattinen,  mutta  niissäkään  ei  tarvita  oppikoulun  algeb-
ran   lisäksi   muuta   kuin   aavistus   osoittaisderivaattojen   merkityksestä.
Näistä  21   mallista  on   19  aikaisemmin  jossain  muussa  yhteydessä  jul-
kaistua ; kaksi  uutta  mallia  ovat  erittäin  mielenkiintoisia,  toinen  esittää
staattisen  tulonjakautumisen  ja   toinen  dynaamisen  investointisuunni-
telmien   »tärkeysjärjestyksen»    arvioinnin.    Näiden   21    mallin   avulla
Tinbergen   ratkaisee    30   talouspoliittista   kvantitatiivista   probleemia.
Sekä  mallinrakentamisen  että  t,alouspolitiikan  annettujen  tavoitteiden
saavuttamiskeinojen   analyysir`   kannalta   teos  on  loogisuudessaan  nau-
tittavaa  lukemista.

Kuten   tunnettua   Tinbergen  jakaa   talouspolitiikan   kolmeen   ryh-
mään.  Kvantitatiivinen  talouspolitiikka  pyrkii  muuttamaan  annetussa
taloudellisessa   tilanteessa  vain   talouspoliitikon  välittömästi   muutetta-
vissa  olevia  keinomuuttujia,  kuten  veroasteikkoa, julkisia  menoja,  kor-
koa,   kassareservisuhteita,   palkkoja  ja   vaihtokursseja.   Kvalitatiivisella
politiikalla  pyritään  muuttamaan  markkinajärjestelmää,  vaihdettavien
tavaroiden   lukumäärää,   monopoliastetta,   talouspolitiikan   yksikköjen
lukumäärää  jne.   Reformeilla  puolestaan   pyritään  muuttamaan  koko
talousjärjestelmää.

Vain   kvantitatiivisesta   talouspolitiikasta   voidaan   tehdä  johtopää-
töksiä,   joiden    suhteen    on    käytettävissä    todennäköisyysestimaatteja.
Kvantitatiivisen  politiikar`.  välineet  toimivat  politiikan  tekijän  »hyväl:-
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symän»    ärsyke-reaktiokaavan    mukaisesti.    Kvalitatiivinen    politiikka
pyrkii   puolestaan   muuttamaan   Tinbergenin   mukaan   koko   ärsyke-
reaktiomekanismia ja reformit koko  taloudellista käyttäytymistä.  Kvan-
titatiivisen   talouspolitiikan   ulkopuolella   talouspolitiikan.  teorialla   on
tarjottavana   vain   vähän   selityksiä,   sillä   tietomme   kvalitatiivisen  ja
reformipolitiikan   vaikutuksista   ovat   toistaiseksi   aivan  liian  vähäiset.
Nimenomaan  kvalitatiivista  ja  reformatiivista  politiikkaa  käsittelevissä
luvuissa  lukija  saa  helposti  vaikutelman,  että  sosiaaliliberaalinen  refor-
maattori   Tinbergen   on  joissakin   vaiheissa   voittanut   tiedemies   Tin-
bergenin.   Nämä  luvut  ovat  sellaisenaan  hyvin  stimuloivaa  luettavaa ;
allekirjoittan.ut   ei   ole   milloinkaan   aikaisemmin   lukenut   mitään   niin
kiihkotonta  esitystä mm.  kansallistamisesta  tai  teollisesta demokratiasta.

Taloudellisia    utopioita    käsittelevässä   .lyhyessä    luvussa    loogikko
Tinbergen  puolestaan  väläyttelee  purevaa  ivaansa.

»Scope and Methods of the Central Planning Bureau» on puolestaan
pääasiallisesti   ulkomaalaisille   kirjoitettu   kansantajuinen   esitys   maail-
mankuulun  Centraal  Plan  Bureaun  organisaatiosta ja  demokraattisen
taloussuunnitelman   tekemisestä.   Kirjasessa   esitellään   parilla   hahmo-
telmalla   Hollannin   talous   vuosina   1921-1954,   Suunnittelutoimiston
synty,  sen  asema  hallinnossa ja  yhteiskunnassa,  vuotuisten  taloussuun-
nitelmien  tekeminen,  pitkän  tähtäimen  suunnitelmat  sekä  ennusteiden
toteutuminen.  Liitteenä  on  Suunnittelutoimistoa  koskeva  laki,  vuoden
1956  suunnitelmassa  käytetty   taloudellinen  mam,   maki`omalli   pitkän
tähtäimen  ennusteesta  Hollannin  taloudesta  vuonna   1970,  ennusteissa
käytetyt   tuotos-panosmallit  sekä   bibliografia.   Kirjanen   sisältää   alku-
puolella   täysin   ensyklopedistä   tietoa.   Joitakin   mielenkiintoisia   yksi-
tyiskohtia   on   ehkä   syytä   mainita:   laitos   sai   alkunsa   15.  9.1945,   sen
nykyinen  vahvuus  on  90  henkilöä,  joista  puolet  loppututkinnon  suo-
rittaneita  kansantalous-ja  tilastomiehiä,  kokonaismenot  olivat  v.1956
925 620  Hfl  eli  noin  60  miljoonaa  markkaa.  Vuotuissuunnitelma  val-
mistuu  kolmessa  vaiheessa  siten,   että  toimisto  saa  ensin   hallitukselta
politiikan    tavoitteet,    esittää    ensimmäisen    luonnoksen    ministeriölle,
tekee  kommenttien  perusteella  toisen  luonnoksen, joka  esitetään  Suun-
nitteluneuvostolle,  valmistaa  kolmannen  luonnoksen  talousasiain  minis-
terineuvostolle, jonka jälkeen  lopullinen  suunnitelma  esitetään  tiedoksi
parlamentille  ja   sitomattomaksi   ohjeeksi   ministereille   talouspoliittisia
päätöksiä  tehtäessä.

Vuotuissuunnitelmaan  sisältyvän   ennusteen  onnistuminen  on  ollut
hämmästyttävän  hyvä.  Hollantilaiset  ovatkin  itse  syystä  kyllä  ylpeillen
esittäneet  maailmalle  kysymyksen,   »kuka  ennusti  parhaiten».

Liitteinä esitetyt lyhyen  tähtäimen ja pitkän  tähtäimen taloudelliset
mallit  ovat  sellaisinaan  luonnollisesti  vain  ammattikansantalousmiesten
luettavissa.  Toisaalta  ennusteen  pohjana  olevan  ekonometrisen  mallin
esittäminen  itse vuotuissuunnitelmassa  on  eräässä  suhteessa  reilun  pelin
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sääntöjen  mukaista.  Sovellettu  tekniikka  on  tieteellisenä  menetelmz
yhteisomaisuutta,   siihen   ei   toistaiseksi  ole   tarvinnut  sisällyttää   aton.
fysiikan  salaisuuksiin  viittaavia  piiloitteluja.   Valitettavasti  lyhyen  täh
täimen  malli  on jo  tieteen  historiaan  kuuluva.  Kuluvan  vuoden  suun-
nitelmaa   valmistettaessa   on   käytettävissä   jo   uusi   parannettu   malli.

Molempien   kirjojen   esitystapa   on   miellyttävä,   täysin   matemaatti-
sesti     kouliintumaton    voi     lukea    ne,    matemaattisesti    orientoitunut
löytää  taas   liitteissä   käytetyt  mallit  parin  sivun  selailulla.   Tinbergen
on   itse   -   >}ottaen   huomioon   tieteellisten   kirjojen   ylituotannon»   -
sijoittanut  yhteenvedon  kirjansa  alkuun.

3ussä  l.tni.ariw

ERiK   LiNDAHL,    Spe/G/   om   4#zn3.7!guä.rdGf,    Kooperativa   förbundets   bok-
förlag,  Stockholm  1957.  Siv.  63.

Ruotsalaisen   kansantaloustieteen   grand   old   man   Er2.k   L!.7tc/czÅ/   on
antanut  erittäin  merkittävän  panoksen  paitsi  tieteen  piirissä  myös  kä}.-
tännön   talouspolitiikan   suunnittelussa.   Omasta   suuresta   kokemukses-
taan ammentaen hän on nytjälleen tarttunut kynään lausuakseen oman
painavan  sanansa  siitä,   miten  inflaatio  syntyy  sekä  miten  ja  miksi  se
pitää  torjua.   Lindahl  ei  ole  kirjoittanut  pientä  kirjastaan  asiantunti-
joita   varten   vaan   tarkoittanut   sen   laajojen   piirien   käyttöön.   Mutta
vaikka esitys  onkin luontceltaan populäärinen,  niin se sisältää kuitenkin
siksi   paljon   viisaita   oivalluksia,   että  jokainen   alan   spesialistikin   voi
uhrata  aikaansa  sen  lukemiseen.

Lindahl   toteaa   kirjassaan   aluksi,  että  rahanarvon  määräytyminen
on   päinvastoin  kuin   aikaisemmin    tullut   harjoitetun   talouspolitiikan
tietoiseksi    tavoitteeksi:    Rahanarvon   vakavuus   tunnustetaan   erääksi
poliittiseksi  tavoitteeksi  rinnan  monien  muiden  arvokkaiksi  katsottujen
tavoitteiden,  kuten  täyden  työllisyyden ja  ulkomaisten  maksusuhteiden
tasapainon  kanssa.  Tosiasiaksi  kuitenkin jää,  että  rahanarvo  on  saanut
väis!yiLsyrjäänj4_s_e.p_kust4_nLEiuL±s±l_g_o_n__harjgi_t£±±HH.ii€:äi;iE±£ijin
p-y-rkivää   talouspolitiikkaa.   Lindahl  on  kuitenkin   Ruotsissa  sovelletun
talouspolitiikan osalta sitä mieltä,  ej£sijjiflaatiota ole tietoisesti käytetty
keinona    tqlousp_01iti_ikas_saL. _sjl_lä_   ta.lo_usp.o|i_it±i_siss_a. ..Q`hj£|P.issa   oii _.a.i_na

pyritty  myös  inflaatiop__tg_rjuTp,i_s_e£n_.  To3in  politiikan  muotoutumisesta
joFt~u€h` ei inflaatiot-ä vastustavia keinoja ole kovin tehokkaasti käytetty,
ts.  poliittiset voimatekijät ovat vaikuttaneet siihen suuntaan,  että  hinta-
taso on kaikesta huolimatta kohonnut.  Otsikollaan »Spelet om penning-
värdet»   Lindahl   tarkoittaa  juuri   rahanarvon   uhraamista   politiikan
toisten   tavoitteiden   alttarille.   -   Sanottu   pitänee   paikkansa   myös
oman  maamme  osalta.
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Lindahlin  kirjasen  läpikäyvänä  ajatuksena  on,  ettei  tähän  asti  har-
joitettua  inflaatiopolitiikkaa  voida jatkaa  loputtomiin.  Ristiriita  tavoit-
teeksi  asetetun vakaan  rahanarvon ja todcllisuudessa tapahtuvan inflaa-
tion välillä muodostuu liian ilmeiseksi, jotta ihmisetjatkuvasti uskoisivat
talouspolitiikan   vilpittömyyteen.   Inflaation   avulla  on   voitu   ilmeisesti
edistää   sekä   suhdanteiden    tasoittamista    että    pääomanmuodostusta,
mutta  sen  menestymisen  edellytyksenä  on  oliut,  että  rahanarvon  ale-
neminen  on  tullut yllätyksenä useimmille  ihmisille.  Mutta  kun  »yllätys-
momentti» häviää, kaikki rupeavat varustautumaan rahanarvon heikke-
nemistä   vastaan,   jolloin   inflaation   edullisuus    tavoitteiden   kannalta
muodostuu  kyseenalaiseksi.  Vii`anomaisille  ei  ole  edessä  muuta  vaihto-
ehtoa kuin vilpittömästi yrittää  torjua rahanarvon  aleneminen.

Tarkastellessaan itse inflaatioilmiötä Lindahl päätyy kahden tyyppi-
seen  inflaatioon  »v ittoinflaatioon» a  »tuloinflaatioon».  Voittoinflaatio
johtuu  siitä,  että  hyödykkeiden  kokonaiskysyntä  ylittää  hyödykkeiden
kokonaistarjonnan  ja  jälkimmäinen  siitä,  että  eri  tulonsaajapiirit  esit-
tävät  »tulovaatimuksia»,  jotka  ylittävät  käytettävissä  olevan  reaalisen
kansantuotteen.    Voittoinflaation   torjuminen   on   periaatteessa   yksin-
kertainen  asia ;  riittää  kun  finanssi-ja  rahapolitiikan  avulla  supistetaan
kokonaiskysyntää  juuri  niin  paljon,   että  se  vastaa  kokonaistarjontaa.
Sitävastoin   tuloinflaation   torjuminen   on   pa]jon   vaikeampi   tehtävä.
Tuloinflaatio   voi   saada    alkunsa.   paiisi    työntekijäjärjestöjen    taholta
esitetyistä    palkkavaatimuksista   myös   monopolistisista   hintojen   koro-
tuksista  esimerkiksi  kaupan  ja  maatalouden   piirissä.
ettei  tuloinflaatio

Lindahl
ellei  taloudessa

!i±:ii±V_u-!|a..=k-o!.k-g_P-9ktj;.iJS±-a-ei±i_l_|g`ip__-¥-kÅS-t-äriä:nriitäTl¥Q±åLääE[eiii¥+¥_fELäEääi±ä§-.t±+=ÖäY;a~Vä~ä~,|iFäläirö`i-ri~Ty~rityy
lähinnä  työllisyyden  tavoitteen kanssa ristiriita joka,  saattaa vallanpitä-
jät  erittäin  vaikean  vaihtoehdon  eteen.  Lindahl  antaa  tässä  poliittisessa
kysymyksessä   lukijan   ymmäi.tää,   ettci   hänen   mielestään   rahanarvoa
pitäisi  uhrata.  Lindahl  lopettaa kirjansa korostamalla, että keskuspankki
on  nimenomaan asetettu rahanarvon vakavuuden puolustajaksi  »pe]issä
rahanarvosta».

j .  j . Po;wrio

R.   G.   HAWTRE¥,   Crojj  Pztrpofef  z-»   W4Lge  Po(3.cjJ.   Longmans,   Green  and
Co.  London  1955.  Siv.  X  +  148.

J3.   G.   fJczzöjrc;y   on   tarttunut   kynään   antaakseen   palkkapolitiikkaa
koskevassa teoksessaan oman »reseptinsä» inflaation torjumiseksi lähinnä
pitäen   silmi:.llä   Englannin   oloja.   Esityksen   lähtökohtana   ovat  oletta-
mukset,   että   markkinatalouden   kitkaton   toiminta   edellyttää   vakaata
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rahanarvoa  sekä  palkkojen j
mirkiffgtzrffi

a  voltto tarkoituksei
awtreyn   päätarkoituksena   on   ollut   saad

luk±Turieeksi  siitä,  että -rah-a-,  finanssi-,  valuutta-ja  palkka-
politiikka  ovat  keskinäisessä  riippuvuussuhteessa,  minkä  vuoksi  palkka-
politiikkaa   ei   voida   hoitaa   ilman   riittävää    talouspoliittista   koordi-
nointia.

Monetäärisestä    suhdanneselityksestään    tunnettu    Hawtrey    pitää

;så:Eåii:iiää:a:::knesisTp:ti:i:ki:faa,atvi:ink:åsJ!:|Sk':=äå:si,nao:::r::yhi::=:::

k:n::L::.::;;1:.Ts:kE1±::E::::::::ååni:niår;_å-tf±ni-:årf`eastna_ps;l:å;ik.åQ:åtj§åt:aånl:
kumiseen.   Tekijän  mielestä  olisi  tarkoituksenmukaista  rahapolitiikkaa
soveltaen  mahdollista  siirtää  vastuu  rahanarvon  säilymisestä  ammatti-
yhdistysten  harteille,  varsinkin jos  työttömyyden  pelko  vaikuttaisi  jar-
ruttavasti   palkkavaatimuksiih.    Rahanarvon   säilyttämisestä   vastuussa
olevista   henkilöistä   myös   Bank  of  Eng.land'in  johtajat   saavat   kuulla
kunniansa siitä,  että he  eivät ole uskaltaneet ryhtyä tehokkaasti rajoitta-
maan   rahavirto`jen   heilahteluja,   vaan   ovat   pyrkineet   muotoilemaan
politiikkansa  pitäen  silmällä  mahdollista  arvosteluryöppyä.

Eräiden   periaatteellisten   näkökohtien  ja   teoreettisten   selvittelyjen
lisäksi  Hawtrey  arvostelee  mielenkiintoisella  tavalla  vuoden  1949  devL±T=
vaatiota, jonka  toimeenpanemiseen  lienee  vaikuttanut  myös  amerikka-
laisten   taholta   tullut  painostus.   Hawtreyn   mielestä  koko   devalvaatio
oli   täysin   tarpeeton,   koska   englantilaisten   viejien   aseman   vaikeus   ei
suinkaan  johtunut  kustannusten   korkeudesta  ja   koska   punta  ei  ollut
yliarvostettu.    Amei.ikkalaisissa   laskelmissa   ei   ollut   otettu   huomioon
Amerikassa  tapahtunutta  inflaatiot,a.  Kuitenkin  devalvaation  ilmeisim-
pinä  seurauksia  olivat  ylityöllisyyden  lisääntymipen  ja  toimitusaikojen
pitkittyminen,   jotka    puolestaan    va-ikeuttivat    englantilaisten    viejien
asemaa  maailmanmarkkinoilla.  Vaikka  hallitus  oli  varoittanut  palkan-
saajia   inflaation   vaaroista,   niin   deL¥ahaLri_o_t.a _seurasLvaaralliscmpi
i`nflaatio,  kuin  mitä  oli  pelätty.  Ammattiyhdistysliikkeen johdon  pidät-
tyvyydestä  huolimatta  työmarkkinat joutuivat  liikkeeseen,  ja  seurauk-
sena  oli  löysän   rahapolitiikan  ja  finanssipolitiikan  vallitessa  inflaatio-
kehitys.  Kuitenkin  Hawtrey  näkee  tämän  merkinneen  ainoastaan  kehi-
tystä   kohti   komparatiivisten   kustannusten   edellyttämää   tasapainoa,
joka  kuitenkin  siirtyi  samanaikaisesti  kauemmaksi  USA:ssa  tpahtunei-
den  hintojen  ja  palkkojen   nousun  vuoksi.   Hawtrey  esittääkin  lopuksi
vaatimuksen,  että  dollarin  arvon  vaihdellessa  on  käytettävä  joustavia
valuuttakursseja   punnan  arvon   säilyttämiseksi.

Tässä yhteydessä ei ole mahdollista syventyä tekijän mielenkiintoisiin
havaintohin   esim.   palkkojen  ja   voittojen   määräytymisestä   kilpailu-
taloudessa,  »samasta-työstä-sama-palkka»-periaatteen toteuttamisesta ja
valtion    yritysten    hinta-   ja   palkkapolitiikasta.    Vanha    Dczz/3.dfonin  ja



152                                                                              KiRjALLisuuTTA

We.ckjc?//in  välinen  kiistakysymys  tuottavuuden  muutosten  vaikutuksista
hinta-ja  palkkatasoon  saa  myös  osansa  esityksessä.

On  hieman  vaikeata  sanoa,  millaiselle  lukijakunnalle  teos  on  tar-
koitettu.   Vaikka   kirja   onkin   kirjoitettu   liiallista   teknillistä   sanastoa
välttäen,  se  saattaa jäädä  paikoitellen  hämäräksi  lukijalle,  joka  ei  ole
jossakin   määrin   perehtynyt   kansantalouden   alkeisiin.   Kansantalous-
tieteestä  kiinnostunut  lukija  sen  sijaan  toivoisi  paikoitellen  systemaatti-
sempaa   esitystä  ja   yksityiskohtien   syvällisempää   selvitystä.   Varmaan
myös moni lukija kyllästyy seui`aamaan A4czrfÅcz//in tutun  »rajapaimenen»
vaellusta  ja   pitää   kahdeksatta   lukua   säästämisestä  jossakin   määrin
irrallisena.   Tämän   hetken   kiistanalaisessa   talouspoliittisessa   tilantees-
samme  teos  varmaan  tarjoaa  käyttökelpoisia  aineksia  väittelyn  käymi-
seen  ja  mielenkiintoisten  vertailujenkin  suorittamiseen.

TiiTLo    Helelä

rccÅ7%.4   amcJ  3.72Jwf!r€.€cz74G2.! ;   Soziologische   Untersuchung   in   der   Htitten-
industrie.   HEiNRicH   PopiTz,   HANS   PAUL   BAHRDT,   ERNST   AUGusT

jiiREs ja  HANNo  KESTiNG. J.  C.  8.  Mohr  (Paul  Siebeck),  Ttibingen
1957,  VII  +  223  sivm  sekä   13  kuviota.

Mtinsterin    yliopiston    Dortmundissa    sijaitsevassa    sosiaalitutkimus-
laitoksessa on Rockefeller-säätiön varoilla suoritettu vuosina  1953-1954
laaja  tutkimus  Ruhrin alueen  teräs-ja  rautatehtaitten piirissä  tekniikan
ja   teollisuustyön   vä]isistä   suhteista.

Tutkimuksessa  todetaan, kuinka  työnteon  teknilliset  edellytykset  eri
paikoissa  vaihtelevat  suuresti.  Tämän  vuoksi  ei  hevin  voida  kehittää
täysin   väärää   teoriaa   tutkittavasta   ongelmasta.   Edellytysten  ja   olo-
suhteiden  moninaisuudesta johtuen  tutkimukset voivat koskete]la lähin-
nä  vain  yhtä  ainoaa  työsuoritetta.  Siksi  on  niissä  erityisesti  tarkastel-
tava,  mitä valitulle  työsuoritteelle juuri  tietyn  koneen käyttö  merkitsee.
Työtehtävien moninaisuuden vuoksi ei suoritettua tutkimusta voida pitää
mitenkään   edustavana.   Se  on  ainoastaan  eräs  yksityistapaus.

Vaikka on valittu yksi  ainoa  työ  tarkasteltavaksi,  se voi  sisältää  täy-
sin eri]aisia tehtäviä erilaisissa olosuhteissa.  Samoin työntekijäkin joutuu
päivittäin  tekemään  monia  eri  töitä.  Siksi  olisi  tarkoin  saatava  selville
hänen   päätyönsä,   mikä   kuitenkin   useimmiten   lienee   hyvin   vaikeaa.

Eri  työsuoritukset  ovat  kaikissa  tehtaissa  kiinteässä  sosiaalisessa  riip-

puvuussuhteessa   toisiinsa.   Ne   ovat   ajallisesti  ja   sosiaalisesti   sidottuja
työpaikan formaaliseen organisaatioon.  Samoin ovat teknilliset ja sosiaa-
liset  vaatimukset  muuttumattomassa  riippuvuussuhteessa  toisiinsa.

Tutkimuksessa  on  erikoistarkasteluun  valittu  seuraavat  peruskäsit-
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teet:   työsuorite   (4r6G3-fj`uo//€2/g),   yhteistyö   (Åroo¢erczj3.on),   työtilanne   (4r-
6€3./ff3./wcz¢3.on)   ja   suoritusvaatimus   (£G3.jfa/ngjczm¢7.2&Ä).   Työsuoritteella   on
tutkimuksessa   ymmärretty   yksityisen   työntekijän   työn   kulkua  jonkin
tehtävän  puitteissa  muuttumattomien  teknillistcn ja  sosiaalisten  olojen
vallitessa.  Työntekijäin yhteistyöllä on taas ymmärretty sitä,  että håidän
työnsä  on  välittömästi  riippuvaista  toisten  työstä  tai  sen  tulee  pyrkiä
siihen.   Organisoitu   työn   ositus   kuuluu   erityisesti   yhteistyön   piiriin.
Työti]anteella   on   vuorostaan  ymmärretty   sitä   tapaa,  jolla  yksityisen
työn vaatimukset ja työntekijän oma työsuoritus voidaan saattaa  hänen
tietoisuuteensa.  Työtilanne  ei  siis  ole  identtinen  niiden  työntekijän  yksi-
löllisten  työo]osuhteitten  kanssa,  joissa  hän  kokee  itse  olevansa  työtään
tehdessään.   Niitä   sosiaalisia  ja   teknillisiä   vaatimuksia,  jotka   liittyvät
yhteen  työsuoritukseen,  kutsutaan  taas  suoritevaatimuksiksi.

Tutkimuksen  suorittajat  ovat  valinneet  pääkysymyksikseen  seuraa-
vat  ongelmat

1.   Mitä  teknillistä  työtä tekevä  työntekijä on pakotettu  tekemään ja
2.   Mitkä   inhimillisen   käyttäytymisen   muodot,    missä   rajoissa   ja

miten sopivat parhaiten teh.taisiin ja pääsevät siellä kehittymään?
Kirjassa    tarkastellaan    eri    kirjoittajien    toimesta    laajasti    yhteis-

työtä, työtilannetta ja suoritusvaatimusta. Ryhtymättä näitä saksalaisel]a
perustecllisuudella   käsiteltyjä   aiheita   tässä   lähemmin   tarkastelemaan
todettakoon   kirjoittajien   lopuksi   luokittelevan   teoilisuudessa   suoritet-
tavat  työt ja  niitä  tekevät  työntekijät  viiteen  luokkaan.  Ensimmäiseen
kuuluvat  ne  työntekijät, jotka  eivät joudu  koneiden ja  laitteiden  kanssa
millään   tavalla   tekemisiin.   Toisen   ryhmän   muodostavat   työt,   jotka
eivät  jokaisen   työsuorituksen  kohdalia  ole  ajailisesti,   paikallisesti  eikä
laaduilisesti koneisiin sidottuja.  Kolmannen ryhmän töissä työntekijä on
välittömästi ja  keskeytyksettä  sidottu  käyttämäänsä  koneeseen.  Koneen
työtä  täydentää  ihminen tehden sekä yksinkertaisia ja hitaita että moni-
puolisia ja nopeita työsuorituksia.  Neljännen ryhmän muodostavat työt,
joissa  ihminen  ja  kone  vain  yhdessä   työskennellen  pystyvät  suor-itta-
maan vaaditun  tehtävän.  Ihminen  ohjaa,  pysäyttää ja säätää koneensa
työtä.  Viidennen  ryhmän  muodostavat  taas  ne  työt,  joissa  kone  puo-
lestaan  säätelee  ihmisen  työn.  Näitä  viittä  eri  työsuoritetyyppiä  tava-
taan  monilla  eri  työaloilla ja  niitä  voitaneen  karkeasti  pitää  teknillisen
kehityksen  trendin  osoittimina.

Teoksen   kirjoittajat   ovat   monin   kuvioin   esittäneet   erilaisten   työ-
prosessien  kulkua.  Niistä  ei  kuitenkaan  ilmene,  esittävätkö  kuviot  työn
kulkua jossain  tehtaassa,  vai  onko  ne  käsitettävä  yleiskaavioiksi.  Teks-
tissä  kiinnitetään  myös  melkoista  huomiota  erilaisten  töiden  teknillisten
piirteiden ja eri tehtävien kuvaamiseen.  Koska tcos pyrkii alaotsakkeensa
mukaisesti  olemaan  sosiologinen  tutkimus,  niin  tämä  teknillinen  puoli
ei   olisi  mielestämme   kuitenkaan   saanut   tulla   näin  laajasti  ja   ennen
kaikkea  yksinomaisesti  kuvatuksi.  Alkusanoissa  mainitaan  tutkimuksen
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perustuvan   kuudensadan   työntekijän   haastatteluun.   Toisaalta   kirjan-
tekijät   sanovat,    etteivät   he    »halua    tarkastella    työntekijäin   sielua»
(s.   35)!   Teoksessa   c.i   kuitenkaan   ole   nähtävänä   mitään   haastattelu-
lomaketta  tai  -kaavaketta.   Näin  ollen  jää  lukija  kysymään,   mitä  on
kysytty,  miten  on  kysytty ja  miksi  on  yleensä  kysytty?  Nämä  sekä  haas-
tatteluaineiston   käyttely   teosta   kirjoitettaessa   jäävät   lukijalle   täysin
epäselviksi,  kun  kirjassa  ei  ole  yhtään  taulukkoa  tai  asetelmaa.   Mikä
osuus  tutkimuksen  tuloksiin  on  sen  suorittajien  omakohtaisilla  havain-
noilla  tai  insinöörien ja  työntekijäin  lausumilla ja  mielipiteillä?  Ovatko
tutkimuksen  suorittajat itse kuvanneet ja  tyypitelleet  eri  työt vai ovatko
he    käyttäneet    teknillistä   asiantuntija-apua?    Teosta   lukiessa    tuntuu
välistä   siltä,   kuin   sen   kirjoittajat   olisivat   pysähtyneet  pääasiassa   for-
maalisen  oi`ganisaation  kuvaamisen  tasolle.

jos voimmc  sopia siitä,  että sosiologia  lyhyesti sanoen kuvaa ryhmä-
käyttäytymistä  tai  eri  ryhmien  ja  niiden  jäsenten  välistä  vuoi.ovaiku-
tusta,  olisi  mielestämme  ollut  syytä  kiinnittää  nykyistä  enemmän  huo-
miota   työntekijöihin  ja   heidän   tekemäänsä   työhön   muussakin   kuin
teknillisessä mielessä.  Samoin olisi pitänyt kiinnittää enemmän huomiota
heidän   omiin   mielipiteisiinsä,    tuoda   esille   työntekijäin    alkuperäisiä
lausumia sekä esittää taulukoita ja asetelmia mielipide-ym. jakaumista.
Tuntuu   siltä   kuin   teollisuudessa   tehtävää   työtä   tutkittaessa   olisivat
varsinaiset   työn   suoi.ittajat,   työntekijät  unohdettu   kokonaan.   Ainoas-
taan heidän ammattinsa taj  tehtävänsä ovat tulleet mukaan.  Ongelman
lähestyminen   tapahtuu   lähinnä   ulkopuolisen,   filosoofiseen   ajatteluun
taipuvan  henkilön  näkökulmasta.

Teoksesta   puuttuu   lähdeluettelo   kokonaan,  joskin  sivujen   alareu-
noissa   on   lähdeviitteitä.    Lähdeteokset   näyttävät   kuitenkin   suurelta
osalta    olevan     1920-1930-lukujen    saksalaista    kirjallisuutta.    Ennen
kaikkea  lukijaa  oudostuttaa  se,  että  lähinnä  amerikkalainen  kirjallisuus
aina  74/. Jr.  Og6wn3.a myöten puuttuu lähdeteoksista kokonaan. Ogburnin
koulukunnan  ja  toisaalta  hänen  vastustajiensa  esittämät  ajatukset  oli-
sivat  varmaan   antaneet  varteen  otettavia  herätteitä.  Alan  kirjallisuu-
desta  saa  hyvän  kuvan  esim.  UNESCON  toimittamasta  bibliografiasta
(Current  Socio]ogy  No.  4„ Social  lmplications  of Technical  Advance,
Paris   1953).  Samalla  tutkimus  ojisi  tullut  lähemmäksi  empiiristä  todel-
lisuutta ja  filosofinen  pohdiskelu  esim.  tekniikan ja  mekaniikan  eroista
olisi  jäänyt  vähemmälle.

Ve5a  l.aakkonen
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SUMMARY

The  development  of business  credits  in  Finland  since  1938.

By  Oj77m  roz.Åkcz, Bank Manager

Credits   to   ti`ade   and   industry   have   changed   considerably   since
bcfore  the  war,  both  in  quantity  and structure.  The  increase  in  volume
seems  great,  l)ut  considering.  the  i`eduction  in  the  value  of money  the
increase   was   46   °/o   only,   while   total   production   increased   by   fully
60  °/o.  The  need  for  crcdits  has  been  still  greater  than  as  called  for  by
the  increase  in  production,  as  structural  chang.es  demand  both  outside
capital and the firms'  own capital.  Consequently  the stress on  the banks
has  grown  especially  as  their  share  in  the  capital  available  has  been
reduced   along   with   thc   increase   in   the   influence   of  the   State.   The
share  of  the   State  and   thc   State   controlled  credit  institutions   in   the
supply of money has grown to 42  °/o from  15  °/o before the war.

The   actual   credit   insititutions   constituted   the   largest   creditor   of
trade  and  industry  in   1938  who  provided  69  °/o  of all  loans.  The  bond
loans  followed  ncxt  providing   15   °/o   of  the  credits,   even   though   the
bond market has always been unimportant.

Also  in   1955  the  actual  credit  institutions  headed  the  list  but  only
with   62   °/o   of  the   credits  as  the  real  increasc  in  their  advances  was
31  °/o  only.  The share of the bond loans had dropped to 4  °/o.  These are
the  reasons  for  the  great  rise  in  »Government»  loans.  The  real  rise  in
the   aggregate   credits   granted   by   the   Government,   the   Post  Office
Savings  Bank  and  the  National  Pensions  Fund  have  increased  more
than sevcnfold,  but all other credits by  7  %.

The  stringency  on  the  money  mai`ket  has  been  aggravated  by  the
Government  not  always  dii`ecting  its  lending  to  the  use  best  scrving
national  economy.  The  Government  has  not  access  to  experis  like  the
banks,  but  other  viewpoints  than  thosc  of economy  are  often  applied.
Thus   considerations   of  unemployment   are   often   misleading.   Loans
for   the   pi`omotion   of  employment   have   been   granted   for   purposes
which would  not have been financed in the ordinary way.

Why  does  the  Government  pursue  such  »banking  business»?  This
has,  mainly  through  taxation,  prevented  private  capital  formation  to
a  sufficient  extent.  As  nevertheless  capital  has  had  to  be  provided,  the
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Government has expanded  its  lcnding`,  because of which  heavy  taxation
could not be avoided -a vicious circle.

One   reason   for   the   increase   in   Government   lending-   has   l)een   a
conscious   desire   to   control   lending.   The   control   of  as   large   a   part
of  the   national   income   and   capital   foi`mation   as   possible   and   theii`
investment  at  any  price  seem  to  have  become  an  end  in  itself.  Because
this  tendency  has  gi`own  by  degrees  it  has  not  been  sufficiently  noticed,
but  results  begin  to  show,  as  in  the  weakening.  of the  chances  of boi`ro-
wing..

This  tendenc}'  is  exceendingly  regi`ettable  as  for  many  reasons  the
need   for  credits  is  very  Lgreat  in  trade  and  industry  at  pi`esent.  Foi`  one
thing,   the  ability  to  compete  in  foreign  markets  is  weak  and  should
be  strengthened,   and   this  demands   much  capital.   If  Finland  cannot
rationalize  and  expand  her  production  at  the  same  rate  as  the  i`est  of
the  world,  she  cannot  compete.

On  the  possibilities  of  constructing  combined  real  and  monetary
econometric  models  based  on  national  accountings  Systems.

By  Ja/ff€.  L?.7z7z¢mo  Soc.Lic.

The authoi` discusses the current terminology used in model building..
He  quotes  Prof.  TiNBERGEN  who  divides  the  equations  into  definitions,
balance   equations,   behavioui.   equations,   institutional   equations   and
technical  equations.  His  own  discussion  is  concentrated  on  the  l)alance
equations  based  on  the  national  accounts.

The  article  reviews  the  national  accounting  systems  and  discusses
the   possibilities   of   »monetarizing»   the   system   of  Prof.    STONE.   The
author proposes to divide all transactions into two main groups: monetary
transactions   and  non-monetary   transactions.   The   former   are  defined
as  realized  monetary  transactions  and  are  further  divided  into  transac-
tions based on cash and transactions based on credit. The non-monetary
transactions contain imputed monetary transactions and real transactions
without   a   monetary   counterpart.   It   is   obvious  that  on  this  basis  the
monetary  transactions  will  balance  each  other  in  the  account  of capital
formation  (or  the  capital  account  according  to  the  terminolog.y of prof.
Stone).  The  balance  of non-monetary  transactions  will  be  determined
by  a  definition:   non-monetary  inputs  from  other  sectors  on  the  pro-
duction   account   less   non-monetary   outputs   to   other   sectors   on   the
production  account   ±   non-monetary  i`evenue  on  the  income  redistri-
bution   account   less   non   non-monetary   expenditure   on   the   income
redistribution  account.  From  this  follows  that  non-monetary  net  invest-
ment   ±   non-monetary  savings,  and  in  general  that  savings   ±   gross
real  investment   +   financial  investment.
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The 'author  further  investigates  the  possibilities  of linking.  togheter
the  capital  formation  account  and  the  capital  account  proper,  oi-  the
balance  sheet.  He  concludes  that  a  new  account  is  needed  to  complete
the  system:   the  account  for  windfall  losses  and  gains,  and  valuations.
With  the  aid  of this  new  account  the  balance  shcet  variations  can  be
linkec{  to  capital  transactions.

Finally  some  models  containing  both  real  and  monetary  variables
are   discussed.   The   author   examines   the   possibilities   of  constructing
an  econometric  investment  function  which  combines  the  acceleration
principle and  the i.ole of the banking mechanism in supplying the credit
for  investment  purposes.  In  conclusion  he  stresses  the  need  for  national
accounting to supply the rclevant variables for such functions.

The  Law  on  Agricultural  lncome  as a regulator of the farmers' income.

By    Pe%j!3.    y€.e.!d!,    Lic.    pol.

According  to  the  present  Finnish  law  the  income  of the  farmers  is
tied   to   the  changes  in   wage   earnings.   The   article   first  discusses   the
index  tie  of  incomes  in  general.   In  formula   1   the  incomes  available
(Yd)  are  defined  by  the  aid  of thc  incomes  from  earnings  (Ye   ±  Yr)
and   the  transfers  of income  (T).  Yd±Ye±Yr±T.  Yd  is  used  by  the
income earnesr for consumption  (C)  and saving  (S). The savings can be
subdivided  into   the  purchase  of  investment  commodities   (1),   and   a

residual(M).Thisgivesformula4inwhichYd±±+:[+M.Here

Pc  =  the  prices  of the  commodities  of consumption  and  Pi±those  of
investment. The most common way is to tie the earned income (Ye  ±  Yr)
to  the  prices  of the  commodities  of consumption  (Pc).  From  the  point
of view  of the  income  earner  it  may,  however,  be  more  favoui`able  to
tie   them  to   the  income  of  other  income   earners,  because  changes  in
productivity do not occur at the same rate in all branches of production.

The  main  factors  influcncing  the  income  of the  wage  earners  are:
rises  in  nominal  wages,  changes  in  productivity,  structural  circumstan-
ces,  and relative changes in wage earnings as compared to other incomes.
According  to  the  prcsent  law,  changes  in  the  level  of  wage  earnings
influence  the  producer  prices  of agricultural  products,  or  the  prices  of
the  cost  items  in  agriculture.  Besides  this,  the  farmers'  income  follow
the variations in the volume of agricultural production.
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XXII.      E.  JVcz;czn/!.n/!&,  Talou(lcllisia v.alttämättömyyksiä
XXIII.      Of4.   Gro2/ndj/roe/n,  Suomcn  virallincn  maataloustilastt>
XXIV.      Å-jioj/a. Jörui.ncn,  Suomcn  valtion  talous

XXV.      Br.  S!/u!.ran/o,  Valtionrautateiclen  tulotalous

Kansantaloudellisia  tutkimuksia
1.      E.  JVcz;a7i/!.nncz,   Suomen  valtiotalous.   Mcno[alous

11.      /,co  fJarmczjo,  Tullipolitijkan  vaikutus  Suomcn  kansantalouden  teollist`imis-
suuntaan  cnnen  maailmansotaa

111.      ^+l.  J?.  Berg,  Puhelintai.iffi  yksityisessäja julkisessa  yriiyksessä
IV.     J/m.  froijcro,  Tulokäsitcjajulkincn talous
V.      K;yo..f!!.  fJ¢cz/czjo,   Maakysymykscmme

VI.      Å'..fl.  Vanczmo,    Vicniitavai.ain    kuljetusinaksut    Suomen    valtiom-autatcillä
cnnen   maailmansotaa

VII.      J3c!.no     Cczj/rG'n,     Valiiom.auiatciden    tariffipolitiikka    vuosina     1897-1932
VIII.      A4cz//4.  /.e44o,  Suomen  valtion  sodanjälkeiscn  kulutusverotuksen  pääpiirteei

IX.      V. J.  SwÅ-j`c/a!./!cn,  Hankintaosuuskunta yritysmuotona
X.     L€o  fJ~/7!ojcz,  Maailmansodan  vaikutus  Suomen  taloudelliseen  kehitykseen

XI.      J14la//4.   £c/y4o,    Liikcvaihtoverotus
XII.     Lcz?/r!.   0.   a/  fJcc/r/!.n,   Hinnanmuodostuksen   monikäsitteinen   tasapainotila

XIII.      RG!-7!o  4`/.o,   Tampcreen  liikenncalue
XIV.      ff/czuj  Jt'czr3.f,  Kuluttajain  tulot,  kulutus ja  säästäminen  suhdannekehityksen

valossa
XV.      Vd!.nö. ffcznn!../o,  Kuolemansyyt  väestöllisjnä  tckijöinä  suomessa

XVI.      T4/c!j.o   14/cw.nc.o,  Tutkimus  finanssipolitiikan  soveltuvuudesta  välinecksi  työl-
lisyys-ja  rahanarvopolitiikassa

XVII.     f3c3.no   £en/o,   Maatalouskiinteistöstä   saatujen   tulojen   verotus   finanssipoli-
tiikassa

Edcllä   lue[eltuja  julkaisuja   samoin   kuin   rÅ/et.f4#/!/o!o/oc/dG//!.jen   4!.ÅaÅ:a#j.Å3.rj4n  ja
frcznj4n/¢/owde//?.jen  4c.4aÅc!ztj`4?.r/.an  vanhempia  vuosikertoja ja  niteitä  saadaan  Yhdistyk-
sen  khjaston-ja  kirjavarastonhoitajalta  (os.  Helsinki,  Korkeavuorenk.  21, Sosiaalinen
tutkimustoimisto,  puh.  662  305).
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Kahsi   merkittävää  t,eosta

SUOMEN  SOTAKORVAUSTOIMITUKSET
NEUVOSTOLIITOLLE

Valtiot.   tri   JoaÄ*o   .4zter  selvittelee    ansiokkaassa    teoksessaaii    kys}.m}'stä,
minkälaatuinen   SLiomen  sotakorvausjärjestelmä  käytännössä  oli,  tekee  sel-
koa  tavaroiden  luovutusohjelmista  ja  niiden  toteuttamisesta,  valaiscc  hyvi.
tyshintoja,   joiden   mukaan    Suomen    tavarantoimitusten    arvo    määrättiin,
sekä   antaa   yleiskuvan  Suomen  sotakorvaussuorituksesta.    339   si`.iia.  Hinta
650/800   mk.

TYÖTTÖMYYDEN  LEVINNEISYYS
Va)tiot.  ti.i  Tcrho  PztzÅ;Å;;sen  teos  on  sosiaalipoliittinen  tutkimus  työt[ömyy-

den  leviniicisyydestä  Suomessa  vuosina  1948~53.  Tässä  tutkimukscssa  etsi-
tää]i  ja  kartoitetaan  Suomen  työttömyysaluget  sekä  määritellään  ne  alueet,

joissa   työttömyys   on   ollut  vaikeinta  ko.   vuosina.    Tämä    merki[tävä    teos
valottaa   seikkaperäisesti   ansiotyön   puutteen   ongelmaa.    286    sivua.    Hinta
1200/1400  mk.

WSOY



Kwn kaivakaan VARMUUTTA . . .

On  turhaa  ottaa  "kassakaappiriskiä",  koska
on   olemassa   parempi   keino   -   shekkitili.
Shekkitili tuo  raha-asioihinne lisää  varmuut.
ta, jousta,vuutta ja maksuvalmiutta - sitähän
Tekin tarvitsette !

Uusin   Shökkimuoto   -
Yhdyspankin   reikäkort.
tishekki   -   nop6uttaa
BhekkienJ   käsittelyä  . ja
on entistäkin varmempi.

Op==L===_-
-.--.--.-.---
-.-- J» ----_ l_

'            --" ------.-- __.

DYS

Halutessarine  avata  shekkii
tilin  olette  tervetullut  neu-
votiölemaan    asiasta    oman

pankkinne kanssa. Kun asia
ratkeaa    myönteisesti,  . käy
tilin avaaminen 'käden kään.
teessä.  Silloin  shekkitili  on
valmis   palvelemaan   myös
Teitä.

Maksujenne hoidossa voitte
kätevästi käyttää pahkkisiir.
toa.   Täytettyänne    pankki.
siirtolomakkeen     maksattc
vain  rahat  kassaan -pank-
ki vastaa silloin lähetyksön-

ne  toimittamisesta  nopeasti
vastaanjttajan  tilille  halua-
mdanne  pankkiin.  Pankki.
sii'rto tavoittaa kaikki liike.

pankkien, 8äästöpankkien ja
osuuskassojen  konttorit ko.
ko maassa.

PAN



STYK
AVA

Tamokas työ ja säästäväisyys yhdessä ennakkoluulotto-
man kaukonäköisyyden kanssa olivat perusteet vuorineu-
vos Johan ]acob von Julin'in  ( 1787-1853)  toiminnalle
talous- ja teollisuusmiehenä. Julin toimi ensin apteekka-
rifia Turussa, mutta antautui vähitellen kokonaan suuriin
liiker ja teollisuusyrityksiin, joihin hän sai  herätteitä ja
kokemusta lukuisilla ulkomaarmatkoi|la. Julin' in vuoma
1822 ostama Fiskarsin ruukki kehittyi hänen johdollaan
uudenaikaiseksi teollisuuslaitokseksi ja hän omisti lopulta
paitsi Fiskarsia,  Anskuun,  Kosken,  Trollshovdan,  Lato-
kartanon ja  Kärkelän  ruukit. Juliri  oli  innokas  säästö-
pankkiperiaatteen esitaistelij a, j a hänen toimestaan perus-
tettiin vuonna  1823  Suomen ensimmäinen \säästöpankki,
Turun Säästöpankki.
Säästöpankit ovat tallettajiensa perustamia, heidän omis-
tamiaan ja johtamiaan.  Säästöpankkien varat käytetään
pankkien omia tallettajia hyödyttäviin tarkoituksiin. Tål-
lettamalla säästöpankkiin .rakenriatte isänmaamme vau-
rautta ja luotte pohjaa omalle hyvinvoi.nnillenne.

Säästöjen vama tallepaikka

ja kartuttaja on
Helsinki,   Aleksanterinkatu   46

Sanom®   Oy.  Holsinti   1957


