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ELINKEINOELAMAN LUOTTORAHOITUKSEN
KEHITYS JA SIINA VUODESTA 1938 TAPAHTUNEET
RAKENNEMUUTOKSET

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 20 pédivana 1957 piti

0. Toikka

Kun minulla vajaat kaksi vuotta sitten oli kunnia pitdd esitelmi
tissd yhdistyksessd, kisittelin rahapiadoman muodostusta maassamme
sodan jilkeen. Talld kertaa on esitelmini aiheena elinkeinoelimin luot-
torahoituksen kehitys ja siind vuodesta 1938 tapahtuneet rakennemuu-
tokset. Vertailun kohteeksi olen ottanut vuodet 1938 ja 1955, edellisen
koska se on viimeinen tdysi kalenterivuosi ennen toista maailmansotaa,
jilkimmaisen viimeisend vuotena, jolta meilld on kdytettivissd tarpeel-
liset tilastotiedot.

Se aika, lihes kaksi vuosikymmenti, joka mahtuu mainittujen vuo-
sien viliin, on jattinyt monin tavoin jilkensd yhteiskuntaamme. Ylei-
sesti ottaen voidaan todeta, ettd tarkasteltakoonpa mitd osaa tai alaa
tahansa yhteiskunnastamme, se tarjoaa nyt melkoisesti toisenlaisen ku-
van kuin vuonna 1938. Erityisen merkittivia ovat kansantalouden pii-
rissd tapahtuneet muutokset. Maatalouden, ennen niin huomattavan
elinkeinomme, merkitys on vihentynyt. Samanaikaisesti on taasen teol-
lisuuden asema muodostunut yhi keskeisemmiksi. Samoin ovat kauppa,
litkenne ja rakennustoiminta huomattavasti kasvaneet.
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Koko elinkeinoeldmin tuotannon tulos oli vuonna 1955 reaalisesti
noin 60 9, suurempi kuin vuonna 1938. Juuri mainitsemani kasvu on
luonnollisesti asettanut omat vaatimuksensa elinkeinoelimén rahoituk-
selle. On tarvittu lisdd sekid omaa ettd luottorahoitusta. Varsinkin jil-
kimmainen on kasvanut. Se on lisdidntynyt sekd reaalisesti ettd kaikesta
padttien myds suhteessa omaan rahoitukseen. Niinikdédn niissa lahteissa,
joista elinkeinoeldmi ammentaa luottonsa, on tapahtunut muutoksia.
Myés eri luotonantajaryhmien osuus luotonannossa on nyt aivan toinen
kuin vuonna 1938.

Kisiteltdviand olevasta aiheesta esitettdaviin taulukkoihin ja muihin
numerotietoihin sisdltyvidt my6s kunnille ja yksityisille annetut luotot,
vaikka ne eivit sanan ahtaassa merkityksessi eiviatkd liheskdin koko-
naan kuulu elinkeinoeldmén piiriin. Néin on tehty kdytannollisisti syisti,
silld rahalaitosten antolainausluvuista vuodelta 1938 ei naita kahta ryh-
mad voida tyydyttdvisti erottaa. Vuoden 1955 osalta timi tosin olisi
mahdollista, mutta ei vuodelta 1938, jolloin tilastot vield olivat epatiy-
dellisid. Tama ei kuitenkaan muuta lopullista kuvaa niin, ettd silld olisi
ratkaisevaa merkitysta.

Elinkeinoelimin luottorahoituksen voimme katsoa edustavan siti
rahapdéomaa, jonka elinkeinoelimai on tavalla tai toisella lainannut eri-
laisista rahoitusldhteisti. Naitd ovat rahalaitokset, vakuutusyhtist ja
Kansaneldkelaitos. Lisiksi on otettava huomioon valtio, joka on huo-
mattava lainanantaja, sekd eri yritysten obligaatioitten ostajat. Sitd
vastoin osuuskaupat, jotka ovat siddstokassoillaan kerdnneet huomatta-
via pddomia, on jitetty luotonantoa koskevien laskelmien ulkopuolelle,
koska niin saadut varat on kéytetty osuuskauppojen liiketoiminnan
rahoitukseen eivitki esiinny missddn antolainaustilastoissa. Yksityinen
luotonanto olisi periaatteessa myos laskettava mukaan luottorahoituk-
sesta puhuttaessa. Se on kuitenkin kaytannollisistd syistd jatettdvi las-
kelmien ulkopuolelle, silld yksityistd lainanantoa koskevia tilastotietoja
ei ole olemassa. Samoin on jitetty huomioon ottamatta erilaiset avus-
tuskassat, rahastot, sditiét ja huoltokonttorit niistid saatavien tietojen
epitiydellisyyden vuoksi. Laskelmista puuttuu siten useita erid, mutta
niiden poisjattiminen ei heikentdne tyydyttdvdn kokonaiskuvan saa-
mista.

Lukujen vertailukelpoisuuden vuoksi on kummaltakin vuodelta esi-
tetty ns. antolainaus yleisolle, joka rahalaitosten kohdalla kasittda koti-



ELINKEINOELAMAN LUOTTORAHOITUKSEN KEHITYS 87

maisen luotonannon ilman valtiota, obligaatioita ja kotimaisia kirjeen-
vaihtajia. Vakuutuslaitosten ja Kansanelikelaitoksen luotonannosta elin-
keinoelamaille on niinikd4n jdtetty pois vastaavat erdt. Valtion kohdalla
on otettu huomioon seka budjetista ettd budjetin ulkopuolisista rahas-
toista tapahtuva luotonanto.

Luottorahoitus vuonna 1938

Edelld mainitulla tavalla méiritelty luottorahoitus oli vuoden 1938
padttyessd 28 987 mmk. Sen jakaantuminen rahoitusldhteittdin kidy ilmi
seuraavasta taulukosta, johon on myés otettu mukaan vuoden 1955 luvut.

Taulukko 1. Elinkeinoeldmdn luottorahoitus vv. 1938 ja 1955

Mmk Osuus %,
Rahoituslahde
1938 1955 1938 1955
Suomen Pankki............ 1177 30 794 4.1 5.9 4.8 7.8
Liikepankit .............. 8 944 155 436 309 445 245 394
Saidstopankit .. ... 6 136 96 454 21.2 305 152 245
Osuuskassat + OKO ...... 2129 72 869 7.3 10.6 11.5 18.,5
Postisddastopankki .. ........ 40 24 866 0.1 0.1 3.9 6.3
Kiinnitysluottolaitokset .. .. 1 688 13 599 5.8 8.4 2.1 3.5
Rahalaitokset yhteensi 20 114 394018 69.4 100.0 62.0 100.0
‘oo 195¢,
Vakuutuslaitokset .. ........ 2 753 40 441 9.5 6.4
Kansanelikelaitos.......... — 48 039 — 7.6
Luottolaitokset yhteensa 22 867 482 498 78.9 76.0
foo 21 10
Valtio,eovesmmossmacsonss 1712 124 955 5.9 19.7
Obligaatiot .............. 4 408 27 417 15.2 4.3
Kaikki yhteensa 28 987 634870 100.0 100.0
\o o U490

Tarkastellessamme esitetyn taulukon lukuja kiintyy huomio seuraa-
viin seikkoihin. Varsinaiset rahalaitokset olivat vuonna 1938 elinkeino-
elimén suurin luotonantaja niiden osuuden noustessa yli 69 9 :jin koko
luottorahoituksesta. Seuraavalla sijalla oli obligaatiorahoitus. Vaikka
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obligaatiomarkkinat ovat meilld painvastoin kuin monissa muissa maissa
aina olleet merkitykseltidn varsin vahiiset, sai elinkeinoelimi ennen
sotaa titi tietd noin 15 9%, luotoistaan. Muut rahoitusldahteet, so. valtio
ja vakuutuslaitokset, antoivat niinikddn runsaat 15 9. Rahoittajien kes-
kindistd suuruutta tarkasteltaessa havaitaan taasen litkepankkien olleen
elinkeinoelimin suurin rahoittaja niiden osuuden tehdessd ldhes 31 9.
Seuraavalla sijalla, yli 21 9, olivat sddstopankit.

Esitetystd taulukosta selvidd siis padpiirteittdin, mistd ja kuinka pal-
jon elinkeinoeldmé sai luottoa vuonna 1938. Mihin namé rahat sitten
kiytettiin? Tdhdn mieclenkiintoiseen kysymykseen emme valitettavasti
pysty antamaan tyydyttivdd vastausta, silld tietomme sanotulta vuo-
delta ovat téssd suhteessa sangen puutteellisia. Nykyinen luottovolyymin
inventointi aloitettiin nimittdin vasta vuonna 1948. Sitd vastoin tie-
dimme, ettd kokonaisuutena ottaen elinkeinoelimain luotontarve vuonna
1938 vastasi suurin piirtein silloisia luotonantomahdollisuuksia. Maas-
samme tapahtuva piddomanmuodostus tyydytti kutakuinkin pddoman

kysynnin. Téssid suhteessa tilanne nyt on aivan toinen.

Luottorahoitus vuonna 1955

Vuoden 1955 piittyessi elinkeinoeldmé oli saanut kolmesta, taulu-
kossa 1 mainitusta rahoitussektorista, nimittdin luottolaitoksilta, val-
tiolta ja obligaatioina yhteensa 634 870 mmk. Taméankin maaran jakaan-
tuminen eri lihteiden kesken ilmenee samasta taulukosta. Kuten siitd
havaitaan, olivat varsinaiset rahalaitokset my6s vuonna 1935 elinkeino-
elimin rahoittajista suurin ryhmé. Niiden osuus oli 62 %,. Seuraavana
oli nyt valtio, joka vastasi lihes viidenneksesta kaikista luotoista, seka
vasta sen jilkeen Kansanelidkelaitos ja vakuutuslaitokset. Obligaatio-
rahoituksen osuus oli supistunut niin, ettd se oli vain runsaat 4 %,. Jos
taas tarkastelemme eri rahoitusldhteitd, olivat litkepankit edelleenkin
suurin luotonantaja, mutta sen jialkeen on suuruusjarjestyksessa tapah-
tunut muutos. On pantava merkille, ettd valtio, kuten édsken juuri mai-
nittiin, on noussut toiselle sijalle.

Miten elinkeinoeldmin luotto sitten jakaantui eri elinkeinohaarojen
kesken? Luottovolyymin inventoinnin mukaan, johon my®os sisaltyvat
obligaatiot, oli teollisuus vuonna 1955 suurin luotonkayttaja. Sen osuus
luotoista oli 125 mrd mk eli hieman yli 27 9%,. Tdma on tdysin ymmaér~
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rettivda kun muistetaan, ettd teollisuuden osalle tulee yli kolmannes
nettokansantuotteesta ja ettd sen tuotannon volyymin kasvu — vuodesta
1938 yli 130 9% — on luonnollisesti vaatinut paljon pddomia. Toinen
suuri luottokohde on ollut rakennustoiminta, osuus 102 mrd mk eli 22 9.
Sotien ja alueluovutusten johdosta on meilld ollut suuri asuntovajaus
— ja on vieldkin — ja koska maamme maanticteellinen sijainti pakottaa
meidit rakentamaan huomattavasti kalliimmin kuin esim. Keski-Euroo-
passa, on rakennustoiminta siten niellyt vuosittain suuria summia. Kol-
mantena huomattavana luotonkédyttdjdnid on mainittava kauppa ja lii-
kenne, 86 mrd eli lahes 19 9,. Yhteiskunnan kiytettavissi olevan tulon
kasvu on johtanut kulutuksen paisumiseen ja siten samalla kaupan volyy-
min kasvuun sekd myyntiverkoston laajentamiseen. Tdmi kaikki on
vaatinut huomattavasti padomia. Mainitsemani elinkeinohaarat kaytti-
vit yhdessd luotoista vuonna 1955 yli kaksi kolmannesta.

Tarkasteltaessa, mistd eri elinkeinohaarat ovat saaneet luottonsa,
havaitaan, ettd teollisuuden ylivoimaisesti suurimpana luotonantajana
ovat olleet litkepankit. Teollisuus on saanut niiltd yli puolet luotoistaan.
Samoin ovat liikepankit kaupan ja litkenteen suurin rahoittaja ja vastasi-
vat ne jopa vyli 60 9, timéan ryhmin luotoista. Voima- ja sihkolaitosten
rahoituksessa on Kansaneldkelaitoksella varsin keskeinen asema, vuonna
1955 yli kaksi kolmannesta luotoista. Saastépankit puolestaan ovat raken-
nustoiminnan suurin rahoittaja: vuonna 1955 osuus 44 9,. Maatalous
taas on saanut eniten luottoa osuuskassajirjestoltd, nimittdin lihes puo-
let kaikista sen kayttdmista luotoista.

Luottorahoituksen rakennemuutokset

Edelld on lyhyesti padpiirteissadn késitelty elinkeinoeldmén luotto-
rahoitusta vuosina 1938 ja 1955. Verrattaessa niitten vuosien lukuja
toisiinsa voidaan todeta tapahtuneen melkoisia rakennemuutoksia. Nama
muutokset voidaan jakaa lihinni kolmeen ryhméaén: 1. reaaliset muu-
tokset luottorahoituksen suuruudessa, 2. eri rahoitusldhteiden keskinii-
sen aseman muuttuminen ja 3. luottojen laadulliset muutokset.

Luottorahoituksen suuruuden reaalisten muutosten tarkastelemiseksi
esitettikoon seuraava taulukko, jossa eri rahoitusldhteistd vuonna 1938
saadut luotot on tukkuhintaindeksid kdyttien muunnettu vuoden 1955
rahaksi.



90 O. ToikkA

Taulukko 2. Elinkeinoelamdan luottorahoituksen reaalinen kehitys

(luvut vuoden 1955 rahassa)

Mmk
Rahoituslahde Muutos 9,
1938 1955
Suomen Pankkil s o emss s aenm s 6w 17 655 30 794 + 744
Litkepankit ..........oooiiiLL 134 160 155 436 + 15.9
Sadstopankit ... il 92 040 96 454 + 4.8
Osuuskassat + OKO .. ............ 31935 72 869 + 128.2
Postisaastopankki ................ 600 24 866 —
Kiinnitysluottolaitokset ............ 25 320 13 599 — 46.3
Rahalaitokset yhteensi 301 710 394018 + 30.6
ITRe) 30
Vakuutuslaitokset ................ 41295 40 441 — 2.1
Kansanelidkelaitos ................ 48 039 —
Luottolaitokset yhteensa 343 005 482 498 + 40.7
oo 14
Valtio ......coiiiiiiiiiiiinien.. 25 680 124 955 + 386.6
Obligaatiot ..swesvwsonssissssswss 66 120 27 417 — 58.5
Kaikkiaan 434 805 634 870 + 46.0
|00 \My

Kuten esitetyistd luvuista kdy selville, on elinkeinoelimin saama
luotto kasvanut reaalisesti 46 9. Jo kansantuloon verrattuna on timi
kasvu pieni. Se on vield vaatimattomampi, jos sitd verrataan kaikkiin
taman hetken luotontarpeisiin. Rakennemuutokset talouseldmissi, olipa
sitten kysymys kansantaloutemme siirtymisestd entisti suuremmassa
mairin luottotalouteen, elinkeinotoiminnan teollistumisesta, maatalou-
den koneellistumisesta tai muista sellaisista seikoista, ovat lisinneet luo-
tontarvetta paljon enemmén kuin mitd kansantulon perusteella voitai-
siin paatella. Rahalaitosten kohdalla tilanne on vieldkin huonompi, koska
ne ovat pystyneet lisadmaan luotonantoaan reaalisesti ainoastaan 31 9.
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Tamin kaiken perusteella helposti ymmarrettineen, miten paine pank-
keihin on kasvanut. Pankit eivit ole kyenneet tyydyttimiain luotontar-
peen kasvusta kuin vain osan. Téassd on selitys myoés sithen, ettd on jou-
duttu turvautumaan »valtiolliseen» luottoon. Tamén reaalinen kasvu
onkin ollut erittiin huomattava. Jos laskemme yhteen valtion oman,
Postisddstopankin ja Kansaneldkelaitoksen luotonannon, huomaamme,
ettd se on kasvanut reaalisesti yli 7-kertaiseksi, mutta muun luotonannon
kasvu on jaanyt 7 9, :ksi.

Toinen muutos, eri rahoituslihteiden keskindisen aseman muuttu-
minen, liittyy tavallaan juuri kisiteltyyn ilmiéén. Kehitys eri rahoitus-
lahteissd on ollut erilainen ja sen mukaan niiden merkitys luotonantajina
on myo6s muuttunut. Tamad kuvastuu niiden osuuden muuttumisena
luottojen kokonaismiirdian verraten. Rahalaitosten yhteinen osuus elin-
keinoeldmin luottorahoituksesta on alentunut (69.4 9%,:sta 62.0 9%,:iin).
Talloin ovat liikepankkien, sadstopankkien ja kiinnitysluottolaitosten
osuudet pienentyneet, kun sitd vastoin Suomen Pankin, osuuskassajar-
jeston ja Postisdadstopankin osuudet ovat kasvaneet.

Kolmas rakennemuutos on havaittavissa luottojen laadussa. Rajoi-
tumme tarkastelemaan tiatd kehitystd vain rahalaitosten osalta. Niiden
Iuotonannosta vuonna 1938 oli lyhytaikaisen luoton, so. vekselien, osuus
runsaat 14 9%,. Vuonna 1955 oli kyseinen osuus kohonnut lihes 28 9, :iin.
Taméi kehitys on havaittavissa varsinkin liikepankeissa, joiden luoton-
annosta nykyisin yli puolet on vekseleina. Elinkeinoelamén luottorahoi-
tus on rahalaitosten kohdalla muuttunut ainakin muodollisesti lyhyt-
aikaisemmaksi. Palaamme tihan kysymykseen tuonnempana.

Rakennemuutosten syyt

Herda luonnollisesti kysymys, mitkd syyt ovat aiheuttaneet edelld
selostamamme rakennemuutokset, jotka olivat todettavissa luottorahoi-
tuksen reaaliseen suuruuteen, rahoituslihteiden keskinidiseen asemaan
ja luottojen laadulliseen kehitykseen nidhden. Kaksi ensiksi mainitsemaani
muutosta on johtunut lihinni siité, ettd eri rahoitusldhteisiin kertyvien
rahapidomien kehitys on ollut erilaista. Ottolainauksen kasvu eri raha-
laitoksissa ei ole ollut reaalisesti laheskdadn samanlainen. Se kay selville
alla olevasta taulukosta.
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Taulukko 3. Rahalaitosten ottolainaus yleisiltid vo. 1938 ja 1955

Mmk Osuus %,

1938 1955 1938 1955

Liikepankit <o s vovivensanas 9 493 134 382 47.9 36.1
Saastopankit ............ .. 7716 113 159 39.0 30.4
Osuuskassat + OKO........ 1381 64 206 7.0 17.3
Postisdastopankki .......... 502 44 868! 2.5 121
Osuuskaupan sddstokassat . . .. 700 15 255 3.5 4.1
Kiinnitysluottolaitokset . ... .. 6 48 0.1 0.0
Yhteensd 19 798 371918 100.0 100.0

1 Yleison postisiirtotilit mukaan luettuina.

Koska Postisadstopankin ja osuuskassojen ottolainaus yleisslti on
kasvanut suhteellisesti voimakkaammin kuin muiden rahalaitosten, on
niiden osuus myos antolainauksessa suhteellisesti noussut. Postisdsto-
pankin ottolainauksen voimakas kasvu saa selityksensi siitd, ettd pankin
toiminta pddsi voimaperiisesti alkuun vasta vuonna 1940 eli siis ver-
tailuvuoden 1938 jalkeen. Osuuskassojen menestykseen taas on ollut
suurena syynd siirtyminen maaseudulla entisti enemmin luontoistalou-
desta rahatalouteen ja samanaikaisesti tapahtunut kehityksen nopeutu-
minen. Erittdin ripedsti kasvustaan osuuskassat kuitenkin saavat kiit-
taa suurelta osalta sitd, ettd asuttamislainojen jakaminen on tapahtunut
pédasiassa niiden vilitykselld. Liikepankit ja sddstdpankit ovat tosin pys-
tyneet sdilyttdiméaan, edellinen ensimmadisen ja jalkimmiinen toisen paik-
kansa rahalaitosten ottolainausosuuksissa, mutta niiden osuudet tarkas-
telun alaisena aikana ovat kuitenkin reaalisesti pienentyneet.

Syyt siithen, ettd ottolainauksen reaalinen kasvu on ollut yleensi
heikkoa, ovat niin tunnetut, etten kdy niita tdssa lihemmin selvittimaan.
Viittaan vain sithen, ettd inflaation ohella korkea verotus ja pakkosiis-
tdminen, joihin palaan myéhemmin, ovat suuresti vaikeuttaneet p#i-
omanmuodostusta.

Vakuutuslaitosten lainaustoiminnan reaalinen pieneneminen taas
johtuu siitd, ettd nama laitokset eiviat kokonaisuutena ottaen ole vield
taysin selvinneet sotavuosien niille aiheuttamasta takaiskusta. Inflaatiosta
on ollut seurauksena, etté erityisesti henkivakuutustoiminnassa on tapah-
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tunut hyvin huomattavia rakenteellisia muutoksia. Sen sijaan, ettd
henkivakuutukset aikaisemmin olivat ldhinna paaomavakuutuksia, ne
nyt ovat suurelta osalta riskivakuutuksia. Sosiaalisen turvan kasvu seka
yksityisten eldke- ja sairaskassojen yleistyminen samoin kuin ne muut
edut, joita »hyvinvointivaltiomme» jasenilleen tarjoaa, ovat pienenti-
neet henkivakuutustarvetta. Nami samat syyt ovat vaikuttaneet myos
rahalaitosten ottolainauksen kehittymiseen.

Keskeisend syynid kahteen edelld mainitsemaani, toisiinsa liittyvain
rakennemuutokseen elinkeinoelimin luottorahoituksessa on valtion mai-
raysvallan alaisten pdidomien valtava kasvu, joka kiy ilmi seuraavasta
taulukosta.

Taulukko 4. Rahapiiomat vv. 1938 ja 1955

| 1938 1955
|
i mmk osuus %, mmk osuus
Yksityisessi hallinnassa
Rahalaitosten ottol. yleis. (—PSP) . 19 296 71.7 327 050 49.4
Vakuutuslaitosten rahastot ...... 3 485 13.0 54 800 8.3
Yhteensi 22 781 " 84.7 381 850 57.7
Valtion hallinnassa
PSP:n ottolainaus yleisoltda .. .... 502 1.9 44 868! 6.8
Kansanelidkelaitoksen rahastot . ... 6 0.0 65 620 9.9
Budjetin ulkopuoliset rahastot .. .. 3 598 13.4 169 779 25.6
Yhteensa 4 106 15.3 280 267 42.3

Kaikkiaan 26 887 100.0 662 117 100.0

1 Yleison postisiirtotilit mukaan luettuina

Taulukosta huomaamme, etti yksityisessd hallinnassa olevien rahoi-
tusldhteiden osuus on suhteessa valtion maardysvallan alaisiin pddomiin
huomattavasti pienentynyt. Tama merkitsee sitd, ettd sijoitustoiminnan
ohjaksista jo toinen on valtion késissd. Yksityisen sektorin osuus on alen-
tunut vuoden 1938 vajaasta 85 9, :sta vajaaseen 58 9, :iin vuonna 1955,
kun samanaikaisesti valtion sektorin osuus on vastaavasti noussut run-
saasta 15 9 :sta yli 42 9,:iin. Yksityisen sektorin osuus on jaksanut reaa-
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lisesti kasvaa vain runsaalla 1/10:1la valtion sektorin noustessa yli 4 V-
kertaiseksi.

Valtion kilpailuun yksityisista rahapadomista on liittynyt ldheisesti
sen obligaatiopolitiikka. Téastd aiheesta on viime aikoina puhuttu niin
paljon, etten puutu sithen lihemmin. Totean vain, ettd valtion liikkeelld
olevien obligaatioiden miéra oli tosin vuonna 1955 reaalisesti suunnil-
leen sama kuin vuonna 1938, mutta yksityisten obligaatioitten maari
reaalisesti mitattuna oli pienentynyt vajaaseen puoleen. Yksityisten
obligaatiomarkkinain kehitys on ollut surkuteltava. Uusien obligaa-
tioitten emittoimista ei ole juuri lainkaan sallittu eiki sitd tietd ole pys-
tytty tyydyttamédan elinkeinoelimin kipeda luotontarvetta. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa oli viime vuoden lopussa litkkeessi
yksityisid obligaatioita yli 8 mrd kruunun, virallisen kurssin mukaan noin
376 miljardin markan, arvosta.

Kolmas rakennemuutos on tapahtunut, kuten edelli mainittiin,
luottojen laadussa. Sotavuosina kredit-shekkitilien osuus talletuksiin ver-
rattuna nousi suuresti ja sai aikaan muutoksia myds antolainauspuolella,
mutta sodan jalkeen suhde on palautunut jotakuinkin entiselleen. Se
vahdinen nousu, joka shekkitilien osuudessa nyt on talletusten osuuteen
verraten, ei ole mainittavasti voinut vaikuttaa luottojen laadulliseen
muutokseen. Painavampana syyna tissd suhteessa on pidettivi sitd, ettd
rahamarkkinain kiristymisen takia suuri osa luotoista on myénnetty
vekseleind. Téssd muodossa on usein annettu sellaisiakin luottoja, jotka
eivit tosiasiassa ole lyhytaikaisia. Ndin on tehty kahdesta syysta: ensin-
-nédkin on tahdottu korostaa, ettd luotot eivit ole tarkoitetut pitkdaikai-
siksi ja toiseksi, mikili litkepankeista on ollut kysymys, on tahdottu
hankkia usein tarvittavaa rediskonttausmateriaalia.

Yhteenveto

Kuten edelld esitetystd on selvinnyt, on elinkeinoeldmin luotto-
rakenteessa sitten vuoden 1938 tapahtunut huomattavia muutoksia.
Rahalaitosten osuus luottorahoituksessa on pienentynyt, miki on joh-
tunut ottolainauksen heikosta kehityksestda. Valtiollisen luotonannon
osuus sitd vastoin on paisunut valtavasti, koska sekd valtion omat ettd
sen madraysvallan alaiset lainoitukseen kaytettivat pddomat ovat kas-
vaneet huomattavasti voimakkaammin kuin vastaavat yksityisten hal-
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linnassa olevat. Ja kokonaisuudessaan luottovolyymin reaalinen kasvu,
46 9,, on taas jaanyt huomattavasti vahaisemmaksi kuin elinkeinoela-
main luotontarpeen kasvu. Lisdksi on padomamarkkinoita kiristanyt se,
ettd valtion laaja lainaustoiminta el suinkaan aina ole suuntautunut
sinne, missi padomien kayttd olisi kansantalouden kannalta tarkoi-
tuksenmukaisinta.

Vaikka suhtaudun monessa suhteessa kriitillisesti valtion luoton-
antoon, en tarkoita talla sitd, ettd kaikki valtion lainaustoiminta olisi
hyldttivaa. Esimerkiksi voimalaitosten rahoitus valtion varoilla tulee
olemaan vilttimatontd, kun Kansaneldkelaitoksen luotonantomahdolli-
suudet uuden kansaneldkelain johdosta suuresti pienenevit. Mutta val-
tion lainananto on, niin kuin Suomen Pankin piidjohtaja, ministeri
R. v. Fieandt Talouselamia-lehdessd hiljattain julkaistussa kirjoituksessa
(Talouselama n:o 3/57) sanoo »paitsi kirjavaa ja epdjohdonmukaista,
myo6s monessa suhteessa virheellistd». Minun on tarpeetonta ruveta tassi
selostamaan samoja asioita. Saattaa olla kuitenkin paikallaan ottaa
tahidn valtion lainanantoa per 31.12.55 koskevat luvut ja kiinnittad
huomiota eriisiin seikkoihin.

Taulukko 5. Valtion lainaustoiminta v. 1955

Lainoja annettu | Lainaksi annettu
Lainat v. 1955 padoma 31.12.55
mmk mmk
Aravalainat asuntojen rakentamiseen (Arava) 7575 39661
Tyéllisyyslainat (kulkulaitosten ja yleisten toi-
den ministerié, maataloushallitus ja ASO) 3155 8516
Lainat asutustoimintaan ja maaseudun asunto-
olojen parantamiseen (ASO) ............ 6 254 44 523
Lainat kansa- ja yksityiskoulujen rakentami-
seen (kouluhallitus ja valtiokonttori) .. .. .. 2211 13 474
Kodinperustamislainat ym. (sosiaaliministerio) 316 1233

Lainat maa- ja metsitalouden perusparan-
nuksiin (maataloushallitus, metsihallitus ja

ABQ) ssuwssswssswmagsmens swassevsss o 979 2616
Erittelemattomat ............ ... .. ... 2 307 14 932

Yhteensa 22 797 124 955
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Valtion lainanannossa el useinkaan ole kidytettdvissi sellaista asian-
tuntemusta, kuin mitd rahalaitoksilla on. Valtion luottoja myénnetiin
varsin usein huomioon ottaen etusijassa muut kuin kansantaloudelliset
nikokohdat. Se, ettd on esim. kiinnitettivid suurta huomiota uhkaavaan
tyottomyyteen, johtaa luotonannon usein harhateille. Kokemuksen pe-
rusteella uskallan véiittdd, ettd esimerkiksi erdit tyéllisyyslainat on
annettu tarkoituksiin, jotka tavallisia lainanantoperiaatteita noudattaen
olisivat jddneet rahoittamatta. Valtion myontamit lainat jiddvit pakos-
takin heikomman tarkkailun alaisiksi kuin vyksityisten rahalaitosten
mydntimit. Pidinvastaisiakin tapauksia tietenkin on, mutta rohkenen
vAittdd, ettd asian laita yleisesti ottaen on niin. Sellaista liheistd ja
jatkuvaa kosketusta kuin yksityisilld rahalaitoksilla on lainanottajiin, ei
valtiolla tietenkdan voi olla.

Tissa yhteydessa on vield syytd-kosketella sitd, miksi valtio on ryhty-
nyt harrastamaan sille monessa tapauksessa tdysin vierasta ja varsin
huomattavaa »pankkiiritoimintaa». Valtio on toiminnallaan — lihinni
verotuksella — aiheuttanut sen, ettid yksityinen rahapidomanmuodostus
el ole voinut kehittyd tarvetta vastaavasti. Kun tita tarvetta on kuiten-
kin toisaalta ollut tyydytettivd, on valtio itse ryhtynyt paisuttamaan
luotonantoaan. Tdmia taas on johtanut sithen, etti valtion kasvaneen
rahantarpeen johdosta ei korkeaa verorasitusta ole voitu vélttdd. Niin
olemmekin joutuneet erdanlaiseen noidankehdin: korkea verotus —
heikko yksityinen padomanmuodostus — valtion kasvava lainaustoi-
minta — korkea verotus.

Syyni valtion luotonannon kasvuun on ollut myés halu saada luoton-
anto valtion johdettavaksi. Tdhdn on pyritty mdiiratietoisesti. Meilla
niayttid viime vuosina muodostuneen suoranaiseksi itsetarkoitukseksi,
ettd valtion on péistidvi hallitsemaan mahdollisimman suurta osaa kan-
santulosta ja muodostuvista padomista sekd sijoittamaan ne olipa hinta
mikd hyvinsi. Koska tdmé toiminta on kaikessa hiljaisuudessa — hiipi-
visti — lisddntynyt vuosi vuodelta, el se ole riittavisti herdttinyt yleisti
huomiota. Sen tulokset alkavat nyt kuitenkin nikyi ja se ilmenee ennen
kaikkea elinkeinoelamidn luotonsaannin heikkenemisend.

Tapahtunut kehitys on mitd valitettavinta, silla elinkeinoelimin
rahapddoman tarve on juuri nyt monestakin syysta erittiin suuri. Viit-
taan tidssd yhteydessd vain ulkomaisen kilpailukykymme heikkouteen ja
vilttimittomyyteen vahvistaa sitd. Tamd kysyy runsaasti padomia. Jos
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emme pysty samassa suhteessa rationalisoimaan ja laajentamaan tuo-
tantoamme kuin muualla maailmassa, jaamme kilpailussa auttamatto-
masti jidlkeen. Kilpailukykymme vahvistaminen on sitidkin tirkeimpié,
kun eriniiset vapaakauppa-alueet ovat paraikaa muodostumassa ja kun
meidin on ehkd pakko littya niihin.

Mitd sitten olist tehtdva?

Luottomarkkinoita voitaisiin tervehdyttdda ja elinkeinoelimin luo-
tonsaantia helpottaa lihinna kolmella eri tavalla. Ensinnékin olisi inflaa-
tiokehitys pysdytettdvd ja luottamus rahan arvoon palautettava. Ilman
sitd pysyy rahapidoman muodostus maassamme tdysin riittdmattoméana,
olivatpa muut edellytykset rahansddstamiseen mitkd tahansa. Tulkoon
timi taas kerran sanotuksi.

Toiseksi olisi verotusta huojennettava niin, ettd laajapohjainen osake-
sddstiminen kannattaisi. Nykyinen kaksinkertainen verotus aiheuttaa
sen, etti varojen sijoitus osakkeisiin el useinkaan ole houkuttelevaa ja
ettd osakeomistuksen kansanomaistaminen on mahdotonta. Ja kuitenkin
tissd suhteessa olisi meilld paljon tehtdvdda. Vuonna 1938 oli meilld n.
14 000 osakeyhtiétd ja niiden yhteinen osakepdidoma oli vihidn yli 11
miljardia markkaa. Vuoden 1955 paittyessa yhtioiden luku oli kohon-
nut n. 28 400:aan, mutta osakepddomat vain 131 miljardiin markkaan.
Vaikka osakeyhtididen luku on siis mainittujen vuosien vélisend aikana
kaksinkertaistunut, on silti yhteinen osakepddoma hintojen nousun huo-
mioon ottaen laskenut reaalisesti yli 20 %,.

Korkeasta verotuksesta puheen ollen tahdon kiinnittid huomiota
erityisesti erddseen seikkaan, joka usein unohdetaan. Mitd korkeampi on
verotus ja mitd ahtaammat ovat sallittuja poistoja koskevat midriykset,
sita pienemmait mahdollisuudet yrityksilld on itserahoitukseen ja sitd
suuremmaksi muodostuu luotontarve. Késitykseni on, etti timin het-
ken suuri luotonkysyntid, varsinkin suuryhtiéiden taholta, johtuu mel-
koiselta osalta siitd, ettd niiden omat pddomat itserahoituksen heikkou-
den takia civdt pddse nousemaan. Mitd enemmin veroruuvia kiriste-
tddn, sitd vatkeammaksi kdy elinkeinoeldmin toiminta. Jos verotus olisi
alhaisempi, valtyttdisiin myos valtion epéterveesti paisuvasta luoton-
annosta.
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Kolmantena keinona tilanteen parantamiseksi luottomarkkinoilla on
yksityisten obligaatiomarkkinoiden elvyttaminen. Téssa suhteessa onkin
meilld huomattavasti kohentamisen varaa. Mahdollisuudet kidytinnossi
ovat nyt melkoisesti parantuneet vapaampien tuulten alettua viime
vuodenvaihteen jilkeen puhaltaa obligaatiomarkkinoilla. Tulevaisuus
niyttid, mita tissi suhteessa voidaan saada aikaan.

Olen edella kisitellyt padpiirteissddn erditd elinkeinoeldmin luotto-
rahoituksen kehityksessid vuodesta 1938 vuoteen 1955 havaittavia oleelli-
simpia 1lmi6itd sekd sen rakenteeseen muodostunutta »vinosuuntausta.
Syntyneet ongelmat eivit ole kansantaloudessamme erillisii, vaan ne
kietoutuvat monin eri tavoin erdiseen talouselimdmme keskeisimmisti
kysymyksistid: valtion madriysvallan huomattavaan kasvuun. Se tuntuu
lisadntyvén kiihtyvilld nopeudella ilman jattildismadisid tyollisyysmeno-
jakin, niin kuin tiedimme vuoden 1955 jalkeiseltd ajalta, jota koskevia
numerotietoja en ole esittinyt. Rahalaitosten panos taas kiy yhi vaati-
mattomammaksi ja elinkeinoelimén rahoitus yha vaikeammaksi kaik-
kine sithen liittyvine ja elintason nousulle tuhoisine vaikutuksineen.



KANSANTALOUDEN KIRJANPITOJARJESTELMIIN
PERUSTUVIEN EKONOMETRISTEN RAHA- JA
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KONSTRUOINTIMAHDOLLISUUKSISTA

Kirjoittanut
Jusst Linnamo

1. Taloudelliset mallit

Seki loogisen ettd empiirisen tutkimuksen kohteina olevien ilmié-
massojen systemaattinen kasittely edellyttda mallin rakentamista.
Looginen malli on jarjestelmi olettamuksia, jotka eivit ole keskendan
ristiriitaisia. Loogisen mallin analyysi sisdltdd olettamuksiin implisiitti-
sesti sisiltyvien lauseiden eksplisiittisen esittimisen. Esimerkkeind loo-
gisista malleista voidaan mainita euklidinen geometria ja WWalras'n
yleisen tasapainon jarjestelma. Loogisen mallin »hyvyyden» kriteeriona
on sen ristirildattomuus. Looginen malli voidaan joissakin tapauksissa
kasittdd empiiriseksi malliksi, jolloin loogisen mallin olettamukset on
kasitettivd hypoteeseiksi, jotka sellaisinaan ovat kokemusperiisesti joko
verifioitavissa tai falsifioitavissa.

Empiirinen malli on todellisuuden rationalisoitu kuva. Empiirisen
mallin tarkoituksena on selittdd jokin ilmig riittivdn tarkasti mahdolli-
simman harvan selittivin ilmién avulla. Téten jokainen empiirinen
malli sisdltdd valttamétta seka selittdvien ettd selitettidvien ilmitiden
operationaaliset maaritelmat ja olettamuksen niiden vuorovaikutuksesta.
Kaikki empiiristen mallien hypoteesit ovat todennikéisyyslauseita, joi-
den »hyvyys» on testattavissa havaintojen avulla. Empiirisen todenta-
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misen kautta voi »hyvi» looginen malli osoittautua »huonoksi» empiiri-
seksi malliksi. Jokainen looginen malli kuvaa maailmaa, jossa ei ole
muita ilmio6itd, kuin aksiomiin hyviksytyt; empiirinen malli on puoles-
taan valikoiva, jossa ilmididen darettomistd massasta on valittu selitet-
tavat ja selittavat ilmiot. Kaikki muut ilmiot, implikaatioi’nassa, olete-
taan tosin vaikuttavaksi, mutta systemaattisesti korreloitumattomaksi
selitettavin ilmion kanssa. Implikaatiomassan ilmididen jakautumisen
muutokset voivat tietenkin aiheuttaa sen, etti aikaisemmin verifioitu
empiirinen malli voidaan joutua milloin hyvinsa falsifioimaan. Empii-
riset mallit ovat niin ollen parhaassakin tapauksessa ad hoc -lauseita ja
niiden avulla suoritettavat ennusteet ovat sellaisinaan verifioitavissa
vain, jos toisaalta selitettivien ja selittdjien sekd toisaalta implikaatio-
massan ja selitettivin ilmion viliset korrelaatiot eivit ole muuttuneet.
Kauniin esimerkin empiirisistd malleista tarjoavat taivaan mekaniikka
ja klassillinen sihkéoppi Ohmin ja Alrchoffin lakeineen.
Kansantaloustieteen alalla on erittiin tarkedtd erottaa toisistaan
loogiset ja empiiriset mallit. Loogisista malleista voidaan esimerkkeini
esittia Hicksin, Pareton ja Wicksellin oppikirjat. Niissd esitetyt oletta-
mukset ovat muotoa: olettakaamme, etti maailma on tillainen. Useissa
tapauksissa nama olettamukset perustuvat esitieteelliseen havaintoon,
jota mallin rakentaja ei sellaisenaan halua verifioida eikd falsifioida,
vaan tarkastelee niitd seuraamuksia, joita hidnen olettamuksestaan
atheutuu. Teoreettinen looginen malli voi ristiriidattomuudestaan huoli-
matta olla huono empiirinen malli, jos sen avulla saatu ilmién selitys
poikkeaa oleellisesti todella havaitusta tapahtumasta. Looginen malli
voi sisdltdd olettamuksen: »kysynnin paljous on kidédntien verrannollinen
vksikkéhintaan». Koko klassillinen hinnanmuodostusteoria perustuu
mm. tihdn olettamukseen. Empiirisend mallina timid olettamus voi
osoittautua huonoksi hypoteesiksi siten, ettd pelkdstiian naiden kahden
muuttujan avulla ei ehkid loydeti riittaviaa selitystd hinnanmuutoksille.
Talloin voidaan ottaa empiirisesti testattavaksi teoreettinen olettamus:
»kysyntd on suoraan verrannollinen kuluttajien tuloihin ja kddntden
verrannollinen hyoédykkeen yksikk6hintaan». Mikili timikin olettamus
osoittautuu huonoksi, on empiirisesti mahdollisuus jatkaa hypoteeseilla:
»kysynti on suoraan verrannollinen kuluttajain tuloihin, kdintden
verrannollinen hyédykkeen yksikkohintaan ja suoraan verrannollinen
aikaany, jolloin viimeiselld selittdjalla tarkoitetaan implikaatiomassaan
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sisdltyvdd tdsmentdmiatonta ilmiotd tai ilmiéryhmii, joka on selitetty
ainoastaan trendin avulla.

Kaikki empiiriset mallit ovat hypoteeseja, jotka ovat periaatteessa
testattavissa olevia. Samaa hinnanmuodostusesimerkkid kiyttdaksemme
voisimme edelleen selittia hinnan tuotannon tekijéiden saamien kor-
vauksien avulla jne. Jos edelleen mallin selittiville tekijoille haetaan
selitystd uusien mallien avulla, voidaan puhua mallijarjestelmista.

Mallijjarjestelmd eroaa yksinkertaisesta mallista vain siten, ettd
ainakin jollekin selittdville tekijalle on esitetty selitys muiden tekijoiden
avulla. Mallijjarjestelmissd voidaan erottaa periaatteessa kahdenlaisia
lauseita, analyyttisii ja synteettisii. Analyyttiset lauseet ilmaisevat
ainoastaan kisitteiden maaritelmia ja ovat aina tosia, synteettiset lauseet
ovat puolestaan hypoteeseja.

Mallijarjestelma voidaan esittdd joko sanoin tai matemaattisesti
rekursio- ja simultaaniyhtdléiden avulla. Jalkimmaisessi tapauksessa
mallijirjestelmd koostuu seuraavista yhtalotyypeistd: miadritelmayhti-
loistd, taseyhtdloistd, kayttaytymisyhtaldistd, institutionaalisista yhtéi-
loistd ja teknillisistd yhtaloista.! Kaksi ensiksi mainittua yhtdlétyyppid
on analyyttisid ja kolme viimeksi mainittua synteettisia. Mallin element-
teind ovat muuttujat, parametrit ja koeffisientit. Muuttujat ovat ilmisi-
den mittaustuloksia, jotka on selitetty mallin muiden muuttujien avulla.
Parametrit ovat puolestaan ilmitiden mittaustuloksia, joita ei selitetd
ko. mallin muiden muuttujien avulla. Parametrit vaikuttavat siis mallin
muuttujien arvoihin, mutta mallissa oletetaan, etteivit muuttujat vai-
kuta parametrien arvoihin. Parametreja voidaan nimittdd myds auto-
nomisiksi muuttujiksi. Jokainen parametri voi tietenkin puolestaan olla
jonkin muun mallin muuttujana, jossa selittivind muuttujina ovat
taloudelliset muuttujat. Koeffisientit ovat puolestaan parametreja, jotka
maéirittivit muuttujien vilisten yhtiloéiden muodon. Koeffisientit voivat
olla selitettdvind muuttujina joissakin malleissa, mutta eivat sellaisissa
malleissa, joissa selitt4jind ovat taloudelliset muuttujat, so. hyédykkeiden
ja vaateiden maarét ja arvot.

Maaritelmédyhtalot ovat yhtalsita, jotka sisdltdvdt vain muuttujien
keskindisia tal muuttujien ja parametrien vilisidi summia, erotuksia,
tuloja tai osamddrid. Maidritelmayhtalot ovat nédin ollen késitteen ope-

1 TINBERGEN, J., Economic Policy: Principles and Design. Amsterdam 1956, ss. 27—30.
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rationaalisia esityksid. Esimerkkind madritelmédyhtilostd mainittakoon
tuotannon bruttoarvon esittiminen muodossa volyymi X yksikkéhinta.

Taseyhtdlot puolestaan sisaltavit vain muuttujien ja parametrien
summia ja erotuksia. Taseyhtil6 ilmaisee siis muuttujien ja parametrien
alan peittivyyden ja niiden kvalitatiivisen jakautumisen. Esimerkkini
taseyhtalostd mainittakoon omaisuustase, tulostase tahi identiteetti:
kansantuote = kulutus -+ investointi - vienti — tuonti.

Kayttaytymisyhtdlot ovat hypoteeseja taloudenpitdjan kiyttdytymi-
sen suhtautumisesta jonkin muuttujan muutokseen. Kivttiytymisyhtilot
ovat psyykkisia tapahtumia koskevia hypoteeseja, joiden reaalisisilts
on kuvattavissa lauseella: jos drsyke (selittivd muuttuja) muuttuu, niin
kayttdytyminen (selitettivd muuttuja) muuttuu. Kiyttiytymisyhtilon
koeffisienteille on usein annettu jokin psykologisoiva nimi, esim. kulutus-
alttius, jousto jne.

Institutionaaliset yhtilot puolestaan ilmaisevat lain tai halli nnollisen
madrdyksen sddtelemin selitettivin ja selittivin muuttujan vilisen
yhteyden. Periaatteessa institutionaalinen vhtilé on myés kidvttdaytymis-
yhtilo, mutta sillda pyritddan korostamaan sitd, ettei koeffisientin numero-
arvoa madrad taloudenpitijin »vapaa tahto» vaan hallinnollinen
madrdys. Esimerkkind institutionaalisesta yhtilésta voidaan mainita
hypoteesi: julkisen vallan verotulo = veroaste X verotettavat tulot.

Teknilliset yhtdlot ilmaisevat puolestaan jonkin tuotosmuuttujan
riippuvuuden panosmuuttujista. Esimerkkind teknillisestid vhtilostd voi-
daan mainita tuotantofunktio Q = L*KB, (Q = tuotanto, L = tyé-
panos K = piddomapanos) jossa koefTisientit @ ja  edustavat panos-
tekijan transformaatiojoustavuuksia.l

Mallijirjestelmédn laajentaminen tapahtuu joko siten, ettd jokin
aikaisemmin malliin sisdltymitén ilmié otetaan joko muuttujaksi tai
parametriksi tai siten, ettd jokin parametri voidaan esittad selitettivini
muuttujana muiden jo aikaisemmin malliin kuuluneiden muuttujien
ollessa sen selittijid. Jokainen mallin laajennus edellyttdd ainakin yhden
uuden synteettisen yhtdlon laatimista.

Mallit ja mallijarjestelmit voivat olla rakenteeltaan joko loogisia tai
ckonometrisia. Ekonometrisissd malleissa kaikki koeffisientit on ilmaistu
lukuarvoina ja niiden virherajat on laskettu. Ratkaistussa ekonometri-

1 Kts. esim. Nuramo, O. E., Tuwotltavuudesta tuotantofunktioon. Kansantaloudellinen
Aikakauskirja IIT1/1955, s. 294—303.
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sessd mallissa on lisdksi sekd muuttujat ja parametrit ilmaistu numeeri-
sesti. Ekonometristen mallien »hyvyyden» mittana voidaan pitd4 niiden
selityskykyd, ts. mallin selitettivdn tekijin ja havainnon vilistd koko-
naiskorrelaatiota.

Mallit ja mallijdrjestelmét voivat olla sisdlléltdan joko mikro- tai
makrotaloudellisia. Mikromalli sisdltdd wvain yhden tai useamman
taloudellisen paatoksentekoyksikon kiyttiytymisen kuvauksen, makro-
malli taas puolestaan niiden aggregaattien kuvauksen. Mallijirjestel-
missd voi olla sekd mikro- ettd makromalleja. Koko kansantalouden mal-
lijarjestelmissa voidaan esimerkiksi valtio tai keskuspankki kisittia mikro-
tekijoiksi, kun taas muut sektorit ovat makrotekijéita. Mallijérjestelmi on
staattinen, jos malleissa sekd selitettdvi ettd selittavit tekijat ovat saman
ajankohdan tai -jakson arvoissa ilmaistuja, dynaamisessa mallijarjes-
telméssd ainakaan yhdessd mallissa ei taas nain ole. Reaalitaloudellisissa
malleissa ovat muuttujina hyédykevirrat ja -varannot, rahataloudel-
lisissa malleissa taas vaateet ja kiteiskassat joko varantoina tai vir-
toina. Reaalitaloudelliset mallit, joissa muuttujat on ilmaistu hintoina
tai hintojen ja miidrien tuloina, ovat sekamuotoisia malleja, silld niissd
on rahamdard parametrina. Tiassd esityksessd tarkoitetaan raha- ja
reaalitaloudellisten mallien yhdistimiselld sitéd, ettd mallijarjestelméssi
on ainakin kahdessa mallissa sekd raha- etti reaalitaloudellisia muut-
tujia. Talloin siis reaali- ja rahataloudellisten muuttujien yhteys on
esitettdva sekd taseyhtaldén ettd jonkin synteettisen yhtilén avulla.

2. Kansantalouden kirjanpitojérjestelmdi

Kansantalouden kirjanpitojirjestelmd on yleisnimi kaikille niille
asetelmille, joissa pyritddn esittimidin kansantalouden raha- ja reaali-
taloudellisten muuttujien virtoja tai varantoja kahdenkertaisen kirjan-
pidon muotoja hyviksi kdyttien. Kansantalouden tilinpitojarjestelmét
ovat edelld esitetyn terminologian mukaan analyyttisid yhtdloitd ja
malliteknillisesti taseyhtaloitd, silld ne sisdltdvit vain muuttujien sum-
mia ja erotuksia. Kansantalouden tilinpitojarjestelmilld tarkoitetaan
sopimusluontoisia identitecttilauseita, jotka ilmaisevat kansantuotteen,
kansantulon, kulutuksen, sddstimisen jne. yhteen- ja vihennyslaskun
avulla mdariteltyini. Kansantalouden kirjanpitojérjestelmien esimerk-
keind mainittakoon Stonen eli standardisoitu jdrjestelmi, norjalainen
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okosirk-jarjestelma, panos-tuotostaulut, rahoitusvirtataulut ( flow of funds)
ja Lindahlin »peruskisitteiden algebrallinen jarjestelmi».

Ylla esitetyn méiritelmédn mukaan panos-tuotos-menetelmin mukai-
sesti laskettujen teknillisten kertoimien esittiminen ei kuulu en#i kan-
santalouden kirjanpitojarjestelmien piiriin, silld ne ovat jo mallijirjes-
telmén teknillisia yhtaloita.

Keynesin »Yleisessa teoriassa» esittima malli on ilmeisesti vaikuttanut
ratkaisevasti Stonen kirjanpitojarjestelman kehittimiseen, silli sen
avulla saadaan operationaalisesti esitettyd juuri ne muuttujat, joihin
keynesildinen jarjestelmad perustuu. Stonen jarjestelmin perusajatukset
ovat tosin vanhempia kuin Keynesin »Yleinen teoria», silld ensimmaiinen
yritys kansantalouden esittimiseen kahdenkertaisen kirjanpidon muo-
tojen avulla tehtiin jo v. 1935.1 Sotavuosien aikana kehittivit hollan-
tilaiset edelleen jirjestelméi teknillisesti,? mutta vasta toisen maailman-
sodan jalkeisind vuosina sen standardisoiminen on saatettu loppuun.3

Stonen jarjestelméd perustuu liiketoimeen. Osittain institutionaali-
sella pohjalla méaritellyt sektorit suorittavat keskendén liiketoimia. Itse
litketoimen eli transaktion kéasitettd ei Stone ole tiettivisti missiidn
kirjoituksessaan mdaaritellyt. Tdysin stonelaiseen asetelmaan perustuvan
ajattelutavan-mukaisesti Ohlsson on médaritellyt liiketoimen seuraavasti:
liiketoimi tapahtuu, kun tavarat ja/tai vaatteet tavalla tai toisella
vaihtavat omistajaa, paikkaa, funktionaalista laatua ja/tai suoritetaan
palvelus.?

Hyodykkeiden ja vaateiden virrat eivét todellisuudessa ole toistensa
peilikuvia. Téten siis jokaisen hyodykkeen ja vaateen vaihdon rekiste-

1 Curtis, M., National Income and Expenditure and the Measurement of Savings, The
Economic Journal, Vol XLV 1935, ss. 573—577.

2van Creerr, E., MNationale boekhouding, De Economist 1941, ss. 415—424 ja
SAMA, Beteeknis en inrichtung eener nationale boekhouding, De Economist 1941, ss. 608—623.

3 Tatd koskevasta kirjallisuudesta kts. erityisesti The Measurement of National
Income and the Construction of Social Accounts. Reports ot the Sub Committee on National
Income Statistics of the League of Nations Committee of Statistical Experts. Geneva
1947 ja sen liitteend oleva SToNE, R., Definition of the National Income and Related Totals.
A Simplified System of National Accounts. OEEC National Accounts Research Unit.
Cambridge 1950. 4 Standardised System of National Accounts. OEEC National Accounts
Research Unit. Paris 1952 sekd A System of National Accounts and Supporting Tables.
Stidies in methods N:o 2, Statistical Office of the United Nations. New York 1953,

4 OHLssoN, 1., On National Accounting. Stockholm 1953, s. 11
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réintiprobleemi muodostuu kansantalouden kirjanpitojarjestelmén kes-
keisimméksi ratkaisuksi. Jokainen liiketoimi voidaan ajatella rekiste-
réidyksi 1. silloin kun hyédykkeen luovutus tapahtuu, 2. kun omistus-
oikeuden muutos tapahtuu, 3. kun velvoite maksun suorittamiseen
syntyy tai 4. kun maksu suoritetaan. Stone itse on valinnut rekiste-
rointihetkeksi velvoitesuhteen syntymisen (payment due).! Titen siis
jokaista reaalista liiketointa vastaa sen peilikuvana monetaédrinen maksu-
velvoitus.

Stonen jirjestelmin mukaan litketoimet voidaan ryhmitelld 1. reaali-
siin ja monetddrisiin, 2. toteutuneisiin ja kuviteltuihin (imputed) seki
3. yksitahoisiin ja monitahoisiin.? Reaalisia litketoimia ovat esimerkiksi
tavarain tai palvelusten siirtymiset sektorista toiseen tai saman sektorin
tililta toiselle, monetédirisid rahan ja/tai vaateiden vastaavanlaiset siirty-
miset. Toteutettuja liiketoimia ovat todella tapahtuneet liiketoimet,
kuviteltuja esimerkiksi omakotitalon omistajan asuntopalvelusten tuot-
tajana myymit palvelukset itselleen asuntopalvelusten kuluttajana.
Yksisuuntaisia liitketoimia ovat kaikki transaktiot, joissa ei tavaran,
palveluksen siirtymiseen liity piinvastaiseen suuntaan tapahtuvaa
vaihtoa.

Stonen jirjestelmassd on jokaisella sektorilla periaatteessa nelja tilid:
tuotantotili, tulojen jakautumistili, tulojen kdyton tili ja pddomatili
(oikeammin padoman muutosten tili). Jarjestelmdn pdasektoreina ovat
kotitaloudet, liikeyritykset, julkinen hallinto ja ulkomaat.

Stonen jarjestelmédn monetarisoimiseksi voidaan ajatella, ettid kaikki
transaktiot ryhmitelld4n toteutuneisiin monetdérisiin transaktioihin ja
muihin transaktioihin. Talloin siis muut transaktiot sisiltavit kaksi-
puolisesti toteutuneet reaaliset transaktiot, yksipuoliset toteutuneet
reaaliset transaktiot ja kuvitellut transaktiot (imputed items). Naitd voi-
daan yhteiselld nimelld nimittda ei-montdéarisiksi litketoimiksi. Kaikkien
kaksipuolisten montédaristen liiketoimien vastaerdni on joko kiteiskas-
sojen tai vaateiden muutos. Jalkimmaistd transaktiota kutsutaan téssd
esityksessd velkasuoritukseksi. Edelleen yksipuoliset monetaariset trans-
aktiot on jaettu kateissuorituksiin ja velkasuorituksiin.

1 StonNE, R., Functions and Criteria of a System of Social Accounting. Income and
Wealth I. Cambridge 1951, s. 1 ja A Standardised System, s. 45.

2 Laurira, E. H., Suomen kansantalouden kirjanpito. Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja 1954, s. 288.
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Stonen jirjestelma perustuu eri tiliensd kohdalla seuraaviin identi-

teetteihin:

Tuotantotili: tavaroiden ja palvelusten myynnit - bruttoinvestointi

— tavaroiden ja palvelusten ostot — poistot = nettotuote.

Tulojen jakautumisen tili: nettotuote -+ sektorin tuotannontekijoiden

myynneistd saamat tulot + sektorin vastaanottamat tulonsiirrot — sek-

torin muille tuotannontekijdin korvauksena suorittamat erat — sektorin

muille suorittamat tulonsiirrot = kiytettdvissi olevat tulot.

Tulojen kayttotili: kdytettavissd oleva tulo — kulutus = sddstiminen.

Pécoman muutosten tili: bruttoinvestointi = sddstiminen -+ poistot ==

finanssi-investointi.

Edelld esitetylld tavalla monetarisoituna voitaisiin Stonen jirjes-

telmi kirjoittaa seuraavasti tiliasetelman muodossa:

Tuotantotily
Culut Tuotot
Tavaroiden ja palvelusten ostot Tavaroiden ja palvelusten myyn-
Kiteiselld nit
Velaksi Kiteisella
Ei-monetiirisesti muilta sek- Velaksi

toreilta
Poistot omalle padoman muutos-
ten tilille
Nettotuote
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetdérinen saldo

Ei-monetdirisesti muille sek-
toreille

Ei-monetiirisesti omalle kulu-
tustilille

Ei-monetdarisesti omalle pii-
omanmuutosten tilille

Tulojen jakautumistili

Kulut

Tuotannontekijain korvauksena
suoritetut erit

Kiteiselld

Velaksi

Ei-monetiirisesti
Tulonsiirtoina suoritetut erat

Tuotot -

Nettotuote

Kassojen muutos

Vaateiden nettomuutos

Ei-monetdirinen saldo
Tuotannontekijiain korvauksena
saadut erat
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Kiteisella

Velaksi

Ei-monetadrisesti
Kaiytettavissd oleva tulo

Kassojen muutos

Vaateiden nettomuutos

Ei-monetdarinen saldo

Kiteisella
Velaksi

Ei-monetairisesti

Tulonsiirtoina saadut erit

Kiteisella
Velaksi
Ei-monetidarisesti

Tulojen kayttotili

Kulut

Kulutushyédykkeiden ostot
Ei-monetiirisesti omalta tuo-
tantotililtd

Sadstiminen
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetiirinen saldo

Tuolot

Kaiytettdvissi oleva tulo

Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetédirinen saldo

Péidoman muutosten tili

Kulut

Pidioman ostot

Kiteiselld

Velaksi
Piidoman siirrot

Kiteisella

Velaksi

Ei-monetairisesti
Luoton anto
Luottojen kuoletus muille
sektoreille
Arvopapereiden ostot
Tavaroiden ja palvelusten osto
omalta tuotantotililta

Tuotot

Sdastdminen
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetidirinen saldo
Pazoman myynnit
Kiteisella
Velaksi
Pidioman siirrot
Kiteiselld
Velaksi
Ei-monetairisesti
Poistot omalta tuotantotililti
Luottojen otto
Muille sektoreille annettujen luot-
tojen kuoletus
Arvopapereiden myynnit
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Monetérisoidun Stonen jarjestelmédn kaikkien taseiden identiteetin sii-
lymiseksi on syyté tarkastella, missd méirin se toteutuu erikseen mone-
tddristen ja ei-monetadristen komponenttien kohdalla. Monetééristen
komponenttien kohdalla tima toteutuu ilman muuta, koska jokainen
monetdirinen litketoimi ilmenee joko kassojen tai vaateiden virtana.
Sen sijaan ei-monetddrinen sidstiminen ei sellaisenaan ole tdysin selvi
kiasite. Tuotantotililla esiintyvat erdt ei-monetdiriset myynnit omalle
padomatilille ja poistot. Samat erit esiintyvit edelleen pidoman muu-
tosten tililld, joten maaritelméidentiteetin, sddstiminen = investointi
+ finanssi-investointi, mukaan seuraavan identiteetin pitid myés olla
voimassa: ei-monetddriset myynnit omalle pdiomanmuutosten tilille
— poistot = ei-monetdarinen saastaminen. Tuotantotililld esiintyvit
ei-monetddriset myynnit omalle kulutustilille tulevat kirjatuiksi tulojen
kayttotililld, jolloin ei-monetddrisen nettoinvestoinnin ja ei-monetii-
risen sddstamisen yhtasuuruuden ehtona on identiteetti: tuotantotilin
ei-monetddriset ostot muilta sektoreilta — tuotantotilin ei-monetiiriset
myynnit muille sektoreille = tulojen jakautumistilin ei-monetiiriset
tuotot — tulojen jakautumistilin ei-monetddriset kulut. Jollei titd iden-
titeettid madritelld, on seurauksena myds, etti ei-monetddrinen netto-
investointi 7% ei-monetddrinen sddstiminen.

Norjalainen okosirk-jarjestelmda on objektianalyysia.l Liiketoimen
objektista tiedetidn olettamuksen mukaan sen laatu joko reaali- tai
finanssiobjektina sekd sen hinta. Liiketoimi, on reaalinen, jos reaali-
objekti joko syntyy tuotannon tuloksena, kuluu tai lakkaa olemasta
jouduttuaan panostekijdnd tuotantoon, kulutetaan tahi vaihdetaan.
Liiketoimi on taas finanssitransaktio, jos finanssiobjekti syntyy, poiste-
taan, tal vaihtaa velkojaa tahi velallista.? Lisiksi oletetaan, ettd jokai-
seen reaaliobjektin omistajanvaihdokseen liittyy finanssitransaktio, niin
ollen norjalainen jarjestelma ei kisittele lainkaan ei-monettdarisid ostoja
ja myynteja tuotantotililld, eikd ei-monetddrisia tulon- ja pddoman-
siirtoja.® Saman sektorin sisilld voi sen sijaan tapahtua ei-monetiérisia

1 Ks. esim. AukrusT, O. — BjErvE, P. J. — Friscu, R., 4 System of Concepts
Describing the Economic Circulation and Production Process. 2nd printing with minor
alterations. Oslo 1949 (moniste) ja Aukrust, O., Nasjonalregnskap. Teoreliske prin-
sipper. Oslo 1955.

2 Aukrust, O., mt, s. 21.

3 Aukrust, O., mt, s. 94
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transaktioita. Koska sektorien vilisid ei-monetdirisia transaktioita ei
madritelmian mukaan ole lainkaan olemassa, ei my ckdin tdaysin mone-
tarisoitua jirjestelmdid voida endd monetarisoida. Norjalaisessa jarjes-
telmissd ei ole ei-monetddrisen investoinnin ja ei-monetiddrisen sidasta-
misen ongelmaa, koska ne jo olettamuksen perusteella maaritelldin
samoiksi.

3. Virta- ja varantotaseiden yhdistaminen

Kansantalouden kirjanpitojarjestelmiin voitaisiin lukea edelleen
kansanvarallisuuslaskelmat eli varantoidentiteetit madrdttynid ajan-
kohtana. Kerran suoritetun kansanvarallisuuslaskelman perusteella voi-
taisiin padomanmuutosten tilin avulla konstruoida sen jalkeen kaikkina
ajankohtina uudelleen nimé omaisuustaseet. Stonen jarjestelmdn perus-
teella tim4 on ilmeisesti kuitenkin melko mahdotonta ilman, etti samalla
konstruoidaan myds erditd aputileja.

Stonen jirjestelmissd ei poistoa ja sen mittaamista ole tdysin yksi-
kisitteisesti maidritelty. Poiston mittaaminen virtana on sellaisenaan
tdysin mahdotonta, ja poisto on tavallisesti erdaan teknillisen yhtalon
ratkaistu arvo. Poisto on sopimuksen mukaisesti esimerkiksi funktio
reaalipdiomasta ja tuotannosta. Poiston ongelmaksi muodostuu silloin,
mihin hintaan aikaisemmin hankittu reaalipidoma arvostetaan. Talloin
voidaan kiyttdd arvostuksena joko padomaesineen hankinta-arvoa tai
sen jdlleenhankinta-arvoa. Hankinta-arvon kiyttiminen padomaesineen
arvon mittana merkitsee rahan arvon voimakkaasti alentuessa pienid
poiston arvoja ja suuria nettoinvestoinnin arvoja. Téllaista tapausta
varten voidaan ajatella, etti paiomanmuutosten tilin ja varsinaisen
pddomatilin (varantoidentiteetin) vilille konstruoidaan arvostusten
tili, jonka avulla kirjataan piddomaesineiston nimellisarvon muutokset.
Piasomatililla lilan korkeaan tai lilan alhaiseen hintaan arvostetun
reaaliomaisuuden myynnin pddomanmuutosten tililla kirjaamisesta
johtuvat epitarkkuudet padomatilin ja ‘pAdomanmuutosten tilin vali-
sessd kirjanpidossa voidaan taas yhteys palauttaa erityisen agiovoittojen
ja -tappioiden tilin avulla.

Finanssi-investoinnin ja monetéiristen objektien varannon muutok-
sen yhtdsuuruus voidaan osoittaa vain siini tapauksessa, ettd I.finanssi-
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objektin mitattu yksikk6hinta on muuttumaton ja 2. finanssiobjektin
arvostuksessa ei ole tapahtunut muutoksia.

Tami voidaan todistaa seuraavan varsin yksinkertaisen esimerkin
avulla. Merkittikoon sektorin hallussa ajankohtana t, olleen finanssi-
objektin (vaateiden) madrda qq:lla ja niiden yksikkohintaa pg; jos
niitd objekteja hankitaan ajanjaksona t]—t, yhteensi qq kappaletta
ja myydadn yhteensa qs kappaletta muuttumattomaan yksikkéhintaan
Po, Niin padomataseessa on silloin ajankohtana t; erd, joka on lasket-
tavissa seuraavasti:

Zpodo + Z(Podd — Pods) = ZPodo+ Po=(dd — qs.)

Vain muuttumattomien yksikkohintojen vallitessa voidaan varan-
tojen muutos finanssivarallisuuden kohdalla katsoa monetdariseksi
hinnaksi; timéd on sellaisenaan jatetty huomiotta esimerkiksi amerik-
kalaisessa rahoitusvirta-analyysissa.

Jos taas pddomanmuutosten tililld rekisteréidyt liiketoimet ovat
tapahtuneet johonkin muuhun hintaan kuin piddomataseen kirjaus-
ajankohtana t,, voidaan kirjaukset suorittaa seuraavasti. Merkittikoéon
ao. finanssivarallisuuden erdd padomataseessa ajankohtana t, edellisen
esimerkin tapaan X pyq, ja kaikkien hankittujen finanssiobjektien maa-
rad edelleen qq:lla sekd niiden yksikkohintaa p, + a:lla sekd myytyjen
finanssiobjektien madraa qs:l1a ja niiden yksikkohintaa py—b:114 aika-
valilld t)—ty; tdlléin muutos voidaan kirjoittaa muodossa X pyq,
+ Z(podd — Pods) + Z(agqq — bqs). Sulkumerkeissd viimeiseni esiin-
tyva lauseke esittdd silloin agiovoittoja tai -tappioita, jotka sellaisinaan
tulevat kirjatuiksi joko kassan tai jonkin muu varantoerin muutoksina.

Jos varannon muutos on tapahtunut ainoastaan finanssiobjektin
arvostuksen muutoksen takia, voidaan kirjaukset esittid seuraavasti:
merkittak66n finanssiomaisuuserdaa ajankohtana t, jilleen Xpyq, ja
oletettakoon, ettd osa finanssiomaisuuserdn yksikkéhinnoista nousee
arvostuksessa ja osa taas puolestaan laskee. Merkittikédén arvostuksen
nousua aikavilind t}—t, hintamuuttujalla p,+p, ja laskevaa arvos-
tusta hintamuuttujalla p,—pr; talléin siis arvostuksen muutos voidaan
kirjata Epyqe + Z(pr—Ppr) qo- Sulkumerkkilauseke edustaa arvostus-
erad, jota el sellaisenaan vastaa mikdin monetiddrinen tai reaalinen

1 LinNaMo, J., Pankkisektorin rahoitusvirrat Suomessa vuosina 1948—1955. Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja A: 17, s. 6.
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liiketoimi. YII4 olevista esimerkeistd kdy ilmi, ettd padomanmuutosten
tilid el yleensd voi johtaa varantotilin erotusten perusteella, jos yleensd
halutaan siilyttdd toisaalta pdZomanmuutosten tilin sekd toisaalta
tuotanto-, tulonjakautumis- ja tulojenkéyttétilin looginen yhteys.

Téten siis Stonen jarjestelmédédn olisi konstruoitava erityinen agio-
voittojen ja -tappioiden sekd arvostuksen muutosten tili, jos varanto- ja
virtataseiden yhteys halutaan saavuttaa. Vasta timdin tilin avulla voi-
daan ajatella yhteyden saavuttamista niissi empiirissi tapauksissa,
joissa finanssiobjektien ja aikaisemmin tuotettujen reaaliobjektien hinnat
ovat muuttuneet. Néiden tilien avulla voidaan esittdd sellaiset liike-
toimet, kuten ilmaisosakkeiden jako, epidvarmojen saatavien poistot
ja arvopaperi- sekid valuuttakurssien muutoksesta aiheutuneet tappiot
sekd voitot (windfallgains ja windfall losses).

Taseen muodossa agio- ja arvostustili voisi saada esimerkiksi seu-
raavan muodon:

Agio- ja arvostustily

Kulut Tuotot

Agiotappiot Agiovoitot
Kiteisella Kiteisella
Velaksi Velaksi

Reaaliobjektien arvostuksen vi-
hennys

Muille sektoreille myonnettyjen
luottojen arvostuksen vihennys
Muilta sektoreilta saatujen luot-
tojen arvostuksen lisdys

(Saldo)

Reaaliobjektienarvostuksenlisdys
Muille sektoreille myénnettyjen
luottojen arvostuksen lisdys
Muilta sektoreilta saatujen luot-
tojen arvostuksen vihennys

(Saldo)

Vasta kun virtatermein esitettyyn paiomanmuutosten tiliin on

lisdtty osittain virta- ja varannonmuutostermein esitetty agio- ja arvos-

tustili, voidaan jonkin ajankohdan pidiomatilistd johtaa jonkin toisen

ajankohdan padomatili.!

1 Konsulentti M. SeLsjorD’in suullisen ilmoituksen mukaan Norjan kansan-

talouden kirjanpitojarjestelmissd on tutkittu agio- ja arvostustilien kayttéénotto-

mahdollisuuksia. Tdma on tiettdvisti ensimmaiinen yritys koko maailmassa.
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Norjalaisessa okosirk-jarjestelmissa arvostus- ja agiotili ei sellai-
senaan aiheuta mitidin vaikeuksia, koska olettamuksen mukaan ei
reaali- ja finanssiobjektien hinnoissa tapahdu mitiin muutoksia. Tal-
16in on nettoinvestointi identtinen reaaliobjektien varannon muutoksen
kanssa sekd finanssinvestointi identtinen finanssiobjektien varannon
muutoksen kanssa.l

Rahoitusvirtojen analyysissa taas puolestaan rahoitusvirta on méi-
ritelty finanssiobjektien varannon muutokseksi.? Télloin joudutaan
rahoitusvirtana kisittelemiddn myoéskin kuviteltuja monetdirisia liike-
toimia, joka on ristiriidassa analyysin padtarkoituksen kanssa.

4. Erdild ekozzomet?isid‘yhdisieltyjd’ reaali- ja rahataloudellisia malleja

Taydellisesti esitetty’ kansantalouden kirjanpitojarjestelma tarjoaa
taloudelliset muuttujat'ﬂ so. ‘hyédykkeiden mairat ja hinnat, jolloin
kokonaismuuttujia sopivasti disagregoimalla voidaan periaattecssa
saada mikd hyvidnsd muuttuja esitetyksi. Muuttujien rekisterdinti on
tietenkin kokonaan eri ongelma, joka sellaisenaan kuuluu hallinnollisen
tilaston piiriin. Jos kansantalouden kirjanpitojarjestelmd on esitetty
yll4 olevassa muodossa ja sen kunkin tilin »lokerot» on tiytetty havain-
noilla, voidaan todeta, ettd koko kansantalouden kehitysti kuvaavan
mallin tase- ja méiiritelmiyhtilot ovat valmiina.

Teoreettisissa malleissa voidaan tietenkin mikd hyvinsi reaali-
talouden muuttuja esittdd toisten reaali- ja rahataloudellisten muuttu-
jien funktiona. Mallijdrjestelmin kokonaisuuden kannalta kriteeriona
mallin »hyvyydesti» on ainoastaan se, ettei mikddn kdyttaytymisyhtilo
ole ristiriidassa toisen kanssa. Tyypillisind joko raha- tai reaalitalou-
dellisina malljjarjestelmind voidaan esittdd yksinkertainen Keynesin
malli ja pankkien luotonannon ekspansion malli. Edellinen voidaan
kirjoittaa muodossa:

.Y =C+1 Y = kansantuote, C = kulutus
2. C =kY k = kulutusalttius, I = inves-
3.C =Y—S tointi

4.1 =S S = sddstiminen

1 Aukrust, O., mt., s. 85
2 Ks. esim. flow of funds in the United States 1939—1953. Board of Governors
of the Federal Raserve System, Washington 1955 ss. 232—237 ja 268—281.
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Jalkimmaéinen taas muodossa:

5 M —cy =1y M = kassojen nettolisiys
x = mahdollinen luottoekspansio
y = mahdollinen talletusten
lisays
¢ = ”kiteisvuoto”
6. X =y -+ cy? r = pankkien kassavaranto-
suhde.

Molemmat edustavat puhtaita reaali- ja rahataloudellisia malli-
jérjestelmii, jossa edellisessd on rahataloudelliset muuttujat implikaatio-
massaa ja jalkimmaiisessi reaalitaloudelliset muuttujat implikaatio-
massassa.

Keynes yhdisti reaali- ja rahataloudelliset mallijirjestelmit inves-
tointifunktion avulla, jossa korko on muuttuja ja rahamiiri parametri.
Keynesin investointifunktio on kuten tunnettua muotoa?

7.1 =L(Y,r, M) r = korko, M = rahamaiéira.

Uusimman ekonometrisen tutkimuksen mukaan on nimenomaan
investointifunktion avulla pyritty sitomaan raha- ja reaalitaloudelliset
mallit toisiinsa.

Tallsin on ehdotettu ainakin seuraavia ratkaisuja:

8. Iy = jossa a(Yaisp)t+b(Yaisp)t-1+¢(iL)e-1+e(Lg) -1 +{K(-1) 2
Yqisp = yritysten kéytettavissa olevat tulot, [ = yritysten
obligaatioiden keskiméaariinen tuotto, K = olemassaoleva yri-
tysten reaalipiZomavaranto, Lg = yritysten hallussa olevat
likvidit varat. t ja t—1 ovat aikayksikén tai ajanjakson merk-
keja seka a, b, c, e ja f kdyttdytymiskoeffisientteja.

9. dIy = jossa aj(dZ)-1 —b1(dw); + c1 (L) -1 + er(dpy) ¢ ¢
Z = yritysten nettovoitot, w = tyollisyysaste, p; = investointi~
hyédykkeiden hinnat, d = muutos periodin aikana ja aj, by,
c] ja e kidyttaytymiskoeffisienttejd

1 Rossi, R., Suomen luottojirjestelma ja rahalaitosten luotonantokyky. Suomen Pankin
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja B: 17. Helsinki 1956, s. 119—120.

2 Ks. esim. KLEIN, L., The Keynesian Revolution. London 1950 s. 198

3 KLEIN, L., GOLDENBERGER, A. S., An Econometric Model of the United States 1929—
1952. Amsterdam 1955 s. 10—13.

4 CENTRAL PLANNING BUREAU, An Econometric Analysis of the Dutch Economy, Gra~
venhage 1956 (moniste) s. 13—18.
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10. It = jossa ag(Z)-2 + ba(pi) t-2 — c2(r) -2 —e2(Q) !

r = korko ja ) = yritysten likvidien varojen suhde likvideihin
vastattaviin. ag, by, co ja ey ovat kdyttaytymiskoeffisienttejd

On tédysin luonnollista, ettd vastaavasti voidaan kulutusfunktio tai
tuontifunktio sitoa rahataloudellisiin muuttujiin. Edellisestd tapauksesta
tarjoaa seuraava kulutusfunktion muoto esimerkin:

11. G, = jossaas(¥1)i+bs(Yre) +c3(Ya)i+e3(C)t +H(L1) s +g3(Ne)
Y| = palkansaajien kaytettdvissa oleva tulo, Yy = yritysten
kdytettavissa muut tulot, Y, = maatalousyrittdjien kiytetti-
vissa oleva tulo, L. = kotitalouksien likvidit varat N = asukas-
mdidrd ja C = kotitalouksien kulutus.

Edella esitetylla tavalla voidaan kansantalouden kayttdytymistd kos-
keviin mallijarjestelmiin sitoa raha- ja reaalitaloudelliset muuttujat
tietenkin ddrettomdn monella tavalla. Teoreettisesti lienee kuitenkin
investointi- ja tuontifunktion vélitykselld tapahtuva reaali- ja rahatalou-
dellisten muuttujain sitominen mielenkiintoisin, silld vain téiten voidaan
ckonometrisesti ratkaista akseleraatioprinsiipin mukaan kehitellyn inves-
tointifunktion ja pankkien luotonantomahdollisuuksien vilinen yhteys.

Yksinkertaisen akseleraatioperiaatteen mukaisesti voidaan inves-
tointifunktio kirjoittaa staattisena muodossa:

12. I = a(dY) I = investointi, dY = tulon lisdys, a = koefTisientti.

tai dynaamisena muodossa

12a. I, =a(Y,— Y3

Akseleraatioprinsiippi ilmaisee sellaisenaan ei-autonomisten inves-
tointien ja kansantulon kasvun vilisen suhteen. Se on osoittautunut
tilastollisesti varsin hyviksi ekonometriseksi kansantulon selitysfunk-
tioksi.4

Itse asiassa akseleraation avulla voidaan mikd hyvinsi kansantulon
muutos selittdd autoregressiivisend mallina, jos 12 a:n lisiksi otetaan
huomioon (1) ja (2) dynamisoidussa muodossa

! Geurers, F.,—WicaGins, S., Interest Rales and Fived Investment. The American
Economic Review, Vol XLVII 1957, s. 81.

2 Krein, L: — GOLDENBERGER, A. S., mt, s. 4—10.

3 Kits. esim. ALLEN, R. G. D., Mathematical Economics. London 1956, s. 62—64.

4 TINBERGEN, J., Statistical Evidence on the Acceleration Principle. Economica V 1938,
s. 164—176.
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2 a. C; = kY,_}, jolloin kansantuotteen selitysmalliksi saadaan
13. Y, =aY, + (k—a)Y
Taillaisessa mallissa ei ole siis lainkaan rahataloudellisia muuttujia.
Toisaalta on Koyck todennut, etti investointien kasvu voidaan
esittdd mallina

14. It:% — (Y, — Y, —1)3,
—A

o
jossa 1 edustaa ajan mukana muuttuvaa akseleraatioker-
rointa ja (1 — }) voidaan esittida muodossa ¢ + o) + o> +

Tamin viivastyksen syyksi voidaan esittid mm. finanssiointivai-
keudet®. Jos muuttuvan akseleraatiokertoimen ja viivdstyvien investoin-
tien selitysfunktioksi otetaan jokin rahataloudellinen tekijd, esimerkiksi
pankkien luotonanto yrityssektorille, voidaan investointifunktioon yhdis-
tid samanaikaisesti seké reaalitaloudelliset ettd rahataloudelliset tekijit,
kuten mallissa (9) on eksplisiittisesti tehty. Téll6in voidaan investointi-
funktio johtaa (seuraavassa esityksessd implisiittisesti):

15.a. I, = (Y, Y_p,..., Y ) ja toisaalta
15.b. 1, =82, Z,_},..., Z, 1, L, Ly ooy L)
jossa Yt = kansantulo,
Z, = yritysten kiytossd olevat tulot
L, = yritysten saamat luotot.

Kun toisaalta Lt voidaan esittdd pankkien luotonantona eli kassojen,
talletusten jne. funktiona, voidaan titen konstruoidun investointimallin
avulla yhdistdd raha- ja reaalitaloudelliset muuttujat.

Vastaavanlaista ajatuksenkulkua seuraten on ilmeisesti muodostettu
virta- ja varantotermejd sisialtavd raha- ja reaalitaloudellinen malli (8).

Tillaisten mallien muuttujien operationaalinen maéarittely ja auko-
ton esittely edellyttda kuitenkin sekd raha- ettd reaalitaloudellisia muut-
tujia sisiltdvien kirjanpitojarjestelmien luomista. Muuten on ilmeisesti
lihelld se vaara, ettd mallien muuttujat eivit sisdlld relevantteja kasit-

! Koveck, L. M., Distributed Lags and Investment Analysis. Amsterdam 1954,
s. 72 ja seur.
2 Kovek, L. M., mt ., s. 68.
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teiti. Ekonometristen kayttiytymismallien kehittiminen on siis itse
asiassa tdydellisen mallijarjestelman kehittamistd, jolloin myds tase-
yhtédlén esittiminen eksplisiittisesti on valttimatonta.

Varsin runsaasti esimerkkejd reaali- ja rahataloudellisten mallien
yhdistamisestd tarjoaa Tinbergenin askettdin julkaistu oppikirja, jossa
21 mallijdrjestelmésta kokonaista 8 edustaa yhdistettyd raha- ja reaali-
taloudellista mallijarjestelmig.!

Kéytannon talouspolititkan kannalta on vialttamatontd kehittdd
kansantalouden kirjanpitoon perustuvia yhdistettyjd reaali- ja raha-
taloudellisia ekonometrisia malleja, silld ne tarjoavat ainoan tieteellisen
pohjan talouspoliittisten toimenpiteiden suunnittelulle ja selvittelylle
siitd, miksi kenties annettuja tavoitteita el saavutettu.

U TINBERGEN, J., mf., mallit 5, 11, 12, 13, 14, 17 ja 20.



MAATALOUSTULOLAKI MAATALOUDEN YRITTAJA-

TULOJEN SAATELIJANA

Kirjoittanut

Pentti Viita

1. Johdanto

Eri muodoissa on tulojen indeksisidonnaisuutta toteutettu eriissi
maissa jo ennen toista maailmansotaa, mutta vasta timin jilkeen
sidonnaisuus on saavuttanut nykyiset mittasuhteet. Osittain tihdn sidon-
naisuuden kdyttéén on johtanut talouselimin sdinndstely palkkojen,
vuokratulojen, korkotason yms. osalta. Suomessa on ollut vuodesta 1951
lahtien voimassa maataloustulon indeksisidonnaisuus, johon on tosin
tehty useita muutoksia kuluneina vuosina ja joka on jdlleen muutosesi-
tysten kohteena. Seuraavassa on tarkoitus antaa tdméin aikakauskirjan
lukijoille yleiskésitys nykyisestd maataloustulolaista sekd niista tekijéistd,
jotka tulevat vaikuttamaan maataloudesta saataviin yrittdjatuloihin
nykyista lakia sovellettaessa. Aluksi on kuitenkin tarkasteltu indeksi-
sidonnaisuuden yleisid periaatteita, jotta tdlld tavalla saataisiin koko-
naiskdsitys ongelmavyyhdesta.

1I. Tulojen indeksisidonnaisuuden teoreettista tarkastelua

a. Yrittijatulo kotitaloussektorin kannalta

Jos talouselamia tarkastellaan kokonaisuutena esim. kotitalous- ja
liikeyrityssektorin, julkisen hallinnon ja ulkomaiden sektorin kannalta,
kuuluu maanviljelijéiden toiminta elinkeinonharjoittajina liikeyritys-
sektoriin.! Osallistumisesta tuotannolliseen toimintaan saavat maanvil-

1 Ks. Eino H. LAUrIiLA, Suomen kansantalouden kirjanpito, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1953/2, s. 288—289.
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jelijat ja heidan perheensd jdsenet tyotuloja sekd maataloustuotannossa
kdytetysta pddomasta korkotuloja, joita voidaan yhteisnimelld sanoa
kansantaloustieteessa kaytetyn terminologian mukaan yrittdjatuloiksi.
Kuten jialempinia esitetian, saadaan yrittdjiatulot vihentimailldi maa-
talouden bruttotuotosta kustannukset, joihin sisaltyvdt mm. poistot,
lainapddoman korko ja palkkatyokustannus. Kun yhtididen ja naihin
verrattavien taloussubjektien osuus maataloustuotannossa on hividvin
pieni, on liikeyrityssektorin puitteissa muodostuva tulo jaettavissa palk-
koihin, lainapadoman korkoon sekid yrittdjatuloon.

Kun tarkastellaan yrittajatulojen reaalista kehitystd ajanjaksosta
toiseen, on tallaisessa tarkastelussa ratkaisevaa, pyritidnké reaalinen
kehitys selvittimaan tuotannon (litkeyrityssektorin)! vai kotitalouden
(kotitaloussektorin) kannalta. Edellisessd tapauksessa on seurattava
panos-tuotostekijain reaalisia muutoksia. On ts. selvitettdva, millaiseksi
tuotannon tulos (nettokansantuote-erd) muodostuu, kun tuotos- ja panos-
tekijat arvioidaan ajanjaksosta toiseen perusvuoden hinnoilla. Lisiksi
voidaan ottaa huomioon timén tuotoseridn hintasuhteen muutos muihin
vastaaviin tuotoseriin verrattuna. Jos taas tarkastellaan yrittdjdtuloja
kotitaloussektorin kannalta, on otettava huomioon myés sen reaalisen
hyodykemaaran kehitys, mikd naiilla tuloilla saadaan kunakin ajanjak-
sona kiytettdvdksi. Kun on kysymys tulojen indeksisidonnaisuudesta,
ollaan kiinnostuneita yrittdjituloista nimenomaan kotitaloussektorin
kannalta.

b. Kiaytettivissi olevat tulot

Maiidratyn tulonsaajaryhmin kaytettavissd olevat nimellistulot jonkin
tietyn ajanjakson kuluessa saadaan yhtdlosti:

Yo=Y . £ Y, + T (1)
Yq = kidytettdvissd olevat nimellistulot tiettynd ajanjaksona?
Y. = panostekijdin (tyon ja padoman) kiyttimisestd tuotannolli-
sessa toiminnassa saatavat tulot
Y, = tulot (menot) lainaksi annetuista (saaduista) pddomista
T = maksetut ja saadut tulonsiirrot

1 Vrt. P. NorREGAARD RAsMUSSEN, Om realindkomsten, Nationalokonomisk Tids-
skrift 1952/1—2, s. 19—24.
2 Tahidn ei ole sisillytettiva lainaksi saatuja varoja, kiteiskassojen supistamista

ja erditd muita niihin verrattavia erii.
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Suurimman erdn kiytettdvissi olevasta tulosta muodostavat ansaitut
tulot, joihin on sisillytettiva termit Y, ja Y,. Kisittelyn yksinkertais-
tamiseksi on seuraavassa ansaitut tulot rajoitettu vain termiin Y.
Tulonsiirroissa ovat huomattavimpana erani julkiselle taloudelle mak-
setut ja siltd saadut tulonsiirrot (verot, lapsilisat jne.). Koska maksetut
tulonsiirrot tavallisesti ylittdvit saadut, ovat kidytettdvissd olevat tulot
myo6s useimmiten pienemmat kuin ansaitut tulot. Yq on taas nimellis-
madridisend tulonsaajain kidytettidvissd sekd kulutusmenoihin ettd sads-
toihin:

Yq=C+S 2)

C = kulutushyédykkeiden ostot markkinahintaan

S = sdistetty tulonosa
Koko kansantalouden kisittdavissa tarkastelussa on todettava, ettd sdis-
tetty tulonosa kiytetiin kokonaisuudessaan investointeihin ex post
(Y = C + I). Sen sijaan tietyn tulonsaajaryhmén kannalta on huo-
mattava, etti tillaista yhtdldisyyttd sddstéjen ja tdmian tulonsaaja-
ryhmén tekemien investointipddtosten valilli ei aina ole olemassa.
Niin voidaankin merkitd:

Yg=C+I1+M (3)

I = investointihyédykkeiden ostot markkinahintaan

M = jadnnostermi

Investointihyodykkeet voidaan hankkia tulonsaajan toimesta joko
kotitaloutta tai ansiotoimintaa varten. Varsinkin maataloudessa huo-
mattava osa sddstoistd kdytetddn tdlla tavalla vialittoméasti investointi-
hyédykkeiden ostoihin ansiotoimintaa varten. Ja@nnostermiinsisaltyvat
kassavarojen lisdys, talletukset, obligaatioiden ostot yms. erit, joita ei
siis kdytetd vilittomisti hyddykkeiden hankkimiseen tarkasteltavana
ajanjaksona. Menemittd tihidn ongelmaan yksityiskohtaisemmin ja
koska jo esitetty yhtdld on riittdavi tissd yhteydessd, on vain todettava,
ettd tarkastelu tulisi ulottaa timin termin ja erdiden muidenkin seik-
kojen vuoksi useammalle ajanjaksolle.

Kulutusmenot C saadaan eri kulutushyédykkeiden ostojen summana
ja nami ovat edelleen laskettavissa vastaavien méirien ja hintojen
avulla. Ndin C = X qcpe, jossa qc = ostettujen kulutushyédykkeiden
maArit ja p. = vastaavat hinnat. Jos kaikkia midrid merkitddn Q :114
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C
ja kaikkia hintoja P.:1l4, on C = Q. Pc ja Q. = P Samoin voidaan
C
menetelld investointihyddykkeiden suhteen. Niin saadaan yhtalo 3
muotoon:
Y ¢ ! M 4

P; = investointihyédykkeiden hinnat

Yhtilé osoittaa sen reaalisen hyddykemddran, mikd kunakin ajan-
jaksona hankitaan kiytettavissd olevilla nimellistuloilla. T4ll6in sijoitus-
hyoédykkeiden hinnat kuvastavat tulonsaajien kannalta tulevien kulutus-
hyédykkeiden hintoja. Yhtilostd voidaan havaita, ettd kiytettdvissd
olevalla nimellistulolla ostettavien hyédykkeiden maidrdin vaikuttavat
sekd kulutus- ettid investointihyddykkeiden hinnat.

c. Reaalitulojen muutokset

Mitka ovat sitten ne tekijat, jotka vaikuttavat tietyn tulonsaajaryh-
mén reaalituloihin siirryttdessi ajanjaksosta toiseen, kun kysymysti
tarkastellaan kotitaloussektorin kannalta? Jos kulutus- ja investointihyo-
dykkeiden hinnat pysyvit muuttumattomina, reaalitulojen suuruus on
riippuvainen yht4léssd 1 mainituista tekijoéistd. Talldin on huomattava,
ettd ansaitut tulot voidaan kirjoittaa muotoon:

Yo =AW+ KR (5)

A = tuotannossa kiytetyn tyévoiman miird tarkasteltavana ajan-
jaksona mitattuna aikayksikoissa

K = pddoman midri méidriteltynd samalla tavalla

W ja R = ty6voiman ja padoman hinnat
Jos W ja R pysyvidt muuttumattomina, voidaan yhtalosti todeta, etti
esim. panostekijoiden lisidminen tarkasteltavaa ajanjaksoa kohden lisad
ansaittuja tuloja. Tami voidaan taas toteuttaa joko tehostamalla jo
olemassa olevien panosten kidyttdd tuotannossa tai lisdadmailld niiden
panosten méiirdd. Tyovoiman osalta on kuitenkin todettava, ettd sen
kdytén tehostaminen on useimmiten mahdollista vain silloin, kun tyo-
voima on vajaatyéllinen. Myos reaalipidoman osalta mahdollisuudet
ovat tissi suhteessa usein sangen rajoitetut. Jo olemassa olevien panos-
ten lisiiminen on usein mahdollista vain reaalipddoman osalta.

Jos taas termit A ja K pysyvidt muuttumattomina, ansaitut tulot
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kohoavat panosten hintojen noustessa. Tdma voi tapahtua ilman tuo-
tettujen hydédykkeiden hintojen kohoamista padasiassa kahdella tavalla.
Panosten hinnat voivat nousta ensiksikin siind tapauksessa, ettd samalla.
panoksella pystytd4dn tuottamaan hy6dykkeiti enemmén kuin ennen,
ts. tuottavuus kohoaa.! Toiseksi voivat tietyt panostekijain hinnat
nousta, jos on havaittavissa toisaalta suhteellisesti laskua muiden kuin
tarkasteltavien panostekijiin hintojen osalta. Tama panostekijiin hinta-
suhteen muutos voi tapahtua joko suoranaisesti siten, ettd tarkastelun
alaiset palkat, korot, vuokrat yms. tulot kohoavat, tai yrittdjatulojen
osalta vilillisesti siten, etti myytdvien tuotteiden hinnat nousevat tai
tuotantoa varten ostettujen hyédykkeiden hinnat alenevat. Nami muu-
tamat esimerkit riittdnevat osoittamaan eri mahdollisuudet yhtdlén 5
kaytosta.

Yhtilén 4 avulla on taas paateltidvissd, miten kulutus- ja investointi-
hyédykkeiden hinnat vaikuttavat reaalituloihin siirryttdessi ajanjak-
sosta toiseen. Tidssd yhteydessi on myos huomattava, ettd tulonsaajat
saavat kaytettdvikseen ilmaisanteja julkiselta taloudelta yhteiskulutuk-
sen muodossa. Niiden ilmaisantien suuruus ei taas ole riippuvainen
kunkin tulonsaajan osalta timin maksamista veroista ym. naihin ver-
rattavista tulonsiirroista.

Tissda yhteydessd lienee vield syytid tehdd yhteenveto reaalitulojen
muutoksista nimenomaan maatalouden yrittdjatuloja ajatellen. Yritt4ja-
tulojen reaalinen kehitys riippuu siis paasiassa:

1. Maataloustuotannon tuotto- ja kustannuserien volyymin muu-

toksista.

2. Tuotoserin vaihtosuhteesta, ts. maataloustuotteiden ja kustannus-
erien hintojen muutoksista. Tdahédn vaikuttavat mm. valtion menot
maatalouden kustannusten alentamiseksi.

3. Maatalousvdeston ostamien kulutus- ja investointihyddykkeiden
hinnoista.

Lisdaksi saa maatalousvaesto, kuten muutkin viestéryhmat, julkiselta
taloudelta ilmaisanteja opetuksen, ladkintdhuollon yms. muodossa.
Téssa yhteydessd el ole myo6skdan unohdettava tulonsiirtoja kiytetti-
vissd olevien nimellistulojen osatekijana.

1 Vrt. Oravi Nutamo, Tuottavuus mitattuna tuotannon tuloksen ja tyépanoksen suhteena
ja sovellutus Suomen teollisuuteen, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1954/3,s. 181—187.
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d. Tulojen indeksisidonnaisuus

Tulojen indeksisidonnaisuuden tarkoituksena on tavallisesti taata
tulonsaajalle jokin tietty reaalitulo hintojen, muiden tulonsaajien tulo-
jen yms. muuttuessa. Sen sijaan pyrkimyksend ei ole useinkaan muuttaa
eri tulonsaajaryhmien vilisid, jo perusajanjaksona todettuja tulotasoja.

Yleisimmin kidytetty menettelytapa on ollut sitoa tulonsaajien ansai-
tut tulot kulutushyédykkeiden hintojen muutoksiin. Télléin on huo-
mattava, etti ansaitut tulot ovat tavallisesti suuremmat kuin se tulon-
osa, joka kiytetiin kulutukseen ja jonka hintaindeksi otetaan niin
sidonnaisuuden lihtokohdaksi. Jos pyritian esim. sithen, ettd kiytetti-
vissd oleva reaalitulo ei alenisi kulutushydédykkeiden hintojen (elin-
kustannusten) noustessa, ei ansaittujen tulojen korottaminen samalla
suhteella vield takaa entistd reaalituloa kuin poikkeustapauksessa.
Ensiksikin voi investointihyédykkeiden hintojen kehitys poiketa kulu-
tushyodykkeiden hintojen kehityksesta. Lisdksi tulonsiirtojen suhteellinen
osuus tulo- ja omaisuusverojen muodossa tavallisesti kohoaa tulojen
noustessa. Kaytinnossa joudutaan kulutushyédykkeiden hintaindekseji
laskemaan usein jonkin suhteellisen suppean tulonsaajaryhmin kulu-
tuksen perusteella. On tilloin selvda, ettd hintaindeksilld el tédssi tapauk-
sessa aina pystytd riittdvan tarkasti seuraamaan juuri niiden tulon-
saajien kulutuksen hintakehitystd, joiden osalta sidonnaisuutta sovelle-
taan.

Jos hyodykkeiden hinnoissa ei tapahdu muutoksia, kiytettdvissi
olevien reaalitulojen kehitys tulonsaajaa kohden on riippuvainen ennen
kaikkea tuottavuuden muutoksista eri elinkeinoissa. Kun tuottavuuden
kehitys on taas harvoin yhtendinen eri aloilla, muodostuvat reaalitulot
vastaavasti erilaisiksi eri tulonsaajaryhmien osalta. Jos tulojen sidon-
naisuudessa pyritdan sithen, ettd namai reaalitulot kehittyisivit samalla
tavalla, ei myoskdan sidonnaisuus kulutus- ja investointihyédykkeiden
hintaindekseihin ole riittdvi. Ilmeisesti timi selittdd osaltaan sen, etti
tulojen sidonnaisuudessa on pyritty seuraamaan ainakin osittain muiden
tulonsaajaryhmien ansaittujen tulojen kehitysta.

e. Palkansaajien ansiotason muutokset

Kuten jialempand kidy selville, on maataloustulo sidottu laissa
lahemmin maaritylld tavalla palkansaajien yleisen ansiotason kehityk-
seen. Téssd yhteydessd voidaankin jo tarkastella, mitkd ovat ne tekijit,
jotka vaikuttavat em. ansiotason muutoksiin. Ansiotilastotoimikunnan



MAATALOUSTULOLAKI MAATALOUDEN YRITTAJATULOJEN SAATELIJANA 123

mukaan® on palkansaajan ansio = palkansaajan palkkatulo tydaika-
yksikk6d kohden. Palkansaajaryhmin keskiansio on taas = ryhmdian
kuuluvien tyéntekijoiden palkkasumma jaettuna palkansaajien tyo-
aikayksikoissa ilmaistulla tyopanosten yhteismaaralla. Tyoéaikayksikko
on edelleen ilmaistavissa tunneissa, péivissd, viikoissa jne.? Kun palkka-
tilastoista saatavat tiedot késittdvit erilaisia aikayksikkojd, on keski-
ansiota laskettaessa nami aikayksikot muutettava samanpituisiksi.
Jos kaikkien palkansaajien 1, 2, 3.. . n palkkaa merkitidn vastaavasti
E(, E9, Eg...E,:lld tyoaikayksikoissd, saadaan palkansaajien keski-
ansioksi E erddné aikayksikkond (tunnissa, pdivassa jne):

aE| 4+ bEg9 + cEg + ... gE,
3 .

Yhtialossd esitetyt kertoimet a, b, c...g ovat lukuja, joiden avulla
palkat on muutettu vastaamaan samaa aikayksikk6a (tuntia, pdiviai,
viikkoa jne.), ja joiden lukuarvo riippuu siitd kdytanngstd, miten pit-
kilta ajanjaksolta palkat eri aloilla maksetaan. Yhtéloéssd on taas L tyo-
panosten yhteismadri aikayksikoissd ja merkitsee se kdytannossa palkan-
saajien lukumddria.

Yhtalossd on madritelty palkansaajain keskiansio jonakin ajan-
jaksona. Kun keskiansio lasketaan kahdelta ajanjaksolta, saadaan naiden
perusteella selville keskiansioiden = ansiotason kehitys. Ne tekijit,
jotka vaikuttavat ansiotason kehitykseen,?® voidaan ryhmitelld kahteen
péddosaan esim. seuraavasti: 1) rakennemuutokset ja 2) palkkojen muu-
tokset. Viimeksi mainitut ovat edelleen jaettavissa esim. a) tuottavuuden
kehityksestd ja b) tulonjaosta aiheutuviin muutoksiin sekid c) nimellis-
palkkojen korotuksiin.

Esimerkkind rakennemuutoksista voidaan mainita siirtymat palkan-
saajain kesken ja toisaalta niiden ja muiden tulonsaajain kesken. Tél-

L Ansiotilastotoimikunnan mietinté (moniste), Helsinki 1954, s. 6. Vrt. my6s mietin-
non liitteitd 1 ja 2.

2 Ks. myos Eixo H. Laurira, Palkkatason vaihteluiden mddrittimisestid, Kansallis-
Osake-Pankki, Taloudellinen katsaus 1953/4, s. 268—269.

3 Vrt. VAINO Luoma, Rahapalkoista ja tuottavuudesta, Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja 1954/3, s. 165—167.
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laisia ovat mm. elinkeinojen, ammattien ja paikkakuntien vilill4 tapah-
tuvat tyévoiman siirtymiset. Rakennemuutoksiin kuuluvat myés palkan-
saajien idssd ja sukupuolessa tapahtuvat muutokset samoin kuin ammatti-
taidossa todettava kehitys. Kun tyopanosta mitataan aikayksikossi,
voli tamin aikayksikon sisalla tapahtua myo6s joko ty6voiman kidytén
tehostumista tai lisdystd. Niinpa esim. siirtymit aika- ja urakkapalkkojen
vililla ovat sisdllytettavissd viimeksi mainittuun ryhméin. Myés voidaan
havaita suhdanteiden vaihdellessa muutoksia erdiden elinkeinojen
(esim. metsiatalouden) keskipalkoissa, mikd johtuu siirtymisisti ammat-
titaitoisen ja el -ammattitaitoisen tyévoiman véililla.

Palkkojen muutoksista voidaan ensimmaiiseni mainita tuottavuuden
kehityksestd johtuva muutos. Kuten edelld on jo todettu, esim. tuotta-
vuuden kohoaminen tekee mahdolliseksi tulojen ja siis myés palkkojen
korotukset ilman hyoédykkeiden hintojen nousua.

Palkansaajien keskiansioihin vaikuttavat lisiksi tulonjaossa tapahtu-
vat muutokset toisaalta tyén ja padoman vililld, toisaalta palkatun
tyon ja muun tyén valilla. Niinpd tidtd hintasuhteen muutosta voidaan
havaita esim. padomatulojen alentuessa ty6tulojen hyvéksi.

Edella kasitellyt ansiotasoon vaikuttavat tekijat eivit edellytd, ettd
kulutus- ja investointihyédykkeiden hinnoissa tapahtuisi vield muutoksia.
Niinpd nimellispalkkojen korotus' onkin ymmirrettivissi siinid merki-
tyksessd, ettd se vastaa jo tapahtuneita hyédykkeiden hintojen muutoksia
tai on edellytys sellaisille.

Ndami muutamat tirkeimpina pidettivit seikat riittinevit osoitta-
maan palkansaajien ansiotasoon vaikuttavat keskeisimmit tekijat.
Téaydelliseen luetteloon on tassd yhteydessd tuskin aihettakaan. Saata-
vissa olevat palkkatilastot sisaltivat padasiassa ansiotietoja, joista
esitettyjen muutosten selvittiminen erillisind on useimmiten erittdin
vaikeaa.

III. Maataloustulolak:

Maataloustulojirjestelmédin on tehty useita muutoksia vuodesta
1951 lzhtien. Nykyinen laki hyvaksyttiin toukokuussa 1956, ja on se
voimassa elokuun loppuun 1959. Lain yleisperiaatteena on sitoa piddosa

! Kéytannossd tulee harvoin kysymykseen alennus.



N
[$2]

MAATALOUSTULOLAKI MAATALOUDEN YRITTAJATULOJEN SAATELIJANA 1.

maatalouden yrittdjatulosta laissa lahemmin maaratylld tavalla palkan-
saajien yleisen ansiotason kehitykseen. Vuosittain elokuussa on ns.
maatalouden hintatoimikunnan jatettivd valtioneuvostolle laskelmat
maataloustulon kehityksestd sekd ehdotukset niistd toimenpiteisti,
joihin laskelmat ehkd antavat aihetta.! Valtioneuvosto tekee ehdotus-
ten perusteella paitokset seuraavana satovuonna maksettavista hin-
noista yms. maataloustuloon vaikuttavista seikoista. Niitd laskelmia
voidaan eriissd tapauksissa tarkistaa muulloinkin kuin elokuussa.

Lihtokohtana maataloustulolaskelmissa on ns. perustulo. Tata
varten lasketaan maatalouden bruttotuotto ja kustannukset kdyttamalla
satovuosien 1952/1953—1954/1955 keskimdaraisid tuote-, tarvike- ja
palkkatyoméaria sekd hinnoitellen ndma helmikuussa 1956 todettuihin
hintoihin. Bruttotuoton ja kustannusten erotus, jota kutsutaan perus-
ajanjakson maataloustuloksi (perustuloksi), késittaa periaatteessa maan-
viljelijéiden ja heididn perheensi jidsenten yrittdjdtulot. On kuitenkin
huomattava, ettd perustulo ei ole mikdan todellinen jonkin ajanjakson
yrittdjatulo, vaan sovittu laskelma perustuloksi. Jotta laskelma olisi
helposti suoritettavissa, jatetian erdit vahidiset tuotto- ja kustannuserit
huomioon ottamatta. Laskelmaan eivit sisidlly myoskdaan puutarha-
ja turkistalous, metsitaloudelle suoritettu hevostyd, maatalouden perus-
parannus- ja huonerakennustyét yms., vaan laskelmat on rajoitettu
ns. varsinaiseen maatalouteen.

Vuosittain tehddin elokuussa arvio seuraavalle, syyskuussa alkavalle
satovuodelle maataloustulon kehityksestd, nimitettakoon tétd laskelmaa
seuraavassa prognoosiksi.? Téssi prognoosissa kiaytetaan edelld selostetun
peruslaskelman méiiratietoja sekda paattyvan satovuoden keskimaariisia
hintoja. Viimeksi mainittuihin tehd4dn- kuitenkin jo tiedossa olevat
seuraavana satovuonna tapahtuvat hintojen muutokset. Kun méara-
tiedot ovat perustulossa ja prognoosissa samat, on tdssi tapauksessa
tosiasiallisesti kysymys maataloustulon hintaindeksin laskemisesta.

Saatua prognoosia verrataan sitten tavoitteeksi? asetettuun tuloon,
joka on saatu korottamalla (alentamalla) perustuloa laissa madratylla

! Ensimmiinen nykyisen lain perusteella tehty laskelma suoritettiin elokuussa
1956. Vrt. Maatalouden hintatoimikunnan mietinté (moniste), Helsinki 1956.
2 Nimitys ei ole tdysin onnistunut, mutta kidytetdan sita esityksen selventamiseksi.
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tavalla sen mukaan, miten palkansaajien yleinen ansiotaso on noussut
(laskenut) sovitusta perusajankohdasta. Ansiotason muutoksesta otetaan
talloin huomioon 85 9%,. Jos prognoosi ja tavoitetulo poikkeavat toisis-
taan enemmin kuin 2 9, muutetaan valtioneuvoston paitokselld
maataloustuotteiden hintoja tai muita maataloustuloon vaikuttavia
tekijoita siten, ettd tavoitteeksi asetettu tulo saavutetaan seuraavana
satovuonna.

Kuten edellisestd voidaan jo havaita, ovat maataloustulolaskelmat
hintaindeksilaskelmia, joiden avulla seurataan méirityn nettotuloerin
hintakehitystd.! Todellinen maanviljelijéiden vyrittdjitulo selvitetiin
vuosittain vain kansantulolaskelmien yhteydessd, maataloustulolaskel-
mista sitd el ole saatavissa.

Bruttotuoton arvioimisessa kdytetidan maanviljelijoiden saamia ns.
luovutushintoja ja kustannuksissa vastaavasti maanviljelijoiden maksa-
mia hintoja. Edelld esitettyihin yleisperiaatteisiin on tehtiva vield
erds tiarkea lisays. Bruttotuottoon otetaan omaksi erilliseksi ryhmikseen
maataloustuotteiden viennistd maksettavat hintatukipalkkiot. Tamin
jarjestelyn tarkoituksena on ilmeisesti ollut asettaa maatalouden makset-
tavaksi luovutushintojen alenemisen tai kustannusten nousun muodossa
perusajanjakson jilkeen tapahtuva vientipalkkioiden lisiys. Nédin on
ilmeisesti pyritty sithen, ettd maatalouden tuotantoa ei lisittiisi vientid
varten, vaan tuotannon lisiys markkinoitaisiin kotimaahan.? Kun
hintatukipalkkiot viennin osalta otetaan todella maksettujen miirien
mukaisina, ja naihin vaikuttavat edelleen maailmanmarkkinoilla tapah-
tuvien hintojen muutosten ohella viennin volyymissd tapahtuvat muu-
tokset, tulee laskelmiin tiltd osalta itse asiassa mukaan myés volyymin
vaihtelua.

Jotta esitetyt periaatteet saisivat konkreettisemman muodon, on
seuraavassa asetelmassa esitetty vield yhteenveto maataloustulolaskel-
mista elokuussa 1956. Tavoitetulo on esitetty sellaisena kuin se oli halli-
tuksen tehtyd padtoksen seuraavan satovuoden (1956/1957) hinnoista
ja muista vastaavista eristd.

1 Jos tdhdn tuloon lisdatadn palkat, korot ja erdat verot, ollaan kisitteessd maata-
louden kansantuote-erd (netto) tuotantokustannushintaan.
2 On huomattava, ettd vientipalkkiot voivat kasvaa myos siitd syystd, cttd koti-

mainen kulutus supistuu.
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Perustulo Prognoosi Tavoite
satovuodelle satovuodelle
1956/1957 1956/1957
mrd mk

Maataloustuotteet

brutto 132.2 132.6 136.5

Hintatukipalkkiot

viedyistd tuotteista 4.5 4.5 6.1
Bruttotuotto yhteensa 136.7 137.1 142.6
Kustannukset yhteensa 48.2 49.7 49.4
Erotus=maataloustulo 88.5 87.4 93.2

Perustulon laskemista selostettiin edelld jo yksityiskohtaisemmin.
Perustuloksi saatiin 88.5 mrd markkaa. Prognoosissa on taas tehty perus-
tuloon vain ne hintojen muutokset, jotka olivat tiedossa elokuussa 1956.
Jos nima muutokset pystyttiin arvioimaan luotettavasti, olisi siis
seuraavana satovuonna ollut odotettavissa vihiistd hintojen alene-
mista, prognoosin maataloustulohan oli 87.4 mrd markkaa. Tavoite-
tuloon on taas pdisty edellisesta poikkeavalla tavalla. Lain mukaan
maataloustulo sidottiin palkansaajien yleisen ansiotason kehitykseen
(perusajankohtana helmikuun 1956 taso) siten, ettei viimeksi mainittuun
sisiltynyt tuntipalkankorotusta 6:50. Kun elokuussa todettiin ansiotason
nousuksi helmikuusta 10.5 9, vihennettiin tdstd 6:50 tunnilta, ja saatiin
nousuksi edelleen 6.2 9%,. Kun tésta otettiin 85 9, pdiadyttiin prosentti-
lukuun 5.3, jolla perustuloa korotettiin ja piistiin tavoitetuloon (93.2
mrd markkaan). Kun tdma poikkesi enemmén kuin 2 9, prognoosista,
oli maataloustuloa siis korotettava. Koska kuitenkin voitiin todeta,
etti seuraavana satovuonna vientipalkkiot olisivat suuremmat kuin
perustulossa, jai maataloustuotteiden hintojen korotuksen ja kustannus-
ten alentamisen kautta toteutettavaksi vain korotus madraltian 4.2
mrd markkaa (93.2—87.4 — vientipalkkioiden lisdys 1.6 mrd markkaa).

Niistd keinoista, joilla edelld selostettua maataloustuloa voidaan
korottaa, ovat tirkeimmit: 1) maataloustuotteiden tuottajahintojen
korottaminen joko kuluttajahintojen tai valtion hintatukipalkkioiden
avulla, 2) maatalouden muilla perusteilla valtion varoista saamien
avustusten yms. lisddminen, 3) maatalouden kustannuksiin sisiltyvien
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valillisten verojen alentaminen ja 4) maatalouden kustannusten alenta-
minen hintatukipalkkioiden yms. muodossa. Samat keinot pdinvastaisina
ovat tietysti kdytettavissi myo6s maataloustuloa alennettaessa. Jos tuloa
pyritian alentamaan bruttotuottoon sisiltyvien vientipalkkioiden osalta,
on liséksi kdytettdvissa viennin vihentaminen joko supistamalla tuotan-
toa tai lisiamalla kotimaista maataloustuotteiden kysyntia.

Maataloustulolain mukaan on valtiovallalla velvollisuus huolehtia
siitd, ettd maataloustulo muodostuu lain mukaiseksi. Laissa ei ole kui-
tenkaan madritty niitd menetelmid, milld tima on toteutettava, joten
edelld luetellut keinot ovat vapaasti valittavissa. Laissa mainitaan ai-
noastaan rukiin, vehnin, maidon, sianlihan ja kananmunien keskimii-
rdisistd hinnoista, jotka on méardttiva vuosittain seuraavalle satovuo-
delle.

Jos ansiotasossa tapahtuu vahintd4dn 5:n prosentin suuruinen muutos
tai viennistd maksettavat hintatukipalkkiot muuttuvat oleellisesti siita,
miksi ne on arvioitu elokuussa, voidaan maataloustulolaskelmat tar-
kistaa muulloinkin kuin elokuussa ja suorittaa talléin tuloon lain mukai-
set muutokset.

1V. Maataloustulolaki ja maatalouden yritidjatulot

a. Yleisndkokohtia

Koska maataloudesta saatava yrittdjatulo on sidottu esitetylld
tavalla palkansaajain yleisen ansiotason kehitykseen, on tuottavuuden
muutos otettu sidonnaisuudessa periaatteessa huomioon, mitd taas
sidonnaisuus kulutushyddykkeiden hintaindeksiin ei tee mahdolliseksi.
Lisédksi maataloustulolaskelmat ovat (vientipalkkioita lukuun ottamatta)
hintaindeksilaskelmia, mistd seuraa, ettd maataloudesta saataviin yrit-
tajatuloihin vaikuttavat tuotannon volyymin muutokset tiysimdariisina.
Niamai yleistoteamukset voidaan tehdéd kuitenkin vain monin varauksin.

Millaisiksi sitten maataloudesta saatavat yrittdjitulot muodostuvat
nykyista lakia sovellettaessa ja milld tavalla tuotantoa voidaan lisita
maataloudessa hintojen alenematta jne., ovat kysymyksid, joita yrite-
td4n seuraavassa lyhyesti valaista. On kuitenkin muistettava, etti esite-
tyt ndkokohdat ovat yleistyksid, joiden kédyttéarvo perustuu siihen,
miten todellisuutta vastaavia olettamuksia tehddan tulevasta taloudelli-
sesta kehityksesta.
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Kuten edelld on jo todettu, saadaan maanviljelijéiden todelliset
tulot selville vuosittain kansantulolaskelmista, maataloustulolaskel-
mat eivit ole kdyttdkelpoisia tdssi mielessi. Kun viimeksi mainitut
rajoittuvat vain ns. varsinaiseen maatalouteen, on selvii, etti seuraava
tarkastelu rajoittuu myds vain sithen osaan yrittdjatuloja, joka sisdltyy
periaatteessa mainittuihin maataloustulolaskelmiin. Niinpa puutarha-
ja turkistalous, metsitalous, maatalouden rakennusty6t, metsinhakkuut
ym. sivuansiot vaikuttavat maatalousviestén tuloihin, mutta nama
tuloldhteet sivuutetaan tédssid yhteydessid vain maininnalla.

Kisittelyn yksinkertaistamiseksi selvitellaan aluksi yrittdjituloja
silld edellytykselld, ettd palkansaajien ansiotasossa ei tapahdu muutoksia.
Téaman jilkeen lisatdan késittelyyn ansiotason muutosten vaikutus.

b. Yrittdjdtulot ansiotason pysyessd ennallaan

Jos ansiotasossa ei tapahdu muutoksia, pyritian maataloustulokin
nykyisen lain mukaan sdilyttimdin ennallaan. Tamd merkitsee kay-
tinnossd sitd, ettd maataloustulolaskelmien tuotto- ja kustannuserien
erotus (=maataloustulo) pidetiin muuttumattomana. Tdami ei kuiten-
kaan vield edellytd, etteikd tuotto- ja kustannuserien keskiniisiin suh-
teisiin maataloustulolaskelman puitteissa voitaisi tehdd muutoksia.
Pidasia vain on, ettd laskelman lopputulos pysyy samana. Naiilld
varauksilla voidaan kuitenkin yleistien sanoa, ettd ansiotason pysyessi
muuttumattomana myos maataloustuotteiden ja maatalouden kustan-
nuserien hinnat pysyvit ennallaan. Esityksen havainnollistamiseksi on
seuraavassa asctelmassa esitetty perustulolaskelma yksinkertaistetussa
muodossa. Tiastd voidaan todeta ne tirkeimmit tuotto- ja kustannus-
erit, jotka sisialtyvat maataloustulolaskelmiin.

Perustulolaskelma
mrd mk
Tuotot:
Ruis ja vehna 7.6
Ruokaperuna 6.1
Sokerijuurikas ja ravintodljykasvit 2.6
Muut kasvinviljelystuotteet 3.9
Maito 81.4
Sianliha 12.5

Naudan- ja pikkuvasikanliha 9.3
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Kanamunat 5.9
Muut kotieldintuotteet 2.9
Yhteensa 132.2
Hintatukipalkkiot viennista 4.5
Bruttotuotto yhteenséi 136.7
Kustannukset:
Vikilannoitteet 5.6
Viakirehut 5.2
Muut tarvikekustannukset 7.8
Palkat 15.1
Poistot ja korjaukset 12.2
Velkain korot 2.6
Maatalouden verot 1.6
Rahdit 0.7
Yhteensa 50.8
Valtion tuki (—) —2.6
Kustannukset yhteensd 48.2
Maataloustulo (tuotot-kustannukset): 88.5

Kustannuksissa mainittu valtion tuki sisdltia ostotodisteita erdiden
raaka-aineiden hankintaan, traktoribensiinin hinnanpalautukset yms.
erit. Jos maataloustulo pidetiin samana ja hinnoissa ei niin ollen
tapahdu muutoksia (vrt. vientipalkkioita), on maaviljelijéillda mahdol-
lisuus esim. tulojensa korottamiseen joko maataloustuotteiden tuotantoa
lisidamalld tai supistamalla miadrillisesti maatalouden kustannuksia.
Jos tuotannon lisdys johtaa kuitenkin viennin kasvamiseen, asetelmaan
sisdltyvat vientipalkkiot kasvavat, ja tdstd syystd maataloustuotteiden
hintoja on alennettava tai kustannuksia korotettava. Niin ollen tuo-
tannon lisdys on markkinoitava kotimaassa. Kustannuserien puolella
voidaan kotimaisella maataloustuotannolla korvata taas erditid tarvik-
keita, jolloin kustannukset koko maataloutta ajatellen alenevat. Samoin
on mahdollista lisdtd yrittdjatuloja mm. palkatun tyévoiman maidrii
supistamalla.

Missd maidrin maataloustuotteiden tuotantoa voidaan lisitd koti-
maisia markkinoita varten, riippuu ratkaisevasti kulutuksen kehityk-
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sestd. Erdani kysyntda lisddvind tekijina on talloin mainittava viki-
luvun kasvaminen. On kaitenkin todettava, etti elintarvikkeiden
tulojoustavuus! on suhteellisen alhainen moniin muihin hyédykkeisiin
verrattuna. Tami merkitsee sitd, ettd tulojen kasvaessa padosa tulojen
lisdyksestd kaytetidn muiden hyoddykkeiden kuin maataloustuotteiden
ostoihin.

Jos tarkastellaan kysymystd tuotteittain esitetyn asetelman perus-
teella ja lahdetddn siitd, ettd nykyisilld hinnoilla tapahtuva kulutus
tyydytettiisiin  kotimaisella tuotannolla, voidaan ensiksikin todeta,
etti leipdviljaomavaraisuutemme on nykyisin suhteellisen alhainen.
Tastd syystd rukiin ja erityisesti vehnan tuotannon laajentamiselle on
olemassa hyvii edellytyksid. Tama' huolimatta siitd, ettd viljan tulo-
joustavuus on alhainen. Onpa jopa todettavissa, ettd viljan kulutus on
Suomessa alentunut henked kohden 1920- ja. 1930-luvuilta lihtien.
Peruna on taas ns. inferior good, jonka kulutus alenee tulojen noustessa.
Nain ollen voidaan perunan tuotantoa lisatd vain joko rehuksi tai teolli-
suuden raaka-aineeksi. Jos kotimaisella tuotannolla pyritdan korvaa-
maan myé6s koko ulkomaisen sokerin ja ravintorasvojen tuonti, ovat
sokerijuurikkaan ja ravintodljykasvien tuotannon liséamismahdolli-
suudet erittdin suuret. Asetelmassa mainituista muista kasvinviljelys-
tuotteista on todettava, ettd tuotannon laajentaminen niiden osalta on
rajoitettua kotimaisia markkinoita varten. Tahan eraan sisaltyviat mm.
ohra, herne ja ruokajuurikkaat.

Peruslaskelman tuottoerastd on maidon osuus yli 60 9%,. On niin ollen
selvad, ettd tulojen lisidmismahdollisuudet ovat riippuvaiset ennen
kaikkea maidon tuotannosta. Lisiksi maito on tdrkein tuote nimeno-
maan pienimmilla tiloilla. Lahes puolet maidosta on vuosina 1955—
1956 kdytetty voin valmistuksen raaka-aineeksi. Voin kotimainen kulu-
tus on nykyisin jo sitd suuruusluokkaa, ettd siini on tuskin odotettavissa
huomattavaa lisdystd, varsinkin kun margariinin ja muiden ravinto-
rasvojen kulutuksessa on todettavissa samanaikaisesti kasvua. Tamén
ohella on muistettava, ettd voita viedddn nykyisin ulkomaille, joten
tuotannon kohoaminen voi helposti johtaa voin viennin lisiykseen ja
siten edelleen maataloustulon alentamiseen. Juuston kotimainen kulu-
tus on taas nopeasti kasvamassa, joten tiltd osin maidon tuotantoa on

1 Elintarvikkeiden kysynnén suhteellinen muutos tulon suhteelliseen muutokseen.
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mahdollista korottaa. Suoraan kulutukseen kaytetyn maidon tulojous-
tavuus on nykyisin lihes nolla. Tastéd syystd maidon kulutus tulee tuskin
mainittavasti kasvamaan. Yleisesti onkin todettava, etti maidon tuo-
tannon lisddminen el ainakaan nykyisessd tilanteessa anna mahdolli-
suuksia mainittavaan tulojen korottamiseen.

Kulutuksen lisdystd ei ole ainakaan huomattavassa méirin odotetta-
vissa myéskaan sianlihan osalta. Sen sijaan kananmunien tulojoustavuus
on jo suurempi, joten tdltd osin tuotantoa voidaan edelleen lisdti.
Kotimaisella tuotannolla on edelleen mahdollista supistaa runsaaksi
paisunutta ulkomaisten vékirehujen kayttoa.

Jos otetaan lahtokohdaksi se talouspoliittinen tavoite, ettd elintar-
vikkeiden kotimainen kysyntid tyydytettdisiin kotimaisilla tuotteilla, on
erdiden maataloustuotteiden tuotantoa mahdollista lisiti ainakin ky-
synnin kannalta. Eniten voidaan lisitad leipdviljan, teollisuuskasvien ja
rehun tuotantoa.

Edelld on tarkasteltu tulojen lisiamismahdollisuuksia. Pidinvastainen
tilanne, jolloin tulot vastaavasti supistuvat, on esitetyn perusteella
helposti johdettavissa. Sama toteamus on tehtiva myo6s sellaisesta tilan-
teesta, jolloin maatalousvédestéon luku muuttuisi nykyisestaidn. Lisiksi
on huomattava, ettd esitetty tarkastelu on yleistys, josta voi tapahtua
poikkeamia esim. alueellisessa suhteessa.

c. Yrittdjatulot ansiotason muuttuessa

Edelld todettiin, ettd ansiotason pysyessd muuttumattomana myos
maataloustulo pidetddn ennallaan. Tillaisessa tilanteessa maatalouden
yrittdjatulojen kehitys on riippuvainen seki tuotto- ettd kustannuspuolen
volyymissa tapahtuvasta kehityksestd. Jos sen sijaan ansiotaso muuttuu,
on maataloustuotteiden ja/tai maatalouden kustannuserien hintoja
muutettava siten, etti maataloustulo selostetuissa laskelmissa seuraa
85-prosenttisesti ansiotason muutosta. Niinpd voidaan yleistden todeta,
ettd ansiotason nousu korottaa maataloustuotteiden tai alentaa kustan-
nuserien hintoja.

Edelld on jo kasitelty niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat palkansaajien
yleisen ansiotason kehitykseen. Mainittakoon niistd tekijoistd tdssad
yhteydessi vield, ettd ne oli jaoiteltu neljaan pdaryhmadn. Tarkeimpid
niistd ovat epidileméttd nimellispalkkojen korotukset ja tuottavuuden
kehitys. Vihiisempid ovat sen sijaan jo rakenteessa ja tulonjaossa
tapahtuvat muutokset. Kiytanndssi voidaan ansiotason kehitys siti-
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paitsi laskea siten, etti ainakin huomattavat siirtymit elinkeinojen,
ammattien yms. vililld eivit vaikuta lopputulokseen.t

V' Loppupddtelmid

Esitetyn perusteella on siis voitu havaita, ettd maataloustulolain
piiriin  kuuluu pddosa maatalouden yrittdjatulosta, jonka kehitystd
seurataan maataloustulolaskelmilla. Jos palkansaajien yleisessd ansio-
tasossa tapahtuu muutoksia, on maataloustuloa niiden laskelmien
puitteissa muutettava siten, ettd muutoksesta otetaan huomioon 85 9%,.
Kiytinnossd ansitason kehitys vaikuttaa maataloustuotteiden ja kustan-
nuserien hintoihin. Ndma vaikuttavat edelleen yrittdjdtuloihin, minka
lisdksi yrittdjitulot seuraavat sekd tuotto- ettd kustannuserien volyymin
muutoksia. Voidaan siis todeta, etti maataloustulolailla seurataan ns.
varsinaista maataloudesta saatavan yrittdjatulon hintakehitysta.

Kun vientipalkkiot otetaan erillisind maataloustulolaskelmiin, on
tuotannon lisdys pystyttivd nykyisen lain puitteissa markkinoimaan
kotimaahan, jotta maataloustuotteiden hinnat eivit alenisi tai kustan-
nuserien hinnat kohoaisi.

Jos palkat seuraavat elinkustannusten kehitystd, vaikuttaa elinkus-
tannusten muutos titd tietd automaattisesti myds maataloustuotteiden
ja/tai kustannuserien hintoihin. T4lla tavalla on maatalouden yrittdja-
tulot sidottu vélillisesti elinkustannusten muutoksiin. Sen lisdksi vai-
kuttavat palkansaajien yleisessd ansiotasossa tapahtuvat muutkin muu-
tokset maatalouden yrittdjituloihin. Niistd on taas tirkein tuottavuu-
den kehitys.

Tata kirjoitettaessa on Eduskunnan kisiteltivdnd lakiehdotus,
jonka mukaan ansiotason muutoksesta vihennettdisiin vuosittain 2.5 9,
arvioituna tuottavuuden nousuna ja jadnnds otettaisiin sellaisenaan
huomioon maataloustulolaskelmissa. Tamé merkitsee kdytinnossd sitd,
ettd maataloustuloa esim. korotettaisiin vihemmén ansiotason nous-
tessa kuin nykyisen lain mukaan, (jos ansiotason nousu on alle 17 9,
vuosittain). Kun nykyisen lain voimassaoloaika paittyy vuonna 1959,
on ilmeistd, ettd lakia tullaan muodossa tai toisessa jatkamaan, silld
muilla keinoilla on sangen vaikeata taata maatalousyrittijille sellaista
reaalitulojen kehitystd, ettd se vastaisi kehitystd muissa véestoryh-
missi.

1 Vrt. em. Ansiotilastotoimikunnan mietinti, s. 9—10.



