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ELINKEINOELAMAN  LUOTTORAHOITUKSEN
KEHITYS   JA  SIINÄ  VUODESTA  1938  TAPAHTUNEET

RAKENNEMLTUTOKSET

Esitelmä,  jonka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
maaliskuun  20  päivänä  1957  piti

0.  Toikka

Kun  minulla  vajaat  kaksi  vuotta  sitten  oli  kunnia  pitää  esitelmä
tässä  yhdistyksessä,   käsittelin   rahapääoman  muodostusta   maassamme
sodan jälkeen.  Tällä kertaa on esitelmäni aiheena elinkeinoelämän luot-
torahoituksen  kehitys ja  siinä  vuodesta  1938  tapahtuneet  rakennemuu-
tokset.  Vertailun  kohteeksi  olen  ottanut  vuodet  1938 ja  1955,  edellisen
koska  se  on  viimeinen  täysi  kalenterivuosi  ennen  toista  maailmansotaa,

jälkimmäisen  viimeisenä  vuotena, jolta  meillä  on  käytettävissä  tarpeel-
liset  tilastotiedot.

Se  aika,  lähes  kaksi vuosikymmentä, joka  mahtuu  mainittujen vuo-
sien  väliin,  on jättänyt  monin  tavoin jälkensä  yhteiskuntaamme.  Ylei-
sesti  ottaen  voidaan  todeta,  että  tarkasteltakoonpa  mitä  osaa  tai  alaa
tahansa  yhteiskunnastamme,  se  tarjoaa  nyt  melkoisesti  toisenlaisen  ku-
van  kuin vuonna  1938.  Erityisen  merkittäviä  ovat kansantalouden  pii-
rissä  tapahtuneet  muutokset.  Maatalouden,  ennen  niin  huomattavan
elinkeinomme,  merkitys on vähentynyt.  Samanaikaisesti on taasen teol-
1isuuden asema muodostunut yhä keskeisemmäksi. Samoin ovat kauppa>
liikenne ja  rakennustoiminta  huomattavasti  kasvaneet.
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Koko  elinkeinoelämän  tuotannon  tulos  oli  vuonna  1955  reaalisesti
noin  60 °/o  suurempi  kuin  vuonna  1938. Juuri  mainitsemani  kasvu  on
luonnollisesti  asettanut  omat  vaatimuksensa  elinkeinoelämän  rahoituk-
selle.  On  tarvittu  lisää  sekä  omaa  että  luottorahoitusta.  Varsinkin jäl-
kimmäinen  on kasvanut.  Se  on  lisääntynyt sekä  reaalisesti  että  kaikesta

päättäen myös suhteessa omaan rahoitukseen. Niinikään niissä lähteissä,
joista  elinkeinoelämä  ammentaa  luottonsa,  on  tapahtunut  muutoksia.
Myös eri luotonantajaryhmien osuus luotonannossa on nyt aivan  toinen
kuin vuonna 1938.

Käsiteltävänä  olevasta  aiheesta  esitettäviin  taulukkoihin ja  muihin
numerotietoihin  sisältyvät  myös  kunnille ja  yksityisille  annetut  luotot,
vaikka  ne  eivät  sanan  ahtaassa  merkityksessä  eivätkä  läheskään  koko-
naan kuulu elinkeinoelämän piiriin. Näin on tehty käytännöllisistä syistä,
sillä rahalaitosten antolainausluvuista vuodelta  1938  ei näitä kahta ryh-
mää  voida  tyydyttävästi  erottaa.  Vuoden   1955  osalta  tämä  tosin  olisi
mahdollista,  mutta ei vuodelta  1938, jolloin  tilastot vielä  olivat  epätäy-
dellisiä.  Tämä  ei kuitenkaan muuta lopullista  kuvaa niin,  että sillä  olisi
ratkaisevaa  merkitystä.

Elinkeinoelämän  luottorahoituksen  voimme  katsoa  edustavan  sitä
rahapääomaa, jonka elinkeinoelämä on tavalla tai toisella lainannut eri-
1aisista   rahoituslähteistä.   Näitä   ovat   rahalaitokset,   vakuutusyhtiöt  ja
Kansaneläkelaitos.  Lisäksi  on  otettava  huomioon  valtio,  joka  on  huo-
mattava   lainanantaja,   sekä   eri   yritysten   obligaatioitten   ostajat.   Sitä
vastoin  osuuskaupat,  jotka  ovat  säästökassoillaan  keränneet  huomatta-
via  pääomia,  on jätetty  luotonantoa  koskevien  laskelmien  ulkopuolelle,
koska   näin  saadut  varat   on  käytetty   osuuskauppojen  liiketoiminnan
rahoitukseen  eivätkä  esiinny  missään  antolainaustilastoissa.  Yksityinen
luotonanto  olisi  periaatteessa  myös  laskettava  mukaan  luottorahoituk-
sesta  puhuttaessa.  Se  on  kuitenkin  käytännöllisistä  syistä jätettävä  las-
kelmien  ulkopuolelle,  sillä  yksityistä  lainanantoa  koskevia  tilastotietoja
ei  ole  olemassa.  Samoin  on jätetty  huomioon  ottamatta  erilaiset  avus-
tuskassat,   rahastot,  säätiöt  ja  huoltokonttorit  niistä  saatavien  tietojen
epätäydellisyyden  vuoksi.  Laskelmista  puuttuu  siten  useita  eriä,  mutta
niiden   poisjättäminen   ei   heikentäne   tyydyttävän   kokonaiskuvan  saa-
mista.

Lukujen vertailukelpoisuuden vuoksi  on  kummaltakin  vuodelta  esi-
tetty  ns.  antolainaus  yleisölle, joka  rahalaitosten  kohdalla  käsittää  koti-
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maisen  luotonannon  ilman  valtiota,  obligaatioita ja  kotimaisia  kirjeen-
vaihtajia. Vakuutuslaitosten ja Kansaneläkelaitoksen luotonannosta elin-
keinoelämälle on niinikään jätetty pois vastaavat erät. Valtion kohdalla
on  otettu  huomioon  sekä  budjetista  että  budjetin  ulkopuolisista  rahas-
toista tapahtuva  luotonanto.

Luottorahoitus  vuoima  1938

Edellä  mainitulla  tavalla  määritelty  luottorahoitus  oli  vuoden  1938

päättyessä 28 987  mmk.  Sen jakaantuminen rahoituslähteittäin käy ilmi
seuraavasta taulukosta, johon on myös otettu mukaan vuoden 1955 luvut.

Taulukko   1.   Elinkeinoelämän   luottorahoitus   i)i).1938  ja   1955

Rahoituslähde
Mmk Osuus  °/o

1938        |         1955 1938            |             1955

Suomenpankki ............               1177             30794

Liikepankit      ..............               8944          155436

Säästöpankit   ..............               6136             96454

0suuskassat  +  OKO    ......             2129           72869
Postisäästöpankki  ..........                     40            24866

Kiinnitysluottolaitokset     ....              1688            18 599

Rahalaitokset  yhteensä          20114         394 018         69.4
\uD               115S

100.0 62.0

Vakuutuslaitokset ..........              2  753            40441             9.5                            6.4

Kansaneläkelaitos ..........                                    48039          -                             7.6

100.0

Luottolaitokset  yhteensä          22  867         482  498         78.9                       76.0
'OC>                      i\   lD

Valtio  ....................                  1712            124955                5.9                               19.7

0bligaatiot      ..............               4408             27417           15.2                              4.3

Kaikkiyhteensä          28987         634870       100.0                      100.0
\o  o                    2,\qo

Tarkastellessamme  esitetyn  taulukon  lukuja  kiintyy  huomio  seuraa-
viin  seikkoihin.  Varsinaiset  rahalaitokset  olivat vuonna  1938  elinkeino-
elämän suurin luotonantaja niiden osuuden noustessa yli 69  °/o:iin koko
luottorahoituksesta.   Seuraavalla  sijalla   oli   obligaatiorahoitus.   Vaikka



88                                                                            0.  ToiKKA

obligaatiomarkkinat ovat meillä päinvastoin kuin monissa muissa maissa`
aina  olleet  merkitykseltään  varsin  vähäiset,  sai  elinkeinoelämä  ennen
sotaa  tätä  tietä  noin  15  °/o  luotoistaan.  Muut  rahoituslähteet,  so.  valtio

ja vakuutuslaitokset,  antoivat niinikään runsaat  15  °/o.  Rahoittajien kes`
kinäistä  suuruutta  tarkasteltaessa  havaitaan  taasen  liikepankkien  olleen
elinkeinoelämän  suurin  rahoittaja  niiden  osuuden  tehdessä  lähes  31  °/o`
Seuraavalla  sijalla,  yli  21  °/o,  olivat  säästöpankit.

Esitetystä  taulukosta selviää siis  pääpiirteittäin,  mistä ja  kuinka pal-

jon  elinkeinoelämä  sai  luottoa  vuonna  1938.  Mihin  nämä  rahat  sitten
käytettiin?  Tähän  mielenkiintoiseen  kysymykseen  emme  valitettavasti

pysty  antamaan  tyydyttävää  vastausta,  sillä  tietomme  sanotulta  vuo`
delta ovat tässä suhteessa sangen puutteellisia.  Nykyinen luottovolyymin
inventointi   aloitettiin  nimittäin  vasta  vuonna   1948.   Sitä   vastoin   tie`
dämme, että kokonaisuutena ottaen elinkeinoelämän luotontarve vuonna
1938  vastasi  suurin  piirtein  silloisia  luotonantomahdollisuuksia.   Maas-
samme   tapahtuva   pääomanmuodostus  tyydytti  kutakuinkin  pääoman
kysynnän.  Tässä  suhteessa  tilanne  nyt  on  aivan  toinen.

Luottorahoitus  vuorma  1955

Vuoden  1955  päättyessä  elinkeinoelämä  oli  saanut  kolmesta,  taulu`
kossa   1   mainitusta  rahoitussektorista,   nimittäin   luottolaitoksilta,   val`
tioltaja obligaatioina yhteensä 634 870 mmk. Tämänkin määränjakaan`
tuminen  eri  lähteiden  kesken  ilmenee  samasta  taulukosta.  Kuten  siitä
havaitaan,  olivat varsinaiset rahalaitokset myös vuonna  1955  elinkeino-
elämän  rahoittajista  suurin ryhmä.  Niiden  osuus  oli  62  °/o.  Seuraavana
oli  nyt  valtio,  joka  vastasi  lähes  viidenneksestä  kaikista  luotoista,  sekä
vasta  sen  jälkeen  Kansaneläkelaitos  ja  vakuutuslaitokset.   Obligaatio-
rahoituksen  osuus  oli  supistunut niin,  että  se  oli  vain  runsaat  4 °/o. ]os
taas  tarkastelemme  eri  rahoituslähteitä,   olivat  liikepankit   edelleenkin
suurin  luotonantaja,  mutta  sen jälkeen  on  suuruusjärjestyksessä  tapah-
tunut muutos.  On pantava merkille,  että valtio, kuten äsken juuri mai`
nittiin,  on  noussut  toiselle  sijalle.

Miten  elinkeinoelämän luotto sitten jakaantui  eri elinkeinohaarojen
kesken?  Luottovolyymin  inventoinnin  mukaan,  johon  myös  sisältyvät
obligaatiot,  oli  teollisuus vuonna  1955  suurin luotonkäyttäjä.  Sen  osuus
luotoista oli  125  mrd mk eli hieman yli 27 °/o. Tämä on täysin ymmär-
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rettävää  kun  muistetaan,  että  teollisuuden  osalle  tulee  yli  kolmannes
nettokansantuotteesta ja että sen tuotannon volyymin kasvu -vuodesta
1938  yli   130  °/o  -on  luonnollisesti  vaatinut  paljon  pääomia.  Toinen
suuri luottokohde on ollut rakennustoiminta, osuus  102 mrd mk eli 22 °/o.
Sotien ja  alueluovutusten johdosta  on  meillä  ollut  suuri  asuntovajaus
-ja on vieläkin -ja koska maamme maantieteellinen sijainti pakottaa
meidät rakentamaan huomattavasti kalliimmin kuin esim. Keski-Euroo-

passa,  on rakennustoiminta siten niellyt vuosittain suuria summia.  Kol-
mantena  huomattavana  luotonkäyttäjänä  on  mainittava  kauppa ja  lii-
kenne,  86  mrd  eli  lähes  19  °/o.  Yhteiskunnan  käytettävissä  olevan  tulon
kasvu on johtanut kulutuksen paisumiseen ja siten samalla kaupan volyy-
min  kasvuun  sekä  myyntiverkoston  laajentamiseen.   Tämä  kaikki  on
vaatinut  huomattavasti  pääomia.  Mainitsemani elinkeinohaarat käytti-
vät  yhdessä  luotoista  vuonna  1955  yli  kaksi  kolmannesta.

Tarkasteltaessa,   mistä   eri   elinkeinohaarat  ovat  saaneet  luottonsa,
havaitaan,  että  teollisuuden  ylivoimaisesti  suurimpana  luotonantajana
ovat olleet liikepankit. Teollisuus on saanut näiltä yli puolet luotoistaan.
Samoin ovat liikepankit kaupan ja liikenteen suurin rahoittaja ja vastasi-
vat ne jopa yli 60 °/o  tämän ryhmän luotoista. Voima-ja sähkölaitosten
rahoituksessa on Kansaneläkelaitoksella varsin keskeinen asema,  vuonna
1955 yli kaksi kolmannesta luotoista. Säästöpankit puolestaan ovat raken-
nustoiminnan  suurin  rahoittaja:  vuonna   1955  osuus  44  °/o.  Maatalous
taas on saanut eniten luottoa  osuuskassajärjestöltä,  nimittäin lähes  puo-
let  kaikista  sen  käyttämistä  luotoista.

Luottor ahoituks en rakenmmuutoks e t

Edellä  on  lyhyesti  pääpiirteissään  käsitelty  elinkeinoelämän  luotto-
rahoitusta  vuosina   1938  ja   1955.  Verrattaessa  näitten  vuosien  lukuja
toisiinsa voidaan todeta tapahtuneen melkoisia rakennemuutoksia. Nämä
muutokset voidaan jakaa  lähinnä kolmeen  ryhmään:  1.  reaaliset  muu-
tokset  luottorahoituksen  suuruudessa,  2.  eri  rahoituslähteiden  keskinäi-
sen aseman muuttuminen ja 3.  luottojen laadulliset muutokset.

Luottorahoituksen suuruuden reaalisten muutosten tarkastelemiseksi
esitettäköön  seuraava  taulukko, jossa  eri  rahoituslähteistä  vuonna  1938
saadut  luotot  on  tukkuhintaindeksiä  käyttäen  muunnettu  vuoden  1955
rahaksi.
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Taulukko   2.   Elirikeinoelämän  luotiorahoituksen   reaalinen   kehitys

(1uvut  vuoden  1955  rahassa)

Rahoituslähde
Mmk 1     Muutos  °/o

1938           |            1955

Suomen  Pankki
Liikepankit
Sä,ä,stöpankit....................

Osuuskassat  +  OKO ..............

Postisäästöpankki......

Kiinnitysluottolaitoksct............

17  655                   30  794

134160                 155  436

92  040                96 454
31935                   72  869

600                24 866
25  320                   13  599

+    74.4
+     15.9

+4.8
+   128.2

-   46.3

Rahalaitokset  yhteensä

Vakuutuslaitokset................

Kansaneläkelaitos................

301710                 394018
loo                          t3G

+    30.6

41295                 40441              -      2.1
48 039

Luottolaitokset yhteensä 343 005              482 498
loö                              'Y,

+    40.7

25  680               124955               +  386.6

66120                 27417              -58.5

Kaikkiaan 434805              634870              +    46.0

100                            \L'b

Kuten   esitetyistä  luvuista  käy  selville,   on  elinkeinoelämän  saama
luotto  kasvanut  reaalisesti  46  °/o. Jo  kansantuloon  verrattuna  on  tämä
kasvu  pieni.  Se  on  vielä  vaatimattomampi, jos  sitä  verrataan  kaikkiin
tämän hetken luotontarpeisiin. Rakennemuutokset talouselämässä, olipa
sitten   kysymys   kansantaloutemme   siirtymisestä   entistä   suuremmassa
määrin  luottotalouteen,  elinkeinotoiminnan  teollistumisesta,  maatalou-
den  koneellistumisesta  tai muista sellaisista seikoista,  ovat  lisänneet luo-
tontarvetta  paljon  enemmän  kuin  mitä  kansantulon  perusteella  voitai-
siin päätellä. Rahalaitosten kohdalla tilanne on vieläkin huonompi, koska
ne ovat pystyneet lisäämään luotonantoaan reaalisesti ainoastaan 31  °/o.
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Tämän kaiken perusteella helposti ymmärrettäneen,  miten  painc pank-
keihin  on  kasvanut.  Pankit eivät  ole kyenneet  tyydyttämään  luotontar-

peen kasvusta  kuin vain osan.  Tässä on selitys  myös siihen,  että  on jou-
duttu  turvautumaan  »valtiolliseen»  luottoon.  Tämän  reaalinen  kasvu
onkin  ollut  erittäin  huomattava.  Jos  laskemme  yhteen  valtion  oman,
Postisäästöpankin ja  Kansaneläkelaitoksen  luotonannon,  huomaamme,
että se on kasvanut reaalisesti yli 7-kertaiseksi, mutta muun luotonannon
kasvu  on jäänyt  7  °/o:ksi.

Toinen  muutos,  eri  rahoituslähteiden  keskinäisen  aseman  muuttu-
minen,  liittyy  tavallaan juuri  käsiteltyyn  ilmiöön.  Kehitys  eri  rahoitus-
lähteissä on ollut ei.ilainen ja sen mukaan niiden merkitys luotonantajina
on  myös   muuttunut.   Tämä  kuvastuu  niiden  osuuden  muuttumisena
luottojen kokonaismäärään verraten.  Rahalaitosten yhteinen osuus e]in-
keinoelämän  luottorahoituksesta  on  alentunut  (69.4  °/o :sta  62.0  °/o :iin).
Tällöin   ovat   liikepankkien,   säästöpankkien  ja   kiinnitysluottolaitosten
osuudet  pienentyneet,  kun  sitä  vastoin  Suomen  Pankin,  osuuskassajär-

jestön ja  Postisäästöpankin  osuudet  ovat kasvaneet.
Kolmas  rakennemuutos  on  havaittavissa  luottojen  laadussa.  Rajoi-

tumme  tarkastelemaan  tätä kehitystä vain  rahalaitosten  osalta.  Näiden
luotonannosta vuonna  1938 oli  lyhytaikaisen luoton, so. vekselien,  osuus
runsaat  14  °/o. Vuonna  1955 oli kyseinen osuus kohonnut lähes 28  °/o :iin.
Tämä  kehitys  on  havaittavissa  varsinkin  liikepankeissa, joiden  luoton-
annosta nykyisin yli puolet on vekseleinä.  Elinkeinoelämän  luottorahoi-
tus  on  rahalaitosten  kohdalla  muuttunut  ainakin  muodollisesti  lyhyt-
aikaisemmaksi.  Palaamme  tähän  kysymykseen  tuonnempana.

Rakennemuutosten syyt

Herää  luonnollisesti  kysymys,  mitkä  syyt  ovat  aiheuttaneet  edellä
selostamamme  rakennemuutokset, jotka  olivat  todettavissa  luottorahoi-
tuksen  reaaliseen  suuruuteen,   rahoituslähteiden  keskinäiseen  asemaan

ja luottojen laadulliseen kehitykseen nähden. Kaksi ensiksi mainitsemaani
muutosta on johtunut lähinnä siitä,  että eri rahoituslähteisiin kertyvien
rahapääomien kehitys on ollut erilaista.  Ottolainauksen kasvu eri raha-
laitoksissa  ei  ole  ollut  reaalisesti  läheskään  samanlainen.  Se  käy  selville
alla  olevasta  taulukosta.
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Taulukko   3.   Rahalailosten  otlolainaus  yleisöltä   i)i).   1938  ja   1955

Mmk Osuus  °/o

1938             |              1955 1938         |         1955

Liikepankit   ................                    9493                   134382

Säästöpankit      ..............                      7716                    113159

0suuskassat  +  OKO ........                  1381                   64206
Postisäästöpankki     ....                                      502                   44 8681
0suuskaupan  säästökassat ....                      700                  15  255
Kiinnitysluottolaitokset  ......                            6                             48

Yhteensä                 19  798                 371918

1  Yleisön  postisiirtotilit  mukaan  luettuina.

Koska  Postisäästöpankin  ja  osuuskassojen   ottolainaus   yleisöltä   on
kasvanut  suhteellisesti  voimakkaammin  kuin  muiden  rahalaitosten,  on
niiden  osuus   myös  antolainauksessa  suhteellisesti  noussut.   Postisäästö-

pankin ottolainauksen voimakas kasvu saa selityksensä siitä,  että pankin
toiminta  pääsi  voimaperäisesti  alkuun  vasta  vuonna   1940  eli  siis  ver-
tailuvuoden   1938  jälkeen.   Osuuskassojen   menestykseen   taas   on   ollut
suurena syynä siirtyminen  maaseudulla  entistä  enemmän luontoistalou-
desta  rahatalouteen ja samanaikaisesti  tapahtunut  kehityksen  nopeutu-
minen.  Erittäin  ripeästä  kasvustaan  osuuskassat  kuitenkin  saavat  kiit-
tää suurelta osalta sitä, että asuttamislainojen jakaminen on  tapahtunut

pääasiassa niiden välityksellä. Liikepankit ja säästöpankit ovat tosin pys-
tyneet säilyttämään, edellinen ensimmäisen ja jälkimmäinen toisen paik-
kansa  rahalaitosten  ottolainausosuuksissa,  mutta  niiden  osuudet  tarkas-
telun  alaisena  aikana  ovat  kuitenkin  reaalisesti  pienentyneet.

Syyt  siihen,   että  ottolainauksen  reaalinen  kasvu   on  ollut  yleensä
heikkoa, ovat niin tunnetut, etten käy niitä tässä lähemmin selvittämään.
Viittaan vain siihen,  että  inflaation ohella  korkea verotus ja  pakkosääs-
täminen,  joihin  palaan  myöhemmin,  ovat  suuresti  vaikeuttaneet  pää-
omanmuodostusta.

Vakuutuslaitosten   lainaustoiminnan   reaalinen   pieneneminen   taas

johtuu  siitä,  että  nämä  laitokset  eivät  kokonaisuutena  ottaen  ole  vielä
täysin selvinneet sotavuosien niille aiheuttamasta takaiskusta. Inflaatiosta
on ollut seurauksena, että erityisesti henkivakuutustoiminnassa on tapah-
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tunut   hyvin   huomattavia   rakenteellisia   muutoksia.   Sen   sijaan,   että
henkivakuutukset  aikaisemmin  olivat  lähinnä  pääomavakuutuksia,  ne
nyt ovat suurelta  osalta  riskivakuutuksia.  Sosiaalisen  turvan  kasvu  sekä

yksityisten  eläke-  ja  sairaskassojen  yleistyminen  samoin  kuin  ne  muut
edut, joita  »hyvinvointivaltiomme» jäsenilleen  tarjoaa,  ovat  pienentä-
neet  henkivakuutustarvetta.  Nämä  samat  syyt  ovat  vaikuttaneet  myös
rahalaitosten  ottolainauksen  kehittymiseen.

Keskeisenä  syynä  kahteen  edellä  mainitsemaani,  toisiinsa  liittyvään
rakennemuutokseen elinkeinoelämän luottorahoituksessa on valtion mää-
räysvallan  alaisten  pääomien  valtava  kasvu, joka  käy  ilmi  seuraavasta
taulukosta.

Taulukko   4.   Rahapääomai  vv.   1938  ja   1955

1938 1955

mmk      |   osuus°/o mmk      |   osuus%

Tksityisessä   hallirmassa

Rahalaitosten  ottol.  yleis.  (-PSP).        19296              71.7           327  050             49.4
Vakuutuslaitosten  rahastot     ....                3  485               13.0             54 800                8.3

Yhteensä           22  781             .  84.7            381850              57.7

Vallion  hallinnassa

PSP:n  ottolainaus  yleisöltä     .                            502                  1.9             44  8681              6.8
Kansaneläkelaitoksen  rahastot  ....                    6                 0.0             65  620                9.9
Budjetin  ulkopuoliset  rahastot   ....           3  598               13.4           169  779             25.6

Yhteensä             4106                15.3           `280  267              42.3

Kaikkiaan          26  887             100.0           662117            100.0

1  Yleisön  postisiirtotilit  mukaan luettuina

Taulukosta  huomaamme,  että yksityisessä  hallinnassa  olevien  rahoi-
tuslähteiden osuus on suhteessa valtion määräysvallan alaisiin  pääomiin
huomattavasti pienentynyt.  Tämä  merkitsee sitä,  että sijoitustoiminnan
ohjaksista jo toinen on valtion käsissä.  Yksityisen sekto.rin osuus on alen-
tunut vuoden  1938  vajaasta  85  °/o :sta  vajaaseen  58  °/o`:iin vuonna  1955,
kun  samanaikaisesti  valtion  sektorin  osuus  on  vastaavasti  noussut  run-
saasta  15  °/o :sta yli 42  °/o :iin. Yksityisen sektorin osuus on jaksanut reaa-
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lisesti  kasvaa  vain  runsaalla  l/10:lla  valtion  sektorin  noustessa  yli  41/2-
kertaiseksi.

Valtion  kilpailuun  yksityisistä  rahapääomista  on  liittynyt  läheisesti
sen  obligaatiopolitiikka.  Tästä  aiheesta  on  viime  aikoina  puhuttu  niin

paljon, etten puutu siihen lähemmin. Totean vain,  että valtion liikkeellä
olevien  obligaatioiden  määrä  oli  tosin  vuonna  1955  reaalisesti  suunnil-
leen  sama  kuin  vuonna  1938,  mutta  yksityisten  obligaatioitten  määrä
reaalisesti   mitattuna   oli   pienentynyt   vajaaseen   puoleen.   Yksityisten
obligaatiomarkkinain   kehitys   on   ollut   surkuteltava.   Uusien   obligaa-
tioitten  emittoimista ei  ole juuri lainkaan sallittu  eikä sitä tietä ole  pys-
tytty  tyydyttämään  elinkeinoeläm:in  kipeää  luotontarvetta.  Vertailun
vuoksi  mainittakoon,  että  Ruotsissa  oli  viime  vuoden  lopussa  liikkeessä

yksityisiä obligaatioita yli s mrd kruunun, virallisen kurssin mukaan noin
376  miljardin  markan,  arvosta.

Kolmas   rakennemuutos   on   tapahtunut,   kuten   edellä   mainittiin,
luottojen laadussa.  Sotavuosina kredit-shekkitilien osuus talletuksiin ver-
rattuna nousi suurestija sai aikaan muutoksia myös antolainauspuolella,
mutta  sodan jälkeen  suhde  on  palautunut jotakuinkin  entiselleen.   Se
vähäinen  nousu, joka shekkitilien osuudessa  nyt  on  talletusten  osuuteen
verraten,   ei   ole  mainittavasti  voinut  vaikuttaa  luottojen   laadulliseen
muutokseen.  Painavampana syynä tässä suhteessa on pidettävä sitä, että
rahamarkkinain  kiristymisen   takia  suuri   osa  luotoista  on   myönnetty
vekseleinä.  Tässä  muodossa  on  usein  annettu  sellaisiakin  luottoja, jotka
ei.vät  tosiasiassa  ole  lyhytaikaisia.  Näin  on  tehty  kahdesta syystä:  ensin-
näkin  on  tahdottu korostaa,  että luotot eivät ole  tarkoitetut  pitkäaikai-
siksi  ja  toiseksi,   mikäli  liikepankeista  on  ollut  kysymys,   on   tahdottu
hankkia  usein   tarvittavaa  rediskonttausmateriaalia.

Thteenveto

Kuten   edellä   esitetystä   on   selvinnyt,   on   elinkeinoelämän  luotto-
rakenteessa   sitten   vuoden   1938   tapahtunut   huomattavia   muutoksia.
Rahalaitosten  osuus  luottorahoituksessa  on  pienentynyt,  mikä  on joh-
tunut   ottolainauksen   heikosta   kehityksestä.   Valtiollisen   luotonannon
osuus  sitä vastoin  on  paisunut  valtavasti,  koska  sekä  valtion  omat  että
sen  määräysvallan  alaiset  lainoitukseen  käytettävät  pääomat  ovat  kas-
vaneet  huomattavasti  voimakkaammin  kuin  vastaavat  yksityisten  hal-
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linnassa  olevat.  Ja  kokonaisuudessaan  luottovolyymin  reaalinen  kasvu,
46  °/o,  on  taas jäänyt  huomattavasti  vähäisemmäksi  kuin  elinkeinoelä-
män  luotontarpeen  kasvu.  Lisäksi on  pääomamarkkinoita  kiristänyt  se,
että  valtion  laaja  lainaustoiminta  ei  suinkaan  aina  ole  suuntautunut
sinne,   missä   pääomien   käyttö   olisi   kansantalouden  kannalta  tarkoi-
tuksenmukaisinta.

Vaikka   suhtaudun   monessa   suhteessa   kriitillisesti   valtion   luoton-
antoon,  en  tarkoita  tällä  sitä,  että  kaikki  valtion  lainaustoiminta  olisi
hylättävää.   Esimerkiksi  voimalaitosten  rahoitus  valtion  varoilla   tulee
olemaan välttämätöntä,  kun Kansaneläkelaitoksen luotonantomahdolli-
suudet uuden  kansaneläkelain johdosta  suuresti  pienenevät.`  Mutta  val-
tion   lainananto   on,   niin  kuin   Suomen   Pankin  pääjohtaja,   ministeri
j3.   z/.  F3.Gcznc7!  Talouselämä-lehdessä  hiljattain  julkaistussa  kirjoituksessa

(Talouselämä  n:o  3/57)  sanoo  »paitsi  kirjavaa ja  epäjohdonmukaista,
myös monessa suhteessa virheellistä».  Minun on tarpeetonta  ruveta tässä
se]ostamaan   samoja   asioita.   Saattaa   olla   kuitenkin   paikallaan   ottaa
tähän  valtion  lainanantoa  per  31.12.  55  koskevat  luvut  ja  kiinnittää
huomiota   eräisiin   seikkoihin.

Toulukko   5.   Voltion   lainotLstoiminla   u.   1955

Lainat
Lainoja annettu Lainaksi  annettu

v.   1955 pääoma 31.12. 55
mmk mmk

Aravalainat  asuntojen  rakentamiseen  (Arava)
Työllisyyslainat  (kulkulaitosten ja yleistcn  töi-

den  ministeriö,  maataloushallitus  ja  ASO)
Lainat asutustoimintaanja maa,seudun asunto-

olojen  parantamiseen  (ASO)   ............

Lainat  kansa-  ja  yksityiskoulujen  rakentami-
seen  (kouluhallitus ja  valtiokonttori)  ......

Kodinperustamislainat ym. (sosiaaliministeriö)
Lainat   maa-  ja   metsätalouden   perusparan-

nuksiin  (maataloushallitus,  metsähallitus ja

Erittelemättömät

7  575                             39  661

3155                                   8516

6 254                           44 523

2211                                 13474

316                                     1233

979                                2  616

2  307                              14932

Yhteensä 22  797                           124955
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Valtion  lainanannossa  ei  useinkaan  ole  käytettävissä  sellaista  asian-
tuntemusta,  kuin  mitä  rahalaitoksilla  on.  Valtion  luottoja  myönnetään
varsin  usein  huomioon  ottaen  etusijassa  muut  kuin  kansantaloudelliset
näkökohdat.  Se,  että on esim. kiinnitettävä suurta huomiota uhkaavaan
työttömyyteen, johtaa  luotonannon  usein  harhateille.  Kokemuksen  pe-
rusteella   uskallan   väittää,   että   esimerkiksi   eräät   työllisyyslainat   on
annettu tarkoituksiin, jotka tavallisia lainanantoperiaatteita noudattaen
olisivat jääneet  rahoittamatta.  Valtion  myöntämät  lainat jäävätpakos-
takin   heikomman   tarkkailun   alaisiksi   kuin   yksityisten   rahalaitosten
myöntämät.  Päinvastaisiakin  tapauksia  tietenkin  on,  mutta  rohkenen
väittää,   että  asian  laita  yleisesti  ottaen  on  näin.   Sellaista  läheistä  ja

jatkuvaa  kosketusta  kuin  yksityisillä  rahalaitoksilla  on  lainanottajiin, ei
valtiolla tietenkään voi olla.

Tässä yhteydessä on vielä syytärkosketella sitä,  miksi valtio on ryhty-
nyt  harrastamaan  sille  monessa  tapauksessa  täysin  vierasta  ja  varsin
huomattavaa »pankkiiritoimintaa». Valtio on toiminnallaan -lähinnä
verotuksella - aiheuttanut sen, että yksityinen rahapääomanmuodostus
ei ole voinut kehittyä tarvetta vastaavasti.  Kun tätä tarvetta on kuiten-
kin  toisaalta  ollut  tyydytettävä,  on  valtio  itse  ryhtynyt  paisuttamaan
luotonantoaan.  Tämä  taas  on johtanut  siihen,  että  valtion  kasvaneen
rahantarpeen johdosta  ei  korkeaa  verorasitusta  ole  voitu  välttää.  Näin
olemmekin  joutuneet   eräänlaiseen   noidankehään:   korkea   verotus   -
heikko  yksityinen   pääomanmuodostus  -  valtion  kasvava  lainaustoi-
minta  - korkea  verotus.

Syynä valtion luotonannon kasvuun on ollut myös halu saada luoton-
anto  valtion  johdettavaksi.  Tähän  on  pyritty  määrätietoisesti.   Meillä
näyttää  viime  vuosina   muodostuneen  suoranaiseksi  itsetarkoitukseksi,
että valtion on päästävä hallitsemaan mahdollisimman suurta osaa kan-
santulosta ja muodostuvista  pääomista sekä sijoittamaan ne  olipa  hinta
mikä hyvänsä.  Koska tämä toiminta on. kaikessa hiljaisuudessa -hiipi-
västi -lisääntynyt`vuosi vuodelta, ei se ole riittävästi herättänyt yleistä
huomiota.  Sen tulokset alkavat nyt kuitenkin näkyä ja se ilmenee ennen
kaikkea  elinkeinoelämän  luotönsaannin  heikkenemisenä.

Tapahtunut  kehitys  on  mitä  valitettavinta,   sillä  elinkeinoelämän
rahapääoman  tarve on juuri nyt monestakin syystä erittäin suuri.  Viit-
taan  tässä yhteydessä vain ulkomaisen kilpailukykymme heikkouteen ja
välttämättömyyteen vahvistaa sitä.  Tämä  kysyy runsaasti  pääomia. jos
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emme  pysty  samassa  suhteessa  rationalisoimaan ja  laajentamaan  tuo-
tantoamme  kuin  muualla  maailmassa, jäämme  kilpailussa  auttamatto-
masti jälkeen.  Kilpailukykymme vahvistaminen on sitäkin  tärkeämpää,
kun erinäiset vapaakauppa-alueet ovat paraikaa muodostumassa ja kun
meidän  on  ehkä  pakko  liittyä  niihin.

Mi,tä  stiten  oltsi  teltiävö3

Luottomarkkinoita  voitaisiin  tervehdyttää  ja  elinkeinoelämän  luo-
tonsaantia helpottaa lähinnä kolmella eri tavalla. Ensinnäkin olisi inflaa-
tiokehitys  pysäytettävä ja  luottamus  rahan  arvoon  palautettava.  Ilman
sitä pysyy rahapääoman muodostus maassamme täysin riittämättömänä,
olivatpa  muut  edellytykset  rahansäästämiseen  mitkä  tahansa.  Tulkoon
tämä  taas  kerran  sanotuksi.

Toiseksi olisi verotusta huojennettava niin, että laajapohjainen osake-
säästäminen  kannattaisi.   Nykyinen  kaksinkertainen  verotus   aiheuttaa
sen,  että  varojen  sijoitus  osakkeisiin  ei  useinkaan  ole  houkuttelevaa ja
että osakeomistuksen kansanomaistaminen on mahdotonta. ]a kuitenkin
tässä  suhteessa  olisi  meillä  paljon  tehtävää.  Vuonna  1938  oli  meillä  n.
14 000  osakeyhtiötä ja  niiden  yhteinen  osakepääoma  oli  vähän  yli   11
miljardia  markkaa.  Vuoden  1955  päättyessä  yhtiöiden  luku  oli  kohon-
nut  n.  28 400:aan,  mutta  osakepääomat vain  131  miljardiin  markkaan.
Vaikka  osakeyhtiöiden  luku  on  siis  mainittujen vuosien  välisenä  aikana
kaksinkertaistunut, on silti yhteinen osakepääoma hintojen nousun huo-
mioon  ottaen  laskenut  reaalisesti  yli  20  °/o.

Korkeasta  verotuksesta  puheen  ollen  tahdon  kiinnittää  huomiota
erityisesti erääseen seikkaan, joka usein unohdetaan.  Mitä korkeampi on
verotus ja mitä ahtaammat ovat sallittuja poistoja koskevat määräykset,
sitä  pienemmät  mahdollisuudet  yrityksillä  on  itserahoitukseen  ja  sitä
suuremmaksi  muodostuu  luotontarve.  Käsitykseni  on,  että  tämän  het-
ken  suuri  luotonkysyntä,  varsinkin  suuryhtiöiden  taholta, johtuu  mel-
koiselta  osalta  siitä,  että  niiden  omat  pääomat itserahoituksen  heikkou-
den  takia  eivät  pääse  nousemaan.  Mitä  enemmän  veroruuvia  kiriste-
tään,  sitå vaikeammaksi käy elinkeinoelämän toiminta. Jos verotus  olisi
alhaisempi,   vältyttäisiin   myös  valtion  epäterveesti  paisuvasta  luoton-
annosta.
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Kolmantena keinona tilanteen parantamiseksi luottomarkkinoilla on

yksityisten obligaatiomarkkinoiden  elvyttäminen.  Tässä suhteessa  onkin
meillä  huomattavasti kohentamisen varaa.  Mahdollisuudet käytännössä
ovat   nyt   melkoisesti   parantuneet   vapaampien   tuulten   alettua   viime
vuodenvaihteen  jälkeen   puhaltaa  obligaatiomarkkinoilla.   Tulevaisuus
näyttää, mitä tässä suhteessa voidaan saada aikaan.

0len  edellä  käsitellyt  pääpiirteissään  eräitä  elinkeinoelämän  luotto-
rahoituksen kehityksessä vuodesta  1938 vuoteen  1955 havaittavia oleelli-
simpia ilmiöitä sekä sen rakenteeseen muodostunutta  »vinosuuntausta».
Syntyneet  ongelmat  eivät  ole  kansantaloudessamme  erillisiä,  vaan  ne
kietoutuvat  monin  eri  tavoin  erääseen  talouselämämme  keskeisimmistä
kysymyksistä:  valtion  määräysvallan  huomattavaan kasvuun.  Se  tuntuu
lisääntyvän  kiihtyvällä  nopeudella  ilman jättiläismäisiä  työllisyysmeno-

jakin,  niin  kuin  tiedämme  vuoden  1955 jälkeiseltä`;.ajalta, jota  koskevia
numerotietoja  en  ole  esittänyt.  Rahalaitosten  panos  taas käy yhä  vaati-`
mattomammaksi ja  elinkeinoelämän  rahoitus  yhä  vaikeammaksi  kaik-
kine  siihen  liittyvine ja  elintason  nousulle  tuhoisine  vaikutuksinee.n.
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1.  Taloudelliset mallit

Sekä  loogisen  että  empiirisen  tutkimuksen  kohteina  olevien  ilmiö-
massojen    systemaattinen    käsittely    edellyttää    mallin    rakentamista.
Looginen  malli  on järjestelmä  olettamuksia,  jotka  eivät  ole  keskenään
ristiriitaisia.  Loogisen  mallin  analyysi  sisältää  olettamuksiin  implisiitti-
sesti  sisältyvien  lauseiden  eksplisiittisen  esittämisen.   Esimerkkeinä  loo-

gisista   malleista   voidaan   mainita   euklidinen   geometria  ja    74/lc!/raj`'n
yleisen  tasapainon järjestelmä.  Loogisen mallin  »hyvyyden»  kriteeriona
on  sen  ristiriidattomuus.  Looginen  malli  voidaan joissakin  tapauksissa
käsittää  empiiriseksi  malliksi,  jolloin  loogisen  mallin  olettamukset  on
käsitettävä  hypoteeseiksi, jotka  sellaisinaan  ovat  kokemusperäisesti joko
verifioitavissa   tai   falsifioitavissa.

Empiirinen  malli  on  todellisuuden  rationalisoitu  kuva.   Empiirisen
mallin  tarkoituksena  on selittää jokin  ilmiö  riittävän  tarkasti mahdolli-
simman  harvan  selittävän  ilmiön  avulla.   Täten  jokainen  empiirinen
malli  sisältää  välttämättä  sekä  selittävien  että  selitettävien  ilmiöiden
operationaaliset määritelmät ja olettamuksen niiden vuorovaikutuksesta.
Kaikki  empiiristen  mallien  hypoteesit  ovat  todennäköisyyslauseita,  joi-
den  »hyvyys»  on  testattavissa  havaintojen  avulla.  Empiirisen  todenta-
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misen  kautta voi  »hyvä» looginen  malli osoittautua »huonoksi» empiiri-
seksi  malliksi.  jokainen  looginen  malli  kuvaa  maailmaa,  jossa  ei  ole
muita  ilmiöitä,  kuin  aksiomiin  hyväksytyt;  empiirinen  malli  on  puoles-
taan  valikoiva, jossa  ilmiöiden  äärettömästä  massasta  on  valittu  selitet-
tävät ja  selittävät  ilmiöt.  Kaikki  muut  ilmiöt,  implikaatioriassa,  olete-
taan   tosin  vaikuttavaksi,   mutta   systemaattisesti   korreloitumattomaksi
selitettävän  ilmiön  kanssa.   Implikaatioma;san  ilmiöiden  jakautumisen
muutokset  voivat  tietenkin  aiheuttaa  sen,   että  aikaisemmin  verifioitu
empiirinen  malli  voidaan joutua  milloin  hyvänsä  falsifioimaan.  Empii-
riset  mallit  ovat  näin  ollen  parhaassakin  tapauksessa  czd Åoc  -lauseita ja
niiden   avulla   suoritettavat   ennusteet   ovat   sellaisinaan   verifioitavissa
vain,  jos  toisaalta  selitettävien ja  selittäjien  sekä  toisaalta  implikaatio-
massan ja  selitettävän  ilmiön  väliset  kori`elaatiot  eivät  ole  muuttuneet.
Kauniin  esimerkin  empiirisistä  malleista  tarjoavat  taivaan  mekaniikka

ja  klassillinen  sähköoppi  OÅ77tin ja  Å^z.rcÅo#in  lakeineen.

Kansantaloustieteen   alalla   on   crittäin   tärkeätä   erottaa   toisistaan
loog.iset ja  empiiriset  mallit.  Loogisista  malleista  voidaan  esimerkkeinä
esittää   f73.c4j.in,   PczrG!on  ja    J4'2.c4JG//in   oppikirjat.   Niissä   esitetyt   oletta-

mukset ovat muotoa:  olettakaamme,  että maailma  on  tällainen.  LTseissa
tapauksissa   nämä  olettamukset   perustuvat   esitieteelliseen   havaintoon,.

jota  mallin  rakentaja  ei   sellaisenaan   halua  verifioida  eikä  falsifioida,.
vaan   tarkastelee   niitä   seuraamuksia,   joita   hänen   olettamuksestaan
aiheutuu. Teoreettinen loog.inen malli voi ristiriidattomuudestaan huoli-
matta  olla  huono  empiirinen  malli,  jos  sen  avulla  saatu  ilmiön  selitys

poikkeaa  oleellisesti  todella  havaitusta  tapahtumasta.   Looginen  malli
voi sisältää olettamuksen:  »kysynnän paljous on kääntäen verrannollinen

yksikköhintaan».    Koko   klassilliiien   hinnanmuodostusteoria   perustuu
mm.   tähän   olettamukseen.   Empiirisenä   mallina   tämä   olettamus   voi
osoittautua  huonoksi  hypoteesiksi  siten,  että  pelkästään  näiden  kahden
muuttujan  avulla  ei  ehkä  löydetä  riittävää  selitystä  hinnanmuutoksille.
Tällöin  voidaan  ottaa  empiirisesti  testattavaksi  teoreettinen  olettamus:
»kysyntä  on  suoraan  verrannollinen  kuluttajien   tuloihin  ja  kääntäen.
verrannollinen  hyödykkeen  yksikköhintaan».  Mikäli  tämäkin  olettamus`
osoittautuu  huonoksi,  on  empiirisesti mahdollisuus jatkaa hypoteeseilla:.
»kysyntä   on   suoraan   verrannollinen   kuluttajain   tuloihin,   kääntäen.
verrannollinen  hyödykkeen  yksikköhintaan  ja  suoraan  verrannollinen
aikaan», jolloin  viimeise]lä  selittäjällä  tarkoitetaan  implikaatiomassaan
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sisältyvää  täsmentämätöntä  ilmiötä  tai  ilmiöryhmää,  joka  on  selitetty
ainoastaan  trendin  avulla.

Kaikki  empiiriset  mallit  ovat  hypoteeseja,  jotka  ovat  periaatteessa
testattavissa olevia.  Samaa hinnanmuodostusesimerkkiä käyttääksemme
voisimme  edelleen  selittää  hinnan  tuotannon  tekijöiden  saamien  kor-
vauksien  avulla  jne.  Jos  edelleen  mallin  selittäville  tekijöille  haetaan
selitystä  uusien  mallien  avulla,  voidaan  puhua  mallijärjestelmistä.

Mallijärjestelmä   eroaa   yksinkertaisesta   mallista   vain   siten,    että
ainakin jollekin selittävälle  tekijälle  on esitetty selitys  muiden  tekijöiden
avulla.   Mallijärjestelmässä  voidaan  erottaa  periaatteessa  kahdenlaisia
lauseita,    analyyttisiä   ja   synteettisiä.    Analyyttiset   lauseet   ilmaisevat
ainoastaan käsitteiden määritelmiä ja ovat aina tosia, synteettiset lauseet
ovat  puolestaan  hypoteeseja.

Mallijärjestelmä   voidaan   esittää  joko   sanoin   tai   matemaattisesti
rekursio-  ja   simultaaniyhtälöiden   avulla.  Jälkimmäisessä   tapauksessa.
mallijärjestelmä  koostuu  seuraavista  yhtälötyypeistä:   määritelmäyhtä-
löistä,   taseyhtälöistä,   käyttäytymisyhtälöistä,   institutionaalisista   yhtä-
löistä  ja  teknillisistä  yhtälöistä.L  Kaksi  ensiksi  mainittua  yhtälötyyppiä
on analyyttisiä ja kolme viimeksi mainittua synteettisiä.  Mallin element-
teinä ovat muuttujat,  parametrit ja koeffisicntit.  Muuttujat ovat ilmiöi-.
den mittaustuloksia, jotka. on selitett,y mallin muiden muuttujien avulla.
Parametrit  ovat  puolestaan  ilmiöiden  mittaustuloksia,  joita  ei  selitetå
ko. mallin muiden muuttujien avulla.  Parametrit vaikuttavat siis mallin
muuttujien  ai.voihin,  mutta  mallissa  oletetaan,  etteivät  muuttujat  vai-
kuta  parametrien  arvoihin.  Parametreja  voidaan  nimittää  myös  auto-
nomisiksi  muuttujiksi. Jokainen  parametri voi  tietenkin  puolestaan  olla.

jonkin   muun   mallin   muuttujana,  jossa   selittävinä   muuttujina   ovat.
taloudelliset muuttujat.  Koeffisientit ovat puolestaan parametreja, jotka
määrittävät muuttujien välisten yhtälöiden muodon. Koeffisientit voivat
olla  selitettävinä  muuttujina joissakin  malleissa,  mutta  eivät  sellaisissa.
malleissa, joissa selittäjinä ovat taloudelliset muuttujat, so. hyödykkeiden

ja  vaateiden  määrät ja  arvot.
Määritelmäyhtälöt  ovat  yhtälöitä, jotka  sisältävät  vain  muuttujien

keskinäisiä  tai  muuttujien  ja  parametrien  välisiä  summia,   erotuksia,
tuloja  tai  osamääriä.  Määritelmäyhtälöt  ovat  näin  ollen  käsitteen  ope-

\ T"BBRGEN, ].,  Economic Policy..Primiples ond  Design.  Arn:sterdaLm 1956, ss. 27-30.



102                                                                                 JUssi  LiNNAMo

rationaalisia  esityksiä.   Esimerkkinä  määritelmäyhtälöstä  mainittakoon
tuotannon  bruttoarvon  esittäminen  muodossa  volyymi  x  yksikköhinta.

Taseyhtälöt  puolestaan  sisältävät  vain  muuttujien  ja   parametrien
summia ja erotuksia.  Taseyhtälö ilmaisee siis  muuttujien ja  parametrien
alan  peittävyyden  ja  niiden  kvalitatiivisen  jakautumisen.   Esimerkkinä
taseyhtälöstä   mainittakoon   omaisuustase,    tulostase   tahi    identiteetti:
kansantuote  ± kulutus  + investointi  + vienti -tuonti.

Käyttäytymisyhtälöt  ovat  hypoteeseja  taloudenpitäjän  käyttäytymi-
sen suhtautumisesta jonkin muuttujan muutokseen.  Käyttåytymisyhtälöt
ovat   psyykkisiä   tapahtumia   koskevia   hypoteeseja,  joiden   reaalisisältö
on  kuvattavissa  lauseella: jos  ärsyke  (selittävä  muuttuja)  muuttuu,  niin
käyttäytyminen   (selitettävä  muuttuja)   muuttuu.   Käyttäytymisyhtälön
koeffisienteille on usein annettu jokin psykologisoiva nimi,  esim.  kulutus-
alttius,  jousto  jne.

Institutionaaliset yhtälöt puolestaah  ilmaisevat lain tai  halli nnollisen
määräyksen   säätelemän   selitettävän  ja   selittävän   muuttujan   välisen

yhteyden.  Periaatteessa institutionaalinen yhtälö on myös  käyttäytymis-
yhtälö, mutta sillä pyritään korostamaan sitä,  ettei koeffisientin numero-
arvoa   määrää   taloudenpitäjän    »vapaa   tahto»   vaan   hallinnollinen
määräys.   Esimerkkinä   institutionaalisesta   yhtälöstä   voidaan   mainita
hypoteesi:  julkisen  vallan  verotulo  ± veroaste  X  verotettavat  tulot.

Teknilliset   yhtälöt   ilmaisevat   puolestaan  jonkin   tuotosmuuttujan
riippuvuuden  panosmuuttujista.  Esimerkkinä  teknillisestä  yhtälöstä  voi-
daan   mainita   tuotantofunktio  QL± L"KP,   (Q±  tuotanto,   L  ±  työ-

panos  K  ±  pääomapanos)  jossa  koeffisientit  Ct  ja  P  edustavat  panos-
tekijän  transformaatiojoustavuuksia.L

Mallijärjestelmän   laajentaminen   tapahtuu  joko   siten,   että  jokin
aikaisemmin  malliin  sisältymätön   ilmiö  otetaan  joko  muuttujaksi   tai

parametriksi  tai siten,  että jokin  parametri voidaan  esittää  selitettävänä
muuttujana  muiden  jo   aikaisemmin   malliin   kuuluneiden   muuttujien
ollessa sen selittäjiä. Jokainen mallin laajennus edell}-ttää ainakin yhden
uuden  synteettisen  yhtälön  laatimista.

Mallit ja mallijärjestelmät voivat olla  rakenteeltaan joko  loogisia  tai
ekonometrisia.  Ekonometrisissä  malleissa  kaikki  koeffisientit  on  ilmaistu
lukuarvoina ja  niiden  virherajat  on  laskettu.  Ratkaistussa  ekonometri-

1  Kts.   esim.   NiiTAMo,   0.   E.,   7wo//auwzidcj/4   /2/o/cin/o/!(nÅ!i.oon.   Kansantaloudellinen

Aikakauskirja   111/1955,   s.   294-303.
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sessä mallissa on lisäksi sekä muuttujat ja parametrit ilmaistu  numeeri-
sesti. Ekonometristen mallien »hyvyyden» mittana voidaan pitää niiden
selityskykyä,  ts.  mallin  selitettävän  tekijän ja  havainnon  välistä  koko-
naiskorrelaatiota.

Mallit  ja  mallijärjestelmät  voivat  olla  sisällöltään  joko  mikro-  tai
makrotaloudellisia.    Mikromalli   sisältää   .vain   yhden   tai    useamman
taloudellisen  päätöksentekoyksikön  käyttäytymisen  kuvauksen,  makro-
malli  taas  puolestaan  näiden  aggregaattien  kuvauksen.  Mallijärjestel-
missä voi olla sekä mikro-että makromalJeja. Koko kansantalouden mal-
lijärjestelmissä voidaan esimerkiksi valtio tai keskuspankki käsittää mikro-
tekijöiksi, kun taas muut sektorit ovat makrotekijöitä. Mallijärjestelmä on
staattinen, jos malleissa sekä selitettävä että selittävät tekijät ovat saman
ajankohdan  tai  -jakson  arvoissa  ilmaistuja,   dynaamisessa  mallijärjes-
telmässä  ainakaan yhdessä mallissa ei taas näin ole. Reaalitaloudellisissa
malleissa  ovat  muuttujina  hyödykevirrat  ja  -varannot,   rahataloudel-
lisissa  malleissa   taas  vaateet  ja   käteiskassat  joko   varantoina   tai  vir-
toina.  Reaalitaloudelliset  mallit,  joissa  muuttujat  on  ilmaistu  hintoina
t,ai  hintojen ja  määrien  tuloina,  ovat  sekamuotoisia  malleja,  sillä  niissä
on   rahamäärä   parametrina.   Tässä   esityksessä   tarkoitetaan   raha-  ja
reaalitaloudellisten  mallien  yhdistämisellä  sitä,  että  mallijärjestelmässä
on  ainakin  kahdessa  mallissa  sekä  raha-  että  reaalitaloudellisia  muut-
tujia.   Tällöin  siis  reaali-ja  rahataloudellisten  muuttujien  yhteys  on
esitettävä  sekä  taseyhtälön  että jonkin  synteettisen  yhtälön  avulla.

2.  K ansantalouden kirj ampitoj ärjestelmät

Kansantalouden   kirjanpitojärjestelmä   on   yleisnimi   kaikille   niille
asetelmille,  joissa  pyritään  esittämään  kansantalouden  raha- ja  reaali-
taloudellisten  muuttujien  virtoja  tai  varantoja  kahdenkertaisen  kirjan-

pidon  muotoja  hyväksi  käyttäen.  Kansantalouden  tilinpitojärjestelmät
ovat   edellä   esitetyn   terminologian   mukaan   analyyttisiä   yhtälöitä  ja
malliteknillisesti  taseyhtälöitä,  sillä  ne  sisältävät  vain  muuttujien  sum-
mia  ja   erotuksia.   Kansantalouden   tilinpitojärjestelmillä   tarkoitetaan
sopimusluontoisia  identiteettilauseita,  jotka   ilmaisevat  kansantuotteen,
kansantulon,   kulutuksen,   säästämisen  jne.   yhteen-  ja  vähennyslaskun
avulla  määriteltyinä.  Kansantalouden  kirjanpitojärjestelmien  esimerk-
keinä   mainittakoon   S/o7m   eli  standardisoitu  järjestelmä,   norjalainen
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©kosirk-j ärj estelmä, panos-tuotostaulut, rahoitusvirtataulut (u#oz¢ o//%73d)

ja  £€.7tdczÄ/in  »peruskäsitteiden  algebrallinen järjestelmä».
Yllä esitetyn määritelmän mukaan panos-tuotos-menetelmän mukai-

sesti  laskettujen  teknillisten  kertoimien  esittäminen  ei  kuulu  enää  kan-
santalouden  kirjanpitojärjestelmien  piiriin,  sillä  ne  ovat jo  mallijärjes-
telmän  teknillisiä  yhtälöitä.

Årey7tejin »Yleisessä teoriassa» esittämä malli on ilmeisesti vaikuttanut
ratkaisevasti    Stonen    kirjanpitojärjestelmän    kehittämiseen,    sillä    sen
avulla  saadaan  operationaalisesti  esitettyä  juuri  ne  muuttujat,  joihin
keynesiläinen järjestelmä  perustuu.  Stonen järjestelmän  perusajatukset
ovat tosin vanhempia kuin Keynesin »Yleinen teoria», sillä ensimmäinen

yritys  kansantalouden  esittämiseen  kahdenkertaisen  kirjanpidon  muo-
tojen  avulla  tehtiin jo  v.   1935.]  Sotavuosien  aikana  kehittivät  hollan-
tilaiset edelleen järjestelmää teknillisesti,2 mutta vasta toisen maailman-
sodan  jälkeisinä  vuosina  sen  standardisoiminen  on  saatettu  loppuun.3

Stonen  järjestelmä   perustuu   liiketoimeen.   Osittain  institutionaali-
sella pohjalla määritellyt sektorit suorittavat keskenään liikåtoimia.  Itse
liiketoimen   eli   transaktion   käsitettä   ei   Stone   ole   tiettävästi   missään
kirjoituksessaan  määritellyt.  Täysin  stonelaiseen  asetelmaan  perustuvan
ajattelutavan. mukaisesti  OÅ/ffo%  on  määritellyt liiketoimen seuraavasti :
liiketoimi   tapahtuu,   kun   tavarat  ja/tai   vaatteet   tav;lla   tai   toisella
vaihtavat  omistajaa,  paikkaa,  funktionaalista  laatua ja/tai  suoritetaan

paiveius.4
Hyödykkeiden ja vaateiden  virrat  eivät  todellisuudessa  ole  toistensa

peilikuvia.  Täten  siis jokaisen  hyödykkeen ja  vaateen  vaihdon  rekiste-

1  CuR:TTs,  M.,  National  lncome  and  Ex|)enditure  and  the   Measuremenl  of  Sai)ings,  rT:he

Economic Joumal,  Vol  XLV   1935,  ss.  573-577.
2  vAN   CLEEFF,    E.,   Jvaiz.oncz/c   6ocÅÅo%dc-ng,   De   Economist    1941,   ss.   415-424  ja

SAMA, Beieeknis en inricl.tung eener nationale boekhouding, De Economist 1941, ss. 608-623 .
3  Tätä   koskevasta   kirjallisuudesta   kts.    erityisesti    rÅc    A4lcafwrcmcnj   o/  Jva!!.ona/

JncomG cznd jÅe ConJ!r%cfc.on o/Socz.cz/ 4ccp#njJ. Reports o.t`„the Sub  Committee on  National

lncome Sta-tistics of tbe League of Nations  Commiti€e of Statistical  Experts.  Geneva
1947  3a. scn ti\±tteenä oleva SrroNE, R. > Definiiion of ihe Nationol lncome and  Related  Totals.
A   S€.77!4/i#ed  fyf!em   o/ JVo!t.on4/  4ccounjj..   OEEC   National  Accounts  Research  Uiiit.
Cambridge  1950.  4  S/cndard!.jcd  fyJ!Gm o/uMa/!.ona/ Acco&n!J..  OEEC  National  Accounts
Reseairch  Unit.  PaLris  1952  sekå  A  System  of National  Account.  and  SuPporting   Tables.
Sti`dies  in  methods  N:o  2,  Statistica]  Office  of the  United  Nations.  New  York  1953.

4  0HLssoN,   1.,   On  Jvaft.ona/  4ccotcn!3.ng.   Stockholm   1953,   s.   11
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röintiprobleemi  muodostuu  kansantalouden  kirjanpitojärjestelmän  kes-
keisimmäksi   ratkaisuksi.  Jokainen   liiketoimi   voidaan   ajatella   rekiste-
röidyksi  1.  silloin  kun  hyödykkeen  luovutus  tapahtuu,  2.  kun  omistus-
oikeuden   muutos   tapahtuu,   3.   kun   velvoite   maksun   suorittamiseen
syntyy  tai  4.   kun  maksu  suoritetaan.   Stone  itse  on  valinnut  rekiste-
röintihetkeksi    velvoitesuhteen   syntymisen    (4ay7ncnf   dc/e).L    Täten   siis

jokaista reaalista liiketointa vastaa sen peilikuvana monetäärinen maksu-
velvoitus.

Stonen järjestelmän mukaan liiketoimet voidaan ryhmitellä  1. reaali-
siin  ja  monetäärisiin,   2.   toteutuneisiin  ja  kuviteltuihin   (8.mz)#feJ)   sekä
3.  yksitahoisiin ja  monitahoisiin.2  Reaalisia  liiketoimia  ovat  esimerkiksi
tavarain  tai  palvelusten  siirtymiset sektorista  toiseen  tai  saman  sektorin
tililtä toiselle,  monetäärisiä rahan ja/tai vaateiden vastaavanlaiset siirty-
miset.   Toteutettuja   liiketoimia   Övat   todelia   tapahtuneet   liiketoimet,
kuviteltuja  esimerkiksi  omakotitalon  omistajan  asuntopålvelusten 'tuot-
tajana   myymät   palvelukset   itselleen   asuntopalvelusten   kuluttajana.
Yksisuuntaisia   liiketoimia   ovat   kaikki   transaktiot,   joissa   ei   tavaran,

palveluksen    siirtymiseen    liity    päinvastaiseen    suuntaan    tapahtuvaa
vaihtoa.

Stonen järjestelmässä on jokaisella sektorilla  periaatteessa neljä tiliä:
tuotantotili,   tulojen  jakautumistili,   tulojen   käytön   tili  ja   pääomatili

(oikeammin  pääoman  muutosten  tili). Järjestelmän  pääsektoreina  ovat
kotitaloudet,  liikeyritykset,  julkinen  hallinto  ja  ulkomaat.

Stonen järjestelmän monetärisoimiseksi voidaan ajatella,  että kaikki
transaktiot  ryhmitellään  toteutuneisiin  monetäärisiin  transaktioihin ja
muihin  transaktioihin.   Tällöin  siis  muut  transaktiot  sisältävät  kaksi-

puolisesti    toteutuneet    reaaliset    transaktiot,    yksipuoliset    toteutuneet
reaaliset  transaktiot  ja  kuvitellut  transaktiot   (3.m4a(fGCJ  3.fc77zJ).  Näitä  voi-

daan yhteisellä nimellä nimittää ei-montäärisiksi liiketoimiksi.  Kaikkien
kaksipuolisten  montääristen  liiketoimien  vaståeränä  on `joko  käteiskas-
sojen  tai  vaateiden. muutos.  Jälkimmäistä  transak,tiota  kutsutaan  tässä
esityksessä  velkasuoritukseksi.  Edell:en  yksipuoliset  monetääriset  trans-
aktiot  on jaettu  käteissuorituksiin  ja  velkasuorituksiin.

L STONE,  R.,   FunctiorLs   and   Critei.ia   of  a   System   of  Social   Accounting.  T`ncorne   zLnd

Wealth  1.  Cambridge  1951,  s.1 ja  4  S/4ndczrde.fccz fyj!Gm,  s.  45.
2  LAURiLA,  E.  H.,  Sem7%cn  4anj.cnjcz/oa/dcn  43.r/.cn4G.fo.  Kansantaloudellinen  Aikakaus-

kirja   1954,   s.   288.
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Stonen järjestelmä  perustuu  eri  tiliensä  kohdalla  seui.aaviin  identi-
teetteihin:

r3to/cznjoj3./3...   tavaroiden  ja  palvelusten  myynnit  +  bruttoinvestointi
-tavaroiden ja  palvelusten  ostot -poistot ± nettotuote.

rw/o/.en  jaÄcz/fac773ric%   f3./3...   nettotuote  +  sektorin   tuotannontekijöiden

myynneistä saamat  tulot + sektorin  vastaanottamat  tulonsiirrot - sek-
torin muille  tuotannontekijäin korvauksena suorittamat erät - sektorin
muille  suorittamat  tulonsiirrot ± käytettävissä  olevat  tulot.

rc{/o/.en  kåj;%j3./z...  käytettävissä  oleva  tulo - kulutus  ±  säästäminen.
Pc3.d.om¢%  m%3cfof!Gn  fc./3...  bruttoinvestointi  ±  säästäminen  +  poistot  ±

finanssi-investointi.
Edellä   esitetyllä   tavalla   monetarisoituna   voitaisiin   Stonen  järjes-

telmä  kirjoittaa  seuraavasti  tiliasetelman  muodossa:

Tuotantotili

Kulut

Tavaroiden  ja  palvelusten  ostot
Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti   muilta   sek-
toreilta

Poistot omalle pääoman muutos-
tcn  tilille
Nettotuote

Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetäärinen saldo

Tuotot

Tavaroiden ja palvelusten myyn-
nit

Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti   muille   sek-
toreille
Ei-monetäärisesti omalle kulu-
tustilille
Ei-monetäärisesti  omalle  pää-
omanmuutosten  tilille

Tulojenja,kautumistili

Kulul

Tuotannontekij äin    korvauksena
suoritetut  erät

Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Tulonsiirtoina  suoritetut  erät

Tuotot .

Nettotuote
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetäärinen saldo

Tuotannontekijäin    korvauksena
saadut erät
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Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Käytettävissä  oleva  tulo
Kassojen  muutos
Vaateiden  ncttomuutos
Ei-monetäärinen  saldo

Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Tulonsiirtoina saadut erät
Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Tulojen käyttötili

Kulut

Kulutushyödykkeiden ostot
Ei-monetäärisesti  omalta  tuo-
tantotililtä

Säästäminen
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetäärinen saldo

Tuotot

Käytettävissä  oleva  tulo
Kassojen muutos
Vaateiden nettomuutos
Ei-monetäärinen saldo

Pääoman muutosten, tili

Kulut

Pääoman ostot
Käteisellä
Velaksi

Pääoman siirrot
Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Luoton anto
Luottojen  kuoletus   muille
sektoreille
Arvopapereiden  ostot
Tavaroiden  ja   palvelusten   osto
omalta  tuotantotililtä

Tuotot

Säästäminen
Kassojen muutos
Vaateiden   nettomuutos
Ei-monetäärinen saldo

Pääoman myynnit
Käteisellä
Velaksi

Pääoman siirrot
Käteisellä
Velaksi
Ei-monetäärisesti

Poistot  omalta  tuotantotililtä
Luottojen  otto
Muille sektoreille annettujen luot-
tojen kuoletus
Arvopapereiden myynnit
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Monetärisoidun  Stonen järjestelmän  kaikkien  taseiden  identiteetin  säi-
1ymiseksi  on  syytä  tarkastella,  missä  määrin  se  toteutuu  erikseen  mone-
tääristen  ja ei-monetääristen   komponenttien   kohdalla.   Monetääristen
komponenttien  kohdalla  tämä  toteutuu  ilman  muuta,  koska  jokainen
monetäärinen  liiketoimi  ilmenee  joko   kassojen  tai  vaateiden  virtana.
Sen  sijaan  ei-monetäärinen  säästäminen  ei  sellaisenaan  ole  täysin  selvä
käsite.  Tuotantotilillä  esiintyvät  erät  ei-monetääriset   myynnit   omalle

pääomatilille ja  poistot.  Samat  erät  esiintyvät  edelleen  pääoman  muu-
tosten   tilillä,  joten   määritelmäidentiteetin,   säästäminen  =  investointi
±  finanssi-investointi,  mukaan  seuraavan  identiteetin  pitää  myös  olla
voimassa:   ei-monetääriset   myynnit   omalle   pääomanmuutosten   tilille
-   poistot ±  ei-monetäärinen   säästäminen.   Tuotantotilillä   esiintyvät

ei-monetääriset  myynnit  omalle  kulutustilille  tulevat  kirjatuiksi  tulojen
käyttötilillä,  jolloin   ei-monetäärisen   nettoinvestoinnin  ja   ei-monetää-
risen  säästämisen  yhtäsuuruuden  ehtona  on  identiteetti:   tuotantotilin
€i-monetääriset  ostot  muilta  sektoreilta - tuotantotilin  ei-monetääriset
myynnit  muille   sektoreille   ±   tulojen  jakautumistilin   ei-monetääriset
tuotot -tulojen jakautumistilin ei-monetääriset kulut. Jollei  tätä  iden-
titeettiä  määritellä,  on  seurauksena  myös,  että  ei-monetäärinen  netto-
investointi  5£  ei-monetäärinen  säästäminen.

Norjalainen   ®kosirk-järjestelmä   on   objektianalyysia.L   Liiketoimen
objektista  tiedetään  olettamuksen  mukaan  sen  laatu  joko   reaali-   tai
finanssiobjektina  sekä  sen  hinta.   Liiketoimi,   on  reaalinen,  jos  reaali-
objekti  joko  syntyy  tuotannon  tuloksena,   kuluu   tai  lakkaa  olemasta

jouduttuaan   panostekijänä   tuotantoon,   kulutetaan   tahi   vaihdetaan.
Liiketoimi  on  taas  finanssitransaktio, jos  finanssiobjekti  syntyy,  poiste-
taan,  tai  vaihtaa  velkojaa  tahi  velallista.2  Lisäksi  oletetaan,  että jokai-
seen  reaaliobjektin  omistajanvaihdokseen  liittyy  finanssitransaktio,  näin
ollen  norjalainen järjestelmä  ei  käsittele lainkaan ei-monettäärisiä ostoja

ja  myyntejä   tuotantotilillä,   eikä  ei-monetäärisiä   tulon-  ja   pääoman-
siirtoja.3  Saman  sektorin  sisällä  voi  sen  sijaan  tapahtua  ei-monetäärisiä

1  Ks.   esim.   AUKRusT,   0.  -  BiERVE,   P.  J.   -  FRiscH,   R.,   4   fyj`/em  o/  Conce4!f

Describing   ihe   Economic   CiTculation   and   Productiori   Process.   2nd   pr.\nt.mg   with  rrri\nor

alterations.   Oslo   1949   (moniste)  ja   AUKRusT,   0.,     ^/czfjona/rcgnJ4a4.   reo7.c/g.j4G  ¢r..n-

Jc..Ö4er.   Oslo    1955.
2AUKRusT,    0.,    m;,   s.    21.

3  AUKRusT,   0.,   )n/,   s.   94
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transaktioita.   Koska   sektorien  välisiä   ei-monetäärisiä   transaktioita   ei
määritelmän mukaan ole lainkaan olemassa,  ei my  skään täysin  mone-
tarisoitua  järjestelmää  voida  enää  monetarisoida.  Norjalaisessa  järjes-
telmässä  ei  ole  ei-monetäärisen  investoinnin ja  ei-monetäärisen  säästä-
misen   ongelmaa,   koska   ne  jo   olettamuksen   perusteella   määritellään
samoiksi.

3.  Virta-ja varamtotaseiden yhdistärimn

Kansantalouden    kirjanpitojärjestelmiin    voitaisiin    lukea    edelleen
kansanvarallisuuslaskelmat    eli   varantoidentiteetit    määrättynä    ajan-
kohtana.  Kerran suoritetun kansanvarallisuuslaskelman perusteella voi-
taisiin pääomanmuutosten tilin  avulla konstruoida sen jälkeen kaikkina
ajankohtina uudelleen nämä omaisuustaseet.  Stonen järjestelmän perus-
teella tämä on ilmeisesti kuitenkin melko mahdotonta ilman, että samalla
konstruoidaan  myös  eräitä.  aputilejä.

Stonen järjestelmässä  ei  poistoa ja  sen  mittaamista  ole  täysin  yksi-
käsitteisesti   määritelty.   Poiston   mittaaminen   virtana   on   sellaisenaan
täysin  mahdotonta,  ja  poisto  on  tavallisesti  erään  teknillisen  yhtälön
ratkaistu   arvo.   Poisto   on   sopimuksen   mukaisesti   esimerkiksi   funktio
reaalipääomasta j a  tuotannosta.  Poiston  ongelmaksi  muodostuu  silloin,
mihin hintaan aikaisemmin hankittu reaalipääoma arvostetaan.  Tällöin
voidaan  käyttää  arvostuksena joko  pääomaesineen  hankinta-arvoa  tai
sen jälleenhankinta-arvoa. Hankinta-arvon käyttäminen pääomaesineen
arvon  mittana  merkitsee  rahan  arvon  voimakkaasti  alentuessa  pieniä

poiston  arvoja  ja  suuria   nettoinvestoinnin  arvoja.   Tällaista   tapausta
varten  voidaan  ajatella,   että  pääomanmuutosten  tilin  ja  varsinaisen

pääomatilin    (vai`antoidentiteetin)    välille    konstruoidaan    arvostusten
tili, jonka  avulla  kirjataan  pääomaesineistön  nimellisarvon  muutokset.
Pääomatilillä   liian   korkeaan   tai   liian   alhaiseen   hintaan   arvostetun
reaaliomaisuuden    myynnin    pääomanmuutosten    tilillä   kirjaamisesta

johtuvat  epätarkkutrdet  pääomatilin  ja rpääomanmuutosteii  tilin  väli-
sessä kirjanpidossa voidaan taas yhteys palauttaa erityisen agiovoittojen

ja  -tappioiden  tilin  avulla.
Finanssi-investoinnin ja  monetääristen  objektien vai.annon  muutok-

sen yhtäsuuruus voidaan osoittaa vain siinä tapauksessa,  että  1. finanssi-
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objektin  mitattu  yksikköhinta  on  muuttumaton  ja  2.   finanssiobjektin
arvostuksessa  ei  ole  tapahtunut  muutoksia.

Tämä  voidaan  todistaa  seuraavan  varsin  yksinkertaisen  esimerkin
avulla.   Merkittäköön  sektorin  hallussa  ajanko`htana  to  olleen  finanssi-
objektin   (vaateiden)   määrää   qo:lla  ja   niiden   yksikköhintaa   po;  jos
näitä  objekteja  hankitaan  ajanjaksona  ti-to  yhteensä  qd   kappaletta

ja  myydään  yhteensä  qs  kappaletta  muuttumattomaan  yksikköhintaan
po,  niin  pääomataseessa  on  silloin  ajankohtana  ti  erä,  joka  on  lasket-
tavissa  seuraavasti :

Z:Poqo  + Z](Poqd -Poqs)  =  Z:Poqo+  PoZ](qd -qs.)

Vain  muuttumattomien   yksikköhintojen  valli`tessa  voidaan  varan-
tojcn    muutos    finanssivarallisuuden    kohdalla    katsoa    monetääriseksi
hinnaksi;  tämä  on  sellaisenaan  jätetty  huomiotta  esimerkiksi  amerik-
kalaisessa  rahoitusvirta-analyysissa.1

jos   taas   pääomanmuutosten   tilillä   rekisteröidyt   liiketoimet   ovat
tapahtuneet  johonkin   muuhun   hintaan   kuin   pääomataseen   kirjaus-
ajankohtana  to, voidaan  kirjaukset  suorittaa  seuraavasti.  Merkittäköön
ao.  finanssivarallisuuden  erää  pääomataseessa  ajankohtana  to  edellisen
esimerkin  tapaan Z} poqo ja  kaikkien  hankittujen  finanssiobjektien  mää-
rää  edelleen  qd:llä  sekä  niiden  yksikköhintaa  po + a:lla  sekä  myytyjen
finanssiobjektien  määrää  qs:llä ja  nii\len  yksikköhintaa  po +b:llä  aika-
välillä   ti-to;   tällöin   muutos   voidaan    kirjoittaa    muodossa   Z poqo
+ Z:(Poqd -Poqs)  + Z}(aqd -bqs).  Sulkumerkeissä  viimeisenä   esiin-
tyvä  lauseke  esittää  silloin  agiovoittoja  tai  -tappioita, jotka  sellaisinaan
tulevat kirjatuiksi joko  kassan  tai jonkin  muu varantoerän  muutoksina.

jos  varannon  muutos  on   tapahtunut   ainoastaan   finanssiobjektin
arvostuksen   muutoksen   takia,   voidaan   kirjaukset   esittää   seuraavasti:
merkittäköön   finanssiomaisuuserää   ajankohtana   to   jälleen  Zpoqo   ja
oletettakoon,    että   osa   finanssiomaisuuserän   yksikköhinnoista   nousee
arvostuksessa ja  osa  taas  puolestaan  laskee.   Merkittäköön  arvostuksen
nousua  aikavälinä  ti-to  hintamuuttujalla  po+pr  ja   laskevaa  arvos-
tusta  hintamuuttujalla  po-pf ;  tällöin  siis  arvostuksen  muutos  voidaan
kirjata  Z:poqo  + Z:(pr--pf)  qo.    Sulkumerkkilauseke   edustaa   arvostus-
erää,  jota  ei  sellaisenaan  vastaa  mikään  monetäärinen  tai  reaalinen

1   L"NA\Mo,  ].,   Pankkisektorin   rahoitusvirral   Suomessa   vuosina    1948-1955.   SuorrLerL

Pankin   ta]oustieteellisen   tutkimuslaitoksen  julkaisuja   A:   17,   s.   6.
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liiketoimi.  Yllä  olevista  esimerkeistä  käy  ilmi,  että  pääomanmuutosten
tiliä  ei  yleensä  voi johtaa varantotilin  erotusten  perusteella, jos  yleensä
halutaan   säilyttää   toisaalta   pääomanmuutosten   tilin   sekä   toisaalta
tuotanto-,  tulonjakautumis- ja  tulojenkäyttötilin  looginen  yhteys.

Täten  siis  Stonen  järjestelmään  olisi  konstruoitava  erityinen  agio-
voittojen ja -tappioiden sekä arvostuksen muutosten  tili, jos varanto-ja
virtataseiden  yhteys  halutaan  saavuttaa.  Vasta  tämän  tilin  avulla  voi-
daan   ajatella   yhteyden   saavuttamista   niissä   empiirissä   tapauksissa,

joissa finanssiobjekti€n ja aikaisemmin tuotettujen reaaliobjektien hinnat
ovat  muuttuneet.   Näiden  tilien  avulla  voidaan   esittää  sellaiset  liike-
toimet,   kuten   ilmaisosakkeiden  jako,   epävarmojen   saatavien   poistot

ja  arvopaperi-  sekä  valuuttakurssien  muutoksesta  aiheutuneet  tappiot
sckÅ vc;L+ot  (windfallgains ia windfall losses) .

Taseen  muodossa  agio-  ja  arvostustili  voisi  saada  esimerkiksi  seu-
raavan muodon:

Agio-ja  arvostustiti

Kulut

Agiotappiot
Käteisellå
Velaksi

Reaaliobjektien   arvostuksen   vä-
hennys
Muille  sektoreille   myönnettyjen
luottojen   arvostuksen   vähennys
Muilta  sektoreilta  saatujen  luc>t-
tojen  arvostuksen  lisäys

(Saldo)

Tuotot

Agiovoitot
Käteisellä
Velaksi

R'eaaliobjektienarvostuksenlisäys
Mui`lle   sektoreille   myönnettyjen
luöttojen  arvostuksen  lisäys
Muilta  sektoreilta  saatujen  luot-
tojen arvostuksen vähennys

(Saldo)

Vasta   kun   virtatermein   esitettyyn   pääomanmuutosten   tiliin   on
lisätty  osittain virta-ja  varannonmuutostermein  esitetty  agio-ja  arvos-
tustili,  voidaan jonkin  ajankohdan  pääomatilistä  johtaa jonkin  toisen
ajankohdan pääomati|i.1

1 Konsulentti   M.    SELs]oRD'in   suullisen   ilmoituksen   mukaan   Norjan   kansan-

talouden   kirjanpitojärjestelmässä   on   tutkittu   agio-  ja   arvostustilien   käyttöönotto-
mahdollisuuksia.   Tämä  on  tiettävästi   ensimmäinen  yritys  koko  maailmassa.
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Norjalaisessa   ®kosirk-järjestelmässä   arvostus-   ja   agiotili   ei   sellai-
senaan   aiheuta   mitään   vaikeuksia,   koska   olettamuksen   mukaan   ei
reaali- ja  finanssiobjektien  hinnoissa  tapahdu  mitään  muutoksia.  Täl-
löin  on  nettoinvestointi  identtinen  reaaliobjektien varannon  muutoksen
kanssa   sekä   finanssinvestointi   identtinen   finanssiobjektien   varannon
muutoksen  kanssa.L

Rahoitusvirtojen  analyysissa  taas  puolestaan  rahoitusvirta  on  mää-
ritelty    finanssiobjektien    varannon    muutokseksi.2    Tällöin   joudutaan
rahoitusvirtana  käsittelemään   myöskin  kuviteltuja  monetäärisiä  liike-
toimia,  joka  on  ristiriidassa  analyysin  päätarkoituksen  kanssa.

4.  Eråitä ekonometiisiä yhdi;tettyjä reaati-ja  rahataloudellisia malleja

Täydellisesti   esitetty" kansantalouden   kirjånpitojärjcstelmä   tarjoaa
taloudelliset   muuttujat.``  so.  'hygdykkeiden   määrät  ja   hinnat,   jolloin
kokonaismuuttujia    sopivasti    disagregoimalla    voidaan    periaatteessa
saada  mikä  hyvänsä  muuttuja   esitetyksi.   Muuttujien  rekisteröinti  on
tietenkin kokonaan  eri  ongelma, joka sellaisenaan  kuuluu  hallinnollisen
tilaston   piiriin.   Jos   kansantalouden   kirjanpitojärjestelmä   on   esitetty

yllä olevassa muodossa ja  sen kunkin tilin  »lokerot» on täytetty havain-
noilla,  voidaan  todeta,  että  koko  kansantalouden  kehitystä  kuvaavan
mallin  tase- ja  määritelmäyhtälöt  ovat  valmiina.

Teoreettisissa   malleissa   voidaan   tietenkin   mikä   hyvänsä   reaali-
talouden  muuttuja  esittää  toisten  reaali-ja  rahataloudellisten  muuttu-

jien  funktiona.   Mallijärjestelmän  kokonaisuuden  kannalta  kriteeriona
mallin  »hyvyydestä» on ainoastaan se,  ettei mikään käyttäytymisyhtälö
ole  ristiriidassa  toisen  kanssa.   Tyypillisinä  joko  raha-  tai  reaalitalou-
dellisina   mallijärjestelminä   voidaan   esittää   yksinkertainen   Keynesin
malli  ja   pankkien   luotonannon   ekspansion   malli.   Edellinen   voidaan
kirjoittaa  muodossa :
l.Y  -C+I
2. C  - kY
3.C   _Y-S
4.1    -S

Y   ± kansantuote,   C  ± kulutus
k    ± kulutusalttius,     I  ±  inves-

tointi
S    ± säästäminen

]AUKRusT,   0.,   mj.,   s.   85

2 Ks.   esirrL.  flow   of funds   in   lhe   Uniled   Slales   L939-\953.   BoaLrd o[ Governors

of` the  Federal  Raserve  System,  Washington  1955  ss.  232-237 ja  268-281.
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Jälkimmäinen taas muodossa :
5. M -cy - ry

6.  X  - y  + cy'

M  ± kassojen nettolisäys

x    ±  mahdollinen luottoekspansio

y    ±  mahdollinen talletusten
lisäys

c    ±  "käteisvuoto"

r    ±  pankkien  kassavaranto-
suhde.

Molemmat   edustavat   puhtaita   reaali-  ja   rahataloudellisia   malli-

järjestelmiä, jossa edellisessä on rahataloud elliset muuttujat implikaatio-
massaa   ja   jälkimmäisessä   reaalitaloudelliset   muuttujat   implikaatio-
massassa.

Keynes  yhdisti  reaali-  ja  rahataloudelliset  mallijärjestelmät  inves-
tointifunktion avulla, jossa korko on muuttuja ja rahamäärä parametri.
Keynesin  investointifunktio  on  kuten  tunnettua  muotoa2

7.1    ±L(Y,r,M)                                    r    ±korko,  M±rahamäärä.
Uusimman   ekonometrisen   tutkimuksen   mukaan   on   nimenomaan

investointifunktion   avulla  pyritty  sitomaan  raha- ja  reaalitaloudelliset
mallit  toisiinsa.

Tällöin on ehdotettu ainakin seuraavia ratkaisuja:

8.  It   ± jossa   a(Ydisp)t+b(Ydisp)t_i +C(iL)t_i +e(L2)t_i +fK(t_i)  3
Ydisp ± yritysten    käytettävissä    olevat    tulot,    L  ±  yritysten
obligaatioiden  keskimääräinen  tuotto,  K  ±  olemassaoleva  yri-
tysten   reaalipääomavaranto,   L2  ± yritysten   hallussa   olevat
likvidit varat.  t ja  t-l   ovat  aikayksikön  tai  ajanjakson  merk-
kejä sekä  a,  b,  c,  e ja f käyttäytymiskoeffisienttejä.

9.  dlt  ± jossa  ai(dz)t_i -bi(dw)t  +  ci  (L2)  t_i  +  ei(dpi)  t 4
Z  ± yritysten  nettovoitot,  w  ±  työllisyysaste, pi  ± investointi-
hyödykkeiden  hinnat,  d  = muutos  periodin  aikana ja  ai,  bi>
ci  ja  ei  käyttäytymiskoeffisienttejä

1  Rossi, R.,  Suomen  luottojärjestelmä ja rahalaitosten luotonaritokyky.  SuoTrLen   PzinkirL

taloustieteellisen tutkimuslaitoksenjulkaisuja. §arja 8:  17. Helsinki  1956, s.119-120.
2 Ks.  esim. KLBiN,  L.,  7lÅc  ffG/ne5G.¢n  Jicz/o/zi!z.on.  London  1950  s.198

8 K:LE", L., GOLDENBERGBF`, A. S., An Ecor2ometric  Model of the United States l9Z9-

1952.   Amsterdam   1955  s.   10-13.
` CENTRAL  PLANNiNQ  BURBAu,  Ari  EconometriG  Analysis  oJ  lhe  Dutch  Economy,  Grz\-

venhage  1956  (moniste)  s.  13-18.
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10.  It  ± jossa  a2(Zt)_2  +  b2(Pi)  t_2  -C2(r)  t_2  -e2(Q)  [
r  ±  korko ja  QL ±  yritysten  likvidien  varojen  suhde  likvideihin
vastattaviin.   a2,   b2,   c2  ja   e2  ovat  käyttäytymiskoeffisienttejä

On  täysin  luonnollista,  että  vastaavasti  voidaan  kulutusfunktio  tai
tuontifunktio sitoa  rahataloudellisiin muuttujiin.  Edellisestä  tapauksesta
tarjoaa  seuraava  kulutusfunktion  muoto  esimerkin:

l l .   Ct ± jossa a3 (Y i ) t + b3 (Yft ) + C3 (Ya) t + e3 ( C) t_ i + f3 (L i ) t_ i +g3 (Nt8)
Yi  ±  palkansaajien   käytettävissä   oleva   tulo,    Yf  ± yritysten
käytettävissä   muut   tulot,   Ya  ±  maatalousyrittäjien   käytettä-
vissa oleva tulo,  L]  ±  kotitalouksien likvidit varat N  ±  asukas-
määrä ja  C  ± kotitalouksien  kulutus.

Edellä esitetyllä tavalla voidaan kansantalouden käyttäytymistä kos-
keviin   mallijärjestelmiin   sitoa   raha-   ja   reaalitaloudelliset   muuttujat
tietenkin   äärettömän   monella   tavalla.   Teoreettisesti  lienee   kuitenkin
investointi-ja tuontifunktion välityksellä tapahtuva reaali-ja rahatalou-
dellisten muuttujain sitominen mielenkiintoisin,  sillä vain  täten voidaan
ekonometrisesti ratkaista akselei`aatioprinsiipin mukaan kehitellyn inves-
tointifunktion ja  pankkien  luotonantomahdollisuuksien  välinen  yhteys.

Yksinkertaisen    akseleraatioperiaatteen    mukaisesti   voidaan    inves-
tointifunktio  kirjoittaa  staattisena  muodossa:

12.  I  ±  a(dY)     I  ±  investointi,   dY  ±  tulon   lisäys,   a  ±  koeffisientti.
tai dynaamisena  muodossa

12  a.  It  ±  a(Yt -Yt_i).3
Akseleraatioprinsiippi   ilmaisee   sellaisenaan   ei-autonomisten   inves-

tointien  ja   kansantulon  kasvun  välisen  suhteen.   Se  on   osoittautunut
tilastollisesti   varsin   hyväksi   ekonometriseksi   kansantulon   selitysfunk-
tioksi . 4

Itse  asiassa  akseleraation  avulla  voidaan  mikä  hyvänsä  kansantulon
muutos  selittää  autoregressiivisenä  mallina,  jos   12   a:n  lisäksi  otetaan
huomioon  (1)  ja  (2)  dynamisoidussa  muodossa

1  GEHFLELs,  F.,-\TiGGixs,   S.,   Interest   Rales   and  Fixed   lnveslment.   Thc   Amer.\cz.n

Economic  Review,  Vol  XLVIl   1957,  s.  81.
2   KLEn\',  L:  -GOLDENBERGER,  A.  S.,  77€/,  s.  4-10.

3   Kts.   esim.   ALLEN,   R.  G.  D.,   A4lcz/Åc/7!czj!.ca/  Econo77n.cj.   London   1956,   s.   62-64.

4  Tir<BERGBN, ] .,  Slali.lical  E.u.idence  on  the  Acceleralion  Principle.  EconorrLica V  1938,

s.164-176.



RAHA-]A  REAALITALOUDELLISTEN  MALLIEN  KONSTRU0INTIMAHDOLLIstJUKSISTA    115

2  a.  Ct  ±  kYt_i, jolloin  kansantuotteen  selitysmalliksi  saadaan

13.  Yt ±  aYt +  (k -a)Yt_i
Tällaisessa  mallissa  ei  ole  siis  lainkaan  rahataloudellisia  muuttujia.
Toisaalta   on   ffoyc4   todennut,   että   investointien    kasvu   voidaan

esittää mallina

14.It-l=^-(Yt-Yt-l)3'

C{

jossa   [j:    edustaa  ajan  mukana  muuttuvaa  akseleraatioker-

rointa  ja   (1  -^)  voidaan  esittää  muodossa  c{  +  ct^  +  oc^2  +

ct^3  +  .... 0  =  ^  <   1.
Tämän   viivästyksen   syyksi   voidaan   esittää   mm.    finanssiointivai-

keudet2.  jos  muuttuvan  akseleraatiokertoimen ja viivästyvien investoin-
tien  selitysfunktioksi  otetaan jokin  rahataloudellinen  tekijä,  esimerkiksi

pankkien luotonanto yrityssektorille,  voidaan investointifunktioon yhdis-
tää samanaikaisesti sekä  reaalitaloudelliset että  rahataloudelliset tekijät,
kuten  mallissa  (9)  on  eksplisiittisesti  tehty.  Tällöin  voidaan  investointi-
funktio  johtaa   (seuraavassa  esityksessä  implisiittisesti) :

15.  a.  It  ±  f(Yt,  Yt_i ,..., Yt_n_) ja  toisaalta

15.  b.  It  ±  f(Zt,  Zt_i ,...,  Zt_n,  Lt,  Lt_i ,... j  Lt_n)

jossa Yt  ± kansantulo,
Zt  ±  yritysten käytössä olevat tulot
Lt  ± yritysten saamat luotot.

Kun toisaalta Lt voidaan esittää pankkien luotonantona eli kassojen,
talletusten jne.  funktiona,  voidaan  täten konstruoidun  investointimallin
avulla  yhdistää  raha-ja  reaalitaloudelliset  muuttujat.

Vastaavanlaista  ajatuksenkulkua  seuraten  on  ilmeisesti  muodostettu
virta-ja varantotermejä sisältävä  raha-ja  reaalitaloudellinen  malli  (8).

Tällaisten  mallien  muuttujien  operationaalinen  määrittely ja  auko-
ton esittely edellyttää kuitenkin sekä raha-  että reaalitaloudellisia muut-
tujia  sisältävien  kirjanpitojärjestelmien  luomista.  Muuten  on  ilmeisesti
lähellä  se  vaara,  että  mallien  muuttujat  eivät  sisällä  relevantteja  käsit-

L  Koyci€,    L. M.,    Di5iribuied    Lags    arid    lnvestment    Analysis.    ATr\sterda.m    \954,

s.  72  ja  seur.
2 KovcK,  L.  M.,  m!  .,  s.  68.
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teitä.   Ekonometristen   käyttäytymismallien   kehittäminen   on   siis   itse
asiassa   täydellisen   mallijärjestelmän   kehittämistä,  jolloin   myös   tase-

yhtälön  esittäminen  eksplisiittisesti  on  välttämätöntä.
Varsin   runsaasti   esimerkkejä   reaali-  ja   rahataloudellisten   mallien

yhdistämisestä  tarjoaa  Tinbergenin  äskettäin  julkaistu  oppikirja,  jossa
21  mallijärjestelmästä  kokonaista  s  edustaa  yhdistettyä  raha-ja  reaali-
taloudellista  mallijärjestelmää.1

Käytännön   talouspolitiikan   kannalta   on   välttämätöntä   kehittää
kansantalouden   kirjanpitoon   perustuvia   yhdistettyjä   reaali-  ja   raha-
taloudellisia  ekonometrisia  malleja,  sillä ne  tarjoavat  ainoan  tieteellisen

pohjan   talouspoliittisten   toimenpiteiden   suunnittelulle  ja  selvittelylle
siitä,  miksi  kenties  annettuja  tavoitteita  ei  saavutettu.

1  TiNBERCEN,  j.,   mJ.,   mallit   5,11,12,13,14,17  ja   20.



MAATALOUSTULOLAKI   MAATALOUDEN   YRITTÄTÄ-
TULOJEN  SÄÄTELITÄNÄ

Kirjoittanut

Pentti  Vttta
1.   johdomto

Eri  muodoissa  on   tulojen  indeksisidonnaisuutta   toteutettu  eräissä
maissa  jo   ennen   toista   maailmansotaa,   mutta   vasta   tämän  jälkeen
sidonnaisuus on saavuttanut nykyiset mittasuhteet. Osittain tähän sidon-
naisuuden  käyttöön  on  johtanut  talouselämän  säännöstely  palkkojen,
vuokratulojen, korkotason yms.  osalta.  Suomessa on ollut vuodesta  1951
1ähtien  voimassa  maataloustulon  indeksisidonnaisuus,  johon  on  tosin
tehty useita muutoksia kuluneina vuosina ja joka on jälleen muutosesi-
tysten  kohteena.  Seuraavassa  on  tarkoitus  antaa  tämän  aikakauskirjan
lukijoille yleiskäsitys nykyisestä maataloustulolaista sekä niistä  tekijöistä,

jotka   tulevat   vaikuttamaan   maataloudesta   saataviin   yrittäjätuloihin
nykyistä  lakia  sovellettaessa.  Aluksi  on  kuitenkin  tarkasteltu  indeksi-
sidonnaisuuden  yleisiä  periaatteita,  jotta  tällä  tavalla  saataisiin  koko-
naiskäsitys ongelmavyyhdestä.

11.  Tulojen  indeksisidonnaj,suuden  teoreettrita  to;f kastelua
a. Yrittäjätulo kotitaloussektorin kannalta

Jos  talouselämää  tarkastellaan  kokonaisuutena  esim.  kotitalous- ja
liikeyrityssektorin, julkisen  hallinnon ja  ulkomaiden  sektorin  kannalta,
kuuluu   maanviljelijöiden   toiminta   elinkeinonharjoittajina   liikeyritys-
sektoriin.]  Osallistumisesta  tuotannollise€n  toimintaan  saavat  maanvil-

1   Ks.   EiNo   H.   LAURiLA,   S#omen    Åanfan!cz/oe(Jen   Åc.rjan4../o,    Kansantaloudellinen

Aikakauskirja  1953/2,  s.  288-289.
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jelijät ja  heidän  perheensä jäsenet  työtuloja  sekä  maataloustuotannossa
käytetystä   pääomasta   korkotuloja,  joita   voidaan   yhteisnimellä  sanoa
kansantaloustieteessä  käytetyn   terminologian   mukaan  yrittäjätuloiksi.
Kuten  jälempänä  esitetään,  saadaan  yrittäjätulot  vähentämällä  maa-
talouden   bruttotuotosta   kustannukset,  joihin   sisältyvät   mm.   poistot,
lainapääoman  korko ja  palkkatyökustannus.  Kun  yhtiöiden ja  näihin
verrattavien  taloussubjektien  osuus  maataloustuotannossa  on  häviävän

pieni,  on liikeyrityssektorin  puitteissa  muodostuva  tulo jaettavissa  palk-
koihin,  lainapääoman  korkoon  sekä  yrittäjätuloon.

Kun   tarkastellaan   yrittäjätulojen   reaalista   kehitystä   ajanjaksosta
toiseen,   on   tällaisessa   tarkastelussa   ratkaisevaa,   pyritäänkö   reaalinen
kehitys   selvittämään   tuotannon   (liikeyrityssektorin)L  vai   kotitalouden

(kotitaloussektorin)    kannalta.    Edellisessä   tapauksessa   on   seurattava
panos-tuotostekijäin  reaalisia  muutoksia.  On  ts.  selvitettävä,  millaiseksi
tuotannon tulos (nettokansantuote-erä) muodostuu, kun tuotos-ja panos-
tekijät  arvioidaan  ajanjaksosta  toiseen  perusvuoden  hinnoilla.   Lisäksi
voidaan ottaa huomioon tämän tuotoserän hintasuhteen muutos muihin
vastaaviin  tuotoseriin  verrattuna.  Jos  taas  tarkastellaan  yrittäjätuloja
kotitaloussektorin  kannalta,  on  otettava  huomioon  myös  sen  reaalisen
hyödykemäärän  kehitys,  mikä  näillä  tuloilla  saadaan  kunakin  ajanjak-
sona  käytettäväksi.   Kun  on  kysymys  tulojen  indeksisidonnaisuudesta>
ollaan   kiinnostuneita   yrittäjätuloista   nimenomaan   kotitaloussektorin
kannalta.

b.  Käytettävissä olevat tulot
Määrätyn tulonsaajaryhmän käytettävissä olevat nimellistulot jonkin

tietyn  ajanjakson  kuluessa  saadaan  yhtälöstä:

Yd± Ye ± Yr ± T mE

Yd  ± käytettävissä olevat nimellistulot tiettynä ajanjaksona2
Ye   ±  panostekijäin   (työn  ja  pääoman)   käyttämisestä  tuotannolli-

sessa  toiminnassa saatavat tulot
Yr   ±  tulot  (menot)  lainaksi annetuista  (saaduista)  pääomista
T    ± maksetutja saadut tulonsiirrot

1  Vrt.   P.   N®RREGAARD   RASMussEN,   Om  rco/c.nc}4omj!cn,   National®konomisk   Tids-

skrift  1952/1-2,  S.19-24.
2  Tähän  ei  ole  sisällytettävä  lainaksi  saatuja  varoja,  käteiskassojen  supistamista.

ja  eräitä muita näihin verrattavia eriä.
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Suurimman  erän  käytettävissä  olevasta  tulosta  muodostavat  ansaitut
tulot, joihin  on  sisällytettävä  termit  Ye ja  Yr.   Käsittelyn  yksinkertais-
tamiseksi   on   seuraavassa   ansaitut   tulot   rajoitettu   vain   termiin   Ye.
Tulonsiirroissa  ovat  huomattavimpana  eränä julkiselle  taloudelle  mak-
setut ja  siltä  saadut  tulonsiirrot  (verot,  lapsilisät jne.).  Koska  maksetut
tulonsiirrot  tavallisesti  ylittävät  saadut,  ovat  käytettävissä  olevat  tulot
myös  useimmiten  pienemmät  kuin  ansaitut  tulot.  Yd  on  taas  nimellis-
määräisenä  tulonsaajain  käytettävissä  sekä  kulutusmenoihin  että sääs-
töihin :

Yd - C + S (2)

C  ± kulutushyödykkeiden ostot markkinahintaan
S  = säästetty tulonosa

Koko  kansantalouden  käsittävässä  tarkastelussa  on  todettava,  että sääs-
tetty    tulonosa   käytetään   kokonaisuudessaan   investointeihin   Gx   ¢oj£

(Y  =  C  +  1).   Sen  sijaan  tietyn   tulonsaajaryhmän  kannalta  on  huo-
mattava,   että   tällaista   yhtäläisyyttä   säästöjen  ja   tämän   tulonsaaja-
ryhmän   tekemien   investointipäätösten   välillä   ei   aina   ole   olemassa.
Näin   voidaankin   merkitä:

Yd - C + I + M (3)

I    -  investointihyödykkeiden ostot markkinahintaan
M ± jäännöstermi
lnvestointihyödykkeet  voidaan  hankkia  tulonsaajan   toimesta  joko

kotitaloutta  tai  ansiotoimintaa  varten.  Varsinkin  maataloudessa  huo-
mattava  osa  säästöistä  käytetään  tällä  tavalla  välittömästi  investointi-
hyödykkeiden  ostoihin  ansiotoimintaa  varten. Jäännöstermiin sisältyvät
kassavarojen  lisäys,  talletukset,  obligaatioiden  ostot  yms.  erät,  joita ei
siis   käytetä   välittömästi   hyödykkeiden   hanklrimiseen   tarkasteltavana
ajanjaksona.   Menemättä   tähän   ongelmaan   yksityiskohtaisemmin  ja
koska jo  esitetty yhtälö on riittävä tässä yhteydessä,  on  vain  todettava,
että  tarkastelu  tulisi  ulottaa  tämän  tepmri  ja  eräiden  muidenkin  seik-
kojen  vuoksi  useammalle  ajanjaksolle.

Kulutusmenot C saadaan eri kulutushyödykkeiden ostojen summana

ja   nämä   ovat   edelleen   laskettavissa   vastaavien   määrien  ja   hintojen
avulla.   Näin  C  ±  Z  qcpc, jossa qc  ±   ostettujen  kulutushyödykkeiden
määrät ja pc  ±  vastaavat hinnat. Jos kaikkia määriä merkitään  QLc:llä
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C
ja  kaikkia  hintoja  Pc:1lä,  on  C  ±  Qc  Pc ja  Qc  ± E=.  Samoin  voidaan

menetellä   investointihyödykkeiden   suhteen.   Näin   saadaan   yhtälö   3
muotoon:

CIyd-i:+F+M                             (4)

Pi  ± investointihyödykkeiden hinnat
Yhtälö  osoittaa  sen  reaalisen  hyödykemäärän,  mikä  kunakin  ajan-

jaksona  hankitaan käytettävissä  olevilla  nimellistuloilla.  Tällöin sijoitus-
hyödykkeiden hinnat kuvastavat tulonsaajien kanrialta tulevien kulutus-
hyödykkeiden   hintoja.   Yhtälöstä   voidaan   havaita,   että   käytettävissä
olevalla  nimellistulolla  ostettavien  hyödykkeiden  määrään  vaikuttavat
sekä  kulutus-  että  investointihyödykkeiden  hinnat.

c. Reaalitulojen muutokset
Mitkä ovat sitten  ne  tekijät, jotka vaikuttavat  tietyn  tulonsaajaryh-

män   reaalituloihin   siirryttäessä   ajanjaksosta   toiseen,   kun   kysymystä
tarkastellaan kotitaloussektorin kannalta? Jos kulutus-ja investointihyö-
dykkeiden  hinnat  pysyvät  muuttumattomina,  reaalitulojen  suuruus  on
riippuvainen yhtälössä  1  mainituista  tekijöistä.  Tällöin on  huomattava,
€ttä  ansaitut  tulot voidaan  kirjoittaa  muotoon:

Ye±AW+KR                                          (5)

A  ± tuotannossa  käytetyn  työvoiman  määrä  tarkasteltavana  ajan-

jaksona mitattuna aikayksiköissä
K ± pääoman määrä määriteltynä samalla tavalla
W ja R ± työvoiman ja pääoman hinnat

Jos  W ja  R  pysyvät  muuttumattomina,  voidaan  yhtälöstä  todeta,  että
€sim. panostekijöiden lisääminen tarkasteltavaa ajanjaksoa kohden lisää
ansaittuja  tuloja.  Tämä  voidaan  taas  toteuttaa  joko  tehostamalla  jo
olemassa  olevien  panosten  käyttöä  tuotannossa  tai  lisäämällä  näiden

panosten  määrää.  Työvoiman  osalta  on  kuitenkin  todettava,  että  sen
käytön  tehostaminen  on  useimmiten  mahdollista  vain  silloin,  kun  työ-
voima  on  vajaatyöllinen.   Myös  reaalipääoman  osalta  mahdollisuudet
ovat  tässä suhteessa  usein  sangen  rajoitetut. Jo  c;lemassa  olevien  panos-
ten  lisääminen  on  usein  mahdollista  vain  reaalipääoman  osalta.

Jos  taas  termit  A ja  K  pysyvät  muuttumattomina,  ansaitut  tulot
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kohoavat  panosten  hintojen  noustessa.  Tämä  voi  tapahtua  ilman  tuo-
tettujen hyödykkeiden hintojen kohoamista pääasiassa kahdella tavalla.
Panosten hinnat voivat nousta ensiksikin siinä tapauksessa,  että samalla,

panoksella  pystytään  tuottamaan  hyödykkeitä  enemmän  kuin  ennen>
ts.    tuottavuus   kohoaa.]   Toiseksi   voivat   tietyt   panostekijäin   hinnat
nousta, jos  on  havaittavissa  toisaalta  suhteellisesti  laskua  muiden  kuin
tarkasteltavien panostekijäin hintojen osalta. Tämä panostekijäin hinta-
suhteen  muutos  voi  tapahtua joko  suoranaisesti  siten,  että  tarkastelun
alaiset  palkat,  korot,  vuokrat  yms.  tulot  kohoavat,  tai  yrittäjätulojen
osalta  välillisesti  siten,  että  myytävien  tuotteiden  hinnat  nousevat  tai
tuotantoa varten ostettujen hyödykkeiden hinnat alenevat.  Nämä muu-
tamat  esimerkit  riittänevät  osoittamaan  eri  mahdollisuudet  yhtälön  5
käytöstä.

Yhtälön 4 avulla on taas pääteltävissä, miten kulutus-ja investointi-
hyödykkeiden   hinnat  vaikuttavat   reaalituloihin   siirryttäessä   ajanjak-
sosta  toiseen.  Tässä  yhteydessä  on  myös  huomattava,  että  tulonsaajat
saavat  käytettäväkseen  ilmaisanteja julkiselta  taloudelta  yhteiskulutuk-
sen  muodossa.   Näiden  ilmaisantien  suuruus  ei  taas  ole  riippuvainen
kunkin  tulonsaajan  osalta  tämän  maksamista  veroista  ym.  näihin  ver-
rattavista tulonsiirroista.

Tässä  yhteydessä  lienee  vielä  syytä  tehdä  yhteenveto  reaalitulojen
muutoksista nimenomaan maatalouden yrittäjätuloja ajatellen. Yrittäjä-
tulojen  reaalinen  kehitys  riippuu  siis  pääasiassa:

1.  Maataloustuotannon   tuotto-ja  kustannuserien  volyymin  muu-
toksista.

2. Tuotoserän vaihtosuhteesta,  ts.  maataloustuotteiden ja kustannus-
erien hintojen muutoksista. Tähän vaikuttavat mm. valtion menot
maatalouden  kustannusten  alentamiseksi.

3.  Maatalousväestön   ostamien  kulutus-  ja  investointihyödykkeiden
hinnoista.

Lisäksi  saa  maatalousväestö,   kuten  muutkin  väestöryhmät,  julkiselta
taloudelta   ilmaisanteja   opetuksen,    lääkintähuollon   yms.    muodossa.
Tässä  yhteydessä  ei  ole  myöskään  unohdettava  tulonsiirtoja  käytettä-
vissä  olevien  nimellistulojen  osatekijänä.

1  Vrt.  OLALvi NiiTAMo,  Tuottai)uus  mitattuna  tuotanrton  tuloksen ja  työpanoksen  suhteena

/.cz joz;cj/tt!uf S#o77!cn !co//8.f#wlcen, Kansantaloudellinen Aikakauskirja  1954/3, s.181 -187.
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d.  Tulojen  indeksisidonnaisuus
Tulojen   indeksisidonnaisuuden   tarkoituksena   on   tavallisesti   taata

tulonsaajalle jokin  tietty  reaalitulo  hintojen,  muiden  tulonsaajien  tulo-

jen yms.  muuttuessa.  Sen sijaan pyrkimyksenä ei ole useinkaan muuttaa
eri  tulonsaajaryhmien  välisiä, jo  perusajanjaksona  todettuja  tulotasoj.a.

Yleisimmin käytetty menettelytapa on ollut sitoa  tulonsaajien  ansai-
tut  tulot  kulutushyödykkeiden  hintojen   muutoksiin.   Tällöin  on  huo-
mattava,  että  ansaitut  tulot  ovat  tavallisesti  suuremmat  kuin  se  tulon-
osa,  joka   käytetään   kulutukseen  ja  jonka   hintaindeksi   otetaan   näin
sidonnaisuuden  lähtökohdaksi. Jos  pyritään  esim.  siihen,  että  käytettä-
vissä   oleva   reaalitulo   ei   alenisi   kulutushyödykkeiden   hintojen   (elin-
kustannusten)   noustessa,   ei   ansaittujen   tulojen  korottaminen  samalla
suhteella    vielä    takaa    entistä    reaalituloa    kuin    poikkeustapauksessa.
Ensiksikin  voi  investointihyödykkeiden  hintojen  kehitys  poiketa  kulu-
tushyödykkeiden hintojen kehityksestä. Lisäksi tulonsiirtojen suhteellinen
osuus   tulo-  ja   omaisuusverojen   muodossa   tavallisesti   kohoaa   tulojen
noustessa.  Käytännössä joudutaan  kulutushyödykkeiden  hintaindeksejä
laskemaan  usein  jonkin  suhteellisen  suppean  tulonsaajaryhmän  kulu-
tuksen perusteella. On tällöin selvää, että hintaindeksillä ei tässä tapauk-
sessa   aina   pystytä   riittävän   tarkasti   seuraamaan  juuri   niiden   tulon-
saajien   kulutuksen  hintakehitystä, joiden  osalta  sidonnaisuutta  sovelle-
taan.

Jos   hyödykkeiden   hinnoissa   ei   tapahdu   muutoksia,   käytettävissä
olevien  reaalitulojen  kehitys  tulonsaajaa  kohden on  riippuvainen  ennen
kaikkea  tuottavuuden  muutoksista  eri  elinkeinoissa.  Kun  tuottavuuden
kehitys  on  taas  harvoin  yhtenäinen  eri  aloilla,  muodostuvat  reaalitulot
vastaavasti  erilaisiksi  eri  tulonsaajaryhmien  osalta.  Jos  tulojen  sidon-
naisuudessa  pyritään  siihen,  että  nämä  reaalitulot  kehittyisivät  samalla
tavalla,  ei  myöskään  sidonnaisuus  kulutus-ja  investointihyödykkeiden
hintaindekseihin  ole  riittävä. Ilmeisesti  tämä  selittää  osaltaan  sen,  että
tulojen sidonnaisuudessa on pyritty seuraamaan ainakin osittain muiden
tulonsaajaryhmien ansaittujen tulojen kehitystä.

e.   Palkansaajien  ansiotason  muutokset
Kuten   jälempänä   käy   selville,    on   maataloustulo   sidottu   laissa

lähemmin  määrätyllä  tavalla  palkansaajien  yleisen  ansiotason  kehityk-
seen.  Tässä  yhteydessä  voidaankin jo  tarkastella,  mitkä  ovat  ne  tekijät,

jotka  vaikuttavat  em.   ansiotason  muutoksiin.   Ansiotilastotoimikunnan
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mukaanL  on  palkansaajan  ansio   ±   palkansaajan  palkkatulo  työaika-

yksikköä  kohden.  Palkansaajaryhmän  keskiansio  on  taas   ±  ryhmään
kuuluvien   työntekijöiden   palkkasumma   jaettuna   palkansaajien   työ-
aikayksiköissä  ilmaistulla   työpanosten  yhteismäärällä.   Työaikayksikkö
on  edelleen  ilmaistavissa  tunneissa,  päivissä,  viikoissa jne.2  Kun palkka-
tilastoista   saatavat  tiedot  käsittävät   erilaisia   aikayksikköjä,   on  keski-
ansiota   laskettaessa   nämä   aikayksiköt      muutettava   samanpituisiksi.

]os  kaikkien  palkansaajien  1,  2,  3.  .   . n palkkaa merkitään vastaavasti
Ei,   E2,   E3  .  .  . En:llä   työaikayksiköissä,  saadaan   palkansaajien   keski-
ansioksi E eräänä aikayksikkönä  (tunnissa, päivässä jne) :

E- aEi  +  bE2  +  CE3  +  .  .  . gEn

L

Yhtälössä   esitetyt  kertoimet   a,   b,   c .  .  . g  ovat  lukuja,  joiden   avulla

palkat  on  muutettu  vastaamaan  samaa  aikayksikköä  (tuntia,  päivää,
viikkoa jne.), ja joiden  lukuarvo  riippuu  siitä  käytännöstä,  miten  pit-
kältä ajanjaksolta palkat eri aloilla maksetaan.  Yhtälössä on taas L työ-

panosten yhteismäärä aikayksiköissä ja merkitsee se käytännössä palkan-
saajien  lukumäärää.

Yhtälössä   on   määritelty   palkansaajain   keskiansio   jonakin   ajan-

jaksona. Kun keskiansio lasketaan kahdelta ajanjaksolta, saadaan näiden
perusteella   selville   keskiansioiden   ±   ansiotason   kehitys.   Ne   tekijät,
jotka  vaikuttavat  ansiotason  kehitykseen,3  voidaan  ryhmitellä  kahteen
pääosaan  esim.  seuraavasti:  1)  rakennemuutokset ja  2)  palkkojen  muu-
tokset. Viimeksi mainitut ovat edelleen jaettavissa esim. a)  tuottavuuden
kehityksestä ja  b)  tulonjaosta  aiheutuviin  muutoksiin  sekä  c)  nimellis-

palkkojen  korotuksiin.
Esimerkkinä rakennemuutoksista voidaan  mainita siirtymät palkan-

saajain  kesken ja  toisaalta  näiden ja  muiden  tulonsaajain  kesken.  Täl-

L   4nf c.o!c./ajfo/oe.me.Ac(nnczn  m2.Gf!.n/ö   (moniste),   Helsinki   1954,  s.   6.   Vrt.   myös  mietin-

nön  liitteitä  1  ja  2.
2  Ks.   rnyös  E"o  H.  LAURiLA,   Palkkatason  uaihteluiden  inääriltämisestä,  KsnsaL+lLs-

Osake-Pankki,  Taloudcllinen  katsaus  1953`4,  s.  268-269.
3   Vrt.   VÄiNö   LuoMA,   fiaÅa¢a/Äo!-j/cz ja   !z/o!!au#%Jcf!a,   Kansantaloudellinen  Aika-

kauskirj.a  1954/3,  s.  165-167.
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laisia ovat mm. elinkeinojen, ammattien ja paikkakuntien välillä tapah-
tuvat työvoiman siirtymiset. Rakennemuutoksiin kuuluvat myös palkan-
saajien iässäja sukupuolessa tapahtuvat muutokset samoin kuin ammatti-
taidossa   todettava   kehitys.   Kun   työpanosta   mitataan   aikayksikössä,
voi  tämän  aikayksikön  sisällä  tapahtua  myös  joko  työvoiman  käytön
tehostumista tai lisäystä. Niinpä esim. siirtymät aika-ja urakkapalkkojen
välillä ovat sisällytettävissä viimeksi mainittuun ryhmään. Myös voidaan
havaita    suhdanteiden    vaihdellessa    muutoksia    eräiden    elinkeinojen

(esim.  metsätalouden)  keskipalkoissa,  mikä johtuu  siirtymisistä ammat-
titaitoisen ja ei -ammattitaitoisen  työvoiman välillä.

Palkkojen muutoksista voidaan ensimmäisenä mainita tuottavuuden
kehityksestä johtuva  muutos.  Kuten  edellä  on jo  todettu,  esim.  tuotta-
vuuden  kohoaminen  tekee  mahdolliseksi  tulojen ja  siis  myös  palkkojen
korotukset  ilman  hyödykkciden  hintojen  nousua.

Palkansaajien keskiansioihin vaikuttavat lisäksi  tulonjaossa  tapahtu-
vat  muutokset  toisaalta   työn  ja  pääoman  välillä,   toisaalta  palkatun
työn ja  muun  työn  välillä.  Niinpä  tätä hintasuhteen  muutosta voidaan
havaita  esim.  pääomatulojen  alentuessa  työtulojen  hyväksi.

Edellä  käsitellyt  ansiotasoon  vaikuttavat  tekijät  eivät  edellytä,  ettå
kulutus-ja investointihyödykkeiden hinnoissa tapahtuisi vielä muutoksia.
Niinpä  nimellispalkkojen  korotus]  onkin  ymmärrettävissä  siinä  merki-
tyksessä, että se vastaa jo tapahtuneita hyödykkeiden hintojen muutoksia
tai  on  edellytys  sellaisille.

Nämä  muutamat  tärkeimpinä  pidettävät  seikat  riittänevät  osoitta-
maan    palkansaajien    ansiotasoon    vaikuttavat    keskeisimmät    tekijät.
Täydelliseen  luetteloon  on  tässä  yhteydessä  tuskin  aihettakaan.  Saata-
vissa    olevat    palkkatilastot    sisältävät    pääasiassa    ansiotietoja,   joista
esitettyjen   muutosten   selvittäminen   erillisinä   on   useimmiten   erittäin
vaikeaa.

111.   Mactialoustul,olakj,

Maataloustulojärjestelmään   on   tehty   useita   muutoksia   vuodesta
1951   lähtien.   Nykyinen  laki  hyväksyttiin  toukokuussa   1956,  ja  on  se
voimassa elokuun loppuun  1959.  Lain yleisperiaatteena on sitoa pääosa

L   Käytännössä  tulee  harvoin  kysymykseen  alennus.
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maatalouden yrittäjätulosta laissa lähemmin määrätyllä tavalla palkan-
saajien   yleisen   ansiotason   kehitykseen.   Vuosittain   elokuussa   on   ns.
maatalouden   hintatoimikunnan  jätettävä   valtioneuvostolle   laskelmat
maataloustulon    kehityksestä    sekä    ehdotukset    niistä    toimenpiteistä,

joihin  laskelmat  ehkä  antavat  aihetta.L  Valtioneuvosto  tekee  ehdotus-
ten   perusteella   päätökset   seuraavana   satovuonna   maksettavista   hin-
noista   yms.   maataloustuloon   vaikuttavista   seikoista.   Näitä   laskelmia
voidaan  eräissä  tapauksissa  tarkistaa  muulloinkin  kuin  elokuussa.

Lähtökohtana    maataloustulolaskelmissa    on    ns.    perustulo.    Tätä
varten lasketaan maatalouden bruttotuotto ja kustannukset käyttämällä
satovuosien   1952/1953-1954;1955   keskimääräisiä   tuote-,   tarvike-  ja

palkkatyömääriä  sekä  hinnoitellen  nämä  helmikuussa  1956  todettuihin
hintoihin.  Bruttotuoton  ja  kustannusten   erotus, jota  kutsutaan  perus-
ajanjakson maataloustuloksi  (perustuloksi) , käsittää periaatteessa maan-
viljelijöiden  ja  heidän  perheensä  jäsenten  yrittäjätulot.   On  kuitenkin
huomattava,  että  perustulo  ei  ole  mikään  todellinen jonkin  ajanjakson

yrittäjätulo,   vaan   sovittu   laskelma   perustuloksi.  Jotta   laskelma   olisi
helposti suoritettavissa, jätetään  eräät vähäiset tuotto-ja kustannuserät
huomioon   ottamatta.   Laskelmaan   eivät   sisälly   myöskään   puutarha-

ja  turkistalous,  metsätaloudelle suoritettu hevostyö,  maatalouden perus-
parannus-  ja   huonerakennustyöt  yms.,   vaan   laskelmat   on   rajoitettu
ns.  varsinaiseen  maatalouteen.

Vuosittain tehdään elokuussa arvio seuraavalle, syyskuussa alkavalle
satovuodelle maataloustulon kehityksestä,  nimitettäköön  tätä laskelmaa
seuraavassa prognoosiksi.2 Tässä prognoosissa käytetään edellä s6lostetun

peruslaskelman määrätietoja sekä päättyvän satovuoden keskimääräisiä
hintoja.   Viimeksi   mainittuihin   tehdään. kuitenkin  jo   tiedossa   olevat
seuraavana  satovuonna  tapahtuvat  hintojen  muutokset.   Kun  määrä-
tiedot  ovat  perustulossa  ja   prognoosissa   samat,   on   tässä   tapauksessa
tosiasiallisesti  kysymys  maataloustulon . hintaindeksin  laskemisesta.

Saatua  prognoosia  verrataan  sitten  tavoitteeksi2  asetettuun  tuloon,

joka  on  saatu  korottamalla  (alentamalla)  perustuloa  laissa  määrätyllä

1   Ensimmäinen   nykyisen   lain   perusteella   tehty  laskelma  suoritettiin   elokuussa

1956.   Vrt.   il4aa!a/o%den   Å!.n!afo3.m€.ke(nnan   mi.e!g.n!ö   (moniste),   Helsinki    1956.
2  Nimitys  ei  ole  täysin  onnistunut,  mutta  käytetään  sitä  esityksen  selventämiseksi.
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tavalla  sen  mukaan,  miten  palkansaajien  yleinen  ansiotaso  on  noussut

(laskenut)  sovitusta  perusajankohdasta.  Ansiotason muutoksesta otetaan
tällöin  huomioon  85  °/o. Jos  prognoosi ja  tavoitetulo  poikkeavat  toisis-
taan   enemmän   kuin   2    °/o,   muutetaan   valtioneuvoston   päätöksellä
maataloustuotteiden   hintoja   tai   muita   maataloustuloon   vaikuttavia
tekijöitä  siten,   että   tavoitteeksi   asetettu   tulo   saavutetaan   seuraavana
satovuonna .

Kuten  edellisestä  voidaan jo  havaita,  ovat  maataloustulolaskelmat
hintaindeksilaskelmia, joiden  avulla  seurataan  määrätyn  nettotuloerän
hintakehitystä.]   Todellinen   maanviljelijöiden   yrittäjätulo   selvitetään
vuosittain  vain  kansantulolaskelmien  yhteydessä,   maataloustulolaskel-
mista  sitä  ei  ole saatavissa.

Bruttotuoton  arvioimisessa  käytetään  maanviljelijöiden  saamia  ns.
1uovutushintoja ja  kustannuksissa  vastaavasti  maanviljelijöiden  maksa-
mia   hintoja.    Edellä   esitettyihin   yleisperiaatteisiin   on   tehtävä   vielä
eräs  tärkeä  lisäys.  Bruttotuottoon  otetaan omaksi  erilliseksi  ryhmäkseen
maataloustuotteiden   viennistä   maksettavat   hintatukipalkkiot.   Tämän

järjestelyn tarkoituksena on ilmeisesti ollut asettaa maatalouden makset-
tavaksi luovutushintojen alenemisen  tai kustannusten nousun muodossa

perusajanjakson  jälkeen   tapahtuva   vientipalkkioiden   lisäys`   Näin   on
ilmeisesti  pyritty  siihen,  että  maatalouden  tuotantoa  ei lisättäisi vientiä
varten,    vaan    tuotannon   lisäys   markkinoitaisiin   kotimaahan.2    Kun
hintatukipalkkiot  viennin  osalta  otetaan  todella  maksettujen  määrien
mukaisina, ja näihin vaikuttavat edelleen maailmanmarkkinoilla tapah-
tuvien  hintojen  muutosten  ohella  viennin  volyymissä  tapahtuvat  muu-
toks.et,  tulee  laskelmiin  tältä  osalta  itse  asiassa  mukaan  myös  volyymin
vaihtelua.

Jotta   esitetyt   periaatteet   saisivat   konkreettisemman   muodon,   on
seuraavassa  asetelmassa  esitetty  vielä  yhteenveto  maataloustulolaskel-
mista  elokuussa  1956.  Tavoitetulo on  esitetty sellaisena  kuin  se oli  halli-
tuksen  tehtyä  päätöksen  seuraavan  satovuoden   (1956/1957)   hinnoista

ja  muista  vastaavista  eristä.

1 jos  tähän  tuloon  lisätään  palkat,  korot ja  ei.äät  verot,  ollaan  käsitteessä  maata-

louden   kansantuote-erä   (netto)   tuotantokustannushintaan.
2  0n  huomattava,  että  vientipalkkiot  voivat  kasvaa  myös  siitä  syystä,  että  koti-

mainen  kulutu.s  supistuu.
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Perustulo                  Prognoosi                    Tavoite
satovuodelle              satovuodelle

1956/1957                         1956`1957

mrd mk
Maataloustuotteet
brutto 132.2                                   132.6 136.5

Hintatukipalkkiot
viedyistä  tuotteista                4.5                                 4.5                                    6.1

Bruttotuotto  yhteensä          136.7                             137.1                                 142.6

Kustannukset yhteensä         48.2                            49. 7                               49.4

Erotus±maataloustulo         88.5 87.4 93.2

Perustulon   laskemista   selostettiin   edellä   jo   yksityiskohtaisemmin.
Perustuloksi saatiin 88.5 mrd markkaa.  Prognoosissa on taas tehty perus-
tuloon vain ne hintojen muutokset, jotka olivat tiedossa  elokuussa  1956.

]os   nämä   muutokset   pystyttiin    arvioimaan    luotettavasti,    olisi   siis
seuraavana   satovuonna   ollut   odotettavissa   vähäistä   hintojen   alene-
mista,  prognoosin  maataloustulohan  oli  87.4  mrd  markkaa.  Tavoite-
tuloon  on   taas   päästy   edellisestä  poikkeavalla   tavalla.   Lain   mukaan
maataloustulo   sidottiin   palkansaajien   yleisen   ansiotason   kehitykseen

(perusajankohtana helmikuun  1956 taso)  siten, ettei viimeksi mainittuun
sisältynyt tuntipalkankorotusta 6 :50.  Kun elokuussa todettiin ansiotason
nousuksi helmikuusta  10.5  °/o, vähennettiin tästä 6:50 tunnilta, ja saatiin
nousuksi  edelleen  6.2  °/o.  Kun  tästä otettiin  85  °/o,  päädyttiin  prosentti-
lukuun  5.3,  jolla  perustuloa  korotettiin  ja  päästiin  tavoitetuloon  (93.2
mrd markkaan).  Kun  tämä  poikkesi  enemmän  kuin  2  °/o  prognoosista,
oli   maataloustuloa   siis   korotettava.   Koska   kuitenkin   voitiin   todeta,
että   seuraavana   satovuonna   vientipalkkiot   olisivat   suuremmat   kuin

perustulossa,  jäi  maataloustuotteiden hintojen korotuksen ja kustannus-
ten   alentamisen   kautta   toteutettavaksi   vain   korotus   määrältään   4.2
mrd markkaa (93.2-87.4 -vientipalkkioiden lisäys  1.6 mrd markkaa) .

Niistä   keinoista,  joilla   edellä  selostettua     maataloustu|oa  voidaan
korottaa,   ovat   tärkeimmät:    1)   maataloustuotteiden   tuottajahintojen
korottaminen  joko  kuluttajahintojen   tai  valtion   hintatukipalkkioiden
avulla,   2)   maatalouden   muilla   perusteilla   valtion   varoista   saamien
avustusten  yms.  lisääminen,  3)   maatalouden  kustannuksiin  sisältyvien
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välillisten verojen  alentaminen ja 4)  maatalouden  kustannusten  alenta-
minen hintatukipalkkioiden yms. muodossa. Samat keinot päinvastaisina
ovat  tietysti käytettävissä  myös  maataloustuloa  alennettaessa. Jos  tuloa

pyritään alentamaan bruttotuottoon sisältyvien vientipalkkioiden osalta,
on lisäksi käytettävissä viennin vähentäminen joko supistamalla tuotan-
toa tai lisäämällä kotimaista maataloustuotteiden kysyntää.

Maataloustulolain   mukaan   on   valtiovallalla   velvollisuus   huolehtia
siitä,  että   maataloustulo  muodostuu  lain  mukaiseksi.  Laissa  ei  ole  kui-
tenkaan  määrätty  niitä  menetelmiä,  millä  tämä  on  toteutettava, joten
edellä  luetellut  keinot  ovat  vapaasti  valittavissa.  Laissa  mainitaan  ai-
noastaan rukiin,  vehnän,  maidon,  sianlihan ja kananmunien keskimää-
räisistä  hinnoista, jotka  on  määrättävä  vuosittain  seuraavalle  satovuo-
delle.

jos ansiotasossa tapahtuu vähintään 5:n prosentin suuruinen muutos
tai  viennistä  maksettavat  hintatukipalkkiot  muuttuvat  oleellisesti  siitä,
miksi  ne  on  arvioitu  elokuussa,   voidaan  maataloustulolaskelmat  tar-
kistaa muulloinkin kuin elokuussa ja suorittaa tällöin tuloon  lain mukai-
sct muutokset.

1V.  Maatalowtulolaki ja maatalouden yrittäjätulot

a.  Yleisnäkökohtia
Koska   maataloudesta   saatava   yrittäjätulo   on   sidottu    esitetyllä

tavalla  palkansaajain  yleisen  ansiotason  kehitykseen,  on  tuottavuuden
muutos   otettu   sidonnaisuudessa   periaatteessa   huomioon,    mitä   taas
sidonnaisuus  kulutushyödykkeiden  hintaindeksiin  ei  tee  mahdolliseksi.
Lisäksi maataloustulolaskelmat ovat (vientipalkkioita lukuun ottamatta)
hintaindeksilaskelmia,  mistä  seuraa,  että  maataloudesta  saataviin  yrit-
täjätuloihin vaikuttavat tuotannon volyymin muutokset täysimääräisinä.
Nämä yleistoteamukset voidaan tehdä kuitenkin vain monin varauksin.

Millaisiksi sitten  maataloudesta  saatavat  yrittäjätulot  muodostuvat
nykyistä  lakia  sovellettaessa ja  millä  tavalla  tuotantoa  voidaan  lisätä
maataloudessa  hintojen  alenematta jne.,  ovat  kysymyksiä,  joita  yrite-
tään seuraavassa lyhyesti valaista.  On kuitenkin muistettava,  että esite-
tyt   näkökohdat   ovat   yleistyksiä,  joiden   käyttöarvo   perustuu   siihen,
miten todellisuutta vastaavia olettamuksia tehdään  tulevasta  taloudelli-
sesta    kehityksestä.
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Kuten   edellä   on  jo   todettu,   saadaan   maanviljelijöiden   todelliset
tulot    selville    vuosittain    kansantulolaskelmista,    maataloustulolaskel-
mat  eivät  ole   käyttökelpoisia   tässä  mielessä.   Kun  viimeksi  mainitut
rajoittuvat vain ns.  varsinaiseen maatalouteen,  on selvää,  että seuraava
tarkastelu  rajoittuu  myös  vain  siihen  osaan  yrittäjätuloja, joka  sisältyy

periaatteessa   mainittuihin  maataloustulolaskelmiin.   Niinpä  puutarha-
ja  turkistalous,  metsätalous,  maatalouden rakennustyöt,  metsänhakkuut
ym.   sivuansiot   vaikuttavat   maatalousväestön   tuloihin,   mutta   nämä
tulolähteet sivuutetaan tässä yhteydessä vain maininnalla.

Käsittelyn    yksinkertaistamiseksi    selvitellään    aluksi    yrittäjätuloja
sillä edellytyksellä, että palkansaajien ansiotasossa ei tapahdu muutoksia.
Tämänjälkeen lisätään käsittelyyn ansiotason iriuutosten vaikutus.

b.  Yrittäjätulot  ansiotason  pysyessä  ennallaan

Jos  ansiotasossa  ei  tapahdu  muutoksia,  pyritään  maataloustulokin
nykyisen  lain  mukaan  säilyttämään  ennallaan.  Tämä  merkitsee  käy-
tännössä   sitä,   että   maataloustulolaskelmien   tuotto- ja  kustannuserien
erotus  (±maataloustulo)  pidetään muuttumattomana.  Tämä ei kuiten-
kaan  vielä  edellytä,  etteikö  tuotto- ja  kustannuserien  keskinäisiin  suh-
teisiin    maataloustulolaskelman    puitteissa   voitaisi    tehdä   muutoksia.
Pääasia   vain   on,   että   laskelman   lopputulos   pysyy   samana.   Näillä
varauksilla  voidaan  kuitenkin  yleistäen  sanoa,  että  ansiotason  pysyessä
muuttumattomana  myös  maataloustuotteiden ja  maatalouden  kustan-
nuserien  hinnat  pysyvät  ennallaan.  Esityksen  havainnollistamiseksi  on
seuraavassa   asetelmassa   esitetty   perustulolaskelma  yksinkertaistetussa
muodossa.  Tästä  voidaan  todeta  ne  tärkeimmät  tuotto- ja  kustannus-
erät, jotka  sisältyvät  maataloustulolaskelmiin.

Perustulolaskelma
mrd mk

Tuotot:
Ruis ja vehnä
Ruokaperuna
Sokerijuurikas ja ravintoöljykasvit
Muut kasvinviljelystuotteet
Maito
Sianliha
Naudan-ja pikkuvasikanliha
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Kanamunat                                                                                             5.9
Muut kotieläintuotteet                                                                            2.9

Yhteensä                                                                   132.2

Hintatukipalkkiot viennistä                                                                   4.5

Bruttotucytto yhteensä

Kusta;rmukset:

Väkilannoitteet
Väkirehut
Muut tarvikekustannukset
Palkat
Poistot ja korjaukset
Velkain  korot
Maatalouden verot
Rahdit

Valtion tuki  (-)

136.7

Yhteensä

Kustannukset yhteensä                                                                    48.2
M aataloustulo  (tuotot-kwtommkset)..                                                              88.5

Kustannuksissa  mainittu  valtion  tuki  sisältää  ostotodisteita  eräiden
raaka-aineiden   hankintaan,   traktoribensiinin   hinnanpalautukset  yms.
erät.  Jos  maataloustulo   pidetään  samana  ja  hinnoissa   ei   näin   ollen
tapahdu  muutoksia   (vrt.  vientipalkkioita),  on  maaviljelijöillä  mahdol-
lisuus esim.  tulojensa korottamiseen joko maataloustuotteiden  tuotantoa
lisäämällä   tai   supistamalla   määrällisesti   maatalouden   kustannuksia`

jos  tuotannon  lisäys johtaa  kuitenkin  viennin  kasvamiseen,  asetelmaan
sisältyvät  vientipalkkiot  kasvavat,  ja  tästä  syystä  maataloustuotteiden
hintoja  on  alennettava  tai  kustannuksia  korotettava.  Näin  ollen  tuo-
tannon  lisäys  on  markkinoitava  kotimaassa.   Kustannuserien  puolella
voidaan  kotimaisella  maataloustuotannolla  korvata  taas  eräitä  tarvik-
kcita, jolloin kustannukset koko  maataloutta ajatellen alenevat.  Samoin
on  mahdollista  lisätä  yrittäjätuloja  mm.  palkatun  työvoiman  määrää
supistamalla.

Missä  määrin  maataloustuotteiden   tuotantoa  voidaan   lisätä  koti-
maisia   markkinoita  varten,   riippuu   ratkaisevasti   kulutuksen  kehityk`
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sestä.  Eräänä  kysyntää  lisäävänä  tekijänä  on  tällöin  mainittava  väki-
luvun   kasvaminen.     On   kuitenkin    todettava,    että    elintarvikkeiden
tulojoustavuusL  on  suhteellisen  alhainen  moniin  muihin  hyödykkeisiin
verrattuna.  Tämä  merkitsee  sitä,  että  tulojen  kasvaessa  pääosa  tulojen
lisäyksestä  käytetään  muiden  hyödykkeiden  kuin  maataloustuotteiden
ostoihin.

]os  tarkastellaan   kysymystä   tuotteittain   esitetyn  asetelman  perus-
teella  ja  lähdetään   siitä,   että   nykyisillä  hinnoilla  tapahtuva  kulutus
tyydytettäisiin    kotimaisella    tuotannolla,    voidaan    ensiksikin    todeta,
että   leipäviljaomavaraisuutemme   on   nykyisin   suhteellisen   alhaineii.
Tästä  syystä  rukiin ja  erityisesti  vehnän  tuotannon  laajentamiselle  on
olemassa  hyviä  edellytyksiä.   Tämä' huolimattä  siiiä,   että  viljan  tulo-

joustavuus  on  alhainen.  Onpa jopa  todettavissa,  että  viljan  kulutus  on
Suomessa   alentunut   henkeä   kohden    1920-  ja~  1930-luvuilta   lähtien.
Peruna  on  taas  ns.  2.n/ör3.or good, jonka  kulutus  alenee  tulojen  noustessa.
Näin ollen voidaan perunan tuotantoa lisätä vain joko rehuksi tai teolli-
suuden  raaka-aineeksi,  Jos  kotimaisella  tuotannolla  pyritään  korvaa-
maan  myös  koko  ulkomaisen  sökerin  ja  ravintoiasvojen   tuonti,   ovai
sokerijuurikkaan   ja    ravintoöljykasvien    tuotannon   lisäämismahdolli-
suudet  eritiäin  suuret.   Asetelmassa   mainituista  muista  kasvinviljelys-
tuotteista  on  todettava,  että  tuotannon  laajentaminen  niiden  osalta  on
rajoitettua  kotimaisia  markkinoita varten.  Tähän  erään  sisältyvät  mm.
ohra,  herne ja  ruokajuurikkaat.

Peruslaskelman tuottoerästä on maidon osuus yli 60 °/o. On näin ollen
selvää,   että   tulojen   lisäämismahdollisuudet   ovat   riippuvaiset   ennen
kaikkea  maidon  tuotannosta.  Lisäksi  maito  on  tärkein  tuote  nimeno-
maan  pienimmillä  tiloilla.  Lähes  puolet  maidosta  on  vuosina   1955-
1956  käytetty voin  valmistuksen  raaka-aineeksi.  Voin  kotimainen  kulu-
tus on nykyisin jo sitä suuruusluokkaa, että siinä on tuskin odotettavissa
huomattavaa  lisäystä,  varsinkin  kun  margariinin  ja  muiden  ravinto-
rasvojen  kulutuksessa  on  todettavissa  samanaikaisesti  kasvua.   Tämän
ohella  on  muistettava,   että  voita  viedään  nykyisin  ulkomaille,  joten
tuotannon  kohoaminen  voi  helposti johtaa  voin  viennin  lisäykseen ja
siten  edelleen  maataloustulon  alentamiseen.  Juuston  kotimainen  kulu-
tus  on  taas  nopeasti  kasvamassa, joten  tältä  osin  maidon  tuotantoa  on

1  Elintarvikkeiden  kysynnän  suhteellinen  muutos  tulon suhteelliseen  muutokseen.
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mahdollista  korottaa.  Suoraan  kulutukseen  käytetyn  maidon  tulojous-
tavuus on nykyisin lähes nolla. Tästä syystä maidon kulutus tulee tuskin
mainittavasti  kasvamaan.  Yleisesti  onkin  todettava,  että  maidon  tuo-
tannon  |isääminen  ei  ainakaan  nykyisessä  tilanteessa  anna  mahdolli-
suuksia mainittavaan tulojen korottamiseen.

Kulutuksen lisäystä ei ole ainakaan huomattavassa määrin odotetta-
vissa myöskään sianlihan osalta. Sen sijaan kananmunien tulojoustavuus
on  jo   suurempi,  joten   tältä   osin   tuotantoa   voidaan   edelleen   lisätä.
Kotimaisella   tuotannolla   on   edelleen   mahdollista  supistaa   runsaaksi

paisunutta ulkomaisten väkirehujen käyttöä.
jos  otetaan  lähtökohdaksi  se  talouspoliittinen  tavoite,  että  elintar-

vikkeiden  kotimainen  kysyntä  tyydytettäisiin  kotimaisilla  tuotteilla,  on
eräiden  maataloustuotteiden  tuotantoa  mahdollista  lisätä  ainakin  ky-
synnän  kannalta.  Eniten  voidaan  lisätä  leipäviljan,  teollisuuskasvien ja
rehun tuotantoa.

Edellä on  tarkasteltu tulojen lisäämismahdollisuuksia.  Päinvastainen
tilanne,   jolloin   tulot   vastaavasti   supistuvat,   on   esitetyn   perusteella
helposti johdettavissa.  Sama  toteamus  on  tehtävä  myös  sellaisesta  tilan-
teesta,  jolloin   maatalousväestön   luku   muuttuisi   nykyisestään.   Lisäksi
on  huomattava,  että  esitetty  tarkastelu  on  yleistys, josta  voi  tapahtua

poikkeamia  esim.   alueellisessa  suhteessa.
c.  Yrittäjätulot ansiotason  muuttuessa
Edellä  todettiin,  että  ansiotason  pysyessä  muuttumattomana  myös

maataloustulo  pidetään  ennallaan.  Tällaisessa  tilanteessa  maatalouden

yrittäjätulojen kehitys on riippuvainen sekä tuotto- että kustannuspuolen
volyymissa tapahtuvasta kehityksestä. Jos sen sijaan ansiotaso muuttuu,
on   maataloustuotteiden   ja/tai   maatalouden   kustannuserien   hintoja
muutettava   siten,   että   maataloustulo   selostetuissa   laskelmissa   seuraa
85-prosenttisesti  ansiotason  muutosta.  Niinpä  voidaan  yleistäen  todeta,
että  ansiotason  nousu  korottaa  maataloustuotteiden  tai  alentaa kustan-
nuserien hintoja.

Edellä on jo käsitelty  niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat  palkansaajien

yleisen   ansiotason   kehitykseen.    Mainittakoon   näistä   tekijöistä   tässä
yhteydessä vielä,  että ne oli jaoiteltu  neljään  pääryhmään.  Tärkeimpiä
näistä  ovat  epäilemättä  nimellispalkkojen  korotukset ja  tuottavuuden
kehitys.    Vähäisempiä   ovat   sen   sijaan  jo   rakenteessa  ja   tulonjaossa
tapahtuvat   muutokset.   Käytännössä  voidaan  ansiotason  kehitys  sitä-
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paitsi   laskea   siten,   että   ainakin  huomattavat  siirtymät  elinkeinojen,
ammattien  yms.  välillä  eivät  vaikuta  lopputulokseen.1

V   LoPPupäätelmiä
Esitetyn  perusteella  on  siis  voitu  havaita,   että  maataloustulolain

piiriin   kuuluu   pääosa   maatalouden   yrittäjätulosta,   jonka   kehitystä
seurataan   maataloustulolaskelmilla.  Jos   palkansaajien   yleisessä  ansio-
tasossa   tapahtuu   muutoksia,   on   maataloustuloa   näiden   laskelmien

puitteissa muutettava   siten,  että muutoksesta otetaan huomioon  85  °/o.
Käytännössä ansitason kehitys vaikuttaa maataloustuotteiden ja kustan-
nuserien  hintoihin.  Nämä  vaikuttavat  edelleen  yrittäjätuloihin,  minkä
lisäksi yrittäjätulot seuraavat sekä  tuotto-  että kustannuserien volyymin
muutoksia.  Voidaan  siis  todeta,  että  maatalous-tulolailla  seurataan  ns.
varsinaista maataloudesta saatavan yrittäjätulon hintakehitystä.

Kun   vientipalkkiot   otetaan   erillisinä  maataloustulolaskelmiin,   on
tuotannon   lisäys   pystyttävä   nykyisen   lain   puitteissa   markkinoimaan
kotimaahan, jotta  maataloustuotteiden  hinnat  eivät  alenisi  tai  kustan-
nuserien  hinnat  kohoaisi.

]os  palkat  seuraavat  elinkustannusten  kehitystä,  vaikuttaa  elinkus-
tannusten  muutos  tätä  tietä  automaattisesti  myös  maataloustuotteiden

ja/tai  kustannuserien  hintoihin. Tällä tavalla on  maatalouden  yrittäjä-
tulot  sidottu  välillisesti  elinkustannusten  muutoksiin.   Sen  lisäksi  vai-
kuttavat  palkansaajien  yleisessä  ansiotasossa  tapahtuvat  muutkin  muu-
tokset  maatalouden  yrittäjätuloihin.  Näistä  on  taas  tärkein  tuottavuu-
den   kehitys.

Tätä    kirjoitettaessa    on    Eduskunnan    käsiteltävänä    lakiehdotus,

jonka mukaan ansiotason muutoksesta vähennettäisiin vuosittain 2.5  °/o
arvioituna   tuottavuuden   nousuna  jä  jäännös   otettaisiin  sellaisenaan
huomioon  maataloustulolaskelmissa.  Tämä  merkitsee  käytännössä  sitä,
että   maataloustuloa  esim.   korotettaisiin  vähemmän   ansiotason   nous-
tessa  kuin  nykyisen  lain  mukaan,   (jos  ansiotason  nousu  on  a`lle   17  °/o
vuosittain).  Kun  nykyisen  lain  voimassaoloaika  päättyy  vuonna   1959,
on  ilmeistä,   että  lakia  tullaan  muodossa  tai  toisessa  jatkamaan,  sillä
muilla  keinoilla  on  sangen  vaikeata  taata  maatalousyrittäjille  sellaista
reaalitulojen   kehitystä,   että   se   vastaisi   kehitystä   muissa   väestöryh-
mlssa.

L   Vrt.   em.   Ansiotilaslotoimikuman  mietintö,  s.  9-10.


