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Kaikissa maissa valtio  harjoittaa  nykyisin aktiivista  talouspolitiikkaa

pyrkien  sen  avulla   tiettyihin,   valtion  yleisestä   politiikasta   päättävien
elinten ja  edustajistojen asettamiin tavoitteisiin. Valtion talouspolitiikan
suuren  merkityksen  vuoksi  on  tuon  talouspolitiikan  tutkimuskin  muo-
dostunut  omaksi  erityiseksi  kansantaloustieteen  haaraksi.   On  syntynyt
ns.  talouspolitiikan  teoria,  jonka  keskeisenä  tehtävänä  on  lähinnä  kol-
men kysymyksen  tutkiminen.  Ensimmäinen  tehtävä on selvittää,  mitkä
ovat   valtion   talouspolitiikan   välineet  ja   keinot.   Toinen   tehtävä    on
tutkia, mitkä ovat näiden keinojen käyttämisen taloudelliset vaikutukset.
Näiden  kahden  kysymyksen  tultua  ratkaistuiksi  on  kolmantena, opera-
tionaalisena  tehtävänä  selvittää,  mitä  keinoja  on  käytettävä  ja  missä
määrin  kutakin keinoa  on  käytettävä, jotta saavutettaisiin  tietyt  talous-

politiikalle  annetut  tavoitteet.
Budjettipolitiikka   on   osa   valtion   talouspolitiikkaa   ~  ja   yleensä

kaikkialla  varsin  merkittävä,   ellei  merkittävin,   osa.   Budjettipolitiikan
teorian  keskeiset  kolme  kysymystä  ovat  vastaavasti:   mitkä  ovat  bud-

jettipolitiikan   keinot,   mitkä   näiden   keinojen   vaikutukset   ja   miten
näitä   keinoja   käyttämällä   päästään   annettuihin   tavoitteisiin.   Esitän
eräitä  näkökohtia  budjettipolitiikan  teoriasta,  sen  merkityksestä  ja  sen
soveltamisesta  käytäntöön.

Budjettipolitiikan   teorian   ensimmäinen  tehtävä,   budjettipolitiikan
keinojen   selvittäminen,   on   lähinnä   teknillisluonteinen.   Kysymys   on
vain  siitä,  mitkä  ovat  ne  valtion  tulojen ja  menojen  perusteet,  joita

1   Helsingin   Yliopistossa   joulukuun   s   päivänä   1956    pidetty   /#//.o   Prczccwrfore.a.
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valtio voi suoranaisesti säädellä. Jos käyttäisimme matemaattista esitys-
tapaa,  kysymys  on  siis  siitä,  mitkä  ovat  ne  valtion  tulojen ja  menojen
funktioissa  esiintyvät  parametrit,  joiden  suuruus  on  valtion  säädeltä-
vissä.  Nuo  parametrit  ovat valtion  budjettipolitiikan välineitä ja niiden
muuttaminen valtion budjettipolitiikan keino.

Valtion   parametrien   yksityiskohtaisempi   selvittäminen  vaatii   tie-
tenkin  empiiristä  tutkimusta  tarkasteltavasta  valtiontaloudesta  tarkas-
teltavana   ajanjaksona.    Muutama   ylimalkainen   huomio   käytännön
valtiontaloudesta - esim. Suomen valtiontaloudesta - riittää kuitenkin
jo  eräiden sekä  teoreettiselta että käytännölliseltä  kannalta varsin mer-
kitsevien  päätelmien  tekemiseen.  Voidaan  nimittäin  todeta,  että  vain

joidenkin   valtion   tuloerien  ja   menoerien  kohdalla   tulon   tai   menon
m ä ä r ä   sinänsä  on  valtion  parametrina,   so.   valtion  määrättävissä.
Tuollainen  tuloerä  olisi  esim.  jokin  kertavero.  Määrältään  annettuna
menona  taas  voidaan  pitää  esim.  jotakin  valtion  maksamaa  avustusta
tai  korvausta.   Mutta  esim.  meillä  Suomessa  vain  harvojen  tuloerien
määrä  on  tällä  tavoin  valtion  säädeltävissä.  Useimmiten  parametrina
on jokin  asteikko  tms.,  niin että  tulon määrä  on  matematiikan kielellä
riippuvainen  muuttuja.  Esim.  valtion  tuloverojen  suuruus  riippuu  toi-
saalta  veroasteikoista,   toisaalta  verotettavista   tuloista,  joiden  jälkim-
mäisten  suuruutta  valtio   ei  suoranaisesti  voi  säädellä.   Samoin  liike-
vaihtoveron  tuotto  riippuu  veronalaisesta  liikevaihdosta,  tullien  tuotto
veronalaisen  tuonnin  suuruudesta jne.  Samalla  tavoin valtion  menojen
määrä on vain joissakin tapauksissa sinänsä valtion määrättävissä. Esim.
lapsilisämenojen  suuruus  riippuu  lasten  lukumäärästä,  elintarviketuki-

palkkioiden määrä kulutuksen suuruudesta, valtion tavaraostojen aiheut-
tamat  menot  ko.  tavaroiden  hinnoista,  valtion  rakennusmenot  työpal-
koista,  materiaalin  hinnoista ja  työhön  käytetyn  ajan  pituudesta  jne.

Huomataan   siis,   että   valtio   ei   käytännössä   suoranaisesti   säätele
monienkaan tulojensaja menojensa määrää, eikä siten myöskään  k o k o-
n a i s tulojensaja -menojensa määrää. Tulojenja menojen yhteismäärät
eivät siten ole valtion parametreja eli budjettipolitiikan välineitä.  Tästä
seuraa mm. se väitöskirja®sani lähemmin käsitelty seikka, että myöskään
valtion  .tulojen ja  menojen  erotus,  budjettierotus,  ei  voi  olla  budjetti-

politiikan  väline.  Valtio  ei  voi  muuttaa  budjettierotusta  sinänsä,  vaan
se  voi  ainoastaan    muuttaa jonkin  tulon  tai  menon  perusteita ja  sitä
tietä  vaikuttaa  budjettierotuksen  kulloiseenkin  suuruuteen.
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Budjettipolitiikan  teorian  toinen  tehtävä,  valtion  parametrien muu-
tosten   vaikutusten   selvittäminen,   on   tehtävä,   joka   edellyttää   koko
kansantaloustieteen  teorian  hyväksikäyttöä.   Tällaisessa  analyysissa  on
viime  vuosikymmeninä ruvettu yhä  enemmän  käyttämään  apuna  kan-
santaloudellisia eksplisiittisesti esitettyjä malleja.  Tosiasiallisesti jokainen
teorian   tutkija  operoi  implisiittisesti  jollakin   mallilla.  Jos   malli   esite-
tään esim. symbolien avulla tiettynä yhtälöryhmänä, on kysymys oikeas-
taan  vain  tämän  implisiittisen  mallin  esittämisestä  täsmällisessä  muo-
dossa.  Tällä  tavoin  voidaan  asiat  myös  esittää  olennaisesti  lyhyemmin
kuin   suorasanaista   tekstiä   käyttäen.   Monimutkaisetkin   yhteydet   voi-
daa.n  esittää  he]posti  hahmotettavassa  muodossa.   Siten  eksplisiittisillä
malleilla   operoiminen   voidaa.nkin   katsoa   välttämättömäksi,    milloin
mallin  riippuvaisten  muuttujien  luku  on  suuri.

Valtion  parametrien  muutosten  vaikutusten   täydellinen  ja  perus-
teellinen  selvittäminen  on  tietenkin  mahdollista  vain,  jos  on  käytettä-
vissä  sellainen  malli,  joka  oikein  kuvaa  tarkasteltavaa  kansantaloutta
tarkasteltavana  ajanjaksona.  Tarvittaisiin  siis  ekonometrista,   tilastolli-
sesti  testattua  kokonaismallia.   Tällaista  kokonaismallia  ei  kuitenkaan
ole Suomen eikä monen muunkaan maan kohdalla käytettävissä.

Tyydyttäessä  vaatimattomampiin   tavoitteisiin  on   toisena  mahdol-
lisuutena  laatia  deduktiivista  tietä  malli,  jossa  koetetaan  ottaa  lukuun
sellaiset  taloudelliset  suureet ja  sellaiset  riippuvuussuhteet,  joil]a  katso-
taan   olevan   olennainen   merkitys   »oikeassa»   mallissa,   so.   todellisessa
kansantaloudessa.  Vaikka  näin  laadituista  malleista  ei voidakaan  tehdä
sellaisia johtopäätöksiä, joilla  olisi  välitön  käyttöarvo,  eivät  ne  silti  ole
suinkaan  pelkkää  älyllistä  leikittelyä.  Tällaisten  mallien  avulla voidaan
nimittäin   osoittaa,   miten   erilaiset   budjettipoliittiset   toimenpiteet,   so.
valtion  parametrien  muutokset,  vaikuttavat  erilaisten  edellytysten  valli-
tessa.   Mallianalyysilla  voidaan  osoittaa,  miten pai.ametrien muutosten
vaikutusten  sekä  voimakkuus  että  suuntakin  riippuvat  mallin  raken-
teesta ja  käyttäytymisestä.  Tekisi  mieli  sanoa,  että  tällä  tavoin  voidaan
»harjoitella»  budjettipolitiikkaa.  Edelleen mallien avulla voidaan tehdä

päätelmiä  siitä,  ovatko  kansantaloudellisista  syy-ja vaikutusyhteyksistä
esitetyt  väittämät  välttämättä  yleisesti  päteviä.

Niinpä   on   mallianalyysin   avulla   helppo   osoittaa   yleisesti   päte-
mättömäksi   se   käytämön   budjettipo]itiikassa   usein  esitetty  väittämä,
että   valtion   menojen   lisääminen   tai   tulojen   alentaminen   vaikuttaa



BUDTETTIPOLITIIKAN  TEORIASTA  jA  SEN  MERKITyKSESTÄ                                      39

€kspansiivisesti   ja    menojen    alentaminen    tai    tulojen    korottaminen
kontraktiivisesti.  Ajatelkaamme vaikkapa  tuloveron korottamista.  Käy-
tännön  politiikassa lähdetään usein siitä,  että tuo  toimenpide vaikuttaa
kontraktiivisesti.  Mutta jos  »oikea»  malli  onkin  sellainen,  että  veron-
korotus johtaa palkkojen korottamiseen,  veronkorotuksen vaikutus saat-
taakin  olla  ekspansiivinen.

Mallianalyysin  avulla  on  edelleen  mahdollista  tarkastella  mm.  val-
tion  tulojen  ja  menojen  erotuksesta  eli  budjettierotuksesta  esitettyjen
väittämien  yleispätevyyttä,  niin  kuin  nyt  tarkastettavana  olevassa  tut-
kimuksessani  olen  tehnyt.  Varsin  yleisen  käsityksen  mukaan  katsotaan,
että  sel]ainen  budjettipolitiikka,  jonka johdosta  tasapainoinen  budjetti
muuttuu  yfijäämäiseksi,  vaikuttaa  kontraktiivisesti ja sellainen budjetti-

politiikka  taas, jonka johdosta  tasapainoinen  budjetti muuttuu vajauk-
selliseksi,  vaikuttaa  ekspansiivisesti.   Mutta  tällaiset  väittämät  pätevät
vain täysin määrätyin edellytyksin. Jos valtiolla on  useanlaatuisia  tuloja

ja   menoja  ja   budjetti   on   ]ähtötilanteessa   tasapainoinen,   voi   valtio
saada  budjetin  muuttumaan  ylijäämäiseksi  taikka  vajaukselliseksi  erit-
täin   monien   tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmien   avulla.   Mutta
vain eräät budjetin ylijäämään johtavat kombinaatiot johtavat samalla
kansantulon  pienenemiseen  muiden johtaessa  kansantulon  pysymiseen
muuttumattomana  tai  sen  kasvuun. Ja  vain  eräät  budjetin  vajaukseen

johtavat  yhdistelmät  johtavat  samalla  kansantulon  kasvuun  muiden
kombinaatioiden johtaessa muuttumattomaan kansantuloon tai kansan-
tulon  pienenemiseen.   Ns.   ylijäämäpolitiikka  ei  siten  suinkaan  välttä-
mättä   vaikuta   kontraktiivisesti   eikä   ns.   vajauspolitiikka   välttämättä
ekspansiivisesti.

Vielä  vähemmän  on  pätevyyttä  sellaisella  väittämällä,  että  k ä y-
t ä n n ö s s ä    havaittu    budjetin    ylijäämä    osoittaisi   valtiontalouden
vaikuttavan   kontraktiivisesti   tai   vajaus   sen   vaikuttavan   ekspansiivi-
sesti.  Jos  kerran  budjettierotus  on  käsitettävä  muuttujaksi  »oikeassa»
mallissa, riippuu budjettierotuksen kulloinenkin suuruus kansantalouden

yksityisen  sektorin  käyttäytymisestä  ja  siinä  tapahtuvista  muutoksista
aivan  yhtä  paljon  kuin  valtion  parametreista  ja  niiden  muutoksista.
Valtiontalouden  kehityshän  on  osa  koko  kansantalouden  kehityksestä.

Budjettipolitiikan  teorian  kolmas,  operationaalinen  tehtävä  on  sel-
vitellä,  millä  keinoin  budjettipolitiikalle  asetetut  tavoitteet  ovat  saavu-
tettavissa.  Eräänä tutkimuksen kohteena on tällöin ns.  budjettipolitiikan
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liikkuma-ala  eli  se,   missä  määrin  valtio   tarkastel[avana   ajanjaksona
voi   tulojen  ja   menojen   parametreja   muutella.   Tulojen  ja  menojen

parametreilla  on  aina  tietty  enemmän  tai  vähemmän  tarkoin  rajoi-
tettu  vaihtelualue, jonka yli  meneviä  parametrin alent.amisia  tai  korot-
tamisia ei voida suorittaa.  Tuo vaihtelualue voi olla määrätty säännök-
sillä  tai  se  voi  riippua  esim.  puolueiden  voimasuhteista,   ns.   yleisestä
mie]ipiteestä    ym.    seikoista.    Budjettipolitiikan    ]iikkuma-alan    o]lessa
selvillä voidaan esittää y]eisiä pääte]miä siitä,  kuinka useata parametria
valtion on  muutettava saavuttaakseen  tietyn  määrän  tavoitteita.  Tämä.
sama  kysymys  esiintyy  käytännössä  esim.  siinä  muodossa,  että  etsitään
sellaista  budjettipoliittisten  keinojen  kombinaatiota,  joka  johtaisi  tiet-
tyyn  ekspansiiviseen  tai  kontraktiiviseen  vaikutukseen  ilman,  että  tiet-
tyjen  etupiirien  intressejä  loukataan.

Itse   tavoitteiden   asettaminen   ei   kuulu   budjettipolitiika.n   teorian
kysymyksiin -eikä se yleensä ole tieteellinen kysymys. Mutta sen sijaan
budjettipolitiikan  teoriassa  on  vastattavana  kysymys,  millaisia  tavoit-
teita  on  tarkasteltavassa  kansantaloudessa  m i e 1 e k ä s t ä  antaa  bud-

jettipo]itiikalle.   Tavoitteiden  tulee   tietenkin  olla  sellaiset,   että  ne  on
mahdollista   käytettävissä   olevin   budjettipoliittisin   keinoin   saavuttaa
ilman,  että  näiden  keinojen  käyttäminen  estää  valtion  muulle  talous-

politiika]le  annettujen   tavoitteiden  saavuttamista.  Jos  nimittäin  näin
kävisi,  koko  talouspolitiika]]e  asetetut  tavoitteet  olisivatkin  ristiriitaiset.
Tämä kysymys puolestaan  esiintyy käytännössä usein seuraavassa muo-
dossa:  löytyykö se]]aista keinojen  kombinaatiota, jo]la  tietty,  poliittisten

puo]ueiden sopima ja  lukuisista eri tavoitteista koostunut ohjelma (kuten
esim.  vakauttamisohjelma)  on toteutettavissa,  kun käytettävissä olevien
keinojen  lukumäärä  sekä  ]isäksi  kunkin  keinon  sallittu  käyttöalue  ovat
rajoitetut.

Edellä   esitety]lä   olen   halunnut   valaista,   miten   budjettipolitiikan
teo£ia  pyrkii  loogisten  päätelmien  tietä  antamaan  vastauksia  se]laisiin
kysymyksiin,  jotka  ovat  ensiarvoisen  tärkeitä  käytännön  budjettipoli-
tiikassa.   Mutta  sama]la  o]en  halunnut  tähdentää  sitä,   että   täl]ainen
teoria   ei   voi   antaa   käytännön   budjettipolitiikan   kysymyksille   v a ]-
m i i t a  ratkaisuja. Niitä ei voida antaa i]man empiiristä tutkimusta.
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Suppean,  mm.  Skandinavian  maille  tyypillisen  käsityksen  mukaan
tarkoitetaan  rediskonttauksella  yleensä  toimenpidettä,  jonka  puitteissa

yksityinen  pankki  myy  itse  diskonttaamiaan  asiakkaittensa  vekseleitä
edelleen    keskuspankille.]   Rediskonttaus-termiä    käytetään    kuitenkin
myös laajemmassa merkityksessä.  Muutamissa maissa, joista tyypillisenä
esimerkkinä  on  USA,  kuulriu  näet  rediskonttauskäsitteen  piiriin  paitsi
asiakkaiden   vekseleiden   uudelleen   diskonttaaminen   myös   pankkien

9m¥s::nvå¥:oerii,dåHi±a=+dfea=rmå=älEyitE=
Rediskonttausten   avulla  pyrkii  yksityinen  pankki  yleensä  maksu-

valmiutensa  säilyttämiseen  sellaisina  ajankohtina, jolloin  pankin  omat
kassavarat eivät riitä tasoittamaan  luotonkysynriän ja -tarjonnan välille
syntyviä  tasapainottomuustiloja.  Eräissä  maissa  pidetäänkin  turvautu-
inista  keskuspankin  apuun  tällöin  täysin  normaalina  ilmiönä ;  eräissä
toisissa, kuten mm. Englannissa on ollut asian laita, liikepankit koettavat
niin   kauan   kuin   mahdollista   välttyä   melkeinpä   vararikon   merkiksi
katsotuilta  rediskonttauksilta ja  pyrkivät  mieluummin  diskonttomark-
kinoille   antamie`nsa   luottojen   irtisanomisen   kautta  jättämään   redis-
konttauksen  ns.  disr,ount  housien  huoleksi.

1  Ks.  esim.  VÄiNö  LuoMA,  ra/ot4fe/ämön fanakt.r/.4,  Lahti  1955,  s.  87.
2 Ks.  esim.  M.  H.  DE  KocK,  Ccnfra/  BanÅing,  Third  Edition,  London  1954,  s.  96

sekä   ALBERT   GAiLORD   HART,   Å4oncy,   Dcöf,   c!nd  Econom8.c   Acfg.o!.¢/,   Second   Edition,
Englcwood  Cliffs  1955,  s.101.
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Yleispiirteenä   voidaan   todeta,   että   ns.   taloudellisesti   kehitty±?`i_s3gä
maissa   joudutaan   rediskonttauksiin   turvautumaan   pääasiassa   raha-

---.-      :     l-_--=-J     -= ----      ri    .   _  --------..-- `   --c ---,. ` .-.--  _-          -             _

m±±=±±i±9_i±!i?s_iip_±y_¥_iepkausivaihtelujenj_oL±±gs±±Lverojensuoritukset,

palkkojen  maksut  ym.  rahaliikkeeseen  liittyvät  tekijät  aiheuttavat  näet
kaikkialla  luotontarpeessa  sellaista jaksottaisuutta,  jonka  tasoittaminen

yksinomaan pankkien omien kassavarojen turvin ei aina ole mahdollista.
Tämän  ohessa  synnyttävät  vuodenajat  sekä  tietyssä  määrin  myös  elin-
keinoelämän  rakenne  -  ennen  kaikkea  sen  metsä-ja  maata]ousvaltai-
suus   -   vuoden   puitteissa   esiintyvän,   vaikutuksiltaan   maksuliikkeen
tasapainohäiriöitä voimakkaamman ja kestävämmän kausiliikkeen, joka
niinikään    ede]lyttää    keskuspankin    aktiivista    toimintaa    »pankkien

pankkina»,  toisin  sanoen  rediskonttausmahdol]isuuksia  tasoittajakseen.]
Sellaisissa  maissa, joiden  rahatalous  on  kehittymätön ja  rahapääoman-
muodostus  niukkaa,  saattaa  rediskonttausluoton  tarve  kuitenkin tuntu-
vq±±i ylitt±ä  k4±±Sitekijöidepj±£ilyttämän  määrän.  Re±j±QflE±_
tällöin mainitulta 9salta joko kroonista,  luontaisesta
johtuvaa,   tai   ainakin   ]uonteenomaista oillekin

pääomanpuutteesta

heille.

Rahapolitiikan vira]1isen johdon  kannalta tarkasteltuna  antaa pank-
kijärjestelmän   turvautuminen   rediskonttauksiin   keskuspankille   hyvän
mahdollisuuden   otteen   saamiseksi rahamarkkinoihin.   Rediskonttaus-
velan   puuttuminen   vaikuttaa   puolestaan  periaatteessa  päinvastaiseen
suuntaan.  Erityisen  tärkeä  on  rediskonttausten  kautta  saatava  kosketus
niissä   maissa,  joissa  keskuspankki   ei   harjoita  suoranaista   ]uotonantoa
elinkcinoelämälle  vaan joissa  sen   noudattaman  rahapo]itiikan  onnistu,
minen   olee]lisesti   riippuu   siitä,   kuinka  herkästi   yksityiset   pankit   dis-
kontto-  ja  rediskonttokoron  muutoksiin  reagoivat.  Mutta  myös  sellai-
sissa   kansantalouksissa,   kuten   esim.    Suomessa,   joitten   keskuspankki

joko  oman  luotonantonsa  tai  muiden  rahapo]itiikan  keinojen  vä]ityk-
sellä   pääsee   suoraankin   vaikuttamaan   rahamarkkinoihin,   rediskont-
taukset  antavat  keskuspankille   entistä  kiinteämmän  tuntuman  maan

pankkilaitokseen  ja   rahamarkkinoihin  sekä   helpottavat   rahataloudel-
lisen  kehityksen  seuraamista.2

1  DE   KoCK,   7n./.   S.100.

2 K:s.  esirn.  T`EiT"  T`ossi,  Rahapoliiiikaii  keinoista ja  inahdolliJiiuksista  Suomessa,  T:<zin-

santaloudellinen  Aikakauskirja   1954:   1   ss.  26 ja  seur.  seka  S.  \T.  SEN'`   Ce/z//a/  B¢nÅ;!.ng

än  Uiideveloi)ed  Money  Markets,  Calcutta  1952,  ss.  42-43.
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Lu

Rediskonttauksen yleisinä edellytyksinä voidaan pitää kahta seikkaa ;
ensinnäkin   sitä,   että   pankeilla   on   hallussaan  senlaatuisia   velkasitou-
muksia,  joita  keskuspankki  rediskonttaa ;  toiseksi  sitä,  että pankit aset-
tavat  rediskonttauksen  etualalle  muihin  kassatilannet,taan  vahvistaviin
keinoihin,   kuten  esim.   luottojen  irtisanomiseen  tai  salkussaan  olevien
arvopapereiden  myymiseen  verrattuna.  Epäsuorasti  käyvät  täten  ilmi
myös  ne  menettelytavat,  joita  virallisessa  rediskonttauspolitiikassa  voi-
daan soveltaa.  Nä,itä ovat rediskontattavaksi hyväksyttävien papereiden
laatua  koskevien  säännösten  vahvistaminen,  rediskonttauksen  kannat-
tavuutta  muuttaviin  toimenpiteisiin  ryhtyminen  sekä  rediskonttausten
määrää välittömästi säätelevät kvantitatiiviset määräykset.

Rediskontattaviksi   hyväksyttävien   velkasitoumusten   laadun   kont-
rolli  -   muussakin   kuin  edellä   mainitussa   asiakkaiden  vekseleitä  ja
muita  papereita  koskevassa  määritelmällisessä  mielessä  -  kuuluu  var-
haisimpiin     rediskonttauspolitiikassa    käytettyihin    keinoihin.    Niinpä
esim.  Englannin ja lukuisten muiden maiden keskuspankkien on todettu
ennen  ensimmäisen  maailmansodan  syttymistä,  ts.  vuoteen  1914  men-
nessä,   pyrkineen   rediskonttaamaan   ainoastaan   ensiluokkaisia   tavara-
vekseleitä.L Tähän ovat tärkeimpinä syinä olleet mainittujen vekseleiden
v,aLiH±_u±±±±±Z!±2£±a±!S±±S±±±±±2j£±!Sa±:±£SS±±±±±£±±±±£!£±£g:±!d4!¢¢8-9rpi±±i=

suuden kanssa ovatkin selvimpiä tunnusmerkkejä rediskontattaviksi par-
haiten   soveltuvi]le   papereille.    Tämänlaatuista   politiikkaa   noudatet-
taessa asettaa pankin hallussa kulloinkin olevien tavaravekseleiden määrä
sen   luonnollisen   maksimirajan,   johon   asti   rediskonttaukset   teoriassa
voivat korkeintaan nousta. Käytännössä ~ niin hyvin pankkipoliittisista

ja  -käytännöllisistä  syistä  kuin  keskuspankin  muista  mahdollisista  mää-
räyksistä,  johtuen  -  ei   tätä  teoreettista  ylärajaa  kuitenkaan   yleensä
saavuteta. Tämänjohdosta onkin mainittua politiikkaa soveltavissa maisL
sa  tiettyinä,   maksuvalmiutta  suuresti  koettelevina  ajankohtina  pyritty
rediskonttauskelpoisten   papereiden   laatuvaatimuksien   ]ieventämiseen

ja   myös   muiden   kuin   tavaravekseleiden   uudelleen  diskonttaamiseen,
millä  on  ilmeinen  pankkien  luotonantokykyä  lisäävä  vaikutus.  Halut-

}  DE  KoCK,   m./.  s.   95   sekä  LARs-ERiK  Tiiu^`.HOL`i,   S[Jenf4}  Å;recJ!.l.'oJe/},   andra,   om-

arbetade  upplagan,  Stockholm  1952,  s.  34.
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taessa sen sijaan rajoittaa ]uotonantoa, voidaan tämä saavuttaa tiukenta-
malla  ede]lä  kosketeltuja  kelpoisuusvaatimuksia.   On  nähtävästi  syytä
todeta, että useiden maiden rediskonttauspolitiikka onkin liikkunutjuuri
tämänkaltaisilla  linjoilla.  Paitsi  puhtaita  suhdannepoliittisia  syitä  ovat
rediskontattavaksi  kelpuutettavien  vekseleiden  ]aatumääräysten  kul]oi-
seenkin  vahvistamiseen  vaikuttaneet  myös  muunlaatuiset  taloudelliset
seikat.   Niinpä  esim.  joidenkin  vientituotannon  alojen  luotontarve  on
eräissä   tapauksissa  johtanut   ns.   vientivekseleiden   suosimiseen   redis-
konttausmääräyksissä.    Täten    on    lyhytaikaisen    vientiluoton    saantia
helpotettaessa  pyritty  eräiden  kansantalouden  kannalta  tärkeiden  tuo-
tannonalojen suosimiseen sekä  tuotannon  rakenteen  kehittämiseen.

Virallisen  rediskonttauspolitiikan  vä]ikappaleena  on  niinikään  käy-
tetty  rediskonttausten  kannattavuuden  säätelyä,  joka  vaikuttaa  paitsi
keskuspankkivelan  absoluuttisiin  kustannuksiin  myös sen asemaan  mui-
hin  kassaa  vahvistaviin  toimenpiteisiin  verrattuna.  Tätä  politiikkaa  on
toteutettu   ennen   kaikkea   rediskonttauskorkojen   avulla.    Yleinen   ja
useimmissa  maissa  hyväksytty  käytäntöhän  on,   että  keskuspankki  ns.
normaaliolosuhteiden  vallitessa ja  neutraalia  rahapolitiikkaa  soveltaes-
saan   rediskonttaa   vekseleitä  jonkin   verran   viral]ista   diskonttokorkoa
alhåisemmalla korolla.[  Mitä suurempi  on korkoero,  sitä kannattavam-

paa rediskonttaus  tällöin on sitä pankkien näköku]masta tarkastellen ja
sitä  haluttomampia  ne  ovat  myös  esim.   myymään  hallussaan  olevia
arvopapereita  likviditeettiasemaansa  parantaakseen.   Sovellettaessa  re-
diskonttauksiin yleistä markkinakorkoa, ts. samaa, jolla rediskontattavat
~Viski£!i±=iä=dk!Sgå±ä±!i±=i!äE2ip±S±`Lä_äp.£pLäil_e_mäHäL_pankkienhaluakes-

kui±SP±±!S±i!CS±±±±S=ä;}Z±±±±±±e±g±gg±±±=±_9.±±ä!ih=t_äL±__±LtgT,tpmaan
mi¥P_p±siste+m=±±inL±±±±!9.l`lis±u±£ie`.pL±k_v±4_ii£_£tÅn,&LJ_p.`a_r.?.p_t.a_mise_e_n._esim.
obligaatioiden lähinnä keskuspankille tapahtuvan myynnin avulla, millä
toimenpiteellä samalla obligaatioiden tarjonnan kasvun ja niiden kurssi-
tasossa  ilmeisesti  tapahtuvan  laskun johdosta  on  ensin  obligaatioiden
korkoa ja  sitten  myös  markkinakorkoa  kohottava  vaikutus.

Kosketeltua   ajatuksenjuoksua   seuraten  joudutaan   helposti   totea-
mukseen,  että  korottamalla  rediskonttauskorko  varsinaisen  markkina-
koron   yläpuolelle,    ts.    perimällä   rediskonttauksista   ns.    sakkokorko,
voitaisiin  jopa suoranaisesti  supistaa  rediskonttausten  määrää.  Tämä

1  Ks.  esim.  T]iuNHOLM,  m.!.,  s.  34  sekä  J)E  KocK,  m./.,  s.   102.
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ajattelu on kuitenkin paikkansa pitävä vain sellaisissa tapauksissa, joissa
kassa-asemaa  voidaan  vahvistaa  obligaatioita  tai  muita  arvopapereita
realisoimalla  tai  muin  toimenpitein.  Kuten jäljempänä  tullaan  osoitta-
maan,  ei  ko.  politiikkaa sen sijaan voida pitää yleispätevänä  eikä sovel-
tuvana   käytettäväksi   mm.   sellaisissa   rahataloudeltaan   kehittymättö-
missä  maissa,  joissa  oblig`aatiosalkulla  ei  ole  käytännöllistä  merkitystä

pankkien taseissa ja joissa obligaatioiden myyntimahdollisuudet myöskin
ovat  rajoitetut.

Kolmas   teoriassa   esitetty   rediskonttauspolitiikan   mahdollisuus   on
suoranaisiin  kvantitatiivisiin  rajoituksiin  sekä  niiden  sovel]utuksiin  tur-
vautuminen.  Tällaista  politiikkaa   soveltaessaan  keskuspankki,  vallitse-
van   suhdannevaiheen   huomioon   ottaen,   vahvistaa   rediskonttauksille
maksimimäärän`  i_ota  rahalaitoksil±±si±s|:±BaE±±±±i±±ää Tämä keino  on
kuitenkin  saanut  vain  vähän ja  ohimenevää  huomiota  osakseen.  Kes-
kuspankin  ei  näet  katsota  voivan  kie]täytyä  tukemasta  pankkijärjestel-
mää  sen  likviditeettivaikeuksissa.  Kvantitatiivisten  määräysten  käyttöä
vastaan   puhuvat   lisäksi   tuotanto-   ja   työllisyyspoliittiset   näkökohdat
sekä  kaikki  ne  tekijät, jotka  osoittavat  muilla  kuin  pankkijärjeste]män
omil]a  toimenpiteillä  olevan  tärkeimmän  vaikutuksen  pankkien  kassa-
aseman  muotoutumiseen.

llm

viime    aikoina    noudatettu    rediskonttauspolitiikka    on
ollut   yhdistelmä   edellä  kosketeltujen   kolmen   päälinjan

periaatteista.  Mitä  ensinnäkin  rediskontattavaksi  hyväksyttävien  pape-
reiden  laatuun  tulee,  on  perussääntönä ollut vain  pankkien  diskonttaa-
mien  vekseleiden, mutta  ei  muiden  papereiden  uudelleen  diskonttaus.
Tavara-  ja   finanssivekseleiden  vä]illä   ei   ole   tehty   merkittävää   eroa,
vaan  keskuspankki  on  periaatteessa  rediskontannut  kumpiakin.  Redis-
konttauspo]itiikasta  ei  tä]tä  osin  silti  ole  puuttunnt  kvalitatiivisiakaan

piirteitä.  Niinpä  esim.  rediskonttausten  ehdoksi  on  viime  aikoina  ase-
tettu,  ettei  rediskonttaavan  pankin  luotonannossa  sovellettu  korko  saa

ylittää jotakin tiettyä rajaa,  tällä hetkellä 8  °/o:a.  Edelleen on  ns.  saha-
vekselit eräinä vuosina asetettu viejien aseman helpottamiseksi  etualalle
muihin vekseleihin nähden tai sallittu tiettyinä ajankohtina pankin hal-
lussa  o]evien  valtion   vekseleiden   määrää   vastaavat   rediskonttaukset
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ilman   sakkokorkoa  ilmeisellä   tarkoituksella  helpottaa  valtion   luoton-
saantia.  Lriotonannon rajoittamiseksi sekä nähtävästi  myös sen suunnan
säätelemiseksi   on   puolestaan   kielletty   mm.   autokaupoista   välillisesti
tai  välittömästi  aiheutuvien  vekseleiden  rediskonttaus.[

Kvantitatiivisten   rajoitusten  joukkoon   on   puolestaan   luettava   ne
määräykset,   joitten   puitteissa   rediskonttausvelalle   on   asetettu   tietty
maksimiraja.    Täl]aisena   rajana,   jonka   vahvistaminen   on   kuulunut
eräiden  1950-luvun vuosien politiikkaan, on käytetty sekä omien varojen
määrää  että   140  °/o:a  siitä,  johon  asti  vekselit  on  rediskontattu  ilman
sakkokorkoa   tai   asettamatta   yksityisen   pankin   myöntämiä   luottoja
varsin   tarkan   ja   yksityiskohtaisen   kontrollin   alaisiksi   keskuspankin
taholta.2

Em.   ]aatuisten   rajoitusten   rinnalla  ja   myöhemmin   niiden  sijasta
ovat  kuitenkin rediskonttausten kannattavuuteen kohdistuvat määräyk-
set,  rediskonttauskoron  muutosten  avulla  toteutettuina,  saaneet  enene-
vää ja]ansijaa  virallisessa  rediskonttauspolitiikassa.  Alun  perin  on  Suo-
men   Pankki,   kansainvälistä   käytäntöä   seuraten,   rediskontannut  vek-
seleitä jonkin verran alemmalla korolla kuin mitä yksityinen pankki niitä
diskontatessaan  oli  soveltanut.  Vuonna  1950  tämä  siihen  saakka  1`2  °/o
ollut ero  poistettiin.  Rediskonttauskoroksi  tuli joko  se korko, jolla vekse]i
a]im perin oli diskontattu,  tai korkeintaan tätä  1/2  °/'o  korkeampi korko.
Tämä    merkitsi    muualla    me]ko    harvinaisen    sakkokorkomenette]yn
omaksumista   rediskonttauspolitiikan   ohjenuoraksi.   Sakkokorkomenet-
telyä   on   sittemmin   tarkistettu,  ja  vuonna   1952  määrättiin  rediskont-
tauskorko  riippuvaiseksi  sekä  omien varojen  määrästä  että  ottolainauk-
sen  kehityksestä.  Kukin  pankki  o]i  ensinnäkin  oikeutettu  sakkokorotta
rediskonttaamaan  määrän,  joka  vastasi   140  %  sen  omista  varoista,  ja
:`.steittain   nousevalla   sakkokorolla   enemmänkin.   Sakkokorko   saavutti
maksiminsa,   3  °/o,   rediskonttausten   ylittäessä   200  %   omista   varoista.
Toiseksi  sääteli  rediskonttausoikeutta  ja  sakkokoron  suuruutta  ottolai-
nauksen  kehitys.3  Kun  tämän  kasvu  vastaavalla  markkamäärällä  vä-
hensi   sakkokorotonta  rediskonttausoikeutta,  jouduttiin  ottolainauskan-

]  Käsiteltyjen  säännosten  osalta  ks.  mm.  Suomen  Pankin  kiertokii``jeet  5.  6.   1953,

1.   8.1953ja   10.1.1956.

2  Suomen  Pankin  kiertokirjcct  2.  5.1950,  2.  7.1951  ja  20.  6.1952.

3  Suomen  Pankin  kiertokirjcet  3.11.1950ja  20.  6.1952.
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nan   suuretessa   vähitellen   siihen,   että   kaikista   rediskonttauksista   oli
maksettava korkein eli 3  °/o :n sakkokorko.

IV

Huolimatta   edellä   kosketellun   laatuisista   ankarista  ja   me]keinpä,
diskriminatorisiksi     katsottavista     säännöksistä    ovat    rediskonttaukset
viime  vuosina  kuitenkin  tuntuvasti  nousseet.  Vuonna   1955  oli  niiden
keskimäärä 7 mrd mkja vuonna 1956 jo yli 20 mrd mk. Voittomarginaa-
lia  supistamalla  pankkien  maksettaviksi  ko.  vuosina joutuneet  yli  200

ja  lähes  700  milj.  markan  sakkokorotkaan,  joiden johdosta  mm.  jaet-
tavia   osinkoja  on   ollut   pakko   alentaa,   eivät   täten  näytä   pystyneen
rediskonttausten  kasvua  ehkäisemään.

On   ]uonno]lista,   että   tä]laiset   vaikutukset   omaava   rediskonttaus-
•politiikka  on  ensinnäkin  sangen  haitallinen  pankkien  kannattavuuden

ja  niiden  vararahastojen  kartuttamisen  sekä  osakepääomien  suurenta-
misen  kannalta.  Toiseksi  se  nostaa  esiin  niin  hyvin  teoreettiselta  kuin
käytännölliseltäkin  kannalta  erittäin  mie]enkiintoisen  kysymyksen  siitä,
voidaanko   rediskonttausvelan   suuruutta   edellä   kosketellun   kaltaisin,
suoranaisesti  rediskonttauksiin  tai  rediskonttaaviin  pankkeihin  kohdis-
tuvin  toimenpitein  ylipäänsä  tyydyttävällä  menestyksel]ä  rajoittaa,  vai
säätelevätkö  kokonaan  muut,  lähinnä  yleis- ja  rahataloudelliset  tekijät
myös  rediskonttausten  kulloisenkin  tason.  Kysymys  on  -  sen  tärkey-
destä  huolimatta  -  saanut  melko  vähän  huomiota  osakseen, ja  sikäli
kun  nähtävästi  oikeana  pidettävää  ratkaisua  on  lähestytty,  ei  sen  ole
annettu vaikuttaa sovelletettavaan  rediskonttauspolitiikkaan.

Probleeman  selvittämiseksi  on  ensinnäkin  syytä  tarkastel]a,   mitkä
tekijät  yleensä  määräävät  yhteiskunnassa  kulloinkin  vallitsevan  raha-
tilanteen,   pankkijärjestelmän   likviditeettiasteen   ja   näin   ollen   myös
rediskonttausten tason.  Eräiden viimeaikaisten tutkimusten tu]oksina -
täydelliseen analyysiin niiden johdosta tässä menemättä - on osoitettu,

ts.   sen iirissä  liikkuvan  keskus

rahan  määrä`  on  ensisiiaisesti  riiDpuvainen  nel än  eri  teki
ankki-

nimittäin
valuttavarannon   sekä   keskuspankin  valtiolle,   yksityisille  ja

pap!s!sijriestelmällLsuuntautuvan    luotonannon

L RE"o Rossi, Suomen luotio`jdrjesielmäja rahalailoslen luolonantokyky, Suomen Pank:m

taloustieteellisen  tutkimuslaitoksen  julkaisuja,  sarja  8:  17,   Helsinki   1956,  s.   91.
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Keskuspankkirahan   kokonaismäärään   vaikuttaa   täten   paitsi   keskus-

pankin  luottopolitiikka  myös  u]komaisten  suhdanteiden  kehitys ja jul-
kisen finanssipolitiikan kulloisetkin otteet, mikä tietyiltä osiltaan, lähinnä
rediskonttausten,   valtion  velan  ja  valuuttavarannon  kehityksen  suh-
teen voidaan yksinkertaisten kuvioidenkin  avul]a  todeta.] Rahalaitosten
kassa  voidaan  täten  esittää  eräänlaisena jäännössuureena,  keskuspank-
kirahan   kokonaismäärän   ja   y]eisön   sekä   valtion   kassojen   summan
erotuksena.   Keskuspankkirahan  kokonaismäärähän  on  näet  liikkeessä
oleva  setelistö  lisättynä  yleisön,   valtion  ja  pankkijärjestelmän  shekki-
tilisaatavilla   keskuspankista.2

Pankkijärjestelmän kassan ollessa riippuvainen asianomaisessa talous-
yh±si±ässä£±£±z±±JssiLHSJ2an_k:!si=a±a±3E±ääräs±ä2=_9_qj=2c#1±.`sL?._,ilL+si:¥ta±Tstlä
mvöskin    rediskonttausten   kulloisenkin    korkeuden   säätelevät    ennen
kaikkea  keskus ankin  ]uotonanto  sekä -a_valtiontalouden
k_gh,±y§...±E.Q.¢iskonttausten yhteys  kassatilanteeseenhan on näet läheinen.
Tämän  muka.an  ei  rahalaitosiäriestelmä  kokonaisuudessaan  ainakaan

vuoden  pituisen  ajanjaksonlizhiz£±!äläEit_äiE+s!lLäJis=LihJsä±La:Leeq
te±s£a2H.y±£y~oT±±oi_p±nj±t±£¥?ä

puit-
avulla  likviditeettiasemaansa

joakaan   vaikuttamaan.   Kukin   yksityinen   pankki   voi
pal

mittakaavassa   vähentää   rediskonttauksiaan,   mutta   tämä   vaatii   hin-
nakseen joko  muiden  rahalaitosten  rediskonttausvelan  kasvun  tai  edel-
lyttää,   että   yleisön   tai   valtion   käteiskassanpidon   tarpeessa   tapahtuu
oleellinen   muutos.   Pitkällä   tähtäimellä   mahdollisuudet   ovat  jossakin
määrin,  joskaan   ei   olennaisesti   suuremmat.   Tärkein   keino   on   tässä
mielessä  ns.  setelipreferenssiin,  ts.  yleisön setelikassan ja muiden maksu-
välineiden  suhteeseen  vaikuttaminen.

]  Esim.    Korean    suhdanteen    aikaisesta   kehityksestä   ks.   Unitas    1953:   4   kuvio

s.194.
2jos   keskuspankkiraha    =   Mkp,  setelisiö   =   S,  yleisön shekkitilisaatava  keskus-

pankilta   Py,   pankkijärjestelmän   shekkitilisaatava  keskuspankilta   =   Pp  ja   valtion
shekkitilisaatava  keskuspankilta  Pv,  saadaan

(1)                                              Mkp-s+Py+Pp+Pv
jos merkitään edelleen
(2)                                                          S±Sp+Sy+Sv
jossa  Sp   ±  pankkijärjestelmän  hal[ussa  olevat  setelikassat,  Sy  ±  yleisön setelikasf;at
ja  Sv   =   valtion  setelikassat,  saadaan

jossaKp±pankKk?ja=je:tpei±apnpk=n!¥a:PR=ss([:¥„t.,Ss¥.tgp_yg*.PV)
(3)

E=
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Edellä oleva asettaa nähtävästi omat vaatimuksensa myös noudatet-
tavalle   rediskonttauspolitiikalle  ja  antanee   samalla   ainakin   osittaisen
selityksen   siihen,   miksi   korkeat   sakkokorot  ja   eräät   muut   maamme
rediskonttauspolitiikassa   käytetyt  keinot   eivät   ole   osoittautuneet  niin
tehokkaiksi  kuin  ilmeisesti  on  toivottu.  Noudatettu  politiikkahan  näet
€dellyttää,  että  pankkijärjestelmä  itse  voi, jos vaan riittävä  syy  ilmaan-
tuu,   vaikuttaa   kassa-asemaansa  ja  rediskonttausten  määrään.   Edellä
egi±s±2:p_pgihjalla tämä kuitenkin näyttää vaikealta tai voitaneen toteut-
taa vain voimakkaan  tuotannon  laskun ja  laajan työttömyyden avulla,

jotkam=oto=t:=::si=v-äTk:a;mSåilkErFäHäriffir-p~ei5ifiräi-k~ai§-e`mriaaturit-u+~äs-ti
pienemmäksi.   Sakkokorot   sekä   suoranaiset   r-eaiskonttausten   rajoitus-
määräykset  voivat  täten olla  tehokkaita  rediskonttausvelan  supistamis-
keinoja vain silloin,  kun pankki  niiden  pakottamana  voi  korvata  redis-
konttaamisen jollakin  muulla kassaansa. vahvistavalla ja. samalla korko-
tasoon  vaikuttavalla  toimenpiteellä,  kuten  esim.  obligaatioiden  myyn-
nillä.   Obligaatiomarkkinoiden  heikkouden,   pankkien  obligaatiosalkun

pienen  merkityksen  ja.  ns.   avomarkkinapolitiikan  puuttumisen  vuoksi
on  tämä  kuitenkin  Suomessa  erittäin  vaikeaa.   Sama aikkansa
1i±y_id±eJ=_Li`±j_qrg.F!9_:H±i`S_e_e.P.~_~!F_Q.tioj.eeLirj±sLäi_9_P3,i±e_n+.e,jf.u|l.?,_eritotenJs±±p
elinkeinoelämänkäyES±a=¥i=S|ä.,`=L9_ny.±±,j.9.P~S.t+~F_t.€9!|iis~S|å±±li9±Pisp=e_mp£
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Suomen  olosuhteita  varten  voitaisiin  täten  ilmeisesti  luoda  »uusi»,
tarkistettu  rediskonttauspolitiikka.   Tämä  ei  nähtävästikään  saisi   läh-
teä  olettamuksesta,  että  pankit  voivat,  kun  vain  pakko  pannaan  tar-

peeksi  kovaksi,  vapautua  redisko `ittauksistaan,  vaan  sen  pitäisi  nouda-
tella  yleisiä,  keskuspankkirahan  määrän  säätelyyn  kohdistuvia  linjoja.
Tällöin,   edellä  esitettyyn  teoreettiseen  ajatuskulkuun  nojaten,  olisivat
kaikki   toimenpiteet,   jotka   yleisiä   finanssipolitiikan  ja   rahapolitiikan
keinoja,   mm.   korkopolitiikkaa   apuna   käyttäen   suurentaisivat   edellä
kosketeltuja   ]ikviditeetin   parantamisedel]ytyksiä,   ts.   lisäisivät   ottolai-
nausta ja  vähentäisivät  luotonkysyntää,  omiaan  automaattisesti  heijas-
turnaan  myös  alenevana  rediskonttausvelkana.  Suoranaisten  rediskont-
tauksiin   tai   rediskonttaaviin  pankkeihin   kohdistuvien  toimenpiteiden
käyttö  jäisi  tällöin  taka-alalle  ainakin  siihen  asti,  kunnes  niitä  olojen
kehityttyä   voitaisiin   soveltaa   rediskonttausten   relatiivisen   eikä   abso-
luuttisen  kannattavuuden  muutosten  kautta  keskuspankkivelkaan  vai-
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kuttavina   tekijöinä  ja  kunnes  pankeilla   olisi   esim.   korkoaseen   avulla
mahdollisuus  edelleen  vaikuttaa  omiin  ta]letus- ja  ]uottoasiakkaisiinsa.
Sitäkin  painavampana  on  tätä  näkökohtaa  pidettävä, kun otetaan huo-
mioon,   että   esim.   vuoden   1956 joka   crityisesti   on
tähdentänyt sakkokorkopolitiikan  tehottomuutta,  ei  ol]ut  liian  nopeasta
]uottoekspansiosta  vaan  pankkitoimintaa  epänormaa]i]]a  tavalla  rajoit-
taneesta   voimakkaasta   ottoJainauskadosta  johtuva,   ja  jos   koetetaan
arvioida,   millaisiin   työttömyys-  ja   tuotantovaikeuksiin   olisi  jouduttu,

jos  rediskonttauksia  luottoja  runsain  mitoin  irtisanomalla  olisi  koetettu
vähentää  päämääränä  entistä  alhaisempi  keskuspankkirahan  kokonais-
tarve  täten  aktiviteetiltaan  alennetussa  kansantaloudessa.



METSÄPALOT  SUOMESSA

Kirjoittanut

Emil Vesterinen

Valtion  metsien  metsäpaloista  on  koottu  järjestelmällisesti  tilastoa
vuodesta,1865  lähtien.  Siitä  selviää,  että  raskaita. kulovuosia  sattuu  ker-
ran, jopa  kaksikin  10  vuodessa.  Niinpä  vuodet  1868,1879,1883,1894,
1924,1925 ja  1945  ovat olleet sangen laajoja n.s.  katastrofivuosia,  kuten
oheisesta  taulukosta  1, johon  on otettu juuri  nämä  runsaat  palovuodet,
käy  selville.  Välivuosina  ovat  kulot  olleet  huomattavasti  vähäisempiä,
vain  muutamia  tuhansia  hehtaareja  käsittäviä.  Vuosi  vuodelta  ovatkin
kulot valtionmetsissä parantuneen vartioinnin, lukuisten tähystystornien,
tieverkoston   laajentamisen   avulla  ja   lentokoneidenkin   osallistumisen
kautta sammutusrintamaan, supistuneet suhteellisen pieniksi. Pääosa val+
tion metsistä sijaitsee Pohjois-Suomessa, Oulujärven vesistön pohjoispuo-
lella.  Suurimmat  kulotkin  ovat  raivonneet  siellä.  Lapin  laajoilla,  kui-
villa ja  asumattomilla  kairoilla  kasvavat  metsät  ovat  ilmeisesti  vaara-
vyöhykkeessä.

Kuluneen  vuoden  metsäpaloissa, joita  valtion  metsissä  oli  vain  79,

paloi  metsää  349.4  ha.  Vahingon suuruus  on  Metsähallituksen  tietojen
mukaan  1  500 420 mk.  Kuloissa tuhoutui lisäksi pinotavaraa 6 728 p-m3,
arvoltaan  7 027  796  mk.  Sammutus-ja jälkiraivauskustannukset  tekivät
1930144   mk.   Paloalueen   istutus-  ja   kylvökustannukset   on   arvioitu
1115  000   mk:si.   Yhteensä   siis   kaikki   vahingot   oli   11573  360   mk   eli

palanutta  ha  kohti  33124  mk.  Vahinko  on siis  aika  huomattava.  Tais-
telua  kuloja  vastaan  on valtion  metsissä jatkuvasti  lisätty,  mm.  yli  100

palotähystystornia  vahteineen  on  kesän  aikana  puhelinyhteydessä  asu-
tuskeskuksiin.
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Taulukko  1.  Metsäpo;lot  valtionmetsissä.

Palanut ala, ha
3736

64 501

23  061

27152

54 223

67  562

1 7 060

9120

53  743

25  541

11   sl8

15  343

17  919

138

8624
119

351

349

Yksityismetsien  kuloista   ei  viioteen   1952   ole   ollut  järjestelmällistä

palotilastoa.  Vain palovakuutettujen mctsien kohdalta on sellainen käy-
tettävissä.  Keskusmetsäseura Tapio  teki  sen  takia  v.  1950  esityksen  Suo-
men  FAO-toimikunnalle   yhteisen,   koko   maan  käsittävän  meisäpalo-
tilaston  aikaansaamiseksi.   Esitys  johti  myönteiseen  tulokseen.  Tilastoa

yksityismetsien kuloista keräävät metsänhoitolautakunnat.  Nämä tilastot
kootaan sitten Metsähallituksessa.

Taulukossa  11  on  tri  P. Emneucwm  laatima  ensimmäinen  tällainen
tilasto  vuosilta  1952-56, joka  on  kokoonpantu juuri  mh-lautakuntain
keräämien  tietojen  pohjalla.   Siitä  käy  selville  yksityismetsien  kulojen
luku  samoin  kuin  palanut  ala.  Vahinkojen  suuruuden ja  arvon  totea-
minen  on  vaikeaa,  sillä  kulossa  eivät  aina  turmellu  kaikki  puut,  vaan

pienimmät ja yleensä  nuori  metsä,  suuret saattavat vain vähän vikaan-
tua.  Palossa  voi  hävitä  myös  maan  humuskerros. Jonkinlaisen  summit-
taisen  arvioinnin mukaart. olisivat  metsäpalovahingot  olleet  yksityismet-
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sissä kuluneena kesänä noin 35  milj. ja v.1955  80  milj.  mk.  Yksityis-ja
valtion  metsien  palot  yhteensä  vv.   1952~56  nähdään  taulukosta  111.

Taulukko  11.  Metsäpalot yksityismetsissä vv.1952-56.

Palojen luku                    PalarLut  ala, lui

279

129

220
562

374

625

331

539

1228

1323

Myös Metsätaloudellinen Valistustoimisto on kolmena vuonna koon-
nut metsäpalotilastoa koko maasta.  Sen tarkoituksena. on ollutviikoittain
antaa tietoja sanomalehdistölle kulojen laajuudesta,  palovaarasta ja syt-
tymisen  syistä  sekä   kehoittaa  varovaisuuteen  tulenpitelyssä   metsässä.
Tämän tilaston  mukaan on vv.1955-56  sattuneista  1021  metsäpalosta
192  eli  20  °/o  syttynyt veturien kipinöistä,171  eli  17  °/o  varomattomasta
tulenpitelystä,141  ±  14  °/o   kulotuksesta  ja   112  ±  13  °/o   lasten  leikki-
tulista  ja   18  ±  20  °/o:ssa  tapauksista  on  syttymisen  syy  jäänyt   tunte-
mattomaksi.  Kokemuksesta on todettu,  että jollei syttymisen syytä saada
hetipalonalkaessaselville,onjälestäpäinselvänottaminenhyvinvaikeata.

Meillä on maan eteläpuoliskossakin monia tulenarkoja metsäseutuja.
Niinpä  kuluneena  kesänä  sattui  suhteellisen  vähämetsäisen  Etelä-Poh-

janmaan 21  pitäjässä 63 kuloa, joista 25 eli 40  °/o syttyi huolimattomasta
tulenpitelystä,17  kulotuksesta,13  veturin  kipunoista ja  s  lasten  leikki-
tulesta.  Niinikään   Pieksämäki-Savonlinna-Parikkala-radan  varrella
oli   eräinä  kuumina  päivinä  kymmenittäin  syttymistapauksia.   Metsä-

palojen syttymisvaara  on  riippuvainen  ilman kosteudesta,  maan  pinta-
kasvillisuuden  kuivuudesta ja  pitkistä  aurinkoisista,  yhtenäisistä  pouta-
kausista.

Taulukko  111.  Metsäpalot yhteensä  kaikissa metsissä vv.  1952-56.

Palojen luku                    Pala;mt  ala,  ha
299

216

258

636
453

763

8955
658

1579

1672
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Vakuutetuissa  metsissä  sattuneisia  metsäpaloista,  niiden  luvusta ja
laajuudesta,  on  verraten  tarkka  tilasto  (taulukko  IV)  jo  vuodesta  1916
alkaen.   Niinä   aikoina   (1914)    metsien   palovakuuttaminen   Suomessa
aloitettiin.  Puunjalostusyhtiöt, jotka  omistavat  lähes  7  °/o  metsistämme,
eivät  yleensä  palovakuuta  metsiään,  vaan  pitävät  edullisempana  olla
itse  omana vakuutuslaitoksenaan.  Sen sijaan kunnat,  kaupungit,  seura-
kunnat,  säätiöt ja  niihin  verrattavat  ovat  katsoneet  aiheelliseksi  palo-
vakuuttaa  metsänsä.

Mitä  vakuutettujen  metsien  laajuuteen  tulee,  eivät  tiedot  siltä  koh-
dalta ole taulukossa aivan tarkkoja, sillä sama metsä saattaa olla vakuu-
tettu   useassa   yhtiössä,  ja  siten  se  joutuu  yhteiseen   pinta-alatilastoon
useamman kerran.  Sen takia ei  taulukkoon IV ole merkitty koko vakuu-
tettua   metsäalaa  vuosilta   1955  ja   1956.

Metsämme   ovat  yleensä  alivakuutettuja.   Vakuutuskanta  oli   1955
lopussa  kaikissa  metsiä  palovakuuttavissa  yhtiöissä  125.5  miljardia  mk.

]os inflaation vaikutus huomioidaan,  tullaan siihen tulokseen, että vasta
1955   oli   Suomen  metsien  vakuutustarve  suunnilleen  samansuuruinen
kuin   1938.  V.   1955  oli  vakuutettujen  metsäin  vakuutussumma  keski-
määrin vain n.  15 000 mk ha kohden, kun puuston keskiarvoksi nykyään
on laskettava keskimäärin ainakin 50-70 000 mk/ha.

Metsä,palovaara   on   suurin   tietenkin   kuivilla   kanerva-  ja  jäkälä-
kankailla vieläpä puolukkatyypinkin mailla.  Sellaisia  tulenarkoja  maita
on  meillä  valtakunnan  metsien  viimeisen  inventoinnin  mukaan  lähes
6  milj.  ha  eli  34 °/o  maan  metsäalasta.  Mutta  kevätkuivuuden  aikana
saattaa kulo kerran vauhtiin päästyään raivota melkein millaisilla metsä-
mailla tahansa.  Professori  r. J/oefj`a/on mukaan on Suomessa vakuutetta-
via  metsiä  kaikkiaan  noin  13.5  milj.  ha,  mutta  niistä  on  tähän  saakka
vain  noin  60 °/o  palovakuutettu.

Vertauksen vuoksi  mainitsemme,  että  Ruotsissa  on  tehty  sama  ha-
vainto kuin meilläkin, että suurempia kuloja sattuu ainakin kaksi kertaa
10  vuodessa.  Vuosina   1949-53  on  Ruotsissa  palanut   100 000  metsä-
hehtaaria  kohden  7.3 ja  vv.1951-53  vain  3.7  ha,  siis  verraten vähän.
Vuosina  1944-53 on Ruotsin kuloista 55.5  °/o  syttynyt retkeilijäin nuo-
tioista,  20  °/o  veturin  kipunoista,   13  °/o  hakkuumiesten  tulesta,   11.4 °/o
salaman lyönnistä ja  11  °/o  lasten leikkitulista ja  loput  tuntemattomista
syistä.  Siis  suurin piirtein samoja  syttyinisen  syitä  siellä  kuin  meilläkin.
Ruotsin tilastossa herättää huomiota retkeilijäin nuotiotulien aiheuttama
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korkea  syttymisprosentti.  Tämä  vaara  on  meilläkin  lisääntymässä,  sillä
retkeilyt   metsiin,   marjamiesten  ja   lapsien  liikkuminen   niissä   on  yhä

yleistymässä.

To;ulukko  IV.   Metsäpalot vakuutetwissa yksityismetsissä.

Vuosi                      Palojen luku

1916......19

1925       .....            146

1933......422

1940      ......           621

1947......397

1948      ......          200

1949       ......             135

1950      ......            170

1951       ......           200

1952      ......              88

1953       ......               72

1954       .....              1  13

1955......282

1956      ......            166

Vakuutettu metsäala, ha     Palamt  ala,  ha
951800                                    84

2182  700                             2445

3113700                               4645

5 932  800                            3  804
7096000                             2219

7  326 300

7  379  900

7 437 800

8 308 900
9 280 400
8159 400

8  241900

721

489
481

578

385

247

264
771

373

Ulkomailla   sattuneista   kulotuhoista   mainittakoon   mm.   suurkulo
Ranskassa  Les  Landes'issa  v.   1949,  jossa  metsää  tuhoutui  65 000  ha,
arvoltaan  2.5   miljardia  markkaa,  ja   250   ihmistä  menetti   henkensä.
Vuonna  1871  paloi  Amerikassa  Wisconsinissa  500 000  ha,  ja  1500  ih-
mistä sai surmansa. Kuluneena kesänä raivonneista Kalifornian, Kanadan

ja  Espanjan suurista kuloista  ei  ole  vielä  tarkkoja  tietoja  käytettävissä.
Metsäpalojen  estämiseksi  meillä  pitäisi  kaikkien  kansalaisten  ottaa

Vaarln Seuraavaa :
1)  Tulitikut  on  kesällä  jätettävä  kotiin  lasten  leikkipaikoilta,   ret-

keilyillä  ja  marjamatkoilla.
2)  Tupakat  unhotettakoon kotiin yleensä metsään mentäessä.
3)  Rautateiden  vetureissa  olkoon  kesäkuumalla  kipunoiden  lentä-

mistä  ehkäisevät  sihdit.
4)  Kulotusta  toimitettakoon vain heikkotuulisella säällä ja  riittävän

sammutus-ja vartiomiehistön läsnäollessa.
5)  Vältettäköön  yleensä  tulen  käsittelyä  metsässä ja  metsäteillä.
6)  Metsät vakuutettakoon täydestä arvosta, kuten muukin omaisuus.



KESKUSTELUA

METSÄ   JA  PELTO  TALOUSPOLIITTISENA
ONGELMANA

Kirjoittanut

Liisa  Sauli

Kansantaloudellisen   Aikakauskirjan   niteessä   1\'`'1956   on   maisteri
År.  D. 7.  Scz/o7%n   käsitellyt  ongelmaa   »Metsä  ja  pelto  maamme   talou-
dessa  ja   talouspolitiikassa»   tavalla,  joka   on  osittain  harhaanjohtava,

jopa  eräiltä osiltaan virheellinenkin.
Kirjoituksessa  on  lähdetty vertaamaan  maatalousväestön  pellosta ja

metsästä  saamaa  tuloa  kansantulolaskelmista  poimittujen  maatalouden

ja  metsätalouden  nettokansantuotteen  tuloslukujen  perusteella.   Luku-
sarjoja   tarkasteltaessa   on   todettu,   että   sodanjälke`isestä   sidotusta   ja
valtiojohtoisesta  taloudesta johtuen  ovat  peltoviljely-ja  karjantuotteet
saaneet  eräänlaista  keinotekoista  »lisäarvoa»,  jota  niiden  luonnollinen
»niukkuusaste»  ei  edellytä,  kun  taas  kantohinnat  on joustamattomalla
valuuttapolitiikalla  painettu  niiden  luonnollista  tasoa  alemmaksi.  Kir-

joittaja   pitää  tätä  vapaan  markkinataloudellisen  hinnanmuodostuksen
syrjäyttämistä   valitettavana  jo   siitäkin   syystä,   ettei   maatalouden ja
metsätalouden  keskinäisiä  tuotantoarvioita  voida  nykyoloissa  suorittaa,
mutta »uskaltautuu» kuitenkin vertailujen  tekemiseen, koska kirjoittajan
käsityksen   mukaan   »esitetyt   luvut  joka   tapauksessa   kuvastavat   sitä,
mitä maamiehemme tosiasiallisesti ansaitsevat pellostaanja metsästään».
Lukujen  perusteella  esitetään  mm.  se johtopäätös,  että  »+uonna   1951
maamme   metsät   maatalousväestön   yksityistaloudessa   ovat   ylittäneet
maamme   peltojen  ja   karjatalouden   tuotannon».   Kirjoitus  jatkuukin

jonkinlaisena   pellon  ja   metsän   välisen   kilpailun   puntarointina,  jossa
lopuksi  mm.  todetaan,  että  talouspolitiikkamme  ei  ole seurannut  talou-
dellisia   periaatteita    rasittaessaan    metsäntuotantoa,    samalla    kun    se
tukee   maataloustuotant(>a  ja   erityisesti   pienmaataloutta,   »jossa   ajan
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vaatima  koneellistaminen  kohtaa  suuria  vaikeuksia  ja  jossa  riittävän
työllisyysasteen   saavuttaminen   viljelysmaapohjan   kesken   loppumisen
takia  on  käynyt  ratkaisemattomaksi  ongelmaksi».

Ensinnäkin  on  sanottava,  että  lukusarjat  maataloudesta ja  metsä-
taloudesta saadusta kansantulosta eivät osoita sitä tuloa, mitä maatalous-
väestö  näistä  tulolähteistä  saa.  Maamme  metsäalasta  on  vain  n.  60  °/o
viljelijäväestön omistuksessa, mutta kansantulo  koskee koko metsätalout-
tamme.  Sitä paitsi  huomattava osa metsätyöansioista menee varsinaisen
maatalousväestön  ulkopuolelle.   r\Tiinpä   maatalousväestön   taloudellista
asemaa  selvittävä  komitea  on  esim.  vuotta   1954  koskevissa  laskelmis-
saan   päätynyt   viljelijäväestön   metsätaloudesta  saaman   kokonaistulon
määrässä  43.9  mrd.  markkaan  koko  metsätalouden  kansantaloudellisen
tulon  noustessa  samana  vuonna   78.3   mrd.   markkaan.   Maanviljelijä-
väestön  metsätaloudesta  saama  tulo  ei  näin  ollen  ole  kirjoittajan  mai-
nitsemana   Korean   suhda.nteen   vuonnakaan   ylittänyt   maataloudesta
saatua  tuloa.  Vuonna   1956  on  viljelijäväestön  metsätaloudesta  saama
tulo laskettu noin puoleksi maataloudesta saadusta tulosta.

Edellä   sanotulla   ei  suinkaan   ole   tahdottu  kieltää  sitä,   etteivätkö
metsät  olisi  maanviljelijäväestön   tulolähteenä   erittäin  merkitykselliset
eikä  myöskään  sitä,  että  kantohinnat  ovat  kustannustasomme  nousun

ja valuuttakurssien alhaisuuden vuoksi painuneet liian alhaalle.
Ongelman käsittely pellon ja metsän välisenä kilpailuna samoin kuin

maatalouden  tukemisen ja  kantohintatason  painamisen  rinnastamisena
on   tarpeeton.   Kun   kansantulolaskelmien   mukaan   i)inta-alayksikköä
kohden  laskettu  kansantaloudellinen tulo  oli  esim.  vuonna  1954  maata-
loudessa  noin  33 000  markkaa  peltohehtaaria ja  metsätaloudessa  noin
4 500   markaa   kasvullista   metsähehtaaria   kohden,   ei   kilpailu   maan-
käytöstä  pcllon  ja  metsän  välillä  voi  poikkeustapauksia  lukiiun  otta-
matta  tulla  kysymykseen.

Maatalouden  tukeminen  on  taas  kysymys  sinänsä, joka  ei  suinkaan
ole   ominaista   yksin   meidän   maamme   maatalouspolitiikalle.    Miltei
kaikissa  maissa, jopa  sellaisissakin, joissa  vapaan  talouselämän  suosimi-
nen   on  syvimmälle  juurtunut,   on   maataloutta  jouduttu  valtion   toi-
menpiteillä tukemaan markkinataloudelliset hinnanmuodostusnäkökoh-
dat  syrjäyttäen.   On   luonnollista,   että   näin   on   tapahtunut   erityisesti
meillä   ottaen   huomioon,   että   viljelmäkokomme   on   sodan  jälkeisen
asutuspolitiikan   vuoksi    vielä    entisestään    pienentynyt.     Pienmaata-
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1outta   ei   voida   »ratkaisemattomana   ongelmana»   heittää   yli   laidan
vain  sen  perusteella,  ettei  se  ole  taloudellisesti  kannattavaa,  niin  kauan
kuin  pienviljelijäväestön  työllisyyttä  ei  voida  hoitaa  muulla  taloudelli-
semmalla  tavalla.  Kun  yhden  peltohehtaarin  katsotaan  työllisyysnäkö-
kohtien  puolesta  vastaavan   15  metsähehtaaria,  voidaan  käsittää,  ettei
metsätaloustuotannon  voimistuminen  tätä  kysymystä  ratkaise.

Metsätalouden  syrjiminen   on   eri   asia,  joka  tosin  vaikuttaa   vilje-
lijäväestön  tulotasoon  varsin  tuntuvasti.  Se  ei  rnyöskään  voi  olla,  kuten
ko.  kirjoituksessa mainitaankin,  kansantaloutemme etujen mukaista.



KIRJALLISUUTTA

TIEiy:Ki  V ALN ALNNE,   Budjettierotus   budjettipolitiikaii   makrotaloudellisessa   leo-
7.3.czjfcz.   Suomen   Pankin    taloustieteellisen    tutkimuslaitoksen   julkai-
suja,  sarja  8:   18.  Helsinki  1956.  Siv.194.

Esiteltävänä    oleva    tutkimus,   joka   on    hyväksytty    väitöskirjam
Helsing.in   Yliopiston   valtiotieteellisessä   tiedekunnassa,    p.yrkii   tarkas-
telemaa.n  valtiontalouden ja  muun  kansantalouden  välistä  syy-yhteyttä
lähinnä  siltä  kannalta,  miten  valtion  tulojen ja  menojen  välinen  ero-
tus, eli,  kirjoittajan  kieltä  käyttääkseni,  budjettierotus vaikuttaa  makro-
taloudellisiin  ilmiöihin.   Tutkimus  on  puhtaasti  teoreettinen  ja  liittyy
siten   niihin   moniin   viime   vuosina   ilmestyneisiin   erikoistutkimuksiin,
joiden  tarkoituksena  on  fiktiivisten  mallien  avulla  tutkia  teoreettiselta
kannalta  valtion   talouspoliittisten   toimenpiteitten   vaikutusta   kansan-
taloudessa.

Probleeman asettelua. esittelevän johdannon jälkeen on lyhyt katsaus
budjettiteorian    kehitykseen.    Tällöin   kirjoittaja   kiinnittää   huomiota
käyttöbudjettiteoriaan,  jonka  mukaan   budjettivajauksella  on   ekspan-
siivinen ja  budjettiylijäämällä  kontraktiivinen  vaikutus  talouselämään,
sekä   ffczÅnin  ja   ffGj;73efin   kerrointeoriaan.   Tämän   lyhyen   katsa.uksen
tarkoituksena  on   lähinnä   esittää   ne   pääväittämät,  joiden   kriitillinen
tarkastelu muodostaa suuren osan tutkimusta.

Budjettierotuksen   vaikutusta   kansantalouteen   tarkastellaan   teok-
sessa   erilaisten   mallien   avulla.   Valtion   tulojen  ja   menojen   analyysi
jakaa.ntuu kahteen osaan,  nimittäin tulotaloudelliseen ja rahataloudelli-
seen.  Tulotaloudellisessa  analyysissä  on  esityksen  yksinkertaistamiseksi
sivuutettu   kysymys   siitä,    mitä   kansantaloudessa   merkitsee   se,    että
taloudelliset   suoritukset   edellyttävät   rahan   käyttöä.   Muutenkin   on
analyysissä  noudatettu  sitä  teoreettisissa  tutkimuksissa  usein  käytettyä
menetelmää,   että  siirrytään  yksinkertaisemmasta  mallista   yhä   moni-
mutkaisempaan,   esim.  siten,   että  staattista  ana.lyysiä  seuraa  dynaami-
nen sekä suljettua  taloutta  avoin  talous.  Niinikään  tekijä olettaa  aluksi,
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että  on  vain  yhdenlaatuisia  valtion  tuloja  ja  menoja,  ja  siirtyy  vasta
myöhemmin   tarkastelemaan   useammanlaatuisten   valtion    tu]ojen   ja
menojen    tapausta.    Analyysi    on    suoritettu    useissa   tapauksissa   sekä
algebrallisella    että    geometrisella    tavalla.    Algebi-allisessa    analyysissä
saadaan   lineaaristen   simultaa.niyhtälöiden   avulla   selville   budjettiero-
tuksen  vaikutusta  ilmaisevat  kertoimet,  kuten  kansantulokerroin ja  ns.
budjetinkerroin.   Kuvioanalyysin  avulla,  joka  puolestaan   nojautuu  ns.
45°-kuvioon,  tekijä  tarkastelee,  miten  valtion  finanssitoimenpiteet  vai-
kuttavat  budjettierotukseen  ja  kansantuloon  sekä  muihin  makrotalou-
dellisiin  ilmiöihin.  `+äiden  mallien  avulla  tekijä  todistaa  vääräksi  mm.
iwLyrc7o/in   esittämän   väitteen,   että   budjettivajaus   vaikuttaisi   aina   eks-

pansiivisesti  ja   budjettiylijäämä   kontraktiivisesti   talouselämään.   Kun
tämä  todistus  ainakin  esitett}/.jen  edellytysten  vallitessa  nojautuu  eksak-
tiin   analyysiin,   on  sitä   pidettävä  eräänä   esillä  olevan  teoksen   arvok-
kaimmista   tieteemsistä   tuloksista.   Sitäpaitsi   tekijä   esittää   monia   posi-
tiivisiakin   väitteitä,   mm.   sen,   että   mikä   hyvänsä   bucJ.jettierotus   voi
ylläpitää    kansantalouden    tasapainotilaa    millä    kansantulon    arvolla
tahansa.

Valtion   tulojen  ja   menojen   rahataloudellinen   analyysi,  jossa   siis
rahan   käyttö   kansantaloudessa   otetaan   huomioon,   suoritetaan   myös-
kin   erilaisten   mallien   avulla,   jotka   edellyttävät    toisaalta   puhdasta
shekkitaloutta,  toisaalta  sekamuotoista  shekki- ja  käteistaloutta.   Raha.-
taloudellisessakin   analyysissä   tekijä   tulee   mm.   siihen   ti`lokseen,   ettei
finanssipoliittisen  budjetin  eikä  kokonaisbudjetin  tasapaino  ole  kansan-
taloudellisen  tasapainon  välttämätön  edellytys.

Lopuksi  käsitellään  budjettierotuksen  käsitteen  käyttöarvoa  valtion-
talouden   vaikutusten   analyysissä.    Tällöin   tekijä   mm.    väittää,    että
budjettierotus   on   muuttuja,  jonka   suuruus   kulloinkin   riippuu   koko
kansantalouden  kehityksestä,  joten  se  ei  sellaisenaan  voi  olla  budjetti-
politiikan  välineenä.

N.yt  esiteltävänä  oleva  teos  merkitsee  sekä  aihecnsa  että  metodinsa
puolesta   arvokasta   aluevaltausta   maamme   kansantaloustieteessä,   sillä
siinä   tutkitaan   kansantalouspolitiikkaa   puhtaan   teorian   nykyaikaisia.
eksakteja tutkimusmenetelmiä käyttämällä.  `+ämä monimutkaiset mene-
telmät tekijä on pystynyt täysin omaksumaan ja niitä soveltamaan siten,
että hän on tullut tieteellisesti uusiin tuloksiin. Samalla kun on todettava,
että  tekijän  ratkaistavakseen  asettama  probleema  on  talouspo]iittiselta
kannalta  keskeinen ja  tärkeä,  on  sillä  tieteelliseltä  kannalta  suuri  ansio
siinä,  että  se  on  tarkkaan  presisoitu ja  rajoitettu, joten  tutkimus  muo.|
dostaa  ehjän  ja  hallitun  kokonaisuuden.   Itse  aiheesta,  nimittäin  bud-
jettierotuksen   vaikutuksesta   kansantaloudellisiin   ilmiöihin,   on   tekijä
pystynyt  todistamaan  ainakin  esittämiensä  yksinkertaistettujen  mallien
puitteissa   monia   sellaisia   väitteitä,  jotka   saattavat   olla   hedelmällisiä
tieteen  kehityksen  kannalta  ja joilla  voi  olla  kauaskantoinen  merkitys
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käytännönkin   talouspolitiikassa.   Tässä   vaiheessa   ei   tietenkään   voida
vielä   lopullista   arvostclua   lausua   tekijän   esittämistä   ajatuksista   eikä
voida   edellyttääkään,   että   siinä   esiintyvistä   laajakantoisista   problee-
moista  voitaisiin  vielä  viimeistä  sana.a  sanoa.  Tekijä  on  aiheen  poliitti-
sesta  arkaluontoisuudesta  huolimatta  pystynyt  pitämään  tutkimuksesta
loitolla   normatiiviset   väittämät,    a.rvoarvostelmat   sekä    poliittiset   ja
eetilliset  kannanotot,  joten   tutkimus  on   tässäkin  suhteessa  täysin  tie-
teellinen  sekä  sisällöltään  että  sävyltään.

Mainittakoon  tässä  yhteydessä joitakin yleisluontoisia huomautuksia
teoksesta.   Niinpä   siinä   keskeisessä   asemassa   olevaa   budjettierotuksen
käsitettä  ei  mielestäni  ole  käytetty  riittävän johdonmukaisella  tavalla.
0lisi myös  odottanut selventävää  kritiikkiä siitä,  missä määrin ja miten
tekijän  esittämät  mallit  poikkeavat  empiirisestä  todcllisuudesta.  Vaikka
ilmeisesti   funktioiden   lineaarisuus   usein   melko   hyvin   vastaa   todelli-
suutta,   niin  joissakin  tapauksissa  taas  merkitsee  huomattavaa  todelli-
suuden  yksinkertaistamista  se,  että  funktiot  on  edellytetty  line?.arisiksi.
0lisi  ehkä  ollut  syytä viitata  valtion  toimenpiteitten  aiheuttamiin myö-
hempiin  reaktioihin  esim.  investoinnin  kohdalla, joka tulota.loudellisessa
analyysissä  on  oletettu  vakioksi.   Tekijä  on  yleensä  kyennyt  saamaar}
esityksensä   niin   selväksi  ja  yksinkertaiseksi   kuin   teoksen   aiheesta  voi
edcllyttää,  inutta sellaista lukijaa silmällä pitäen, joka  ei  ole  perehtynyt
nykyaikaiseen    talouspolitiikan    teoriaan,    olisi   ehkä   ollut    paikallaan
joidenkin   käsitteiden   kuten   erilaisten   parametrien   tarkempi   erittely.

Ne   harvat  krjitilliset  huomautukset,  jotka   teos   lukijassa   herättää,
eivät  mitenkään  pysty  kumoamaan  sitä  tosiasiaa,  että  tohtori  Valvam
teen tutkimus merkitsee harvinaislaatuista saavutusta johtavista kansan-
taloustieteen   maista   syrjässä   olevassa   maassamme.    0lisi   siksi   mitä
toivottavinta,    että   tekijällä   olisi   lähitulevaisuudessa   tilaisuus   esittää
itsenäiset  ydina,jatuksensa  jollakin  maailmankielellä.

Lauri 0 .  af Heurlin.

FLE"o   LENTo ,    Maalalousktinteistöstä    saa[ujen    lulojen___vero_t_us.  f in.a.nssjp^o.lt.-
f€.3.kczjjtz.     Kansanta,loudellisia    tutkimuksia    XVII.     Helsinki     1956.
Siv.   243.

Tohtori,   vt.    professori   jie3.#o   Ler!/o   ilmoittaa   esiteltävänä   olevan
teoksen  alkulauseessa  saaneensa  aiheen  tutkimukseensa  esitetyistä  vali-
tuksista,  että  verorasitus  ei  ole  kaikkien veronmaksajaryhmien  kohdalta
yhtä   suuri,    vaan    että   varsinkin   maataloudenharjoittajat    pääsevät
vähemmillä  veroilla  kuin  muut.  Hän  on ryhtynyt  selvittämään,  »onko
sanotuissa väitteissä  perää ja jos  on,  niin mistä verorasituksen  erilaisuu-
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den   on   katsottava  johtuvan».   Vaikka   tutkimustehtävän   asettelu   on
tällainen,  ei  lukija  kuitenkaan  huomaa  teoksessa  pyrityn  selvittämään
kys}-m}-stä   verorasituksen   jakaantumiscsta   maataloudcn    harjoittajien
ja    muiden   veronmaksajaryhmien   kesken,    vaan    teos    käsittelee   ensi
sijassa maa-ja  metsätalouden nykyistä verotusjärjestelmää ja sen vaiku-
t+ista   verorasituksen  jakaantumiseen   näiden   elinl¢inojen   omassa   pii-

:`issä.   Kieltämäitä  olisi  alkuperäinen  tutkimustehtävä  ollut   tärkeämpi
ja  piielenkiintoisempi,   mutta  myös  vaikeampi,   ellei  suorastaan  ylivoi-
maincn  tehtåvä  yksityisen  tutkijan  siioritettavaksi.

Kun  on  todennäköistä,  että  useat  lukijat  joutuvat  muodostamaan
käsityksensä   maatalouden   verotusoloista   yksinomaan   sen   perusteella,
mitä    kysymystä    käsittelevässä    erikoisteoksessa    esitetään,    edellyttäisi
tämänkaltaisen   selvityksen   laatiminen   kirjoittajaltaan   paitsi   käsittele-
miensä   alojen   tuntemusta   myös   ta`.allista   suurempaa   arvostelukykyä
ja  tasapuolisuutta,  jotta  saatu  kuva  olisi  objektiivinen ja  todellisia  olo-
suhteita   vastaava.   Valitettavasti   on   tod€ttava,   että   tohtori   Lennon
teoksessa  on  näiden  vaatimusten  kohdalla  runsaasti  toivomisen  \;araa,
kuten  alempana  esitetiävät  esimerkit  osoittavat.

Teos  jakaantuu  johdantoon  ja  seitsemään  pääosaan.   Ensimmäisen
pääosan nimenä on »Maataloustuotanto ja sen tckijät». Tekijä mainitsee
m a a t a 1 o u d  e n   käsittävän   laajemmassa   mielessä   myös   m e t s ä-
t a 1 o u d e n   ja   käyttävänsä   sanaa    »maatalous»   tässä   laajemmassa
merkityksessä.  Tällaista  vakiintuneitten  käsitteiden  muuttamista  tuskin
voidaan   pitää   suositeltavana   varsinkin,   kun   käytettävissä   olisi   ollin
esim.   sana   »maatilatalous»,  jota   tekijän   mainitsema   lähcteteoskin   on
käyttänyt.  Sitä  paitsi  näemme  myöhemmin,  että tekijä on ollut  tei`mino-
Iogiassa   luvattoman   epäjohdonmukainen.

Käsitellcssään      maatalouden      tuotannontekijöitä
kirjoi{taja  käyttää  vanhaa  (ja  vanhentunutta)   kolmijakoa:   maa,   pää-
oma  ja  ihmistyö.   Tekijä  mainitsee,   ettcivät   »eräät»   tutkijat   tee   eroa
pääoman   ja   maan   välillä.    Allekirjoittanut    puolestaan    tuntee   vain
haivoja  sovelletun  taloustieteen  edustajia, jotka  ovat  yiittäneet  käyttää
edellä  mainittua  täysin  teoieettista jakoa.  Tohtori  Lennon  oma  esitys
on  parhaana  todistuksena  siitä,  kuinka  soveltumaton  tämä  tuotannon-
tekijöider}  ryhmittely  on induktiiviseen  tutkimustyöhön.  Voidaan  kysyä,
ovatko  esim.  luonnonvaraiset  metsät  »ihmisten  tuottamia»,  katsotaanko
laidunnurmi   »maaksi»   vaiko   »pääomaksi»  jne.   Tällaisia   kysymyksiä

joutuu  sovelletun   taloustieteen   edustaja   tekemään  suuren  määrän  ja
jää  odottamaan  aikaa,  jolloin  edellä  mainittu  kolmijako  siirtyy  histo-
riaan  ja   liiketaloustieteen,   metsätaloustieteen  ja   maanviljelystalouden
omaksuma   ter.minologia   löytää   tiensä   myös   kansantaloustieteen   pii-
riin.   Eräitä  esimerkkejä  tästä  on  jo  havaittavissa  uusimmissa  kansaii-
taloustieteen  oppikirjoissa.  Vieläpä  tekijäkin joutuu   (s.  25)   viittamaan
eräisiin   muihin   tuotantoon   vaikutta\Jiin   tekijöihin  ja   sivulla   163   hän
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ilmeisesti  vahingossa  kirjoitiaa  kirjanpitolain  mukaisesti  käyttö o m a i-
s u u d e n  arvonvähcnnyksistä.

Toisessa   osassa   käsitellään   aihetta    »Maatalouskiinteistöstä   saatu
tulo  ja   sen   ainesosat».   Vaikka   kysymyksessä   on  sovellettu  tutkim`is,
johon  eräät  klassillisen  kansantaloustieteen  käsittcet  soveltuvat  erittäin
huonosti  tai  eivät  ollenkaan,  tekijä  pohtii  maatalouskiinteistöstä  saadun
tulon  jakaant.umista  maankorkoon,   pääomankorkoon,   työpalkkaan  ja
yrittäjänvoittoon.   Tällaisessa   tutkimuksessa   olisi   ollut   välttämätöntä
käyttää  sclviä,  täsmällisesti  määriteltäviä  käsitteitä,  mutta  niin  ei  vali-
tettavasti    ole    tapahtunut.    Tekijä    mainitsee    maankoron   vastaavan
»puhdasta  tuottoa», jota yleisesti  käytetään  maanviljelystalouden alalla
taikoittamaan   pääoman   koroksi  jäävää   osaa   taloiistuloksesta.   »Pää-
omankorosia»  ei  tekijä  esitä  mitään  määritelmää, joten jää  epäselväksi
tämän   käsitteen   suhde   puhtaaseen   tuottoon.   »Työpalkan»   kohdalla
esitetään,   että   viljelijän   henkilökohtaisen   työn   arvo   on   »arvioitava
ainakin  siihen  määrään,  joka  samasta  työstä  olisi  maksettava  vieiaaile
henkilölle».   Näin   nienetellään  myös   maanviljelystalouden  alalla,   k`in
taloustulos   ilmaistaan   puhtaana   tuottona.   Tämä   mcrkitsee   sitä,   että
taloustuloksen   muodostuessa   heikoksi   iulo   ei   suinkaan   aina   ole   edes
arvioidun  palkkavaatimuksen   suuiuinen,   vaan   »yrittäjänvoiton»,   vie-
läpä  »maankoron» ja  »pääomankoronkin»  täytyy  jäädä  neg.atiivisiksi.
Tekijän   esittämä   ajatusiakennelma   on   vähintään   epäselvä  ja   lähtee
siitä  edellytyksestä,  että  maatalous  antaa  maankoron ja  pääomankoron
ohella  ainakin  arvioidun  palkan  suuruisen   korvauksen  viljelijäperheen
suorittamasta    työstä.    Neljännen    tulolajin,     »yrittäjänvoiton»    tekijä
katsoo  vasiaavan   maanviljelystalouden  käsitettä.   »netiovoitto»   (s.   29).
Näin  onkin  asian  laita  jälkimmäisellä  alalla,  jossa   yrittäjänvoitolla  ja
nettovoito]la  on  varsin  vähäincn  käsitteellinen  ero.  Mutta  tekijän  yritys
rinnastaa  näitä  käsitteitä  kansantaloudellisen  tulon  lajeihin  on jäänyt
puolitiehen   tai   suorastaan   virheclliseksi.  Jos   maankorko   vastaa   puh-
clasta  tuottoa,  kuten  tekijä  mainitsee,  sisältyy  tähän  käsitteeseen  myös
mahdollinen   nettovoiito.   Tällöin   ei   voi   muodostua   erikseen   tekijän
mainitsemaa   yrittäjänvoittoa.   Jos   taas   »maankofko»  ja   »pääoman-
korko»    tarkoittavatkin    korkovaatimusta,  -ei    tekijär]    sanonta
sivuilla   26  ja   27   pidä   paikkaansa.   Käsitteitä   sekoittaa   vielä   sivulla
30  oleva  maininta,  ettei  yrittäjänvoitto  ole  työpalkkaan  rinnastettavaa
tuloa.  Eikö  se  ole  työpalkkaan  rinnastettava siinäkään  tapauksessa,  kun
se  muodostuu  negatiiviscksi ja  merkitsee  työpalkan  vähennystä?

Tekijä    myöntää   itse,    ettei    mainittuja   yrittäjäntulon    lajeja   ole
helppo    erottaa    toisistaan.   Tähän   arviointiin   vielä   jyrkennetyssäkin
muodossa   voidaan   yhtyä.   0lisikin   ollut   paikallaan,   että   tekijä   olisi
korkeintaan  maininnut  vanhentuneet  käsitteet, joita  »on  tapana»  käyt-
tää   ja   kiinnittänyt   enemmän   huomiota   sellaisiin   käsitteisiin,   jotka
voidaan  soveltaa  tutkjmustyöhön  ja  numerollisestikin  ilmaista.   Tekijä
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palaa  kuitenkin  »tulola.jeihin»  vielä  teoksensa  loppupuolella  (ss.   198-
200), jossa  ne  ovat  täysin  tarpeettomat.

M a a t a 1 o u d e n    v e r o t u s t a  p oj  a.   koskeva  esitys   (ss.   32-
36)   on  melko  asiallinen.  Kun  tekijän johtoajatuksena  on,  että  verotus
olisi  toimitettava  »todellisen  tulon»  mukaan,  hän  sivulla  34  todistelee,
€ttei   esim.   metsän   vuotuinen   lisäka.svu   sellaisenaan   vielä   ole   metsä-
talouden   tuottoa,   vieläpä  väittää,   ettei  metsän   puustolla   ole   mitään
tuotantovoimaa.   Kuinkahan   kävisi,  jos  metsää  uudistettaisiin  istutta-
malla  esim.  kuolleita  ta,imia,  joilla  ei  pientä  lämpöarvoa  lukuun  otta-
ma.tta   ole   mitään   tuotantovoimaa?

Kolmas  pääosa  »Ma.atalouden  verotus  tuottoverotuksen  puitteissa»
sisältää ansiokkaan  katsauksen tuottoverotuksen kehitykseen maaverosta
nykyajan  tuotto-  ja  omaisuusveroihin  asti.  Sitä  täydentävät  seuraavat
osat  »Maatalouden  verotus  yleisen  tuloverotuksen  puitteissa» ja  »Suo-
men  verolainsäädännön  kehitys»,  jotka  sisältävät  selvän ja  perustellun
katsauksen   maatalouden   verotusjärjestelmien   kehitykseen    lso-Brita.n-
niassa,   Saksassa,   Ranskassa,   Skandinavian   maissa  ja   Suomessa.   Alle-
kirjoittanut  ei  omaa.  riittävästi  asiantuntuntemusta  arvostellakseen  teki-
jän   esitystä   yksityiskohtaisesti,   mutta   selonteko   vaikuttaa   huolellisesti
laaditulta ja  perustuu  laajaan  kirjallisuuden ja  muiden  lähteiden  käyt-
töön.  Näitä  lukuja,  yhteensä  yli  70  sivua,  onkin  pidettävä  esiteltävänä
olevan  teoksen  onnistuneimpana, vaikkakaan  ei  ehkä  suurinta  mielen-
kiintoa  herättävänä  osana.  Lainsäädännön  moninaisuus  ja  kehitys  eri
maissa osoittavat,  miten vaikean kysymyksen edessä ollaan  maatalouden
verotusjärjestelmää   suunniteltaessa.

Suomen   verolainsäädännön   kehitystä   koskeva  selostus   olisi   voinut
olla   keskitetympi   ja   toisaalta   enemmän   itse   verotusjärjestelmiin   ja
niiden   keskinäiseen   vertailuun   tunkeutuva.   Nyt   tekijä   käyttää   toista-
kymmentä   sivua   eduskuntakeskustelujen   yms.    laajaan   selostamiseen
antaen erityisesti tilaa mie\ipiteille, jotka tukevat tekijän omia käsityksiä.
Selostus   sisältää   kuitenkin   useita   mielenkiintoisia   yksityiskohtia.   Toi-
vottavaa  olisi  ollut,   että  teokseen  olisi  sisältynyt  systemaattinen  esitys
verokomitean  vuonna  1952  valmistuneista  ehdotuksista ja  niiden  eroa-
vuuksista   aikaisempaan   lainsäädäntöön   verrattuna.   Ne   tiedot,   joita
ehdotuksesta   esitetään,    ovat   siroitellut   hajalleen   seuraavaan   osaan,
jonka   nimenä   on   »Suomen   nykyinen   maata.loustulojen   verotusjärjes-
telmä».  Tähän  liittyy  läheisesti  myös  teoksen  viimeinen  pääosa  »Varsi-
naisten  maataloustulojen  verotuksen  tarkastelua».  Yleishuomautuksena
näistä  jaksoista  on  sa.nottava,   että  ne  herättävät  lukuisia  kysymyksiä
ja  aiheuttavat  vastaväitteitä  enemmän  kuin  arvostelijalle  varattu  tila
sallii.  Sen  tähden seuraavassa on  tyydyttävä vain  esittämään muutamia
näytteitä  lukujen  sisällöstä„

Sivuilla   111~113   tekijä  selostaa  tulon  eri  lajeja  käyttäen   tässäkin
käsitteitä ja terminologiaa, joita ainakaan maanviljelystalouden edustaja
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ei   voi   hyväksyä.   Tekijä   ilmoittaa,   että  maatalouskiinteistöstä  saadut
tulot  jaetaan    tavallis es ti     »varsinaisiin   maataloustuloihin»  ja
»maatalouden sivutuloihin».  Kovin  tavallinen  tämä jako  ei  liene,  enkä
tiedä  sitä  kcnenkään  maata.louden  edustajan  käyttäneen.  Varsinaisiin
maataloustuloihin  tekijä  lukee  myös  metsätulot,  vaikka  hän  sivulla  17
ilmoittaa  sanonnan  »varsinainen  maatalous»  käsittävän  pelkän  maan-
viljelyksen ja karjanhoidon.  Yhtä outo ja käsittee]lisesti harhaanjohtava
on  isännän   työn  arvon  lukeminen   »maatalouden  sivutuloihin»,   sillä
työpalkaksi jäävä  osa  maatalouden  kokonaistuotosta  tai  maatalousyli-
jäämästä  ei  ole  »sivutuloa»,  vaan  useimmissa  tapauksissa  se  on  pääosa
»varsinaisesta  maataloustulosta».   Monessa  maassa  maatalouden  kan-
nattavuuskin  ilmaistaan  puhtaan  tuoton  asemasta  maa.taloudesta  saa-
dun   työpalkan   suuruutena.   Tohtori   Lennon   esityksestä   ss.111-113
selviää,  että  voimassa  oleva  lainsäädäntökin  on  omaksunut  kysymyk-
sessä  hänen  esitystään  selvemmän  kannan.

Sivulla    112   esitetään,   että   varsinaisten   maataloustulojen   verotus
tapahtuu pinta-alan perusteella, mutta maatalouden sivutulojen verotus
puhtaan tulon perusteella.. Vieläpä viitataan lainkohtaan, jossa puhutaan
muunl aisesta    kuin   maatalouskiinteistöstä   saadusta   tulosta  ja
joka  ei   lainkaan  koske  isännän   työn  arvoa.   Tekijä  itsekin  kirjoittaa
sivulla   113:   »Isännän  työn  arvoa  voidaan  tällä  nimellä  verottaa  vain
z;czrj3.72o3.j.JGn    mczcz/cZ/o2Åf/2//oj€n    oj`a/jcz  .   .   .»    JoS    allekirjoittanut    on    lauseen

oikein  ymmärtänyt,  on  isännän  työn  arvo  tässä  siirtynyt  varsinaiseksi
maataloustuloksi   vastoin   tekijän   a.ikaisempaa   todistelua  ja   teoksessa
omaksuttua jaoittelua.  Vieläpä tekijä ilmo;ttaa. sivulla  113,  että  isännän
työn arvo  »käytännössä määrätään lähinnä viljålmien pinta-alan perus-
teella».   Seuraavassa   lauseessa  jälleen   kielletään   isännän   työn   arvon
kuuluminen  varsinaisiin  maataloustuloihin.  Nämä  näytteet  riittänevät
osoittamaan,   kuinka  monta.  keskenään  ristiriitaista  ajatusta  on   saatu
mahtumaan teoksen tärkeimmän osan johdantolukuun. Se ei todellakaan
tee  vakuuttavaa  vaikutusta, ja  valitettavaa  on,  että  tekijä  on  ryhtynyt
käsittelemään  maataloustulon verotusta  epäolennaisen jaoituksen perus-
teelta  olematta  siinäkään  täysin johdonmukainen.

Edellä   mainitusta  jaoitte]usta   »varsinaisiin   maataloustuloihin»  ja
»maatalouden   sivutuloihin»  johtunee,   että   tekijä   on   ikäänkuin   me-
nettänyt   otteensa   maataloudesta   saadun   tulon   kokonaisuuteen,  josta
kuitenkin   ens;.   sijassa   on   kysymys.   Sivulta    113   alka.va   selostus   lain
säännöksistä   koskee   »varsinaisia   maataloustuloja»  ja   on   nähdäkseni
asiallisesti ja. riittävän  yksityiskohtaisesti  kokoonpantu.  Eräitä  kysymyk-
siä,   mm.   viljelysmaiden   nykyistä   verojyvitysjärjestelmää   selostetaan
tarpeettomankin  laajasti,  kun  otetaan  huomioon,  että  selostetut  ohjeet
ovat ilmestyneet painettuna julkaisuna.

Selostaessaan   veroluokituksen    tuloksia    tekijä    ei    säästä    teokselle
ominaisia  ankaria sanoja.  Luokituksen  suorittajia  arvostellaan  huonosti
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suoritetusta   työstä,  josta   kuitenkin  sivulla   125   todetaan:   »Suurin  osa
työssä  sattuneista  virheistä  tullee  korjatuksi  mainituissa  työnsuoritta:jan
järjestämissä   valistustilaisuuksissa».

»Erittäin   suuri   epäkohta»   on   tohtori   Lennon   mielestä   pellon  ja
luonnonniityn  jakaminen  va.in  kolmeen  veroluokkaan ja jyrkkä  siirty-
minen  luokasta  toiseen  mahdollisesti  vain  yhdenkin  lisäpisteen  ansiosta.
Käsitykseni  mukaan  yleensä  pidetään  kolme  luokkaa  riittävänä.  Raja-
kohdat  ovat  tietenkin  hankalia  muidenkin  kuin  maanviljelijöiden  vero-
tuksessa.   Suurin  osa  viljelysmaista  kuuluu   kuitenkin  selvästi  johonkin
luokkaan,  ja.   useimmilla   tiloilla   on   samanaikaisesti   eri   luokkiin   kuu-
luvia   maita,   joten   kokonaistulos   ei   sittenkään   ole   niin   virheellinen
kuin  tohtori  Lento  olettaa.  Vielä on muistettava  puhtaan  tuoton vähäi-
nen  osuiis  maataloustulosta  varsinkin  pienillä  viljelmillä.  O]isi  tietenkin
mahdollista  siirtyä  4Å/czn  komitean  suosittelemaan  verohehtaarijärjestel-
mään,  joka   kuitenkin   olisi   nykyistä  jär`jestelmää   vaikeatajuisempi  ja
vaatisi  jatkuvaa   tarkistamista.

Sivulla   130  tohtori  Lento  esittää,   että  verojyvitysasteikko  tarvitsisi
täydennyksekseen    toisen   asteikon,   johon   viljelmät   olisivat   sijoitetut
viljelynsä     voimaperäisyysasteen     mukaisesti.    Sitten    hän
luettelec,  missä  eri  muodoissa  viljelyn  voimaperäisyys  ilmenee  unohta-
matta   edes   hymyilyä   herättävää   »väli-  ja   sänkiviljelystä».   Lukuisia
ehdotuksia  on  tehty   maatalouden  voimaperäisyysasteen   mittaamiseksi
vertailukelpoisella tavalla. Toistaiseksi ei kuitenkaa.n ole pää,sty tyydyttä-
vään   tulokseen.  Jos   tohtori   Lento   olisi   tehnyt   käyttökelpoisen   ehdo-
tuksen  esittämänsä  vaatimuksen  toteuttamiseksi,  otettaisiin  se  varmaan
suurella  mielenkiinnolla   pohdittavaksi.   Nyt   hänen  vaatimuksensa  jää
vaille   perusteluita.

Tohtori   Lento   pohtii   melko   laajasti   v y ö h y k ej  a. k o a,   jonka
verotuslainsäädäntö  tuntee,  mutta jota  ei  hänen  käsityksensä  mukaan
ole  riittävästi  sovellettu  käytäntöön.  r\Ts.  ulkoisen  liikenneaseman  vaiku-
tus   taloudelliseen   tulokseen   ei   kuitenkaa.n   ole   aivan   yksinkertaisesti
selvitettävissä,   eikä  riittäviä   tutkimustuloksia  ole   olemassa.   Lisäksi   on
huomattava,   että   maatalouden   kuljetusten   siirtyessä   yhä   enemmän
kaupan  ja   meijereiden   suoritettaviksi   tasoittuvat   erot   eri   viljelmien
välillä.    Postimatkat   yms.,   joista   tekijä   mainitsee,    eivät   voine   tulla
kysymykseen   m a a t a 1 o u d e n   taloustulosta  määritettäessä.

Selostaessaan   v e r o p e r u s t e i d e n   v a h v i s t a m i s t a  tekijä
uhraa   paljon   tilaa  epäkohdille,  jotka   ovat   aikoja  sitten   muuttuneet.
Tässä  luvussa selostetaan  myös  vuonna  1912  aloitettua  Suomen  maata-
louden   kannattavuustutkimusta,   jonka   tuloksiin   maatalouden   vero-
perusteiden  määrääminen  pääasiassa  nojautuu.   Sivulla   149  annetaan
tunnustustakin  mainitsemalla:  »Maatalouskirjanpidon  teknillinen  puoli
ja   kannattavuustilasto   ovat   nähtävästi   huolellisesti   hoidetut».   Kun
kirjanpitotulosten  mukainen  puhdas  tuotto  on  maan  pohjois-ja  koillis-
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osissa  usein  negatiivinen,  mutta  verotettava  puhdas  tuotto  inäärätään
siitä   huolimatta   positiiviseksi,   ryhtyy   tekijä   puolustamaan   tällaista
menettelyä  sillä,  että  näillä  alueilla  on  syntyvyys  korkeampi  ja  työn-
menekki  suurempi  kuin  muualla  (s.   150).  Jos  siis  liian  korkeaan  puh-
taaseen tuottoon lisätään liian suuri isännän työn arvo,  päästään tohtori
Lennon mukaan  puolusteltavaan  lopputulokseen.

Sivulla    152    tekijä   kirjoittaa:    »Tulevatko   kaikki    maataloudesta
saadut  tuotteet ja  etuudet  tarkoin  kirjoihin  merkityiksi,  on  kysymyk-
senalaista».   Tämä   on   kirjanpitotilojen   kohdalta   aiheeton   epäluulo,
kuten  tekijän  oma,  edellä  mainittu  arvostehi  osoitta.a.  Muut  tilat  taas
€ivät  niitä  merkitse   »kirjoihin»   eikä  edes  veroilmoitukseen,   kuten  ei
ole  tarkoitettukaan.

Lopputuloksenaan kannattavuustutkimuksista tohtori Lento mainit-
see  (s.153),  että  ne  muodostavat melko  heikon lähtökohdan verotuspe-
rusteiden   määräämiselle,   koska  tutkimusaineisto   on   riittämätön   eikä
se   ole   edustava.   Huomautus   aineiston   edustavuudesta   pitää   täysin
paikkansa  etenkin  pienten  viljelmien  kohdalla.  Kirjanpitotilojen  luku-
määrä  ei  sellaisenaan  ole  varsin  pieni,  sillä  paljon  pienemmästä  tila-
määrästä  lasketut   ennakkotiedot   poikkeavat  yllättävän  vähän  lopulli-
§ista tuloksista.

Seuraava  luku  käsittelee  v a r s i n a i s t a    t a k s o i t u s t a,  jossa
selostetaan  varsinkin  velkojen  korkojen  vähennysoikeutta,   erikoisvilje-
lysten  verotusta ja  tohtori  Lennon  mieliaihetta,  voimaperäisyysastetta.
Vaikka   useat   tekijän   huomautuksista   ovat   aiheellisia,   hän   tässäkin
yhteydessä  eksyy  liioitteluihin ja  yksipuolisuuteen.  Niinpä,  hänen  ker-
toessaan  säännöstelyn  purkamisesta,  jonka jälkeen  »kannatti  perustaa
suuria kanaloita ja sikaloita, sillä nc antoivat hyvän voiton, joka kaiken
lisäksi  jäi  suurelta  osalta  pinta-alaverotuksen  ja  muunkin  verotuksen
ulkopuolelle»   (s.    157),   olisi   ollut   syytä   mainita   esim.   kevättalvella
1949  sattunut sianlihan hintojen  romahdusmainen lasku, joka myös jäi
»verotuksen  ulkopuolelle».

Tohtori   Lennon   teoreettiset   mietiskelyt   olettamistaan   suurviljel-
mistä  ja   niillä   harjoitetuista   erilaisista   erikoisviljelyksistä   näyttävät
huonosti  vastaavan  maamme  todellisia  olosuhteita.  Hänen  mielestään
»niin  kauan  kuin jokin  uusi  viljelystapa  on  käytännössä  vain  suurilla
tiloilla,  voidaan  siitä  käyttää  nimitystä  erikoisviljelys»   (s.   161).  Tässä
kohdin  on  todella  vaikeata  seurata  kirjoittajan  ajatuksenjuoksua,  kun
tiedetään,   että   erikoisviljelykset  ja   miiut   erikoisalat   ovat   ominaisia
varsinkin  pienille  viljelmille  eikä  voitane  ajatella,  että  viljelys t a p a
muuttaisi esim.  viljan tai heinän viljelyn  »erikoisviljelykseksi».

Edellä   sanottu   ei   merkitse   sitä,   etteikö   olisi   pidettävä   oikeaan
osuvana  erikoisviljelysten  verottamista  erikseen  samoin  kuin  sellaisten
tuotannonalojen   verottamista,  jotka  eivät   ole   riippuvaisia  viljelmän
pinta-alasta.
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Puhtaan  tuoton  verotusta  koskevan  selvityksen  jälkeen   käsitellään
maatalouden     sivutulojen     verotusta,    joihin   tekijä
lukee  ensi  sijassa  isännän  suorittaman  työn  arvon.  Tekijä  toteaa  aivan
oikein,  että  isännän  työn  verottaminen  erillään  »näyttää  olevan  käsit-
tämätön  asia  monille  verovelvollisille»   (s.   168).  Tämä  tulee  esiin  var-
sinkin  sanomalehtiartikkeleissa,  joissa  saatetaan  vaatia  isännän  palkan
määrää,mistä  vähintään  yhtä  suureksi   h e h t a a r i a   k o h d e n  suu-
rilla  kuin  pienilläkin  viljelmillä.  Kun  tohtori  Lento  käyttää  sanontaa:
»pyritään  vain  pala,uttamaan  verotukseen  sellaisia  kustannuksia,  jotka
maatalouden  verotusperusteita  määrättäessä  on    a i h e e t t o m a s t i
kokonaistuotosta  vähennetty»  (s.168),  ei  väärinkäsityksiä  voida  ihmel
tellä.

Sivuilla   178-180  a.utetaan  viranomaisia  löytämään  uusia  verotus-
kohteita  verottamalla  esim.   etua,  joka  verovelvollisella ja  hänen  per-
heellään  on  »saunasta,  metsästys-ja  kalamajoista,  henkilöauton  auto-
tallista  tai   piha-alueesta,   puistosta   puuta.rhamajoineen  jne».   Samoin
olisi   otettava.   huomioon   »maatalouskiinteistön   työvoiman,   hevosten,
autojen   ym.    käyttö   yksitystarkoituksiin.   Mikäli   niiden   aiheuttamat
kustannukset  on  otettu  vähennyksinä  huomioon  maatalouden  verotus-
perusteita   määrättäessä,   on   paikallaan,   että   näiden   käyttö   yksityis-
talouclessa   verotetaan   erikseen,   samaan   tapaan   kuin   asuntoetukin».
Tämänkin   lauseen   a.siasisältö   jää   lukijalle   hämäräksi.   Tarkoittaako
tekijä  nykyisiä  olosuhteita, jolloin  hänen  pelkäämiään  vähennyksiä   e i
tehdä,  vaiko  hänen  ehdottamaansa järjestelmää, jolloin  ehkä joku  voisi
yrittää  käyttää  hyväkseen  tällaistakin  mahdollisuutta?

Teoksen  viimeinen  pääosa  »Varsinaisen  maataloustulojen  verotuk-
sen    tarkastelua»    käsittelee    erityisesti    metsän    vuotuisen    lisäkasvun
verotusta,   kolmen  vuoden  keskiarvoon  perustuvaa  verotusta  ja  keski-
määräisen  tulon  mukaista  verotusta.  Kysymykset  ovat  mielenkiintoisia
ja  kaipaavat  pohtimista, jolloin sekä verotettavien  että verottajan  näkö-
kohdat   on   otettava   huomioon.   Tohtori   Lento   osoittaa   kieltämättä
rohkeutta   asettuessaan   varauksettomasti   kannattamaan   verotusjärjes-
telmää, jossa veroja  maksettaisiin vain  metsän myyntituloista ottamatta
huomioon  järjestelmän  verottajalle,   puunjalostusteollisuudelle  ja  kan-
santaloudelle   aihcuttamia   epäkohtia.   Yksityistalouden   kannalta   epä-
kohda.t  olisivat  epäilemättä  pienemmät,  vaikkakaan  »todellisen  tulon»
selvittäminen   metsän   osaltakaan   ei   ole   niin   yksinkei`tainen   tehtävä
kuin   tohtori   Lento   näytää   ota.ksuvan.   On   myös   otettava.   huomioon,
että  nykyisestä  puustosta  on  maksettu  veroa  yli  30  vuoden  ajan,  joten
myyntiverotuksecn  siirryttäessä  olisi  nykyisen  puuvaraston  osuus  myyn-
tituloista eliminoitava.

Kolmen  vuoden  keskiarvon  mukainen  verotus
saa myös osakseen ankaraa arvostelua. Vaikka tohtori Lennon huomaul
tuksille   on   osittain   annettava   arvoa,   on   järjestelmää   arvosteltaessa
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kuitenkin   kiinnitettävä   huoiniota   sen   tarjoamiin   etuihin   verottajan
kannalta,  kuten sivulla  193  lyhyesti  mainitaan.

Viimeisenä kohtana tohtori Lento tarkastelee k e s k i m ä ä r ä i s e n
t u 1 o n    m u k a i s t a    v e r o t u s t a,  jota  käsitellään  finanssipolitii-
kan, verohallinnon, yksityistalouden ja kansantalouden kannalta. Tähän
lukuun  sisältyy   tekijän   omaksumien   ajatusten   ydin,   maa-  ja  metsä-
talouden  nykyisen  verotusjärjestelmän  tuomitseminen  sillä  perusteella,
että  veroa  maksetaan  todellisen  tulon  asemasta  keskimääräisen  tuoton
perusteella.   Johtuen   teoksen   jäsentelystä   ja   maataloustulon   keino-`tekoisesta  jakotavasta   kriitikki   koskee   vain   puhdasta   tuottoa  ja   sen
määrittämistä  eikä  maataloustuloa  kokonaisuudessaan.

Esitys   antaa   helposti   aihetta   väärinkäsityksiin   esim.   sivulla   196,
jossa  verrataan  maksettujen   verojen   suhdetta  maatalouden  sa.a.maan
suoranaiseen  taloudelliseen  tukeen.  Tekijä  olisi  voinut  ilmoittaa,  miten
maatalouden  vero-osuus  on  laskettu,  sekä  huomauttaa,  että  näin  las-
kettu  vero  on  vv.   1951/52-1953/54  viljelmäsuuruusluokasta  riippuen
ollut    12,8-29,2   °/o   maanviljelijöiden   maksamien   verojen   kokonais-
määrästä.  Kun  tohtori  Lento  sivulla  197  esittää  suurempien  viljelmien
maksavan  puhtaan  tuoton  perusteella  liian  vähän  veroa  pienten  viljel-
mien  kustannuksella,   olisi  ollut  syytä  mainita,   että  ennen  sotavuosia
suhde  oli  säännöllisesti  päinvastainen.  Jos  tekijä  olisi  pitänyt  tarpeelli-
sena  käsitellä  maa.tilatalouden  verotusta  kokonaisuudessaan ja  verojen
suhdetta   pinta-alayksikköä   kohden   saatuun   tuloon,   olisi   kuva   ollut
kokonaan  toinen.

Luku   »Yksityistaloudelliset   1.   oikeudenmukaisuusnäkökohdat»   on
liioittelussaan  ainutlaatuinen  tieteellisluontoisessa  kirjallisuudessa.  Kun
luku  on  sijoitettu  melkein  teoksen  loppuun,  on  se  samalla  ikäänkuin
yhteenvetona   koko   tutkimuksesta.   Jotta    tekijä   sa.isi    epäuskoisenkin
lukijan  vakuuttuneeksi  nykyisen  verotusjärjestelmän  turmiollisuudesta,
on  hän  konstruoinut  sivuille  206-208  kuvauksen  kahdesta  viljelijästä,
Amerikasta  palanneesta  köyhästä   Peltosesta  ja   rikkaasta  harrastelija-
viljelijä  Kauppisesta,  jonka  maahankintalain   toimeenpanijatkin  ovat
nähtävästi  unohtaneet.  Varsinkin  kuvaus jälkimmäisestä  ansitsisi  tulla
kokonaisuudessaan  jäljennetyksi   osoituksena   tekijän   esitystavasta.   On
pidettävä puutteena,  ettei  tekijä esitä kirjanpitotuloksia tai edes arvioita
liikemies Kauppisen sijoittaman  pääoman  määrästä,  hänen saamastaan
kokonaistuotosta,  liikekustannuksesta ja  puhtaasta  tuotosta  sekä  edusta,
joka  hänellä   on   tilan   palveluskunnan   käyttämisestä   henkilökohtaisiin
palveluksiin.  Silloin  olisi  Ka.uppisen  puuhia  tarkasteltu  mielenkiinnolla
myöskin  maatalousväen  taholla.  Pelkään  pahoin,  että  esimerkin  nykyi-
sessä muodossaan voivat ottaa täydestä vain henkilöt, joille maatalouden
tuntemus  on  täysin  vierasta.

Arvosteltuaan    hyvin   ankaristi    maa-   ja   metsätalouden   nykyistä
vei.otusjärjestelmää   tekijä   esittää   vajaalla   kahdella   sivulla   chdotuk-
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sen   siirtymisestä   »todellisten   tulojen   verotukseen»,   joka   edellyttäisi
kirjanpitovelvollisuuden    ulottamista    myös    maatalouteen.    Kuitenkin
tästä   velvollisuudesta   voitaisiin   ehkä   vapauttaa   vähäisten   viljelmien
haltijat,  esim.  ne jotka  eivät  yleensä  käytä  palkattua  työvoimaa.  Myös
voitaisiin  uutta  järjestelmää  aluksi  kokeilla  vain  valtion  verotuksessa.

Kun yli 90  °/o  kaikista vi[jelmistä ei yleensä käytä vierasta työvoimaa
ja   edellisen   mukaan   voitaisiin   jättää   kirjanpitovelvollisuuden   ulko-
puolelle,  miten  niiden  verotiis  olisi järjestettävä?  Luotettava  maatalous-
kirjanpito   ei   myöskään   ole   niin   yksinkertainen  ja   vähätöinen   kuin
tohtori Lento  ehkä luulee.  Kun  kirjanpidon  päättäminen  vie  ammatti-
ta.itoiseltakin  tekijältä  useita  päiviä,  miten  voidaan  olettaa,  että  kaikki
viljelijät   tästä   selviäisivät,   vai  jäisikö  tyä  ehkä  verotusviranomaisten
tehtäväksi?   Kokonaan   toinen   kysymys   on,   miten   kirjanpito   saadaan
niin  luotettavaksi,  että  se  todella  kelpaisi  verotuksen  perustaksi.  Useat
meiltä   ennen   nykyistä   järjestelmää  ja   muualta   saadut   kokemukset
eivät  tässä  suhteessa  tunnu vakuuttavilta.

Vaikka  edellä  on  jouduttu  puolustamaan  nykyistä  verotusjärjestel-
mää  tohtori  Lennon  arvostelua vastaan,  ei  allekirjoittanut  suinka.an  ole
tietämätön   nykyisen  järjestelmän   puutteellisuuksista  ja   heikkouksista.
Kysymys on vain siitä, minkälaisia sen edut`ja varjopuolet ovatjohonkin
toiseen järjestelmään verrattuna.  Meidän oloissamme  kirjanpitovelvolli-
suuteen   siii`tyminen   voisi  johtaa   täydelliseen   harkintaverotukseen  ja
nykyistä   suurempiin   epäoikeudenmukaisuuksiin   puhumattakaan   seu
verovelvollisille   aiheuttamasta   lisätyöstä.

Esiteltävänä   olevan   teoksen   ulkonaisesta   puolesta   ei   ole   paljoa
huomauttamista.   Se  on  yleensä  selvästi  jäsennelty  ja  sujuvasti  kirjoi-
tettu.    Lähdekirjallisuutta   on   käytetty    runsaasti   ja   lähdeviitta.ukset
vaikuttavat   huolellisesti   tehdyiltä.   Kun   kuitenkin   käytettävissä   olisi
paljon  yksinkertaisempi,   selvempi  ja  vähätöisempi   lähdeviittausjärjes-
telmä,  ei  voi  olla  toivomatta,  että  »mt.-järjestelmästä»  joskus  vapau-
duttaisiin ja merkintä »mt. » korvattaisiin vuosiluvuilla. Tohtori Lennon
teosta   lukiessa  saa  joskus   selata  kymmenenkin  sivua   taaksepäin   löy-
tääkseen   »mainitun   teoksen».   Paikotellen   jää   epätietoiseksi,   kumpi
samannimisistä   kirjoittajista   tai   mikä   saman   tekijän  julkaisuista   on
kysymyksessä.  Mutta  tunnettuahan  on,  miten  hitaasti  menettelytapoja
koskevat  muutosehdotukset siirtyvät  tieteen  alalta  toiselle.

Antti  Mäki.

VETKKo   HA"E,   Suomi  ja   maailmantalous   toisen   maailma"odan  jälkeen.
Tammi.  Helsinki  1956.  Siv.   196.

Fil.tri yGe.ÅÄo fJcz/mcen teos ilmestyi ebku.ussa  1956, siis varsin  nopeasti
hänen  edellisenä  vuonna  puolustamansa  väitöskirjan  »Vienti  Suomen
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suhdannetekijänä  vuosina  1870-1939» jälkeen.  Alkulauseessaan  tekijä
ilmoittaa  pyrkineensä  laatimaan  nyt  esiteltävän  teoksen  tyydyttämään
omalta   osaltaan   yleistajuisten   taloudellisten   esitysten   tarvetta,  joskin
myös  vastaamaan  tieteellisiä  vaatimuksia  sekä  asioiden  käsittelytavan
että ennen  kaikkea  objektiivisuuden  kannalta.

Teoksen  jaksottelu  on  selkeä  ja  asiallinen,   vaikkakin  hiukan  epä-
suhtainen.  Peräti  suppeaa johdantoa  seuraa  maailmantalouden  sodan-
jälkeisiä  piirteitä  esittelevä  luku.  Sen  lähtökohtana  on  maailmantalou-
den  maksuliikkeen  rikkoutuneisuus,  mitä  länsiryhmityksen  maissa  pyri-
tään  auttamaan  keskinäisen kauppavaihdon yhteistoiminnassa tapahtu-
van  asteittaisen  vapauttamisen  keinoin,  kun  taas  itäisen  maailmanta-
lousalueen  py`.kimyksiksi  todetaan  omavaraisuus  ja  keskitetty  suunni-
telmatalous.

Toinen varsinainen luku käsittää suurimman osan teoksen sivumää-
rästä.   Siinä   osoitetaan,   miten   kansainväliset   suhdanteet   ovat   toisen
suursodan  jälkeen  vaikuttaneet  kansantalouteemme  ensisijaisesti  ulko-
maankaupan   välityksellä.    Mielenkiintoinen   on   Korean   suhdanteen
selityskoe.   Huomiota  on   edelleen   osoitettu  rahaliikkeelle,   luotoille  ja
sijoitustoiminnalle.   Luku   päättyy   tarkasteluun,   voitaisiinko   kansain-
välisten  suhdanteiden  vaikutuksia  lieventää.

Suhteellisen  lyhyt  vjimeinen  luku  käsittää  teoksen  loppupäätelmät.
Niissä liitetään Suomen olot jälleen maailmantaloudelliseen tapahtumi-
seen ja pyritään arvioimaan myös tulevaisuutta.

Liitteenä  on  tekijän  valtiot.  kandidaattien  4.   SczÄczz/3.wczn  ja  y.  La.g-
%G//in  kanssa  yhteistyössä  laatima  ekonometrinen  tutkielma  ulkomaan-
kaupan  ja   muiden   keskeisten   suhdannetekijöiden   vuorovaikutuksesta
Suomessa ajanjaksoina  1926-1938 ja  1946-1955.  Tutkielma poikkeaa
teoksen  yleisestä  helppolukuisuudesta,  mutta  vahvistaa  teoksen  eräitä
pääväittejtä.

Teos   on   varsin   sujuvasti   kirjoitettu  ja   sisältää   runsaasti   sellaista
tietoa,   mikä   on   tarpeen   perehdyttäessä   sodanjälkeisiin   taloudellisiin
ongelmiin  niin  meitä ympäröivässä  maailmassa  kuin  omassa  maassam-
me.  Se on nähdäkseni melko vaivattomasti myös sellaisen lukijan omak-
suttavissa,  joka  ei  erityisesti  ole  perehtynyt  taloustieteelliseen  kirjalli-
suuteen.  Yleistajuisena  teoksena   tri  Halmeen  uusi  kirja  siis  varmaan
täyttää  niin  tekijänsä  tältä  osalta  lausuman  toivomuksen  kuin  myös
tämäntapaista  esitystä  tarvitsevien  lukijoiden  odotukset.

Tieteellisessä  suhteessa  teoksesta  ei  voida  antaa  yhtä  hyvää  arvos-
telua.  Työ  on jollakin  tapaa  liiassa  kiireessä  tehdyn  tuntuista,  paikoin
varsin   pintapuolista,    eikä    suoranaisilta   virheiltäkään    ole   vältytty.
Teoksen  pääajatus  o]i  jo  esitetty  väitöskirjassa,  joten  tässä   suhteessa
uutuutena  on vain sen  tarkast€lu  toisena ajanjaksona.  Tekijä on erityi-
sesti  1  varsinaisessa  luvussa  liian  tarkoin  seurannut  muiden  tutkijain,
etcnk±n   P. T.  Ellsworth.in  ia   Rayrnond   F.  Mikesell.m,  teoks±sszL  io  suor±-
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tettua    suhdannekehityksen    selvitystä,    liittämättä    siihen    paljoakaan
omaa.  Teoksen  keskeisin  ja  laajin  luku  on  edellistä  lukua  huomatta-
vasti  omavaloisempi,  ja  tekijän  ote  aiheeseensa  on  siinä  huolelliscmpi.
Taloudellisena  katsauksena  se  on  tavallista  korkeatasoisempi ja  sisältää
monia   kiinnostavia   näkökohtia.   Enemmän  syventymistä  olisi  kaivan-
nut  loppupäätelmien  osalta.,  missä  on laiminlyöty  tilaisuus  tiivistelmään
ja loppunousuun.  Liite on jykevää tekstiä, mutta sen ansiot jakaantuvat
kolmen  tekijän  kesken.

Eräisiin  yksityiskohtiin  on  syytä  kiinnittää  huomiota.
Mikäli  tekijän   tavoin  rajoitetaan  maailmantalouden  käsite  koske-

maan   pääasiallisesti   vain   kansojen   välisiä   taloudellisia   suhteita   eikä
lueta  sen  piiriin  myös  kaikkia  eri  kansantalouksia  sinänsä,   olisi  tietty
täydellisyys  edes  taloudellisten  suhteiden  osalta  ollut  paikallaan.   01isi
voitu  edes  viitata vaihtotaseen  muihinkin  eriin  kuin  s.   11  mainittuihin,
esim.  matkailuliikenteeseen,  mikä  monissa  ma`issa  muodostaa  huomat-
tavan  »näkymättömän» vientierän.

Epäilemättä   ei   varsinaista   kansainvälistä   rahayksikköä   ole   voitu
aikaa.n saada,  kuten  s.  12  lausutaan,  mutta nykyään  on  iiseita  kansain-
välisesti    käypiä    valuuttoja    (Yhdysvaltain    dollari,    Saksan    markka,
Sveitsin  frangi,  osittain  Englannin  punta),  jotka  suuremmassa  määrin
kuin kultaja muutja.lometallit korvaavat tämän puutteen.

Tavanmukaiseen väitteeseen s.12-13,  että  Suomi  asemansa vuoksi
kahden  maailmantalousalueen  rajamailla  ehkä  kipeämmin  kuin  monet
muut maat joutuisi pakostakin tuntemaan nykyisestä maailmantalouden
hajanaisuudesta  aiheutuvat  vaikeudet,  on  lausutta.va,  että  maallamme
on   tästä   asemasta   myös   ollut  ei  vain   »joitakin»,   vaan   huoma.ttavia
etuja.  Suomi  on voinut ja voi  toistaiseksi  edelleenkin käydä vapaammin
kauppaa  sekä   itäisen   että   läntisen   talousalueen   kanssa   kuin   mikään
muu   maa.   Nimenomaan   metalliteollisuustuotteiden   vienti   itään   on
ollut  erittäin  arvokas  kansantaloudellemme,  olkoonkin,  että  sen jatku-
vuus  saattaa  muodostua   epävarmaksi,  jos   idän-lännen  kauppavaihto
aikanaan  väljenee.

ECE:n,  FAO:n ja  ILO:n  tehtävistä  olisi  tutkimuksen,  tiedotuksen
ja   neuvonnan   ohessa   ollut  syytä   mainita  myös   muu  toiminta.  Fjsim.
FAO  ja   ILO   ovat  erittäin  aktiivisesti  osallistuneet  YK:n  teknilliseen
apuun,  jopa  siinä   määrin,   että   FAO:n   osiius   sanottuun   toimintaan
käytetyistä  varoista  on  useana  vuonna  ollut  23   °/o.  Nykyisin  on  epä-
kohteliasta  puhua  ns.  takapajuisista  maista,  kuten  s.  48  tehdään.  Hy-
väksytty  sanonta on  »kehittyvät  maat»  (developing  countries).

Suunnitelmatalouksia    on    laajalti    muuallakin    kuin   vain    itäisen
talousalueen  piirissä,  vaikka  epämääräinen  sanonta  s.  51  saattaa  antaa
päinvastaisen  käsityksen.  Mitä  muuten  oiisivat  lntian,  Iranin,  Pakista-
nin, Jugoslavian jne.  5-,  6-,  7-vuotissuunnitelmat?

Itäinen   talousalue  on,   päinvastoin   kuin   s.   51   (,`oncJo€.c/ea  v:lta   1951



KIRjALLisuuTTA                                                                              73

siteeraten  väitetään,  koko  viime  vuoden  a.jan  ollut  kiinteästi ja  aktiivi+
sesti   mukana   Euroopan   idän-lännen   kauppavaihdon    elvyttämisessä.
Siihen  kuuluvat  maat  ovat  yhä  enemmän  alkaneet  toimia  kansainväli-
sillä  markkinoilla  suurina  raaka-aineiden  ostajina,  puutavaran,   hiilen,
öljyn,  autojen  yms.  viejinä ja  kansainvälisten  messujen   näytteillepani-
joina.

Suomen  sotakorvauksen  määrästä  olisi  saanut  tiedon  lähempääkin
kuin  ulkomaisesta  lähteestä  (s.   57),  mihin  se  lisäksi  on  otettu  toisesta
ulkomaisesta  lähteestä.  Onhan  aiheesta  ilmestynyt  kotimainen  väitös-
kirjqkin.   Tarpeetonta   on  s.   65   viitata   prof.   Pc.4¢3.%gin  teokseen  todis-
taakseen,  että  Suomessa  on  välittömästi  sodanjälkeisinä  vuosina  ollut
mm.  jakelusäännöstelyä.  Kukapa  ei  sitä  muistaisi  omasta  kokemukses-
taan? Vaikka heti seuraava lause Pipping-sitaatinjälkeen antaa ymmär-
tää,  että   »melko  yleisesti  ja  jokseenkin  kaikkia  piirejä  myöten  mieli-
piteet  ovat  olleet  säännöstelyn  mahdollisimman  pikaisen  lopettamisen
puolella»,  ei  säännöstely  vain  ota  kadotakseen.  Kuinkahan  vakavasti
otettavia  sanotut  mielipiteet  lienevät?

Tapahtuminen  nopea  kulku  kuvastuu  puhuttaessa s.  61-62  kolmi-
kantakaupoista,  mitkä  teoksen  ilmestyttyä  ovat  alkaneet  siirtyä  histo-
riaan. Tästä ei tekijää voida moittia.

Läntisen  talousalueen  s.  63  väitetty  pyrkimys  vapaaseen  kilpailuun
herättää kartellikysymyksiä seuranneessa hieman vastalauseen tapaista.
Niin jakamatonta ja varauksetonta tuo  pyrkimys  tuskin on.

Looginen järjestys  puhuttaessa  s.  67  huomattavimmista  muutosten-
densseistä   kansantaloutemme   perusrakenteessa   on   kaiketi:    teollistu-
minen,  kaupallistuminen  ja  kaupunkilaistuminen  -  siihen  tulokseen
tekijä itsekin on  tullut s.  100.  Kaupallistuminen on  s.  67 jäänyt viimei-
seksi ja vaille käsittelyä em.  luetteloa seuranneessa selostuksessa.

Hämäräksi  jää   teoksessa   taloudellisen  kasvun  ja  suhdannevaihte-
luiden käsitteiden eroavuus  (vrt.  s.  69-73 ja s.  85-100).

Tekijän vikana  ei voitane  pitää väitettä  metalliteollisuuden ja puu-
talojen viennin  suuntautumisesta  vain  yksille  markkinoille  s.  82,  koska
kehitys  on  vasta  viime   aikoina  kulkenut  tässä  suhteessa  laajenevaan
suuntaan.  Varovaisuus,  jota  tekijä  yleensä  on  noudattanut  sanonnas-
saan, olisi tässä kohdin ollut paikallaan.

Tekijä  ei  anna  selvitystä  ulkomaankaupan vaihtosuhteen  Suomelle
edulliseen  kehitykseen   (s.   86  ja  s.   96)   vuodesta   1913   alkaen.   Syynä
tähän   trendi-ilmiöön   on   metsäteollisuustuotteiden   suhteellinen   niuk-
kuus maailman kysynnän sen tuotantoa nopeammasta kasvusta johtuen.
Tämä  olisi  ollut  syytä  mainita  sitäkin  suuremmalla  syyllä,  kun  talou-
dellisessa  lehdistössämme  toistuen  esitetään  synkkiä  ennustuksia  siitä,
miten   surkeasti   kävisi,   jos   ulkomaankaupan   vaihtosuhde   pysyvästi
palautuisi   1930-luvun  (miksi  ei  yksin  tein  vuoden   1913)   tasolle.  Ver-
tailu   kansainvälisiin   metsäteollisuustuotteiden   tuotanto-   ja   kulutus-
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tilastoihin olisi samasta syystä ollut paikallaan.  Metsäteollisuustuotteiden
viennin   kehitys  jää   irralleen   myös   omissa   oloissamme   tapahtuneista
muutoksista,    kun  esim.  s.  93-94  ei  viitata  alueluovutusten  aiheutta-
miin  metsävarojemme  menetyksiin,  ei  myöskään  meillä  suoritettuihin
metsävarojen  arviointeihin.

Turhaa   kainoutta   tekijä   osoittaa   s.   99   välttäessään   puhumasta
suoraan  valmiiden  kulutustavarain,  etenkin  tekstiilien,  shokkituonnista
v.    1949   ja   Korean   suhdannenousua   seuranneesta   varomattomasta
valuuttavarannon  käytöstä.

Taloudellinen  tasapaino  on  esim.  s.116  määritelty  omalaatuisella,
mutta  ei  suinkaan tyydyttävällä  tavalla.  Epäselväksi jää sijoitustoimin-
nan   selvittely   s.    134,   eikä   liikepankkien   likviditeetin   määrittelyä   s.
138 voida pitää oikeaan osuneena.

Tarpeetonta   aprikointia   tekijä   suorittaa   s.    148   sanoessaan,   että
»ei  ole juuri  mahdollista  todeta,  missä  määrin  tuonnin  kasvuun  kul-
loinkin   on  vaikuttanut   varsinaisen   tuontikysynnän   muutos  ja   missä
määrin   tuontiluvut   ovat   muodostuneet   lisenssiannon   helpottumisen
tai  kiristymisen  kautta»,  varsinkin  kun  hän  itse  osoittaa jälkimmäisen
vaihtoehdon  vaikutuksen  ko.  vuosina.

Vaihteeksi tekijä on liian jyrkkä la.usuessaan s.157,  »että kustannus-
ja  palkkatason jo  noustua  kansainvälisen  hintatason  lasku  ei  niitä  eikä
kotimaista  hintatasoa  enää  kyennyt  alentamaan».  Kantohinnat  muo-
dostavat  tärkeän  poikkeuksen.

Teoksen  luonne  olisi  edellyttänyt  ulkomaisen  tasapainon  ongelmien
käsittelyä,  mistä  tekijä  s.   157  luiskahtaa  pois  tyhjäntuntuisin  selityksin.

Devalvaatioiden  vaikutuksia  selvitettäessä  esim.  s.   169  olisi  esitettyä
yksityiskohtaisempi  erittely  ollut  kiinnostava.

Puhuessaan  investointirahastojärjestelmästä  s.179,  että  »pidättymi-
nen sijoituksista vastasi vajaata yhtä prosenttia samanaikaisista kansan-
talouden  kokonaissijoituksista ja  paria  prosenttia  teollisuuden  si]oituk-
sista»,  tekijä  lausuu:  »Niin vähäisessä  mittakaavassa  tapahtuva sijoitus-
toiminnan   tasoittuminen   tuskin  voi   o]ennaisesti   vaikuttaa   kansanta-
louden   suhdannekehitykseen   kokonaisuudessaan».   Asian   olisi   voinut
sanoa  varmemmin  kuin  ede]lä.

Teoksen   loppupäät?lmät   jäävät   hieman   voimattomiksi.   Tekijän
viaksi  ei  ole  luettava,  että  muutamassa  kuukaudessa  eräät  siinä  esite-
tyistä  lausumista  ovat jo  ehtineet  olennaisesti  muuttua  (esim.  sanonta
Euroopan  ja   pohjoismaiden   yhteismarkkinoita   koskevista   pyrkimyk-
sistä   s.    181-182,   tuonnin   automatisoinnista   s.    182,   kolmikantakau-
poistas.183).

Mielenkiintoiseen   näkökohtaan   ruplan   vaihtokelpoisuuden  vaiku-
tuksista  suunnitelmatalouden  puitteissa  on  s.   183  vain  viitattu  sivulau-
seessa, vaikka tämä kysymys olisi sekä  teoriassa että käytännössä tärkeä.
Syventymistä  olisi  kaivannut  tekijän  lyhyt  arviointi  s.   183--184  väit-
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teestä,   että   kaupankäynnin   laajentaminen   suunnitelmatalousmaiden
kanssa   vähentäisi   ulkomaankauppamme  ja   koko   kansantaloutemme
suhdanneherkkyyttä.  Vientituloj en  kerrannaisvaikutukset  kansantalou-
dessamme  -teoksen ]ohtoaihe  -olisi  ansainnut  s.   187  esitettyä  täs-
mällisemmän lopputiivistelmän.

Luvun viimeisen kappaleen lausuma talouspoliittisesta itsenäistymis-
ja  riippumattomuuspyrkimyksistä.  on  kaunistelua.   Heikon   talouspoli-
tiikan seuraukset eivät vain anna mahdollisuuksia väljenevään suuntaan
ilman radikaaleja muutoksia.

Vielä joitakin  toteamuksia  teoksen  muodollisesta  puolesta.
Alaviittojen  upottaminen  tekstin  keskelle  lisää  sanonnan  virtavii-

vaisuutta, mutta jättää niukkuudessaan taloustieteelliseen tekstiin tottu-
neet  lukijat  hiukan  puolinaiselle  ravinno]le.  Teoksen  lukujen ja  luvun-
osien  numerointi  on  hyvin ja  johdonmukaisesti  suoritettu.  On  ansio,
että  englanninkieliset  termit  on  merkitty  sulkeisiin,  mutta  epäjohdon-
mukaisuutta ja määritelmien horjuvaisuutta on sitä vastoin eräin kohdin
niiden  suomalaisissa  vastineissa  (drawing  rights,  initial  balances  s.  30,
s.   37,  s.   38;  tekijä  ei  osaa  päättää,    onko    sanottava  kansainvälinen
pankki,  maailmanpankki vaiko jälleenrakennuspankki  s.  47-50,  vaih-
totase  vaiko  maksutase  s.  94,  s.   122,  s.   126).  Kielivirheitä  tai  muutoin
heikkoa  sanontaa  on  paikka  paikoin  (»lievempi  tai  tiukempi»  s.   25,
vaikka  vertailua  ei  suoriteta;  »paljon  ollenkaan»  s.  46;  »nousun  kiih-
tyminen»  luetaan   »ansioksi»  s.   140;   »arvaileminen»  tuskin  sopii  tie-
teelliseen tekstiin, kuten s.  95,  s.131).  Painovirheitä on jäänyt teokseen,
niistä  häiritsevin  s.  83   »ruoka-aineet  ja  puolivalmisteet».   Pilkutus  on
epäjohdonmukaista.

0lisiko  hakemiston  lisääminen  ollut  suuri  vaiva?  Mitä  enemmän
tiedettä   joutuu  kahlaamaan  lävitse,  sitä  kiitollisemmaksi  lukijan  tekee
hyvä hakemisto, mikä varmaan olisi toivottava myös käytännön miehen
kannalta.

Esittämäni  huomautukset  eivät  ole  tarkoitettuja  vähentämään  tri
Veikko  Halmeen  uuden  teoksen  ilmeisiä  ansioita.   Siinä  on  suppeaan
tilaan  koottu  vaivattomasti   omaksuttavaksi  runsaasti  sellaista   tietoa,
joka  on  tarpeellista  niin  Suomen  kuin  muun  maailman  taloudellisen
kehityksen  ymmärtämiseksi.  Tätä  teosta  varmaan  tullaan  useasti  tar-
vitsemaan  jonkin  tiedon  muistiin  palauttamiseksi  tai   tarkistamiseksi.
Se  toteuttaa  myös  Halmeen  väitöskirjaa  valtiotieteen  lisensiaattisemi-
naarissa  käsiteltäessä  lausutut  toivomukset  tutkimuksen  ulottamisesta
viime   vuosien   tapahtumiin.   Sanottuun   työhön   tri   Halmeella   onkin
ollut  hyvät  edellytykset,  sillä  hänet  tunnetaan  uutterana ja  valppaana
taloudellisten katsausten laatijana niin yleisradiossa kuin taloudellisessa
lehdistössämme.  Monet  kohdat  niin  väitöskirjassa  kuin  uudessa  teok-
sessa  osoittavat,  että  tekijällä  on  edellytyksiä  syvällisempään  aiheen-
käsittelyyn  kuin  mihin  respiittiajan  lyhyys  nyt  on  antanut  mahdolli-
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ja  analyyttisiä  tutkimusmenetelmiään.  Taloustieteellisen  tutkimuksem-
me  monet  rastimattomat  alueet  odottavat  kartoittajiaan.

Paa,vo  Aai.nio.

LNDWT.G    EF(HA`RD,     Deuischlands     Rijckkehi-     zum     Weltmai-k[.   Dtisseldor[
1956.   Siv.   296.

Meillä  kuten  muuallakin  on  viime  vuosina  usein  puhuttu  Saksan
ihmeestä,   nim.   Saksan   yllättävän   nopeasta   noususta   raunioista  jäl-
leen    kukoistavaksi    teollisuusmaaksi   ja    valtatekijäksi    maailmankau-
passa.   Saksan   talousministerin   prof.   £c/c7wi.g   ErÅardin  kirja   on  erään-
lainen  selvitys  siitä, »kuinka  se  oikein  tapahtui».  Vaikka  kirja,  on  kir-
joitettukin jo  kolme  vuotta  sitten ja  niin  ollen  varsinkin  kansainvälistä
yhteistyötä  koskevilta  osiltaan jo  hiukan  vanhentunut,  on  sillä  yhäkin
tietty mielenkiintonsa etenkin talouttaan jatkuvasti vakauttaville suoma-
laisille.  Suomi ja Saksa ovat nim.  ainakin siinä suhteessa samankaltaiset,
että niiden taloudellinen hyvinvointi on ratkaisevasti ulkomaankaupasta
riippuvainen.

Kuten  prof.   Erhard  viime  syksynä  lausui  lehdistölle  vieraillessaan
Saksan messuilla Helsing`issä, ei mitään Saksan ihmettä ole olemassakaan.
On  ollut  vain  koko  kansan ahkeraa työtä ja valtiovallan määrätietoista
pyrkimystä  ns.   sosiaaliseen   markkinatalouteen  ja  kaupan  vapauteen,
joiden   avulla   on   pystytty   ilahduttavan  ]yhyessä   ajassa  muuttamaan
kaaostilassa    ollut    talouselämä   järjestyneeksi   taloudeksi,    solmimaan
kauppasuhteet  koko  maailmaan ja varmistamaan  clintason  nousu.  Va-
kaumus  liberaalisten  aatteiden  siunauksellisuuteen  on  Erhardin  kirjan-
kin   punaisena   lankana.   Saarnatessaan   vapaan   maailma.nkaupan  ja.
valuuttojen  vaihdettavuuden  hyödy]lisyyttä kansojen  hyvinvoinnille  on
Erhardilla ollut kouluesimerkkinä se pakkotalous, johon natsit Schachtin
ideoitten pohjalla johtivat koko Euroopan talouselämän.

Luonnollisesti  on  ollut  muitakin  tekijöitä  kuin  liberaalinen  talous-
politiikka, jotka auttoivat Saksan talouselämää jaloilleen.  Marshall-apu
ja dollarilainat merkitsivät paljon sodanjälkeisinä vuosina,  Korean sota
kiihdytti  Saksankin teollisuustuotteiden menekkiä ja rajaton  työvoiman
tarjonta  on  pitänyt palkka-ja kustannustason  alhaisena.  Mutta  ratkai-
seva  merkitys  on  kuitenk;n  ollut  sillä  talouspolitiikalla, joka  koko  ajan
on   tähdentänyt,   että   kasvava   vienti   on   Saksalle   elinehto,  jos   mieli
elättää  50  milj.  henkeä  kapealla  maakaistaleella, ja  että se on  pystynyt
vakuuttamaan myös  tavallisen  kansan siitä,  ettei jatkuvaa hyvinvointia
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taata  kuin  kärsivällisellä  työllä.  Kieltämättä  on  harjoitettu  politiikka
kuluttajan  kannalta  ollut  kovaa  aina  viime  vuosiin  saakka.   Kulutus-
tarvikkeiden  ja  elintarvikkeiden  tuonti  supistettiin  aluksi  minimiin  ja
päähuomio  kiinnitettiin  teollisuuden  raakaLainehuollon   turvaamiseen.
Kun Saksan teollisuus on työvaltaista,  ts.  tuottaa enimmäkseen pitkälle
jalostettuja   pääomahyödykkeitä,   takasi   vapaa   raaka-aineiden   tuonti
kuitenkin  alati  kasvavan  vientituotannon,ja  viennin  kasvu  i)uolestaan
helpotti  mahdollisuuksia  jatkuvasti  liberalisoida  tuontia.   Erhard  kiit-
tää  myös  vuoden  1948  valuuttareformia  sekä  valuuttakursseja,  »jotka
eivät   ole   olle€t   keinotekoiset   vaan   suunnilleen   ostovoimapariteetin
mukaiset»,  taanneet  vientiteollisuuden  kannattavuuden,  ja  automaat-
tisesti   säännöstelleet   tarpeetonta   tuontia.   Valuuttakursseista   puhut-
taessa  on  tietenkin  muistettava,  että  Saksalla  ei  ollut  valuuttareformia
suoT.ittaessaan  sellaista  ulosmittauksen  uhkaa  intressijärjestöjen  taholta,
joka meillä haittaa kaikkia vakauttamissuunnitelmia.

Suomalaisen  tukijan  mielenkiintoa  herättää  myös  se,  mitä  Erhard
sanoo  ulkomaankauppiaitten  merkityksestä.   Kauppasopimuksilla  luo-
daan   ulkonaiset   puitteet,   mutta   »menestyksellinen   ulkomaankauppa
on   saavutettavissa   vain   yritteliäiden   ja   aloitekykyisten   liikemiesten
eikä  byrokraattien  avulla».   Ei  ole  olemassa  niin  pieniä  markkinoita
ettei  niiden  suomia  mahdollisuuksia  kannattaisi  tutkia,ja  liikemiesten
ja   insinöörien   pioneerihengestä  riippuu   miten   hyvin   saksalaiset   kek-
sinnöt,   patentit  ja   tuotteet  löytävät  tiensä  yhä  uusille   markkinoille.
Onkohan   suomalaisilla   yrittäjillä   tarpeeksi   aloitekykyä  ja   rohkeutta
etsiä uusia  markkinoita silloin, kun vanhat totutut kauppasuhteet  näyt-
tävät  vaikeutuvan?  Vai  kuluuko  aika devalvaation odotuksessa?

Tietenkin  voidaan väittää,  että  Saksan  tuotannon  nousu  o]isi  voitu
L,aavuttaa  toisenlaisinkin  menetelmin,  eikä  Saksan  harjoittamaa  talous-
politiikkaa voida joka suhteessa pitää erityisen  »liberaalina».  Euroopan
maiden  yhteistyön  kannalta   oli  varmaan  kuitenkin  hyvä,  ettei  Saksa
jälleen  sortunut  suunnitelmatalouteen,  ja  markkinatalouden  hengessä
saavutetut   tulokset   Saksan   talouselämässä  ovat  senlaatuiset,   että   ne
antavat  vakavaa  miettimisen  aihetta suunnitel`matalousmiehille, vaikka
Erhardin kirja voi  heistä tuntuakin hieman omahyväiseltä.

Kalevi  Lagus.
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SUMMARY

The  problem  of  wages  and  the  distribution  of  income

By  Eri,k   Törnqvtst,  M2Lg.  pol.

In general full unanimity prevails as regards the targets  of economic
policy.   Together   with   the   organisations   iepresenting   producers   and
consumers  the  Government  should  outline  its  policy  measures  so  that:
1)  the  value  of money  remains  stable,  2)  a  high  and  even  level  of em-
ployment  is  maintained,   and  3)   production  and,   hence,   the  gcneral
living standard rise as quickly as possible. As a fourth target,  the Finnish
so-called   long-range   economic   program  sets  up   the  supervision  and
promotion  of a justifiable  distribution  of income.

In  economic  terms  it  can  be  said  that  the  value  of  money   is  the
inverse   value   of  average   price   level   of  all    commodities    consumed
in  the  domestic  market.  The  simple  rule  of  monetary stability  reads:
The  aggregate  income  in  society  must  undergo  the  same  changes  as
the volume of goods  and services  at  the disposal  of that society.

In the  third  quarter of 1956  the  average level  of income in  Finland
exceeded  the  average  level  of  1951   by  37  °/o,  while  the  cost  of living
index  had  increased  by  22  °/o  during  the  same  time.  Even  on  a  longer
range it can be ascertained that wage earners have been able to acquire
compensations  that  exceed  the  rise  of prices.  From   1948  to   1955  the
average  level  of income  increased  25-fold,  simultaneously  as  the  prices
of all  consumer  goods  in  1955  were  less  than  ls  times  as  high  as before
the  war.  Whereas  in  1938  wages  and  other  labour  income  accounted
for  55   °/o   of  the  national  income,   the  corresponding  figure  for   1955
was   61    O/o.

The    post-war    inflationary    movement    and    present   stabilisation
difficulties   indicate   that   problems   of  wages   and   the   distribution   of
income   cannot   be   solved   merely   through   systems   of  index-tie   and
compensations;  but  rather  that  the  subject  matter  is  in  a  complicated
way interlinked with Government finances, the financing of investments,
employment and the competitive ability of the export industries.

Should the Finnish taxation of ordimry agricultural income be renewed?

By   fie7.7m   £€7!/o,   Dr.   pol.

By   o r d i n a r  y   a g r i c u 1 t u r a 1    i n c o m e  the  author  means
that   income    from    fields,    meadows    ar)d    forests    which    is    taxed
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in Finland on the basis of the area of the farm and according to average
norms.  Since  1943  the  taxable  output  per  h€ctare  is  fixed  on  the  basis
of  the  average  output  in  the  three  preceding  accounting  or  timber-
felling  years.  Forests  are  assessed  according  to  their  annual  additional
growth.  C.ultivated fields  and  meadows  are  divided  into  three  taxation
groups and forest land into six groups.  In addition to this each commune
may  at  the  option of the board  of assessoi`s  be  divided into  two  or  three
zones   classified   according   to   their   situation  from   the   business   point
of  view.

In  the m e t h o d  of taxation  thc author finds many serious defects. In
the classification ofland one of the factors most imi)ortant for agricultural
income,  the quality o£` the land, is fixed with pedantic accuracy, whereas
some  other  factors  such  as  the  productive  capital  and  the  area  of culti-
vated  land  are  disregarded  almost  entirely.  The -classification  of forest
land  is  based  on  the  surface  vegetation,  while  hardly   any  attention
is  paid  to  the  timber  capital  itself,  the  stand  of forest.  As  to  the  culti-
vated  fields,  the  intensity of cultivation  is  mostly disregarded. If some-
body  raises   the  output  of his  farm by  acquiring more cattle,  machines
and  other  production  capital,   his  taxable  income  does  not  genei.ally
increase   in  consequence.   On  the  contrary,   it  may  decrease   as   he   is
allowed  to  reduce  his  taxable  income  by  the  interest  paid  on  his  debt,
in State  taxation  by  all  ancl in local  taxation by  i)ait of it.

Taxation  based  on  the  a v e J  a g e   i n c o m e  always  means  that
some  will  be  taxed  more  severely  than  others.  Large  and  good  farms
are  in  a  more  favourable  position  than  small  and  weak  farms.  As  a
whole this taxatio nhas to be easy, because  otherwise  those  whose real  in-
come stays below  the average will be overburdened unbeaiably. As taxes
have been raised also for the farmers, the Government has been forced to
support  the  small  farmers  in various  ways,  i.e.,  the  tax  has  been  trans-
ferred  to be carried by others.

As   inflation   has   progressed,   taxes   based   on   the   averagc   for   the
three    preceding    years   have   been   very   advantageous   to
the  farmers.  This  system  implies  a  gieat  reduction  of the  Government
tax receii)ts and an increase in the taxation of other tax payers. Because
of it, half of the  income  from  timber  sales  may  stay  untaxed  in  boom
periods,  whereas  in  periods  of decline  or  depression  the  taxed  income
exceeds  the  real  income.   Considering  the  importance  of  the  income
from  timber  sales   to   the  whole  economy  of  Finland,   this  system  is
detrimental  to  the  general  economic  policy.  It  is  also  contrary  to  the
principle  that  taxation should be carried  so as  to suit both the assessor
and  the  tax payer  in  the  best way  possible.

The   taxation   of  the   annual    additional    growth   of
the  forest  means  that  taxes  will  at  times  have  to  be  paid  for  decades
without  the  forest  giving  any  income.  There  may  even  be  no  income
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at  all  €ventually,  e.g.,  if  the  forest  is  destroyed  and  it  is   not  insured.
Also  otherwise  the  tax  based  on  the  annual  addit,ion  growth  may  be
heavier than  the tax on the  actual  income from sales,  if interest  on  the
tax  paid  is  taken  into  account.  The  longer  the  period  during  which
tax   is   payable   on  the   basis   of  the   additional   growth,   while   timber
cannot  yet  be  cut,  the  more  disadvantageous  this  system  is  to  the  tax
payer.   However,   the  amount  of  his  income  from  the  forest  and  the
proportion  of  it   to   his  other  income,   the   progressiveness   of  the   tax
scale  and  the  interest  rate  also  play  their  part.

The  author  finally  establishes  that  the  introduction  of  a  taxation
based  on  the  actual  income  would  remove  many  disadvantages  and
much  of the  unfairness  of the  present  system.  It  should  be  possible  to
overcome  the  difficulties  of taxing  the  income,  as  this  has  been done  in
Denmark  and  Sweden  also  for  agricultui.al  income  for  half  a  century
already.

On  the  theory  of  budgetary  policy.

By  Heikki  Valvame> Dr.  pol.

In  the  theory  of  budgetary  policy  the  first  question  is   which  are
the  instruments  of budgetary policy,  i.e.  the parameters undcr the  com-
mand of the government. In practice the amount of revenues and expendi-
tures    are   seldom   government   parameters.    Mostly   the   government
regulates  only  the  rates  and  scales.  This  means  that  the  total  amount
of rcvenues  and  expenditures  and  hence  the  balance  of the  budget  are
not   such   i)arameters.

The  second  task  is  to  analyse  the  effects  of chang.es  in  government
parameters  on  the  national  economy.  By  using  deductive  models  one
can   show   the   effeets   of  various   measures   under   differcnt conditions.
E.g.,  in  this  way  thc  prescription  that  a  budget  deficit  has  inevitably
an  expansive  and  a  surplus  a  contractive  effect  can  easily  be  proved
to be wrong.  Practical problems cannot, howcver, l)e solved by deductive
models  but  require  an  econometric,  statistically  tested  model.

The  third  task  is  to  establish  by  which  measures  the  targets  set  for
the  budgetary  policy  can be  achieved.  In this  connection the  boundary
conditions  of the  budgetary  policy  should  be  ascertained,  e.g..  it  should
be  determined  to  what  extent  the  government  can  change  its  para-
meters  in  a given  period.  It  js  also  important  to  show what  targets  can
in  general  be  attained  by  measures  of budgetary  policy  and  if it  can
be   done   without   preventing   the   attainment   of  the   other   targets   of
economic   policy.
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Rediscounts and rediscounting policy.

By   Raimo   llaskivi,  L±c.  pol.

According  to  Scandinavian  conception  rediscounting  means  that  a
bank  sells  its  customer's  bill,  discounted  by  itself,  to  the  central  bank.
In some  countries  the  term is  used  also  in  a wider  sense  to  include  the
bank's  own  bills  and  even  its  other  short-term  obligations discounted
with the central bank or the central banking system.

By  means  of rediscounting  the  banking  system  aims  at  increasing
its liquidity at   times when it has not enough cash to balance the discre-
pances between the demand for credit and the supply of it.  In economi-
cally  developed  countries  rediscounting  -  either  directly  within  the
banking   system   or   indirectly   through   the   intermediary   of  discount
houses  -   is   a   typical   seasonal   phenomenon.   In   countries   with   an
undeveloped  monetary  system  rediscounts  may  appear  at  any  time  of
the  year  and  at  every  stage  of the  business  cycle,  the  banking  system
being  forced   to   satisfy   part   of  the   indispensable   need   for   credit   in
this  way.

Rediscounting   can   occur   on   two   conditions.   The   banks   should
hold   documents   suitable   for   rediscounting,   and   they   should   prefer
rediscounting   to   other   measures   intended   to   strengthen   their   cash,
such  as   turning  securities  into  cash  or  calling  in  loans.   This   covers
also  the  means  available  to  rediscount    policy.  Rediscount  policy  acts
by  defining  the  documents  acceptable  for  rediscounting.,  regulating  the
profitableness  of discounting  absolutely  and  relatively,  and establishing
direct  quantitative  rules.

At the end of the article the  author  treats with the rediscount policy
applied  in  Finland  which  is  mainly  based  on  penalty  interest.  As  in
the open economy characteristic to Finland the monetary situation and
the  liquidity  of  the  banks  at  any  time  depend  primarily  on  the  net
moveinent  in  the   foreign  exchange   reserve   and   the   loans  from   the
central  bank  to  the  State  and  other  economic  units,  these  factors  also
regulate   rediscounting   at   any   time.   Hence   the   policy   of  imposing
penalty  interest rates is somewhat illogical  as  it is based on the  assump-
tion  that  the  banks  are  able  to  control  the  amount  of rediscounts  if
pressed  hard  enough,  e.g.,  by  penalty  interest.  In  Finnish    conditions,
where  the bond market is  not far  developed  and the  calling in of loans
would  reduce   economic   activity,   rediscounting  should  be   influenced
by   general   instruments   of  financial   policy,   foreign   exchange   policy
aiid   monetai`y   policy.
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Kaksi   merkittävää  teosta

SUOMEN  SOTAKORVAUSTOIMITUKSET
NEUVOSTOLIITOLLE

Valtiot.  tri  J¢akÅx}  Awer  selvittelee   ansiokkaassa    teoksessaan   kysymystä,
minkälaatuinen  Suomen  sotakorvausjärjestelmä  käytännö§sä  oli,  tekee  sel.
koa  tavaroiden  luovutusohjelmista  ja  niiden  toteuttamisesta,  valaisee  hyvi-
tyshintoja,  joiden  mukaan    Suomen   tavarantoimitusten   arvo    määrättiin,
Bekä  antaa  yleiskuvan  Suomen  sotakorvaussuorituksesta.   339  sivua.  Hinta
650/800  mk.

TYÖTTÖMYYDEN  LEVINNEISYYS
Valtiot.  tri  Terho Pwzkbisen  teos  on sosiaalipoliittinen  tutkimus  työttömyy-
den  levinneisyydestä  Suomessa  vuosina  1948-53.  Tässä  tutkimuksessa  etsi-
tään  ja  kartoitetaan  Suomen  työttömyysalueet  sekä  määritellään  ne  alueet,
joissa  työttömyys  on  ollut  vaikeinta  ko.  vuosina.   Tämä   merkittävä   teos
valottaa  seikkaperäisesti  ansiotyön  puutteen  ongelmaa.   286   sivua.   Hinta
1200/1400  mk.

WSOY



414,    on

Suomen

markan

§yntymäpäivä

4.   |L.   1860   annettiin   julistLiskirja.   jonka   pohja]]a    Siiomi    sai    oman

rahansa,  yksikköiiä  r7mrbka,  joka  oli  jaettii   100  /)enni.t.n  ja  arvoltaan
1/4  hopear`iplasta.

J.  W.   Siiellman  jatkoi   sitkeästi   työtä  Suomen   oman   i.ahan   puolesta

ja   vihdoin   mai.raskuun   12   pnä   1865   kuuluteitiin   kaikissa   maamme
kirkoissa,   että   seuraavasta   päivästä   lähtien   oli   Suomcii   metalliraha
oleva   ainoa   laillincn   maksiiväline   Suomcssa.

Monet  vaihcet  oii  mai-kkammc  saanut  kokea.  Hopcan  sijasta  käytet-
tiiii  myöhemmin  kuparia,  nikkeliä  ja  rautaa.  Kansamme  kovissa  koh-
taloissa  o]i  markkamme  muuttiinut  sekä  iilkonäöltään  että  arvo]taan,
mutta   kiinniakkaan   nimensä   sc   on   silti   säilyt(änyt   ja   on   yhä   edc[-
leenkin  maksuvälinecmme.

Indeksitili    suojaa    markkanne    inflaation    hyökkäyksi]tä,  jotka   sitä
nykyisin  uhkaavat.   A-  ja  B-indeksitilien  korko  on  4 %  °/o  ja  tavalli-
se]i  ta]1ctustilin  korko  5  3/L   q7ol .

=D S U U S KÅS SAT=
markkojcn  turvalliset  kodit

OSUUSKASsojEN    KESKUS   OY
Mc.amme  osuuskassojen  keskuspa,r.kki,  Hel,si,nki
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TEKIJÄ
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Edistysmielinen   osuus'kauppaliike   on   toiminut

yli  40  vuotta  maassamme.   Tänä  aikana  siitä  on
kehittynyt  voimakas  ja  vaikutusvaltainen  tekijä,

jonka  merkitys  maamme  talouselämässä  on  ja[-
kuvasti    kasvanut.    Sitä   todistaa   vakuuttavasti

jäsenosuusliikkeidemme    liikevaihto,    joka    oli
v.  1956  n.  75  miljardia.  Jäsenkuntamme  on  yli

puolimiljoonainen,   jakeluverkostomme   käsittäii
lähes 4 000 myyniälää, ja  yli 300  tuotantolaitosta

muodostavat   yhdessä   vahvan  ja  varman  perus-

tan,   jolle   vastaisten   vuosikymmenien   työ   voi-

daan  turvallisesti  rakentaa.

KU  LUTU  SOS  U  U  S  KU  NTI  E  N

KESKUSLllTTO
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Tarmokas  työ ja säästäväisyys yhdessä  ennakkoluulotto-
man kaukonäköi\syyden kanssa olivat perust.eet vuorineu-
vos johan ]acob vonjulin'in. ( 1787-1853)  toiminrile
talous- ja teollisuusmiehenä. Julin toimi ensin apteekka-
rinä Turussa, mutta a\ntautui vähi'tdle,n kokonaan suuriin
liike- ja  teollisuusyrityksiin, joihin  hän  sai  herätteitä ja
kokemusta lukuisilla ulkomaanmatkoilla. julin' in `vuonna
1822 ostama Fiskarsin ruukki kehit'tyi hänen johdollaan
uu\denaika`is.eksi teQllisuuslaitokseksi.ja hän omisti. lopulta .
paitsi  Fiskarsia,  Anskuun,  Kosken,  Trollshovdan,  Lato-
kartanon jå  Kärkelän  ruukit. Tulin  oli  innokas  säästö-
p?nkkiperi`aatteen esitaistelija, ,ja härien toimestaan perus-
tettiin vuonpa  1823  Suomen ensimmäinen säästöpankki,
Turun Säästöpankki.
Säästöpankit ovat tållettajiensa perustamia, heidän omis-
tamiaan ja j'ohtamiaah.  Säästöpankkien vara.t käytetään
pa_nkkien omia tallettajia hyödyttäviin tarkoituksiin. Tal-
lettamalla säästöpankkiin rakennatte  isänmaamme vau-
rautta j,a luotte pohjaa ` omalle hyvinvoinnilienne.

Säästöjen varma  tal]epaikka

ja kartuttaja on

He]sinki,   Aleksant:er`inkatu   46



Raha palvelee
yhteiskuntaa
Tärkeä  ratas. talouse]ämämme
koneistossa `on   nykyaikainen

llikepankki.    Sen `  toihiinta

maksujen   välittöjänä   ja

rahoittaj,ana  on  omiaan
edistämään  yhteiskun-

tamme\ nopeata
kehittymistä.

"E§Å"5'-O§ÅHI-mHEKI _.

Sanoma    Oy.      Helsinki    195Z`.


