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Kirjoittanut
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Kaikissa maissa valtio harjoittaa nykyisin aktiivista talouspolitiikkaa
pyrkien sen avulla tiettyihin, valtion yleisestd polititkasta pddttavien
elinten ja edustajistojen asettamiin tavoitteisiin. Valtion talouspolitiikan
suuren merkityksen vuoksi on tuon talouspolititkan tutkimuskin muo-
dostunut omaksi erityiseksi kansantaloustieteen haaraksi. On syntynyt
ns. talouspolitiikan teoria, jonka keskeisend tchtivana on ldhinnd kol-
men kysymyksen tutkiminen. Ensimmaiinen tehtivi on selvittdd, mitki
ovat valtion talouspolitiikan vilineet ja keinot. Toinen tehtivid on
tutkia, mitkd ovat ndiden keinojen kdyttdmisen taloudelliset vaikutukset.
Niiden kahden kysymyksen tultua ratkaistuiksi on kolmantena, opera-
tionaalisena tehtdvidnd selvittia, mitd keinoja on kaytettivd ja missi
médrin kutakin keinoa on kiytettdvi, jotta saavutettaisiin tietyt talous-
politiikalle annetut tavoitteet.

Budjettipolititkka on osa valtion talouspolitiikkaa — ja yleensi
kaikkialla varsin merkittava, ellei merkittavin, osa. Budjettipolitiitkan
teorian keskeiset kolme kysymysti ovat vastaavasti: mitkd ovat bud-
jettipolititkan keinot, mitkd ndiden keinojen vaikutukset ja miten
niitd keinoja kayttamalla padstidn annettuihin tavoitteisiin. Esitin
eriitd nakokohtia budjettipolitiikan tcoriasta, sen merkityksestd ja sen
soveltamisesta kdytantéon.

Budjettipolititkan teorian ensimmadinen tehtdva, budjettipolititkan
keinojen selvittiminen, on lihinnd teknillisluonteinen. Kysymys on
vain siitd, mitkd ovat ne valtion tulojen ja menojen perusteet, joita

1 Helsingin Yliopistossa joulukuun 8 péivinid 1956 pidetty lectio praecursoria.
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valtio voi suoranaisesti saddelld. Jos kayttaisimme matemaattista esitys-
tapaa, kysymys on siis siitd, mitkd ovat ne valtion tulojen ja menojen
funktioissa esiintyvat parametrit, joiden suuruus on valtion saadelti-
vissd. Nuo parametrit ovat valtion budjettipolititkan vilineitd ja niiden
muuttaminen valtion budjettipolitiikan keino.

Valtion parametrien yksityiskohtaisempi selvittiminen vaatii tie-
tenkin empiirista tutkimusta tarkasteltavasta valtiontaloudesta tarkas-
teltavana ajanjaksona. Muutama ylimalkainen huomio kiytinnén
valtiontaloudesta — esim. Suomen valtiontaloudesta — riittd4 kuitenkin
jo eraiden seka teoreettiselta ettd kaytannolliseltd kannalta varsin mer-
kitsevien paatelmien tekemiseen. Voidaan nimittdin todeta, etti vain
joidenkin valtion tuloerien ja menoerien kohdalla tulon tai menon
maari sindnsd on valtion parametrina, so. valtion méidrittavissi.
Tuollainen tuloera olisi esim. jokin kertavero. Miaraltddn annettuna
menona taas voidaan pitdd esim. jotakin valtion maksamaa avustusta
tai korvausta. Mutta esim. meilli Suomessa vain harvojen tuloerien
madrda on tillid tavoin valtion sidideltiavissi. Useimmiten parametrina
on jokin asteikko tms., niin ettd tulon maira on matematiikan kielelld
riippuvainen muuttuja. Esim. valtion tuloverojen suuruus riippuu toi-
saalta veroasteikoista, toisaalta verotettavista tuloista, joiden jalkim-
miisten suuruutta valtio el suoranaisesti voi sidddelld. Samoin liike-
vaihtoveron tuotto riippuu veronalaisesta liitkevaihdosta, tullien tuotto
veronalaisen tuonnin suuruudesta jne. Samalla tavoin valtion menojen
madri on vain joissakin tapauksissa sininsa valtion maarattiavissi. Esim.
lapsilisimenojen suuruus riippuu lasten lukuméiiristé, elintarviketuki-
palkkioiden méara kulutuksen suuruudesta, valtion tavaraostojen aiheut-
tamat menot ko. tavaroiden hinnoista, valtion rakennusmenot tyépal-
koista, materiaalin hinnoista ja ty6hén kdytetyn ajan pituudesta jne.

Huomataan siis, ettd valtio ei kidytinndssi suoranaisesti siitele
monienkaan tulojensa ja menojensa miirii, eikd siten myoskaan k ok o-
n ais tulojensa ja -menojensa mairda. Tulojen ja menojen yhteisméirat
eivit siten ole valtion parametreja eli budjettipolititkan vilineita. Tasta
seuraa mm. se vaitoskirjassani lahemmin kasitelty seikka, ettd myoskdsan
valtion tulojen ja menojen erotus, budjettierotus, ei voi olla budjetti-
polititkan viline. Valtio ei voi muuttaa budjettierotusta sininsi, vaan
se voi ainoastaan muuttaa jonkin tulon tai menon perusteita ja siti
tietad vaikuttaa budjettierotuksen kulloiseenkin suuruuteen.
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Budjettipolitiikan teorian toinen tehtdva, valtion parametrien muu-
tosten vaikutusten selvittiminen, on tehtdvd, joka edellyttid koko
kansantaloustieteen teorian hyviksikdyttoa. Téllaisessa analyysissa on
viime vuosikymmenind ruvettu yhia enemmain kidyttimdin apuna kan-
santaloudellisia eksplisiittisesti esitettyjd malleja. Tosiasiallisesti jokainen
teorian tutkija operoi implisiittisesti jollakin mallilla. Jos malli esite-
tddn esim. symbolien avulla tiettynd yhtidléryhmiani, on kysymys oikeas-
taan vain timédn implisiittisen mallin esittdmisestd tdsméllisessi muo-
dossa. Télla tavoin voidaan asiat myds esittdd olennaisesti lyhyemmin
kuin suorasanaista tekstia kdyttien. Monimutkaisetkin yhteydet voi-
daan esittdd helposti hahmotettavassa muodossa. Siten eksplisiittisilla
malleilla operoiminen voidaankin katsoa valttamittoméiksi, milloin
mallin riippuvaisten muuttujien luku on suuri.

Valtion parametrien muutosten vaikutusten taydellinen ja perus-
teellinen selvittdminen on tietenkin mahdollista vain, jos on kiytetti-
vissd sellainen malli, joka oikein kuvaa tarkasteltavaa kansantaloutta
tarkasteltavana ajanjaksona. Tarvittaisiin siis ekonometrista, tilastolli-
sesti testattua kokonaismallia. Tallaista kokonaismallia ei kuitenkaan
ole Suomen eikd monen muunkaan maan kohdalla kiytettdvissa.

Tyydyttiessd vaatimattomampiin tavoitteisiin on toisena mahdol-
lisuutena laatia deduktiivista tietd malli, jossa koetetaan ottaa lukuun
sellaiset taloudelliset suureet ja sellaiset riippuvuussuhteet, joilla katso-
taan olevan olennainen merkitys »oikeassa» mallissa, so. todellisessa
kansantaloudessa. Vaikka néin laadituista malleista el voidakaan tehdi
sellaisia johtopdatoksid, joilla olisi véliton kiyttéarvo, eivit ne silti ole
suinkaan pelkkda dlyllista leikittelya. Tallaisten mallien avulla voidaan
nimittdin osoittaa, miten erilaiset budjettipoliittiset toimenpiteet, so.
valtion parametrien muutokset, vaikuttavat erilaisten edellytysten valli-
tessa. Mallianalyysilla voidaan osoittaa, miten parametrien muutosten
vaikutusten sekd voimakkuus ettd suuntakin riippuvat mallin raken-
teesta ja kayttdytymisestd. Tekisi mieli sanoa, ettd tdlld tavoin voidaan
»harjoitella» budjettipolitiitkkaa. Edelleen mallien avulla voidaan tehdi
péadtelmid siitd, ovatko kansantaloudellisista syy- ja vaikutusyhteyksista
esitetyt vaittdmat valttamitta yleisesti patevia.

Niinpd on mallianalyysin avulla helppo osoittaa yleisesti pite-
mittéomiksi se kidyvtannon budjettipolititkassa usein esitetty vaittima,

ettd valtion menojen lisddminen tai tulojen alentaminen vaikuttaa
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ckspansiivisesti ja menojen alentaminen tai tulojen korottaminen
kontraktiivisesti. Ajatelkaamme vaikkapa tuloveron korottamista. Kay-
tAnnon politiikassa ldhdetddn usein siitd, ettd tuo toimenpide vaikuttaa
kontraktiivisesti. Mutta jos »oikea» malli onkin sellainen, ettd veron-
korotus johtaa palkkojen korottamiseen, veronkorotuksen vaikutus saat-
taakin olla ekspansiivinen.

Mallianalyysin avulla on edelleen mahdollista tarkastella mm. val-
tion tulojen ja menojen erotuksesta eli budjettierotuksesta esitettyjen
viittdmien yleispatevyyttd, niin kuin nyt tarkastettavana olevassa tut-
kimuksessani olen tehnyt. Varsin yleisen kisityksen mukaan katsotaan,
ettd sellainen budjettipolitiikka, jonka johdosta tasapainoinen budjetti
muuttuu ylijiamaiiseksi, vaikuttaa kontraktiivisesti ja sellainen budjetti-
politiikka taas, jonka johdosta tasapainoinen budjetti muuttuu vajauk-
selliseksi, vaikuttaa ekspansiivisesti. Mutta tallaiset vaittdmit pdtevit
vain tiysin maarityin edellytyksin. Jos valtiolla on useanlaatuisia tuloja
ja menoja ja budjetti on ldhtétilanteessa tasapainoinen, voi valtio
saada budjetin muuttumaan ylijadmaiseksi taikka vajaukselliseksi erit-
tiin monien tulonmuutos-menonmuutos-yhdistelmien avulla. Mutta
vain eriit budjetin ylijaidmaan johtavat kombinaatiot johtavat samalla
kansantulon pienenemiseen muiden johtaessa kansantulon pysymiseen
muuttumattomana tai sen kasvuun. Ja vain erdit budjetin vajaukseen
johtavat yhdistelmat johtavat samalla kansantulon kasvuun muiden
kombinaatioiden johtaessa muuttumattomaan kansantuloon tai kansan-
tulon pienenemiseen. Ns. ylijadmépolitiikka ei siten suinkaan véltté-
mitta vaikuta kontraktiivisesti eikd ns. vajauspolitiikka vélttimitta
ekspansiivisesti.

Vield vihemmaian on pitevyyttd sellaisella vaittdmalld, ettd k & y-
tinnossd havaittu budjetin ylijidma osoittaisi valtiontalouden
vaikuttavan kontraktiivisesti tai vajaus sen vaikuttavan ekspansiivi-
sesti. Jos kerran budjettierotus on kisitettiva muuttujaksi »oikeassa»
mallissa, riippuu budjettierotuksen kulloinenkin suuruus kansantalouden
yksityisen sektorin kédyttdytymisestd ja siind tapahtuvista muutoksista
aivan yhti paljon kuin valtion parametreista ja niiden muutoksista.
Valtiontalouden kehityshin on osa koko kansantalouden kehityksestd.

Budjettipolitiikan teorian kolmas, operationaalinen tehtavd on sel-
vitelld, milla keinoin budjettipolitiikalle asetetut tavoitteet ovat saavu-
tettavissa. Erdini tutkimuksen kohteena on tilléin ns. budjettipolitiikan
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liikkkuma-ala eli se, missié méirin valtio tarkasteltavana ajanjaksona
voi tulojen ja menojen parametreja muutella. Tulojen ja menojen
parametreilla on aina tietty enemmain tai vihemmin tarkoin rajoi-
tettu vaihtelualue, jonka yli menevia parametrin alentamisia tai korot-
tamisia ei voida suorittaa. Tuo vaihtelualue voi olla maaritty siinnok-
silld tai se voi riippua esim. puolueiden voimasuhteista, ns. yleisesta
mielipiteestd ym. seikoista. Budjettipolitiikan liikkuma-alan ollessa
selvilld voidaan esittaa yleisia pAatelmii siitd, kuinka useata parametria
valtion on muutettava saavuttaakseen tietyn mairin tavoitteita. TA4ma
sama kysymys esiintyy kidytinndssd esim. siind muodossa, etti etsitiin
sellaista budjettipoliittisten keinojen kombinaatiota, joka johtaisi tiet-
tyyn ekspansiiviseen tai kontraktiiviseen vaikutukseen ilman, etti tiet-
tyjen etupiirien intressejd loukataan.

Itse tavoitteiden asettaminen ei kuulu budjettipolitiikan teorian
kysymyksiin — eiké se yleensi ole tieteellinen kysymys. Mutta sen sijaan
budjettipolitiikan teoriassa on vastattavana kysymys, millaisia tavoit-
teita on tarkasteltavassa kansantaloudessa mielekist4 antaa bud-
jettipolitiikalle. Tavoitteiden tulee tietenkin olla sellaiset, etti ne on
mahdollista kéytettdvissi olevin budjettipoliittisin keinoin saavuttaa
ilman, ettd niiden keinojen kidyttiminen estii valtion muulle talous-
politiikalle annettujen tavoitteiden saavuttamista. Jos nimittdin niin
kavisi, koko talouspolitiikalle asctetut tavoitteet olisivatkin ristiriitaiset.
Tama kysymys puolestaan esiintyy kdytinnossi usein seuraavassa muo-
dossa: 16ytyyké sellaista keinojen kombinaatiota, jolla tietty, poliittisten
puolueiden sopima ja lukuisista eri tavoitteista koostunut ohjelma (kuten
esim. vakauttamisohjelma) on toteutettavissa, kun kiytettivissi olevien
keinojen lukuméard sekd lisdksi kunkin keinon sallittu kiyttéalue ovat
rajoitetut.

Edella esitetylla olen halunnut valaista, miten budjettipolitiikan
teoria pyrkii loogisten paditelmien tieti antamaan vastauksia sellaisiin
kysymyksiin, jotka ovat ensiarvoisen tirkeitd kdytinnon budjettipoli-
tiikkassa. Mutta samalla olen halunnut tihdentss sitd, ettd tallainen
teoria el voi antaa kiaytannén budjettipolitiikan kysymyksille v a l-
miita ratkaisuja. Niité ei voida antaa ilman empiiristi tutkimusta.
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Kirjoittanut
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Suppean, mm. Skandinavian maille tyypillisen kasityksen mukaan
tarkoitetaan rediskonttauksella yleensi toimenpidettd, jonka puitteissa
yksityinen pankki myy itse diskonttaamiaan asiakkaittensa vekseleita
edelleen keskuspa.‘nkille.1 Rediskonttaus-termia kiytetaan kuitenkin
myés laajemmassa merkityksessa. Muutamissa maissa, joista tyypillisend
esimerkkini on USA, kuuluu nZet rediskonttauskésitteen piiriin paitsi
asiakkaiden vekseleiden uudelleen diskonttaaminen myés pankkien
omien vekseleiden ja jopa erdiden muidenkin lyhytaikaisten velkasitou-
musten diskonttaaminen keskuspankissa tai keskuspankkijarjestelméssa.?

Rediskonttausten avulla pyrkii yksityinen pankki yleensd maksu-
valmiutensa sailyttamiseen sellaisina ajankohtina, jolloin pankin omat
kassavarat eivit riiti tasoittamaan luotonkysynnin ja -tarjonnan vélille
syntyvia tasapainottomuustiloja. Eraissi maissa pidetadankin turvautu-
mista keskuspankin apuun talldin tdysin normaalina ilmi6na; erdissd
toisissa, kuten mm. Englannissa on ollut asian laita, liikepankit koettavat
niin kauan kuin mahdollista vilttyd melkeinpa vararikon merkiksi
katsotuilta rediskonttauksilta ja pyrkivdt mieluummin diskonttomark-
kinoille antamiensa luottojen irtisanomisen kautta jattimaan redis-
konttauksen ns. discount housien huoleksi.

1 Ks. esim. VAING Luoma, Talouseldmin sanakirja, Lahti 1955, s. 87.

2 Ks. esim. M. H. pE Kock, Central Banking, Third Edition, London 1954, s. 96
seki ALBERT GaILOrRD HART, Money, Debt, and Economic Activity, Second Edition,
Englewood Cliffs 1955, s. 101.
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Yleispiirteend voidaan todeta, etti ns. taloudellisesti kehittyneissa

maissa joudutaan rediskonttauksiin turvautumaan piiasiassa raha-
markkinoilla esiintyvien kausivaihtelujen johdosta. Verojen suoritukset,

palkkojen maksut ym. rahaliikkeeseen liittyvit tekijit aiheuttavat niet
kaikkialla Iuotontarpeessa sellaista jaksottaisuutta, jonka tasoittaminen
yksinomaan pankkien omien kassavarojen turvin ei aina ole mahdollista.
Tamin ohessa synnyttivit vuodenajat scki tietyssi médrin myos elin-
keinoelamén rakenne — ennen kaikkea sen metsi- ja maatalousvaltai-
suus — vuoden puitteissa esiintyvan, vaikutuksiltaan maksuliikkeen
tasapainohdiriéita voimakkaamman ja kestivimmin kausiliikkeen, joka
niinikddan edellyttdd keskuspankin aktiivista toimintaa »pankkien
pankkinay, toisin sanoen rediskonttausmahdollisuuksia tasoittajakseen.!
Sellaisissa maissa, joiden rahatalous on kehittymitéon ja rahapiioman-
muodostus niukkaa, saattaa rediskonttausluoton tarve kuitenkin tuntu-

vasti_ylittdda kausitekijoiden edellyttimin méirin. Rediskonttaus on_

tdlloin mainitulta osalta joko kroonista, luontalsesta Ppddomanpuutteesta

Johtuvad, tai ainakin luonteenomaista ]01llekm suhdanneklenon vai-
heille.

Rahapolitiikan virallisen johdon kannalta tarkasteltuna antaa pank-

kijarjestelmidn turvautuminen rediskonttauksiin keskuspankille hyvian
mahdollisuuden otteen saamiseksi rahamarkkinoihin. Rediskonttaus-
velan puuttuminen vaikuttaa puolestaan periaatteessa piinvastaiseen
suuntaan. Erityisen tdrked on rediskonttausten kautta saatava kosketus
niissi maissa, joissa keskuspankki ei harjoita suoranaista luotonantoa
clinkeinoelimélle vaan joissa sen noudattaman rahapolititkan onnistu-
minen oleellisesti riippuu siitd, kuinka herkasti yksityiset pankit dis-
kontto- ja rediskonttokoron muutoksiin reagoivat. Mutta myds sellai-
sissa kansantalouksissa, kuten esim. Suomessa, joitten keskuspankki
Jjoko oman luotonantonsa tai muiden rahapolitiikan keinojen vilityk-
selli pédasee suoraankin vaikuttamaan rahamarkkinoihin, rediskont-
taukset antavat keskuspankille entisti kiinteimmin tuntuman maan
pankkilaitokseen ja rahamarkkinoihin sekd helpottavat rahataloudel-
lisen kehityksen seuraamista.?

1 bE Kock, m.i. s. 100.

2 Ks. esim. Remxo Rossi, Rahapolitiikan keinoista ja mahdollisuuksista Suomessa, Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja 1954: [ ss. 26 ja seur. sekid S. N. SEx. Central Banking
in Undeveloped Money Markets, Calcutta 1952, ss. 42—43.
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Rediskonttauksen yleisin edellytyksini voidaan pitaa kahta seikkaa :
ensinnakin sitd, etti pankeilla on hallussaan senlaatuisia velkasitou-
muksia, joita keskuspankki rediskonttaa; toiseksi sitd, ettd pankit aset-
tavat rediskonttauksen etualalle muihin kassatilannettaan vahvistaviin
keinoihin, kuten esim. luottojen irtisanomiseen tai salkussaan olevien
arvopapereiden myymiseen verrattuna. Epésuorasti kidyvit tdten ilmi
myds ne menettelytavat, joita virallisessa rediskonttauspolitiikassa vol-
daan soveltaa. Niitd ovat rediskontattavaksi hyviksyttidvien papereiden
laatua koskevien siinnosten vahvistaminen, rediskonttauksen kannat-
tavuutta muuttaviin toimenpiteisiin ryhtyminen sekd rediskonttausten
midraa valittomasti saatelevit kvantitatiiviset madraykset.

Rediskontattaviksi hyviksyttavien velkasitoumusten laadun kont-
rolli — muussakin kuin edelli mainitussa asiakkaiden vekseleitd ja
muita papereita koskevassa miaritelméllisessd mielessa — kuuluu var-
haisimpiin  rediskonttauspolitiikassa kaytettyihin keinoihin. Niinpd
esim. Englannin ja lukuisten muiden maiden keskuspankkien on todettu
ennen ensimmiisen maailmansodan syttymistd, ts. vuoteen 1914 men-
nessd, pyrkineen rediskonttaamaan ainoastaan ensiluokkaisia tavara-
vekseleitd.! Tahdn ovat tirkeimpind syind olleet mainittujen vekseleiden
varmuus ja lyhytaikaisuus, jotka yhdessa niiden ns. self-liguidating-ominai-

suuden kanssa ovatkin selvimpia tunnusmerkkeja rediskontattaviksi par-
haiten soveltuville papereille. Taménlaatuista politiikkaa noudatet-
taessa asettaa pankin hallussa kulloinkin olevien tavaravekseleiden maara
sen luonnollisen maksimirajan, johon asti rediskonttaukset teoriassa
voivat korkeintaan nousta. Kiytinnossi — niin hyvin pankkipoliittisista
ja -kaytannollisista syistd kuin keskuspankin muista mahdollisista méa-
rayksistd johtuen — ei titd teoreettista yldrajaa kuitenkaan yleensa
saavuteta. Tamin johdosta onkin mainittua politiikkaa soveltavissa mais-
sa tiettyind, maksuvalmiutta suuresti koettelevina ajankohtina pyritty
rediskonttauskelpoisten papereiden laatuvaatimuksien lieventdmiseen
ja myds muiden kuin tavaravekseleiden uudelleen diskonttaamiseen,
milla on ilmeinen pankkien luotonantokykya lisiava vaikutus. Halut-

1 g Kock, m.t. s. 95 sekd Lars-Erik Tuusuors, Svenskt kreditvdsen, andra, om-
arbetade upplagan, Stockholm 1952, s. 34.
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taessa sen sijaan rajoittaa luotonantoa, voidaan tima saavuttaa tiukenta-
malla cdelld kosketeltuja kelpoisuusvaatimuksia. On nahtivisti syyti
todeta, ettd useiden maiden rediskonttauspolitiikka onkin litkkunut juuri
tdmankaltaisilla linjoilla. Paitsi puhtaita suhdannepoliittisia syitd ovat
rediskontattavaksi kelpuutettavien vekseleiden Jaatumiardysten kulloi-
seenkin vahvistamiseen vaikuttaneet myés muunlaatuiset taloudelliset
seikat. Niinpd esim. joidenkin vientituotannon alojen luotontarve on
erdissd tapauksissa johtanut ns. vientivekseleiden suosimiseen redis-
konttausmaarayksissi. Tidten on lyhytaikaisen vientiluoton saantia
helpotettaessa pyritty erdiden kansantalouden kannalta tirkeiden tuo-
tannonalojen suosimiseen sekd tuotannon rakenteen kehittimiseen.
Virallisen rediskonttauspolitiikan vilikappaleena on niinikiin kay-
tetty rediskonttausten kannattavuuden saitelyd, joka vaikuttaa paitsi
keskuspankkivelan absoluuttisiin kustannuksiin myés sen asemaan mui-
hin kassaa vahvistaviin toimenpiteisiin verrattuna. Tt politiikkaa on
toteutettu ennen kaikkea rediskonttauskorkojen avulla. Yleinen ja
useimmissa maissa hyviksytty kaytintohin on, etti keskuspankki ns.
normaaliolosuhteiden vallitessa ja neutraalia rahapolititkkaa soveltaes-
saan rediskonttaa vekseleitd jonkin verran virallista diskonttokorkoa,
alhaisemmalla korolla.! Mit4 suurempi on korkoero, siti kannattavam-
paa rediskonttaus tallin on sitd pankkien nikékulmasta tarkastellen ja
sitd haluttomampia ne ovat myés esim. myymiin hallussaan olevia
arvopapereita likviditeettiasemaansa parantaakseen. Sovellettaessa re-
diskonttauksiin yleista markkinakorkoa, ts. samaa, jolla rediskontattavat
vekselit on diskontattu, vihennetddn epiilematti pankkien halua kes-
kuspankkivelan kdytto6n ja saadaan ne nahtavisti suhtautumaan
myénteisemmin mahdolhsuuteen hkv1d1teett1nsa parantamiseen esim.
obligaatioiden lihinna keskuspankllle tapahtuvan myynnin avulla, mill4
toimenpiteelld samalla obligaatioiden tarjonnan kasvun ja niiden kurssi-
tasossa ilmeisesti tapahtuvan laskun johdosta on ensin obligaatioiden
korkoa ja sitten my6s markkinakorkoa kohottava vaikutus.
Kosketeltua ajatuksenjuoksua seuraten joudutaan helposti totea-
mukseen, ettd korottamalla rediskonttauskorko varsinaisen markkina-
koron ylapuolelle, ts. perimalli rediskonttauksista ns, sakkokorko, -
voitaisiin jopa suoranaisesti supistaa rediskonttausten mairii. Tami

1 Ks. esim. THUNHOLM, m.l., s. 34 seki DE Kock, m.t., s. 102.
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ajattelu on kuitenkin paikkansa pitava vain sellaisissa tapauksissa, joissa
kassa-asemaa voidaan vahvistaa obligaatioita tai muita arvopapereita
realisoimalla tai muin toimenpitein. Kuten jialjempéna tullaan osoitta-
maan, ei ko. politiikkaa sen sijaan voida pitdd yleispitevina eika sovel-
tuvana kaytettiviksi mm. sellaisissa rahataloudeltaan kehittymatto-
missd maissa, joissa obligaatiosalkulla ei ole kaytdnnoéllista merkitystd
pankkien taseissa ja joissa obligaatioiden myyntimahdollisuudet my6skin
ovat rajoitetut.

Kolmas teoriassa esitetty rediskonttauspolitiikan mahdollisuus on
suoranaisiin kvantitatiivisiin rajoituksiin sekd niiden sovellutuksiin tur-
vautuminen. Tillaista politiikkaa soveltaessaan keskuspankki, vallitse-
van suhdannevaiheen huomioon ottaen, vahvistaa rediskonttauksille
maksimiméiéran, jota rahalaitoksilla ei ole lupa ylittad. Téama keino on

kuitenkin saanut vain vahian ja ohimenevii huomiota osakseen. Kes-
kuspankin ei niet katsota voivan kieltdytyd tukemasta pankkijarjestel-
mai sen likviditeettivaikeuksissa. Kvantitatiivisten médraysten kayttoa
vastaan puhuvat lisiksi tuotanto- ja tyollisyyspoliittiset nakokohdat
seki kaikki ne tekijit, jotka osoittavat muilla kuin pankkijarjestelman
omilla toimenpiteilld olevan tirkeimmén vaikutuksen pankkien kassa-
aseman muotoutumiseen.

ITI

Suomessq viime aikoina noudatettu rediskonttauspolititkka on
tosiasiallisesti’ ollut yhdistelmd edella kosketeltujen kolmen pailinjan
periaatteista. Mitd ensinnékin rediskontattavaksi hyvaksyttavien pape-
reiden laatuun tulee, on perussddnténi ollut vain pankkien diskonttaa-
mien vekseleiden, mutta ei muiden paperciden uudelleen diskonttaus.
Tavara- ja finanssivekseleiden vililla ei ole tehty merkittivad eroa,
vaan keskuspankki on periaatteessa rediskontannut kumpiakin. Redis-
konttauspolitiikasta el tdltd osin silti ole puuttunnt kvalitatiivisiakaan
piirteitd. Niinpd esim. rediskonttausten ehdoksi on viime aikoina ase-
tettu, ettei rediskonttaavan pankin luotonannossa sovellettu korko saa
ylittdd jotakin tiettyd rajaa, talla hetkelld 8 %, :a. Edelleen on ns. saha-
vekselit erdind vuosina asetettu viejien aseman helpottamiseksi etualalle
muihin vekseleihin nihden tai sallittu tiettyind ajankohtina pankin hal-
lussa olevien valtion vekseleiden méidrdd vastaavat rediskonttaukset
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ilman sakkokorkoa ilmeisella tarkoituksella helpottaa valtion luoton-
saantia. Luotonannon rajoittamiseksi sekd ndhtdavisti myos sen suunnan
sadtelemiscksi on puolestaan kielletty mm. autokaupoista vilillisesti
tai valittomasti aiheutuvien vekseleiden rediskonttaus.!

Kvantitatiivisten rajoitusten joukkoon on puolestaan luettava ne
maardykset, joitten puitteissa rediskonttausvelalle on asetettu tietty
maksimiraja. Tallaisena rajana, jonka vahvistaminen on kuulunut
erdiden 1950-luvun vuosien politiikkaan, on kiytetty sekd omien varojen
mdarad etta 140 9;:a siitd, johon asti vekselit on rediskontattu ilman
sakkokorkoa tai asettamatta yksityisen pankin myéntimii luottoja
varsin tarkan ja yksityiskohtaisen kontrollin alaisiksi keskuspankin
taholta.?

Em. laatuisten rajoitusten rinnalla ja myShemmin niiden sijasta
ovat kuitenkin rediskonttausten kannattavuuteen kohdistuvat madrayk-
set, rediskonttauskoron muutosten avulla toteutettuina, saaneet enene-
véd jalansijaa virallisessa rediskonttauspolitiikassa. Alun perin on Suo-
men Pankki, kansainvilistd kdytintod seuraten, rediskontannut vek-
seleitd jonkin verran alemmalla korolla kuin mita yksityinen pankki niita
diskontatessaan oli soveltanut. Vuonna 1950 tdma siihen saakka 1/2 %
ollut ero poistettiin. Rediskonttauskoroksi tuli joko se korko, jolla vekseli
alun perin oli diskontattu, tai korkeintaan tita 1/2 9, korkeampi korko.
Tama merkitsi muualla melko harvinaisen sakkokorkomenettelyn
omaksumista rediskonttauspolititkan ohjenuoraksi. Sakkokorkomenet-
telyd on sittemmin tarkistettu, ja vuonna 1952 méirittiin rediskont-
tauskorko riippuvaiscksi seki omien varojen mairisti etti ottolainauk-
sen kehityksesta. Kukin pankki oli ensinnédkin oikeutettu sakkokorotta
rediskonttaamaan méérin, joka vastasi 140 9%, sen omista varoista, ja
csteittain nousevalla sakkokorolla enemminkin. Sakkokorko saavutti
maksiminsa, 3 Y,, rediskonttausten vylittdessi 200 9, omista varoista.
Toiseksi sddteli rediskonttausoikeutta ja sakkokoron suuruutta ottolai-
nauksen kehitys.? Kun timin kasvu vastaavalla markkamadralla vi-
hensi sakkokorotonta rediskonttausoikeutta, jouduttiin ottolainauskan-

! Kasiteltyjen sdadnnosten osalta ks. mm. Suomen Pankin kiertokirjeet 5. 6. 1953,
1. 8. 1953 ja 10. 1. 1956.

* Suomen Pankin kiertokirjeet 2. 5. 1950, 2. 7. 1951 ja 20. 6. 1952.

¥ Suomen Pankin kiertokirjeet 3. 11. 1950 ja 20. 6. 1952.
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nan suuretessa vihitellen siihen, ettd kaikista rediskonttauksista oli
maksettava korkein eli 3 9 :n sakkokorko.

v

Huolimatta edelld kosketellun laatuisista ankarista ja melkeinpid
diskriminatorisiksi katsottavista sdannoksisti ovat rediskonttaukset
viime vuosina kuitenkin tuntuvasti nousseet. Vuonna 1955 oli niiden
keskimédra 7 mrd mk ja vuonna 1956 jo yli 20 mrd mk. Voittomarginaa-
lia supistamalla pankkien maksettaviksi ko. vuosina joutuneet yli 200
ja lahes 700 milj. markan sakkokorotkaan, joiden johdosta mm. jaet-
tavia osinkoja on ollut pakko alentaa, eivit tdten ndytd pystyncen
rediskonttausten kasvua ehkidisemaan.

On luonnollista, ettid tiallaiset vaikutukset omaava rediskonttaus-
‘polititkka on ensinnikin sangen haitallinen pankkien kannattavuuden
ja niiden vararahastojen kartuttamisen sekd osakepddomien suurenta-
misen kannalta. Toiseksi se nostaa esiin niin hyvin teoreettiselta kuin
kaytannolliseltdkin kannalta erittdin mielenkiintoisen kysymyksen siita,
voidaanko rediskonttausvelan suuruutta edelli kosketellun kaltaisin,
suoranaisesti rediskonttauksiin tai rediskonttaaviin pankkeihin kohdis-
tuvin toimenpitein ylipddnsa tyydyttivalla menestykselld rajoittaa, vai
sadtelevitkdé kokonaan muut, lahinni yleis- ja rahataloudelliset tekijat
myés rediskonttausten kulloisenkin tason. Kysymys on — sen tarkey-
desti huolimatta — saanut melko vihidn huomiota osakseen, ja sikali
kun nahtivisti oikeana pidettivida ratkaisua on lahestytty, ei sen ole
annettu vaikuttaa sovelletettavaan rediskonttauspolitiikkaan.

Probleeman selvittimiseksi on ensinnikin syytd tarkastella, mitka
tekijat yleensd midrdavit yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevan raha-
tilanteen, pankkijirjestelmén likviditeettiasteen ja ndin ollen myés
rediskonttausten tason. Erdiden viimeaikaisten tutkimusten tuloksina —
taydelliseen analyysiin niiden johdosta tdssa meneméatta — on osoitettu,
ettd yhteiskunnan rahatilanne, ts. sen piirissd litkkuvan keskuspankki-

rahan méaard, on ensisijaisesti riippuvainen neljan eri tekijan, nimittdin

kulta- ja valuttavarannon sekid keskuspankin valtiolle, yksityisille ja

pankkijirjestelmialle suuntautuvan luotonannon ”nrqttokkehitykses'té:’l.‘l_»

1 REiNo Rosst, Suomen luottojirjestelmi ja rahalaitosten luotonantokyky, Suomen Pankin
talousticteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, sarja B: 17, Helsinki 1956, s. 91.
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Keskuspankkirahan kokonaismairaidn vaikuttaa titen paitsi keskus-
pankin luottopolitiikka my6s ulkomaisten suhdanteiden kehitys ja jul-
kisen finanssipolitiikan kulloisetkin otteet, mika tietyiltd osiltaan, lahinna
rediskonttausten, valtion velan ja valuuttavarannon kehityksen suh-
teen voidaan yksinkertaisten kuvioidenkin avulla todeta.! Rahalaitosten
kassa voidaan tdten esittdd erddnlaisena jaannossuureena, keskuspank-
kirahan kokonaismidarin ja yleison sekd valtion kassojen summan
erotuksena. Keskuspankkirahan kokonaismidrihidn on niet liikkeessi
oleva setelistd lisdttynd yleisén, valtion ja pankkijarjestelméan shekki-
tilisaatavilla keskuspankista.?

Pankkijirjestelmin kassan ollessa riippuvainen asianomaisessa talous-

yhteisossd olevan keskuspax}k}g}gﬁb@g___mgg{ astd, on titen lhnClStd,y ettd

myo0skin  rediskonttausten kulloisenkin korkeuden siditelevit ennen

kaikkea keskuspankin luotonanto seki maksutaseen ja valtiontalouden
kehitys. Rediskonttausten yhteys kassatilanteeseenhan on niet liheinen.
Tdmdn mukaan ei rahalaitosjrjestelmid kokonaisuudessaan ainakaan
lyhyella tahtalmella ts. ehkd vajaan Vuoden pltulsen aJanJakson pult-

teissa, pysty omien toimenpiteittensa avulla hkv1d1teettlasemaansa pal-
joakaan vaikuttamaan. Kukin vyksityinen panklxl vol tosin tietyssd
mittakaavassa vahentid rediskonttauksiaan, mutta timi vaatii hin-
nakseen joko muiden rahalaitosten rediskonttausvelan kasvun tai edel-
lyttda, ettd yleisén tai valtion kiteiskassanpidon tarpeessa tapahtuu
oleellinen muutos. Pitkalla tihtdimelld mahdollisuudet ovat jossakin
médarin, joskaan el olennaisesti suuremmat. Tarkein keino on tissi
mielessd ns. setelipreferenssiin, ts. yleison setelikassan ja muiden maksu-
vélineiden suhteeseen vaikuttaminen.

1 Esim. Korean suhdanteen aikaisesta kehityksesta ks. Unitas 1953: 4 kuvio
s. 194.

2 Jos keskuspankkiraha = 1\"Ikp, setelisto = S, yleison shekkitilisaatava keskus-
pankilta Py, pankkijarjestelman shekkitilisaatava keskuspankilta = Pp ja valtion
shekkitilisaatava keskuspankilta P, saadaan
(1) Mygp =S + Py 4+ Pp 4+ Py
Jos merkitdin edelleen
(2) S =5p Sy + Sy
jossa Sp = pankkijarjestelmin hallussa ole\ at setelikassat, Sy = yleison setelikassat
ja Sy = valtion setelikassat, saadaan
(3) Kp =Sp + Pp = Mip — (Sy + Sy + Py + Py)

jossa Kp = pankkijarjestelmén kanssa. Rosst, m.t., ss. 89—90.
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Edelld oleva asettaa nahtdvasti omat vaatimuksensa myoés noudatet-
tavalle rediskonttauspolitiikalle ja antanee samalla ainakin osittaisen
selityksen siithen, miksi korkeat sakkokorot ja eriit muut maamme
rediskonttauspolititkassa kdytetyt keinot eivdt ole osoittautuneet niin
tehokkaiksi kuin ilmeisesti on toivottu. Noudatettu polititkkahan niet
edellyttdd, etti pankkijarjestelmd itse voi, jos vaan riittdvi syy ilmaan-
tuu, vaikuttaa kassa-asemaansa ja rediskonttausten midrdin. Edella
esitetyn pohjalla timi kuitenkin néyttda vaikealta tai voitaneen toteut-
taa vain voimakkaan tuotannon laskun ja laajan tyottomyyden avulla,
jotka muotouttaisivat keskuspankkirahan tarpeen aikaisempaa tuntuvasti
pienemmiksi. Sakkokorot sekd suoranaiset rediskonttausten rajoitus-
‘rraala;kge} voivat titen olla tehokkaita rediskonttausvelan supistamis-
keinoja vain silloin, kun pankki niiden pakottamana voi korvata redis-
konttaamisen jollakin muulla kassaansa vahvistavalla ja samalla korko-
tasoon vaikuttavalla toimenpiteelld, kuten esim. obligaatioiden myyn-
nilld. Obligaatiomarkkinoiden heikkouden, pankkien obligaatiosalkun
pienen merkityksen ja ns. avomarkkinapolitiikan puuttumisen vuoksi
on tdmi kuitenkin Suomessa erittdin vaikeaa. Sama pitid paikkansa
likviditeetin parantamiseen luottojen irtisanomisen avulla, eritoten kun
elinkeinoelamin kéytettdvissa jo nytkin on suhteellisesti paljon pienempi
reaalincx}_antolai_;rvl_glvgs_igég@_ikuirq wgalquc_lerllvisresiti ‘tasapainoisissa oloissa
ennen sotaa. a ‘

Suomen olosuhteita varten voitaisiin titen ilmeisesti luoda »uusi»,
tarkistettu rediskonttauspolititkka. Tama ei ndhtavastikdaan saisi lah-
ted olettamuksesta, ettd pankit voivat, kun vain pakko pannaan tar-
peeksi kovaksi, vapautua redisko ‘ttauksistaan, vaan sen pitdisi nouda-
tella yleisid, keskuspankkirahan miaaran saatelyyn kohdistuvia linjoja.
Talldin, edelld esitettyyn teoreettiseen ajatuskulkuun nojaten, olisivat
kaikki toimenpiteet, jotka yleisia finanssipolititkan ja rahapolitiikan
keinoja, mm. korkopolitiikkaa apuna kayttien suurentaisivat edelld
kosketeltuja likviditeetin parantamisedellytyksid, ts. lisdisivdt ottolai-
nausta ja vihentdisivit luotonkysyntdd, omiaan automaattisesti heijas-
tumaan myds alenevana rediskonttausvelkana. Suoranaisten rediskont-
tauksiin tai rediskonttaaviin pankkeihin kohdistuvien toimenpiteiden
kayttd jaisi tdlloin taka-alalle ainakin sithen asti, kunnes niitd olojen
kehityttyd voitaisiin soveltaa rediskonttausten relatiivisen eikd abso-
luuttisen kannattavuuden muutosten kautta keskuspankkivelkaan vai-

4
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kuttavina tekijoind ja kunnes pankeilla olisi esim. korkoaseen avulla
mahdollisuus edelleen vaikuttaa omiin ralletus- ja luottoasiakkaisiinsa.
Sitdkin painavampana on titd nakokohtaa pidettivi, kun otetaan huo-
mioon, ettd esim. vuoden 1956 rediskonttauskriisi, joka ecrityisesti on
tahdentanyt sakkokorkopolitiikan tehottomuutta, ei ollut liian nopeasta
luottoekspansiosta vaan pankkitoimintaa epanormaalilla tavalla rajoit-
taneesta voimakkaasta ottolainauskadosta johtuva, ja jos koetetaan
arvioida, millaisiin ty6ttomyys- ja tuotantovaikeuksiin olisi jouduttu,
jos rediskonttauksia luottoja runsain mitoin irtisanomalla olisi koetettu
vihentdd padmidrana entista alhaisempi keskuspankkirahan kokonais-
tarve titen aktiviteetiltaan alennetussa kansantaloudessa.



METSAPALOT SUOMESSA
Kirjoittanut
Emil Vesterinen

Valtion metsien metsipaloista on koottu jarjestelméllisesti tilastoa
vuodesta 1865 ldhtien. Siitd selvidd, etti raskaita kulovuosia sattuu ker-
ran, jopa kaksikin 10 vuodessa. Niinpi vuodet 1868, 1879, 1883, 1894,
1924, 1925 ja 1945 ovat olleet sangen laajoja n.s. katastrofivuosia, kuten
oheisesta taulukosta I, johon on otettu juuri nimi runsaat palovuodet,
kay selville. Vilivuosina ovat kulot olleet huomattavasti vahdisempii,
vain muutamia tuhansia hehtaareja kisittivia. Vuosi vuodelta ovatkin
kulot valtionmetsissd parantuneen vartioinnin, lukuisten tahystystornien,
tieverkoston laajentamisen avulla ja lentokoneidenkin osallistumisen
kautta ssmmutusrintamaan, supistuneet suhteellisen pieniksi. Pidosa val-
tion metsisté sijaitsee Pohjois-Suomessa, Oulujirven vesistén pohjoispuo-
lella. Suurimmat kulotkin ovat raivonneet siella. Lapin laajoilla, kui-
villa ja asumattomilla kairoilla kasvavat metsit ovat ilmeisesti vaara-
vyohykkeessa.

Kuluneen vuoden metsépaloissa, joita valtion metsissd oli vain 79,
paloi metsdad 349.4 ha. Vahingon suuruus on Metsahallituksen tietojen
mukaan 1 500 420 mk. Kuloissa tuhoutui liséiksi pinotavaraa 6 728 p-m3,
arvoltaan 7 027 796 mk. Sammutus- ja jilkiraivauskustannukset tekivit
1 930 144 mk. Paloalucen istutus- ja kylvékustannukset on arvioitu
1 115000 mk:si. Yhteensd siis kaikki vahingot oli 11 573 360 mk eli
palanutta ha kohti 33 124 mk. Vahinko on siis aika huomattava. Tais-
telua kuloja vastaan on valtion metsissd jatkuvasti lisatty, mm. yli 100
palotihystystornia vahteineen on kesidn aikana puhelinyhteydessi asu-
tuskeskuksiin.
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Taulukko I. Metsipalot valtionmeltsissa.

Vuosi Palojen luku Palanut ala, ha
1865 ..o 34 3736
1868 ... ... 383 64 501
I872 .issmimnsms smems on 182 23 061
1879 .o 355 27 152
1883 ..covnomemesnssnss 214 54 223
1894 . ..i.sswiesseriwes 381 67 562
1901 ... 255 17 060
1914 ... ... 264 9 120
1924 . ....cimsunies swy 234 53 743
1925 oo 279 25 541
V92T s vmemn cimomn e G508 157 11818
1988 .. .wee.sniassns u 208 15 343
T945 o smsmmsmp soems cma 194 17919
1952 ... 20 138
1958 .vivr vems smsasEE 87 8 624
1954 s snoms nmeme smsmes 38 119
1955 ... 74 351
1956 ... 79 349

Yksityismetsien kuloista ei vuoteen 1952 ole ollut jarjestelmallista
palotilastoa. Vain palovakuutettujen metsien kohdalta on sellainen kiy-
tettivissi. Keskusmetsiseura Tapio teki sen takia v. 1950 esityksen Suo-
men FAO-toimikunnalle yhteisen, koko maan kisittivan metsipalo-
tilaston aikaansaamiseksi. Esitys johti myonteiseen tulokseen. Tilastoa
yksityismetsien kuloista kerdavit metsinhoitolautakunnat. Nama tilastot
kootaan sitten Metsihallituksessa.

Taulukossa IT on tri P. Ennevaaran laatima ensimmaiinen téillainen
tilasto vuosilta 1952—56, joka on kokoonpantu juuri mh-lautakuntain
kerddmien tietojen pohjalla. Siita kidy selville yksityismetsien kulojen
luku samoin kuin palanut ala. Vahinkojen suuruuden ja arvon totea-
minen on vaikeaa, silli kulossa eivdt aina turmellu kaikki puut, vaan
pienimmit ja yleensd nuori metsd, suuret saattavat vain vihin vikaan-
tua. Palossa voi hivitd myés maan humuskerros. Jonkinlaisen summit-

taisen arvioinnin mukaan olisivat metsipalovahingot olleet yksityismet-
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sissd kuluneena kesiana noin 35 milj. ja v. 1955 80 milj. mk. Yksityis- ja
valtion metsien palot yhteensd vv. 1952—56 nihdaan taulukosta ITI.

Taulukko 11. Metsipalot yksityismetsissi vv. 1952—56.

Vuost Palojen luku Palanut ala, ha
1952 mewsimeimims anmens 279 625
1953 ... 129 331
1954 ... 220 539
1955 . usms smsamsmangsns 562 1228
1956 ... 374 1323

Myos Metsitaloudellinen Valistustoimisto on kolmena vuonna koon-
nut metsipalotilastoa koko maasta. Sen tarkoituksena on ollut viikoittain
antaa tietoja sanomalehdistélle kulojen laajuudesta, palovaarasta ja syt-
tymisen syistd sekid kehoittaa varovaisuuteen tulenpitelyssi metséssi.
Tamén tilaston mukaan on vv. 1955-—56 sattuncista 1021 metsapalosta
192 eli 20 9, syttynyt veturien kipinoéista, 171 eli 17 9, varomattomasta
tulenpitelystd, 141 = 14 9%, kulotuksesta ja 112 = 13 9, lasten leikki-
tulista ja 18 = 20 9,:ssa tapauksista on syttymisen syy jadnyt tunte-
mattomaksi. Kokemuksesta on todettu, etti jollei syttymisen syyta saada
heti palon alkaessa selville, onjilestapdin selvan ottaminen hyvin vaikeata.

Meilld on maan etelipuoliskossakin monia tulenarkoja metsaseutuja.
Niinpa kuluneena kesdnd sattui suhteellisen vihametsdisen Etela-Poh-
janmaan 21 pitdjassd 63 kuloa, joista 25 eli 40 9, syttyi huolimattomasta
tulenpitelystd, 17 kulotuksesta, 13 veturin kipunoista ja 8 lasten leikki-
tulesta. Niinikddn Pieksimiki—Savonlinna—~Parikkala-radan varrella
oli erdini kuumina piivind kymmenittiin syttymistapauksia. Metsa-
palojen syttymisvaara on riippuvainen ilman kosteudesta, maan pinta-
kasvillisuuden kuivuudesta ja pitkistd aurinkoisista, yhtenaisista pouta-

kausista.

Taulukko I11. Metsipalol yhieensi kaikissa metsissi vo. 1952—56.

Vuost Palojen luku Palanut ala, ha
1952 cinsiwsswsmssnsens 299 763
1953 ... 216 8 955
1954 ..ol 258 658
1988 .ienims snssnsmsen: 636 1579

1956 siwssssswinsiwsams 453 1672
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Vakuutetuissa metsissd sattuneista metsipaloista, niiden luvusta ja
laajuudesta, on verraten tarkka tilasto (taulukko IV) jo vuodesta 1916
alkaen. Niind aikoina (1914) metsien palovakuuttaminen Suomessa
aloitettiin. Puunjalostusyhtiét, jotka omistavat lihes 7 9, metsistimme,
eivat yleensd palovakuuta metsidian, vaan pitivit edullisempana olla
itse omana vakuutuslaitoksenaan. Sen sijaan kunnat, kaupungit, seura-
kunnat, sdédtiét ja niihin verrattavat ovat katsoncet aiheelliseksi palo-
vakuuttaa metsinsi.

Mita vakuutettujen metsien laajuuteen tulee, eivit tiedot siltd koh-
dalta ole taulukossa aivan tarkkoja, silli sama metsi saattaa olla vakuu-
tettu useassa yhtiossd, ja siten se joutuu yhteiseen pinta-alatilastoon
useamman kerran. Sen takia ei taulukkoon IV ole merkitty koko vakuu-
tettua metsdalaa vuosilta 1955 ja 1956.

Metsamme ovat yleensd alivakuutettuja. Vakuutuskanta oli 1955
lopussa kaikissa metsid palovakuuttavissa yhtioissa 125.5 miljardia mk.
Jos inflaation vaikutus huomioidaan, tullaan siihen tulokseen, ettd vasta
1955 oli Suomen metsien vakuutustarve suunnilleen samansuuruinen
kuin 1938. V. 1955 oli vakuutettujen metsidin vakuutussumma keski-
maédrin vain n. 15 000 mk ha kohden, kun puuston keskiarvoksi nykyiin
on laskettava keskimédirin ainakin 50—70 000 mk/ha.

Metsapalovaara on suurin tietenkin kuivilla kanerva- ja jakili-
kankailla vielipd puolukkatyypinkin mailla. Sellaisia tulenarkoja maita
on meilld valtakunnan metsien viimeisen inventoinnin mukaan lihes
6 milj. ha eli 34 9%, maan metsdalasta. Mutta kevitkuivuuden aikana
saattaa kulo kerran vauhtiin paastyain raivota melkein millaisilla metsi-
mailla tahansa. Professori 7. Ilvessalon mukaan on Suomessa vakuutetta-
via metsid kaikkiaan noin 13.5 milj. ha, mutta niistd on tdhin saakka
vain noin 60 9%, palovakuutettu.

Vertauksen vuoksi mainitsemme, ettd Ruotsissa on tehty sama ha-
vainto kuin meilldkin, ettd suurempia kuloja sattuu ainakin kaksi kertaa
10 vuodessa. Vuosina 1949—53 on Ruotsissa palanut 100 000 metsi-
hehtaaria kohden 7.3 ja vv. 1951—53 vain 3.7 ha, siis verraten vihan.
Vuosina 1944—53 on Ruotsin kuloista 55.5 %, syttynyt retkeilijdin nuo-
tioista, 20 9, veturin kipunoista, 13 9, hakkuumiesten tulesta, 11.4 %,
salaman lyonnistd ja 11 9%, lasten leikkitulista ja loput tuntemattomista
syistd. Siis suurin piirtein samoja syttymisen syitd sielld kuin meilliakin.
Ruotsin tilastossa herdttad huomiota retkeilijdin nuotiotulien aiheuttama
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korkea syttymisprosentti. Tama vaara on meilldkin lisddntymaissé, silld
retkeilyt metsiin, marjamiesten ja lapsien litkkuminen niissd on vha

yleistymassa.

Taulukko IV. Metsipalot vakuutetuissa yksilyismetsissa.

Vuos: Palojen luku  Vakuutettu metsiala, ha  Palanut ala, ha
1916 nssw: 19 951 800 84
1925 ...... 146 2182 700 2445
1933 ...... 422 3113 700 4 645
19400 . os s 621 5932 800 3 804
1947 ...... 397 7096 000 2219
1948 ...... 200 7 326 300 721
1949 ...... 135 7 379 900 489
1950 . iuves 170 7 437 800 481
1951 ...... 200 8 308 900 578
1952 ...... 88 9 280 400 385
1958 . .ssas 72 8 159 400 247
1954 ...... 113 8 241 900 264
1955 ...... 282 — 771
1956  sns.ss 166 — 373

Ulkomailla sattuneista kulotuhoista mainittakoon mm. suurkulo
Ranskassa Les Landes’issa v. 1949, jossa metsdd tuhoutui 65 000 ha,
arvoltaan 2.5 miljardia markkaa, ja 250 ihmista menetti henkensa.
Vuonna 1871 paloi Amerikassa Wisconsinissa 500 000 ha, ja 1500 ih-
misti sai surmansa. Kuluneena kesini raivonneista Kalifornian, Kanadan
ja Espanjan suurista kuloista ei ole vield tarkkoja tietoja kdytettdvissa.

Metsapalojen estamiseksi meillda pitaisi kaikkien kansalaisten ottaa
vaarin seuraavaa:

1) Tulitikut on kesidlla jatettdva kotiin lasten leikkipaikoilta, ret-

keilyilld ja marjamatkoilla.

2) Tupakat unhotettakoon kotiin yleensi metsiin mentaessi.

3) Rautateiden vetureissa olkoon kesdkuumalla kipunoiden lenti-

mistd ehkaisevat sihdit.

4) Kulotusta toimitettakoon vain heikkotuulisella sdalla ja riittavan

sammutus- ja vartiomichistén ldasnéollessa.

5) Viltettakoon yleensd tulen késittelyd metsdssd ja metsateilld.

6) Metsit vakuutettakoon tdaydestd arvosta, kuten muukin omaisuus.



KESKUSTELUA

METSA JA PELTO TALOUSPOLIITTISENA
ONGELMANA

Kirjoittanut
Liisa Sauli

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan niteessi I\/1956 on maisteri
K. D. J. Salonen kasitellyt ongelmaa »Metsd ja pelto maamme talou-
dessa ja talouspolitiikassa» tavalla, joka on osittain harhaanjohtava,
jopa erdilta osiltaan virheellinenkin.

Kirjoituksessa on lihdetty vertaamaan maatalousvieston pellosta ja
metsdastd saamaa tuloa kansantulolaskelmista poimittujen maatalouden
ja metsdtalouden nettokansantuotteen tuloslukujen perusteella. Luku-
sarjoja tarkasteltaessa on todettu, ettd sodanjilkeisesti sidotusta ja
valtiojohtoisesta taloudesta johtuen ovat peltoviljely- ja karjantuotteet
saancet erdainlaista keinotekoista »lisdarvoa», jota niiden luonnollinen
»niukkuusaste» ei edellytd, kun taas kantohinnat on joustamattomalla
valuuttapolitiikalla painettu niiden luonnollista tasoa alemmaksi. Kir-
joittaja pitdd tatd vapaan markkinataloudellisen hinnanmuodostuksen
syrjayttimista valitettavana jo siitikin syystd, ecttei maatalouden ja
metsiatalouden keskindisia tuotantoarvioita voida nykyoloissa suorittaa,
mutta »uskaltautuu» kuitenkin vertailujen tekemiseen, koska kirjoittajan
kisityksen mukaan »esitetyt luvut joka tapauksessa kuvastavat siti,
mitd maamiehemme tosiasiallisesti ansaitsevat pellostaan ja metsistian».
Lukujen perusteella esitetddn mm. se johtopditds, ettd »vuonna 1951
maamme metsat maatalousvdeston yksityistaloudessa ovat ylittdneet
maamme peltojen ja karjatalouden tuotannon». Kirjoitus jatkuukin
jonkinlaisena pellon ja metsian vilisen kilpailun puntarointina, jossa
lopuksi mm. todetaan, ettid talouspolitiikkamme ei ole seurannut talou-
dellisia periaatteita rasittaessaan metsintuotantoa, samalla kun se

tukee maaraloustuotantoa ja erityisesti pienmaataloutta, »jossa ajan
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vaatima koneellistaminen kohtaa suuria vaikeuksia ja jossa riittdvin
tyollisyysasteen saavuttaminen viljelysmaapohjan kesken loppumisen
takia on kdynyt ratkaisemattomaksi ongelmaksi».

Ensinnikin on sanottava, etta lukusarjat maataloudesta ja metsi-
taloudesta saadusta kansantulosta eivit osoita sitd tuloa, mitd maatalous-
viestd niistid tulolihteistd saa. Maamme metsdalasta on vain n. 60 %,
viljelijavdeston omistuksessa, mutta kansantulo koskee koko metsatalout-
tamme. Sitd paitsi huomattava osa metsityoansioista menee varsinaisen
maatalousvieston ulkopuolelle. Niinpd maatalousvéeston taloudellista
asemaa selvittiva komitea on esim. vuotta 1954 koskevissa laskelmis-
saan padtynyt viljelijavieston metsitaloudesta saaman kokonaistulon
midrissi 43.9 mrd. markkaan koko metsitalouden kansantaloudellisen
tulon noustessa samana vuonna 78.3 mrd. markkaan. Maanviljelija-
viestén metsitaloudesta saama tulo el nédin ollen ole kirjoittajan mai-
nitsemana Korean suhdanteen vuonnakaan ylittinyt maataloudesta
saatua tuloa. Vuonna 1956 on viljelijivdeston metsataloudesta saama
tulo laskettu noin puoleksi maataloudesta saadusta tulosta.

Edelld sanotulla ei suinkaan ole tahdottu kieltdd sitd, etteivatkd
metsit olisi maanviljelijavaeston tulolahteend erittdin merkitykselliset
cikd myoskidn sitd, ettd kantohinnat ovat kustannustasomme nousun
ja valuuttakurssien alhaisuuden vuoksi painuncet litan alhaalle.

Ongelman kisittely pellon ja metsén viélisend kilpailuna samoin kuin
maatalouden tukemisen ja kantohintatason painamisen rinnastamisena
on tarpeeton. Kun kansantulolaskelmien mukaan pinta-alayksikkoa
kohden laskettu kansantaloudellinen tulo oli esim. vuonna 1954 maata-
loudessa noin 33 000 markkaa peltohehtaaria ja metsitaloudessa noin
4 500 markaa kasvullista metsihehtaaria kohden, ei kilpailu maan-
kiytosta pellon ja metsan valilld voi poikkeustapauksia lukuun otta-
matta tulla kysymykseen.

Maatalouden wukeminen on taas kysymys sindnsi, joka el suinkaan
ole ominaista yksin meidan maamme maatalouspolitiikalle. Miltei
kaikissa maissa, jopa sellaisissakin, joissa vapaan talouselamin suosimi-
nen on syvimmille juurtunut, on maataloutta jouduttu valtion toi-
menpiteilld tukemaan markkinataloudelliset hinnanmuodostusnikékoh-
dat syrjayttien. On luonnollista, ettd ndin on tapahtunut erityisesti
meilli ottaen huomioon, etti viljelmdkokomme on sodan jélkeisen

asutuspolitiikan vuoksi vield entisestddn pienentynyt. Pienmaata-
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loutta eci voida »ratkaisemattomana ongelmana» heittda yli laidan
vain sen perusteella, ettei se ole taloudellisesti kannattavaa, niin kauan
kuin pienviljelijavieston tyéllisyytti ei voida hoitaa muulla taloudelli-
semmalla tavalla. Kun yhden peltohehtaarin katsotaan tyo6llisyysnikeo-
kohtien puolesta vastaavan 15 metsihehtaaria, voidaan kasittad, ettei
metsédtaloustuotannon voimistuminen titi kysymystd ratkaise.

Metsitalouden syrjiminen on eri asia, Joka tosin vaikuttaa vilje-
lijavaeston tulotasoon varsin tuntuvasti. Se ei my6skadn voi olla, kuten
ko. kirjoituksessa mainitaankin, kansantaloutemme etujen mukaista.




KIRJALLISUUTTA

HEIKKI VALVANNE, Budjettierolus budjettipolitiikan makrotaloudellisessa teo-
riassa. Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkai-
suja, sarja B: 18. Helsinki 1956. Siv. 194.

Esiteltivini oleva tutkimus, joka on hyviksytty viitoskirjana
Helsingin Yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa, pyrkii tarkas-
telemaan valtiontalouden ja muun kansantalouden vilista syy-yhteyttd
lihinni siltd kannalta, miten valtion tulojen ja menojen vilinen ero-
tus, eli, kirjoittajan kieltd kdyttadkseni, budjettierotus vaikuttaa makro-
taloudellisiin ilmiéihin. Tutkimus on puhtaasti teoreettinen ja liittyy
siten niithin moniin viime vuosina ilmestyneisiin erikoistutkimuksiin,
joiden tarkoituksena on fiktiivisten mallien avulla tutkia teoreettiselta
kannalta valtion talouspoliittisten toimenpiteitten vaikutusta kansan-
taloudessa.

Probleeman asettelua esittelevin johdannon jalkeen on lyhyt katsaus
budjettiteorian kehitykseen. Télloin kirjoittaja kiinnittdd huomiota
kiyttobudjettiteoriaan, jonka mukaan budjettivajauksella on ekspan-
siivinen ja budjettiylijaamélld kontraktiivinen vaikutus talouselaméin,
sekd Kahnin ja Keynesin kerrointeoriaan. Taman lyhyen katsauksen
tarkoituksena on lihinni esittid ne padviittamit, joiden kriitillinen
tarkastelu muodostaa suuren osan tutkimusta.

Budjettierotuksen vaikutusta kansantalouteen tarkastellaan teok-
sessa erilaisten mallien avulla. Valtion tulojen ja menojen analyysi
jakaantuu kahteen osaan, nimittdin tulotaloudelliseen ja rahataloudelli-
seen. Tulotaloudellisessa analyysissd on esityksen yksinkertaistamiseksi
sivuutettu kysymys siiti, mitd kansantaloudessa merkitsee se, ettd
taloudelliset suoritukset edellyttivdat rahan kayttéa. Muutenkin on
analyysissi noudatettu sitd teoreettisissa tutkimuksissa usein kiytettyad
menetelmdid, ettd siirrytaan yksinkertaisemmasta mallista yhda moni-
mutkaisempaan, esim. siten, ettd staattista analyysia seuraa dynaami-
nen sekii suljettua taloutta avoin talous. Niinikdan tekijd olettaa aluksi,
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ettd on vain yhdenlaatuisia valtion tuloja ja menoja, ja siirtyy vasta
myéhemmin tarkastelemaan useammanlaatuisten valtion tulojen ja
menojen tapausta. Analyysi on suoritettu useissa tapauksissa seki
algebrallisella ettd geometrisella tavalla. Algebrallisessa analyysissi
saadaan lineaaristen simultaaniyhtiléiden avulla selville budjettiero-
tuksen vaikutusta ilmaisevat kertoimet, kuten kansantulokerroin ja ns.
budjetinkerroin. Kuvioanalyysin avulla, joka puolestaan nojautuu ns.
45°-kuvioon, tekiji tarkastelee, miten valtion finanssitoimenpiteet vai-
kuttavat budjettierotukseen ja kansantuloon seki muihin makrotalou-
dellisiin ilmiéihin. Nididen mallien avulla tekiji todistaa vizdrdksi mm.
Mpyrdalin esittiman viitteen, ettd budjettivajaus vaikuttaisi aina eks-
pansiivisesti ja budjettivlijiimi kontraktiivisesti talouselamiin. Kun
tdmi todistus ainakin esitettyjen edellytysten vallitessa nojautuu eksak-
tiin analyysiin, on sitd pidettdva eraana esilli olevan teoksen arvok-
kaimmista ticteellisista tuloksista. Sitdpaitsi tekijd esittia monia posi-
titvisiakin vditteitd, mm. sen, etti mikd hyvinsi budjettierotus voi
vlldpitaa kansantalouden tasapainotilaa milla kansantulon arvolla
tahansa.

Valtion tulojen ja menojen rahataloudellinen analyysi, jossa siis
rahan kidytté kansantaloudessa otetaan huomioon, suoritetaan myés-
kin erilaisten mallien avulla, jotka edellyttivit toisaalta puhdasta
shekkitaloutta, toisaalta sckamuotoista shekki- ja kiteistaloutta. Raha-
taloudellisessakin analyysissi tekija tulee mm. siithen tulokseen, ettei
finanssipoliittisen budjetin eikd kokonaisbudjetin tasapaino ole kansan-
taloudellisen tasapainon vilttdmiton cdellytys.

Lopuksi kiisitellian budjettierotuksen kisitteen kiivttéarvoa valtion-
talouden vaikutusten analyysissi. Tallsin tekija mm. viittidd, etid
budjettierotus on muuttuja, jonka suuruus kulloinkin riippuu koko
kansantalouden kehityksesti, joten se ei sellaisenaan voi olla budjetti-
polititkan vilineeni.

Nyt esiteltaviani oleva teos merkitsee seki aihecnsa cttd metodinsa
puolesta arvokasta aluevaltausta maamme kansantaloustietcessd, silli
siind  tutkitaan kansantalouspolitiikkaa puhtaan teorian nykyaikaisia
eksakteja tutkimusmenetelmid kdyitdamalla. Nami monimutkaiset mene-
telmit tekijd on pystynyt tidysin omaksumaan ja niiti soveltamaan siten,
ettd hédn on tullut tieteellisesti uusiin tuloksiin. Samalla kun on todettava,
ettd tekijan ratkaistavakseen ascttama probleema on talouspoliittiselta
kannalta keskeinen ja tirkei, on silld tieteelliseltd kannalta suuri ansio
siind, ettd se on tarkkaan presisoitu ja rajoitettu, joten tutkimus muo-
dostaa chjan ja hallitun kokonaisuuden. Itse aiheesta, nimittiin bud-
Jettierotuksen vaikutuksesta kansantaloudellisiin ilmisihin, on tekiji
pystynyt todistamaan ainakin esittimiensd yksinkertaistettujen mallien
puitteissa monia sellaisia viitteitd, jotka saattavat olla hedelmaillisid
tieteen kehityksen kannalta ja joilla voi olla kauaskantoinen merkitys
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kiytinnonkin talouspolitiikassa. Tassa vaiheessa ei tietenkddn voida
vield lopullista arvostelua lausua tekijan esittimistd ajatuksista eiki
voida edellyttaakddn, ettid siind esiintyvistd laajakantoisista problee-
moista voitaisiin vield viimeisti sanaa sanoa. Tekija on aiheen poliitti-
sesta arkaluontoisuudesta huolimatta pystynyt pitiméaan tutkimuksesta
loitolla normatiiviset vdittamit, arvoarvostelmat seka poliittiset ja
eetilliset kannanotot, joten tutkimus on tdssikin suhteessa taysin tie-
teellinen sekd sisdllgltddn ettd savyltdan.

Mainittakoon tissd yhteydessd joitakin yleisluontoisia huomautuksia
teoksesta. Niinpa siind keskeisessa asemassa olevaa budjettierotuksen
kisitetti ei mielestani ole kiytetty riittavin johdonmukaisella tavalla.
Olisi myds odottanut selventdvad kritiikkid siitd, missd médrin ja miten
tekijin esittimit mallit poikkeavat empiirisestd todellisuudesta. Vaikka
ilmeisesti funktioiden lineaarisuus usein melko hyvin vastaa todelli-
suutta, niin joissakin tapauksissa taas merkitsee huomattavaa todelli-
suuden yksinkertaistamista se, ettd funktiot on edellytetty lineaarisiksi.
Olisi ehka ollut syytd viitata valtion toimenpiteitten atheuttamiin myo-
hempiin reaktioihin esim. investoinnin kohdalla, joka tulotaloudellisessa
analyysissa on oletettu vakioksi. Tekyjd on yleensa kyennyt saamaan
esityksensd niin selviksi ja yksinkertaiseksi kuin teoksen aiheesta vol
edellyttia, mutta sellaista lukijaa silmilld pitden, joka ei ole perehtynyt
nykyaikaiseen talouspolitiikan  teoriaan, olisi ehkd ollut paikallaan
joidenkin kisitteiden kuten erilaisten parametrien tarkempi erittely.

Ne harvat kriitilliset huomautukset, jotka teos lukijassa herdttaa,
eivit mitenkddn pysty kumoamaan sita tosiasiaa, ettd tohtori Valvan-
teen tutkimus merkitsee harvinaislaatuiste saavutusta johtavista kansan-
talousticteen maista syrjissi olevassa maassamme. Olisi siksi mitd
toivottavinta, ettd tekijalla olisi ldhitulevaisuudessa tilaisuus esittaa
itsendiset ydinajatuksensa jollakin maailmankielelld.

Laurt O. af Heurlin.

Reivo Lento, Maatalouskiinteististd saalujen lulojen verolus finanssipoli-
titkassa. Kansantaloudellisia tutkimuksia XVII. Helsinki 1956.
Siv. 243.

Tohtori, vt. professori Reino Lenito ilmoittaa esiteltivdnid olevan
teoksen alkulauseessa saaneensa aiheen tutkimukseensa esitetyistd vali-
tuksista, ettd verorasitus ei ole kaikkien veronmaksajaryhmien kohdalta
yhta suuri, vaan ettd varsinkin maataloudenharjoittajat padsevat
vihemmilld veroilla kuin muut. Hian on ryhtynyt selvittiméaan, »onko
sanotuissa viitteissd perdd ja jos on, niin mistd verorasituksen erilaisuu-
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den on katsottava johtuvan». Vaikka tutkimustehtavin asettelu on
tallainen, ci lukija kuitenkaan huomaa teoksessa pyrityn selvittimiin
kysymysta verorasituksen jakaantumiscsta maatalouden harjoittajien
ja muiden veronmaksajaryhmien kesken, vaan teos kisittelee ensi
sijassa maa- ja metsitalouden nykyistd verotusjirjestelmai Jja sen vaiku-
tusta verorasituksen jakaantumiseen niiden elinkeinojen omassa pii-
rissd. Kieltimitta olisi alkuperdinen tutkimustehtivi ollut tarkeampi
ja mielenkiintoisempi, mutta myés vaikeampi, ellei suorastaan vlivoi-
mainen tehtdvi vksityisen tutkijan suoritettavaksi.

Kun on todennikéistd, ettda useat lukijat joutuvat muodostamaan
kiisityksensd maatalouden verotusoloista vksinomaan sen perusteella,
mitd  kysymystd kisittelevissi  erikoisteoksessa esitetéddn, edellyttiisi
tdminkaltaisen selvityksen laatiminen kirjoittajaltaan paitsi kisittele-
miensd alojen tuntemusta my6s tavallista suurempaa arvostelukykya
Ja tasapuolisuutta, jotta saatu kuva olisi objektiivinen Jja todellisia olo-
suhteita vastaava. Valitettavasti on todettava, ettd tohtori Lennon
teoksessa on niiden vaatimusten kohdalla runsaasti toivomisen varaa,
kuten alempana esitettavit esimerkit osoittavat.

Teos jakaantuu johdantoon ja seitsemiin pidosaan. Ensimmiisen
pddosan nimeni on »Maataloustuotanto ja sen tekijit». Tekijd mainitsee
maatalouden kisittivin laajemmassa miclessi myos mets -
talouden ja kiyttdvinsi sanaa »maatalous» tissi laajemmassa
merkityksessd. Téllaista vakiintuneitten kiisitteiden muuttamista tuskin
voidaan pitdd suositeltavana varsinkin, kun kiytettdvissd olisi ollat
esim. sana »maatilatalous», jota tekijin mainitsema lihdeteoskin on
kdyttdnyt. Sitd paitsi ndemme myshemmin, etti tekiji on ollut termino-
logiassa luvattoman epijohdonmukainen.

Kisitellessidan maatalouden t(uotannontek 1J61t4
kirjoittaja kiyttdda vanhaa (ja vanhentunutta) kolmijakoa: maa, paa-
oma ja ihmistyé. Tekijd mainitsee, etteivit »erdit» tutkijat tee eroa
padoman ja maan vililli. Allekirjoittanut puolestaan tuntee vain
haivoja sovelletun taloustieteen edustajia, jotka ovat viittaneet kdyttaa
edelld mainittua tiysin teoreettista jakoa. Tohtori Lennon oma esitys
on parhaana todistuksena siitd, kuinka soveltumaton timi tuotannon-
tekijoiden ryhmittely on induktiiviseen tutkimustyshén. Voidaan kysyd,
ovatko esim. luonnonvaraiset metsit »ihmisten tuottamia», katsotaanko
laidunnurmi »maaksi» vaiko »pdiaomaksi» jne. Tillaisia kysymyksia
Joutuu sovelletun talousticteen edustaja tekemidn suuren méidrin ja
Jda odottamaan aikaa, jolloin edelli mainittu kolmijako stirtyy histo-
riaan ja liiketaloustieteen, metsitaloustieteen ja maanviljelystalouden
omaksuma terminologia 16ytda tiensi myés kansantaloustieteen pii-
riin. Erdita esimerkkejd tistd on jo havaittavissa uusimmissa kansan-
taloustieteen oppikirjoissa. Vielipa tekijikin joutuu (s. 25) viittamaan
erédisiin muihin tuotantoon vaikuttaviin tekijéihin Ja sivulla 163 hin
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ilmeisesti vahingossa kirjoittaa kirjanpitolain mukaisesti kdytté o m a i-
s uud e n arvonvihennyksisti.

Toisessa osassa kasitellddn aihetta »Maatalouskiinteistéstd saatu
tulo ja sen ainesosat». Vaikka kysymyksessi on sovellettu tutkimus,
johon erdit klassillisen kansantaloustieteen késitteet soveltuvat erittiin
huonosti tai evit ollenkaan, tekija pehtii maatalouskiinteistéstd saadun
tulon jakaantumista maankorkoon, piiomankorkoon, tydpalkkaan ja
yrittdjdnvoittoon. Tillaisessa tutkimuksessa olisi ollut valttimatontd
kayttdi selvid, tisméllisesti madriteltavid kisitteiti, mutta niin ei vali-
tettavasti ole tapahtunut. Tekiji mainitsee maankoron vastaavan
»puhdasta tuottoa», jota yleisesti kivtetadn maanviljelystalouden alalla
tarkoittamaan paioman koroksi jadvda osaa taloustuloksesta. »Pii-
omankorosta» ei tekija esitd mitaan médaritelméa, joten jada epaselviksi
taman kisitteen suhde puhtaaseen tuottoon. »Tyé6palkan» kohdalla
esitetddn, ettd viljelijjan henkilokohtaisen tyon arvo on »arvioitava
ainakin sithen méadriadan, joka samasta tyostd olisi maksettava vieraaile
henkilolle». Nain menctellidn my6s maanviljelystalouden alalla, kun
taloustulos ilmaistaan puhtaana tuottona. Tdma merkitsee sitd, etti
taloustuloksen muodostuessa heikoksi tulo et suinkaan aina ole edes
arvioidun palkkavaatimuksen suuiuinen, vaan »vrittijanvoiton», vie-
lapd »maankoron» ja »padomankoronkin» tiytyy jaada negatiivisiksi.
Tekijan esittaméd ajatusiakennelma on vihintdidn epéselva ja ldhtee
siitd edellytyksestd, ettd maatalous antaa maankoron ja pidomankoron
ohella ainakin arvioidun palkan suuruisen korvauksen viljelijiperheen
suorittamasta tvostd. Neljannen tulolajin, »vrittdjanvoiton» tekija
katsoo vastaavan maanviljelystalouden kisitettd »nettovoitto» (s. 29).
Niin onkin asian laita jalkimmadisella alalla, jossa yrittdjanvoitolla ja
nettovoitolla on varsin vihdinen kisitteellinen ero. Mutta tekijan yritys
rinnastaa nditd kasitteitd kansantaloudellisen tulon lajeihin on jadnyt
puolitichen tai suorastaan virheelliseksi. Jos maankorko vastaa puh-
dasta tuottoa, kuten tekija mainitsee, sisialtyy tdhidn késitteeseen myos
mahdollinen nettovoitto. Télléin ei voi muodostua erikseen tekijan
mainitsemaa yrittdjanvoittoa. Jos taas »maankorko» ja »pddoman-
korko» tarkoittavatkin korkovaatimusta, - el tekijin sanonta
sivuilla 26 ja 27 pida paikkaansa. Kisitteitd sekoittaa vield sivulla
30 oleva maininta, ettei yrittdjanvoitto ole tydpalkkaan rinnastettavaa
tuloa. Eiko se ole tyopalkkaan rinnastettava siinikdan tapauksessa, kun
se muodostuu negatiiviscksi ja merkitsee tyopalkan vihennysta?

Tekija myontdd itse, ettel mainittuja yrittdjantulon lajeja ole
helppo erottaa toisistaan. Tahan arviointiin vield jyrkennetyssiakin
muodossa voidaan yhtyd. Olisikin ollut paikallaan, ettd tekija olisi
korkeintaan maininnut vanhentuneet kasitteet, joita »on tapana» kiyt-
tdd ja kiinnittdnyt enemman huomiota sellaisiin késitteisiin, jotka
voidaan soveltaa tutkimustybhon ja numerollisestikin ilmaista. Tekija
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palaa kuitenkin »tulolajeihin» vield teoksensa loppupuolella (ss. 198—
200), jossa ne ovat tdysin tarpecttomat.

Maatalouden verotustapoja koskeva esitys (ss. 32—
36) on melko asiallinen. Kun tekijan johtoajatuksena on, ettd verotus
olisi toimitettava »todellisen tulon» mukaan, hin sivulla 34 todistelee,
ettei esim. metsin vuotuinen lisikasvu sellaisenaan vield ole metsé-
talouden tuottoa, vieldpd viittdd, ettel metsan puustolla ole mitddn
tuotantovoimaa. Kuinkahan kavisi, jos metsdd uudistettaisiin istutta-
malla esim. kuolleita taimia, joilla el pientd limpoéarvoa lukuun otta-
matta ole mitddn tuotantovoimaa?

Kolmas piddosa »Maatalouden verotus tuottoverotuksen puitteissa»
sisdltdd ansiokkaan katsauksen tuottoverotuksen kehitykseen maaverosta
nykyajan tuotto- ja omaisuusveroihin asti. Sita taydentdvat seuraavat
osat »Maatalouden verotus yleisen tuloverotuksen puitteissa» ja »Suo-
men verolainsdddinnon kehitys», jotka sisdltdvit selvdn ja perustellun
katsauksen maatalouden verotusjarjestelmien kehitykseen Iso-Britan-
niassa, Saksassa, Ranskassa, Skandinavian maissa ja Suomessa. Alle-
kirjoittanut ei omaa riittivisti asiantuntuntemusta arvostellakseen teki-
jan esitystd yksityiskohtaisesti, mutta selonteko vaikuttaa huolellisesti
laaditulta ja perustuu laajaan kirjallisuuden ja muiden lihteiden kayt-
toon. Niitd lukuja, yhteensd yli 70 sivua, onkin pidettivi esiteltivana
olevan teoksen onnistuneimpana, vaikkakaan ei ehkd suurinta mielen-
kiintoa herittivini osana. Lainsiidinnén moninaisuus ja kehitys eri
maissa osoittavat, miten vaikean kysymyksen edessi ollaan maatalouden
verotusjirjestelmidid suunniteltaessa.

Suomen verolainsiddiannoén kehitystd koskeva selostus olisi voinut
olla keskitetympi ja toisaalta cnemmin itse verotusjarjestelmiin ja
niiden keskindiseen vertailuun tunkeutuva. Nyt tekijd kdyttdd toista-
kymmentd sivua eduskuntakeskustelujen yms. laajaan selostamiseen
antaen crityisesti tilaa mielipiteille, jotka tukevat tekijan omia kasityksia.
Selostus sisaltdda kuitenkin useita mielenkiintoisia yksityiskohtia. Toi-
vottavaa olisi ollut, ettd teokseen olisi sisidltynyt systemaattinen esitys
verokomitean vuonha 1952 valmistuneista ehdotuksista ja niiden eroa-
vuuksista aikaisempaan lainsidadintéon verrattuna. Ne tiedot, joita
ehdotuksesta esitetdin, ovat siroitellut hajalleen seuraavaan osaan,
jonka nimend on »Suomen nykyinen maataloustulojen verotusjirjes-
telma». Tahan liittyy liheisesti my6s teoksen viimeinen pddosa »Varsi-
naisten maataloustulojen verotuksen tarkastelua». Yleishuomautuksena
niista jaksoista on sanottava, etti ne herdttavit lukuisia kysymyksii
ja aiheuttavat vastaviitteiti enemman kuin arvostelijalle varattu tila
sallii. Sen tihden seuraavassa on tyvdyttivd vain esittimidn muutamia
niytteitd lukujen sisdllosta.

Sivuilla 111—113 tekija selostaa tulon eri lajeja kidyttden tassakin
kasitteitd ja terminologiaa, joita ainakaan maanviljelystalouden edustaja
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ei voi hyviksya. Tekija ilmoittaa, ettd maatalouskiinteistosti saadut
tulot jaetaan tavallisesti »varsinaisiin maataloustuloihin» ja
»maatalouden sivutuloihiny». Kovin tavallinen tdmi jako ei liene, enkid
tieda sitd kenenkddn maatalouden edustajan kiyttineen. Varsinaisiin
maataloustuloihin tekija lukee myés metsidtulot, vaikka hian sivulla 17
ilmoittaa sanonnan »varsinainen maatalous» kasittivan pelkin maan-
viljelyksen ja karjanhoidon. Yhta outo ja késitteellisesti harhaanjohtava
on isannin tyén arvon lukeminen »maatalouden sivutuloihiny, silla
tyopalkaksi jadavd osa maatalouden kokonaistuotosta tai maatalousyli-
jaamasta ei ole »sivutuloa», vaan useimmissa tapauksissa se on pidosa
»varsinaisesta maataloustulosta». Monessa maassa maatalouden kan-
nattavuuskin ilmaistaan puhtaan tuoton asemasta maataloudesta saa-
dun tyopalkan suuruutena. Tohtori Lennon esityksestd ss. 111-—113
selvidd, ettd voimassa oleva lainsiadantokin on omaksunut kysymyk-
sessd hdnen esitystidn selvemmain kannan.

Sivulla 112 esitetddn, ettd varsinaisten maataloustulojen verotus
tapahtuu pinta-alan perusteclla, mutta maatalouden sivutulojen verotus
puhtaan tulon perusteella. Vieldpa viitataan lainkohtaan, jossa puhutaan
muunlaisesta kuin maatalouskiinteistostd saadusta tulosta ja
joka ei lainkaan koske isdnnin tyon arvoa. Tekija itsekin kirjoittaa
sivulla 113: »Isdnndn tyén arvoa voidaan tilli nimelld verottaa vain
varsinaisten maataloustulojen osalta . . .» Jos allekirjoittanut on lauseen
oitkein ymmartinyt, on isinnin tyon arvo tdssd siirtynyt varsinaiseksi
maataloustuloksi vastoin tekijin aikaisempaa todistelua ja teoksessa
omaksuttua jaoittelua. Vieldpa tekijd ilmoittaa sivulla 113, ettd isinnin
tyén arvo »kdytdnndssi madritddn ldhinnd viljelmien pinta-alan perus-
teellan. Scuraavassa lauseessa jalleen kielletidan isanndn tyén arvon
kuuluminen varsinaisiin maataloustuloihin. Nimi niytteet riittinevit
osoittamaan, kuinka monta keskendin ristiriitaista ajatusta on saatu
mahtumaan teoksen tirkeimmaén osan johdantolukuun. Se ei todellakaan
tee vakuuttavaa vaikutusta, ja valitettavaa on, ettid tekija on ryhtynyt
kasittelemdan maataloustulon verotusta epdolennaisen jaoituksen perus-
teelta olematta siindkddn tdysin johdonmukainen. '

Edella mainitusta jaoittelusta »varsinaisiin maataloustuloihin» ja .
»maatalouden sivutuloihin» johtunee, etti tekija on ikddnkuin me-
nettinyt otteensa maataloudesta saadun tulon kokonaisuuteen, josta
kuitenkin enst sijassa on kysymys. Sivulta 113 alkava selostus lain
sadnnoksistd koskee »varsinaisia maataloustuloja» ja on ndhdikseni
asiallisesti ja riittavan yksityiskohtaisesti kokoonpantu. Erdita kysymyk-
sid, mm. viljelysmaiden nykyistd verojyvitysjirjestelmii selostetaan
tarpeettomankin laajasti, kun otetaan huomioon, ettd selostetut ohjeet
ovat ilmestyneet painettuna julkaisuna.

Selostaessaan veroluokituksen tuloksia tekijd ei sddstd teokselle
ominaisia ankaria sanoja. Luokituksen suorittajia arvostellaan huonosti
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suoritetusta tyostd, josta kuitenkin sivulla 125 todetaan: »Suurin osa
tydssd sattuneista virheistd tullee korjatuksi mainituissa tyénsuorittajan
jarjestamissd valistustilaisuuksissa».

»Erittain suuri epdkohta» on tohtori Lennon mielestd pellon ja
luonnonniityn jakaminen vain kolmeen veroluokkaan ja jyrkka siirty-
minen luokasta toiseen mahdollisesti vain yhdenkin lisipisteen ansiosta.
Kasitykseni mukaan yleensd pidetian kolme luokkaa riittdvind. Raja-
kohdat ovat tietenkin hankalia muidenkin kuin maanviljelijéiden vero-
tuksessa. Suurin osa viljelysmaista kuuluu kuitenkin selvisti johonkin
luokkaan, ja useimmilla tiloilla on samanaikaisesti eri luokkiin kuu-
luvia maita, joten kokonaistulos ei sittenkdén ole niin virheellinen
kuin tohtori Lento olettaa. Vield on muistettava puhtaan tuoton vihii-
nen osuus maataloustulosta varsinkin pienilld viljelmilld. Olisi tietenkin
mahdollista siirtyd «hlan komitean suosittelemaan verohehtaarijirjestel-
méadn, joka kuitenkin olisi nykyistd jarjestelmidd vaikeatajuisempi ja
vaatisi jatkuvaa tarkistamista.

Sivulla 130 tohtorit Lento esittdd, ettid verojyvitysasteikko tarvitsisi
taydennyksekseen toisen asteikon, johon viljelmit olisivat sijoitetut
viljelynsé voimaperdisyysasteen mukaisesti. Sitten hin
luettelee, missd eri muodoissa viljelyn voimaperiisyys ilmence unohta-
matta cdes hymyilyd herattavda »vili- ja sidnkiviljelystia». Lukuisia
ehdotuksia on tehty maatalouden voimaperiisyysasteen mittaamiseksi
vertailukelpoisclla tavalla. Toistaiscksi ei kuitenkaan ole pidsty tyydytta-
vaan tulokscen. Jos tohtori Lento olisi tehnyt kiyttékelpoisen ehdo-
tuksen esittiminsd vaatimuksen toteuttamiseksi, otettaisiin se varmaan
suurella miclenkiinnolla pohdittavaksi. Nyt hinen vaatimuksensa jaa
vaille perusteluita.

Tohtori Lento pohtii melko laajasti vyéhykejakoa, jonka
verotuslainsiadantd tuntee, mutta jota ci hidnen kisityksensi mukaan
ole riittavasti sovellettu kdytdntdéon. Ns. ulkoisen litkenneaseman vaiku-
tus taloudelliseen tulokseen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaisesti
selvitettivissd, eikd riittdavid tutkimustuloksia ole olemassa. Lisiksi on
huomattava, etti maatalouden kuljetusten siirtyessi yhd enemmin
kaupan ja meijereiden suoritettaviksi tasoittuvat erot eri viljelmien
valilla. Postimatkat yms., joista tekiji mainitsee, eivit voine tulla
kysymykseen maatalouden taloustulosta médiritettiessa.

Sclostaessaan veroperusteiden vahvistamista tekija
uhraa paljon tilaa epékohdille, jotka ovat aikoja sitten muuttuneet.
Tassd luvussa selostetaan myds vuonna 1912 aloitettua Suomen maata-
louden kannattavuustutkimusta, jonka tuloksiin maatalouden vero-
perusteiden madridminen piddasiassa nojautuu. Sivulla 149 annetaan
tunnustustakin mainitsemalla: »Maatalouskirjanpidon teknillinen puoli
ja kannattavuustilasto ovat nihtivisti huolellisesti hoidetut». Kun
kirjanpitotulosten mukainen puhdas tuotto on maan pohjois- ja koillis-
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osissa usein negatiivinen, mutta verotettava puhdas tuotto midritiin
siitd huolimatta positiiviseksi, ryhtyy tekija puolustamaan tillaista
menettelyd silld, ettd ndilld alueilla on syntyvyys korkeampi ja tyén-
menekki suurempi kuin muualla (s. 150). Jos siis liian korkeaan puh-
taaseen tuottoon lisdtadn lilan suuri isinnén tyén arvo, padstiin tohtori
Lennon mukaan puolusteltavaan lopputulokseen.

Sivulla 152 tekijia kirjoittaa: »Tulevatko kaikki maataloudesta
saadut tuotteet ja etuudet tarkoin kirjoihin merkityiksi, on kysymyk-
senalaista». Tdmid on kirjanpitotilojen kohdalta aiheeton epiluulo,
kuten tekijin oma, edelld mainittu arvostelu osoittaa. Muut tilat taas
eivat niita merkitse »kirjoihin» eikd edes veroilmoitukseen, kuten ei
ole tarkoitettukaan.

Lopputuloksenaan kannattavuustutkimuksista tohtori Lento mainit-
see (s. 153), ettd ne muodostavat melko heikon lihtékohdan verotuspe-
rusteiden méidradamiselle, koska tutkimusaineisto on riittimitén eiki
se ole edustava. Huomautus aineiston edustavuudesta pitdda taysin
paikkansa etenkin pienten viljelmien kohdalla. Kirjanpitotilojen luku-
médrd ei sellaisenaan ole varsin pieni, silli paljon pienemmisti tila-
médréstd lasketut ennakkotiedot poikkeavat ylldttivin vahan lopulli-
sista tuloksista.

Seuraava luku kasittelee varsinaista taksoitusta, jossa
selostetaan varsinkin velkojen korkojen vihennysoikeutta, erikoisvilje-
lysten verotusta ja tohtori Lennon mieliaihetta, voimaperiisyysastetta.
Vaikka useat tekijdn huomautuksista ovat aiheellisia, hian tissikin
yhteydessd eksyy liioitteluihin ja yksipuolisuuteen. Niinpa hinen ker-
toessaan sddnnéstelyn purkamisesta, jonka jilkeen wkannatti perustaa
suuria kanaloita ja sikaloita, silld ne antoivat hyvén voiton, joka kaiken
lisdksi jdi suurelta osalta pinta-alaverotuksen ja muunkin verotuksen
ulkopuolelle» (s. 157), olisi ollut syytd mainita esim. kevittalvella
1949 sattunut sianlihan hintojen romahdusmainen lasku, joka myds jai
»verotuksen ulkopuolelle».

Tohtori Lennon teoreettiset mietiskelyt olettamistaan suurviljel-
mistd ja niilld harjoitetuista erilaisista erikoisviljelyksistd nayttiavit
huonosti vastaavan maamme todellisia olosuhteita. Hanen mielestiin
»niin kauan kuin jokin uusi viljelystapa on kiytinnéssi vain suurilla
tiloilla, voidaan siita kayttaa nimitystd erikoisviljelys» (s. 161). Téassd
kohdin on todella vaikeata seurata kirjoittajan ajatuksenjuoksua, kun
tiedetddn, ettd erikoisviljelykset ja muut erikoisalat ovat ominaisia
varsinkin pienille viljelmille eikd voitane ajatella, ettd viljelystapa
muuttaisi esim. viljan tai heinin viljelyn werikoisviljelykseksix».

Edelld sanottu ei merkitse sitd, etteikd olisi pidettiva oikeaan
osuvana erikoisviljelysten verottamista erikseen samoin kuin sellaisten
tuotannonalojen verottamista, jotka eivdt ole riippuvaisia viljelman
pinta-alasta.
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Puhtaan tuoton verotusta koskevan selvityksen jalkeen kasitelladn
maatalouden sivutulojen verotusta, joihin tekija
lukee ensi sijassa isinndn suorittaman tyén arvon. Tekijd toteaa aivan
oikein, etti isinnin tyén verottaminen erillidn »ndyttad olevan kisit-
tamatoén asia monille verovelvollisille» (s. 168). Tama tulee esiin var-
sinkin sanomalehtiartikkeleissa, joissa saatetaan vaatia isannan palkan
madrddmistd vihintaan yhtd suureksi hehtaaria kohden suu-
rilla kuin pienillakin viljelmilld. Kun tohtori Lento kéyttdd sanontaa:
»pyritiin vain palauttamaan verotukseen sellaisia kustannuksia, jotka
maatalouden verotusperusteita méiarittdessi on aiheettomasti
kokonaistuotosta vihennetty» (s. 168), ei vaarinkasityksia voida ihme-
telld.

Sivuilla 178-—180 autetaan viranomaisia loytdméaan uusia verotus-
kohteita verottamalla esim. etua, joka verovelvollisella ja hdnen per-
heellddn on »saunasta, metsastys- ja kalamajoista, henkiléauton auto-
tallista tai piha-alueesta, puistosta puutarhamajoineen jne». Samoin
olisi otettava huomioon »maatalouskiinteiston tyovoiman, hevosten,
autojen ym. kaytté vksitystarkoituksiin. Mikali niiden aiheuttamat
kustannukset on otettu vihennyksind huomioon maatalouden verotus-
perusteita madrittdessd, on paikallaan, ettd niiden kdytto yksityis-
taloudessa verotetaan ecrikseen, samaan tapaan kuin asuntoctukin».
Taminkin lauseen asiasisiltd jad lukijalle hdmardksi. Tarkoittaako
tekiji nykyisid olosuhteita, jolloin hinen pelkdamidan vahennyksid c i
tehd4, vaiko hinen ehdottamaansa jarjestelmii, jolloin ehkd joku voisi
yrittad kiayttaa hyvikseen tillaistakin mahdollisuutta?

Teoksen viimeinen pddosa »Varsinaisen maataloustulojen verotuk-
sen tarkastelua» kasittelee erityisesti metsin vuotuisen lisikasvun
verotusta, kolmen vuoden keskiarvoon perustuvaa verotusta ja keski-
midrdisen tulon mukaista verotusta. Kysymykset ovat mielenkiintoisia
ja kaipaavat pohtimista, jolloin seké verotettavien ettd verottajan niko-
kohdat on otettava huomioon. Tohtori Lento osoittaa kicltamatta
rohkeutta ascttuessaan varauksettomasti kannattamaan verotusjarjes-
telmiid, jossa veroja maksettaisiin vain metsin myyntituloista ottamatta
huomioon jirjestelméin verottajalle, puunjalostusteollisuudelle ja kan-
santaloudelle aiheuttamia epikohtia. Yksityistalouden kannalta epi-
kohdat olisivat epiileméttd pienemmit, vaikkakaan »todellisen tulon»
selvittiminen metsdn osaltakaan ei ole niin yksinkertainen tehtava
kuin tohtori Lento niytidd otaksuvan. On myos otettava huomioon,
ettid nykyisestd puustosta on maksettu veroa yli 30 vuoden ajan, joten
myyntiverotukseen siirryttdessa olisi nykyisen puuvaraston osuus myyn-
tituloista eliminoitava.

Kolmen vuoden keskiarvon mukainen verotus
saa myos osakseen ankaraa arvostelua. Vaikka tohtori Lennon huomau-
tuksille on osittain annettava arvoa, on jarjestelmda arvosteltaessa
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kuitenkin kiinnitettdva huomiota sen tarjoamiin ectuihin verottajan
kannalta, kuten sivulla 193 lyhyesti mainitaan.

Viimeisena kohtana tohtori Lento tarkasteleekeskimd dardisen
tulon mukaista verotusta, jota kisitelldin finanssipolitii-
kan, verohallinnon, yksityistalouden ja kansantalouden kannalta. T#ihin
lukuun sisdltyy tekijan omaksumien ajatusten ydin, maa- ja metsi-
talouden nykyisen verotusjarjestelmin tuomitseminen silli perusteella,
ettd veroa maksetaan todellisen tulon asemasta keskim#iriisen tuoton
perusteella. Johtuen teoksen jisentelysti ja maataloustulon keino-
tekoisesta jakotavasta kriitikki koskee vain puhdasta tuottoa ja sen
mdéarittamistd eikd maataloustuloa kokonaisuudessaan.

Esitys antaa helposti aihetta védrinkésityksiin esim. sivulla 196,
jossa verrataan maksettujen verojen suhdetta maatalouden saamaan
suoranaiseen taloudelliseen tukeen. Tekijd olisi voinut ilmoittaa, miten
maatalouden vero-osuus on laskettu, sekd huomauttaa, etti niin las-
kettu vero on vv. 1951/52—1953/54 viljelmésuuruusluokasta riippuen
ollut 12,8—29,2 9%, maanviljelijdiden maksamien verojen kokonais-
médrastd. Kun tohtori Lento sivulla 197 esittdd suurempien viljelmien
maksavan puhtaan tuoton perusteella lilan vdhin veroa pienten viljel-
mien kustannuksella, olisi ollut syytd mainita, etti ennen sotavuosia
suhde oli saannéllisesti pdinvastainen. Jos tekijd olisi pitianyt tarpeelli-
sena kisitelld maatilatalouden verotusta kokonaisuudessaan ja verojen
suhdetta pinta-alayksikk6d kohden saatuun tuloon, olisi kuva ollut
kokonaan toinen.

Luku »Yksityistaloudelliset 1. oikeudenmukaisuusnikokohdat» on
lijoittelussaan ainutlaatuinen tieteellisluontoisessa kirjallisuudessa. Kun
luku on sijoitettu melkein teoksen loppuun, on se samalla ikiinkuin
yhteenvetona koko tutkimuksesta. Jotta tekijd saisi epduskoisenkin
lukijan vakuuttuneeksi nykyisen verotusjéirjestelmin turmiollisuudesta,
on hén konstruoinut sivuille 206208 kuvauksen kahdesta viljelijasti,
Amerikasta palanneesta koyhistid Peltosesta ja rikkaasta harrastelija-
viljeliji Kauppisesta, jonka maahankintalain toimeenpanijatkin ovat
nihtivisti unohtaneet. Varsinkin kuvaus jalkimmaiisestd ansitsisi tulla
kokonaisuudessaan jéljennctyksi osoituksena tekijdn esitystavasta. On
pidettiava puutteena, ettei tekijd esitd kirjanpitotuloksia tai edes arvioita
litkemies Kauppisen sijoittaman pddoman mééristd, hinen saamastaan
kokonaistuotosta, liikekustannuksesta ja puhtaasta tuotosta seki edusta,
joka hinelld on tilan palveluskunnan kiyttdmisestd henkilokohtaisiin
palveluksiin. Silloin olisi Kauppisen puuhia tarkasteltu mielenkiinnolla
myoskin maatalousvien taholla. Pelkddn pahoin, ettid esimerkin nykyi-
sessd muodossaan voivat ottaa tiydesti vain henkilét, joille maatalouden
tuntemus on tiysin vierasta.

Arvosteltuaan hyvin ankaristi maa- ja metsidtalouden nykyista
verotusjarjestelméda tekijd esittdd vajaalla kahdella sivulla chdotuk-
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sen siirtymisestd »todellisten tulojen verotukseen», joka edellyttaisi
kirjanpitovelvollisuuden ulottamista myés maatalouteen. Kuitenkin
tiastd velvollisuudesta voitaisiin ehkd vapauttaa vahdisten viljelmien
haltijat, esim. ne jotka eivit yleensd kdyta palkattua tydévoimaa. My6s
voitaisiin uutta jarjestelmiid aluksi kokeilla vain valtion verotuksessa.

Kun yli 90 9, kaikista viljelmistd ei yleensd kdyta vierasta tyévoimaa
ja edellisen mukaan voitaisiin jattaa kirjanpitovelvollisuuden ulko-
puolelle, miten niiden verotus olisi jarjestettiva? Luotettava maatalous-
kirjanpito ei myoskdin ole niin yksinkertainen ja vidhawinen kuin
tohtori Lento ehki luulee. Kun kirjanpidon paattiminen vie ammatti-
taitoiscltakin tekijiltd useita pdivid, miten voidaan olettaa, ettd kaikki
viljelijat tdstd selvidisivit, vai jdisik6é tyd ehkd verotusviranomaisten
tehtiviksi? Kokonaan toinen kysymys on, miten kirjanpito saadaan
niin luotettavaksi, ettd se todella kelpaisi verotuksen perustaksi. Useat
meilti ennen nykyistd jéirjestelmdid ja muualta saadut kokemukset
eivit tdssd suhteessa tunnu vakuuttavilta.

Vaikka edelli on jouduttu puolustamaan nykyistd verotusjirjestel-
mii tohtori Lennon arvostelua vastaan, ei allekirjoittanut suinkaan ole
tietimiton nykyisen jarjestelmin puutteellisuuksista ja heikkouksista.
Kysymys on vain siitd, minkilaisia sen edut ja varjopuolet ovat johonkin
toiseen jarjestelmidn verrattuna. Meidan oloissamme kirjanpitovelvolli-
suuteen siirtyminen voisi johtaa tadydelliseen harkintaverotukseen ja
nykyistd suurempiin epéoikeudenmukaisuuksiin  puhumattakaan seu
verovelvollisille aiheuttamasta lisatyosta.

Esiteltivdni olevan teoksen ulkonaisesta puolesta ei ole paljoa
huomauttamista. Se on yleensd selvisti jasennelty ja sujuvasti kirjoi-
tettu. Lahdekirjallisuutta on kiytetty runsaasti ja lahdeviittaukset
vaikuttavat huolellisesti tehdyiltd. Kun kuitenkin kdytettavissa olisi
paljon yksinkertaisempi, selvempi ja vihitoisempi lihdeviittausjdrjes-
telmid, ei voi olla toivomatta, ettd »mt.-jarjestelmasta» joskus vapau-
duttaisiin ja merkintd »mt.» korvattaisiin vuosiluvuilla. Tohtori Lennon
teosta lukiessa saa joskus selata kymmenenkin sivua taaksepdin 16y-
tazkseen »mainitun teoksen». Paikotellen jaa epatietoiseksi, kumpi
samannimisistd kirjoittajista tai mikd saman tekijin julkaisuista on
kysymyksessd. Mutta tunnettuahan on, miten hitaasti menettelytapoja
koskevat muutosehdotukset siirtyvit tieteen alalta toiselle.

Anttr Mdka.

VEIKKO HALME, Suomi ja maailmantalous toisen maailmansodan jdlkeen.
Tammi. Helsinki 1956. Siv. 196.

Fil.tri Veikko Halmeen teos ilmestyi elokuussa 1956, siis varsin nopeasti
hinen edellisend vuonna puolustamansa viitéskirjan »Vienti Suomen
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suhdannetekijanid vuosina 1870—1939» jalkeen. Alkulauseessaan tekija
ilmoittaa pyrkineensa laatimaan nyt esiteltivan teoksen tyydyttamdan
omalta osaltaan yleistajuisten taloudellisten esitysten tarvetta, joskin
myos vastaamaan tieteellisia vaatimuksia sekd asioiden késittelytavan
ettd ennen kaikkea objektiivisuuden kannalta.

Teoksen jaksottelu on selked ja asiallinen, vaikkakin hiukan epa-
suhtainen. Periti suppeaa johdantoa seuraa maailmantalouden sodan-
jalkeisia piirteita esittelevd luku. Sen liahtékohtana on maailmantalou-
den maksuliikkeen rikkoutuneisuus, mitd lansiryhmityksen maissa pyri-
tdan auttamaan keskindisen kauppavaihdon yhteistoiminnassa tapahtu-
van asteittaisen vapauttamisen keinoin, kun taas itdisen maailmanta-
lousalueen pyrkimyksiksi todetaan omavaraisuus ja keskitetty suunni-
telmatalous.

Toinen varsinainen luku kisittda suurimman osan teoksen sivumié-
riastd. Siind osoitetaan, miten kansainviliset suhdanteet ovat toisen
suursodan jalkeen vaikuttaneet kansantalouteemme ensisijaisesti ulko-
maankaupan vilityksella. Mielenkiintoinen on Korean suhdanteen
selityskoe. Huomiota on edelleen osoitettu rahaliikkeelle, luotoille ja
sijoitustoiminnalle. Luku paattyy tarkasteluun, voitaisiinko kansain-
vilisten suhdanteiden vaikutuksia lieventda.

Suhteellisen lyhyt viimeinen luku kasittad teoksen loppupéitelmit.
Niissé liitetaan Suomen olot jalleen maailmantaloudelliseen tapahtumi-
seen ja pyritddn arvioimaan myos tulevaisuutta.

Liitteend on tekijdn valtiot. kandidaattien 4. Sahavirran ja V. Lig-
nellin kanssa yhteistyossd laatima ekonometrinen tutkielma ulkomaan-
kaupan ja muiden keskeisten suhdannetekijéiden vuorovaikutuksesta
Suomessa ajanjaksoina 1926—1938 ja 1946—1955. Tutkielma poikkeaa
teoksen yleisesti helppolukuisuudesta, mutta vahvistaa teoksen erdita
padvaitteita.

Teos on varsin sujuvasti kirjoitettu ja sisaltdd runsaasti sellaista
tietoa, mikd on tarpeen perchdyttdessi sodanjalkeisiin taloudellisiin
ongelmiin niin meitd ympardivdssa maailmassa kuin omassa maassam-
me. Se on nahdikseni melko vaivattomasti myos sellaisen lukijan omak-
suttavissa, joka el erityisesti ole perehtynyt taloustieteelliseen kirjalli-
suuteen. Yleistajuisena teoksena tri Halmeen uusi kirja siis varmaan
tayttad niin tekijansa taltd osalta lausuman toivomuksen kuin my0s
tamantapaista esitystd tarvitsevien lukijoiden odotukset.

Tieteellisessa suhteessa teoksesta ei voida antaa yhtd hyvda arvos-
telua. Tyo on jollakin tapaa lilassa kiireessd tehdyn tuntuista, paikoin
varsin pintapuolista, eikd suoranaisilta virheiltikdan ole valtytty.
Teoksen péddajatus oli jo esitetty vaitdskirjassa, joten tdssd suhteessa
uutuutena on vain sen tarkastelu toisena ajanjaksona. Tekija on erityi-
sesti I varsinaisessa luvussa lilan tarkoin seurannut muiden tutkijain,
ctenkin P. T. Ellsworthin ja Raymond F. Mikesellin, teoksissa jo suori-
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tettua suhdannekehityksen selvitystda, liittimatta sithen paljoakaan
omaa. Teoksen keskeisin ja laajin luku on edellistd lukua huomatta-
vasti omavaloisempi, ja tekijin ote aiheeseensa on siinia huolellisempi.
Taloudellisena katsauksena se on tavallista korkeatasoisempi ja sisdltda
monia kiinnostavia nikokohtia. Enemmin syventymistd olisi kaivan-
nut loppupéitelmien osalta, missd on laiminlyo6ty tilaisuus tiivistelmaddn
ja loppunousuun. Liite on jykevad tekstid, mutta sen ansiot jakaantuvat
kolmen tekijan kesken.

Erdisiin yksityiskohtiin on syytd kiinnittda huomiota.

Mikili tekijan tavoin rajoitetaan maailmantalouden kéisite koske-
maan pidasiallisesti vain kansojen vilisia taloudellisia suhteita eikd
lueta sen piiriin myos kaikkia eri kansantalouksia sindnsd, olisi tietty
taydellisyys edes taloudellisten suhteiden osalta ollut paikallaan. Olisi
voitu edes vittata vaihtotaseen muihinkin eriin kuin s. 11 mainittuihin,
esim. matkailuliikenteeseen, mikd monissa maissa muodostaa huomat-
tavan »nikymittoman» vientierdn.

Epailemittd el varsinaista kansainvilista rahayksikkod ole voitu
aikaan saada, kuten s. 12 lausutaan, mutta nykydan on useita kansain-
vilisesti kidypid valuuttoja (Yhdysvaltain dollari, Saksan markka,
Sveitsin frangi, osittain Englannin punta), jotka suuremmassa miirin
kuin kulta ja muut jalometallit korvaavat taman puutteen.

Tavanmukaiseen viitteeseen s. 12—13, ettd Suomi asemansa vuoksi
kahden maailmantalousalueen rajamailla ehkd kipeimmin kuin monet
muut maat joutuisi pakostakin tuntemaan nykyisesti maailmantalouden
hajanaisuudesta aiheutuvat vaikeudet, on lausuttava, ettdi maallamme
on tidsti asemasta myo6s ollut ei vain »joitakin», vaan huomattavia
etuja. Suomi on voinut ja voi toistaiseksi edelleenkin kdyda vapaammin
kauppaa sekid itdisen cttd lintisen talousalueen kanssa kuin mikain
muu maa. Nimenomaan metalliteollisuustuotteiden vienti itddn on
ollut erittiin arvokas kansantaloudellemme, olkoonkin, ettd sen jatku-
vuus saattaa muodostua epdvarmaksi, jos iddn-linnen kauppavaihto
aikanaan viljenee.

ECE:n, FAO:n ja ILO:n tehtivistd olisi tutkimuksen, tiedotuksen
ja neuvonnan ohessa ollut syytd mainita myds muu toiminta. Esim.
FAO ja ILO ovat erittidin aktiivisesti osallistuneet YK:n teknilliseen
apuun, jopa siini mdidrin, ettdi FAO:n osuus sanottuun toimintaan
kidytetyistd varoista on useana vuonna ollut 23 9. Nykyisin on epi-
kohteliasta puhua ns. takapajuisista maista, kuten s. 48 tehddin. Hy-
viksytty sanonta on »kehittyvit maat» (developing countries).

Suunnitelmatalouksia on laajalti muuallakin kuin vain itdisen
talousalueen piirissd, vaikka epdmddrdinen sanonta s. 51 saattaa antaa
painvastaisen kisityksen. Mitd muuten olisivat Intian, Iranin, Pakista-
nin, Jugoslavian jne. 5-, 6-, 7-vuotissuunnitelmat?

Itiinen talousalue on, piinvastoin kuin s. 51 Condoidea v:lta 1951
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siteeraten viitetdin, koko viime vuoden ajan ollut kiintedsti ja aktiivi-
sesti mukana Euroopan ididn-linnen kauppavaihdon elvyttamisessa.
Siihen kuuluvat maat ovat yhid enemmin alkaneet toimia kansainvili-
silli markkinoilla suurina raaka-aineiden ostajina, puutavaran, hiilen,
6ljyn, autojen yms. viejind ja kansainvilisten messujen naytteillepani-
joina.

Suomen sotakorvauksen midrastd olisi saanut tiedon liahempaakin
kuin ulkomaisesta lihteesta (s. 57), mihin se lisiksi on otettu toisesta
ulkomaisesta lihteesti. Onhan aiheesta ilmestynyt kotimainen vaitos-
kirjakin. Tarpeetonta on s. 65 viitata prof. Pippingin teokseen todis-
taakseen, ettdi Suomessa on vilittémisti sodanjalkeisina vuosina ollut
mm. jakelusiannéstelys. Kukapa ei siti muistaisi omasta kokemukses-
taan? Vaikka heti seuraava lause Pipping-sitaatin jalkeen antaa ymmdr-
tad, etti »melko yleisesti ja jokseenkin kaikkia piireja my6ten mieli-
piteet ovat olleet sddnnostelyn mahdollisimman pikaisen lopettamisen
puolella», ei saannéstely vain ota kadotakseen. Kuinkahan vakavasti
otettavia sanotut mielipiteet lienevat?

Tapahtuminen nopea kulku kuvastuu puhuttaessa s. 61—62 kolmi-
kantakaupoista, mitkd teoksen ilmestyttyd ovat alkaneet siirtyd histo-
riaan. T#std ei tekijad voida moittia.

Lintisen talousalueen s. 63 viitetty pyrkimys vapaaseen kilpailuun
herattad kartellikysymyksia seuranneessa hieman vastalauseen tapaista.
Niin jakamatonta ja varauksetonta tuo pyrkimys tuskin on.

Looginen jarjestys puhuttaessa s. 67 huomattavimmista muutosten-
densseista kansantaloutemme perusrakenteessa on kaiketi: teollistu-
minen, kaupallistuminen ja kaupunkilaistuminen — siihen tulokseen
tekija itsekin on tullut s. 100. Kaupallistuminen on s. 67 jadnyt viimei-
seksi ja vaille kasittelyd em. luetteloa seuranneessa selostuksessa.

Haméardksi jad teoksessa taloudellisen kasvun ja suhdannevaihte-
luiden késitteiden eroavuus (vrt. s. 69—73 ja s. 85—100).

Tekijan vikana ei voitane pitda viitetta metalliteollisuuden ja puu-
talojen viennin suuntautumisesta vain yksille markkinoille s. 82, koska
kehitys on vasta viime aikoina kulkenut tissi suhteessa laajenevaan
suuntaan. Varovaisuus, jota tekijd yleensi on noudattanut sanonnas-
saan, olisi tdssd kohdin ollut paikallaan.

Tekijd ei anna selvitysta ulkomaankaupan vaihtosuhteen Suomelle
edulliseen kehitykseen (s. 86 ja s. 96) vuodesta 1913 alkaen. Syynd
tahan trendi-ilmioén on metsiteollisuustuotteiden suhteellinen niuk-
kuus maailman kysynnin sen tuotantoa nopeammasta kasvusta johtuen.
Tamai olisi ollut syytid mainita sitdkin suuremmalla syylld, kun talou-
dellisessa lehdistossimme toistuen esitetdan synkkid ennustuksia siité,
miten surkeasti kavisi, jos ulkomaankaupan vaihtosuhde pysyvasti
palautuisi 1930-luvun (miksi ei yksin tein vuoden 1913) tasolle. Ver-
tailu kansainvilisiin metsiteollisuustuotteiden tuotanto- ja kulutus-
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tilastoihin olisi samasta syystd ollut paikallaan. Metséteollisuustuotteiden
viennin kehitys jaa irralleen myés omissa oloissamme tapahtuneista
muutoksista, kun esim. s. 93—94 ei viitata alueluovutusten aiheutta-
miin metsivarojemme menetyksiin, ei my6skidin meilld suoritettuihin
metsavarojen arviointeihin.

Turhaa kainoutta tekija osoittaa s. 99 valttdessiin puhumasta
suoraan valmiiden kulutustavarain, etenkin tekstiilien, shokkituonnista
v. 1949 ja Korean suhdannenousua seuranneesta varomattomasta
valuuttavarannon kiytosta.

Taloudellinen tasapaino on esim. s. 116 maaritelty omalaatuisella,
mutta ei suinkaan tyydyttavilla tavalla. Epaselviksi jaa sijoitustoimin-
nan selvittely s. 134, eikd liikepankkien likviditeetin madrittelyd s.
138 voida pitdd oikeaan osuneena.

Tarpeetonta aprikointia tekiji suorittaa s. 148 sanoessaan, etti
»ei ole juuri mahdollista todeta, missi méidrin tuonnin kasvuun kul-
loinkin on vaikuttanut varsinaisen tuontikysynnin muutos ja missa
médrin  tuontiluvut ovat muodostuneet lisenssiannon helpottumisen
ta1 kiristymisen kautta», varsinkin kun hén itse osoittaa jalkimmaisen
vaihtoehdon vaikutuksen ko. vuosina.

Vaihteeksi tekija on liian jyrkka lausuessaan s. 157, »ettid kustannus-
Ja palkkatason jo noustua kansainvilisen hintatason lasku ei niita eiki
kotimaista hintatasoa enéd kyennyt alentamaan». Kantohinnat muo-
dostavat tirkedn poikkeuksen.

Teoksen luonne olisi edellyttanyt ulkomaisen tasapainon ongelmien
kisittelya, mista tekija s. 157 luiskahtaa pois tyhjantuntuisin selityksin.

Devalvaatioiden vaikutuksia selvitettiessi esim. s. 169 olisi esitettyd,
yksityiskohtaisempi erittely ollut kiinnostava.

Puhuessaan investointirahastojarjestelmasta s. 179, etta »pidéttymi-
nen sijoituksista vastasi vajaata yhti prosenttia samanaikaisista kansan-
talouden kokonaissijoituksista ja paria prosenttia teollisuuden sijoituk-
sista», tekija lausuu: »Niin vihiisessa mittakaavassa tapahtuva sijoitus-
toiminnan tasoittuminen tuskin voi olennaisesti vaikuttaa kansanta-
louden suhdannekehitykseen kokonaisuudessaany». Asian olisi voinut
sanoa varmemmin kuin edelld.

Teoksen loppupaatelmit jazvit hieman voimattomiksi. Tekijan
viaksi ei ole luettava, ettd muutamassa kuukaudessa eriit siini esite-
tyistd lausumista ovat jo ehtineet olennaisesti muuttua (esim. sanonta
Euroopan ja pohjoismaiden yhteismarkkinoita koskevista pyrkimyk-
sistd s. 181—182, tuonnin automatisoinnista s. 182, kolmikantakau-
poistas. 183).

Mielenkiintoiseen nikékohtaan ruplan vaihtokelpoisuuden vaiku-
tuksista suunnitelmatalouden puitteissa on s. 183 vain viitattu sivulau-
seessa, valkka tima kysymys olisi seké teoriassa etta kiytinnossi tirkea.
Syventymisti olisi kaivannut tekijan lyhyt arviointi s. 183—184 viit-
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teestd, etti kaupankdynnin laajentaminen suunnitelmatalousmaiden
kanssa vahentiisi ulkomaankauppamme ja koko kansantaloutemme
suhdanneherkkyyttd. Vientitulojen kerrannaisvaikutukset kansantalou-
dessamme — teoksen johtoaihe — olisi ansainnut s. 187 esitettyd tés-
maillisemmén lopputiivistelmén.

Luvun viimeisen kappaleen lausuma talouspoliittisesta itsendistymis-
ja riippumattomuuspyrkimyksistd on kaunistelua. Heikon talouspoli-
tiikan seuraukset eivit vain anna mahdollisuuksia viljenevddn suuntaan
ilman radikaaleja muutoksia.

Viela joitakin toteamuksia teoksen muodollisesta puolesta.

Alaviittojen upottaminen tekstin keskelle lisia sanonnan virtavii-
vaisuutta, mutta jattaa niukkuudessaan taloustieteelliseen tekstiin tottu-
neet lukijat hiukan puolinaiselle ravinnolle. Teoksen lukujen ja luvun-
osien numerointi on hyvin ja johdonmukaisesti suoritettu. On ansio,
etti englanninkieliset termit on merkitty sulkeisiin, mutta epdjohdon-
mukaisuutta ja maaritelmien horjuvaisuutta on siti vastoin erdin kohdin
niiden suomalaisissa vastineissa (drawing rights, initial balances s. 30,
s. 37, s. 38; tekija el osaa paattdd, onko sanottava kansainvilinen
pankki, maailmanpankki vaiko jélleenrakennuspankki s. 47—50, vaih-
totase vaiko maksutase s. 94, s. 122, s. 126). Kielivirheitd tai muutoin
heikkoa sanontaa on paikka paikoin (»lievempi tai tiukempi» s. 25,
vaikka vertailua ei suoriteta; »paljon ollenkaany» s. 46; »nousun kiih-
tyminen» luetaan »ansioksi» s. 140; »arvaileminen» tuskin sopii tie-
teelliseen tekstiin, kuten s. 95, s. 131). Painovirheita on jaanyt teokseen,
niista hiiritsevin s. 83 »ruoka-aineet ja puolivalmisteet». Pilkutus on
epijohdonmukaista.

Olisiko hakemiston lisédminen ollut suuri vaiva? Mitd enemmén
tiedettd joutuu kahlaamaan lavitse, sitd kiitollisemmaksi lukijan tekee
hyva hakemisto, mikd varmaan olisi toivottava myos kaytannoén miehen
kannalta.

Esittimani huomautukset eivit ole tarkoitettuja viahentamain tri
Veikko Halmeen uuden teoksen ilmeisid ansioita. Siind on suppeaan
tilaan koottu vaivattomasti omaksuttavaksi runsaasti sellaista tietoa,
joka on tarpeellista niin Suomen kuin muun maailman taloudellisen
kehityksen ymmartamiseksi. Tétd teosta varmaan tullaan useasti tar-
vitsemaan jonkin tiedon muistiin palauttamiseksi tai tarkistamiseksi.
Se toteuttaa myods Halmeen viitdskirjaa valtiotieteen lisensiaattisemi-
naarissa kisiteltdessd lausutut toivomukset tutkimuksen ulottamisesta
viime vuosien tapahtumiin. Sanottuun tyéhén tri Halmeella onkin
ollut hyvit edellytykset, silld hénet tunnetaan uutterana ja valppaana
taloudellisten katsausten laatijana niin yleisradiossa kuin taloudellisessa
lehdistéssimme. Monet kohdat niin viitéskirjassa kuin uudessa teok-
sessa osoittavat, ettd tekijalla on edellytyksida syvillisempdan aiheen-
kasittelyyn kuin mihin respiittiajan lyhyys nyt on antanut mahdolli-
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suuksia. On toivottavaa, ettd tri Halme siilyttien tyylinsd sujuvuuden
malttaisi seuraavassa teoksessaan tasmallistad kisitteellistd vilineistodian
ja analyyttisid tutkimusmenetelmiddn. Taloustieteellisen tutkimuksem-
me monet rastimattomat alueet odottavat kartoittajiaan.

Paavo Aarnio.

Lupwic ERHARD, Deutschlands Riickkehr zum Weltmarkt. Diisseldorf
1956. Siv. 296.

Meilla kuten muuallakin on viime vuosina usein puhuttu Saksan
ihmeestd, nim. Saksan yllittaivin nopeasta noususta raunioista jail-
leen kukoistavaksi teollisuusmaaksi ja valtatekijiksi maailmankau-
passa. Saksan talousministerin prof. Ludwig Erhardin kirja on erdin-
lainen selvitys siitd, »kuinka se oikein tapahtui». Vaikka kirja on kir-
joitettukin jo kolme vuotta sitten ja niin ollen varsinkin kansainvilisti
yhteistyotd koskevilta osiltaan jo hiukan vanhentunut, on silla yhikin
tietty mielenkiintonsa etenkin talouttaan jatkuvasti vakauttaville suoma-
laisille. Suomi ja Saksa ovat nim. ainakin siind suhteessa samankaltaiset,
ettd niiden taloudellinen hyvinvointi on ratkaisevasti ulkomaankaupasta
riippuvainen.

Kuten prof. Erhard viime syksynd lausui lehdistélle vieraillessaan
Saksan messuilla Helsingissd, el mitddn Saksan ihmetti ole olemassakaan.
On ollut vain koko kansan ahkeraa ty6ta ja valtiovallan méiiritietoista
pyrkimystd ns. sosiaaliseen markkinatalouteen ja kaupan vapauteen,
joiden avulla on pystytty ilahduttavan lyhyessi ajassa muuttamaan
kaaostilassa ollut talouselimi jdrjestyneeksi taloudeksi, solmimaan
kauppasuhteet koko maailmaan ja varmistamaan elintason nousu. Va-
kaumus liberaalisten aatteiden siunauksellisuuteen on Erhardin kirjan-
kin punaisena lankana. Saarnatessaan vapaan maailmankaupan ja
valuuttojen vaihdettavuuden hyédyllisyyttd kansojen hyvinvoinnille on
Erhardilla ollut kouluesimerkkini se pakkotalous, johon natsit Schachtin
ideoitten pohjalla johtivat koko Euroopan talouselimin.

Luonnollisesti on ollut muitakin tekijoitd kuin liberaalinen talous-
politiikka, jotka auttoivat Saksan talouselamii jaloilleen. Marshall-apu
ja dollarilainat merkitsivit paljon sodanjilkeisind vuosina, Korean sota
kiithdytti Saksankin teollisuustuotteiden menekkié ja rajaton tyévoiman
tarjonta on pitdnyt palkka- ja kustannustason alhaisena. Mutta ratkai-
seva merkitys on kuitenkin ollut silla talouspolitiikalla, joka koko ajan
on tahdentinyt, ettd kasvava vienti on Saksalle elinehto, jos mieli
elattad 50 milj. henked kapealla maakaistaleella, ja ettd se on pystynyt
vakuuttamaan myés tavallisen kansan siitd, ettei jatkuvaa hyvinvointia
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taata kuin karsivilliselli tyolla. Kieltimittd on harjoitettu politiikka
kuluttajan kannalta ollut kovaa aina viime vuosiin saakka. Kulutus-
tarvikkeiden ja elintarvikkeiden tuonti supistettiin aluksi minimiin ja
paahuomio kiinnitettiin teollisuuden raaka-ainehuollon turvaamiseen.
Kun Saksan teollisuus on tyovaltaista, ts. tuottaa enimmaékseen pitkélle
jalostettuja padomahyodykkeitd, takasi vapaa raaka-aineiden tuonti
kuitenkin alati kasvavan vientituotannon,ja viennin kasvu puolestaan
helpotti mahdollisuuksia jatkuvasti liberalisoida tuontia. Erhard kiit-
taa myés vuoden 1948 valuuttareformia sekd valuuttakursseja, »jotka
eiviat ole olleet keinotekoiset vaan suunnilleen ostovoimapariteetin
mukaiset», taanneet vientiteollisuuden kannattavuuden, ja automaat-
tisesti sadnnostelleet tarpeetonta tuontia. Valuuttakursseista puhut-
taessa on tietenkin muistettava, etti Saksalla ei ollut valuuttareformia
suorittaessaan sellaista ulosmittauksen vhkaa intressijirjestojen taholta,
joka meilla haittaa kaikkia vakauttamissuunnitelmia.

Suomalaisen lukijan mielenkiintoa herittda myos se, miti Erhard
sanoo ulkomaankauppiaitten merkityksesti. Kauppasopimuksilla luo-
daan ulkonaiset puitteet, mutta »menestyksellinen ulkomaankauppa
on saavutettavissa vain yrittelididen ja aloitekykyisten liikemiesten
eikd byrokraattien avulla». Ei ole olemassa niin pienid markkinoita
ettei niiden suomia mahdollisuuksia kannattaisi tutkia, ja liikemiesten
ja insinoérien pioneerihengesta riippuu miten hyvin saksalaiser kek-
sinnét, patentit ja tuotteet loytavat tiensi yhd uusille markkinoille.
Onkohan suomalaisilla yritt4jilld tarpeeksi aloitekykya ja rohkeutta
etsia uusia markkinoita silloin, kun vanhat totutut kauppasuhteet néyt-
tavit vaikeutuvan? Vai kuluuko aika devalvaation odotuksessa’

Tietenkin voidaan viittii, ettid Saksan tuotannon nousu olisi voitu
Laavuttaa toisenlaisinkin menetelmin, eikd Saksan harjoittamaa talous-
politiikkaa voida joka suhteessa pitad erityisen »liberaalinay. Euroopan
maiden yhteistyén kannalts oli varmaan kuitenkin hyvi, ettei Saksa
jalleen sortunut suunnitelmatalouteen, ja markkinatalouden hengessa
saavutetut tulokset Saksan talouselimissi ovat senlaatuiset, ettd ne
antavat vakavaa miettimisen aihetta suunnitelmatalousmiehille, vaikka
Erhardin kirja voi heistd tuntuakin hieman omahyviiselta.

Kalevt Lagus.
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The problem of wages and the distribution of income
By Erik Torngeist, Mag. pol.

In general full unanimity prevails as regards the targets of economic
policy. Together with the organisations i1epresenting producers and
consumers the Government should outline its policy measures so that:
1) the value of money remains stable, 2) a high and even level of em-
ployment is maintained, and 3) production and, hence, the general
living standard rise as quickly as possible. As a fourth target, the Finnish
so-called long-range economic program sets up the supervision and
promotion of a justifiable distribution of income.

In economic terms it can be said that the value of money is the
inverse value of average price level of all commodities consumed
in the domestic market. The simple rule of monetary stability reads:
The aggregate income in society must undergo the same changes as
the volume of goods and services at the disposal of that society.

In the third quarter of 1956 the average level of income in Finland
exceeded the average level of 1951 by 37 %, while the cost of living
index had increased by 22 9, during the same time. Even on a longer
range it can be ascertained that wage earners have been able to acquire
compensations that exceed the rise of prices. From 1948 to 1955 the
average level of income increased 25-fold, simultaneously as the prices
of all consumer goods in 1955 were less than 18 times as high as before
the war. Whereas in 1938 wages and other labour income accounted
for 55 9, of the national income, the corresponding figure for 1955
was 61 9.

The post-war inflationary movement and present stabilisation
difficulties indicate that problems of wages and the distribution of
income cannot be solved merely through systems of index-tie and
compensations; but rather that the subject matter is in a complicated
way interlinked with Government finances, the financing of investments,
employment and the competitive ability of the export industries.

Should the Finnish taxation of ordinary agricultural income be renewed?
By Reino Lento, Dr. pol.

By ordinary agricultural income the author means
that income from fields, meadows and forests which is taxed
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in Finland on the basis of the area of the farm and according to average
norms. Since 1943 the taxable output per hectare is fixed on the basis
of the average output in the three preceding accounting or timber-
felling years. Forests are assessed according to their annual additional
growth. Cultivated fields and meadows are divided into three taxation
groups and forest land into six groups. In addition to this each commune
may at the option of the board of assessors be divided into two or three
zones classified according to their situation from the business point
of view.

In the method of taxation the author finds many serious defects. In
the classification ofland one of the factors most important for agricultural
income, the quality of the land, is fixed with pedantic accuracy, whereas
some other factors such as the productive capital and the area of culti-
vated land are disregarded almost entirely. The-classification of forest
land is based on the surface vegetation, while hardly any attention
is paid to the timber capital itself, the stand of forest. As to the culti-
vated fields, the intensity of cultivation is mostly disregarded. If some-
body raises the output of his farm by acquiring more cattle, machines
and other production capital, his taxable income does not generally
increase in consequence. On the contrary, it may decrease as he is
allowed to reduce his taxable income by the interest paid on his debt,
in State taxation by all and in local taxation by part of it.

Taxation based on the aveirage income always means that
some will be taxed more severely than others. Large and good farms
are in a more favourable position than small and weak farms. As a
whole this taxatio nhas to be easy, because otherwise those whose real in-
come stays below the average will be overburdened unbear ably. As taxes
have been raised also for the farmers, the Government has been forced to
support the small farmers in various ways, i.c., the tax has been trans-
ferred to be carried by others.

As inflation has progressed, taxes based on the average for the
three preceding years have been very advantage ous to
the farmers. This system implies a great reduction of the Government
tax receipts and an increase in the taxation of other tax payers. Because
of it, half of the income from timber sales may stay untaxed in boom
periods, whereas in periods of decline or depression the taxed income
exceeds the real income. Considering the importance of the income
from timber sales to the whole economy of Finland, this system is
detrimental to the general economic policy. It is also contrary to the
principle that taxation should be carried so as to suit both the assessor
and the tax payer in the best way possible.

The taxation of the annual additional growth of
the forest means that taxes will at times have to be paid for decades
without the forest giving any income. There may even be no income
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at all eventually, e.g., if the forest is destroyed and it is not insured.
Also otherwise the tax based on the annual addition growth may be
heavier than the tax on the actual income from sales, if interest on the
tax paid is taken into account. The longer the period during which
tax is payable on the basis of the additional growth, while timber
cannot yet be cut, the more disadvantageous this system is to the tax
payer. However, the amount of his income from the forest and the
proportion of it to his other income, the progressiveness of the tax
scale and the interest rate also play their part.

The author finally establishes that the introduction of a taxation
based on the actual income would remove many disadvantages and
much of the unfairness of the present system. It should be possible to
overcome the difficulties of taxing the income, as this has been done in
Denmark and Sweden also for agricultural income for half a century
already.

On the theory of budgetary policy.
By Heikki Valvanne, Dr. pol.

In the theory of budgetary policy the first question is which are
the instruments of budgetary policy, i.e. the parameters under the com-
mand of the government. In practice the amount of revenues and expendi-
tures are seldom government parameters. Mostly the government
regulates only the rates and scales. This means that the total amount
of revenues and expenditures and hence the balance of the budget are
not such parameters.

The second task is to analyse the effects of changes in government
parameters on the national economy. By using deductive models one
can show the effeets of various measures under different conditions.
E.g., in this way the prescription that a budget deficit has inevitably
an expansive and a surplus a contractive effect can casily be proved
to be wrong. Practical problems cannot, however, be solved by deductive
models but require an cconometric, statistically tested model.

The third task is to establish by which measures the targets set for
the budgetary policy can be achieved. In this connection the boundary
conditions of the budgetary policy should be ascertained, c.g. it should
be determined to what extent the government can change its para-
meters in a given period. It is also important to show what targets can
in general be attained by measures of budgetary policy and if it can
be done without preventing the attainment ol the other targets of
economic policy.
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Rediscounts and rediscounting policy.
By Raimo Ilaskiwi, Lic. pol.

According to Scandinavian conception rediscounting means that a
bank sells its customer’s bill, discounted by itself, to the central bank.
In some countries the term is used also in a wider sense to include the
bank’s own bills and even its other short-term obligations discounted
with the central bank or the central banking system.

By means of rediscounting the banking system aims at increasing
its liquidity at times when it has not enough cash to balance the discre-
pances between the demand for credit and the supply of it. In economi-
cally developed countries rediscounting — either directly within the
banking system or indirectly through the intermediary of discount
houses — is a typical seasonal phenomenon. In countries with an
undeveloped monetary system rediscounts may appear at any time of
the year and at every stage of the business cycle, the banking system
being forced to satisfy part of the indispensable need for credit in
this way.

Rediscounting can occur on two conditions. The banks should
hold documents suitable for rediscounting, and they should prefer
rediscounting to other measures intended to strengthen their cash,
such as turning securities into cash or calling in loans. This covers
also the means available to rediscount policy. Rediscount policy acts
by defining the documents acceptable for rediscounting, regulating the
profitableness of discounting absolutely and relatively, and establishing
direct quantitative rules.

At the end of the article the author treats with the rediscount policy
applied in Finland which is mainly based on penalty interest. As in
the open economy characteristic to Finland the monetary situation and
the liquidity of the banks at any time depend primarily on the net
movement in the foreign exchange reserve and the loans from the
central bank to the State and other economic units, these factors also
regulate rediscounting at any time. Hence the policy of imposing
penalty interest rates is somewhat illogical as it is based on the assump-
tion that the banks are able to control the amount of rediscounts if
pressed hard enough, e.g., by penalty interest. In Finnish conditions,
where the bond market is not far developed and the calling in of loans
would reduce economic activity, rediscounting should be influenced
by general instruments of financial policy, foreign exchange policy
and monetary policy.
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SUOMEN SOTAKORVAUSTOIMITUKSET
NEUVOSTOLIITOLLE

Valtiot. tri Jaakko Auer selvittelee ansiokkaassa teoksessaan kysymysti,
minkélaatuinen Suomen sotakorvausjirjestelmii kiytinnossi oli, tekee sel-
koa tavaroiden luovutusohjelmista ja niiden toteuttamisesta, valaisee hyvi-
tyshintoja, joiden mukaan Suomen tavarantoimitusten arvo maéirittiin,
sekd antaa yleiskuvan Suomen sotakorvaussuorituksesta. 339 sivua. Hinta
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TYOTTOMYYDEN LEVINNEISYYS

Valtiot. tri Terho Pulkkisen teos on sosiaalipoliittinen tutkimus ty6ttomyy-
den levinneisyydesti Suomessa vuosina 1948—53. Tissi tutkimuksessa etsi-
tddn ja kartoitetaan Suomen tyottdmyysalueet sekid maiiritelldin ne alueet,
joissa tyottomyys on ollut vaikeinta ko. vuosina. Timid merkittivd teos
valottaa seikkaperiisesti ansiotyén puutteen ongelmaa. 286 sivua. Hinta
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4, 4, on
Suomen
markan
syntymapaiva

4. 1. 1860 annettiin julistuskirja, jonka pohjalla Suomi sai oman
rahansa, yksikkonid markka, joka oli jaettu 100 penniin ja arvoltaan
1/4 hopearuplasta.

J. W. Snellman jatkoi sitkedsti ty6td Suomen oman rahan puolesta
ja vihdoin marraskuun 12 pnd 1865 kuulutettiin kaikissa maamme
kirkoissa, ettd seuraavasta piivisti lihtien oli Suomen metalliraha
oleva ainoa laillinen maksuvilline Suomessa.

Monet vaiheet on markkamme saanut kokea. Hopean sijasta kiytet-
tiin myohemmin kuparia, nikkelid ja rautaa. Kansamme kovissa koh-
taloissa on markkamme muuttunut seki ulkoniéliéiiin etti arvoltaan,
mutta kunniakkaan nimensid se on silti sdilyttinyt ja on yhii edel-
leenkin maksuvilineemme.

Indeksitili suojaa markkanne inflaation hyskkiyksilti, jotka siti
nykyisin uhkaavat. A- ja B-indeksitilien korko on 4 34 % ja tavalli-
sen talletustilin korko 5 34 9.

DSUUSKASSAT=

markkojen turvalliset kodit

OSUUSKASSOJEN KESKUS OY

Maamme osuuskassojen keskuspankki, Helsinki




VAIKUTUSVALTAINEN

TEKIJA

TALOUSELAMASSAMME

Edistysmielinen osuuskauppaliike on toiminut
yli 40 vuotta maassamme. Ténd aikana siitd on
kehittynyt voimakas ja vaikutusvaltainen tekij,
jonka merkitys maamme talouselimissi on jat-
kuvasti kasvanut. Sitd todistaa vakuuttavasti
jasenosuusliikkeidemme liikevaihto, joka oli
v. 1956 n. 75 miljardia. Jisenkuntamme on yli
puolimiljoonainen, jakeluverkostomme kasittii
lihes 4 000 myymilid, ja yli 300 tuotantolaitosta
muodostavat yhdessi vahvan ja varman perus-
tan, jolle vastaisten vuosikymmenien ty6 voi-

daan turvallisesti rakentaa.

KULUTUSOSUUSKUNTIEN
KESKUSLIITTO
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Tarmokas ty6 ja saastidviisyys yhdessd ennakkoluulotto-
man kaukonakéisyyden kanssa olivat perusteet vuorineu-
vos Johan Jacob von Julin’in (1787—1853) toiminnalle
talous- ja teollisuusmiechend. Julin toimi ensin apteekka-
rina Turussa, mutta antautui vahitellen kokonaan suuriin
liike- ja teollisuusyrityksiin, joihin hin sai heritteita ja
kokemusta lukuisilla ulkomaanmatkoilla. Julin’in vuonna
1822 ostama Fiskarsin ruukki kehittyi hinen johdollaan
uudenaikaiseksi teollisuuslaitokseksi ja hin omisti lopulta
paitsi Fiskarsia, Anskuun, Kosken, Trollshovdan, Lato-
kartanon ja Kairkeldn ruukit. Julin oli innokas sasto-
pankkiperiaatteen esitaistelija, ja hanen toimestaan perus-
tettiin vuonna 1823 Suomen ensimméinen sdastépankki,
Turun Saistépankki.

Saastopankit ovat tallettajiensa perustamia, heidin omis-
tamiaan ja johtamiaan. Siistopankkien varat kiytetaan
pankkien omia tallettajia hyodyttaviin tarkoituksiin. Tal-
lettamalla sdastopankkiin rakennatte isinmaamme vau-
rautta ja luotte pohjaa omalle hyvinvoinnillenne.

Saidstojen varma tallepaikka

P
ja kartuttaja on Keskus Osake-Pankkl

Helsinki, Aleksanterinkatu 46



Raha palvelee
yhteiskuntaa

Tdrked ratas. talouseldmdmme
koneistossa on nykyaikainen
liilkepankki. Sen toiminta
maksujen vdlittdjdnd ja
rahoittajana on omiaan
edistdmddn yhteiskun-
tamme nopedta

kehittymistd.

Sanoma Oy. Helsinki 1957.



