KIRJALLISUUTTA.

Jaakko AUER, Suomen sotakorvaustoimitukset Neuvostoliitolle. Tutkimus
tavaroiden luovutusohjelmista, niiden toteuttamisesta ja hyvityshinnoista.
Akat. véitoskirja, 339 s. Helsinki 1956.

Jalkimaailman tiedot voitetuille maille aikojen kuluessa asetetuista
sotakorvauksista ovat yleensd sekd puutteellisia ettd yksipuolisia johtuen
historiallisten ldhteitten niukkuudesta samoin kuin siiti, ettd milloin
sodat ovat pdittynect ndiden maiden tuhoamiseen, asiakirjat ja muut
niihin verrattavat todistuskappaleet ovat olleet voittajavaltioiden kiisi-
tyskannan varittamia. Tama koskee osittain myo6s viime maailmansodan
jalkeisida sotakorvauksia ja erityisesti niitd, joissa Neuvostoliitto on ollut
yhtend asiapuolena. Ndissd tapauksissa on voittajan soveltaman sen-
suurin johdosta tietoja saatu padasiassa vain Neuvostoliiton hyviksy-
missda muodossa, ja lisiksi nima kontrolloidutkin tiedot ovat olleet san-
gen puutteellisia Neuvostoliiton noudattaman vaiteliaisuuden vuoksi.

Suomen sotakorvaukset muodostavat tdsta yleisestd sidnndsti ainoan
poikkeuksen, silla niistd on saatavissa tdsmalliset tiedot Suomessa sota-
korvaustoimitusten yhteydessd syntyneistd asiakirjoista. Mihinkddn
taydelliseen »historialliseen totuuteen» ei tosin niidenkdin nojalla ole
mahdollista pdistd, silla se edellyttiisi, ettd my6s vastapuolen arkistot
olisivat tutkijoille avoinna. Néin ei kuitenkaan ole laita, koska — kuten
tohtori Auer mainitsee — »Neuvostoliiton edustajien selonteot —— sikéli
kuin niitd on laadittu — eivit ole olleet kiytettivissi». Vasta kun timi
puute korjaantuu, jos se koskaan korjaantuu, voidaan Suomen sota-
korvauskysymystd valaista kaikilta puolilta.

Néine varauksin tekiji onkin ryhtynyt tutkimukseensa. Tdmi on
ollut erittdin suuritéinen tehtivi, silld se on vaatinut yksityiskohtaista
perehtymistd valtavaksi paisuneeseen asiakirja-aineistoon sekd sen seu-
lontaa ja valintaa tavalla, joka antaa mahdollisimman luotettavan kuvan
Suomen sotakorvaustoimituksista. T'ekijdlld on ollut tehtivadnsi hyvit
ulkonaiset edellytykset sen nojalla, ettd hin itse joutui liheltd seuraa-
maan Suomen sotakorvaustoimitusten virastojarjestelyd, niissi nouda-
tettuja menetelmia sekd yleensidkin niiden kulkua vuodesta toiseen sa-
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moin kuin niiden loppuselvittelyd. Valmistuessaan jo kymmenkunta
vuotta sitten tihan tutkimustyohoénsa hian on lisdksi haastattelujen yms.
muodossa voinut ottaa talteen sellaisia muistitietoja, mitkd mydhem-
missd vaiheessa eividt endi olisi olleet kidytettdvissi — onhan mm. niin
keskeinen henkilé kuin vuorineuvos Lauwrt Rivinen jo poistunut eldvien
joukosta. Tutkimuksen suurin ja pysyvd ansio onkin ndhdikseni siini,
ettd titen on saatu jo nidin pian sotakorvaustoimitusten padttymisesti
dokumentaarinen ja tieteellisesti pdtevi selvitys niistd. Myohempi tutki-
mus saattaa tosin tuoda pdivanvaloon uusia asiatietoja, ja arvioinnit
voivat yksityiskohdissa muuttua, mutta ei liene epidilysta siitd, ettd nyt
suoritettu tutkimus tulee antamaan vankan ja luotettavan perustan
vastaisille sotakorvauskysymysti koskeville tutkimuksille. Erityisen kii-
toksen ansaitsee se objektiivisuus, mikd on lyonyt leimansa tutkimuk-
seen myos niissd kohdin, joissa on kisitelty »vastapuolen» vaatimuksia
ja tolmenpiteita.

Pelkkid dokumentaarinen teos, niin arvokas kuin se sellaisenaan saat-
taakin olla, ei ole kuitenkaan vield tiedettd, ei ainakaan kansantalous-
tiedettd sanan vaativammassa merkityksessid. Sellaiseksi se muuttuu
vasta, kun kisiteltyyn asia-aineistoon puhalletaan »eldvdd henked»
muokkaamalla sitd vleisia tilastollisia ja teoreettisia menetelmii nou-
dattaen, niin ettid syy- ja vaikutussuhteet selvidvit ja asetettuihin kysy-
myksiin saadaan mielekkdiat vastaukset.

Auerin tutkimus jakaantuu varsinaiselta asiasisdlloltaan kahteen
osaan: 180 sivua kasittdvadan Suomen sotakorvausten syntya ja kulkua
selvittelevadn osaan sekd suppeampaan 46 sivun laajuiseen osaan, jossa
esitellaan sotakorvaussuoritusten hyvityshintoja. Lisdksi on teoksessa
lyhyet johdanto- ja loppuluvut.

Johdanto on sikili hajanainen, ettid sen kaksi osaa on 16yhissa yh-
tevdessd toisiinsa. Edellisessd, josta tosin puuttuu otsikko, luodaan kat-
saus sotakorvausten historiaan. Se on aivan yleisluontoinen, kuten asi-
aan kuuluukin. Voidaanpa asettaa kysymyksen alaiseksi, onko se ollut
lainkaan tarpeen tai eiké se olisi voitu korvata varsinaiseen aiheeseen
littyvalla Suomen sotakorvausten esihistorialla. Muuten moitteetto-
maan esitykseen on pujahtanut joitakin vihiisid epatarkkuuksia. Niinp4
s. 2 oleva maininta, ettd »nykyisin jo ikddn kuin itsestdan selvind pide-
tyn kisityksen mukaan sodassa tappion kirsinyt valtio ja sen asukkaat
sailyttivdat — — omaisuutensa», ei ikdva kylla pidd paikkaansa. Samoin
on virheellista vaittaa (s. 5), ettd se seikka, ettd 2. maailmansodan jail-
keen vaadittiin aiheutettujen vahinkojen vain osittain korvaamista,
olisi vastakkainen 1. maailmansodan jilkeisille sotakorvauksille. Olisi
kenties myo6a ollut aihetta mainita, ettd Suomi on aikaisemminkin jou-
tunut makssmaan sotakorvauksia (vrt. Ruotsin Tanskalle suorittamia
ns. Alvsborngi lunnaita 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa).

Johdannon toisessa osassa tekijd selvittelee tutkimuksensa tarkoi--
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tusta. Se antaa hyvian kuvan siitd, miten tekija on suunnitellut tyonsa,
mutta siitd kdy my6s ilmi, ettd monet tarkeat sotakorvaukseen liittyvit
kysymykset on sivuutettu »viittauksenomaisesti»: sellaiset kuin Suomen
maksukyky, sotakorvauksen vaikutus rahan arvoon ja ulkomaisiin mak-
susuhteisiin samoin kuin sen jalkivaikutukset. Tillaiseen tehtidvinsi
rajoittamiseen tekijalla on tietenkin ollut tiysi valta, mutta nykyisellain
kirjan sisdltd ei tarkalleen vastaa sen pddotsikkoa, »Suomen sotakor-
vaustoimitukset Neuvostoliitolle». Asiallisesti oikeampi otsikko olisi
ollut: »Tutkimus Suomen Neuvostoliiwolle suorittamien sotakorvaus-
tavarain luovutusohjelmista, niiden toteuttamisesta ja hyvityshinnoista».
Tehtavan niin suuri rajoittaminen on sikali ollut valitettavaa, etti joi-
denkin edella mainittujen kysymysten yksityiskohtaisempi késittely olisi
tarjonnut tekijille enemmain tilaisuutta asia-aineistonsa teoreettiseen
kasittelyyn, miké olisi lisinnyt tutkimuksen tieteellisti painoa.

Tulen nyt tutkimuksen verrattomasti laajimpaan osaan, joka kisitte-
lee Suomen sotakorvausten historiallista kulkua. Tekija luo aluksi hyvin
valaisevan katsauksen ns. perussopimuksen »syntyyn ja ehtoihiny.
Puutteena on kuitenkin pidettava, ettd han on melkein kokonaan si-
vuuttanut ne tapahtumat ennen syksyd 1944, jotka vasta asettavat
Suomen sotakorvauskysymyksen oikeaan historialliseen perspektii-
viinsd. Sellainen oli Neuvostoliiton liittyminen Atlantin sopimukseen
syksylla 1941, jossa tilaisuudessa suurlahettilds Jfvan Maiski antoi seu-
raavan juhlallisen vakuutuksen: »The Soviet Union has applied, and
will apply, in its foreign policy the high principle of respect for the
sovereign rights of peoples. The Soviet Union was, and is, guided in its
foreign policy by the principle of self-determination of nations. — —
accordingly the Soviet Union defends the rights of every nation to the
independence and territorial integrity of its country, and its right to
establish such a social order und to choose such a form of government
as it deems opportune and necessary for the better promotion of its
economic and cultural prosperity.»

Myés Suomen ja Neuvostoliiton viliset sotakorvausneucottelut
maaliskuussa 1944 on mainittu vain ohimennen (s. 17 ja 178), vaikka
ne antavat avaimen suomalaisten syksylla 1944 omaksumalle kisityk-
selle sotakorvausrasituksesta. Ja kuitenkin tekijalla olisi ollut kiytetti-
vissddn ns. sotasyyllisyysoikeudenkdynnin yhteydessid mainituista neu-
votteluista julkaistut suomalaisen neuvottelukunnan pikakirjoituspoyti-
kirjat, joiden mukaan ministeri Enckellin kysymykseen, miten korvauk-
sen suorittamiseen kdytettdvien tavaroiden arviointi tapahtuisi, Neu-
vostoliiton ulkoministeri Molotov vastasi: »Kéyvin arvon mukaan.

Seuraavissa luvuissa kasitellddn sotakorvaustoimitusten kulkua vuosi
vuodelta tai paremminkin sotakorvausvuodesta ioiseen. Esitys jakaan-
tuu kolmeen lukuun, joista ensimméinen kisittdd ajan vuoden 1945
loppuun, toinen heindkuuhun 1948 sekd kolmas sotakorvausten paitty-
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miseen syyskuussa 1952. Tami jako sotakorvaustoimitusten tirkeim-
pien taitekohtien mukaan on tarkoituksenmukainen, ja lukija voi sen
pohjalla saada seikkaperdisen ja luotettavan kuvan sotakorvaustoimi-
tusten rosiasiallisesta kulusta. Vihdisind muodollisina puutteina pistia
silméan, ettd luvulle »Toimiwsten alkuvaiheet» olisi ollut johdonmu-
kaisempi otsikko »Toimitusten ensimmdiinen jakso», koska seuraavina
ovat luvut »Toimitusten toinen jakso» ja »Toimitusten kolmas jakso»,
seka se seikka, ettd ndissd jalkimmadisissa luvuissa lukija jid kaipaamaan
»Kauden tilinpaatéstid», jollaiseen ensimmaisti jaksoa kisitteleva luku
paattyy.

Mutta vaikka sotakorvaustoimitusten jako kolmeen perikkiiseen
jaksoon onkin luontevaa, antaa noudatettu jasentely kuitenkin aihetta
huomautuksiin. Kun néet jokaisessa jaksossa on kisitelty kunkin tavara-
ryhmidn toimituksia erikseen asianomaisina ajankohtina, katkeilee
esitys niiden kohdalta jatkuvasti eikd ole myoskdin voitu vilttda siitd
aiheutuvia toistoja. Voidaan sen vuoksi asettaa ainakin kysymyksen
alaiseksi, eiko olisi péddsty yvhtendisempddn esitykseen, jos kukin tavara-
ryhmai olisi alusta loppuun kisitelty yhteen menoon, jos kohta jaksoihin
jaettuna. Mutta myénnettakéon kernaasti, ettd tillaisellakin jdsente-
Iylld olisi omat varjopuolensa, joiden vilttidmiscksi tekijd nihtivisti on
pitanyt noudattamaansa jdsentelyd parempana tai ainakin helpompana.

Pahempi on, ettd tekija ei ole voinut noudattaa jisentelykaavaansa
johdonmukaisesti, silli useassa tapauksessa on jouduttu rikkomaan
»raamit». Niinpa esim. »sakko- ja reklamaatiokustannukset» on koko-
naisuudessaan sijoitettu kolmanteen jaksoon, vaikka ne koskevat kaikkia
jaksoja, ja sama on laita esim. s. 168 ja 172 esitettyihin tilastosarjoihin
nihden. Mitd taas tulee »Sotakorvausteollisuuden valtuuskuntaan ja
Sotevaan», ei tekijd ole yrittdnytkddan hajoittaa esitystian eri jaksoille,
vaan on varannut asialle oman lukunsa, missi hidn epiilemitti on
menetellyt viisaasti. Lukija jdd vain ithmettelemidin, miksi hin ei ole
noudattanut samaa menecttelyd myds muissa tapauksissa, joissa se olisi
ollut asian luonteen mukaista? FEsim. juuri sakko- ja reklamaatiotoimi-
tukset olisi ollut syytd kisitella erillisend lukuna ja ndin sitd suurem-
malla syylld, koska niistid ensi kertaa annetaan tdssi tutkimuksessa seik-
kaperiinen selvitys.

Pahimmaksi kompastuskiveksi on tekijille muodostunut ns. trans-
ferkysymys, joka on kenties kiintoisin sotakorvauskysymykseen liittyvi
teoreettinen probleema. Sitd on kisitelty johdannossa (s. 4), edelleen
kappaleessa »Transferpulma uudessa muodossa» (s. 74) sekd vield
kerran kappaleessa »Transferpulman oireita» (s. 156). Paitsi ettd timén
tarkedn probleeman kisittely on tdten pahasti pirstottu, se on samalla
jaanyt pinnalliseksi. Jos tekija olisi sen sijaan varannut tillekysymyk-
selle oman lukunsa, hinella olisi ollut paremmat mahdollisuudet sy-
ventyé sithen. Transferkysymyksestihdn on olemassa melko laaja kan-
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sainvilinen kirjallisuus, johon olisi ollut syytd huolellisesti paneutua.
Niistd probleemoista, jotka liittyvit transfer-kysymykseen tai sivuavat
sitd, mainittakoon sellaiset kuin: Miksi tdtd kysymystd el tunnettu ennen
ensimmiistd maailmansotaa? Olisiko se institutionaalisten rakenne-
muutosten johdosta tullut ajankohtaiseksi, vaikka ei olisikaan esiintynyt
sotakorvauksia? Onko luontoissuoritus kidytinnollisempi menetelmi
kuin rahasuoritus ja missd olosuhteissa? Mitd opetuksia tarjoaa erityi-
sesti Suomen sotakorvaus tissi suhteessa? Mikd olisi siirtokysymykseni
ollut helpompi: mahdollisuuden mukaan siilyttdd vientitavaroittemme
perinteelliset markkinat ja rakentaa uusia teollisuuksia sotakorvaus-
tuotteita varten vai saada suorittaa sotakorvaukset varsinaisina vienti-
tuotteinamme, kuten Suomen taholta alunperin toivottiin ja mitd
vélirauhansopimuksen sanamuotokin lihinnd niytti edellyttivin. Jne.

On vahinko, ettd transfer-kysymyksen kisittely on jadnyt ei vain
puutteelliseksi vaan samalla hajanaiseksi, silld tekijalla on siitd esitettd-
vini joukko mielenkiintoisia ja uusiakin nikokohtia, kun ne vain nouk-
kii esille satunnaisista yhtevksistddn. Sellainen on esim. toteamus, ettd
Neuvostoliitto kérsi sotakorvaustoimitusten loppuaikoina tiettyjd vas-
taanottovaikeuksia. Tosin Neuvostoliitto ei ole tdssikddn suhteessa pal-
jastanut korttejansa, mutta erdit tutkimuksessa mainitut indiisiot viit-
taavat sithen, etti nidin todella oli asian laita.

Luvussa »Sotakorvausteollisuuden valtuuskunta ja Soteva» esite-
tian sotakorvaustoimitusten suomalainen hallinto ja sithen liittyvit
seikat. Se on muuten ansiokas esitys, mutta tuntuu siltd, kuin tekiji olisi
— chki asemansa vuoksi — hieman arastellut ottamasta kantaa Sotevan
hinnoittelu- ja luottopolititkkaan nihden. Hidn vain pidasiassa tyytyy
referoimaan ns. 7Tarjanteen komitean suorittaman tutkimuksen yhtey-
dessd syntyneitd asiakirjoja sekd viittaamaan toisten henkiléiden néistd
kysymyksistd lausumiin kisityksiin. Sotevan toiminnan lopullinen arvi-
ointi on siten ikdva kylld edelleenkin jdanyt avoimeksi.

Luku »Sotakorvaustavaroiden hyvityshinnat» poikkeaa muista lu-
vuista siind suhteessa, ettid teoreettinen analyysi on siind ulotettu syvem-
mélle. Se onkin nihdékseni erittdin ansiokas tutkimussuoritus, joka on
kunniaksi tekijdlleen. Siind on luotu valaistusta moniin hamériin kysy-
myksiin, joskin on toisia, jotka ovat yhid jadnect epéselviksi ja jadvét
sellaisiksi ehkd pysyvisti johtuen ennen kaikkea siitd, ettd »perussopi-
muksen ndenniisesti hyvissi sovussa syntyneet kaksoset, erilaisten
tavaraerien sisdllot ja niiden hyvityshinnat, eivit useissa tapauksissa olleet
juuri sukuakaan toisilleen», kuten tekijd sattuvasti huomauttaa.

Esitetyt laskelmat antanevat suurin piirtein oikeaan osuvan kési-
tyksen siitd, mikd vaikutus millakin seikalla on ollut Suomen sotakor-
vauksen rasittavuuteen rahaksi arvioituna. Tekija on noudattanut las-
kelmissaan suurta varovaisuutta, ja milloin on ollut valittavana useam-
pia vaihtoehtoja, hin on valinnut alhaisimman, »silla pyrkimyksena
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on ollut paitya koko tavaravalikoiman osalta mieluummin liian pieneen
kuin liian suureen loppusummaan» (s. 210). Tekija nidyttda kuitenkin
menneen tassd kiitettdvissd pyrkimyksessddn askeleen lilan pitkille,
silli ainoa tieteellisesti hyvdksyttivda menetelmd on tietenkin pyrkid
mahdollisimman oikeaan tulokseen. Esim. s. 209 ja liitteessa 7
(tavaranimike 5) mainittujen murskaajien keskiméiridiseksi markkina-
hinnaksi on otettu 3098, joka on ensimmaisen suoritusvuoden keskihinta,
vaikka useamman vuoden keskihinta on todistettavasti korkeampi, kos-
ka Suomi mydhempiné vuosina joutui luovuttamaan suhteellisesti enem-
min kalliimpia murskaajia kuin alussa. Mikali tillaisia tapauksia esiintyi
runsaasti, kuten lienee ollut laita, sisiltyy, jos ne lasketaan yhteen las-
kelmiin ehkid tuntuvakin virhe.

Sivulla 236 alaviitteessié 1 mainittuun »loppusummaan» nihden
olisi ollut syytd mainita, ettd sithen eivat sisally hallintokustannukset,
Suomen maksamat sakkokorot eivitkd myéskadn korkotappiot Sotevan
myontimistd korottamista tai alhaiskorkoisista lainoista.

Niin laajassa teoksessa ei ole voitu valttaa, ettd yksityiskohdissa on
joukko epatarkkuuksia ja »lipsahduksia». Kun niitd on kuitenkin verra-
ten vihin ja kun ne eivit ole tirkeitd, sivuutan ne ja rajoitun vain yhden
mainitsemiseen. Teoksessa on erditd merkkeja ja lyhennyksid, joista
annetaan selitys alaviitteissd niitd ensi kertaa kdytettdessi: esim. s. 14:
merkki*, s. 30: Soteva, s. 38: Stv ja sivu 49: Shth. Teoksen kiytettivyy-
den kannalta olisi ollut suositeltavampaa luetella tallaiset merkit ja
lyhennykset teoksen alussa.

Kokonaisuudessaan tutkimus on hyvin huoliteltua ty6ti (esim. paino-
virheet puuttuvat miltei kokonaan), sanonta on asiallista ja sujuvaa seki
kieliasu moitteetonta. Erityisen kiitoksen ansaitsevat tekstiin sisdltyvit
lukuisat taulukot ja kuviot sckd teoksen lopussa olevat laajat liitteet,
joista on suurta apua vastaisille tutkimuksille. My6s lihdeluettelo on
huolellisesti laadittu, joskin olisi ollut toivottavaa, etti se Suomen sota-
korvauskirjallisuuden osalta olisi ollut Ldydcllmcn (slitd puuttuu esim.
Nils Meinanderin »Tungt skadestand», Helsingfors 1946). Kiittivin mai-
ninnan ansaitsevat edelleen kuvioiden englanninkieliset tekstit seki
varsin laaja »English summary», jotka tekevit myés suomenkiclti taita-
mattomille mahdolliscksi perechtya tutkimukseen.

Vaikka Jaakko Auerin esittimi viitoskirja onkin antanut aihetta
sellaisiin huomautuksiin, joista edelld on tehty selkoa ja joista paina-
vimmat koskevat teoksen jasentelyd ja sen teorcettista perustaa, eivit
nama huomautukset kuitenkaan kumoa mielestini ensinnidakin
sitd tosiasiaa, ettd hdnen tutkimuksellaan on pysyva arvo Suomen sota-
korvaustoimitusten historiallisena esityksend, joka on miti huolellisim-
min laadittu ja perustuu sckd painettuihin ettd suurelta osalta myos jul-
kaisemattomiin ldhteisiin samoin kuin suullisesti saatuihin tietoihin,
sekd toiseksi sitd tosiasiaa, ettd tutkimukseen sisiltyvilld tilas-
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tollisella ja teoreettisella analyysilla ja tdssa suhteessa erityisesti silla

osalla, joka kisittelee sotakorvaustavaroiden hyvityshintoja, on myés

eittimiton kansantaloustieteellinen arvo. “
Br. Suviranta.

Tyoéllisyys ja tyottomyys tieteellisen tutkimuksen kohteena

Kirjoittanut
Hetkki Waris.

Kun olen Helsingin yliopiston valtioticteellisessid tiedekunnassa jou-
tunut tarkastamaan tyottomyysongelmaa koskevan viitoskirjan, esitin
scuraavassa ensin crditd yleisid niakokohtia tyollisyys- ja tyottomyyskysy-
myksistd tieteellisen tutkimuksen kohteina. Niihin pakostakin varsin
lyhyesti esitettyihin yleisluontoisiin nakokohtiin liitdn sitten tiedekun-
nalle kirjoittamani lausunnon péikohdat.

Toisen maailmansodan aikana ja sen jialkeen on ilmeisesti alkanut
uusi aikakausi kansantaloudellisen ja sosiaalipoliittisen tietcen kannan-
otoissa tyovoimaa ja tyollisyyttd koskeviin kysymyksiin. Td4hdn murrok-
seen ovat monet samanaikaiset tekijat vaikuttaneet.

Ensinnidkin, teknitkan kehitys, joka toisen maailmansodan
puristuksessa kautta kaikkien teollistuneitten maitten pakotettiin entis-
tikin nopeampaan vaiheeseen, on tuonut samalla ihmistyévoimaa kos-
kevat ongelmat uudella teholla etualalle. Teknillisten keksintdjen yltyvi
sarja, tuotannon kithked kasvu, tydmenctelmien yksinkertaistaminen ja
viimeksi iskusanaksi muodostunut automaatio asettavat kaikki ihmis-
tyovoimalle uusia vaatimuksia.

Toiscksi on sodanjilkeisessd maailmassa linsimaisten demokratiain
piirissd asetettu Kepnesin ja Beveridgen teorioihin pohjautuva peruskisite,
taystyollisyys kaikkea talouspolitiikkaa ja sosiaalipolititkkaa
hallitsevaksi tavoittecksi. Englannin hallituksen vield suursodan kes-
tidessa 1944 julkaisema » IWhite paper on employment policy» nojautuu suora-
naiscsti Aeynesin katsomuksiin. Samoille periaatteille rakentuu Ameri-
kan Yhdysvaltain tyollisyyslaki, imployment Act, 1946. Nami ovat olleet
muille maille suuntaa osoittamassa. Yhdistyneitten Kansakuntien talou-
dellisen ja sosiaalisen neuvoston tyollisyyspolititkkaa koskevassa julki-
lausumassa 1950 tdystyollisyyden sisdltd on pyritty entisti selvemmin
madarittelemdan.

Kolmanneksi on sodanjélkeisissd oloissa, erityisesti ns. kylmin sodan
aikana taikka muuten poikkeuksellisissa oloissa, kuten Suomen osalta
sotakorvaussuoritusten ankaran paineen alla, jouduttu toteamaan ty 6-
voiman tarjonnan uhkaava niukkuus varsinkin ammattitai-
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toisten tyontekijain kohdalla. Sodanaikainen kaikkien voimavarojen
mobilisaatio ja hyviksikaytté on siirtynyt sodanjilkeiseen yhteiskuntaan.
Monissa maissa vallinnut ylity6llisyyden aikakausi on johtanut siihen,
ettd on pyritty tutkimaan, mitd mahdollisuuksia olisi saada tuotannon
palvelukseen osa-aikaista ja osatyokykyistd tyévoimaa, invalideja, omassa
kotitaloudessa tyota tekevid naisia sekd jo eldkkeelle siirtyneitd tyén-
tekijoita.

Neljanneksi on todettu edellisen kanssa ristiriidassa oleva tosiasia.
Vallitsevan tiystyollisyyden, jopa tyévoiman niukkuuden rinnalla on
tavattu tyottomyyttd sekd alityollisyyttid. Varsinkin
niissi maissa tai niilld alueilla, joissa teollistuminen ei vield ole pitkilla
ja joissa huomattava osa maatalousvaestostd edelleen eldd suhteellisesti
alhaisella elintasolla, vallitsee piilevdd tyottomyytti, jota voisi nimittia
my6s vajaatchoiseksi tyollisyydeksi kayttddkseni Vuorjoen ehdottamaa
ilmeikistd suomenkielistd oppisanaa. Téllaisissa oloissa osa kansakunnan
tyévoimasta on jatkuvasti vajaatehoista pystymittid siirtymiian kuiten-
kaan sinne, missd toiset elinkeinot mahdollisesti tarjoaisivat pysyvin ja
taystehoisen tyollisyyden.

Viidenneksi pakolaiset taikka siirtoviki ovat vaikuttaneet
mullistavasti monien maitten ja alueitten tyévoimatilanteeseen, minki
vuoksi on ollut syytd tarkistaa kaikkia aikaisempia laskelmia.

Tédssd mainitsemani seikat ovat olleet vaikuttamassa sithen, etti toi-
sen maailmansodan jalkeisend aikana tyévoima ja sen kidytté on tullut
suuremmassa maarin kuin koskaan aikaisemmin tieteellisen
tutkimuksen kohteeksi. Tyovoimatutkimusten tarve on ollut
ilmeinen. Tamé on vaikuttanut myés tutkimusmenetelmien
nopcaan kehitykseen. Tiassa suhteessda on varmaan pdidsty pisimmélle
Yhdysvalloissa. Sikilaisen tilastollisen pdatoimiston, Bureau of the
Census, toimittama ja julkaisema tyévoiman kuukausikatsaus, Monthly
Report on the Labor Force, rakentuu taitavasti, etten sanoisi nerok-
kaasti kchitettyyn otantatutkimukseen, jonka nojalla on saatu aikaan
»vallitsevien taloudellisten olojen luotettava barometri»!, joka ilmaisee
kaikki tyollisyysasteen vaihtelut luotettavasti mitattuina ja joka lisidksi
saadaan erittdin nopeasti julkisuuteen.

Suuret kansainviliset jarjestot ovat omalta osaltaan pyrkineet kehit-
tdimaan tyovoimatutkimuksen menetelmii. Jo 1948 Kansainvilinen tyo-
jarjesto julkaisi ensimmadisen metodisia seikkoja valaisevan selvityksensi
(Employment, unemployment and labour force statistics) ja kahta vuotta myo-
hemmin (1950) ty6ttémyyden vastustamiskeinoja koskevan laajan selvi-
tyksensd (Action against unemployment). My6s Yhdistyneitten Kansakun-
tien taloudellinen ja sosiaalinen neuvosto (ECOSOC) on omalta osal-

L Jarre & STEWART, Manpower resources and utilization. Principles of working force
analysis, New York & London 1951.
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taan pyrkinyt selvittimain samoja tyollisyysongelmia (Demographic
Aspects of Technical Assistance for FEconomic Development of Underdeveloped
Countries, 1950). Samaan kansainvélisten jirjestojen sarjaan liittyy viela
Yhdistyneitten Kansakuntien Euroopan taloudellisen neuvoston (Eco-
nomic Council for Europe) julkaisemat taloudelliset katsaukset, joista
1955 vuosikirjassa kiinnitettiin erityisti huomiota »taloudellisen kehitys-
asteen epitasaisuuteen eri alueitten valillay (Economic Disparities of
Regional Development). Tiéssa laajassa tutkimuksessa on tilastoin ja kartoin
valaistu my6s Suomen eri alueitten taloudellisen kehityksen asteita. Sen
mukaan eri alueitten viliset erot Suomessa olisivat pienemmit kuin
esim. Italiassa tai Norjassa.

Suomessakin tyévoimatutkimukset ovat aivan viime aikoina tulleet
kiintedn tieteellisen tutkimustyon kohteiksi. Marraskuussa 1956 voitiin
Helsingin yliopiston Metsidtaloustieteellisessd laitoksessa juhlia merkki-
tapahtumia, kun monien vuosien tarmokkaan ja uutteran tyén tuloksena
oli valmistunut seitsemis ja samalla viimeinen nide »Maaseudun tyivoi-
man tutkimuksia» (Acta Forestalia Fennica, 63, 1-—7). Tami suurisuun-
tainen tutkimus, jonka veroista en tiedd muualla suoritetun, on tehty
professori Eino Saaren ja dosentti Laurt Heikinheimon johdolla. Siihen
sisialtyy yksityiskohtainen selvitys metsityévoiman tutkimusmenetel-
mistd sekd maaseudun miestydovoiman arkiajan kiayttod koskeva perus-
tutkimus. Tahdn runkoon littyvit erikoistutkimukset nuorukaisten ja
taysikdisten miesten sekda kadpioviljelmien (0.25—4.99 peltohehtaarin
viljelmien) miesten tydajasta. Metsdtydmiesten asunto-oloja sekid metsi-
ja uittotyoévoiman maidrdda koskevat selvitykset tdydentavit edellisia.
Ristimden, Vidndsen ja Heikinhetmon tutkimus maaseudun elinkeino- ja
tyottomyysalueista perustuu samaan perusaineistoon kuin sarjan toiset-
kin julkaisut. Kokonaisuutena Maaseudun tyivorman tutkimukset keskitty-
vit Suomen tyollisyys-tyottomyysongelman erikoispiirteeseen, sen kaksi-
jakoisuuteen, maatalouden ja metsitalouden toisiaan tiydentiviadn teh-
tavian. Koko tutkimuksen keskipisteeni on Suomen laajan metsavaltai-
sen maaseudun pienviljelijd, joka osa-aikaisesti on maataloudessa ja osa-
aikaisesti metsataloudessa. Toisaalta han kuuluu sithen kddpiéviljelmian,
jossa ei ole viittakdadn hehtaaria peltoa, toisaalta savottaan, josta hin
hankkii rahatulonsa voidakseen eldttdd suuren perheensi.

Kisitykseni on, cttd nain kartoitettu tutkimusalue tarjoaa poikkeak-
sellisen luotettavan ja lujan pohjan kaikelle sille tieteelliselle tutkimuk-
selle seka sille kdytannon sosiaalipolitiikalle, joka on kohdistettava tihian
suureen viesténosaan. Vuonna 1950 niiti kaikkein pienimpédan viljelma-
kokoon kuuluvia pienviljeliji-metsatyémiehid oli 190 000, jotka asuivat
kautta maan, mutta erityisesti maan itdisissd ja pohjoisissa osissa. Tama
viestonosa on ilmeisesti suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisesti alin ker-
ros, nykyhetken todellinen proletariaatti Suomessa, niin kuin Vainé Tan-
ner dskettain lausui. Jatkoksi Heikinheimon-Ristimden tilastollisille tutki-
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muksille tarvitaan erityisesti kotitaloudellista, sosiologista ja sosiaali-
poliittista tutkimusta syventidmidn kuvaa tidmidn kansanosan eclineh-
doista ja elintavoista sekd mahdollisuuksista niitten parantamiseen.

‘Seuraavassa yksityiskohtaisesti esiteltivalld maisteri Pulkkisen tutki-
muksella on liheinen yhteys edelli mainittuithin. Sekd aihepiiriltiin
ettd osalta myos tutkimustavaltaan se liittyy nithin. Erityisesti ty6tto-
myysalucita koskevasta selvityksestd Pulkkinen on saanut myos ratkaise-
van ulkopuolisen ja riippumattomaan vertailuaineistoon pohjautuvan
varmistuksen omille tuloksilleen.

Maisteri Terho Pulkkisen viitoskirjan nimi on » 7 yittimyyden levinnei-
syys. Sostaalipoliittinen tutkimus tydttomyyden levinneisyydestd Suomessa vuosina
1948—53%», laajuudeltaan sc on 286 sivua sckd 44 karttaa.l

Tutkimus nojautuu Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerion tyo-
voima-asiainosaston arkistossa oleviin tyottomyyskortistotilastoihin, joit-
ten nojalla tekijd on koonnut kirjan otsakkeessa mainituilta viideltd vuo-
delta tarkat absoluuttiset tyottomien madrit seki nditten nojalla laskenut
kunkin Suomen kunnan »tyéttomyysasteluvun». Tamid on saatu siten,
ettid tydttomyyskortistoihin hyviksyttyjen miesten miard on laskettu tu-
hanncksina kunkin kunnan tyéikdisesti (15—64 vuotta) miespuolisesta
henkikirjoitetusta viestostd. Kunnittainen tyoikdisten miesten méédri on
taas saatu siten, ettd asianomaisen vuoden henkikirjoitetun miespuolisen
viestén luvusta on otettu niin suuri sadannes kuin vuoden 1950 viesto-
laskennan mukaan tyoikdiset michet kisittivdt kunkin kunnan koko
miesviestostd (s. 57). Tekija on valinnut tutkittaviksi ainoastaan ne
kunnat, joissa tyéttémyysaste on ollut vihintian 21 9/, vaikkakin hin
tutkimuksen myohemmissid vaiheissa on kiyttinyt myoés korkeampia
raja-arvoja erottaakseen tyottomyysasteen vaihtelut eri aikoina ja eri
alueilla. Tadmian aineiston nojalla tekijd on pyrkinyt »etsimiddn ja kar-
toittamaan Suomen tyottomyysalucet. Tyottomyyden intensiteettii mit-
taamalla kunnittaisen tyottomyystilaston avulla méaritelldéin ne alueet,
maamme talouselimén arat seudut, joissa ty6ttomyys on ollut vaikeinta
vv. 1948—53. Sen jilkeen tutkimuksen ekologisessa osassa kuvataan 16y-
dettyjen tyottomyysalueitten crditda sellaisia maanticteellisid ja viesto-
rakenteellisia ominaisuuksia, joilla voidaan ajatella olevan vaikutusta
tyottomyyden syntyyn. Naitda seikkoja alucittain mittaamalla ja tarkas-
telemalla pyritddn tutkimaan, onko niiden ja ty6ttémyyden médrian
vililla vaikutusyhteyttd» (s. 40). Ndin on tutkimuksen tehtdvi selvésti
madritelty. Tata madrittelya tekija on noudattanut johdonmukaisesti ja
analysoinut kiaytettivdndan olevan ldhdeaineiston luotettavuuden ja
edustavuuden.

Tekija on tyytynyt varsin lyhyesti kisittelemidan tyollisyys- ja tyotto-
myyskésitteitten kansantalousteoreettisen perustan tutkimuksensa alussa,

! Teos ilmestyy myos Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimusten sarjassa (no. 3).
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ja kiinnittanyt padhuomion laajan numeroaineistonsa yksityiskohtaiseen
analyysiin sekid piirtdmiensd lukuisten karttojen tulkintaan. Samoin te-
kiji on vain varsin suppeasti kisitellyt tyottomyyden aikaisempaa histo-
riaa Suomessa. Itse asiassa hdn on rajoittunut ainoastaan tyottémyys-
kortiston synnyn ja sisdllon selvittamiseen seké erillisessa luvussa tarkas-
tanut tyottomyyspolititkan mahdollista vaikutusta tyottomien tilastoi-
tuun miirdin. Tekijd on tyytynyt siteeraamaan eriitten johtavien tyo-
voimaviranomaisten lausuntoja, joista ilmenee, etti voimassa oleva jér-
jestelmi osaltaan voi vaikuttaa ty6ttomyyskortistoon ilmoittautuneitten
lisiintymiseen ja ettd siten voidaan puhua »hallinnollisesta ty6ttomyy-
destda». Tekijian tarkastelu ulottuu tyottéomyysvuoden 1952—53 loppuun
saakka, siis uuden tyollisyyspolititkan kynnykselle,josta ldhtien tilastol-
linen aineisto on toinen eikd ole vilittomisti aikaisempaan kauteen
verrattavissa.

Tekija on rajoittanut tutkimuksensa siten, ettd hian tarkastaa ainoas-
taan avointa tyottdmyyttd ja siis niitd henkil6itd, jotka tyén puutteen
vuoksi on hyviksytty kuntien tyéttomyyskortistoithin, Nédin ollen eivit
ne henkilét ole lainkaan tulleet mukaan, joiden tyén puute ei ole tullut
tydviranomaisten tictoon. Tdhdn tyon puutteeseen sisdltyy myos se aika,
josta tekija Hetkinhetmon mukaan kiyttad kansanomaista nimitysta »lup-
poaika», ja sisillyttdd sithen »oman tilan vahamerkityksellisilld t6illa
peitetyn tyottomyyden ajan talvi- ja kesikauden téitten vilimailla, jol-
loin ansioty6t useimmiten ovat vihdiset ja oman tilan toitd ei etenkddn
pienillé tiloilla ole riittdviasti koko perheelle». Tekijia on jattinyt tutki-
muksensa ulkopuolelle kokonaan Ahvenanmaan silla perusteella, ettd
sieltd el ole saapunut Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeridlle
samanlaisia ty6ttomyysilmoituksia kuin maan muista osista. Vaittdjiis-
tilaisuudessa tekija ilmaisi, ettei han ollut perehtynyt sithen, olisiko
Ahvenanmaalta ollut saatavissa muuta paikallista aineistoa, joka olisi
tehnyt mahdolliseksi tyottomyyden tutkimisen myos tdssa valtakunnan
osassa. Kisittadkseni olisi Ahvenanmaan siséllyttiminen tutkimukseen
ollut asiallista. Suurempana aukkona aineistossa pidian kuitenkin sit4,
ettd tekijd osaksi aineiston laadusta johtuen ei ole voinut saada yhta
paljon tietoja kaupunkien ja kauppaloitten kuin maalaiskuntien koh-
dalta. Télla tavoin huomattava osa nimenomaan kausiluontoista tyén
puutetta on jadnyt kisittelyn ulkopuolelle. Rajoituksena pidan myos
sitd, ettd tekijd on tyytynyt pelkkddn hallinnolliseen jakoon toisaalta
kaupunkien ja kauppaloitten, toisaalta maalaiskuntien valilla pyrkimét-
tikadn ryhmittdméiin maalaiskuntia niitten teollistumisasteen mukaisesti
eri ryhmiin voidakseen siten midritelld niitten tyottomyyden luonteen.

Tekiji on tarkastanut tyottémyyden levinneisyyttd viitend tyotto-
myysvuonna 1948—53, joista ensimmaéinen, toinen ja viides olivat vai-
kean, kun taas kolmas ja neljas lievin tyottémyyden aikoja. Tekija on
esitellyt tutkimuskauden sddsuhteita sekd taloudellista taustaa varsin
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yksityiskohtaisesti tilastoin ja kuvioin, mutta ei ole riittivissi maardssa
kytkenyt ty6ttomyysilmiétd ndin esitettyyn taustaan.

Tutkimusmenetelmaé koskevassa luvussa tekija on laajanlaisesti esit-
tanyt tietolahteensa ja tarkastanut niiden luotettavuutta kiinnittien huo-
miota sekd systemaattisiin ettd satunnaisiin virheisiin. Tdma lihde-
kritiikki on asiallisesti suoritettu. Olisi kuitenkin ollut syyti pitdi toisis-
taan erilliin ne kunnat, jotka ovat jattaneet ilmoittamatta ty6ttomyy-
tensd, kuten esimerkiksi useimmat ruotsinkielisen Pohjanmaan kunnat
koko ajalta tai Utsjoki alkuvuosilta (vertaa ss. 254, 129). Todennikoista
on, ettd timi tuskin olisi antanut aihetta tarkistaa numerotietoja, koska
ilmenee, ettd esim. mainitut ruotsinkielisen Pohjanmaan kunnat myés
viestonlaskennan yhteydessd suoritetussa metsiatyovden tutkimuksessa
ovat antaneet sellaisia tuloksia, jotka ovat yhdenmukaisia Pulkkisen saa-
mien tulosten kanssa.

Tekijan analyysi rakentuu padasiallisesti sen laajan tilastoaineiston
varaan, joka on hidnen tutkimuksensa pohjana. Lukuisilla kartoillaan
tekijd esittdd tyottdmyyden ulottuvuuden neljan eri dimension kohdalta,
joiksi hdn on valinnut:

1. Tyo6ttomyyden alkaminen

2. Tyottomyyden pédittyminen

3. Tyottomyysasteiden kausithuippujen korkeudet

4. Tyottéomyyden kesto.

Niistd neljds ulottuvuus »tyottomyyden kesto» pyrkii vhdistimian
kaksi muuta tyéttomyyden ulottuvuutta, tyéttomyyskauden pituuden ja
tyottomyysasteen korkeuden, ja siten se ehkid parhaiten kuvastaa tyotto-
myyden vaikeusastetta. Talta osalta tutkimus rajoittuu ainoastaan nii-
hin kuntiin, joissa ty6ttémyysaste on ollut 50 9/4, tal enemmén. Niissi
kartoissa, jotka kuvaavat tyottomyyden kestoa, kunnat on varjostettu
sen mukaan, kuinka monen kuukauden aikana niiden tydttomyysaste
on ollut joko alemmassa (50—150 9/4,) tai ylemmassd (yli 150 ©/y4) luo-
kassa. Tdmid on ainoa kohta, missi minulla on tekijan huolellisten,
perusteellisten ja erittidin havainnollisten karttojen kohdalla varsinaista
huomautettavaa. Kartoista no. 16—20 ei niet ilmene, kuinka monen
kuukauden aikana ylempiin edelld mainituista luokista kuulunut kunta
on kuulunut myés alempaan tyottomyysasteen kategoriaan. Tekijan huo-
mautus viitostilaisuudessa, ettd tdmai ei kartografisesti ollut mahdollista
esittid, on kylld paikkansapitivid, mutta tima vaikeus ei kuitenkaan olisi
estanyt tekijad ilmoittamasta noita alemman tyéttémyysasteen kuukau-
sien lukumdidrid siind laajassa taulukossa (liitetaulukko 4), jossa kaikki
muut perustiedot ovat.

Toinen asialliselta kannalta painava huomautukseni koskee teoksen
ekologista tulkintaa. T'ekija on asiallisesti ja jarjestelmaéllisesti tarkastanut
niitd maantieteellisii, metsitaloudellisia ja maataloudellisia tekijoitd,
joilla on ollut oletettavaa yhteyttd tyottémyyden alueelliseen levinnei-
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syyteen, mutta vaestollisten tekijoitten vastaavassa tarkastelussa on mie-
lestdni ilmeinen aukko todisteluketjussa. Tekija on tosin tutkinut totea-
miensa tydttdmyysalueitten viaentiheytta (ss. 165—167) mutta sivuutta-
nut tirkeimmain tekijan, viestéon muuttolitkkeen vain lyhyelld mainin-
nalla (s. 167). Ndin maassamuutto ja maastamuutto suhteellista litka-
viestod lieventdvind ja alueen viestonpainetta helpottavina tekijéini
ovat jadneet yksityiskohdissaan tutkimatta.

Muilta osiltaan timi ekologinen tarkastelu on riittavi. Erityisesti
on syyti antaa tekijille tunnustusta siitd, ettid hin johdonmukaisella ja
jarjestelmilliselld tavalla on tilastollisesti testannut tyéttomyysalueitten
viestdn ammattiryhmityksen (maanviljelijat, maatyontekijit, metsa- ja
uittotydéntekijat, rakennustyontekijit) vertaamalla ty6ttdmid miehia
kaikkiin tyoikaisiin miehiin (ss. 170—189).

Kun lopuksi kokoan arviointini erdisiin pdakohtiin, paiddyn seuraa-
viin péditelmiin:

1. Tutkimuksen athe on ajankohtainen ja keskeinen kaikkialla toisen
maailmansodan jilkeisessi maailmassa, jossa aivan viime vuosina on
kiinnitetty yhé lisidntyvaa huomiota kansakunnan tyévoiman tarkkaan
laskentaan ja sen kidytén tehon mittaamiseen. Tekijé ei tosin ole hahmo-
tellut tutkimustaan palvelemaan vilittomasti valtakunnan tyollisyyspoli-
titkkkaa, mutta monien maantieteellisten, metsid- ja maataloudellisten
sekd viestollisten ilmiditten vaikutussuhteita tieteellisesti tarkastelemalla
tekijd on voinut tarjota arvokasta perustietoa positiivisen tyo6llisyyspoli-
tiikan ja valtakunnansuunnittelun kehittimiselle.

2. Tutkimusmetodiaan tekija on kehitellyt tyonsd kolmessa perdkkii-
sessi vaiheessa, ensin kandidaatin, sitten lisensiaatin ja nyt tohtorin
arvoa varten laadituissa opinndytteissa. Tdten hinelle on tarjoutunut
mahdollisuus toisaalta laajentaa perusaineistoaan ja saada se todistus-
voimaisemmaksi, toisaalta syventdd metodista otettaan, erityisesti mit-
tausvilineitdan. Tekijille on ilmeisesti ollut suureksi avuksi se, ettd hian
on saanut olla kiintedssd yhteistyossd pienen tutkijaryhmin kanssa, joka
samanaikaisesti on tutkinut erdstd keskeisti tyovoiman lohkoa osaksi
toisten tieteitten nikokulmasta tarkastaen.

3. Tuthkimusatheen rajoittaminen koskemaan ensisijaisesti tyottomyyden
alueellista levinneisyyttd on ollut asiallisesti perusteltua. Nain tutkimuk-
sesta on tullut laadussaan ensimméiinen yritys Suomessa koettaa koko
maan osalta tutkia toisaalta luonnonmaantieteellisten, toisaalta sosiaa-
listen ilmiditten levinneisyyttd ja vaikutussuhteita. Niin kuin Beveridge
Englannin osalta on tekija voinut vakuuttavasti osoittaa, etti Suomessa-
kaan erot tyottomyydessa eri alueitten valilld eivit nidytd katoavan suh-
danteitten vaihdellessa ja yleisen ty6llisyystilanteen muuttuessa, vaan
ettd meillakin on erditi sellaisia ymparistéstaan selvisti erottuvia alueita,
joissa kausity6ttomyyskin on luonteeltaan rakenteellista. Tekija on voi-
nut kuvaannollisesti puhuen kartoittaa Suomen sosiaalisen maaston
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vesiperiiset alueet, jotka korkeasuhdanteen kuivinakin kesind pysyviit
vetisind ja upottavina. Tekijdn tulokset eivit suinkaan ole aivan uusia tai
ylldttavid oivalluksia, vaan viisailla hallintomichilli on varmaan ollut
»sormituntuma» niistd asioista. Tekijan johdonmukaisella todistelulla
ja alueitten rajojen tismentdamiselld on paitsi huomattava tieteellinen
arvonsa myo6s merkityksensd kaytannoélliselle sosiaalipolitiikalle.

Tutkimusaiheen rajoittamiseen liittyy myo6s sen huomattavin rajoi-
tus. Tekijd on siind méirin keskittynyt tarkastamaan tyétiémyyden
alucellista levinneisyytta maalaiskunnissa, ctti kaupunkien, kauppaloit-
ten ja yleensd viestokeskusten tyottomyysilmié on pyrkinyt jidimiidn
varjoon. Ndin on annettu osittain yksipuolinen kuva Suomen ty6tté-
myydesti, kun esim. kaupunkien rakennustyéntekijiin kausityottomyys
on tullut vain pintapuolisesti kisitellyksi, mikd osalta johtuu tekijin
lahdeaineiston laadusta.

Samoin on maalaiskuntien ja kaupunkien tai muitten viestékeskus-
ten vilinen muuttoliike seki siirtolaisuus jonkin alucen viesténpainetta,
suhteellista litkaviestod lieventivind tekyjdnid jadnyt riittdvisti tehosta-
matta.

4. Lahdekritukki ja erittiin laajan lihdeaineiston hallinta on yleensi
ollut huolellista. Tekiji on kylli todennut mahdolliset systemaattiset
virheldhteet, mutta el aina esim. tyottomyyttd ilmoittamattomien kun-
tien kohdalla ole ilmeisesti kiinnittinyt niitten tarkasteluun riittivai
huomiota. Lihdeaineistonsa luotettavuuden tekijda on kuitenkin saanut
taysin varmennctuksi, kun hdn on voinut verrata omia tuloksiaan hinen
omasta liahdeaineistostaan riippumattomaan tictolihteeseen, vuoden
1950 maascudun tyévoiman tutkimukseen pohjautuvaan Hetkinheimon
ja Ristimden suorittamaan analyysiin.

3. Tutkimuksen tulosten varmuusastetta vahvistaa suuresti myos se,
etti hdnen johtopidtoksensid civit perustu yksinomaan yhden ainoan
vuoden poikkileikkaukseen, vaan ectta hin on ulottanut tutkimuksensa
kasittdmédan viidden vuoden ajanjakson, johon kuului sekd matala- etti
korkeasuhdanteen vuosia ja jolta on ollut saatavissa yhdenmukaisin
perustein koottu tyottémyyskortistotilasto.

6. Laajan perusaineiston taulukointi samoin kuin lukuisat tilastolliset
laskelmat ovat tottuneen tilastomiehen huolellista ja tarkkaa tyotd. Sa-
maa vol sanoa niisti graafisista piirroksista, joilla numeroaineistoa on
havainnollistettu.

7. Kartta-aineisto, yhteensi 44 karttaa, joista 41 on suurikokoisia liite-
karttoja, ansaitsee erityisen maininnan. Kun tekijd lisdksi on omakiti-
sesti pilrtdnyt suuren osan niistd tekotavaltaan ja havainnollisuudeltaan
korkealaatuisista kartoista, ansaitsee hin erityisen tunnustuksen seki
tavattomasta tyOmaidristi etti sen ainutlaatuisesta suorituksesta. Ne
lapindkyvit kuultiokartat (kartat 43 ja 44), joitten avulla on mahdollista
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todella kunnan tarkkuudella tarkastaa levinneisyyskarttoja, lisddvit
muunkin kartta-aineiston kiytettavyyttd.

8. Johtopddtiksensd tyottomyyden ckologiaa koskevassa laajassa loppu-
luvussa tekijd on esittinyt monin varauksin. Varovainen tutkija on
todennut tarkastelemiensa ilmiditten monitahoisuuden ja vilttinyt vksi-
selitteisyyden kiusaukset, ja niin hdnen on taytynyt jiattia criitten kes-
keisten korrelaatiosuhteitten tulkinta avoimeksi. Piddn varovaisuutta
tiallda kohdalla ticeteellisen kypsyneisyyden nidytteend. Vain teoksensa joh-
dantoluvussa kisitellessdin kansantalousteorian kehitysta kovin lyhvesti
tekijia on harhautunut riittaméttéomasu perusteltuihin viitteisiin.

Lopputuloksen laajasta analyyttisestd tarkastelusta tekijd on koon-
nut tiviiseen ja selvidn kokoomataulukkoon (ss. 198-—-201), jossa todet-
tujen tyottomyysalueitten ominaisuudet on esitetty selvisti niiltd osilta,
joilta ne on numeroin ja symbolein ilmaistavissa. Kaksi karttaa (no.
26 & 43) esittdd kartografisesti neljin eri analyyttisen karttasarjan ko-
koavan synteesin.

Tekijan hyvaa suhteellisuudentajua todistaa se, ettd hidn osoittaa,
ettd hinen laskemansa tyottomyysasteet, suhdeluvut, joihin koko ekolo-
ginen analyysi rakentuu, eivit tyollisyyspolititkan kannalta ole ratkaise-
vat, vaan ctti »koko maan kannalta vakavin ilmié» (s. 123) on laajin
ja vikirikkain tyottomyysalue, Oulun lddnin lounaisosa. Niin talous-
maantietecllisen tarkastelun painopiste on toinen kuin toimintaa vaa-
tivan tyéllisyyspolititkan.

9. Teoksen kieliasu on moitteeton. Erityisen tunnustuksen tekija an-
saitsee siitd, ettd hian on laatinut myos hakemiston, joka suuresti helpot-
taa timinlaisen teoksen kiytettavyyttd. Teoksen englanninkielinen tii-
vistelmi on siksi yksityiskohtainen ja laaja (18 sivua), ettd sen ja kaksi-
kiclisten taulukoitten ja karttojen nojalla suomea taitamatonkin lukija
voi saada selvin kisityksen tutkimuksesta.

Maisteri Pulkkisen nyt tarkastettu ty6é on osoittautunut pdidongel-
maansa tiiviisti keskittyviksi ja johtopdatoksiltian luotettavaksi suoma-
laisen yhteiskunnan rakenteen tutkimukseksi. Mielestini teoksella on
huomattava ticteellinen arvo.

Paavo Kaarrento, On the economic nature of cooperation. Reprinted from
Acta Agriculturac Scandinavica VII:4. Almqvist & Wicksells bok-
tryckeri Uppsala 1956. Siv. 114. Viitoskirja.

Esiteltivd teos on tieteellisen osuustoimintakirjallisuutemme pii-
rissd aikajdrjestyksessd toinen yritys esittdd osuustoiminnan taloutta
kansantaloustieteen kdyttamien kisitteiden avulla. Osuuskunta taloudel-
lisena kisitteend voidaan midritelld joko operationaalisesti tai aprio-
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ristisesti. Empiirisissa tutkimuksissa on valttamatonta kdyttad operatio-
naalista midrittelytapaa; tdlloin ilmoitetaan, mitd tunnusmerkkeja
tutkija katsoo osuuskuntina kasittelemilldan talousyksikoéilld olevan.
Aprioristinen osuuskunnan maédrittely on vapaamuotoisempi. T4llin
tutkija ilmoittaa, mihin padmaariin ja minkélaista taloudellista kiyttiy-
tymistd noudattaen hidn katsoo osuuskunnaksi miaritteleménsi talous-
vksikén pyrkivan. Télloin voidaan tehda johtopaatoksid siitd, miten
osuuskunta kiyttaytyy annetuissa tilanteissa. Esiteltavan teoksen tekija
on ilmoittanut tutkimuksensa tavoitteen monimerkityksellisesti sanoes-
saan s. 13 »A scientific theory of cooperation should therefore involve
a generalized, logical and systematic interpretation of the nature of
cooperation and its goal, so developed that the consequences of different
practice can be evaluated from the economic aspect». Tekija on lihte-
nyt liikkeelle staattisista ja lyhyen tdhtdimen yrityksen malleista. Hin
maidrittelee osuuskunnat epiitseniisiksi yrityksiksi, ts. yrityksiksi, jotka
eivit itse aseta tavoitteitaan, vaan joiden pidimidrin asettavat muut
taloudenpitijit tarpeidensa mukaan. Taman jalkeen tekija tdsmentdd
madritelméddnsd seuraavasti (s. 31) »The cooperative is an agency
formed by a plurality of firms or households — the members of the
cooperative — the object of which is to act as firm of its members by
carrying out economic activities directly serving of its members’ opera-
tions in a manner most advantageous for all of them». Tama méiritelméa
on kasittdadkseni sovellettavissa tyonantajajirjestéihin (osto-osuuskunnat),
ammattijarjestoihin - (myyntiosuuskunnat), kartelleihin ja pooleihin.
Omistussuhteita koskevalla lisiykselld saataisiin ehki jarjestot suljetuksi
midritelman ulkopuolelle, mutta kartellit ovat em. méaaritelmidn mu-
kaan riidattomasti osuuskuntia.

Osuuskuntien kiayttdytymisti koskevassa teoksen osassa tekiji tar-
kastelee osuuskuntia, jotka ostavat annettuun keskimdiriishintaan
Jjasentensd tuotoksen ja markkinoivat sen (myyntiosuuskunta) tai myy-
vat jasenilleen niiden tuotannossaan kayttamad hyodykettd (osto-
osuuskunta), jolloin oletetaan, ettd jasenet tuottavat muuttumattomin
keskimédiriiskustannuksin. Koska osuuskunta on jdsentensi ja itse
osuuskunnan muodostaman taloudellisen integraatiomuodostelman osa,
on selvdd, etti timéin integraation optimitilanne saavutetaan annettu-
jen tuotantokustannusten vallitessa silloin, kun osuuskunnan keski-
madrdisen tuoton ja keskiméairdisten kustannusten ero on maksimissaan,
ts. yljadmin palautus osuuskunnan vilitykselldi myytyd tai osuuskun-
nalta ostettua tuoteyksikk6da kohden on suurin. Titen saadaan selite-
tykst osuuskunnan ja »tavallisen» yrityksen vilinen eroavuus. Koska
oletetaan tuotteen kysyntd, osuuskunnan kapasiteetti ja kustannukset
vksikkéd kohden annetuiksi, samoin kuin jdsenten oman tuotannon
yksikkokustannukset, jia ainoaksi muuttujaksi tuotettu mdiard. Koska
jasenten oman tuotannon keskiméardiskustannukset ovat samoja oletta-
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muksen mukaan, sisiltdd tAiméi olettamus joko sen, ettd kaikkien jasenten
kustannusfunktiot ovat samat tai ettd kaikki jdsenet tuottavat samoin
kustannuksin yhden hyédykkeen, jolloin jasenten lukumiddri = tuo-
tettu (ostettu) madrd. Tastd eparealistisesta olettamuksestaan tekija on
kuitenkin luopunut ja olettaa, ettd jasenten oman tuotannon kustan-
nusfunktiot ovat annettuja, mutta ne voivat olla keskenidin erilaisia.
Silla alueella, missd osuuskunnan keskimidriisen ylijiamapalautuksen
funktio saa suurenevia arvoja tuotemadrdn noustessa, voidaan optimi-
tilanteeseen pdastd lisadmalla jdsenten lukumdarda. Jotta osuuskunnan
tuotannon optimipiste saavutettaisiin, on samalla siis oletettava, etti
kunkin jasenen tuotanto on optimaalinen ja jasenten lukuméira (jasen-
ten yhteenlaskettu tuotanto) riittivd osuuskunnan optimitason saa-
vuttamiscksi. Kunkin jasenen optimituotannon madrda osuuskunnan
ylijddmipalautuksen ja jdsenen tuotannon rajakustannusten leikkaus-
piste. Tdssa yhteydessa voidaan kysyd, onko tekijan olettamus lyhyen
tihtdimen staattisesta tasapainosta riittdvan realistinen. On vaikeata
uskoa, ettd osuuskunnan kapasiteetti on »lyhyella tihtiimelld» hanka-
lammin muutettavissa oleva tekijd kuin jasenten lukumadra. Tekijian
analyysin pohjalla osuuskunnan jisenten lukumdidirdi on kuitenkin
pienennettiava silla alueella, jossa keskimddriisen ylijaamapalautuksen
funktio saa laskevia arvoja tuotannon lisddntyessid. On vaikeata kuvi-
tella, ettd osuuskunta voisi vihentdd »lyhyelld tihtdimella» jasentensi
lukuméédriada helpommin, kuin suorittaa »pitkidn tihtdimen» kapasi-
teetin muutoksia. Talléin el endd lyhyen tihtdimen analyysi ole rele-
vanttia muuttumattoman kapasiteetin olettamuksen ollessa voimassa.

Tekiyja ei ole olettanut, ettd osuuskunnan tuotanto ja jasenten tuo-
tanto olisivat samanaikaisia (s. 33). Téten on siis mahdollista, ettd joko
jonkun jasenen tai osuuskunnan kustannusfunktioissa tapahtuu muutos
perittiisind periodeina, jolloin osuuskunnan optimituotannon ja yli-
jdamaipalautuksen maksimin tasapaino muuttuu, ts. osuuskunnan ky-
synti- tal tarjontafunktio muuttuu ja tuotanto joutuu cob-web-teorian
mukaiseen heilahteluun, ilman ettd integraation tuotteiden kokonais-
kysynnissi on tapahtunut mitdin muutoksia. Tatd mahdollisuutta et
tekija ole lainkaan kasitellyt staattiseksi olettamassaan analyysissa.
Kauncusvirheend itse analyysissa on mainittava edelleen se, ettd tekiji
madrittelee sekd tuotto- ettd kustannusfunktiot epidjatkuviksi, mutta
kayttdd piirroksissaan funktioita, jotka ovat_jatkuvia. Kuvioanalyysin
perusteella saadaan optimipiste, maéritelmidn yhtiléiden perusteella
saadaan optimivyohyke.

Tekijan esittdiman lyhyen tihtdimen staattisen mallin selityskyky lie-
nee suhteellisen huono, jos se testattaisiin. Empiirisessd osassaan tekijia
on kdyttidnyt varsin omalaatuisia »testausmenetelmid» kutsuen esimer-
kiksi s. 82 olevia pistediagrammoja korrelaatioiksi. On hyvin vaikeata,
jollei suorastaan mahdotonta huomata, miten riippuvuussuhteen puut-
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tuminen voidaan nihdi »hyvin selvisti», kun korrelaatiokertoimia tai
regressioita el ole edes yritetty laskea.

Moderni yrityksen teoria on edustettuna kirjallisuusluettelossa kah-
den kirjan ja kahden artikkelin voimalla. Sen vuoksi on vaikeata ym-
mirtdi seuraavia kommihdyksid. »Tuotto ja kysynti (yrityksen kan-
nalta) ovat ldheisid sukulaiskiasitteitd (s. 19)». »Kaikissa muissa mark-
kinatilanteissa (lukuun ottamatta puhdasta kilpailua) keskimidaridinen
tuotto vihenee tuotoksen kasvaessa (s. 18).» Viimeksi mainittu viite on
olettamuksena vyleisesti kdytetty, mutta sitd, ctti timi on olettamus, el
ole esiteltivissi teoksessa ilmoitettu. Missddn ei ole myos eksplisiittisesti
oletettu, ettd keskimédiriisen tuoton viheneminen olisi tuotoksen lineaa-
rinen funktio, vaikka tihidn olettamukseen perustuu koko analyysi. Var-
sin vlldttavd on edelleen viite »Koska molemmat jasentyypit (kotitalou-
det ja vyritykset) koettavat parhaansa mukaan hy6tyd osuuskunnasta,
el ole mitddn erityistid syytd kisitella niitd crikseen yleisessd teoriassa»
(s. 34). Edella siteerattu virke tosin selittdd, miksi tekija el ole kisitellyt
kuluttajain osuuskuntia lainkaan. Tédysin kisittdimaton on viite » Mono-
polistisen kilpailun vallitessa ei tyypillinen yritys voi saada voittoa . . .»
(s. 98).

Teoksen kirjallisuusviittaukset ovat merkilliset. Yleensd ne on mer-
kitty tekstiin sulkeissa, mutta sivunumeroita on niiden yhteydessd kiy-
tetty varsin siddsteliddsti. Lukijan on varsin vaikeata lihted hakemaan
jotakin viitettd, jonka lihdeviittauksena on esim. Boulding: Economic
Analysis, koska tissd kirjassa on 884 sivua.

Koska osuustoiminnan taloudellinen teoria on toistaiseksi varsin
alkeellisella kannalla, on tekijan yritystd késitelld osuustoiminnan talou-
dellisia probleemeja yrityksen teorian kisiteapparaateilla pidettavi roh-
keana ja sen vuoksi kiitettivini. Sen sijjaan perusteellisempi tutustumi-
nen yrityksen teoriaan olisi epdilemdtta korjannut paljon sattuneita
kémméidhdyksii.

Jusst Linnamo.




KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN
TOIMINNASTA VUONNA 1956.

Kertomusvuoden aikana on yhdistys tavalliseen tapaan pitdnyt
kokouksensa, joita oli 4 kevit- ja 4 syyskaudella, Tieteellisten Seurain
talossa.

Helmikuun 6 paivand esitelmoi prof. Anttt Mdki aiheesta »Minka-
lainen hintajirjestelmi soveltuu Suomen maatalouteen».

Maaliskuun 6 piivand piti fil.tri Reino Rossi esitelmian »Suhdanne-
polititkan padamidristd ja keinoista».

Huhtikuun 17 péivana esitelmoi padjohtaja V. J. Sukselainen, ja
hinen aiheensa oli »Kansanelikkeiden rahoitus».

Toukokuun 15 piivini piti padjohtaja Teuvo Aura esitelmén aiheesta
»Vuoden 1956 yleislakko talouspoliittisena tapahtumanax.

Syyskauden ensimmaisessd kokouksessa syyskuun 17 pdivand se-
losti valtiovarainministeri Aarre Simonen uutta budjettiesitystd. Esitelman
otsikkona oli »Vuoden 1957 budjettiesitys ja valtiontalouden nikoalat».

Lokakuun 23 piivand kuultiin hallitusneuvos Jouni Hakkaraisen esi-
telméd »Ensi vuoden tyollisyysnidkymit ja tyollisyyspolitiitkka.

Marraskuun 27 pdivand piti prof. K. 7. Jutila esitelmin aihcesta
»Maatalouden tuotantosuunta ja valuuttapolitiikka».

Joulukuun 18 pidivan kokouksen ohjelmassa on osastopadllikko
Erik Tornguistin esitelma »Palkka- ja tulonjako-ongelmasta».

Yhdistyksen julkaisusarjaan on paitetty ottaa tri Reino Lennon
tutkimus »Maatalouskiinteistdistd saatujen tulojen verotus finaussipoli-
titkassa», joka ilmestyy vuoden 1957 puolella. Kansantaloudellinen
Aikakauskirja ilmestyy tavanmukaisesti neljdani niteend, ja sen toimitus-
kuntaan ovat kuuluneet prof. A. E. Tudeer piddtoimittajana ja fil.tri
Reino Rossi toimitussihteerind, sckd toimituskunnan muina jdsenini
prof. Lauri O. af Heurlin prof. Matti Leppo, kansleri Br. Suviranta, prof.
Mikko Tamminen ja fil.tri Klaus Waris. Painatuksesta ja jakelusta on huo-
lehtinut Sanoma Oy.
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Yhdistyksen kirjasto on edelleen Tieteellisten Seurain Kirjaston
vhteydessd, ja sithen on liitetty eri tahoilta saadut lahjoitukset. Yhdistys
on puolestaan vaihtokappaleina lahettinyt julkaisujaan ulkomaisille
tutkimuslaitoksille.

Yhdistyksen tilit vuodelta 1955 ovat tarkastaneet valtiot.lis. O. E.
Niitamo ja fl.maist. Hetkki Valvanne.

Kuluneen vuoden aikana on Yhdistykseen hyviksytty seuraavat
uudet jidsenet: valtiot.maist. Risto Aho, ckonomi Kari Castrén, dipl.ins.
Urho Hakkarainen, valtiot.maist. Timo Heleld, varat. Erkki Laakso, valtiot.
maist. Pekka Linko, valtiot.maist. Pekka Lounasalo, kauppat.kand. Olli
Luikko, agr. Tapio Mattila, lainopin kand. Hannu Multia, dipl.ckon. Bo
Ohls, hallitusneuvos Pauli Palomdki, lakit.lis. Veikko Reinikainen, valtiot.
maist. Hdkan Sandstrom, valtiot.maist. Jouko Tallinen, johtaja V. 7.
Tervo ja ekon. Olavi Vikman.

Kun Yhdistyksen jdsenistd on vuoden aikana kuollut 14 ja eronnut
3 henked, oli sen jisenméiird vuoden padttyessi 722.

Yhdistyksen esimichend on ollut pankinjohtaja O. Toikka, vara-
esimiehend kansleri Br. Suviranta sekda johtokunnan muina jdsenini
prof. A. E. Tudeer, prof. Matti Leppo ja agronomi . j. Korpela. Sih-
teerind on toiminut valtiot.lis. Raimo’ Illaskiwvi sekéd rahaston- ja kir-

jastonhoitajana vliaktuaari Ilmari Teijula.

Helsingissd joulukuun 18 pni 1956

Raimo Ilaskivi.




TALOUSTIETEELLINEN KERHO TOIMINUT
20 VUOTTA

Taloustieteellisen Kerhon perustamisesta on syksylli 1956 kulunut
kaksikymmentd vuotta. Kuten professort Lauri O. af Heurlin toteaa
Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa esittdessian v. 1946 katsauksen
Kerhon kymmenvuotistoimintaan, oli kansantaloustieteen opiskelijoiden
keskuudessa 1930-luvulla tunnettu yhdistyksen perustamisen tarpeelli-
suus. Kun v. 1936 pidettiin Tukholmassa nuorten kansantaloustieteili-
jdin pohjoismainen kokous, osallistui sithen kymmenkunta suomalais-
takin osanottajaa. Téssi kokouksessa pédtettiin, ettd scuraava kokous
pidetddn Helsingissd kesilld 1937, ja titd varten tarvittiin nuorten kan-
santaloustieteilijdin  yhdistys. Taméan yhdistyksen perustava  kokous
pidettiin sitten syksylla 1936 ja péditettiin yhdistyksen nimeksi ottaa
Taloustieteellinen Kerho. Nain kerho sai jo heti perustettaessa sangen
vaativia tehtavii.

Kerhon tarkoituksena on siddntdjensi mukaan talousticteellisen tut-
kimuksen edistiminen ja suomalaisen tutkija-aineksen kehittiminen.
Varsinaisckst jisencksi vor pddsti akateemisen loppututkinnon talous-
ticteellisissé aineissa suorittanut tai sithen valmistautuva henkilo, jonka
kerhon yleinen kokous hyviksyy. Kerhon toimintaa johtaa johtokunta,
johon kuuluu puhecenjohtaja, varapuheenjohtaja, kolme jisentd ja kaksi
varajisentd.

Téarkeimpidnd toimintamuotona on olluc esitelmi- ja keskustelu-
tilaisuuksien jarjestiminen. Esitelmanpitijav on pyritty aina hankki-
maan kerhon omien jisenten keskuudesta, ja erdidnid pditarkoituksena
on tilloin ollut jasenten omien tutkimusten ottaminen keskustelun poh-
jaksi kokouksissa. Niin kerhon jasenet ovat voinect saada arvokasta
apua krititkin - muodossa tutkimustoitinsd  suorittacssaan. Toiminta-
periaatteisiin on kerhossa kuulunut myos se, ettd esitelmien el tarvitse

olla viimeisteltyjd, vaan voidaan esitelmiid pitid jo keskeneriisisti,
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kypsyttelyvaiheessa olevista tutkimuksista. Vaikka esitelmien aiheet
ovat usein kisitelleet ajankohtaisia ongelmia, on niissi pidédpaino ollut
kuitenkin luonteeltaan tieteellinen. Esitelmien aihect ovat olleet sangen
monitahoisia késitellen usein myos kansantalousticteen ja muiden tie-
teenalojen rajamailla olevia kysymyksid. Télld tavalla kerhon tyokenttd
on muodostunut laajaksi antaen jisenille mahdollisuuden tutustua miti
moninaisimpiin kansantaloudellisiin kysymyksiin.

Kun Talousticteellisen Kerhon pyrkimykseni on ollut edistid jisen-
tensi taloustieteellisti opiskelua ja tutkimustyotid liheisesti Yliopistoon
ja muihin korkeakouluithin liittyneend, on tervehdittivd tyydytyksella
sitd ratkaisua, jolla tehtiin mahdolliscksi nykyisen lisensiaatin tutkinnon
suorittaminen. Tédtd tutkinioa varten tapahtuva opiskelu Yliopistossa
ja muissa korkeakouluissa korvaa osittain sitda tehtivia, joka kerholla
oli alunperin. Kuitenkin on jo osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi
kerhon jatkuva tyoskentely tiamin korkeakouluopiskelunkin tiyden-
tijand. Ovathan monet lisensiaattitutkimukset saaneet ensikdsittelyn
kerhon kokouksissa. Titid uutta tutkintoa ajatellen on kuitenkin ymmar-
rettivissd viime vuosien pyrkimys monipuolistaa kerhon toimintaa jér-
jestimillda mm. tutustumiskaynteja erilaisiin keskusjirjestéihin ja lai-
toksiin. Télld tavalla jdsenten tietopiiria on voitu tehdd yhi laajemmaksi.
Suuri merkitys nuorille kansantalousticteilijoille on ollut myos sill4,
ettd kerhon kokouksissa jdsenet ovat saancet tilaisuuden tutustua omaa
ammattialaa edustaviin henkiléihin. Kerhossa on toiminut lisdksi tut-
kijapiiri, jonka ovat muodostancet aktitvisimmat jasenet. Lukuvuosina
19511952 ja 1954-—1955 on kerho jdrjestinyt matematiikan kursscja,
joiden tarkoituksena on ollut lisitd kansantaloustieteen edustajien tie-
toja matematiikan suomista kiyttémahdollisuuksista talousticteissi.

Edelld jo mainittiin kerhon jarjestimistd toisesta pohjoismaisesta
nuorten kansantaloustieteilijiin kokouksesta kesdalla 1937. Tamén jal-
keenkin suhteet muihin pohjoismaiden vastaaviin jarjestéihin ovat pysy-
neet kiinteind. Niinpd usecat jasenet osallistuivat kolmanteen pohjois-
maiscen kokoukscen Koédpenhaminassa 1939, neljanteen kokoukseen
Oslossa 1947 ja viidenteen kokoukseen Uppsalassa 1948. Vuonna 1950
oli Talousticteellinen Kerho jilleen pohjoismaisen kokouksen isantana.
Osanottajia oli kaikkiaan 92 henkiléd, joista 70 Suomesta. Kéopen-
haminan kokoukseen 1951 otti Suomesta osaa 15 henkilod, Tukholman

kokoukseen 1953 12 henkilod ja Oslossa viime kesikuussa pidettyvn
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vhdeksinteen pohjoismaiscen kokoukseen 14 henkiléd. Niissi kokouk-
sissa monet kerhon jdsenet ovat voineet saada kosketuksen muiden poh-
joismaiden nuoriin kansantaloustieteen edustajiin.

Kotimaassa on kerho pitinyt yhteytti moniin kansantaloustiedettd
lahelld oleviin yhdistyksiin, joiden jasenind kerhoon kuuluvat henkilot
ovat sangen monissa tapauksissa olleet. Niisti yhdistyksistd mainitta-
koon ennen kaikkea Kansantaloudellinen Yhdistys, joka on aina suh-
tautunut suopeasti kerhoon ja tukenut siti mm. taloudellisesti. Kansan-
taloudellisen Aikakauskirjan Iehdilld on moni kerhossa pidetty esitelmi
saanut julkisuuden. Turun Statsvetenskapliga Klubben on muodostanut
kerhoa vastaavan yhdistyksen Turussa.

Taloustieteellisen Kerhon piirissd toimineista monista henkiléistd
mainittakoon kansleri Br. Suviranta, joka oli mukana kerhoa perustet-
tacssa ja on jatkuvasti seurannut sen toimintaa. Ensimmadiseksi puheen-
johtajaksi valittiin maisteri Pau!i Rorpisaari, lupaava kansantalousmies,
joka kaatui kesilld 1941. Toinen raskas menetys kerholle oli maisteri
Laurt Waldenin kaatuminen sodassa kesialla 1944. Vuonna 1940 tuli
puheenjohtajaksi nykyinen professori Mikko Tamminen, vuonna 1945
kaupallinen neuvos Paavo .larnio ja vuonna 1946 professori Laurt O.
af Heurlin. Naiden henkiloiden ty6panos kerhossa on ollut erittiin kun-
nioitettava sekd puheenjohtajina ettd muussa kerhon toiminnassa. Erit-
tiin ilahduttavaa on, ctta sckd professori Tamminen ettd professori
af Heurlin ovat aivan niihin paiviin saakka seuranneet kiintedsti kerhon
toimintaa. Ryhtymitti yksityiskohtaisesti lucttelemaan niitdi monia
henkiloitd, jotka ovat olleet kerhossa hyvinkin keskeisessd asemassa ja
joiden ansiona on kerhon menestyksellinen toiniinta menneini vuosina,
voidaan todeta, etti monet niistd henkiloisti ovat saavuttaneet kor-
keimman akateemisen oppiarvon talousticteiden alalla.

Viimeksi kuluneen kymmenvuotiskauden toiminnasta voidaan mai-
nita, ettd jisenmdiri on ollut runsaasti toista sataa henkil6d. Kokouksia
kerholla on ollut vuosittain vihintiin viisi, minki lisdksi on tehty tutus-
tumiskidynteja eri keskusjdrjestoithin ja laitoksiin. Jasenmddrdstd on
kokouksiin osallistunut n. 10—30 ©, ja osanotto keskusteluun on ollut
tunnetusti vilkasta ja asiallista. Lisdksi kerho on vuosina 1947—1956
osallistunut kuuteen nuorten kansantalousticteilijdin pohjoismaiseen
kokoukseen.

Taloustieteellisen Kerhon piirissd suoritetun tyén arvosteleminen
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jaakoon kunkin kerhon entisen ja nykyisen jasenen tehtiviksi. Koska
tillainen yhdistys on kuitenkin jatkuvasti pystynyt toimimaan pii-
asiallisesti tieteellisten ongelmien parissa ja monet sen jdsenet jo nyt
kerhon 20-vuotispdivdni ovat saavuttaneet huomattavan yhteiskunnal-
lisen aseman, on Taloustieteellisen Kerhon tyé nuorten kansantalous-
miesten hyviksi ollut ilmeisesti erittidin tuloksellista.

Pentti Viita.
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SUMMARY

The 1957 Budget Proposal and the prospects of State finances.
By Aarre Simonen, Minister of Finance.

Government expenditure is expected to total nearly 260 000 million
marks for 1956. The expenditures included in the Budget Proposal for
1957 stay more than 10 000 million marks below those anticipated for
1956. Yet, the 1957 Budget balances only provided that 18 000—19 000
million marks less will be used for price subventions than in 1956. There
is still another factor that artificially makes the Budget balance, i.c.
the fact that enough has evidently not been proposed for the maintenance
of full employment. Thus expenditures of more than 30 000 million marks
have been left out of the Budget. (Since this view was presented in
a lecture, certain Government measures have reduced expenditures by
the necessary 30 000 million marks.)

The author strongly critizes the slackness ruling State finances in
the post-war years and stresses that a dead-end road has been reached
from which the return is inevitable.

The trend of agricultural production and the foreign exchange

situation.
By Professor K. T. JFutila.

Export income is expected to drop from 181 000 million marks in
1955 to about 177 000 million in 1956. On the other hand, imports are
likely to rise from 177 000 million to about 190 000 million marks. Thus
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the export surplus of 4 000 million marks of 1955 will turn into an import
surplus of about 19 000 million.

An important reason for this has been the expanding imports of
consumer goods, cereals playing an essential role in the process. The
imports of cereals averaged 8 300 million marks in 1951—1955 and
will continuously burden the balance of payments.

The great imports of cereals, which besides have taken place mainly
from one single country, the USSR, have been occasioned by the bad
decline in domestic production the self-sufficiency being only 40 per cent
in the crop year 1955/56 as against 90 per cent in 1938/39.

Another unsound and risky phenomenon is the post-war increase
in the imports of concentrated cattle food and the excess output of eggs
and pork, in part at least based on liberal feeding of concentrated
fodder. This has called for exports of these products, but so low prices
have been obtained that the processing of imported concentrated fodder
into butter etc. is of questionable benefit to the exchange reserve.

The author considers that, to improve the situation from the point
of view both of foreign exchange policy, the security of the domestic
economy and the profitableness of agriculture, the price relation hetween
cercals and milk should be essentially changed in favour of cereals.

Forest and field in Finnish economy and economic policy.
By K. D. J. Salonen, Mag.phil.

Forestry has had a relative share of 45 per cent in the total output
of forestry and agriculture on an average in the post-war years. The
author finds that the economic policy applied has, however, substantially
raised the output of agriculture and correspondigly reduced that of
forestry by acting on the prices. Considering such circumstances as the
limited possibilities of increasing agricultural production in Finland and
the great long-run rise in the prices of forest products, the author arrives
at the conclusion that the economic policy of the last few years was
headed amiss and injured economic interest by discriminating against
forestry.

The theory of the formation of the price of standing timber.
By Veikks Halme, Dr.phil.

The article gives a tentative outline of some problems in connection
with this theory. Generally the domestic prices of timber have been found
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in its main lines to follow the world market prices of wood products.
The price of standing timber again is a residual of the price of timber
as delivered at the place of processing less transportation and other costs.
How great this residual will have to be in order to bring about sales
of standing timber in a quantity corresponding to the demand for timber
at any time, will evidently depend not only on calculations of the pro-
fitableness of long-term forest economy but also on the forest owners’
need for cash for investments and consumption. In Finland the farmers
get a substantial part of their cash income from timber sales. Thus
they continuously weigh the realization of their forest into money against
its preservation as property. The importance of such liquidity preferences
to the formation of the price of standing timber has not been thoroughly
investigated theoretically. Light could probably be thrown upon the
question by means of liquidity analyses of the kind used in economic
theory and statistics of the prices of standing timber and by certain
methods of inquiry. The actual results of the investigation will be con-
sidered in a later article.

Why the railways run at a deficit.
By 7. Wallenius, Mag.phil.

The profit and loss account of the State railways has shown a deficit

for most years since 1945. Although the total benefit of a public utility

.enterprise to society cannot be measured by its booked surplus only,

a survey of the factors of which the costs and returns and thus also
the profit or loss of the railways depend may be of interest.

The real operating costs are high for the following reasons. The rail-
ways have fixed obligations of transportation having to take care of all
the carrying offered on the whole network of tracks. The economy of
the railways is firmly tied to the rest of the State economy. State author-
ities may some year force the railways to greater saving than traffic
allows. This has been the case in regard to maintenance costs in parti-
cular. Therefore booked expenditure does not equal real consumption.
The technical producer goods of the railways are worn out, uneconomic
and of small effect, which depends on the investment period being too
long even normally, and on the expansion of capacity at the expense
of sound replacements.

Running costs have risen 21-fold since 1938 owing to the great
increase in the costs of personnel while tarifls have increased only 12-fold.
The wages of the technical staff seem to be 13 per cent higher than the
corresponding average in industry. An additional 35 per cent of the
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wages paid for the working hours was demanded by different social costs.
Yet, the real value of the costs of personnel have increased by 35 per cent
only since 1938, while traffic has more than doubled.

The real value of the transport charges received (the volume of
traffic) indicate that structurally traffic has developed unfavourably to
the railways, apparently due to the increase in competition on the part
of motor traffic and structural changes in the demand for transportation
facilities. By their tariff policy the railways have tried to maintain
their previous traffic, to acquire new traffic, and to restrict costs by
somewhat reducing tarifl’ rates especially in 1952—1955. The effect
of these measures was reduced by bottlenecks in the carrying capacity
and by the prevailing boom.

When the cost level rapidly rose in the years of inflation, traffic rates
lagged. The author believes that it should be possible to raise the railway
rates without reducing the demand for transportation. In comparison
to 1935 home market prices had increased 17.5-fold and export prices
21-fold by 1955, but railway rates 14.3-fold only.

The author considers that, from the point of view both of the national
cconomy and the economy of the railways, it would be favourable to
expand and renew the technical capacity of the railways by sufficient
investments. Considering the present difficulties of State finances it
seems appropriate to raise the railway rates so much that at least
ordinary expenditure (including depreciation) would be covered by
transportation charges. In order to climinate or reduce the disadvantages
relating to the Budget and the present competition, the railways should
be given economic autonomy and their management greater authority.
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VAPAUDEN
MERKITYSTA

tihdensi jo pari sataa vuotta sitten kuuluisa Kokkolan kirkkoherra Antti Chyde-
nius. Hinen johtava ajatuksensa oli, etti kansan hyvinvoinnin oikea pohja on
kaupan ja elinkeinojen vapaus. Hin korosti myés, ettd vapaus ja kilpailu edistivit
suurempaa taloudellista tasa-arvoisuutta ja ettei etuoikeutetuille tilléin jii samoja
mahdollisuuksia toimettomaan ja hyédyttomiin eldméén.

Taloudellinen vapaus turvataan vain miiritietoisella tyolld ja sidstimiselld. Aika
tekee tyotd sidstdjin hyviksi: korkoa kasvaen pienistikin siiistoeristi muodostuu
jatkuvasti karttuva pifioma, joka takaa omistajalleen taloudellisen riippumatto-

muuden.
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