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Onko perheenne turvattu
kovankin kohtalon varalta?

Tasapainoinen taloudenhoito edellyttid suunnitelmallisuutta
tulevaisuutta silmillipitien, Sithen tihtdd myos henkivakuutus,

joka on varma apukeino odottamattomien tapahtumien varalle.

Perheenhuoltajia varten Suomi-yhtié on suunnitellut

JOKAMIEHEN SUURVAKUUTUKSEN

joka huokein maksuin joustavasti antaa tarkoituksenmukaisen
vakuutusturvan juuri silloin, kun tarve on suurin. Jokamiehen
Suurvakuutukseen sisiltyy pitkiaikainen indeksiehto ja sithen
voidaan liittdi myos sairausvakuutus. Vakuutus on osallinen

yhtion voittoon.

Ndainkin valvoo Suomi-yhtié vakuutettujen etuja:

Jokaisella vakuutuksenottajallamme on tilaisuus hakea tiyden-
nystd aikaisempaan vakuutukseensa tavallista edullisemmin eh-
doin ja ilman, etti vanhan vakuutuksen voitto- ym. etuihin

kajotaan. Tdmi tapahtuu t@ydentdvin suurvakuutuksen avulla.

Lihempid tietoja vakuutusmuodoistamme antavat auliisti

kaikki konttorimme ja asiamiehemme.
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VUODEN 1957 BUDJETTIESITYS JA VALTIONTALOU-
DEN NAKOALAT

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun 17 paivana 1956 piti

Aarre Simonen.

Olen jo parissa aikaisemmassa yhteydessd ennittinyt luonnehtia
hallituksen esitystd valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1957 »rutiini-
budjetiksi», joka on ollut pakko antaa — puutteellisuuksistaan ja epi-
taydellisyydestdan huolimatta — normaaliajassa eduskunnalle yksistdan
sen vuoksi, ettid valtiontalous tidytyy pitdd kdynnissi. Suomen kansa on
aina ollut mieltynyt iskulauseisiin ja niihin verrattaviin sanontoihin.
Erityisesti ja varsinkin, jos ne vield ovat vierasperdisia. Niinpid tamikin
sanonta on monen mielestd nidhtivésti ollut olennaisin ja keskeisin osa
valtion budjettiesityksestd, koskapa juuri sitd on innokkaimmin kom-
mentoitu, osittain varsin huvittavastikin. On tietenkin niin, ettd jos ensi
vuoden budjettiesityksestd tai valtion taloudenpidosta yleensi nykyisin
voi 16ytdd jotain huvittavaa, on sitid ainakin allekirjoittanut, jonka pii-
vittdinen virkatoiminta on koleikkojen kautta kulkemista vieldpd ilman
ettd minkdédnlaisia tahtid pilkoittaisi nakopiirissd, valmis tervehtimiin
varsin suurella tyydytykselld. Miti omasta puolestani olen tilli sanon-
nallani tarkoittanut, kiynee ilmi, kun esitin muutamia tarkastelun koh-
teena olevaa budjettiesitystii valaisevia lukuja.

Hallituksen esitykseen merkittyjen menojen loppusumma on lihes
249 mrd mk eli 33.5 mrd mk suurempi kuin kuluvan vuoden varsinai-
seen budjettiin sisdltyvien menojen summa ja n. 12 mrd mk suurempi
kuin mainittuun varsinaiseen budjettiin ja tihdn mennessi annettuihin
lisibudjetteihin yhteensd sisdltyneiden menojen kokonaismiiri. Kui-
tenkin on otettava huomioon, ettd kuluvan vuoden lopulla annettavassa
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viimeisessd lisimenoarvioesityksessd on odotettavissa vieli n. 20 mrd
markan suuruiset lisimadrarahat eri tarkoituksiin, joten valtion bud-
jettitalouden menojen voidaan laskea kohoavan tand vuonna kaikkiaan
lihes 260 mrd markan vaiheille. Ensi vuoden budjettiesitykseen otetut
menot ovat siis kuluvan vuoden ennakoituja todellisia menoja yli
10 mrd mk pienemmat.

Kuluvana vuonna valtion budjettitalous on, kuten tunnettua, ollut
jo melkoisissa vaikeuksissa. Talla hetkella arvioidaan, ettd vuoden pait-
tyessd valtion kokonaismenot kassatarkastelun mukaisesti laskettuina
saattavat ylittdd tulot chkd 9 mrd markalla. Ndin timin vuoden osalta.
Miti ensi vuoteen tulee, voidaan arvioida, ettd tdlld hetkelld voimassa
olevien verojen ja muiden tulojen kertymisvauhti ei riitd kattamaan
suurempaa menovolyymid kuin n. 260 mrd markkaa kokonaista vuotta
kohden laskettuna. Télléin on jo otettu huomioon, ettd kuluvan vuoden
keskivaiheilla ja loppupuolella voimaan tulleet korotukset erindisissi
valtion maksuissa ja veroissa tulevat ensi kalenterivuonna luonnollisesti
tuottamaan jonkin verran enemmin kuin tdnd vuonna. En uskaltaisi
siis tdlld ndkymalli mennd ennustamaan, ettd valtion kokonaistulojen
summa ensi vuonna kasvaisi ainakaan paljon yli sanotun 260 mrd
markan madran.

Toisaalta on valtion menovolyymi viimeksi kuluneiden vuosien lain-
sadddntotyodn ja milloin minkinlaisen »vakauttamisen» merkeissid tapah-
tuneiden ratkaisujen yhteydessd paisunut yha suuremmaksi. Siten on
arvioitu, cttd ensi vuoden aikana, jollei olennaisia muutoksia nykyiseen
menotalouteen pystytd aikaansaamaan, valtion budjettitalouden koko-
naismenot saattavat nousta aina n. 280 mrd markkaan. Luecttelen téssi
eriitd sellaisia lisimenoja, jotka tdssd arviossa on otcttava huomioon.
Virkamiespalkkojen, elikkeiden yms. valtion hallinnon menojen koro-
tukset, joita kuluvana vuonna maksetaan ainoastaan osalle vuotta, mer-
kitsevit luonnollisesti ensi vuonna koko vuodelta suurempaa yhteis-
menoa kuin tinid vuonna. Sairaalalaitoksen aiheuttamat lisimenot tul-
levat, vaikka hallituksen esitys sairaalalain voimaantulon osittaisesta
lykkddmisestid hyviksytddnkin, aiheuttamaan toista miljardia markkaa
lisimenoa. Samaan suuruusluokkaan nousevat uuden tielain voimaan-
tulon valmistelun aiheuttamat lisimenot. Ténid vuonna hyviksytyn
uuden kansanelikelain menot paisuttavat budjettia ensi vuonna netto-

maardltidan yli 8 mrd markalla. Valtionvelan hoitomenot, jotka voidaan
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etukiteen hyvinkin tarkasti laskea, ovat ensi vuonna n. 2 mrd mk suu-
remmat kuin tinid vuonna. Kaikki ndmi menonlisiykset, virkamies-
palkoista viime piivind sovittua ratkaisua lukuun ottamatta, siséltyvit
budjettiesitykseen. Sen sijaan on eduskunnan kisiteltivand paraikaa
kaksi lakiesitystd, toinen kansakoulujdrjestelmédd koskeva ja toinen ns.
Arava-toimintaa koskeva, joiden valtiontaloudellisista vaikutuksista vain
jalkimmaiinen on ollut tdssd vaihcessa budjetoitavissa vajaan miljardin
suuruisena. Jos myé6s kansakoululainsadddnnén uudistus tulee edus-
kuntatyoén tuloksena hyviksytyksi ensi vuoden alusta voimaantulevaksi,
aiheutuu siita vield lihes 4 mrd markan lisimeno, jota budjettiesityk-
sessd el ole voitu vield ottaa huomioon. Tamén hetken niakoéalojen mu-
kaan on varsin todennikoistd, etti ensi vuonna saattaa valtiolle syntya
lisidntyvidi menoja tyollisyyden turvaamiseksi jdrjestettdvistd toistd.
Niilla menoilla on ollut taipumus vuodesta toiseen kasvaa ja niiden
todellinen madrid kuluvana vuonna nousseekin n. 25 mrd markkaan.
Ei ole juuri aihetta olettaa niaiden menojen ensi vuonna vihenevin,
vaan piinvastoin arvioivat asiantuntijat, ettd ndihin tarkoituksiin jou-
dutaan kidyttiméiin ehkid viitisen miljardia markkaa enemmin kuin
kuluvana vuonna.

Kansanelikelain voimaantulon johdosta jia erds talouselamidmme
elintirked sektori ensi vuoden alusta lukien rahoituksensa puolesta erit-
tdin tukalaan asemaan. Tarkoitan voimatalouden kehittdmiseksi valt-
tamittémien sahkdvoimalaitosten rakentamista. Vilkaisemalla Suomen
kansantalouden kehitystd osoittavia lukusarjoja on helppo todeta, ettd
jos haluamme yllapitda esimerkiksi 7 9% :n keskimdirdistd vuosittaista
nousuvauhtia teollisuustuotannossa, on meidin huolehdittava siitd, ettd
sihkéenergian tuotanto lisddntyy tatd melkoista voimakkaammin. Vuo-
desta 1946 tihdn pédivddn mennessd on teollisuustuotannon keskimié-
rdinen vuotuinen nousuvauhti ollut juuri mainitun suuruinen. Toisaalta
tiedetddn, ettd 10 %:n vuosittainen lisdys sihkoenergian tuotannossa,
miki merkitsee n. 700 000 kilovattitunnin lisdtuotantoa vuodessa, mak-
saa rakennuskustannuksina n. 28—30 mk kilovattitunnilta. Toisin sanoen
10 9%:n tuotannonlisiyksen aikaansaaminen vaatii n. 18—20 mrd mar-
kan investoinnin vuodessa. On myoskin laskettu, ettd vaikka kaikki
muut rahoitusldhteet tyhjennetddn pohjiaan myéten, syntyy kansan-
elakelain muutoksen johdosta ensi vuoden alusta n. 5—7 mrd markan

vuotuinen vajaus tdmin tuotannon lisiyksen rahoituksessa. Kun aikai-
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sempina vuosina tehdyistd yrityksistd huolimatta mitiin uutta jirjes-
telméi voimalaitosohjelmien rahoittamiseksi ei ole aikaansaatu, on viis-
timaton selvid, ettd nykyisessd kiredssd rahoitustilanteessa joudutaan
tavalla tai toisella ainakin viliaikaisesti turvautumaan valtion apuun.
Hallitus ei ole tihidn mennessid vield tehnyt ratkaisua siitd, miten tilla
tavalla valtiontalouteen pidin kohdistuva lisdrahoituspaine olisi tyydy-
tettdvd. Totean vain, ettd voimalaitosten rakentamisen lopettamiseen
tai sen edes vdhiiseenkddn hidastamiseen ei meilld ole mitiin mahdol-
lisuuksia. Pidinvastoin olisi tahtia tiukennettava, jos halutaan lihivuo-
sina vilttyd voimapulasta, minkd esiintyminen nykyisin on vain sen
varassa, sattuuko vuoden aikana enemmén tai vihemmin — satamaan.

Olen halunnut esittid timan summittaisen luettelon valtion ensi
vuoden taloudellisista lisdrasituksista, mistd vield puuttuvat mm. sub-
ventiomenot, joihin palaan jiljempini, osoittaakseni etti ensi vuoden
budjettiesitys ei yksinddn anna riittivdi perustaa valtion tulo- ja meno-
talouden arvostelemiseksi. Aikaisempien vuosien synnit ja railakas antaa-
menni asenne on nyt huipentunut sithen, etti ilman radikaalisia, tekisi
mieleni sanoa, kirurgisia leikkauksia valtiontalouden hoidossa ei ensi
vuonna endd selvitd. Téssd arvoisassa seurassa minun ei varmastikaan
ole tarpeen toistaa niiti sanoja, jotka olen eduskunnan lihetekeskus-
telussa lausunut arvostellessani tiahénastista budjettipolitiikkaa ja huo-
letonta lainsaadintotyotd. Enkd myoskddn halua — niin helppoa kuin
se tavallaan olisikin —- ryhtyd puolustamaan nyt tehtyd budjettiesitystd
valtiovarainministerin nikékulmasta katsottuna. Niinkin puutteellisena
kuin tdmi budjettiesitys on jouduttu antamaan, sithen on kuitenkin
voitu ottaa mukaan erditd kauan pohdinnan alaisena olleita uudis-
tuksia. Sen sijaan on valittaen, mutta avoimesti todettava, ettdi bud-
jettiesitys on voitu saattaa muodolliseen tasapainoon vain edellyttamalla,
ettd ensi vuonna kiytettdisiin kulutustavarain ns. hinnanalennuskor-
vauksiin ainoastaan n. 6 mrd mk eli kokonaista 18—19 mrd mk vihem-
min kuin miksi vastaavien menojen arvioidaan tini vuonna yhteensi
nousevan. Jos subventioita nimittdin maksetaan vuoden loppuun saakka
niiden nykyisessd laajuudessa, tulee valtion varojen todellinen kiyttd
tahan tarkoitukseen kuluvana vuonna olemaan n. 24—25 mrd mk.
Ettd jotakin parannusta kuluvanakin vuonna sentdin on suhteellisen
vahin d4nin saatu aikaan, ilmenee siiti tosiasiasta, ettid jos subventioita
koko timidn vuoden olisi maksettu siind laajuudessa, mikd niilld oli
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taman vuoden alussa, kulutus olisi ollut 32 mrd. Noin 7—8 mrd markan
supistus jdd ndin ollen timdn vuoden tulokseksi siindkin tapauksessa,
ettd tidmidn vuoden loppukuukausien aikana el endd lisdsupistuksiin
padstiisi.

Toinen vastaavanlainen budjettiesitystd keinotekoisesti tasapainoit-
tava tekijd on, ettd tyollisyyden turvaamiseksi on siiné esitetty yhteensi
vajaan 15 miljardin méirarahat, vaikka nyt jo tiedetdan, ettd kuluvan
vuoden vastaavat menot tulevat nousemaan n. 25 mrd markkaan eli n.
10 mrd mk suuremmiksi. Jos viimeksi mainittuihin vield lisdtdan tyol-
lisyysmenojen ennakoitavissa oleva lisdys, paadytddn sithen, ettd yh-
teensd yli 30 mrd markan menot on jitetty timin hetken tilanteen
pohjalta arvostellen esityksessa budjetoimatta. Jotta ensi vuoden val-
tiontalous voitaisiin kdytdnnossd saattaa tasapainoon ja myos aikaan-
saada se parannus valtion maksuvalmiudessa, jonka avulla voitaisiin
vélttya toistuvista kassakriiseistd, on vakaan késitykseni mukaan vilt-
tdmiténtd aikaansaada sellaiset ratkaisut, joiden nojalla menotalous
kokonaisuudessaan saadaan supistetuksi ainakin 30 mrd markalla.
Jollei se ole mahdollista, jos wsaavutetuista eduista» ei olla valmiita
tinkimdan, on edessd toinen vaihtoehto, tulojen lisidminen. Mitd se
merkitsee ja mitd kansantaloudellisia vaikutuksia timin tien valitse-
minen tuo mukanaan, ei ainakaan tdssd seurassa kaipaa selvittelya.

Kuinka on sitten mahdollista, ettd kehitys on saattanut kulkea néin
nurinkuriseen suuntaan? Uskoisin, ettd selitys tdhdn 16ytyy siitd, ettd
sodan aikana ja varsinkin sodan jalkeisind vuosina on ollut niin paljon
muuta pohdittavaa ja taisteltavaakin, ettd ei ole riittdviasti pysdhdytty
miettimddn, mitd kunnollisesti hoidettu valtiontalous ja finanssipoli-
tiikkka sellaisinaan edellyttivit. Totuus on, etti valtion kasvaneiden
talouspoliittisten tehtdvien vuoksi hallitus on saanut yhd suurempia
tahian liittyvid velvollisuuksia. Samalla on my6s kidytannéssa ratkaisu-
valta yleisissd talouspoliittisissa asioissa, jotka olennaisesti vaikuttavat
myds valtiontalouden kehitykseen, keskittynyt hallituksen késiin. Saman-
aikaisesti on eduskunnan lainsiddéantotyotd jatkettu tunnetuissa mer-
keissd, mille ainakaan huoli huomisesta ei ole ollut luonteenomaista.
Paine valtiontaloutta kohtaan on niin kasvanut samanaikaisesti taval-
laan kahdelta eri suunnalta. Rohkenen sen johdosta tarkastella lyhyesti
erditd peruskysymyksid, jotka viime vuosien aikana valtion finanssi-
politiikan hoitamisessa ovat jadneet melkein taysin syrjaan.
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Uskoisin, ettd valtion budjettipolitiikalle — ja valtion finanssipoli-
titkalle yleensikin — voidaan asettaa muutamia yksinkertaisia perus-
vaatimuksia, joiden péisisillyksestd el luulisi syntyvin jirin suurta eri-
mielisyyttd, kunhan vain asiat kerran ajatellaan loppuun saakka. Vaikka
nayttadkin olevan auttamattomasti niin, ettd valtion menoc kasvavat
luonnonlainomaisella vélttimattémyydelld, pitdisi kuitenkin olla mah-
dollista padstd sithen, ettd pitemmalld tihtdimella katsoen valtion me-
nojen kasvunopeus olisi tai voitaisiin pitdd edes jossakin jérjellisessd suh-
teessa maan kansantulon samanaikaiseen kasvunopeuteen. Ainakin sel-
laisen lainsdddiantotyon, joka edellyttia valtion menojen olennaista
lisadntymisté, tulisi tapahtua jonkinlaisen yhteniisen suunnitelman mu-
kaisesti, niin ettd samalla kun kokonaismenojen kasvu voitaisiin pitdd
mainitsemissani »jarjellisissi» rajoissa, huolehdittaisiin myos siitd, etti
erityyppisten menojen lisidminen tapahtuu tasasuhtaisesti eikid siten,
cttd se osa kansantulon kasvusta, joka kohtuudella katsotaan voitavan
siirtdd valtion kiyttoon, lainsdddantétoimenpitein jo etukidteen varataan
tiettyihin ja vain tiettyihin tarkoituksiin. Jotkin muut yhtd tirkeit tai
mahdollisesti tdrkeAmmitkin paamadrat jaavit tilloin helposti toteut-
tamatta epdmdéirdisen pitkdksi ajaksi taikka, jos ne ovat sen luontoisia,
ettd menoja niitd varten el voida vilttdd, ne aiheuttavat valtion meno-
talouden paisumisen yli kestokyvyn eli yli mainittujen »jirjellisten»
rajojen.

Suunnitelmallisen finanssipolititkan harjoittamisen mahdollisuudet
nayttavit meiddn oloissamme kuitenkin olevan melko rajoitetut, aja-
teltakoonpa sitd sitten pitemmailld tai edes Iyhyellikddn tidhtdimella.
Perustuslakimme ja muu valtiosddntéoikeutemme ovat periisin ajalta,
jolloin valtiontaloudelliset tehtdvat késitettin paljon rajoitetummiksi
kuin nykyisin. Ne civit valitettavasti sisdalli mitdan instituutiota suun-
nitelmallisen finanssipolititkan harjoittamisen perustaksi. Rohkenisinkin
niin ollen heittdd esiin ajatuksen, eikd sikdli kuin tarpeellista jarkiin-
tymistd el ole saatavissa aikaan poliittisten ryhmien ja eri eturvhmien
vhteiselld sopimuksella, olisi otettava vakavan sclvittelyn kohteeksi, voi-
taisiinko kehittdd ja luoda sellaiset uudet oikeudelliset puitteet, jotka
antaisivat nykyisti paremmat mahdollisuudet tiettyihin valtiontalou-
dellisiin ja samalla yhtd vélttimattomasti myos kansantaloudellisiin
paamadriin tihtddvin finanssipolititkan noudattamiselle.

Jos timi néin esiin heitetty ajatus tuntuu liian radikaaliselta — tai
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reaktionddriseltd, kuinka sen nyt itsekukin haluaa kisittia — voidaan
tehd4 toinenkin ajatuskokeilu. Voisihan olla ajateltavissa, ettd samaan
paddmadradn saatettaisiin paastd yksinkertaisemmallakin tavalla perus-
tuslakeihin syvemmalti puuttumatta, kunhan vain lopultakin havah-
dutaan nikeméiin se tila, johon on jo melkein jouduttu ja viistiméittd
joudutaan, jollei muutosta kehityksen nykyiseen kulkuun saada. Ajatus-
kulkuni on seuraava: Tosiasia on, ettd hallitus — tosin parlamentaarisen
vastuun alaisena — on kiytdnndssi saanut erinomaisen keskeisen ja
monessa suhteessa jopa madrdaidvan aseman talouspolititkan alalla eri-
tyisesti kaikkeen sithen nihden, joka liittyy ns. tulonjako-ongelmiin ja
rahan arvon vakaana pitdmiseen. Tétd politiikkaa ei voida hoitaa ilman
budjettipoliittisia ratkaisuja. Mikahidn vaikutus olisi sill4, jos kuhunkin
hallituksen budjettiesitykseen olisi liitettavd samalla talouspoliittinen
ohjelma ainakin sellaisena, ettd tdstd ohjelmasta riippuvat valtiontalou-
delliset ratkaisut tulevat selvitetyiksi. TAmihin merkitsisi muutosta
nykyiseen kiytintéon siind, ettd scuraavan vuoden aikana noudatettava
talouspolititkka kokonaisuudessaan — tai ainakin padkohdiltaan —
olisi viitoitettu ja hallitus ja eduskuntakin ainakin olisivat velvoitetut
tekemidn itselleen téllaisen ohjelman ja jo etukiteen madritteleméin
tavoitteensa viime vuosille ominaisen paivistd paivdan ajelehtimisen
asemasta. Tavallaan voisi my06s sanoa, ettd budjettiesityksen hyviksy-
miseen tdlloin samalla liittyisi erddnlainen eduskunnan parlamentaa-
rinen luottamuslause noudatettavasta talouspolitiikasta. Toisaalta on
mielestdni tarpeetonta, ettdi budjettiesitys on nykyiseen tapaan niin
vksityiskohtaisesti momentoitu ja samalla monimutkainen, ettd sen
tasapainoasteesta yhtd vahan kuin sen reaalitaloudellisista ja talous-
poliittisista vaikutuksista ei ainakaan helposti saa selvaa kuvaa. Siind
mielessd merkitsisi varmaankin budjetin rakenteen uudistus, esimerkiksi
ainakin suunnilleen niitd linjoja noudarttaen, jotka sisiltyvit eduskun-
nassa kisiteltivinid olevaan budjettilakichdotukseen, huomattavaa pa-
rannusta.

Kuluvan vuoden budjettiesitys ei edelld suorittamani tarkastelun
kannalta ole aikaisempien vuosien budjetteja parempi. Sen vuoksi
olenkin kidyttinyt siiti sanontaa »rutiinibudjetti». Talla kertaa on
kuluvan vuoden aikana syntyneen vakauttamis- ja tulonjakopulman
ratkaisun lykkd4ntymisen vuoksi ollut mahdotonta budjettiesityksen
vhteydessd péista selville linjoille. Tami ei kuitenkaan vihimmassdkaan
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maardassa muuta alussa esittimaini tosiasiaa, etti valtion menotalouden
supistaminen ensi vuoden aikana on sula vilttimittémyys. Paraikaa
tutkitaan vakauttamisneuvottelujen ns. valtiontalouden lohkossa mah-
dollisuuksia nédiden supistusten suorittamiseen sellaisella tavalla, etti
niin tehtdvit ratkaisut voivat muodostua elimelliseksi osaksi ns. vakaut-
tamisohjelmasta. Miten vaikeista ja suurimerkityksisisti asioista on kysy-
mys, antaa kuvan se, ettd yksistddn subventiomenojen alentaminen
budjettiesityksen mukaisesti 6 miljardiksi markaksi merkitsee, ettd niiti
maardrahoja voitaisiin sen jalkeen kidyttaa esimerkiksi vain meijerivoin
hinnan alentamiseksi sen tuotantokustannuksia alemmalle tasolle. Kun
meijerivoin tuotanto on arvioitu lihes 60 milj. kiloksi, riittdisi 6 mrd
markkaa voin n. 100 markan suuruiseen hinnanalennuskorvaukseen
kilolta. Meijerivoin hinnan pitiisi tdlléin sallia nousta yli 500 markaksi
kilolta, nykyisen hinnan ollessa vain jonkin verran yli 400 mk. Sen
sijaan e¢i subventiovaroja enidd liikenisi ollenkaan mm. maidon eiki
lihajalosteiden hinnanalennuksiin. Arvioidaan, ettd subventioiden supis-
tamisesta talla tavalla aiheutuisi elinkustannusindeksiin sen nykyisen
laskentatavan mukaan lihes 4 pisteen nousu. Todellisuudessa eivit
kuluttajat tietenkddn nytkddn viime kidessi pddse maksamasta maa-
taloustuotteista niiden valmistuksesta atheutuvia todellisia kustannuksia.
Ero on vain siini, ettd niin kauan kuin osa hinnasta maksetaan valtion
budjetin kautta, indeksi pysyy alempana kuin muuten olisi asian laita
ja maarityt, nimenomaan ndita tuotteita eniten kiyttavit viestéryhmit,
koska ne toisaalta maksavat valtionveroja suhteellisesti vihemmaén, voi-
vat jonkin verran parantaa rcaalista elintasoaan.

Jos voidaan sanoa, ettd toistaiseksi ei ole padsty selvyyteen budjetti-
polititkassamme, on varmasti yhta aiheellista todeta, ettd yleinen talou-
dellinen tilanteemmekaan ei ole paljon selvempi. Tapahtuneet nimellis-
tulojen korotukset ja muutokset kansantulon jakaantumisessa ovat luo-
neet inflatorisen paineen ja, mikd pahempi, mydos inflaatiomielialan,
jonka vaikutukset heijastuvat monella rintamalla. Kustannustaso maas-
samme on viime vuonna noussut laskelmien mukaan n. 6 9, ja tini
vuonna arvioidaan, ettd hintataso on jo kivunnut n. 8 9, korkeammalle
kuin viime vuonna keskiméirin. Kuitenkaan eivit hintatasossa ole vie-
lakdan tulleet niakyviin kaikki ne kustannusten nousut, jotka nimellis-
tulojen korotuksen yhteydessd ovat toteutuneet. Toisaalta ovat kuluvan
vuoden tapahtumat vientimarkkinoilla merkinneet vientitulojen alen-
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tumista niin, ettd valuuttasddnnostelyn kiristimiseen on ollut pakko
alistua. Saattaa ehkd olla perusteltua aihetta madriattyyn optimismiin,
miti tulee ensi vuoden sahatavara- ja vanerimarkkinoiden mahdolliseen
kiintenemiseen. Toisaalta taas on ndhtdvissi merkkejda paperi- ja sellu-
loosamarkkinoiden ainakin jonkinlaisesta heikkenemisestd. Ndiden niko-
alojen vallitessa ei ainakaan tdlld hetkelld ole perusteltua odottaa mai-
nittavaa paranemista vientituloissa. Tahidn, my6hemmin toivottavasti
pessimistiseksi osoittautuvaan nikemykseen antaa myos aihetta se seikka,
etti ulkomailla, sekd Yhdysvalloissa etti Englannissa, on kuluvana
vuonna ollut havaittavissa selvida merkkejd taloudellisen laajenemis-
prosessin hidastumisesta. Lisdksi on kotimaisen kehityksen osalta otet-
tava huomioon, etti kun ne vientituotannon kapasiteetin laajennukset,
joihin ryhdyttiin Korean suhdanteen aiheuttaman impulssin vaikutuk-
sesta, tind vuonna ja ensi vuoden alussa ovat suurin piirtein kypsyneet,
ei ole kidynnissd sellaisia ja sitd suuruusluokkaa olevia laajennusproses-
seja, joiden pohjalta vientivolyymin voitaisiin odottaa ensi vuonna mai-
nittavasti kasvavan. Kokonaan tistd erillisend on vield huomioon otet-
tava ne pulmat, jotka aiheutuvat kustannusten nousemisesta yli vienti-
teollisuuden kantokyvyn, mikd kehitys lienee jo ainakin osittainen tosi-
asia sahateollisuudessa. Elleivit kantohinnat jousta riittdvisti alaspiin,
uhkaavat yksistdin jo metsiteollisuuden raaka-aineen hankintavaikeudet
tdmén vuoksi supistaa vientituotantoa. Niin ollen voidaan tamén hetken
suhdannekuva luonnehtia varsin sekasortoiseksi. Toisaalta sille on tun-
nusmerkillistd inflatorisesta kehityksestd aiheutuva kotimainen korkea-
suhdanne. Mutta toisaalta sille on ominaista ulkomaisista suhdanteista
ja ulkomaankaupan sektorista johtuva selvd suhdannekriisi, jolta ei
puutu laskukauteen viittaavia piirteitd. Tahdn saakka vallinneen korkea-
suhdanteen jadnnoksini esiintyy yhteiskunnassa vield osittaista ylity6l-
lisyyttd ja hintojen nousua. Mutta rahoitustilanteen kiristymisestd ja
ulkomaisista laskusuhdannetekijoistid johtuen on suhdannekuvassa myos
voimakkaasti alaspiin suuntautuvia tendenssejd. Onko mm. osakemark-
kinoilla viime péivind vallinnut laskusuunta tdstd ainakin osittain joh-
tuva ilmio, jaakoon tdssa yhteydessd arvioimatta. Téllaisen ristiaallokon
merkeissd, johon lisdksi liittyvit vield ne ongelmat, jotka odottavat rat-
kaisujaan vakauttamisneuvotteluissa ja jotka mm. koskevat palkkojen
ja maataloustulon indeksisidonnaisuutta, on ymmarrettiva, ettd halli-
tuksellakaan ei ole ylen helppoa 16ytdd selvda talouspoliittista linjaa.
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Mainitsin alussa, cttd ensi vuoden valtion menotalous saattaa nousta
aina 280 mrd markkaan. Se suure, johon titi summaa parhaiten voi-
daan koko kansantalouden osalta verrata, on ns. bruttokansantulo tuo-
tantokustannushintaan. Arvioidaan, etti viimeksi mainittu suure ensi
vuonna on noin 950—1000 mrd markan suuruusluokkaa. Valtion menot
ja vastaavat tulot edustavat siten yli neljannesti mainitusta tulojen
summasta. Kun tahdn valtion sektoriin vield liitetian muu julkinen
sektori, siis kuntien, kuntainliittojen ja kansanelikelaitoksen talous,
havaitaan, etti kansantaloutemme on varsin suuressa méidrin tullut
valtionjohtoiscksi ja riippuvaksi niistd ratkaisuista, jotka julkisten asiain
hoidossa tehdiddn. Kuulijakunnan rauhoittamiscksi saanen lisdtd, etti
tdma oli vain toteamus cikd mikdin puoluepoliittinen kannanotto.

Suhtauduttakoon tillaiseen kehitykseen miten tahansa, on selvii,
ettd edelld mainitsemistani syistd eduskunnan ja erityisesti myds halli-
tusten vastuu finanssipolititkan ja talouspolitiikan hoidosta ja kansan-
taloudellisten ctujen mukaisesta suuntaamisesta on vastaavasti lisidn-
tynyt. Viime vuosina kehitettyjen tilastollisten ja teoreettisten menet-
telytapojen avulla lience nykyisin mahdollista, niin on minulle ainakin
viitetty, sangen yksityiskohtaisesti selvittdd julkisen ja erityisesti valtion
sektorin alalla tapahtuvien ratkaisujen, tulonsiirtojen ja menojen mer-
kitys my6s koko kansantalouden kannalta katsottuna. Kun nykyajan
ithminen filmimaailmasta saamansa uuden dramaattisen nikemyksen
mukaisesti vaatii, etti jopa tragediassakin tulee nykyisin olla valoisa
»happy end», saa dskeinen totcamukseni kansantaloudellisen metodiikan
kasvaneista mahdollisuuksista yrittd4d toimia timin melko traagillisen
selostukseni aiheuttaman miclenmasennuksen edes jonkinmoisena lau-
kaisijana. Silld el kai sentiddn olisi kohtuullista vaatia esim. arvoisalta
puheenjohtajalta, etti hdn kanssani vaipuisi — ainakaan hellidn —
loppusyleilyyn esitelmédni  paddtokseksi. Mutta nimenomaan timéin
kuulijjakunnan edessd lienee kansantaloustieteen kasvavan merkityksen
Jja kdytdnnollisen arvon todeten aiheellista suhtautua jonkin verran op-
timistisemmin kuin mitd esittiméstini ehkd muuten on kidynyt ilmi,
sithen mielestini  vialttimittomadn saneeraukseen, joka on saatava
aitkaan el ainoastaan ensi vuoden valtiontalouden osalta vaan yleensi
finanssipolititkan vastaisessa hoidossa.



MAATALOUDEN TUOTANTOSUUNTA JA
VALUUTTATILANNE.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 27 pdivana 1956 piti

K. T. Jutila.

1. Valuuttatilanne

Terveen ja huolellisesti hoidetun kansantalouden erditd edellytyksii
on ritttdvin suurt valuuttavaranto, koska siten voidaan tasmallisesti hoitaa
maan ulkomaiset maksusuhteet. Vilistd valuuttavarannon riittavyys ar-
vioidaan sen mukaan, kuinka monen kuukauden tuontitarvetta varan-
non tulisi vastata, 3, 6, 12 tai enemmaéinkin. Tdma nikokohta ei kuiten-
kaan ole yksin médirddvi. Niinpd maan viennin vakavuus, varastojen
miadrit, erityiset tarpeet, ja muut sellaiset seikat on my6s huomioitava.

Valuuttavarannon piadasialliset tiydennyslahteet ovat vienti ja muut
ulkomaiset tulot. Toisella sijalla on mahdollisuus tehdé velkaa. En mai-
nitse sotakorvauksia, koska Suomi ei niitd ole saanut. Pidinvastoin silla
on ollut kunnia suorittaa niita.

On tietenkin tilanteita, jolloin on edullista muuttaa valuuttaa tava-
roiksi, esim. kun sodanuhkan takia tavarain hinnat nousevat, niiden
saanti ehtyy ja kuljetukset vaikeutuvat, kuten tapahtui esim. toisen
maailmansodan alkaessa.

Toisinaan, kun sadnnostellyn ulkomaankaupan vallitessa tulee joista-
kin kulutustavaroista tal raaka-aineista puutetta ja ndiden hinnat nou-
sevat, voivat ns. shokkiostot olla edullisia. Shokkiostoja suoritettiin meill&
esim. vv. 1951—1952.

Viliin on puollettavissa, kun nimenomaan maalle vilttamit-
témien raaka-aineiden tai tuotantokoneiden hinnat ovat noususuunnassa,
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nédiden lisituonti. Viliin varusteiltaan heikko maa nikee olevan syyta
vaihtaa valuuttaa tai pantata vientidan sotavarusteisiin, kuten esim.
Egypti.

Jokin maa voi valuuttapulassa kieltdytyd maksamasta lainojensa kuo-
letuksia ja korkoja tai kdyttimaistd muita finanssivelvoituksiaan, kuten
esim. Indoneesia.

Suomi on kuitenkin koettanut niihin asti tiyttia kansainviliset fi-
nanssivelvollisuutensa kunnianmichen tavoin, ja saanut tunnustusta
»maana joka maksaa».

Seuraavan esityksen tarkoituksena on kosketella paria ajankohtaista
seikkaa: suureksi paisuneen leipéviljan ja vikirehujen tuoru.in aiheut-
tamaa rasitusta valuuttavarannolle sekd miten tdta epikohtaa voitaisiin
helpottaa muuttamalla maatalouden tuotantosuuntaa nykyisti enem-
min leipiviljaa ja kotoista rehua, mutta ehki vihemmin karja- ja var-
sinkin maitotaloustuotteita tuottavaksi.

Tarkastelen ensin nykyistd valuuttatilannetta.

Maksu- eli vaihtotaseessa voi esiintyd melkoisia vaihteluita, kuten
esim. Suomessa on vv. 1951 —55 tapahtunut.

Suomen maksutase vo. 1951—55.

Vuosi Tulot Menot Nettotulot
Mrd mk Mrd mk Mrd mk
1951 226.8 193.1 + 33.7
1952 195.8 217.1 —21.3
1953 157.3 145.1 + 12.2
1954 184.4 172.0 + 129
1955 217.1 202.5 ' + 14.6

Vuonna 1951 Korean korkeasuhdanne kohotti vaihtotaseen netto-
tulon 33.7 mrd. markkaa, mutta seuraavana vuonna timéi vaihtui jo
21.3 mrd markan nettomenoksi. Vuodet 1953—55 ovat kuitenkin
jélleen olleet positiivisia. Niinpa v. 1955 tulot nousivat 217.1 mrd, menot
202.5 mrd ja nettotulot 14.6 mrd markkaan.

Suomen Pankin tilan mukainen kullan ja ulkomaan valuutan miira,
velat ulkomaiden valuuttatileilld seki nettovaluuttavaranto ovat niinikdin noina
vuosina melkoisesti vaihdelleet, kuten seuraavasta asetelmasta lihemmin
selvidd.
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- Suomen Pankin asema ulkomaihin nihden vv. 1948 —55.

Kulta ja ulko- Velat ulkomaiden Valuuttavaranto
Vuosi maanvaluutta valuuttatileilld (netto)
Miljardia markkaa
1948 ‘ 3.3 ! 3.2 0.1
1949 5:2 6.9 —1.7
1950 i 11.0 8.2 2.8
1951 | 34.3 3.6 30.7
1952 ; 22.1 13.1 ’ 9.0
1953 i 27.9 8.7 19.2
1954 ‘ 36.6 ! 7.0 29.6
1955 | 35.9 3.8 32.1
1956, VI ‘ 29.3 7.5 21.8
1956, XI. 15 ! 31.1 1 3.5 27.6

Sotien jialkeen Suomen kulta- ja valuuttatilanne oli surkea. Suomen
Pankin holvit olivat kullasta jotenkin tyhjit. Jos ei ollut varoja ei ollut
velkaakaan ulkomaisilla kirjeenvaihtajatileilld.

Suomen Pankin kultakassa, mikd v. 1939 oli korkeimmillaan (28.8.)
1183276 500 silloista markkaa, painui alimmilleen 8. 6. 1946 eli 1 502 000
markkaan. Vasta v. 1952 alettiin jalleen huomattavasti ostaa kultaa.
Niinp4 15. 11. 1956 kultakassa oli noussut jo 7.849 milj. markkaan.

Vuoden 1948 lopussa nettovaluuttavaranto oli vain 0.1 mrd mark-
kaa ja v:n 1949 lopussa se oli suorastaan negatiivinen, osoittaen 1.7 mrd
markan nettovelkaa ulkomaille.

Suomen Pankin samoin kuin valtion talouden hoito oli niina aikoina
erittdin vaikeata.

Vasta kun vientiteollisuus saatettiin tuotantokykyiseksi ja vienti kdyn-
tiin erittdin edullisin »terms of trade»in eli vaihtosuhtein sekd kun alet-
tiin saada ulkomaisia lainoja, alkoi valuuttavaranto kasvaa. Korean so-
dan aiheuttaman noususuhdanteen johdosta se oli v:n 1951 lopussa jo
30.7 mrd markkaa.

Vientisuhdanteitten jilleen heikentyessa ja kun alettiin shokkiostoin
tuhlata valuuttaa, painui nettovaluuttavaranto v:n 1952 lopussa 9.0 mrd
markkaan. Tamén jilkeen se alkoi uudelleen kohota. Helmikuussa 1955
— jolloin Suomen Pankin pa4johtaja vaihtui — se oli 35.4 mrd markkaa
laskien kuitenkin vuoden lopussa 32.1 mrd markkaan.
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Liikkeessd olevan setelimédirin neutraloimisen ja siksikin paisuneen
tuonnin johdosta nettovaluuttavaranto jatkuvasti heikkenr. Kesikuussa
1956, jolloin valuuttavaranto tavallisesti on alimmillaan, se oli enii
21.8 mrd markkaa.

Tuontipaine on kuluvan vuoden alkupuoliskollakin ollut edelleen
ankara ja toisaalta vientitulot supistumassa mm. yleislakon ansiosta.

Suomen Pankin johto on kuitenkin nykytilanteessa katsonut asian-
mukaiseksi kartuttaa valuuttavarantoa niin, ettd se 15. 11. 1956 kohosi
jo 27.0 mrd markkaan. T@ami on kuitenkin n. 8 mrd markkaa vihem-
min kuin vastaavana aikana viime vuonna.

Nykyisin on noin puolet tuonnista vapaalistatavaraa, jolle valuu-
tan saantikin on vapaata. Toinen puoli tuonnista on vastaavasti
edelleen sddnnosteltyd ja siten tuontilisenssien varassa. Lisenssikanta
viimeisten 12 kuukauden aikana sekd Suomen Pankin valuuttavaranto
vv. 1948—56 ovat pisto-ottein, samalla kun esitetddin muutokset valuutta-
varannon rakenteessa viimeisten 12 kuukauden ajalta, olleet seuraavat.

Suomen Pankin valuuttavaranto, (netto) ja tuontilisenssit vv. 1948— 56, mrd mk.

1948 | 1951 | 1952 | 30.9.1955 | 30.6.1956 | 30.9. 1956

Valuutta- | Va- | Va- | Va- | Li- | Va- | Li- | Va- | Li- | Va-
laji qutta-‘luu!la- luutta-|senssi- | luutta-|senssi- |luutta-|senssi- | luutta-
varan-| varan-| varan-| kanta | varan-| kanta | varan-| kanta i\'aran-

to | to to "mrd mk to ‘mr(l mk‘ to lmrd mk  to

Kulta ja US§ | 05| 11.3 8.7 29 14.1 3.3 18.1 3.3 ‘ 19.1

EPU svvomas 1.5 174 —9.3 | 43.2 19.6 | 45.6 7.1 | 4051 7.6

Itaryhmi .. ..|— 1.9 1.0 6.8 17.8 1.7 13.0 |—0.7 11.7 0.9

Muut  ...... — 1.0 2.8 4.3 |—3.2 29 '—2.7 3.2 |—25

Yhteensi 0.1 | 30.7 9.0 | 68.2 | 32.2 | 64.8 ‘ 21.8 | 58.7 | 25.1

Vuoden 1948 mititon nettovaluuttavaranto, 0.1 mrd markkaa, oli
pidasiassa EPU-valuuttoja. Vin 1951 runsas valuuttavaranto, 30.7 mrd
markkaa, sisélsi jo runsaan 1/3 kultaa ja dollarcita ja melkein 2/3 EPU-
valuuttoja. Vuoden 1952 huonontunut valuuttavaranto, 9.0 mrd mark-
kaa, oli puoleksi dollareita sekd Joput itd- ja muita valuuttoja. EPU-
velka oli sen sijaan suuri.
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Vaikka valuuttavaranto laski aikana 30. 9. 1955—30. 6. 1956 32.2:sta
21.8 mrd markkaan, mutta nousi sitten jatkuvasti, ollen 30. 9. 1956
25.1 mrd markkaa ja, kuten jo edelld on osoitettu, 15. 11, 27.6 mrd
markkaa, on sen rakenne parantunut sikili, ettd kullan +- dollarin yhtei-
nen osuus on jatkuvasti noussut sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti,
tehden nykyisin runsaasti 3/, koko valuuttavarannosta. EPU-valuuttojen
osuus, niihin sisdltyvit mm. Englannin punnat, on n. . Itiryhmin
osuus on mitdtén. Muille maille, so. padasiassa Eteli-Amerikan maille,
olemme velassa. Lisenssikanta on 30. 9. 55—30. 9. 56 laskenut 68.2:sta
58.7 mrd markkaan, johtuen timéi tuontilisensioinnissa tapahtuneesta
pidittyvyydesta ja rahan kireydesta.

Kaikesta huolimatta on riittivan suuren ja »kovia» valuuttoja sisil-
tdvin valuuttavarannon pitamiseen edelleen kiinnitettivi vakavaa huo-
miota, kuitenkaan tdlloin laiminlyémattd valttiméattomien kansantalou-
dellisten tarpeiden tyydyttdmistd ja valuuttojen vakavuutta.

Talloin on kansantaloudelliset tarpeet tyydytettiva niiden oikeassa,
tuotantoa edistivissd ja jatkuvasti tyydyttivin elintason kansallemme
takaavassa jarjestyksessd. Suomen Pankin asiana on valuutan kannalta
harkita, mitkd madrat mitakin valuuttaa ja milloin maksettuina liitkenee
— pakollisten muiden ulkomaisten maksujen lisiksi — tuontiin. Lisenssi-
viraston asiana taasen on, sille pddasiassa neljinnesvuosittain myénnet-
tavien »valuuttaklonttien» rajoissa, ratkaista, mitkd ovat ne tarpeet,
jotka tuonnilla on tyydytettivid, ottaen tietenkin viisaasti huomioon
kauppasopimustemme viistimattomit velvoitukset.

Kun Suomen Pankissa on valuuttapoliittiselta kannalta harkittu
valuutan sdistamistoimenpiteitd, on huomio tdlléin kiintynyt mm. kovin
suureksi paisuneescen leipaviljan ja vikirehujen tuontiin, mitkd melkoi-
sesti rasittavat valuuttavarantoa ja samalla vihentivit sellaisten viltta-
mittdmien maataloustarvikkeiden kuin voima- ja tyékoneiden, trakto-
rien, kuorma-autojen, tybaseiden, vikilantojen, kasvitautien ja tuholaisten
torjunta-aineiden yms. tuontia, joita ilman maatalouttamme ei voida
riittdvin nopeasti rationalisoida eikd siten alentaa maataloustuotteiden
tuotantokustannusta. Samalla timé kysymys niveltyy maatalou-
den tuotantosuuntakysymykseen.

Valuuttavaranto ja sen rakenne ovat ensi sijassa riippuvaiset viennin
ja tuonnin vélisistd suhteista sekd ulkomaankaupan rakenteesta.
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2. Ulkomaankauppa ja maatalous

Vienti ja tuonti sekd ndiden ero ovat vv. 1950—1956 muodostuneet
seuraaviksi:

Vienti, tuonti ja yli- (+) tai ali- (—) jaamd vv. 1950—1956

Vuosi Vienti ‘ Tuonti Yli- (+) tai ali- (—) jadma
‘ Mmk ‘ Mmk ‘ Mmk
1950 i 81479 | 89148 | — 7669
1951 186 883 155 464 + 31419
1952 : 156 829 182 186 — 25357
1953 \ 131 555 \ 121 860 + 9695
1954 ‘ 156 618 152 137 | + 4481
1955 181 259 176 960 } + 4299
1956 (arv.) 171 000 \ 190 000 ‘ — 19000
1955, 1-X ’ 150 200 143 600 ) + 6600
1956, I-X | 147 100 | 168 100 | — 21 000

Vuonna 1950 oli ulkomaankaupassa n. 7.7 mrd markan méiirdinen
alijaidma. Seuraavana vuonna, Korean noususuhdanteen johdosta,
vienti runsaasti kahdenkertaistui edelliseen vuoteen verraten saavuttaen
tihdnastisen huipun, 186.9 mrd markkaa. Joskin tuontikin paisui 155.5
mrd markkaan, jdi 31.4 mrd markan ylijiama.

Seuraavana vuonna vienti laski n. 30 mrd markalla, mutta tuonti
sen sijaan paisui 27.7 mrd markalla, aiheuttaen 25.4 mrd markan
aljjaaman.

Vuonna 1953 vienti painui timidn kymmenluvun minimiin, 131.6
mrd markkaan, samoin tuonti 121.9 mrd markkaan.

Tamin jilkeen alkoi uusi nousu ulkomaankaupassamme melkoisin
ylijaamin. Huippu viennissa saavutettiin v. 1955, 181.3 mrd markkaa,
tuonnin noustessa 177.0 mrd markkaan. Yljaaméksi jai 4.3 mrd markkaa.

Kuluvana vuonna, osaksi yleislakon ja osaksi jadesteiden takia sekid
osaksi erdiden vientituotteiden, varsinkin sahatavaran viennin lamautu-
misen vuoksi, arvioidaan viennin pysdhtyvdn n. 171 mrd markkaan.
Tuonti sen sijaan uhkaa paisua aina n. 190 mrd markkaan aiheuttaen
siten n. 19 mrd markan alijiaméin. Tdmai vajaus nielee kolmen edellisen
vuoden ylijadmit, yhteensid n. 18.5 mrd markkaa.
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Niin suuri alijidama ulkomaankaupassa panee pelottamaan. Vienti-
suhdanteitten heikentyessia on sen takia koetettava panna suu sidkkid
myéten tuonnissa.

Mikéli ulkomaisten kulutustarvikkeiden ja raaka-ainciden varastoon
tuontia aiotaan nykyisin lisitd, peldten tuontivaikeuksia, on varastojen
kiytté pantava »peukalon alle». Niiden kulutus ja kiytté olisi silloin
ajoissa sdannosteltivd, muuten rahakkaat hamstraavat ne ja rahattomat
jaavit ilman. Jos sen sijaan systemaattisesti pyritadn kulutustalouksien
»rautaisiin varastoithin», kuten esim. Sveitsissd on tapana, on se tehtiavi
harkiten jo hyvin sdan vallitessa, niin ettd heikossakin taloudellisessa
asemassa oleva chtii ja voil sen tehda.

Tuonnissa on varsinaisten kulutustavaroiden, kuten ravinto- ja nau-
tintoaineiden sekd muiden kulutustavaroiden, tuonti verraten korkea
tehden n. 1/3 koko tuontiarvosta.

Niiden tavararyhmien tuontia vv. 1950—1956 kuvaavat lihemmin
seuraavat tuontimenoerit:

Kulutustavarain tuonti vv. 1950—1956

Ravinto- ja | Muut i l Kulutus-
Vuosi nautinto- kulutus- | Yhteensi Tuonti tavarat
aineet \ tavarat Mmk Mmk tuonnista
Mmk | Mmk ~ %
1950 ‘ 16 786 “ 14 930 31716 | 89 148 ‘ 35.6
1951 1 24 402 ‘ 23 137 47 539 155 464 | 30.6
1952 ‘ 32 600 25087 57 687 182 186 31.7
1953 ! 26 791 14 412 ‘ 41 203 | 121 860 ! 33.8
1954 27 082 | 18 540 45 622 | 152137 | 30.0
1955 { 30912 1 23 025 } 53 937 176 960 | 31.0
1955 I-I1X 22 014 16 249 ' 38 263 | 127 488 30.0
1956 1-I1X | 21 052 19 599 40 651 147 975 27.5

Kulutustavarain vuotuinen tuonti on vv. 1950—1956 vaihdellut
31.7 ja 57.7 mrd markan vélilld sekd 9,-osuus koko tuonnista 27.5 ja
35.6 9%, vililla. Huippu kulutustavaratuonnissa oli v. 1952. Kuluvana
vuonna kulutustavaroiden tuonti tulee hipomaan huippulukua.

Kulutustavaroista on arvoltaan n. 3/5 ravinto- ja nautintoaineita
sekd n. 2/5 muita kulutustavaroita.
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Tuontitavaroiden kulutukseen kdytté sanan laajassa mielessi on
kuitenkin melkoista suurempi kuin ylla oleva tilasto osoittaa. Siitd puut-
tuvat mm. kestdvit taloushyddykkeet, kuten esim. kotitalouskoneet.
Niihin eivdt myoskddn sisilly radiovastaanottimet, kellot, painotuotteet
eikd asuinrakennusten materiaali yms.

Seuraavassa esitetddn ulkomaankauppamme arvosuhteita vv. 1952—
1955 Yhdysvaltain dollareissa saadaksemme eksaktimman kuvan kuin
edelld on esitetty markkapohjalla. Tilasto on laadittu valtiovarainminis-
terion kansantalousosastossa.

Vienti ja tuonti vv. 1952—1955, milj. US§

o ) | Tuontiylijadmia —
o Vienti Tuonti po v e
Vuosi | Vientiylijaama +

Miljoonaa US-dollaria

1952 | 678.7 788.4 — 109.7

1953 i 569.5 527.8 ‘ + 417
1954 \ 678.0 659.0 + 188
1955 ’ 784.0 766.2 ‘ + 17.8

Vv. 1952—1955 liikkui vienti 569.5 ja 784.0 milj. dollarin seki tuonti
527.8 ja 788.4 milj. dollarin vililld. Parhaana vuonna 1953 oli vientiyli-
jaama 41.7 milj. dollaria ja huonoimpana 1952 alijaami 119.7 milj.
dollaria. Heilahdukset ulkomaankaupassa ovat siis olleet melkoiset.

Maatalouden kannalta on mielenkiintoista tarkastella, mikid osuus
tuonnissa — ja siten valuutankdytossa — on primdiristen maatalous-
tuotteiden, lannoitteiden, vékirchujen yms. tuonnilla. Tata valaisevat
seuraavat tilastosarjat vuosilta 1952—1955:

Primdiristen maataloustuotleiden, lannoitteiden, vikirehujen yms. tuonti, milj. US$

Muut | Lan- | Yhteensd | Yhteensi
Vuosi Leipi-| Ravinto-|  prim. ’ Yhteensi | noit- [ Viki- | maatal. ! prim.
| vilja | rasvat | clintarv. | elintarv. | teet | rchut tarv. | maat.
| | | tuott.
Miljoonaa US$
1952 577 | 103 | 56 736 ‘ 16.0 | 21.7 | 377 ‘ 111.3
1953 | 41.6 | 104 | 43 | 563 10.0 9.5 19.5 75.8
1954 | 26.5 | 7.2 44 | 38.1 13.0 | 88 218 ‘ 59.9
1955 | 31.6 ‘ 147 | 82 | 545 1.7 | 234 | 35.1 1 89.6
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Leipaviljan tuonti on vv. 1952—55 vaihdellut 26.5 ja 57.7
milj. dollarin, ravintorasvojen 7.2 ja 14.7 milj. dollarin ja
muiden primadristen elintarvikkeiden 4.3 ja 8.2
milj. dollarin vélilla. Leipaviljan osuus koko tuotannosta on vaihdellut
4 ja 8 9,:n valilla. Kaikkiaan on priméddristenelintarvik-
keiden vuotuinen tuontiarvo vv. 1952—55 vaihdellut 38.1 ja 73.6
milj. dollarin vililla. Vastaava osuus koko tuonnista on liikkunut 6 ja
11 9% vaililla.

Téssd tuontiryhmiéssd on melkoinen osa sellaisia tavaroita, joita
Suomen maatalous voisi tuottaa tai kompensoida, jos talouspolitiikassa
ja terveessid kansanravitsemuksessa se huomioitaisiin. Mainittakoon vain
kotoinen leipévilja, ravintorasvat, metsimarjat seki puutarhatuotteet,
joiden terveellisyys on usein parempi kuin vastaavien tuontitavaroiden.
Mutta tahankdan seikkaan ei ole vield riittavasti kiinnitetty huomiota.

Lisaan: vasta nyt aletaan tutkia syovan levinneisyyden syitd ja
ruoka-aineiden osuutta syopailmioon.

Kasvinviljelyksessid satojen suuruuteen ratkaisevasti vaikuttavien
vakilannoitteiden tuonti on rajoittunut 10 ja 16 milj. dolla-
rin paikkeille sekd suhteellinen osuus tuonnista 1.5—2 9 :n paikkeille.
Vidkirehujen tuontiin on sen sijaan lilennyt 9—23 milj. dollaria
arvo-osuuden ollessa 1.5—3 9%,. Koko tuontiryhmin — joka
on varsin sckalainen — tuontiarvo oli suurimmillaan 111.3 ja pienim-
millian 59.9 milj. dollaria, prosenttiosuuden vaihdellessa 9 ja 14 vililla
koko tuonnista.

Tamai tuontiryhmi ei mitenkdin kuvaa maatalouden tosi osuutta
tuonnista, silld esim. ryhmén sisaltiméit primédéarielintarvikkeet kuluttaa
miltei kokonaan ei-maatalousviestd. Vain sellaiset maataloustarvikkeet
kuten vikilannat ja -rehut ovat tdssd ryhmissi maatalouden varsi-
naisia raaka-aineita.

Nykyaikainen markkinoitunut ja mekanisoitunut maatalous tarvitsee
kuitenkin mitd erilaisimpia voima- ja tyokoneita laitteineen, tydaseita
ja kojeita, poltto- ja voiteluaineita, rakennustarvikkeita, kasvitauti- ja
tuholaistorjunta-aineita, eldinten ldikkeitd, kuljetusvéilineitd, konttori-
tarvikkeita, tiedoitusvilineitd jne., joista suuri osa on tuotava ulkoa.

Maatalouden hintatoimikunta on laskenut viime elokuussa valmis-
tuncessa mietinndssaan maatalouden ostotarvikekustannuksen satovuo-
delle 1955—56 19.4 mrd:ksi, kaluston poistot ja kunnossapidon 7.5 mrd
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sekd rakennusten poistot ja kunnossapidon 4.9 mrd markaksi. Missi
madrin naihin sisaltyvit ostotarvikkeet ovat rasittaneet tuontia, on vai-
keata ilman erikoistutkimusta todeta, samoin kuin sekin, mika tarkeys-
jarjestys maatalouden eri tuontitarvikkeilla on maataloustuotannossa
sitd tal tdtd tuotantosuuntaa suosittaessa.

Maaseudun sihkgistiminen ja maatalouden mekanisoiminen on
Suomessakin hyvissd vauhdissa. Koko maan maatalousviestdsta on jo
n. 75 9;:lla tilaisuus kédyttda hyvikseen sihkévoimaa valaistus- ja voima-
tarkoituksiin. Varsinaisilla maatalousalueilla Eteli-Suomessa sihkois-
tetty alue saattaa nousta jopa 90 9:iin. Maataloudessamme oli viime
kesdand n. 53 000 traktoria, yli 3000 leikkuupuimuria, n. 25 000 lypsy-
konetta ja vuonna 1950 koko autokannasta runsas 14 9.

Askettiain Maataloustuottajain Keskusliitto lihetti Lisenssiviraston
johtokunnalle kirjelmin, jossa esitettiin varattavaksi vuotta 1957 varten
lansivaluuttoja yhteensd n. 4.7 mrd markkaa 7 500 nelipyéritraktorin,
1 150 leikkuupuimurin seki vastaavien tydkoneiden tuontiin. Tama ilmen-
tdd, minkilainen tavarainnilkid on nykyaikaisella maataloudella, joka
talloin samalla joutuu entistd ankarampaan kilpailuun tuontivaluutasta
teollistuvassa ja kaupunkilaistuvassa kansantaloudessa toisten tuotanto-
sektorien sekd ns. kuluttajavieston kanssa.

Mutta samalla voidaan kysyé, voiko sdhkéistyvi ja koneellistuva maa-
taloutemme toisaalta jossain kohdassa saada aikaan sdistoja tuontivaluu-
tan kdytossd, esim. tuottamalla enemmin leipéviljaa ja rehua seki kehit-
tamilld entistd monipuolisempaa ruoka-ainetuotantoa, mm. puutarha-
viljelysta.

Lisaan: tietysti toisten elinkeinonharjoittajain ja kuluttajiston valistu-
neesti tukiessa ja ymmértdessd maataloudenharjoittajain merkityksen
muulloinkin kuin nilinhadéssa.

»Safety first», sanoo amerikkalainen.

Seuraavassa kohdistamme huomion ensin leipdviljakysymykseen.

3. Lepdviljan paisuva tuonti rasittaa valuuttavarantoa

Laskettaessa leipdviljaksi sanan ahtaassa merkityksessid vain
vehni ja ruis, ovat ndiden tuontimidrit erikseen ja yhteensi ton-
neissa sekd tuontiarvot milj. markoissa Pellervo-Seuran Markkinatutki-
muslaitoksen mukaan alla mainittuina aikoina olleet seuraavat:
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Leipiviljan tuontimddrdt, tonnia, ja tuontiarvot, mmk, vv. 1936—1955

Vuosittai ‘ Vehni | Ruis | Yhteensa
uosittain = — e —— e
‘ L ‘ Mmk ‘ t ‘ Mmk | t | Mmk
1936—1940 | 53 407 | 118.7 | 47 414 | 83.9 | 100821 202.6
1941—1945 47 757 256.3 | 143 940 689.8 | 191 697 946.1
1946—1950 130 506 | 2208.8 99273 1519.1 | 229779 | 3727.9
1938 | 49605 | 112.6 | 26020 42.1 | 75625 | 154.7
1951 ‘ 214495 | 5292.0 | 102959 ‘ 2482.8 | 317454 | 7774.8
1952 | 315948 | 9207.8 | 127176 | 3529.0 | 439 124 |12 736.8
1953 | 249 163 \ 6545.0 | 106369 | 2559.5 | 355532 | 9104.5
1954 | 210650 l 4929224 71140 | 1089.5 281790 | 5311.9
1955 | 261434 | 4910.4 ‘ 112 125 \ 1827.4 | 373559 \ 6 737.8
1951—1955 | 250 338 | 60355 \ 103.954 | 2297.6 \ 353491 | 83332

Ennen sotia v. 1936—1940 tuotiin Suomeen keskimaérin n. 100 milj.
kiloa leipdviljaa. Tastd oli vehndd runsaasti puolet ja vihempi puoli
ruista. Tuontiarvo oli n. 200 milj. silloista markkaa. — Hyvini sato-
vuonna 1938 oli leipdviljan tuonti endid n. 75 milj. kiloa, arvoltaan n.
155 milj. silloista markkaa.

Sotavuosina 1941—1945, kun leipaviljan tuotanto romahdusmaisesti
laski, nousi tuonti vastaavasti jo n. 192 milj. kiloon eli lihes kahden-
kertaiseksi edelliseen viisivuotisjaksoon verraten. Vastaava tuontiarvo oli
n. 949 milj. markkaa.

Sotien jilkeen kiihtyi leipdviljan tuonti ja kohosi v. 1946—1950 lihes
230 milj. kiloon. Tistd oli rukiin osuus n. 100 milj. kiloa. Vastaava
tuontiarvo nousi 3 728 milj. markkaan.

Viimeksi kuluneena viisivuotiskautena 1951—1955 leipéviljan tuonti
on yhé vain paisunut nousten keskimiérin n. 353 milj. kiloon. Tuonnin
huippu, 439 milj. kiloa, sattui vuodelle 1952 ja laakso, 282 milj. kiloa,
vuodelle 1954. Keskimiddrin on vuosina 1951—1955 tuotu maahan 250
milj. kiloa vehnia sekd 104 milj. kiloa ruista.

Leipéviljan keskimadriinen tuontiarvo oli vuosina 1951—1955 8 333
milj. markkaa, huipun, kokonaista 12 737 milj. markkaa, senkin sattuessa
vuodelle 1952, seki laakson 5 312 milj. markkaa, vuodelle 1954.

Voidaan niin ollen todeta, etti leipdviljan tuonti maahamme on
sota-ajasta liahtien huolestuttavassa méiirédssd paisunut ja rasittaa yha
ankarammin tuontia sekd samalla valuuttavarantoa.
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4. Leipéviljan tuonnissa olemme tulleet ruppuvaisiksi

yhdestd ainoasta maasta

Tarkastamme seuraavassa, mistd maista leipivijamme vehni
ja ruis sekd lisdksi tuontikaura ja -ohra, joita myos osaksi kidytetdin
ihmisten ruoaksi, on viime vuosina tuotu. Tidtid valaisevat tilastotiedot
perustuvat valtion viljavaraston, joka mm. hoitaa viljan ulkomaankaup-
paa, esittimiin numeroihin. Nama poikkeavat hieman ulkomaankauppa-
tilaston vastaavista numeroista.

Rukiin, vehnin, ohran ja kauran tuonti vv. 1951—1955

Ruis Vehna Kaura Ohra Yhteensi
Vuosi . " . " T
1951 106 800 225115 21 462 — 353 377
1952 131116 311638 32619 16 006 491 379
1953 109 099 263 545 2 069 30 140 404 844
1954 91 603 231 736 — 4517 327 856
1955 134 071 251 979 29 446 — 415 496

Vuosina 1951—1955 on sanottujen viljalajien vuotuinen tuonti vaih-
dellut 327 856 ja 491 379 tonnin valilla.

Mitdi tuontimaihin tulee, on ruista tuotu sanottuna aikana
Neuvostoliitosta, Puolasta, Argentiinasta, Australiasta, Kanadasta, Poh-
jois-Afrikasta, Turkista ja Ruotsista.

Vehnidda on ostettu Neuvostoliitosta, Argentiinasta, Australiasta,
Kanadasta, Yhdysvalloista, Ranskasta ja Ruotsista.

Ohraa ja kauraa on satunnaisesti ostettu, edellisti Neuvostoliitosta
sekd jialkimmaiistd Neuvostoliitosta, Argentiinasta, Australiasta, Kana-
dasta, Pohjois-Afrikasta ja Norjasta.

Rukiin, vehnin, kauran ja ohran tuontia padtuontimaista, Neuvosto-
liitosta, Argentiinasta, Kanadasta ja Yhdysvalloista seki muista maista
vv. 1951—1955 tonneissa sekd vuosittain ettd yhteensd esittdvit seuraa-
vat tilastoasetelmat:

Rukiin, vehnin, kauran ja ohran tuonti eri maista vuosittain aikana 1951—1955, tonneissa:

Neuvostoliitto: Ruis Vehni Kaura Ohra Yhteensa
Vuosi t t t t t
1951 41133 163 649 10 120 - - 214 902
1952 94 758 270 175 32619 16 006 413 558

1953 109 099 260 711 2060 30 140 402 010
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1954 49 466 184 785 — 4517 238 768
1955 109 071 180 717 12 158 — 301 946
Argentiina:
1951 45273 5 832 5562 — 56 667
1952 30 858 — — — 30 858
1953 — — — — —
1954 27 241 18 099 — -— 45 340
1955 25 000 45 241 14 538 — 84 779
Kanada:
1951 14 597 — — — 14 597
1952 - 18 264 — — 18 264
1953 — — — L
1954 — 15 350 — — 15 350
1955 — 17 550 718 18 268
Yhdysvallat:
1951 — 28 651 — — 28 651
1952 — 23199 — — 23199
1953 — - — - —
1954 — — — — —
1955 — 3776 — — 3776
Muut maat:
1951 5797 26 983 5780 — 38 560
1952 5500 — — - 5500
1953 — 2 834 — — 2 834
1954 14 896 13 502 — - 28 398
1955 - 4695 2 032 — 6 727

Rukiin, vehnin, kauran ja ohran kokonaistuonti eri maista sekd néiden prosenttiosuus koko
tuonnista vv. 1951—1955

Maa Ruis Vehni Kaura Ohra Yhteensa
t t t t t %
Neuvostoliitto 403 527 1060037 56 957 50663 1571184 78.8
Argentiina 128 372 69172 20 100 — 217 644 11.0
Kanada 14 597 51 164 718 — 66 479 3.3
Yhdysvallat — 55626 — - 55226 2.8
Muut maat 26 193 48014 7812 — 82019 4.1

Yhteensd 572 689 1284013 85 587 50663 1992952  100.0

Koko sanotun viisivuotisjakson tuontiviljasta, 1 992 952 tonnista, on
Neuvostoliitosta tuotua 1 571 184 tonnia eli 78.8 9. Argentiinan osuus
on 11.0 9%, Kanadan 3.3 %, Yhdysvaltain 2.8 Y%, ja muiden maiden
4.1 9. Neuvostoliiton osuus koko tuontiviljasta oli korkein v. 1953 eli
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99.3 9%, ja alin v. 1951 eli 60.8 9,. Keskiméarin vv. 1951-—1955 on eri
tuontiviljalajeista tuotu Neuvostoliitosta: vehnistd 82.6 9, rukiista 70.5 9/,
ja kaurasta 66.5 9, sekd ohrasta 100 9.

Leipaviljan tuonnissa olemme sotien jilkeen miltei kokonaan tulleet
riippuvaisiksi yhdesti ainoasta maasta, Neuvostoliitosta.

Tuontiviljan hinta noteerataan tavallisesti dollareissa tai punnissa,
Jjoissa tuonti ldnnestd myds maksetaan. Neuvostoliitosta tuotava vilja
on noteerattu dollareissa ja maksetaan selvitystilin kautta vientitavaroil-
lamme.

Kauppasopimukset Neuvostoliiton kanssa tehdidin ruplapohjalla —
Rupla on nykyisin katsottava vahvaksi valuutaksi.

Viljan sijasta voisimmekin Neuvostoliitosta nykyisin valita monia
muitakin kansantaloudellemme hyédyllisia tavaroita, kuten 6ljyja, ke-
miallisia tuotteita, raaka-aineita, koneita jne. Kdytinnossi olevat moni-
kantasopimukset iddn muiden maiden kanssa helpottaisivat titd pyrki-
mysté. Siten kauppavaihdon Neuvostoliiton kanssa, jossa my6s maatalous-
tuotekulutus kasvaa, ei tarvitsisi supistua, vaikka leipaviljaomavaraisuu-
temme lisdantyisikin.

Suureksi paisuneen ja valuuttavarantoamme rasittavan viljantuon-
nin supistaminen edellyttdéikin viljan ja eritoten leipiviljan viljelyksen
voimakasta lisidmista maassamme, varsinkin kun eriilld karjatalouden
aloilla, ennen muita maitotaloudessa, on ylituotantouhka, mikd polkee
hintoja kotimaan markkinoilla sekd aiheuttaa markkinoimisvaikeuksia.

4. Viljanviljelyksen nykyinen tila.

Ensimmiisen ja toisen maailmansodan vilisend aikana Suomen
peltoala kasvoi nopeasti: kun se v. 1920 oli 2 015 000 ha, kohosi se
v. 1939 jo 2 631 000 ha:iin cli 526 000 ha:lla. Silloin oli uudisraivaaja-
henked varsinkin itsendistyvissd torppareissa.

Toisen maailmansodan padtyttya menetimme alueluovutuksissa n.
287 000 ha peltoa. V. 1945 peltoala oli siten endd 2 358 000 ha. Vuoden
1956 peltoala on — jalleen uudisraivausten ansioista — noussut 2 586 000
ha:iin.

Vaikka puuttuukin vielda n. 45000 ha siitd peltoalasta, mistid jou-
duimme viime sotiin, olemme rauhantyolli valloittaneet takaisin jo
228 000 ha uutta peltoa.

Maataloudessakin sota hivittdd, rauha rakentaa.
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Sota el riistinyt meiltd vain peltoa, se rappeutti my6s viljelyksen.
Niinp4a kun ensimméisen ja toisen maailmansodan vililla rehuyksikko-
sato hehtaarilta nousi lihes 20 9, laski se viime sotavuosina lihes 25 9.

Miten peltoala ja sen kaytto eri viljakasveille, perunalle ja peltohei-
nille on kehittynyt vv. 1925—55, kidy selville seuraavasta taulukosta.

Leipi- ja rehuviljan, perunan ja peltoheinin ala seki koko peltoala vo. 1921—55
(1000 ha)

Keskim. | Syys- | Ke- | Lei- | iKaw'Scka— Re- | Pe- | Pelto- | Pelto-
vuodessa| vehnd  vdt- | Ruis | pd- | Ohra ra |vilja hu- |runa| heind | ala
| vehni | vilja I vilja

1000 hehtaaria

1921—255 8.7 | 5.8 234.0/248.5 110.6 428.3 10.1 549.0} 65.7‘ 824.3{2098.4
1936—40 25.7 | 95.3 |222.8 343.8 120.8 453.3 11.0 585.1 86.0 1123.8/2 543.2
1941—45 12.0 | 117.9 | 165.1 335.0 123.6 351.0 5.6 480.270.4 1106.32471.8
1946—50 15.1 | 159.3 | 145.1/319.5 129.8 391.5 12.4  533.7 90.3‘ 933.2 2 412.8
195155 18.0 | 121.6 | 102.1/ 241.7 157.2 468.2 19.1 644.5 91.4 1081.32516.2
195¢ | 212 128.4  92.8 242.4 164.5 486.6 16.5  667.7 87.9 1096.0 2 540.2
1955  20.5  103.8  86.1 210.4 177.1 466.6 23.9  667.6 85.8 1116.8 2 565.7
1956 | 24.4 | 108.4 | 88.9 221.7192.1/463.3 28.7 | 684.1 93.4 1143.22585.7

Leipavilja-ala, joka vuosien 1921—25 keskiméaristd, 249 000
ha:sta, nousi 344 000 hehtaarin keskim#ddrain vv. 1936—40, alkoi viime
sotavuosista laskea niin, ettd se v. 1955 oli endid 210 000 ha. Lasku on
n. 134 000 ha eli 39 9,. Vasta tind vuonna (1956) nayttdd tapahtuneen
kddnne parempaan leipaviljan lisddntyessd vista 1955 lihes 12 000 ha.

Suurin on viljelysalan supistuminen rukiissa, mika ilmeni jo ensim-
maiisen maailmansodan jilkeen ja on edelleen jatkunut. Kun rukiin vil-
jelysala oli keskim. 1921—25 vield 234 000 ha, supistui se v. 1955 86 000
ha:iin, siis melkein 1/3:een. Tand vuonna (1956) on todettavissa ilah-
duttava 3 000 ha:n nousu ruisalassa.

Vehnin ala nousi vvin 1921—25 keskimadrastd, 15 000 ha:sta,
aina 174 000 hehtaariin eli n. 12-kertaiseksi, padasiassa kevatvehnin vil-
jelyksen laajenemisen ansiosta. V. 1955 oli vehndala 124 000 ha. Tani
vuonna oli vehnialan lisdys 9 000 ha.

Rehuviljan, so. ohran, kauran ja sckaviljan, ala on sen sijaan,
lukuun ottamatta vv. 1941—45, jatkuvasti kohonnut, ollen v. 1956

684 000 ha.

Perunan viljelysalassa on selvd noususuunta, lukuun ottamatta
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vv. 1941—45. Sama on peltoheinidn viljelysalan laita. Perunan
viljelysala oli v. 1956 93 000 ja peltoheinin 1 143 000 ha.

Leipa- ja rehuviljan, perunan ja peltoheinin kokonaissatoa milj. ki-
loissa seki koko satoa rehuyksikoissd (ry) vv. 1921—56 valaisee seuraava
taulukko.

Leipd- ja rehuviljan, perunan ja peltoheinin sato, milj. kg, sekd koko sato, milj.ry

Syys-| Ke- | | Lei- ’ l Se- ‘ :
Keskim. vch-| vat- ; Ruis | pd- | Ohra‘ Kau-| ka- | Rehu- | Peru- Pcllo-[ Koko
vuodessa, nid | veh- } | vilja ‘ | ra vinaI vilja na  heind | sato
| ni | | 1 | || | j \
Miljoonaa kiloa Milj.ry

1921—25 12.5| 7.6/ 287.5307.6 125.9 501.2 12.8] 639.9 593.6 2149.0[2233.2
1936—40 47.4 1561/ 324.7/528.2( 179.2 703.7 17.8  900.7 1316.3| 3199.73484.7
1941—45 16.3| 148.0 1911/ 355.4| 143.8 4300 6.4 580.2 843.4) 2487.62387.8
1946—50| 25.5 226.0 194.4 445.9 176.5 566.6 18.7 761.8 1277.1 2388.3 2042.7
1951—55, 31.4 183.9 150.8 366.1 254.6 769.2 31.4 1035.2 1273.2 3221.0,3556.5
195¢ | 37.91197.5/ 132.1] 367.5 262.2/ 773.7| 27.1 1063.0) 1089.6] 3390.4/3631.5
1955 | 34.1 | 155.6] 118.7 308.4| 262.1 643.8/ 31.2 937.1/ 1066.9 3197.2 3284.0
19561) | 46.7 | 153.9 115.4) 316.0/ 207.5 620.1) 32.9 860.5| 1744.0 3287.2|3473.0

1) Lokakuun 15 pv:n arvio.

Mitd leipdviljasatoon tulee, nousi se melkoisesti ensim-
miisen ja toisen maailmansodan vilisend aikana eli vvin 1921—25
keskiméarastd 308 milj:sta 528 milj. kiloon, miki edustaa vv:n 1936—40
vastaavaa keskimdardad. Nousu oli aina 220 milj. kiloa eli 71 %,. Sota-
vuosien vastaava keskimadird oli endda 355 milj. kiloa. Lasku on 173
milj. kiloa eli 33 9.

Vv. 1946—50 ol leipdviljasadossa toivehikasta nousua, mutta sen
jalkeen on lasku jatkunut, niin ettd v. 1955 leipéviljasato oli endi 308
milj. kiloa.

Leipaviljasadon lasku on v. 1955 vo:n 1956—40 keskisadosta kokonaista 220
milj. kiloa elt 42 9,. Tama on todella »surullinen tarina pienesti janik-
senpoikasesta». Vasta tind vuonna (1956) on pieni pilkahdus leipivilja-
sadon nousussa, kun se on viime vuodesta noussut 8 milj. kiloa. Vuotui-
set satovaihtelut ovat kuitenkin paljon titd suuremmat. Sitd paitsi luku
on arvio.

Rechuviljasato nousi vvin 1921—25 keskisadosta, 640 milj.
kilosta 901 milj. kiloon keskim. vv. 1936—40. Nousu oli 41 9. Vv. 1941
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—45 keskisato laski 580 milj. kiloon eli 25 9,:lla. Sotien jilkeen on rehu-
viljasadoissa tapahtunut melkoista nousua. Niinpa vv. 1951—>55 sanottu
keskisato oli jo 1 055 milj. kiloa. Kuluvan vuoden (1956) rehusato on,
maan pohjoispuoliskolla sattuneiden hallojen takia, verraten pieni, arviol-
ta 861 milj. kiloa. Laatu on my6s heikonlainen.

Perunasadot enemmin kuin kaksinkertaistuivat maailmanso-
tien viliajalla. Sotavuosina ne pienenivit noin puolella, mutta sen jil-
keen on tapahtunut melkoista nousua. Kuluva vuosi on ennitysvuosi
perunasadossa, 1 744 milj. kiloa, mika on runsaasti kaksinkertainen sota-
vuosiin verraten.

Peltoheinasato, joka vv. 1921—25 oli keskim. 2 149 milj. kg,
kahdenkertaistui maailmansoticn viliaikana, laski kolmanneksella viime
maailmansodan aikana sitten kohoten. Viime vuosina se on vaihdellut
3200 ja 3 400 milj. kg:n valilla.

Koko sato rehuyksikoissd osoittaa, mika kasvinviljelyksen koko-
naistuotos on. Vv. 1921—25 se oli 2 233 milj. ry. Vv. 1936—1940 se oli
kohonnut tédstd 3 485 milj. ry:66n eli 56 9;:lla. Sota-aikana se painui
keskim. 2 388 milj. ry:66n, ollen lasku 32 9. Vuosina 1951—55 on koko
sato ollut keskimdirin 3 557 milj. ry. Nousu sota-ajan alhosta on 33 9.

En ole maininnut sellaisia uusia viljelyskasveja kuin sokerijuurikas,
jonka tuotos vv. 1921—25 oli 11 milj. kg juuria, - naattisato, jolla on
melkoinen rehuarvo, mutta vv. 1951—55 keskiméirin jo 246 milj. kg,
enki O6ljykasveja, joita Suomessa ei ennen sotia juuri viljelty, mutta
joilla v. 1955 oli jo liahes 18 000 ha.

Kesantoala on myos supistunut. Tayskesantoa oli v. 1920 n.
202 000 ha, mutta v. 1955 endd 79 300 ha.

Kasvi- ja puutarha-ala oli vin 1920 paikkeilla vajaat
5000 ha, mutta v. 1955 15 400 ha.

Olen tahtonut esittdd niitd tilastolukuja kasvinviljelystuotannon
kehityksen hyvistd ja huonoista ajoista osoittaakseni, ettd kasvinvilje-
yksessi ajanoloon tapahtuu muutoksia ja ettd tuotantosuuntaa sind et vain voida,
vaan on pakkokin muuttaa olosuhteiden mukaan.

5. Leipaviljasadot henked kohden

Leipéviljasatojen ehdoton maard ei vield ilmoita, miten maatalous
kykenee tyydyttimain leipaviljalla nélkiisid suita, vaan leipaviljasatoa
on verrattava vieston lukumadriain.
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Suomen videstd on vv.1920—55 kasvanut 3147 600:sta 4 265 000
henkeen.

Vieston lisiays on 35 vuodessa eli miespolvessa ollut 1 117 400 hen-
ked eli 36 9, eli runsas | 9, vuodessa.

Talla ripeydelld pitaisi leipaviljankin tuotoksen suunnilleen kasvaa,
jotta omavaraisuus ei heikentyisi.

Elintason noustessa ja tyon kidydessd helpommaksi, leipiviljan kulu-

tus henked kohden yleensa pyrkii laskemaan.

Leipaviljasadot lisniolevaa asukasta kohden ovat vv. 1921—255 olleet keskiméidrin 5-vuotis-
Jaksoittain seuraaval:

Kiloa

Vuosijakso 1921—25 1926—30 1931—35 1936—39 1941—45 1946—50 1951—55

Syysvehni 3.9 49 9.4 14.2 4.4 6.5 7.5
Kevitvehna 2.3 2.6 10.0 43.2 39.6 57.4 44.1
Ruis 88.8 90.2 99.9 96.7 51.1 49.4 36.2

95.0 97.7 119.3 154.1 95:1 113.3 87.8

Maailmansotien vélisend aikana, madritietoisen maatalouspolitiikan
johdosta, leipéviljasadot asukasta ja vuotta kohden nousivat vv:n 1921
—25 keskiméadrastd, 95 kg:sta, 154 kgraan keskimadrin vv. 1936—39,
laskeakseen vv. 1951—55 88 kiloon.

Totean vain: koko se tyi, mikd ensimmdisen ja toisen maailmansodan véli-
atkana tehtiin maassamme leipaviljan viljelyksen lisdamiseksi ja leipéviljaomavarai-

suuden korottamiseksi, on enemmdn kuin menetetty.

Tamd meenetys olist korvattava uudelleen lisadmdalld myyntileipiviljan vil-
Jelysta eritoten Eleld-Suomen keskikokoisilla ja suurilla viljelmilla. Eikd se
omiksi tarpeiksi ole mahdotonta pienviljelmillikdan, joilla v. 1950 tuotettiin
vihdn yli 60 9, koko leipiviljasadosta.

6. Viljan taselaskelma kirjanpitovuosina (1]7—30(6)
1950—351 .. 1955—56

Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksessa on agronomi Aune Pernu
suorittanut viljan taselaskelman kirjanpiwovuosilta 1950/51—1955/56,
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josta selvidd, miten se vilja, joka saadaan omasta maasta ja nettona
ulkomaankaupasta, kiytetdadn eri tarkoituksiin sekd viljelmien tuotanto-
talouksissa cttd teollisuudessa, huomioiden my6s viljan ja leivin varas-
tot sekd paljonko todennékoisesti on kulutettu.

Esitan tasti laskelmasta crditd vehnid, ruista, ohraa ja kauraa kos-
kevia tietoja.

Laskelman mukaan on vehnian tuotos sanottuna ajanjaksona
vathdellut 190 ja 295 milj. kilon sekd tuonti 182 ja 299 milj. kilon vé-
lilla. Kéaytettdavissd on tilivuosittain ollut 424 a 514 milj. kiloa vehnéi,
josta ravinnoksi on kidytetty 330 a 389 milj. kiloa.

Rukiin tuotos on vastaavasti liikkkunut 119—215 milj.kilon mailla.
Tuonti on ollut 46 ja 151 milj. kilon valilla. Kaytettdvissd on ollut ruista
tilivuosittain 210 a 282 milj. kiloa sekd ravinnoksi 165 a 189 milj. kiloa.

O hran tuotos on vaihdellut 176 ja 314 milj. kilon seké tuonti 1 ja
6 milj. kilon valilld. Kaytettdvissa on ollut 186 a 304 milj. kiloa seka
ihmisravinnoksi 42 a 178 milj. kiloa.

Kauran tuotos on vastaavasti vaihdellut 644 ja 904 milj. kilon
valilld sekd tuonti 17 ja 38 milj. kilon vililla. Kaytettivissi on ollut
711 a 904 milj. kiloa. Ravinnoksi on kauraa kaytetty 46 a 55 milj. kiloa.

Eri viljalajien tuotos- ja tuontiluvut vaihtelevat melkoisesti, mutta
ravinnoksi kdytetyt madrat verraten vihian. Satojen miari ja laatu vaih-
televat niinikdén, samoin koti- ja ulkomaiset viljamarkkinasuhdanteet.
Kauppapoliittisilla niakokohdilla on merkityksensi. Varastoimistarve ja
-pakko ovat eri vuosina erilaiset, jne.

Padasiassa ulkomaisen viljan varassa oltaessa ollaan pakotettuja piti-
madn suurempia kauppa- ja varmuusvarastoja kuin korkean omavarai-
suuden asteella, jolloin varastointia voi epakeskittdd viljelmille, kuivaa-
moille ja paikallisille tullimyllyille.

Mita hetkompi on maan wviljaomavaraisuus, sité suuremmat ovat vaihtelut
tuonnissa, kaytetldvissd olevissa mddrissd sekd nitden kdylissi ravinnoksi ja var-
sinkin muthin tarkoituksiin, mm. véikirehuksi. Sitd suuremmassa mdédrdssd tullaan
myés alttitkst maailmanmarkkinahinnoille ja siti tarpeellisemmalksi kdy hinnan-
tasais ja sitd valttamattomammdrst ja kailiimmakst varastoiminen pahan pdivin
varalta.
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7. Syomdviljan kulutus

Syémaviljaksi lasketaan talléin ihmisravitsemukseen jauhoina kiy-
tetty vehni, ruis, ohra ja kaura, tilivv. 1950/51—1955/56 Aune Pernun
mukaan. Tilastosarjat koskevat sekd kokonaiskulutusta ettd kulutusta
henkeéd kohden.

Eri syomaviljalajien kulutus jauhoina tilivuosina 1951]52—1955/56.

Vehni Ruis ! Ohra | Kaura Syémaévilja

Kirjan- | Kaik- | Hen- | Kaik- | Hen- Kaik-‘ch— Kaik- | Hen-| Kaik- | Hen-
pitovuosi | kiaan | kei | kiaan | ked | kiaan | ked | kiaan | ked | kiaan | kei
1/7-30/6 koh- koh- 1 koh- | koh- koh-

milj. | den | milj. | den | milj. | den | milj. | den | milj. | den
| kg kg kg kg kg ‘ kg kg kg kg ; kg

1950—51 | 261.6 | 64.9 ! 169.0 | 41.9 | 48.1 ' 11.9 | 26.9 | 6.7 485.6‘ 125.4
1951—52 | 264.5 65.3 l 179.4 | 44.1 | 48.5 | 11.9| 27.5 | 6.8 519.9i 128.1
1952—53 | 266.1 | 64.6 | 170.0 | 41.3 | 47.6 11.6 | 29.5 | 7.2 | 513.2 | 124.7
1953—54 ‘ 275.2 ‘ 66.1 ‘ 157.0 | 37.7 | 57.8 13.9‘ 30.1 | 7.2 | 520.1 ; 124.9
1954—55 | 272.5 | 63.9 | 173.8 | 41.2 | 51.2 | 12.1| 29.9 | 7.1 | 527.4 | 124.3

1955—56 1 280.6 | 65.8 | 175.5 | 41.4 | 42.2 |

9.9 25.0 | 5.9 |523.3 ! 122.7

1 Arvio

Vehndn kdyttd jauhoiksi muunnettuna on sanottuna aikana vaihdellut
262 ja 281 milj. kilon vililla sekd henkea kohden 64 ja 66 kilon vililla.
Rukiin kokonaiskaytté on litkkunut 157 ja 179 milj. kilon vililld seka
henked kohden 38 ja 44 kilon mailla. Ohran kiytté on vastaavasti ollut
42 ja 58 milj. kilon sekd 10 ja 14 kilon vililla. Kauran vastaavasti 25—30
milj. kilon ja 6—7 kilon vililla.

Syémaiviljan kokonaiskulutus jauhoina on viiteni viime vuonna vaih-
dellut 486 ja 527 milj. kilon vililla.

Henkei ja vuotta kohden on syémaéviljan jauhoina tapahtuva kulu-
tus vaihdellut 123 ja 128 kilon vililld, pysyen siten jotenkin tasaisena.

Viljatuotteiden kulutus oli K. U. Pihkalan mukaan vv. 1911—13 211,
vv. 1924—28 186 ja vv. 1934—38 155 kg henked ja vuotta kohden, siten
melkoisesti pienentyen.

Pyéreisti ottaen on syomdviljan kulutus nykyisin maassamme jau-
hoina henkeid kohden n. 10 kiloa kuukaudessa eli 333 g paivissi.



Leipaviljan tuotos, vienti, tuonti, kiyttomahdollisuus ja ravinnoksi kaytto kirjanpitovuosina 1950]51—1955/56, milj. kiloa

Kitjamn- Vehni Ruis Ohra Kaura
g Vi- | Tu- |Kay-| Ra- Vi-| Tu- |Kiy-| Ra- Vi- | Tu-| Kay-| Ra- Vi- | Tu-| Kdy- | Ra-
vuosi | Tuo- s ; Tuo- ] s Tuo- s | oo Tuo- o =
7-30/6 | tos en- | on- | tettd-| vin- (s en-| on- |tettd- vin- " en- | on- | tetta-| vin- ; en- | on- | tetta-| vin-
I ti ti | vissd | noksi S i ti | vissd |noksi| '©° | ti | ti |vissa |noksi| '°° | ti | ti | vissd |nok-
‘ Milj. kg j Milj. kg ‘ Milj. kg ) Milj. kg
] | \i ]
1950-51 |295.7, 18.2] 250.3 514.1‘ 388.8 215.1| — | 84.8)282.2/177.9/176.2| 0.8 | 6.4 | 186.0 177.9/702.4 — | 16.8 737.4/48.9
1951-52 | 206.6] — 299.0"423.6 339.3 190.1) — | 129.6/ 281.9) 188.8/ 210.7| — | 1.8 |1202.3] 64.7 715.9 — |18.6 702.5|50.0
1952-53 | 226.9 27.1|292.1 439.6 341.5 183.1| 6.3 | 124.9 262.2| 178.91 223.5/6.0| 3.9 |219.1) 63.4 808.5‘ 7.5 19.8‘805.9 53.6
1953-54 217.9‘ 20.0] 182.3 444.2i 366.9 129.9/ 6.3 | 45.6/210.1) 165.3| 314.4| 7.5| 0.8 | 304.0 77.0} 904.1)23.2| — 904.2| 54.7
1954-55 |235.4 1.3]262.8 464.0 376.6 132.1/0.1| 77.8 250.1| 182.9 262.2| 2.4 269.7| 51.2 773.7 — 12.9‘. 794.3! 54.3
1955-561)| 189.7 0.2 247.0’1 456.6J 387.5 ”8'7i — 151.0‘ 245.5/184.7/ 262.1) — | 3.0 263.5‘ 42.2/ 643.8) — 37‘7‘ 711.5’45.5
1) Arvio.

ANNVIILVIIANTIVA V[ VINNNSOLNVLIONL NIANOTVLIVVIA
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8. Leipaviljaomavaraisuus

Leipéviljaksi luettaessa vain vehna ja ruis on leipdviljaomavaraisuus a)
ilman varastoja sekid b) varastomuutoksetkin huomioiden alla mainit-
tuina satovuosina Aune Pernun mukaan ollut seuraava.

Ilman Varastotkin
Satovuosi varastoja huomioiden
% %o
1911—13 36 —
1934—35 76 —
1938—39 90 —
1940—41 67 .
1944—45 51 —
1947—48 47 —
1950—51 59 —
1951—52 45 52.0
1952—53 48 55.1
1953—54 60 50.7
1954—55 47 47.9
1955—56 40 39.4

Leipaviljaomavaraisuutemme, joka vv. 1911—13 oli vain 36 9, ko-
hosi ennen toista maailmansotaa n. 75 9 :iin ja oli parhaana satovuonna
1938—39 jopa 90 9, laski sotavuosina n. 55 9 :iin.

Satovuosina 1951/52—1955/56 se on vaihdellut ilman varastoja 40
ja 60 %, :n ja varastotkin huomioiden 39—355 9, :n vililla. Heikoin on ollut
satovuosi 1955/56, 40 9, siis verraten ldhelld vvin 1911—13 varsin heik-
koa leipaviljaomavaraisuutta, jolloin maamme eli piddasiassa veniliisen
viljan varassa.

Viime sotien jalkeen suuresti heikentynyt letpiviljaomavaraisuus on varsin
arveluttava asia, ei vain valuutan kdytin, vaan ennen kaikkea kansanhuollon ja
maataloutemme tuotantosuuntauksen kannalla.

Kisittelen tatikin lihemmin tarkastellessani seuraavassa ensin leipé-
ja muun syoméviljan tai siksi kelpaavan viljan verraten runsasta cliin-
ten rehuksi kdyttoa sekd suureksi paisunutta vikirchujen tuontia.

9. Leipd- ja rehuviljan kaytto eldinruokintaan

Karjataloudessamme kaytetdan varsinaisen rehuviljan (ohra + kaura
- sekavilja) lisaksi huomattavia madrid seké kotoista ettd ostoleipiviljaa
rchuksi. Niinpa heikkolaatuinen vehni ja ruis joutuvat usein karjan-
rehuksi, samoin rehuviljaan verraten halpa syémivilja, varsinkin ulko-
mainen, leipdviljan syontipalkkioiden ansiosta.



Leipa- ja rchuviljan kayttéd kotieldinruokintaan esittdi seuraava Aune Pernun tutkimuksiin perustuva
asctelma.

Leipa- ja rehuwviljan kiytti kotieldinruokintaan. Tilivuosina 1950)51—1955/56, milj. kg

195051 | 195152 | 1952-53 | 1953—54 | 1954—55 | 195556
) ll;!.a- Oma- B Yh- |Oma- s Lo-“ Yh- |Oma- ()sto—' Yh- |Oma-| Oisto _] Yh- Oma-;OsLo- Yh- Oma-‘osto_ Yh-
121)1 va- viliza teen- | va- viliaz teen- | ova- iliain, teen- | va- A [teen- | va- Al teen- | va- . teen

raista | Y sd | raista J ‘ sda | 1a1sta| LS sd  |raista) Vi lda1 sa raista] V9% sa |raista) VY l

| Milj. kg ‘ Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg ‘ Milj. kg | Milj. kg
Vehna 39.0 15.0 54.0 20.7| 10.0 30.7) 37.6] 10.0 ‘ 47.6| 22.3) 10.0/ 32.3] 20.9 10.0  30.9 20.5/ 10.0| 30.5
Ruis 27.5] 30.0 57 5‘ 25.5| 30.0 | 55.5| 25. l| 20 0 45.1] 16.5 — 16.5 ]) 6 20.0 | 35. b 18.9| 15.0 | 33. 9
vLcipé— \ f 1 ‘ ‘ ‘ \ |
Vll_]a 66.5 45.0 | 1].5‘ 92. 7‘ 38.8, 10.0] 48.8 36. 5 30.0 | 66.5] 39.4| 25.0| 64.4

I
46.2/ 40.0  86.2 ‘ 0
|- i
|
|

| 15| 462 00, 8. , |
Ohra 1 63.11 10.0 1 73. 1‘ 72.7) 20.0 92.7| 85.4 100.4/ 118.1 450‘1631 109.4 25.0 | 134.4] 120.0 20.0 | 140.0

Kaura| 486.4] 40.0 !‘52() 4 490.0 20.0 i 510.0) 539. 8‘ 40 0 579 8 610. 7 75. O; 685.7 554.0/ 30.0 1 584.01502.8 20.0 | 522.8

Rehu- ‘ o W'
\’]l_]a 549. :)j

|
‘ | | ‘ I
562.7) 40.0 1002 71625.2 55.0 | 680.2 728.8 120.0‘ 848.8\ 663.4| 55.0 718.4 622.8 40.0 | 662.8
Kaik- l j 3 ’ | ‘ i
kiaan | 616.0] 95.0 | 711. 0 608.9) 80.0 688.9 687.9) 85,0 | 772.9) 767.6| 130.0| 897.6 699.9| 85.0 | 784.9| 662.2| 65.0 | 727.2

NZANOTVLVVIA
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Leipadaviljaa (vehnd + ruis) on tilivuosina 1950/51—1955/56
kdytetty eldimille 49—112 milj. kilon vililld. Siitd on ollut ostoviljaa
10—45 milj. kiloa.

Rehuviljan (ohra 4 kaura) kiyttomaarit ovat vastaavasti vaih-
delleet 600—849 milj. kilon vililla. Ostorehun osuus on tilléin ollut 40
ja 120 milj. kilon valilla.

Kaikkiaan on viljaa (vehna -+ ruis -+ ohra -+ kaura) kiytetty kar-
janrehuksi vuosittain 689—898 milj. kiloa.

Ostetun vehnin, rukiin, ohran ja kauran yhteinen osuus karjanruo-
kinnassa on vuosittain vaihdellut 65 ja 130 milj. kilon vilillA.

10. Vikirehujen tuonti

Paitsi edelld mainittua valtaosaltaan kotoista ja verraten valkuais-
kéyhdaa rehuviljaa kiytetidn karjanruokintaan maahan tuotua sekid
eldin- ettd kasvikunnasta periisin olevaa erilaista v a kir e h u a. Edelli-
sid ovat liha- ja kalajauho, jilkimmaisid O6ljyvikirechut, maissi ja leseet
sekd tuontiviljasta ja o6ljykasvinsiemenistd saatavat kotimaiset tehdas-
jatteet.

Eri vikirehujen tuontia Suomeen vv. 1953--56 esittidd seuraava tau-
lukko. (Siv. 289)

Siind on tuontivikirehuihin luettu mukaan myos soijapavuista saatu
Sljyrehu (= 85 9, soijamiiristd) sckd arvo laskettuna kunkin vuoden
soijakakkujen keskihinnan mukaan.

Vikirehun tuonti on vv. 1953—55 vaihdellut 103 ja 243 milj. kilon
vililla. Tuonti on yhi vain kohonnut. — Kuluvan vuoden (1956) ensi
puoliskolla on tuonti jo 195 milj. kiloa. Vastaava vikirehujen tuontiarvo
on vv. 1953—55 myds jyrkisti noussut 2 204:std 5 155 milj. markkaan.
Tamin vuoden (1956) ensi puoliskolla on vikirchua tuotu jo 4 169 milj.
markan arvosta. Oljyvikirehujen tuonti on vv. 1953—55 kohonnut
1 201:std 2 745 milj. markkaan sekd tdmédn vuoden (1956) ensi puolis-
kolla 2 334 milj. markkaan. Vikirehujen tuontiarvosta on 6ljyvikirehu-
jen osuus runsaanlaisesti puolet.

Eritoten merkillepantavaa on, ettd v. 1955 vikirehujen tuontiarvo
oli kahteen edelliseen vuoteen verraten n. 2.5-kertainen.

Kuluvan vuoden (1956) ensi puoliskolla vikirehujen tuonti on nous-
sut ldhes kaksi kertaa niin suureksi kuin vv:n 1953 ja 1954 koko vuoden
tuontiarvo.
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Vikirehujen suurtuontiin vaikutti ennen kaikkea se, ettd vuoden
1955 viimeisen lisimenoarvion sisdltimin esityksen mukaisesti edus-
kunta hyviksyi, vastoin maatalousasiantuntijoiden mielipidettd, 750
mmk:n midrarahan jaettavaksi satovuoden 1955 katokorvauksena
siind muodossa, ettd jokainen karjataloustuottaja, joka osti vikirehua,
sai siitd 3 markan alennuksen kiloa kohden.

Néin voitiin aina 250 milj. kiloon asti ostaa vikirehua sanotulla alen-
nuksella. Maanviljelijat, olivat he sitten »katolaisia» tai eivit, kayttivit
tietenkin hintatilannetta hyvédkseen. He syottivdt halvan vikirehun
karjalleen, varsinkin lehmille, jotka vastasivat maitotulvalla. Vikirehu-
lahja oli polititkkaa, mutta el ainakaan jarkevad maatalouspolitiikkaa.

Vikirehuista on viime vuosina tuotu arviolta 80 9%, Neuvostoliitosta
ja Argentiinasta sekd loput ns. »kovan» valuutan maista.

Taulukossa (s. 291) tarkastellaan tuontivikirehun miiria rehuyksi-
koissd seki sen sulavan valkuaisen suhteita tilivuosina 1950/51—1955/56
Aune Pernun laskelmien mukaan.

Vikirehujen tuonti vv. 1953—36, tonnia ja milj. markkaa

; 1953 \ 1954 | 1955 | 1956, 1-VI1

Vikirehulaji !Tonnia Milj. | Tonnia| Milj. ‘Tonnia Milj. | Tonnia| Milj.

i | mk 1 mk | mk mk
Lihajauhoa ....| 218/ 8.9 1133] 41.8] 1045 44.6] 1520 62.2
Kalajauhoa ...., 917 35.1| 1642 66.3[ 1726/ 76.1 639 29.1
Yhteensa | 1135 44.0] 2775 108.1] 2771] 120.7| 2159] 91.3

Oljyrehuja: } | ‘ 1’

Pcllavansiemen- 4 163 119.8) 14203 318.8| 10848 254.2 16310, 432.3
Puuvilla-......; 25 426| 532.6‘ 12512/ 247.1] 20075 442.2| 16339 352.5
Auringonkukka- 6569 134.6, 8104 167.1 6986 168.0] 8339, 202.2
Maapihkina- .. 2215 459 12179] 294.3 18234, 472.7| 16723 431.7
Soija- ........ 7448 178.4 4961 106.7 33824 883.6) 25771 656.7

Muuta ...... 1870 378, — | — | — | — - —
Yhteensi | 47 691/1049.1] 51 959|1 134.0] 89 967|2220.7| 83 482|2 075.4
Maissia ........| 22682 556.3] 29953| 530.4| 59661[1177.5| 40 244| 707.6
Vehnznleseita .| 24757 402.5) 15988| 181.8| 67 610|1 111.2| 58 891|1034.8
Yhteensd | 96 2652 051.9] 100 6751 954.3] 220 009]4 630.1| 184 776|3 909.1
Soijapapuja ....| 7476 212.5] 12 946} 376.2& 26 848| 865.4| 12207 245.0
‘ |a 24| a22:-f a23:-/ a25:-/

Soijakakkua 85 9 . kg kg kg kg
| 6355 152.5| 11 004! 248.1| 22 821| 524.9| 10 376| 259.4
Yhteensi | 102 620/2 204.4| 111 6792 202.4| 242 830|5 155.0| 195 152|4 168.5
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I1. Vikirehujen tuonti ja rehujen valkuaiskysymys

ti

Erdand vékirehujen tuonnin perusteena on ollut alhaisvalkuaispitoi-

sen kotimaisen rehun vikevointi tuomalla maahan valkuaisrikasta viki-

rehua.

Erilaisen tuontivikirehun ja siind saadun sulavan valkuaisen miiri

on tilivuosina 1950/51—1955/56 Aune Pernun mukaan ollut seuraava:

Erilaisten vikirehujen tuonti tilivuosina 1950/51—1955]56 milj. rehuyksikiissi  seki

vastaava sulavan valkuaisen mddrd milj. kiloissa

" Rehuyksikoita Sulavaa valkuaista
Vikirehut 1 Kaikkiaan o Kaikkiaan 1 o

| Milj. ry Milj. kiloa
Leseet ........ j 571.5 43.5 86.4 | 304
Oljyvikirchu . .| 530.6 40.4 177.0 . 624
Maissi ........ ‘ 189.5 14.4 | 13.7 | 48
Muu vikirehu. o 20.7 1.7 6.4 1 2.3

‘ 1312.3 100.0 283.5 100.0

Sanottuna 5-vuotiskautena oli tuodussa vikirehumiirissid, 1 312.3

milj. rehuyksikéssi, sulavaa valkuaista 283.5 milj. kiloa.

Rehuyksikkdmaarasta oli leseita 43.5 9, ¢ljyvikirehuja 40.4 9%, mais-

sia 14.4 9, ja muuta vikirchua 1.7 9.

Sulavasta valkuaisesta oli 6ljyvakirehun osuus aina 62.4 °,, leseen

30.4, maissin 4.8 ja muun vikirehun 2.3 9.

Sulavan valkuaisen midrd on tuontivikirehussa grammoissa rehu-

yksikkod kohden vaihdellut 192 ja 241 g:n vililld, ollen suurempi, milloin

on runsaammin tuotu korkeavalkuaisia, varsinkin 6ljyvikirehuja.

Tilivuosina 1950/51—1955/56 tuoduissa vékirehuissa oli nim. keski-

madrin rehuyksikkod kohden laskien sulavaa valkuaista:

maississa

leseissa

oljyvakirehuissa

Keskimadarin

72 ¢
151 ,,
334 ,
309 ,,

216
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Tarkempi vastaava erittely mainittujen vikirechujen vuosittaisesta

tuonnista kiy selville seuraavasta asctelmasta.

Eri tuontivikirehut, milj. ry, ja vastaavan sulavan valkuaisen kokonaismddrd, milj. kg,
sekd sulavaa valkuaista, ry:ssi grammaa, tilive. 1950]51—1955/56

Lesecita Oljyviki- Maissia Muuta
Tili- rchua vaki- Yhteensa
vuosi relu
| o o ‘-__‘ s \ | Sulavaa
| s s s s \ valk.
BN T N B S I N1 e~
L2 E2 2 82 2 S22 |82 2 454 9
5 35| 5 33| 2 |33)32 35 3 [s8E). i
1950—51/ 59.2| 9.7| 48.4[ 16.0| 133 1.0 2.5/ 1.0 123.4] 27.7 | 224
1951—52 100.2 | 16.4 1260 433 259 1.9| 82 L.1| 260.3i 62.7 | 241
1952—53 8.6 14.2| 62.7| 21.2| 324 23| 11/0.5| 183.0, 38.2 209
1953—54/ 49.4 | 8.1 439 135 112 08| 2.5 1.0 107.0' 23.4 | 220
1954—55| 87.3 | 14.3| 111.4| 358 302 2.2 3.4 1.3} 232.3| 53.6 | 221
1955—56 188.6  23.7| 138.2 47.2| 765 55 3.0/ 1.5 406.3] 77.9 192
571.5 | 86.4| 530.6 | 177.0 | 189.5 | 13.7 |20.7| 6.4 | 1312.3| 283.5 | 216

Kotoisessa rehuviljassa on sulavaa valkuaista ry:ssi: kaurassa 104—
122 ¢ ja ohrassa 75 g seki apilaheindssd 159—233 g, timoteiapilaheinissi
127—150 g ja timoteiheindssi 100—105 g riippuen kehitysasteesta,
aikaisin korjatussa enemmin ja myohdan korjatussa vihemmaén.

12. Rehuomavaraisuus

Karjataloutemme pédaraaka-aineena on sisiruokintakaudella kotoi-
nen rchusato, pddasiassa korjattu peltoheind ja rehuvilja. Koska kotoi-
sen rehun valkuaispitoisuus on keskimiirin verraten alhainen, kuten
edelld on osoitettu, on eritoten maidon, munan ja lihan tuotannossa
tarpeen korkeavalkuaisten lisarehujen, kuten esim. siipikarjalle liha- ja
kalajauhon sekd maitokarjalle oljyvakirchujen kiytté edullista ja suosi-
teltavaakin.

Kuten edelld on osoitettu, on niiden rehujen tuonti viime vuosina
voimakkaasti lisddntynyt, mutta samalla on paisunut hiilihydraattirik-
kaidenkin vikirehujen, kuten maissin ja vehninleseiden tuonti, vaikka
néiti korvaavan rehun tuotantoa voitaisiin kotimaassakin edullisesti lisata.
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Millainen on rehunkéytté ja rehuomavaraisuutemme ollut tilivuosina
1950/51—1955/56, kay selville seuraavasta asetelmasta Aune Pernun
mukaan.

Rehun kdytto ja rehuomavaraisuus tilivo. 1950/51—1955/56.

Rehunctleato ‘\ Kotim. Tuonti- ! Kaytet- | Rehu-

Tilivuosi kaikkiaan ‘ siitd rehu- | 6ljy- viakirchu ! tavissad w omava-

| viljaa | vakirehu kaikkiaan | raisuus
Miljoonaa rehuyksikksi (ry) | %
1950—51 2 584 [ 759 3 1 124 2711 | 955
1951—52 2612 | 813 5 P 260 2877 ; 91.0
1952—53 2873 | 895 10 | 183 3066 | 94.0
1953—54 3 044 982 12 107 3163 96,5
1954—55 | 2949 931 9 232 3190 92.4
1955—56 | 2544 710 9 406 2959 86.0

Ohra laskettu rehusatoon.

Tilivuosina 1950/51-—1955/56 on rehunettosato vaihdellut 2 584
ja 3 044 milj. rchuyksikon vililla. Siitd on kotimaisen rehuviljan osuus
ollut 710 a 982 milj. ry. Kotimaisen 6ljyvakirchun méiarda on vaihdellut
3412 milj. ry:n valilla ja tuontivdkirehun 124 a 406 milj. ry:n vililla.

Kotieldinruokinnassa sanottuina vuosina kéytettavissa ollut rehuperusia on
vathdellut 2 711 ja 3 190 nulj. ry:n vélilla.

Rehuomavaraisuus on lukkunut 86 ja 97 % :n valilld. Hetkoin on ollut tili-
vuost 1955/50, jollown vakirchur tuonti, edelld viitatusta  poliittisesta syystd,
paisut ylettomdste, rehuviljasadon ollessa hetkonlaisen.

13. Karjantuotos, karjantuotteiden ulkomaankauppa ja

kotimainen kulutus

Piikarjataloustuotteemme ovat maito, liha, vuodat, villa ja kanan-
munat. Maidon tdarkeimmait jalostustuottect ovat voi ja juusto. — Myos
margariini — voin korvikkeena — otetaan mukaan.

Maidon, voin, margariinin ja juuston tuotos, vienti ja tuonti
ovat vv. 1938—1955 olleet seuraavat:
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Maidon, voin, margariinin ja juuston tuotos, vienli ja tuonti
vv. 1938—1955, milj. kiloa

Maito Voi ‘ Margariini ) Juusto
Vuosi Tuotos Tuotos ‘ Vienti | Tuonti ‘ Tuotos | Tuotos | Vienti
| Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg | Milj. kg
1938 " 2670 574 | 171 — | 140 | 110 6.8
1941—45 | 1625 31.5 — 0.4 3.3 | 44 0.1
1946—50 1994 34.5 ‘ 0.4 — ' 12.0 ‘ 8.2 2.6
1951—55 | 2790 62.1 1.6 3.5 20.0 20.6 10.2
1950 2600 54.9 ‘ 0.2 2.0 156 | 87 8.7
1951 2660 57.9 ‘ 0.7 5.6 178 | 162 8.0
1952 2 790 62.2 | 42 | 16 143 | 19.6 9.5
1953 | 2860 64.6 } — 1.4 21.1 | 22.0 10.8
1954 2870 65.2 | 3.2 — | 220 229 11.2
1955 2770 60.3 9.1 | L1 . 248 | 221 | 116

TV 1945,

Maidon tuotos oliv. 1938 2 670 milj. kiloa. Sotavuonna 1945
se laski 1 625 milj. kiloon eli 39 9%,:lla. — Vv:n 1946—1950 keskim&darid
nousi kuitenkin jo 1994 milj. kiloon eli 23 9:lla ja vvin 1951-—1955
2 790 milj. kiloon. Huippu, 2 870 milj. kiloa maitoa, saavutettiin v. 1954,
mutta v. 1955 maidontuotos laski 2 770 milj. kiloon. — Kuluvana vuonna
(1956) odotetaan kuitenkin 15—50 %, nousua tésti.

Voin tuotos, joka v. 1938 oli 57.4 milj. kiloa, laski sota-ajan
vuosina 1941-—1945 aina 31.5 milj. kiloon, eli 45.1 %:lla. Vv. 1951—
1955 se kuitenkin tastd miltei kahdenkertaistui ja oli 62.1 milj. kiloa.
Vv. 1950—1955 se on vaihdellut 54.9 4 65.2 milj. kilon vililla.

Voin vienti, jokav. 1938 oli viela 17.1 milj. kiloa, oli jotenkin
olematonta vv. 1941—1950. Vv. 1951—1955 on keskiméardinen vienti
ollut 1.6 milj. ja tuonti 3.5 milj. kiloa. Parina viime vuonna voin vienti
on kuitenkin noussut, ollen v. 1955 9 milj. kiloa ja kuluvana vuonna
sivuuttaen 10 milj. kilon rajan.

Kun voin tuotanto vaihtelee melkoisesti vuoden eri aikoina, toisinaan
alittaen toisinaan vlittien kotimaisen kulutuksen, aitheuttaa voin varas-
toiminen huomattavia kustannuksia sekd satunnainen vienti melkoisia
markkinoimisvaikeuksia. Myyntikustannukset kiloa kohden pyrkivit nou-
semaan. Ulkomaiset hinnat vaihtelevat myos melkoisesti eri kuukausina.

Vientivoistamme saatiin v:n 1956 tammi—toukokuun keskihintana
n. 165 mk/kg. Télla hetkelld, marraskuun lopulla, markkinat ovat kiin-
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teimmat. Niinpd Englannin markkinoilla maksetaan tanskalaisesta vois-
ta nyt n. 395 ja siirtomaavoista 295 mk/kg. Suomalaisen voin hinta liik-
kuu niiden vililla.

Yhteen voikiloon menee n. 21 kiloa maitoa. Tdmin tuottoon tarvi-
taan n. 7 kg sekoitettua vikirechua. Jos sen hinta on 25: — mk/kg, on
voikiloon tarvittavan tuontividkirehun arvo jo 175 mk. Jos vikirehun
hinta on 30: — mk/kg, on vastaava vikirchukustannus 210: mk.

Voi suis sattua, ettd vientivoista saadaan vihemmdn valuuttaa, kuin voin tuot-
tamiseen tarpeellisesta tuontivdkirehusta maksetaan.

Kuluvana syksyna (1956) on voin tuotanto maassamme koko ajan
ylittinyt kulutuksen, mikd volsubventioiden poistamisen jilkeen on
viime vuodesta supistunut. Samalla on rasvan kulutuksessa tapahtunut
siirtymista voista margariiniin.

Voin tuotanto on viime aikoina viikoittain vaihdellut 8000—15000
astian a 50.5 kg vililld, kulutuksen vaihdellessa 10 000-—11 000 astian
vaiheella.

Voin ylituotanto on viikoittain ollut n. 3 500 astiaa. Voivarasto on
n. 75 000 astiaa.

Jos viikossa viedddn n. 3 500 astiaa voita, eivit voivarastot ainakaan
toistaiseksl pddse nousemaan.

Ennen voisubventioiden poistamista vuoden 1956 alkupuolella jou-
duttiin vientivoista kotimaisen 200 markan suuruisen tuotantopalkkion
lisdksi maksamaan runsas 200 markan vientipalkkio voikilolle eli yhteensd
yli 400 mk kilolta.

Vuoden 1956 lopulla valtioneuvosto on Englantiin lihetettdvisti
750 tonnin suuruisesta volerdsti piddttinyt suorittaa vientipalkkiota
keskim. 237 mk kilolta.

Vuoden 1956 voinvientipalkkioihin lasketaan menevin 4.3 mrd.
mk. Vuoden 1957 menoarvion valtiovarainvaliokunta on ehdottanut
vastaavasti 4.6 mrd markan miaridrahan, miki sekdidn ei valtiovarain-
ministerin mielipiteen mukaan tulisi riittimaan.

Juuston tuotos oli v. 1938 11.0 milj. kiloa. Vv. 1941—1945 se
laski 4.4 milj. kiloon eli 60 9,. Sen jalkeen juuston tuotanto on nopeasti
kohonnut. Tuotos oli vv. 1951—1955 20.6 milj. kiloa ja v. 1955 22.1
milj. kiloa. Juuston vienti oli v. 1938 6.8 milj. kiloa, keskim. vv. 1941—
1945 0.1 milj. kiloa, mutta vastaavasti vv. 1951—1955 jo 10.2 milj.
kiloa. Vuoden 1955 vienti oli 11.6 milj. kiloa.
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Juustonkin markkinoinnissa on ollut vaikeuksia, mutta sittenkin ne
ovat voitettavissa.

Uutena maitotaloustuotteena maassamme on mainittava maito-
pulveri.

Voin kilpailijaksi on yhd suuremmassa méédrissd tulemassa marga-
riini joka, mikili eiole kysymyksessid omasta maasta saatu kasvisoljy,
on sekin valuutansy6jd eikd voi terveellisyydessa kilpailla voin kanssa.
Margariinin kulutus oli ennen sotia 8—I4 milj. kiloa, mutta vv.
1951—1955 jo 20 milj. ja v. 1955 25 milj. kiloa.

Kansakunnan rasvantarpeen tyydyttdjana on myos mainittava sian-
liha. Sitd tuotettiin ennen sotia vv. 1936—1939 55.8 milj. kiloa, vv.
1941—1945 vain 30.8 milj. kiloa, mutta viime vuosina jo 54 a 68 milj.
kiloa.

Sianlihan vienti oli vv. 1936—1939 n. 3 milj. kiloa vuodessa tuonnin
ollessa aivan mitdton. Sotavuosina ja parina vuonna sen jilkeenkin tuo-
tiin sianlihaa maahan n. 1 milj. kiloa vuodessa.

Vuonna 1954 sianlihan vienti, helpon vikirchunsaannin vuoksi, ko-
hosi 6 milj. kiloon.

Makkarasubventiot aiheuttivat v. 1955 2.4 milj. kilon sianlihan
tuonnin.

Myos sianlihan ajoittainen heittiminen ulkomaisille markkinoille,
milloin millekin, on tuottanut vaikeuksia.

Kananmunain tuotos oli vv. 1936—39 17.6 milj. kiloa, josta
vientiin tuli 7.9 milj. kiloa. Vv. 1941—45 oli tuotos vain 5.7 milj. kiloa
eikd vientid lainkaan, ainoastaan 0.1 milj. kilon keskimdariinen tuonti.
Vv. 1950—55 on kananmunatuotos nopeasti kohonnut: v. 1950 25.5
milj. ja v. 1955 34.3 milj. kiloa, niin ettd vientiin riitti v. 1935 jo 1.6
milj. kiloa. V:in 1956 vientiin on jo myonnetty useita vientilisensseja
vientipalkkioin. Marraskuussa vientipalkkio oli 128 mk/kg.

Merkillepantavaa karjataloustuotannossa on siis, ettd se vivme vuosina, sota-
ajan lamatilan jéilkeen, on jdlleen, kuten ennen sotiakin oli asian laita, kehittymdssa
ylituotantotaloudeks.

Erddnd syynd ylituolantoasteeseen joutumiselle on ollut viime vuosina yha pai-
sunut véikirehujen tuonti.

Karjataloustuotteiden vientiarvo et hetkuinkdén korvaa vikirehujen tuontiarvoa.

Karjataloustuotteiden, varsinkin voin, hinta ulkomaisilla markkinoilla on ollut
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niin alhainen, ettd vienti on kivnyt pdinsd vain melkoisin vientipalkkioin, mitkd
makselaan valtion varoista, mutta véihennetddn lain takaamasta maataloustulosta,
Jolen ne etvdt suoranaisesti hyidytd maataloustuottajaa.

14. Voin, margariinin, juuston ja kananmunain kulutus, kiloa henked kohden

Voin, margariinin, juuston ja kananmunain kulutus henkei kohden
kiloissa on Suomessa vuosina 1936—55 ollut seuraava:

o ‘ Voi Margariini Juusto Kananmunat
\uosittain
henkea kohden kiloissa

1936—1940 11.2 3.0 15l 2.8t

1941—1945 9.9 | 1.0 1.0 1.6

1946—1950 9.4 3.0 1.4

1951—1955 15.7 4.9 2.5 6.9

1950 13.5 3.8 1.5 | 6.1

1951 15.3 4.4 2.0 6.5
| 1952 15.3 4.1 2.6 6.2

1953 15.3 5.1 2.7 7.2

1954 15.2 5.2 2.8 7.3

1955 16.1 5.8 2.5 7.2

vy, 1936—1939.

Henked ja vuotta kohden v o in kulutus oli 11.2 kiloa, mutta aleni
sotien atkana 9.9 kiloon. Viv. 1946—1950 se tistikin vield hieman laski,
so. 9.4 kiloon. Tamin jialkeen on voin kulutuksessa tapahtunut huima
nousu. Keskiarvo oli vv. 19511955 jo 15.7 kiloa — lisidys 67 — 9 ja v.
1955 16.1 kiloa. Nousu on tapahtunut siitd huolimatta, etti voin ohella
margariininkin kiiytto, joka rauhan aikana oli 3 kiloa, mutta sota-aikana
vain 1 kilo henked kohden, on myos kohonnut keskiméirin vv. 1951 —
1955 4.9 kiloon ja v. 1955 5.8 kiloon.

Rasvan kulutuksessa, missd voilla — onneksi — on valtasija, on
Suomessa. svomipalkkioiden ansiosta, tultu missddjiksi. Margariinin
— joka on vihemmin terveellista kuin vor — kiayttoa tulisi hillita.

Juuston kulutus henked kohden oli ennen sotia ja sota-aikana-
kin vain 1 kilo, mutta vv. 1951-—1955 jo 2.5 kiloa, sckin sindnsid vaati-
maton.

Juuston kulutus kotimaassa saisi entisestidan jopa moninkertaistua.
Juusto yhdessda hedelmien ja vihannesten kanssa nautittuna on terveelli-

simpid ruoka-aineita kuten maitokin.
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Munain kulutus oli vastaavasti vv. 1936—1940 2.8 kiloa, mutta
sota-aikana enda 1.6 kiloa. Vuosina 1951—1955 kulutus jalleen nousi
ollen keskimairin 6.9 kiloa sekd vuonna 1955 7.2 kiloa henkeid kohden.

Voidaan siis todela, ettd verrattuna ennen toista maailmansotaa ja varsinkin
sota-aikana kulutettuihin mddriin voin, margariinin, juuston ja kananmunain
kulutus on viime vuosina nopeasti lisddntynynyt.

Voin kulutuksessa Suomen kansasta on tullut ennétyskansa — ehka
»voitukiaisten» ansiosta. Margariinin, juuston ja kananmunain kulutus
on kuitenkin edelleen suhteellisen alhainen.

15. Leipdviljan ja karjataloustuotteiden luovutushintain vilinen suhde mddarda
enst syjassa maatalouden tuotantosuunnan
Maataloustuotannonsuuntautumiseen maatilalla ja kansantaloudessa

vaikuttavat monet eri tekijit, kuten luonnonclot, piddoman ja tyovoi-

man saanti, menekkisuhteet, maataloustekniikan aste sekd yrittdjan taito

Jja tahto.

Markkinatalouden asteella kunkin maanviljelijin on lopuksilasket-
tava, mitki teknillisesti mahdollisista maataloustuotteista tilalla kulloin-
kin ovat suhteellisesti kannattavimpia tuottaa sithen hintaan, minkd hin
tuotteesta tilalla luovutushintana voi saada.

Maataloustuotteiden vihittiishinnat ovat aina, ennen kuin tuotteet
ovat ehtineet darimmaiisen kuluttajan kisiin, melkoista suuremmatkuin
vastaavat luovutushinnat ja sitd korkeammat, mitd enemmén niita jalos-
tetaan, kuljetetaan ja varastoidaan seka mitd kallispalkkaisempia »vis-
kaaleja» on niiden jalostuksesta, kuljetuksesta ja jakelusta huolehtimassa.

Niinpd agronomi 7. Mattilan suorittaman laskelman mukaan touko-
kuun 1956 tietojen perusteella ruisleipidkilon véhittdismyyntihinnasta,
47: 50 mk/kg, oli:

Mk O
Viljan osuus 20: 25 42.6
Myllyn ) 2:87 6.0
Kuljetuksen ,, 1: 56 3.4
Leipitehtaan ,, 17+ 12 36.0
Kaupan - 5:70 12.0

Yhteensda 47: 50 100.0

Laskelmassa on rukiista kdytetty 47 markan kilohintaa, jolloin vil-
jan osuus on vain 42.6 9, leivdn hinnasta ja leipurin osuus 36.0 %,.
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Tahdn pidastiin siten, ettd Valtion viljavarasto myy myllyille halvem-
paa ulkomaista ja kalliimpaa kotimaista viljaa sisdltivdd ruisseosta.
Esim. v. 1955 sai kotimainen viljelija rukiista 31: 50 mk/kg:lta. Tati
vastaava hinnan osuus ruisleivin vihittdishinnasta olisi 49.7 9, eli siis
noin puolet.

Tuottajalle on siis larkedtd maataloustuotteen luovutushinta tilalla ja ku-
luttajalle vahittaishunta keittionsd kynnyksella.

Verrattaessa leipaviljan ja karjataloustuotterden luovutushintoja toisiinsa voi-
daan lodeta, kumpaanko suuntaan, leipiviljelykseen vaiko karjatalouteen maa-
talous suuntautuu.

Seuraavassa on esitetty v:lta 1938 ja vv:lta 1951—55 tirkeimpien
viljalajien sekid voin ja sianlihan Pellervo-Seuran markkinatutkimuslai-
toksen mukaiset lwovutushinnat ynni hintasuhteet vehnid: maito, ruis:
maito, ohra: sianliha ja ruis: kaura.

Samalla on esitetty maatalouden hintatoimikunnan dskeisen ehdotuk-
sen ja valtioneuvoston vastaavan hintapaatoksen mukaiset luovutushin-
nat ja hintasuhteet.

Erdiden viljalajien seki maidon ja sianlthan luovutushinnat seki erditi suhdelukuja

v. 1938 ja vv. 1951 —53.
i | . | Veh-| 0 |
\uosi | Veh- Ruis | Ohra Kau-| Mai- s | Ru..s: | S{aﬂ— (.)hra:‘ Ruis:

ni | ra | O Ao | Maito ‘ liha | sianl.  kaura
1938 2:37 2:15 2:01 1:50 1:291:1.841:1.67 11:13/1:0.181:1.43
1951 28: 44 27:78 26:87 25:8319: 18 1 : 1.48 1 : 1.45199:80 1 : 0.13/1 : 1.08
1952 30: —29:—27:3523:8019:731:1.521:1.47223:701:0.12/1:1.22
1953 30:47 30:1025:7931:3919:721:1.551:1.53226:20/1:0.11 1:1.41
1954 32:2031:5023:4519:7519:851:1.631-1.57 175: 1()‘1 :0.131:1.59
1955 33:1032: 70 25:9824:9521: 77 1 :1.52 1 : 1.50/218: 70 1 : 0.12/1 : 1.32
1956, VIII |34:81 33:90,26:30/24:7427:33/1 :1.27'1 : 1.24/211: —11:0.1211 : 137
MHTR!
Perustulo ‘ ‘
1955—56  33:4233:04 26:3325:9527:731:1.211:1.19 218:51]
Satovuoden ‘
tulo ‘ :
1956—57 43:42/43:04 30:33/29:9527:73/1 : 1.57/1 : 1.55230: —  ? ?
VN2 1
Satov:n tulo i
1956—57  42: —42: — 28:131:1.491:1.49224: — ? 2

I Maatalouden hintatoimikunnan ehdotus.

2 Valtioncuvoston hintapadtos.
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Vuonna 1938 oli kilohintasuhde vehnd: maito 1 : 1.84, mutta vv. 1951
—55 edullisimmillaankin v. 1952 endd 1:1.52 ja huonoimmillaan
1:1.27.

Suhde ruis: maito oli v. 1938 1 : 1.67, mutta vv. 1951—55 edullisim-
millaankin enda v. 1954 1 : 1.57 ja huonoimmillaan v:n 1956 alkupuo-
lella 1 :1.24.

Keskimdarin vo. 19537—39, jolloin leipdviljaomavaraisuutemme oli korkeim-
millaan, oli vehnin hinta 2.0%4-kertainen ja rukiin 1.75-kertainen maidon hin-
taan verrattuna.

Syoéma- ja rchuviljan vélinen hintaero on viime vuosina suhteelli-
sesti supistunut ja johtanut syoméviljankin kdyttoon karjalle.

Viimeaikaisista hintasuhteista, jotka ovat harjoitetun talouspolitiik-
kamme — tai sanoisinko politilkkamme — ansiota, on johtunut:

1) etti leipaviljan, so. vehndn ja rukiin viljelys on taantunut ja maan leipi-
viljaomavaraisuus arveluttavasti heikentynyt, mutta karjataloustuotanto, varsinkin
maidontuotanto, paisunut ylituotannoksi tunnettuine markkinoimisvaikeuksineen
Jja hinnanromahduksineen;

2) ettd vakirehujen tuonti on parsunut ylldttavin suureksi;

3) ettd@ koko maataloustuotanto on saanut »vinosuuntauksen.

Julkisuudessa puhutaan ja kirjoitetaan nykyisin paljon tisti maa-
talouspulmasta. Se on ollut myés moniaiden valtionkomiteain késitel-
tavana.

Viljavarasto, sekin huolestuneena leipaviljatilanteesta, esitti syksylld
1956 kirjelmaissddn valtioncuvostolle, cttd leipaviljan viljelyi olisi lisét-
tiva ainakin niin, ettd lahivuosina saavutettaisiin 75 9, leipéviljaoma-
varaisuus.

Piiamédiran saavuttamiseksi se esitti yhteenvetona:

1. Toimenpiteitd maanparannusaineiden, maatalouskalkin ja véki-
lannoitteiden kaytén edistimiseksi jatketaan.

2. Syysviljojen viljelystd edistetiddn.

3. Kasvinjalostusta ja lajikkeiden valintaa tehostetaan.

4. Maahan perustetaan rehuviljan ja vikirechujen varmuusvarasto ja
kauran hintojen kohtuuton vaihtelu estetéén tukiostotoimenpiteilla.

5. Hintasuhde leipdvilja:maito muutetaan nykyisesti viljakomi-
tean v. 1952 ehdottamaksi 1 : 1.55:ksi.

Maataloustuotteiden hintoja viimeksi virallisesti tutkinut maatalou-
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den hintatoimikunta pyrki ehdotuksellaan myés elvyttiméaan leipaviljan
viljelystd ja torjumaan karjatalouden ylituotannon uhkaa.

Maatalouden hintatoimikunnan mukaan oli vehni : ruis hintasuhde
perustulovuonna 1955—56 1 : 1.21 ja ruis : maito 1 : 1.19. Toimikunta
chdotti satovuodelle 1956—57 vehnidn ja rukiin hintaa korotettavaksi
10 markalla kilolta, mutta maidon hinnan jitettiviksi ennalleen.

Hintasuhde olisi tilloin ollut:

vehni : maito = | : 1.57

ruis : maito = 1:1.55

Sianlihan tavoitehinnaksi asetettiin 230 mk/kg, ja kananmunain 215
mk/kg.

Vikirehujen hintaa oli korotettava: leseen 3:lla ja muiden 4 mk:lla
kilolta.

Valtioneuvosto ei kuitenkaan toimikunnan ehdotusta sininsi hyvik-
synyt, vaan lievensi suuntausta leipdviljan tuotannon lisidmiseen. Se nim.
alensi leipaviljan kilohintalisin ehdotetusta 10:std 7 markkaan ja vah-
visti sekd vehnin ettd rukiin kilohinnan 42 markaksi. Samalla se /lisdsi
maidon kilohintaa 0.40 markalla, koroiti maissin ja valkuaisrikkaiden
vikirchujen hintaa 4:n asemesta vain 3 markalla seki leseen hintaa 3:n
sijasta 2 markalla.

Sianlihan tavoitehinta vahvistettiin vain 224:ksi ja kananmunien
vain 205 markaksi kilolta.

Sekd vehni : maito ettd ruis : maito hintasuhteeksi tuli téllsin vain
1:1.49.

Epailen kuitenkin, ettei nyt virallisesti vahvistettu leipdvilja : maito
hintasuhde ole riittdvin tehokas viemdin nopeaan piimaidridn: leipa-
viljaomavaraisuuden lisidmiseen.

Suhteen tulisi olla ainakin 1 :1.70.

Miti taas vikirehun tuonnin hillitsemiseen tulee, Suomen Pankki syyskesdlli
esitti  kirjeessidan kauppa- ja teollisuusministeriille, ettd valuuttapoliittisista
syistd olist syytd harkita vdakirehujen suureks: paisuneen tuonnin. supistamista,
varsinkin kun on ollut aikoja, jolloin vdkirehukustannus ei edes kunnolla ole
vastannut silld tuotetun voin vientihintaa.

Vikirehujen, varsinkaan valkuaisrikkaiden, tuontia ei tietenkéén voi-
da kokonaan lopettaa, mutta on sentddn syyti harkita, milloin se on
kansan- ja maataloudelle edullista, milloin ei, ilman ettd on »maatalous-
vihollineny.
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Vikirehujen tuonnin supistamista olisi korvattava viljelemélld nur-
missa enemmin valkuaisrikasta, typped maaperdankin kerddvii apilaa
ja lisaamalla AIV-rehun valmistamista, kuten akateemikko Artturi Virta-
nen niin usein ja jarkevisti on saarnannut sekd kidytinngssi tilallaan
osoittanut.

Vain siten saadaan Eteld-Suomen savipellot pysymddn, viljan viljelyksen
laajetessa, typpirikkaina ja moyheind, kotoinen karja terveend terveellisen kotoi-
sen rehun varassa ja kansalle elatus omasta maasta.

Vain siten saadaan maksutaseemmekin menopuolta — jollei aina kevennetlyd
— nun ainakin taloudellistettua sekd kaytettyd valuuttavarantoa maatalouden
koneistamiseen ja maataloustuotteiden tuotantokustannusten alentamiseen ratio-
nalisoinnin kautla.

Vain siten saadaan riittdvisti tuotanto- ja tyiskentelymahdollisuuksia maa-
talousvdestille.

Vain siten kansamme ravitsemus turvataan vaikeinakin aikoina, joita ehkd
taas lihestymme, terveellisilld, kotoisen maaperdn antamilla ruoka- ja juoma-
aineilla.



