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VUODEN  1957  BUDJETTIESITYS   JA  VALTIONTALOU-
DEN   NÄKÖALAT

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun  17  päivänä  1956 piti

Aarre  Simonen.

0len  jo   parissa   aikaisemmassa  yhteydessä   ennättänyt   luonnehtia
hallituksen esitystä valtion tulo-ja menoarvioksi vuodelle  1957  »rutiini-
budjetiksi», joka  on  ollut  pakko  antaa  -  puutteellisuuksistaan ja  epä-
täydellisyydestään huolimatta - normaaliajassa eduskunnalle yksistään
sen vuoksi,  että  valtiontalous  täytyy  pitää  käynnissä.  Suomen  kansa  on
aina  ollut  mieltynyt   iskulauseisiin  ja   niihin  verrattaviin  sanontoihin.
Erityisesti ja  varsinkin, jos  ne vielä  ovat vierasperäisiä.  Niinpä  tämäkin
sanonta  on  monen  mielestä  nähtävästi  ollut  olennaisin ja  keskeisin  osa
valtion  budjettiesityksestä,  koskapa  juuri  sitä  on  innokkaimmin  kom-
mentoitu,  osittain varsin huvittavastikin.  On tietenkin niin,  että jos ensi
vuoden  budjettiesityksestä  tai  valtion  taloudenpidosta  yleensä  nykyisin
voi löytää jotain huvittavaa,  on sitä  ainakin allekirjoittanut, jonka päi-
vittäinen virkatoiminta on koleikkojen  kautta kulkcmista vieläpä ilman
että  minkäänlaisia  tähtiä  pilkoittaisi  näköpiirissä,  valmis  tervehtimään
varsi.n  suurella  tyydytyksellä.  Mitä  omasta  puolestani  olen  tällä  sanon-
nallani tarkoittanut, käynee ilmi, kun esitän muutamia tarkastelun koh-
teena  olevaa  budjettiesitystä  valaisevia  lukuja.

Hallituksen  esitykseen  merkittyjen  menojen  loppusumma  on  lähes
249  mrd mk  eli  33.5  mrd  mk suurempi  kuin  kuluvan vuoden varsinai-
seen  budjettiin  sisältyvien  menojen  summa ja  n.   12  mrd  mk  suurempi
kuin  mainittuun varsinaiseen  budjettiin ja  tähän mennessä  annettuihin
lisäbudjetteihin   yhteensä   sisältyneiden   menojen   kokonaismäärä.   Kui-
tenkin on otettava huomioon, että kuluvan vuoden lopulla annettavassa
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viimeisessä  lisämenoarvioesityksessä  on  odotettavissa  vielä   n.   20  mrd
markan  suuruiset  lisämäärärahat  eri  tarkoituksiin,  joten  valtion  bud-

jettitalouden menojen  voidaan laskea kohoavan tänä vuonna kaikkiaan
lähes  260  mrd  markan  vaiheille.  Ensi  vuoden  budjettiesitykseen  otetut
menot   ovat   siis   kuluvan   vuoden   ennakoituja   todellisia   menoja   yli
10  mrd  mk  pienemmät.

Kuluvana  vuonna  valtion  budjettitalous  on,  kuten  tunnettua,  ollut

jo  melkoisissa vaikeuksissa.  Tällä hetkellä arvioidaan,  että vuoden päät-
tyessä   valtion   kokonaismenot   kassatarkastelun   mukaisesti   laskettuina
saattavat ylittää tulot ehkä 9 mrd markalla.  Näin tämän vuoden osalta.
Mitä,  ensi  vuoteen  tulee,  voidaan  arvioida,  että  tällä  hetkellä  voimassa
olevien  verojen  ja  muiden  tulojen  kertymisvauhti  ei  riitå  kattamaan
suurempaa menovolyymiä kuin n.  260 mrd  markkaa kokonaista vuotta
kohden laskettuna. Tällöin on jo otettu huomioon,  että kuluvan vuoden
keskivaiheilla  ja   loppupuolella  voimaan  tulleet  korotukset   erinäisissä
valtion  maksuissa ja  veroissa  tulevat  ensi  kalenterivuonna  luonnollisesti
tuottamaan jonkin  verran  enemmän  kuin  tänä  vuonna.  En  uskaltaisi
siis  tällä  näkymällä  mennä  ennustamaan,  että  valtion  kokonaistulojen
summa   ensi  vuonna   kasvaisi   ainakaan  paljon  yli   sanotun   260   mrd
markan  määrän.

Toisaalta on valtion menovolyymi viimeksi kuluneiden vuosien lain-
säädäntötyön ja milloin minkinlaisen »vakauttamisen» merkeissä tapah-
tuneiden  ratkaisujen  yhteydessä  paisunut  yhä  suuremmaksi.  Siten  on
arvioitu,  että  ensi vuoden  aikana, jollei  olennaisia  muutoksia  nykyiseen
menotalouteen  pystytä  aikaansaamaan,  valtion  budjettitalouden  koko-
naismenot saattavat  nousta  aina  n.  280  mrd  markkaan.  Luettelen  tässä
€räitä  sellaisia  lisämenoja,  jotka  tässä  arviossa  on  otettava  huomioon.
Virkamiespalkkojen,  eläkkeiden  yms.  valtion  hallinnon  menojen   koro-
tukset, joita kuluvana vuonna maksetaan ainoastaan osalle vuotta,  mer-
kitsevät   luonnollisesti   ensi   vuonna   koko   vuodelta   suurempaa   yhteis-
menoa  kuin  tänä-vuonna.  Sairaalalaitoksen  aiheuttamat  lisämenot  tul-
1evat,   vaikka   hallituksen   esitys   sairaalalain   voimaantulon   osittaiscsta
lykkäämisestä  hyväksytäänkin,  aiheuttamaan  toista  miljardia  markkaa
lisämenoa.  Samaan  suuruusluokkaan  nousevat  uuden  tielain  voimaan-
tulon   valmistelun   aiheuttamat   lisämenot.   Tänä   vuonna   hyväksytyn
uuden  kansaneläkelain  menot  paisuttavat  budjettia  ensi  vuonna  netto-
määrältään yli s mrd markalla. Valtionvelan hoitomenot, jotka voidaan
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€tukäteen hyvinkin  tarkasti  laskea,  ovat ensi vuonna  n.  2  mrd  mk  suu-
r€mmat  kuin  tänä  vuonna.   Kaikki  nämä  menonlisäykset,  virkamies-.

palkoista viime  päivinä  sovittua  ratkaisua  lukuun  ottamatta,  sisältyvät
budjetti€sityks€en.  Sen  sijaan   on   eduskunnan   käsiteltävänä   paraikaa
kaksi  lakiesitystä,  toinen  kansakoulujärjestelmää  koskeva ja  toinen  ns..
Arava-toimintaa koskeva, joiden valtiontaloudellisista vaikutuksista vain

jälkimmäinen  on  ollut  tässä  vaihcessa  budjetoitavissa  vajaan  miljardin
suuruisena.  Jos   myös   kansakoululainsäädännön   uudistus   tulee   edus-
kuntatyön  tuloksena  hyväksytyksi  ensi  vuoden  alusta  voimaantulevaksi,.
aiheutuu  siitä  vielä  lähes  4  mrd  markan  lisämeno, jota  budjettiesityk-
sessä ei  olc voitu vielä ottaa  huomioon.  Tämän hetken näköalojen mu-
kaan on varsin  todennäköistä,  ettå ensi  vuonna  saattaa valtiolle syntyä
lisääntyviä   menoja   työllisyyden   turvaamiseksi   järjestettävistä   töistä.
Näillä  menoilla  on  ollut  taipumus  vuodesta  toiseen  kasvaa  ja  niiden
todellin6n  määrä  kuluvana  vuonna  nousseekin  n.  25  mrd  markkaan.
Ei  ole juuri  aihetta  olettaa  näiden  menojen  ensi  vuonna  vähenevän,
vaan  päinvastoin  arvioivat  asiantuntijat,  että  näihin  tarkoituksiin jou-
dutaan  käyttämään  ehkä  viitisen  miljardia  markkaa  enemmän   kuin
kuluvana  vuonna.

Kansaneläkelain  voimaantulon  johdosta  jää  eräs  talouselämämme
elintärkeä sektori  ensi vuoden  alusta  lukien  rahoituksensa  puolesta  erit-
täin  tukalaan  asemaan.  Tarkoitan  voimatalouden  kehittämiseksi  vält-
tämättömien  sähkövoimalaitosten  rakentamista.  Vilkaisemalla  Suomen
kansantaloudcn  kehitystä  osoittavia  lukusarjoja  on  helppo  todeta,  että

jos  haluamme  ylläpitää  esimerkiksi  7  °/o:n  keskimääräistä  vuosittaista
nousuvauhtia  teollisuustuotannossa,  on meidän huolehdittava siitä,  että
sähköenergian tuotanto lisääntyy  tätä melkoista voimakkaammin.  Vuo-
desta  1946  tähän  päivään  mennessä  on  teollisuustuotannon  keskimää-
räinen vuotuinen nousuvauhti ollut juuri mainitun suuruinen. Toisaalta
tiedetään,  että   10  °/o:n  vuosittainen  lisäys  sähköenergian  tuotannossa,
mikä  merkitsee  n.  700 000  kilovattitunnin  lisätuotantoa vuodessa,  mak-
saa rakennuskustannuksina n. 28-30 mk kilovattitunnilta. Toisin sanoen
10 °/o:n  tuotannonlisäyksen aikaansaaminen vaatii  n.  18-20  mrd  mar-
kan   investoinnin  vuodessa.   On   myöskin   laskettu,   että  vaikka   kaikki
muut  rahoituslähteet   tyhjennetään  pohjiaan  myöten,  syntyy  kansan-
eläkelain  muutoksen johdosta  ensi  vuoden  alusta  n.  5-7  mrd  markan
vuotuinen  vajaus  tämän  tuotannon  lisäyksen  rahoituksessa.  Kun  aikai-
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sempina  vuosina  tehdyistä  yrityksistä  huolimatta  mitään  uutta järjes-
telmää voimalaitosohjelmien rahoittamiseksi ei ole aikaansaatu,  on väis-
tämätön  selviö,   että  nykyisessä  kireässä  rahoitustilanteessa  joudutaan
tavalla  tai  toisella  ainakin  väliaikaisesti  turvautumaan  valtion  apuun.
Hallitus  ei  ole  tähän  mennessä  vielä  tehnyt  ratkaisua  siitä,  miten  tällä
tavalla  valtiontalouteen  päin  kohdistuva  lisärahoituspaine  olisi  tyydy-
tettävä.  Totean  vain,  että  voimalaitosten  rakentamisen  lopettamiseen
tai sen edes vähäiseenkään hidastamiseen  ei meillä ole mitään mahdol-
lisuuksia.  Päinvastoin  olisi  tahtia  tiukennettava,  jos  halutaan  lähivuo-
sina  välttyä  voimapulasta,   minkä   esiintyminen  nykyisin  on  vain  sen
varassa, sattuuko vuoden aikana enemmän tai vähemmän - satamaan.

0len  halunnut  esittää  tämän  summittaisen  luettelon  valtion  ensi
vuoden  taloudellisista  lisärasituksista,  mistä  vielä  puuttuvat  mm.  sub-
ventiomenot, joihin  palaan jäljempänä,  osoittaakseni  että  ensi  vuoden
budjettiesitys ei yksinään anna riittävää perustaa valtion tulo-ja meno-
talouden arvostelemiseksi. Aikaisempien vuosien synnitja railakas antaa-
mennä asenne on nyt huipentunut siihen,  että ilman radikaalisia,  tekisi
mieleni  sanoa,   kirurgisia  leikkauksia  valtiontalouden  hoidossa  ei  ensi
vuonna  enää  selvitä.  Tässä  arvoisassa  seurassa  minun  ei  varmastikaan
ole  tarpeen  toistaa  niitä  sanoja,  jotka  olen  eduskunnan  lähetekeskus-
telussa  lausunut  arvostellessani  tähänastista  budjettipolitiikkaa ja  huo-
letonta  lainsäädäntötyötä.  Enkä  myöskään  halua -  niin  helppoa  kuin
se tavallaan olisikin --ryhtyä puolustamaan nyt tehtyä budjettiesitystä
valtiovarainministerin  näkökulmasta  katsottuna.  Niinkin  puutteellisena
kuin  tämä  budjettiesitys  on  jouduttu  antamaan,  siihen  on  kuitenkin
voitu  ottaa  mukaan  eräitä  kauan   pohdinnan  alaisena  olleita   uudis-
tuksia.  Sen  sijaan  on  valittaen,  mutta  avoimesti  todettava,  että  bud-

jettiesitys on voitu saattaa muodolliseen tasapainoon vain edellyttämällä,
että  ensi  vuonna  käytettäisiin  kulutustavarain  ns.   hinnanalennuskor-
vauksiin ainoastaan n.  6 mrd mk eli kokonaista  18-19 mrd mk vähem-
män  kuin  miksi  vastaavien  menojen  arvioidaan  tänä  vuonna  yhteensä
nousevan. Jos subventioita nimittäin maksetaan vuoden loppuun saakka
niiden  nykyisessä  laajuudessa,  tulee  valtion  varojen  todellinen  käyttö
tähän  tarkoitukseen  kuluvana  vuonna  olemaan  n.   24-25   mrd  mk.
Että jotakin  parannusta  kuluvanakin  vuonna  sentään  on  suhteellisen
vähin äänin saatu aikaan,  ilmenee siitä tosiasiasta,  että jos subventioita
koko  tämän  vuoden  olisi  maksettu  siinä  laajuudessa,  mikä   niillä  oli
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tämän vuoden alussa, kulutus olisi ollut 32 mrd. Noin 7-8 mrd markan
supistus  jää  näin  ollen  tämän  vuoden  tulokseksi  siinäkin  tapauksessa,
että   tämän  vuoden   loppukuukausien   aikana   ei   enää   lisäsupistuksiin

päästäisi.
Toinen  vastaavanlainen  budjettiesitystä  keinotekoisesti  tasapainoit-

tava  tekijä on,  että työllisyyden turvaamiscksi  on siinä  esitetty yhteensä
vajaan  15  miljardin  määrärahat,  vaikka  nyt jo  tiedetään,  että  kuluvan
vuoden vastaavat menot tulevat nousemaan n.  25  mrd markkaan eli n.
10  mrd  mk  suuremmiksi. Jos  viimeksi  mainittuihin  vielä  lisätään  työl-
1isyysmenojen  ennakoitavissa  oleva  lisäys,   päädytään  siihen,   että  yh-
teensä  yli  30  mrd  markan  menot  on  jätetty  tämän  hetken  tilanteen

pohjalta  arvostellen  esityksessä  budjetoimatta.  Jotta  ensi  vuoden  val-
tiontalous  voitaisiin  käytännössä  saattaa  tasapainoon ja  myös  aikaan-
saada  se  parannus  valtion  maksuvalmiudessa,  jonka  avulla  voitaisiin
välttyä  toistuvista  kassakriiseistä,  on  vakaan  käsitykseni  mukaan  vält-
tämätöntä  aikaansaada  sellaiset  ratkaisut,  joiden   nojalla   menotalous
kokonaisuudessaan   saadaan   supistetuksi   ainakin   30   mrd   markalla.

jollei  se  ole  mahdollista,  jos   »saavutetuista  eduista»  ei  olla  valmiita
tinkimään,  on  edessä  toinen  vaihtoehto,   tulojen  lisääminen.   Mitä  se
merkitsee  ja  mitä  kansantaloudellisia  vaikutuksia  tämän  tien  valitse-
minen  tuo  mukanaan,   ei  ainakaan  tässä  seurassa  kaipaa  selvittelyä.

Kuinka on sitten mahdollista,  että kehitys on saattanut kulkea näin
nurinkuriseen  suuntaan?  Uskoisin,  että  selitys  tähän  löytyy  siitä,  että
sodan  aikana ja varsinkin  sodan jälkeisinä vuosina  on ollut niin paljon
muuta  pohdittavaa ja  taisteltavaakin,  että  ei  ole  riittävästi  pysähdytty
miettimään,   mitä  kunnollisesti   hoidettu  valtiontalous  ja   finanssipoli-
tiikka   sellaisinaan  edellyttävät.   Totuus   on,   että  valtjon   kasvaneiden
talouspoliittisten  tehtävien  vuoksi  hallitus   on  saanut  yhä   suurempia
tähän  liittyviä  velvollisuuksia.  Samalla  on myös  käytännössä ratkaisu-
valta  yleisissä  talouspoliittisissa  asioissa,  jotka  olennaisesti  vaikuttavat
myös valtiontalouden kehitykseen, keskittynyt hallituksen käsiin. Saman-
aikaisesti  on  eduskunnan  lainsäädäntötyötä  jatkettu  tunnetuissa  mer-
keissä,  mille  ainakaan  huoli  huomisesta  ei  ole  ollut  luonteenomaista.
Paine  valtiontaloutta  kohtaan  on  näin  kasvanut  samanaikaisesti  taval-
laan kahdelta eri suunnalta.  Rohkenen sen johdosta tarkastella lyhyesti
eräitä  peruskysymyksiä,  jotka  viime  vuosien  aikana  valtion  finanssi-

politiikan  hoitamisessa  ovat jääneet  melkein  täysin  syrjään.
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Uskoisin,  että  valtion  budjettipolitiikalle  -ja  valtion  finanssipoli-
tiikalle  yleensäkin  -  voidaan  asettaa  muutamia  yksinkertaisia  perus-
vaatimuksia, joiden  pääsisällyksestä  ei  luulisi  syntyvän järin  suurta  eri-
mielisyyttä, kunhan vain asiat kerran ajatellaan loppuun saakka. Vaikka
näyttääkin  olevan  auttamattomasti  niin,  että  valtion  menoL  kasvavat
luonnonlainomaisella  välttämättömyydellä,  pitäisi  kuitenkin  olla  mah-
dollista  päästä  siihen,  että  pitemmällä  tähtäimellä  katsoen  valtion  me-
nojen kasvunopeus  olisi tai voitaisiin pitää edes jossakin järjellisessä suh-
teessa  maan  kansantulon  samanaikaiseen  kasvunopeuteen.  Ainakin  sel-
laisen   lainsäädäntötyön,  joka   edellyttää   valtion   menojen   olennaista
lisääntymistä,  tulisi tapahtua jonkinlaisen yhtenäisen suunnitelman mu-
kaisesti,  niin  että  samalla  kun   kokonaismenojen   kasvu  voitaisiin  pitää
mainitsemissani  »järjellisissä»  rajoissa,  huolehdittaisiin  myös  siitä,  että
erityyppisten  menojen  lisääminen   tapahtuu   tasasuhtaisesti  eikä  siten,
että  se  osa  kansantulon  kasvusta, joka  kohtuudella  katsotaan  voitavan
siirtää valtion käyttöön, lainsäädäntötoimenpiteinjo etukäteen varataan
tiettyihin ja  vain  tiettyihin  tarkoituksiin.  Jotkin  muut  yhtä  tärkeät  tai
mahdollisesti  tärkeämmätkin  päämäärät jäävät  tällöin  helposti  toteut-
tamatta  epämääräisen  pitkäksi  ajaksi  taikka, jos  ne  ovat sen  luontoisia,
että menoja  niitä varten  ei voida välttää,  ne aiheuttavat valtion meno-
talouden   paisumisen  yli  kestokyvyn   eli   yli   mainittujen   »järjellisten»
rajojen.

Suunnitelmallisen   finanssipolitiikan   harjoittamisen   mahdollisuudet
näyttävät  meidän  oloissamme  kuitenkin  olevan  melko  rajoitetut,  aja-
teltakoonpa   sitä  sitten   pitemmällä   tai   edes   lyhyelläkään  tähtäimellä.
Perustuslakimme ja  muu  valtiosääntöoikeutemme  ovat  peräisin  ajalta,

jolloin  valtiontaloudelliset   tehtävät   käsitettiin   paljon   rajoitetummiksi
kuin  nykyisin.  Ne  civät  valitettavasti  sisällä  mitään  instituutiota  suun-
nitelmallisen finanssipolitiikan  harjoittamiscn perustaksi.  Rohkenisinkin
näin  ollen  heittää  esiin  ajatuksen,  eikö  sikäli  kuin  tarpeellista  järkiin-
tymistä  ei  ole  saatavissa  aikaan  poliittisten  ryhmien ja  eri  eturyhmien

yhteisellä  sopimuksella,  olisi  otettava  vakavan  selvittelyn  kohteeksi,  voi-
taisiinko  kehittää  ja  luoda  sellaiset  uudet  oikeudelliset  puitteet,  jotka
antaisivat   nykyistä   paremmat   mahdolli§uudet   tiettyihin  valtiontalou-
dellisiin  ja   samalla   yhtä   välttämättömästi   myös   kansantaloudellisiin

päämääriin  tähtäävän  finanssipolitiikan  noudattamiselle.
Jos  tämä  näin  esiin  hcitetty  ajatus  tuntuu  liian  radikaaliselta -  tai
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reaktionääriseltä,  kuinka  sen  nyt  itsekukin  haluaa  käsittää -   voidaan
tehdä  toinenkin  ajatuskokeilu.  Voisihan  olla  ajateltavissa,  että  samaan

päämäärään  saatettaisiin  päästä  yksinkertaisemmallakin  tavalla  perus-
tuslakeihin  syvemmälti  puuttumatta,   kunhan  vain  lopultakin  havah-
dutaan  näkemään se tila, johon  on jo  melkein jouduttu ja  väistämättä

joudutaan, jollei  muutosta kehityksen  nykyiseen kulkuun saada.  Ajatus-
kulkuni on seuraava: Tosiasia on, että hallitus -tosin parlamentaarisen
vastuun  alaisena  -  on  käytännössä  saanut  erinomaisen  keskeisen  ja
monessa  suhteessa jopa  määräävän  aseman  talouspolitiikan  alalla  eri-
tyisesti  kaikkeen  siihen  nähden,  joka  liittyy  ns.  tulonjako-ongelmiin ja
rahan arvon vakaana pitämiseen. Tätä politiikkaa ei voida hoitaa ilman
budjettipoliittisia  ratkaisuja.  Mikähän  vaikutus  olisi  sillä, jos  kuhunkin
hallituksen   budjettiesitykseen   olisi   liitettävä   samalla  talouspoliittinen
ohjelma ainakin sellaisena,  että tästä ohjelmasta riippuvat valtiontalou-
delliset   ratkaisut   tulevat   selvitetyiksi.   Tämähän   merkitsisi   muutosta
nykyiseen käytäntöön siinä, että seuraavan vuoden aikana noudatettava
talouspolitiikka   kokonaisuudessaan   -   tai   ainakin   pääkohdiltaan   -
olisi  viitoitettu  ja  hallitus  ja  eduskuntakin  ainakin  olisivat  velvoitetut
tekemään  itselleen  tällaisen  ohjelman ja  jo  etukäteen  määrittelemään
tavoitteensa  viime  vuosille   ominaisen   päivästä  päivään   ajelehtimisen
asemasta.  Tavallaan  voisi  myös  sanoa,  että  budjettiesityksen  hyväksy-
miseen  tällöin  samalla  liittyisi  eräänlainen  eduskunnan  parlamentaa-
rinen   luottamuslause   noudatettavasta   talouspolitiikasta.   Toisaalta   on
mielestäni   tarpeetonta,   että   budjettiesitys   on   nykyiseen   tapaan   niin

yksityiskohtaisesti   momentoitu   ja   samalla   monimutkainen,   että   sen
tasapainoasteesta  yhtä  vähän   kuin   sen   reaalitaloudellisista  ja   talous-

poliittisista  vaikutuksista  ei  ainakaan  helposti  saa  selvää  kuvaa.   Siinä
mielessä merkitsisi varmaankin budjetin rakenteen  uudistus,  esimerkiksi
ainakin  suunnilleen  niitä  linjoja  noudattaen,  jotka  sisältyvät  eduskun-
nassa  käsiteltävänä  olevaan  budjettilakiehdotukseen,  huomattavaa  pa-
rannusta.

Kuluvan  vuoden  budjettiesitys   ei  edellä  suorittamani  tarkastelun
kannalta   ole   aikaisempien   vuosien   budjetteja   parempi.   Sen   vuoksi
olenkin   käyttänyt   siitä   sanontaa   »rutiinibudjetti».   Tällä   kertaa   on
kuluvan  vuoden  aikana  syntyneen   vakauttamis-  ja   tulonjakopulman
ratkaisun   lykkääntymisen   vuoksi   ollut   mahdotonta   budjettiesityksen

yhteydessä päästä selville linjoille.  Tämä ei kuitenkaan vähimmässäkään
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määrässä muuta alussa esittämääni tosiasiaa,  että valtion menotalouden
supistaminen  cnsi  vuoden  aikana  on  sula  välttämättömyys.   Paraikaa
tutkitaan  vakauttamisneuvottelujen  ns.  valtiontalouden  lohkossa  mah-
dollisuuksia   näiden   supistusten   suorittamiseen   sellaisella   tavalla,   että
näin tehtävät ratkaisut voivat muodostua elimelliseksi osaksi ns.  vakaut-
tamisohjelmasta.  Miten vaikeista ja suurimerkityksisistä asioista on kysy-
mys,   antaa   kuvan   se,   että   yksistään   subventiomenojen  alentaminen
budjettiesityksen mukaisesti  6  miljardiksi  markaksi  merkitsee,  että  näitä
määrärahoja  voitaisiin  sen jälkeen  käyttää  esimerkiksi  vain  meijerivoin
hinnan  alentamiseksi  sen  tuotantokustannuksia  alemmalle  tasolle.  Kun
meijerivoin  tuotanto  on  arvioitu  lähes  60  milj.  kiloksi,  riittäisi  6  mrd
markkaa  voin   n.   100   markan   suuruiseen   hinnanalennuskorvaukseen
kilolta.  Meijerivoin  hinnan  pitäisi  tällöin sallia  nousta  yli  500  markaksi
kilolta,   nykyisen  hinnan  ollessa  vain  jonkin  verran  yli  400   mk.   Sen
sijaan   ei   subventiovaroja   enää   liikenisi   ollenkaan   mm.   maidon   eikä
lihajalosteiden hinnanalennuksiin.  Arvioidaan,  että subventioiden supis-
tamisesta   tällä   tavalla   aiheutuisi   elinkustannusindeksiin  sen   nykyisen
laskentatavan   mukaan   lähes   4   pisteen   nousu.   Todellisuudessa   eivät
kuluttajat  tietenkään  nytkään  viime  kädessä  pääse  maksamasta  maa-
taloustuotteista niiden valmistuksesta aiheutuvia todellisia kustannuksia.
Ero  on vain siinä,  että niin kauan kuin osa hinnasta maksetaan valtion
budjetin  kautta,  indeksi  pysyy  alempana  kuin  muuten  olisi  asian  laita

ja määrätyt, nimenomaan näitä tuotteita eniten käyttävät väestöryhmät,
koska  ne  toisaalta maksavat valtionveroja suhteellisesti vähemmän,  voi-
vat jonkin  verran  parantaa  reaalista  elintasoaan.

Tos  voidaan sanoa,  että  toistaiseksi  ei  ole  päästy  selvyyteen  budjetti-
politiikassamme,  on varmasti yhtä aiheellista  todeta,  että yleinen  talou-
dellinen tilanteemmekaan ei  ole paljon selvempi.  Tapahtuneet nimellis-
tulojen  korotukset ja muutokset  kansantulon jakaantumisessa  ovat  luo-
neet  inflatorisen  paineen  ja,  mikä  pahempi,   myös  inflaatiomielialan,

jonka vaikutukset heijastuvat monella rintamalla.  Kustannustaso maas-
samme  on  viime  vuonna  noussut  laskelmien  mukaan  n.  6  °/o,  ja  tänä
vuonna arvioidaan,  että hintataso on jo kivunnut n.  8 °/o korkeammalle
kuin viime  vuonna  keskimäärin.  Kuitenkaan eivät hintatasossa ole vie-
läkään  tulleet  näkyviin  kaikki  ne  kustannusten  nousut, jotka  nimellis-
tulojen korotuksen yhteydessä ovat toteutuneet.  Toisaalta ovat kuluvan
vuoden  tapahtumat  vientimarkkinoilla  merkinneet  vientitulojen  alen-
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tumista   niin,   että  valuuttasäännöstelyn  kiristämiseen   on   ollut   pakko
alistua.  Saattaa  ehkä  olla  perusteltua  aihetta  määrättyyn  optimismiin,
mitä tulee ensi vuoden sahatavara-ja vanerimarkkinoiden mahdolliseen
kiintenemiseen.  Toisaa.lta  taas  on  nähtävissä  merkkejä  paperi-ja  sellu-
loosamarkkinoiden ainakin jonkinlaisesta heikkenemisestä. Näiden näkö-
alojen  vallitessa  ei  ainakaan  tällä  hetkellä  ole  perusteltua  odottaa  mai-
nittavaa  paranemista  vientituloissa.  Tähän,  myöhemmin  toivottavasti

pessimistiseksi osoittautuvaan näkemykseen antaa myös aihetta se seikka,
että   ulkomailla,   sekä   Yhdysvalloissa   että   Englannissa,   on   kuluvana
vuonna   ollut   havaittavissa   selviä   merkkejä   taloudellisen   laajenemis-

prosessin  hidastumisesta.  Lisäksi  on  kotimaisen  kehityksen  osalta  otet-
tava  huomioon,  että  kun  ne  vientituotannon  kapasiteetin  laajennukset,

joihin  ryhdyttiin  Korean  suhdanteen  aiheuttaman  impulssin  vaikutuk-
sesta,  tänä vuonna ja ensi vuoden alussa ovat suurin piirtein kypsyneet,
ei  ole  käynnissä  sellaisia ja  sitä  suuruusluokkaa  olevia  laajennusproses-
seja, joiden pohjalta vientivolyymin voitaisiin odottaa ensi vuonna mai-
nittavasti  kasvavan.  Kokonaan  tästä  erillisenä  on vielä  huomioon  otet-
tava  ne  pulmat, jotka  aiheutuvat kustannusten  nousemisesta  yli  vienti-
teollisuuden kantokyvyn,  mikä  kehitys  lienee jo  ainakin osittainen tosi-
asia  sahateollisuudessa.  Elleivät  kantohinnat  jousta  riittävästi  alaspäin,
uhkaavat yksistään jo metsäteollisuuden raaka-aineen hankintavaikeudet
tämän vuoksi supistaa vientituotantoa. Näin ollen voidaan tämän hetken
suhdannekuva  luonnehtia  varsin  sekasortoiseksi.  Toisaalta  sille  on  tun-
nusmerkillistä  inflatorisesta  kehityksestä  aiheutuva  kotimainen  korkea-
suhdanne.  Mutta  toisaalta  sille  on  ominaista  ulkomaisista  suhdanteista

ja   ulkomaankaupan  sektorista  johtuva   selvä   suhdannekriisi,  jolta   ei
puutu laskukauteen viittaavia piirteitä. Tähän saakka vallinneen korkea-
suhdanteen jäännöksinä  esiintyy  yhteiskunnassa  vielä  osittaista  ylityöl-
lisyyttä  ja  hintojen  nousua.   Mutta  rahoitustilanteen  kiristymisestä  ja
ulkomaisista laskusuhdannetekijöistä johtuen on suhdannekuvassa  myös
voimakkaasti alaspäin suuntautuvia tendenssejä. Onko mm. osakemark-
kinoilla  viime  päivinä vallinnut  laskusuunta  tästä  ainakin  osittain joh-
tuva ilmiö, jääköön tässä yhteydessä arvioimatta.  Tällaisen ristiaallokon
merkeissä, johon lisäksi liittyvät vielä ne  ongelmat, jotka  odottavat rat-
kaisujaan  vakauttamisneuvotteluissa  ja  jotka  mm.  koskevat  palkkojen

ja  maataloustulon  indeksisidonnaisuutta,  on  ymmärrettävä,  että  halli-
tuksellakaan  ei  ole  ylen  helppoa  löytää  selvää  talouspoliittista  linjaa.
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Mainitsin alussa,  cttä ensi vuoden valtion  menotalous saattaa nousta,
aina  280  mrd  markkaan.  Se  suure, johon  tätä  summaa  parhaiten  voi-
daan  koko  kansantalouden  osalta  verrata,  on  ns.  bruttokansantulo  tuo-
tantokustannushintaan.   Arvioidaan,   että  viimeksi  mainittu  suure  ensi
vuonna on noin 950-1000 mrd markan suuruusluokkaa. Valtion menot

ja  vastaavat   tulot   edustavat   siten   yli   ne]jännestä   mainitusta   tulojen
summasta.   Kun  tähän  valtion  sektoriin  vielä   liitetään  muu  julkinen
sektori,   siis   kuntien,   kuntainliittojen  ja   kansaneläkelaitoksen   talous,
havaitaan,   että   kansantaloutemme   on  varsin  suuressa  määrin   tullut
valtionjohtoiseksi ja  riippuvaksi  niistä  ratkaisuista, jotka julkistcn  asiain
hoidossa  tehdään.   Kuulijakunnan  rauhoittamiseksi  saanen  lisätä,  että,
tämä  oli  vain  toteamus  eikä  mikään  puoluepoliittinen  kannanotto.

Suhtauduttakoon  tällaiseen  kehitykseen  miten  tahansa,  on  selvää,
että  edellä  mainitsemistani  syistä  eduskunnan ja  erityisesti  myös  halli-
tusten  vastuu  finanssipolitiikan ja  talouspolitiikan  hoidosta ja  kansan-
taloudellisten  etujen  mukaisesta  suuntaamisesta  on  vastaavasti  lisään-
tynyt.   Viime  vuosina  kehitettyjen  tilastollisten  ja  teoreettisten  menet-
telytapojen  avulla  lienee  nykyisin  mahdollista,  niin  on  minulle  ainakin
väitetty,  sangen  yksityiskohtaisesti  selvittää julkisen ja  erityisesti  valtion
sektorin  alalla  tapahtuvien  ratkaisujen,  tulonsiirtojen .ja  menojen  mer-
kitys  myös  koko  kansantalouden  kannalta  katsottuna.   Kun  nykyajan
ihminen  filmimaailmasta   saamansa   uuden   dramaattisen  näkemyksen
mukaisesti  vaatii,   että  jopa  tragediassakin  tulee  nykyisin  olla  valoisa
»happy  end», saa äskeinen toteamukseni kansantaloudellisen metodiikan
kasvaneista  mahdollisuuksista  yrittää  toimia  tämän  melko  traagillisen
selostukseni  aiheuttaman  mielenmasennuksen  edes  jonkinmoisena  lau-
kaisijana.   Sillä  ei kai  sentään  olisi  kohtuullista  vaatia  esim.  arvoisalta

puheenjohtajalta,  että  hän  kanssani  vaipuisi  -  ainakaan  hellään  -
loppusyleilyyn    esitelmäni    päätökseksi.    Mutta    nimenomaan    tämän
kuulijakunnan  edessä  lienee  kansantaloustieteen  kasvavan  merkityksen

ja  käytännöllisen  arvon  todeten  aiheellista suhtautua jonkin verran  op-
timistisemmin  kuin  mitä  esittämästäni  ehkä   muuten   on   käynyt   ilmi,
siihen    mielestänj    välttämättömään   saneeraukseen,   joka   on   saatava
aikaan  ei  ainoastaan  ensi  vuoden  valtiontalouden  osalta  vaan  yleensä
finanssipolitiikan  vastaisessa  hoidossa.



MAATALOUDEN  TUOTANTOSUUNTA  JA
VALUUTTATILANNE.

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 27  päivänä  1956  piti

K.  T.  jutila.

1. Valuuttatilanne

Terveen ja huolellisesti  hoidetun kansantalouden eräitä edellytyksiä
on  r£3.fjä.z/ä.72  Jt/ccr€.  z/cz/2/2///czuczrcz73fo,   koska  siten  voidaan  täsmällisesti   hoitaa

maan ulkomaiset maksusuhteet. Välistä valuuttavarannon riittävyys ar-
vioidaan sen  mukaan,  kuinka  monen  kuukauden  tuontitarvetta  varan-
non tulisi vastata,  3,  6,12  tai enemmänkin.  Tämä näkökohta ei kuiten-
kaan  ole  yksin  määräävä.  Niinpä  maan  viennin  vakavuus,  varastojen
määrät,  erityiset tarpeet, ja muut sellaiset seikat on myös  huomioitava.

Valuuttavarannon pääasialliset täydennyslähteet ovat vienti ja muut
ulkomaiset tulot.  Toisella sijalla on mahdollisuus tehdä velkaa.  En mai-
nitse  sotakorvauksia,  koska  Suomi  ei  niitä  ole  saanut.  Päinvastoin  sillä
on ollut kunnia suorittaa  niitä.

On tietenkin tilanteita, jolloin on edullista muuttaa va]uuttaa  tava-
roiksi,  esim.   kun  sodanuhkan  takia  tavarain  hinnat  nousevat,  niiden
saanti  ehtyy  ja  kuljetukset  vaikeutuvat,   kuten   tapahtui   esim.   toisen
maailmansodan alkaessa.

Toisinaan, kun säännöstellyn ulkomaankaupan vallitessa tulee joista-
kin kulutustavaroista  tai  raaka-aineista  puutetta ja  näiden hinnat nou-
sevat, voivat ns. shokkiostot olla edullisia. Shokkiostoja suoritettiin meillä
esim.  vv.1951~1952.

Väliin   on   puollettavissa,    kun    nimenomaan    maalle    välttämät-
tömien raaka-aineiden tai tuotantokoneiden hinnat ovat noususuunnassa,
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näiden  lisätuonti.  Väliin  varusteiltaan  heikko  maa  näkee  olevan  syytä
vaihtaa  va]uuttaa   tai   pantata  vientiään  sotavarusteisiin,   kuten  esim.
Egypti.

jokin maa voi valuuttapulassa kieltäytyä maksamasta lainojensa kuo-
letuksia ja  korkoja  tai  käyttämästä  muita  finanssivelvoituksiaan,  kuten
esim.  Indoneesia.

Suomi  on  kuitenkin  koettanut  näihin  asti  täyttää  kansainväliset  fi-
nanssivelvollisuutensa   kunnianmiehen   tavoin,   ja   saanut   tunnustusta
»maana joka  maksaa».

Seuraavan  esityksen  tarkoituksena on kosketella  paria ajankohtaista
seikkaa:  suureksi  paisuneen  leipäviljan ja  väkirehujen  tuor..., in  aiheut-
tamaa rasitusta valuuttavarannolle sekä miten  tätä  epäkohtaa  voitaisiin
helpottaa  muuttamalla  maatalouden  tuotantosuuntaa  nykyistä  enem-
män leipäviljaa ja kotoista rehua,  mutta ehkä vähemmän karja-ja var-
sinkin maitotaloustuotteita tuottavaksi.

Tarkastelen ensin nykyistä valuuttatilannetta.
Maksu-   eli  vaihtotaseessa  voi  esiintyä  melkoisia  vaihtcluita,  kuten

esjm.  Suomessa  on  vv.1951-55  tapahtunut.

Suomen   maJ¢suta£e  vv.   1951-55.

Tulot                             Menot
Mrd mk                        Mrd mk

226.8

195.8

157.3

184.4

217.1

Nettotulot
Mrd mk

193.1                                       +  33.7

217.1                                    -21.3

145.1                                        +   12.2

172.0                                      +   12.9

202.5                                    +   14.6

Vuonna  1951   Korean  korkeasuhdanne  kohotti  vaihtotaseen  netto-
tulon  33.7  mrd.  markkaa,  mutta  seuraavana  vuonna  tämä  vaihtui jo
21.3   mrd   markan   nettomenoksi.   Vuodet    1953-55   ovat   kuitenkin

jälleen olleet positiivisia. Niinpä v.  1955 tulot nousivat 217.1 mrd, menot
202.5  mrd ja nettotulot  14.6 mrd markkaan.

Suomen   Pankin   tilan  mukainen  kc///czn jcz   e{/Äo773cz¢n   z;o/c/2/fcz7}   määrä,

velat ulkomaiden valuuttatileillä sekå riettovaluuttavaiomto ovst ri:iriikäån no.\na
vuosina melkoisesti vaihdelleet, kuten seuraavasta asetelmasta lähemmin
selviää.
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•     Suomen  Pankin  ci`erna  ulkomcrihin  nähden  vv.   1948-55.

Sotien jälkeen Suomen kulta-ja valuuttatilanne oli surkea.  Suomen
Pankin holvit  olivat kullasta jotenkin  tyhjät. Jos  ei  ollut varoja  ei ollut
velkaakaan ulkomaisilla kirj eenvaihtaj atileillä.

Suomen  Pankin kultakassa,  mikä  v.  1939  oli korkeimmillaan (28.8.)
1183 276 500 silloista markkaa, painui a]immilleen 8. 6.1946 eli  1502 000

markkaan.  Vasta  v.   1952  alettiin jälleen  huomattavasti  ostaa  kultaa.
Niinpä  15.11.1956  kultakassa  oli  noussut jo  7.849  milj.  markkaan.

Vuoden  1948  lopussa  nettovaluuttavaranto  oli  vain 0.1  mrd  mark-
kaa ja v:n  1949 lopussa se oli suorastaan negatiivinen,  osoittaen  1.7 mrd
markan nettovelkaa ulkomaille.

Suomen Pankin samoin kuin valtion talouden hoito oli näinä aikoina
erittäin vaikeata.

Vasta kun vientiteollisuus saatettiin tuotantokykyiseksija vienti käyn-
tiin erittäin edullisin »terms of trade»in eli vaihtosuhtein sekä kun alet-
tiin saada ulkomaisia lainoja,  alkoi valuuttavaranto kasvaa.  Korean so-
dan  aiheuttaman  noususuhdanteen johdosta  se  oli  v:n  1951  lopussa jo
30.7  mrd markkaa.

Vientisuhdanteitten jälleen heikentyessä ja  kun alettiin shokkiostoin
tuhlata valuuttaa, painui nettovaluuttavaranto v:n 1952 lopussa 9.0 mrd
markkaan. Tämän jälkeen se alkoi uudelleen kohota. Helmikuussa  1955
-jolloin Suomen Pankin pääjohtaja vaihtui -se oli 35.4 mrd markkaa
laskien kuitenkin vuoden  lopussa  32.1  mrd markkaan.
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Liikkeessä  olevan  setelimäärän  neutraloimisen  ja  siksikin  paisuneen
tuonnin johdosta  nettovaluuttavaranto jatkuvasti  heikkeni.  Kesäkuussa
|956,  jolloin  valuuttavaranto  tavallisesti  on  alimmillaan,   se  oli   enää
21.8  mrd  markkaa.

Tuontipaine   on   kuluvan  vuoden   alkupuoliskollakin  ollut  edelleen
ankara ja  toisaalta  vientitulot  supistumassa  min.  yleislakon  ansiosta.

Suomen  Pankin johto  on  kuitenkin  nykytilanteessa  katsonut  asian-
mukaiseksi  kartuttaa  valuuttavarantoa  niin,  että se   15.11.1956  kohosi

jo  27.0  mrd  markkaan.  Tämä  on  kuitenkin  n.  8  mrd markkaa  vähem-
män  kuin  vastaavana  aikana  viime  vuonna.

Nykyisin   on   noin   puolet  tuonnista  vapaalistatavaraa, jolle  valuu-
tan   saantikin   on   vapaata.    Toinen    puoli    tuonnista  on  vastaavasti
edelleen   säännösteltyä  ja   siten  tuontilisenssien   varassa.   Lisenssikanta
viimeisten  12  kuukauden  aikana  sekä  Suomen  Pankin  valuuttavaranto
w.  1948-56 ovat pisto-ottein, samalla kun esitetään muutokset valuutta-
varannon  rakenteessa  viimeisten  12  kuukauden  ajalta,  olleet  seuraavat.

Suonun   Pankin  ualuutta-u`ararito,   (neilo)   ja   tuontilisenssit    uv.    1948-56,  mrd   mk:.

Valuutta-laji

1948    |    1951    |    1952    |     30.   9.1955      |     30.   6.1956      |     30.   9.     1956

•...          ..!.          ....      .-..       ..        .....         i.       .`        .i.,

se:::i-lluY:,-a-kantavaran-mrdmkto

MUU;hteensal

-i;  :iri„;_:!!  t!; 1    ';::        4:::-0.711.7-2.73.2 1,917.60.9-2.5

0.1    |     30.7    |         9.0    |      68.2    |     32.2    |     64.8    |     21.8    |      58.7    |     25.1

Vuoden  1948  mitätön  nettovaluuttavaranto,  0.1  mrd  markkaa,  oli

pääasiassa EPU-valuuttoja.  V:n  1951  runsas valuuttavaranto,  30.7  mrd
markkaa,  sisälsijo runsaan  1/3  kultaaja dollareita ja melkein 2/3  EPU-
valuuttoja.  Vuoden  1952  huonontunut valuuttavaranto,  9.0  mrd mark-
kaa,  oli  puoleksi  dollareita  sekä  ]oput  itä-ja  muita  valuuttoja.  EPU-
velka  oli  seh  sijaan  suuri.
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Vaikka valuuttavaranto laski aikana 30.  9.1955-30. 6.1956 32.2:sta
21.8  mrd  markkaan,  mutta  nousi  sitten  jatkuvasti,  ollen  30.  9.   1956
25.1   mrd  markkaa ja,  kuten jo  edellä  on  osoitettu,   15.11,  27.6   mrd
markkaa, on sen rakenne parantunut sikäli, että kullan + dollarin yhtei-
nen  osuus  on jatkuvasti  noussut  sekä  absoluuttisesti  että  suhteellisesti,
tehden nykyisin runsaasti y4 koko valuuttavarannosta. EPU-valuuttojen
osuus,  niihin  sisältyvät  mm.  Englannin  punnat,  on  n.   1/4.  Itäryhmän
osuus on mitätön.  Muille maille,  so.  pääasiassa  Etelä-Amerikan maille,
olemme  velassa.  Lisenssikanta  on  30.  9.  55-30.  9.  56  laskenut  68.2:sta
58.7  mrd  markkaan,  johtuen  tämä  tuontilisensioinnissa  tapahtuneesta

pidättyvyydestä ja  rahan  kireydestä.
Kaikesta huolimatta on riittävän suuren ja  »kovia» valuuttoja sisäl-

tävän valuuttavarannon pitämiseen edelleen kiinnitettävä vakavaa huo-
miota, kuitenkaan tällöin laiminlyömättä välttämättömien kansantalou-
dellisten  tarpeiden  tyydyttämistä ja  valuuttojen  vakavuutta.

Tällöin  on  kansantaloudelliset  tarpeet  tyydytettävä  niiden oikeassa,
tuotantoa  edistävässä ja jatkuvasti  tyydyttävän  elintason  kansallemme
takaavassa järjestyksessä.  Suomen  Pankin  asiana  on valuutan  kannalta
harkita, mitkä määrät mitäkin valuuttaa ja milloin maksettuina liikenee
~ pakollisten muiden ulkomaisten maksujen lisäksi -tuontiin. Lisenssi-
viraston asiana taasen on, sille  pääasiassa  neljännesvuosittain  myönnet-
tävien   »valuuttaklonttien»  rajoissa,  ratkaista,   mitkä  ovat  ne  tarpeet,

jotka   tuonnilla   on  tyydytettävä,   ottaen  tietenkin  viisaasti   huomioon
kauppasopimustemme  väistämättömät  velvoitukset.

Kun   Suomen   Pankissa   on  valuuttapoliittiselta  kannalta   harkittu
valuutan säästämistoimenpiteitä, on huomio tällöin kiintynyt mm. kovin
suureksi paisuneeseen leipäviljan ja väkirehujen tuontiin, mitkä melkoi-
sesti rasittavat  valuuttavarantoa ja  samalla vähentävät sellaisten välttä-
mättömien  maataloustarvikkeiden  kuin voima-ja  työkoneiden, trakto-
rien, kuorma-autojen, työaseiden, väkilantojen, kasvitautienja tuholaisten
torjunta-aineiden  yms.  tuontia,  joita  ilman  maatalouttamme  ei  voida
riittävän  nopeasti  rationalisoida  eikä siten  alentaa maataloustuotteiden
tuotantokustannusta.   Samalla  tämä  kysymys  niveltyy  m a a t a 1 o u -
den   tuotantosuuntakysymykseen.

Valuuttavaranto ja sen rakenne ovat ensi sijassa riippuvaiset viennin

ja  tuonnin  välisistä  suhteista  sekä  ulkomaankaupan  rakenteesta.
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2.  Ulkomaankau|)Pa  ja  maatal,ous

Vienti ja tuonti sekä näiden ero ovat w.1950-1956 muodostuneet
seuraaviksi :

Vienii,  iuonti  ja  yli-   (+)   tai  ali-   (-)  jäämä  vv.   1950-1956

vuosi             l
T#e:il          |         TNu[omn:l lyll-(+)tallaå-k(-)Jaama

195o                              1 81479             |                89148
1

7669

i;;;                     i1956(arv.)|

186  883156829131555156618181259171000 155  4641182186121860152137176960190000

)+11

314192535796954481429919000

:::::::X       l :å;:::        1         :::::: 1+

660021000

Vuonna  1950  oli  ulkomaankaupassa  n.  7.7  mrd  markan  määräinen
alijäämä.    Seuraavana   vuonna,    Korean    noususuhdanteen   johdosta,
vienti runsaasti kahdenkertaistui  edelliseen vuoteen verraten saavuttaen
tähänastisen  huipun,186.9  mrd  markkaa. Joskin  tuontikin paisui  155.5
mrd  markkaan, jäi  31.4  mrd  markan ylijäämä.

Seuraavana  vuonna  vienti  laski  n.  30  mrd  markalla,  mutta  tuonti
sen  sijaan  paisui   27.7   mrd   markalla,   aiheuttaen   25.4   mrd   markan
alijäämän.

Vuonna   1953  vienti  painui  tämän  kymmenluvun  minimiin,131.6
mrd  markkaan,  samoin  tuonti   121.9  mrd  markkaan.

Tämän jälkeen  alkoi  uusi  nousu  ulkomaankaupassamme  melkoisin

ylijäämin.  Huippu  viennissä  saavutettiin  v.   1955,181.3  mrd  markkaa,
tuonnin noustessa 177.0 mrd markkaan. Ylijäämäksijäi 4.3 mrd markkaa.

Kuluvana  vuonna,  osaksi  yleislakon ja  osaksi jääesteiden  takia  sekä
osaksi eräiden vientituotteiden, varsinkin sahatavaran viennin lamautu-
misen  vuoksi,   arvioidaan  viennin  pysähtyvän  n.   171   mrd  markkaan.
Tuonti  sen sijaan  uhkaa  paisua  aina  n.  190  mrd  markkaan  aiheuttaen
siten n.  19 mrd markan alijäämän. Tämä vajaus nielee kolmen edellisen
vuoden ylijäämät, yhteensä n.  18.5  mrd markkaa.
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Näin suuri  alijäämä ulkomaankaupassa  panee  pelottamaan.  Vienti-
suhdanteitten  heikentyessä  on  sen  takia  koetettava  panna  suu  säkkiä
myöten tuonnissa.

Mikäli ulkomaisten kulutustarvikkeiden ja raaka-aineiden varastoon
tuontia  aiotaan  nykyisin  lisätä,  peläten  tuontivaikeuksia,  on  varastojen
käyttö  pantava  »peukalon  alle».  Niiden  kulutus  ja  käyttö  olisi  silloin
ajoissa säännösteltävä, muuten rahakkaat hamstraavat ne ja rahattomat

jäävät  ilman. Jos  sen  sijaan  systemaattisesti  pyritään  kulutustalouksien
»rautaisiin varastoihin», kuten  esim.  Sveitsissä  on  tapana,  on se  tehtävä
harkiten jo  hyvän  sään  vallitessa,  niin  että  heikossakin  taloudellisessa
asemassa  oleva  ehtii ja  voi  sen  tehdä.

Tuonnissa on varsinaisten kulutustavaroiden,  kuten ravinto-ja nau-
tintoaineiden  sekä  muiden  kulutustavaroiden,  tuonti  verraten  korkea
tehden  n.1;3  koko  tuontiarvosta.

Näiden  tavararyhmien  tuontia  vv.  1950-1956  kuvaavat  lähemmin
seuraavat   tuontimenoerät:

Kuluiuslauarain   tuonii   vv.   1950-1956

Ravinto-ja Muut Kulutus-
Vuosl nautinto-             kulutus- Yhteensä Tuonti tavarat

ainect tavarat Mmk              Mmk tuonnista
Mmk                   Mmk1 O/o

1950 16786           1           14930 31716 89148 35.6

1951 24 4023260026791 231371::::: 47  539 155  464 30.6

1952 57  687 182186 31.7

1953 41203                121860 33.8

1954 ---_ 45622               152137 30.0

1955 53  937              176  960 31.0

1955  I-IX1956I-IX 22  01421052 16  24919599
:-                        _               --

30.027.5

Kulutustavarain   vuotuinen   tuonti   on   vv.   1950-1956   vaihdellut
31.7 ja  57.7  mrd  markan  välillä  sekä  °/o-osuus  koko  tuonnista  27.5 ja
35.6  °/o  välillä.  Huippu  kulutustavaratuonnissa  oli  v.   1952.  Kuluvana
vuonna  kulutustavaroiden  tuonti  tulee  hipomaan  huippulukua.

Kulutustavaroista  on  arvoltaan  n.   3/5  ravinto-  ja  nautintoaineita
sekä  n.  2/5  muita  kulutustavaroita.
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Tuontitavaroiden   kulutukseen   käyttö   sanan   laajassa   mielessä   on
kuitenkin melkoista suurempi kuin yllä oleva tilasto osoittaa.  Siitä puut-
tuvat   mm.   kestävät   taloushyödykkeet,   kuten   esim.   kotitalouskoneet.
Niihin eivät myöskään sisälly radiovastaanottimet,  kellot,  painotuotteet
eikä asuinrakennusten materiaali yms.

Seuraavassa esitetään ulkomaankauppamme arvosuhteita vv.  1952-
1955  Yhdysvaltain  dollareissa  saadaksemme  eksaktimman  kuvan  kuin
edellä on esitetty markkapohjalla. Tilasto on laadittu valtiovarainminis-
teriön  kansantalousosastossa.

Vienli  ja   luonti  vu.1952-J955,  milj.   USS

Vuosi
Vienti              |             Tuonti             |T,re°nnt:;¥:jLJaaaa:;al

Miljoonaa  US-dollaria

1952 678.7                     !                     788.4 -109.7

1953 569.5 527.8659.0 +     41.7,+18.8
1954 678.0

1955 784.0 766.2                     |                +17.8

Vv.  1952-1955 liikkui vienti 569.5 ja 784.0 milj. dollarin sekä tuonti
527.8 ja  788.4 milj.  dollarin välillä.  Parhaana vuonna  1953  oli vientiyli-

jäämä  41.7   milj.   dollaria  ja  huonoimpana   1952   alijäämä   119.7   milj.
dollaria.   Heilahdukset  ulkomaankaupassa  ovat  siis  olleet  melkoiset.

Maatalouden  kannalta  on  mielenkiintoista  tarkastella,  mikä  osuus
tuonnissa  - ja  siten  valuutankäytössä  ~  on  primääristen  maatalous-
tuotteiden,  lannoitteiden,  väkirehujen  yms.   tuonnilla.  Tätä  valaisevat
seuraavat  tilastosarjat  vuosilta  1952~1955:

Primääristen   maaialoustuotleiden,   lannoiiieiden,   väkirehutien  yms.    iuonii,   milj.    USS
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L e i p ä v i lj a n  tuonti  on  w.   1952-55  vaihdellut  26.5  ja  57.7
milj.   dollarin,   ravintorasvoj  en   7.2  ja   14.7   milj.   dollarin  ja
muiden   primääristen   elintarvikkeiden   4.3  ja   8.2
milj.  dollarin  väli]lä.  Leipäviljan  osuus  koko  tuotannosta  on  vaihdellut
4 ja  8 °/o :n  välillä.  Kaikkiaan  on  p r i m ä ä r i s t e n  e 1 i n t a r v i k -
k e i d e n  vuotuinen  tuontiarvo  vv.   1952-55  vaihdellut  38.1  ja  73.6
milj.  dollarin  välillä.  Vastaava  osuus  koko  tuonnista  on  liikkunut  6 ja
i 1  °/o:n  välillä.

Tässä   tuontiryhmässä   on  melkoinen   osa   sellaisia   tavaroita,  joita
Suomen  maatalous  voisi  tuottaa  tai  kompensoida, jos  talouspolitiikassa

ja terveessä kansanravitsemuksessa se huomioitaisiin.  Mainittakoon vain
kotoinen  leipävilja,  ravintorasvat,  metsämarjat  sekä  puutarhatuotteet,

joiden  terveellisyys  on usein  parempi  kuin vastaavien  tuontitavaroiden.
Mutta  tähänkään seikkaan  ei  ole  vielä  riittävästi  kiinnitetty  huomiota.

Lisään:   vasta   nyt   aletaan   tutkia   syövän   levinneisyyden   syitä  ja
ruoka-aineiden osuutta syöpäilmiöön.

Kasvinviljelyksessä   satojen   suuruuteen    ratkaisevasti   vaikuttavien
v ä k i 1 a n n o i t t e i d e n  tuonti  on  rajoittunut   10 ja  16  milj.  dolla-
rin  paikkeille  sekä  suhteellinen  osuus  tuonnista  1.5-2  °/o:n  paikkeille.
V ä k i r e h uj e n  tuontiin  on  sen  sijaan  liiennyt  9-23  milj.  dollaria
arvo-osuuden  ollessa  1.5-3  °/o.  K o k o  t u o n t i r y h m ä n  -joka
on  varsin  sekalainen  -tuontiarvo  oli  suurimmillaan  111.3 ja  pienim-
millään  59.9  milj.  dollaria,  prosenttiosuuden vaihdellessa  9 ja  14 välillä
koko  tuonnista.

Tämä  tuontiryhmä  ei  mitenkään  kuvaa  maatalouden  tosi  osuutta
tuonnista, sillä esim.  ryhmän sisältämät primäärielintarvikkeet kuluttaa
miltei  kokonaan  ei-maatalousväestö.  Vain  sellaiset  maataloustarvikkeet
kuten  väkilannat  ja  -rehut  ovat   tässä   ryhmässä   maatalouden  varsi-
naisia  raaka-aineita.

Nykyaikainen markkinoitunut ja mekanisoitunut maatalous tarvitsee
kuitenkin  mitä  erilaisimpia  voima-ja  työkoneita  laitteineen,  työaseita

ja  kojeita,  poltto-ja  voiteluaineita,  rakennustarvikkeita,  kasvitauti-ja
tuholaistorjunta-aineita,  eläinten  lääkkeitä,  kuljetusvälineitä,  konttori-
tarvikkeita,  tiedoitusvälineitä jne., joista  suuri  osa  on  tuotava  ulkoa.

Maatalouden  hintatoimikunta  on  laskenut  viime  elokuussa  valmis-
tuneessa  mietinnössään  maatalouden  ostotarvikekustannuksen  satovuo-
delle  1955-5619.4 mrd:ksi,  kaluston poistotja kunnossapidon  7.5  mrd
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sekä  rakennusten  poistot  ja  kunnossapidon  4.9  mrd  markaksi.   Missä
määrin  näihin sisältyvät ostotarvikkeet ovat rasittaneet tuontia,  on vai-
keata ilman  erikoistutkimusta  todeta,  samoin kuin  sekin,  mikä  tärkeys-

järjestys   maatalouden  eri   tuontitarvikkeilla   on   maataloustuotannossa
sitä  tai  tätä  tuotantosuuntaa  suosittaessa.

Maaseudun   sähköistäminen  ja   maatalouden   mekanisoiminen   on
Suomessakin  hyvässä  vauhdissa.  Koko  maan  maatalousväestöstä  on jo
n.  75  °/o :lla tilaisuus käyttää hyväkseen sähkövoimaa valaistus-ja voima-
tarkoituksiin.   Varsinaisilla   maatalousalueilla   Etelä-Suomessa   sähköis-
tetty  alue  saattaa  nousta jopa  90  °/o:iin.  Maataloudessamme  oli  viime
kesänä  n.  53 000  traktoria, yli  3 000  leikkuupuimuria,  n.  25  000  lypsy-
konetta ja  vuonna  1950  koko  autokannasta  runsas  14  °/o.

Äskettäin   Maataloustuottajain   Keskusliitto   lähetti  Lisenssiviraston

johtokunnalle kirjelmän, jossa esitettiin varattavaksi vuotta  1957  varten
länsivaluuttoja  yhteensä  n.  4.7  mrd  markkaa  7 500  nelipyörätraktorin,
1  150 leikkuupuimurin sekä vastaavien työkoneiden tuontiin. Tämä ilmen-
tää,  minkälainen  tavarainnälkä  on  nykyaikaisella  maataloudella,  joka
tällöin samalla joutuu entistä ankarampaan kilpailuun tuontivaluutasta
teollistuvassa ja  kaupunkilaistuvassa  kansantaloudessa  toisten  tuotanto-
sektorien sekä ns.  kuluttajaväestön kanssa.

Mutta samalla voidaan kysyä, voiko sähköistyväja koneellistuva maa-
taloutemme toisaalta jossain kohdassa saada aikaan säästöjä tuontivaluu-
tan käytössä, esim. tuottamalla enemmän leipäviljaaja rehua sekä kehit-
tämällä  entistä  monipuolisempaa  ruoka-ainetuotantoa,  mm.  puutarha-
viljelystä.

Lisään : tietysti toisten elinkeinonharjoittajain ja kuluttajiston valistu-
neesti   tukiessa  ja  ymmärtäessä  maataloudenharjoittajain  merkityksen
muulloinkin  kuin  nälänhädässä.

»Safety first»,  sanoo  amerikkalainen.

Seuraavassa kohdistamme  huomion ensin leipäviljakysymykseen.

3.   Leipäviljo,n  Paiswa  tuonti  rasittaa valuutto,vaf antoa

Laskettaessa   1 e i p ä v i lj a k s i   sanan ahtaassa merkityksessä vain
v e h n ä  ja   r u i s, ovat näiden  tuontimäärät  erikseen ja yhteensä ton-
neissa  sekä  tuontiarvot  milj.  markoissa  Pellervo-Seuran  Markkinatutki-
muslaitoksen  mukaan  alla  mainittuina  aikoina  olleet seuraavat:
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Leii)äviljan   tuontimääräi,   tonnia,  ja   tuontiaruot,   mmk,  vv.   1936-1955

Vuosittain Vehnä                |                 Ruis Yhteensä

t           |      Mmk     |           t          |      Mmk t Mmk
1936-19401941-19451946-1950 83.9689.81519.1

1938 49605    |          112.6     |       26020 42.1 75  625 154. 7

1951

1    :::;::249163210650261434 ;::;::    1    ::;:;:----__-
2  482.8 317  454 7  774.8

1952 3  529.0 439   124 12  736.8

1953 2  559.5 355  532 9104.5

1954 1  089.5 281790 5  311.9

1955 1827.4 373  559 6  737.8

1951~1955 250338    |     6035.5     |     103.954    |     2297.6     |    353491     |     8333.2

Ennen sotia v.1936-1940 tuotiin Suomeen keskimäärin n.100 milj.
kiloa  leipäviljaa.  Tästä  oli  vehnää  runsaasti  puolet ja  vähempi  puoli
ruista.  Tuontiarvo  oli  n.  200  milj.  silloista  markkaa.  -Hyvänä  sato-
vuonna  1938  oli  leipäviljan  tuonti  enää  n.  75  milj.  kiloa,  arvoltaan  n.
155  milj.  sjlloista  markkaa.

Sotavuosina  1941-1945,  kun leipäviljan tuotanto romahdusmaisesti
laski,  nousi  tuonti  vastaavasti jo  n.   192  milj.  kiloon  eli  lähes  kahden-
kertaiseksi edelliseen viisivuotisjaksoon verraten. Vastaava tuontiarvo oli
n.  949  milj.  markkaa.

Sotien jälkeen kiihtyi leipä,vil.jan tuonti ja kohosi v.1946-1950 lähes
230   milj.   kiloon.   Tästä  oli  rukiin  osuus  n.   100   milj.   kiloa.   Vastaava
tuontiarvo  nousi  3  728  milj.  markkaan.

Viimeksi kuluneena viisivuotiskautena  1951-1955  leipäviljan tuonti
on yhä vain paisunut nousten keskimäärin n.  353  milj.  kiloon.  Tuonnin
huippu,  439  milj.  kiloa,  sattui  vuodelle  1952 ja  laakso,  282  milj.  kiloa,
vuodelle  1954.  Keskimäärin  on  vuosina  1951-1955  tuotu  maahan  250
milj.  kiloa vehnää sekä  104  milj.  kiloa  ruista.

Leipäviljan keskimääräinen tuontiarvo oli vuosina  1951-1955  8 333
milj. markkaa, huipun, kokonaista 12  737 milj. markkaa, senkin sattuessa
vuodelle  1952,  sekä  laakson  5  312  milj.  markkaa,  vuodelle  1954.

Voidaan  näin  ollen  todeta,  että  leipäviljan  tuonti  maahamme  on
sota-ajasta  lähtien  huolestuttavassa  määrässä  paisunut ja  rasittaa  yhä
ankarammin tuontia sekä samalla valuuttavarantoa.
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4.   Leipäviljan  tuormissa  olemmÅ  tulleet  riip|)waisiksi

yhdestä,  ainoasta maasta
Tarkastamme seuraavassa,  m i s t ä  m a i s t a  leipäviljamme vehnä

ja  ruis  sekä  lisäksi  tuontikaura ja  -ohra,  joita  myös  osaksi  käytetään
ihmisten  ruoaksi,  on  viime  vuosina  tuotu.  Tätä  valaisevat  tilastotiedot

perustuvat valtion viljavaraston, joka mm. hoitaa viljan ulkomaankaup-
paa, esittämiin numeroihin. Nämä poikkeavat hieman ulkomaankauppa-
tilaston vastaavista  numeroista.

Rukiin,  i)ehnän,  ohran  ja  kauran  iuoiiii  vv.   1951-1955

Vuosina  1951-1955  on sanottujen viljalajien vuotuinen tuonti vaih-
dellut  327  856 ja  491379  tonnin  välillä.

Mitä  t u o n t i m a i h i n   tulee,  on  ruista  tuotu  sanottuna  aikana
Neuvostoliitosta,  Puolasta, Argentiinasta, Australiasta,  Kanadasta,  Poh-

jois-Afrikasta,  Turkista ja  Ruotsista.
Vehnää   on    ostettu    Neuvostoliitosta,   Argentiinasta,   Australiasta,

Kanadasta,  Yhdysvalloista,  Ranskasta ja  Ruotsista.
Ohraa ja  kauraa  on  satunnaisesti  ostettu,  edellistä  Neuvostoliitosta

sekä jälkimmäistä  Neuvostoliitosta,  Argentiinasta,  Australiasta,  Kana-
dasta,  Pohjois-Afrikasta ja Norjasta.

Rukiin, vehnän, kauranja ohran tuontia päätuontimaista, Neuvosto-
liitosta,  Argentiinasta,  Kanadasta ja Yhdysvalloista sekä  muista  maista
vv.1951-1955  tonneissa sekä vuosittain  että yhteensä  esittävät seuraa-
vat  tilastoasetelmat :

Rukiiit, velmän,  kauran ja  ohran  tuonti  eri maisla vuosiltoiii  aikana  1951-1955,  tomeissa..

VG#z;oj!o/!.!.//o..             Ruis                    Vehnä               Kaui`a              Ohra             Yhteensä

Vuosi                         t                              t                           t                         t                           t

1951                         41133                  163649                10120                                              214902

1952                       94  758                270175               32  619              16  006               413  558

1953                    ]09  099                260  711                  2  060             30140              402  010
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1954

1955

Argentiina..

1951

1952

1953

1954

1955

Kanada:
1951

1952

1953

1954

1955

Thdysvallol..

1951

1952

1953

1954

1955

Muut   maai:
1951

1952

1953

1954

1955

49 466               184 785
109071                   180717                 12158

45273                     5  832

30 858

27  241                    18099

25  000                  45  241

18  264

15  350

17  550

28  651

23199

'3 7 7 6

26  983

2834
13  502

4695                2  032

4517              238768

301946

56  667

30  858

45  340
84  779

14  597

18  264

15  350

18  268

28  651

23199

`3 7 7 6

38  560

5500

2834
28  398

6727

Rukiin,  vehnän,  kauran ja ohran kokonaistuonii  eri  maista  sekä näiden  f)rosenttiosuus  koko

tuonnista  vi).   1951-1955

-Maa Ruis         Vehnä        Kaura         Ohra                 Yhteensä
t                     t                     t                     t                     t                    O/o

Neuvostoliitto       4035271060037       56957          506631571184

Argentiina              128  372           69172      20100              -              217644
Kanada                     14 597          51164            718             -                66479
Yhdysvallat                                   55 626          -                                   55 226
Muut maat             26193          48014        7 812             -                82019

Yhteensä         5726891284013      85587         50663      1992952 100.0

Koko sanotun viisivuotisjakson tuontiviljasta,  1  992 952  tonnista,  on
Neuvostoliitosta  tuotua  1571184  tonnia  eli  78.8  °/o.  Argentiinan  osuus
on   11.0  °/o,  Kanadan  3.3  °/o  Yhdysvaltain  2.8  °/o  ja  muiden  maiden
4.1  °/o.  Neuvostoliiton  osuus  koko  tuontiviljasta  oli  korkein  v.1953  eli
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99.3  %  ja  alin  v.1951  eli  60.8  °/o.  Keskimäärin  vv.1951-1955  on  eri
tuontiviljalajeista tuotu Neuvostoliitosta : vehnästä 82 .6 °/o , rukiista 70.5 °/o

ja  kaurasta  66.5  °/o  sekä  ohrasta  100  °/o.
Leipäviljan  tuonnissa olemme sotien jälkeen miltei kokonaan  tulleet

riippuvaisiksi yhdestä ainoasta maasta,  Neuvostoliitosta.
Tuontiviljan  hinta  noteerataan  tavallisesti  dollareissa  tai  punnissa,

joissa  tuonti  lännestä  myös  maksetaan.  Neuvostoliitosta  tuotava  vilja
on noteerattu dollareissa ja maksetaan selvitystilin kautta vientitavaroil-
lamme.

Kauppasopimukset  Neuvostoliiton  kanssa  tehdään  ruplapohjalla  -
Rupla on nykyisin katsottava vahvaksi  valuutaksi.

Viljan  sijasta  voisimmekin  Neuvostoliitosta  nykyisin  valita  monia
muitakin  kansantaloudellemme  hyödyllisiä  tavaroita,  kuten  öljyjä,  ke-
miallisia tuotteita,  raaka-aineita,  koneita jne.  Käytännössä olevat moni-
kantasopimukset  idän  muiden  maiden  kanssa  helpottaisivat  tätä  pyrki-
mystä. Siten kauppavaihdon Neuvostoliiton kanssa,jossa myös maatalous-
tuotekulutus kasvaa,  ei tarvitsisi supistua,  vaikka leipaviljaomavaraisuu-
temme  lisääntyisikin.

Suureksi  paisuneen ja  va]uuttavarantoamme  rasittavan  viljantuon-
nin  supistaminen  edellyttääkin  viljan ja  eritoten  leipäviljan  viljelyksen
voimakasta lisäämistä maassamme,  varsinkin  kun  eräillä  karjatalouden
aloilla,  ennen  muita  maitotaloudessa,  on  ylituotantouhka,  mikä  polkee
hintoja  kotimaan  markkinoilla  sekä  aiheuttaa  markkinoimisvaikeuksia.

4.  Viljcmviljelyksen nykyiim  tila.
Ensimmäisen  ja   toisen   maailmansodan   välisenä   aikana   Suomen

p e 1 t o a 1 a   kasvoi  nopeasti:  kun se v.1920  oli  2 015 000  ha,  kohosi  se
v.   1939 jo  2  631000  ha:iin  eli  526 000  ha:lla.  Silloin  oli  uudisraivaaja-
henkeä  varsinkin  itsenäistyvissä  torppareissa.

Toisen  maailmansodan  päätyttyä  menetimme  alueluovutuksissa  n.
287 000 ha peltoa. V.  1945 peltoala o]i siten enää 2  358 000 ha. Vuoden
1956 peltoala on -jälleen uudisraivausten ansioista -noussut 2 586 000
ha:iin.

Vaikka  puuttuukin  vielä  n.  45 000  ha  siitä  peltoalasta,  mistä jou-
duimme  viime   sotiin,   olemme   rauhantyöllä   valloittaneet   takaisin  jo
228 000  ha  uutta  peltoa.

Maataloudessakin sota hävittää,  rauha rakentaa.
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Sota  ei  riistänyt  meiltä  vain  peltoa,  se  rappeutti  myös  viljelyksen.
Niinpä  kun  ensimmäisen ja  toisen  maailmansodan  välillä  rehuyksikkö-
sato hehtaarilta nousi lähes 20  °/o, laski se viime sotavuosina lähes 25  °/o.

Miten peltoala ja sen  käyttö  eri  viljakasveille,  perunalle ja  peltohei-
nälle  on  kehittynyt  vv.   1925-55,  käy  selville  seuraavasta  taulukosta.

Leipä-   ja  reiiuuiljan,   PeTiinan  ja   |)eltoheinän   ala   sekä  koko   fieltoala   ui).   1921-55

(1000  ha)

Keskim.
vuodessa l::-al::i:Oa-

1000   hehtaaria

234.01248.511  lo.6i'  428.3

i:::=i:1  2::;
1941-45112.0    !    117.9

159.3

121.6

128.4

::::=:1  :::;

;;::   l  :ii
1

102 .1

92.8

103.81      86.1

lo8.41     88.9

241.71157.2

242.4|   164.5

21o.4,177.1

221.71192.1

L e i p ä v i lj a -a 1 a,  joka vuosien  1921-25  keskimäärästä, 249 000
ha:sta, nousi 344 000 hehtaarin keskimäärään vv.193640,  alkoi viime
sotavuosista  laskea  niin,  että  se  v.   1955  oli  enää  210 000  ha.  Lasku  on
n.134 000 ha eli 39  °/o.  Vasta tänä vuonna  (1956)  näyttää tapahtuneen
käänne  parempaan  leipäviljan  lisääntyessä v:sta  1955  lähes   12  000  ha.

Suurin  on  viljelysalan  supistuminen  rukiissa,  mikä  ilmeni jo  ensim-
mäisen maailmansodan jälkeen ja on edelleen jatkunut.  Kun rukiin vil-

jelysala oli keskim.1921~25 vielä 234 000  ha,  supistui se v.1955  86 000
ha:iin,  siis  melkein   l/3:een.  Tänä  vuonna  (1956)  on  todettavissa  ilah-
duttava  3 000  ha:n  nousu  ruisalassa.

V e h n ä n   ala  nousi  vv:n  1921-25  keskimäärästä,15 000  ha:sta,
aina  174 000 hehtaariin eli n.  12-kertaiseksi, pääasiassa kevätvehnän vil-

jelyksen  laajenemisen  ansiosta.  V.   1955  oli  vehnäala  124 000  ha.  Tänä
vuonna oli vehnäalan lisäys 9 000  ha.

R e h u v i lj a n,   so.  ohran,  kauran ja sekaviljan, ala on sen sijaan,
lukuun  ottamatta  vv.   1941-45,  jatkuvasti   kohonnut,   ollen  v.   1956
684 000  ha.

P e r u n a n  viljelysalassa  on  selvä  noususuunta,  lukuun ottamatta
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vv.  1941-45.  Sama  on   p e 1 t o h e i n ä n   viljelysalan  laita.  Perunan
viljelysala  oli v.1956  93 000 ja  peltoheinän  1  143 000  ha.

Leipä-ja rehuviljan,  perunan ja peltoheinän kokonaissatoa milj.  ki-
loissa sekä koko satoa rehuyksiköissä  (ry)  vv.1921-56 valaisee seuraava
taulukko.

Leii)ä-ja  rei.wiljan,  Perunan  ja  Peltoheinän  saio,  milj.   kg,  sekä  koko   sato,  mlj.ry

Keskim.vuodessa -.                  -.! Ruisl:åi--lvi,ja Ohra|Kr:U- •i.-..-..i......

Miljoonaa  ki loa                                                    Milj.ry

1921 -25 12.51           7.6 287.5324.7191.1194.4150.8

_      _            :-_

io1.21:::::j:::: 1  :;::1    :;::; 2233.2

1936-401941-451946-501951-55 47.416.325.5131.4 156.1148.01226.01183.9 3484.72387.82942.73556.5

1954195519561) 37.9 |  197.5:::;li:::: 1132.1118.7115.4
1367.5308.4316.0

•       !!,'       !'!.i          !'`

13631.53284.03473.0

1)   Lokakuun   15   ijv:n   ai.vio.

Mitä    1 e i p ä v i lj a s a t o o n    tulee,  nousi  se  melkoisesti  ensim-
mäisen  ja   toisen  maailmansodan  välisenä   aikana   eli  w:n   1921-25
keskimäärästä 308 milj :sta 528 milj. kiloon, mikä edustaa vv:n  1936-40
vastaavaa  keskimäärää.  Nousu  oli  aina  220  milj.  kiloa  eli  71  °/o.  Sota-
vuosien  vastaava  keskimäärä  oli  enää  355   milj.   kiloa.   Lasku  on   173
milj.  kiloa  eli  33  0/o.

Vv.   1946-50  oli  leipäviljasadossa  toivehikasta  nousua,  mutta  sen

jälkeen  on  lasku jatkunut,  niin  että  v.   1955  leipäviljasato  oli  enää  308
milj.  kiloa.

Leipäviljo,sadon  lasku  on v.1955  vv:n  1936A0  keskisadosta kokonaista  220

77%./j.  k3./oc}  G/3.  42 °/o.  Tämä  on  todella  »surullinen  tarina  pienestä jänik-

senpoikasesta». Vasta tänä vuonna  ( 1956)  on pieni pilkahdus leipävilja-
sadon nousussa,  kun se on viime vuodesta noussut s  milj.  kiloa.  Vuotui-
set satovaihtelut ovat kuitenkin  paljon  tätä suuremmat.  Sitä  paitsi  luku
on  arvlo.

R e h u v i lj  a s a t o    nousi  vv:n   1921-25  keskisadosta,  640  milj.
kilosta 901  milj.  kiloon keskim.  vv.1936-40.  Nousu  oli 41  °/o.  Vv.1941
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+5 keskisato laski 580 milj.  kiloon eli 25  °/o:1la. Sotienjälkeen on rehu-
viljasadoissa tapahtunut melkoista nousua. Niinpä vv.1951-55 sanottu
keskisato  oli jo  1055  milj.  kiloa.  Kuluvan  vuoden  (1956)  rehusato  on,
maan pohjoispuoliskol]a sattuneiden hallojen takia, verraten pieni, arviol-
ta 861  milj.  kiloa.  Laatu  on  myös  heikonlainen.

P e r u n a s a d o t   enemmän  kuin  kaksinkertaistuivat  maailmanso-
tien  väliajalla.  Sotavuosina  ne  pienenivät  noin  puolella,  mutta  sen jäl-
keen  on  tapahtunut  melkoista  nousua.  Kuluva  vuosi  on  ennätysvuosi

perunasadossa,1  744 milj. kiloa, mikä on runsaasti kaksinkertainen sota-
vuosiin verraten.

P e 1 t o h e i n ä s a t o,  joka vv.  1921-25  oli keskim.  2149  milj.  kg,
kahdenkertaistui maailmansoticn väliaikana, laski kolmanneksella viime
maailmansodan  aikana  sitten  kohoten.  Viime  vuosina  se  on  vaihdellut
3 200 ja  3 400  milj.  kg:n välillä.

K o k o   s a t o   rehuyksiköissä osoittaa,  mikä kasvinviljelyksen koko-
naistuotos on. Vv.1921-25 se oli 2 233 milj.  ry.   Vv.1936-1940  se oli
kohonnut  tästä  3 485  milj.  ry:öön  eli  56  °/o:lla.  Sota-aikana  se  painui
keskim.  2 388 milj.  ry:öön, ollen lasku 32  °/o. Vuosina  1951-55 on koko
sato ollut keskimäärin  3 557  milj.  ry.  Nousu sota-ajan  alhosta  on  33  °/o.

En  ole  maininnut  sellaisia  uusia  viljelyskasveja  kuin  sokerijuui`ikas,

jonka  tuotos  vv.1921~25  oli  11  milj.  kg. juuria,   +  naattisato, jolla  on
melkoinen rehuarvo,  mutta  vv.  1951-55  keskimäärin  jo   246   milj.  kg,
enkä  öljykasveja,  joita  Suomessa  ei  ennen  sotia  juuri   viljelty,   mutta

joilla   v.   1955  o]i jo  lähes  18 000  ha.
K c s a n t o a 1 a   on  myös  supistunut.  Täyskesantoa  oli  v.   1920  n.

202 000  ha,  mutta  v.   1955  enää  79 300  ha.
K a s v i -   j a   p u u t a r h a -a 1 a   oli  v:n   1920  paikkeilla  vajaat

5 000  ha,  mutta  v.195515 400  ha.
0len  tahtonut   esittää   näitä   tilastolukuja   kasvinviljelystuotannon

kehityksen  hyvistä  ja   huonoista   ajoista   osoittaakseni,   että   Åczjt/£.73w./jc-

lyksessä  ajanoloori  tapahtuu muutoksia ja että tuotaritosuuntaa  siinä ei vo;in {ioida,

vaan on  pakkokin muuttaa olosuhteiden muko,an.        .

5.   Leipöviljo,sadot  henkeä  kohden

Leipäviljasatojen  ehdoton  määrä  ei  vielä  ilmoita,  miten  maatalous
kykenee  tyydyttämään  leipäviljalla  nälkäisiä  suita,  vaan  leipäviljasatoa
on verrattava  väestön  lukumäärään.
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Suomen   väestö  on vv.1920-55 kasvanut 3147600:sta 4265000
henkeen.

Väestön  lisäys  on  35  vuodessa  eli  miespolvessa  ollut  1  117 400  hen-
keä  eli  36  °/o  eli  runsas  1   °/o  vuodessa.

Tällä  ripeydellä  pitäisi  leipäviljankin  tuotoksen  suunnilleen  kasvaa,

jotta  omavaraisuus  ei  heikentyisi.
Elintason noustessa ja  työn käydessä helpommaksi,  leipävirjan  kulu-

tus  henkeä kohden yleensä  pyrkii  laskemaan.

Leipäviljasadot läsnäolei)aa asukasta kohden ovat vv.  1921-55 0lleet keskimäärin 5-vuoiis-

jaksoiiioin   seuraavoi..

Kiloa

Vuosijakso     1921-251926-301931-351936-391941-451946-501951-55

Syysvehnä                3.9                4.9                  9.4              14.2               4.4                  6.5               7.5

Kevätvehnä            2.3                2.6                10.0              43.2             39.6               57.4            44.1

R`iis                             88.8               90.2                 99.9               96.7             51.1                 49.4             36.2

95.0                97.7                119.3              154.1               95.1                 113.3               87.8

Maailmansotien välisenä aikana,  määrätietoisen maatalouspolitiikan

johdosta,  leipäviljasadot  asukasta ja  vuotta  kohden  nousivat  w:n  1921
-25  keskimäärästä,  95  kg:sta,   154  kg:aan  keskimäärin  vv.   1936-39,

laskeakseen  vv.  1951-55  88  kiloon.

Totecm va:in..  koko  se  työ,  mikä  ensimmäisen ja toisen maailmansodan väti-

o;ikomatehtiinmaassammeleipäviljanviljelyksentisääiriseksijaleipäviljao"vafai-

suiiden korottomiseksi,  on  enemmän kuin menetetty.

Tämä  meenetys  olisi  korvattaua  uudelleen  lisäämållä  rn,yyntileipäviljan  vil-

jely;tä   eritoten   Etelä-Suomen  keskikokoisilla   ja   suurilla   viljelmillä.   Eikä   se
oiniksi  tarpeiksi   ole   mahdotonta   Pienviljelrilläkään,  joilla   v.   1950   tuotettiin
vähän yli  60 %  koko  leipäviljasadosta.

6.  Viljan  taselaskelma  kirjanpitovuosina  (1 |7-30 |6)

1950-51./.1955-56

Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksessa on agronomi 4cm Per73#
suorittanut   viljan   taselaskelman   kirjanpiiovuosilta   1950/51-1955/56,
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josta  selviää,  miten  se  vilja,  joka  saada.an  omasta  maasta  ja  nettona
ulkomaankaupasta, käytetään eri tarkoituksiin sekä vi]jelmien tuotanto-
talouksissa  että  teollisuudcssa,  huomioiden  myös  vil.jan ja  leivän  varas-
tot  sekä  paljonko  todennäköisesti  on  kulutettu.

F,sitän  tästä  laskelmasta  eräitä  vehnää,  ruista,  ohraa ja  kauraa  kos-
kevia tietoja.

Laskelman  mukaan  on   v e h n ä n    tuotos  sanottuna  ajanjaksona
vaihdellut  190 ja  295  milj.  kilon  sekä  tuonti  182 ja  299  milj.  kilon  vä-
Iillä.  Käytettävissä  on  tilivuosittain  ollut  424 å 514  milj.  kiloa  vehnää,

josta ravinnoksi on käytetty  330 å 389  milj.  kiloa.
R u k i i n  tuotos on vastaavasti ]iikkunut  119-215 milj.kilon mailla.

Tuonti on ollut 46 ja  151  milj. kilon välillä. Käytettävissä on ollut ruista
tilivuosittain  210 å 282  milj.  kiloa  sekä  ravinnoksi  165  å  189  milj.  kiloa.

0 h r a n   tuotos on vaihdel]ut  176 ja 314 milj.  kilon sekä tuonti  1 ja
6  milj.  kilon  välillä.  Käytettävissä  on  ollut   186 å 304  milj.  kiloa  sekä
ihmisravinnoksi  42  å  178  mi]j.  kiloa.

K a u r a n   tuotos  on  vastaavasti  vaihdellut  644 ja  904  milj.  ki]on
välillä  sekä  tuonti   17  ja  38  milj.   kilon  välillä.   Käytettävissä  on  ollut
711  å 904  mi]j. kiloa. Ravinnoksi  on  kauraa  käytetty  46  å 55 milj. kiloa.

Eri  viljalajien  tuotos-ja  tuontiluvut  vaihtelevat  melkoisesti,  mutta
ravinnoksi käytetyt määrät verraten vähän. Satojen määräja laatu vaih-
televat  niinikään,  samoin  koti- ja  ulkomaiset  viljamarkkinasuhdanteet.
Kauppapoliittisilla  näkökohdil]a  on  merkityksensä.  Varastoimistarvc ja
-pakko  ovat  eri vuosina  erilaiset, jne.

Pääasiassa ulkomaisen vi]jan varassa oltaessa ollaan pakotettuja pitä-
mään suurempia kauppa-ja varmuusvarastoja kuin  korkean omavarai-
suuden  asteella, jolloin  varastoint,ia  voi  epäkeskittää viljelmille,  kuivaa-
moille ja  paikallisille  tullimyllyille.

Mitä   heikompi   on  mao,n  viljaorrio,vo;Taisuus,   sitä   suuremmat   ovat  vaihtelut

tuonirissa>  käytettävissä  olevissa  mäörissä  sekä  niiden  käytössä  ratiinnoksi ja  var-

sinkin muihin tarkoituksiin, rrm. väkiiehuksi.  Sitä suureminassa määrässä tullaa,n
myös  alltiiksi  mao,ilmar[maf kkinahirmoille  ja  sitä  taf peeltisermaksi  käy  hinnan-
tasauLs  ja  sitä  välttämättömämmäksi ja  kojLliirrmaksi  vo;iastoirrinen  Pah;an  Päivän

varalta.
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7.  Syömäviljan  kulutus

Syömäviljaksi  lasketaan  tällöin  ihmisravitsemukseen jauhoina  käy-
tetty vehnä,  ruis,  ohra  ja  kaura,  tilivv.1950/51 -1955/56 4zw  Pernacn
mukaan.  Tilastosarjat  koskevat  sekä  kokonaiskulutusta  että  kulutusta
henkeä kohden.

Eri  syömäviljolajien  kululus jauhoina  iilivuosina  1951 |52-1955|56.      ,

Kirjan-

Vehnä Ruis Ohra Kaura Syömävilja

Kaik- Hen- Kaik- Hen-
f.::kn-|:oeeh:--

l  Kaik-kiaan Hen- Kaik_ Hen-
pitovuosi kiaanmilj. keä kiaanmilj. keä keä kiaanmilj. keä
\17-3016 koh- koh- koh- koh-

den den milj.kg denkg milj.kg den den
kg kg kg kg kg kg kg

:::::;!i:;;
64.9 1    169.o 41.9

1   ::.;47.657.8

11.911.91:;::

!;.:   1  ::
485.6 125.4

65.3
1    179.4

44.1 519.9 128.1

64.6 170.0 41.3 29.5     1     7.2 513.2 124.7

1953-541954-55 1   275.2,272.5
66.1 157.0

`3T  .7

i.

520.1 124.9

63.9 173.8 41.2 51.2
:12J

527.4 124.3

1955-56 [   280.6 65.8 175.5 41.4 42.2    1      9.9 523.3
!    122.7

1 Arvio

yGÅ%c3.n käyttö jauhoiksi muunnettuna on sanottuna aikana vaihdellut
262 ja 281  milj.  kilon  välillä  sekä  henkeä kohden  64 ja  66 kilon vä]illä.
R2/Ä3.3.72  kokonaiskäyttö  on  liikkunut   157  ja   179  milj.  kilon  välillä  sekä

henkeä  kohden  38 ja  44  kilon  mailla.  OÅran  käyttö  on  vastaavasti  ollut
42 ja 58 milj.  kilon sekä  10 ja  14 kilon välillä. jr¢c"72 vastaavasti 25-30
milj.  kilon ja 6-7 kilon välillä.

Syömäviljan kokonaiskulutus jauhoina on viitenä viime vuonna vaih-
dellut 486 ja 527  milj.  kilon välillä.

Henkeä ja vuotta  kohden on syömäviljan jauhoina tapahtuva kulu-
tus  vaihdellut  123 ja  128  kilon  välillä,  pysyen  siten jotenkin  tasaisena.

Viljatuotteiden kulutus oli jr.  C/. P3.Åkcz/m mukaan vv.1911-13  211,
vv.1924-28186  ja w.1934-38155 kg henkeäja vuotta kohden, siten
melkoisesti  picnentyen.

Pyöreästi  ottaen  on  syömäviljan  kulutus  nykyisin  maassamme jau-
hoina henkeä kohden n.  10 kiloa kuukaudessa eli 333 g päivässä.



Lei|)ävil`jan   luotos,   v`ienli,   tuonti>   köyliömohdollisuus  ja   rcLviniioksi   käyttö   kirjan|)itovuosina   1950|51-1955|56,   mil.j.   kiloa

Vehnä                        |                     Ruis Ohra Kaura

•.-.

.!.....-

•               ..!        ... Tuo-tos
Vi-en-ti Tu-On-ti Käy-tettä-vlssä Ra-Vln-noksi

Tuo-tos
Vi-en-ti Tu-On-ti Käy-tettä-VISsa Ra-vin-nok-

Milj.   kg                           1                      Milj.   kg Milj.   kg Milj.  kg

295.7

'   1321250.3

:!å:!::::':;::
84.8129.6 282.2281.9 177.9 176.2 0.8 6.4 i86.oL77.9 02.41   _ 16.8 737.4 48.9

206.6   - 299.0 - 188.8 210.7 - 1.8 202.3 18.6 702.5 50.0

226.9 27.1 292.1 439.61341.5: 183.1 6.3 124.945.677.8151.0

jåi

178.9 223.5 6.0 3.9 219.1 19.8 805.9 53.6

217.9   20.0 182.3 6.3 165.3 314.4 7.5 0.8 304.0 - 904.2 54.7

235.4189.7 1.30.2 262.8 0.1 182.9 262.2 2.4 - 269.7 12.9 794.3 54.3

247.0 184.7 262 .1 - 3.0 263.5
`.}7  .7

711.5 45.5

1)  Arvio.
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8.   Leipäviljaomavaro,isuus

Leipäviljaksi  luettaessa  vain  vehnä ja  ruis  on  /G3.4ä.zw./z/.czomouczm3.jz%  a)

ilman  varastoja  sekä  b)  varastomuutoksetkin  huomioiden  alla  mainit-
tuina satovuosina  4c/73e PGr72c/n  mukaan  ollut  seuraava.

Ilman                  Varastotkin
Satovuosi                  varastoj a               huomioiden

O/o                                       O/o

1911-13                              36

1934-35                         76
1938-39                        90
1940-41                          67
1944-45                         51
1947+8                      47
1950-51                           59
1951-52                          45
1952-53                         48
1953-54                        60
1954-55                         47
1955-56                         40

Leipäviljaomavaraisuutemme, joka vv.  1911-13  oli  vain  36  °/o,  ko-
hosi ennen toista maailmansotaa n. 75  °/o :iinja oli parhaana satovuonna
1938~39 jopa 90  °/o,  laski sotavuosina n.  55  °/o :iin.

Satovuosina  1951/52-1955/56  se  on  vaihdellut  ilman  varastoja  40

ja 60 °/, :n ja varastotkin huomioiden 39-55 °/o :n välillä. Heikoin on ollut
satovuosi  1955/56, 40  %,  siis verraten lähellä vv:n  1911~13 varsin heik-
koa leipäviljaomavaraisuutta, jolloin maamme  eli pääasiassa venäläisen
viljan varassa.

Viime   sotien  jälkeen   suuf esti   heikentynyt   leipäviljo,omavaraisuu5   on  vo,fsin

o;f veluttava  asia,  ei  vc[in  valuuta;fi  käytön,  vaan  ennen  kai,kkea kansanhuollon ja

maatalouteme  tuotomtosuunta,uksen  komno,lta.
Käsittelen tätäkin lähemmin tarkastellessani seuraavassa ensin leipä-

ja  muun  syömäviljan  tai  siksi  kelpaavan  viljan  verraten  runsasta  e]äin-
ten rehuksi käyttöä sekä suureksi paisunutta väkirehujen tuontia.

9.   Leipä-ja  rehwiljan  käyttö  eläinruokintaan
Karjataloudessamme käytetään varsinaisen rehuviljan (ohra + kaura

+  sekavilja)  lisäksi huomattavia määriä sekä kotoista että ostoleipäviljaa
rehuksi.  Niinpä  heikkolaatuinen  vehnä ja  ruis  joutuvat  usein  karjan-
rehuksi,  samoin rehuviljaan  verraten  halpa  syömävilja,  varsinkin  ulko-
mainen,  leipäviljan  syöntipalkkioiden  ansiosta.



Leipä-   ja   rehuviljan   käyttöå   kotieläinruokintaan   esittää   seuraava   4c%  Pwncm  tutkimuksiin  perustuva
asetelma.

I.eipa-ja  reliwiljan  käy[iö  kotielairiruokinlaa/i.   Tiliuiiiosiiia   1950|5]-1955/56,  milj.  k`g

1950~51           |            1951-52           |          1952-53           |            1953-54 1954-55         |          1955-56

...        -...,.....      -.          ....
...         .       .`  . . .    .    `..

lt?;:n-- ::?;:|vqisjta°=|t¥:h:_.

_--                            :-                 _

Milj.  kg             |              Milj.  kg Milj.  kg             I              Milj.  kg Milj.  kg Milj.  kg

VehnäRuisLcipä-viljaOhra

E:

15.01 54.ol     20.7 10.0         30.7 37.6 10.0         47.6       22.3        10.0 32.3

_fiål(36.51±:1663.4'

10.0   ,     30.9 20.5 10.0 30.5

30.0       57.5
1       25.5

30.0 55.5 25.1,-11 20.0 _4LEl=1= 16.5 18.9 15.0 33.9

45.0 111.5 46.2 40.0        86.2 62.7 30.0 927i   38.8)m 48.8 39.4 25.0 64.4

10.0 i       73.1         72.7 20.0        92.7 85.4 15.0      100.440.0579.8iii,1    45.0175.0 163.1 120.0 20.0 1 40 . 0

Kaik_

40.0 526.4(  490.0 jloJ1 510.0 539.8 685.7 502.8 20.0 522.8

.    50.0 599.5

1  562.7

4o.o   l 602.7 625.2 55.0   1 680.2

11   728.8
1    120.0

848.8 1622.8 40.0 662.8

1

-185,01

772.9 767.6
1130.0 699.9kiaan     616.0 9"    7ll.ol6o8.9

180.01   688.9

687.9 897.6 662.2 65.0 727.2
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L e i p ä v i lj  a a    (vehnä  +  ruis)   on  tilivuosina   1950/51-1955/56
käytetty  eläimille  49-112  milj.   kilon  välillä.  Siitä  on  ollut  ostoviljaa
10-45  milj.  kiloa.

R e h u v i lj a n  (ohra + kaura)  käyttömäärät ovat vastaavasti vaih-
delleet 600-849  milj.  kilon välillä.  Ostorehun osuus  on  tällöin  ollut 40

ja  120  milj.  kilon  välillä.
Kaikkiaan  on  viljaa  (vehnä  +  ruis  +  ohra  +  kaura)  käytetty  kar-

janrehuksi vuosittain 689-898 milj.  kiloa.
Ostetun vehnän,  rukiin,  ohran ja  kauran yhteinen osuus  karjanruo-

kinnassa  on vuosittain vaihdellut 65 ja  130  mi]j.  kilon välillä.

10.  Väkirehujen  tuonti

Paitsi  edellä  mainittua  valtaosaltaan  kotoista ja  verraten  valkuais-
köyhää  rehuviljaa  käytetään  karjanruokintaan   maahan   tuotua   sekä
eläin- että kasvikunnasta peräisin olevaa erilaista  v ä k i r e h u a. Edelli-
siä  ovat  liha- ja  kalajauho, jälkimmäisiä  öljyväkirehut,  maissi ja  leseet
sekä  tuontiviljasta  ja  öljykasvinsiemenistä   saatavat   kotimaiset  tehdas-

jätteet.
Eri väkirehujen tuontia Suomeen w.1953---56 esittää seuraava  tau-

lukko.  (Siv.  289)
Siinä on tuontiväkirehuihin luettu mukaan myös soijapavuista saatu

öljyrehu  (±  85  °/o  soijamäärästä)  sekä  arvo  laskettuna  kunkin  vuoden
soijakakkujen keskihinnan mukaan.

Väkirehun  tuonti  on  vv.  1953-55  vaihdellut  103 ja  243  milj.  kilon
välillä.  Tuonti on  yhä vain  kohonnut.  -Kuluvan  vuoden   (1956)   ensi

puoliskolla on tuonti jo  195 milj. kiloa. Vastaava väkirehujen tuontiarvo
on w.1953-55 myösjyrkästi  noussut  2 204:stä 5155  milj.  markkaan.
Tämän vuoden (1956) ensi puoliskolla on väkirehua  tuotu `jo  4169  milj.
markan   arvosta.   Öljyväkirehujen   tuonti   on  vv.   1953-55   kohonnut
1201 :stä  2  745  milj.  markkaan  sekä  tämän  vuoden  (1956)  ensi  puolis-
kolla 2 334 milj.  markkaan.  Väkirehujen tuontiarvosta on öljyväkirehu-

jen  osuus  runsaanlaisesti  puolet.
Eritoten  merkillepantavaa  on,  että  v.   1955  väkirehujen  tuontiarvo

oli kahteen edelliseen vuoteen verraten  n.  2.5-kertainen.
Kuluvan vuoden ( 1956) ensi puoliskolla  väkirehujen  tuonti  on  nous-

sut lähes kaksi kertaa niin suureksi kuin vv:n  1953 ja  1954 koko vuoden
tuontiarvo.
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Väkirehujen   suurtuontiin  vaikutti   ennen  kaikkea  se,  että  vuoden
1955   viimeisen   lisämenoarvion  sisältämän  esityksen  mukaisesti   edus-
kunta   hyväksyi,   vastoin   maatalousasiantuntijoiden   mielipidettä,   750
mmk:n    määräi`ahan   jaettavaksi   satovuoden    1955    katokorvauksena
siinä  muodossa,  että jokainen  karjataloustuottaja, joka  osti  väkirehua,
sai siitä  3  markan alennuksen kiloa kohden.

Näin voitiin aina 250 milj. kiloon asti ostaa väkirehua sanotulla alen-
nuksella.  Maanviljelijät,  o]ivat he sitten  »katolaisia»  tai eivät,  käyttivät
tietenkin   hintatilannetta   hyväkseen.    He   syöttivät   halvan   väkirehun
karjalleen,  varsinkin lehmille, jotka vastasivat maitotulvalla.  Väkirehu-
lahja  oli  politiikkaa,  mutta  ei  ainakaan järkevää  maatalouspolitiikkaa.

Väkirehuista  on viime vuosina  tuotu  arviolta  80  °/o  Neuvostoliitosta

ja Argentiinasta  sekä  loput  ns.  »kovan»  valuutan  maista.
Taulukossa   (s.  291 )  tarkastellaan tuontiväkirehun määrää rchuyksi-

köissä sekä sen sulavan valkuaisen suhteita tilivuosina  1950/51-1955/56
L4e/n.c  Per7?c/n  laskelmien  mukaan.

Väkirehujen   iuonti  vv.   1953-56,  tonriia  ja  milj.   rnarkkaa

1953 1954 1955             |      1956,    I-VI

VäkirehulajiklålåJ,::i::    l' Ton;L:a;|¥3L§J: Milj.    Tonniamk1;:::`::: Milj.mk62.229.1

Yhteensä 1135144.0 2775!      108.1 2771|      120.7|         2159|         91.3

ieu];;nvgaon;imk:::'|2:;:;):!:§Öljyrehuja:iPuuvilla-...-

14  2031251218104

l    :i;.:167.1
10  8482007569861823433824

-
Maapähkinä-  .  . 2215|        45.9 12179     294.34961106.7-1-

Soija-   .Muuta    .
1:;:11:;::

Yhteensä   ,147691|1049.1 51959|1134.0 89  967|2220.7|     83  4.82|2075.4

Maissia   .  . 22682|     556.3 29953|     530.4|     59661|1177.5|     40244|     707.6

Vehnänleseitä    .. 24757|     402.5 15988|      lsl.8|     67610|1111.2|     58891|1034.8

YhteensäSoijapapuja.. 9;i;:i2!:;::|i:::i:|1:;::F:::::|4::::||]:;::;|3!2::;

Soijakakkua85°/o
1  1   004

ä22..-/kg248.1 å 25:-/kg10376259.4

Yhteensä 102  620|2  204.4 111679|2  202.4 242  830|5155.0|   195152|4168.5
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1`.1. 'Väkirehujen  tuonti ja  rehujen  valkuo;iskysymys
'•Eräänä väkirehujen  tuonnin  perusteena on ollut  alhaisvalkuaispitoi-

sen kotimaisen rehun väkevöinti tuomalla maahan valkuaisrikasta väki-
r;hua.

Erilaisen  tuontiväkirehun ja  siinä  saadun  sulavan  valkuaisen  määrä
on tilivuosina  1950/51~1955/56 4%ne Pcrnm mukaan ollut seuraava:

Erilaisten    väkirehujen    tuonii    tilivuosina    1950/51-1955|56    milj.    rehuyksiköissä    sekä

i)asiaaua   sulavan  valkuaisen  määra  milj.   kiloissa

Rehuyksiköitä Sulavaa  valkuaista

Väkirehut KaikkiaanMilj.ry 1,                          O/o) KaikkiaanMilj.kiloa 0/';

Leseet.... 571.5 43.5 86.4 30.4
Öljyväkirehu    .. 530.6 40.4 177.0 62.4
Maissi........ 189.5 14.4 13.7 4.8
Muu  väkirehu . . 20.7 1.7 6.4 2.3

1312.3 1                 100.0 283.5 1         100.0

Sanottuna  5-vuotiskautena  oli  tuodussa  väkirehumäärässä,1312.3
milj.  rehuyksikössä,  sulavaa  valkuaista  283.5  milj.  kiloa.

Rehuyksikkömäärästä oli leseitä 43.5 °/o, öljyväkirehuja 40.4 °/o, mais-
sia  14.4  °/o ja  muuta  väkirehua  1.7  °/o.

Sulavasta  valkuaisesta  olj  öljyväkirehun  osuus  aina  62.4  %,  lcscen
30.4,  maissin  4.8 ja  muun  väkirehun  2.3  %.

Sulavan  valkuaisen  määrä  on  tuontiväkirehussa  grammoissa  rehu-

yksikköä kohden vaihdellut  192ja 241 g:n välillä, ollen suurempi, milloin
on  runsaammin  tuotu  korkeavalkuaisia,  varsinkin  öljyväkirehuja.

Tilivuosina  1950;51-1955/56  tuoduissa  väkirehuissa  oli  nim.  keski-
määrin rehuyksikköä kohden laskien sulavaa valkuaista :

maississa                         72  g
leseissä                               151

öljyväkirehuissa      334  „
muussa  väkireh.     309

Keskimäärin            216  "
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Tarkempi  vastaava  erittely  mainittujen  väkirehujen  vuosittaisesta
tuonnista  käy selville  seuraavasta  asetelmasta.

Eri  iuorbtiväkirehul,  milj.  ry, ja  vostaavan  sulavan  volkuaisen  kokonaismäärä,  milj.  kg,

sekä   sulavaa  valkuaista,  ry:ssä   grammaa,   tiliw.   1950|51-1955/56

Tili-Vuosl

Leseita       |      °:JeyhvuaakL-
Yhteensä

=1=•,i3,;:L:;:: ±c¢>: iö¢ÖD      >•~>.-=f:;__f_f

!.

Sulavaavalk.

1

1950-51 59.2

:;:l,ii!\;:;(:;:;

16.043.321.2\i;: 13.311.0           2.5 1.0 123.4 27.7 224

1951-52 100.2 25.932.4 1.9          8.212.31.1 1.1 260.3 62.7 241

1952-53 86.8 0.5 183.0 38.2 209
1953-54 49.4 11.230.276.5 li:, :;1.0 107.0 23.4 220

1954-55 87.3 1.3 232.3 53.6 221

1955-56 188.6 1.5 406.3 77.9 192

571.5   |   86.4  |   530.6   |    177.0 189.5   |    13.7   |  20.7 6.41,3,2.3283.5 216

Kotoisessa  rehuviljassa  on  sulavaa  valkuaista  ry:ssä:  kaurassa  104-
122 gja ohrassa 75 g sekä apilaheinässä  159~233 g, timoteiapilaheinässä
127-150   g  ja   timoteiheinässä   100-105   g   riippuen   kehitysasteesta,
aikaisin korjatussa enemmän ja myöhään korjatussa vähemmän.

12.  Relujomavcwaisuw

Karjataloutemme  pääraaka-aineena  on  sisäruokintakaudella  kotoi-
nen  rehusato,  pääasiassa  korjattu  peltoheinä ja  rehuvilja.  Koska  kotoi-
sen  rehun  valkuaispitoisuus  on  keskimäärin  verraten  alhainen,   kuten
edellä  on  osoitettu,  on  eritoten  maidon,  munan  ja  lihan  tuotannossa
tarpeen  korkeavalkuaisten  lisärehujen,  kuten  esim.  siipikarjalle  liha- ja
kalajauhon  sekä  maitokarjalle  öljyväkirehujen käyttö  edullista ja suosi-
teltavaakin.

Kuten  edellä  on  osoitettu,  on  näiden  rehujen  tuonti  viime  vuosina
voimakkaasti  lisääntynyt,  mutta  samalla  on  paisunut  hiilihydraattirik-
kaidenkin  väkirehujen,  kuten  maissin ja  vehnänleseiden  tuonti,  vaikka
näitä korvaavan rehun tuotantoa voitaisiin kotimaassakin edullisesti lisätä.
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Millainen on rehunkäyttöja rehuomavaraisuutemme ollut tilivuosina
1950/51-1955/56,   käy   selville   seuraavasta   asetelmasta   14eme   Pemetn
mukaan.

Rehun  käyttö  ja  reluiomavarai3uus   tiliw.   1950|51~1955|56.

Tilivuosi

Rehunettosatokaikkiaan|S]]v¥ra¥ ll    Kotim.löljy-|väkirehu ..                    ...!.. Rehu-Omava-ralsuus

Miljoonaa rehuyksikköä  (ry) O/o

1950-511951-521952-531953-541954-551955-56
::::      1        :::         1            :::iå1:::!:!2949:9319i2544171091

11-_-: -  -LiLi :;;1
1         95.5l:i.:'96.592.4186.0

Ohra  laskettu   rehusatoon.

Tilivuosina    1950/51-1955;56   on`  rehunettosato   vaihdellut   2  584

ja  3 044  milj.  rehuyksikön  välillä.  Siitä  on  kotimaisen  rehuviljan  osuus
ollut  710 å 982  niilj.  ry.  Kotimaisen  öljyväkirehun  määrä  on  vaihdellut
3  å  12  milj.  ry:n  välillä ja  tuontiväkirehun  124 å 406  milj.  ry:n  välillä.

Kotieläinruokinnassa   sanolluina  vuosina   käytetlävissä   ollut    rehuperusia    on

vaihdellut 2 711  ja  3190  milj .  iy:n vätillä.

Rehuomo;varaisuus  on  liikkui2ut  86  ja  97  °/o:n  välillä.  Heikoin  oii  ollut  titi-

vuosi    1955/56,   jolloin   väkirehuri    tuonti,   edellä    -cJiitatusla    Poliiiii5esia    syystä,

Paisui  ylettömästi,  rehwiljo:sadon  ollessa  heikonlai§eii.

13.  Karjantuotos,  kai.jantuo[teiden  ulkomaanko,uppa  ja

kotimainen kulutus

Pääkarjataloustuotteemme  ovat  maito,  liha,  vuodat,  villa ja  kanan-
munat.  Maidon tärkeimmät jalostustuotteet ovat voi ja juusto. - Myös
margariini -voin korvikkeena - otetaan mukaan.

Maidon,   voin,   margariinin   ja   juuston    tuotos,   vienti  ja   tuonti
ovat  vv.   1938-1955  olleet  seuraavat:
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Maidon, voin,  margoriinin ja juuston  tuotos, i)ienii  ja  tuonti

vv.  1938-1955, ir.ilj.  kiloa

Maito Voi                |         Margariini Juusto
Vuosi Tuotos Tuotos    |   Vienti   |  Tuonti  |  Tuotos Tuotos Vienti

Milj.  kg Milj.  kg   |  Milj. kg |  Milj. kg |  Milj. kg Milj. kg Milj. kg

1938                   I       2670 57.4 17.10.4 14.0 11.0 6.8

1941-45 1         16251
31.5 0.4 3.3 4.4 0.1

1946-50 )        1994 34.5 12.0 8_.2 2.6

1951-551950

L:::
62.1 1.6 3.5 20.0 20.6 10.2

54.9 0.2 2.0 1          15.6 8.7 8.7

1951                    i       2660 57.9 0.7 5.6
`          17.8

16.2 8.0

19521953
'      2790,2860

62.2 4.2 1.6 )         14.3 19.6 9.5

64.6 - 1.4 !           21.1 22.0 10.8

1954                        2  870 65.2 1        3.2              -       ,      22.0 i       22.9 11.2

1955                   .       2770 60.3 9.1                        ].1 24.8 1          22.1 11.6

i  V.    1945.

Maidon   tuotos   oli  v.1938  2  670  milj.  kiloa.  Sotavuonna  1945

se laski  1625  milj.  kiloon eli 39  °/o:lla.  -Vv:n  1946-1950  keskimäärä
nousi  kuitenkin jo   1994  milj.  kiloon  eli  23  °/o:lla ja  vv:n   1951-1955
2  790 milj. kiloon. Huippu, 2 870 mi]j. kiloa maitoa, saavutettiin v.1954,
mutta v.1955 maidontuotos laski 2 770 milj. kiloon. -Kuluvana vuonna

(1956)  odotetaan  kuitenkin  15-50  %  nousua  tästä.
V o i n   t u o t o s,   joka  v.   1938  oli  57.4  milj.  kiloa,  laski  sota-ajan

vuosina  194.1~1945  aina  31.5 milj.  kiloon,   eli  45.1   °/o:lla.   Vv.1951-
1955  se  kuitenkin  tästä  miltei  kahdenkertaistui  ja  oli  62.1  milj.  kiloa.
Vv.1950-1955  se  on  vaihdellut  54.9 å 65.2  milj.  kilon  välillä.

V o i n   V i  e n t i,  joka v.1938  oli vielä  17.1  milj.  kiloa,  olijotenkin

olematonta  vv.1941-1950.  Vv.1951-1955  on  keskimääräinen  vienti
ollut  1.6  milj. ja  tuonti  3.5  milj.  kiloa. Parina  viime  vuonna voin vienti
on  kuitenkin  noussut,  ollen  v.   1955  9  milj.  kiloa ja  kuluvana  vuonna
sivuuttaen  10  milj.  kilon  rajan.

Kun voin tuotanto vaihtelee melkoisesti vuoden eri aikoina,  toisinaan
alittaen  toisinaan  ylittäen  kotimaisen  kulutuksen,  aiheuttaa  voin  varas-
toiminen  huomattavia  kustannuksia  sekä  satunnainen  vienti  melkoisia
markkinoimisvaikeuksia. Myyntikustannukset kiloa kohden pyrkivät nou-
semaan.  Ulkomaiset hinnat vaihtelevat myös melkoisesti eri kuukausina.

Vientivoistamme  saatiin  v:n  1956  tammi-toukokuun  keskihintana
n.165  mk/kg.  Tällä  hetkellä,  marraskuun  lopulla,  markkinat ovat kiin-



294                                                                      K.  T. juTiLA

teämmät. Niinpä Englannin markkinoilla maksetaan tanskalaisesta vois-
ta nyt n.  395 ja siirtomaavoista 295  mk`kg.  Suomalaisen voin hinta liik-
kuu näiden vä]illä.

Yhteen  voikiloon  menee  n.  21  kiloa  maitoa.  Tämän  tuottoon  tarvi-
taan  n.  7  kg  sekoitettua  väkirehua. Jos  sen  hinta  on  25: -mk/kg,   on
voikiloon  tarvittavan  tuontiväkirehun  arvo  jo   175  mk.  Jos  väkirehun
hinta  on  30: ~  mk/kg,  on  vastaava  väkirehukustannus  210:  mk.

Voi  siis  sattua,  että vientivoista sao,daan uähemmän valuullaa,  kuin voin  [uot-

tamiseen  ta;Tpeellises[ a  fuontiväkiTehusta maksetaan.

Kuluvana  syksynä  (1956)  on  voin  tuotanto  maassamme  koko  ajan

ylittänyt   kulutuksen,   mikä   vo:subventioiden   poistamisen   jälkeen   on
viime  vuodesta  supistunut.  Samalla  on  rasvan  kulutuksessa  tapahtunut
siirtymistä voista  margariiniin.

Voin  tuotanto  on  viime aikoina  viikoittain  vaihdellut  8000-15000
astian å 50.5  kg  välillä,  kulutuksen  vaihdellessa   10 000-11000  astian
vaiheella.

Voin  ylituotanto  on  viikoit[ain  ollut  n.  3 500  astiaa.  Voivarasto  on
n.  75  000  astiaa.

Jos viikossa viedään n.  3 500  astiaa voita,  eivät voivarastot ainakaan
toistaiseksi  pääse  nousemaan.

Ennen  voisubventioiden  poistamista  vuoden  1956  alkupuolella jou-
duttiin  vientivoista  kotimaisen  200  markan suuruisen  tuotantopalkkion
lisäksi maksamaan runsas 200 markan vientipalkkio voikilolle eli yhteensä

yli  400  mk  kilolta.
Vuoden   1956   lopulla  valtioneuvosto  on  Englantiin  lähetettävästä

750   tonnin   suuruisesta   voierästä   päättänyt   suorittaa   vientipalkkiota
keskim.  237  mk  kilolta.

Vuoden    1956   voinvientipalkkioihin  lasketaan  menevän    4.3  mrd.
mk.   Vuoden   1957   menoarvion  valtiovarainvaliokunta  on   ehdottanut
vastaavasti  4.6  mrd  markan  määrärahan,  mikä  sekään  ei  valtiovarain-
ministerin mielipiteen mukaan tulisi riittämään.

J u u s t o n tuotos  oli  v.193811.0  milj.   kiloa.   Vv.1941-1945  se
laski 4.4 milj.  kiloon eli 60  °/o.  Sen jälkeen juuston tuotanto on nopeasti
kohonnut.  Tuotos  oli  vv.1951-1955  20.6  milj.  kiloa  ja  v.1955  22.1
milj.  kiloa. Juuston vienti oli  v.  1938  6.8  milj.  kiloa,  keskim.  vv.  1941-
1945   0.1   milj.   kiloa,   mutta   vastaavasti  vv.   1951-1955  jo   10.2   milj.
kiloa.  Vuoden  1955  vientj  oli  11.6  milj.  kiloa.
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]uustonkin  markkinoinnissa  on  ollut  vaikeuksia,  mutta  sittenkin  ne
ovat  voitettavissa.

Uutena  maitotaloustuotteena  maassamme  on  mainittava   ma i t o -

pulveri.
Voin kilpailijaksi on yhä suuremmassa määrässä tulemassa  m a r g a -

r i i n i   joka,  mikäli  ei ole kysymyksessä omasta maasta saatu kasvisöljy,
on  sekin  valuutansyöjä  eikä  voi  tervecllisyydessä  kilpailla  voin kanssa.
Margariinin   kulutus   oli   ennen   sotia   8-14   milj.   kiloa,   mutta   vv.
1951-1955 jo  20  milj. ja  v.   1955  25  milj.  kiloa.

Kansakunnan rasvantarpeen tyydyttäjänä on myös mainittava  s i a n -
1 i h a.    Sitä  tuotettiin  ennen  sotia  vv.   1936~1939  55.8  milj.  kiloa,  vv.
1941~1945  vain  30.8  milj.  kiloa,  mutta  viime  vuosina jo  54 å 68  milj.
kiloa.

Sianlihan vienti oli vv.  1936-1939 n.  3 milj. kiloa  vuodessa  tuonnin
ollessa aivan mitätön.  Sotavuosina ja  parina vuonna sen jälkeenkin  tuo-
tiin  sianlihaa  maahan  n.  1  milj.  kiloa  vuodessa.

Vuonna  1954  sianlihan  vienti,  helpon  väkirehunsaannin  vuoksi,  ko-
hosi  6  milj.  kiloon.

Makkarasubventiot   aiheuttivat   v.   1955   2.4   milj.    kilon   sianl.ihan
tuonnin.

Myös  sianlihan  ajoittainen  heittäminen  ulkomaisille  markkinoille,
milloin millekin,  on tuottanut  vaikeuksia.

K a n a n m u n a i n   tuotos  oli  vv.1936-3917.6  milj.  kiloa, josta
vientiin  tuli  7.9  milj.  kiloa.  Vv.194145  oli  tuotos  vain  5.7  milj.   kiloa
€ikä vientiä  lainkaan,  ainoastaan 0.1  milj.  kilon  keskimääräinen  tuonti.
Vv.   1950-55  on  kananmunatuotos  nopeasti  kohonnut:  v.   1950  25.5
milj.  ja  v.1955  34.3  milj.  kiloa,  niin  että  vientiin  riitti  v.1955  jo   1.6

milj.   kiloa.  V:n   1956  vientiin  on  jo  myönnetty  useita  vientilisenssejä
vientipalkkioin.  Marraskuussa vientipalkkio oli  128 mk/kg.

Merkillepantavaa  karjataloustuotannossa  on  siis,  että  se  viime  vuosim,  soia-

ajam lo,matilan jälkeen, on jälleen, kuten enim sotiakin oli asian lo;ita, kehittymässä

ytituotamtotaloudeksi.

Eräänä syynä ))lituotantoas[eeseen joutumiselle  on ollut  viiri.e  vuosina yhä  Pai-

surtut  väkirehuj en  tuonti.

Karj atalous tuotteiden vientiarvo  ei hetkiinkään korvao; väkirehujen tuontiari)oa.

Karjataloustuotleiden, varsir.kin voin , hinta ulkomcrisilla markkiiwilla on  ollut



296                                                                        K.  T. juTiLA

nj,in  alh,ainen, ellä  vienti  on  kä,ynyt  Ptinsä  vo;in  melkoisin  vientipalkkioin, mi,tkä
maksetaom  val[ion  varois[a, rnulta  vähemetääm lo;i,n takaamasta inaoto,loustulosto,

joleri  ne  eiväl  suoranaises[i  hyödytä maatalousiiiotto,jaa.

14.  Voin,  mo;rgariinin, juusion `ja  kananmunain  kulutus,  kiloa herikeä kohden

Voin,  margariinin, juuston ja kananmunain  kulutus  henkeä  kohden
kiloissa  on  Suomessa vuosina  1936-55  ollut  seuraava:

i  vv.1936-1939.

Henkeä ja  vuotta  kohden   v o i n  ku}utus  oli  11.2  kiloa,  mutta  aleni
s()tien  aikana  9.9  kiloon.  Vv.1946-1950  sc  tästäkin  vielä  hieman  laski,
so.  9.4  kiloon.  Tämän jälkeen  on  voin  kulutuksessa  tapahtunut  huima
nousu. Keskiarvo oli  vv.195l-1955jo  15.7 kiloa -1isäys  67 -Yo  ja  v.
195516.1  kiloa.  \rousu  on  tapahtunut  siitä  huolimatta,  että  voin  ohella

mai`gai`iininkin käyttö, joka rauhan aikana oli  3  kiloa, mutta sota-aikana
\7ain  1  kilo  henkeä  kohden,  on  myös  kohonnut  keskimäärin  vv.1951-
195`+)  4.9  kiloonja  v.1955  5.8  kiloon.

Rasvan   kuliituksessa,   missä  voilla  -   c)nneksi  -  on  valtasija,   on
Suomessa,   syömäpalkkioiden   ansiosta,   tultu   mässääjiksi.   Marg.ariinin
-joka on  vähemmän  terveellista  kuin  voi  -  käyttöä  tulisi  hillitä.

J  u  u s t o n   kulutus  hc.nkeä  kohden  oli  ennen  sotia ja  sota-aikana-
kin  \'ain   1   kilo,  mutta  vv.1951--1955 jo  2.5  kiloa,  sekin  sinänsä  vaati-

nlat0n.

Juuston  kulutus  kotimaassa  saisi  entisestään  jopa  moninkertaistua.
juusto yhdessä hedelmien ja vihannesten  kanssa nautittuna on  tcrveelli-
simpiä  ruoka-aineita  kuten  maitokin.
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M u n a i n   kulutus  oli  vastaavasti  vv.  1936-1940  2.8  kiloa,  mutta
sota-aikana  enää  1.6  kiloa.  Vuosina  1951-1955  kulutus  jälleen   nousi
ollen keskimäärin  6.9  kiloa sekä  vuonna  1955  7.2  kiloa  henkeä  kohden.

Voidaom  siis  todeta,,  että  uerraltuna  enru2n toista  maa,ilmo,nsoto,a  ja  varsirikin

sota-o,i.kana   kulutettuihin  määriin  uoin,   maf gariinin,  juuston  ja  kanomrn,unaiii
kulutus  on  viirrie  vuosina  nopeasti  lisääntyny"yt.

Voin kulutuksessa  Suomen kansasta on  tullut ennätyskansa - ehkä
»voitukiaisten»  ansiosta.  Margariinin, juuston ja  kananmunain  kulutus
on kuitenkin  edelleen  suhteellisen  alhainen.

15.  Leipäviljan ja ko,fjataloustuotteiden  luovutustinta,in  uäliim  suhde  määrää
ensi  sij a,ssa maata,louden  tuotantoswunman

Maataloustuotannonsuuntautumiseenmaatilallajakansantaloudessa
vaikuttavat  monet  eri  tekijät,  kuten  luonnonolot,  pääoman ja työvoi-
man saanti, menekkisuhteet, maataloustekniikan aste sekä. yrittäjän taito

ja tahto.
Markkinatalouden  asteella  kunkin  maanviljelijän  on  lopuksi lasket-

tava,  mitkä teknillisesti mahdollisista maataloustuotteista  tila lla kulloin-
kin ovat suhteellisesti kannattavimpia tuottaa siihen hintaan, minkä hän
tuotteesta tilalla 1 u o v u t u s h j n t a n a  voi saada.

Maaialoustuotteiden  vähittäishinnat  ovat  aina,  ennen  kuin tuotteet
ovat ehtineet äärimmäisen kuluttajan käsiin,  melkoista suuremmatkuin
vastaavat luovutushinnat ja sitä korkeammat, mitä enemmän niitäjalos-
tetaan,  kuljetetaan ja  varastoidaan  sekä  mitä  kallispalkkaisempia  »vis-
kaaleja» on niiden jalostuksesta, kuljetuksesta ja jakelusta huolehtimassa.

Niinpä agronomi  7-.  .WczfJ€./cm suorittaman laskelman mukaan touko-
kuun   1956   tietojen   perusteella   ruisleipäkilon  vähittäismyyntihinnasta,
47:  50  mk`kg,  oli:

Mk
Viljan          osuus     20:  25
Myllyn             „           2: 87
Kuljetuksen    „           1: 56
Leipätehtaan„         17:  12
Kaupan           „          5: 70

Yhteensä     47:  50             100.0

Laskelmassa  on  rukiista  käytetty  47  markan kilohintaa, jolloin  vil-

jan  osuus  on  vain  42.6  °/o  1eivän  hinr)asta  ja   leipurin   osuus    36.0  °/o.
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Tähän   päästiin   siten,  että   Va]tion viljavarasto  myy  m}'llyille halvem-

paa   u]komaista  ja   kalliimpaa   kotimaista   viljaa   sisältävää   ruisseosta.
Esim.  v.1955  sai  kotimainen   \iljelijä   rukiista   31:  50  mk/kg:lta.  Tätä
vastaava   hinnan   osuus  ruisleivän  vähittäishinnasta  olisi  49.7  °/o,  eli  siis
noin  puolet.

Tuottajalle   on   siis   [ärkeätä   maa[alous[uol[een   luo`uutushin[a  tilo,lla ja  ku-

lui[ajalle  vähittäishnta  keittiönsä  k))myksellä.

Verrattaessa  leipäviljan  ja  karjalalousfuot[eiden  luovutushintoja  toisiirLsa voi-

dao,n   todeta,   kumpaomko  suiinia,an,  leipäviljelykseen   vaiko   ko,rjatalouieen   maa-

lalous   suun[o,utiiu.

Seuraavassa  on  esitetty   v:lta   1938  ja  vv:lta  1951-55  tärkeimpien
viljalajien  sekä  voin ja  sianlihan  Pellervo-Seuran  markkinatutkimuslai-
toksen   mukaiset   /woz/2//2/jh2.nno/   ynnä   hintasuhteet   vehnä:   maito,   ruis:

maito,  ohra:  sianliha ja  ruis:  kaura.
Samalla on esitetty maatalouden hintatoimikunnan äskcisen ehdotuk-

sen ja  valtioneuvoston  vastaavan  hintapäätöksen  mukaiset  luovutushin-
nat ja  hintasuhteet.

Eräiden  uiljalajien  sekä  maidon ja  siariliiion  luovulushiiiiial  sekä  eräiiä  siihdelukuja

v.1938 ja  uv.  ]951-55.

1  Maatalouden  hintatoimikunnan  ehdotus.
2  Valtioncuvoston  hintapäätös.
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Vuonna  1938  oli kilohintasuhde  zJeÅnd...  mcz3.jo  1   :  1.84,  mutta w.1951
~55   edullisimmillaankin   v.    1952   enää    1  :  1.52   ja   huonoimmillaan

1     :    1.27.

Suhde  re(z.f..  mcz£./o  o]i  v.19381   :  1.67,  mutta  vv.1951-55  edullisim-

millaankin  enää  v.19541  :  1.57 ja  huonoimmillaan  v:n  1956  alkupuo-
lella   1   :   1.24.

KeskimääTin  vi).1937 -39, jolloin  leipäviljaomoÅ)o,raisuutemme  oli  korkeiri.-

riiillaom,   oli   ijehnän   hinta   2.04-ker[o,inen  ja  rukiin  1.73-kertaiim  maidon  lrin-

laom  verrattuna.

Syömä- ja  rehuviljan  välinen  hintaero  on  viime  vuosina  suhteelli-
sesti supistunut ja johtanut syömäviljankin  käyttöön karjalle.

Viimeaikaisista  hintasuhteista,  jotka  ovat  harjoitetun  talouspolitiik-
kamme -tai sanoisinko politiikkamme -ånsiota, on johtunut:

1 )  että  leipäviljan,  so.  i)ehmän ja  rukiin  viljelys  on  taantunutjamo;an leipä-

vilj aomavar aisuus  arvelutiava§ti  hei lm(ynyt , mutta karj ataloustuotanto , varsinkin

maidontuotanto,   Po,ismut   ylituoio;moksi   turmettuine   markkinoimisi)aikeuksineen

j a  himcmromahduksineen ;
2)  e{tä  väkirel"jen  t,uoriti  on  Paisuml  yllä[tävän  suureksi;

3)   että  koko  mo;ataloustuofo,nto  on  saar[ut  »vinosuuniauksen».

julkisuudessa  puhutaan ja  kirjoitetaan  nykyisin  paljon  tästä  maa-
talouspulmasta.  Se  on  ollut  myös  moniaiden  valtionkomiteain  käsitel-
tävänä.

Viljavarasto,  sekin  huo]estuneena  leipäviljatilanteesta,  esitti  syksyl]ä
1956 kirjelmässään valtioneuvostolle,  että  lcipäviljan  viljelyä  olisi  lisät-
tävä  ainakin  niin,  että  ]ähivuosina  saavutettaisiin  75  °/o  leipäviljaoma-
varalsuus.

Päämäärän  saavuttamiseksi se  esitti  yhteenvetona:
1.  Toimenpiteitä  maanparannusaineiden,  maatalouskalkin  ja  väki-

lannoitteiden käytön edistämiseksi jatketaan.
2.  Syysv.iljojen  viljelystä  edistetään.
3.  Kasvinjalostusta ja lajikkeiden  valintaa tehostetaan.
4.  Maahan perustetaan rehuviljan ja väkirehujen varmuusvarasto ja

kauran  hintojen  kohtuuton  vaihtelu  estetään  tukiostotoimenpiteillä.
5.  Hintasuhde   leipävilja:maito   muutetaan    nykyisestä    viljakomi-

tean  v.1952  ehdottamaksi  1   :  1.55:ksi.

Maataloustuotteiden  hintoja  viimeksi  virallisesti  tutkinut  maatalou-
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den hintatoimikunta pyrki ehdotuksellaan myös elvyttämään leipäviljan
viljelystä ja torjumaan karjatalouden ylituotannon uhkaa.

Maatalouden hintatoimikunnan mukaan oli vehnä  : ruis hintasuhde

perustulovuonna  1955~561   :  1.21  ja  ruis  :  maito   1   :  1.19.  Toimikunta
ehdotti  satovuodelle   1956-57  vehnän ja  rukiin  hintaa  korotettavaksi
10  markalla kilolta,  mutta maidon hinnan jätettäväksi ennalleen.

Hintasuhde  olisi  tällöin ollut:
vehnä  :  maito  ±  1  :  1.57
ruis  :maito       ±  1   :  1.55

Sianlihan tavoitehinnaksi asetettiin 230  mk`kg, ja kananmunain 215
mk/kg.

Väkirehujen  hintaa  oli  korotettava:  leseen  3:lla ja  muiden  4  mk:lla
kilolta.

Valtioneuvosto ei kuitenkaan toimikunnan ehdotiista sinänsä hyväk-
synyt, vaan lievensi suuntausta leipäviljan tuotannon lisäämiseen. Se nim.
alensi  leipäviljan  kilohintalisän  ehdotetusta  lo:stä  7  markkaan ja  vah-
visti  sekä  vehnän  että  rukiin  kilohinnan  42  markaksi.  Samalla  se  /3.j`cåfc.
maidon  kilohintaa  0.40  markalla,  Åoro#£.  maissin  ja  valkuaisrikkaiden
väkirehujen hintaa 4:n  asemesta vain  3  markalla sekä leseen  hintaa  3:n
sijasta 2  markalla.

Sianlihan   tavoitehinta  vahvistettiin   vain   224:ksi  ja   kananmunien
vain 205  markaksi kilolta.

Sekä  vehnä  : maito  että  ruis  : maito  hintasuhteeksi  tuli  tällöin  vain
1   :   1.49.

Epäilen  kuitenkin,  ettei  nyt  viralliscsti  vahvistettu  leipävilja  :  maito
hintasuhde  ole  riittävän  tehokas  viemään  nopeaan  päämäärään:  leipä-
viljaomavaraisuuden lisäämiseen.

Suhteen  tulisi  olla  ai,nakin  1  :  1.70.

Mitä  taas  i)äkirehun  tuorLri,n  hj,ltitsemiseen  tulee,  Suomen Pomkki syyskesällä

esitti    kifjeessääm    kauppa-   ja   teollisuusministeriölle,   eltä   valuuttapoliittisista

syistä   olisi   syytä   harkita   väkiTehujen   suuTeksi  |)aisuneen  tuoririin. supistamista,

vaisinkin   kun   on   ollut   o;ikoja,  jolloin   väkirehukustarcnus   ei   edes  kurmolla  ole

vastomnut  sillä  tuotetun  voin  vientih,intaa.

Väkirehujen, varsinkaan valkuaisrikkaiden, tuontia ei tietenkään voi-
da  kokonaan  lopettaa,  mutta  on  sentään  syytä  harkita,  milloin  se  on
kansan-ja maataloudelle edullista, milloin ei, ilman että on  )}maatalous-
vihollinen».
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Väkirehujen  tuonnin  supistamista  olisi  koi`vattava  viljelemällä  nur-
missa  enemmän  valkuaisrikasta,  typpeä  maaperäänkin  keräävää  apilaa

ja lisäämällä AIV-rehun valmistamista,  kuten akateemikko 4r#%r2. ye.r/cz-
nc73   niin   usein  ja  järkevästi   on  saarnannut  sekä  käytännössä  tilallaan
osoittanut.

Vain   siten   saadaom   Etelä-Suomen   savipellot   Pysymään,   viljcm   viljelyksen

laajetessa,  typpirikkaina  ja  möyheinä,  kotoinen  ka,rja  terveenä  terveellisen  kotoi-

sen  Tehun  varassa ja  kansalle  elatus  omcuta  maasta.

Vain  siten  sao,daan  maksutaseemmekin  menopuolta -jollei  aina  kevennettyä
-  ni,in   ainakin   taloudellistettua   sekä   käylettyä   valuuttavarar3toa  maatalouden

koneistamiseen   ja   maataloustuotteideri   {uotantokustannusten   alento;miseen   ro,tio-

nalisoirLrin  ka,utto,.

Vain   siten  saadao;ii  riittävästi  tuotanto-  ja  työskentelymah,dolli5uuksia  maa-

ta,lousväestölle.

Vo,in   siten   kanso;rrme   ravitserms  turvataam  vaikeinakin  aikoiria, joita  ehkä

taas   lähestymme,   terveellisillä,   kotoisen   maaperän   antamilla  ruoka-ja  juoma-

aineilla.


