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Säästämisen käsitleestä.

Säästämisilmiötä   voi(laan   tarkkailla   kahdelta   kannalta,   nimittäin
kulutuksesta  luopumisena   tai  varallisuuden   lisäyksenä.   Edellisessä   ta-

pauksessa  on  säästäminen   (säästämisvirta)   tulovirran  ja  kulutusvirran
välinen  erotus jonkin   aj  a nj  a k s o n   aikana. Jälkimmäisessä  tapauk-
sessa  määritellään  säästäminen  varallisuuden  lisäykseksi, joka  todetaan
verrattaessa  toisiinsa  varallisuutta  kahtena  eri    aj  a n k o h t a n a.

Määriteltäessä  säästäminen  tulojen ja  kulutuksen  erona  on  säästä-
miskäsitteen  sisältö  riippuvainen  siitä,  miten  tulo  ja  kulutus  määritel-
lään.  Jotta  säästäminen  sekä  virta-  että  varantokäsitteenä  olisi  sama,
on   varallisuus   mitattava   sen   ajanjakson    alussa    ja    lopussa,

jonka aikana tapahtunut  »kulutuksesta luopuminen» määritellään sääs-
tämiseksi.   Sitäpaitsi on tärkeätä selvittää, puhutaanko ansaitusta tulosta
vai  käytettävissä  olevasta  tulosta,  luetaanko  ns.  kestävien  kulutushyö-
dykkeiden  ostot  kokonaan  kulutukseen  vai  ei jne.  \Täihin  kysymyksiin

palataan  myöhemmin.

1 Tutkimus   on   syntyny[   Valtion   ja   Rahalaitosten   Säästäväisyystoimikunnalle

suoritetun  sclvityksen  yhteydessä.  Tutkimuksc.n  toteuttamisen  edellytyksenä  on  työn
kaikissa  vaiheissa   ollut  Tilastollisen   päätoimiston   kansantulotilasto-osaston  osaston-

johtajan  E!.no  f7.   £a2tri./m  asiantunteva  apu.   Liitteenä  Eino  H.   Laurilan  laskelma
säästämisestä  ja   investoinneista   Suomessa   vuonna   1951.
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Säästämiskäsitteen  yhtenä  kulmakivenä  - joka  valitettavan  usein
unohdetaan - on kulloinkin kysymyksessä olevan ajanjakson pituuden
määritteleminen. Ei ole yhdentekevää, valitaanko ajanjaksoksi 10 vuotta,
vuosi,  kuukausi jne.,  sillä  esimerkiksi  säästäminen  (kulutuksesta  luopu-
minen), jonka  »elinaika» on lyhyempi  kuin  tarkastelun kohteena oleva
ajanjakso,  on  kulutusta.  Tällöin siis  on  tarkasteltavaa  ajanjaksoa lyhen-
tämällä   tai   pidentämällä  esimerkiksi  jonkin   tavaran   hankintaan liit-
tyvä  säästäminen erilainen.

Suhdannetarkastelussa on eduksi valita mahdollisimman lyhyt perus-
ajanjakso  analyysin  kohteeksi.  Tilastollisessa  kuvauksessa  tai  ylipäänsä
taloudellisessa  selvityksessä  on  kuitenkin  tavallisin  tapa  valita  ajanjak-
soksi   vuosi.    Monien   kulutushyödykkeiden   käyttöaika   on   kuitenkin

pitempi  kuin  vuosi.  Tällöin  näiden  ns.  kestävien  kulutushyödykkeiden
hankintaan  sisältyy  säästämistä.  Kunkin  vuoden  aikana  näiden  kestä-
vien  kulutushyödykkeiden  kuluminen  edustaa  niiden  antamia  kulutus-

palveluksia  vastaavana  aikana.   Tällaisia  kestäviä  kulutushyödykkeitä
ovat radio, ompelukone,   pesukone,  pölynimuri,  jääkaappi  jne.  Tähän
ryhmään on luettava myös kuluttajien suorittamat kulutushyödykkeiden
ostot  yli  vuoden  kestävään  varastoon.1

Tämä aikatekijän merkitys ilmenee myös tuotantotoiminnan piirissä
ratkaistaessa,  luetaanko  esimerkiksi  eräiden tavallisesti kauemmin kuin
vuoden  kestävien  työkalujen  ostot  raaka-aineiksi  vai  investoinneiksi ja
sikäli säästämiseksi.2

Säästämistä  koko kansantalouden kannalta on se  »kulutuksesta  luo-

puminen»,  joka  ilmenee  investointien  kasvuna.  Kun  säästämistä  tar-

1 Esimerkkeinä  tulkintaeroista  käytännön  sovellutuksissa  mainittakoon,  että mm.

USA:ssa  on  suoritettu  kahdenlaisia  tutkimuksia,  joista  toisessa  -  Departement  of
Commerce'n  suorittamassa  - on  lähdetty siitä,  että  kestävät kulutushyödykkeet  on
katsottava kokonaan kulutukseksi, kun taas toisessa - Michiganin Yliopiston suorit-
tamassa   kulutustutkimuksessa   -   on   kestävien   kulutushyödykkeiden   ostot   luettu
säästämiseen.   Nettosäästämiseen   päästään   tällöin   suorittamalla   vuosittain   asian-
mukaiset  poistot  näistä  hyödykkeistä.

T<s. T€LE", LALWR.BNc;B F+,  Savings  Conce|)ts  and  Dala:  The  Needs  of EconomiG  Analysis

cznd  Po/c.cy,   erit.   s.113.    (Sisältyy   kokc>omateokseen   Saz/3-ngf   €.n   /Åc   A4lodern   Econom/,.

4    fym¢ojt.z/m.    University  of  Minnesota   1953.)
t Sta.t.\stica.l  Papers  .  .  .  ser.Les F  n..o  3.  C:oncepts  arid  Defiriiiioris  of  Capital  Forrnaiion.

(Statistical  Office  of the  United  Nations  New  York. July   1953.)
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kastellaan  tapahtuneena  tosiasiana  (»ex  post»),  on  säästäminen  ident-
tinen  investointien  kanssa.1

Investoinneilla  tarkoitetaan  tällöin  tarkasteltavana  ajanjaksona  ta-

pahtunutta   u u d e n   p ä ä o m a n   m u o d o s t u s t a.    Investointien
käsite  on  pidettävä  erillään  aikaisempien  ajanjaksojen  aikana  kerätyn

(»vanhan»)   varallisuuden  siirrosta  taloussubjektilta  toiselle  sekä  sijoit-
tamisesta   aikaisempina   ajanjaksoina   tuotettuihin   hyödykkeisiin.   Kan-
santalouden kannalta ovat investointeja vain  ajanjakson aikana tuotetut

(»uudet»)  pääomahyödykkeet  (mukaan luettuina myös varastojen muu-
tokset).2  Aikaisempina  ajanjaksoina  tuotettujen  (»vanhojen»)  pääoma-
hyödykkeiden   ostot  ja   myynnit   ovat   taas   pelkästään  kansantalouden
sisäisiä  omistusoikeuden  muutoksia  eivätkä  merkitse  käytettävissä  ole-
van  pääomavälineistön  määrän  muutosta.3

0nko  siis  syytä  lainkaan  eroittaa  säästämisen ja  investoinnin  käsit-
teitä  toisistaan?  Tähän  on  vastattava  myönteisesti,   kun  otetaan  huo-
mioon  mm.  seuraavat  seikat:

1.  Säästämistoimenpide   sisältää   päätöksen   käyttää   osa   ajanjakson
aikana  saadusta  tulosta  vastaisen  kulutuksen  varalle ;  investointeja ovat
taas   ne   toimenpiteet,  jotka   kohdistuvat   siihen,   miten   kuluvan   ajan-

jakson  aikana  muodostuneet  säästöt  käytetään  tulevaisuuden  kulutuk-
sen  hyväksi;

2.  Säästämistoiminnan  vaikuttimet  ovat  huomattavalta  osalta  toiset
kuin  investointitoimenpiteiden  vaikuttimet ;

3.  Säästäminen ja investoinnit tapahtuvat ainakin osittain eri talous-
subjektien toimesta. On huomattava, että edellä määritelty investointien

ja  säästämisen  yhtäsuuruus  koski  koko  kansantaloutta ;
4.  Säästämispyrkimykset ja investointipyrkimykset eivät ole   s u u n-

n i t t e 1 u a s t e e 1 1 a    identtiset.   On  otettava  huomioon,   että  suun-

10n   siis   kysymys   saman   asian   tarkastelemisesta  kahdelta   eri   kannalta.    1930-

luvun   lopussa   tutkijoiden    investointien   ja   säästämisen    välisestä    yhtäsuuruudes-
ta   käymässä     keskustelussa    ei    otettu   riittävästi   huomioon,   että   kysymyksessä   on
määritelmällinen   identtisyys.   On   eri   asia,   jos   näitä   suureita   tarkkaillaan   cx   an!c
kannalta.

3  Kokonaisuudessaan  tarkoitetaan  tässä bruttoinvestointeja ja, vähennettynä kulu-

misella,   nettoinvestointeja.
8 Toisaalta  eri  kansantalouksien  kesken  tapahtuvat  »vanhojenkin»  pääomahyö-

dykkeiden  ostot ja  myynnit  merkitse-vät todellista muutosta kansantalouden pääoma-
välincistössä.
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nitelmien   tekoa   harjoittavat   lukemattomat   taloussubjektit   ovat   suu-
reksi  osaksi  tietämättömiä  toistensa  pyrkimyksistä.

Yleensä    tilastolliset   selvitykset    ovat    »historiallisia»,   joten    niissä
kokonaissäästämisen ja  kokonaisinvestointien  yhtäsuuruus  on  analyysin
lähtökohtana.  Sen  sijaan  pyrittäessä  ohjaamaan  taloudellista  kehitystä
etukäteen  on  välttämätöntä  ottaa  huomioon,   että  suunniteltu  säästä-
minen   saattaa   poiketa   suunnitellusta   investoinnista.   Siitä   syystä   on
aihetta  kiinnittää  huomiota  cdellä  lueteltuihin   1~4  tapauksiin.

Edellä  jo  mainittiin,  että  säästämisen  käsite  on  riippuvainen  siitä,
miten  tulot   määritellään.   Tulokäsitteen  sisältöön  vaikuttaa  se,    1 u e-
taanko   tulonsiirrot   vastaanottajan   vai   luovut-
t aj a n   t u 1 o k s i.   Tämä  ratkaisu  vaikuttaa  vastaavasti  säästämisen

jakautumiseen  näiden  osapuolten  kesken.   I.ähtökohtana  voi  olla  jokc>
käytettävissä     olevat   tulot    tai     ansaitut    tulot.

Yleensä  on  lähdetty  -  kuten  tässäkin  tutkimuksessa  -  k ä y t e t-
tävissä    olevan    tulonL   käsitteestä.`   Tämä   on   varsin   tärkeä

]  Koko  kansantalouden  osalta  liittyy  tämä  ensiksikin  suhtautumiseen  ulkomaisiin

iulonsiirtoihin.

Ottakaamme    esimei.kki   omasta  maastamme.   Aikaisempina  vuosinahan  meillä
olivat   merkittävänä   tekijänä   sotakoi`vaukset,  jotka   olivat   tulonsiirtoja   ulkomaille.

jos  nyt  sotakorvausten  muodossa  tapahtuneiden  tulonsiirtojen  arvo  -  sotakorvaus-
tuotannon  arvo  -luetaan  maammc  kokonaistuloihin,  on  se  toisaalta  luettava  kulu-
tusmenoihin riippumatta siitä, tullaanko  tuotettuja hyödykkeitä käyttämään vastaan-
ottajamaassa  kulutukseen  vai  pääomanmuodostukseen.   Milloin  taas  ne  eivät  sisälly
maamme kokonaistuloihin, ei  niitä  myöskään  o]e  enää  luettava  menoiksi.  Seuraava
esimerkki  vuodelta  1952  kuvannee  eroa  (luvut  miljardeja  markkoja):

I    Bruttokansantuote   markkinahintaan   ..                        803.89
mjinus   tulonsiirrot   ulkomaille       ..........             10.71

miinus  kulutus 555.52

Kokonaisbruttosäästö....................237.66

11    Käytettävissä   oleva   kansantulo   markkinahin-

miinus  kulutus

Kokonaisbruttosäästö

793.18

555.52

237.66

jos  nämä  tulonsiirrot luetaan  vastaanottavan  maan  tuloksi  (esim.  sotakorvaukset
Neuvostoliiton  tuloiksi)  on  siis  vain  pääomanmuodostukseen  käytettävät  hyödykkeet
katsottava  investoinneiksi  ja  sikäli  ko.  kansantalouden  kokonaissäästämiseksi.   Käy-
tännössä  on  näistä  menetelmistä  annettu  toisistaan  poikkeavia  suosituksia  eri  maissa..

3atk.   seui.  siv.
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ratkaisu  tarkasteltaessa  säästämisen  muodostumista  myös  kansantalou-
den  sisällä  eri  sektoreissa.   T ä 1 1 ö i n   t a p a h t u u   s i i s   s ä ä s t ä-
mistä  tulonsiirtojen  seurauksena  muissa   tulon-
saajaryhmissa   kuin   missä   tulot   alkujaan   muo-
d o s t u v a t.

Tämän ratkaisun - että säästämistä tarkastellaan käytettävissä ole-
vien  tulojen  eikä  siis  ansaittujen   tulojen  kannalta - merkitys ilmenee
ehkä kaikkein selvimmin määritettäessä julkista  säästämistä. Tosin julki-
sella  vallalla   voidaan    katsoa    olevan    primäärisiä    tuloja:    julkiseen
hallintoon sidotun pääoman  tuotto  (siis  lähinnä  laskennallisia  pääoma-
tuloja).  Voitaisiin  siis  kuvitella,  että jo  näistä  tuloista  syntyisi  (lasken-
nallista)   säästämistä,  jos   kulutusmenot  olisivat  puheena   olevia  tuloja

pienemmät.
Käytännössä  kuitenkin  muodostavat  tulonsiirrot  pääosan  julkisista

tuloista.  Tällöin  siis  nämä  tulonsiirrot  ovat  määrääviä julkisen  säästä-
misen   suuruudelle.L   Tämä   koskee   muitakin   lakiin   perustuvia   tulon-
siirtojen  luontoisia  maksuja  ja  avustuksia.   Esimerkiksi kansaneläkelai-
toksen   säästö   (se   millä   tämän   laitoksen   kantamat   maksut   ylittävät

Sen  sijaan  ei  tunnu  mielekkäältä  lukea  sotakorvaustuotantoon  sisältyneitä  pääoma-
hyödykkeitä  Suomen  investoinneiksi ja  sikäli  Suomen  säästämiseksi.

Nimenomaan  sotakorvausten  kirjaamisessa  kansantalouden  tilinpidon  kannalta
ilmenee   erilaisia,  jossain   määrin   ristiriitaisia   tulkintoja.   Ongelmana   on,   pitäisikö
sotakorvaukset katsoa puhtaiksi tulonsiirroiksi ja vähentää ne  kokonaistuloista jo  tulo-
tilillä,  vai  pitäisikö ne lukea  omaisuuden siirroiksi ja vähentää ne vasta pääomatilillä
kansainvälisinä   omaisuuden  siirtoina.   Ks.  OEEC,    Sfandard€.zed   fLyJ!cm   o/  ^/a/z.ona/
Accounts. Pa.i.is \952 .)zL United Naiions, Syslem  of  National  Accounts  and  SuPporiing  Tables.

New   York   1953.
1 Valaistakoon  asiaa  maatamme  koskevalla  esimerkillä  vuodelta   1954.

mrd. mk

julkisen  sektorin  oristaman  hallinnollisen  pääoman  tuotto..        +      5.83
Tulonsiirrot  yksityiseltä sektorilta julkiselle  sektorille      ........         +  249.15

Tulonsiirrot julkiselta  sektorilta  yksityiselle  sektorille      ........-    71.50

Julkinen  kulutus
5.     Säästäminen  julkisessa  taloudessa

96.75

+    86.73

Kohdassa 2 tulonsiirrot ovat siis veroja yms. ; kohdassa 3 tulonsiirrot ovat tukipalk-
kioita, hinnantasauskorvauksia  yms.  Julkinen kulutus sisältää julkisen  talouden  (val-
tion  ja  kuntien)   maksamat  palkat,  rakennusten  arviovuokrat sekä julkisen  talouden
tavaroiden ja palvelusten  ostot   miinus  julkisen   talouden  tavaroiden  ja  palvelusten
myynnit.
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annetut   avustukset   plus   hallintomenot)    luetaan   julkiseksi   säästöksi,
vaikka toistakin ratkaisua voidaan motivoida:  Tämän säästämisen tulee
tapahtua  vakuutuksenmaksajien  vanhuuden  turvaamiseksi  ja  voidaan
verrata  sitä  heidän  tätä,  varten  suorittamaansa  säästämiseen.

Sen  sijaan  yksityisten  vakuutuslaitosten  - joilla  ei  siis  ole  pakko-
luonnetta - säästöt  (rahastojen kasvu)  luetaan yleensä yksityisten hen-
kilöiden  säästämiseksi L,  vaikka  heillä  on  vain  vähäinen  vaikutusvalta
siihen,  miten  nämä  säästöt  käytetään.

Käytettävissä  olevan  tulon  käsitteeseen  liittyy  vielä  ongelma  siitä,
kenen   säästämiseksi   katsotaan   tarkasteltavan   ajanjakson   aikana   yri-
tysten  (so.  yfiteisöjen)  jakamattomat  voitot.  Luonnolliselta  tuntuu  rat-
kaista  tämä  siten,  että  voitot  luetaan  niin  sanotuksi  yrityssäästämiseksi

(seuraavassa:  yhteisöjen  säästäminen).
Edellä  on  korostettu,   kuinka  tärkeätä  on  määritellä  tutkimuksen

kohteena oleva ajanjakso sekä käytettävien käsitteiden - tulojen,  kulu-
tuksen,   säästämisen  ja .investointien  -sisältö   niin,   ettei  käsitteiden
välillä vallitse ristiriitaa.2 Jos esimerkiksi kestävien kulutushyödykkeiden
ostot luetaan kulutukseksi, niin niitä ei siinä tapauksessa saa lukea varal-
lisuuden   lisäykseksi.   Vielä   kerran   on  syytä  mainita,   että säästämistä
koskevissa tutkimuksissa on tavallisesti lähtökohtana käytettävissä olevat
tulot  eikä  ansaitut  tulot.

Tähänastisen  tarkastelun perusteella  voidaan  hyödykkeet jakaa keJ-
fc2.z/i.3.73  ja   e3.-4ef/ä.z/3.3.n   hyödykkeisiin.   Ratkaisevana   on   tällöin   se,   kuinka

kauan  hyödyke  antaa  palveluksia.  Ne  hyödykkeet,  jotka  antavat  pal-
veluksia  kauemmin,  kuin  tarkasteltava  ajanjakso  kestää, ovat kestäviä.
Niihin sisältyy säästämistä - kulutuksen siirtoa  tulevaisuuteen -juuri

\ K:s.   Memorandum  by  ihe  Secreiariai  io  iiu:  Working  Group  on  Statistics  o`f Ca|)ital  For-

rnalion, Input -Oulput  Tables and  Savings  (Econorric Co"nissiorL [or Europc)  20. Ma.y,
1955.

2 Säästämisen  käsite  voidaan  määritcllä  myös  toisin.  Määritelmän  lähtökohdaksi

voidaan valita säästäminen yhden taloussubjektin kannalta.  Tämä  -  mikrotaloudel-
linen   -  tarkastelutapa  lieneekin  nimenomaan  suhdanne-ja  rahanarvoteoreettiselta
kannalta  mielekäs.  Silloin  voidaan  analyysiin  sisällyttää  useampia  säästämisen  käsit-
tcitä riippuen  eri  taloussubjektien  tuloperiodeista ja  heidän  käsityksistään  siitä,  mitä
he  itse pitävät säästämisenään.  Tämä varsinkin  käytännön pankkitoimintaan liittyvä
käsitevälineistö  on  tarkoin  pidettävä  erillään  tässä  analyysissa  sovelletusta  kokonais-
taloudellisen   säästämisen   käsitteestä.

4
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siltä osin, kuin ne säilyttävät kykynsä tuottaa palveluksia tulevaisuudessa

(± ko.  ajanjakson jälkeen).]  Ne  hyödykkeet, joika  antavat  kaikki  pal-
veluksensa  (kulujat)  tarkasteltavan  ajanjakson  aikana, ovat  vastaavasti
ei-kestäviä  hyödykkeitä.

Kestävät  hyödykkeet jakautuvat  j%o#czjc!n  (traditionaaliset  pääoma-
hyödykkeet)   ja   4e(/z/#ojcz73   kestäviin   hyödykkeisiin.   Samoin   ei-kestävät
hyödykkeetjakautuvat tuottajan ei-kestäviin (tuotannossa kuluvat raaka-

ja  apuaineet) ja kuluttajan  ei-kestäviin  hyödykkeisiin.

Säästäiri,.en teoriasta

Säästämisen   teorian   kehityksessä   voidaan   havaita   ainakin   kolme
vaihetta.    Aikaisemmin    tarkasteltiin    säästämistä    lähinnä     m i k r o-
taloudellisesti,      siis   yksityisen   taloussubjektin   kannalta,   jol-
loin  arvoteoreettinen   hyödyn   maksimointi   oli   myös  säästämisen  suh-
teen  etualalla.   Ehkä  kaikkein  kiteytetyimmin  tämä  teoria  on  esitetty
englantilaisen   matemaatikon   F. P. f3cz"ej;n   tutkielmassa   »A   Mathe-
matic.al  Theory  of  Saving»   (Economic  Journal   1928).  J. A4. Äe/nejin

yleinen  teoria  siirsi  päähuomion    m a k i` o t a 1 o  u d e 1 1 i s e 1 1 e    ta-
solle, jolla jatkuvan  tutkimuksen  pohjana  on  ollut  tuttu  kulutusfunktio.
Viimeaikaisissa  tutkimuksissa  on  pyritty  ottamaan  huomioon  myös  ns.
ei-taloudellisten     muuttujien   vaikutus    kulutukseen   ja    siis
säästämiseen.   Erityisesti   on  mainittava  JczmcJ  ,5'.  Dwcfcn6#r/n  teos  »In-
come,   Saving  and  the  Theory  of  Consumer    Behavior».2     Mainitta-
koon,   että   fJwgo   E. Pg.443.nLgin   eräät   ajatukset   teoksessa   »Standard   of
Living»  hyvin  läheisesti   muistuttavat  Duesenberryn  tarkastelutapaa.3

0lemassa  oleva  säästämisen  teoria  on  ~  sikäli  kuin  tämän  kirjoit-
tajat  tietävät  -  yleensä  rajoittunut  analysoimaan  pääasiassa  henkilö-
kohtaista säästämistä. Tarkastelun ulkopuolelle on jäänyt ennen kaikkea

1 Tässä   selviää   havainnollisesti   myös   varastojen   muutosten   merkitys  ja   niihin

sisältyvä  säästämisen  muutos.   Varastoiminenhan   merkitsee,  että  ao.   hyödykkeiden
antamien   palvelustcn   käyttö  käytännöllisesti   katsoen   kokonaan   siirretään   tulevai-
suuteen.

2 Cambridge,  Massachusetts  1949.  Ks.  myöhemmistä  tutkimuksista  esim.  FRANco

MODiGLiAN±   aLnd  RicHARD   BRUMBERG,   Utility   Analysis   and   the   Consumplion   Funclion..

An    lnterpretation    öT    Cross-Seclion    Dala     tcoksessa    Po5l-Keynesiari    Economics.   Edj\tor..

KENNETH   K.    Kui{iHARA,    London    1955.
8Ks.   esim.   s.195-198.
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julkinen  säästäminen,]  joka  esimerkiksi  nykyisin  Suomessa  muodostaa
noin   puolet   kokonaissäästämisestä.   Käytettävissä   ei   siis   ole   teoriaa,

jonka   avulla   voitaisiin   riittävästi    »ymmärtää»   kokonaissäästämisen
kehitystä ja siinä tapahtuvia muutoksia esim.  Suomessa. -Suomalaista
»säästämisselitystä»  kaivataan.

K ansa,nlaJ,outemme kokonaj,ssäästärrrisestä j a sen i-akenteesta

Kuten  edellisestä on  välillisesti  selvinnyt,  saattaa sovellettavan  sääs-
tämisen  käsitteen  lähempi  määritteleminen  riippua  c.#  crzj`c4  käytännössä
tehdyistä  sopimuksista  -  silti  pyritään  lähelle  »teoreettista»  käsitettä.
Nämä   sopimukset   käytettävien   käsitteiden   sisällöstä   ja   käytännössä
väistämättömistä kompromissiratkaisuista olisi pyrittävä yhtenäistämään>

jotta   voitaisiin    puhua   samoin    termein   samoista   asioista   ja   tehdä,
mahdolliseksi  kansainväliset  vertailut.

Todettakoon  varauksena,  että  käytettävissä  olevasta  lähdemateriaa-
lista  johtuen  saattaa  tuloksissa  olla  tilastollista  epävarmuutta.  Esimer-
kiksi  sellaista  erää kuin yritysten  "näkymätöntä"  säästämistä  ei  ole voi-
tu  selvittää,  mikä  heikentää  erityisesti   yhteisöjen  säästämistä  koskevia
tuloksia.  Silti   karkeakin    kokonaisselvitys   valottanee   säästämisilmiötä
maassamme ja  saattaa   olla  pohjana  jatkotutkimuksille,   joissa    mah-
dolliset  epätarkkuudet  tilastojen  parantuessa  voidaan  poistaa.

Seuraavassa   tarkastellaan   säästämistä   GÄ;  ¢oj`f, ja   lähtökohtana   on
»teoreettinen» määritelmä, että säästäminen on ajanjakson tulot miinus
ajanjakson   kulutus   eli   toisin   termein:   varallisuus   ajanjakson   lopussa
miinus  varallisuus  saman  ajanjakson  alussa.  Tällöin  kaikki  se, mikä jää
kuluttamatta  tarkasteltavana  ajanjaksona  - joka  on  tässä  tutkimuk-
sessa  kalenterivuosi -on  säästämistä.  Pyrittäessä  käytännössämahdol-
lisimman  lähelle  tätä  »teoreettista»  määritelmää  voidaan  yksinkertais-
taen  esittää  kaksi  vaihtoehtoa  siitä,   luetaanko  kestävien  kulutushyö-
dykkeiden   ostot   osittain   (ostoarvo   miinus   kuluminen)   säästämiseksi
vaiko kokonaan kulutukseen.  Edellinen vaihtoehto on lähempänä  »teo-
reettista»  käsitettä.  Näitä  ratkaisumahdollisuuksia  voidaan  havainnol-
listaa  seuraavalla  tulonkäyttöä  Suomessa  vuosina  1938  ja   1954  koske-
valla  asetelmalla  (luvut  ovat  miljardeja  markkoja).

1 julkisen  säästämisen  merkityksestä  talouspolitiikan  välincenä  ks.  BENT  HANSEN,

Finanspolitikens    ekonomiska    ieori,    UppszLla   1955,  s.   87.
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Tulojen   kaytlö   i).1938   (yh.l.   32.47)

±+.>0 Tuottajankestävät
E:;: »Ei-kestävät»   kulutushyödykkeet

8'8 hyödykkcct •3  i:   ö
25.98

>;8'- 4.97 £E£
2  °/o            15  °/o                    3  °/o

Si   =  6.49   (2o  o/o)

S8  =   5.49  (16.9  %) Ka  =  26.98  (83.1   %)

Tiilojen   käyttö   v.   1954   (yht.   780.50)

®•1+.T>= TuottaJankestävät

äfiå »Ei-kestävät»   kulutushyödykkcet

.i'8>;8'- hyödykkeet166.40
£E±;r¥e 575.64

2%              21   %                    30/,;

Si  ±  204.86   (26  °/o)

S2  ±   179.86   (23.0  0/o) K8=  600.64   (77  °/o)

(Kestävät  kulutushyödykke€t  on  siis  laskettu  vähentämällä  vuoden  hankintojen
arvosta  vuodcn  aikana   tapahtunut  kuluminen.)

»Tulot» asetelmassa ovat yhtä kuin käytettävissä oleva nettokansan-
tulo  markkinahintaan.L Vientiylijäämä merkitsee kansantalouden osalta
investointeja  ulkomaille  (riippumatta siitä,  mitä  hyödykkeitä  vientiyli-

jäämä  sisältää)  ja  se  sisältyy  kansantaloutemme  kokonaissäästämiseen.
Ensimmäinen vaihtoehto  (tulot  ±  SL  +  K])  asetelmassa lähtee siitä,

että kestävät kulutushyödykkeet luetaan investointeihin (ja siis pääoma-
hyödykkeisiin)   siltä  osin,  kuin  niiden  arvo  ylittää  kulumisen  vuoden
aikana.  Käytännössä  ei  voida  lähteä  siitä,  että  tutkitaan  hyödykkeit-
täin,  initkä  kestävät  yli  vuoden,  vaan jako suoritetaan hyödyketyypeit-
täin  kansainvälisten  suositusten   mukaan 2  (jolloin  siis  eri  maissa  pää-

L  Tästä   scuraa,   että   analyysin   kohteena  on  nettosäästäminen,   koska   poistot  j.a

koi.jaukset   eivät  sisälly   enää   (netto-)kansantuloon.
2  Ks.   edellä   mainittua   »Concepts  and    Definitions  of  Capital  Formation»,  s.12

-13.
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dytään yhtenäiseen ratkaisuun).  Tämä vaihtoehto on lähempänä edellä
esitettyä   teoreettista   tavoitetta.

Toinen  vaihtoehto  (tulot  ±  S2  +  K2)  lähtee  siitä,  että  vain  vienti-

ylijäämä ja tuottajan kestävät hyödykkeet  (siis traditionaaliset pääoma-
hyödykkeet)   luetaan  investoinneiksi ja  niin  ollen  säästämiseksi.  Tämä
on   varsin   tavanomainen  ja   edellistä   helpompi   ratkaisu.   Seuraavissa
asetelmissa sovelletaan tätä käsitettä. Lukuun  ottamatta  kuluttajain  (ko-
titalouksien)  asunto-ja  autohankintoja  ei  siis   kestäviä   kulutushyödyk-
keitä  lueta  investointeihin.

Tarkasteltaessa  edellä  esitetyn kokonaissäästämisen  rakennetta  insti-
tutionaaliselta  kannalta  voidaan  olettaa,  että  suhtautuminen  säästämi-
seen ja  säästöjen  käyttöön,  säästämisen  motiivit jne.  ovat  erilaisia  toi-
saalta  julkisen  sektorin  ja  toisaalta  yksityisen  sektorin  osalta.  Vastaa-
vista syistä voidaan yksityinen sektori jakaa yhteisöihin ja yksityishenki-
löihin.   Moderneissa  kokonaistaloude]lisissa  tarkasteluissa   (kansantulo-,
maksuvälinevirta-,  kansanvara]lisuus-  yms.  tutkimuksissa) ]  on  yleensä
lähdetty  tämän  perusjaon  pohjalta.  Seuraavassa  asetelmassa  tarkastel-
]aan  kokonaissäästämistä  Suomessa  vuosina   1938 ja   1954 juuri  tämän

jaon  pcrusteella.
Seuraavaa   taulukkoa   (s.54)   tarkasteltaessa  on  siis  muistettava,  että

poistotja  korjaukset  eivät  siis  sisälly   tuloihin,  joten  säästämiseri  osalta
on  kysymys  nettosäästämisestä.  Jotta  päästäisiin  tarvittaessa  vastaaviin
bruttoeriin   (bruttotulot,  -säästäminen,  -investoinnit)   on  eriin  lisättävä

poistot ja  korjaukset.  Koko  kansantalouden  osalta  olivat  poistot ja  kor-
jaukset  vuonna   1938   3.9   mrd.   mk  ja   vuonna   1954   109.5   mrd.   mk.

Tuloylijäämä  edustaa  sitä  osaa  asianomaisen  sektorin  säästämisestä,

joka  on  investoitu  tämän  sektorin  ulkopuolella.  Tällöin  koko  kansan-
talouden  tuloylijäämä   (1938  0.52  mrd.,   195413.5  mrd.)   on  vientiyli-

jäämän muodossa tapahtunut kansantaloutemme investointi ulkomaille.2
Vastaavasti  tuloalijäämä merkitsee sitä,  että osa sektorin  investoinneista

perustuu  sektorin  ulkopuolella  tapahtuneeseen  säästämiseen.

1  Ks.   cdellä   mainittua   OEEC:n  julkaisua   »A    S/andczrc/i.fcd   S.)Jj/c7n  ..... »   s.   30

(Thc Sectors  of the Economy),  INGVAR  OHLssoN,  On ^/c]/z.ona/ Acco#n/z.ng,  Konjunktur-
institutct,1953, ss..10-11.  CopELAND, M.  A., A  Sludy of Monezyflows in lhe  United  Stales,
1952,   Ncw   York   1952,   ensimmäinen   aukeama.

2 Toisin   sanoen    taulukossa   ilmene\.än    sektorijaon   lisäksi   sisältyy    asetelmaan

implisiittisesti    neljäs    sektori,    »muu    maailma»    eli    »ulkomaat»    ncttomääräisenä.
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\.   Käytettäi)issä   olevai   lulot  ja   riiiden   käyitö   sekloreillain,   mrd.    mk

DISPOSABLE  INCOME  AND  ITS  USE  BY  SECTORS,   1000  MILL.  MARKS.

|Kokokansan-talousTotal
JulkinensektoriGovernnwnissctor YksityinensektoriPriualesector

SiitTiw ä:reo/

YhteisötCorporations YksityisethenkilötHou5eholds

1938         1954 1938          1954 1938          1954 1938         1954 1938       1954

Käytettä-vissäole-vattulotDisposobleincomeSäästä-minenSauings..Nettoinves-toinnitkotimaa-hanNethomein-veslmentTuloyli-(+)tai-ali(-)jäämä..SUO1.lus(+)Dsfiict(-)

32.47      780.505.49179.864.97166.40+0.52+13.46 4.65      183.480.8486.730.5732.97+0.27+53.76 27.82      597.024.6593.134.40133.43+0.25-40.30 0.90        17.460.9017.462.0069.40-1.10-51.94 26.92   579.563.J575.bJ2.4064.03+1.35+11.64

(Jako   yhteisöt-yksityiset   henkilöt   on  vuoden   1938   osalta   erittäin   karkea.)

Ylijäämä  julkisessa  sektorissa  merkitsee  sitä,   että  julkisen  sektorin
säästämistä  ei suinkaan  kokonaisuudessaan  käytetä hallinnollisiin inves-
tointeihin,  vaan  huomattava  osa  siitä  palaa  takaisin  lainoina ja  kuole-
tuksina  yksityisen  sektoriin  sen   investointeihin   käytettäväksi.   Esimer-
kiksi  vuonna  1954  tuloylijäämästä  meni  18.2  mrd.  mk julkisen  sektorin
liikelaitoksille   (Posti-ja  Lennätinhallitus,  Valtion  rautatiet  yms.,joita
ei   lueta  julkiseen  sektoriin   eli   hallinnolliseen   toimint?an),   13.1   mrd.
velkojen kuoletukseen yksityiselle sektorille ja ulkomaille.  Loput julkisen
sektorin  säästämisestä jää  muodossa  tai  toisessa  yksityisen  sektorin` käy-
tcttäväksi    (esim.    lainoina).    Mainittakoon,   että   yksityiseen   sektoriin
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kuuluvat   myös   ne   osakeyhtiöt,   joissa   valtiolla   on   osake-enemmistö.
Yksityisten  henkilöiden  tuloylijäämä  siirtyy,  kuten  mainittiin,  eriteitä
-  lähinnä  rahalaitosten  kautta L  -  etupäässä  yhteisöille  investointeja
varten.

Mitä  olennaisia  muutoksia  kokonaissäästämisessä  Suomessa  on  ase-
telman  perusteella  havaittavissa?   Mielenkiintoisin   havainto   lienee  se,
että  säästämisen  osuus  käytettävissä  olevista  tuloista  on  huomattavasti
noussut  vuodesta   1938  vuoteen   1954.  Seuraavassa  asetelmassa  on  esi-
tetty  edellisten  lisäksi  säästäminen  myös  vuosilta   1951-53:

2.   Käytetlävissä  olevat   lulol  ja   kokonaissäästäir.inen

DISPOSABLE  INCOME  AND  TOTAL  SAVINGS

Vuosi
Käytettävissä  olevattulotmrd.mk Säästäminen     S¢zn.ngj

mrd.  mk1000mill.mafks. O/o  tuloista%ofimorne
]-(ar Disp osable  income1000mill.rnarks.

1938 32.47 5.49 16.9

1951 692.05 185.07 26.7

1952 706.03 150.51 21.3

1                     1953
712.67 157.29 22.1

1                     1954

780.50 179.86 23.0

] Rahalaitostcn   ottolainauksen   lisäystä   saatetaan   pitää   myös   koko   säästämis-

toiminnan  kehityksen  kriteeriona.  Kuitenkin  on  suhtauduttava  sangen  varovaisesti
siihen  olettamukseen,  että  ottolainauksen ja  säästämisen  välillä  vallitsee  merkittävä
riippuvuussuhde.  Arvioitaessa  rahalaitosten  osuutta  pääomanmuodostukscn  rahoit-
tamisessa  on  otettava  huomioon  seuraavat  näkökohdat:

1.   Säästämisen  rakenteesta johtuen  ei  rahalaitosten  kautta  virtaa  kuin  osa  sääs-
tämisestä.

2.   Esim.  ottolainauksen nettolisäystä  (yleisöltä)  ajanjakson aikana ei voida ilman
muuta  pitää  pankkijärjestelmän. kautta  virtaavan  säästämisvirran  muutosten  tark-
kana   osoittajana,    koska

a)    yleisön  tileiltään  otot  eivät  välttämättä  mei.kitse  säästämisen  pienenemistä,
sillä  tämä  rahamäärä  saatetaan  käyttää  myös  investointeihin;

b)    ottolainauksen  lisäksi  tapahtuu  säästämistä  lainojen  kuolettamisen  kautta ja
c)    kaikki  antolainaus  ei  mene  investointeihin  vaan  osa  saatetaan  käyttää  kulu-

tusluottoina.
Näitä   kysymyksiä  on   meillä  käsitelty   REiNo   Rossin   artikkelissa   »JVöÅyz;Äf/å» /'a

»nåÅLymä/£Ö.måJ!å»     Jdöj`jåmc.j`ej`jå.     Kansantaloudellinen     Aikakauskirja     1950/1.     Vrt,

r.[\yös EiNo H. LAUBLiLA,  Säästämisen seluitlämisestä Suomessa,. KaLnsamrrLe TZLlous 2 | \956:
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Seuraavat  asetelmat  valaisevat julkisen  ja  yksityisen  sektorin  sääs-
tämisen kehitystä.

3.   3ulkisen   sektoriri   sääi,täininen.

COVERNMENT  SAVINGS

Vuosi
Säästä-minen

Säästäminen  prosenttia   Sa.i2.ngj`   %   o/

Kansan- Omista Kansan-
talouden käytettävissä taloudt n

rea'- mrd.  mkTotol1000mill.marks
käytcttävissä olevista kokonaissäästä-

olevista  tuloista tuloista mLsestä

Total  dis|)osable Disposable  income Total
income of  tl.e  goijernment sat,ings

1938 0.8 2.6 18.1 15.3

1951 82.0 11.9 52.4 44.3

1952 93.4 13.2 52.3 62.0

1953 89.7 12.6 49.3 57.0

1954 86.7 11.1 47.3 48.2

1951-54 12.2 50.3 52.9

4.   Tksiiyisen  seklorin   säästämiim

SAVINGS IN  THE  PRIVATE  SECTOR

Miten   on  säästäminen   yksityisen  sektorin  piirissä  jakautunut   toi-
saalta  yhteisöjen  säästämiseen ja  toisaalta  yksityisten  henkilöiden  sääs-
tämiseen?   Laskelmat   säästämisen  jakaantumisesta   yksityisen   sektorin
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sisällä  ovat  olemassa  olevan  perusmateriaalin  heikkouden  vuoksi  varsin
karkeita ja  erityisesti  vuoden   1938  osalta.

5.   Tksityisten  henkilöiden   säästämirien

PERSONAL  SAVINGS

osi

Säästäminen

Säästämincn prosenttia     S¢ui.ngf   %   o/

Kansan- Omista Kansan- Yksityisen
mrd.   mk talouden käytettävissä talouden s;ktorin

4r käytettävissä käytettävissä olevista kokonais- säästämi-
Total olevista tuloista säästämi- sestä

1000mill. tuloista Disposable  in- sestä Sai)ings  in  ihemo,lks.
Total dispos- come  of  the Total Private  seclor
able  income governmenl sauings

38 3.8 12 14 68 81

51 89 13 17 48 86

52 47 7 9 31 82

53 56 8 11 36 83

54 76 10 15 42 81

-54 9 13 39 83,

6.   Thteisöjen   5äästäminen

CORPORATE  SAVINGS

Mitä  säästöjen  käyttöön  tulee,  niin  on  mainittava,   että  yksityisten
henkilöiden  investointeihin  luetaan  paitsi  ns.  kotitalouksien  suorittamat
asuntojen  ja  autojen   hankinnat   (v.   1954  ne   muodostivat  hiukan  yli

puolet  yksityishenkilöiden  investoinneista)  myös  investoinnit  yksityisten
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henkilöiden   omistamiin,   ei-yhtiömuotoisiin   yrityksiin,  joista   maanvil-

jelijöiden  investoinnit  muodostavat  suurimman  osan.

Thieenveto

Tutkimuksen  tulokset  on seuraavassa  havainnollistettu  keynesiläisen
identiteetin  avulla.  Identiteetti  on  seuraavan  kaltainen.

Y-     C     +     S
^^

Cpr   Cg    Spr   Sg
^

ShSy

(   Y   ±  kansantalouden  käytettävissä  ole-
(              v2[unlot ( total  dsposable  income)
(   C   ±  kulutus /co"am4¢c.o%/
(   S    ± säästäminen /f¢uc.ngf/
(   pr  ±  yksityinen sektori /4r3.oc3/e  Jecfor/
(   g    = julkinen sektori  /gooGrn77%n//

(   h    ±  yksityiset   henkilöt  /Åoc4fcÅo/df/

(   y    -- yhtc.Lsöt (corporations)

Sijoittamalla  tähän  identiteettiin  vuosia  1938 ja  1954  koskevat  tulokset

ja  merkitsemällä  Y  ±  100  saadaan

1938

100  -            83            +             17

^
7013

^
143

^
113

100  -            77            +            23
^

6512
^

1211

^
102

1954

Seuraavat seikat todettakoon:
1.  Kokonaissäästämincm  oli  huomattavasti  korkeampi  vuonna   1954

kuin  vuonna   1938;
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2.  Kokonaissäästämisen  nousu  heijastuu  lähinnä julkisen  säästämi-
Sen  kasvussa.1

Lisäksi  voidaan  asetelmasta  havaita,  että  julkisen  sektorin  merki-
tyksen lisääntyminen  ei  ole  heijastunut julkisen  kulutuksen  (juoksevien
hallintomenojen) kasvuna,2 vaan sen merkitys on  lisääntynyt enncn kaik-
kea tulojen uudelleen jakajana. Julkinen sektori kerää pääasiassa veroina
noin  30 °/o   kansantulosta  ja  jakaa  osan  siitä  edelleen  kulttuuri-,  ter-
veydenhoito-,  sosiaali- yms.  menoina kulutukseen.  Tämän lisäksi menee
osa  julkisen  sektorin  säästämisestä  lainoina  ym.   muodoissa yksityiselle
sektorille  sen   investointeihin.

1 Viimeaikaisessa   keskustelussa   on   voimakkaasti   tuotu   esiin  se   näkökamta,   että

julkinen  säästäminen  on  liian  suuri.  Lienee  kuitenkin  selvää,  ettei  tieteellisess.ä  mie-
lessä  ole  syytä  tällaista  väitettä  csittää  ilman  perusteellista  tutki:nusta.  On  tarkoin
selvitettävä,   miten  julkinen   säästäm_inen    käytetään,    ja    osoitettava,    voitaisiinko
vastaavat  varat   todella   käytännössä   käyttää    »paremmin».   Julkisen    säästämisen
osuutta  arvioitaessa  on  otettava  huomioon  seuraavat  scikat:

1.   Suuri   osa   näistä  säästöistä   palaa   nimcnomaan   yksityisen   sektorin   investoin-

teihin.
2.  julkinen   säästäminen   käytetään   ennen  kaikkea   sairaaloiden,  koulujen,  puo-

lustuslaitoksen,   maanteiden,   rautateiden,   voimalaitosten   yms.   investointeihin,  tär-
keimmät  mainitaksemme.  On  vaikeata  ilman  inuuta  väittää,  etteivät  tållaiset  inves-
toinnit  ole   tärkeitä   talousclämämme  kehityksen  kannalta.   0lisi  osoitettava,   miten
nämä  säästöt  olisi  voitu  käyttää   »tuottavammin».

3.   Lienee  vaikeata  -  ellei  suorastaan  mahdotonta   -  osoittaa,  että jos julkincn
säästämincn olisi ollut pienempää,  niin  yksityinen  säästäminen  olisi  ollut  vastaavasti

yhtä paljon suurempaa ja kokonaissäästäminen olisi pysynyt entisellään+
2julkisen  kulutuksen  volyyrni  on  kasvanut  nopeammin  kuin  reaalikansantuote

v.1938-54,  mutta  yhteiskunnan  siitä  maksama  hinta (lähinnä  virkamiesten  palkat)
ei ole noussut vastaavassa määrin kuin muut hinnat. julkisen  toiminnan nettokansan-
tuote-erä  oli  v.   1938  noin  8  °/o  ja  v.   1954  noin  9  °/o  koko  nettokansantuotteesta.
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LASKELMA   SÄÄSTÄMISESTÄ   TA

INVESTOINNEISTA   V.   1951

Kirjoittanut

Eino  H.  Laurila.

Alla olevaa laskelmaa tehtäessä on pyritty käyttämään samoja käsit-
teitä  kuin   edellä  julkaistussa  u\'3.3./czmon  ja  Pczcm.on   tutkimuksessa.   Mai-

nittakoon vielä lisäksi,  että varastojen muutoksia ei  puutteellisten tilasto-
tietojen  takia  ole  voitu  ottaa  huomioon.   Säästöt  tarkoittavat  eri  elin-
keinojen   kohdalla   yhteisöjen   säästöjä.   Yhteisöjen   säästöjen   kokonais-
määrä  oli  siten   14.2  miljardia  markkaa.   Kun  tähän  lisätään  julkisen
sektorin    säästöt,    82.0    miljardia,   ja    yksityisten    henkilöiden    säästöt,
88.8  miljardia,  päästään  koko  kansantalouden  säästöihin  eli  siis   185.0

miljardiin  markkaan.   Investoinnit   tarkoitiavat   nettoinvestointeja.   P\Tii-

den   kokonaismäärä   oli   -  kuten  määritelmäkin   edellyttää  -  myös
185.0  miljardia  markkaa;    tästä  o]i  investointeja   ulkomaille  33.7  mil-

jardia  markkaa.  Sektorijaosta  on   huomattava,  että  muihin  e]inkeinoi-
hin  on  luettu  metsätälous,  käsityö,  rakennustoiminta  sekä   kaikki   pal-
veluselinkeinot  lukuun  ottamatta  asuntojen  omistusta.  Vuosi   1951   on
otettu laskelmien  kohteeksi  sen  vuoksi,  että  tältä vuodelta  on  saatavissa

yksityiskohtaisimmat   tiedot ;   tämä   koskee   nimenomaan   investointeja.
Laskelmalla  ei  puutteellisten  perustilastojen  takia  ole  voitu  selvittää

kaikkia   niitä   vaiheita,  joita   voidaan   edellyttää   olevan   olemassa   eri
sektorien  säästämistapahtuman  ja  eri  sektorien  investointitapahtuman
\'älillä.   Monet   eri   sektorien   välisiä   suhteita   kuvaavista   rahavirroista
t)vat   mainitusta   syystä  jääneet   selvittämättä.   Tarkoituksena   on   ollut
saada  edes  likimääräinen  kuva  säästämis-investointitapahtuman  ensim-
mäisestä ja  viimeisestä  vaiheesta,  siitä,  paljonko  eri  sektoreissa  on  muo-
dostunut  säästöä,  ja  siitä,   miten   nämä  säästöt  ovat  jakaantuneet  eri
elinkeinoissa  suoritettujen  investointien  rahoittamiseen.  Laskelmassa  on
kiinnitetty   erit)'istä   huomiota  julkisen   sektorin   säästöön   sekä   tämän



LASKELMA    SÄÄS1`ÄMisESTÄ    TA     iNVEsi`OiNNEisTA    V.      1951                                   61

säästön jakaantumiseen julkisessa  sektorissa  suoritettuihin  investointei-
hin  ja  muiden  sektorien  investointien  rahoittamiseen.   Täysin  tyydyt-
tävästi  tätä jakaantumista  ei  kuitenkaan  käytettävissä  olevan  aineiston

puutteiden  takia  ole  voitu  selvittää;  tällä  seikalla  on  ollut  vaikutusta
myös   yksityisten   henkilöiden   säästöjen  jakaantumiseen,   koska   se   on
laskettu  jäännöseränä.

Laskelmaa on pidettävä vain ensimmäisenä yrityksenä valaista kysy-
myksessä  olevaa  ilmiötä, ja jo  tämän  takia  ovat  sen  tuloksiin  liittyvät
varaukset vmmärrettävät.

Säästöt ja  inuesloinnii  sektoreittain  ij.1951,   im.d.   mk

SAVINGS  AND  INVESTMENT  BY  SECTORS  IN   1951,   1000  MILL.   MARKS
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NÄKÖKOHTIA   KASSAVARANTOPOLITIIKASTA

JA   SEN   KÄYTTÖEDELLYTYKSISTÄ

Kirjoittanut

Raimo  llaskiiJi.

Toteamus, jonka mukaan pankkijärjestelmällä on kyky luoda luottoa,

ja  ajatus,  että  luotonannon  laajeneminen  olisi  noususuhdanteen  valli-
tessa uhkana rahan arvolle, on johtanut keskuspankkipolitiikassa menet-
telytapoihin,   joiden   avulla   luottoekspansiota   pyritään   rajoittamaan.
Rahapolitiikan klassillisten  aseiden,  diskontto-ja valuuttapolitiikan rin-
nalle onkin tämänjohdosta viime vuosikymmeninä kehitetty eräitä uusia
menetelmiä, joiden  avulla  voidaan  vaikuttaa  rahamarkkinoiden  kulloi-
seenkin  tilaan.  Näiden joukkoon  kuuluu  myöskin  ns.  kassavarantopoli-
tiikka,  joka  periaatteessa  otettiin  varhaisimmin   käyttöön   USA:ssa  jo
vuonna  1917,  vaikka  vaadeprosentteja  ensimmäisen  kerran  muutettiin-
kin vasta vuonna  1936, ja johon  politiikkaan  monissa  muissakin  maissa
myöhempinä  vuosikymmeninä  on  luottoekspansion  rajoittamiseksi  tur-
vauduttu.

Kun   pankkijärjestelmän   luotonluomiskyky   on   riippuvainen   mm.
kassan ja kassavarannon suuruudesta,  on kassavarantopolitiikan mekaa-
nisena tarkoituksena vaikuttaa juuri tähän tekijään.] Sen sijaan, että an-
nettaisiin  pankkien  itse  määrätä  kulloinkin  tarvitsemansa  kassan  suu-
ruus ja  sen  suhde  sitoumuksiin, pyritään  kassavarantopolitiikan  turvin
saattamaan  tämä joko suoranaisesta  laista  tai vapaaehtoisesta sopimuk-
sesta  riippuvaiseksi.   Tällöin  on  periaatteessa  valittavana,  kaksi  erilaa-

1 Ks. cs.irri. f+EiNo Rossi, Luotloeks|]ansiosta ja laloudellisesta tasapainosta, Urj\tas \955..

4,  s.120ja  seur.
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tuista   menettelytapaa.   Ensimmäisen   mukaan   voidaan   rahalaitokset,
useimmiten   liikepankit,   velvoittaa   tallettamaan   tietty   prosentti  joko
varsinaisesta talletuskannastaan  tai koko ottolainauksestaan keskuspank-
kiin. Minimivaade voi tällöin olla erilainen talletus-ja shekkitilien osalta.
Tämän menettelytavan  ollessa voimassa ja sen käytäntöönoton  hetkellä
syntyneen rahamarkkinoiden hetkellisen kiristymisen tasaannuttua  ei po-
litiikan vaikutus yleensä tunnu kovinkaan voimakkaana,  vaikka sen  sito-
mat pääomamäärät sinänsä olisivatkin suuret, sillä koko talletus-tai  otto-
lainauskantaa koskiessaan ovat kassavarantoprosentit yleensä suhteellisen
alhais.etja edellyttävät täten myös pientä varausta niiden kasvusta. Niinpä
esim. USA:ssa on Federal Reserve-järjestelmänjäsenpankkien ollut viime
vuosina pakko tallettaa vain 5 °/o kassavarantomenettelyn kohteena olevis-
ta talletuksistaja 12-20°/o avistatalletuksista keskuspankkijärjestelmään.L
Politiikan tcho perustuukin tällöin vaadeprosenttien joustavaan muutte-
lemiseen,   ts.   niiden   korottamiseen   noususuhdanteen  ja   alentamiseen
ekspansiivisia  toimenpiteitä,  edellyttävän  konjunktuurivaiheen  aika na.
Täten voidaan  ainakin  nousuvaiheessa estää  pankkien  näennäiseen  yli-
määräiseen    likviditeettiin    perustuvan    luottoekspansion    syntyminen,
alentaa  luotonluomiskerrointa  tai jopa  saada  aikaan  pyrkimys  luotto-
volyymin  supistamiseen  asetettujen  vaatimusten  täyttämiseksi.2  Tässä
tarkoituksessa  onkin  mm.  USA:ssa  vahvistettu  reservivaadeprosenteille
tietty  vaihtelumarginaali, jonka  nykyiset  minimi-ja  maksimirajat  ovat
esim.  talletusten osalta  3 ja 6  °/o.

Vaikka  kassavarantomääräysten  tiukentamisen  uskotaankin  olevan
kontraktiivisen tekijän, on usein asetettu kyse;nalaiseksi varantoprosent-
tien  alentamisen  tehokkuus, koska tarpeeksi pessimistisiksi muuttuneiden
näköalojen  vallitessa  ei  pankkien  likviditeetin  parantaminen  riitä,  ellei
elinkeinoelämäl]ä ole halua käyttää tarjolla olevaa luottoa. Tämä varaus

pitänee kuitenkin paikkansa vain pääomarikkaissa  maissa,  joissa  luotto-
markkinat ovat ostajain markkinoita.

Toinen  mahdollinen  kassavarantopolitiikan  käyttötapa, johon  mm.
Suomessa on turvauduttu, edellyttää, että menetelmää sovelletaan  talle-

1  FEi)ERAL  RESERVE  BULLETiN,  October  1955,  s.1133.

2   Ks.   esim.   LARs-ERiK  THUNHo",   Kreditrestriktioner  och  räntepolilik,   EkonoTrLisk

Rcvy   1955..2,  ss.  74-75  sekå  ERicH  ScHNBiDER,   The  Determinanls  of  the  Commercial
Bank's Credit Potential in a  Mixed Money  Sysiem, Baincz-Naizionaile de\ Lavoro, Q]uarterly
Review,  Septembcr  1955,  s.123 ja seur.
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tusten  tai  ottolainauksen kasvuun nähden jostakin  tietystä  ajankohdasta
alkaen.  Tällöin  ovat vaadeprosentit yleensä  edellistä korkeammat ;  niin-

pä esim.  Suomessa  tehtyjen kassavarantosopimusten mukaan sitoutuivat
rahalaitokset   tallettamaan   25-40  °/o  yleisön  talletusten ja  shekkitilien
kasvusta   Suomen   Pankkiin.   Tämänlaatuinen   menetelmä   ei   teoriassa
aiheuta siirtymishäiriöitä sen käytäntöönottamishetkellä,  koska sen edel-
lyttämien varantojen määräämisperusteena ei ole hetkellinen ottolainaus-
kanta vaan sen  tuleva  kasvu.  Vaikutukset  tuntuvatkin  täten sitä  mukaa
kun   ottolainausliikkeen   edellyttämät   varaukset   vähentävät   pankkien
faktillisia   mahdollisuuksia   myöntää   lisäluottoja  ja   kun   kassavaranto-
talletusten  määrät  keskuspankissa  kumuloituvat.  Lisäyksiin  kohdistuva
menettely   on   periaatteessa   tilapäinen,   eikä   sen   puitteisiin   myöskään

yleensä  kuulu  vaadeprosenttien joustava  muuttelu,  vaan  tarkoituksena
on  soveltaa sitä  kontraktiiviseen vaikutukseen  pyrittäessä ja  luopua siitä
haluttaessa  saada  aikaan  luottoekspansio.  0lisi  kuitenkin  väärin  luulla,
että  tämä  menettely  olisi  joka  tilanteessa  edellistä  lievempi.  Tarpeeksi
kauan  aikaa  sovellettuna  kasvattaa  näet  lisäyksiin  perustuva  menettely
korkeine  vaadeprosentteineen  kassavarantotalletusten  kokonaismäärän
helposti  yli  sen  marginaalin,  jonka  luottokantaan  nojautuva  politiikka
mataline vaadeprosentteineen olisi edellyttänyt.

Ei  ole  syytä  epäillä,   etteikö   kassavarantopolitiikalla   sekä   teoriassa
että  käytännössä  olisi  selvä,  sen  soveltamisen jyrkkyysasteesta ja  muun,
esim.   rediskonttauksiin   kohdistuvan   rahapolitiikan   aukottomuudesta
riippuva vaikutus rahamarkkinoiden ja luottovolyymin kvantitatiiviseen
kehitykseen ainakin verrattuna siihen, millaiseksi tilanne saattaisi muut-
tua,   ellei   kassavarantomääräyksiä   ollenkaan   olisi.   Täten   voidaankin
epäilemättä yhtyä niihin kannanottoihin, joitten mukaan kassavaranto-

politiikalla  hetkellisesti    voidaan    supistaa    pankkiluotoilla    rahoitetta-
vaksi aiottua kokonaiskysynnän osaa ja pienentää ns. inflaatiokuilua sekä
tukea rahan arvoa.1

Edellä  olevia  näkökohtia  silmällä  pitäen  on  Suomessa  sekä  keskus-

pankin  taholta  että  monissa  rahapolitiikkaa  koskettelevissa  artikkeleissa
suhtauduttu varsin positiivisesti kassavarantomääräyksiin ja niiden käyt-

\  Ks.  cs.im. Rossi,  in.a.,   s.  \22,  SA`Mi\N  TEKi]ÅN  Roliapoliliikan  keinoista ja  mahdolli-

fw#4jz.f!a S#omcjja,  Kansantaloudellinen Aikakauskii.ja  1954: 1, s.  23 sekä KLAus WARis,

£z/o!onannon  ra/.oz.//am2.jcn  Åc7.noi.f/a,   Kansantaloudellinen   Aikakauskirja   1953: 1,   s.   202.
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töön.  Kannanottoihin  perehtyessä  ei kuitenkaan voi välttyä ajatukselta,
että  tarkasteltavalla  mitalla  on  kaksi  puolta, joista  toinen  näyttää jää-
neen osittain toisen varjoon.  On näet pidettävä mielessä,  että vaikka ko.
rahapoliittinen lääke muutamissa tapauksissa saattaa olla hyvinkin sove-
lias,  voi  se joissakin  muissa  aiheuttaa  ehkä  odottamattomiakin  kompli-
kaatioita, joihin  toistaiseksi joko  vähän  tai  toispuolisesti  on  kajottu.  Ne
kysymykset, j oihin kassavarantopolitiikka mm.  Suomen oloissa antaakin
aiheen, ovat  seuraavat:  1.  Miten eri inflaatiotekijät ovat Suomessakehit-
tyneet?  2.  Mikä  on  pitkäjännitteisen  rahapolitiikan  asema  yleisessä ta-
1ouspolitiikassa?  3.  Mihin  rahapolitiikan  tulisi  kohdistua?  -  sekä,  teo-
reettisluonteisena    -    4.   Onko   luottoekspansio   vaikutuksiltaan   aina
inflatorinen?

1.  Talousteoreetikot ovat jokseenkin yksimielisiä siitä, että yhteiskun-
tataloudellisen    tasapainon   ylläpitämiseen   tähtäävän   talouspolitiikan
tulisi  kohdistua  niihin  sektoreihin, joista joko  inflaatio-  tai  deflaatioten-
denssit  ovat  peräisin.L  Ellei  tällaista  »kuoppien  tasausmenettelyä»  nou-
dateta,  aiheutuu  talouskoneiston  rakenteeseen muutoksia, joiden vaiku-
tukset   voivat   olla   useissa   tapauksissa   varsin   haitallisia.  Tämä  kaikki

pitää nähtävästi  paikkansa myös  Suomessa.
Tarkasteltaessa  tiettyjen  rahan  arvoon  vaikuttavien  tekijöiden  kehi-

tystä  on  yleensä  syytä  ottaa  vertailuperusteeksi jokin  ns.  normaalinen
ajankohta, jonka aikaisia olosuhteita voidaan pitää lähtökohdaksi sopivi-
na  jajolloin voidaan katsoa  yhteiskuntataloudellisen  tasapainon  vallin-
neen.  Tällaisena  on  meillä  yleensä  totuttu  pitämään  sotaa  edeltänyttä
aikaa. Jos esim. vuoden  1938 olosuhteiden ja viimeisten   kirjoittamishet-
kellä  saatavissa  olevien  tilastonumeroiden  perusteella  lasketaan  muuta-
mien  rahan  arvoon ja luottopolitiikan suuntaan vaikuttavien tekijöiden
kasvukertoimet,  päädytään  seuraaviin  tuloksiin:  Maan  kaikkien  raha-
laitosten  talletuskanta  on  kohonnut  16.8-kertaiseksi ja  koko  ottolainaus

yleisöltä  17.2-kertaiseksi. Kun hintataso tukkuhintaindeksillä mitaten on
vastaavana aikana  15.o-kertaistunut, ovat em. tekijät reaalisesti muuttu-
neet seuraavasti:  Talletuskanta  on suurentunut 12  °/o ja koko ottolainaus
14  °/o.   Liikepankkien  osalta,  joihin  kassareservipolitiikka  voimakkaim-

pana   kohdistuu  ja  joiden  osuus   rahamarkkinoilla   on  samanaikaisesti

L  WALTER  s.  SALANT,  7lhc Jn//a/z.onary  Gap,  The  American  Economic  Review  1942,

s.    311.

J
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supistunut,  ovat  reaaliset  muutokset   vastaavassa  järjestyksessä  -  18  °,/o

ja  -  8  °/o.  Samanaikaisesti   on   kuitenkin   luotontarve jyrkästi  kasvanut.
Mikäli tätä, todellisten kysyntälukujen puuttuessa, halutaan kuvata esim.
teollisuustuotannon  nousulla, saadaan  reaaliseksi  kasvamisprosentiksi jo
vuoden   1954  kokonaisluvun  avulla  89.   Pidettäessä  sodanedellisiä  olo-
suhteita  normaaleina ja oletettaessa,  että  luotonkysyntä ja  -tarjonta  täl-
löin  olisivat  olleet  tasapainossa,  osoittavat  em.  luvut,  että  nyt  tarjolla
olevat  kaikkien  rahalaitosten  ottolainauspääomat  pystyisivät  tyydyttä-
mään  vain  kolme  viidettäosaa  niiden  kysynnästä.  Vertailu,  joka  liike-

pankkien,   teollisuuden  pääasiallisten   rahoittajien,   numeroiden   perus-
teella tulisi vieläkin synkeämmäksi,  on  tietenkin jokseenkin  rohkea  mm.
kysyntäpuolen  suppean  pohjan  vuoksi,  mutta  antaa joka   tapauksessa
selvityksen  kehityksen  suunnasta.  Kokonaisluvun  täydentämiseksi  mai-
nittakoon lisäksi seuraavaa :  Yksityisten rahalaitosten ottolainausliikkeen
hitaaseen kasvuun on inflaation  ohessa  vaikuttanut  myös   ns.  julkisten
rahalaitosten  keräämien  varojen jyrkkä  lisäys,  kokonaissäästämisen  yhä
suuremman  osuuden  siirtyminen julkisen  sektorin  piiriin,   sekä  valtion
budjetin  sekä  sen  ulkopuolisten  rahastojen  pääomien  kasvu  reaaliarvol`
taan yli 2.5-kertaiseksi.t Puhtaasti näiden kvantitatiivisten lukujen perus`
teella,  ottamatta  huomioon  esim.  valtiontalouden  tuloja  tasoittavaa  ja
s-iten kulutuskysyntää paisuttavaa vaikutusta,  tuntuisi täten perustellulta
olettaa,  että rahalaitosten luotonanto ei ilmeisestikään kuulu  eniten eks-

pansiivisten  tekijöiden joukkoon.  Sen  kasvua  on  näet  pidettävä  lähinnä
paluuna »normaalitasolle», kun  taas  muut  esitetyt kertoimet  ovat jo sel-
västi  ylittäneet  keskimääräisen,  esim.  kansantulon  kasvun  edellyttämän
nousutasonsa.

2. Pyrittäessä edellä olevan perusteella tarkastelemaan eri talouspoliit-
tisten aseiden käyttöjärjestystä, tuntuisi teorettisesti perustellulta väittää>
että  raha olitiikalla  tulisi  kontraktiivisten toimenpiteiden joukossa olla

pääpii±±sissään,tilapäi±±s.±+£gLm.aJs±±i.dLrifJ±ke:±±£±s:s.i£±j=d£±!}!±Lä-
mLäi|etkellistä  kiristämistä  huomioon  ottamatta,  varsin passiivinen ]a
neL±±±±±qli  asep±]j£!sä_itj.äLpääh]±QpiQp±i§i kohd istettava j u|}cisen  tq|gp`

\ Vrt.  es:\rn.  0. TOTKKA,  Rahapääoman muodostus  maassamme sodan jälkeen> T£a.nsa.nta-

loudellinen  Aikakauskirja   1955:3,   s.   255,   MATTi  ViRKKUNEN,  L!.€.Åe¢czn4Zj  !eo//3.fw#dcn,
Å4cc¢cn ja  /e.z.4enf€cn  roÅo€.#czj.3.7!cz,   Kansantaloudellinen  Aikakauskirja   1953 :2,   ss.   231  ja`
seur, sekä EF(iK TÖRNCTVTST , Några |)roblemställningar i tiårl akluella ekonomiska läge , Ekono`
miska  Samfundets  Tidskrift  1955:  4,  s.  221.
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dm5i£u_ris±_aLmis££pL_te_iLajpj?_kj.E_s_e_p_k_a_sL±±ipL&tim_i£eL|n.
Tällaista voidaan kuitenkin väittää - paitsi teoreettiseksi - myös käy-
tännössä  mahdottomaksi  toteuttaa.  r\Ts.  poliittisten  realiteettien johdosta
onnäetvaltiontaloudestavähitellentulluttäysinj±,eikäsentervehdyttä-
misyrityksissä  toistaiseksi ole  onnistuttu. julkisen  sektorin  jatkuva  infla-
torinen  vaikutus  lieneekin  ollut  tärkeänä  tekijänä  johtamassa  keskus-

pankkia  tiukan  rahapolitiikan  raiteille.  Markan  arvon  turvaaminenhan
on ohjesäännön mukaan sen tärkeimpiä tehtäviä.

Mm.  kassavarantomenettelyn  turvin  aikaansaadulla  tämänhetkisellä
rahankirevdellä vaikutetaan kuitenkin myös kehitykseen tulevaisuudessa.
Niinpä  kassavarantojärjestelmäjohtaa mm. kansantaloudenjulkisen sek-
torin  kasvamiseen  yksityisen  kustannuksella.  Samoin  on  havaittavissa,
että  monetäärisen  ostovoiman  supistaminen  rahapolitiikan  avulla,  tar-
koituksella   vähentää   kokonaiskysyntää,   näyttää   kohdistuvan   suurelta
osaltaan  tuotannollisiin  investointeihin ja  siten  hidastavan  yhteiskunta-
taloudellis_Ep_.t_äsa|?gipjgy.h_t_ä..19_nLoj_s£pp_upl_ep.,ko_k_o_p_eis_t_4_rjgp_n_a_p_iu_u_re.p-__

ramisvrit\'ksiä  tulevaisuudessa.  Suomessa, joka  on  nuori,  pääomaköyhä
maa, on tuotannon kehittämiseen kuitenkin mahdollisuuksia, jos luoton-
tarvitsijoiden terve rahantarve saadaan tyydytetyksi. Täten ei voidakaan,
mikäli politiikkaa tarkastellaan pitkäjännitteisestija kokonaisuutena, em.
hetkellisiä  toimenpiteitä  kenties  lukuun  ottamatta,  puolustaa  talouselä-
män  luotontarpeen jatkuvaa  asettamista  muita  huonompaan  asemaan.L
On selvää, että rahapolitiikasta vastuussa olevilla on tämän johdosta tär-
keä valinta suoritettavanaan,josta lopullisen arvostelun voivat antaa vas-
ta  tulevat  polvet. Lienee  ehkä syytä palauttaa mieliin, että ensimmäisen
maailmansodan  jälkeisessä,  tosin   ei  aivan joka  suhteessa  nykyisen  kal-
taisessa   tilanteessa, jolloin keskus ankki  niinikään tekemään rat-
kaisuja reaalitaloudellisten  ja  rahanarvopoliittisten  tavoitteiden  välillä,
asetti se rp.ai.ni.t_u_!_e_tri_a[±s.  »Oli kaiketi j oka tapauksessa onnelli-
sinta,  että  edelliset,  ts.  reaalitaloudelliset näkökohdat voittivat», kuuluu

jälkipolven tätä valintaa koskeva arvostelu.2
3.  Kassavarantopolitiikkaa tarkasteltaessa  on todettu,  että se kuuluu

rahamarkkinoihin  välillisesti,  ts.  rahalaitosten  kautta  vaikuttaviin  kei-

1  R.  v.  FTBA\NDT>  Talleluslen  verova|)auden  ja  oikeudenmukaisen  luottopoliliikan  Puolesta,

Unitas  1954:2,  s.  44.
Q  R:BiNo  Rossi,  Suomen  Parikin  korko|)olitikko  uuosino  1914  -   1938. Suornen PzLnkjin

taloustieteellisen  tutkimuslaitoksen  julkaisuja,   Sarja  8:12,   Helsinki   1951,  s.140.
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noihinja että sen tehokkuus  on  riippuvainen mm.  siitä,  kuinka voimak-
kaan ja  aukottoman  otteen  keskuspankki  sen  avulla  rahalaitosjärjestel-
mään  saa.]  Periaatteessa  on  kassavarantovaateilla  katsottu  olevan  sove-
liain   liikkumatila  sellaisissa   maissa,  joissa   raha-  ja  pääomamarkkinat
ovat hyvin kehittyneet ja joissa  pankkijärjestelmällä on vapaita sijoitus-
kohteita  etsiviä  pääomia, joiden  osittain  ehkäpä  spekulatiivista  lainaa-
mista täten voidaa hillitä. Tällaisia maita ovat ennenkaikkea USA,jossa,

päinvastoin kuin meillä,  luotonanoja on pankeissa tallettajaa huomatta-
vasti tervetulleempi vieras, sekä useat Keski-Euroopan maat, joissa pan-
kit  sopivien  yksityistaloudellisten  kohteiden  puuttuessa  ovat  joutuneet
sijoittamaan  varsin  suuria  määriä  ottolainauksestaan  inm.  valtion  obli-

gaatioihin.2 Tällöin kohdistuu politiikka pankkeja huomattavammin ra-
sittamatta  niiden  kautta  rahamarkkinoihin,  mutta  ei  pääomamarkki-
noihin.

Suomessa  ei yksityisellä sektorilla olejuuri mahdollisuuksia turvautua
ääomamarkkinoihin

Qhhgaari£riojlLa.  Se  lisää  yksityisen  sektorin  pankkiluoton  tarvetta.
Tällaiset     rahapolitiikan   välilliset   keinot    ovatkin    täten   varsin   suu-
ressa   mitassa    omiaan    rasittamaan    pankkeja   ja   asettamaan   niiden
harteille    tehtävän   karsia   tuottamattomat   ja    ei-toivottavat    sijoitus-
kohteet    tuottavista    ja     halutuista.     Tämänlaatuisilla    toimenpiteillä
voidaan  tietenkin  rajoittaa  luotonkysyntää,  mutta   pankkien   mahdol-
lisuudet löytää toivotuimmat ja parhaat sijoituskohteet ovat epäilemättä

jonkin   verran   rajoitetut   ja    subjektiivisista    arvostuksista    riippuvai-
set,   vaikka   niiden   tehoa    epäilemättä    vahvistaakin    mm.    tietoisuus
rediskonttausten  sakkokoroista, joita  pankit  joutuvat  maksamaan  olles-
saan,  esim.   työllisyyspoliittisista  syistä,   pakotetut   tyydyttämään  asiak-
kaittensa   luotontarpeen.   Varsin   oikeutetusti  voitaneekin   täten   edeliä
olevan johdosta  herättää  kysymys,  eikö  kassareservipolitiikkaa  Suomen
kaltaisissa   olosuhteissa,  joissa   tuotannon  kasvattaminen   uusien  raha-

pääomien  avulla  on  talouspoliittisesti  varsin  tärkeää,  voida  pitää  esim.
korkopolitiikkaa, joka vaikuttaisi  suoraan luotonkysynnän ja -tarjonnan

\ K:s.  es.irr\.  S. N. SEN,  Central  Bomking in  Undeueloped  Money  Markeis, Calcutta \952.

s.   90.

2  Ks.  esim.  E.  BRowALDH  -L.  E.  THUNHOLM,  Euo/4(/!.o/z deJ Bt./a/ij Banc&i.rGj`  1938 ~

1952,  Institut  lnternational  d'  Etudes Bancaires,  Paris  1954,  s.  15.
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määrääviin   perustekijöihin,   korvikkeena.L   Mainittakoon,   että   kassa-
reservipolitiikalle   on   myös   lukuisissa   muissa  maissa  pyritty  antamaan
mm.  korko-  sekä  avomarkkinapolitiikkaa  korvaavan toimenpiteen leima

ja   että   se   mm.   USA:ssa  viime  vuosina  tuntuukin  jääneen  korkopoli-
tiikan  varjoon.  Tämä käy  ilmi  esim.  siitä,  että  kassavarantomääräysten
muuttelemistiheys     näyttää     harventuneen     korkopolitiikan    saadessa
samalla  yhä  aktiivisemman  luonteen.

4.  Kassavarantopolitiikan  tulisi,  kuten  edelläkin  on  todettu,  pyrkiä
sulkemaan  talouskoneistossa  piilevä,  laajenevaan  luotonantoon  perustu-
van  kysynnän  aiheuttama  inflaatiokuilu  kassojen  suhdetta  ottolainauk-
scen  suurentamalla.  Tämä  tuo  esiin  kaksi  mielenkiintoista  kysymystä,
nimittäin  Suomen  pankkien  kassojen  ja  ottolainauksen  kansainvälistä
suuruussuhdetta  sekä  luotonluomisen  inflatorisuutta ja  oikean  luottovo-
lyymin löytämistä koskevat probleemat.  Mitä  edelliseen  tulee,  on  todet-
tava,  että  voimassa  oleva  pankkilaki  jo  likviditeettisyistä  on  asettanut
tiettyjä, ei-suhdennepoliittisia vaatimuksia pankkien kassojen suuruudel-
le, tässtä johtuen kassanja ottolainauksen suhde Suomessa on myös ollut
suhteellisen korkea. Erään tutkimuksen mukaan onkin Euroopan maista
mm.  Belgiassa,  Ranskassa,  Hollannissa,  Espanjassa  ja  Ruotsissa  liike-

pankeilla   taipumus   pitää  jopa   tuntuvastikin   pienempiä   kassoja   kuin
meillä.2  Kun  rahanarvopoliittiset  uudet  kassareservit  alkavat  tällä  het-
kellä  olla  meillä jo  varsinaisten  kassojen  suuruusluokkaa,  on  kassan ja
kassavarannon   sekä   ottolainauksen   suhde   maassamme  jo   suurimpia,
ellei  peräti  suurin  koko  Euroopassa ja  luotonluomiskerroin  täten  myös
suhteellisesti  matala.

Vastaus  kysymykseen  luotonluomisen  inflatorisuudesta ja  oikean  ra-
hoitusvolyymin   löytämisestä  tietyssä  tilanteessa  on   epäilemättä  -  se
myönnettäköön  -  tutkijan  subjektiivisesta  asennoitumisesta  riippuva.

jos  kiinnitetään  aluksi  huomio  pelkästään  ensiksi  mainittuun  kysymyk-
seen,  ts.  "oikeaan"  luottovolyymiin,  niin   tämän   kirjoituksen   keskivai-
heilla  esitetyt  näkökohdat  riittänevät  osoittamaan,  ettei  tämänhetkistä
antolainauskantaa  kvantiteetiltaan  voida  pitää  ilman  muuta  liian  suu-
rena  ~  ellei  samalla  kohdisteta  epäsuoraa arvostelua  Suomen Pankin
sodanedelliseen   politiikkaan,  joka   salli   nykyistä    suhteellisesti    paljon
laajemman   luottovolyymin   olemassaolon    ilman   elinkeinoelämän   tai

1  Vrt.  R.  v.  FiEANDT,  Di.jkwjJr`on,  Ekonomiska  Samfundels  Tidskrift  1952:1,  s.  26,

sekä  SEN,  ni.   /.  s.  91.
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von    kannalta    haitallisia   sivuvaikutuksia.   Johdonmukaisesti
.ottokantaa,   tietenkin   sopivaksi   katsottavassa   tahdissa,   pyrkiä
mukaan   maassamme  lisäämään,  ja  juuri   oikean   kasvutahdin

minen  näyttääkin  antavan  eniten  päänvaivaa.   Kysymys  luoton-
misen   inflatorisuudesta  on   niinikään  kaksitahoinen.  Useissa  yhte}'k-

ssä   tunnutaan   kylläkin   oltavan   sitä   hieltä,   että   pankkien  ei-auto-
nominen,     ts.    johdettu     luotonanto,    joka    juuri     on     multiploitua
varsinaista  luoton   luomista,  olisi  vaikutuksiltaan  ekspansiivinen,   koska
se    ei   perustu   varsinaisiin   säästöihin.   Mutta   tässä   yhteydessä   ei    voi
olla kiinnittämättä huomiota siihen, että vaikka tämänlaatuinen ajattelu-
tapa  ilmeisestikin  pitää  luotua  luottoa  täysin  autonomisen  luotonannon
veroisena,  ei se ota  huomioon,  että  luotonluominen voi perustua ainoas-
taan  vastaavansuuruisiin  luotuihin  talletuksiin,  koska  pankkien  likvidi-
teettiasema muuten ratkaisevasti huononisi. os luotu a luotto idetään
ek_spansii_¥i§i_n_a_,_  tFntuisi   luonnolliselta,   että   myös   luotujen   talletusten

analogisesti  kontraktiivinen  v-aikiitus  otettaisiin  huomioon  eikä  vertail-
räi_si  rahamarkkin_oidsn  iug!Q_riLu_o_p_i±1_aLpri±§Lttu_a  antQi_ain_4uSpuoi ta
staattiseen,   vain   »todellisen»  säästötoiminnan  sisältävään   ottolainaus-

puoleen.   Lisäksi  em. suunnan  kannattajat  ilmeisestikin  pitävät luottoja
ensisijaisina   ja   talletuksia   näiden  johdosta  syntyneinä   sekundäärisinä
ilmiöinä -vaikka, alkulähteille  mennen, mikään  lugttolaitos  ei  voi ryh-
tyä  toimimaan  lainaamalla   rahaa,  jota  se  joko  talletuksina   tai  omina
varoina  ei  olisi  ensin  saanut.   Täten   päädyttäisiin  ilmeisesti   vähitellen
toteamukseen,  että  luotonoton ja luotonannon  staattisen poikkileikkauk-
sen antama kuva niiden keskinäisestä suuruussuhteesta saattaisi  sittenkin
olla varsin pätevä  »liiallisen» ekspansion mittari ja  että ajatus  pankeista
säästöjen  välittäjinä  luotontarvitsijoille  ei   myöskään  olisi  täysin  väärä.

jos näet antolainauksen perustana on todellinen, kulutuskysyntää vähen-
tävä säästötoiminta, aiheutuu myös tätä kautta kansantulossa -vastakoh-
tana ekspansiiviselle  luotonannolle - varsin voimakas tulotasoa laskeva,
alaspäin suuntautuva multiplikaattorivaikutus kulutuksen supistuksenjoh-
dosta. Edellä oleva ei silti merkitse,  etteikö  luotonannon vastaavaan otto-
lainauksen  lisäykseen  perustuva kasvukin olisi  ekspansiivista,  mutta ana-
logisesti  tasapainoisen  budjetin  multiplikaattoriteorian  kanssa]   lähenee

1  Vrt.  esim.  M.  KAi.ECKi,   7-jf  z'äg¢7  /i.///w// jjtffG/ja///!n!g,  ai`tikkeli  kokoomateoksessa

6  0xfordekonomei. om  full  sysselsattning,  Stokholm  19+6,  ss.  85-86.
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sen kerrannaisvaikutus raja-arvonaan yhtä.  Se voi olla suurempi tai pie-
nempi  riippuen  aikavälistä, ja juuri  epämääräisyydestään johtuen  se  ei
olekaan  rahapolitiikan  ohjeeksi  kelpaava.  Varmaa  on,  että  sen  ekspan-
siivinen  vaikutus  on  tuntuvasti  vähäisempi  kuin mitä pelkän luotonluo-
misajatuksen   perusteella   oletetaan,  mikä  johtuu   paitsi  korkeista  kas-
soista,  niin  myös  käteisvuodosta ja valuuttavuodosta.

Kuten  edellä olevasta havaitaan,  lienee kassavarantomenetelmään ja
sen soveltamiseen  luottoekspansion  rajoittajana  ilmeisestikin  suhtaudut-
tava  tietyin  varauksin. Jos lisäksi asiaa  tarkasteltaessa  otetaan  taustaksi
viime   aikoina   usein   esitetty   ja   meilläkin   kannatusta   saanut   ajatus,

jonka  mukaan   pankkijärjestelmällä   kokonaisuutena  ei  ole  suuriakaan
mahdollisuuksia  itse vaikuttaa  kassoihinsa ja  likviditeettiinsä,]  kassava-
rantopolitiikka  ilmeisestikin joutuu  varsin  toissijaiseen  asemaan, vaikka
sillä  hetkellisesti   kansantalouden   kokonaiskysynnän   olessa   epäilyksittä
kokonaistarjontaa  suuremman ja  tuotannon  laajentamisen uusin inves-
toinnein   mahdotonta,   epäilemättä   saattaakin  olla  tiettyjä  rahanarvo-

poliittisia  etuja.

1  ERNFRiD  BRo\\.ALDri, Å-rc?d!./rcj/r!.Å-;-/2.o/!emcz ocÅ när!.ngj/t.zw!,  Svenska  Dagbladet  11.12.

1955.
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REiNo  LENTo,   T/lcz.cJÅö./.d.  //y/.##o/.#///..  Johdatusta   väestötieteeseen.    Wer-
ner Söderström OY.  Porvoo  1956.  Siv.  270.

Tohtori   jze3.no   £gÅfo,   Turun  yliopiston  kansantaloustieteen  vt.  pro-
fessori,  on  tässä  esiteltävänä  olevassa  teoksessaan jatkanut  aikaisempaa
tutkimuslinjaansa,   väestökysymyksen   eri   puolien `selvittämistä.   Tämä
eroaa   kuitenkin   aikaisemmista   esityksistä,   varsinkin   maassamuuttoa
käsittelevästä väitöskirjasta sikäli, että se ei pyri olemaan tieteellinen tut-
kimus, vaan - niin kuin tekijä alkusanoissaan nimenomaan sanoo - on
tarkoitettu väestötieteen yleisesitykseksi, jossa  asioita tarkastellaan lähin-
nä  oman  maamme  näkökulmasta ja joka  kykenisi  tyydyttämään  niin
hyvin  akateemisen  kuin  muunkin  opiskelun  tarpeet.  Tämä  tavoite  on
määrännyt esityksen rakenteen ja rajat.

Johdannossa  tehdään,  tämän  ohjelman  mukaisesti,  selkoa  väestötie-
teellisistä   peruskäsitteistä,    kun   taas  ensimmäisessä  luvussa    esitellään
A4lcz/fÅz/kJen väestölaki samaten kuin eräät muutkin vastaavat lait.

Tämän väestötieteen perusteiden lyhyen esityksen jälkeen tekijä pää-
see varsinaiseen aiheeseensa, käytännössä todella tapahtuneisiin väestön-
muutoksiin ja näihin vaikuttaviin  tekijöihin. Esitys on tällöin vilkasta ja
elävää  tekijän  käsitellessä  kuolevuutta,  syntyvyyttä,  muuttoliikettä sekä
väkiluvun kasvua ja väestön  ikärakenteen  muuttumista.  Lukija  saa ha-
vainnollisen  kuvan sekä väestöliikkeen  eri  puolista,  näihin vaikuttavista
lukuisista tekijöistä, näiden  tärkeysjärjestyksestä ja seurauksista että näis-
tä`ilmiöistä eri tahoilla esitetyistä mielipiteistä. Varsinkin on mielenkiin-
toista tutustua niihin monenlaisiin prognooseihin väestöliikkeiden ja vä-
estön rakenteen sekä itse väkiluvun tulevasta kehityksestä, joita eri puo-
lilla maailmaa on tehty, sekä niistä seurauksista, joihin näiden muutosten
odotetaan johtavan.  Syntyvyydestä puhuttaessa olisi  odottanut tarkem-
pia tietoja hedelmällisyydestä,  myös  eri ikäluokkia koskevia,  sillä  onhan
selvää,  että  syntyvyyden ja  yleisen  hedelmällisyyden  muutokset  saatta-
vatjohtua toisaalta ikärakenteen muuttumisesta, toisaalta eri ikäluokkien
hedelmällisyyden  muutoksista,  mikä  ei  suinkaan  ole  sama  asia.  Onhan
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tekijä katsonut tarpeelliseksi esittää vastaavanlaisia lukuja eri ikäluokkien
kuolevuuden muutoksista.

Kolmas  luku  käsittelee  väestönmuutosten  taloudellisia ja  sosiaallisia
vaikutuksia.  Lähinnä  tarkastellaan  toisaalta  tasaisesti jatkuvan  tai  voi-
mistuvan väestönkasvun vaikutuksia, toisaalta hidastuvan tai jopa pysäh-
tyvän  väenlisäyksen  seurauksia.   Vielä   tekijä   tutkii   kansojen   erilaisen
väestönkasvun vaikutuksia ja niiden takia odotettavissa olevia  kansojen,
rotujen ja valtioiden välisten voimasuhteiden muutoksia.

Näissä kehitysilmiöissä on monia selviä piirteitä, joiden vaikutus tule-
vaisuuden väestönrakenteeseen ja väkilukuun on melko suurella varmuu-
della   todettavissa.   Kuitenkin   on   suhtauduttava  suurella   pidättyvyy-
dellä tällaisiin ennusteluihin, koska - niin kuin historia opettaa - aina
saattaa  ilmaantua  odottamattomia  uusia  tai  vaikkapa  vanhastaan  tun-
nettuja tekijöitä, jotka tekevät  ennakkoarviot  paikkansapitämättömiksi.
Eivätkä   tutkijat   suinkaan  ole  yksimielisiä   ennusteluissaan!  Järkevästi
kyllä ne yleensä on rajoitettu lähimpiin vuosikymmeniin. - Tästä poik-
keaa tekijä -painovirheen takia -kun hän (siv.169) esittää, millainen
väestön  suhteellinen  jakaantuminen  iän  mukaan  eräissä  maissa   tulee
olemaan vuonna  3970!

Oman  osaston  muodostaa  väestöpolitiikkaa  käsittelevä  neljäs  luku.
Siinä käsitellään sekä väestönkasvua ehkäiseviä että sitä edistäviä toimen-
piteitä,   minkä   ohella   tarkastetaan   kvalitatiivista   väestöpolitiikkaa  ja
väestön alueellistajakaantumista  koskevaa  politiikkaa.  Aluksi  tekijä  luo
lyhyen katsauksen väestöpolitiikan luonteeseen eri aikoina ja eri  maissa,
mutta sitten hän katsoo tarpeelliseksi rajoittaa esityksensä melkein yksin-
omaan  Suomen oloihin.  Hän  tekee  selkoa  mm.  niistä  erilaisista  toimen-
piteistä, joiden avulla on koetettu tukea perheitä, yksinäisiä äitejäja hel-
pottaa  perheenäitien  asemaa.  Niinikään  hän  tutustuttaa  lukijan  niihin
toimenpiteisiin,  joihin  on  turvauduttu  perheen  menojen  supistamiseksi
ja tulojen lisäämiseksi. Tämä kaikki on tärkeätä sosiaalipolitiikkaa, jonka
pääpiirteitten esittäminen on aivan paikallaan väestöä ja sen hyvinvoin-
tia tarkastavassa teoksessa . Mutta lukijajää ihmettelemään, miten tekijä
saa tämän mahtumaan väestöpolitiikan otsikon alle. Ainakin jos väestö-
politiikka  määritellään,  niin  kuin  tekijä  on  sen  tehnyt  puheena  olevan
luvun alussa: » Väestöpolitiikan muodostavat ne pyrkimykset ja toimen-
piteet, joiden  tarkoituksena  on  säännöstellä  väestön  uusintumisen  teki-
jöitä  ja   muuttoliikettä   sellaisen   väestönkehityksen   aikaansaamiseksi,
rpitä  kulloinkin  pidetään  yhteiskunnan  kannalta  toivottavana».  Ei  kai
tekijä  tosissaan  kuvittele,  että  Suomen  sosiaalipolitiikan   tavoitteena  on
väkiluvun  lisääminen?.Tai,  ottaaksemme  toisen  kirjassa  mainitun  esi-
merkin, ei kai tekijä luule, että katolisten munkkienja pappien naimatto-
muus oli säädetty väestöpoliittisena toimenpiteenä, väestönkasvun hidas-
tamiseksi?  Virhe  on  tietenkin  se,  että  hänen  määritelmänsä  väestöpoli-
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tiikasta  on  aivan  liian  suppea,  sillä  niin  kuin  sanottu,  esitys  väestöpoli-
tiikasta sopii hyvin itse  teoksen ohjelmaan.

Lopuksi todettakoon, että esiteltävänä oleva teos on mielenkiintoisesti
kirjoitettu ja  että  tekijä  on  koonnut  siihen  erittäin  monipuolisen  sekä
numero-että muunkin asiatietomäärän. Esitystä havainnollistavat lukui-
sat  taulukot ja  kuviot.  Laaja  lähdeviittausten  luettelo  on  suureksi  hyö-
dyksi jokaiselle, joka haluaa seikkaperäisemmin tutustua väestökysym};-k-
seen ja sitä käsittelevään  laajaan  kirjallisuuteen.

A.  E.  Tudeer

R:E"o Rossi,  Suomen  [uo[[ojäi.jeslelmä ja i-ahalai[os[en luotonaiilokyky. Suomcn

Pankin   taloustieteellisen   tutkimuslaitoksen   julkaisuja.    Sai`ja   8:17.

Helsinki  1956.  Siv.191.

Tohtori  j2ofj`3. on  yllä  mainitussa  teoksessaan  ilmeisesti  pyrkinyt  noii-
dattamaan  eräänlaista  »taloudellisuu.den»  periaatetta,  ts.  pyrkinyt  yh-
distämään kaksi tavoitetta:  opetuksellisen ja  tieteellisen. Tällainen kaksi-
nainen päämäärä on meikäläisissä oloissa vai`sin paikallaan. .\-äin varsin-
kin siinä tapauksessa,  ettei tutkimustajulkaistajollakin vieraalla kielellä.

Esiteltävän  teoksen  tarkoituksena  on  analysoida  Suomen  luotto-ja
pankkijärjestelmää.  Tässä mielessä tekijä jakaa esityksensä kolmeen pää-
osaan:   1)  rakenneanalyysiin,  2)   toiminta-analyysiin ja  3)   talouspoliitti-
seen analyysiin.  Suomen luottojärjestelmän rakenneanalyysin ensimmäi-
senä  osana  on  selvitys  rahamääräisistä varoista ja  veloista  Suomen  kan-
santaloudessa siinä  laajuudessa,  minkä puutteelliset tilastotiedot sallivat.
Tämän jälkeen  tarkastellaan  eri  rahalaitoksia  sanoisiko  institutionaali-
selta kannalta alkaen maan keskuspankista, Suomen Pankista, ja päätyen
Kansaneläkelaitokseen.   Esitys  jää  kuitenkin  enimmäkseen  deskriptiivi-
selle  tasolle,  mutta  koska  mitään  ajanmukaista  yhtenäisesitystä  rahalai-
toksistamme   ei   ole   olemassa,   puolustaa   tällainen   katsaus   paikkaansa
nimenomaan opetuksellisessa mielessä.  Rakenneanalyysissa   -   tai erilli-
senä lukuna - olisi kuitenkin kaivannut sellaisten peruskäsitteiden kuin
raha,  luotto,  luottojärjestelmä,  pankki,  rahalaitos jne.  selvittelyä,  koska
ennen   kaikkea   toiminta-analyysissa   näillä   käsitteillä   runsaasti   operoi-
daan.  Käsitteethän eivät ole niin   itsestään selviä,  kuin mitä  ensi ajattele-
malla saattaisi luulla.

Toiminta-analyysia  käsittelevän  osan  tohtori  Rossi  aloittaa  maksu-
valmiuskäsitteen  tarkastelulla ja  päätyy  siihen,  että  nimenomaan  i.aha-

onka varaan seuraavanlaitosten  kassa-asema  on  se
analyysin on rakennuttava.  Teoksen seuraavien sivujen tehtävänä onkin
näin   ollen   eräänlaisen   »supistetun»   likviditeettianalyysin   (kassa-ana-
lyysin)  avulla selvittää  rahalaitosten  kassan suuruuteen vaikuttavat  teki-
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jät. Tällöin rahalaitosten kassa katsotaan ensin puhtaaksi residuaalieräk-
si, joka  määräytyy  keskuspankkirahan  kokonaismäärän  sekä  valtion ja
»yleisön»  ( ±  kuluttajataloudet `ja yritykset)  pitämien kassojen mukaan.
Näiden   kassojen  suuruus  selvitetään  tutun  maksuvalmiusarvostusana-
lyysin avulla. Tämänjälkeen tekijä keskittyy kysymykseen,  missä määrin
rahalaitokset voivat - ennen kaikkea missä tilanteissa - itse aktiivisesti
vaikuttaa hallussaan olevan kassan suuruuteen.

Seuraavassa luvussa tohtori Rossi suorittaa varsin seikkaperäisen ana-
lyysin  rahalaitosten  kassan  sekä  niiden  luotonantokyvyn ja  luotonoton
välisestä  suhteesta.  Juuri  tässä  kohdinhan  käytännön  pankkimiesten ja
asiaa  enemmän  »puusta»  katsovien  luottoteoreetikkojen  käsitykset jat-
kuvasti  törmäävät vastakkain.  Pulmana  on:  ovatko  talletukset  edellytys
raha±ai±gs±£nJ±åio±Qnanng!!£±¢ai±±£€ tämän  toiminnan  seu-
ra]EiRatkaisu ongelmaan on lopulta  melko yksinkertainen. Riitakump-
Panlen näkökulma  on erilainen.  Yksittäisen  pankin  luotonantokyky  on
melko tiukkaan sidottu Vlrtaav11n talletuksiin,  so.   kassan  lisäyk-
seen`  kun  taas  koko  Dankkiiäriestelmä  kvlläkin  Dvstvv   lisäämään   luot-

suuremmalla  määrällä,  kuin  mitä siihen  on  primäärisesti
tullut uutta  keskuspankkirahaa.

mielenkiintonsa  juuri
luotonantokyvyn määräytymiseen. Tästä kohtaahan löytyvät -kutenjo
on viitattu -raha-ja luottoteorian kiintoisimmat ja maallikkoa eniten
ällistyttävät  ongelmat.  Vaikka  näitä  kysymyksiä  on jo  paljon  tutkittu ja
niiden peruspiirteet saatu jotensakin selvitetyiksi - näin tekijä itse mai-
nitsee  -  on  eräiden  lisänäkökohtien  esille  tuominen  luettava  tekijälle
ansioksi.  Näistä  mainittakoon  esim.   »valuuttavuodon»  tuominen_ ana-
1yysin piiriin.

Kuitenkin  sanonta    »toiminta-analyysi»    olisi  voinut  ehkä  sisältäå
myös  sanoisiko  »jatkuvan»  rahataloudellisen  prosessin   kuvaamisen  ja
ennen  kaikkea  talouselämän  raha- ja  reaalivirtojen  keskinäisen  vuoro-
vaikutuksen selvittämisen.  Tosin  tekijä  kappaleessa  »Säästäväisyyden ja
säästämisen  muutosten  vaikutuksesta  rahalaitosten  luotonantokykyyn»
sivuaa näitä kysymyksiä, mutta raha-ja reaalivirtojen »synkronisaation»
täydellisempi  tutkiminen  olisi  antanut  perusteellisemman  kuvan  raha-
laitosten   osuudesta   talousprosessissa.   Toiminta-analyysi  jää   teoksessa
ainoastaan   »monetääriseksi»  likviditeettianalyysiksi.   Tämän  lisäksi  on
todettava,  että  yhteys  deskriptiivisen  osan ja luotonantokykyä  tutkivan
osan välillä muodostuu hataraksi huolimatta siitä, että talletus-ja luotto-
kerrointen arvoja nimeriomaan Suoinen oloissa on pyritty määrittämään.

Jos pidetään silmällä erityisesti teoksen opetuksellista puolta, niin tun-
tuvat  loppuluvat  »Hinnanmuodostuksesta  luottomarkkinoilla» ja  »Kes-
kuspankin  rahapolitiikasta  Suomen  oloissa»  varsin  laihoilta.  Näin  eten-
kin  mitä  tulee  koron  osuuden  selvittelyyn. Jonkin  teoksen  »mitoittami-
nen» on aina makuasia, mutta ajatellen toiminta-analyysiosan perusteel~
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lisuutta  ei voi välttyä vaikutelmalta,  että  tekijä  on jälkeenpäin  »liiman-
nut» talouspoliittisen analyysinsa kirjansa jatkoksi.

Teosta kokonaisuutena arvostellessa tulee siis pakostakin siihenjohto-
päätökseen,  että eri  osat ovat ~ kuten jo sanottu
liitetyt.  Mutta  varsinkin  keskeinen  osa,  rahalaitosten

öllähkösti toisiinsa

selvittely,  on  erittäin  terävää ja selkeätä  esitystä, joka varmaan voidaan
lukea tekijälle omaperäisyytensä vuoksi suureksikin tieteelliseksi ansioksi.
Ainakaan  allekirjoittanut  ei  ole  tavannut  näistä  seikoista  vastaavanar-
voista  analyysia  muilla  kuin  ehkä  ScÅ72G3.dcrilla,  joka  kuitenkin  käyttää
aivan toisenlaatuista esitystekniikkaa.

Lopuksi, ennen kuin  teos  julistetaan   »tervetulleeksi  lisäksi   Suomen
niukkaan kansantaloudelliseen kirjallisuuteen»,voitaneen vielä palata esit-
telyn  alussa  mainittuun  kysymykseen  opetuksellisuudesta ja  tieteellisyy-
destä   eräästä   lisänäkökulmasta   katsottuna.   Lienee   lopulta   niin,   että
taloustieteellä  on  eniten  saavuttamista  opetuksellisella  linjalla,  ts.  prob-
leemien   kartoittamisen  ja  selvän  asettelun  tiellä.  Huolimatta  laajoista
empiirisistä  tutkimuksista -joita  pikemminkin  ovat sitä paitsi  omiaan
suorittamaan  instituutit  kuin  yksityiset  tutkijat  -  on  saavutettu  tieto
ollut vähäistäja nopeasti vanhenevaa. Talouselämän »yleiset lainalaisuu-
det» ovat useimmiten varsin kyseenalaisia.  M-itä  onkaan opittu  menneit
ten suhdannevaihteluiden jälkikäteisanalyysista(ajateltakoon  A4:€.¢cÅG//iä!) :
oikeastaan  vain  se,  että  tulevat  suhdannevaihtelut  eivät  varmaankaan
muistuta  edellisiä.  Taloustiede  lienee --  ainakin  pitkiksi  ajoiksi -tuo-
mittu  jäämään  »työkaluasteelle»,   ts.   se  ei  tarjoa  valmiita  vastauksia,
mutta kylläkin sopivia ana yysivälineitä.  Tämä merkitsee sitä,  että jotta
taloustiede  todella  saavuttaisi  täyden,  nykyään  mahdollisen  tehonsa,  on
sen muokkaamat analyysivälineet esitettävä myös pedagogisella voimalla.
Vain tällä tavoin sillä on vaikutusta siellä,  missä ajatt6lua pitäisi kirkas-
taa,  päivän talouspolitiikassa. Juuri  edellä  esitetyssä katsannossa  tohtori
Rossin teosta on pidettävä oikeaan osuneena.

F.L. Vait)io

j.  TiNBERGEr\T,   On  /Åc  /Åco7y  o/ ccono773;c ¢o/3.cj;.  North-Holland  Publishing
Company.  Amsterdam  1952.  siv.  78.

].  T"BERGEN ,  Centi-aliz,ation  and  deceriti-alizalion  in  economic  Policy.  North-
`    Holland Publishing Company. Amsterdam  1954. siv. 80.

Viime  syksynä  llelsingissä  vierailleen  prof.  Jon  r3-#bcrgcnin otsikossa
mainittujen teosten keskeinen sisältö käsittelee taloudellisen suunnittelun
probleemeja. Teosten sivulukumääi`ä on varsin vaatimaton, mutta niiden
asiasisältö  on  sitä  tiiviimpää  tekstiä.  Kirjasissa  käsitellyt  esimerkit  ovat
ilmeisesti  suoraan  Hollannin  Keskussuunnitelmatoimiston  arkipäivästä
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Iainattuja.   On   merkille   pantavaa,   että   Ruotsin   Konjunkturinstitutin
uusi johtaja  prof.  Bcn/  fJomen  on  teoksessaan  »Finanspolitikens  ekono-
miska   teori»    käsitellyt    suunnilleen    samoja   kysymyksiä  jotakuinkin
samoin  menetelmin  kuin  Tinbergenkin.  Hansenin  kirjan  ensimmäinen
luku on monessa suhteessa Tinbergenin teosten parallelliesitys.

Tinbergenin  molemmat  kirjat  liittyvät  niin  läheisesti  toisiinsa,  että
asiallisesti voitaisiin puhua vain saman kirjan kahdesta eri osasta. jälkim-
mäisen  teoksen  alussa  on  tosin  lyhyt  yhteenveto  ensimmäisen  sisällöstä,
mutta  ainoastaan  sen  avulla  on  hyvin vaikeata  päästä  edes  käsitteiden
määrittelyä  pitemmälle.  Varsin  monet  toisen  teoksen  esimerkit  pohjau-
tuvat ensimmäiseen teokseen.

Molempien  kirjojen  esitystapa  on  matemaattinen.  Tämän  seikan  ei
kuitenkaan pitäisi aiheuttaa vaikeuksia kirjan lukemisessa, sillä pääasial-
lisesti   käytetty   matematiikka   sisältää   simultaaneja   lineaariyhtälöitä.
joidenkin  esimerkkien  kohdalla  lukijan  muisti joutuu  tosin  koville,  sillä
käytettyjä  symboleja  on  runsaasti.  Tinbergen  operoi  pääasiallisesti  ter-
mein, jotka osoittavat poikkeamaa jostakin lähtöasemasta,  tavallisimmin
implisiittisesti  määritellystä  tasapainoasemasta.

Koko analyysi keskittyy talouspolitiikan tavoitteidenja keinojen väli-
sen yhteyden selvittämiseen. Tinbergen luokittelee taloudellisen modellin
suureet  tavoitteisiin  (tai`gets),  keinoihin  (instruments),   »tosiseikkoihin»
(data)   eli   eksogeenisiin   muuttujiin   sekä   irrelevantteihin   muuttujiin.
Pääasiallisesti  tutkitaan  tapauksia:  jos  pyritään  annettuun/  annettuihin
tavoitteisiin,  niin  mitä  keinoja  voidaan  käyttää ja  miten  niitä  voidaan
käyttää, jos  eksogeeniset variaabelit  muuttuvat samanaikaisesti.  Tällöin
voidaan    erottaa    kvantitatiivinen   ja    kvalitatiivinen    talouspolitiikka.
Kvantitatiivista  on  talouspolitiikka,  jos  annetulla  modellilla  operoiden
pyritään muuttamaan ainoastaan modellin  rakenneyhtälöiden  paramet-
rien  numeroarvoja.  Kvalitatiivista  on  taas  talouspolitiikka, joka  pyrkii
muuttamaan itse järjestelmää, yhtälöiden suhteita ja muotoja.

Tavoitteet  voivat  olla  kiinteitä  tai  taipuisia  (fixed,  flexible).  Tämä
erotus johtuu  tavasta, jolla poliittisesti  annettu päämäärä co//ecf3.ue o4ÅG/3.-
77%ty-funktio  tai  Joc3.cz/  zw//cz%-funktio  on  määritelty. Jos  tämä  funktio  Q
on riippuvainen vain tavoitemuuttujista, voidaan puhua kiinteiden tavoi-
teiden politiikas[a, jos sen sijaan  Q on riippuvainen myöskin keinomuut-
tujista,  on   kyseessä  /Zc#3.b/€   fargeff-politiikka.  Edellisessä  teoksessa  Tin-
bergen  käsittelee  pelkästään  ensin  mainittua  tapausta,  jälkimmäisessä
teoksessa  Q  on  vähemmän  yksikäsitteisesti  määritelty ja  pääasiallisesti
käsitellään muuttuvien  tavoitteiden  politiikkaa.

Käsitellyt  modellit  koostuvat  määritelmäyhtälöistä ja  rakenneyhtä-
löistä.  Viimeksi  mainittuja  ovat  esim.  kysyntä-  ja  tarjontayhtälöt jne.
Rakenne-yhtälöihin voi  sisältyä  rajoittavia  ehtoja.  Tällaisia  ovat kaikki
joko  määritelmän  logiikasta  tai  institutionaalisista  syistä johtuvat  rajoi-
tukset, esim. hinta  tai määrä  ei voi olla  negatiivinen, ratkaisu on poliitti-
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sista syistä mahdoton.  Rajoittavat ehdot voivat tehdä mahdottomaksi ta-
voitteiden saavuttamisen annetuin keinoin.

Käytettävien keinojen ja  tavoitteiden  lukumäärän  välisistä  suhteista
Tinbei.gen  esittää  sangen  mielenkiintoisia  näkökohtia.  Tällöin  on  huo-
mattava  ero  fixed  target-politiikan  ja  flexible  target-politiikan  välillä.
jos tavoite   on   kiinteä,  on   silloin käytettäviä keinoja oltava yhtä paljon
kuin  tavoitteita. Jos  keinoja  on  vähemmän  kuin  tavoitteita,  ei  ratkaisu
ole mahdollinen, jos  taas  keinoja on enemmän kuin tavoitteita,  voidaan
suorittaa  valinta  eri  toimenpiteiden  väli]lä.   Flexible  target-tapauksessa
sen sijaan keinojen ja päämäärien lukumäärä ei ole yksikäsitteisesti selvi-
tettävissä.   Optimitilanne  voidaan   tietenkin   saavuttaa,   vaikka   keinoja  ®
olisi  vähemmän  kuin  tavoitteita. Jos  keinomuuttujat  sisältyvät  yhdessä
tavoitemuuttujien kanssa Q funktioon,  ei tietenkään a priori voida sanoa
mitään tarvittavien keinojen lukumäärästä.

»On the theory of economic policy»n neljä viimeistä lukua ovat pää-
asiallisesti  ei-matemaattista  esitystä.   Niissä  esitetään  kriteerio  keinojen
tehokkuudelle,  selvitetään  virhelähteitä  ja  käsitellään  approksimaatio-
mahdollisuuksia  käyttäen  hyväksi  probleemin jaottelua.  Tinbergen  sel-
vittää  myöskin  erilaisten  noudatettujen  politiikkojen  laatueroja  lähtien
epämääräisistä  päämääristä  ja vähäisistä  keinokokoelmista  varsin  yksi-
tyiskohtaisesti  muotoiltuun f2 -funktioon  saakka. Lopuksi  esitetään varoi-
tus  siitä, ettei modellia  tule pitää  aukottomana todellisuuden kuvaajana,
monet   sosiologiset,  juridiset,   psykologiset   tekijät   tietenkin   kietoutuvat
reaaliseen   Q   -funktioon,  josta   ekonometrisesti   voidaan   selvittää   vain
kvantitatiivinen  osa.

»Centralization  and  decentralization  of  economic  policy»  perustuu
vankasti ensimmäisen teoksen ajatuksen kulkuun. SentralisaationTinber-
gen on määritellyt tilanteeksi, jolloin vain yksi politiikan harjoittaja käyt-
tää   valitsemiaan   välineitä   valitsemiensa   tavoitteiden   saavuttamiseen.
Desentralisoitu tapaus on silloin, kun politiikan harjoittajia on vähintään
kaksi, joista  kumpikin  valitsee  tavoitteensa  itsenäisesti.  Desentralisaatio
voi   esiintyä   joko   kansainvälisen    politiikan    alalla,   jolloin    itsenäistä
talouspolitiikkaa  harjoittaa  useampia  valtioita tai  kansallisen  politiikan
puitteissa, jolloin politiikan harjoittajina ovat esim. valtio, keskuspankki,
paikallishallinto, työmarkkinajärjestöt jne. Modellin käyttäytymisyhtälöt
voidaan  silloin  ryhmittää  subjektiivisiin  eli  aktiivisiin  ja  objektiivisiin
yhtälöihin.  Subjektiivisia yhtälöitä ovat  politiikan  harjoittajain  käyttäy-
tymisyhtälöt,  objektiivisia  muiden  taloussubjektien  oletetut  käyttäyty-
misyhtälöt, teknilliset yhtälöt, tasapainoyhtälöt, ja määritelmäidentiteetit.
Modellin yhtälöt voivat olla paikkansapitäviä tai virheellisiä.  Virhe syn-
tyy silloin objektiivisissa käyttäytymisyhtälöissä,  ts.  muut taloussubjektit
eivät käyttäydy »kuten pitäisi».  Induktiivisesti Tinbergen osoittaa, kuin-
ka vaikeata on kvantitatiivisen desentralisoidun politiikan avulla saavut-
taa tasapainoasemaa,jos eri taloussubjektit noudattavat  erilaisiin tavoit-
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teisiin  pyrkivää  politiikkaa.  Kvalitatiivisen  desentralisoidun  talouspoli-
tiikan  avulla  on  tasapainon  saavuttaminen  vieläkin  vaikeampaa,  koska
social  utility-funktiota  on  kvalitatiivisesti  mahdotonta  määritellä  yksi-
käsitteisesti.

Viimeisessä   luvussa   Tinbergen   asettaa   kysymyksen:    sentralisoitu
contra desentralisoitu politiikka. Tutkimuksissa käytetään komparatiivis-
ta  statiikkaa ja oletetaan,  että  eri politiikan harjoittajien utility-funktiot
Q  ovat jossain  suhteissa  samankaltaisia. Tinbergen erottaa käytetyt kei-
not  edistäviin,  vastustaviin,  neutraaleihin ja  sekamuotoisiin  keinoihin.
Edistävä keino on sellainen,  että jonkin politiikan harjoittajan tavoittee-
seen  pyrittäessä  se  samanaikaisesti  edistää  myöskin  muiden  tavoitteen
saavuttamista.  Neutraalit keinot eivät tosin edistä, mutta eivät vahingoi-
takaan muiden tavoitteiden saavuttamista, ja vastustavat keinot edistävät
vain politiikan harjoittajan tavoitteen saavuttamista, mutta vahingoitta-
vat muiden päämäärien saavuttamista.  Sentralisoitaessa  tavallisesti käy-
tetään  enemmän  edistäviä  keinoja ja  vähemmän  vastustavia  keinoja.
Täten  Tinbergen  päätyykin  lopputulokseen,  että   social   utility-funktio
on  saavutettavissa desentralisoimalla  neutraaleja keinoja.

Tinbergenin  ajatukset  eivät  ole  täysin  uusia  ja  mullistavia,  mutta
on nautittavaa lukea talouspolitiikan teoriaa viileässä muodossa. Tällöin
käytetään   täsmällisesti   käsitteitä,   joita   tavallisesti   on  tottunut   näke-
mään  hämärinä,  mahtipontisina  tai  tarpeettoman  syvämietteisesti  esi-
tettvinä.

jussi   Li,momo.

Om riksbankens  sedelut`givningsr ätf,  och dämed  sammomhängo;f tde  Pennin.gpolitiska

/7tz°gor,  Statens  offentliga  utredningar  1955:43.  Stockholm  1955.  Siv.
159.

Vuonna  1951  asetettiin  Ruotsissa  komitea  tutkimaan  valtionpankin
setelinanto-oikeuteen liittyviä  kysymyksiä.  Komitean mietintö  valmistui
viime vuoden lopussa.

Ruotsin   hallitusmuodon  mukaan  on  valtionpankin  velvollisuutena
lunastaa vaadittaessa setelit kullalla. Vuodesta  1931  on pankki kuitenkin
ollut   poikkeusmääräyksin   vapautettu   tästä  velvollisuudesta.   Komitea
ehdottaa  nyt  mietinnössään,  että  myös  hallitusmuodosta  poistettaisiin
tätä koskeva kohta.  Sen  sijaan  olisi  komitean  mielestä  hallitusmuodossa
erityisesti  mainittava  valtionpankin  velvollisuudesta valvoa  rahanarvon
vakavuutta.  Ajan vaatimusten mukaisesti asettuu komitea sille kannalle,
ettei  ole  aihetta  lainsäädännön  avulla  muuten  rajoittaa  valtionpankin
setelinanto-oikeutta,   sillä   käytännössä   ovat   sen   kaltaiset   määräykset
osoittautuneet merkityksettömiksi.

Komitean mietinnössä on yllättävän paljon tilaa omistettu sekä raha-
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poliittisten että rahateoreettisten kysymysten käsittelylle. Tässä suhteessa
on mietintöä - komitean tehtävät huomioon ottaen - kenties liiaksikin
paisutettu. Mitään mullistavaa ei näillä sivuilla ole kerrottavana.

Kahdessa ensimmäisessä luvussa käsitellään Ruotsin valtionpankin sete-
linanto-oikeutta  koskevan  lainsäädännön  kehitystä  sekä yleensä  tämän-
kaltaisen   lainsäädännön   historiallista   taustaa.    Kolmannessa   luvussa
lasketaan rahateoreettinen  perusta  rahapoliittisten  kysymysten  tarkaste-
lulle.  Luvun  on  kirjoittanut  komitean jäsenenä  toiminut  professori  Er£.Å'
Lz.nc/czÅ/.   Luvussa   luodaan   katsaus   rahateorian   historiaan   kvantiteetti-
teoriasta  keynesiläiseen  teoriaan  asti.       Lindahl  osoittautuu  edelleenkin
olevan wickselliläisen teorian kannalla.  Niinpä wickselliläinen tasapaino-
käsite -investoinnit±säästäminen -on valittu paljon mainitun mutta
ilmeisesti  vähän  ymmärreiyn  talouspoliittisen  tavoitteen   »yhteiskunta-
taloudellinen  tasapaino»  kriteerioksi.  Luvun sisältämä katsaus  on  suosi-
teltava sekä selkeytensä että  lyhyytensä vuoksi   rahateoreettiseksi  johda-
tukseksi.

Luvut  4-7  käsittelevät  rahapolitiikkaa.  Talouspolitiikkaan  tavoit-
teina mainitaan ennen kaikkea vakaa rahanarvo ja täystyöllisyys. Raha-
politiikalla  tarkoitetaan,vaikka  sitä  ei  nimenomaan  määritellä,  valtion-
pankin harjoittamaa politiikkaa. Rahapolitiikan primäärisenä tehtävänä
on  komitean  mielestä  rahanarvopolitiikka.  Työllisyyspolitiikan  harjoit-
taminen, vaikka sen vaatimukset on otettava huomioon rahapolitiikassa,
ei  varsinaisesti   kuulu  valtionpankille.   Komitea   asettuu   sille  kannalle,
etteivät  tavoitteet vakaa  rahanarvo ja  täystyöllisyys  ole  keskenään  risti-
riitaisia  ainakaan  pitemmällä  tähtäimellä.  Tällaisen  väitteen  oikeutus
riippuu   tietenkin   kulloinkin   vallitsevista   olosuhteista.   Mietinnössä   ei
kiinnitetä  ollenkaan  huomiota  siihen  mahdollisuuteen,  että  rahanarvo-
politiikan  ja   työllisyyspolitiikan  käyttämät  keinot  saattavat  vaikuttaa
kumpaankin tavoitteeseen, jolloin saattaa syntyä ristiriitaa rahapolitiikan
ja muun talouspolitiikan välille ei tavoitteiden suhteen vaan käytettyjen
keinojen  vaikutusten johdosta.  Esityksestä jää  kaipaamaan  yleisempää
rahapolitiikan tavoitteidenja keinojen periaatteellista tarkastelua.

Mietinnön  viimeisessä  luvussa  esitetään  lainsäädännölliset  ehdotuk-
set.  Valtionpankin  entisen johtajan  A4o/J  £c7nnm  eriävä  kanta  sisältyy
mietintöön.  Lemnen'huomautukset ovat osittain  varsin  asiallisia,  mutta
niihin   on   liitetty  yllättävän   temperamentikkaita   persoonallisia   totea-
muksia. Komitean muutjäsenet ovat luonnollisesti vastanneet Lemnelle.
Tämä osa mietintöä on verrattoman hauskaa.luettavaa.

Liitteenä  on  sangen  hyödyllinen yhteenveto  eräiden  maiden  keskus-
pankkien organisaatiosta ja tehtävistä.

j .j . Pc,-io .
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Finnish colonisation  policy in the limelight of economy.

By  jr. 7. E//3./ä.,  Head of the  Board of Agriculture.

Colonisation was relatively modest until Finland became independent
staying within  the  scope  of the  funds  transferred  for  this  purpose  from
general  funds  at  various  important  events  in  the  times  of  the  Czars.
State and communes bought numerous large estates which were parcelled
out  to  the  landless,  often  in  very  small  lots.  On  most  of them  tilled  or
arable land was less than  10 hectare.  There was thcn a general belief in
intensive  small  farming  based  on  the  experience  in  Denmark  where
well-managed  small  farming  had  given  encouraging  results.

This  course  in  colonisation,  layed  out  already  before  the  time  of
independence,   has   been  followed   to   the   present  day.   It  seems   as   if
the  principles  which  were  adopted  some  50  years  ago  and  no  doubt
appropriate  at  that  time,  in spite  of the  changes  in  the  conditions  were
still  considered  an  absolute  truth  to  be  upset  neither  by  technical  nor
economic  development.

The  liberation  of small-tenant  farmers  in   lgls  was  a  far-reaching.
reform of landownership even though it was  not formally a colonisation
as no new farm units were formed. The effects on agriculture'as a whole
were favourable,  chiefly on account of the  more  effective use of human
labour  ensuing.

The  farms  liberated  by  the  reform  and  the  colonisation  laws  were
very small. The average size of all the farms of the country was consider-
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ably  smaller  in  1930  than  at  the  beginning  of the  century.  The  dwarf
and  small  farms  had  increased  in  particular.  Unfortunately  also  the
farms  which  fully  employ  a  family  had  decreased  in  total  number  as
well  as  relatively.  Evidently divisions  of inheritance  rather  than  coloni-
sation  policy  had  brough  this  about.

The  colonisation  of the  farming  population  from  Carelia  lost  has
further  increased  the  dominance  of  the  small   farms.   The   economic
appropriateness   of   the   additional   colonisation   of  soldiers   by   land
expropriation  may  be  questioned   as   the  chances  of  success   of  small
farming are quite different now than even in the  1930's. The tremendous
advance  of technique  and  the sharp  drop  in  the  exchange  value  of the
foodstuffs  produced  on  small  farms  in  comparison  to  wages  and  many
requisites  account  for  this.

Colonisation  policy  has  therefore  got  into  a  situation  from  which
a  way  out  is  not  easy  to  find.  If colonisation  is  carried  on  further  by
the  expropriation of additional land,  the funds and  the trouble  implied
will  very  soon  turn  out  to  be  wasted  and  the  situation  to  grow  worse.
Other methods  must be  devised and lessons be  taken from industrialized
Western  countries  and  more  specially  from  the  land  policy  of Sweden
who lives in about  the same conditions of nature.

What price system suits Finnish agriculture?

By  Professor  4nj/3.  A4ä.Å;3.,  Di..  Agr.  Sc.

In most countries comparable to Finland special measui`es have been
necessary  in  order  to  protect  agricultural  production.  In  consequence
of the subsidizing  measures  agricultural  produce is  placed  on  the  world
market  at  prices  below  the internal  price  level  in  the various  countries.
The  so-called  international  price  level  hardly  applies  to  any  country.
According  to  Swedish  estimates  the  domestic  prices  in  Denmark  and
Holland  exceed  the  international  price  level  by  5  per cent.  In  Sweden
and Western Germany the difference is 20 per cent, in Great Britain 25,
in   France  and  Belgium  30   and  in  Switzerland  nearly   50  per  cent.
As natural conditions are less favourable in Finland than in the compar-
able countries, and economic factors, especially the smallness of the farms,
are  apt  to  raise  the  costs  of  production,   Finnish  agriculture  cannot
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compete   on   the   world   market   without   protective   and   subsidizing
measures.

The  farming  population  is  34  per  cent  of the  total  population  of
Finland and the farming and forestry population combined 41.5 per cent.
Yet,  the  share  of agriculture  in  the  total  national  product  is  only  12.2
per cent and the share of agriculture and forestry together 23.7 per cent.
The same unfavourable tendency appears in all calculations concerning
the profitableness of agriculture. The costs of production exceed the total
return  of agriculture  by  25  per  cent.

Subsidies  have been used since  Finland became independent  in  the
form of customs duties,  premiums on exports  and direct support.  From
1952 onwards a Government decree was in force about the establishment
of the  income  of agriculture  based  on  the  law regarding  the  control  of
economic  activity  in  exceptional  conditions.  According  to  the  decree
the net farm income was tied to the general income level of wage earn€rs.
Besides this, the farmers retain that part of the benefit from rationalization
which  exceeds  0.75  per  cent  of the  farm  income.  The  law  regarding
the  control  of economic  activity  was  cancelled  at  the  end  of  1955  and
thus  also  the  decree  about  the  income  of agriculture.

In ]une  1955  the  Government  appointed  a  committee  to  look  into
the profitableness of agriculture and the economic position of the farmers,
and  what  price  system  would  suit  Finnish  agriculture.  After  having
discussed   several   alternatives   and   found   that   the   decree   that   was
cancelled  would  fairly  well  have  met  the  claims  to  be  put  on  a  price
system,   the  majority  of  the  committee  proposed  a  bill  which   treats
agriculture  according  to  economic  principles  comparing  the  return  of
farming  to  its  cösts.  The  difference  between  them,  which  in  Finland
is  negative showing  a  deficit,  would  be  continuously maintained  at the
same  size  as  in  the  base  period.  The  return  and  the  costs  of the  base
period  are  calculated  according  to  the  average  quantity  of  produce,
requisites and labour used in the farm accounting years 1951 /52-1953/54
rated  according  to prices  and wages  in  1955/56.  In  the following  years
the prices and wages of each time would be used. The amount of labour
employed is assumed to be only such as on holdings of 10-25  hectares
in southern Finland. The labour of the farmer's family is rated the same
as  employed  labour.  Houses  are  excluded  nor  is  the  interest  claim  for
the owner's capital included in the costs. Agriculture is treated as a whole.
If the difference  between returns  and costs  thus  calculated will  deviate
by more than 5  per cent from  the corresponding difference in the base
period,  the  prices  or  costs  of agricultural  products,  or  the  supporting
measures would be changed so as to restore the difference prevailing in
the  harvest  year  1955/56.  The  price  system is  suggested  to  be  in  force
for  5  years.
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Technique and Economy.

By Pro[essor  Lauri 0.  af Heurlin.

The author studies the relationship between the concept of techniquc
and that of economy, sctting out from the statement that these two ideas,
although  indicating  different  things,  are  difficult  to  detach  from  onc
another.  A  problem  may  be  called  purely  technical,  i.e.  it  has  no  eco-
nomic  aspect,  if the  choice  between  its  different  technical  alternatives
does  not  influence  the  satisfaction  of  wants,   no  want  remaining  un-
satisfied  by  the  exclusion  of the  other  alternatives.  On  the  other  hand,
a technical problem has an economic aspect, if solving it signifies scarcity
in  the  satisfaction  of wants  as  the  alternatives  excluded  leave  some  of
the  wants  unsatisfied.  These,  so  to  say,  techno-economic  problems  may
be  further  divided  into  two  classes.  First,  in  some  problems  of this  kind
a  certain  solution  is  more  advantageous  from  the  economic  viewpoint
than  are  the  other  technical  alternatives,  this  optimum  solution  being
itself  independent   of  the   economic   process,   e.g.   of  the   prices   of  the
factors   of  production.   As   an   example,   let   us   mention   the   optimum
measurcs  of  the  construction  of  a  building.   In  other  instances  again
the optimum solution depends on the economic  process.  In other words,
there   are   still   different   technical   alternatives,   but   now   the   market
situation  determines  which  of them  is  the  most  advantageous  from  the
economic viewpoint.  A typical example is the case in which the prices of
the  factors  of production  determine  which  one  out  of several  methods
should  be selected so  as  to  involve  the  minimum  cost.

Due to the interlacement of the idea of technique and economy there
is  no  natural  borderline  between  the  technical  and  economic  sciences.
It  is  nevertheless  important  that  each  of these  two sciences  should  have
an  independent  position  and,  thei.efore,  it  is  appropriate  to  agree  on
a  division  of  tasks  between  their  representatives.   Thus,   according  to
the  author,   the  techno-economic  problems  which  are  independent  of
the economic process, in general, belong to the technical sciences, whereas
those  that  depend  on  thc  market  situation  belong  to  economics.

The concept of savings and the formation of savings in Finland.

0.  E.  ^/e.3.Jcz77m,  lic.pol.  and J. J.  Paztn3.o,  lic.pol.

Appendix:   Savings   and   lnvestment  in  Finland,  by  E2.no  fJ.  £czc/r3./c!,
Head  of  the  National  lncome  Division,   Central  Statistical  Office.
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The  analysis  of the  savings  concepts  starts  from  the  two  different
ways  of defining  savings:   i n c o m e   n o t   c u r r e n t 1 y   c o n s u m-
ed,   and    formation    of   new    wealth.    In   addition   to   the
definition  of savings,  the  related  concept  of income,  consumption  and
investment  is  given  special  consideration.

The  definition  of  the   p e r i o d s    is  fundamental  to  any  analysis
of savings.  The  length  of the  period  is  decisive  when  goods  are  divided
into two classes,  durables and non-durables.  The durable goods contain
savings - the future  consumption of their services - in so far as  they
can provide service for a longer period  than the one selected for study.

Savings are regarded either as planned savings or as realized savings.
In  the  latter case - the  approach  of the  applied  part  of the paper -
savings are identically equal to investment.  At this juncture,  the authors
give  the  reasons  why  these  concepts  should  be  kept  separated.

The   theory   of  savings   is   subjected   to   a   short   discussion.   Three
historically  separate  developments  are  noticed:

1.   The microeconomic theory which keeps the maximation of utility
in  the  foreground  of the  discussion;

2.   The  riacroeconomic  theory  with  its  central   hypothesis  of  thc
consumption  function ;

3.    Lately in the theoretical analysis even the so-called non-economic
factors  are  taken  into  account  amongst  the  motives  of savings
(see  J.  S.  Duesenberry's  study).

The authors point out  how  theory  has  been  mainly concerned with
personal  savings  whereas  for  example  government  savings  have  passed
unnoticed  in  the  theory  at  least.  It  is  also  worth  noticing  that  for  the
present  government  savings  form  roughly  one  half of the  total  savings
in  Finland.

The latter part of the paper deals with total savings and their sourccs
in  Finland.  The  headings  of the  tables  are  in  English.

In  the  diagram  (p)  two  alternative  savings  concepts  are  employed
to  illustrate  the  use  of income  in  Finland  in   1938  and  in   1954.  The
symbols  used  are as follows: K]  ±  non-durable consumer goods ;  K2 ±
non-durable  and  durable  consumer  goods;   S]  ± export  surplus  and
durable producer and consumer goods ; S2  ±  export surplus and durable
producer  goods.

In  the  Appendix  E3.%o fJ.  £¢%r3./¢  makes  an  estimate  of the  sources
and uses of savings by sectors in Finland in  1951.
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On the cash reserve policy and its premises.

By Raimo llaskivi, ric.pol.

As  the  capacity  of the  banking  system  of creating  money  depends
very  largely  on  the  size  of the  cash  and  cash  reserve  which  in  the  first
place  regulate  the  so-called  coefficient  of money  creation,  attempts  at
influencing the size of this coefficient have been made by the introduction
of some cash reserve policy in different countries in the last few decades.
The cash reserve policy can be applied in two different ways in principle.
In  the first case  the credit institutions  are obliged,  by law or voluntary
agreement,  to  keep  a  certain  percentage  of their  term deposits  or  total
deposits  in  the  central  bank;  in  the  second  case  the  central  bank  tries
to  get  hold  of a  certain  share  of the  increase  in  term  deposits  or  total
deposits.  The  latter  method  has  been applied  also  in  Finland  where  at
present  the  credit  institutions  have  agreed  to  deposit  25-40  per  cent
of the increase  in  their  total  deposits  on a  special  cash  reserve  account
in  the  central  bank.

At  the  end  of his  article  the  author  examines  the  applicability  of
the cash reserve policy in Finnish conditions and its relation to the general
economic policy.  The deposits  in the credit institutions increased much
less in real value than some other economic factors because Öf the inflation
in the  1940's, e.g.  in  1938-1954 by  15 per cent while the corresponding
economic  activity  grew  by  89  per cent  as  measured  by  industry.  Con-
sequently bank credits cannot be considered a primary cause of inflation
in Finland.  As the proportion of the cash and cash reserves of the com-
mercial  banks  to  their  deposits  is  also  very  large,  larger  even  than  in
many  other  European  countries,  the  author  concludes  that  the  cash
reserve  policy  can  be  used  only  as  a  temporary  measure.  This  already
because  the  banking  system  as   a  whole  can  influence   its  cash  and
liquidity position to a very limited extent only.
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IV.     ÅL-yöJ!e. Jåw!.nen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu suomessa
V.     E€.nar Bö.ö.Å, Valtion  toimista  työväenasuntojen  rakentamiscn  cdistämiseksi

V1.     Otlo  Slenroth i8.  Einar  Böök,  Asuntokysym:ylssiä.
VII.    J. fJ.  yenno/a, Venäjän asema Suomen viljantuonnissa

VIII.     K.  y. fJo44#, Viljatulli, miten arvosteltava
IX.     Oj.4art. 4%!ere,  Katsaus  Suomen  kunnallisverotuksen  kehitykseen
X.     r7jö fJ:arzJe.cz,  Tonttiäyrikysymys  kaupungeissamme

XI.     jr.  y.  ffo44a4,  Suomen  rahamarkkinat  vuosina  1903-1912
XII.     r7j.ö  Hcrz;z.a,   Kaupunkien  yleisen  kunnallisveroti`ksen  uudistamisesta

XIII.     Hwgo  jiae(¢c!4äå,  Tuulaakimaksun  kehityksestä ja  oikeudellisesta  luonteesta
XIV.     Paat;o fro7Priaar!., Suomen rahan arvon aleneminen
XV.     Paaz/o   ffor43.saar!.,   Rahaolojemme   uudistamincn

XVI.     r.  0.  j2u#¢Å,  Valtiotieteellisistä  opinnoista  Suomessa
XVII.     rrjö  Harz;e.a,  Kunnallisverotuksen  uudistuksen  suuntaviivoja

XVIII.     £¢c.ra fJarma/.a,  Nykyajan  kulutuspolitiikan  tehtäviä
XIX.     Å4laL*  SG73.ng,   Maailmansodan  taloudelliset  ja  yhteiskunnalliset  seurauksct
XX.     Å~.  y.  Ho4P%,  Setelirahoitus

XXI.     ÄLyöfc3' fJaa!a/.o, Maa-ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita yleisten  talous-
ja  oikeusperiaatteiden valossa

XXII.     E..Mez/an/!.nna, Taloudellisia välttämättömyyksiä
XXIII.     Of*.  G7.o#ndf!roem,  Suomen  virallinen  maataloustilasto
XXIV.      frLyo~j!c. 7Öru..nGn, Suomen valtion  talous

XXV.     Br. S#u!.ran!a, Valtionrautateiden tulotalous

Kansantaloudellisia  tutkimuksia
1.     E.  Jveuan/!.nn4,  Suomen  valtiotalous.  Menotalous

11.     £Go fJ¢rma/.4, Tullipolitiikan vaikutus Suomen  kansantalouden  teollistumis-
suuntaan  ennen  maailmansotaa

111.     4.  E.  BGrg,  Puheljntariffi  yksityisessä ja julkisessa  yrityksessä
IV.     //7n.  ffouero,  Tulokäsite ja julkinen  talous
V.     Kyösti  Haalaja,  MaLaLkysyrnyksemme

VI.     ff.  A.  yanamo,   Vientitavarain   kuljetusmaksut  Suomen  valtionrautateillä
ennen  maailmansotaa

VII.     jic!.no    Ca®£r/n,    Valtionrautateiden    tariffipolitiikka    vuosina    1897-1932
VIII.     A4a!!!. £c44o, Suomen  valtion  sodanjälkeisen  kulutusverotuksen  pääpiirteet

IX.     y. j.  S#kfc/4e.nen,  Hankintaosuuskunta  yritysmuotona
X.     £co fJarmaj4,  Maailmansodan  vaikutus Suomen  taloudelliseen  kehityksecn

XI.     Ma/j..  £e44o,   Liikevaihtoverotus
XII.     £a#r!.  0:  a/  fJfwr/!n,  Hinnanmuodostuksen   monikäsitteinen   tasapainotila

XIII.     Åci.no  4jo,   Tampereen   liikennealue
XIV.     År/a" War!.s, Kuluttajain tulot, kulutus ja säästäminen suhdannekehitykscn

valossa
XV.     yö!.nö  Årann2.f/o,  Kuolemansyyt  väestöllisinä  tckijöinä  Suomessa

XVI.      14/le!j.o  M/lag.n7.o,  Tutkimus  finanssipolitiikan  soveltuvuudesta  välinecksi  työl-
lisyys-  ja  rahanarvopolitiikassa

Edellälueteltujajulkaisujasamoinkuinr:4!Ge.JÅwncafa/owdc//!.scnA!.Äa4a"Åc.rjanjaÅ-an-
fanja/o#dc//3.jm 4e.ÅaÄa!/fÄe.7j.an  vanhempia  vuosikertoja ja  niteitä  saadaan  Yhdistyksen
kirj.aston-ja  kirjavarastonhoitajalta   (os.   Helsinki,   Korkeavuorenk.   21,   Sosiaalinen
tutkimustoimisto,   puh.   62 305).



maksajalle
ilmainen

-SEK-

saajalle
Vai'vaton

Suoritus -viedään   jb7e¢keks!  mak.
8ajan  tililtä  sä-ajan  tilille.  Maksaja
saa  kuitin  paluupostis§a.

Hänen  ei  tarritse  käydä  postissa  ra-
boja  noutamassag  vaam hän saa  suo.
rituksesta    tulotositteen   postitse.

matksujen  oikotie

Näriä  kaksi  etu2  on
postisiirtotilin -omistajili

la     keskinäisissä     maksuis-
saan.  Maksakaa  Tekin  aina  si.

bisellä  tilisji#o{¢or'gi-ZÄn,   jos   mak.
sun  saajallakin  on  postisiiftoti^1i.

- Pai`nattakaa pöstisitiotilinne   nume'ro   lasku-
ym.  lomakkeisi[in.

=,ääiiiitäS;fiäoä;pe';:i;|:,::åi:p;:?|si£tåaålälp:ago:s:å=|eon.
tilillenne.-

Tilisiirtojen  ylei6täminen  Ön koko  kansantalQ`u-
den   edun   mukaista,   koska  mä_ksuihin  käytet-
tävät  `rahat   täten  ipysyvät  `ko`ko  ajan  talouselä.
män käytössä.
Avatkaa  Tekin  po§tisiirtotili,  jollei  Teillä  sitä
vie)ä  ®Ie.  Jo-  77000  yritystä,  yhteisöä  ja  amma.
tinharjo£ttajaa    on    teh'nyt   postisiirL.o8ta   oman
rahalähettinsä.



TALOUDELLISEN

VAPAUDEN

MERKITYS"

tähdc"i jo  pari  sataa  viiotta..sitten kuuluisa Kokkolan tirkkoh€rra 4n#j CAydt>

njzes.  :Hämen  johtava  ajatukseztm  oli,  että  kansm  hyvinvoinmim oi'kea  pohja  on

kaupan ja eliiikeriojen vapaus. Häq 'iorosti myö8, ettÄ vapaus ja kibailu edistävät

suurempa& taloudellista (asa-arvoisuutta ja ettei etuoikeut€tuille tällöin jää gamoja

mahdollisuuksia  toimettomaan  ja  hyödyttömään  elämään.

"loudellim`en vapatis turvataan vain määrät.ietoigella työllä ja #ästämis¢llä. Aika

tek®e työtä säästäjän hyväksi :  korkoa  kasvaen pienistäkin säästöeristä muodostuu

jatkuv&sti  kar«uva  pääoma,  joka  ta'kaa  omistajalleen  taloudellisen  rfippumatto.

nuudm,

Säåstöjen varrna tallepaihka
ja kartuttaja.on

Hehinki,  A]ekgant¢rinkatu  46

H®l®loki 195¢.   Sanoma Oy.


