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Sddstamisen kdsutteesta.

Sadstamisilmiotd voidaan tarkkailla kahdelta kannalta, nimittdin
kulutuksesta luopumisena tai varallisuuden lisiyksenid. Edellisessd ta-
pauksessa on sddstiminen (sddstimisvirta) tulovirran ja kulutusvirran
vilinen erotus jonkin ajanjakson aikana. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa madritellddn sddstiminen varallisuuden lisaykseksi, joka todetaan
verrattaessa toisiinsa varallisuutta kahtena eri ajankohtana.

Mairiteltdessd sddstiminen tulojen ja kulutuksen erona on sdasti-
miskésitteen sisdlté riippuvainen siitd, miten tulo ja kulutus méaritel-
ladn. Jotta sddstaminen sekd virta- ettd varantokdsitteend olisi sama,
on varallisuus mitattava sen ajanjakson alussa ja lopussa,
jonka atkana tapahtunut »kulutuksesta luopuminen» madritelldan sids-
tamiseksi. Sitdpaitsi on tarkedtd selvittdd, puhutaanko ansaitusta tulosta
vai kiytettavissa olevasta tulosta, luetaanko ns. kestivien kulutushyo-
dykkeiden ostot kokonaan kulutukseen vai ei jne. Nidihin kysymyksiin
palataan myoéhemmin.

! Tutkimus on syntynyt Valtion ja Rahalaitosten Siaidstdviisyystoimikunnalle
suoritetun selvityksen vhteydessd. Tutkimuksen toteuttamisen edellytyksenid on tyén
kaikissa vaiheissa ollut Tilastollisen pdidtoimiston kansantulotilasto-osaston osaston-
johtajan Eino H. Lauwrilan asiantunteva apu. Liitteend Eino H. Laurilan laskelma

sddstamisestd ja investoinneista Suomessa vuonna 1951.



SAASTAMISEN KASITTEESTA SEKA SAASTAMISEN MUODOSTUMISESTA 45

Saastamiskasitteen yhtend kulmakivend — joka valitettavan usein
unohdetaan — on kulloinkin kysymyksessd olevan ajanjakson pituuden
maédritteleminen. Ei ole yhdentekevad, valitaanko ajanjaksoksi 10 vuotta,
vuosi, kuukausi jne., silld esimerkiksi sddstiminen (kulutuksesta luopu-
minen), jonka »elinaika» on lyhyempi kuin tarkastelun kohteena oleva
ajanjakso, on kulutusta. Télléin siis on tarkasteltavaa ajanjaksoa lyhen-
tamailld tai pidentdmalld esimerkiksi jonkin tavaran hankintaan liit-
tyvd sddstdminen erilainen.

Suhdannetarkastelussa on eduksi valita mahdollisimman lyhyt perus-
ajanjakso analyysin kohteeksi. Tilastollisessa kuvauksessa tai ylipadnsa
taloudellisessa selvityksessd on kuitenkin tavallisin tapa valita ajanjak-
soksi vuosi. Monien kulutushydédykkeiden kayttéaika on kuitenkin
pitempi kuin vuosi. Talléin naiden ns. kestavien kulutushyédykkeiden
hankintaan sisdltyy sddstamistd. Kunkin vuoden aikana niiden kesté-
vien kulutushyédykkeiden kuluminen edustaa niiden antamia kulutus-
palveluksia vastaavana aikana. Téllaisia kestavid kulutushyodykkeiti
ovat radio, ompelukone, pesukone, pélynimuri, jadkaappi jne. Tédhin
ryhméin on luettava myés kuluttajien suorittamat kulutushyédykkeiden
ostot yli vuoden kestivddn varastoon.!

Tama aikatekijan merkitys ilmenee my6s tuotantotoiminnan piirissi
ratkaistaessa, luetaanko esimerkiksi erdiden tavallisesti kauemmin kuin
vuoden kestivien tyokalujen ostot raaka-aineiksi vai investoinneiksi ja
sikdli sddstdmiseksi.?

Saastdmistd koko kansantalouden kannalta on se »kulutuksesta luo-
pumineny, joka ilmenee investointien kasvuna. Kun sdédstimista tar-

1 Esimerkkeind tulkintaeroista kdytinnon sovellutuksissa mainittakoon, ettd mm.
USA:ssa on suoritettu kahdenlaisia tutkimuksia, joista toisessa — Departement of
Commerce’n suorittamassa — on ldhdetty siitd, ettd kestaviat kulutushyédykkeet on
katsottava kokonaan kulutukseksi, kun taas toisessa — Michiganin Yliopiston suorit-
tamassa kulutustutkimuksessa — on kestdvien kulutushyédykkeiden ostot luettu
sadstimiseen. Nettosddstimiseen padstddn tédlloin suorittamalla vuosittain asian-
mukaiset poistot néistd hyodykkeista.

Ks. KL, LAWRENCE R, Savings Concepts and Data: The Needs of Economic Analysis
and Policy, erit. s. 113. (Sisiltyy kokoomateokseen Savings in the Modern Economy;
A Symposium. University of Minnesota 1953.)

® Statistical Papers . . . series F n:o 3. Concepts and Definitions of Capital Formation.
(Statistical Office of the United Nations New York. July 1953.)
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kastellaan tapahtuneena tosiasiana (»ex post»), on sddstiminen ident-
tinen investointien kanssa.l

Investoinneilla tarkoitetaan tdlléin tarkasteltavana ajanjaksona ta-
pahtunutta uuden pddoman muodostusta. Investointien
kasite on pidettavd erillian aikaisempien ajanjaksojen aikana kerdtyn
(»vanhany») varallisuuden siirrosta taloussubjektilta toiselle seki sijoit-
tamisesta aikaisempina ajanjaksoina tuotettuthin hyédykkeisiin, Kan-
santalouden kannalta ovat investointcja vain ajanjakson aikana tuotetut
(»uudet») paaomahyddykkeet (mukaan luettuina myos varastojen muu-
tokset).? Aikaisempina ajanjaksoina tuotettujen (»vanhojen») pidoma-
hyoédykkeiden ostot ja myynnit ovat taas pelkistidn kansantalouden
sisdisia omistusoikeuden muutoksia eivatkd merkitse kidytettivissi ole-
van pddomavialineiston madran muutosta.?

Onko siis syytd lainkaan eroittaa sadstimisen ja investoinnin kisit-
teiti toisistaan? Tahdn on vastattava myoénteisesti, kun otetaan huo-
mioon mm. seuraavat seikat:

I. Saastamistoimenpide sisaltad paatoksen kdyttdd osa ajanjakson
aikana saadusta tulosta vastaisen kulutuksen varalle; investointeja ovat
taas ne toimenpiteet, jotka kohdistuvat sithen, miten kuluvan ajan-
jakson aikana muodostuneet sadstot kaytetdan tulevaisuuden kulutuk-
sen hyviksi;

2. Sadastamistoiminnan vaikuttimet ovat huomattavalta osalta toiset
kuin investointitoimenpiteiden vaikuttimet;

3. Sddstaminen ja investoinnit tapahtuvat ainakin osittain eri talous-
subjektien toimesta. On huomattava, ettd edelld maaritelty investointien
ja saastamisen yhtdsuuruus koski koko kansantaloutta;

4. Saastamispyrkimykset ja investointipyrkimykset eivit ole s u u n-
nitteluasteella identtiset. On otettava huomioon, etti suun-

1 On siis kysymys saman asian tarkastelemisesta kahdelta eri kannalta. 1930-
luvun lopussa tutkijoiden investointien ja sadstamisen vilisestd yhtdsuuruudes-
ta kdymassd keskustelussa ei otettu riittdvasti huomioon, etti kysymyksessi on
méiritelméllinen identtisyys. On eri asia, jos néitd suureita tarkkaillaan ex ante
kannalta.

2 Kokonaisuudessaan tarkoitetaan tassa bruttoinvestointeja ja, vihennettyni kulu-
misella, nettoinvestointeja.

3 Toisaalta eri kansantalouksien kesken tapahtuvat »vanhojenkin» padomahyé-
dykkeiden ostot ja myynnit merkitsevit todellista muutosta kansantalouden piioma-
valineistossa.
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nitelmien tekoa harjoittavat lukemattomat taloussubjektit ovar suu-
reksi osaksi tietimattomid toistensa pyrkimyksistd.

Yleensd tilastolliset selvitykset ovat w»historiallisia», joten niissd
kokonaissadstamisen ja kokonaisinvestointien yhtisuuruus on analyysin
lahtokohtana. Sen sijaan pyrittiessd ohjaamaan taloudellista kehitystd
etukiteen on vilttimidtontd ottaa huomioon, ettd suunniteltu sadsti-
minen saattaa poiketa suunnitellusta investoinnista. Siitd syysti on
athetta kiinnittda huomiota edelld lueteltuihin 1—4 tapauksiin.

Edellda jo mainittiin, ettd sdidstdmisen kisite on riippuvainen siitd,
miten tulot méaaritellian. Tulokésitteen sisdltoon vaikuttaa se, 1u e-
taanko tulonsiirrot vastaanottajan vai luovut-
tajan tuloksi. Tami ratkaisu vaikuttaa vastaavasti sddstimisen
jakautumiseen ndiden osapuolten kesken. Lahtokohtana voi olla joko
kaytettdvissda olevat tulot tal ansaitut tulot.

Yleensd on lahdetty — kuten tédssdkin tutkimuksessa — kd y te t-
tavissd olevan tulon?! kisitteesti. TA4méd on varsin tirkea

! Koko kansantalouden osalta liittyy tdmi ensiksikin suhtautumiseen ulkomaisiin
tulonsiirtothin.

Ottakaamme esimerkki omasta maastamme. Aikaisempina vuosinahan meilla
olivat merkittavana tekijand sotakorvaukset, jotka olivat tulonsiirtoja ulkomaille.
Jos nyt sotakorvausten muodossa tapahtuneiden tulonsiirtojen arvo — sotakorvaus-
tuotannon arvo — luetaan maamme kokonaistuloihin, on se toisaalta luettava kulu-
tusmenoihin riippumatta siita, tullaanko tuotettuja hyédykkeitd kdyttiméian vastaan-
ottajamaassa kulutukscen vai piadomanmuodostukseen. Milloin taas ne eivit sisilly
maamme kokonaistuloihin, ei niitd myo6skddn ole endd luettava menoiksi. Seuraava
esimerkki vuodelta 1952 kuvannce eroa (luvut miljardeja markkoja):

I Bruttokansantuote markkinahintaan ........ 803.89
miinus tulonsiirrot ulkomaille .......... 10.71
miinus kulutus ............ ... ... 555.52

Kokonaisbruttosddsté  .................... 237.66

II Kaytettavissd oleva kansantulo markkinahin-

TAAIL ottt e e e 793.18
miinus kulutus ssessswnsssmessemasswsss 555.52
Kokonaisbruttosadasté .................... 237.66

Jos nama tulonsiirrot luetaan vastaanottavan maan tuloksi (esim. sotakorvaukset
Neuvostoliiton tuloiksi) on siis vain padomanmuodostukseen kiytettaviat hyodykkeet
katsottava investoinneiksi ja sikili ko. kansantalouden kokonaissddstamiseksi. Kay-
tidnnossd on naista menetelmistd annettu toisistaan poikkeavia suosituksia eri maissa.

Jatk. seur. siv.
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ratkaisu tarkasteltaessa sadstimisen muodostumista myds kansantalou-
den sisalld eri sektoreissa. T a4ll6in tapahtuu siis sdidsta-
mistd tulonsiirtojen seurauksena muissa tulon-
saajaryhmissa kuin missd tulot alkujaan muo-
dostuvat.

Tamain ratkaisun — ettd sddstamistd tarkastellaan kaytettdvissd ole-
vien tulojen eikd siis ansaittujen tulojen kannalta — merkitys ilmenee
ehki kaikkein selvimmin maaritettdessa julkista sadstamistd. Tosin julki-
sella vallalla voidaan katsoa olevan primadrisia tuloja: julkiseen
hallintoon sidotun padoman tuotto (siis ldhinna laskennallisia pidoma-
tuloja). Voitaisiin siis kuvitella, etta jo naistd tuloista syntyisi (lasken-
nallista) sddstdmistd, jos kulutusmenot olisivat puheena olevia tuloja
pienemmit.

Kiaytinnossa kuitenkin muodostavat tulonsiirrot padosan julkisista
tuloista. T4lloin siis ndma tulonsiirrot ovat mairdavid julkisen sidisti-
misen suuruudelle.! Tamé koskee muitakin lakiin perustuvia tulon-
siirtojen luontoisia maksuja ja avustuksia. Esimerkiksi kansanelikelai-
toksen sdastd (se milld tdman laitoksen kantamat maksut ylittdvit

Sen sijaan el tunnu mielekkdiltd lukea sotakorvaustuotantoon sisdltyneiti pidoma-
hyodykkeitda Suomen investoinneiksi ja sikdli Suomen sdastamiseksi.

Nimenomaan sotakorvausten kirjaamisessa kansantalouden tilinpidon kannalta
ilmenee erilaisia, jossain midrin ristiriitaisia tulkintoja. Ongelmana on, pitiisiko
sotakorvaukset katsoa puhtaiksi tulonsiirroiksi ja vihentda ne kokonaistuloista jo tulo-
tililld, vai pitéisiké ne lukea omaisuuden siirroiksi ja vihentidd ne vasta padomatililla
kansainvilisind omaisuuden siirtoina. Ks. OEEC, Standardized System of National
Accounts. Paris 1952 ja United Nations, System of National Accounts and Supporting Tables.
New York 1953.

1 Valaistakoon asiaa maatamme koskevalla esimerkilld vuodelta 1954.

mrd. mk
1. Julkisen sektorin omistaman hallinnollisen pidoman tuotto .. + 5.83
2. Tulonsiirrot yksityiseltd sektorilta julkiselle sektorille ........ + 249.15
3. Tulonsiirrot julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille ........ — 71.50
4. Julkinen kulutus ........ ... i — 96.75
5. Saidstdminen julkisessa taloudessa ........................ + 86.73

Kohdassa 2 tulonsiirrot ovat siis veroja yms. ; kohdassa 3 tulonsiirrot ovat tukipalk-
kioita, hinnantasauskorvauksia yms. Julkinen kulutus sisaltda julkisen talouden (val-
tion ja kuntien) maksamat palkat, rakennusten arviovuokrat seka julkisen talouden

' tavaroiden ja palvelusten ostot miinus julkisen talouden tavaroiden ja palvelusten
myynnit.
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annetut avustukset plus hallintomenot) luetaan julkiseksi sdastoksi,
vaikka toistakin ratkaisua voidaan motivoida: TAmin sddstamisen tulee
tapahtua vakuutuksenmaksajien vanhuuden turvaamiseksi ja voidaan
verrata sitd heiddn tdtd varten suorittamaansa sddstimiseen.

Sen sijaan yksityisten vakuutuslaitosten — joilla ei siis ole pakko-
luonnetta — sddstét (rahastojen kasvu) luetaan yleensd yksityisten hen-
kiloiden sddstdmiseksi?!, vaikka heilli on vain vdhidinen vaikutusvalta
sithen, miten nimi siadstot kiytetdadn.

Kéytettdvissi olevan tulon kisitteeseen liittyy vield ongelma siitd,
kenen sididstimiseksi katsotaan tarkasteltavan ajanjakson aikana yri-
tysten (so. yhteisgjen) jakamattomat voitot. Luonnolliselta tuntuu rat-
kaista tima siten, ettd voitot luetaan niin sanotuksi yrityssddstamiseksi
(seuraavassa: yhteisgjen sddstiminen).

Edelld on korostettu, kuinka tirkeiti on mdidritelld tutkimuksen
kohteena oleva ajanjakso sekad kidytettidvien kisitteiden — tulojen, kulu-
tuksen, sdidstimisen ja  investointien — sisdlté niin, ettei késitteiden
vililla vallitse ristiriitaa.? Jos esimerkiksi kestdavien kulutushyodykkeiden
ostot luetaan kulutukseksi, niin niité ei siind tapauksessa saa lukea varal-
lisuuden lisdykseksi. Vield kerran on syytd mainita, ecttd sddstamistd
koskevissa tutkimuksissa on tavallisesti lihtokohtana kaytettivissd olevat
tulot eikd ansaitut tulot.

Tahanastisen tarkastelun perusteella voidaan hyoédykkeet jakaa kes-
taviin ja ei-kestdaviin hyodykkeisiin. Ratkaisevana on télléin se, kuinka
kauan hyoédyke antaa palveluksia. Ne hyoédykkeet, jotka antavat pal-
veluksia kauemmin, kuin tarkasteltava ajanjakso kestdd, ovat kestévia.
Niihin sisiltyy sdastamistd — kulutuksen siirtoa tulevaisuuteen — juuri

! Ks. Memorandum by the Secretariat to the Working Group on Statistics of Capital For-
mation, Input — Output Tables and Savings (Economic Commission for Europe) 20. May,
1955.

* Saastamisen kisite voidaan médritelld myés toisin. Mééritelmén ldhtokohdaksi
voidaan valita sdastiminen yhden taloussubjektin kannalta. Tdimid — mikrotaloudel-
linen — tarkastelutapa licneckin nimenomaan suhdanne- ja rahanarvoteorecettiselta
kannalta mielekas. Silloin voidaan analyysiin sisdllyttdd usecampia sddstamisen kasit-
teitd riippuen eri taloussubjektien tuloperiodeista ja heiddn késityksistddn siitd, mitd
he itse pitdvat sadstimisendin. Tdméa varsinkin kdytdnnén pankkitoimintaan liittyvi
kasitevilineisté on tarkoin pidettdvi erillddn tédssd analyysissa sovelletusta kokonais-

taloudellisen sdidstamisen kisitteesta.

4
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siltd osin, kuin ne sdilyttavat kykynsa tuottaa palveluksia tulevaisuudessa
(= ko. ajanjakson jalkeen).! Ne hyédykkeet, jotka antavat kaikki pal-
veluksensa (kuluvat) tarkasteltavan ajanjakson aikana, ovat vastaavasti
ei-kestavia hyodykkeita.

Kestavat hyodykkeet jakautuvat tuottajan (traditionaaliset pddoma-
hyédykkeet) ja kuluttajan kestaviin hyodykkeisiin. Samoin ei-kestdvit
hyodykkeet jakautuvat tuottajan ei-kestdviin (tuotannossa kuluvat raaka-
ja apuaineet) ja kuluttajan ei-kestdviin hyodykkeisiin.

Séddstdmisen teoriasta

Saastimisen teorian kehityksessi voidaan havaita ainakin kolme
vaihetta. Aikaisemmin tarkasteltiin sddstamistd ldhinndA mikro-
taloudellisesti, siis yksityisen taloussubjektin kannalta, jol-
loin arvoteoreettinen hyodyn maksimointi oli myés sdédstdmisen suh-
teen etualalla. Ehkd kaikkein kiteytetyimmin tdmi teoria on esitetty
englantilaisen matemaatikon F. P. Ramseyn tutkielmassa »A Mathe-
matical Theory of Saving» (Economic Journal 1928). 7. M. Keynesin
vleinen teoria siirsi paadhuomion makrotaloudelliselle ta-
solle, jolla jatkuvan tutkimuksen pohjana on ollut tuttu kulutusfunktio.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on pyritty ottamaan huomioon myds ns.
ei-taloudellisten muuttujien vaikutus kulutukseen ja siis
sddstimiseen. Erityisesti on mainittava James S. Duesenberryn teos »In-
come, Saving and the Theory of Consumer Behavior».2 Mainitta-
koon, ettd Hugo E. Pippingin erdat ajatukset teoksessa »Standard of
Living» hyvin ldheisesti muistuttavat Duesenberryn tarkastelutapaa.?

Olemassa oleva sadstdmisen teoria on — sikdli kuin tamén kirjoit-
tajat tietivat — yleensd rajoittunut analysoimaan péddasiassa henkilo-
kohtaista sdastdmista. Tarkastelun ulkopuolelle on jaanyt ennen kaikkea

1 Tassd selvida havainnollisesti my6s varastojen muutosten merkitys ja niihin
sisdltyvd sddstamisen muutos. Varastoiminenhan merkitsee, etta ao. hyodykkeiden
antamien palvelusten kiytté kdytannollisesti katsoen kokonaan siirretddn tulevai-
suuteen.

2 Cambridge, Massachusetts 1949. Ks. my6hemmistd tutkimuksista esim. FrRANcO
MopbicrLiani and RicHarRp BruMmBerc, Utility Analysis and the Consumption Function:
An  Interpretation of Cross-Section Data teoksessa Post-Keynesian Economics. Editor:
KennerH K. Kurinara, London 1955.

3 Ks. esim. s. 195—198.
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julkinen saistdminen,! joka esimerkiksi nykyisin Suomessa muodostaa
noin puolet kokonaissadstamisestd. Kaytettdvissd el siis ole teoriaa,
jonka avulla voitaisiin riittdvasti »ymmartaa» kokonaissadstimisen
kehitystd ja siind tapahtuvia muutoksia esim. Suomessa. — Suomalaista
»sadstdmisselitysta» kaivataan.

Kansantaloutemme kokonaissddstamisestd ja sen rakenteesta

Kuten edellisesta on vélillisesti selvinnyt, saattaa sovellettavan sads-
tamisen kisitteen lihempi méiritteleminen riippua in casu kdytannossi
tehdyistd sopimuksista — silti pyritdan liahelle »teoreettista» kisitettd.
Namé sopimukset kdytettivien kasitteiden sisallostd ja kdytdnndssa
vaistimattomistd kompromissiratkaisuista olisi pyrittava yhtendistimaén,
jotta voitaisiin  puhua samoin termein samoista asioista ja tehdad
mahdolliseksi kansainvéliset vertailut.

Todettakoon varauksena, ettd kiytettavissa olevasta liahdemateriaa-
lista johtuen saattaa tuloksissa olla tilastollista epavarmuutta. Esimer-
kiksi sellaista erda kuin yritysten “niakymatontd” sdastamistd ei ole voi-
tu selvittdd, mika heikentidd erityisesti yhteisdjen sadstamista koskevia
tuloksia. Silti karkeakin kokonaisselvitys valottanee sddstamisilmitta
maassamme ja saattaa olla pohjana jatkotutkimuksille, joissa mah-
dolliset epatarkkuudet tilastojen parantuessa voidaan poistaa.

Seuraavassa tarkastellaan sddstamistd ex post, ja lahtokohtana on
»teoreettinen» madritelma, ettd sddstdminen on ajanjakson tulot miinus
ajanjakson kulutus eli toisin termein: varallisuus ajanjakson lopussa
miinus varallisuus saman ajanjakson alussa. Talloin kaikki se, mika jaa
kuluttamatta tarkasteltavana ajanjaksona — joka on tdssd tutkimuk-
sessa kalenterivuosi — on sddstdmistd. Pyrittdessd kdytdnnossa mahdol-
lisimman ldhelle titd »teoreettista» méiritelmia voidaan yksinkertais-
taen esittdd kaksi vaihtoehtoa siitd, luetaanko kestdvien kulutushyo-
dykkeiden ostot osittain (ostoarvo miinus kuluminen) sdastdmiseksi
vaiko kokonaan kulutukseen. Edellinen vaihtoehto on lihempini »teo-
reettista» kéasitettd. N&ita ratkaisumahdollisuuksia voidaan havainnol-
listaa seuraavalla tulonkdyttéd Suomessa vuosina 1938 ja 1954 koske-
valla asetelmalla (luvut ovat miljardeja markkoja).

1 Julkisen sddstdmisen merkityksestd talouspolitiikan vilineena ks. BENT HANSEN,
Finanspolitikens ekonomiska teori, Uppsala 1955, s. 87.
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Tulojen kaytts v. 1938 (yht. 32.47)

O Tuottajan &
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Tulojen kaytto v. 1954 (yht. 780.50)
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(Kestaviat kulutushyodykkeet on siis laskettu vahentiamailld vuoden hankintojen
arvosta vuoden aikana tapahtunut kuluminen.)

»Tulot» asetelmassa ovat yhtd kuin kidytettavissd oleva nettokansan-
tulo markkinahintaan.! Vientiylijjadma merkitsee kansantalouden osalta
investointeja ulkomaille (riippumatta siitd, mita hyédykkeitd vientiyli-
jaama sisaltdd) ja se sisdltyy kansantaloutemme kokonaissddstimiseen.

Ensimmainen vaihtoehto (tulot = S; -+ K;) asetelmassa lihtee siiti,
ettd kestavat kulutushyédykkeet luetaan investointeihin (ja siis pAdoma-
hyodykkeisiin) siltd osin, kuin niiden arvo ylittdd kulumisen vuoden
aikana. Kédytinnossia ei voida ldahted siitd, ettd tutkitaan hyodykkeit-
tdin, mitkd kestavit yli vuoden, vaan jako suoritetaan hyodyketyypeit-
tain kansainvilisten suositusten mukaan 2 (jolloin siis eri maissa pad-

L Tiéstd seuraa, ettd analyysin kohteena on nettosididstiminen, koska poistot ja
korjaukset eivit sisilly endd (netto-)kansantuloon.
2 Ks. edelld mainittua »Concepts and Definitions of Capital Formation», s. 12

—13.
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dytdan yhtenaiscen ratkaisuun). Taméa vaihtoehto on lihempiana edelld
esitettyd teoreettista tavoitetta.

Toinen vaihtoehto (tulot = S, 4 K,) lahtee siitd, ettd vain vienti-
yljjaama ja tuottajan kestavit hyodykkeet (siis traditionaaliset pddoma-
hyoédykkeet) luetaan investoinneiksi ja niin ollen sddstamiseksi. Taméi
on varsin tavanomainen ja edellisti helpompi ratkaisu. Scuraavissa
asctelmissa sovelletaan tata kasitettd. Lukuun ottamatta kuluttajain (ko-
titalouksien) asunto- ja autohankintoja ei siis kestavia kulutushyodyk-
keitd lueta investointeihin.

Tarkasteltaessa edelld esitetyn kokonaissddstamisen rakennetta insti-
tutionaaliselta kannalta voidaan olettaa, etti suhtautuminen sddstimi-
seen ja sadstojen kayttoon, sddstamisen motiivit jne. ovat erilaisia toi-
saalta julkisen sektorin ja toisaalta vksityisen sektorin osalta. Vastaa-
vista syistd voidaan yksityinen sektori jakaa yhteis6ihin ja yksityishenki-
l6ihin. Moderneissa kokonaistaloudellisissa tarkasteluissa (kansantulo-,
maksuvilinevirta-, kansanvarallisuus- yms. tutkimuksissa) ! on yleensi
lahdetty timén perusjaon pohjalta. Seuraavassa asetelmassa tarkastel-
laan kokonaissddstamistd Suomessa vuosina 1938 ja 1954 juuri tdméin
jaon perusteella.

Seuraavaa taulukkoa (s.54) tarkasteltaessa on siis muistettava, etti
poistot ja korjaukset eiviit siis sisélly tuloihin, joten sdistimisen osalta
on kysymys nettosddstimisestd. Jotta pddstdisiin tarvittaessa vastaaviin
bruttoeriin (bruttotulot, -sddstiminen, -investoinnit) on eriin lisdttavi
poistot ja korjaukset. Koko kansantalouden osalta olivat poistot ja kor-
jaukset vuonna 1938 3.9 mrd. mk ja vuonna 1954 109.5 mrd. mk.

Tuloylijjadma edustaa sitd osaa asianomaisen sektorin sddstamisesta,
joka on investoitu tamén sektorin ulkopuolella. Tall6in koko kansan-
talouden tuloyljjaama (1938 0.52 mrd., 1954 13.5 mrd.) on vientiyli-
jadmin muodossa tapahtunut kansantaloutemme investointi ulkomaille.?
Vastaavasti tuloalijidmé merkitsee sitd, ettd osa sektorin investoinneista

perustuu sektorin ulkopuolella tapahtuneeseen siddstimiseen.

1 Ks. edelld mainittua OEEC:n julkaisua »d Standardised System . . . . . » s. 30
(The Sectors of the Economy), INGvar OnLssoN, On National Accounting, Konjunktur-
institutet, 1953, ss. 10—11. CoperLAND, M. A., A4 Study of Moneyflows in the Uniled States,
1952, New York 1952, ensimmiinen aukeama.

? Toisin sanoen taulukossa ilmenevin scktorijaon lisiksi sisidltyy asetelmaan

implisiittisesti neljds sektori, »muu maailma» eli »ulkomaat» nettomaériisend.
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1. Kapytettivissi olevat tulot ja niiden kiytté sektoreittain, mrd. mk

DISPOSABLE INCOME AND ITS USE BY SECTORS, 1000 MILL. MARKS.

Koko kansan-
talous

Total

Julkinen
sektori
Government
sector

Yksityinen

Siita:
Thereof

sektori

Private sector

Yhteisot

Corporations

Yksityiset
henkilot
Households

1938 1954

1938 1954

[ 1938 1954

| 1938 1954

1938 1954

Kaytetta-
vissd ole-
vat tulot

Disposable

income
Sadsta-
minen
Savings
Nettoinves-
toinnit
kotimaa-
han

Net home in-
vestment

Tuloyli-(+)
tai -ali(—)
jaama

Suorlus (+)

Defiict (—)

32.47 780.50

5.49 179.86

4.97 166.40

+0.52 +13.46

+0.

4.65 183.48

0.84 86.73

0.57  32.97

[

7 +53.76

27.82  597.02

4.65

93.13

4.40 133.43

+0.25 —40.30

0.90 17.46

0.90 17.46

2.00  69.40

—1.10 —51.94

26.92 579.56

240 64.03

+1.35 4-11.64

(Jako yhteisét—yksityiset henkil6t on vuoden 1938 osalta erittidin karkea.)

Ylijdama julkisessa sektorissa merkitsee sitd, ettd julkisen sektorin

sddstamistd el suinkaan kokonaisuudessaan kiytetd hallinnollisiin inves-

tointeihin, vaan huomattava osa siitd palaa takaisin lainoina ja kuole-

tuksina yksityisen sektoriin sen investointeihin kiytettiviakst. Esimer-

kiksi vuonna 1954 tuloylijdimaistd meni 18.2 mrd. mk julkisen sektorin

liikelaitoksille (Posti- ja Lennitinhallitus, Valtion rautatiet yms., joita

ei lueta julkiseen sektoriin eli hallinnolliseen toimintaan), 13.1 mrd.

velkojen kuoletukseen yksityiselle sektorille ja ulkomaille. Loput julkisen

sektorin sddstamisestd jad muodossa tai toisessa yksityisen sektorin kiy-

tettdvaksi (esim. lainoina). Mainittakoon, ettd yksityiseen sektoriin
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kuuluvat my6s ne osakeyhtiét, joissa valtiolla on osake-enemmisté.
Yksityisten henkiloiden tuloylijiamai siirtyy, kuten mainittiin, eriteiti
— lahinni rahalaitosten kauttal — etupééssd yhteisdille investointeja
varten.

Mitia olennaisia muutoksia kokonaissdastimisessd Suomessa on ase-
telman perusteella havaittavissa? Mielenkiintoisin havainto lienee se,
etti sddstamisen osuus kidytettdvissi olevista tuloista on huomattavasti
noussut vuodesta 1938 vuoteen 1954. Seuraavassa asetelmassa on esi-
tetty edellisten lisdksi sdadstiminen myos vuosilta 1951—53:

2. Kapytettavissi olevat tulot ja kokonaissddstiminen
DISPOSABLE INCOME AND TOTAL SAVINGS

Kaytettavissd olevat Sadstiminen Savings

Vuosi tulot mrd. mk
Year Disposable income mrd. mk % tuloista

1000 mill. marks. 1000 mill. marks. % of income
1938 32.47 5.49 16.9
1951 692.05 185.07 26.7
1952 706.03 150.51 21.3
1953 712.67 157.29 22.1
1954 780.50 179.86 23.0

! Rahalaitosten ottolainauksen lisdystd saatetaan pitdda myos koko sddstamis-
toiminnan kehityksen kriteeriona. Kuitenkin on suhtauduttava sangen varovaisesti
sithen olettamukseen, etti ottolainauksen ja sddstdmisen vililld vallitsee merkittiava
riippuvuussuhde. Arvioitaessa rahalaitosten osuutta pidomanmuodostuksen rahoit-
tamisessa on otettava huomioon seuraavat nikokohdat:

1. Sédidstdmisen rakenteesta johtuen ei rahalaitosten kautta virtaa kuin osa sais-
tamisesta.

2. Esim. ottolainauksen nettolisdystd (yleisoltd) ajanjakson aikana ei voida ilman
muuta pitdd pankkijirjestelmén. kautta virtaavan sddstimisvirran muutosten tark-
kana osoittajana, koska

a) yleison tileiltddn otot eivit vélttimittd merkitse sdédstimisen pienenemistd,

silli timéd rahamiird saatetaan kdyttdad myos investointeihin;

b) ottolainauksen lisiksi tapahtuu sddstimistd lainojen kuolettamisen kautta ja

c) kaikki antolainaus ei mene investointeihin vaan osa saatetaan kayttda kulu-

tusluottoina.

Niita kysymyksid on meilld kisitelty ReEiNo Rossin artikkelissa »Nakyvista» ja
»nikymattomasta»  sadstamisestd. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1950/1. Vrt.
myo6s Eino H. LAURILA, Sédstdmisen selvittamisestd Suomessa; Kansamme Talous 2/1956.
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Seuraavat asetelmat valaisevat julkisen ja yksityisen sektorin sdis-

tdmisen kehitysta.

3. Julkisen sektorin sddstaminen.

COVERNMENT SAVINGS

Sdastdminen prosenttia Savings % of
_— Kansan- Omista Kansan-
Saasta- .
Vuosi . talouden kdytettavissi talouden
, men cavtettavissa levista kokonaissaasta
Year T ka{tuta\ 1ss.a o 0\.15 : ssddsta-
Total olevista tuloista tuloista misestd
ola Total disposable | Disposable income Total
1000 mill.marks < - . .
income of the government savings
1938 0.8 2.6 18.1 15.3
1951 82.0 11.9 52.4 44.3
1952 93.4 13.2 52.3 62.0
1953 89.7 12.6 49.3 57.0
1954 86.7 11.1 47.3 48.2
1951—54 12.2 50.3 52.9
4. Yksityisen sektorin sidstaminen
SAVINGS IN THE PRIVATE SECTOR
Siddstiminen prosenttia
Savings °, of
Vuosi béi.iist'a- Kansantalouden Omista Kansan-
minen R P 2 o
Year kaytettavissd kiytettavissi talouden
mrd mk olevista tuloista | olevista tuloista | kokonaissdasti-
T‘_’/"l Total disposable | Disposable income misesti
1000 mill.marks ; ) .
income of the government Total savings
1938 4.7 14.3 16.7 84.7
1951 103.1 14.9 19.2 55.7
1952 57.1 8.1 10.8 38.0
1953 67.6 9.5 12.7 43.0
1954 93.1 11.9 15.6 51.8
1951—54 11.1 14.5 47.1

Miten on sddstiminen yksityisen sektorin piirissd jakautunut toi-
saalta yhteisojen sddstamiseen ja toisaalta yksityisten henkiléiden siis-
tamiseen” Laskelmat sddstdmisen jakaantumisesta yksityisen sektorin
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sisdlld ovat olemassa olevan perusmateriaalin heikkouden vuoksi varsin
karkeita ja erityisesti vuoden 1938 osalta.

5. Yksityisten henkiloiden sddstiminen

PERSONAL SAVINGS

Sadidstiaminen prosenttia  Savings " of
Sddstdminen | Kansan- Omista Kansan- Yksityisen
Vuosi mrd. mk talouden kdytettavissi talouden sektorin
Year | kdytettdvissd | kayicttavissid| olevista kokonais- siAstimi-
Tm‘a_l olevista tuloista sddastami- sesks
]/)00)_)1‘111. tuloista Disposable in- sestd Savings in the
wagks: Total dispos- | come of the Total /n‘iva;e seclor
able income government savings
1938 3.8 12 14 68 81
1951 89 13 17 48 86
1952 47 7 9 31 82
1953 56 8 11 36 83
1954 76 10 15 42 81
1951—54 9 13 39 83

6. Yhteisijen sdidstiminen

CORPORATE SAVINGS

Sadstiminen prosenttia  Savings % of
Séddstdminen Kansantalouden | Kansantalouden Yksityisen
Vuosi mrd. mk kaytettavissa kokonais- scktorin
Year Total olevista wuloista | saddstdmisestd sddstamisestid
1000 mil . marks. | Toual disposable Total savings Savings in the
income ' private sector
1938 0.9 3 16 19
1951 14 2 8 14
1952 10 1 7 18
1953 11 2 7 17
1954 17 2 10 19
1951~5+i ' 2 \ 8 17

Mitd sadstojen kiayttoon tulee, niin on mainittava, cttd yksityisten
henkiloiden investointeihin luctaan paitsi ns. kotitalouksien suorittamat
asuntojen ja autojen hankinnat (v. 1954 ne muodostivat hiukan yli
puolet yksityishenkiléiden investoinneista) my®és investoinnit yksityisten
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henkiléiden omistamiin, ei-yhtidmuotoisiin yrityksiin, joista maanvil-
jelijoiden investoinnit muodostavat suurimman osan.

Yhieenveto

Tutkimuksen tulokset on seuraavassa havainnollistettu keynesildisen
identiteetin avulla. Identiteetti on seuraavan kaltainen.

Y= C + S (

A\ N\ (

Cpr Cg Spr Sg (
N\ (

(

(

(

(

Y = kansantalouden kiytettdvissi ole-
vat tulot (‘total disposable income)
= kulutus (‘consumption)

ZNe
|

= sddstaminen (savings)

r = yksityinen sektori (private sector)
= julkinen sektori (government)

1 = yksityiset henkilot (‘households)
= yhteisot (corporations)

Sh Sy

=}

ue

Sijoittamalla tihdn identiteettiin vuosia 1938 ja 1954 koskevat tulokset
ja merkitsemilld Y = 100 saadaan

1938
100 = 83 + 17
N\ A
70 13 14 3
N\
11 3
1954
100 = 77 + 23
74\
65 12 12 11
/\
10 2

Seuraavat seikat todettakoon:
1. Kokonaissidstiminen oli huomattavasti korkeampi vuonna 1954
kuin vuonna 1938;
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2. Kokonaissdastimisen nousu heijastuu ldhinna julkisen sdastami-
sen kasvussa.l

Lisaksi voidaan asetelmasta havaita, ettd julkisen sektorin merki-
tyksen lisaantyminen €i ole heijastunut julkisen kulutuksen (juoksevien
hallintomenojen) kasvuna,? vaan sen merkitys on lisidntynyt ennen kaik-
kea tulojen uudelleen jakajana. Julkinen sektori kerda padasiassa veroina
noin 30 %, kansantulosta ja jakaa osan siiti edelleen kulttuuri-, ter-
veydenhoito-, sosiaali- yms. menoina kulutukseen. Tdmén lisaksi menee
osa julkisen sektorin sddstamisestd lainoina ym. muodoissa yksityiselle
sektorille sen investointeihin.

! Viimeaikaisessa keskustelussa on voimakkaasti tuotu esiin se nikokanta, ettd
julkinen sddstiminen on liian suuri. Lienee kuitenkin selvai, ettei tieteellisessa mie-
lessd ole syytd tillaista viitettd esittdd ilman perusteellista tutkimusta. On tarkoin
selvitettavda, miten julkinen sddstiminen kiytetddn, ja osoitettava, voitaisiinko
vastaavat varat todella kidytinnossd kayttaa »paremmin». Julkisen sddstimisen
osuutta arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1. Suuri osa niistd sddstoistd palaa nimenomaan yksityisen sektorin investoin-
teihin.

2. Julkinen sdistiminen kédytetddn ennen kaikkea sairaaloiden, koulujen, puo-
lustuslaitoksen, maanteiden, rautateiden, voimalaitosten yms. investointeihin, tér-
keimmit mainitaksemme. On vaikeata ilman muuta viittdi, etteivit tédllaiset inves-
toinnit ole tidrkeitd talouselimimme kehityksen kannalta. Olisi osoitettava, miten
niami sddstot olisi voitu kdyttdd »tuottavammin».

3. Lience vaikeata — ellei suorastaan mahdotonta — osoittaa, ettd jos julkinen
sadstiminen olisi ollut pienempéi, niin yksityinen sddstiminen olisi ollut vastaavasti
yhti paljon suurempaa ja kokonaissidstiminen olisi pysynyt entiselldan.

2 Julkisen kulutuksen volyymi on kasvanut nopeammin kuin reaalikansantuote
v. 1938 —54, mutta yhteiskunnan siiti maksama hinta (ldhinna virkamiesten palkat)
ei ole noussut vastaavassa maarin kuin muut hinnat. Julkisen toiminnan nettokansan-
tuote-erd oli v. 1938 noin 8 9%, ja v. 1954 noin 9 %, koko nettokansantuotteesta.
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LASKELMA SAASTAMISESTA JA
INVESTOINNEISTA V. 1951

Kirjoittanut

Eino H. Laurila.

Alla olevaa laskelmaa tehtdessa on pyritty kdyttamain samoja kisit-
teitd kuin edelld julkaistussa N7itamon ja Paunion tutkimuksessa. Mai-
nittakoon vield lisiksi, ettd varastojen muutoksia ei puutteellisten tilasto-

tietojen takia ole voitu ottaa huomioon. Sdistot tarkoittavat eri elin-
keinojen kohdalla vhteisojen sddstoja. Yhteisojen sdidstojen kokonais-
midri oli siten 14.2 miljardia markkaa. Kun tihdn lisitddn julkisen
sektorin sdastot, 82.0 miljardia, ja vksitvisten henkiloiden sidistot,
88.8 miljardia, padstian koko kansantalouden sdistoihin eli siis 185.0

miljardiin markkaan. Investoinnit tarkoittavat nettoinvestointeja. Nii-

den kokonaismididri oli — kuten miaritelmikin edellyttida — myos
185.0 miljardia markkaa; tistd ol investointeja ulkomaille 33.7 mil-
jardia markkaa. Sektorijaosta on huomattava, ettd muihin elinkeinoi-
hin on luettu metsitalous, kisityd, rakennustoiminta seki kaikki pal-
veluselinkeinot lukuun ottamatta asuntojen omistusta. Vuosi 1951 on
otettu laskelmien kohteeksi sen vuoksi, etti tilta vuodelta on saatavissa
vksityiskohtaisimmat tiedot; timd koskee nimenomaan investointeja.

Laskelmalla e1r puutteellisten perustilastojen takia ole voitu selvittda
kaikkia niitd vaiheita, joita voidaan edellyttid olevan olemassa eri
sektorien sdastamistapahtuman ja eri sektorien investointitapahtuman
vililli. Monet eri sektorien vilisia suhteita kuvaavista rahavirroista
ovat mainitusta syystd jadneet selvittamittd. Tarkoituksena on ollut
saada edes likimdardinen kuva sidastamis-investointitapahtuman ensims-
maisestd ja viimeisestd vatheesta, siitd, paljonko eri sektoreissa on muo-
dostunut sddstod, ja siitd, miten ndmid sadstot ovat jakaantuneet eri
clinkeinoissa suoritettujen investointien rahoittamiseen. Laskelmassa on

kiinnitetty erityisti huomiota julkisen sektorin sddstoon seki tdmin
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sdaston jakaantumiseen julkisessa sektorissa suoritettuihin investointei-
hin ja muiden sektorien investointien rahoittamiseen. Tdysin tyydyt-
tavisti titd jakaantumista el kuitenkaan kdytettdvissd olevan aineiston
puutteiden takia ole voitu selvittdd; tilld seikalla on ollut vaikutusta
myo6s yksityisten henkildiden sddstéjen jakaantumiseen, koska se on
laskettu jadnnoserdnd.

Laskelmaa on pidettivi vain ensimmaiseni yritykseni valaista kysy-
myksessd olevaa ilmiotd, ja jo timédn takia ovat sen tuloksiin liittyvat
varaukset ymmarrettivit.

Sédstit ja investoinnit sektoreittain v. 1951, mrd. mk
SAVINGS AND INVESTMENT BY SECTORS IN 1951, 1000 MILL. MARKS

Investoinnit

Investment

Housing
Total

Maatalous
Agriculture
Teollisuus
Manufacturing
Liikenne
Transport
Government
Asunnot
Ulkomaille
Yhteensi

Other industries
Rest of the world

Muut elinkeinot

Sddstot

Julkinen toiminta
Total home investment

Commerce, banking, insurance
Yhteensd kotimaahan

Savings

Kauppa, pankit, vakuutuslaitokset

Maatalous
Agriculture 0.1 — — - — - 0.0 0.1] — 0.1
Teollisuus
Manufacturing - 6.0 — — 0.7 — 2.0 87 -— 8.7
Liikenne
Transport — — 0.3 — — — 0.2 0.5 — 0.5
Kauppa, pankit,
vakuutuslai-
tokset
Commerce, bank-
ing, insurance — - — 36] -— — 0.8] 4.4 — 4.4
Muut elinkeinot
Other industries — — — — 0.2 — 0.3 0.5 -— 0.5
Julkinen toi-
minta
Government 4.8 11.3] 6.5 0.1] 08| 21.9| 9.3] 54.7 27.3| 82.0
Yksityiset hen-
kilot
Households 159 20.9{ 39| 7.3 34| — | 31.00 82.4| 6.4 88.8

Yhteensia
Total 20.8| 38.2] 10.7| 11.0] 5.1] 21.9] 43.6[151.3| 33.7| 185.0




NAKOKOHTIA KASSAVARANTOPOLITIIKASTA
JA SEN KAYTTOEDELLYTYKSISTA

Kirjoittanut
Raimo Ilaskivr.

Toteamus, jonka mukaan pankkijdrjestelmélla on kyky luoda luottoa,
ja ajatus, ettd luotonannon laajeneminen olisi noususuhdanteen valli-
tessa uhkana rahan arvolle, on johtanut keskuspankkipolitiikassa menet-
telytapoihin, joiden avulla luottockspansiota pyritddn rajoittamaan.
Rahapolitiikan klassillisten aseiden, diskontto- ja valuuttapolitiikan rin-
nalle onkin timin johdosta viime vuosikymmenina kehitetty erditd uusia
menetelmii, joiden avulla voidaan vaikuttaa rahamarkkinoiden kulloi-
scenkin tilaan. Niiden joukkoon kuuluu myéskin ns. kassavarantopoli-
titkka, joka periaatteessa otettiin varhaisimmin kayttoon USA:ssa jo
vuonna 1917, vaikka vaadeprosentteja ensimmaisen kerran muutettiin-
kin vasta vuonna 1936, ja johon politiikkaan monissa muissakin maissa
my6hempind vuosikymmenind on luottoekspansion rajoittamiseksi tur-
vauduttu.

Kun pankkijarjestelmédn luotonluomiskyky on riippuvainen mm.
kassan ja kassavarannon suuruudesta, on kassavarantopolititkan mekaa-
nisena tarkoituksena vaikuttaa juuri tdhin tekijaian.! Sen sijaan, ettid an-
nettaisiin pankkien itse méarata kulloinkin tarvitsemansa kassan suu-
ruus ja sen suhde sitoumuksiin, pyritain kassavarantopolitiikan turvin
saattamaan timai joko suoranaisesta laista tai vapaaehtoisesta sopimuk-
sesta riippuvaiseksi. Talléin on periaatteessa valittavana kaksi erilaa-

1 Ks. esim. REINO Rosst, Luottoekspansiosta ja taloudellisesta tasapainosta, Unitas 1955:
4, 5. 120 ja seur.
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tuista menettelytapaa. Ensimmaisen mukaan voidaan rahalaitokset,
useimmiten litkepankit, velvoittaa tallettamaan tietty prosentti joko
varsinaisesta talletuskannastaan tai koko ottolainauksestaan keskuspank-
kiin. Minimivaade voi talléin olla erilainen talletus- ja shekkitilien osalta.
Tamin menettelytavan ollessa voimassa ja sen kidytantéénoton hetkelld
syntyneen rahamarkkinoiden hetkellisen kiristymisen tasaannuttua ei po-
lititkan vaikutus yleensd tunnu kovinkaan voimakkaana, vaikka sen sito-
mat pddomaméaarit sininsi olisivatkin suuret, silla koko talletus- tai otto-
lainauskantaa koskiessaan ovat kassavarantoprosentit yleensi suhteellisen
alhaiset ja edellyttiavat titen my6s pientd varaustaniiden kasvusta. Niinpa
esim. USA:ssa on Federal Reserve-jarjestelmén jasenpankkien ollut viime
vuosina pakko tallettaa vain 5%, kassavarantomenettelyn kohteena olevis-
ta talletuksista ja 12—209, avistatalletuksista keskuspankkijﬁrjestelméia'n.l
Polititkan teho perustuukin talléin vaadeprosenttien joustavaan muutte-
lemiseen, ts. niiden korottamiseen noususuhdanteen ja alentamiseen
ekspansiivisia toimenpiteitd edellyttavin konjunktuurivaiheen aika na.
Taten voidaan ainakin nousuvaiheessa estad pankkien nidenniiseen yli-
madrdiseen likviditeettiin - perustuvan luottoekspansion syntyminen,
alentaa luotonluomiskerrointa tai jopa saada aikaan pyrkimys luotto-
volyymin supistamiseen asetettujen vaatimusten tdyttimiseksi.? Téssd
tarkoituksessa onkin mm. USA:ssa vahvistettu reservivaadeprosenteille
tietty vaihtelumarginaali, jonka nykyiset minimi- ja maksimirajat ovat
esim. talletusten osalta 3 ja 6 9.

Vaikka kassavarantomadrdysten tiukentamisen uskotaankin olevan
kontraktiivisen tekijan, on usein asetettu kyseenalaiseksi varantoprosent-
tien alentamisen tehokkuus, koska tarpeeksi pessimistisiksi muuttuneiden
nikoalojen vallitessa ei pankkien likviditeetin parantaminen riité, ellei
elinkeinoelamalla ole halua kayttaa tarjolla olevaa luottoa. Ta4méi varaus
pitanee kuitenkin paikkansa vain padomarikkaissa maissa, joissa luotto-
markkinat ovat ostajain markkinoita.

Toinen mahdollinen kassavarantopolititkan kédyttétapa, johon mm.
Suomessa on turvauduttu, edellyttii, etti menetelmii sovelletaan talle-

! FEDERAL RESERVE BULLETIN, October 1955, s. 1133,

2 Ks. esim. Lars-Erik TuunnoLM, Kreditrestriktioner och rintepolitik, Ekonomisk
Revy 1955:2, ss. 74—75 scka ERricH SCHNEIDER, The Determinants of the Commercial
Bank’s Credit Potential in a Mixed Money System, Banca Nazionale del Lavoro, Quarterly
Review, September 1955, s. 123 ja seur.
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_tusten tai ottolainauksen kasvuun nihden jostakin tietystd ajankohdasta

alkaen. Télloin ovat vaadeprosentit yleensd edellistd korkeammat; niin-
pd esim. Suomessa tehtyjen kassavarantosopimusten mukaan sitoutuivat
rahalaitokset tallettamaan 25—40 9%, yleisén talletusten ja shekkitilien
kasvusta Suomen Pankkiin. Taminlaatuinen menetelmid ei teoriassa
aiheuta siirtymishéirioitd sen kiytintéonottamishetkelld, koska sen edel-
lyttidmien varantojen maaraamisperusteena ei ole hetkellinen ottolainaus-
kanta vaan sen tuleva kasvu. Vaikutukset tuntuvatkin titen siti mukaa
kun ottolainausliitkkeen edellyttimét varaukset vihentavit pankkien
faktillisia mahdollisuuksia myéntid lisiluottoja ja kun kassavaranto-
talletusten midrat keskuspankissa kumuloituvat. Lisdyksiin kohdistuva
menettely on periaatteessa tilapdinen, eikd sen puitteisiin myéskiin
yleensd kuulu vaadeprosenttien joustava muuttelu, vaan tarkoituksena
on soveltaa sitd kontraktiiviseen vaikutukseen pyrittdessi ja luopua siitd
haluttaessa saada aikaan luottoekspansio. Olisi kuitenkin viirin luulla,
ettd timd menettely olisi joka tilanteessa edellistd lievempi. Tarpeeksi
kauan aikaa sovellettuna kasvattaa ndet lisiyksiin perustuva menettely
korkeine vaadeprosentteineen kassavarantotalletusten kokonaismadrin
helposti yli sen marginaalin, jonka luottokantaan nojautuva politiikka
mataline vaadeprosentteineen olisi edellyttinyt.

Ei ole syytd epdiilld, etteiké kassavarantopolitiikalla sekd teoriassa
ettd kdytinnossd olisi selvd, sen soveltamisen jyrkkyysasteesta ja muun,
esim. rediskonttauksiin kohdistuvan rahapolititkan aukottomuudesta
riippuva vaikutus rahamarkkinoiden ja luottovolyymin kvantitatiiviseen
kehitykseen ainakin verrattuna siihen, millaiseksi tilanne saattaisi muut-
tua, ellei kassavarantomiiriyksia ollenkaan olisi. Taten voidaankin
epiilemiittd yhty4 niihin kannanottoihin, joitten mukaan kassavaranto-
politiikalla hetkellisesti voidaan supistaa pankkiluotoilla rahoitetta-
vaksi aiottua kokonaiskysynnin osaa ja pienentid ns. inflaatiokuilua seki
tukea rahan arvoa.l

Edelld olevia ndkokohtia silméilld pitden on Suomessa sekd keskus-
pankin taholta ettd monissa rahapolitiikkaa koskettelevissa artikkeleissa

suhtauduttu varsin positiivisesti kassavarantoméarayksiin ja niiden kayt-

1 Ks. esim. Rosst, m.a., s. 122, SAMAN TEKIJAN Rahapolititkan keinoista ja mahdolli-
suuksista Suomessa, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1954:1, s. 23 sekd Kraus WaRris,
Luotonannon rajoittamisen keinoista, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1953:1, s. 202.
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toon. Kannanottoihin perehtyessi ei kuitenkaan voi vilttyd ajatukselta,
cttd tarkasteltavalla mitalla on kaksi puolta, joista toinen nayttda jaa-
neen osittain toisen varjoon. On niet pidettavd mielessé, ettd vaikka ko.
rahapoliittinen lidke muutamissa tapauksissa saattaa olla hyvinkin sove-
lias, voi se joissakin muissa aiheuttaa ehkad odottamattomiakin kompli-
kaatioita, joihin toistaiseksi joko vihén tai toispuolisesti on kajottu. Ne
kysymykset, joihin kassavarantopolitiikka mm. Suomen oloissa antaakin
aiheen, ovat seuraavat: 1. Miten eri inflaatiotekijat ovat Suomessa kehit-
tyneet? 2. Mikd on pitkdjdnnitteisen rahapolitiikan asema yleisessd ta-
louspolitiikassa? 3. Mihin rahapolitiikan tulisi kohdistua? — seka, teo-
reettisluonteisena — 4. Onko luottoekspansio vaikutuksiltaan aina
inflatorinen?

1. Talousteoreetikot ovat jokseenkin yksimielisid siitd, ettd yhteiskun-
tataloudellisen tasapainon yllapitdmiseen tahtdavian talouspolitiikan
tulisi kohdistua niihin sektoreihin, joista joko inflaatio- tai deflaatioten-
denssit ovat perdisin.! Ellei tillaista »kuoppien tasausmenettelyd» nou-
dateta, aiheutuu talouskoneiston rakenteeseen muutoksia, joiden vaiku-
tukset voivat olla useissa tapauksissa varsin haitallisia. Tama kaikki
pitdd ndhtiaviasti paikkansa myos Suomessa.

Tarkasteltaessa tiettyjen rahan arvoon vaikuttavien tekijéiden kehi-
tystd on yleensd syyta ottaa vertailuperusteeksi jokin ns. normaalinen
ajankohta, jonka aikaisia olosuhteita voidaan pitaa lihtékohdaksi sopivi-
na ja jolloin voidaan katsoa yhteiskuntataloudellisen tasapainon vallin-
neen. Téllaisena on meilla yleensa totuttu pitimédn sotaa edeltanyttd
aikaa. Jos esim. vucden 1938 olosuhteiden ja viimeisten kirjoittamishet-
kelld saatavissa olevien tilastonumeroiden perusteella lasketaan muuta-
mien rahan arvoon ja luottopolititkan suuntaan vaikuttavien tekijéiden
kasvukertoimet, pdddytddn seuraaviin tuloksiin: Maan kaikkien raha-
laitosten talletuskanta on kohonnut 16.8-kertaiseksi ja koko ottolainaus
yleisoltd 17.2-kertaiseksi. Kun hintataso tukkuhintaindeksilla mitaten on
vastaavana aikana 15.0-kertaistunut, ovat em. tekijit reaalisesti muuttu-
neet seuraavasti: Talletuskanta on suurentunut 12 9 ja koko ottolainaus
14 9,. Liikepankkien osalta, joihin kassareservipolititkka voimakkaim-
pana kohdistuu ja joiden osuus rahamarkkinoilla on samanaikaisesti

! WALTER s. SALANT, The Inflationary Gap, The American Economic Review 1942,
s. 311,

L
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supistunut, ovat reaaliset muutokset vastaavassa jarjestyksessd - 18 9
ja - 8 9. Samanaikaisesti on kuitenkin luotontarve jyrkisti kasvanut.
Mikali tétd, todellisten kysyntdlukujen puuttuessa, halutaan kuvata esim.
teollisuustuotannon nousulla, saadaan reaaliseksi kasvamisprosentiksi jo
vuoden 1954 kokonaisluvun avulla 89. Pidettdessd sodanedellisii olo-
suhteita normaaleina ja oletettaessa, ettd luotonkysynta ja -tarjonta til-
I6in olisivat olleet tasapainossa, osoittavat em. luvut, ettd nyt tarjolla
olevat kaikkien rahalaitosten ottolainauspddomat pystyisivat tyydytti-
méadn vain kolme viidettiosaa niiden kysynnistd. Vertailu, joka liike-
pankkien, teollisuuden pédasiallisten rahoittajien, numeroiden perus-
teella tulist vieldkin synkeAmmaksi, on tietenkin jokseenkin rohkea mm.
kysyntdpuolen suppean pohjan vuoksi, mutta antaa joka tapauksessa
selvityksen kehityksen suunnasta. Kokonaisluvun taydentdmiseksi mai-
nittakoon lisiksi seuraavaa: Yksityisten rahalaitosten ottolainausliikkeen
hitaaseen kasvuun on inflaation ohessa vaikuttanut myo6s ns. julkisten
rahalaitosten keraamien varojen jyrkka lisdys, kokonaissddstimisen yha
suuremman osuuden siirtyminen julkisen sektorin piiriin, sekd valtion
budjetin sekéd sen ulkopuolisten rahastojen pdiomien kasvu reaaliarvol-
taan yli 2.5-kertaiseksi.! Puhtaasti ndiden kvantitatiivisten lukujen perus-
teella, ottamatta huomioon esim. valtiontalouden tuloja tasoittavaa ja
siten kulutuskysyntda paisuttavaa vaikutusta, tuntuisi titen perustellulta
olettaa, ettd rahalaitosten luotonanto el ilmeisestikddn kuulu eniten eks-
pansiivisten tekijoiden joukkoon. Sen kasvua on néet pidettiva lihinna
paluuna »normaalitasolle», kun taas muut esitetyt kertoimet ovat jo sel-
vasti ylittdneet keskimaariisen, esim. kansantulon kasvun edellyttiman
nousutasonsa.

2. Pyrittaessad edelld olevan perusteella tarkastelemaan eri talouspoliit-
tisten aseiden kayttojarjestystd, tuntuisi teorettisesti perustellulta vaittaa,
ettd rahapolitiikalla tulisi kontraktiivisten toimenpiteiden joukossa olla
péédpiirteissadn, tilapél_isj_er}_w\_zp_ip;avk_kaidyen inflaatiotendenssien edellytta-
méd hetkellistd kiristdmistd huomioon ottamatta, varsin passiivinen ja

neutraali asema, sekd ettd paahuomio olisi kohdistettava julkisen talou-

1 Vrt. esim. O. Toikka, Rahapiioman muodostus maassamme sodan jalkeen, Kansanta-
loudellinen Aikakauskirja 1955:3, s. 255, MATTI VIRKKUNEN, Litkepankil teollisuuden,
kaupan ja liikenteen rahoittajina, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1953:2, ss. 231 ja
seur. sckd ErR1k TORNQVIST, Ndgra problemstillningar i vart aktuella ekonomiska lige, Ekono-~
miska Samfundets Tidskrift 1955: 4, s. 221.
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den_supistamiseen tai ainakin sen kasvutendenssin pysdhdyttdmiseen.
Tallaista voidaan kuitenkin viittad — paitsi teorecttiseksi — my6s kiy-
tannodssi mahdottomaksi toteuttaa. Ns. poliittisten realiteettien johdosta
onnietvaltiontaloudesta vihitellen tullut téysin tabu, eiké sen tervehdytti-
misyrityksissd toistaiseksi ole onnistuttu. Julkisen sektorin jatkuva infla-
torinen vaikutus lieneekin ollut tirkednd tekyédna johtamassa keskus-
pankkia tiukan rahapolitiikan raiteille. Markan arvon turvaaminenhan
on ohjesdinnon mukaan sen tarkeimpia tehtivia.

Mm. kassavarantomenettelyn turvin aikaansaadulla tdménhetkisella

rahankirevdelld vaikutetaan kuitenkin myos kehitykseen tulevaisuudessa.

Niinpa kassavarantojarjestelma johtaa mm. kansantalouden julkisen sek-
torin kasvamiseen yksityisen kustannuksella. Samoin on havaittavissa,
ettd monetddrisen ostovoiman supistaminen rahapolititkan avulla, tar-
koituksella vihentad kokonaiskysyntdd, nayttda kohdistuvan suurelta

osaltaan tuotannollisiin investointeihin ja siten hidastavan yhteiskunta-

taloudellisen tasapainoyhtilon toisen puo]en l\ol\on'nsmuonnan suuren-
tamisyrityksid tulevaisuudessa. Suomessa, joka on nuori, pidomakoéyhi
maa, on tuotannon kehittimiseen kuitenkin mahdollisuuksia, jos luoton-
tarvitsijoiden terve rahantarve saadaan tyydytetyksi. Téten el voidakaan,
mikili politiikkaa tarkastellaan pitkajannitteisesti ja kokonaisuutena, em.
hetkellisid toimenpiteita kenties lukuun ottamatta, puolustaa talouseld-
min luotontarpeen jatkuvaa asettamista muita huonompaan asemaan.!
On selvia, ettd rahapolitiikasta vastuussa olevilla on timéan johdosta tir-
kei valinta suoritettavanaan, josta lopullisen arvostelun voivat antaa vas-
ta tulevat polvet. Lienee ehké syyta palauttaa mieliin, ettd ensimméisen
maailmansodan jalkeisessa, tosin el aivan joka suhteessa nykyisen kal-

taisessa tilanteessa, jolloin keskuspankki niinikdan joutui tekeméén rat-

kaisuja reaalitaloudellisten ja rahanarvopoliittisten tavoitteiden valilla,
asetti se ensiksi mainitut etusijalle. »Oli kaiketi joka tapauksessa onnelli-
sinta, ettid edelliset, ts. reaalitaloudelliset nikokohdat voittivaty, kuuluu
jalkipolven tatéd valintaa koskeva arvostelu.?

3. Kassavarantopolitiikkaa tarkasteltaessa on todettu, ettd se kuuluu
rahamarkkinoihin vélillisesti, ts. rahalaitosten kautta vaikuttaviin kei-

L R. v. FIeanpT, Talletusten verovapauden ja oikeudenmukaisen luotlopolititkan puolesta,
Unitas 1954:2, s. 44.

2 ReNo Rosst, Suomen Pankin korkopolitikka vuosina 1914 — 1938. Suomen Pankin
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B:12, Helsinki 1951, s. 140.
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noihin ja ettid sen tehokkuus on riippuvainen mm. siitd, kuinka voimak-
kaan ja aukottoman otteen keskuspankki sen avulla rahalaitosjirjestel-
méain saa.! Periaatteessa on kassavarantovaateilla katsottu olevan sove-
liain litkkumatila sellaisissa maissa, joissa raha- ja padomamarkkinat
ovat hyvin kehittyneet ja joissa pankkijdrjestelmalld on vapaita sijoitus-
kohteita etsivid pddomia, joiden osittain chkdpa spekulatiivista lainaa-
mista titen voidaa hillita. Tallaisia maita ovat ennenkaikkea USA, jossa,
painvastoin kuin meilld, luotonanoja on pankeissa tallettajaa huomatta-
vasti tervetulleempi vieras, sekd useat Keski-Euroopan maat, joissa pan-
kit sopivien yksityistaloudellisten kohteiden puuttuessa ovat joutuneet
sijoittamaan varsin suuria miaria ottolainauksestaan mm. valtion obli-
gaatioithin.? Télloin kohdistuu polititkka pankkeja huomattavammin ra-
sittamatta niiden kautta rahamarkkinoihin, mutta ei paiomamarkki-
noihin.
Suomessa el yksityiselld sektorilla ole juuri mahdollisuuksia turvautua
_ pddomamarkkinoihin, koska valtio on monopolisoinut ne indeksichtoisilla

obligaatiolainoilla. Se lisdd yksityisen sektorin pankkiluoton tarvetta.
Tallaiset rahapolititkan vililliset keinot ovatkin titen varsin suu-
ressa mitassa omiaan rasittamaan pankkeja ja asettamaan niiden
harteille tehtdvian karsia tuottamattomat ja ei-toivottavat sijoitus-
kohteet tuottavista ja halutuista. Tamaianlaatuisilla toimenpiteilli
voidaan tietenkin rajoittaa luotonkysyntdd, mutta pankkien mahdol-
lisuudet 16ytda toivotuimmat ja parhaat sijoituskohteet ovat epiilemitti
jonkin verran rajoitetut ja subjektiivisista arvostuksista riippuvai-
set, vaikka niiden tehoa epéilemiattd vahvistaakin mm. tietoisuus
rediskonttausten sakkokoroista, joita pankit joutuvat maksamaan olles-
saan, esim. tyollisyyspoliittisista syistd, pakotetut tyydyttdméididn asiak-
kaittensa luotontarpeen. Varsin oikeutetusti voitaneekin titen edelli
olevan johdosta herattaa kysymys, eiko kassareservipolititkkaa Suomen
kaltaisissa olosuhteissa, joissa tuotannon kasvattaminen uusien raha-
padomien avulla on talouspoliittisesti varsin tarkedd, voida pitdd esim.
korkopolitiikkaa, joka vaikuttaisi suoraan luotonkysynnin ja -tarjonnan

1 Ks. esim. S. N. SEN, Central Banking in Undeveloped Money Markets, Calcutta 1952,
s. 90.

2 Ks. esim. E. BRowaLpn — L. E. Tnuxnorym, Evolution des Bilans Bancaires 1938 —
1952, Institut International d’ Etudes Bancaires, Paris 1954, s. 15.
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maaradviin perustekijoihin, korvikkeena.l Mainittakoon, ettd kassa-
reservipolitiikalle on my6s lukuisissa muissa maissa pyritty antamaan
mm. korko- sekd avomarkkinapolititkkaa korvaavan toimenpiteen leima
ja ettd se mm. USA:ssa viime vuosina tuntuukin jadneen korkopoli-
titkkan varjoon. Tama kdy ilmi esim. siitd, ettd kassavarantomiaaraysten
muuttelemistiheys ndyttdd harventuneen korkopolititkan saadessa
samalla yhi aktiivisemman luonteen.

4, Kassavarantopolititkan tulisi, kuten edelldkin on todettu, pyrkia
sulkemaan talouskoneistossa piilevi, laajenevaan luotonantoon perustu-
van kysynnidn aiheuttama inflaatiokuilu kassojen suhdetta ottolainauk-
seen suurentamalla. Tamé tuo esiin kaksi mielenkiintoista kysymysta,
nimittdiin Suomen pankkien kassojen ja ottolainauksen kansainvilistd
suuruussuhdetta sekd luotonluomisen inflatorisuutta ja oikean luottovo-
lyymin 18ytiamista koskevat probleemat. Mitd edelliseen tulee, on todet-
tava, ettd voimassa oleva pankkilaki jo likviditeettisyistd on asettanut
tiettyjd, ei-suhdennepoliittisia vaatimuksia pankkien kassojen suuruudel-
le, tisstd johtuen kassan ja ottolainauksen suhde Suomessa on myés ollut
suhteellisen korkea. Erdan tutkimuksen mukaan onkin Euroopan maista
mm. Belgiassa, Ranskassa, Hollannissa, Espanjassa ja Ruotsissa liike-
pankeilla taipumus pitda jopa tuntuvastikin pienempid kassoja kuin
meilld.2 Kun rahanarvopoliittiset uudet kassareservit alkavat tilla het-
kelld olla meilld jo varsinaisten kassojen suuruusluokkaa, on kassan ja
kassavarannon sekd ottolainauksen suhde maassamme jo suurimpia,
ellei periti suurin koko Euroopassa ja luotonluomiskerroin titen myos
suhteellisesti matala.

Vastaus kysymykseen luotonluomisen inflatorisuudesta ja oikean ra-
hoitusvolyymin loytamisestd tietyssd tilanteessa on epdilemitta — se
myénnettakoéon — tutkijan subjektiivisesta asennoitumisesta riippuva.
Jos kiinnitetaan aluksi huomio pelkéstddn ensiksi mainittuun kysymyk-
seen, ts. oikeaan’ luottovolyymiin, niin timén kirjoituksen keskivai-
heilla esitetyt nakokohdat riittdnevit osoittamaan, ettel tdmanhetkista
antolainauskantaa kvantiteetiltaan voida pitid ilman muuta lilan suu-
rena — ellel samalla kohdisteta epasuoraa arvostelua Suomen Pankin
sodanedelliseen polititkkaan, joka salli nykyistd suhteellisesti paljon
laajemman luottovolyymin olemassaolon ilman elinkeinoelamin tai

1 Vrt. R. v. Fieanor, Diskussion, Ekonomiska Samfundets Tidskrift 1952:1, s. 26,
scka SEN, m. t.s. 91.
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von kannalta haitallisia sivuvaikutuksia. Johdonmukaisesti
ottokantaa, tietenkin sopivaksi katsottavassa tahdissa, pyrkii
mukaan maassamme lisidamdan, ja juuri oikean kasvutahdin
.minen ndyttddkin antavan eniten pdianvaivaa. Kysymys luoton-
misen inflatorisuudesta on niinikddn kaksitahoinen. Useissa yhteyk-
ssi tunnutaan kyllikin oltavan siti mieltd, ettd pankkien ei-auto-
nominen, ts. johdettu luotonanto, joka juuri on multiploitua
varsinaista luoton luomista, olisi vaikutuksiltaan eckspansiivinen, koska
se el perustu varsinaisiin sadstoithin. Mutta tdssd yhteydessi el voi
olla kiinnittimatta huomiota sithen, ettd vaikka timéanlaatuinen ajattelu-
tapa ilmeisestikin pitdd luotua luottoa tiysin autonomisen luotonannon
veroisena, ei se ota huomioon, ettd luotonluominen vol perustua ainoas-
taan vastaavansuuruisiin luotuihin talletuksiin, koska pankkien likvidi-
teettiasema muuten ratkaisevasti huononisi. Jos luotuja luottoja pidetiin
ekspansiivisina, tuntuisi luonnolliselta, ettd myo6s luotujen talletusten
analogisesti kontraktiivinen vaikutus otettaisiin huomioon eiki vertail-
taisi rahamarkkinoiden luotonluomisella paisutettua antolainauspuolta
staattiseen, vain »todellisen» siddstotoiminnan sisidltiviin ottolainaus-
puoleen. Lisdksi em. suunnan kannattajat ilmeisestikin pitdvit luottoja
ensisijaisina ja talletuksia nididen johdosta syntyneinid sekundiirisini
ilmi6ind — vaikka, alkuldhteille mennen, mikdian luottolaitos ei voi ryh-
tyd toimimaan lainaamalla rahaa, jota se joko talletuksina tai omina
varoina ei olisi ensin saanut. Téten padadyttiisiin ilmeisesti viihitellen
toteamuksecen, ettd luotonoton ja luotonannon staattisen poikkileikkauk-
sen antama kuva niiden keskindisestd suuruussuhteesta saattaisi sittenkin
olla varsin piteva »liiallisen» ekspansion mittari ja ettd ajatus pankeista
saastojen vilittdjind luotontarvitsijoille ei myoskdan olisi tidysin viiri.
Jos nédet antolainauksen perustana on todellinen, kulutuskysyntidid vihen-
tavasadastotoiminta, atheutuu myos titd kautta kansantulossa — vastakoh-
tana ekspansiiviselle luotonannolle — varsin voimakas tulotasoa laskeva,
alaspédinsuuntautuva multiplikaattorivaikutus kulutuksen supistuksen joh-
dosta. Edelli oleva el silti merkitse, etteiké luotonannon vastaavaan otto-
lainauksen lisiykseen perustuva kasvukin olisi ekspansiivista, mutta ana-

logisesti tasapainoisen budjetin multiplikaattoriteorian kanssa' lihenee

LVrt. esim. M. Kavecky, Tre vigar till full sysselsatining, artikkeli kokoomateoksessa
6 Oxfordekonomer om [ull sysselsittning. Stokholm 1946. ss. 85--86.
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sen kerrannaisvaikutus raja-arvonaan yhti. Se voi olla suurempi tai pie-
nempi riippuen aikavdilistd, ja juuri epamadrdisyydestdan johtuen se el
olekaan rahapolititkan ohjecksi kelpaava. Varmaa on, ettid sen ekspan-
sitvinen vaikutus on tuntuvasti vihdisempi kuin miti pelkdn luotonluo-
misajatuksen perusteella oletetaan, mikda johtuu paitsi korkeista kas-
soista, niin myos kiteisvuodosta ja valuuttavuodosta.

Kuten edelld olevasta havaitaan, lienee kassavarantomenetelmiin ja
sen soveltamiseen luottoekspansion rajoittajana ilmeisestikin suhtaudut-
tava tietyin varauksin. Jos lisiksi asiaa tarkasteltaessa otetaan taustaksi
viime aikoina usein esitetty ja meillakin kannatusta saanut ajatus,
jonka mukaan pankkijarjestelmillda kokonaisuutena ei ole suuriakaan
mahdollisuuksia itse vaikuttaa kassoihinsa ja likviditeettiinsd,! kassava-
rantopolititkka ilmeisestikin joutuu varsin toissijaiseen asemaan, vaikka
silla hetkellisesti kansantalouden kokonaiskysynnin olessa epailyksitti
kokonaistarjontaa suuremman ja tuotannon laajentamisen uusin inves-
toinnein mahdotonta, epiileméttd saattaakin olla tiettyjd rahanarvo-

poliittisia etuja.

L ERNFRID BROWALDH, Reditrestriktionerna och niringslivet, Svenska Dagbladet 11. 12,
1955.
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RewNo LeNrto, Viesti ji hyvinvointti. Johdatusta viestdtieteeseen. Wer-
ner Séderstrom OY. Porvoo 1956. Siv. 270.

Tohtori Reino Lehto, Turun yliopiston kansantaloustieteen vt. pro-
fessori, on tdssd esiteltivand olevassa teoksessaan jatkanut aikaisempaa
tutkimuslinjaansa, véestokysymyksen eri puolien selvittimistd. Tami
eroaa kuitenkin aikaisemmista esityksistd, varsinkin maassamuuttoa
kasittelevasta vaitoskirjasta sikili, ettd se el pyri olemaan tieteellinen tut-
kimus, vaan — niin kuin tekija alkusanoissaan nimenomaan sanoo — on
tarkoitettu véestotieteen yleisesitykseksi, jossa asioita tarkastellaan Idhin-
ni oman maamme nikékulmasta ja joka kykenisi tyydyttdmadn niin
hyvin akateemisen kuin muunkin opiskelun tarpeet. Timi tavoite on
maarannyt esityksen rakenteen ja rajat.

Johdannossa tehdédin, timdn ohjelman mukaisesti, selkoa viestotie-
teellisistd peruskdsitteistd, kun taas ensimmdiisessd luvussa esitelladn
Malthuksen vaestolaki samaten kuin erddt muutkin vastaavat lait.

Taman viaestotieteen perusteiden lyhyen esityksen jalkeen tekija paa-
see varsinaiseen aiheeseensa, kdytannossa todella tapahtuneisiin viestén-
muutoksiin ja naihin vaikuttaviin tekijéihin. Esitys on tdlloin vilkasta ja
elavaa tekijan kasitellessd kuolevuutta, syntyvyyttd, muuttoliiketti seki
vakiluvun kasvua ja vdestén ikdrakenteen muuttumista. Lukija saa ha-
vainnollisen kuvan sekd viestolitkkeen eri puolista, niihin vaikuttavista
lukuisista tekijoistd, niiden tirkeysjdrjestyksestd ja seurauksista ettd niis-
td ilmioista eri tahoilla esitetyistd mielipiteistd. Varsinkin on mielenkiin-
toista tutustua niihin monenlaisiin prognooseihin viestéliikkeiden ja vi-
eston rakenteen seki itse vakiluvun tulevasta kehityksesti, joita eri puo-
lilla maailmaa on tehty, seki niistd seurauksista, joihin ndiden muutosten
odotetaan johtavan. Syntyvyydestd puhuttaessa olisi odottanut tarkem-
pia tietoja hedelmillisyydestd, myos eri ikdluokkia koskevia, silli onhan
selvdd, ettd syntyvyyden ja yleisen hedelméillisyyden muutokset saatta-
vat johtua toisaalta ikdrakenteen muuttumisesta, toisaalta eri ikdluokkien
hedelméllisyyden muutoksista, miki ei suinkaan ole sama asia. Onhan
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tekija katsonut tarpeelliseksi esittda vastaavanlaisia lukuja eri ikdluokkien
kuolevuuden muutoksista.

Kolmas luku késittelee viestonmuutosten taloudellisia ja sosiaallisia
vaikutuksia. Lahinna tarkastellaan toisaalta tasaisesti jatkuvan tai voi-
mistuvan vaestonkasvun vaikutuksia, toisaalta hidastuvan tai jopa pysih-
tyvan vienlisdyksen seurauksia. Viela tekija tutkii kansojen erilaisen
vaestonkasvun vaikutuksia ja niiden takia odotettavissa olevia kansojen,
rotujen ja valtioiden vilisten voimasuhteiden muutoksia.

Niissa kehitysilmidissd on monia selvid piirteitd, joiden vaikutus tule-
vaisuuden viestonrakenteeseen ja viakilukuun on melko suurella varmuu-
della todettavissa. Kuitenkin on suhtauduttava suurella pidattyvyy-
dell4 tallaisiin ennusteluihin, koska — niin kuin historia opettaa — aina
saattaa ilmaantua odottamattomia uusia tai vaikkapa vanhastaan tun-
nettuja tekijoitd, jotka tekevit ennakkoarviot paikkansapitiméittomiksi.
Eivitka tutkijat suinkaan ole yksimielisida ennusteluissaan! Jarkevisti
kylla ne yleensa on rajoitettu ldhimpiin vuosikymmeniin. — Tésti poik-
keaa tekija — painovirheen takia — kun héan (siv. 169) esittd, millainen
vieston suhteellinen jakaantuminen iin mukaan erdissi maissa tulee
olemaan vuonna 3970!

Oman osaston muodostaa viestopolititkkaa kisittelevd neljds luku.
Siini kisitelldan sekd viestonkasvua ehkéisevia etti sitd edistivid toimen-
piteitd, minkd ohella tarkastetaan kvalitatiivista vdestopolitiikkaa ja
viaeston alueellista jakaantumista koskevaa polititkkaa. Aluksi tekijd luo
lyhyen katsauksen véestopolititkan luonteeseen eri aikoina ja eri maissa,
mutta sitten hian katsoo tarpeelliseksi rajoittaa esityksensid melkein yksin-
omaan Suomen oloihin. Hin tekee selkoa mm. niisti erilaisista toimen-
piteista, joiden avulla on koetettu tukea perheité, yksindisid diteja ja hel-
pottaa perheeniitien asemaa. Niinikdan han tutustuttaa lukijan niihin
toimenpiteisiin, joihin on turvauduttu perheen menojen supistamiseksi
ja tulojen liséamiseksi. Tama kaikki on tarkeata sosiaalipolitiikkaa, jonka
pédpiirteitten esittiminen on aivan paikallaan vdest6a ja sen hyvinvoin-
tia tarkastavassa teoksessa . Mutta lukija jaa ihmettelemaédn, miten tekija
saa timin mahtumaan viéestopolititkan otsikon alle. Ainakin jos viesto-
politiikkka madritelladn, niin kuin tekija on sen tehnyt puheena olevan
luvun alussa:» Viestopolititkan muodostavat ne pyrkimykset ja toimen-
piteet, joiden tarkoituksena on sididnnéstelld vieston uusintumisen teki-
joita ja muuttolitkettd sellaisen vdestonkehityksen aikaansaamiseksi,
mitad kulloinkin pidetdan yhteiskunnan kannalta toivottavana». Ei kai
tekija tosissaan kuvittele, ettd Suomen sosiaalipolitiitkan tavoitteena on
vakiluvun lisdaminen? Tai, ottaaksemme toisen kirjassa mainitun esi-
merkin, ei kai tekija luule, ettd katolisten munkkien ja pappien naimatto-
muus oli sadadetty vdestopoliittisena toimenpiteend, vaestonkasvun hidas-
tamiseksi? Virhe on tietenkin se, ettd hdnen méiiritelminsi véestopoli-
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titkasta on aivan lilan suppea, silli niin kuin sanottu, esitys viestopoli-
tiikasta sopii hyvin itse teoksen ohjelmaan.

Lopuksi todettakoon, etté esiteltivana oleva teos on mielenkiintoisesti
kirjoitettu ja ettd tekijd on koonnut sithen erittdin monipuolisen sekii
numero- ettd muunkin asiatietomadran. Esitystd havainnollistavat lukui-
sat taulukot ja kuviot. Laaja lihdeviittausten luettelo on suureksi hyo-
dyksi jokaiselle, joka haluaa seikkaperdisemmin tutustua viaestokysymvk-
seen ja sitd kisittelevidn laajaan kirjallisuuteen.

A E. Tudeer

REemo Rosst, Suomen luottojirjestelmd ja rahalaitosten luotonantokyky. Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja B:17.
Helsinki 1956. Siv. 191.

Tohtori Rossi on ylla mainitussa teoksessaan ilmeisesti pyrkinyt nou-
dattamaan erdanlaista »taloudellisuuden» periaatetta, ts. pyrkinyt yh-
distiméiidn kaksi tavoitetta: opetuksellisen ja tieteellisen. Tdllainen kaksi-
nainen pidmaidra on meikéliisissd oloissa varsin paikallaan. Niin varsin-
kin siind tapauksessa, ettei tutkimusta julkaista jollakin vieraalla kielella.

Esiteltdvan teoksen tarkoituksena on analysoida Suomen luotto- ja
pankkijarjestelmai. Tassd mielessd tekija jakaa esityksensid kolmeen pai-
osaan: 1) rakenneanalyysiin, 2) toiminta-analyysiin ja 3) talouspoliitti-
seen analyysiin. Suomen luottojirjestelmin rakenneanalyysin ensimmii-
send osana on selvitys rahamaidriisistd varoista ja veloista Suomen kan-
santaloudessa siind laajuudessa, minka puutteelliset tilastotiedot sallivat.
Téamin jilkeen tarkastellaan eri rahalaitoksia sanoisiko institutionaali-
selta kannalta alkaen maan keskuspankista, Suomen Pankista, ja paityen
Kansaneldkelaitokseen. Esitys jdda kuitenkin enimmaikseen deskriptiivi-
selle tasolle, mutta koska mitdin ajanmukaista yhteniisesitystd rahalai-
toksistamme ei ole olemassa, puolustaa tdllainen katsaus paikkaansa
nimenomaan opetuksellisessa mielessd. Rakenneanalyysissa — tai erilli-
send lukuna — olisi kuitenkin kaivannut sellaisten peruskisitteiden kuin
raha, luotto, luottojirjestelmd, pankki, rahalaitos jne. selvittelyi, koska
ennen kaikkea toiminta-analyysissa nailld kisitteilld runsaasti operoi-
daan. Kisitteethidn eivit ole niin itsestdidn selvid, kuin mita ensi ajattele-
malla saattaisi luulla.

Toiminta-analyysia kasittelevian osan tohtori Rossi aloittaa maksu-
valmiuskisitteen tarkastelulla ja pdatyy sithen, etti nimenomaan raha-
laitosten kassa-asema on se »strateginen» tekija, jonka varaan seuraavan
analyysin on rakennuttava. Teoksen scuraavien sivujen tehtiviani onkin
niain ollen erddnlaisen »supistetun» likviditeettianalyysin (kassa-ana-
lyysin) avulla selvittdd rahalaitosten kassan suuruuteen vaikuttavat teki-
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jat. Talloin rahalaitosten kassa katsotaan ensin puhtaaksi residuaalierdk-
si, joka médrdaytyy keskuspankkirahan kokonaisméarian sekd valtion ja
»yleiséon» (= kuluttajataloudet ja yritykset) pitimien kassojen mukaan.
Niéiden kassojen suuruus selvitetddan tutun maksuvalmiusarvostusana-
lyysin avulla. Tamin jalkeen tekija keskittyy kysymykseen, missda maarin
rahalaitokset voivat — ennen kaikkea missd tilanteissa — 1itse aktiivisesti
vaikuttaa hallussaan olevan kassan suuruuteen.

Seuraavassa luvussa tohtori Rossi suorittaa varsin seikkaperdisen ana-
lyysin rahalaitosten kassan sekd niiden luotonantokyvyn ja luotonoton
vilisestid suhteesta. Juuri tdssd kohdinhan kidytinnoén pankkimiesten ja
asiaa enemméin »puusta» katsovien luottoteoreetikkojen kasitykset jat-

Luvasu térmédvit vastakkain. Pulmana on: ovatko talletukset edellytys
v /)

J;a,_usd_Ratl\alsu ongelmaan on lopulta melko y ksinkertainen. Rutal\ump—
panien nakokulma on erilainen. Yksittiisen pankin luotonantokyky on
melko tiukkaan sidottu sisdan virtaaviin talletuksiin, so. kassan lisdyk-
seen, kun taas koko pankkijirjestelma kyllakin pystyy lisddméddn luot-

tovolyymiaan suuremmalla maaralla, l\um mitd sithen on primdarisesti

nolle vai ovatko ne juuri timdn toiminnan seu-|

‘tullut uutta keskuspankknahaa

Tekijd on siis keskittdnyt toiminta-analyysissa mielenkiintonsa juuri
luotonantokyvyn méardytymiseen. Tastd kohtaahan 16ytyviat — kuten jo
on viitattu — raha—ja luottoteorian kiintoisimmat ja maallikkoa eniten
Allistyttavit ongelmat. Vaikka nditda kysymyksid on jo paljon tutkittu ja
niiden peruspiirteet saatu jotensakin selvitetyiksi — néin tekija itse mai-
nitsee — on erdiden lisindkokohtien esille tuominen luettava tekyjalle
ansioksi. Niistd mainittakoon esim. »valuuttavuodon» a-
lyysin piiriin.

Kuitenkin sanonta »toiminta-analyysi» olisi voinut ehkd sisaltaa
myos sanoisiko »jatkuvan» rahataloudellisen prosessin kuvaamisen ja
ennen kaikkea talouselamin raha- ja reaalivirtojen keskindisen vuoro-
vaikutuksen selvittimisen. Tosin tekija kappaleessa »Séddstiviisyyden ja
sddstamisen muutosten vaikutuksesta rahalaitosten luotonantokykyyn»
sivuaa niitd kysymyksid, mutta raha- ja reaalivirtojen »synkronisaation»
tiaydellisempi tutkiminen olisi antanut perusteellisemman kuvan raha-
laitosten osuudesta talousprosessissa. Toiminta-analyysi jad teoksessa
ainoastaan »monetdariseksi» likviditeettianalyysiksi. Taman lisdksi on
todettava, ettd yhteys deskriptiivisen osan ja luotonantokykya tutkivan
osan vililla muodostuu hataraksi huolimatta siitd, ettd talletus- ja luotto-
kerrointen arvoja nimenomaan Suomen oloissa on pyritty madrittamadn.

Jos pidetdan silmilli erityisesti teoksen opetuksellista puolta, niin tun-
tuvat loppuluvat »Hinnanmuodostuksesta luottomarkkinoilla» ja »Kes-
kuspankin rahapolitiikasta Suomen oloissa» varsin laihoilta. Ndin cten-
kin mitd tulee koron osuuden selvittelyyn. Jonkin teoksen »mitoittami-
nen» on aina makuasia, mutta ajatellen toiminta-analyysiosan perusteel-

|

@\.
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lisuutta ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd tekija on jalkeenpdin »liiman-
nut» talouspoliittisen analyysinsa kirjansa jatkoksi.

Teosta kokonaisuutena arvostellessa tulee siis pakostakin sithen johto-
paatokseen, ettd eri osat ovat — kuten jo sanottu — héllahkosti toisiinsa
liitetyt. Mutta varsinkin keskeinen osa, rahalaitosten luotonantokyvyn
selvittely, on erittdin terdvai ja selkedtd esitystd, joka varmaan voidaan
lukea tekijdlle omaperiisyytensa vuoksi suureksikin tieteelliseksi ansioksi.
Ainakaan allekirjoittanut el ole tavannut niistd seikoista vastaavanar-
voista analyysia muilla kuin ehkd Schneiderilla, joka kuitenkin kayttda
aivan toisenlaatuista esitystekniikkaa.

Lopuksi, ennen kuin teos julistetaan »tervetulleeksi lisaksi Suomen
niukkaan kansantaloudelliseen kirjallisuuteen»,voitaneen vield palata esit-
telyn alussa mainittuun kysymykseen opetuksellisuudesta ja tieteellisyy-
destd erddstd lisandkokulmasta katsottuna. Lienee lopulta niin, ettd
taloustieteelld on eniten saavuttamista opetuksellisella linjalla, ts. probh-
leemien kartoittamisen ja selvdn asettelun tielli. Huolimatta laajoista
empiirisistd tutkimuksista — joita pikemminkin ovat sitd paitsi omiaan
suorittamaan instituutit kuin yksityiset tutkijat — on saavutettu tieto
ollut vihiistd ja nopeasti vanhenevaa. Talouseldman »yleiset lainalaisuu-
det» ovat useimmiten varsin kyseenalaisia. Mitd onkaan opittu menneit
tensuhdannevaihteluiden jilkikateisanalyysista(ajateltakoon Muitchellia!):
oikeastaan vain se, ettd tulevat suhdannevaihtelut eivit varmaankaan
muistuta edellisiiz. Taloustiede lience —- ainakin pitkiksi ajoiksi — tuo-
mittu jadmaan »tyokaluasteelle», ts. se el tarjoa valmiita vastauksia,
mutta kyllikin sopivia analyysivilineiti. Tama merkitsee sitd, ettid jotta
taloustiede todella saavuttaisi tiyden, nykydaan mahdollisen tehonsa, on
sen muokkaamat analyysivélineet esitettiva myos pedagogisella voimalla.
Vain tilld tavoin silld on vaikutusta sielld, missd ajattelua pitdisi kirkas-
taa, paivin talouspolititkassa. Juuri edelld esitetyssd katsannossa tohtori
Rossin teosta on pidettivi oikeaan osuneena.

F.L. Vaivio

J. TINBERGEN, On the theory of economic policy. North-Holland Publishing

Company. Amsterdam 1952. siv. 78.

J. TiNBERGEN, Centralization and decentralization in economic policy. North-

Holland Publishing Company. Amsterdam 1954. siv. 80.

Viime syksyna Helsingissa vierailleen prof. Jan Tinhergenin otsikossa
mainittujen teosten keskeinen sisdlto kasittelee taloudellisen suunnittelun
probleemeja. Teosten sivulukumaédra on varsin vaatimaton, mutta niiden
asiasisalto on sitd tiiviimpda tekstid. Kirjasissa kasitellyt esimerkit ovat
ilmeisesti suoraan Hollannin Keskussuunnitelmatoimiston arkipaivésti
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lainattuja. On merkille pantavaa, ettd Ruotsin Konjunkturinstitutin
uusi johtaja prof. Bent Hansen on teoksessaan »Finanspolitikens ekono-
miska teori» kisitellyt suunnilleen samoja kysymyksid jotakuinkin
samoin menetelmin kuin Tinbergenkin. Hansenin kirjan ensimméinen
luku on monessa suhteessa Tinbergenin teosten parallelliesitys.

Tinbergenin molemmat kirjat liittyvit niin ldheisestl toisiinsa, ettd
asiallisesti voitaisiin puhua vain saman kirjan kahdesta eri osasta. Jalkim-
miisen teoksen alussa on tosin lyhyt yhteenveto ensimmaisen sisdllosti,
mutta ainoastaan sen avulla on hyvin vaikeata paastd edes kasitteiden
madrittelyd pitemmaille. Varsin monet toisen teoksen esimerkit pohjau-
tuvat ensimmadiseen teokseen.

Molempien kirjojen esitystapa on matemaattinen. TAméan seikan ei
kuitenkaan pitdisi aiheuttaa vaikeuksia kirjan lukemisessa, silla pddasial-
lisesti kdytetty matematiikka sisdaltdd simultaaneja lineaariyhtiloita.
Joidenkin esimerkkien kohdalla lukijan muisti joutuu tosin koville, silla
kiytettyja symboleja on runsaasti. Tinbergen operoi péddasiallisesti ter-
mein, jotka osoittavat poikkeamaa jostakin lihtéasemasta, tavallisimmin
implisiittisesti maaritellystd tasapainoasemasta.

Koko analyysi keskittyy talouspolitiikan tavoitteiden ja keinojen vili-
sen yhteyden selvittidmiseen. Tinbergen luokittelee taloudellisen modellin
suureet tavoitteisiin (targets), keinoihin (instruments), »tosiseikkoihin»
(data) eli eksogeenisiin muuttujiin sekd irrelevantteihin muuttujiin.
Piidasiallisesti tutkitaan tapauksia: jos pyritidn annettuun/ annettuihin
tavoitteisiin, niin mitid keinoja voidaan kidyttda ja miten niitd voidaan
kiyttdd, jos eksogeeniset variaabelit muuttuvat samanaikaisesti. Télloin
voidaan erottaa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen talouspolitiikka.
Kvantitatiivista on talouspolitiikka, jos annetulla modellilla operoiden
pyritddn muuttamaan ainoastaan modellin rakenneyhtiléiden paramet-
rien numeroarvoja. Kvalitativista on taas talouspolititkka, joka pyrkii
muuttamaan itse jarjestelmad, yhtiloiden suhteita ja muotoja.

Tavoitteet voivat olla kiinteitd tai taipuisia (fixed, flexible). Tama
erotus johtuu tavasta, jolla poliittisesti annettu paamaara collective opheli-
mity-funktio tai social welfare-funktio on miiritelty. Jos timi funktio Q
on riippuvainen vain tavoitemuuttujista, voidaan puhua kiinteiden tavoi-
teiden politiikasca, jos sen sijaan () on riippuvainen mydskin keinomuut-
tujista, on kyseessd flexible largets-politiikka. Edellisessi teoksessa Tin-
bergen kisittelee pelkistiéin ensin mainittua tapausta, jalkimmaisessd
teoksessa () on vihemmiin yksikisitteisesti méaritelty ja péddasiallisesti
kasitellddn muuttuvien tavoitteiden polititkkaa.

Kasitellyt modellit koostuvat méaéritelmayhtaloista ja rakenneyhta-
16istda. Viimeksi mainittuja ovat esim. kysyntd- ja tarjontayhtalot jne.
Rakenne-yhtiléihin voi sisdltyd rajoittavia ehtoja. Tillaisia ovat kaikki
joko maidaritelmén logiikasta tai institutionaalisista syistd johtuvat rajoi-
tukset, esim. hinta tai mdari ei voi olla negatiivinen, ratkaisu on poliitti-
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sista syistd mahdoton. Rajoittavat echdot voivat tchdd mahdottomaksi ta-
voitteiden saavuttamisen annetuin keinoin.

Kiytettivien keinojen ja tavoitteiden lukuméirian vilisistd suhteista
Tinbergen esittda sangen mielenkiintoisia niakékohtia. TAlléin on huo-
mattava ero fixed target-polititkan ja flexible target-polititkan valilla.
Jos tavoite on kiinted, on silloin kdytettavia keinoja oltava yht4 paljon
kuin tavoitteita. Jos keinoja on vihemmin kuin tavoitteita, ei ratkaisu
ole mahdollinen, jos taas keinoja on enemman kuin tavoitteita, voidaan
suorittaa valinta eri toimenpiteiden vililla. Flexible target-tapauksessa
sen sijjaan keinojen ja paamédirien lukuméiird ei ole yksikisitteisesti selvi-
tettdvissd. Optimitilanne voidaan tietenkin saavuttaa, vaikka keinoja
olisi vahemmain kuin tavoitteita. Jos keinomuuttujat sisdltyvit yhdessa
tavoitemuuttujien kanssa €2 funktioon, ei tietenkdin a priori voida sanoa
mitddn tarvittavien keinojen lukumairésta.

»On the theory of economic policy»n neljd viimeista lukua ovat paa-
asiallisesti ei-matemaattista esitystd. Niissd esitetddn kriteerio keinojen
tehokkuudelle, selvitetddan virhelahteitd ja kdsitellidn approksimaatio-
mahdollisuuksia kdyttden hyviksi probleemin jaottelua. Tinbergen sel-
vittaa myoskin erilaisten noudatettujen polititkkojen laatueroja lihtien
epdmdaraisistd padamadrista ja viahaisistd keinokokoelmista varsin yksi-
tyiskohtaisesti muotoiltuun Q -funktioon saakka. Lopuksi esitetdin varoi-
tus siitd, ettei modellia tule pitda aukottomana todellisuuden kuvaajana,
monet sosiologiset, juridiset, psykologiset tekijdt tietenkin kietoutuvat
reaaliseen () -funktioon, josta ekonometrisesti voidaan selvittia vain
kvantitatiivinen osa.

»Centralization and decentralization of economic policy» perustuu
vankasti ensimmaisen teoksen ajatuksen kulkuun. Sentralisaation Tinber-
gen on madritellyt tilanteeksi, jolloin vain yksi politiikan harjoittaja kiyt-
tda valitsemiaan vilineitd valitsemiensa tavoitteiden saavuttamiseen.
Desentralisoitu tapaus on silloin, kun polititkan harjoittajia on vihintdian
kaksi, joista kumpikin valitsee tavoitteensa itsendisesti. Desentralisaatio
vol esiintyd joko kansainvilisen polititkan alalla, jolloin itseniisti
talouspolitiikkaa harjoittaa useampia valtioita tai kansallisen polititkan
puitteissa, jolloin polititkan harjoittajina ovat esim. valtio, keskuspankki,
paikallishallinto, tyémarkkinajarjestot jne. Modellin kiyttaytymisyhtilot
voidaan silloin ryhmittda subjektiivisiin eli aktiivisiin ja objektiivisiin
yhtélsihin. Subjektiivisia yhtaléita ovat polititkan harjoittajain kiyttdy-
tymisyhtélot, objektiivisia muiden taloussubjektien oletetut kiyttdyty-
misyhtélot, teknilliset yhtélot, tasapainoyhtaldt, ja miaritelmiaidentiteetit.
Modellin yhtilst voivat olla paikkansapitivid tai virheellisid. Virhe syn-
tyy silloin objektiivisissa kdyttaytymisyhtal6issd, ts. muut taloussubjektit
eivat kdayttaydy »kuten pitéisi». Induktiivisesti Tinbergen osoittaa, kuin-
ka vaikeata on kvantitatiivisen desentralisoidun politiikan avulla saavut-
taa tasapainoasemaa, jos eri taloussubjektit noudattavat erilaisiin tavoit-
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teisiin pyrkivaa politiikkkaa. Kvalitatiivisen desentralisoidun talouspoli-
titkan avulla on tasapainon saavuttaminen vielakin vaikeampaa, koska
social utility-funktiota on kvalitatiivisesti mahdotonta méaritella yksi-
kasitteisesti.

Viimeisessd luvussa Tinbergen asettaa kysymyksen: sentralisoitu
contra desentralisoitu politiikka. Tutkimuksissa kdytetian komparatiivis-
ta statitkkaa ja oletetaan, ettd eri polititkan harjoittajien utility-funktiot
Q) ovat jossain suhteissa samankaltaisia. Tinbergen erottaa kiytetyt kei-
not edistdviin, vastustaviin, neutraaleihin ja sekamuotoisiin keinoihin.
Edistiva keino on sellainen, ettid jonkin polititkan harjoittajan tavoittee-
seen pyrittdessd se samanaikaisesti edistid myoéskin muiden tavoitteen
saavuttamista. Neutraalit keinot eivit tosin edistd, mutta eivédt vahingoi-
takaan muiden tavoitteiden saavuttamista, ja vastustavat keinot edistavit
vain polititkan harjoittajan tavoitteen saavuttamista, mutta vahingoitta-
vat muiden pidmdiirien saavuttamista. Sentralisoitaessa tavallisesti kiy-
tetidin enemmain edistivid keinoja ja vihemmin vastustavia keinoja.
Téiten Tinbergen paityykin lopputulokseen, ettd social utility-funktio
on saavutettavissa desentralisoimalla neutraaleja keinoja.

Tinbergenin ajatukset eivit ole tdysin uusia ja mullistavia, mutta
on nautittavaa lukea talouspolititkan teoriaa viiledssid muodossa. Téll6in
kiytetddn tasméllisesti kdsitteitd, joita tavallisesti on tottunut nike-
mian hdmirinid, mahtipontisina tal tarpeettoman syvamietteisesti esi-
tettvind.

Jussi Linnamo.

Om rikshankens sedelutgivningsrdtt och dirmed sammanhdngande penningpolitiska
frdgor, Statens offentliga utredningar 1955:43. Stockholm 1955. Siv.
159.

Vuonna 1951 asetettiin Ruotsissa komitea tutkimaan valtionpankin
setelinanto-oikeuteen litttyvia kysymyksida. Komitean mietinté valmistui
viime vuoden lopussa.

Ruotsin hallitusmuodon mukaan on valtionpankin velvollisuutena
lunastaa vaadittaessa setelit kullalla. Vuodesta 1931 on pankki kuitenkin
ollut poikkeusmiardyksin vapautettu tastd velvollisuudesta. Komitea
ehdottaa nyt mietinnéssadn, ettd myos hallitusmuodosta poistettaisiin
tatd koskeva kohta. Sen sijaan olisi komitean mielestd hallitusmuodossa
erityisesti mainittava valtionpankin velvollisuudesta valvoa rahanarvon
vakavuutta. Ajan vaatimusten mukaisesti asettuu komitea sille kannalle,
ettei ole athetta lainsidaddnnoén avulla muuten rajoittaa valtionpankin
setelinanto-oikeutta, silla kidytinnossd ovat sen kaltaiset midrdykset
osoittautuneet merkityksettomiksi.

Komitean mietinnéssd on yllattivan paljon tilaa omistettu sekd raha-



80 KIRJALLISUUTTA

poliittisten ettd rahateoreettisten kysymysten kisittelylle. T'dssd suhteessa
on mietintéd — komitean tehtivat huomioon ottaen — kenties liiaksikin
paisutettu. Mitdan mullistavaa ei niilld sivuilla ole kerrottavana.

Kahdessa ensimmaisessd luvussa kisitellaan Ruotsin valtionpankin sete-
linanto-oikeutta koskevan lainsiddannon kehitystd sekd yleensd tdmin-
kaltaisen lainsddddnnon historiallista taustaa. Kolmannessa luvussa
lasketaan rahateorcettinen perusta rahapoliittisten kysymysten tarkaste-
lIulle. Luvun on kirjoittanut komitean jasenend toiminut professori Frtk
Lindahl. Luvussa luodaan katsaus rahateorian historiaan kvantiteetti-
teoriasta keynesildiseen teoriaan asti.  Lindahl osoittautuu edelleenkin
olevan wicksellildisen teorian kannalla. Niinpa wicksellildinen tasapaino-
kisite — investoinnit=sddstaminen — on valittu paljon mainitun mutta
ilmeisesti vihdn ymmarretyn talouspoliittisen tavoitteen »yhteiskunta-
taloudellinen tasapaino» kriteerioksi. Luvun sisaltama katsaus on suosi-
teltava seki selkeytensi ettd lyhyytensd vuoksi rahateoreettiseksi johda-
tukseksi.

Luvut 4—7 kisittelevit rahapolititkkaa. Talouspolitiikkaan tavoit-
teina mainitaan ennen kaikkea vakaa rahanarvo ja taystyollisyys. Raha-
politiikalla tarkoitetaan,vaikka sitd ei nimenomaan méiritelld, valtion-
pankin harjoittamaa politiikkaa. Rahapolititkan primaarisena tehtavini
on komitean mielestd rahanarvopolititkka. Tyollisyyspolititkan harjoit-
taminen, vaikka sen vaatimukset on otettava huomioon rahapolitiikassa,
el varsinaisesti kuulu valtionpankille. Komitea asettuu sille kannalle,
etteiviit tavoitteet vakaa rahanarvo ja taystyollisyys ole keskenddn risti-
riitaisia ainakaan pitemmalld tihtdimelld. Tallaisen viitteen oikeutus
riippuu tietenkin kulloinkin vallitsevista olosuhteista. Mietinndssi el
kiinnitetd ollenkaan huomiota sithen mahdollisuuteen, etti rahanarvo-
polititkan ja tyollisyyspolitiikan kdyttamiat keinot saattavat vaikuttaa
kumpaankin tavoitteeseen, jolloin saattaa syntya ristiriitaa rahapolitiikan
ja muun talouspolitiikan vélille ei tavoitteiden suhteen vaan kiytettyjen
keinojen vaikutusten johdosta. Esityksestd jda kaipaamaan yleisempai
rahapolitiikan tavoitteiden ja keinojen periaatteellista tarkastelua.

Mietinnén viimeisessd luvussa esitetddn lainsadddnnélliset ehdotuk-
set. Valtionpankin entisen johtajan Mats Lemnen eridva kanta sisiltyy
mietintéén. Lemnen huomautukset ovat osittain varsin asiallisia, mutta
nithin on liitetty yllattivin temperamentikkaita persoonallisia totea-
muksia. Komitean muut jasenet ovat luonnollisesti vastanneet Lemnelle.
Tama4 osa mietintdéd on verrattoman hauskaa luettavaa.

Liitteend on sangen hyoédyllinen yhteenveto erididen maiden keskus-
pankkien organisaatiosta ja tehtivista.

J.J. Paunio.
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SUMMARY

Finnish colonisation policy in the limelight of economy.

By K. J. Ellila, Head of the Board of Agriculture.

Colonisation was relatively modest until Finland became independent
staying within the scope of the funds transferred for this purpose from
general funds at various important events in the times of the Czars.
State and communes bought numerous large estates which were parcelled
out to the landless, often in very small lots. On most of them tilled or
arable land was less than 10 hectare. There was then a general belief in
intensive small farming based on the experience in Denmark where
well-managed small farming had given encouraging results.

This course in colonisation, layed out already before the time of
independence, has been followed to the present day. It seems as if
the principles which were adopted some 50 years ago and no doubt
appropriate at that time, in spite of the changes in the conditions were
still considered an absolute truth to be upset neither by technical nor
economic development.

The liberation of small-tenant farmers in 1918 was a far-reaching
reform of landownership even though it was not formally a colonisation
as no new farm units were formed. The effects on agriculture as a whole
were favourable, chiefly on account of the more effective use of human
labour ensuing.

The farms liberated by the reform and the colonisation laws were
very small. The average size of all the farms of the country was consider-
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ably smaller in 1930 than at the beginning of the century. The dwarf
and small farms had increased in particular. Unfortunately also the
farms which fully employ a family had decreased in total number as
well as relatively. Evidently divisions of inheritance rather than coloni-
sation policy had brough this about.

The colonisation of the farming population from Carelia lost has
further increased the dominance of the small farms. The economic
appropriateness of the additional colonisation of soldiers by land
expropriation may be questioned as the chances of success of small
farming are quite different now than even in the 1930’s. The tremendous
advance of technique and the sharp drop in the exchange value of the
foodstuffs produced on small farms in comparison to wages and many
requisites account for this.

Colonisation policy has therefore got into a situation from which
a way out is not easy to find. If colonisation is carried on further by
the expropriation of additional land, the funds and the trouble implied
will very soon turn out to be wasted and the situation to grow worse.
Other methods must be devised and lessons be taken from industrialized
Western countries and more specially from the land policy of Sweden
who lives in about the same conditions of nature.

What price system suits Finnish agriculture?

By Professor Antti Mdki, Dr. Agr. Sc.

In most countries comparable to Finland special measures have been
necessary in order to protect agricultural production. In consequence
of the subsidizing measures agricultural produce is placed on the world
market at prices below the internal price level in the various countries.
The so-called international price level hardly applies to any country.
According to Swedish estimates the domestic prices in Denmark and
Holland exceed the international price level by 5 per cent. In Sweden
and Western Germany the difference is 20 per cent, in Great Britain 25,
in France and Belgium 30 and in Switzerland nearly 50 per cent.
As natural conditions are less favourable in Finland than in the compar-
able countries, and economic factors, especially the smallness of the farms,
are apt to raise the costs of production, Finnish agriculture cannot
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compete on the world market without protective and subsidizing
measures.

The farming population is 34 per cent of the total population of
Finland and the farming and forestry population combined 41.5 per cent.
Yet, the share of agriculture in the total national product is only 12.2
per cent and the share of agriculture and forestry together 23.7 per cent.
The same unfavourable tendency appears in all calculations concerning
the profitableness of agriculture. The costs of production exceed the total
return of agriculture by 25 per cent.

Subsidies have been used since Finland became independent in the
form of customs duties, premiums on exports and direct support. From
1952 onwards a Government decree was in force about the establishment
of the income of agriculture based on the law regarding the control of
economic activity in exceptional conditions. According to the decree
the net farm income was tied to the general income level of wage earners.
Besides this, the farmers retain that part of the benefit from rationalization
which exceeds 0.75 per cent of the farm income. The law regarding
the control of economic activity was cancelled at the end of 1955 and
thus also the decree about the income of agriculture.

In June 1955 the Government appointed a committee to look into
the profitableness of agriculture and the economic position of the farmers,
and what price system would suit Finnish agriculture. After having
discussed several alternatives and found that the decree that was
cancelled would fairly well have met the claims to be put on a price
system, the majority of the committee proposed a bill which treats
agriculture according to economic principles comparing the return of
farming to its costs. The difference between them, which in Finland
is negative showing a deficit, would be continuously maintained at the
same size as in the base period. The return and the costs of the base
period are calculated according to the average quantity of produce,
requisites and labour used in the farm accounting years 1951/52—1953/54
rated according to prices and wages in 1955/56. In the following years
the prices and wages of each time would be used. The amount of labour
employed is assumed to be only such as on holdings of 10—25 hectares
in southern Finland. The labour of the farmer’s family is rated the same
as employed labour. Houses are excluded nor is the interest claim for
the owner’s capital included in the costs. Agriculture is treated as a whole.
If the difference between returns and costs thus calculated will deviate
by more than 5 per cent from the corresponding difference in the base
period, the prices or costs of agricultural products, or the supporting
measures would be changed so as to restore the difference prevailing in
the harvest year 1955/56. The price system is suggested to be in force
for 5 years.
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Technique and Economy.

By Professor Lauri O. af Heurlin.

The author studies the relationship between the concept of technique
and that of economy, setting out from the statement that these two ideas,
although indicating different things, are difficult to detach from onc
another. A problem may be called purely technical, i.e. it has no eco-
nomic aspect, if the choice between its different technical alternatives
does not influence the satisfaction of wants, no want remaining un-
satisfied by the exclusion of the other alternatives. On the other hand,
a technical problem has an economic aspect, if solving it signifies scarcity
in the satisfaction of wants as the alternatives excluded leave some of
the wants unsatisfied. These, so to say, techno-economic problems may
be further divided into two classes. First, in some problems of this kind
a certain solution is more advantageous from the economic viewpoint
than are the other technical alternatives, this optimum solution being
itself independent of the economic process, e.g. of the prices of the
factors of production. As an example, let us mention the optimum
measures of the construction of a building. In other instances again
the optimum solution depends on the economic process. In other words,
there are still different technical alternatives, but now the market
situation determines which of them is the most advantageous from the
economic viewpoint. A typical example is the case in which the prices of
the factors of production determine which one out of several methods
should be selected so as to involve the minimum cost.

Due to the interlacement of the idea of technique and economy there
is no natural borderline between the technical and economic sciences.
It is nevertheless important that each of these two sciences should have
an independent position and, therefore, it is appropriate to agree on
a division of tasks between their representatives. Thus, according to
the author, the techno-cconomic problems which are independent of
the economic process, in general, belong to the technical sciences, whereas
those that depend on the market situation belong to economics.

The concept of savings and the formation of savings in Finland.

0. E. Niitamo, lic.pol. and 7. F. Paunio, lic.pol.

Appendix: Savings and Investment in Finland, by Fino H. Laurila,
Head of the National Income Division, Central Statistical Office.
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The analysis of the s*wmgs concepts starts from the two different
ways of defining savings: income not currently consum-
ed, and formation of new wealth. In addition to the
definition of savings, the related concept of income, consumption and
investment is given special consideration.

The definition of the periods is fundamental to any analysis
of savings. The length of the period is decisive when goods are divided
into two classes, durables and non-durables. The durable goods contain
savings — the future consumption of their services — in so far as they
can provide service for a longer period than the one selected for study.

Savings are regarded cither as planned savings or as realized savings.
In the latter case — the approach of the applied part of the paper —
savings are identically equal to investment. At this juncture, the authors
give the reasons why these concepts should be kept separated.

The theory of savings is subjected to a short discussion. Three
historically separate developments are noticed:

1. The microeconomic theory which keeps the maximation of utility
in the foreground of the discussion;

2. The macroeconomic theory with its central hypothesis of the
consumption function;

3. Lately in the theoretical analysis even the so-called non-economic
factors are taken into account amongst the motives of savings
(see J.S. Duesenberry’s study).

The authors point out how theory has heen mainly concerned with
personal savings whereas for example government savings have passed
unnoticed in the theory at least. It is also worth noticing that for the
present government savings form roughly one half of the total savings
in Finland.

The latter part of the paper deals with total savings and their sources
in Finland. The headings of the tables are in English.

In the diagram (p) two alternative savings concepts are employed
to illustrate the use of income in Finland in 1938 and in 1954. The
symbols used are as follows: K, = non-durable consumer goods; K, =
non-durable and durable consumer goods; S; = export surplus and
durable producer and consumer goods; S, = export surplus and durable
producer goods.

In the Appendix FEino H. Laurila makes an estimate of the sources
and uses of savings by sectors in Finland in 1951.
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On the cash reserve policy and its premises.

By Raimo Ilaskivi, Lic.pol.

As the capacity of the banking system of creating money depends
very largely on the size of the cash and cash reserve which in the first
place regulate the so-called coefficient of money creation, attempts at
influencing the size of this coefficient have been made by the introduction
of some cash reserve policy in different countries in the last few decades.
The cash reserve policy can be applied in two different ways in principle.
In the first case the credit institutions are obliged, by law or voluntary
agreement, to keep a certain percentage of their term deposits or total
deposits in the central bank; in the second case the central bank tries
to get hold of a certain share of the increase in term deposits or total
deposits. The latter method has been applied also in Finland where at
present the credit institutions have agreed to deposit 25—40 per cent
of the increase in their total deposits on a special cash reserve account
in the central bank.

At the end of his article the author examines the applicability of
the cash reserve policy in Finnish conditions and its relation to the general
economic policy. The deposits in the credit institutions increased much
less in real value than some other economic factors because of the inflation
in the 1940’s, e.g. in 1938—1954 by 15 per cent while the corresponding
economic activity grew by 89 per cent as measured by industry. Con-
sequently bank credits cannot be considered a primary cause of inflation
in Finland. As the proportion of the cash and cash reserves of the com-
mercial banks to their deposits is also very large, larger even than in
many other European countries, the author concludes that the cash
reserve policy can be used only as a temporary measure. This already
because the banking system as a whole can influence its cash and
liquidity position to a very limited extent only.



VII.
VIIL
IX.

XI.
XII.

XIII.
XIV.

XV.

XVI.
XVII.
XVIII.

XIX.
XX.

XXI.
XXII.

XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVI.
XXVII.
XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII,

XXXIII.

XXXIV.
XXXV.

XXXVI.

Kansantaloudellinen Yhdistys

Taloustieteellisid tutkimuksia

F. H. Vennola, Viljan ja leivin hintasuhteista

H. Paavilainen, Kruununtilojen verolleostosta ja sen taloudellisista vai-
kutuksista Suomessa

Edvard Gylling, Maanviljelysty6vden taloudellisista oloista Ikaalisten
pitdjassd v. 1902

Leo Harmaja, G66teporin jarjestelmd Suomessa

E. Nevanlinna, Suomen valtion raha-asiat vuosina 1863 — 1904

F. E. Sunila y. m., Tutkimuksia vuokraoloista

Y7jé Fahnsson, Kuopion lidnin asutuskysymys ja sen ratkaisuyritykset
yksityisoikeudellisen maan asuttamisella

J. H. Vennola, Luontais- ja rahataloudellinen astetaistelu kansantalou-
dessa ja valtionfinanssit

Edvard Gylling, Suomen torpparilaitoksen kehityksen pédpiirteet Ruot-
sinvallan aikana (loppuunmyyty)

Martti Kovero, Valtion uutisasutus Ruotsin-Suomessa jalkeen Ison-Vihan

Topi Kallio, Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosisadalla

0. K. Kilpt, Suomen ammatissatoimiva véestd ja sen yhteiskunnalliset
luokat vuosina 1815—75. I.

Kydsti Haataja, Maanvuokra- ja maakysymyksen vaiheita ulkomailla

Toivo T. Kaila, Euroopan Vendjidn viestonsiirroista XIX vuosisadan
lopulla

Eino Kuusi, Talvityottomyys, sen esiintyminen, syyt ja ehkiisytoimen-
piteet Suomen suurimmissa kaupungeissa

A. E. Tudeer, Himeen ld4nin viestén lisdintyminen

Otto Sarvi, Isojaonjirjestely Laihialla ja Jurvassa

0. W . Louhivuori. Kunnallinen kéyhéinhoitorasitus Suomen suurimmissa
kau pungeissa

Paavo Korpisaari, Talletuspankkien likviditeettiperiaate (loppuunmyyty)

0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva viestd ja sen yhteiskunnalliset
luokat vuosina 1815—75. II ja III

Topi Kallio, Koyhien lasten huolto Tukholmassa

0. K. Kilpi, Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan kansantalous (lop-
puunmyyty)

F. H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme

Leo Harmaja, Suomen tullipolitiikka Venijin vallan aikana

Paavo Korpisaari, Suomen pankit

F. H. Vennola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasvatuksemme

E. Nevanlinna, Suomen valtion tulo- ja menoarvio

Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa

E. Nevanlinna, Verotus ja pddomanmuodostus

Eemil Hynninen, Ulkotyévden palkkasuhteen kehitys

Y. O. Ruuth, Kehitys ja edistys

Leo Harmaja, Tullikysymykset Suomen kansantaloudellisessa kirjallisuu-
dessa

Topi Kallio, Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion tulot Suo-
messa

Paavo Korpisaari, Suomen markka 1914 —1925

K. Kivialho, Maatalouskiinteistéjen omistajanvaihdokset ja hinnanmuo-
dostus Halikon tuomiokunnassa 1851 —1910

Vilho Annala, Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus Ruotsin vallan
aikana



1.
II.
III.

IV.

V.

VI.
VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.
XXI.

XXII.
XXIII.
XXIV.

XXV.

I
IT.

II1.
IV.

V.
VI.

VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.
XIII.
XIV.

XV.
XVI.

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia

F. H. Vennola, Tybviensuojeluskysymys agraaripolitiikassamme

E. G. Palmén, Venijan nykyinen taloudellinen asema

Onni Hallstén, Tyokyvyttomyys- ja vanhuusvakuutuksen jirjestiminen
Suomessa

Kyosti Firvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu Suomessa

Einar Biok, Valtion toimista tyovidenasuntojen rakentamisen edistamiseksi

Otto Stenroth ja Einar Biok, Asuntokysymyksid

J. H. Vennola, Vendjian asema Suomen viljantuonnissa

K. V. Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava

Oskari Autere, Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehitykseen

Y776 Harvia, Tonttidyrikysymys kaupungeissamme

K. V. Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903 —1912

Y7j6 Harvia, Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen uudistamisesta

Hugo Rautapdd, Tuulaakimaksun kehityksestd ja oikeudellisesta luonteesta

Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen

Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen

Y. O. Ruuth, Valtiotieteellisistd opinnoista Suomessa

Y7j6 Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviivoja

Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtédvia

Max Sering, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskunnalliset seuraukset

K. V. Hoppu, Setelirahoitus

Kyisti Haataja, Maa- ja maanvuokrapolitiikkamme vaiheita yleisten talous-
ja oikeusperiaatteiden valossa

E. Nevanlinna, Taloudellisia vdlttimattdmyyksia

Osk. Groundstroem, Suomen virallinen maataloustilasto

Kydsti Farvinen, Suomen valtion talous

Br. Suviranta, Valtionrautateiden tulotalous

Kansantaloudellisia tutkimuksia

E. Nevanlinna, Suomen valtiotalous. Menotalous

Leo Harmaja, Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalouden teollistumis-
suuntaan ennen maailmansotaa

A. E. Berg, Puhelintariffi yksityisessd ja julkisessa yrityksessi

llm. Kovero, Tulokisite ja julkinen talous

Kyisti Haataja, Maakysymyksemme

K. A. Vanamo, Vientitavarain kuljetusmaksut Suomen valtionrautateilla
ennen maailmansotaa

Reino Castrén, Valtionrautateiden tariffipolitilkka vuosina 1897 —1932

Matti Leppo, Suomen valtion sodanjilkeisen kulutusverotuksen paipiirteet

V. ¥. Sukselainen, Hankintaosuuskunta yritysmuotona

Leo Harmaja, Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen

Matti Leppo, Liikevaihtoverotus

Lauri O. af Heurlin, Hinnanmuodostuksen monikisitteinen tasapainotila

Reino Ajo, Tampereen liikennealue

Klaus Waris, Kuluttajain tulot, kulutus ja sddstiminen suhdannekehityksen
valossa

Viiné Kannisto, Kuolemansyyt viest6llisind tekijoind Suomessa

Weijo Wainio, Tutkimus finanssipolitiikan soveltuvuudesta vélineeksi tydl-
lisyys- ja rahanarvopolitiikassa

Edell4 lueteltuja julkaisuja samoin kuin Yhteiskuntataloudellisen Aikakauskirjanja Kan-
santaloudellisen Aikakauskirjan vanhempia vuosikertoja ja niteitd saadaan Yhdistyksen
kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta (os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21, Sosiaalinen
tutkimustoimisto, puh. 62 305).



— SEK —

TILISIIRTO

maksajalle
ilmainen
Suoritus viedidin ilmaiseksi mak-

Saaia"e sajan tililtd saajan tilille. Maksaja
vaivoton saa kuitin paluupostissa.

Hinen ei tarvitse kdydid postissa ra-
hoja noutamassa, vaan hén saa suo-
rituksesta tulotositteen postitse.

Nimi kaksi etua on

postisiirtotilin omistajil-

la keskinidisissi maksuis-

saan. Maksakaa Tekin aina si-
nisella tilisiirtokortilla, jos mak-
sun saajallakin on postisiirtotili.

— Painattakaa postisiirtotilinne numero lasku-
ym. lomakkeisiin.

— Kiyttikii tililuettelon uusinta painosta.

— Jattakad postiin midrdys Teille saapuvien
tililtédottojen ohjaamisesta Teidin postisiirto-
tilillenne.

Tilisiirtojen yleistiminen on koko kansantalou-

den edun mukaista, koska maksuihin kaytet-

tivat rahat tdten pysyvit koko ajan talouseld-
min kiaytossi.

Avatkaa Tekin postisiirtotili, jollei Teilld sitad

vield ole. Jo 77000 yritystd, yhteiséd ja amma-

= > ¥ e 2 s
makSUjen Olkotle tinharjoittajaa on tchnyt postisiirrosta oman

rahalihettinsi,




TALOUDELLISEN

VAPAUDEN
MERKITYSTA

tihdensi jo pari sataa vuotta sitten kuuluisa Kokkolan kirkkoherra Antti Chyde-
nius. Hinen johtava ajatuksensa oli, etti kansan hyvinvoinnin oikea pohja on
kaupan ja elinkeinojen vapaus. Hin korosti myos, ettd vapaus ja kilpailu edistiviit
suurempaa taloudellista tasa-arvoisuutta ja ettei etuoikeutetuille tilldin jii samoja

mahdollisuuksia toimettomaan ja hyodyttomiin elimiiin.

Taloudellinen vapaus turvataan vain miiritietoisella tyolld ja sddstimiselld. Aika
tekee tyotd sddstidjin hyviksi: korkoa kasvaen pienistikin siiistoeristi muodostuu
jatkuvasti karttuva piioma, joka takaa omistajalleen taloudellisen riippumatto-

muuden.

Sddstojen varma tallepaikka
ja kartuttaja on

Sddstopankkien

Keskus-Osake-Pankki

Helsinki, Aleksanterinkatu 46

Helsinki 1956, Sanoma Oy.



