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ASUTUSPOLITIIKKAMME  TALOUDELLISUUDEN

VALOKEILASSA.

Esitelmä,   jonka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kokouksessa
marraskuun  29.  päivänä  1955  piti

lt . j . E.mlä.

1.  Aika  enim i[senäis[ymistä.

Puoli  vuosisataa sitten  oli  maamme  vielä  tyypillinen  alhaisella  elin-
tasolla  oleva  maatalousmaa.  Sen  asukkaista  sai  pääasiallisen  toimeen-
ti`lonsa   maataloudesta   ns.   sivuelinkeinoineen,   joihin   luettiin   metsä-
talous,  metsästys,  kalastus ja poronhoito, n.  1670 000]  henkeä   eli  72°/o
koko   väestöstä.   Teollisuudesta   toimeentulonsa   saapa   väestönosa   oli
240000   henkeä   eli   11  °/o.

Vuonna  1950 toimitetun väestönlaskennan mukaan olivat  vastaavat
luvut:  maatalous  sivuelinkeinoineen   1674 000  henkeä  eli  41.5  %  sekä
tcollisuus   1177  000   henkeä   eli   29  °,r6.

Viimeksi  mainitut  luvut  ovat  hämmästyttäviä  sekä  kokonaismää-
riltään  että  suhteellisesti.   Vaikka  koko  väestömme  lukumäärä  on  50
vuodessa  noussut  1.5  miljoonalla  hengellä,  mikä  tekee jokseenkin  tasan
60  °//o   vuoden   1900   väestön   luvusta,   on   maatilataloudesta   toimeen-
tulonsa  saavan  väestön  lukumäärän  lisäys  ollut  kaikkiaan  vain  4 000
henkeä   eli   0.25  °/o.    Teollisuusväestön   lisäys   on   kokonaismäärälleen
940 000 ja  prosenteissa  pyöreästi  400  °/o.

1   Luku   arvioitu   tilattoman   väestön  alakomitean   tutkimuksen  ja   \`äestötilaston

pohjalla.
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Kun tiedämme,  että luonnollinen väestön lisäys yleensä  maaseudulla

ja  erityisesti  maatilataloudesta  toimeentulonsa  saavan  väestön  keskuu-
dessa  on huomattavasti suurempi  kuin  teollisuusväestön,  osoittavat esit-
tämämme  tilastoluvut  sen  tosiasian,   että  koko  maatalousväestön  lisä-
kasvua   vastaava   väestömäärä   on   siii`tynyt   muiden   elinkeinojen,  ci`i-
tyisesti  teollisuuden  palvelukseen.

Pintapuolisesti   asiaa   ajatellen   herää   näin   ollen   helposti   kysym}'s,
onko se laajasuuntainen ja suuria  uhrauksia  vaatinut maataloudellinen
asutustyö, jota maassamme kuluneen puolivuosisadan aikana  on  harjoi-
tettu,   mennyt  taloudellisessa  mielessä  hukkaan.   Asutustoiminnan  esi-
taistelijoilla  vuosisadan  vaihteessa  oli  nimittäin  tavoitteena  sitoa  myös
maatalousväestön  lisäkasvu  sen  avulla  pääasiallisesti  maatalouden  pal-
velukseen.

Näistä  esitaistelijoista  oli  vaikutusvaltaisimpia ja  innokkaimpia  fJcz7?-

7%f   Gc6Ä¢7'c/.   Hän   kirjoitti   45   vuotta   sitten   näin:   »Asutuskysymys   on

Suomessa  ehdottomasti  tärkein  sisäpoliittinen  kysymys ja  samalla  niin
tärkeäja niin polttavaksi käynyt, että sen onnistuneesta ratkaisusta hyvin
suuressa määrässä tulee riippumaan kansamme yhteiskunnallinen rauha

ja  taloudellinen kehitysmahdollisuus.» Tätä  väittämäänsä  hän  perusteli
mm.  sillä,  »että  tilattomain  luku  on  kasvanut ja  tulevaisuudessa  tulec
varmasti  kasvamaan  tuntuvasti  ei  ainoastaan  sen  vuoksi,  että  Suomen
väkiluku  luonnollisesti  kasvaa,  vaan  myöskin  siitä  syystä,   että  tilatto-
mille käy tulevaisuudessa yhä vaikeammaksi saada ei ainoastaan maata,
vaan  myöskin  asunto,  polttopuut ja  laidun».

Gebhardin käsitykset perustuivat siihen asti täydellisimpään tutkimuk-
seen   Suomen   maaseudun   yhteiskuntataloudellisista   oloista,   nim.   ns.
tilattoman  väestön  alakomitean  suorituttamaan  laajaan  maatalouslas-
kentaan  v:lta   1901.   Hänen  mielestää,n  oli  meillä  olemassa  jokseenkin
rajattomat  mahdollisuudet  lisätä  väestön  hyvinvointia  maataloutta  voi-
maperäistämällä  ja  sitä  uudisviljelyksellä  laajentamalla,  mihin  tavoit-
teisiin  asutustoiminnan  tulikin  lopu]lisesti  tähdätä.   »Viljelemättömissä
soissamme  makaa   kätkettyinä   arvaamattomia   aarteita,   sen  johdosta,
että  niissä  melkoisessa  määrin  on  viljelyskelpoista,  osittain  perin  hyvää
maata,  joka  vain  odottaa  uutisviljelijäänsä.  Tulee  ainoastaan  hankkia
rahavaroja  niiden  kuivattamiseksi ja  asuttamiseksi»  hän  sanoi.

Gebhardilla oli, kuten muistamme,  perusteellinen  taloudellinen  kou-
lutus.  Hän  oli  kieltämättä  maamme  huomattavimpia  kansantalousmie-
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hiä  tämän  vuosisadan  kolmen  ensimmäisen  vuosikymmenen  aikana ja
samalla suuri  herättäjä ja julistaja.  Nykyajan  näkökulmasta  katsottuna
herää helposti kysymys,  miksi hän  ei kiinnittänyt sanottavasti huomiota
tcollisuuteen  eikä  voimaperäiseen  metsätalouteen  maaseutuväestömme
toimeentulomahdollisuuksien   lisääjänä.   Tämä  lienee  ymmärrettävissä
siten, että erityisesti puutavarateollisuuden ja -kaupan harjoittajat siihen
aikaan syystä tai syyttä olivat varsin huonossa huudossa maaseutuväestön
keskuudessa.   Maatalousväki   ei  siltä  taholta  odottanut  mitään  hyvää.
Myöskään  ei järkevän,  voimaperäisen  metsänhoidon  merkitys  maatila-
taloudessa  ollut  vielä  selvinnyt.

Tilattoman  väestön  alakomitean  tutkimukset  antoivat  murheellisen
kuvan  maaseudun  oloista  vuosisadan  vaihteen  tienoilla.   Maaseudulla
oli  vain   110 000  ruokakuntaa  eli  23  °/o,  joilla  oli  oma  asunto  omalla
maalla.  Oma  asunto  vuokramaalla  oli  135 000  ruokakunnalla ja  vuok-
i`attu  asunto   147 000  ruokakunnalla.  Loisina,  kokonaan  ilman  erillistä
asuntoa,  oli  86 000  ruokakuntaa  eli   18  %  kaikista  ruokakunnista.

Sanomattakin on selvää, että suurlakon jälkeen, kun saatiin vapaam-
mat  valtiolliset  olot,  tämä  maaseudulla  vallitseva  tilanne  kiinnosti  voi-
makkaasti  myös  kaikkia  poliittisia  puolueita.  Gebhardin ja  hänen  kan-
nattajainsa  suunnitelmiin  kuului  aluksi  maanvuokralainsäädäntöä  uusi-
malla  vakauttaa   vuokramiesten   asema  ja   samalla   perustaa  jättiläis-
i`ahasto, jonka varoista annettaisiin huokeakorkoisia lainoja mm. vuokra-
alueiden  lunastamiseksi ].a uudistilojen perustamiseksi.  Moninaisten vai-
heiden jälkeen  oli  vihdoin  vuodcn  1911  valtiopäivillä  eduskunnan  por-
varillisen  enemmistön  kesken saatu  sovituksi  25  miljoonan  kultamarkan
suuruisen   maalaisväestön   asutusrahaston   perustamisesta.   Summa   oli
niissä  oloissa  melkoinen,  vastaten  n.   5  miljardia  nykymarkkaa.  Sosia-
listit   olivat   vielä   silloin   yhtenä   puolueena  ja   kokonaan   marxilaisen
icleologian  lumoissa.  Heidän  tavoitteenaan  oli  maanomistuksen  sosiali-
soiminen,ja he ajoivat lakiehdotuksen nurin äänestämällä sen yli vaalien.
Sen  jälkeen   ei  mitään  suurisuunt.aista   asutustoiminnassa  tapahtunut-
kaan,  ennen  kuin vasta  maan  itsenäistymisen jälkeen.  Tilattoman  väes-
tön   asia   oli  juuttunut,  niin  kuin  Å'cz!.).¢77m   sattuvasti  sanoo,   »politiikan
hampaisiin».

Asutustoimintaajatkettiin kuitenkin hiljalleen ns.  tilattoman väestön
]ainarahaston   varoilla,  johon   oli   siirretty   varoja   useissa   erissä   kruu-
nausten    yms.      hallitsijahuonetta     koskevien     tapausten     yhteydessä
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yleisestä   valtiovarastosta.   Tämän   lainarahaston   varat   nousivat   vuo-
den  1909 loi)ussa  noin  10 miljoonaan kultamarkkaan  eli  n.  2  miljardiin
nykymarkkaan.  Rahastoa  käytettiin  tilattoman  väestön  alakomiteassa
laadittujen  suuntaviivojen  mukaan, joiden  isänä  ilmeisesti  oli  Gebhai`d.
Päätoimintamuotona olivat maanostot kuntien,  osuuskassojen ja valtion
toimesta   sekä   ostettujen   tilojen  jakaminen   tilattomille   pääasiallisesti
omistusoikeuksin tai pitkäaikaisin hallintaoikeuksin, jonka jälkeen asukas
sai  omistusoikeuden.

Tässä ennen maan itsenäistymistä tapahtuneessa niin sanoakseni »hil-

jaisessa» asutustyössä herättää taloudellisessa  mielessä  eniten  mielenkiin-
toa  valtion ja  kuntien  maanostotoiminta, jossa  useita  suuria  tiloja  pals-
toitettiin ja jaettiin  pääasiallisesti  melko  pieninä  tiloina  entisille  vuoki`a-
miehille  tai  maaseudun  tilattomille.  Tai`koitukseen  oli  Kairamon  mu-
kaan  ennen  vuotta   1910  käytetty  pyörein  luvuin   15  miljoonaa  kulta-
markkaa eli n.  3  miljardia  nykymarkkaa.  Maata   oli   hankittu   150 000
hehtaaria ja  muodostettu  6100  viljelmää  sekä  19 000  hehtaaria  yhteis-
metsää.

Näin  muodostettujen  viljelmäin  taloudesta  on  suoritettu  useita  tut-
kimuksia,  joista   laajin   sisältyy   entisen   kamaritoimituskunnan   asutus-
tarkastajan, sittemmin  24.10.1917  annetulla  asetuksella perustetun  asu-
tushallituksen ylijohtajan  Ö.J/Gn E//zu.ngin väitöskirjaan vuodelta  1915. Tu-
los oli sen mukaan varsin myönteinen. Tutkituissa talouksissa  oli  toimittu
varsin reippaasti. Varallisuus oli huomattavasti kasvanut, vanho`ja raken-
nuksia  oli  korjattu  ja  rakennettu  uusia,  ojitusta  parannettu  ja  uudis-
viljelyksiä  raivattu.

0lisi  mielenkiintoista   syventyä  lähemmin   niihin   ko.   uusien  viljel-
mäin   taloudellisiin   oloihin,  joita   Elfving   oli   tutkinut.   Aika   ei   tässä
kuitenkaan  siihen  riitä.  Mainitsen  vain  muutamia  esimerkkejä.  Tiloja
muodostettaessa oli niiden keskisuuruus tullut seuraavaksi:  peltoa 4.8 ha,
luonnonniittyä  5.1   ha,   kokonaisala   30.8   ha.   Sen   lisäksi  oli   vjljelmillä
12   ha:n   suuruinen   osuus   yhtcismetsään.   Tutkimusaikaan   mennessä

pinta-alat  olivat  muuttuneet  siten,  että  peltoa  oli  6.7  ha  ja  luonnon-
niittyä  4.0  ha.  Muodostetuilla  asutustiloilla  oli  58  °/`6 :1la  pellon ja  niit}'n

yhteinen  ala  alle  10  ha.

Viljelyspinta-alat olivat  siis  varsin  pieniä.  Tässä  kohtaamme  selvästi
merkkejä  siitä  »pienviljelysromantiikasta», joka  myös  oli  lähtöisin  etu-
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päässä  Gebhardin  aatteista.  Häneen  oli  erityisen  voimakkaasti  vaikut-
tanut  Tanskan   esimerkki.   Voimaperäinen   pienviljelys   oli   Tanskassa
vuosisadan   vaihteen   tienoilla   selvästi   »lyönyt   itsensä   lävitse».   Siellä

perustetut  ns.  husmandiviljelmät  olivat  viljelysalaltaan  3-5  ha:n  vai-
heilla.   Taitavien   viljelijöiden   käsissä  ja   kehittyneen   osuustoiminnan
tukemina   tulokset   olivat   olleet   rohkaisevia.   Useat   suomalaiset   maa-
talousasiantuntijat kylläkin aluksi epäilivät, voitaisiinko Suomen karuissa
oloissa siksi pienillä pinta-aloilla saavuttaa sellaisia tuotantotuloksia, että
viljelijäperhe  niillä  tulisi  kunnolla  toimeen.   Melko  lukuisat  esimerkit
hyvin   toimeentulevista   pienviljelijöistä   tukivat   kuitenkin   pienviljelys-
harrastelijain ajatuksia.  Epäonnistuneisiin tapauksiin ei juuri kiinnitetty
huomiota.   Myös  virallinen  maatalouden  kannattavuustutkimus,  joka
Sz/n€./cm johdolla  aloitettiin  vuonna  1912,  osoitti,  että  pienetkin  kirjan-

pitotilat   kannattivat   melko   hyvin,   so.   viljelijä   sai   laskea   hyväkseen
käyvän   palkkatason   mukaisen  palkan  maatalouden  hyväksi  tehdystä
omasta ja  perheensä  työstä  sekä  kohtuullisen  koron  yritykseen  sijoite-
tuille   pääomille.   Sunila   sanookin,   että   »pienviljelyksen   kansantalou-
dellinen  ja  yhteiskunnallinen  etevämmyys  keskikokoiseen  ja  varsinkin
suurviljelykseen   verrattuna   perustuu   pääasiallisesti   siihen,   että   pien-
viljelys  tuottaa  suuremman  määrän  elintarvikkeita  ja  antaa  toimeen-
tulon  suuremmalle  henkilömäärälle  alayksikköä  kohden,  vaikuttaa voi-
makkaasti   väestön   lisääntymiseen  ja   tasoittaa   tilattomien  sekä   suui.-
omistajain  välistä  sosiaalista juopaa  sekä  antaa  kyvykkäille  tilaisuuden
kohoamiseen   varattomuudesta   huolimatta.»    »Mutta»,   jatkaa   hän,
»vaikka  kansantalous-  ja  sosiaalipoliittiselta  kannalta  on  toivo.ttavaa,
että  maata  saatetaan  yhä  useampien  viljelijäin  nautintoon,   ei  suur-
viljelyksen   kokonaan   hävittämistä   ole   puollettava».   Syynä  siihen   oli
Sunilan  mielestä  pääasiallisesti  se,  että  teknillinen  kehitys  pääsee  par-
haiten  oikeuksiinsa  suuremmilla  tiloilla ja  että  tällaisten  tilojen  omis-
tajat  myös  parhaiten  voivat johtaa  maänviljelijäin  yhteisiä  yrityksiä ja

järjestötoimintaa.  Nämä  viimeksi  mainitut  Sunilan  perustelut  saavut-
tivat  kuitenkin  verraten  vähän  vastakaikua  innokkaimpien  asuttajien
keskuudessa.

0len  edellä  koettanut  palauttaa  mieliin  ne  asutuskysymysten  pää-

periaatteet,  jotka   olivat   huomattavimpien   maatalouspoliitikkojemme
ohjenuorana   kahdella  itsenäisyysaikaamme  edeltäneellä   vuosikymme-
nellä.  Samat  katsantokannat  olivat  määrääviä  myös  ns.  porvarillisille



8                                                                                         K..J.   ELLIl  i\

poliittisille  puolueille   samoin  kuin  käytännön  asutustoiminnan  toteut-
tajillekin.

Valitan,  ettei  tämä  historiikki ole  voinut olla  läheskään  tyhjentävä.
0len   katsonut  sen   esittämisen   kuitenkin   tarpeelliseksi sen  vuoksi,  että
koko tähänastisen  itsenäisyysaikamme asutuspolitiikka on johdonmukai-
sesti  ja   mielestäni   liian  jäykästi   rakentanut   mainituille  jo   50   vuotca
sitten   omaksutuille   ja   varmaankin     silloisissa    oloissa     oi-
k e i 1  1  e   p e r i a a t t e i 1 1  e,   ikään  kuin  ne  olisivat  olleet  ehdottomia
totuuksia,  joita   ei   kansantalouden   eikä  maatalouden  omassa   piirissä
tapahtunut teknillinenja taloudellinen kehitys mitenkään saisijärkyttää.

2.  Itsenäisyysaikarrime  asutuspolitiikka ennen toista maailma]isotaa.

Siirtyessämme  tarkastelemaan  itsenäisyysaikamme  asutuspolitiikkaa
ennen  toista  maailmansotaa  on  ensinnä  pantava  merkille  suuri  maan-
omistusreformi,   ns.   torpparivapautus,   josta   annettiin   laki   lokakuun
15  p:nä   1918.   Siihen  oli  yhteiskuntamme  lopulta  kypsynyt  kansalais-
sodan  melskeissä.  Huomattava  kuitenkin  on,  ettei  äärimmäinen  vasem-
misto  aluksi  tahtonut  voida  sulattaa  tätä  reformia.  Heidän  päämää-
ränään   edellä   mainitun   ideolog`iansa   mukaan   oli   maan   omistuksen
sosialisoiminen. Viljelijälle olisi taattu vainjonkinlainen pysyvä hallinta-
oikeus  maahan.

Torppien  ja   mäkitupa-alueitten   itsenäistyttäminen   ei   ollut   sanan
varsinaisessa  merkityksessä  asutustoimintaa.  Kysymys  ei  nimit[äin  ollut
uusien  viljelmien  perustamisesta,  vaan  jo  olemassa  olevien  viljelmien
omistusoikeuden   uudelleen  järjestämisestä.   Sen   toteuttaminen  joutui
kuitenkin  pääasiallisesti   asutusviranomaisten   huollettavaksi,  joten   sitä
on  yleensä  käsitelty  asutustoimintana.   Kun  siihen  eräissä  tapauksissa
myös  liittyi  lisämaiden  hankkimista  entisille  vuokraviljelijöi]le,  voitiin
torpparivapautuksen yhteydessä jonkin verran  harjoittaa varsinaistakin
asutustoimintaa.

Torpparivapautuksen  kansan-ja maataloudelliset  vaikutukset  olivat
myönteiset.  Kaikkiaan  sai  noin  67 000  torpparia  omistusoiköuden  vil-

jelmiinsä ja  myös  55 000  mäkitupa-aluetta  voitiin  lunastaa  itsenäisiksi.
Pyöreästi   300 000   hehtaaria   eli  yli   10  °/o   silloisesta   peltoalasta   siirtyi
uusille  omistajille.

Itsenäisiksi   lunastetut  vuokraviljelmät  olivat  yleensä  pieniä.   Yksi-
tyismaasta oli  oikeus pako]la lunastaa yhteensä  enintään  10  ha viljeltyä



ASUTUSPOLITIIKKAMME   TALOUDELLISUUDEN    VALOKEILASSA                                            9

ja  viljelyskelpoista  maata.  Säännöllisesti  lunastettiin  ns.  vapaaehtoisissa
kaupoissa   aikaisemmin   vuokralla  ollut   koko  viljelmä.   Vieläpä  lukui-
sissa  tapauksissa  päätilan  omistaja  myi  itsenäistyvälle  torpparille  lisä-
maita,  mikäli  niitä  oli  sopivan  läheltä  saatavissa.  Valtion ja  kirkollis-
virkataloista voitiin lunastaa maatalousmaata aina 20 ha:iin asti, mutta

pääosa   näistäkin   itsenäistyneistä   viljelmistä   oli   varsin   pieniä.   Lähes
90  °/o  torpparilakien  perusteella  itsenäisiksi  lunastetuista  viljelmistä  oli
alle  10 peltohehtaarin  suuruisia.  Kun  lisäksi  muun  palstoituksen  kautta
muodostuneet   tilat   olivat   ecupäässä   samaa   suuruusluokkaa,   tchostui
viljelmiemme   yleinen   kääpiö-  ja   pienviljelysvaltaisuus   vuoteen    1930
mennessä vielä siitä,  mitä se  oli ollut vuonna  1901.  Alle  3  ha:n  viljelmiä
oli  silloin  ollut  39  °/o,  v.   1929  niitä  oli  40  %,  3-10  ha:n  viljelmiä  oli
vastaavasti  vuonna  190129  % ja  v.   1929  37  °/o.  Suuruusluokassa   10-
25   ha   viljeltyä   maata,   siis   varsinaisten   täystyöllisten   perheviljelmäin
ryhmässä, oli viljelmien absoluuttinenkin  luku  alentunut pyöreästi  6 000
viljelmällä   ja   suhteellinen`   lukumäärä   painunut   21  °/o:sta    18  °/o:iin.
Myös valtionja kuntien maanostotoiminnan avulla  1920 ja  1930 luvuilla
muodostetut viljelystilat olivat pääasiallisesti 3-10 ha:n suuruusluokkaa.

Niin kuin jo edellä viitattiin, ci viljelyksen jatkuva ja tehostuva pien-
viljelysvaltaistuminen   1920 ja  1930  ]uvuilla  ilmeisesti  ollut  haitaksi  sil-

1oisen  maataloutemme  kehitykselle.  Syy  tähän  on  varmaankin  se,  että
ihmistyön   käyttö   maataloudessa   vuokratilojen   vapautumisen  jälkeen
huomattavasti  tehostui.  Torpparien  tekemät  veropäivätyöt  olivat  hyö-
dyttäneet  kantatiloja jatkuvasti  vähenevässä  määrässä.  Varsinkin  suur-
lakon  jälkeen  oli   työnteossa   havaittavissa  monin   paikoin  suoranaista

jarrutusta.  Kuitenkin kului torppareilta runsaasti aikaa tuollaisen tehot-
tomankin  »taksvärkin»  suorittamiseen,  estäen  siten  myös  oman  viljel-
män  kunnollista  hoitoa.

Kun kantatiloilla oman perheen jäsenten työn lisäksi tarvittava työ-
voima  siirtyi  kokonaan  palkkalaisten  varaan,  koetettiin  palkkamenoja
tietenkin  mahdollisuuksien  mukaan  säästää.  Hankittiin  esim.  saatavissa
olevia   työtä   helpottavia   koneita.   Muutenkin   voimaperäistyi   viljelys-
toiminta merkittävästi,  mm.  karjantuotokset ja sadot  nousivat.  Entisillä
vuokratil®illa   alkoi   itsenäistymisen   jälkeen   innokas   uudisviljelys-   ja
rakennustoiminta.  Maan koko peltoala kasvoi keskimäärin 30 000 ha:lla
vuodessa  eli  kahtena vuosikymmenenä  600 000  ha:lla,  noustcn  asukasta
kohden  60  aarista  vuonna   1920   71   aariin  vuonna   1939.
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Maataloustuotanto  kohosi jatkuvasti,  ja   1930-luvun  lopussa  saavu-
tettiin  85  °/o :n  omavaraisuus  tärkeimmissä  elintarvikkeissa.   Leipävilja-
omavaraisuus  nousi jopa  92  %:iin  sen  oltua  ennen  ensimmäistä  maail-
mansotaa  vain  41  °/o.  Maatalouden  kannattavuus sen pienviljelysvaltai-
suudesta  huolimatta  oli  tyydyttävä.  Maataloustuotteiden  hinnat  olivat
sellaisessa suhteessa  maaseudulla  maksettuihin  palkkoihin,  että  tuotanto
kohtalaisesti  kannatti.  Maatalousyrittäjä  sai  itselleen  senaikaisen  tason
mukaisen  palkan  ja  myös  jonkinlaisen  koron  pääomilleen.  Tosin  var-
sinkin    1930-luvulla   alkoi   ilmetä   maailman   markkinoilla   voimakasta

painetta  maataloustuotteiden  hintatasoa  vastaan.  Se j.ohtui  valtameren
takaisten  maiden  maatalouden  koneellistamisesta  ja  muusta  rationali-
soinnista.   Osittain  oli  siihen  syynä  myös  Yhdysvaltain  maatalouspoli-
tiikka.   PienviTjelijöille   tärkeiden   kotieläintuotteiden   hintojen   ylläpitä-
miseksi  sellaisella  tasolla,  että  kannattavuus jotenkin  tuli  turvatuksi,  oli,
kuten   muistetaan,   käytettävä   1930   luvulla   sekä   vientipalkkioita   ett,ä
tullisuojaa.   Mutta   kokonaisuutena  katsoen   eljntarvikkeiden  vähittäis-
hintataso  oli  silti  maassamme  ylecnsä  samaa  suuruusluokkaa  kuin  län-
tisissä   naapurimaissammekin.    Teollisuutemme   kehittyi   myös   hyvää
vauhtia.   Sillä   oli   saatavissa   i.iittävästi   työvoimaa   maaseudulta.   Silti
työttömyys  oli  verraten  vähäistä,  lukuun  ottamatta  ns.  suuren  talous-

pulan  vuosia  1929~33.

3.  Sotien jälkeiset  olot.

Toinen   maailmansota   katkaisi   tämän   suotuisan   kehityksen   niin
meillä  kuin muuallakin. »Inter  arma  silent  leges» - aseiden  parissa  lait
vaikenevat.  Tässä   tapauksessa   pantiin   sivuun   kaikkialla   normaalisen
oikeusjärjestyksen  lisäksi  myöskin  ns.   taloudelliset  lait.   Viimeksi  mai-
nittujen  viraltapanoa  on  jatkettu  meidä'n  maassamme  pitkälti  sodan

päättymisen  jälkeenkin.  Niiden  tilalle  on  koetettu  nostaa  valtaan  ns.
poliittiset  realiteetit.

Erityisen   arveluttava   talouselämän   jatkuvan   menestymisen   kan-
nalta  on  pakko-otto-  eli  konfiskaatiomentaliteetin  leviäminen  määrät-
tyihin  väestöpiireihin.  Maanhankintalaki ja  sen  toteuttaminen  kaikkine
epätasaisuuksineen on siitä tyypillisimpiä esimerkkejä.  Kukaan vastuun-
tuntoinen  maatalousmies  ei  ollut  eri  mieltä  siitä,  että  karjalaisen  maa-
taloussiirtoväen  realipääoman  menetykset  oli  sitä  haluaville  korvattava
vastaavalla realipääomalla. Tämä oli jo sinänsä valtava tehtävä. Sodassa
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pienentyneellä  valtakunnan   alueella  oli  sitä  varten  irroitettava   esiin.
yli 250 000 ha viljeltyjä tiluksia entisistä elimellisistä talousyhteyksistään
ja  muodostettava  uusiksi  yksilöiksi.  Mutta  kun  tähän vielä,  tosin hyvä-
uskoisessa  hyväntekeväisyysmielessä,  lisättiin  ns.   rintamamiesten,  sota-
invaliidien ja  työpaikkansa  menettäneiden  onnellistuttaminen  sitomalla
heidät maahan  itsenäisiksi maatalousyrittäjiksi,  ei  tällaisessa hyvänteke-
väisyysharrastuksessa  vasen  käsi  tiennyt,  mitä  oikea  käsi  teki.  Se johti
entistäkin  suurempaan,  uusissa  oloissa  heikosti  kannattavien  viljelmien
muodostumiseen.  Kun  kantatilojen  omistajain  taloudellinen  kestokyky
lisäksi   heikkeni   huomattavasti   inflaation  johdosta  jokseenkin   täysin
vastikkeettomiksi  muodostuneiden maatalous-ja metsäpääomain luovu-
tusten johdosta,  ei  kantatiloille jäänyt  monestikaan  riittäviä  mahdolli-
suuksia    tuiki   tärkeisiin    perusparannuksiin,    kuten    talousrakennusten
rationalisointiin,  i.appeutuneen ojituksen kunnostamiseen,  koneistukseen

jne.   Tästä  johtuen   tulee   maataloutemme  kärsimään  verraten  kauan
ankaraa pääoman puutetta,  mikä on omiaan pitkälti heikentämään sen
kilpailukykyisyyttä.   Pi`ofessori  ff.  Lr. P3.Åkcz/¢  on  äskettäin  Kansantalou.-

dellisen  Aikakauskirjan  viime  vuoden  IV  niteessä  alustavasti  käsitellyt
mm.  maanluovuttajain   taloudellisia  menetyksiä  maanhankintalain  to-
teuttamisen  yhteydessä.  Asian lähempi  pohtiminen  tässä  voi  sen vuoksi

jäädä  sivuun.  Menetysten  suuruusluokkaa  kuvannee  se,  että  hän  arvioi
ne  40  miljardiksi  markaksi  v:n  1953  rahanarvon  mukaan.  Tämä  lienee
kuitenkin  liian  alhainen  arvio,  sillä  yksityiskohtaisten  uusien  laskelmien
mukaan  lienee  tultu jonkin  verran  yli  100  miljardin  määrään.

Oheisesta   tilastotaulukosta  n:o   1   saamme  valaisevan  kuvan  siitä,
minkälaiseksi  viljelmärakenne  maassamme  on  muodostunut  asutus-ja
maanhankintalain toteuttamisen jälkeen. Jos vertaamme sitä vastaavaan
rakenteeseen esim. vuonna  1930, on kääpiötilojen osuus noussut 37  °/o:sta
38  °/o:iin,  pienviljelmien 30  °/o -34 °/o:iin,  perheviljelmien suhteellinen
luku  on  pysynyt  ennallaan,  sitä  suurempien  viljelmien  luku  laskenut
7.6  °/o -4.2  °,/o:iin.  Suurviljelmiä,  hoveja  eli  kartanoita, joiden  viljelty
ala  on  yli  100  ha,  oli  koko  maassa  vuonna  1930  vielä  832  kappaletta.
Nyt  on  niiden  luku  vain  223, ja  nekin  pääasialliscsti  valtion ja  yhdys-
kuntien   omistuksessa   tai   ruotsalaisalueella.   Herraskartano-idylli,  joka
vielä antoi melkoisesti leimaa maaseudun kasvoille  1920-ja  1930-luvuilla,
on  suomalaisen  Suomen  kamaralta   käytännöllisesti   katsoen   lopullisesti
siirtynyt  muistojen  joukkoon.
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TÖulukko   1.

Torppo;ri-   ja    asutuslakieii   Pohjalla   inuodos[etiit   ja    kaikki    ciil.jelmäi    v.    1950

(maatalouslaslmta) .

Viljelmän  suuruus-luokka

Tol.ppari-jaasutuslakicnmukaan ```                             :                                -                               -

kpl ()/o kpl 0'() kpl 0/•0

Kääpiötilat  2-5   ha      . 24 642 49.6 10  865 38.9 99  +00 38.0

Pienviljelmät 5-10  ha   .  . 16  882 33.9 11797 42.1 88  434 33.0

Perheviljclmät  10-25  ha 7708 15.4 5212 18.6 62  478 24.0

Keskiviljclmät  25  haj'a yliViljelmiayhtc.cnsä..Tonttejajaasuntotiloja. 526 1.1 103 0.4 1  I   438 4.2

1   :::;:

100 27  9778638 100 261760203905 100

Siirtyessämme sitten  arvioimaan  näin muodostuneen uuden  agi`aari-

järjestelmän   taloudellista   merkitystä  ja   sen   kestokykyä   muuttuneissa
oloissa,  on  sanottava,  cttä  perspektiivi  on  vielä  liian  läheinen.  \tume-
roiden  pohjalla  sitä  voitaisiin  arvostella  vasta  noin  vuodesta  1949  läh-
tien, jolloin vaikein  sodan jälkeinen  taloudellinen  sekasorto  alkoi  maas-
samme  tasaantua.  Luotettavia,  todella  vertailukelpoisia  lukusarjoja  on
melko vaikeata hankkia. Kun niitä lisäksi on paljon esitetty päivän poliit-
tisten  kysymysten yhteydessä sanoma-ja aikakauslehdistössä,  voinemme
ne   tässä  jättää  sivuun  ja  tyytyä  eräisiin  yleisluontoisiin  toteamuksiin.

Maatalouden  kannattavuus  on  yleensä  heikentynyt,  mutta  erityi-
sesti  se  on  kääntynyt  viljelmäsuuruusluokkiin  nähden  ylösalaisin  aikai-
sempiin   vuosikymmeniin   verrattuna.   Maataloustuotteiden   vaihtoarvo

palkkoihin,  palveluksiin ja  useimpiin  hyödykkeisiin  nähden  on jyrkästi
laskenut.  Vielä  on  syytä  kiinnittää  huomiota  seuraaviin  näkökohtiin.

Kääpiö-   ja   pienviljelmävaltaisuuden   lisääntyminen   ennestäänkin
tehostetusti  pienviljelysvaltaisessa  maassa  on  nykyisen  maatalousteknii-
kan  kehitystasoa  silmällä  pitäen  taloudellisesti  katsottuna  selvästi  epä-
edullista.  Esimerkiksi  nykyaikaisten  tehokkaiden  muokkaus-ja  korjuu-
koneiden   käyttö   pienviljelmillä   on   hankalaa  ja   kallista,   vaikka   olisi
kysymyksessä  yhteisct  tai  vuokratut  koneet.  Esim. järkiperäistä  kasvin-
vuorotusta  noudatettaessa  samaa  laihoa  kasvavat  peltolohkot  muodos-
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tuvat  haitallisen   pieniksi.   Siitä   aiheutuu  hankaluutta ja  ajan  hukkaa
koneiden   käytössä.   Viljelysteitä   on   vaikea    pitää    kunnossa    pienille

peltokuvioille,joten  raskaiden  koneiden  siirrotkin  tulevat  aikaa vieviksi
ja  kalliiksi.

Kotieläinhoidossa käytäntöön otetut  uudet  koneet,  rakenteet ja ruo-
kintatavat  ovat siinä määrin  helpottaneet ihmistyön tarvetta,  että esim.
naapurimaassamme  Ruotsissa  yksi  henkilö  voi  huoltaa  jopa   50-päisen
lypsykarjan.   Meillä  tarvitaan  keskimäärin  katsoen  pientiloilla   lo-ker-
tainen  työvoimamäärä  samaan  tehtävään.

Kuulee  usein  sanottavan,   että  eihän  pientilalla  työ  tule  kalliiksi,
kun viljelijä ja hänen perheensä jäsenet itse sen tekevät palkatta. Tämä
käsitys  on  aina  ollut ja  on  varsinkin  pitkälle  vaihdannoituneessa  kan-
santaloudessa  erheellinen.  Oma työvoima  ei ole, ilmaista.  Sen kunnossa-

pitoon  tarvitaan  ruokaa,  vaatteita,   asunto,  valoa  ja  lämpöä  jne.  Ne
maksavat yhteensä työtuntia kohden omalle väelle vähintäänkin saman
verran  kuin  palkkalaisillekin  on  samoissa  oloissa  suoritettava.  Ei  voida
vaatia,   ellemme   aio   saattaa   voimaan   uudenlaista   maaorjuutta,   että
viljelijäväestön jälkikasvu  suostuisi  työskentelemään  kodeissaan  oloissa,

jotka  kaikissa  suhteissa   ovat  niukemmat  ja   raskaammat   kuin   niiden
kasvinkumppaneiden  olot,  jotka  ovat  siirtyneet,  vieläpä  maataloudel-
lisen  koulutuksen  saaneina,  muille  ammattialoille. Jokapäiväinen  koke-
mus  viime  vuosilta  todistaa  tämän,   monissa  tapauksissa  jopa  järkyt-
tävällä  tavalla.

4.  Mikä  nyt  eteen?

Asutuspolitiikassa   voidaankin   kysyä   Fcz//czdcm   tapaan    »mikä   nyt
eteen  Pinneberg».  Määrätyt  poliitikot  haaveilevat  »lisämaiden  antami-
sesta  liian  pienille  tiloille»,  kuten  sanonta  kuuluu.  Tämä  olisikin  oiva
keino.  Täystyöllinen  perheviljelmä  on  kaikkialla,  ainakin  ns.  läntisessä
sivistyspiirissä, osoittautunut parhaaksi maanomistus-ja käyttömuodoksi,
silloin kun on kysymys jatkuvasta,  monibuolisesta maataloustuotannosta
eikä  jostakin   ryöstöviljelyn   tapaisesta   monokulttuurista,  joka   voi  olla
vain  ohimenevä  tuotantovaihe.   Mutta  mikä  olisi  sitten  nykyisen  tek-
niikan  vallitessa  Suomen  oloissa  sopivan  kokoinen  perheviljelmä?   On
luonnollista,   että  olosuhteiden  erilaisuudesta  johtuen  ei  mitään  ehdo-
tonta   minimikokoa   voida   määrittää.   Tarmokas  ja   ammattitaitoinen
keskikcikoinen   viljelijäperhe   voi   voimaperäisen   viljelyn   avulla   saada
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kohtuullisen toimeentulon  esim.  Etelä-Suomen oloissa noin  10~25  ha:n

peltoalalta.  Silloin  on  kumminkin  oleva  edellytyksenä,  että  talvipuolella
on  saatavissa  tuottavaa  työtä  joko  omassa  tai  muiden  metsissä  taikka
että  on  olemassa  muita  sivuansiomahdollisuuksia.  Ja  lisäksi  on  edelly-
tyksenä,  että  kotieläintuotteilla  on  niiden  kohtuullisia  tuotantokustan-
nuksia  vastaava  hinta.  Milloin  näitä  edellytyksiä  ci  ole  tai  osakin  niistä

puuttuu,   on  minimirajaa  vastaavasti   korotettava.   Erityisesti   on   näin
metsäköyhillä alueillamme Lounais-Suomessaja Pohjanmaan tasangollat

On   verraten   helposti   ]askettavissa,   että  jos   mieli   saada   nykyiset
kääpiö-,  pien- ja  pienemmät  perheviljelmämme  todella  elinkelpoisiksi,
tai`vittaisiin  lisämaita  yhteensä  1  200 000 -  1  500 000  hehtaaria  peltoa

ja  viljelyskelpoisia  maita  eli  50 ~ 60  °/o  koko  nykyisestä  viljelysalasta.
Lisäksi  ovat  olosuhteet  vielä  sikäli  vaikeat,   että  alueilla,  missä  pelto-
valtaisuus  on  suurin,   siellä  tarvittaisiin  eniten   lisämaita.

Esim.  Varsinais-Suomen  maanviljelysseuran  alue  on  mei.llä  suhteel-
lisesti   peltorikkain.   Kasvullisesta   maasta    on    siellä    kokon;ista    35  °/o

pcltona.  Siellä  on  myöskin  yhtenäisiä  peltoaukeita, joten  maasto  ei  ole,
kuten  moniaalla  muualla,   ollut  esteenä   tarkoituksenmukaisten   tilojen
muodostamiselle. Kuitenkin on tilanne se,  cttä \Tarsinais-Suomen maan-
viljelysseuran   alueella   on   nykyoloja   silmällä   pitäen   11000   kpl   liian

pientä  viljelystilaa,  keskipeltoala  5.6  ha, joiden  saattamiseen  edcs  pie-
nintä perheviljelmäkokoa vastaaviksi tarvittaisiin 49 000 ha lisää peltoa.
Kun  saman  alueen  yli  30  ha  peltoa  käsittävillä  viljelmillä  on  kaiken
kaikkiaan  vajaa  42 000   ha   peltoa   sekä  viljelyskelpoista   aluetta   koko

piirissä on vain 4 200 ha,  selviää tästä,  miten vaikeata on pienviljelmien
elinkelpoisuuden kohottaminen niille lisämaita antamaiia.  Suuria taiou-
dellisia  arvoja  haaskaantuisi,  jos  sitä  vieläkin  yritettäisiin.   Myös  lisää
metsän  tukeakaan  ei  näillä  seuduin  voida  saada,  koska  metsä  pelto-
alaan  verraten  on  useimmilla  tiloilla  muutenkin  liian  pieni.

Samanlainen   on   tilanne   suurin   piirtein   koko   ns.   viljelys-Suomen
alueella.  Voisimme  ottaa  toisen  vastaavanlaisen  esimerkin  Satakunnan
maanviljelysseuran   alueelta,  jossa   metsäisyys   on   kuitenkin  jo   paljon
suurempi,  pellon  osuuden  hyötyalasta  ollessa  vain  22  °/o.  Pienviljelmiä
2-10  ha:n välillä  on  16 800 kpl.  Koko peltoala näillä 86 500  ha,  keski-

peltoala  5.1  ha.  Lisää  peltoa  tarvittaisiin  viljelmien  saattamiseksi  keski-
määrin alinta perheviljelmäsuuruutta vastaaviksi sl  500 ha.  Yli  30 ha:n

peltoalan  viljelmillä  sitä  on  vain  32  900  ha.   Viljelyskelpoista  alaa  on
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14 600 ha.  Suunnilleen puolet lisämaan tarvitsijoista voitaisiin tyydyttää

pakko-ottamalla  kaikkien  yli   30   ha:n  viljelystilojen  koko   peltoala  ja
kaikki  alueella  oleva  viljelyskelpoinen  maa.

Esitetyt  luvut  osoittavat,  ettei  ns.  viljelys-Suomessa ole mahdollista

päästä  nykyoloja  tyydyttävään  viljelmäkokoon  lisämaata  ottamalla  tai
uudisraivaamalla.   Jos    asutustoimintaa   jatketaan    näissä    merkeissä,
tullaan  varsin  pian  kokemaan,   että  käytetyt  varat  ja  vaivat  tulevat
menemään  hukkaan ja  tilanne  vain  pahnee.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat lisäksi,  ettei se raivauskelpoinen
maa-ala,  mikä  meillä vielä  on jäljellä,  Oulun ja  Lapin  läänejä  lukuun
ottamatta,  ole  vajaakokoisten  viljelmien  lukumäärään  verrattuna  mer-
kittävä.  Siitä  riittäisi  keskismäärin  vain   1-4  ha:n  viljelysmaan  lisäys
mainituille viljelmille.  Taulukosta  2  näemme  nämä seikat maanviljelys-
seuroittain.

Taulukko   2.

Raivauskelpoinen   maa-ala   maanviljelysseuroiitain  ja   vajaakokoisten   viljelmäin
lukumääf ä  ij.   1950.

Raivauskelpoinen   Vajaakokoisia
ala hal              viljelmiä  kpl

L-udenmaan läänin maanviljelysseura
`Ty|ands  svenska  lantbrukssällskap     . .
Varsinais-Suomen  maanviljelysseura. .
Finska  Hushållningssällskai)et     ......
Satakunnan     maanviljelysseura      ....
Hämeen-Satakunnan       „
Hämeen  läänin                 „
I tä-Hämeen                        „
Kymenlaakson
Länsi-Karjalan
Mikkelin  läänin
Kuopion
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen

1  Suoviljelysyhdistyksen   uusin   arvio.

17300                          6955

2  300                         3  697
4200                          11156

2433
14600                        16  769

9000                         6138

15  800                          7  690

14 400                         6 203

11500                           3424

11300                           6799

25  400                       13  390

60  000                       16  245

66  400                       13  505

25500                         11247
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Etelä-Pohj anmaan            „
Österbottens   svenska   lbsk .......

Keski-Pohjanmaan maanviljelysseura
Oulun  läänin  talousseura    ........
Kajaanin  maanviljelysseura    ......
Perä-Pohj olan          „
Lapin   maatalousseura       ..........

31500                             17315

10  200                          9  339

24 000                        5  509
428  500                        16  783

205  600                          5  881

419000                          6  378

217 000                               978

Yhteensä       1613500                     187834

Oulun  läänin ja  Lapin  läänin  alueet  ovat  erikoisasemassa.  Siellä  on
ilmeisesti   teknillisiä  mahdollisuuksia   sckä  nykyisten  viljelmien  laajen-
tamiseen   että   myös   uusien   perustamiseen.   Mutta   sielläkin   on   omat
estonsa ja  taloudelliset  vaikeutensa.  Ilmasto, joka  maassamme  yleensä-
kin  on  maataloudelle  epäsuotuisa,  on  siellä  sitä  vielä  tehostetusti.  Par-
haat viljelyskelpoiset alueet ovat laajoina  soina, joilla viljelysten raivaa-
minen,   teiden  teko  ja  rakentaminen, käytettiinpä  siinä  vaikka  tehok-
kainta   konevoimaakin,   tulee   kalliiksi.    Perustamisvaihe,    ennen   kuin
raaka suo  on kohtuullisessa viljelyskunnossa,  yie runsaasti aikaa.  Teura-
vuoman   suuri   koeviljelmä   Kolarissa   on   kaikesta   tästä   ei`inomainen
kouluesimerkki.   Siihen   ei   kuitenkaan   nvt   ole   tilaisuutta   lähemmin
syventyä.

Arvoisat  kuulijani  sanovat  varmaankin,  että  esitykseni  antaa  liian
synkän  kuvan  maataloutemme  tulevaisuuden  mahdollisuuksista.   Kui-
tenkaan  en  ole  maataloutemme  merkitykseen  enkä  sen  kehitysmahdol-
1isuuksiin  nähden  koskaan  ollut  pessimisti,  enkä  ole  sitä  nytkään.  Maa-
taloudella  tulee  aina  olemaan  tärkeä  tehtävänsä  kansantaloudessamme.
Vaikkapa  maamme  teollistuisi  hyvinkin  pitkälle,  niin  aina  täällä  tar-
vitaan   kotoista   maataloutta,  joka   varmistaa   kansallemme   riittävästi
korkealaatuisia   peruselintarvikkeita.   Tuore   maito,   voi,   kananmunat,
liha,   perunat  ja  tiukan  tullen  leipäviljakin,   ovat  hyödykkeitä,  joiden
hankintaa  ei  voida jättää  ulkomaalaisten  tuottajien  hyväntahtoisuuden
varaan.   Asutuspolitiikka   ei   kuitenkaan   saa   muodostua   itsetarkoituk-
seksi,  vaan  se  on  alistettava  taloudellisesti järkevän  maatalouspolitiikan

palvelukseen, josta  se  tosiasiallisesti  on  vain  picni  osa.



ASUTUSPOLITIIKKAMME   TALOUDELLISUUDEN    VALOKEILASSA                                  17

Selvitys  siitä,  mihin  toimenpiteisiin  nyt  olisi  ryhdyttävä,  ei  ole  enää
mahtunut  tämän  esityksen  puitteisiin.  Toivottavasti  keskustelun  yhtey-
tdessä  niihin  voidaan  vielä  palata.



MINKÄLAINEN  HINTAJÄRJESTELMÄ   SOVELTUU

SUOMEN  MAATALOUTEEN?

Esitelmä,  jonka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
helmikuun  6  päivänä   1956  piti

Antti  Mäki.

Valtioneuvosto  asetti  kesäkuun  16  päivänä  1955  komitean  selvittä-
mään    maatalouden    nykyistä   kannattavuutta   ja    maatalousväestön
taloudellista  asemaa  sekä  kysymystä  siitä,   minkälainen  kehityssuunta
tässä  suhteessa   on   todettavissa.   Lisäksi   oli   selvitettävä,   minkälainen
hintajärjestelmä   soveltuu   noudatettavaksi   maamme   maataloudessa.
Komitea jätti joulukuun  viimeisenä  päivänä  valtioneuvostolle  mietin-
tönsä  ensimmäisen  osan, jossa käsitellään  maatalouden  kannattavuutta
viisivuotiskautena  1934-39 ja toisaalta kolmivuotiskautena  1951-1954
sekä  esitetään  myös  kirjanpitotiloilta  saatavia  tietoja  metsä-  ja  sivu-
ansiotuloista  näiltä  ajanjaksoilta.  Mietinnössä  on  myös  esitetty  perus-
teltu ehdotus maatalouden hintajärjestelmäksi. Tätä komitean mietintöä

ja  komitean  työtä  varten  laadittuja  selvityksiä  on  käytetty  tämän  esi-
tyksen  pohjana.

Maatalouden   hintajärjestelmää   koskevan   esityksen   perustaksi   on
aluksi syytä todeta, että useissa maissa, ehkäpä useimmissa niistä inaista,

joiden   olosuhteet   ovat   maahamme   rinnastettavissa,   on   ollut   pakko
ryhtyä  erityisiin  toimenpiteisiin  maataloustuotannon  tukemiseksi.  Tätä
varten  on  käytetty  erilaisia  tukitoimenpiteitä ja  kehitetty  hintajärjes-
telmiä,   jotka   kaikki/  merkitsevät   valtiovallan   puuttumista   vapaan
talouselämän  kulkuun.  Näin  on  menetelty  sellaisissakin  maissa,  joissa
vapaan  talouselämän  suosiminen  on  syvimmälle juurtunut.



MiNKÄLAiNEN   HINTA]ÄRjESTELMÄ   SOVELTUU   SUOMEN   MAATALOUTEEN?             19

Puuttumatta  lähemmin  eri  maiden  hintajärjestelmiin,  joiden  tar-
koituksena   on   maataloustuotannon   turvaaminen,   voidaan   kuitenkin
kysyä,  mistä  yleensä johtuu,  että  maatalous  tarvitsee  erityistä  tukea ja
hintajärjestelmiä  silloinkin,  kun  muut  elinkeinot  voivat  ainakin  näen-
näisesti  kehittyä  vapaan  talouselämän  puitteissa.  Vastauksena  on  mm.
esitetty,  ettei  maatalous  ole  rakenteensa ja  luonteensa  tähden  yleensä
kilpailukykyinen   muiden   elinkeinojen   kanssa   vapaan   talouselämän
vallitessa. Tämä johtuu mm. siitä, että kansantulon kasvaessa kuluttajat
käyttävät  yhä  pienemmän  osan  tulostaan  elintarvikkeiden  hankintaan.
Tämä maataloustuotteiden kysynnän alhainen tulojoustavuus merkitsee
sitä,  ettei  maatalouden  saama  tulo  ilman  erityisiä  toimenpiteitä  elin-
tarvikeomavaraisuuden   tai   vapaan   ulkomaankaupan   vallitessa   pysty
seuraamaan tulojen kehitystä muissa elinkeinoissa. Jos kansantulo kasvaa
samalla  tai  pienemmällä  nopeudella  kuin  maataloustuotanto,  alenevat
maataloustuotteiden  hinnat ja  tämä  elinkeino jää  tulonmuodostuksessa

jälkeen   muista   elinkeinoista.

Toiseksi  on  huomattava,  että  useiden  maataloristuotteiden  kohdalla
tuotannon  kasvu  ei  merkitse  tulojen  lisäystä,  vaan  päinvastoin  niiden
vähennystä   kysynnän   alhaisen   hintajoustavuuden   johdosta.   Tämän
tekijän  merkitys  on  sitäkin  huomattavampi, kun maataloustuotanto ja
maataloustuotteiden tarjonta reagoivat suhteellisen  herkästi jo  vähäisel-
lenkin kysynnässä tapahtuvaan kasvuun. Ylituotannon vaaraa lisää edel-
leen se, että. mahdc)llisuudet  pitkäjännitteisen  tuotantoprosessin  keskeyt-
tämiseen  maataloudessa  ovat  vähäiset.

Kolmanneksi  on  muistettava,  ettei maatalous  reagoi  samalla  tavoin
hintojen   alenemiseen   kuin   teollisuus.    Maataloudessa   ei   tuotannon
suuntaa voida muuttaa kokonaan toisille  aloille edes siinä määrin kuin
teollisuudessa,  eikä  maatalousyrittäjä,  joka  on  sitonut  pääomansa  ja

jonka  ammattitaito  rajoittuu  maatalouteen,  voi  vähentää  tai  lopettaa
hintojen  alentuessa tuotantotoimintaansa samoin kuin teollisuus menet-
telee.   Päinva;toin   tapahtuu   usein   siten,   että   alentuneiden   hintojen
korvaukseksi  pyi`itään  hankkimaan  sama  kokonaistulo  yrittäjäperheelle
kuin  aikaisemminkin ja  tätä  varten  pyritään  tuotantoa  laajentamaan.
Vielä   on   maataloudelle  ominaisena  erikoispiirteenä  mainittava,  ettei
tämä  elinkeino,  joka  on  sidottu  maan  luontaiseen  kasvuvoimaan  ja
ilmastollisiin   tekijöihin,   kykene   inilloinkaan   hyötymään   teknillisestä
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kehityksestä   samassa   määrin   kuin   näistä   tekijöistä   riippumattomassa
teollisuudessa  on  mahdollista.

Edellä  mainituista  tekijöistä  johtuu,  ettei  maatalous  ilman  valtion
väliintuloa   näytä   edullisissakaan   olosuhteissa   voivan   antaa   harjoitta-

jalleen yhtä suurta  tuloa ja  samaa  elintasoa  kuin  mihin  muissa vastaa-
vissa   elinkeinoissa   on   mahdollisuus   päästä.

Kun  näin on asian laita maissa,jotka luonnonoloj.en ja taloudellisten
tekijöiden   johdosta   voivat   olla   maataloustuotannossa   huomattavasti
Suomea edullisemmassa asemassa, voidaan ymmärtää, ettei oman maam-
me  maatalous  ole  kilpailukykyinen  muiden  elinkeinojen  kanssa  ilman
suoja-ja  tukitoimenpiteitä.  Tällainen  tukeminen  on  vielä  välttämättö-
mämpää  sen  tähden,  että  maailmanmarkkinoilla  liikkuvat  maatalous-
tuotteet  ovat  huomattava]ta  osalta   tuottajamaiden  ylijäämätuotteita,

joita  erilaisten  tukitoimenpiteiden  seurauksena joudutaan  sijoittamaan
ulkomaiden  markkinoille  hintoihin,  jotka  alittavat  vientimaan  sisäisen
hintatason  ja   ovat  siten  dumping-hintoja.   Niinpä  esim.   USA,  jonka
osuus  kansainvälisessä  kaupassa  on  varsin  huomattava,  ylläpitää  vien-
tiään   merkittävien   vientipalkkioiden   avulla.

Ruotsissa   suoritettujen   tutkimusten   mukaan   on   todettavissa,   että
maataloustuotteiden   kotimainen   hintataso   esim.   seuraavissa   maissa
kohoaa kansainvälistä  hintatasoa korkeammalle.  Tanskan ja  Hollannin
hintataso on ollut 5  °/o  yli kansainvälisen hintatason.  Ruotsissa ja Länsi-
Saksassa  ero  on  20  °/o,   Iso-Britanniassa   25  °/o,  Ranskassa  ja  Belgiassa
30  °/o ja Sveitsissä lähes 50  °,/o. Nämä luvut ovat crittäin mielenkiintoisia
osoittaessaan,   että   ns.   kansainvälinen   hintataso   on   tuskin   voimafsa
missään  massa,  vaan  erilaisten  tukitoimenpiteiden johdosta kotimainen
hintataso  saattaa  olla  huomattavastikin  tämän  yläpuolella.

Kun  arvioidaan  maatalouden  asemaa ja  edellytyksiä Suomessa, tul-
laan  hyvin  erilaisiin  tuloksiin  riippuen  siitä,   miltä näkökannalta itse-
kukin  käsityksensä  muodostaa.  Vaikka  maatalouden  aikaisempi  asema
maan  pääelinkeinona  onkin  horjumassa,   antaa  se  kuitenkin  edelleen
toimeentulon   hyvin   huomattavalle   osalle   maan  väestöstä ja  tuottaa
myöskin  osuutensa  kansantuloon,  jonka  merkitys  ilmeisesti  käsitettäi-
siin   vasta   sitten,   kun   meillä   ei   maataloutta   lainkaan    harjoitettaisi,
vaan   nykyiset   pellot   käytettäisiin   muihin   tarkoituk>;iii,    Välttämät-
tömyytenä     on     pidettävä     elintarvikkeiden     tuottamista     varsinkin

poikkeuksellisina    aikoina,    jolloin    tuontimahdollisuudet    tyrehtyvät.
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Tällaiset  näkökohdat  eivät  ilmeisestikään  ole  kaikille  riittävän  vakuut-
tavia päätellen  mm.  siitä jyrkästi  maataloutta vastustavasta  mielialasta,

joka  ilmenee  varsinkin  kuluttajapiireissä ja  heitä  lähellä  olevassa  sano-
malehdistössä.  Veisi  liian  pitkälle ja  tämän  aiheen  ulkopuolelle  ryhtyä
tarkastelemaan  niitä  syitä, joista johtuen  tällainen  maatalousvastainen
mieliala on ehkä yleisintä juuri poikkeuksellisten aikojen jälkeen, jolloin
todella on ollut puutetta maataloustuotteista.  Sen sijaan, että pyr`ittäisiin

parcmmin   varustautumaan   tulevaisuuden   varalle,   näyttää   pyrkimys
olevan  täysin  päinvastainen.  Maataloutta  olisi  ilmeisesti  entisestäänkin
supistettava ja turvauduttava tuontiin,  koska se muka olisi kaikin puolin
ta]oudellisesti   edullisempaa.

Ovatko  sitten  maataloutemme  edellytykset  muihin  maihin  verrat-
tuina  niin  epäedulliset kuin  yleensä väitetään  olevan?

Kansainväliset  tilastot  osoittavat,  että satotulokset ovat maassamme
huomattavasti alhaisemmat kuin uscissa muissa maissa, joihin olojamme
verrataan.   Niinpä   keskimääräinen   vehnäsatomme   vuosina   1951-53
oli  73  °/o  Ruotsin, 41  °/o  Tanskan,  81  °/o  Norjan,  54 °/o  lso-Britannianja
56  °/o  Länsi-Saksan  sadoista.  Samantapainen  on  suunta  myös  muiden
kasvien   kohdalla.   Satojen   alhaisuus   ei   tietenkään  johdu  yksinomaan
luonnonolojen  erilaisuudesta,  vaan  syynä  on  myös  vähäisempi  lannc)it-
teiden  käyttö  kuin  suuria  satotuloksia  edustavissa  naapurimaissa,  avo-
ojien  yleisyys ja  muut  viljelysteknilliset  tekijät.

Maailman  markkinoilla  esiintyy  kuitenkin  suuria  tuottajamaita, joi-
den satotulc>kset eivät  ole  edellä  mainittujen  maiden  tasolla, vaan  päin-
vastoin alhaisempia kuin Suomessa. Tällaisia ovat mm. USAja Kanada.
Nämä  maat  eivät  siten  kilpaile  satotuloksillaan  ainakaan  meillä  taval-
listen  viljelyskasvien  tuotannossa,   mutta  näissä  maissa  on  koneellista-
minen  viety  erittäin  pitkälle, josta johtuen  työn  käyttö  on  vain  murto-
osa  siitä,  mitä  Suomessa  vastaavien  kasvien  kohdalla  pinta-alayksikköä
kohden joudutaan  käyttämään.

Toisaalta  on  maailmassa  maita, joissa  satotulokset  ovat  suhteellisen
alhaiset ja  ihmistyön  menekki  korkeampikin  kuin  Suomessa.  Tällaisissa
maissa maatalous on mahdol]isia sillä perusteella, että ihmistyön palkka-
taso  on  alhainen  verrattuna  edellä  mainittuihin  maihin.

Paitsi  satotuloksiin  luonnonolot  vaikuttavat  monella  muulla  tavalla
maatalouden  kannattavuusedellytyksiin.  Suomessa  on  mm.  laidunkausi
erittäin   lyhyt   verrattuna   maihin,  joissa   se   saattaa   kestää   melkeinpä
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ympäri  vuoden.  Tämä  aiheuttaa  runsaasti  lisätyötä  rehusadon  korjaa-
misessa ja  varastoimisessa  sekä  edellyttää  varastosuojien ja  lämpimien
kotieläinsuojien   rakentamista.   Kaikki   rakennukset,   asuinrakennukset
mukaan luettuina,  voivat monissa maissa olla  rakenteeltaan  kevyempiä

ja  siten  suhteellisesti  halvempia  kuin  Suomessa.
Paitsi   luonnonoloja   vaikuttavat   myös   taloudelliset   tekijät   meillä

maatalouden  tuotantokustannuksia kohottavasti.  Viljelmät, jotka aikai-
semmin  saattoivat  tarjota  riittävästi  työtä ja  vaatimattoman  toimeen-
tulon viljelijäperheelle, ovat koneellistutettua maataloutta varten yleensä
liian  pieniä,  jolloin  koneiden  aiheuttamat  kustannukset  erilaisista  yh-
teiskäytön  muodoistakin  huolimatta  kohoavat  suhteettoinan  korkeiksi.
Samalla viljelijäperhe voi käyttää vain osan työvoimastaanja työajas.taan
tuottavaan  maataloustyöhön.  Kun  samanaikaisesti  on  etäännytty luon-
toistalouden  asteelta ja  siirrytty  yhä  enemmän  hankkimaan  ostamaHa
sellaisia tarvikkeita, joita  ennen valmistettiin omassa taloudessa, on epä-
suhde viljelmien  koon ja  käytettävissä  olevan  työvoiman  välillä käynyt
entistä suuremmaksi.  Samalla viljelijäperheiden on ollut pakko  hankkia
lisätuloja  maatalouden  ulkopuolelta.

Vaikka  maataloudesta ja siihen  liittyvästä  metsätaloudesta  toimeen-
tulonsa saava väestö on sufiteellisesti vähentynyt melko jyi`kästi,  muuta-
massa vuosikymmenessä  n.  66 °/o:sta  41.5  °/o:iin,  on meillä vuoden  1950
väestönlaskennan    mukaan    edelleenkin    maataloudessa    n.     1.4    milj.
henkeä ja  metsätaloudessa  n.  0.27  milj.  henkeä  eli  yhteensä  1.67  milj.
henkeä.

Maa-  ja  metsätalouden  osuus  kansantulosta  ei  ole  läheskään  niin
suuri  kuin  väestön  lukumäärä  edellyttäisi.  Vuonna  1954  oli  maatalou-
den  osuus  ainoastaan  12.2  °/o ja metsätalouden  osuus  11.5  °/o  eli näiden

yhteinen  osuus   n.   23.7  °/o   nettokansantuotteesta,  samanaikaisesti   kun
väestön  osuus  on  n.  41.5  °/o  koko  maan  väkiluvusta.

Samanlainen   epäedullinen   kehityssuunta   ilmenee   myös   kaikista
maatalouden   kannattavuutta   koskevista   tutkimuksista,   laskelmista  ja
sehityksistä,  kuten  mm.   maatalouden  virallisluontoiset  kannattavuus-
tutkimukset  osoittavat.  Alussa  mainitun   komitean   suorittamien   selvi-
tysten  mukaan,  jotka  perustuvat  kirjanpitotiloilta  saatuun  aineistoon,
maatalouden   tuotantokustannukset   ovat   keskimäärin   olleet   n.   25  °/o
suureminat kuin kokonaistuotto. Jos taloustulos ilmaistaan ns. työansiona
edellyttämällä    maatalouteen    sijoitettujen    pääomien    korkovaatimus
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ainoastaan  4 °/o :n  mukaiseksi, jää työansio keskimäärin 40-60 markaksi
työtuntia  kohden.

Edellä mainituista luonnonoloista ja taloudellisista tekijöistä johtuen
on  selvää,  ettei  maamme  maatalous  pysty  tuotantokustannuksissa  kil-

pailemaan   maailmanmarkkinoilla  vallitsevan  hintatason  kanssa,   var-
sinkin  kun jälkimmäinen  osittain  perustuu  suoranaisiin  dumping-hin-
toihin.  On kuitenkin huomattava,  ettei todellinen ero Suomen ja siihen
verrattavien  maiden  tuottajahintojen  välillä  ole  niin  suuri,  kuin ehkä

yleensä luullaan. Jos maatalouden hintatasoa Suomessa vuonna  1954-
55  merkitään  luvulla  100,  saadaan virallisia valuuttakursseja  käyttäen

ja  ottaen  keskiarvoja  laskettaessa  eri  tuotteiden  hinnat  huomioon  sen
merkityksen  mukaan,  mikä  niillä  on  maataloutemme kokonaistuotossa,
vertailuluvuiksi   seuraavat   suhdeluvut:   Sveitsi   106,   Iso-Britannia   96,
Saksa 77, Ruotsi 73 ja Tanska 67. Jos Suomen markan ulkomaisen osto-
voiman  yliarvioinnin  katsotaan  nykyisin  olevan  suuruusluokkaa  20-
30 °/o, jää ero kotimaisten ja ulkomaisten tuottajahintojen välillä suhteel-
lisen   pieneksi.

Valtion   tukitoimenpiteitä  on   Suomessa  käytetty   koko   itsenäisyy-
temme  ajan,  sillä viljatullit, jotka oli poistettu v.  1864,  otettiin käytän-
töön vuonna  1919.  Viljatullien vaikutusta tehosti vuodesta  1931  alkaen
voimassa ollut ruista ja kauraa koskeva sekotuspakko sekä vehnän osalta
vuonna   1934  hyväksytty  tullinperuutusjärjestelmä.   Lisäksi  määrättiin
valtion  viljavarasto  runsaan  tarjonnan  aikana suorittamaan kotimaisen
viljan   tukiostoja.

Kotieläintuotannon   suojaamiseen   ei   itsenäisyytemme   alkuaikoina
kiinnitetty  huomiota,  koska  uskottiin,   että  maamme  olisi  tällä  alalla
ilman  muuta  kilpailukykyinen.  Vuonna  1928  säädettiin  kuitenkin  laki
sianlihan  ja   kananmunien   viennin   palkitsemisesta   viisivuotiskautena
1929-1933.  Lain voimassaoloajan loputtua ei palkkioista voitu  tarkoi-
tetulla   tavalla  luopua,   koska  vientihinnat  olivat  suuresti  alentuneet.

Maitotaloustuotteiden  hintojen  romahdusmaine n  lasku   1930-luvun
alussa pakotti ryhtymään  toimenpiteisiin myös voin ja juuston hintojen
vakaannuttamiseksi. Vuonna  1932 hyväksyttiin laki, jonka mukaan  val-
tion varoista oli maksettava vientipalkkioita sikäli kuin voin hinta jää alle
23  markan  tai juuston  hinta  al]e  11  markan  kilolta.  Palkkio  oli  voista
korkeintaan 3 mk ja juustosta 2  mk kiloa kohden.  Varat palkkioihin oli
kerättävä  osaksi  väkirehutulleil]a,   osaksi  margariiniverotuksella.   Seu-
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raavina   vuosina   hintatavoite   asetettiin   korkeammaksi.    Maitotalous-
tuotteiden  vientipalkkiot  otettiin  käytäntöön  hintojen  romahdettua ja

yleisesti luultiin, että niistä voitaisiin vapautua noususuhdantcen alettua.
Näin  ei  kuitenkaan  käynyt,  sillä  vaikka  vientihinnat  nousivatkin,  eivät
ne  kohonneet  aikaisemmin  vallinneelle  tasolle,  minkä  lisäksi  tuotanto-
kustannukset  samanaikaisesti  olivat  huomattavasti  kohonneet.

Toisen    maailmansodan    aikaan    liittyviä    hintasäännöstelytoimen-

piteitä  ei  tässä  yhteydessä  ole  syytä  selostaa,  ei  myöskään  niitä  monia
palkka-ja  hintataisteluita, joiden  tuloksena  palkka-ja hintataso  saatiin
nousemaan,  mutta  rahanarvon  alenemisen  kustannuksella.

Maatalouden   aseman   turvaamiseksi   pysyvämmällä   tavalla   o]i  jo
1950 jätetty  eduskunnalle  ha]]ituksen  esitys  laiksi  maatalouden  kannat-
tavuuden  turvaamiseksi.  Lakiesitystä  ei  kuitenkaan  käsitelty  loppuun,
vaan  se  raukesi.

Vuonna   1951   tehtiin  eri   etupiirien   välillä  ns.   linnarauhasopimus,

josta  maatalouden  kannalta  on  erityisesti  mainittava,  että  maatalous-
tuotteiden  hinnat  päätettiin  määrätä  kulloinkin  vallitsevaa  kustannus-
tasoa  vastaaviksi.

Kustannustason selvittämiseksi  talouspoliittinen suunnitteluneuvosto
asetti  v.   1951   asiantuntija.[oimikunnan,  joka  suoritti  laajoja  laskelmia
eri  tuotteiden  tuotantokustannuksista.  Silloin  todettiin,  että  maatalous-
tuotteiden   hinnat    olivat   n.    25  °/o   tuotantokustannusten  alapuolella.
Maataloustuotteiden   hintoihin   ei  kuitenkaan   tehty   mitään   peruskor-

jausta,  mutta  talouspoliittinen  suunnitteluneuvosto  käsitte]i  kysymystä
ja    laatj    lakiehdostuksen    maataloustuotteiden    hintojen    määräämis-
perusteista  lähimpää  kolmea  vuotta  silmällä  pitäen.

Ehdotus   on   olennaisilta  kohdiltaan   sama,  jonka   hallitus   toteutti
taloudellisen valtalain noj.alla marraskuun  13 päivänä  1952 antamallaan
ns.   maataloustulopäätöksellä.   Hintojen  ja   tukitoimenpiteiden   perus-
taksi  oli  otettava  maataloustulo, jonka  piti  muuttua  samassa  suhteessa
kuin  yleinen  palkkataso  muuttuu.  Tätä  maataloustulopäätöstä  sovellet-
tiin satovuosia  1953~55 varten.  Suurimpana erimielisyyden aiheena oli
kysymys  siitä,  mitä  ymmärretään  yleisellä  palkkatasolla.

Syksyllä  1954 tehdyssä hallitussopimuksessa sovittiin,  että  maatalous-
tuotteiden   hintojen   määräämisperusteita   olisi   muutettava   em.   maa-
taloustulopäätökseen  verrattuna  lähinnä  seuraavissa  kohdissa:
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1)   maataloustulo    sidottaisiin    50-prosenttisesti    yleiseen    ansiotasc)on,
2)   maatalc)udessa    tapahtuvasta    tuottavuuden    lisäyksestä,   jätettäisiin

vain  puolet  maatalouden  hyväksi,
3)   peruskaudeksi  olisi  otettava  lokakuu  1951, josta  alkaen  50-prosentti-

nen   ansiosidonnaisuus  ja   tuottavuuden  lisäyksen   puolitus   otetaan
huomioon  seuraavan  saiovuoden  hintoja  määrättäessä.
Hallitussopimuksen  mukaista  maataloustulopäätöstä  ei   kuitenkaan

annettu,  vaan  sen  sijaan  tapahtui  maaliskuun  30  päivänä   1955  maa-
taloustuottajien   vaatimuksesta   kompromissiratkaisu   aikaisemmin   voi-
massa  olleen ja  hallitussopimuksen  edellyttämän  maataloustulopäätök-
sen   välillä.   Lähtökohtana   oli   vallitseva   tulotaso  ja   loo-prosenttinen
sidonnaisuus  yleiseen  ansiotasoon.   Sen  sijaan   maataloudessa   tapahtu-
vasta  tuottavuuden  lisäyksestä jää  maatalouden   hyväksi   vain   se  osa,

joka   on   suurempi   kuin   0.75  °/o   maataloustulosta   laskettuna.   Perus-
kautena  oli  satovuosien   1951/52-1953/54  tuote-,  palkka-,  työ-ja  tar-
vikemäärät.    Tätä    päätöstä    noudatettiin    määräämällä    satovuoden
1955/56    hinnat.

Kun tämä maatalouspäätös, joka asiallisesti saman  kaltaisena uudis-
tettiin viime vuoden lokakuun 28  päivänä,  oli  annettu valtalain  nojalla,

joka  kumoutui  viime  vuoden  lopulla,  on  myöskin  maatalc)ustulopäätös
kumoutunut.

Eduskunta esitti kuitenkin toivomuksen, että olisi saatava aikaan laki,

joka  takaisi  maataloudelle  tuotantokustannuksia  vastaavan  hintatason.
Vielä  on  syytä  mainita,  että  eduskunnalle  on  jätetty  useita  maa-

talouden  aseman  turvaani.ista  tarkoittavia  lakialoitteita.  Tällaisia  olivat
mm.   viime   syksynä   taloudellista   valtalakia  ja   maataloustulopäätöstä
käsiteltäessä  jätetyi  edustaja  jrojo/cm  ja  edustaja  Äl/€€mozcm  aloitteiden
nimellä   kulkevat   lakiehdotukset.   Nämä   ehdotukset   eivät   kuitenkaan
tulleet   hyväksytyiksi  mm.   sillä   perusteella,   että,   hallitus   oli   asettanut
komitean  kysymystä  käsittelemään.

Jos kysymme, minkälainen maatalouden hintajärjestelmän tulisi olla,
jotta  se  soveltuisi  maamme  maatalout€en  ja  minkälaisia  vaatimuksia
sille olisi  asetettava, voin puolestani yhtyä esim. seuraaviin  näkökohtiin,

jotka   hintajärjestelmää   pohtivan   jaoston   puheenjohtajana   toiminut
professori  ff.   U.  Pz.ÅÅ:¢/cz  on  esittänyt:
1)   Yrittäjäperheen ja  palkatun  työn  tasa-arvoisuus  on  saavutettava ja

voitava säilyttää ainakin tehokkaimmissa kirjanpitoviljelmätyypeissä.
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2)   Maatalousväestön tulonkehityksen  tulee  ainakin  suunnill€en seurata
muiden   elinkeinojen   k€skimääräistä   tu]onkehitystä.

3)   Hintojen  keskinäisiä  suhteita  on  ohjattava  myös  tuotantopoliittisia

ja  kansantaloudellisia  näkökohtia  silmällä  pitäen.
4)   Suoranainen  tuki  on  pidettävä  sellaisissa  rajoissa,  että  sillä  saavu-

tetaan siihen sijoitettuja varoja suurempi kansantaloudellinen tuotto.
Näihin  periaatteisiin  on  lisättävä  ainakin  se,  että järjestelmän  tulisi

olla vallitsevissa oloissa suhteellisen  helposti ja  ilman  tulkintavaikeuksia
käytäntöön  sovellettavissa.  Ei  myöskään  voitane jättää huomioon otta-
matta eduskunnan kannanottoa tietynlaiseen hintajärjestelmään nähden.
Vaikka  järjestelmä  olisi  sinänsä  käyttökelpoinen,  sitä  tuskin  voidaan

pitää oloihimme soveltuvana, jos eduskunta on sen äskettäin kumonnut.
Koettaessaan ratkaista saamaansa tehtävää komitea joutui käsittele-

mään  lukuisia  vaihtoehtoja,  jotka  voidaan  yhdistää  muutamiksi  pää-
tyypeiksi.  Asia  selvinnee  havainnollisimmin, jos  ehdotuksia   käsitellään

päätyypeittäin  eikä  kysymysryhmittäin.
Ensiksikin  olisi  vcitu  ajatella  siirryttäväksi   1930-luvulla  noudatet-

tuun   maatalouden   tukemisjärjestelmään,   jota   usein   kuulee   mainit-
tavan tässä suhteessa melkeinpä esikuvaksi kelpaavana.  Silloinhan maa-
taloustuotteiden   hintojen   annettiin   vapaasti   muodostua   tietyn   tulli-
suojan  ja  vientipalkkioiden  turvin.   Tämä  ei  kuitenkaan   ole  mikään
hintajärjestelmä  siinä  mielessä,  mitä  hintajärjestelmällä  yleensä  tarkoi-
tetaan,  sillä  tämäntapainen järjestelmä  ei  sisällä  lainkaan  kannanc.ttoa
siitä, mille tasolle hintojen olisi asetuttavaja miten niitä olisi muutettava
kansantulon  ja  rahanarvon  muuttuessa.  Järjestelmä  ei  osoita,  kuinka
korkeina  tullit ja  vientipalkkiot  olisi  kulloinkin  pidettävä,  vaan  ainoas-
taan,  mitä  keinoja  käyttämällä  tiettyä  hintatasoa  voidaan  ylläp;tää.
Se  edellyttää  myös  tietyssä  laajuudessa  tapahtuvien  hintavaihteluiden

periaatteellista   hyväksymistä.   Tällaista   tuontitulli-   ja   vientipalkkio-
politiikkaa  voidaan  siten  käyttää  minkä  tahansa  esitetyn järjestelmän
yhteydessä  siinä  laajuudessa, kuin  kysymyksessä  olevassa järjestelmässä
hinnat määrätään   tavoitehintoina.  Näin  onkin  asianlaita.  ollut  kumo-
tuissa   maataloustulopäätöksissä,   joissa   on   edellytetty   määrättäväksi
tianlihan  ja`  kananmunien   keskimääräiset   tavoitehinnat,   joita   sitten
sällaisin  keinoin  ylläpidetään. . Sama  on  asian laita siinä ehdotuksessa,

joka  tuli  komitean  enemmistön  kannaksi.   1930-luvun   »vapaa»   hinta-
järjestelmä  ei  siten  ole  eri]linen järjestelmä  tässä  mielessä  eikä  sinänsä
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täytä  mitään  niistä  vaatimuksista, joita  hintajärjestelmälle  olisi  asetet-
tava .

Toisena mahdolljsuutena komiteassa oli, vaikkakin sivumennen, käsi-
teltävänä vuoden  1954 hallitussopimuksen edellyttämä hintajärjestelmä.
Se olisi kuitenkin ollut maataloudelle kohtuuttoman epäedullinen lähin-
nä  perusajankohdan  tähden, joka  olisi  merkinnyt  sitä,  että  aluksi  olisi
maataloustuloa  ollut suorastaan  alennettava.  Sen  tähden  ei  tätä  ehdo-
tusta  ole  voitu  ajatella  hintajärjestelmäksi, joka  soveltuisi  käytettäväksi
maamme  maataloudessa.

Enemmän  huomiota  ansaitsevat  ne  maataloustulopäätökset,  jotka
viime vuonna tulivat kumotuiksi. Niiden mukaan maatalous pääsi osal-
1iseksi  kansantulon  muutoksista  samassa  suhteessa  kuin  palkansaajien

yleinen  ansiotaso muuttui.  Tämän lisäksi maataloudelle jäi se osa maa-
talouden  ns.  rationalisoimishyödystä, joka  mahdollisesti  on  yli  0.75  °/o
maataloustulosta. On arvioitu tämän hyödyn kokonaisuudessaan olevan
noin   1.5  °/o  vuodessa.

Voidaan huomauttaa, että maatalous olisi saanut osuutensa kansan-
tulon   lisäyksestä   osittain   kahteen   kertaan,   sekä   ansiotason   lisäyksen
muodossa  että  rationalisoimishyötynä. Jos  maatalous  olisi  liiketaloudel-
lisesti  tasapaincBsa,  ts.  tuotot  vastaisivat  kustannuksia,  ei  tätä  voitaisi

pitää  oikeutettuna.   Kun  kuitenkin  on  olemassa  erittäin  suuri  vajaus
tuottojen  ja  kustannusten  välillä,   olisi  maataloustulopäätöksen  perus-
teella ollut mahdollista vähitellen, vaikkakin hitaasti, saada tätä vajausta

pienenemään.
Kumottua  maataloustulopäätöstä  vastaan  tehtiin  erittäin  kärkeviä

huomautuksia  esittämällä  mm., kuinka jonkin  työntekijäryhmän  ahke-
roidessa ja  saadessa  tätä  tietä  paremman  ansion  tämä  automaattisesti
siirtyy maatalouden hyväksi ja maatalous tulee hyötymään muiden alo-

jen työponnistuksista.  Sikäli kuin yleinen ansiotaso nousee työponnistus-
ten ja ammattipätevyyden johdosta muissa elinkeinoissa enemmän kuin
maataloudessa,  ei  sidonnaisuutta  voida  pitää  tältä  osalta  perusteltuna.
Tästä  seikasta  johtuva  virhe  lienee  kuitenkin  kokonaisuutta  silmällä

pitäen   erittäin   vähäinen.   Myös   väitettiin,   että   maataloustulopäätös
edistäisi automaatti§esti inflaatiota, koska ansiotason lisäys tuo mukanaan
maataloustuotteiden. hintojen nousun, joka taas voi aiheuttaa palkkojen
kohoamisen.  Kokemus  lienee  näyttänyt,  ettei  tämäkään  väite  pitänyt
todellisuudessa  paikkaansa  eikä  maataloustulopäätös  ainakaan  primää-
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risenä tekijänä vaikuttanut  inflaaiiota  edistävästi.  Vielä  esitettiin  maa-
taloustulopäätöksen kumoamiseksi sellainenkin \.äite,  ettei se tee oikeutta
kotie]äintuotannolle.   Tätä   tuskin   voidaan   pitää  järjestelmän   vikana,
sillä  käytännöllinen  tulos  ei  olisi  paljoa  muuttunut,  vaikka  maatalous-
tulopäätöksen  edellyttämä  tulon  lisäys  olisi  kokonaisuudessaan  käytetty
kotieläintuotteiden  hintojen  nostamiseen.

Maataloustulopäätöksellä  oli  kieltämättä  heikkouksia, jotka  varsin-
kin  poikkeuksellisina  vuosina  saattoivat  antaa  aihetta  tyytymättömyy-
teen, kuten min. viime vuonii.a oli kadon  tähden asian laita.  Kun vapai-
den tuotteiden  hinnat huonon sadon tähden  nousevat,  osoittaa laske]ma
tulon   lisäystä,   sillä   tuotemäärät   merkitään   laskelmaan   peruskauden
keskiarvoina.  Tällaista  tulonlisää,  ei  tietenkään  todellisuudessa  ole  muo-
dostunut.  Satomäärien  vuot`iisten  va.ihteluiden  seuraaminen  on  kuiten-
kin  siksi  vaikeaa,   että  niitä  tuskin  meidän  oloissani.me  voidaan  ottaa
huomioon   maataloustulopäätöksissä.

Komitea   ei   ole   katsonut   voivansa   yhtyä   maataloustulopäätöksen
hylkäämiseksi  esitettyihin  perusteluihin.   Kun   eduskunta  kuitenkin   on

päätökscn  kumonnut,  ei  komitea  pitänyt  asianmiikaisena  lähteä kehit-
tämään  uutta järjestelmää  tältä  pohjalta.

Varsin perusteellisesti komiteassa käsiteltiin ehdotusta, joka on useita
kertoja,   aina   vuodesta   1951    lähtien,  tullut   esille   sosialidemokraattien
taholta   laadittuna   hintajärjestelmäehdotuksena.   Tässä  järjestelmässä.
vei`rataan  toisiinsa  maatalouden  rahatuloja  sekä  viljelijäperheen  raha-
menoja,  jolloin  rahamenoihin  luetaan  myös  kulutustarvikkeiden  osta-
misesta  aiheutuvat  rahameii.ot.  Maksetut palkat olisivat myös kuuluneet
rclhamenoihin.   \Täin  laskettujen   tulojen  ja  menojen  suhde  pidettäisiin
vuodesta  toiseen  ni.uuttumcLttomana.  Peruskaudesta  on  esitetty  erilaisia
ehdotuksia,   mutta  tämä  ei  ilmeisestikään  ole  ollut  mikään  ratkaiseva
kohta,  sillä  komitean  mietiniiössä  olevassa  eriävässä  mielipiteessä  perus-
kausi  esitetään  samaksi  kuin  komitean  enemmistönkin  laatimassa  ehdo-
tuksessa  paitsi  sitä,  että  hintatasoksi  olisi  otettu  elokuun  1955  hintataso.

Ehdotuksen   mukaan   olisi   ns.   raiiozialisoimish}/-öt}t.  jään}-t   kokonaisuu-

dessaan  maatalouden  hyväksi.
Tätä   ehdotusta   tarkasteltaessa,  joka   muistuttaa   suuresti   USA:ssa

käytettyä   pariteettijärjestelmää,   on   kiinnitetty   huomiota  mm.   siihen,
että  toisiinsa  verratiaviksi  olisivat  tulleet  maataloudcn  rahatulot,  ]T.uita
maatalouden   yimå   kulutustalouden   rahamenot.  Niin  kuin  tiedetää,n,
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niaatalouden   rahatulot   tuskin   riittävät   maatalouden   rahamenoihin,

joten  kulutustalouden  menoja joudutaan  peittämään  metsätalouden ja
sivuansiotalouksie'n   rahaylijäämällä.    Tästä   syystä   näiden   suureiden
vertailukelpc)isuus  ainakin  maatalouden  kannalta  asiaa  tarkastellen  on
hyvin  kysymyksenalainen.  Parannusehdotuksena  esitettiinkin,  että  las-
kelmaan  olisi  sisällytetty  vain  osa  kulutustalouden  rahamenoista,  esim.
sen  mukaan,   missä   suhteessa   eri   talouksien   rahatulot   ovat   toisiinsa.
Oikeampi olisi ollut ottaa lähtökohdaksi eri talouksien rahaylijäämät ja
verrata  kulutustalouden  rahamenoista  maatalouden  rahatuloihin  vain

yhtä suurta  osaa kuin  maatalouden rahaylijäämä on viljelijän  kaikkien
rahatulojen ja -menojen erotuksesta. Tämä muutosehdo[us ei kuitenkaan
saavuttanut komiteassa riittävää vastakaikua,ja yksimielisyyteen ei tässä
kohdassa  ilmeisestikään  olisi  päästy.

Toisena  vastahuomautuksena  esitettiin,  että  maatalouden  rahatulot
muodostuvat lähinnä suurempien viljelmäsuuruusluokkien rahatuloista,
koska  pienten viljelmien tuotos käytetään pääasiassa omassa taloudessa.
Sitä  vastoin  kulutusmenojen  määrä  muodostuu  lähinnä  pienten  viljel-
mien  kulutusmenojen  mukaiseksi.   Näin  olisi  jälleen  jouduttu  vertaa-
maan  toisiinsa  suureita,  jotka  ovat  varsin   huonosti  vertailukelpoisia.
Asiantilaa  on jonkinverran  parantanut  se  muutos,  että  vertailun  koh-
teeksi olisi otettu vain tietty suuruusluokka, esim.  10-25 ha:n viljelmät,
kuten   komitean   mietintöön   tehdyssä   vastaehdotuksessa   on   esitetty.
Suoranaisena  seurauksena  ehdotuksesta  olisi  ollut,  että  suuremmat  vil-

jelmät,  jotka  käyttävät  palkkatyövoimaa,  olisivat  palkkojen  mahdolli-
sesta noususta saaneet lukea rahatulojen lisäykseksi ainoastaan vähäisen
osan,  koskapa  palkkojen  punnus  laskelmissa  olisi  määräytynyt  10-25
ha :n viljelmäsuuruusluokan mukaan.

Eräänä  yksityiskohtana   ansaitsee  vielä   tulla   mainituksi,   että   tar-
vikkeita,  joita   maatalous   itse   tuottaa,   ei   olisi   luettu   rahamenoihin.
Siten esim. ostettu voi, juustoja liha ilmeisesti olisivatjääneet rahamenojen
ulkopuolelle.  Tämä  menettelytapa  on  perusteltavissa  siitä  syystä,  että
muuten   esim.   voin   hinnan   korottaminen   olisi  vaatinut  jälleen  voin
hinnan korottamista ja näin olisi todella ollut inflaatioautomaatti valmis.
Korjaus  aiheuttaa  kuitenkin  sen,  että varsin  huomattava osa  viljelijä-

pcrheiden  kulutusmenoista  olisi jäänyt  laskelman  ulkopuolelle.
Kun kulutustalous myöskin maatalouden piirissä on voimakkaasti ja

nopeasti   kehittymässä,   olisi   myös   ollut   arveluttavaa   »lyödä   kiinni»
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kulutustalouden   rahamenot,   tai   oikeammin   niitä   vastaavat   tarvike-
määrät, sellaisina kuin ne ovat olleet menneenä ajanjaksona.  Tämä voisi
olla tuntuva epäkohta varsinkin , jos järjestelmä olisi muuttumattomana
voimassa  pitkän  ajan.   Komiteassa  käsitelty  ehdotus  rajoittuukin  vain
kolmeen   vuoteen.

Ehkä  tärkeimpänä  syynä  siihen,  ettei  tätä  hintajärjestelmää  voida

pitää  oloihimme  soveltuvana,  on  sen  käytäntöön  soveltamisen  tavaton
vaikeus. Kun maassamme ei ole suoritettu maanviljelijäväestön kulutus-
tutkimusta,  olisi  laskelmassa  tarvittavien  indeksien  selvittäminen  ollut
tulkinnanvaraista ja  tuottanut  suuria  käytännöllisiä  vaikeuksia.

Mikäli   hintojen  ja   palkkojen   kehitys   tapahtuisi   tasaisesti   ilman
inflatorisia  tendenssejä,   ehdotuksen   pohjalta  laadittu  järjestelmä  voisi
turvata    tyydyttävällä   tavalla    maatalouden   osuuden   kansantulosta.
Erityisen  epäojkeudenmukaiseksi  se  muodostuisi  siinä tapauksessa,  että
muilla   aloilla   tapahttfisi   työpanoksen  ]isääntymisestä  riippumattomia

palkankorotuksia.
Vielä oli komiteassa käsiteltävänä ehdotus, jc)nka mukaan maatalou-

delle   olisi   hintapoliittisin   keinoin   turvattava   sen   nykyiseen   kansan-
taloudelliseen  merkitykseen  nähden  suhteellisesti  yhtä  suui`i  osuus  tek-
nillisen kehityksen  aiheuttamasta  hyvinvoinnin  noiisusta  kuin  muillekin
elinkeinoille.  Ehdotetun järjestelmän  mukaan  olisi  maataloustuotteiden
hintoja   muutettava  siten,   että  koko   maatalouden   kokonaistuoton  ja
kustannuksen   erotuksena   kullekin  vuodelle  saatu  maataloustulo   työ-
kykyisessä   iässä   olevaa   henkeä   kohden   laskettuna   kehittyisi   samassa
suhteessa   kuin   vastaavasti   henkeä   kohden   laskettu   nettokansantuote
muuttuu muissa  elinkeinoissa  kuin  maa-ja  metsätaloudessa.

Vaikka periaatetta,  että maatalouden pitäisi saada sama  osuus  kan-
santulon   kehityksestä   kuin   muidenkin   elinkeinojen,   on  usein  pidetty
vääränä ja esitetty,  että rationalisoimishyödyn pitäisi muka kuulua vain
sille elinkeinolle  tai  elinkeinon  haaralle, jonka  piirissä  täten  hyötyä  on
syntynyt, veisi tämän periaatteen noudattaminen ja yleistäminen ilmei-
seen  mahdottomuuteen,  jonka  seurauksena  useat  elinkeinoryhmät jäi-
sivät täysin osattomiksi kaiuantulon kohoamisesta.  Teoreettisena perus-
teluna  vastakkaiselle  mielipiteelle  voidaan   myös  mainita,   että  täysin
vapaan  kilpailun  vallitessa  koituu  tuottavuuden  hyöty  melko  tasaisesti
kaikkien  väestöryhmien  hyväksi  hintojen  alenemisen  muodossa.
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Ehkäpä suurimpana syynä siihen,  ettei edellä mainittu ehdotus saa-
vuttanut suurempaa vastakaikua, lienee ollut, että se olisi periaatteeltaan
ollut   varsin   lähellä   kumottua   maataloustulopäätöstä.  Jos   tälle   tielle

yleensä  olisi  voitu  mennä,  järjestelmä  tuskin  olisi  tarjonnut  riittäviä
etuja  verrattuna  huomattavasti  yksinkertaisempaan,  aikaisemmin  voi-
massa  olleeseen järjestelmään.  Myös  nettokansantuotteen  selvittäminen
riittävän  varhaisessa  vaiheessa  olisi  tuottaniit  vaikeuksia.

Komitean  enemmistön  hintajärjestelmäehdotuksessa  on  otettu  huo-
mioon  ne  huomautukset,  jctita  on  tehty  entistä  maataloustulopäätöstä
vastaan.  Kun kumotussa maataloustulopäätöksessä maatalous  oli muka
epäoikeudenmukaisesti   sidottu   muiden   elinkeinojen   ansiotasoon,   on
maataloutta  ehdotuksessa  käsitelty  liiketaloudellisten  näkökohtien  mu-
kaan  vertaamalla  toisiinsa  maatalouden  tuottoa ja  kustannuksia.  Laki-
ehdotuksen mukaar)  maatalouden kehitys olisi tiirvattava siten,  että sille
annetaan   kokonaisuudessaan   tämän    elinkeinon   piirissä   tapahtuvan
kehityksen tulos, rationalisoimishyöty, kuten mm. eriävässä mielipiteessä
esiintyvässä   vastaehdotuksessakin   on    esitetty    meneteltäväksi.   Tämä
aikaansaadaan  suorittamalla  maatalouden  taloustulosta  koskevat  las-
kelmat  kiintein  punnuksin,  ts.  pitämällä  tuote-,  työ- ja  tarvikemäärät
tietyn   perusajanjakson   mukaisina,   kuten   on   tehty   aikaisemmissakin
maataloustulopäätöksissä.  Ellei  maatalouden kustannuserissä  tapahtuisi
muutosta, saisi maatalous kansantulosta sen osan, jota maatalouden oma
rationalisointi  edellyttää.  Lisäksi on  välttämätöntä,  että  maatalous  saa
hyvityksen  kustannusten  mahdollisesta  kohoamisesta  varsinkin  nykyi-
sissä olosuhteissa, jolloin  on  olemassa  hyvin  huomattava  ero  todellisten
tuotantokustannusten ja  maataloustuotteiden  hintojen välillä. Jotta ero
ei nykyisestään kasvaisi, on lakiehdotuksessa esitetty maataloustuotteiden
hintoja,  kustannuksia  tai  muita  tukitoimenpiteitä  muutettaviksi  siten,
että  ero   pysyy  samansuuruisena  kuin  se  on  ollut  ns.   peruskautena.
Tämä merkitsee sitä, että maatalouden alijäämä, joka tässä tapauksessa
on  melko  lähellä  kirjanpitolain  edellyttämää  tappiota,  ts.  negatiivista
voittoa tai negatiivista oman pääoman korkoa, pidetään jatkuvasti yhtä
suurena.

Peruskauden  tuotto ja kustannus  on  esitetty laskettavaksi siten,  että
maataloustilivuosien  1951 /52-1953/54 keskimääräiset tuote-, tarvike-ja
työmäärät  hinnoitetaan  satovuoden   1955/56  keskimääräisten  hintojen

ja  palkkojen  mukaan.  Maataloutta  käsitellään  yhtenä  kokonaisuutena
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kuten   aikaisemmissakin   maataloustulopäätöksissä   kuitenkjn   niin,   että
ihmistyön menekki lasketaan yhtä suureksi kuin se  on ollut  10-25  ha :n
suuruisilla  viljelmillä  Etelä-Suomen  tutkimusalueella.  Näin  menetellen
on  työkustannuksiin  luettu  vain  sellaisen  maataloustyön  arvo, jota  tar-
vitaan  rationalisoidussa  maataloudessa  maamme  edullisimmissa  olosuh-
teissa, joten  ns.  »luppoaika» jää  laskemien  ulkopuole]le.  Tästä  seuraa,
että  myös  viljelijäperheen  suorittama  oma  työ  on  luettava  kustannuk-
siin,  koska  liiketaloudellisesti  ajatellen  tässä  vaaditaan  tietty  työpanos:

jonka   arvo    ei    riipu    siitä,    suorittaako   sen    palkattu    henkilö    vaiko
yrittäjä  itse.   Näinhän  kaiketi  ajatellaan  muillakin  aloilla,  sillä  ei  kai
tulisi  kysymykseen  vaatinus,  että  esim.   käsityöläisammateissa   oma  työ
hinnoitettaisiin  tuotantokustannuslaskelmissa  alhaisemmaksi  kuin   pal-
katun  henkilön  työ.

Vielä  on  laskelmaa  yksinkertaistutettu jättämällä  asuinrakennukset
laskelmien  ulkopuolelle, jotta  kiistaa  aiheuttanut  asuntoedun  arvioimi-
nen  saataisiin  eliminoiduksi.  Näin  on  tulos  myöskin  helpommin  ver-
rattavissa  muiden  elinkeinoalojen  vastaaviin  tuloksiin.

Vaikka  maatalouden  kustannuksiin  olisi  luettava  myös  korko  maa-
talouteen sijoitetusta  pääomasta,  on  tämä kustannuserä ehdotettu jätet-
täväksi pois oman pääoman kohdalta, joten  kustannuksiin  luetaan vain
vieraan  pääoman  korot.  Tämä  on  esitetty  tehtäväksi osittain laskelman

yksinkertaistamiseksi,  osittain  siitä  syystä,  ettei  maatalous  nykyisellään
kuitenkaan  tuota sanottava akorkoa  omalle pääomalle ja että korkokan-
nan vaihtelut aiheuttaisivat tietyissä  tapauksissa  tulon  muutoksia, jotka
olisivat  täysin  näennäisiä.

Hintojen   määrääminen   on   ehdotettu    ulotettavaksi    vain   rukiin,
vehnän ja  voin  hintoihin, jonka  lisäksi  sianlihalle ja  kananmunille  olisi
määrättävä keskimääräiset tavoitehinnat,  kuten  tähänkin  asti  on mene-
telty.

Lakiehdotuksen  laatimista  on jonkin  verran  vaikeuttanut  kysymys
siitä,  onko järjestelmään  sisällytettävä  myös  ns.   kuoppakorotus  vai  ei

ja   olisiko   tällainen   korotus   todellisuudessa   aikaansaatavissa.   Aluksi
pohdittiin  mm.  sellaista  mahdollisuutta,  että  maatalouden  tappiollinen
alijäämä   vähitellen   korjattaisiin.   Tämä   varsin   kohtuullinen   ehdotus
sai kuitenkin osakseen niinjyrkkää vastustusta, että edes osittaiseen yksi-
mielisyyteen   pääsemisen  mahdollisuudet  näyttivät  tämän   ehdotuksen

perusteella   täysin   olemattomilta.   Näin   päädyttiin   ehdotukseen,  jossa
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kuoppakorotusta ei lainkaan kä`sitellä, vaan maatalouden alijäämä pide-
tään  muuttumattomana.

Maatalouden  taloudellista  asemaa  ryhdytään  lakiehdotuksen  mu-
kaan seuraamaan siitä vuodesta eteenpäin, jolloin laki mahdollisesti  tu-
1ee voimaan, ja se on ehdotettu olemaan voimassa viisi vuotta.

Laaditussa  ehdotuksessa  on  pyritty  välttämään  aikaisemman  maa-
taloustulopäätöksen   eniten   arvostelua   herättänyt   kohta,   suoranainen
sidonnaisuus  muihin  elinkeinoihin.  Laskelman  teko  on  myös  verrattain

yksinkertainen  tehtävä, ja  se  liittyy  läheisesti  siihen  menettelytapaan,
jota  on  muutamia  vuosia  seurattu  maatalouden  hintatoimikunnassa.
Ainakin tärkeimmät tulkintavaikcudct on jo ennätetty moneen kertaan
käsitellä  ja  päästä  kutakuinkin  tyydyttävään  yksimielisyyteen,   kuten
esim.   viime   vuoden   laskelmat   osoittavat.   Tähän   laskelmaan   tulee
oikeastaan  lisäksi  vain  yrittäjäperheen  suorittaman  työn  hinnoittelu,

joka sekin on melko kiinteästi määrätty  käyttämällä  tilivuosien  1951/52
1953/54  työmääriä ja  kulloinkin  vallitsevaa  maatalouden  palkkatasoa.

Ehdotettu hintajärjestelmä on lähellä sitä järjestelmää, jota Ruotsissa
on  aikaisemmin  käytetty ja joka siellä  on  osoittautunut  melko  onnistu-
neeksi.  Järjestelmän  ansiosta  maatalouden  asema  on vähitellen  paran-
tunut, ja  nyt  Ruotsissa  ollaan  siirtymässä  vapaampaan  järjestelmään,

joka  siellä  vallitsevissa  olosuhteissa  voi  olla  käyttökelpoinen.
Suurimman   kiistan   aiheena   meillä   laaditussa   ehdotuksessa   tulee

jlmeisesti  olemaan  yrittäjäperheen  oman  työn  arvon  lukeminen  maa-
talouden kustannuksiin.  Ottaen kuitenkin huomioon,  että kysymyksessä
ei  ole  todellinen,  vaan  Etelä-Suomen  alueen  keskikokoisten  viljelmien
työnmenekin mukaan laskettu kustannus, pidän välttämättömänä oman
työn   arvon   sisällyttämistä   tuotantokustannuksiin.   Muuten   voitaisiin

joutua   täysin   kestämättömään   tilanteeseen   työpalkkojen   muuttuessa
esim. inflaation johdosta.Jos voitaisiin ajatella,  että  kansantulon  lisään-
tyessä reaaliansioita vaadittaisiin lisättäväksi  hintatasoa  alentamalla ja
seurauksena  voisi  olla  tietyissä  tapauksissa palkkatason aleneminenkin,
olen vakuuttunut,  että yrittäjän oman työn palkka vaadittaisiin rinnas-
tettavaksi  yleiseen  palkkatasoon.

On myös esitetty, kuten ilmenee komitean mietinnön eriävästä mieli-

piteestä,  ettei  yrittäjäperheen  työtä  voitaisi  hinnoittaa jatkuvasti  palk-
kaväen  työpalkkojen mukaan,  vaan se  olisi  sidottava maatalousväestön
elinkustannusindeksiin,  jos   maatalous   Qlisi  perusajanja.ksona   tasapai-

3
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nossa  eikä  sanottavaa  eroa  tuottojen ja  kustannusten  välillä  olisi,  voisi
tällainen  menettelytapa  tulla  kysymykseen.  En  kuitenkaan  pitäisi  elin-
kustannusindeksiä    tarkoitukseen    soveltuvana    muutosten    mittarina.
Nykyisissä   oloissa,  jolloin   tuottojen  ja   kustannusten   välillä   on   suuri
vajaus,  ei  voida  katsoa  ehdotuksen  soveltuvan  maassamme  noudatetta-
vaan  hintajärjestelmään,  sillä  kehitys  voisi johtaa  tuloksiin,  jotka  enti-
sestäänkin  huonontaisivat  maatalouden  asemaa.

On  väitetty,   että  yrittäjäperheen   palkan   lukeminen   maatalouden
kustannuksiin   ehdotetulla   tavalla   edistää  jatkuvaa  inflaatiota.  Tähän
väitteeseen  lienee  syytä  uskoa  yhtä  vähän  kuin  vastaavanlaisiin  väittei-
siin  kumotun  maataloustulopäätöksen  kohdalta.   Ensiksikin  on    muis-
tettava,   että   ehdotetun  järjestelmän   mukaan   maatalouden   alijäämä

pysytetään   muuttumattomana.   Ei   myöskään   ole   todennäköistä,   että
maataloudessa  kiihkeästi  pyrittäisiin  koi`ottamaan  palkkaväen  työpalk-
koja, jotta  korotuksen seurauksena  maatalouden  asema kokonaisuutena
katsottuna  paranisi.  Kun  maataloutta  verrataan  rakennusteollisuuteen,

jossa  väitetään  kustannusten  kohoavan  työnantajien  ja  työntekijöiden
yhteistoiminnan  tuloksena,  on  asiassa  ainakin  siinä  suhteessa  suuri  ero,
että  jälkimmäinen  on  suhteellisen  suppea  elinkeino  ja  sen   tuotteiden
kohdalla on ollutjatkuvaa  niukkuutta,  jota ei  voida  tuonnilla  korvata.
Maataloudessa  eivät  myöskään  etunäkökohdat  ole  samanlaiset.

Vaikka   maatalouden   asema   vähitellen   paranisi   nykyisestä   kestä-
mättömästä  tilastaan,   tuntuu   mahdottomalta   ajatus,   että   palkkataso
maataloudessa kohoaisi niin  paljon yläpuolelle yleisen, vastaavanlaisesta
työstä   maksettavan   palkkatason,   että   tällä   seikalla   olisi   ensisijaisia
inflatorisia  vaikutuksia.  jos  näin  rupeaisi  käymään  ja  pako  maatalou-
desta   muuttaisi  suuntaansa,   tulisivat  vastaan   myös   taloudelliset   lait,

jotka    tässä    olisivat    eduskunnan    säätämää    lakia    voimakkaammat.
Tavoitehinnat jäisivät auttamattomasti säädettyjen  hintojen  alapuolelle

puhumattakaan vapaista hinnoista. Voidaan epäillä, ettei takuuhintoja-
kaan voitaisi  pitää sillä  tasolla, joka  vastaisi  »yliliukuneita»  maatalous-

palkkoja.
Vielä  on  huomautettu,  ettei  lakiehdotuksessa  ole  säädöstä  mahdol-

lisen  katotapauksen  varalta.  Kun  toimitaan  kiintein  punnuksin,  mikä
muista syistä  on välttämätöntä,  ei ehdotuksen mukaan lainkaan seurata
vuosittaisia  satovaihteluita.   Se  olisikin  erittäin  vaikea  tehdä  tyydyttä-
vällä  tarkkuudella,  sillä  ennakkoarviot saattavat  poiketa  hyvinkin huo-
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mattavasti  lopullisista satomääristä.  Tietyn  prosenttimäärän  poikkeama

puoleen  tai  toiseen ei  olisi  luotettavasti  todettavissa ilman suurta koneis-
toa  ja  runsasta  varojen   käyttöä.  Vielä  olisi  vaikeutena  katotapausten

paikallisuus.   Tietenkin  olisi  ollut   mahdollista  sisällyttää  lakiesitykseen
katovahinkoja   koskeva   kohta,   mutta   komiteassa   katsottiin   voitavan
katotapaukset jättää  säännöllisen  hintajärjestelmän  ulkopuolelle,  ilman
että  sitä   ehdotuksessa   erikseen  mainitaan.

Edellä  on  kosketeltu  laadittua  hintajärjestelmäehdotusta, joka  asiaa

pohtineen  komitean  enemmistön käsityksen  mukaan  on sellainen,että se
nykyisissä   olosuhteissa   soveltuu   maamme   maataloudessa   noudatetta-
vaksi.  Ehdotus  ei  suinkaan  ole  ainoa  mahdollinen  ratkaisu  eikä  cdes
lajissaan   uutuus,   sillä  periaatteeltaan  samansuuntaisia  ehdotuksia   on
tehty   aikaisemminkin   eduskunta-aloitteiden   muodossa  ja   vastaavan-
laista järjestelmää  on  käytetty  pitkähkö  aika  naapurimaassamme  Ruot-
sissa, jossa järjestelmästä  on  saatu  myönteisiä  kokemuksia.
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Tekniikkaa ja taloutta voidaan tavallaan pitää siamilaisina kaksosina
käsitteiden   maailmassa,   sillä   ne  juontavat   alkuperänsä  samasta   läh-
teestä,  tarkoittavat  eri  asioita,  mutta  ovat  silti  vaikeasti  toisistaanero-
tettavissa.  Kumpikin on lähtöisin siitä ikuisesta taistelusta,  jota  ihmisen
on pakko käydä olemassaolonsa ja hyvinvointinsa puolesta sekä luonnon-
voimien avulla  että niitä vastaan.

On tuskin  mahdollista suorittaa leikkausta, jolla  tekniikan ja  talou-
den  käsitteet  voitaisiin  täysin  erottaa  toisistaan.   Silti  on  sekä  tieteen
että  käytännöllisen  elämän  kannalta  tarkoituksenmukaista  sopia  jois-
takin  suuntaviivoista,  joiden   perusteella  on  mahdollista   eritellä  sekä
näiden  käsitteiden  eroavuuksia  että  niiden  yhtymäkohtia.   Rajoitutta-
koon  tässä  vain joihinkin  periaatteellisiin  yleisluontoisiin  huomioihin,

joita   silmällä  pitäen  voidaan  tekniikan  ja   talouden   käsitteille   antaa
mahdollisimman  yleinen  merkitys.

Tekniikkana  sanan  laajassa  mielessä  voidaan  pitää  mitä  tahansa
mielekästä menetelmää, jota  ihminen  käyttää  luonnon  suomien  edelly-
tysten  puitteissa   tietyn   tarkoitusperän  saavuttamiseksi.   Vaikka  täten
voitaisiin   puhua   syömisen   tai   sanokaamme   tennispelin   tekniikasta,
ajattelen  tässä yhteydessä lähinnä  tuotantoa  palvelevaa tekniikkaa.

Talous  puolestaan  on johdettavissa kahdesta  yht'aikaa  vallitsevasta
seikasta.   Ensiksikin  se  edellyttää,  että  ihmisellä  on  valittavanaan  eri-

L  Teknillisessä  Korkeakoulussa   marraskuun   15.   päivänä   1955  pidetty   virkaan-

astujaisesitelmä.
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laisia   vaihtoehtoja   toimiessaan   välittömästi   tai   välillisesti   tarpeiden
tyydyttämiseksi,  ja  toiseksikin  että jonkin  vaihtoehdon  valitseminen ja
siten jonkin tarpeen tyydyttäminen merkitsee samalla jonkin toisen tar-

peen  tai  toiste-n  tarpeiden  tyydyttämättä jättämistä.  Kaiken  talouden-
pidon  ytimenä voidaan  siten  pitää  tarpeiden  ristiriidan  periaatetta.

Aluksi voimme todeta,  että ihminen on sekä tekniikan että talouden
subjektina, toisin sanoen kumpikin edellyttää ihmisen toimintaa, nimen-
omaan  ihmisen  tahdonalaista  eli  sellaista  toimintaa, jossa  on  valinnan
mahdollisuutta  eri  vaihtoehtojen  välillä.  Eroa  on  kuitenkin  siinä,  että
tekniikka edellyttää välttämättä ihmistä vain alkiiunpanevana voimana,
kun  sen  sijaan  taloudessa  ihminen  on  koko  ajan  subjektina  olemassa.
Mikään  teknillinen  ilmiö  ei  tosin  voi syntyä, mutta  kylläkin  voi jatkua
ilman ihmistä ; talous sen sijaan merkitsee aina pysyvää vuorovaikutusta
ulkomaailman ja  ihmisen  välillä.  Karkean  esimerkin  valitakseni jotkut
teknilliset  saavutukset,  kuten  tieverkosto,  voivat  jäädä  pitkiksi  ajoiksi
olemaan,   sitten   kun  viimeinen  ihminen  joskus   kuolee,   mutta  hänen
mukanaan talous lakkaa olemasta.

Tekniikalla ja taloudella on vielä se huomattava ero,  että  taloudessa
aina vallitsee vuorovaikutus taloudellisten toimintojen ja kokonaisuuden
välillä,  kun  sen  sijaan  tekniikassa  ei  aina  välttämättä  näin  ole.  Niinpä
on kunkin yksilön jokaista taloudellista toimenpidettä katsottava hänen
taloudenpitonsa taustaa vastaan, ja hänen taloudellinen toimintansa on

puolestaan   riippuvuussuhteessa   koko   kansantaloudelliseen   prosessiin.
Teknillinen  ratkaisu  saattaa  tosin  riippua  teknillisestä  kokonaisuudesta,
mutta  tietty  teknillinen  toimenpide  ei  aina  vaikuta  muihin  teknillisiin
i`atkaisuihin   ainakaan   tietyn   rajoitetun   kokonaisuuden   ulkopuolella.

Joskus  on  tahdot,tu  tehdä  tekniikan ja  talouden  välillä  se  ero,  että
tekniikkaa    olisivat    vain    eri    vaihtochtoiset    toimintamahdollisuudet
luonnon  suomien  edellytysten  puitteissa  ja   taloutta   kaikki  se  valinta,

joka  näiden  vaihtoehtojen  kesken suoritetaan.   Kuitenkin  saattaa  mie-
]estäni   esiintyä   valintaa   myös   puhtaasti   teknillisessä   mielessä   ilman
taloudellista aspektia. Kun kerran talouden edellytyksenä ovat yht'aikaa
sekä  valinta  että  niukkuus,  niin  valinnan  voidaan  katsoa  tapahtuvan

puhtaasti  teknillisten  seikkojen  puitteissa  siinä  tapauksessa,  että  tietyn
vaihtoehdon  valitseminen ja  siten  muiden  vaihtoehtojen  hylkääminen
ei  merkitse  minkään  tarpeen  tyydyttämättä jättämistä.  Niinpä  esteetti-
siin   seikkoihin   perustuva    tuotantomenetelmän   valinta   voi    esiintyä
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puhtaasti   teknillisenä,   taloudellisista   seikoista   riippumattomana,  siinä
tapauksessa    että  vaihtoehtoiset  toimintamahdollisuudet  vaativat  yhtä
suuria  tuotannontekijäin määriä.  Osa  ns.  teollisesta  muotoilusta  kiiuluu
tällaisten  teknillisten  ilmiöiden  piiriin.  Vaikka  vaihtoehtoiset  teknilliset

menetelmät   eroaisivat   toisistaan   käyttämiensä   tuotannontekijäin   pal-

jouksien   puolesta,   voidaan   valintaa   vielä   pitää   talouden   ulkopuolella
tapahtuvana   siinä   tapauksessa,   että   on   kysymys   vain   yhden   ainoan
tarpeen  tyydyttämisestä,   koska  tässäkään   tapauksessa  ei  synny  kaiken
talouden   edellyttämää   tarpeiden   ristiriitaa.  Tällöin    nimittäin   useista
vaihtoehdoista   teknillisesti   parhaimmilta   näyttävän   vaihtoehdon   va-
linnalla   ei   ole   taloudcllista   aspektia   siinä   tapauksessa,    että   muiden
menete]mien  hylkääminen  ei  merkitse  minkään  tarpeen  tyydyttämättä

jättämistä.
Edellä  olevasta  seuraa,  c.ttä  saattaa  olla  teknillisiä  ilmiöitä, joilla  ei

ole  välitöntä  taloude]lista  aspektia.   Sen  sijaan  voidaan  tuskin  ajatella
taloudellisia   ilmiöitä,  joihin   ei  joillakin   teknillisillä   seikoilla   olisi   vai-

kutusta.  Talouden ja  tekniikan välistä suhdetta  eriteltäessä  on  kuitenkin
ratkaiseva  vaikutus  sillä  seikalla,  minkälaatuinen  näiden välinen  riippu-
vuussuhde  on.  Niinpä  on  otettava  huomioon  toisaalta  se,  onko  kysymys
kausaliteetista    vai    vuorovaikutuksellisesta    suhteesta,    toisaalta    onko
ilmiöiden  keskinäinen  vaikutus  välitön  vai  välillinen.  Tällöin  oli  usein

päädytty  siihen,   että  näin  syntyvät  probleemat  luokitellaan  i)uhtaasti
teknillisiin,   teknillistaloudellisiin  ja   puhtaasti   taloudellisiin.

Tekniikan   ja    talouden    käsitteitä    määriteltäessä    pysähdytäänkin
usein  siihen,   että  määritellään   ns.   puhtaan   tekniikan  ja   ns.   puhtaan
talouden  käsitteet ja  todetaan  lyhyesti,  että  näiden  välille jää  epämää-
räinen  alue, jossa  molemmat  käsitteet  ovat  toisiinsa  kietoutuneita.  Sekä
teknillisten  että  taloustieteiden  kannalta  saattaisi  olla  kuitenkin  eduksi,
että  myös  tätä  yhteistä  sauma-aluetta  pyrittäisiin  tutkimaan  ja  ennen
kaikkea   koetettaisiin  selvittää,   millä   tavalla   molemmat  käsitteet   ovat
siinä   toisiinsa  kietoutuneet.

Tällöin   voimme   havaita,   että   teknillistaloudelliset   ilmiöt   voiclaan

edelleen jaoitella  kahteen,  toisistaan  melko  selvästi  eroavaan  luokkaan.
Ensiksikin  on  sellaisia  teknillisiä  ilmiöitä, joilla  on  taloudell`inen  aspekti

siinä  mielessä,  että  niiden  sisältämien  vaihtoehtojen  joukossa  on jokin
vaihtoehto, joka  aiheuttaa  suuremman  tarpeentyydytyksen  kuin  muut,
mutta   samalla   on   tämä   optimaalinen   ratkaisu   riippumaton   kansan-
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taloudellisesta   prosessista.   Niinpä   se   seikka,   minkälaisiksi   tuotannon-
tekijäin  hinnat  ovat  muodostuneet,  ei  tällöin  vaikuta  siihen,  mikä  on
optimaalinen   vaihtoehto,   joka   siten   säilyy   muuttumattomana,   niin
kauan kuin teknilliset tuotantoehdot säilyvät samana.  Tällaisesta teknil-
listaloudellisesta  probleemasta  on  kysymys  esim.  silloin,   kun  on  mää-
rättävä  se  paljous,  jota  tietyn  hyödykkeen  tuotannossa  on  käytettävä

jotakin  niukkuuden  ja  vaihtoehtoisten   käyttömahdollisuuksien  alaista
tuotannontekijää.  On esim.  taloudellinen,  mutta kansantalousprosessista
riippumaton  se  kysymys,  miten  sanokaamme jonkin  rakennuksen  kan-
tava rakenne on  dimensioitava.  Taloudelliseksi tulee tämä kysymys siitä
syystä,   että   esim.   ylidimensiointi   vaikuttaisi  vähentävästi   tarpeentyy-
dytysmahdollisuuksiin   toisaalla.   Silti  on  optimaalinen  ratkaisu  eräissä
tapauksissa  riippumaton  esim.  rakennusaineiden  hinnoista.

Edellä  kuvatusta  teknillistaloudellisesta  ongelmasta  eroavat  selvästi
sellaiset   teknilliset   probleemat,  joiden   ratkaisu   riippuu   kansantalous-

prosessista. Lähtökohtana ovat tässäkin tapauksessa useat erilaiset vaihto-
ehdot,  mutta  nyt  ei  taloudelliselta  kannalta  optimaalinen  ratkaisu  ole
suinkaan   aina  sama,   vaan  riippuu  ympäröivässä  yhteiskunnassa  kul-
loinkin  vallitsevasta  taloudellisesta  tilanteesta.  Tyypillisenä  esimerkkinä
tähän  luokkaan  kuuluvasta  T)robleemasta  mainittakoon  tässä  ne  talous-
elämässä yhä  toistuvat tapaukset, joissa  tietyn hyödykkeen tuottamiseksi
on  käytettävissä  monta  erilaista  tuotantomenetelmää.   Tuotantomene-
telmien erilaisuus merkitsee joko sitä, että käytetään erilaisia tuotannon-
tekijöitä  tai  että  samojen  tuotannontekijäin  välinen  suhde  on  eri  tuo-
tantomenetelmissä  erilainen.  Edullisin  tuotantomenetelmä  riippuu  nyt

paitsi   kuhunkin   menetelmään   liittyvistä   teknillisistä   tuotantoehdoista
myös   siitä,   minkälaisiksi   tuotannontekijäin   hinnat   ovat   markkinoilla
muodosti`neet.    Toisin   sanoen   optimiratkaisun   mahdollisuus   saattaa
sisältyä  useisiin  teknillisiin  vaihtoehtoihin, ja  vasta  kulloinkin  vallitseva
taloudellinen tilanne toteuttaajonkin määrätyn näistä mahdollisuuksista.

Tähän  asti  olen  pyrkinyt  erittelemään  tekniikan ja  talouden  käsit-
t€itä  ikäänkuin  puolueettomasti,  asettamatta  niitä  minkäänlaiseen jär-

jestykseen  yhtä  vähän  teknillisten  kuin  talousticteiden  kannalta.   Seu-
raavassa  tarkastelen  molempia  käsitteitä ja  niihin  liitiyviä  probleemoja
nimenomaan   kansantaloustieteen   näkökulmasta.   Nyt   muodostuu  kes-
keiseksi   kysymykseksi   se,   millä   tavalla   teknilliset   ilmiöt   muodostavat

perustan  kansantaloudellisille  ilmiöille.
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Tällöin   voidaan   erilaiset   teknilliset ja  teknillis-taloudelliset ilmiöt
asettaa järjestykseen sen mukaan,  kuinka ne  nojautuvat toisiinsa.  Koko

järjestelmän  pohjimmaisena  perustana  ovat  luonnontieteelliset  ilmiöt,
sellaisina kuin ne ovat vallitsevan luonnontieteiden tason nojalla ihmisten
tiedossa.  Teknilliseltä  kannalta  luonto  edustaa  erilaisia  vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia,   mutta   vasta   tekniikan   puitteissa   ihminen   suorittaa
valintaa   näiden  vaihtoehtojen   kesken.   Puhtaasti   teknillisenä   voidaan
valintaa  pitää  silloin,  kun  se  suoritetaan  aiheuttamatta  ristiriitaa  tar-

peidön  tyydytyksessä,  kuten  aikaisemmin  on  mainittu.
Luonnontieteelliset ja  talouden  ulkopuolella  olevat  teknilliset  ilmiöt

ovat puolestaan perustana sellaisille teknillis-taloudel]isille probleemoille,

jotka   ovat   kansantalousprosessista   riippumattomia.   Seuraavaa   tasoa
edustavat   vuorostaan   kansantalousprosessista   riippuvat   teknillistalou-
dellisct  ongelmat.  Tällä  tasolla  tapahtuvat ratkaisut  koskevat  mm.  sitä,
mikä   tuotantomenetelmä   on  jonkin   hyödykkeen   tuotannossa   tietyssä
tilanteessa  edullisin,  toisin  sanoen  niitä  hallitsee  kysymys  mahdollisim-
man pienistä kustannuksista.  Edellä  olevaan käsiterakennelmaan nojau-
tuvat sellaiset puhtaasti  taloudellisiksi sanotut ratkaisut, joissa  tekniikka
ei enää näyttele välitöntä osaa, vaikkakin se niihin välillisesti vaikuttaa.
Tätä  tasoa on mm.  kysymys siitä,  kuinka  paljon jotakin  hyödykettä on

jossakin tietyssä tilanteessa tuotettava, silloin kun on pyrkimys mahdolli-
simman  suureen  voittoon.

Kaikki  edellä  olevat  probleemat  esiintyvät  yleensä  vielä  ns.  mikro-
talouden  puitteissa,  jolloin  talousyksiköiden  toiminta  käsitellään  erilli-
senä. Mikrotalouteen nojautuvat kansantalousticteessä ns. makrotalouden
ongelmat,   jolloin   päähuomio   kiinnitetään   Hokonaiskäsitteisiin   kuten
talouselämässä  esiintyviin   tulo-  ja  hyödykevirtoihin.   Näissä  puitteissa
eivät  teknilliset ja  taloudelliset  kysymykset  yleensä  esiinny  välittömästi
kietoutuneina toisiinsa.

Tässä  yhteydessä  on  ehkä  syytä lyhyesti  todeta,  kuinka  edellä  kuva-
tussa käsiterakennclmassa eri  tasoilla esiintyvät ilmiöt eroavat  toisistaan
mm.  niiden mittaamistavan ja niiden mittayksiköiden perusteella.  Tek-
nillisille ja  teknillistaloudellisille  ilmiöille  on  yleensä  ominaista,  että  ne
ovat   mitattavissa   sovituilla   mittayksiköillä.   Useissa   tapauksissa   tämä
mittaaminen  tapahtuu  ekstensiivisesti,  toisin  sanoen  niissä  esiintyy  sel-
lainen suure,  että mikä tahansa sen osa kelpaa sen minkä tahansa mää-
rän mittayksiköksi, jollaisia esim.  paino-ja  tilavuusmitat ovat. Joissakin
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ta.pauksissa ei ekstensiivinen mittaaminen tule kysymykseen, kuten låmpö-
tilan  kohdalla,  koska  se  on  intensiivinen  suure  eikä  siten  välittömästi
voida sanoa,  kuinka  monta  kertaa jokin  lämpötila  on  toista  suurempi.
Silti  voidaan  usein  intensiivisiäkin  suureita  mitata  siten,  että  sovitaan
mittaamisesta   jonkin   ominaisuuden   perusteella,   jonka   vaikutus   on
ekstensiivisesti  mitattavissa.  Niinpä  lämpötilan  mittaaminen  perustuu
sen  nesteitä  laajentavaan  ominaisuuteen.

Puhtaassa  t,ekniikassa  käytetään  etupäässä `ns.  teknillisiä  mittayksi-
köitä, jotka  soveltuvat  vielä  silloinkin,  kun  tarkastellaan  teknillistalou-
dellisia, kansantalousprosessista riippumattomia ilmiöitä. Kun sen sijaan
tulemme  teknillistaloudellisiin  kansantalousprosessista  riippuviin  ilmiöi-
hin,  tulevat  teknillisten  mittayksiköiden  lisäksi  kysymykseen  ns.  talou-
delliset  mittayksiköt.  Näistä  huomattavin  on  rahayksikkö, jota  on  kat-
sottava  ekstensiiviseksi  mittayksiköksi.  Tyypillistä  tätä  tasoa  edustavaa
mittaamista  suoritetaan  esim.  kustannuslaskelmia  tehtäessä, joissa  siten
teknilliset  mittayksiköt  esiintyvät  yhdessä  rahayksikön  kanssa.

Päinvastoin  kuin  yleensä  kansantaloustieteen  kannalta  merkitsevien
teknillisten ja teknillis-taloudellisten ilmiöiden kohdalla edellä puhtaasti
taloudellisiksi  nimitettyjä  ilmiöitä  tutkittaessa  ei  mittaaminen  usein  ole
mahdollista.  Monien taloudellisten ilmiöiden kohdalla ei voida lainkaan
suorittaa  mittausta,  vaan  korkeintaan  tulee  keskinäi.nen  vertailu  kysy-
mykseen. Tämä johtuu mm. siitä, että puhtaasti taloudellisten ilmiöiden
takana on ihmisten  tarpeilla vallitseva ascma,  eivätkä nämä puolestaan
ole  keskenään  mitattavissa  edes  sa.man  yksilön  kohdalla,  siten  että  voi-
taisiin  sanoa  toisesta  tarpeesta,  että  se  on  esim.  kaksi  kertaa  niin  voi-
makas kuin toinen. Eri tarpeet voidaan korkeintaan asettaajärjestykseen
niiden  intensiteetin  perusteella.

Kuinka tärkeätä on olla selvillä siitä, minkålainen mittaaminen kus-
sakin  tapauksessa  tulee  kysymykseen,  ilmenee  parhaiten  siitä,   minkä-
laisiin   erehdyksiin   voidaan  joutua,  jos   esim.   teknillisellä  ja   teknillis-
taloudellisella  tasolla   tapahtuvaa  mittaamista  sellaisenaan  sovelletaan

puhtaasti taloudellisiin  ilmiöihin.  Niinpä saattaa olla  harhaanjohtavaa,
että tekniikan mikromaailmassa esiintyvät mittaustulokset  tuodaan ker-
rattuina   koko   kansantalousprosessin   makromaailmaan.  Joskus   näkee
tehtävän  arvioita  siitä,  kuinka  suuria  kansantaloudellisia  arvoja  sääs-
tetään  esim.   niillä  teknillisillä  keksinnöillä,  joiden  avulla  tuholaistor-

juntaa suoritetaan maanviljelyksessä. Laskelmat perustuvat tällöin tuho-
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laistorjunnan  aiheuttamaan  sadon   nousuun.   Tällöin  ei   useinkaan   ole
otettu  huomioon  talouselämän  holistista  eli  kokonaisvaltaista  luonnetta.
Tuholai.storjuntatoimenpiteet aiheuttavat koko talouselämässä nimittäin
hyvin   monimutkaisen   ketjureaktion,  jonka   lopulliset   seuraukset   ovat
vaikeasti  nähtävissä.  Tämäntapaisesta  harhapäätelmästä, joka  perustuu
siihen olettamukseen,  että jollakin määrätyllä tasolla esiintyviä käsitteitä

ja  ilmiöitä  voitaisiin  välittömästi  soveltaa jollakin  toisella  tasolla  esiin-
tyviin  ilmiöihin,  on  kysymys  myös  silloin,  kun  ihmetellään,  miksi  hyvin-

vointi  ja  eliniaso  eivät  ole  päässeet  nousemaan  samassa   tahdissa  tek-
nillisen  edist}/ksen  kanssa.  Syynä  siihen,  että  tässäkään  tapauksessa  tek-
nillistaloudellisella   tasolla  saadut  mittaustulokset  eivät  ole  välittömästi
sovellettavissa koko kansantalousprosessiin, on ensiksi kaikkein useimpien
talouselämään  vaikuttavien  tekijöiden  keskinäinen  riippuvais`ius ja  toi-
seksi  se,  että  hyödykemäärän ja  samalla  tarpeentyydytyksen  kasvaessa
kohdistuu  tarve  kyseiseen  hyödykkeeseen  yhä  heikommin.

Erityisen   tärkeä  on   tekniikan  ja   taloudcn   käsitteiden   välinen  sel-
vittely silloin,  kun  on suoritettava  teknillisten ja  taloustieteiden alueiden
määrittely  ja  nimenomaan   tehtävien  jakaminen   molempien   tieteiden
kesken,  jotka   ovat   tärkeiltä   osiltaan   toisilleen   rajatieteitä.   Tehtävien

jakamista vaikeuttaa nimenomaan se,  että edellä toteamamme tekniikan
ja  talouden  käsittciden  keskinäisen  kietoutuneisuuden johdosta  ei  tek-
nillisten ja taloustieteiden välillä ole täysin  luonnollista rajaa.  Mielestäni
olisi   kuitenkin   pyrittävä   vaikkapa   keinotekoisesti  jonkinlaisen   rajan
vetämiseen.  Tällöin  tulisivat  taloustieteiden  piiriin  kuulumaan  ainakin
osittain    ne    teknillistaloudelliset    ong.elmat,   jotka    riippuvat   kansan-
talousprosessista.   Sen   sijaan   teknilliset   tieteet  joutuvat   puhtaasti   tek-
nillisten   probleemojen   lisäksi   kohdistamaan   huomionsa   kansantalous-

prosessista   riippumattomiin   teknillistaloudellisiin   ilmiöihin.  Usein jou-
tuvat   molemmat   tieteet   käsittelemään   samaa   ongelmaa,   mutta   eri
aspektista.

Pyrkimys jonkinlaisen rajan vetäiniseen teknillisten ja taloustieteiden
välillä  ei  tietenkään  ole  esteenä  sille,  että  tarvittaessa joutuvat  molem-

pien tieteiden edustajat ikäänkuin tekemään vierailuja toistensa alueille.
Niinpä  taloustieteet  ovat joutuneet jonkin  verran  erittelemään  sellaisia

puhtaasti   teknillisiä  ilmiöitä,  joilla   on   huomattava   kantavuus   talous-
tieteiden  piirissä.   Esimerkkinä  tällaisesta  teknillisestä  ilmiöstä  voidaan
mainita   rajatuottavuuden   vähenemisen   laki,  jota   on   paljon   tutkittu
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kansantaloustieteen   piirissä.   Teknillisten  ja   taloustieteiden   edustajien
vierailut  toistensa  alueilla  ovat  saattaneet  antaa  virikkeen  suoi.astaan
alan  muutokseen.  Niistä  monista  huomattavista  kansantalouden  tutki-

joista, jotka  ovat  tulleet  taloustieteeseen  insinööritieteiden  piiristä,  mai-
nittakoon  tässä  italialainen  kansantalousmies  y€.!/7.GJo  Pfl/-c/o,  vuosisadan

vaihteessa  vaikuttaneen  Lausannen  koulukunnan  suuri  edustaja.
Kysymys  tekniikan  ja  talouden  käsitteistä  sekä  rajankäynnistä  toi-

saalta  teknillisten  ja  luonnontieteitten,   toisaalta  taloustieteitten  välillä
ei  ole  tärkeä  yksinomaan  teoreettisen  selvittelyn  tähden,  vaan  sillä  on
suuri  merkitys  myös  näiden  ticteiden  oman  kehityksen  kannalta.   Esi-
merkkinä  siitä,  kuinka  laajakantoisia  seurauksia  saattaa  olla  käsitteel-
lisestä  epäselvyydestä  tällaisissa  kysymyksissä,  mainittakoon,  että  maa-
hamme   Turun   yliopistoon  perustettiin   ns.  hyödyn   aikakautena   ajan
heng`en  mukaisesti  talousopin  professorin  virka,  jolla  oli  monia  eteviä
haltijoita.  Mutta  myöhempinä  aikoina  tämä  virka  liukui  milteipä  huo-
maamattomasti  luonnontieteitten  käsiin,  eikä  taloustiede  saanut  uudel-
leen   itsenäistä   oppituolia   ennen   kuin   vasta   vuonna   1907.  Jos   rajan-
käynti  olisi  aikanaan  ollut  selvempi  kansantaloudellisten ja  teknillisten
kysymysten   välillä,   olisi   meillä   varmastikin   kunnia   eräästä   vanhim-
masta  taloustieteen  oppituolista,  kun  sen  sijaan  nyt  maamme  oli  länsi-
maisen  si\.ilisaation  piirissä  viimeisimpien joukossa, joissa  taloustiede sai

lopullisesti  oman  edustajansa  akateemisessa  opetuksessa.

jos  haluttaisiin  lopuksi  yhdellä  ainoalla  sanalla  kai`akterisoida  sitä
suhdetta, jonka  toivoisi  vallitsevan  teknillisten ja  taloustieteiden  välillä,
voitaisiin  käyttää  nykyään  muotiin  tullutta  sanaa  rinnakkaiselo.  Tällä
sanalla  voidaan  nimittäin  ehkä  parhaiten  korostaa  toisaalta  sen  hedel-
mällisen yhteistyön tärkeyttä, jonka tulisi vallita monien eri prol)leemien
käsittelyssä  teknillisten ja  taloustieteiden  edustajien  kesken,  toisaalta  sen
seikan   kiistämätöntä   oikeutusta,   että   molemmilla   tieteillä   tulee   aina
olla  oma  itsenäinen  asemansa.


