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Kuinka kauan
Teiddn perheenne
tulisi toimeen...

Yleensi lasketaan, etti perheen
vakuutusturvan on oltava aina-
kin kolminkertainen perheen-
padan vuosituloon verrattuna.
Jos timd tulo on esim.
500.000 mk, olisi vakuu-
tusturvan oltava vihin-

taan 1,5 milj. mk. Jos
vuositulo on 1 milj. mk,
pitdisi vakuutusturvan olla

vihintdaidn 3 milj. mk jne.

JOKAMIEHEN
SUURVAKUUTYUS

antaa perheellenne huokein maksuin tarkoituksenmukaisen vakuutus-

turvan, joka on suurin silloin, kun sitd eniten tarvitaan.

Jo muutaman kymmenen markan piivittiiselli sijoituksella voitte tule-
vaisuutta varten saada miljoonaturvan. Vakuutusasioista antavat auliisti
tietoja kaikki yhtiomme asiamiehet ja toimistot.

SUOMI-YHTIO

Maan suurin henkivakuutuslaitos



ASUTUSPOLITIIKKAMME TALOUDELLISUUDEN
VALOKEILASSA.

Esitelmé, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 29. pdivand 1955 piti

K. J. Ellla.

1. .Lika ennen itsendistymista.

Puoli vuosisataa sitten oli maamme vield tyypillinen alhaisella elin-
tasolla oleva maatalousmaa. Sen asukkaista sal padasiallisen toimeen-
tulonsa maataloudesta ns. sivuelinkeinoineen, joihin luettiin metsé-
talous, metséstys, kalastus ja poronhoito, n. 1 670 000 henked eli 729,
koko viestostd. Teollisuudesta toimeentulonsa saapa viestéonosa oli

240 000 henked eli 11 9.

Vuonna 1950 toimitetun viestéonlaskennan mukaan olivat vastaavat
luvut: maatalous sivuelinkeinoineen 1 674 000 henked eli 41.5 9 seka
teollisuus 1 177 000 henked eli 29 9.

Viimeksi mainitut luvut ovat hdmmastyttavid sekd kokonaismii-
riltddn ettd suhteecllisesti. Vaikka koko videstomme lukumiidrd on 50
vuodessa noussut 1.5 miljoonalla hengelld, mikid tekee jokseenkin tasan
60 9, vuoden 1900 vieston luvusta, on maatilataloudesta toimeen-
tulonsa saavan vieston lukuméarian lisdys ollut kaikkiaan vain 4 000
henked eli 0.25 9. Teollisuusvdeston lisiys on kokonaisméarilleen
940 000 ja prosenteissa pyoredsti 400 9.

! Luku arvioitu tilattoman vieston alakomitean tutkimuksen ja viéestotilaston
pohjalla.
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Kun tiedimme, ettid luonnollinen vieston lisdys yleensd maaseudulla
ja erityisesti maatilataloudesta toimeentulonsa saavan viestén keskuu-
dessa on huomattavasti suurempi kuin teollisuusvieston, osoittavat esit-
tamamme tilastoluvut sen tosiasian, etti koko maatalousvieston lisii-
kasvua vastaava videstomddara on siirtynyt muiden elinkeinojen, eri-
tyisesti teollisuuden palvelukseen.

Pintapuolisesti asiaa ajatellen herdd ndin ollen helposti kysymys,
onko se laajasuuntainen ja suuria uhrauksia vaatinut maataloudellinen
asutusty®, jota maassamme kuluneen puolivuosisadan aikana on harjoi-
tettu, mennyt taloudellisessa mielessa hukkaan. Asutustoiminnan esi-
taistelijoilla vuosisadan vaihteessa oli nimittdin tavoitteena sitoa myés
maatalousviestén lisikasvu sen avulla pédasiallisesti maatalouden pal-
velukseen.

Niistd esitaistelijoista oli vaikutusvaltaisimpia ja innokkaimpia Han-
nes Gebhard. Hian kirjoitti 45 vuotta sitten ndin: »Asutuskysymys on
Suomessa chdottomasti tirkein sisdapoliittinen kysymys ja samalla niin
tirked ja niin polttavaksi kiynyt, ettd sen onnistuneesta ratkaisusta hyvin
suuressa mérissi tulee riippumaan kansamme yhteiskunnallinen rauha
ja taloudellinen kehitysmahdollisuus.» Tétd véittimainsa hin perusteli
mm. silld, »ettd tilattomain luku on kasvanut ja tulevaisuudessa tulee
varmasti kasvamaan tuntuvasti el ainoastaan sen vuoksi, etti Suomen
vakiluku luonnollisesti kasvaa, vaan myoskin siitd syystd, cttd tilatto-
mille kdy tulevaisuudessa yhi vaikeammaksi saada el ainoastaan maata.
vaan myoskin asunto, polttopuut ja laidun».

Gebhardin kisitykset perustuivat sithen asti taydellisimpédan tutkimuk-
seen Suomen maaseudun vhteiskuntataloudellisista oloista, nim. ns.
tilattoman vieston alakomitean suorituttamaan laajaan maatalouslas-
kentaan v:lta 1901. Hianen mielestaan oli meilld olemassa jokscenkin
rajattomat mahdollisuudet lisitda vieston hyvinvointia maataloutta voi-
maperiistimalld ja sitd uudisviljelykselld laajentamalla, mihin tavoit-
teisiin asutustoiminnan tulikin lopullisesti tihdédta. »Viljelemittomissi
soissamme makaa kitkettyind arvaamattomia aarteita, sen johdosta,
ettd niissi melkoisessa médrin on viljelyskelpoista, osittain perin hyvii
maata, joka vain odottaa uutisviljelijddnsd. Tulee ainoastaan hankkia
rahavaroja niiden kuivattamiseksi ja asuttamiscksi» hin sanoi.

Gebhardilla oli, kuten muistamme, perusteellinen taloudellinen kou-

lutus. Hiin oli kieltimidttdi maamme huomattavimpia kansantalousmie-
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hid tdmédn vuosisadan kolmen ensimmiisen vuosikymmenen aikana ja
samalla suuri herittdja ja julistaja. Nykyajan niakokulmasta katsottuna
herda helposti kysymys, miksi hdn ei kiinnittdnyt sanottavasti huomiota
teollisuuteen eikid voimaperiiseen metsitalouteen maaseutuviestomme
toimeentulomahdollisuuksien lisdajand. Taméa lience ymmirrettivissi
siten, ettéd erityisesti puutavarateollisuuden ja -kaupan harjoittajat sithen
aikaan syystd tai syyttd olivat varsin huonossa huudossa maascutuvieston
keskuudessa. Maatalousviki ei silta taholta odottanut mitddn hyvia.
Myoskdan ei jarkevin, voimaperdisen metsinhoidon merkitys maatila-
taloudessa ollut vield selvinnyt.

Tilattoman vieston alakomitean tutkimukset antoivat murheellisen
kuvan maaseudun oloista vuosisadan vaihteen tienoilla. Maaseudulla
oli vain 110 000 ruokakuntaa eli 23 9, joilla oli oma asunto omalla
maalla. Oma asunto vuokramaalla oli 135 000 ruokakunnalla ja vuok-
rattu asunto 147 000 ruokakunnalla. Loisina, kokonaan ilman erillistd
asuntoa, oli 86 000 ruokakuntaa eli 18 9 kaikista ruokakunnista.

Sanomattakin on selvdd, ettd suurlakon jilkeen, kun saatiin vapaam-
mat valtiolliset olot, timi maaseudulla vallitseva tilanne kiinnosti voi-
makkaasti my6s kaikkia poliittisia puolueita. Gebhardin ja hdnen kan-
nattajainsa suunnitelmiin kuului aluksi maanvuokralainsdddantéa uusi-
malla vakauttaa vuokramiesten asema ja samalla perustaa jattildis-
rahasto, jonka varoista annettaisiin huokeakorkoisia lainoja mm. vuokra-
alueiden lunastamiseksi ja uudistilojen perustamiseksi. Moninaisten vai-
heiden jilkeen oli vihdoin vuoden 1911 valtiopiivilla eduskunnan por-
varillisen enemmiston kesken saatu sovituksi 25 miljoonan kultamarkan
suuruisen maalaisvieston asutusrahaston perustamisesta. Summa oli
niissa oloissa melkoinen, vastaten n. 5 miljardia nykymarkkaa. Sosia-
listit olivat viela silloin yhtend puolueena ja kokonaan marxilaisen
idceologian lumoissa. Heiddn tavoitteenaan oli maanomistuksen sosiali-
solminen, ja he ajoivat lakichdotuksen nurin déinestimélld sen yli vaalien.
Sen jalkeen el mitdan suurisuuntaista asutustoiminnassa tapahtunut-
kaan, ennen kuin vasta maan itsenédistymisen jilkeen. Tilattoman vies-
ton asia oli juuttunut, niin kuin Aairamo sattuvasti sanoo, »polititkan
hampaisiin».

Asutustoimintaa jatkettiin kuitenkin hiljalleen ns. tilattoman vieston
lainarahaston varoilla, johon oli siirretty varoja useissa erissd kruu-
nausten yms. hallitsijahuonetta  koskevien tapausten yhteydessi
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yleisestda valtiovarastosta. Tdmdn lainarahaston varat nousivat vuo-
den 1909 lopussa noin 10 miljoonaan kultamarkkaan eli n. 2 miljardiin
nykymarkkaan. Rahastoa kidytettiin tilattoman viestén alakomiteassa
laadittujen suuntaviivojen mukaan, joiden isini ilmeisesti oli Gebhard.
Padtoimintamuotona olivat maanostot kuntien, osuuskassojen ja valtion
toimesta sekd ostettujen tilojen jakaminen tilattomille péddasiallisesti
omistusoikeuksin tai pitkdaikaisin hallintaoikeuksin, jonka jidlkeen asukas
sal omistusoikeuden.

Tassda ennen maan itsendistymistd tapahtuneessa niin sanoakseni »hil-
jaisessa» asutustyossd herdttaa taloudellisessa mielessd eniten mielenkiin-
toa valtion ja kuntien maanostotoiminta, jossa useita suuria tiloja pals-
toitettiin ja jaettiin pddasiallisesti melko pienini tiloina entsille vuokra-
michille tai maaseudun tilattomille. Tarkoitukseen oli Kairamon mu-
kaan ennen vuotta 1910 kdytetty pyorein luvuin 15 miljoonaa kulta-
markkaa eli n. 3 miljardia nykymarkkaa. Maata oli hankittu 150 000
hehtaaria ja muodostettu 6 100 viljelmaa sekd 19 000 hehtaaria yhteis-
metsaa.

Ndin muodostettujen viljelmiin taloudesta on suoritettu useita tut-
kimuksia, joista laajin sisdltyy entisen kamaritoimituskunnan asutus-
tarkastajan, sittemmin 24. 10. 1917 annetulla asetuksella perustetun asu-
tushallituksen ylijohtajan Osten Elfvingin viitoskirjaan vuodelta 1915. Tu-
los oli sen mukaan varsin myonteinen. Tutkituissa talouksissa oli toimittu
varsin reippaasti. Varallisuus oli huomattavasti kasvanut, vanhoja raken-
nuksia oli korjattu ja rakennettu uusia, ojitusta parannettu ja uudis-
viljelyksida raivattu.

Olisi mielenkiintoista syventyd lihemmin nithin ko. uusien viljel-
miin taloudellisiin oloihin, joita Elfving oli tutkinut. Aika ei tissi
kuitenkaan sithen riitd. Mainitsen vain muutamia esimerkkeji. Tiloja
muodostettaessa oli niiden keskisuuruus tullut seuraavaksi: peltoa 4.8 ha,
luonnonniittya 5.1 ha, kokonaisala 30.8 ha. Sen lisdksi oli viljelmilld
12 ha:n suuruinen osuus vhteismetsidan. Tutkimusaikaan mennessi
pinta-alat olivat muuttuneet siten, ettd peltoa oli 6.7 ha ja luonnon-
niittyd 4.0 ha. Muodostetuilla asutustiloilla oli 58 9, :1la pellon ja niitvn
yhteinen ala alle 10 ha.

Viljelyspinta-alat olivat siis varsin pienid. Tassa kohtaamme selvisti
merkkejd siitd »pienviljelysromantiikasta», joka myos oli lihtdisin etu-



A SUTUSPOLITIIKKAMME TALOUDELLISUUDEN VALOKEILASSA

~1

pédssd Gebhardin aatteista. Héneen oli erityisen voimakkaasti vaikut-
tanut Tanskan esimerkki. Voimaperdinen pienviljelys oli Tanskassa
vuosisadan vaihteen tienoilla selvésti »lyonyt itsensd ldvitse». Sielld
perustetut ns. husmandiviljelméat olivat viljelysalaltaan 3—5 ha:n vai-
heilla. Taitavien viljelijoiden késissd ja kehittyneen osuustoiminnan
tukemina tulokset olivat olleet rohkaisevia. Useat suomalaiset maa-
talousasiantuntijat kyllakin aluksi epdilivir, voitaisiinko Suomen karuissa
oloissa siksi pienilld pinta-aloilla saavuttaa sellaisia tuotantotuloksia, etti
viljelijaperhe niilld tulisi kunnolla toimeen. Melko lukuisat esimerkit
hyvin toimeentulevista pienviljelijoista tukivat kuitenkin pienviljelys-
harrastelijain ajatuksia. Epdonnistuneisiin tapauksiin ei juuri kiinnitetty
huomiota. My6s virallinen maatalouden kannattavuustutkimus, joka
Sunilan johdolla aloitettiin vuonna 1912, osoitti, ettd pienetkin kirjan-
pitotilat kannattivat melko hyvin, so. viljelija sai laskea hyvakseen
kdyvian palkkatason mukaisen palkan maatalouden hyviksi tehdysta
omasta ja perheensid tyostd sekd kohtuullisen koron yritykseen sijoite-
tuille padomille. Sunila sanookin, ettd »pienviljelyksen kansantalou-
dellinen ja yhteiskunnallinen etevimmyys keskikokoiseen ja varsinkin
suurviljelykseen verrattuna perustuu padasiallisesti sithen, ettd pien-
viljelys tuottaa suuremman méiiran elintarvikkeita ja antaa toimeen-
tulon suuremmalle henkilomaéarille alayksikkoda kohden, vaikuttaa voi-
makkaasti videston lisddntymiseen ja tasoittaa tilattomien sekd suur-
omistajain vilistd sosiaalista juopaa sekd antaa kyvykkiille tilaisuuden
kohoamiseen varattomuudesta huolimatta.» »Mutta», jatkaa han,
»vaikka kansantalous- ja sosiaalipoliittiselta kannalta on toivottavaa,
ettd maata saatetaan yhd useampien viljelijiin nautintoon, ei suur-
viljelyksen kokonaan hiavittdmistd ole puollettava». Syynd sithen oli
Sunilan mielestd padasiallisesti se, ettd teknillinen kehitys padsee par-
haiten oikeuksiinsa suuremmilla tiloilla ja ettd téllaisten tilojen omis-
tajat my6s parhaiten voivat johtaa maanviljelijain yhteisia yrityksid ja
jéarjestotoimintaa. Nami viimeksi mainitut Sunilan perustelut saavut-
tivat kuitenkin verraten vdhin vastakaikua innokkaimpien asuttajien
keskuudessa.

Olen edelld koettanut palauttaa mieliin ne asutuskysymysten péa-
periaatteet, jotka olivat huomattavimpien maatalouspoliitikkojemme
ohjenuorana kahdella itseniisyysaikaamme edeltaneelld vuosikymme-
nelld. Samat katsantokannat olivat médirdaiavia myos ns. porvarillisille
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poliitusille puolueille samoin kuin kidytdnnén asutustoiminnan toteut-
tajillekin.

Valitan, ettei taméa historiikki ole voinut olla liheskddn tyhjentdva.
Olen katsonut sen esittimisen kuitenkin tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd
koko tahdnastisen itsendisyysaikamme asutuspolititkka on johdonmukai-
sesti ja mielestdni lilan jaykasti rakentanut mainituille jo 50 vuotca
sitten omaksutuille ja varmaankin silloisissa oloissa oi-
keille periaatteille, ikiddn kuin ne olisivat olleet ehdottomia
totuuksia, joita ei kansantalouden eikd maatalouden omassa piirissi
tapahtunut teknillinen ja taloudellinen kehitys mitenkéin saisi jarkyttaa.

2. Itsendisyysatkamme asutuspolititkka ennen toista maailmansotaa.

Siirtyessimme tarkastelemaan itsendisyysaikamme asutuspolitiikkaa
ennen toista maailmansotaa on ensinni pantava merkille suuri maan-
omistusreformi, ns. torpparivapautus, josta annettiin laki lokakuun
15 p:na 1918. Sithen oli yhteiskuntamme lopulta kypsynyt kansalais-
sodan melskeissi. Huomattava kuitenkin on, ettei ddrimmiinen vasem-
misto aluksi tahtonut voida sulattaa tita reformia. Heiddn paamii-
randin edelld mainitun ideologiansa mukaan oli maan omistuksen
sosialisoiminen. Viljelijdlle olisi taartu vain jonkinlainen pysyvi hallinta-
oikeus maahan.

Torppien ja mikitupa-alueitten itsendistyttdminen ei ollut sanan
varsinaisessa merkityksessi asutustoimintaa. Kysymys ei nimitdiin ollut
uusien viljelmien perustamisesta, vaan jo olemassa olevien viljelmien
omistusoikeuden uudelleen jérjestimisesti. Sen toteuttaminen joutui
kuitenkin péddasiallisesti asutusviranomaisten huollettavaksi, joten siti
on yleensd Kkisitelty asutustoimintana. Kun sithen erdissd tapauksissa
myo0s liittyl lisimaiden hankkimista entisille vuokraviljelijoille, voitiin
torpparivapautuksen yhteydessd jonkin verran harjoittaa varsinaistakin
asutustolmintaa.

Torpparivapautuksen kansan- ja maataloudelliset vaikutukset olivat
myonteiset. Kaikkiaan sai noin 67 000 torpparia omistusoikeuden vil-
jelmiinsd ja myo6s 55 000 mikitupa-aluetta voitiin lunastaa itsendisiksi.
Pyoreasti 300 000 hehtaaria eli yli 10 9%, silloisesta peltoalasta siirtyi
uusille omistajille.

Itsendisiksi lunastetut vuokraviljelmit olivat yleensd pienid. Yksi-
tyismaasta oli oikeus pakolla lunastaa yhteensa enintddn 10 ha viljeltya
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ja viljelyskelpoista maata. Saannoéllisesti lunastettiin ns. vapaachtoisissa
kaupoissa aikaisemmin vuokralla ollut koko viljelmd. Vielapa lukui-
sissa tapauksissa pddtilan omistaja myi itsendistyville torpparille lisa-
maita, mikali niitd oli sopivan ldhelta saatavissa. Valtion ja kirkollis-
virkataloista voitiin lunastaa maatalousmaata aina 20 ha:iin asti, mutta
péadosa naistakin itsendistyneistd viljelmistd oli varsin pienid. Lihes
90 9, torpparilakien perusteella itsendisiksi lunastetuista viljelmistd oli
alle 10 peltohehtaarin suuruisia. Kun lisdksi muun palstoituksen kautta
muodostuneet tilat olivat ecupdidssa samaa suuruusluokkaa, cchostui
viljelmiemme vyleinen kdapio- ja pienviljelysvaltaisuus vuoteen 1930
mennessi vield siitd, mitd se oli ollut vuonna 1901. Alle 3 ha:n viljelmia
oli silloin ollut 39 9%,, v. 1929 niita oli 40 Y%,, 3—I10 ha:mn viljelmid oli
vastaavasti vuonna 1901 29 9 ja v. 1929 37 9%,. Suuruusluokassa 10—
25 ha viljeltyd maata, siis varsinaisten tdystyollisten perheviljelmiin
ryhmissd, oli viljelmien absoluuttinenkin luku alentunut pyoéreasti 6 000
viljelmalla ja suhteellinen lukumiédra painunut 21 9;:sta 18 9 :iin.
My6s valtion ja kuntien maanostotoiminnan avulla 1920 ja 1930 luvuilla
muodostetut viljelystilat olivat padasiallisesti 3—10 ha:n suuruusluokkaa.

Niin kuin jo edelld viitattiin, ei viljelyksen jatkuva ja tehostuva pien-
viljelysvaltaistuminen 1920 ja 1930 luvuilla ilmeisesti ollut haitaksi sil-
loisen maataloutemme kehitykselle. Syy tdhdn on varmaankin se, ettd
ihmistyén kidytté maataloudessa vuokratilojen vapautumisen jalkeen
huomattavasti tehostui. Torpparien tekemat veropiaivityot olivat hyo-
dytianeet kantatiloja jatkuvasti vihenevissid méaarassd. Varsinkin suur-
lakon jialkeen oli tyonteossa havaittavissa monin paikoin suoranaista
jarrutusta. Kuitenkin kului torppareilta runsaasti aikaa tuollaisen tehot-
tomankin »taksvirkin» suorittamiseen, estden siten myos oman viljel-
mén kunnollista hoitoa.

Kun kantatiloilla oman perheen jisenten tyén lisdksi tarvittava tyo-
voima siirtyl kokonaan palkkalaisten varaan, koetettiin palkkamenoja
tietenkin mahdollisuuksien mukaan sdiastia. Hankittiin esim. saatavissa
olevia tyotd helpottavia koneita. Muutenkin voimaperiistyl viljelys-
toiminta merkittavasti, mm. karjantuotokset ja sadot nousivat. Entisilla
vuokratileilla alkol itsendistymisen jdlkeen innokas uudisviljelys- ja
rakennustoiminta. Maan koko peltoala kasvoi keskiméaarin 30 000 ha:lla
vuodessa eli kahtena vuosikymmenena 600 000 ha:lla, nousten asukasta
kohden 60 aarista vuonna 1920 71 aariin vuonna 1939.
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Maataloustuotanto kohosi jatkuvasti, ja 1930-luvun lopussa saavu-
tettiin 85 9;:n omavaraisuus tirkeimmissd elintarvikkeissa. Leipavilja-
omavaraisuus nousi jopa 92 %;:1n sen oltua ennen ensimmaéisti maail-
mansotaa vain 41 9%,. Maatalouden kannattavuus sen pienviljelysvaltai-
suudesta huolimatta oli tyydyttivda. Maataloustuotteiden hinnat olivat
sellaisessa suhteessa maaseudulla maksettuthin palkkoihin, ettid tuotanto
kohtalaisesti kannatti. Maatalousyrittdjd sai itselleen senaikaisen tason
mukaisen palkan ja myds jonkinlaisen koron paddomilleen. Tosin var-
sinkin 1930-luvulla alkoi ilmetd maailman markkinoilla voimakasta
painetta maataloustuotteiden hintatasoa vastaan. Se johtui valtameren
takaisten maiden maatalouden koneellistamisesta ja muusta rationali-
soinnista. Osittain oli sithen syynd my6s Yhdysvaltain maatalouspoli-
titkka. Pienviljelijoille tirkeiden kotieldintuotteiden hintojen ylldpiti-
miseksi sellaisella tasolla, ettd kannattavuus jotenkin tuli turvatuksi, oli,
kuten muistetaan, kidytettivd 1930 luvulla sekd vientipalkkioita ettd
tullisuojaa. Mutta kokonaisuutena katsoen elintarvikkeiden vihittiis-
hintataso oli silti maassamme yleensd samaa suuruusluokkaa kuin ldn-
tisissi naapurimaissammekin. Teollisuutemme kehittyl myos hyviid
vauhtia. Silld oli saatavissa riittdvisti tyovoimaa maaseudulta. Silu
ty6ttémyys oli verraten vahdistd, lukuun ottamatta ns. suuren talous-
pulan vuosia 1929—33.

3. Sotien jilkeiset olot.

Toinen maailmansota katkaisi tidmin suotuisan kehityksen niin
meilld kuin muuallakin. »Inter arma silent leges» — aseiden parissa lait
vaikenevat. Tédssd tapauksessa pantiin sivuun kaikkialla normaalisen
oikeusjarjestyksen lisiksi myo6skin ns. taloudelliset lait. Viimeksi mai-
nittujen viraltapanoa on jatkettu meiddn maassamme pitkilti sodan
paattymisen jéilkeenkin. Niiden tilalle on koetettu nostaa valtaan ns.
poliittiset realiteetit.

Erityisen arveluttava talouselimin jatkuvan menestymisen kan-
nalta on pakko-otto- eli konfiskaatiomentaliteetin leviiminen maarat-
tyihin viestopiireihin. Maanhankintalaki ja sen toteuttaminen kaikkine
epatasaisuuksineen on siiti tyypillisimpid esimerkkejd. Kukaan vastuun-
tuntoinen maatalousmies et ollut eri mieltd siitd, ettd karjalaisen maa-
taloussiirtovien realipadoman menetykset oli sitd haluaville korvattava

vastaavalla realipidomalla. Tamai oli jo sindnsi valtava tehtava. Sodassa
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plenentyneelld valtakunnan alueella oli sitd varten irroitettava esim.
yli 250 000 ha viljeltyja tiluksia entisistd elimellisistid talousyhteyksistddn
ja muodostettava uusiksi yksiloiksi. Mutta kun tihédn vield, tosin hyvi-
uskoisessa hvviantekeviisyysmielessd, lisdttiin ns. rintamamiesten, sota-
invaliidien ja tyopaikkansa menettineiden onnellistuttaminen sitomalla
heiddt maahan itseniisiksi maatalousyrittajiksi, ei tillaisessa hyvanteke-
viisyysharrastuksessa vasen kési tiennyt, mitd oikea kisi teki. Se johti
entistakin suurempaan, uusissa oloissa heikosti kannatrtavien viljelmien
muodostumiseen. Kun kantatilojen omistajain taloudellinen kestokyky
lisiksi heikkeni huomattavasti inflaation johdosta jokseenkin tiysin
vastikkeettomiksi muodostuneiden maatalous- ja metsdpddomain luovu-
tusten johdosta, ci kantatiloille jadnyt monestikaan riittavia mahdolli-
suuksia tuiki tédrkeisiin perusparannuksiin, kuten talousrakennusten
rationalisointiin, rappeutuneen ojituksen kunnostamiseen, koneistukseen
jne. Tistd johtuen tulee maataloutemme kdrsimain verraten kauan
ankaraa pidoman puutetta, mikd on omiaan pitkilti heikentiméin sen
kilpailukykyisyytta. Professori A. U. Pihkala on idskettiin Kansantalou-
dellisen Aikakauskirjan viime vuoden IV niteessid alustavasti kisitellyt
mm. maanluovuttajain taloudellisia menetyksid maanhankintalain to-
teuttamisen yhteydessd. Asian lahempi pohtiminen tdssd voi sen vuoksi
jaada sivuun. Menetysten suuruusluokkaa kuvannee se, ettd hin arvioi
ne 40 miljardiksi markaksi v:in 1953 rahanarvon mukaan. Tama lience
kuitenkin litan alhainen arvio, silld yksityiskohtaisten uusien laskelmien
mukaan lienee tultu jonkin verran yli 100 miljardin médardan.

Oheisesta tilastotaulukosta n:o 1 saamme valaisevan kuvan siiti,
minkilaiseksi viljelmédrakenne maassamme on muodostunut asutus- ja
maanhankintalain toteuttamisen jélkeen. Jos vertaamme sitd vastaavaan
rakenteeseen esim. vuonna 1930, on kdapiétilojen osuus noussut 37 9, :sta
38 9,:iin, pienviljelmien 30 9, — 34 9:iin, perheviljelmien suhteellinen
luku on pysynyt ennallaan, siti suurempien viljelmien luku laskenut
7.6 %, — 4.2 94 :iin. Suurviljelmid, hoveja eli kartanoita, joiden viljelty
ala on yli 100 ha, oli koko maassa vuonna 1930 viela 832 kappaletta.
Nyt on niiden luku vain 223, ja nekin paaasiallisesti valtion ja yhdys-
kuntien omistuksessa tai ruotsalaisalueella. Herraskartano-idylli, joka
vield antoi melkoisesti leimaa maaseudun kasvoille 1920- ja 1930-luvuilla,
on suomalaisen Suomen kamaralta kiytannollisesti katsoen lopullisesti
slirtynyt muistojen joukkoon.
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Taulukko 1.
Torppari- ja asutuslakien pohjalla muodostetut ja kaikki viljelmat v. 1950
(maatalouslaskenta).

Torppari- ja Maanhankinta- Kaikki tilat
Viljelmin suuruus- asutuslakien lain vhteensi
luokka mukaan mukaan
kpl | Y% | kpl | 9% | kpl %
Kaidpiotilat 2—5 ha ..| 24642 49.6 10 865 38.9 99 400 | 38.0
Pienviljelmédt 5—10 ha ..| 16 882 33.9 11797 42.1 88 434 | 33.0
Perheviljelmiat 10 —25 ha 7708 15.4 5:212 18.6 62 478 | 24.0
Keskiviljelmit 25 ha ja yh 526 1.1 103 0.4 11 438 4.2
Viljelmia vhteensa ..[ 49 758 100 27977 100 261 760 | 100
Tontteja ja asuntotiloja .| 16 673 — 8 638 — 203 905 -

Siirtyessimme sitten arvioimaan niin muodostuneen uuden agraari-
jdrjestelman taloudellista merkitystd ja sen kestokykyd muuttuneissa
oloissa, on sanottava, cttd perspektiivi on vielda liian ldheinen. Nume-
roiden pohjalla sitd voitaisiin arvostella vasta noin vuodesta 1949 lih-
tien, jolloin vaikein sodan jélkeinen taloudellinen sekasorto alkoi maas-
samme tasaantua. Luotettavia, todella vertailukelpoisia lukusarjoja on
melko vaikeata hankkia. Kun niitd lisiksi on paljon esitetty paivan poliit-
tisten kysymysten yhteydessi sanoma- ja aikakauslehdistossd, voinemme
ne tissd jattda sivuun ja tyytyd erdisiin yleisluontoisiin toteamuksiin.

Maatalouden kannattavuus on yleensd heikentynyt, mutta erityi-
sesti se on kddntynyt viljelmasuuruusluokkiin nihden ylosalaisin aikai-
sempiin vuosikymmeniin verrattuna. Maataloustuotteiden vaihtoarvo
palkkoihin, palveluksiin ja useimpiin hyoédykkeisiin ndhden on jyrkésti
laskenut. Vield on syytd kiinnittdda huoemiota scuraaviin nikokohtiin.

Kiaapio- ja pienviljelmivaltaisuuden lisidantyminen ennestddnkin
tehostetusti pienviljelysvaltaisessa maassa on nykyisen maatalousteknii-
kan kehitystasoa silmélla pitien taloudellisesti katsottuna sclvisti epi-
edullista. Esimerkiksi nykyaikaisten tehokkaiden muokkaus- ja korjuu-
koneiden kaytté pienviljelmilla on hankalaa ja kallista, vaikka olisi
kysymyksessid yhteiset tai vuokratut koneet. Esim. jarkiperiisti kasvin-
vuorotusta noudatettaessa samaa lathoa kasvavat peltolohkot muodos-
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tuvat haitallisen pieniksi. Siitd aiheutuu hankaluutta ja ajan hukkaa
koneiden kiytossd. Viljelysteitd on vaikea pitdd kunnossa pienille
peltokuvioille, joten raskaiden koneiden siirrotkin tulevat aikaa vieviksi
ja kalliiksi.

Kotieldinhoidossa kiytantoon otetut uudet koneet, rakenteet ja ruo-
kintatavat ovat siind méérin helpottaneet ihmistyon tarvetta, ettd esim.
naapurimaassamme Ruotsissa yksi henkilé voi huoltaa jopa 50-piisen
lypsykarjan. Meilld tarvitaan keskiméirin katsoen pientiloilla 10-ker-
tainen tyovoimamadard samaan tehtavidn.

Kuulee usein sanottavan, ettd eihin pientilalla tyé tule kalliiksi,
kun viljelija ja hdanen perheensd jisenet itse sen tekevit palkatta. Tama
kisitys on aina ollut ja on varsinkin pitkille vaihdannoituneessa kan-
santaloudessa erheellinen. Oma tyévoima ei ole ilmaista. Sen kunnossa-
pitoon tarvitaan ruokaa, vaatteita, asunto, valoa ja limpéd jne. Ne
maksavat yhteensd tyotuntia kohden omalle vielle vihintdankin saman
verran kuin palkkalaisillekin on samoissa oloissa suoritettava. Ei voida
vaatia, ellemme alo saattaa voimaan uudenlaista maaorjuutta, etti
viljelijavieston jilkikasvu suostuisi tyoskentelemédin kodeissaan oloissa,
jotka kaikissa suhteissa ovat niukemmat ja raskaammat kuin niiden
kasvinkumppaneiden olot, jotka ovat siirtyneet, vielipd maataloudel-
lisen koulutuksen saancina, muille ammattialoille. Jokapdiviinen koke-
mus viime vuosilta todistaa timédn, monissa tapauksissa jopa jarkyt-
tavalla tavalla.

4. Mikd nyt eteen?

Asutuspolititkassa voidaankin kysyvd Falladan tapaan »mikid nyt
eteen Pinneberg». Miadratyt poliitikot haaveilevat »lisimaiden antami-
sesta lilan pienille tiloille», kuten sanonta kuuluu. Tdmai olisikin oiva
keino. Taystyollinen perheviljelméd on kaikkialla, ainakin ns. lintisessd
sivistyspiirissd, osoittautunut parhaaksi maanomistus- ja kiyttomuodoksi,
silloin kun on kysymys jatkuvasta, monipuolisesta maataloustuotannosta
eikd jostakin ryostoviljelyn tapaisesta monokulttuurista, joka voi olla
vain ohimenevi tuotantovaihe. Mutta mikd olisi sitten nykyisen tek-
niitkan vallitessa Suomen oloissa sopivan kokoinen perheviljelmid? On
luonnollista, ettd olosuhteiden erilaisuudesta johtuen ei mitddn chdo-
tonta minimikokoa voida midrittid. Tarmokas ja ammattitaitoinen

keskikokoinen viljelijdperhe voi voimaperiisen viljelyn avulla saada
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kohtuullisen toimeentulon esim. Eteli-Suomen oloissa noin 10—25 ha:n
peltoalalta. Silloin on kumminkin oleva edellytyksend, cttd talvipuolella
on saatavissa tuottavaa tyotd joko omassa tai muiden metsissd taikka
ettd on olemassa muita sivuansiomahdollisuuksia. Ja lisiksi on edelly-
tyksend, ettd koticlaintuotteilla on niiden kohtuullisia tuotantokustan-
nuksia vastaava hinta. Milloin néita edellytyksia ei ole tai osakin niisti
puuttuu, on minimirajaa vastaavasti korotettava. Erityisesti on niin
metsakoyhilla alueillamme Lounais-Suomessa ja Pohjanmaan tasangollat

On verraten helposti laskettavissa, ettd jos mieli saada nykyiset
kaapio-, pien- ja pienemmait perheviljelmamme todella elinkelpoisiksi,
tarvittaisiin lisimaita yhteensa 1 200 000 — 1 500 000 hehtaaria peltoa
ja viljelyskelpoisia maita eli 50 — 60 94, koko nykyisesta viljelysalasta.
Lisiksi ovat olosuhteet viela sikdli vaikeat, ettd alueilla, missd pelto-
valtaisuus on suurin, sielld tarvittaisiin eniten lisimaita.

Esim. Varsinais-Suomen maanviljelysseuran alue on meilld suhteel-
lisesti peltorikkain. Kasvullisesta maasta on sielli kokonaista 35 9
peltona. Siella on myoskin vhteniisia peltoaukeita, joten maasto ei ole,
kuten moniaalla muualla, ollut esteenéd tarkoituksenmukaisten tilojen
muodostamiselle. Kuitenkin on tilanne se, cttd Varsinais-Suomen maan-
viljelysseuran alueella on nykyoloja silmilla pitden 11 000 kpl liian
pientéd viljelystilaa, keskipeltoala 5.6 ha, joiden saattamiscen edes pie-
ninta perheviljelmékokoa vastaaviksi tarvittaisiin 49 000 ha lisda peltoa.
Kun saman alueen yli 30 ha peltoa kasittavilla viljelmilla on kaiken
kaikkiaan vajaa 42 000 ha peltoa sekd viljelyskelpoista aluetta koko
piirissd on vain 4 200 ha, selvida tastd, miten vaikeata on pienviljelmien
elinkelpoisuuden kohottaminen niille lisimaita antamaiia. Suuria talou-
dellisia arvoja haaskaantuisi, jos sitd vielikin yritettdisiin. Myos lisid
metsdn tukeakaan ei nailla seuduin voida saada, koska metsd pelto-
alaan verraten on useimmilla tiloilla muutenkin liian pieni.

Samanlainen on tilanne suurin piirtein koko ns. viljelys-Suomen
alueella. Voisimme ottaa toisen vastaavanlaisen esimerkin Satakunnan
maanviljelysseuran aluecelta, jossa metsdisyys on kuitenkin jo paljon
suurempi, pellon osuuden hyotyalasta ollessa vain 22 9%,. Pienviljelmid
2—10 ha:n vililla on 16 800 kpl. Koko peltoala niilla 86 500 ha, keski-
peltoala 5.1 ha. Lisda peltoa tarvittaisiin viljelmien saattamiseksi keski-
mairin alinta perheviljelmédsuuruutta vastaaviksi 81 500 ha. Yli 30 ha:n
peltoalan viljelmilld sitd on vain 32 900 ha. Viljelyskelpoista alaa on
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14 600 ha. Suunnilleen puolet lisdimaan tarvitsijoista voitaisiin tyydyttad
pakko-ottamalla kaikkien yli 30 ha:n viljelystilojen koko peltoala ja
kaikki alueella oleva viljelyskelpoinen maa.

Esitetyt luvut osoittavat, ettei ns. viljelys-Suomessa ole mahdollista
padstd nykyoloja tyydyttavdaan viljelmédkokoon lisimaata ottamalla tai
uudisraivaamalla. Jos asutustoimintaa jatketaan nidissd merkeissd,
tullaan varsin pian kokemaan, ettd kaytetyt varat ja vaivat tulevat
menemdin hukkaan ja tilanne vain pahenece.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat lisdksi, ettei se raivauskelpoinen
maa-ala, mikd meilld vield on jiljelld, Oulun ja Lapin ladnejd lukuun
ottamatta, ole vajaakokoisten viljelmien lukumaédrdaan verrattuna mer-
kittdva. Sitd riittdisi keskismddrin vain 1—4 ha:n viljelysmaan lisays
mainituille viljelmille. Taulukosta 2 ndemme namé seikat maanviljelys-
seuroittain.

Taulukko 2.

Raivauskelpoinen maa-ala maanviljelysseurotttain ja vajaakokoisten viljelmdin
lukumdard v. 1950.

Raivauskelpoinen Vajaakokoisia

ala hat viljelmia kpl
T udenmaan laanin maanviljelysseura . 17 300 6 955
Nvlands svenska lantbrukssallskap .. 2 300 3697
Varsinais-Suomen maanviljelysseura. . 4 200 11 156
Finska Hushéllningssallskapet ...... — 2433
Satakunnan maanviljelysseura . ... 14 600 16 769
Himeen-Satakunnan ,,  ...... 9 000 6 138
Hiameen ldadnin sy e 15 800 7 690
Iti-Hameen sy e 14 400 6 203
Kymenlaakson by e 11 500 3424
Lansi-Karjalan g meamde 11 300 6 799
Mikkelin ladnin sy e 25 400 13 390
Kuopion 5 e 60 000 16 245
Pohjois-Karjalan % wmERes 66 400 13 505
Keski-Suomen 5 wmess 25 500 11247

! Suoviljelysyhdistyksen uusin arvio.
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Eteld-Pohjanmaan e 31 500 17 315
Osterbottens svenska Ibsk. ........ 10 200 9 339
Keski-Pohjanmaan maanviljelysseura . 24 000 5509
Oulun lddnin talousseura .......... 428 500 16 783
Kajaanin maanviljelysseura ........ 205 600 5 881
Peri-Pohjolan e 419 000 6 378
Lapin maatalousseura ............ 217 000 978

Yhteensda 1613 500 187 834

Oulun lddnin ja Lapin ladnin alueet ovat erikoisasemassa. Sielld on
ilmeisesti teknillisia mahdollisuuksia sekd nykyisten viljelmien laajen-
tamiseen ettd myds uusien perustamiseen. Mutta siellikin on omat
estonsa ja taloudelliset vaikeutensa. Ilmasto, joka maassamme vleensi-
kin on maataloudelle epidsuotuisa, on sielld sitd vield tehostetusti. Par-
haat viljelyskelpoiset alueet ovat laajoina soina, joilla viljelysten raivaa-
minen, teiden teko ja rakentaminen, kdytettiinpa siind vaikka tehok-
kainta konevoimaakin, tulee kalliitksi. Perustamisvaihe, ennen kuin
raaka suo on kohtuullisessa viljelyskunnossa, vie runsaasti aikaa. Teura-
vuoman suuri koeviljelma Kolarissa on kaikesta tdstd erinomainen
kouluesimerkki. Siithen ei kuitenkaan nyt ole tilaisuutta lihemmin

syventyad.

Arvoisat kuulijani sanovat varmaankin, ettd esitykseni antaa liian
synkdn kuvan maataloutemme tulevaisuuden mahdollisuuksista. Kui-
tenkaan en ole maataloutemme merkitykseen enkd sen kehitysmahdol-
lisuuksiin nihden koskaan ollut pessimisti, enkd ole sitd nytkdan. Maa-
taloudella tulee aina olemaan tirked tehtivinsid kansantaloudessamme.
Vaikkapa maamme teollistuisi hyvinkin pitkille, niin aina taalla tar-
vitaan kotoista maataloutta, joka varmistaa kansallemme riittdvisti
korkealaatuisia peruselintarvikkeita. Tuore maito, voi, kananmunat,
liha, perunat ja tiukan tullen leipdviljakin, ovat hyoédykkeitd, joiden
hankintaa ei voida jiattdd ulkomaalaisten tuottajien hyvintahtoisuuden
varaan. Asutuspolititkka ei kuitenkaan saa muodostua itsetarkoituk-
seksi, vaan se on alistettava taloudellisesti jarkevan maatalouspolititkan

palvelukseen, josta se tosiasiallisesti on vain pieni osa.
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Selvitys siitd, mihin toimenpiteisiin nyt olisi ryhdyttivi, ei ole endi
mahtunut timéan esityksen puitteisiin. Toivottavasti keskustelun yhtey-
dessi nithin voidaan vield palata.



MINKALAINEN HINTAJARJESTELMA SOVELTUU
SUOMEN MAATALOUTEEN?

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
helmikuun 6 pidivand 1956 piti

Antte M.

Valtioneuvosto asetti kesikuun 16 paivand 1955 komitean selvitti-
main maatalouden nykyistd kannattavuutta ja maatalousvieston
taloudellista asemaa sekd kysymystd siitd, minkilainen kehityssuunta
tassd suhteessa on todettavissa. Lisdksi oli selvitettivid, minkilainen
hintajirjestelma soveltuu noudatettavaksi maamme maataloudessa.
Komitea jitti joulukuun viimeisenid paivdanad valtioneuvostolle mietin-
tonsd ensimmdisen osan, jossa kasitellian maatalouden kannattavuutta
viisivuotiskautena 1934—39 ja toisaalta kolmivuotiskautena 1951—1954
sekd esitetidn myos kirjanpitotiloilta saatavia tietoja metsi- ja sivu-
ansiotuloista niailtd ajanjaksoilta. Mietinnossd on my6s esitetty perus-
teltu ehdotus maatalouden hintajarjestelmiksi. Tatd komitean mietintda
ja komitean ty6td varten laadittuja selvityksid on kdytetty timéin esi-
tyksen pohjana.

Maatalouden hintajdrjestelmda koskevan esityksen perustaksi on
aluksi syyta todeta, ettd useissa maissa, ehkdpa useimmissa niistd maista,
joiden olosuhteet ovat maahamme rinnastettavissa, on ollut pakko
ryhtya erityisiin toimenpiteisiin maataloustuotannon tukemiseksi. Tét4
varten on kaytetty erilaisia tukitoimenpiteitd ja kehitetty hintajirjes-
telmid, jotka kaikki merkitsevit valtiovallan puuttumista vapaan
talouselamin kulkuun. Niin on menetelty sellaisissakin maissa, joissa
vapaan talouselamin suosiminen on syvimmaélle juurtunut.
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Puuttumatta lihemmin eri maiden hintajarjestelmiin, joiden tar-
koituksena on maataloustuotannon turvaaminen, voidaan kuitenkin
kysyd, mistd yleensd johtuu, ettd maatalous tarvitsee erityistd tukea ja
hintajirjestelmid silloinkin, kun muut elinkeinot voivat ainakin nien-
niisesti kehittyd vapaan talouselamin puitteissa. Vastauksena on mm.
esitetty, ettel maatalous ole rakenteensa ja luonteensa tihden yleensa
kilpailukykyinen muiden elinkeinojen kanssa vapaan talouselamin
vallitessa. TA4mi johtuu mm. siitd, ettd kansantulon kasvaessa kuluttajat
kayttiviat yvhda pienemmin osan tulostaan elintarvikkeiden hankintaan.
Tami maataloustuotteiden kysynnin alhainen tulojoustavuus merkitsee
sitd, etteli maatalouden saama tulo ilman erityisid toimenpiteitd elin-
tarvikeomavaraisuuden tai vapaan ulkomaankaupan vallitessa pysty
seuraamaan tulojen kehitystd muissa elinkeinoissa. Jos kansantulo kasvaa
samalla tai pienemmailld nopeudella kuin maataloustuotanto, alenevat
maataloustuotteiden hinnat ja timi elinkeino jai tulonmuodostuksessa
jalkeen muista elinkeinoista.

Toiseksi on huomattava, ettd useiden maataloustuotteiden kohdalla
tuotannon kasvu ei merkitse tulojen lisdystd, vaan piinvastoin niiden
viahennystd kysynndn alhaisen hintajoustavuuden johdosta. Tamin
tekijin merkitys on sitikin huomattavampi, kun maataloustuotanto ja
maataloustuotteiden tarjonta reagoivat suhteellisen herkisti jo vahdéisel-
lenkin kysynnéssa tapahtuvaan kasvuun. Ylituotannon vaaraa lisid edel-
leen se, ettd mahdollisuudet pitkdjannitteisen tuotantoprosessin keskeyt-
tidmiseen maataloudessa ovat vihaiset.

Kolmanneksi on muistettava, ettei maatalous reagoi samalla tavoin
hintojen alenemiseen kuin teollisuus. Maataloudessa el tuotannon
suuntaa voida muuttaa kokonaan toisille aloille edes siind méiarin kuin
teollisuudessa, eikd maatalousyrittdja, joka on sitonut pidomansa ja
jonka ammattitaito rajoittuu maatalouteen, voi vihentida tai lopettaa
hintojen alentuessa tuotantotoimintaansa samoin kuin teollisuus menet-
telee. Piinvastoin tapahtuu usein siten, ettd alentuneiden hintojen
korvaukseksi pyritdan hankkimaan sama kokonaistulo yrittdjaperheelle
kuin aikaisemminkin ja tatd varten pyritddn tuotantoa laajentamaan.
Vield on maataloudelle ominaisena erikoispiirteeni mainittava, ettei
timé elinkeino, joka on sidottu maan luontaiseen kasvuvoimaan ja
ilmastollisiin  tekijoihin, kykene milloinkaan hyétymain teknillisestd



20 ANTTI MAKI

kehityksestd samassa mdarin kuin ndistd tekijoistd riippumattomassa
teollisuudessa on mahdollista.

Edelld mainituista tekijoista johtuu, ettei maatalous ilman valtion
véliintuloa niyta edullisissakaan olosuhteissa voivan antaa harjoitta-
jalleen yhti suurta tuloa ja samaa elintasoa kuin mihin muissa vastaa-
vissa elinkeinoissa on mahdollisuus padsti.

Kun niin on asian laita maissa, jotka luonnonolojen ja taloudellisten
tekijoiden johdosta voivat olla maataloustuotannossa huomattavasti
Suomea edullisemmassa asemassa, voildaan ymmirtii, ettel oman maams-
me maatalous ole kilpailukykyinen muiden elinkeinojen kanssa ilman
suoja- ja tukitoimenpiteitid. Téllainen tukeminen on vield vilttdméitto-
miampid sen tihden, etti maailmanmarkkinoilla liikkuvat maatalous-
tuotteet ovat huomattavalta osalta tuottajamaiden ylyddmituotteita,
joita erilaisten tukitoimenpiteiden seurauksena joudutaan sijoittamaan
ulkomaiden markkinoille hintoihin, jotka alittavat vientimaan sisdisen
hintatason ja ovat siten dumping-hintoja. Niinpa esim. USA, jonka
osuus kansainvilisessi kaupassa on varsin huomattava, yllipitid vien-
tidin merkittivien vientipalkkioiden avulla.

Ruotsissa suoritettujen tutkimusten mukaan on todettavissa, etti
maataloustuotteiden kotimainen hintataso esim. seuraavissa maissa
kohoaa kansainvilisti hintatasoa korkeammalle. Tanskan ja Hollannin
hintataso on ollut 5 %, yli kansainvilisen hintatason. Ruotsissa ja Linsi-
Saksassa ero on 20 9,, Iso-Britanniassa 25 9%,, Ranskassa ja Belgiassa
30 9, ja Sveitsissd lihes 50 %,. Namdi luvut ovat crittdin mielenkiintoisia
osoittaessaan, etti ns. kansainvilinen hintataso on tuskin voimassa
missddn massa, vaan erilaisten tukitoimenpiteiden johdosta kotimainen
hintataso saattaa olla huomattavastikin timén ylipuolella.

Kun arvioidaan maatalouden asemaa ja edellytyksia Suomessa, tul-
laan hyvin erilaisiin tuloksiin riippuen siitd, miltd nikékannalta itse-
kukin kisityksensi muodostaa. Vaikka maatalouden aikaisempi asema
maan pidelinkeinona onkin horjumassa, antaa se kuitenkin edelleen
toimeentulon hyvin huomattavalle osalle maan viestéstd ja tuottaa
myo6skin osuutensa kansantuloon, jonka merkitys ilmeisesti kisitettii-
siin vasta sitten, kun meilld ei maataloutta lainkaan harjoitettaisi,
vaan nykyiset pellot kiytettdisiin muihin tarkoituksiii, Valttamat-
tomyytend on pidettivd elintarvikkeiden tuottamista varsinkin
poikkeuksellisina aikoina, jolloin tuontimahdollisuudet tyrehtyvit.
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Tallaiset ndkokohdat eivit ilmeisestikdan ole kaikille riittivin vakuut-
tavia padtellen mm. siitd jyrkisti maataloutta vastustavasta mielialasta,
joka ilmenee varsinkin kuluttajapiireissa ja heitd lahella olevassa sano-
malehdistéssd. Veisi lilan pitkille ja tdmin aitheen ulkopuolelle ryhtyi
tarkastelemaan niiti syitd, joista johtuen tillainen maatalousvastainen
mieliala on ehki yleisintd juuri poikkeuksellisten aikojen jilkeen, jolloin
todella on ollut puutetta maataloustuotteista. Sen sijaan, ettd pyrittiisiin
paremmin varustautumaan tulevaisuuden varalle, nayttia pyrkimys
olevan tiysin pdinvastainen. Maataloutta olisi ilmeisesti entisestidankin
supistettava ja turvauduttava tuontiin, koska se muka olisi kaikin puolin
taloudellisesti edullisempaa.

Ovatko sitten maataloutemme edellytykset muihin maithin verrat-
tuina niin epdedulliset kuin yleensi viitetddn olevan?

Kansainviliset tilastot osoittavat, ettd satotulokset ovat maassamme
huomattavasti alhaisemmat kuin uscissa muissa maissa, joihin olojamme
verrataan. Niinpa keskimdiriinen vehndsatomme vuosina 1951—53
oli 73 9%, Ruotsin, 41 9, Tanskan, 81 9%, Norjan, 54 9%, Iso-Britannian ja
56 9, Linsi-Saksan sadoista. Samantapainen on suunta myés muiden
kasvien kohdalla. Satojen alhaisuus ei tietenkddn johdu yksinomaan
luonnonolojen erilaisuudesta, vaan syynd on myos vihdisempi lannoit-
teiden kidyttd kuin suuria satotuloksia edustavissa naapurimaissa, avo-
ojien yleisyys ja muut viljelysteknilliset tekijat.

Maailman markkinoilla esiintyy kuitenkin suuria tuottajamaita, joi-
den satotulokset eivit ole edella mainittujen meiden tasolla, vaan piin-
vastoin alhaisempia kuin Suomessa. Téllaisia ovat mm. USA ja Kanada.
Nimi maat eivit siten kilpaile satotuloksillaan ainakaan meilld taval-
listen viljelyskasvien tuotannossa, mutta ndissi maissa on koneellista-
minen viety erittdin pitkille, josta johtuen tyon kidytté on vain murto-
osa siitd, mitd Suomessa vastaavien kasvien kohdalla pinta-alayksikkod
kohden joudutaan kdyttimadn.

Toisaalta on maailmassa maita, joissa satotulokset ovat suhteellisen
alhaiset ja thmistyon menekki korkeampikin kuin Suomessa. Téllaisissa
maissa maatalous on mahdollista silla perusteella, ettd ihmistyon palkka-
taso on alhainen verrattuna edelld mainittuthin maihin.

Paitsi satotuloksiin luonnonolot vaikuttavat monella muulla tavalla
maatalouden kannattavuusedellytyksiin. Suomessa on mm. laidunkausi

erittiin lyhyt verrattuna maihin, joissa se saattaa kestid melkeinpid
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ympiri vuoden. Tdmd aiheuttaa runsaasti lisity6td rehusadon korjaa-
misessa ja varastoimisessa sekd edellyttdd varastosuojien ja limpimien
kotieldinsuojien rakentamista. Kaikki rakennukset, asuinrakennukset
mukaan luettuina, voivat monissa maissa olla rakenteeltaan kevyempii
ja siten suhteellisesti halvempia kuin Suomessa.

Paitsi luonnonoloja vaikuttavat myos taloudelliset tekijat meilla
maatalouden tuotantokustannuksia kohottavasti. Viljelmit, jotka aikai-
semmin saattoivat tarjota riittivistl tyotd ja vaatimattoman toimeen-
tulon viljelijaperheelle, ovat koneellistutettua maataloutta varten yleensi
lilan pienid, jolloin koneiden aiheuttamat kustannukset erilaisista yh-
teiskdytén muodoistakin huolimatta kohoavat suhteettoman korkeiksi.
Samalla viljelijjaperhe voi kdyttaa vain osan tydvoimastaan ja tydajastaan
tuottavaan maataloustyéhén. Kun samanaikaisesti on etdinnytty luon-
toistalouden asteelta ja siirrytty yhda enemmin hankkimaan ostamalla
sellaisia tarvikkeita, joita ennen valmistettiin omassa taloudessa, on epii-
suhde viljelmien koon ja kdytettavissa olevan tyovoiman vililli kdynyt
entisti suuremmaksi. Samalla viljelijaperheiden on ollut pakko hankkia
lisaituloja maatalouden ulkopuolelta.

Vaikka maataloudesta ja sithen liittyvista metsitaloudesta toimeen-
tulonsa saava viestd on suhteellisesti vithentynyt melko jyrkasti, muuta-
massa vuosikymmenessid n. 66 %,:sta 41.5 9% :1in, on meilli vuoden 1950
/destonlaskennan mukaan edelleenkin maataloudessa n. 1.4 milj.
henked ja metsitaloudessa n. 0.27 milj. henked eli yhteensi 1.67 milj.
henked.

Maa- ja metsidtalouden osuus kansantulosta ei ole liheskddn niin
suuri kuin viestén lukumdiiri edellyttiisi. Vuonna 1954 oli maatalou-
den osuus ainoastaan 12.2 9, ja metsiatalouden osuus 11.5 9 eli niiden
yhteinen osuus n. 23.7 9, nettokansantuotteesta, samanaikaisesti kun
vaeston osuus on n. 41.5 9, koko maan vikiluvusta.

Samanlainen epiedullinen kehityssuunta ilmenee myos kaikista
maatalouden kannattavuutta koskevista tutkimuksista, laskelmista ja
selvityksistd, kuten mm. maatalouden virallisluontoiset kannattavuus-
tutkimukset osoiftavat. Alussa mainitun komitean suorittamien selvi-
tysten mukaan, jotka perustuvat kirjanpitotiloilta saatuun aineistoon,
maatalouden tuotantokustannukset ovat keskimiirin olleet n. 25 9,
suuremmat kuin kekonaistuotto. Jos taloustulos ilmaistaan ns. tydansiona
edellyttimilld maatalouteen sijoitettujen pddomien korkovaatimus
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ainoastaan 4 9,:n mukaiseksi, ji4 tyoansio keskimaarin 40-—60 markaksi
ty6tuntia kohden.

Edelld mainituista luonnonoloista ja taloudellisista tekijoistd johtuen
on selvdi, ettei maamme maatalous pysty tuotantokustannuksissa kil-
pailemaan maaijlmanmarkkinoilla vallitsevan hintatason kanssa, var-
sinkin kun jilkimméinen osittain perustuu suoranaisiin dumping-hin-
toihin. On kuitenkin huomattava, ettei todellinen ero Suomen ja siithen
verrattavien maiden tuottajahintojen vililld ole niin suuri, kuin ehki
yleensd luullaan. Jos maatalouden hintatasoa Suomessa vuonna 1954—
55 merkitddn luvulla 100, saadaan virallisia valuuttakursseja kiyttien
ja ottaen keskiarvoja laskettaessa eri tuotteiden hinnat huomioon sen
merkityksen mukaan, miki niilld on maataloutemme kokonaistuotossa,
vertailuluvuiksi seuraavat suhdeluvut: Sveitsi 106, Iso-Britannia 96,
Saksa 77, Ruotsi 73 ja Tanska 67. Jos Suomen markan ulkomaisen osto-
voiman yliarvioinnin katsotaan nykyisin olevan suuruusluokkaa 20—
30 9, ja4 ero kotimaisten ja ulkomaisten tuottajahintojen vililld suhteel-
lisen pieneksi.

Valtion tukitoimenpiteitd on Suomessa kidytetty koko itsendisyy-
temme ajan, silld viljatullit, jotka oli poistettu v. 1864, otettiin kiytin-
toon vuonna 1919. Viljatullien vaikutusta tehosti vuodesta 1931 alkaen
voimassa ollut ruista ja kauraa koskeva sekotuspakko sekd vehnin osalta
vuonna 1934 hyviksytty tullinperuutusjirjestelma. Lisdksi médrittiin
valtion viljavarasto runsaan tarjonnan aikana suorittamaan kotimaisen
viljan tukiostoja.

Kotieldintuotannon suojaamiseen ei itsendisyytemme alkuaikoina
kiinnitetty huomiota, koska uskettiin, ettd maamme olisi tdlla alalla
ilman muuta kilpailukykyinen. Vuonna 1928 siaidettiin kuitenkin laki
sianlihan ja kananmunien viennin palkitsemisesta viisivuotiskautena
1929—1933. Lain voimassaoloajan loputtua ei palkkioista voitu tarkoi-
tetulla tavalla luopua, koska vientihinnat olivat suuresti alentuneet.

Maitotaloustuotteiden hintojen romahdusmainen lasku 1930-luvun
alussa pakotti ryhtymédan toimenpiteisiin my6s voin ja juuston hintojen
vakaannuttamiseksi. Vuonna 1932 hyviksyttiin laki, jonka mukaan val-
tion varoista oli maksettava vientipalkkioita sikili kuin voin hinta jii alle
23 markan tai juuston hinta alle 11 markan kilolta. Palkkio oli voista
korkeintaan 3 mk ja juustosta 2 mk kiloa kohden. Varat palkkioihin oli
kerittiva osaksi vikirehutulleilla, osaksi margariiniverotuksella. Seu-
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raavina vuosina hintatavoite asetettiin korkeammaksi. Maitotalous-
tuotteiden vientipalkkiot otettiin kdytint6én hintojen romahdettua ja
vleisesti luultiin, ettd niistd voitaisiin vapautua novsusuhdanteen alettua.
Ndin ei kuitenkaan kdyayt, silla vaikka vientihinnat nousivatkin, eiviit
ne kohonneet aikaisemmin vallinneelle tasolle, minki lisiksi tuotanto-
kustannukset samanaikaisesti olivat huomattavasti kohonneet.

Toisen maailmansodan aikaan littyvid hintasddnnéstelytoimen-
piteitd el tassi yhteydessi ole syytid selostaa, el myo6skdin niitd monia
palkka- ja hintataisteluita, joiden tuloksena palkka- ja hintataso saatiin
nousemaan, mutta rahanarvon alenemisen kustannuksella.

Maatalouden aseman turvaamiseksi pysyvammdlld tavalla oli jo
1950 jatetty eduskunnalle hallituksen esitys laiksi maatalouden kannat-
tavuuden turvaamiseksi. Lakiesitystd ei kuitenkaan késitelty loppuun,
vaan se raukesi.

Vuonna 1951 tehtiin eri etupiirien valilla ns. linnarauhasopimus,
josta maatalouden kannalta on erityisesti mainittava, etti maatalous-
tuotteiden hinnat piitettiin médiriati kulloinkin vallitsevaa kustannus-
tasoa vastaaviksi.

Kustannustason selvittamiseksi talouspoliittinen suunnitteluneuvosto
asetti v. 1951 asiantuntijatoimikunnan, joka suoritti laajoja laskelmia
eri tuotteiden tuotantokustannuksista. Silloin todettiin, etti maatalous-
tuotteiden hinnat olivat n. 25 9, tuotantokustannusten alapuolella.
Maataloustuotteiden hintoihin ei kuitenkaan tehty mitiin peruskor-
jausta, mutta talouspoliittinen suunnitteluneuvosto kisitteli kysymysti
ja laati lakiehdostuksen maataloustuotteiden hintojen méiidrdimis-
perusteista lihimpdd kolmea vuotta silmilld pitden.

Ehdotus on olennaisilta kohdiltaan sama, jonka hallitus toteutti
taloudellisen valtalain nojalla marraskuun 13 pdivinda 1952 antamallaan
ns. maataloustulopditoksella. Hintojen ja tukitoimenpiteiden perus-
taksi oli otettava maataloustulo, jonka piti muuttua samassa suhteessa
kuin yleinen palkkataso muuttuu. Tatd maataloustulopiitostd sovellet-
tiin satovuosia 1953—35 varten. Suurimpana erimielisyyden aiheena oli
kysymys siitd, mitd ymmaérretiin yleiselli palkkatasolla.

Svksylld 1954 tehdyssd hallitussopimuksessa sovittiin, etti maatalous-
tuotteiden hintojen mdidarddmisperusteita olisi muutettava em. maa-
taloustulopdatokseen verrattuna lihinnd seuraavissa kohdissa:
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1) maataloustulo sidottaisiin  50-prosenttisesti yleiseen ansiotasoon,

2) maataloudessa tapahtuvasta tuottavuuden lisdyksestd jatettdisiin
vain puolet maatalouden hyviksi,

3) peruskaudeksi olisi otettava lokakuu 1951, josta alkaen 50-prosentti-
nen ansiosidonnaisuus ja tuottavuuden lisiyksen puolitus otetaan
huomioon seuraavan satovuoden hintoja madrattiessa.
Hallitussopimuksen mukaista maataloustulopaatosta el kuitenkaan

annettu, vaan sen sijaan tapahtur maaliskuun 30 pidivind 1955 maa-

taloustuottajien vaatimuksesta kompromissiratkaisu aikaisemmin voi-
massa olleen ja hallitussopimuksen edellyttimdn maataloustulopaatok-
sen vililla. Lihtokohtana oli vallitseva tulotaso ja 100-prosenttinen
sidonnaisuus yleiseen ansiotasoon. Sen sijaan maataloudessa tapahtu-
vasta tuottavuuden lisivksestd jia maatalouden hyviksi vain se osa,
joka on suurempi kuin 0.75 9, maataloustulosta laskettuna. Perus-
kautena oli satovuosien 1951/52—1953/54 tuote-, palkka-, ty6- ja tar-
vikemddrat. Tatd paatosta noudatettiing madrdamilld  satovuoden

1955/56 hinnat.

Kun timd maatalouspiditos, joka asiallisesti saman kaltaisena uudis-
tettiin viime vuoden lokakuun 28 paivand, oli annettu valtalain nojalla,
joka kumoutui viime vuoden lopulla, on my6skin maataloustulopditos
kumoutunut.

Eduskunta esitti kuitenkin toivomuksen, etti olisi saatava aikaan laki,
joka takaisi maataloudelle tuotantokustannuksia vastaavan hintatason.

Vield on syytd mainita, ettd eduskunnalle on jitetty useita maa-
talouden aseman turvaamista tarkoittavia lakialoitteita. Téllaisia olivat
mm. viime syksynd taloudellista valtalakia ja maataloustulopddtostd
kasiteltdessd jitetyt edustaja Rosolan ja edustaja Kleemolan aloitteiden
nimelld kulkevat lakichdotukset. Ndmi ehdotukset eivit kuitenkaan
tulleet hyviksytyiksi mm. sillia perusteella, etti hallitus oli asettanut
komitean kysymysti kisittelemédan.

Jos kysymme, minkilainen maatalouden hintajirjestelmin tulisi olla,
jotta se soveltuisi maamme maatalouteen ja minkilaisia vaatimuksia
sille olisi asetettava, voin puolestani yhtyd esim. seuraaviin nikékohtiin,
jotka hintajdrjestelmda pohtivan jaoston puheenjohtajana toiminut
professori K. U. Pihkala on esittinyt:

1) Yrittijaperheen ja palkatun tyon tasa-arvoisuus on saavutettava ja
voitava sailyttdad ainakin tehokkaimmissa kirjanpitoviljelmityypeissa.
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2) Maatalousviestén tulonkehityksen tulee ainakin suunnilleen seurata
muiden elinkeinojen keskimidrdistd tulonkehitysti.

3) Hintojen keskindisid suhteita on ohjattava my6s tuotantopoliittisia
ja kansantaloudellisia nikokohtia silmalld pitden.

4) Suoranainen tuki on pidettivi sellaisissa rajoissa, ettd silli saavu-
tetaan sithen sijoitettuja varoja suurempi kansantaloudellinen tuotto.
Niihin periaatteisiin on lisittiva ainakin se, ettd jirjestelmén tulisi

olla vallitsevissa oloissa suhteellisen helposti ja ilman tulkintavaikeuksia

kiytantoon sovellettavissa. Ei myoskdan voitane jittdd huomioon otta-
matta eduskunnan kannanottoa tietynlaiseen hintajirjestelmiin nihden.

Vaikka jarjestelmd olisi sindnsd kdyttokelpoinen, siti tuskin voidaan

pitid oloihimme soveltuvana, jos eduskunta on sen askettdin kumonnut.

Koettaessaan ratkaista saamaansa tehtivii komitea joutui kisittele-
miidn lukuisia vaihtoehtoja, jotka voidaan yhdistdd muutamiksi pii-
tyypeiksi. Asia selvinnee havainnollisimmin, jos ehdotuksia kisitelldin
padtyypeittdin eikd kysymysryhmittéin.

Ensiksikin olisi veitu ajatella siirryttiviksi 1930-luvulla noudatet-
tuun maatalouden tukemisjirjestelmdin, jota usein kuulee mainit-
tavan tissd suhteessa melkeinpi esikuvaksi kelpaavana. Silloinhan maa-
taloustuotteiden hintojen annettiin vapaasti muodostua tietyn tulli-
suojan ja vientipalkkioiden turvin. T@md ei kuitenkaan ole mikiddn
hintajarjestelma siind mielessd, mitd hintajdrjestelmilld yleensid tarkoi-
tetaan, silli timéntapainen jirjestelmi ei sisilla lainkaan kannancttoa
siitd, mille tasolle hintojen olisi asetuttava ja miten niiti olisi muutettava
kansantulon ja rahanarvon muuttuessa. Jéarjestelmid ei osoita, kuinka
korkeina tullit ja vientipalkkiot olisi kulloinkin pidettivi, vaan ainoas-
taan, mitd keinoja kdyttimalld tiettyd hintatasoa voidaan yllipitda.
Se edellyttdd myos tietyssd laajuudessa tapahtuvien hintavaihteluiden
periaatteellista hyvaksymistd. Tallaista tuontitulli- ja vientipalkkio-
polititkkaa voidaan siten kdyttdd minkad tahansa esitetyn jirjestelmin
vhteydessd siind laajuudessa, kuin kysymyksessid olevassa jarjestelmissi
hinnat maédratdan tavoitehintoina. Niin onkin asianlaita ollut kumo-
tuissa maataloustulopditoksissda, joissa on edellytetty médrittaviksi
tianlihan ja kananmunien keskimidrdiset tavoitehinnat, joita sitten
sallaisin keinoin yllipidetiin. Sama on asian laita siind ehdotuksessa,
joka tuli komitean enemmistén kannaksi. 1930-luvun »vapaa» hinta-

jarjestelmi ei siten ole erillinen jirjestelmd tdssi mielessd eikd sindnsi
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tiytd mitddn niistd vaatimaksista, joita hintajdrjestelmaille olisi asetet-
tava.

Toisena mahdollisuutena komiteassa oli, vaikkakin sivumennen, kisi-
teltdvind vuoden 1954 hallitussopimuksen edellyttimé hintajirjestelma.
Se olisi kuitenkin ollut maataloudelle kohtuuttoman epiedullinen lihin-
ni perusajankohdan tihden, joka olisi merkinnyt sitd, ettd aluksi olisi
maataloustuloa ollut suorastaan alennettava. Sen tihdea ei titd ehdo-
tusta ole voitu ajatella hintajdrjestelméksi, joka soveltuisi kdytettaviksi
maamme maataloudessa.

Enemmin huomiota ansaitsevat ne maataloustulopiaitokset, jotka
viime vuonna tulivat kumotuiksi. Niiden mukaan maatalous péisi osal-
liseksi kansantulon muutoksista samassa suhteessa kuin palkansaajien
yleinen ansiotaso muuttui. Taman lisiksi maataloudelle jii se osa maa-
talouden ns. rationalisoimishy6dystéd, joka mahdollisesti on yli 0.75 9
maataloustulosta. On arvioitu timin hyédyn kokonaisuudessaan olevan
noin 1.5 9%, vuodessa.

Voidaan huomauttaa, ettid maatalous olisi saanut osuutensa kansan-
tulon lisiyksestid osittain kahteen kertaan, sekd ansiotason lisiyksen
muodossa ettd rationalisoimishyotyni. Jos maatalous olisi litketaloudel-
lisesti tasapainossa, ts. tuotot vastaisivat kustannuksia, ei tdtd voitaisi
pitdd oikeutettuna. Kun kuitenkin on olemassa erittdin suuri vajaus
tuottojen ja kustannusten vililld, olisi maataloustulopditoksen perus-
teella ollut mahdollista vihitellen, vaikkakin hitaasti, saada tata vajausta
pienenemdan.

Kumottua maataloustulopditostd vastaan tehtiin erittdin kirkevia
huomautuksia esittimalla mm., kuinka jonkin tyontekijaryhmian ahke-
roidessa ja saadessa titd tieti paremman ansion timi automaattisesti
siirtyy maatalouden hyviksi ja maatalous tulee hyétymédidn muiden alo-
jen tydponnistuksista. Sikili kuin yleinen ansiotaso nousee tyoponnistus-
ten ja ammattipdtevyyden johdosta muissa elinkeinoissa enemmin kuin
maataloudessa, ei sidonnaisuutta voida pitdd tdltd osalta perusteltuna.
Tastd seikasta johtuva virhe lienee kuitenkin kokonaisuutta silmalla
pitien erittdin vihdinen. My6s viitettiin, ettd maataloustulopdatos
edistiisi automaattisesti inflaatiota, koska ansiotason lisiays tuo mukanaan
maataloustuotteiden- hintojen nousun, joka taas voi aiheuttaa palkkojen
kohoamisen. Kokemus lienee niyttinyt, ettei timakain vdite pitanyt
todellisuudessa paikkaansa eikd maataloustulopdités ainakaan primaa-
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risend tekijanid vaikuttanut inflaatiota edistivisti. Vield esitettiin maa-
taloustulopéditoksen kumoamiseksi sellainenkin viite, ettei se tee oikeutta
kotieldintuotannolle. Tatd tuskin voidaan pitdd jiarjestelmidn vikana,
silla kdytinnollinen tulos et olisi paljoa muuttunut, vaikka maatalous-
tulopdétoksen edellyttami tulon lisiys olisi kokonaisuudessaan kiytetty
kotieliintuotteiden hintojen nostamiseen.

Maataloustulopditokselld oli kieltimattd heikkouksia, jotka varsin-
kin poikkeuksellisina vuosina saattoivat antaa aihetta tyytyméttomyy-
teen, kuten mm. viime vuonna oli kadon tihden asian laita. Kun vapai-
den tuotteiden hinnat huonon sadon tihden nousevat, osoittaa laskelma
tulon lisdystid, silli tuotemidrat merkitidn laskelmaan peruskauden
keskiarvoina. Tillaista tulonlisdi el tietenkddn todellisuudessa ole muo-
dostunut. Satomiiirien vuotuisten vaihteluiden seuraaminen on kuiten-
kin siksi vaikeaa, ettd niiti tuskin meidin oloissamme voidaan ottaa
huomioon maataloustulopditoksissi.

Komitea ei ole katsonut voivansa yhtyd maataloustulopiitoksen
hylkddmiseksi esitettyihin perusteluthin, Kun eduskunta kuitenkin on
piitoksen kumonnut, ei komitea pitinyt asianmukaisena lihted kehit-
timdian uutta jirjestelmid taltd pohjalta.

Varsin perusteellisesti komiteassa kisiteltiin ehdotusta, joka on useita
kertoja, aina vuodesta 1951 lihtien, tullut esille sosialidemokraattien
taholta laadittuna hintajarjestelmiehdotuksena. Tiassd jarjestelmiissi
verrataan toisiinsa maatalouden rahatuloja sekid viljelijaperheen raha-
menoja, jolloin rahamenoihin luetaan my6s kulutustarvikkeiden osta-
misesta atheutuvat rahamenot. Maksetut palkat olisivat myos kuuluneet
rahamenoihin. Niin laskettujen tulojen ja menojen suhde pidettiisiin
vuodesta toiseen muuttumattomana. Peruskaudesta on esitetty erilaisia
ehdotuksia, mutta timi et ilmeisestikiin ole ollut mikiin ratkaiseva
kohta, silld komitean mietinnossid olevassa eridvissid mielipiteessi perus-
kausi esitetiin samaksi kuin komitean enemmistonkin laatimassa ehdo-
tuksessa paitsi sitd, ettd hintatasoksi olisi otettu elokuun 1955 hintataso.
Ehdetuksen mukaan olisi ns. rationalisoimishyvoty jianvt kokonaisuu-
dessaan maatalouden hyviksi.

Téata ehdotusta tarkasteltaessa, joka muistuttaa suuresti USA:ssa
kivtettyd pariteettijirjestelmidi, on kiinnitetty huomiota mm. siihen,
cttd toisiinsa verrattaviksi olisivat tullect maatalouden rahatulot, mutta

maatalouden ynnit kulutustalouden rahamenot. Niin kuin tedetiéin,
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maatalouden rahatulot tuskin riittivit maatalouden rahamenoihin,
joten kulutustalouden menoja joudutaan peittimiin metsitalouden ja
sivuansiotalouksien rahaylijadamalla. Tastd syystd nididen suureiden
vertailukelpoisuus ainakin maatalouden kannalta asiaa tarkastellen on
hyvin kysymyksenalainen. Parannusehdotuksena esitettiinkin, ettd las-
kelmaan olisi sisdllytetty vain osa kulutustalouden rahamenoista, esim.
sen mukaan, missi suhteessa eri talouksien rahatulot ovat toisiinsa.
Oikeampi olisi ollut ottaa lihtokohdaksi eri talouksien rahaylijiimit ja
verrata kulutustalouden rahamenoista maatalouden rahatuloihin vain
vhtd suurta osaa kuin maatalouden rahaylijaami on viljelijin kaikkien
rahatulojen ja -menojen erotuksesta. Tama muutosehdotus ei kuitenkaan
saavuttanut komiteassa riittivad vastakaikua, ja yksimielisyyteen el tissd
kohdassa ilmeisestikddn olisi padsty.

Toisena vastahuomautuksena esitettiin, etti maatalouden rahatulot
muodostuvat lihinnd suurempien viljelmasuuruusluokkien rahatuloista,
koska pienten viljelmien tuotos kiytetiin padasiassa omassa taloudessa.
Sitd vastoin kulutusmenojen madrd muodostuu lihinnd pienten viljel-
mien kulutusmenojen mukaiseksi. Néin olisi jilleen jouduttu vertaa-
maan toisiinsa suureita, jotka ovat varsin huonosti vertailukelpoisia.
Asiantilaa on jonkinverran parantanut se muutos, etti vertailun koh-
teeksi olisi otettu vain tietty suuruusluokka, esim. 10—25 ha:n viljelmit,
kuten komitean mietintéén tehdyssd vastachdotuksessa on esitetty.
Suoranaisena seurauksena ehdotuksesta olisi ollut, etti suuremmat vil-
jelmit, jotka kiyttavit palkkatyévoimaa, olisivat palkkojen mahdolli-
sesta noususta saaneet lukea rahatulojen lisdykseksi ainoastaan vihiisen
osan, koskapa palkkojen punnus laskelmissa olisi madrdytynyt 10—25
ha:n viljelmédsuuruusluokan mukaan.

Eriiand yksityiskohtana ansaitsee vield tulla mainituksi, ettd tar-
vikkeita, joita maatalous itse tuottaa, ei olisi luettu rahamenoihin.
Siten esim. ostettu voi, juustojalihailmeisesti olisivat jdéineet rahamenojen
ulkopuolelle. Tamd menettelytapa on perusteltavissa siitd syystd, ettd
muuten esim. voin hinnan korottaminen olisi vaatinut jdlleen voin
hinnan korottamista ja niin olisi todella ollut inflaatioautomaatti valmis.
Korjaus aiheuttaa kuitenkin sen, etti varsin huomattava osa viljelija-
perheiden kulutusmenoista olisi jaanyt laskelman ulkopuolelle.

Kun kulutustalous myéskin maatalouden piirissi on voimakkaasti ja
nopeasti kehittymissi, olisi myos ollut arveluttavaa »lyoda kiinni»
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kulutustalouden rahamenot, tai oikeammin niiti vastaavat tarvike-
madrit, sellaisina kuin ne ovat olleet menneend ajanjaksona. Tadmai voisi
olla tuntuva epiakohta varsinkin, jos jirjestelmé olisi muuttumattomana
voimassa pitkdn ajan. Komiteassa kisitelty ehdotus rajoittuukin vain
kolmeen vuoteen.

Ehkid tirkeimpand syynd sithen, ettei titd hintajirjestelmidi voida
pitid olothimme soveltuvana, on sen kdytint66n soveltamisen tavaton
vaikeus. Kun maassamme ei ole suoritettu maanviljelijiviestén kulutus-
tutkimusta, olisi laskelmassa tarvittavien indeksien selvittiminen ollut
tulkinnanvaraista ja tuottanut suuria kdytannollisii vaikeuksia.

Mikali hintojen ja palkkojen kehitys tapahtuisi tasaisesti ilman
inflatorisia tendenssejd, ehdotuksen pohjalta laadittu jirjestelmi voisi
turvata tyydyttivalli tavalla maatalouden osuuden kansantulosta.
Erityisen epaoikeudenmukaiseksi se muodostuisi siind tapauksessa, ettd
muilla aloilla tapahtuisi tyépanoksen lisidntymisestd riippumattomia
palkankorotuksia.

Vield oli komiteassa kisiteltivina ehdotus, jonka mukaan maatalou-
delle olisi hintapoliittisin keinoin turvattava sen nykyiseen kansan-
taloudelliseen merkitykseen nahden suhteellisesti yhtd suuri osuus tek-
nillisen kehityksen aiheuttamasta hyvinvoinnin noususta kuin muillekin
elinkeinoille. Ehdotetun jirjestelmdn mukaan olisi maataloustuotteiden
hintoja muutettava siten, etti koko maatalouden kokonaistuoton ja
kustannuksen erotuksena kullekin vuodelle saatu maataloustulo tyo-
kykyisessd idssa olevaa henked kohden laskettuna kehittyisi samassa
suhteessa kuin vastaavasti henked kohden laskettu nettokansantuote
muuttuu muissa elinkeinoissa kuin maa- ja metsataloudessa.

Vaikka periaatetta, ettd maatalouden pitdisi saada sama osuus kan-
santulon kehityksesti kuin muidenkin elinkeinojen, on usein pidetty
vAdrina ja esitetty, ettd rationalisoimishyodyn pitaisi muka kuulua vain
sille elinkeinclle tai elinkeinon haaralle, jonka piirissd titen hy6tyd on
syntynyt, veisi timan periaatteen noudattaminen ja yleistiminen ilmei-
seen mahdottomuuteen, jonka seurauksena useat elinkeinoryhmit jii-
sivit tdysin osattomiksi kansantulon kohoamisesta. Teoreettisena perus-
teluna vastakkaiselle mielipiteelle voidaan myds mainita, etti tdysin
vapaan kilpailun vallitessa koituu tuottavuuden hyéty melko tasaisesti
kaikkien viestoryhmien hyviksi hintojen alenemisen muodossa.
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Ehképi suurimpana syyna sithen, ettei edelld mainittu ehdotus saa-
vuttanut suurempaa vastakaikua, lienee ollut, etti se olisi periaatteeltaan
ollut varsin lihelld kumottua maataloustulopadtostd. Jos tille tielle
vleensd olisi voitu menni, jarjestelméd tuskin olisi tarjonnut riittivid
etuja verrattuna huomattavasti yksinkertaisempaan, aikaisemmin voi-
massa olleeseen jarjestelmadn. My6s nettokansantuotteen selvittiminen
riittivan varhaisessa vaiheessa olisi tuottanut vaikeuksia.

Komitean enemmistén hintajirjestelmaechdotuksessa on otettu huo-
mioon ne huomautukset, joita on tehty entisti maataloustulopéditdsti
vastaan. Kun kumotussa maataloustulopdatoksessd maatalous cli muka
epdoikeudenmukaisesti sidottu muiden elinkeinojen ansiotasoon, on
maataloutta ehdotuksessa kasitelty litketaloudellisten ndkékohtien mu-
kaan vertaamalla toisiinsa maatalouden tuottoa ja kustannuksia. Laki-
chdotuksen mukaan maatalouden kehitys olisi turvattava siten, etti sille
annetaan kokonaisuudessaan timan elinkeinon piirissi tapahtuvan
kehityksen tulos, rationalisoimishyéty, kuten mm. eridvassid mielipiteessa
esiintyvissd vastachdotuksessakin on esitetty meneteltaviksi. Tdmi
aikaansaadaan suorittamalla maatalouden taloustulosta koskevat las-
kelmat kiintein punnuksin, ts. pitamalla tuote-, tyo- ja tarvikemiarit
tietyn perusajanjakson mukaisina, kuten on tehty aikaisemmissakin
maataloustulopdidtoksissa. Ellel maatalouden kustannuserissi tapahtuisi
muutosta, saisi maatalous kansantulosta sen osan, jota maatalouden oma
rationalisointi edellyttad. Lisdksi on valttimitontd, ettd maatalous saa
hyvityksen kustannusten mahdollisesta kohoamisesta varsinkin nykyi-
sissid olosuhteissa, jolloin on olemassa hyvin huomattava ero todellisten
tuotantokustannusten ja maataloustuotteiden hintojen vililla. Jotta ero
el nykyisestadn kasvaisi, on lakiechdotuksessa esitetty maataloustuotteiden
hintoja, kustannuksia tai muita tukitoimenpiteitd muutettaviksi siten,
etti ero pysyy samansuuruisena kuin se on ollut ns. peruskautena.
Tama merkitsee sitd, ettd maatalouden alijadma, joka tdssd tapauksessa
on melko lahella kirjanpitolain edellyttimia tappiota, ts. negatiivista
voittoa tal negatiivista oman padoman korkoa, pidetdin jatkuvasti yhtd
suurena.

Peruskauden tuotto ja kustannus on esitetty laskettavaksi siten, etti
maataloustilivuosien 1951/52—1953/54 keskiméiriiset tuote-, tarvike- ja
tyoméddrat hinnoitetaan satovuoden 1955/56 keskimidrdisten hintojen
ja palkkojen mukaan. Maataloutta kisitellidn yhtend kokonaisuutena
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kuten aikaisemmissakin maataloustulopdatoksissia kuitenkin niin, etti
ithmistyon menekki lasketaan yvhta suureksi kuin se on ollut 10—25 ha:n
suuruisilla viljelmilla Eteld-Suomen tutkimusalueella. Niin menetellen
on tyokustannuksiin luettu vain sellaisen maataloustyén arvo, jota tar-
vitaan rationalisoidussa maataloudessa maamme edullisimmissa olosuh-
teissa, joten ns. »luppoaika» jad laskemien ulkopuolelle. Tistd seuraa,
ettd myos viljelijdperheen suorittama oma tyé on luettava kustannuk-
siin, koska liiketaloudellisesti ajatellen tdssa vaaditaan tietty tydpanos,
jonka arvo el riipu siitd, suorittaako sen palkattu henkils vaiko
yrittiji itse. Nidinhidn kaiketi ajatellaan muillakin aloilla, silla ei kai
tulisi kysymykseen vaatinus, ettd esim. kisityoldisammateissa oma tvo
hinnoitettaisiin tuotantokustannuslaskelmissa alhaisemmaksi kuin pal-
katun henkilon tyé.

Vield on laskelmaa yksinkertaistutettu jiattamdlld asuinrakennukset
laskelmien ulkopuolelle, jotta kiistaa aitheuttanut asuntoedun arvioimi-
nen saataisiin eliminoiduksi. Niin on tulos my6skin helpommin ver-
rattavissa muiden elinkeinoalojen vastaaviin tuloksiin.

Vaikka maatalouden kustannuksiin olisi luettava myos korko maa-
talouteen sijoitetusta padomasta, on tama kustannuserd ehdotettu jitet-
taviksi pois oman pdioman kohdalta, joten kustannuksiin luetaan vain
vieraan paioman korot. Tdmd on esitetty tehtdviksi osittain laskelman
yksinkertaistamiseksi, osittain siitd syystd, ettel maatalous nykyiselldin
kuitenkaan tuota sanottava akorkoa omalle padomalle ja ettd korkokan-
nan vaihtelut aiheuttaisivat tietyissa tapauksissa tulon muutoksia, jotka
olisivat tdysin nienniisid.

Hintojen mdédiraaminen on chdotettu ulotettavaksi vain rukiin,
vehnin ja voin hintoihin, jonka lisidksi sianlihalle ja kananmunille olisi
madrattiva keskimiiriiset tavoitehinnat, kuten tihdnkin asti on mene-
telty.

Lakiehdotuksen laatimista on jonkin verran vaikeuttanut kysymys
siitd, onko jarjestelmiin sisdllytettiva myo6s ns. kuoppakorotus vai ei
ja olisiko tillainen korotus todellisuudessa aikaansaatavissa. Aluksi
pohdittiin mm. sellaista mahdollisuutta, etti maatalouden tappiollinen
alijiama vihitellen korjattaisiin. Tamé varsin kohtuullinen ehdotus
sal kuitenkin osakseen niin jyrkkidd vastustusta, ettd edes osittaiseen yksi-
mielisyyteen pddsemisen mahdollisuudet nayttivit timédn ehdotuksen
perusteella tdysin olemattomilta. Niin pdddyttiin ehdotukseen, jossa
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kuoppakorotusta ei lainkaan kisitelld, vaan maatalouden alijidmi pide-
tdan muuttumattomana.

Maatalouden taloudellista asemaa ryhdytddn lakiehdotuksen mu-
kaan seuraamaan siitd vuodesta eteenpdin, jolloin laki mahdollisesti tu-
lee voimaan, ja se on ehdotettu olemaan voimassa viisi vuotta.

Laaditussa ehdotuksessa on pyritty vilttimidn aikaisemman maa-
taloustulopditoksen eniten arvostelua herittinyt kohta, suoranainen
sidonnaisuus muihin elinkeinoihin. Laskelman teko on myés verrattain
vksinkertainen tehtdvi, ja se liittyy laheisesti sithen menettelytapaan,
jota on muutamia vuosia seurattu maatalouden hintatoimikunnassa.
Ainakin tarkeimmat tulkintavaikeudet on jo ennitetty moneen kertaan
kisitelld ja padstd kutakuinkin tyydyttivdadn yksimielisyyteen, kuten
esim. viime vuoden laskelmat osoittavat. T#dhin laskelmaan tulee
oikeastaan lisiksi vain yrittdjaperheen suorittaman tyén hinnoittelu,
joka sekin on melko kiintedsti maaratty kayttamalld tilivuosien 1951/52
1953/54 tyémaéadria ja kulloinkin vallitsevaa maatalouden palkkatasoa.

Ehdotettu hintajarjestelmi on lihelld sité jirjestelmii, jota Ruotsissa
on aikaisemmin kdytetty ja joka sielld on osoittautunut melko onnistu-
neeksi. Jarjestelmdn ansiosta maatalouden asema on vihitellen paran-
tunut, ja nyt Ruotsissa ollaan siirtymdissi vapaampaan jirjestelmiin,
joka siella vallitsevissa olosuhteissa voi olla kiyttokelpoinen.

Suurimman kiistan aiheena meilld laaditussa ehdotuksessa tulee
ilmeisesti olemaan yrittdjaperheen oman tyén arvon lukeminen maa-
talouden kustannuksiin. Ottaen kuitenkin huomioon, ettid kysymyksessi
ei ole todellinen, vaan Eteli-Suomen alueen keskikokoisten viljelmien
tyonmenekin mukaan laskettu kustannus, piddn valttimattémani oman
tyén arvon sisallyttimistd tuotantokustannuksiin. Muuten voitaisiin
joutua tdysin kestimattomddn tilanteeseen tyopalkkojen muuttuessa
esim. inflaation johdosta. Jos voitaisiin ajatella, ettd kansantulon lisiin-
tyessd reaaliansioita vaadittaisiin lisdttavaksi hintatasoa alentamalla ja
seurauksena voisi olla tietyissd tapauksissa palkkatason aleneminenkin,
olen vakuuttunut, ettd yrittijan oman tyon palkka vaadittaisiin rinnas-
tettavaksi yleiseen palkkatasoon.

On my®s esitetty, kuten ilmenee komitean mietinnén eridvisti mieli-
piteestd, ettel yrittdjaperheen ty6td voitaisi hinnoittaa jatkuvasti palk-
kavien tyopalkkojen mukaan, vaan se olisi sidottava maatalousvieston
elinkustannusindeksiin, Jos maatalous olisi perusajanjaksona tasapai-

3
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nossa eikd sanottavaa eroa tuottojen ja kustannusten vililld olisi, voisi
tillainen menettelytapa tulla kysymykseen. En kuitenkaan pitiisi elin-
kustannusindeksia tarkoitukseen soveltuvana muutosten mittarina.
Nvkyisissd oloissa, jolloin tuottojen ja kustannusten vililli on suuri
vajaus, el voida katsoa chdotuksen soveltuvan maassamme noudatetta-
vaan hintajiarjestelmiin, silld kehitys voisi johtaa tuloksiin, jotka enti-
sestddankin huonontaisivat maatalouden asemaa.

On viitetty, ettd vrittdjaperheen palkan lukeminen maatalouden
kustannuksiin ehdotetulla tavalla edistida jatkuvaa inflaatiota. Tdhin
viitteeseen lienee syytd uskoa vhtd vihidn kuin vastaavanlaisiin viittei-
siin kumotun maataloustulopaitoksen kohdalta. Ensiksikin on  muis-
tettava, cttd ehdotetun jarjestelman mukaan maatalouden alijjidami
pysvtetidn muuttumattomana. Ei myoéskdan ole todenndkoistd, ettd
maataloudessa kiihkedsti pyrittaisiin korottamaan palkkavien tyopalk-
koja, jotta korotuksen seurauksena maatalouden asema kokonaisuutena
katsottuna paranisi. Kun maataloutta verrataan rakennusteollisuuteen,
jossa viitetddn kustannusten kohoavan tyonantajien ja tyontekijoiden
vhteistoiminnan tuloksena, on asiassa ainakin siind suhteessa suuri ero,
ettd jilkimmiinen on suhteellisen suppea elinkeino ja sen tuotteiden
kohdalla on ollut jatkuvaa niukkuutta. jota ei voida tuonnilla korvata.
Maataloudessa eivit myoskdin etunikékohdat ole samanlaiset.

Vaikka maatalouden asema vihitellen paranisi nykyisestd kestii-
mittomista tilastaan, tuntuu mahdottomalta ajatus, ettd palkkataso
maataloudessa kohoaisi niin paljon yldpuolelle yleisen, vastaavanlaisesta
tyostd maksettavan palkkatason, ettda tdlla seikalla olisi ensisijaisia
inflatorisia vaikutuksia. Jos niin rupeaisi kdyméaian ja pako maatalou-
desta muuttaisi suuntaansa, tulisivat vastaan myos taloudelliset lait,
jotka tissd olisivat eduskunnan sdatimad lakia voimakkaammat.
Tavoitehinnat jdisivat auttamattomasti sadadettyjen hintojen alapuolelle
puhumattakaan vapaista hinnoista. Voidaan epaiilld, ettei takuuhintoja-
kaan voitaisi pitdi silld tasolla, joka vastaisi »yliliukuneita» maatalous-
palkkoja.

Vield on huomautettu, ettei lakiehdotuksessa ole saddostd mahdol-
lisen katotapauksen varalta. Kun toimitaan kiintein punnuksin, mika
muista syistd on valttimitonti, el ehdotuksen mukaan lainkaan seurata
vuosittaisia satovaihteluita. Se olisikin erittdin vaikea tehda tyydytta-
villd tarkkuudella, silli ennakkoarviot saattavat poiketa hyvinkin huo-
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mattavasti lopullisista satomééarista. Tietyn prosenttimidarin poikkeama
puoleen tai toiseen ei olisi luotettavasti todettavissa ilman suurta koneis-
toa ja runsasta varojen kiayttod. Vield olisi vaikeutena katotapausten
paikallisuus. Tietenkin olisi ollut mahdollista sisdllyttda lakiesitykseen
katovahinkoja koskeva kohta, mutta komiteassa katsottiin voitavan
katotapaukset jattda saannollisen hintajirjestelmin ulkopuolelle, ilman
ctti sitd ehdotuksessa erikseen mainitaan.

Edella on kosketeltu laadittua hintajarjestelmiehdotusta, joka asiaa
pohtineen komitean enemmiston kisityksen mukaan on sellainen,ettd se
nykyisissi olosuhteissa soveltuu maamme maataloudessa noudatetta-
vaksi. Ehdotus ei suinkaan ole ainoa mahdollinen ratkaisu eikd edes
lajissaan uutuus, silla periaatteeltaan samansuuntaisia chdotuksia on
tehty aikaisemminkin eduskunta-aloitteiden muodossa ja vastaavan-
laista jdrjestelmidd on kédvtetty pitkidhko aika naapurimaassamme Ruot-
sissa, jossa jarjestelmistd on saatu myonteisia kokemuksia.



TEKNIIKKA JA TALOUS!
Kirjoittanut
Lauri O. af Heurlin

Tekniikkaa ja taloutta voidaan tavallaan pitda siamilaisina kaksosina
kisitteiden maailmassa, silla ne juontavat alkuperdnsi samasta lih-
teestd, tarkoittavat eri asioita, mutta ovat silti vaikeasti toisistaan ero-
tettavissa. Kumpikin on ldhtdisin siitd ikuisesta taistelusta, jota ihmisen
on pakko kidyda olemassaolonsa ja hyvinvointinsa puolesta seka luonnon-
voimien avulla ettd niitd vastaan.

On tuskin mahdollista suorittaa leikkausta, jolla tekniikan ja talou-
den kisitteet voitaisiin tdysin erottaa toisistaan. Silti on sekd tieteen
ettd kidytdnnollisen eldmidn kannalta tarkoituksenmukaista sopia jois-
takin suuntaviivoista, joiden perusteella on mahdollista eritella seki
niiden kisitteiden eroavuuksia ettd niiden yhtymiakohtia. Rajoitutta-
koon tdssd vain joihinkin periaatteellisiin yleisluontoisiin huomioihin,
joita silmélld pitden voidaan tekniikan ja talouden kisitteille antaa
mahdollisimman yleinen merkitys.

Tekniikkana sanan laajassa mielessi voidaan pitdda mitd tahansa
mielekéstd menetelmid, jota ihminen kdyttdd luonnon suomien edelly-
tysten puitteissa tietyn tarkoitusperdn saavuttamiseksi. Vaikka titen
voitaisiin puhua sydmisen tai sanokaamme tennispelin tekniikasta,
ajattelen tédssd yhteydessd ldhinnd tuotantoa palvelevaa tekniikkaa.

Talous puolestaan on johdettavissa kahdesta yht’aikaa vallitsevasta
seikasta. Ensiksikin se edellyttdd, ettd ihmiselld on valittavanaan eri-

1 Teknillisessa Korkeakoulussa marraskuun 15. pidivand 1955 pidetty virkaan-

astujaisesitelma.
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laisia vaihtoehtoja toimiessaan vélittomasti tai vélillisesti tarpeiden
tyydyttdmiseksi, ja toiseksikin ettd jonkin vaihtoehdon valitseminen ja
siten jonkin tarpeen tyydyttaminen merkitsee samalla jonkin toisen tar-
peen tai toisten tarpeiden tyydyttimittd jattamistd. Kaiken talouden-
pidon ytimeni voidaan siten pitdéd tarpeiden ristiriidan periaatetta.

Aluksi voimme todeta, ettd ihminen on seki tekniikan etti talouden
subjektina, toisin sanoen kumpikin edellyttda ihmisen toimintaa, nimen-
omaan ihmisen tahdonalaista eli sellaista toimintaa, jossa on valinnan
mabhdollisuutta eri vaihtoehtojen vélilla. Eroa on kuitenkin siini, ettd
tekniikka edellyttdad valttamatta ihmistd vain alkuunpanevana voimana,
kun sen sijaan taloudessa ihminen on koko ajan subjektina olemassa.
Mikéddn teknillinen ilmié ei tosin voi syntyd, mutta kylldkin voi jatkua
ilman ihmist4 ; talous sen sijaan merkitsee aina pysyvdi vuorovaikutusta
ulkomaailman ja ihmisen vililla. Karkean esimerkin valitakseni jotkut
teknilliset saavutukset, kuten tieverkosto, voivat jiada pitkiksi ajoiksi
olemaan, sitten kun viimeinen ihminen joskus kuolee, mutta hinen
mukanaan talous lakkaa olemasta.

Tekniikalla ja taloudella on vield se huomattava ero, ettd taloudessa
aina vallitsee vuorovaikutus taloudellisten toimintojen ja kokonaisuuden
vililla, kun sen sijaan tekniikassa ei aina vélttamaétta ndin ole. Niinpd
on kunkin yksilén jokaista taloudellista toimenpidettd katsottava hinen
taloudenpitonsa taustaa vastaan, ja hidnen taloudellinen toimintansa on
puolestaan riippuvuussuhteessa koko kansantaloudelliseen prosessiin.
Teknillinen ratkaisu saattaa tosin riippua teknillisestd kokonaisuudesta,
mutta tietty teknillinen toimenpide ei aina vaikuta muihin teknillisiin
ratkaisuihin ainakaan tietyn rajoitetun kokonaisuuden ulkopuolella.

Joskus on tahdottu tehdi tekniikan ja talouden vililld se ero, ettd
tekniikkaa olisivat vain erit vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet
luonnon suomien edellytysten puitteissa ja taloutta kaikki se valinta,
joka niiden vaihtoehtojen kesken suoritetaan. Kuitenkin saattaa mie-
lestdni esiintyd valintaa my6s puhtaasti teknillisessd mielessd ilman
taloudellista aspektia. Kun kerran talouden edellytyksen ovat yht’aikaa
sekd valinta ettd niukkuus, niin valinnan voidaan katsoa tapahtuvan
puhtaasti teknillisten seikkojen puitteissa siind tapauksessa, ettd tietyn
vaihtoehdon valitseminen ja siten muiden vaihtoehtojen hylkdéiminen
el merkitse minkdan tarpeen tyydyttimattd jattdmistd. Niinpé esteetti-
siin seikkoihin perustuva tuotantomenetelmédn valinta voi esiintyid
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puhtaasti tcknillisené, taloudellisista seikoista riippumattomana, siini
tapauksessa cttd vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet vaativat yhti
suuria tuotannontekijdin maarid. Osa ns. teollisesta muotoilusta kuuluu
tillaisten teknillisten 1lmididen piriin. Vaikka vaihtochtoiset teknilliset
menetelmit eroaisivat toisistaan kidyttimiensid tuotannontekijiin pal-
jouksien puolesta, voidaan valintaa vield pitdid talouden ulkopuolella
tapahtuvana siinid tapauksessa, ettdi on kysymys vain vhden ainoan
tarpeen tyyvdyttamisestd, koska tdssikdan tapauksessa ei synny kaiken
talouden edellyttimii tarpeiden ristiriitaa. Télloin nimittdin useista
vaihtoehdoista teknillisesti parhaimmilta nayttivan vaihtoehdon va-
linnalla ei ole taloudellista aspektia siind tapauksessa, etti muiden
menetelmien hylkddaminen ei merkitse minkdan tarpeen tyydyttimitti
Jjattamistd.

Edelld olevasta scuraa, ctta saattaa olla teknillisid ilmioitd, joilla ei
ole valitonti taloudellista aspektia. Sen sijaan voidaan tuskin ajatella
taloudellisia ilmio6itd, joihin el joillakin teknillisilla seikoilla olisi vai-
kutusta. Talouden ja tekniikan vilistda suhdetta eriteltdessda on kuitenkin
ratkaiseva vaikutus silla seikalla, minkédlaatuinen niiden vilinen riippu-
vuussuhde on. Niinpd on otettava huomioon toisaalta se, onko kysymys
kausaliteetista vai vuorovaikutuksellisesta suhteesta, toisaalta onko
ilmididen keskindinen vaikutus valiton vai vilillinen. Télloin oli usein
paadytty sithen, ettd ndin syntyvit probleemat luokitellaan puhtaasti
teknillisiin, teknillistaloudellisiin ja puhtaasti taloudellisiin.

Teknitkan ja talouden kisitteitd maidriteltiessd pysidhdytidankin
usein sithen, ettd mdaritellidn ns. puhtaan teknitkan ja ns. puhtaan
talouden kisitteet ja todetaan lyhyesti, ettd ndiden vilille jda epaméi-
rainen alue, jossa molemmat kisitteet ovat toisiinsa kictoutuneita. Sekii
teknillisten ettid taloustieteiden kannalta saattaisi olla kuitenkin eduksi,

ettd myos tiatd yhteistd sauma-aluetta pyrittaisiin tutkimaan ja ennen

kaikkea koetettaisiin selvittida, milla tavalla molemmat kisitteet ovat
siind toisiinsa kietoutuneet.

Talloin voimme havaita, ettd teknillistaloudelliset ilmiét voidaan
edelleen jaoitella kahteen, toisistaan melko selvisti eroavaan luokkaan.
Ensiksikin on sellaisia teknillisid 1lmi6ité, joilla on taloudellinen aspekti
siind mielessd, ettd niiden sisdltimien vaihtoehtojen joukossa on jokin
vaihtoehto, joka aiheuttaa suuremman tarpeentyydytyksen kuin muut,

mutta samalla on timid optimaalinen ratkaisu riippumaton kansan-



TEKNIIKKA JA TALOUS 39

taloudellisesta prosessista. Niinpd se seikka, minkilaisiksi tuotannon-
tekijdin hinnat ovat muodostuncet, ei tdlléin vaikuta sithen, mikd on
optimaalinen vaihtoehto, joka siten sidilyy muuttumattomana, niin
kauan kuin teknilliset tuotantochdot sailyvat samana. Téllaisesta teknil-
listaloudellisesta probleemasta on kysymys esim. silloin, kun on mii-
rattivi se paljous, jota tietyn hyodykkeen tuotannossa on kiytettdva
jotakin niukkuuden ja vaihtoehtoisten kadyttémahdollisuuksien alaista
tuotannontekijdd. On esim. taloudellinen, mutta kansantalousprosessista
riippumaton se kysymys, miten sanokaamme jonkin rakennuksen kan-
tava rakenne on dimensioitava. Taloudelliseksi tulee timé kysymys siitd
syystd, ettd esim. ylidimensiointi vaikuttaisi vahentdvisti tarpeentyy-
dytysmahdollisuuksiin toisaalla. Silti on optimaalinen ratkaisu erdissd
tapauksissa riippumaton esim. rakennusaineiden hinnoista.

Edelld kuvatusta teknillistaloudellisesta ongelmasta eroavat selvisti
sellaiset teknilliset probleemat, joiden ratkaisu riippuu kansantalous-
prosessista. Lihtokohtana ovat tassikin tapauksessa uscat erilaiset vaihto-
ehdot, mutta nvt ei taloudelliselta kannalta optimaalinen ratkaisu ole
suinkaan aina sama, vaan riippuu ymparoivdassa yhteiskunnassa kul-
loinkin vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta. Tyypillisend esimerkkind
tihidn luokkaan kuuluvasta probleemasta mainittakoon tdssa ne talous-
elamas

4 yhéa toistuvat tapaukset, joissa tietyn hyodykkeen tuottamiseksi
on kiytettdvissa monta erilaista tuotantomenetelmia. Tuotantomene-
telmien erilaisuus merkitsee joko sitd, ettd kiaytetdan erilaisia tuotannon-
tekij6itd tai ettd samojen tuotannontekijdin vilinen suhde on eri tuo-
tantomenetelmissa erilainen. Edullisin tuotantomenetelmi riippuu nyt
paitsi kuhunkin menetelmédn liittyvista teknillisistd tuotantoehdoista
my6s siitd, minkéilaisiksi tuotannontekijain hinnat ovat markkinoilla
muodostuncet. Toisin sanoen optimiratkaisun mahdollisuus saattaa
sisaltyd useisiin teknillisiin vaihtoehtoihin, ja vasta kulloinkin vallitseva
taloudellinen tilanne toteuttaa jonkin méadratyn niista mahdollisuuksista.

Tédhén asti olen pyrkinyt erittelemidan tekniikan ja talouden kisit-
teitd ikddnkuin puolueettomasti, asettamatta niitd minkadnlaiseen jir-
jestykseen yhtd vihdan teknillisten kuin talousticteiden kannalta. Seu-
raavassa tarkastelen molempia kisitteitd ja nithin liittyvia probleemoja
nimenomaan kansantaloustieteen nidkoékulmasta. Nyt muodostuu kes-
keiseksi kysymykseksi se, milli tavalla teknilliset ilmidt muodostavat
perustan kansantaloudellisille ilmiéille.
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Talloin voidaan erilaiset teknilliset ja teknillis-taloudelliset ilmiét
asettaa jarjestykseen sen mukaan, kuinka ne nojautuvat toisiinsa. Koko
jarjestelmidn pohjimmaisena perustana ovat luonnontieteelliset ilmiét,
sellaisina kuin ne ovat vallitsevan luonnontieteiden tason nojalla ihmisten
tiedossa. Teknilliseltd kannalta luonto edustaa erilaisia vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia, mutta vasta tekniikan puitteissa ihminen suorittaa
valintaa niiden vaihtoehtojen kesken. Puhtaasti teknilliseni voidaan
valintaa pitdd silloin, kun se suoritetaan aiheuttamatta ristiriitaa tar-
peiden tyydytyksessd, kuten aikaisemmin on mainittu.

Luonnontieteelliset ja talouden ulkopuolella olevat teknilliset ilmiot
ovat puolestaan perustana sellaisille teknillis-taloudellisille probleemoille,
jotka ovat kansantalousprosessista riippumattomia. Seuraavaa tasoa
edustavat vuorostaan kansantalousprosessista riippuvat teknillistalou-
delliset ongelmat. T4élla tasolla tapahtuvat ratkaisut koskevat mm. sita,
mikd tuotantomenetelmi on jonkin hyodykkeen tuotannossa tietyssi
tilanteessa edullisin, toisin sanoen niitd hallitsee kysymys mahdollisim-
man pienistd kustannuksista. Edelld olevaan kisiterakennelmaan nojau-
tuvat sellaiset puhtaasti taloudellisiksi sanotut ratkaisut, joissa tekniikka
el endd niyttele vilitonta osaa, vaikkakin se nithin vilillisesti vaikuttaa.
Tata tasoa on mm. kysymys siitd, kuinka paljon jotakin hyédykettd on
jossakin tietyssa tilanteessa tuotettava, silloin kun on pyrkimys mahdolli-
simman suureen voittoon.

Kaikki edella olevat probleemat esiintyvit yleensd vield ns. mikro-
talouden puitteissa, jolloin talousyksikéiden toiminta késitellddn erilli-
senid. Mikrotalouteen nojautuvat kansantaloustieteessi ns. makrotalouden
ongelmat, jolloin paihuomio kiinnitetdan yokonaiskdsitteisiin kuten
talouselamassd esiintyviin tulo- ja hyodykevirtoihin. Niissd puirtteissa
eivit teknilliset ja taloudelliset kysymykset yleensd esiinny vilittdmaésti
kietoutuneina toisiinsa.

Tiassd yhteydessd on ehkd syytd lyhyesti todeta, kuinka edelld kuva-
tussa kisiterakennelmassa eri tasoilla esiintyvit ilmiot eroavat toisistaan
mm. niiden mittaamistavan ja niiden mittayksikéiden perusteella. Tek-
nillisille ja teknillistaloudellisille ilmi6ille on yleensd ominaista, ettd ne
ovat mitattavissa sovituilla mittayksikoilla. Useissa tapauksissa tdma
mittaaminen tapahtuu ekstensiivisesti, toisin sanoen niissd esiintyy sel-
lainen suure, ettd mikd tahansa sen osa kelpaa sen minkid tahansa maa-
ran mittayksikoksi, jollaisia esim. paino- ja tilavuusmitat ovat. Joissakin
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tapauksissa ei ekstensiivinen mittaaminen tule kysymykseen, kuten lampo-
tilan kohdalla, koska se on intensiivinen suure eikid siten valittomaisti
voida sanoa, kuinka monta kertaa jokin lampétila on toista suurempi.
Silti voidaan usein intensiivisiikin suureita mitata siten, etti sovitaan
mittaamisesta jonkin ominaisuuden perusteella, jonka vaikutus on
ekstensiivisestl mitattavissa. Niinpa lampotilan mittaaminen perustuu
sen nesteitd laajentavaan ominaisuuteen.

Puhtaassa tekniikassa kaytetaan etupadssd ns. teknillisia mittayksi-
koitéd, jotka soveltuvat vield silloinkin, kun tarkastellaan teknillistalou-
dellisia, kansantalousprosessista riippumattomia ilmi6itd. Kun sen sijaan
tulemme teknillistaloudellisiin kansantalousprosessista riippuviin ilmi6i-
hin, tulevat teknillisten mittayksikoiden lisaksi kysymykseen ns. talou-
delliset mittayksikot. Naistd huomattavin on rahayksikko, jota on kat-
sottava ekstensiiviseksi mittayksikoksi. Tyypillistd tatd tasoa edustavaa
mittaamista suoritetaan esim. kustannuslaskelmia tehtdessd, joissa siten
teknilliset mittayksikét esiintyvat yhdessa rahayksikon kanssa.

Piinvastoin kuin yleensd kansantaloustieteen kannalta merkitsevien
teknillisten ja teknillis-taloudellisten ilmididen kohdalla edelld puhtaasti
taloudellisiksi nimitettyja ilmioita tutkittaessa el mittaaminen usein ole
mahdollista. Monien taloudellisten ilmiéiden kohdalla ei voida lainkaan
suorittaa mittausta, vaan korkeintaan tulee keskiniinen vertailu kysy-
mykseen. Tama johtuu mm. siitd, ettd puhtaasti taloudellisten ilmididen
takana on ihmisten tarpeilla vallitseva asema, eivatkd nidmaé puolestaan
ole keskenddn mitattavissa edes saman yksilon kohdalla, siten ettd voi-
taisiin sanoa toisesta tarpeesta, ettd se on esim. kaksi kertaa niin voi-
makas kuin toinen. Eri tarpeet voidaan korkeintaan asettaa jarjestykseen
niiden intensitectin perusteella.

Kuinka tirkeitd on olla selvilld siitd, minkilainen mittaaminen kus-
sakin tapauksessa tulee kysymykseen, ilmenee parhaiten siitd, minka-
laisiin erehdyksiin voidaan joutua, jos esim. teknillisella ja teknillis-
taloudellisella tasolla tapahtuvaa mittaamista sellaisenaan sovelletaan
puhtaasti taloudellisiin ilmi6ihin. Niinpa saattaa olla harhaanjohtavaa,
ettid teknitkan mikromaailmassa esiintyvat mittaustulokset tuodaan ker-
rattuina koko kansantalousprosessin makromaailmaan. Joskus nikee
tehtivian arvioita siitd, kuinka suuria kansantaloudellisia arvoja saas-
tetdan esim. niilla teknillisilla keksinnoilld, joiden avulla tuholaistor-
juntaa suoritetaan maanviljelyksessa. Laskelmat perustuvat talléin tuho-
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laistorjunnan atheuttamaan sadon nousuun. Talldin ei useinkaan ole
otettu huomioon talouselimin holistista eli kokonaisvaltaista luonnetta.
Tuholaistorjuntatoimenpiteet aiheuttavat koko talouselimissi nimittiin
hyvin monimutkaisen ketjureaktion, jonka lopulliset seuraukset ovat
vaikeasti ndhtivissda. Tdmdidntapaisesta harhapdatelmasta, joka perustuu
sithen olettamukseen, etti jollakin maaritylla tasolla esiintyvid kisitteiti
ja ilmiditd voitaisiin valittdémaisti soveltaa jollakin toisella tasolla esiin-
tyviin ilmiéihin, on kysymys myos silloin, kun ithmetelldin, miksi hyvin-
vointi ja elintaso eivit ole pddsscet nousemaan samassa tahdissa tek-
nillisen edistyksen kanssa. Syyni sithen, ettd tdssikdin tapauksessa tek-
nillistaloudellisella tasolla saadut mittaustulokset eivit ole vilittémisti
sovellettavissa koko kansantalousprosessiin, on ensiksi kaikkein useimpien
talouselimiin vaikuttavien tekijoiden keskindinen riippuvaisuus ja toi-
seksi se, ettd hyodykemdéirdn ja samalla tarpeentyydytyksen kasvaessa
kohdistuu tarve kyseiseen hyoddykkeeseen yha heikommin.

Erityisen tdrked on tekniikan ja talouden kisitteiden vilinen sel-
vittely silloin, kun on suoritettava teknillisten ja taloustieteiden alueiden
madrittely ja nimenomaan tehtivien jakaminen molempien tieteiden
kesken, jotka ovat tirkeiltd osiltaan toisilleen rajatieteitd. Tehtdvien
jakamista vaikeuttaa nimenomaan se, ettd edelld toteamamme tekniikan
ja talouden kasitteiden keskindisen kietoutuneisuuden johdosta el tek-
nillisten ja taloustieteiden vililld ole tdaysin luonnollista rajaa. Mielestidni
olisi kuitenkin pyrittavd vaikkapa keinotekoisesti jonkinlaisen rajan
vetimiseen. Talloin tulisivat taloustieteiden piiriin kuulumaan ainakin
osittain ne teknillistaloudelliset ongelmat, jotka rippuvat kansan-
talousprosessista. Sen sijaan teknilliset tieteet joutuvat puhtaasti tek-
nillisten probleemojen lisiksi kohdistamaan huomionsa kansantalous-
prosessista riippumattomiin teknillistaloudellisiin ilmiéihin. Usein jou-
tuvat molemmat tieteet kisittelemddn samaa ongelmaa, mutta eri
aspektista.

Pyrkimys jonkinlaisen rajan vetamiseen teknillisten ja taloustieteiden
valilld el tietenkddn ole esteend sille, ettd tarvittaessa joutuvat molem-
pien tieteiden edustajat ikddankuin tekeméan vierailuja toistensa alueille.
Niinpé taloustieteet ovat joutuncet jonkin verran erittelemiin sellaisia
puhtaasti teknillisia ilmiéitd, joilla on huomattava kantavuus talous-
tieteiden piirissd. Esimerkkind tillaisesta teknillisestd ilmiéstda voidaan

mainita rajatuottavuuden vihenemisen laki, jota on paljon tutkittu
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kansantalousticteen piirissd. Teknillisten ja talousticteiden edustajien
vierailut toistensa alueilla ovat saattaneet antaa virikkeen suorvastaan
alan muutokseen. Niistd monista huomattavista kansantalouden tutki-
joista, jotka ovat tulleet taloustieteeseen insindoritieteiden piiristd, mai-
nittakoon tissi italialainen kansantalousmies Vilfredo Pareto, vuosisadan
vaihteessa vaikuttaneen Lausannen koulukunnan suuri edustaja.

Kysymys tekniikan ja talouden kisitteistd sekd rajankdynnistd toi-
saalta teknillisten ja luonnontieteitten, toisaalta taloustieteitten valillid
ei ole tirked vksinomaan teoreettisen selvittelyn tihden, vaan silla on
suuri merkitys myos niiden tieteiden oman kehityksen kannalta. Lsi-
merkkini siitd, kuinka laajakantoisia seurauksia saattaa olla kisitteel-
lisestd episelvyydestd tillaisissa kysymyksissid, mainittakoon, ettd maa-
hamme Turun vyliopistoon perustettiin ns. hyédyn aikakautena ajan
hengen mukaisesti talousopin professorin virka, jolla oli monia etevii
haltijoita. Mutta myéhempiné aikoina tamd virka liukui milteipda huo-
maamattomasti luonnontieteitten kasiin, eikid taloustiede saanut uudel-
leen itsendistd oppituolia ennen kuin vasta vuonna 1907. Jos rajan-
kiaynti olisi atkanaan ollut selvempi kansantaloudellisten ja teknillisten
kysymysten vililld, olist meillda varmastikin kunnia erddsti vanhim-
masta talousticteen oppituolista, kun sen sijaan nyt maamme oli lansi-
maisen sivilisaation piirissda viimeisimpien joukossa, joissa taloustiede sai
lopullisesti oman edustajansa akateemisessa opetuksessa.

Jos haluttaisiin lopuksi vhdelld ainoalla sanalla karakterisoida sitid
suhdetta, jonka toivoisi vallitsevan teknillisten ja taloustieteiden valill4,
voitaisiin kiayttdd nykydidn muotiin tullutta sanaa rinnakkaiselo. Talld
sanalla voidaan nimittdin ehka parhaiten korostaa toisaalta sen hedel-
miillisen yhteistyon tirkeyttd, jonka tulisi vallita monien eri probleemien
kisittelyssa teknillisten ja taloustieteiden edustajien kesken, toisaalta sen
seikan kiistimidtonti oikeutusta, etti molemmilla tieteilld tulee aina
olla oma itsendinen asemansa.



