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kéyhéinhoitolaki, jonka sisdlté ajanmittaan melkoisesti laajeni, mutta
joka laajimmassakin muodossaan peitti vain osan ahtaimmin kisitetystd
sosiaalipolititkasta. Myohemmin alettiin kdyttad sanontaa social welfare.
Viimeksimainitun termin sisaltéd ei tarkemmin midaritelty. Yleensikidan
el englantilaisessa tieteisopissa pitkddn aikaan sanottavasti puututtu so-
siaalipolititkan alaan kuuluviin kédsiteméarittelyihin.!

Amerikan Yhdysvalloissa ei liioin ollut alkuaan mitdin sosiaalipoli-
titkkkaa vastaavaa kisitettd. Kovhiinhoidosta kaytettiin nimitysti Poor
Relief. Koéyhyytta pidettiin kuitenkin yleensi jonkinlaisena kyvytté-
myyden osoituksena, joten valtion oli tarpeetonta ryhtvi sen johdosta
erityisiin toimenpiteisiin. Mikéli joku todella oli kipedsti avun tarpeessa,
riittd, ettd yksityinen armeliaisuus huolehti hidnestda. Yksityinen hyvin-
tekeviisyys muodostuikin USA:ssa varsin laajaksi. Sielld vallitseva kiisi-
tys vksiléiden oma-aloitteisuudesta, heidan kilpailuvapaudestaan ja
heidin omavastuisuudestaan johti niin sithen, etté julkiset yhdyskunnat
ja erittdinkin valtio (osavaltiot tai liittovaltio) kauan pidéttyivit mel-
kein kokonaan kaikesta sosiaalipoliittisesta toiminnasta. Jo tédstd johtul.
ettei sikdldinen tieteisoppi kiinnittdnyt juuri lainkaan huomiota timin
alan teoreettisiin kysymyksiin eikd etenkiddn kisiteméirittelyihin.?

Skandinavian maissa koneteollisuuden kehittyminen alkoi useita
vuosikymmenida myohemmin kuin edella mainituissa maissa. Erityisten
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden tarve ilmeni vastaavasti myéhemmin.
Tieteisopillinen kiinnostus tihdn alaan syntvi niinikddn suhteellisen
myohaan. Yleensdkin timin alan teoreettiset selvittelyt ovat jiidneet
melko vihiisiksi Skandinavian maissa. Muudan sosiaalipolitiitkan ensim-
miisistd tieteisopillisista tutkijoista Skandinaviassa oli Gustav Cassel,
jota edelleenkin voitaneen pitdd ko. maiden merkittivimpiani teoree-
tikkona tilld alalla. Cassel lihti alunperin siité, ettd sosiaalipolititkan oli
vaikutettava siihen, etti kansankunnan tuotannollinen voima muodos-
tul maksimaaliseksi. T@td varten sosiaalipolititkan oli edistettivd kansan
elinkelpoisuutta ja lisdttiva sen jasenten tvon tehoa. Viimeksimai-
nittu edellytti, ettd jokainen sai tilaisuuden kehittid kyvkyjdin niiden
korkeimpaan rajaan asti. Tassd tarkoituksessa oli kaikille jirjestettivi
vhdenmukaiset kehittymis- ja edistymismahdollisuudet. Ndin saataisiin

LVrt. esim. W. A. Rossox~, Sociat security, London 1948.

2 Vrt. esim. FINk, m.t.
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jokainen oikealle paikalle yhteiskunnassa. Tama oli tarkedta jo siksi,ettd
jatkuvasti monimutkaisemmaksi muodostuva tuotanto ja muukin
taloudellinen toiminta vaativat yhd useammalta yhd enemmaén taitoa.
Titi kaikkea el voitaisi saada aikaan, ellei valtio puuttuisi my6és yhteisen
tyén tulosten jakeluun. Cassel suhtautui siis periaatteessa myonteisesti
sosiaalipolititkan laajentamiseen, mutta tehosti, ettd sen tuli tapahtua
ottamalla tarkoin huomioon kulloisetkin taloudelliset mahdollisuudet.

1V. Ensimmaisel kdsitteellisel kannanotot Suomessa.

Suomessa teollisuuden kehittyminen tapahtui vield myéhemmin kuin
Skandinavian maissa. Nykyaikainen sosiaalipolitiikka tuli tdilld vastaa-
vasti myS6hemmin péivédjarjestykseen. Alan teoreettinenkin selvittely
alkol meilld suhteellisen myohaén.

K. 7. Stdhlberg oli ensimdisia sosiaalipolitiikan ja tyélainsaadannon
harrastajia maassamme.? Hinen toimestaan asetettiin v. 1906 senaatin
kauppa- ja teollisuustoimikuntaan tyévienasiain esittelij4, joksi nimitet-
tiin Leo Ehrnooth. Taman alan lainsiadannolliset toimenpiteet jaivit
kuitenkin aluksi melko vihaisiksi.

V. 1912 julkaisemassaan tutkielmassa Ehrnrooth esitti eridita sosiaali-
politiikan eli silloisen terminologian mukaan yhteiskuntapolitiikan kasit-
teellisia  tuntomerkkejd.> Hinen mukaansa »yhteiskuntapolitiikka
kisittdd kaikki ne toimenpiteet, jotka tarkoittavat yhteiskunnan luokka-
vastakohtien heikentamisti». Tuo polititkkka kohdistui ensisijaisesti
teollisuusty6ldisiin, mutta sen vaikutuspiiriin saattoivat kuulua muutkin
epéiitseniisessd asemassa olevat palkansaajat aina »alempaa keskisaatya»
mydéten. Talloin ei ollut pyrittiva ainoastaan asianomaisten taloudellisen
aseman parantamiseen, vaan myds heidin sivistyksellisen tasonsa kohot-
tamiseen. Ko. uudistukset oli suoritettava »nykyisen yhteiskunnan poh-
jalla». Ehrnrooth myénsi itse, etteivdat hinen sosiaalipolitiikalle esitté-

1 Gustav Casser, Socialpolitik, I uppl. 1902, IT uppl. 1923, Stockholm. Vrt.
viela Casser, Theoretische Sozialdkonomi, 1, Aufl. 1918, 5. Aufl. Leipzig 1932, cten-
kin ss. 164 —166, 288 ja 603.

2 Vrt. Kaarlo Juho Stdhlberg, Juhlakirja, Helsinki 1940, etenkin ss. 65 —93.

3 Nykyajan  Yhteiskuntapolititkka, Suomen Tyo6viensuojelus- ja sosialivakuutus-
vhdistyksen julkaisuja II, Porvoo 1912.
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minsi kisitteelliset tuntomerkit olleet ehdottomia, vaan oltiin niisti
monin kohdin eri mieltd tai tulkittiin ne eri tavoin. Hén viittasikin sithen,
ettd koko kisite oli muuttuvainen ja suhteellinen.

Niisti, jotka jo noihin aikoihin julkaisivat sosiaalipolititkan kisite-
piirid valaisevia tutkielmia, mainittakoon vield Einar Biok ja Niilo

Mannio.

V. Olosuhteet muuttuval.

Maailmansota muutti sosiaalipolititkan nakékulmasta tilanteen
olennaisesti. Sotaponnistusten tehostamiseksi ja yleensdkin poikkeuksel-
listen olosuhteiden hallitsemiksi valtion oli pakko laajassa mitassa ohjata
ja sddnnostelld kansalaisten eldméi. Vanhoillisetkin piirit joutuivat ndin
alistumaan siihen késitykseen, ettd valtiolla saattoi olla paljon muitakin
tehtdvid kuin pelkdan jarjestyksen vyllapitiminen. Toisaalta sota oli
aiheuttanut paljon kurjuutta. Kaikkinaisen sosiaalisen avun tarve oli
sils suurentunut. Vasemmistovirtaukset olivat voimistuneet. Tyévien-
litkkkeen vaatimukset olivat tiukentuneet. Tyovidenpuolueet ja ammatil-
linen liike olivat monissa maissa vahvistuneet. Toisaalta hallitusvalta
oli heikontunut useissa maissa, mm. Saksassa. Téallaiset seikat johtivat
sithen, ettd sosiaalipoliittisia toimenpiteitd suuresti lisdttiin.

Erikseen on pantava merkille, ettd Vendjd oli muuttunut sosialisti-
seksi valtioksi. Neuvostoliitossa hallitsevien piirien késityksen mukaan
ei heiddn maassaan endd ollut mitddn erillisid ja toisiaan vastaan asen-
noituneita yhteiskuntaluokkia. Siitd huolimatta valtiovalta siellikin
harjoitti toimintaa, joka ainakin suurin piirtein vastasi sitd, mitd ns.
kapitalistisissa maissa nimitettiin sosiaalipolitiikaksi.

Eri maiden vililld taajenevat litkenneyhteydet ja kansainvilisen kau-
pan lisdédntyminen synnyttivit useita maita valittémisti koskevia sosiaa-
lipoliittisia kysymyksid. Jo ennen I maailmansotaa olikin tehty erditd
vaatimattomia yrityksia kansainvilisen yhteistoiminnan aikaansaami-
seksi sosiaalipoliittisissa asioissa. Sodan aikana levisi ja voimistui se kési-
tys, ettd kussakin maassa vallitsevat taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet
vaikuttivat muihin maihin. Lisidksi oltiin yhd vakuuttuneempia siitd,
ettd jonkin maan epityydyttivit sisdiset olosuhteet saattoivat aitheuttaa
kansainvilisid ristiriitoja ja siten vaarantaa rauhaa. Siksipd yhid laa-
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jemmissa piireissd varmistui se mielipide, ettd rauhanteon yhteydessi oli
valttimatonta jarjestdd myos eri maiden tydolosuhteet ja muutkin sosiaa-
liset olot sellaisiksi, etti ne aiheuttaisivat mahdollisimman vahan risti-
riitoja.

I maailmansodan jilkeen tehtyihin tarkeimpiin rauhansopimuksiin
sisillytettiin sekd Kansainliiton peruskirja ettd Kansainvilistd tyojar-
jestod koskevat perussadnnokset. Edellisen 23 artiklassa sdadettiin, ettd
liiton jasenet »pyrkivat luomaan ja pysyttimiin oikeudenmukaiset ja
inhimilliset tydolot miehille, naisille ja lapsille». Jalkimméiisen johdan-
nollisessa lausunnossa asetettiin tavoitteeksi »yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus» sekd sellaisten olojen parantaminen, joissa »suuri joukko
ihmisid kirsii vadryyttd, koyhyyttd ja puutetta». Parannus oli aikaan-
saatavissa lausunnossa nimenomaisesti luetelluilla sosiaalipoliittisilla
toimenpiteillda »sekd muilla samanlaisilla keinoilla». Tyo6jarjestd sai siis
varsin ylimalkaiset ja siitd johtuen myé6s avarat valtuudet. Tyojirjestd
ryhtyl viipymittd toimimaan nidin hahmoitellulla pohjalla ja kisitteli
vuosien mittaan mitd moninaisimpia, hyvinkin laajoille aloille ulottuvia
asioita. TAmén laajentuvan toiminnan vaikutukset ulottuivat véhitellen
yhi enemmaén Tyéjédrjeston jasenvaltioiden sisdiseen sosiaalipolitiikkaan.!

Uusiin sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin ryhtymistd edisti monessa
tapauksessa se, ettd tyovaenpuolueiden vaikutusvalta julkisten asioiden
hoidossa oli kasvanut. Tyévaenpuolueiden ryhmit kansanedustuslaitok-
sissa olivat kasvaneet, tyévidenpuolueet olivat osallistuneet hallituksiin
tai olivat muodostaneetkin sellaisia. Ao. tyovienliikkeiden keskuudessa
oli luottamus demokraattisten menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin
vastaavasti kasvanut. Tdmi puolestaan lisdsi tydvdenpuolueitten harras-
tusta kaikkiin niihin toimenpiteisiin, jotka vialittémaisti tuottivat jotain
helpotusta vahavikisten kansankerrosten asemaan.

1930-luvun alkaessa puhjennut vakava taloudellinen kriisi johti
monissa maissa sosiaalipoliittisen toiminnan tehostumiseen. Taman suun-
tainen muutos oli suurin USA:ssa. Kun osoittautui, etteivat yksityisten
volmat riittineet poistamaan valtavaa tyottémyyttd ym. talouspulan
seurausilmioitd, olivat laajat piirit valmiit tarkistamaan maassa sithen
asti vallinnutta jyrkdn individualistista nikemystd sekd luovuttamaan

1 Vrt. HuroneN, Compétence; Tyojarjeston esihistorian suhteen ctenkin ss. 18 —28
ja sen toiminnan suhteen ss. 101 —269. Ty6jirjeston my6hemmén toiminnan suhteen
vrt. vield sen omaa julkaisua: Trente ans de combat pour la justice sociale, Geneve 1950.
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liittovaltiolle, samoin kuin osavaltioillekin, laajoja valtuuksia talous- ja
sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin. Rooseveltin johdolla ryhdyttiin tissa
mielessd laajoihin lainsdadanttoimenpiteisiin. Merkittdvimpiin néisti
laeista kuului 14. 8. 1935 julkaistu Social Security Act. Siihen sisiltyi vakuu-
tus tyottdmyyttd ym. yhteiskunnallisia riskejd vastaan. Erdissi muissa
maissa oli jo silloin pitemmallekin menevid sosiaalivakuutuksen muotoja,
mutta niissd el samassa madrdssd tuotu esiin sitd ajatusta, ettd valtion ei
pitinyt rajoittua korvaamaan yksityisille henkildille sattuneita tietyn-
laatuisia vahinkoja, vaan oli sen my6s toimittava ehkéistikseen sellaisten
olosuhteiden syntyminen, jotka aiheuttivat ko. vahinkoja.!

1930-luvun talouskriisi vaikutti osaltaan siihen, ettd kansallis-
sosialistit padsivat valtaan Saksassa. Kansallissosialistien valtakausi
aikaansal mm. sosiaalipolititkan kohdalla olennaisen muutoksen sielld
siithen asti vallinneessa ajatustavassa. Kansallissosialistit muodostivat
maan ainoan sallitun puolueen, joka katsoi edustavansa koko kansaa ja
olevansa yhtd my6s valtion kanssa. Heiddn oppiensa mukaan el mitiian
toisiaan vastaan asennoituneita yhteiskuntaluokkia endé ollut. Oli vain
koko kansan etuyhteisyys. Nain ollen eivit talouspolititkka ja sosiaali-
politiitkka olleet lainkaan vastakkaisia. Sosiaalipolitiikan tehtividni oli
kansakunnan kaikkien elinvoimien siilyttiminen, turvaaminen ja elvyt-
tdminen. Monesti tihdn tarvittiin talouspoliittisia toimenpiteitd. Oli
mahdotonta vetdd tarkkaa rajaa toisaalta sosiaalipolitiikan ja toisaalta
talouseldmén tai lainsdaddnnén muiden alojen véliin. TAllA pohjalla
sosiaalipolitiitkkaa voitiin mielinméérin laajentaa. Tarkat kisitemadrit-
telyt olivat niin ollen tarpeettomia.?

IT maailmansota aiheutti vield enemman havitystd kuin ensimmaéi-
nen. Sosiaalisen avun tarve olikin sen pdattyessd suuri. Monien valtioi-
den sosiaalinen toiminta muodostui niissd oloissa pakostakin laajaksi.
Kansainliitto oli hajonnut sodan johdosta. Sen tilalle perustettiin sodan
paatyttyda Yhtyneet Kansankunnat. Tdmén peruskirjassaasetettiin tavoit-
teeksi mm., ettd luotaisiin »vakiintuneiden olojen ja hyvinvoinnin edel-
lytykset» ja ettd suosittaisiin »elintason kohottamista, tdystyollisyytta
seké taloudellisen ja sosiaalisen edistymisen ja kehityksen edellytyksid.»
Tata varten perustettiin YK:n yhteyteen erityinen talous- ja sosiaali-

1 Vrt. etenkin DURAND, m.t., s. 96 ja seur.
2 Vrt. esim. Hewricun Scuurz, Sozialpolitik im neuen Deutschland, Berlin 1941,
etenkin ss. 10—12.
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neuvosto. Se ryhtyi heti toimintaan ja on jo kisitellyt moninaisia asioita.
Se valmisti mm. ihmisoikeuksia koskevan julistuksen, jonka YK:n yleis-
kokous hyviksyi 10. 12. 1948. Julistuksen artikloissa 22—24 esitettiin
ihmisoikeuksiin kuuluviksi mm. seuraavat seikat: yhteiskunnallinen
turvallisuus, tyén saanti, suotuisat tyéolosuhteet, palkka, joka turvaa
asianomaiselle ja hinen perheelleen ihmisarvoisen eldmin, tarpeellinen
vapaa aika lepoa ja rentoutumista varten, kohtuullinen elintaso, joka
turvaa asianomaisen terveyden ja hyvinvoinnin kaikissa olosuhteissa.!

Kansainvilinen tydjarjesto sdilyi yli IT maailmansodan ja alkoi heti
sen paatyttyd jélleen tehostaa toimintaansa entisilla linjoilla.

Mita erityisesti Suomeen tulee, muodosti I maailmansota kddnne-
kohdan sosiaalipolitiitkankin alalla. Itsendistyminen antoi omille valtio-
elimillemme entistd paljon suuremmat toimintamahdollisuudet. Maail-
mansodan ja vield enemmin oman sisillissotamme johdosta oli sosiaali-
sen avun tarve suurentunut. Jo syksylla 1917 oli senaattiin muodostettu
erityinen sosiaalitoimikunta ja 28. 12. 1917 perustettiin lisdksi sosiaali-
hallitus, jonka tehtidvat kyllakin vv. 1922—23 vaihteessa slirrettiin
sosiaaliministeriédén. Itsendistymistimme lahinni seuranneen parin
vuosikymmenen aikana sosiaalipoliittinen lainsdadantémme laajeni
melkoisesti ja yleensikin timin alan toiminta lisi4dntyi huomattavasti.
Suomi osallistui myoés midritietoisesti kansainviliseen sosiaalipoliitti-
seen toimintaan. Molemmat viimeiset sotamme synnyttivit luonnollisesti
paljon sellaista uutta avun tai turvan tarvetta, joka vaati valtion taholta
lisdittyd sosiaalipoliittista toimintaa.

V1. Sostaalipolitickan kdsitteen mddrittelyjen tarkastelua.

Edelld esitetyt lyhyet hahmoittelut ovat osoittaneet, ettd kulloinkin
vallinneet taloudelliset ja valtiolliset olosuhteet ja muutkin tekijat ovat
vaikuttaneet sosiaalipoliittisten toimenpiteiden méaraén, vleensa siten,
ettd nimi ovat jatkuvasti lisdédntyneet. Tdma sosiaalipolititkan alan laa-
jentuminen on pyritty ottamaan huomioon kahdella eri tavalla. Niissa
maissa, joissa aluksi kiytettiin jotain ulottuvuudeltaan ahdasta termia,
on se koetettu vaihtaa toiseksi, kasitteellisesti laajemmaksi. Niinpa Rans-

I Hiubine EEek, Socialpolitiken infor internationellt forum. Stockholm 1951, sekid
Un~itep NATIONS, » These Rights and Freedoms», New York 1950.

4
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kassa on viime aikoina yha yleisemmin kdytetty sanontaa securité sociale.
Englannissa ja USA:ssa taas on Poor Law tai Poor Relief vha yleisemmin
korvattu sanonnalla Public Assistance, jonka sisalté on laajempi vasta-
ten suunnilleen termid »huolto». On myos alettu kayttia sellaisia, yli-
malkaisia sanontoja kuin Social Work, Welfare Services ja Social Security.
Kansainvilinen tyojarjesté puolestaan on viime aikoina ruvennut kiyt-
timadn sanontaa Social Policy. Erittdinkin anglosaksisissa maissa niiden
termien tarkkaan méirittelyyn on kiinnitetty vain vihidn huomiota.l
Niissd maissa taas, joissa alunperin kédytettiin termid sosiaalipolitiikka,
on timin alan laajentuminen pyritty panemaan merkille suorittamalla
ehki tarpeelliset muutokset itse kasitteen madrittelyssa.

Sosiaalipolitiikka voi tarkoittaa joko maaritynlaisten toimenpiteitten
kokonaisuutta tai siti tieteen haaraa, joka tutkii niiti toimenpiteiti,
niiden syitd ja seurauksia. Tieteenid sosiaalipolitiikka el vol ulottua
laveammalle kuin ne toimenpiteet, joita se tutkii. Sosiaalipolitiikan
kisite ja sen ala mdadrdytyy siis sosiaalipoliittisten toimenpiteiden
mukaan.

Verrattomasti useimmat sosiaalipolititkan méérittelyt on suoritettu
deduktiivisesti. On koetettu ensin léytda jokin yleinen sdidntd, josta
sitten voitaisiin johtaa sovellutuksia kdytdnnossa esiintyviin yksityis-
tapauksiin. Téssd mielessd jotkut ovat yrittdneet selvittid, mitd tarkoi-
tetaan sanoilla »sosiaali(nen)» ja »politiikkka» sekd mitd niiden yhdis-
telmédn sisdltyy. Erddt muut ovat pyrkineet erittelemadan, miti syitd ja
ja ilmenemismuotoja sosiaalipolitiikalla on, tai miti paamaaria silla
tulisi olla.

Sikéli kuin asianomaiset eivit ole laatineet puhtaita kamariteorioja,
vaan ovat ainakin jossain midrin ottaneet huomioon voimassa olevan
lainsdidinnoén ja sen puitteissa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan, on
tuloksena niisti deduktioyrityksistd ollut laadittujen méiritelmien as-
teittain tapahtunut avartaminen. Usein timi kisitteen sisillon laajen-
taminen on samalla merkinnyt sen muodostumista yha ylimalkaisem-
maksi.?

Lihes kaikissa médritelmissd on jossain muodossa kisitelty sosiaali-
politiikan kohteena olevien henkilsiden piiria. Aluksi otettiin huomioon

1 Vrt. esim. EVELINE M. Burns, The American Social Security System, New York 1949,
2 Vrt. vield Arvo SipiLA, Suomen tyioikeuden kisite ja jarjestelma, ss. 21 —47 ja

niilld selostetut eri madritelmat.
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ainoastaan tyoévidenluokka. Myohemmin kaytettiin sellaisia sanontoja
kuin epéitseniisessd ansiotydssi olevat henkilot tai heikossa asemassa ole-
vat yhteiskuntaluokat.! Ns. luokat eivit kuitenkaan ole mitadn tés-
maéllisesti rajoitettavia kokonaisuuksia. Yksinpa luokittelu ruumiillisen
ja henkisen tyoén tekijéihin riippuu monissa rajatapauksissa kulloinkin
vallitsevista yhteiskunnallisista arvokésityksistd. Kuvaavaa on, ettd esim.
eradssi USA:ssa suoritetussa Gallup-luontoisessa tutkimuksessa suurin
osa sikaldisistd ruumiillisen tyon tekijoistd ilmoitti kuuluvansa ns. keski-
luokkaan. Ruumiillisen tyoén tekijoiden keskuudessa on muuten tapahtu-
nut suurta differentioitumista ja samoin myos henkisen tyon tekijéiden
plirissi. Moni ensin mainituista on nykyisin paljon paremmin palkattu
kuin ne viimeksimainituista, jotka ovat alansa alimmissa palkkaryhmissa.
Henkisen tyon tekijain keskuudessa onkin jo kauan tapahtunut amma-
tillista jarjestidytymistd, jonka tarkoituksena on ollut palkka- yms. vaati-
musten esittiminen tehokkaalla tavalla. Kisitys, ettd nimenomaan tyo-
vienluokka olisi kokonaisuudessaan niin heikko, etti se tarvitsee eri-
tylsti suojaa tydnantajia vastaan, on jo monin kohdin vanhentunut.
Tyoviaenpuolueiden ja ammatillisen liikkeen vahvistuminen on monissa
maissa, tai useilla aloilla, olennaisesti muuttanut tilanteen. Ovathan
demokraattiset sosialistit erdissi maissa saavuttaneet parlamentaarisen
enemmistén ja ovat jopa yksinddnkin saattaneet muodostaa hallituksen.
Ainakin ko. maissa on tuskin paikallaan esittd4 ruumiillisen tyén tekijdin
luokka kokonaisuudessaan muita heikommassa asemassa olevaksi viesto-
ryhmiksi. Jokin luokka tai muu rajoitettu vdestoryhmi sopii viela
vihemméin mainittavaksi sosiaalipolititkan médritelmissa niiden mai-
den kohdalla, jotka eivit lainkaan tunnusta erillisten luokkien olemassa
oloa, kuten on asianlaita esim. NL:ssa ja oikeastaan oli myoskansallis-
sosialistisessa Saksassa. Niissidkin maissa harjoitetaan toki sellaista toi-
mintaa, joka ainakin suurin piirtein asiallisesti vastaa sitd, mistd muissa
kdytetdan nimitystd sosiaalipolitiikka.?

L Vrt. Max WEBER, {um Begriff der Sozialpolitik, Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftspolitik, Iestschrift fir A. Amonn, Bern 1953, EiNarR BOOKk, Sosialipolitiikka,
Valtiotieteiden kisikirja III, ss. 435—437.

2 Vrt. esim. Hans voN EckarDpt, Die Sozialpolitik in der Union der Sozialistischen
Soyjetrepubliken, Osteuropa Institut in Breslau, Berlin, Lerr BjOrk, Liner, priser och

soctallagstiftning i Sovjetunionen, Stockholm 1952, ja GERHARD ERDMANN, Die Entwick-
lung der deutschen Sozialgesetzgebung, Berlin 1948, ctenkin ss. 33 —38.
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Jo monien vuosikymmenien ajan monet kiistattomasti sosiaalipoliit-
tisiksi katsotut toimenpiteet ovat kdytdnndssi kohdistuneet muih‘nkin
véaestoryhmiin kuin tyontekijoihin. Onpa sellaisiakin sosiaalipoliittisia
toimenpiteitd, jotka eivit yleensikddn perustu tiettyjen viestdpiirien
heikkoon taloudelliseen asemaan, silli niiden ehdoksi ei ole asetettu
miidrdtyn rajan alapuolella olevaa varallisuutta. Erittdinkin erdit so--
siaalivakuutuksen haarat ovat saattaneet mahduttaa piiriinsi varsin
laajat véestopiirit. Niinpd sairausvakuutus sekd vanhuus- ja tyokyvyt-
tomyysvakuutus ovat erdissi maissa kohdistuneet kaikkiin kansalaisiin.
Sama on asianlaita, jos vanhusten kansaneldkejarjestelmi on toteutettu
vleisen huoltojdrjestelmin pohjalla. Lapsiavustukset on niinikiin saa-
tettu myontad kaikille lapsiperheille. Joissakin maissa on nimenomai-
sena periaatteena, etti sosiaaliset toimenpitect on aivan samalla lailla
kohdistettava kaikkiin kansalaisiin. Niin on asianlaita NL:ssa ja kan-
sandemokraattisissa valtioissa ja niin oli myo6s Hitlerin aitkana Saksassa
sekd oikeastaan my6s Mussolinin aikana Italiassa. Sosiaalipolititkan
kohdistaminen mdidrdtyin edellytyksin kaikkiin kansalaisiin néyttii
muuallakin muodostuvan yhi yleisemmiksi tendenssiksi. Niinpd USA:n
Social Security Act perustuu ajatukseen, cttd kaikki kansalaiset on tur-
vattava maarittyja riskejd vastaan. Viela mdéddritictoisemmin on Eng-
lannissa ns. Beveridgen raportissa asetettu tavoitteeksi, ettd kaikki kan-
salaiset on turvattava puutteeseen joutumisen riskilti ja taattava heille
tietty vdhin tulo.! Samaan kansalaisten elintason yleiseen turvaami-
seen on myos Ranskassa alettu pyrkid niiden taholla, jotka tehostavat
sécurité sociale kisitteen toteuttamisen tarpeellisuutta.? Erdissi maissa
soslaalipoliittisten toimenpiteiden kohteina ovat siis jo nyt aivan ylei-
sesti kaikki kansalaiset, ja erdissi muissa maissa henkiléllisten rajoitus-
ten poistaminen on asetettu paamadrdksi. Monissa maissa taas sosiaali-
polititkan erdit toimintamuodot kohdistuvat eroituksetta kaikkiin tietyt
edellytykset tdayttiviin henkiléihin. Olevien olojen pohjalla ei silti vield
voida tehdid sitd pditelmdd, ettd sosiaalipolitiikka kaikkialla olisi jo
nyt ilman mitidin sellaisia rajoituksia, jotka koskevat sen kohteena ole-

1 Vrt. The Beveridge report in brief, London 1942, ja BevVeRIDGE, Full Em-
ployment in a Free Society, London 1945.

2 Vrt. etenkin DURAND, m.t. ja I'. NETTER, Nations essentielles de sécurités ociale,
Paris 1951.
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vien henkildiden piirid. Monissa maissa on vield téllaisia rajoituksia,
missd suurempia, missi vihdisempid.l

Ellei sosiaalipolitiikan yhdeksi tuntomerkiksi madritella sen kohdis-
tumista tiettyyn yhteiskuntaluokkaan (tai luokkiin) ei liioin liene mah-
dollista asettaa sen padmdidrdksi eri yhteiskuntaluokkien vilisen jan-
nityksen pienentdmisti tai yhteiskunnan lujittamista jasenistamalla
(eingliedern) sen eri ryhmdit kiinteimmin yhteiseen kokonaisuuteen.
Ellei ole kiinteitd ja muita yhteiskuntaryhmia vastaan asennoituneita
luokkia, ei yhteisti kokonaisuutta tietenkddn uhkaa mikdin vakava
sisdinen vaara, jonka torjuminen vaatisi joitakin erityisid toimenpiteita.
Jos sitdpaitsi sos.dem. puolue on jossain maassa hallituspuolueena,
niin miltd taholta uhkaavaa vaaraa sen olisi pyrittiva ndin torjumaan,
tyovaenluokan taholtako? Vield vihemmain tuon tapainen sisdisiin risti-
riitoihin perustuva kisitys soveltuu niihin maihin, joissa on yksi ainoa
virallisesti sallittu puolue, ja se johtaa maansa kaikkia asioita.?

Useat tieteisoppineet ovat pitineet sosiaalipolititkan erddni tunto-
merkkind sitd, ettd se kohdistuu vain kokonaisiin viestéryhmiin eiki
erillisiin yksiloihin. Kéytinnossd tidmi kanta lahinnd merkitsee sitd,
etti huoltotoimintaa ei olisi luotettava sosiaalipolititkan alaan kuulu-
vaksi, koska ensin mainitun kohteena yleensa ovat mdarittyyn asemaan
joutuneet yksilét riippumatta siitd, mista vaestoryhmasta he ovat perai-
sin. Tieteisoppineiden valtaosa on kuitenkin lukenut huoltotoiminnankin
sosiaalipolititkkaan kuuluvaksi.* Todellisuudessa huoltotoimintaa on
alunperin pidetty erdani sosiaalipolitiikan haarana. Itse asiassa huolto-
toiminnan vanhin muoto, siis koyhdnhoito, on ollut kaiken sosiaali-
politiikkan ldhtékohtana, niin erittiainkin anglosaksisten kiasitysten mu-
kaan. Niiden kasityskantojen vililla el muuten vilttaimétta tarvitse
olla sovittamatonta ristiriitaa. Tahdn voidaan nim. soveltaa, mutalis

1 Vrt. esim. BIT:n vertailevia selostuksia sosiaalipoliittisen lainsiaddannon haa-
roista eri maissa. Mainittakoon tidssi yhteydessi vield, ettd Kansainvilisen tydjar-
jeston kohdalla pyydettiin muutamia kertoja Pysyvin kansainvilisen tuomioistuimen
neuvoa-antavia lausuntoja jarjeston toimipitevyydestd maarittyjen henkiloryhmien
kohdalla. Tuomioistuimen kannanotot perustuivat t4lléin viljain tulkintaan, joskin
se esitti tiettyjd varauksia tchostaakseen, ettei Tydjarjeston henkildllinen toimipate-
vyys sentdidn ollut rajaton. Vrt. tarkemmin HnroNEN, Compétence, etenkin ss. 105 —
187 ja 276 —291.

2 Vrt. myos WEBER, m.a., ss. 171 ja 173 —174.

3 Vrt. vielda F. ZeuTtHEN, Socialpolitik I—1II, Kobenhavn 1939, ss. 32 -33.
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mutandis, Kuusen mielipidettd, ettd joskaan armeliaisuus ei ole sosiaali-
polititkkaa, piin kyllakin armeliaisuuden organisointi.! Vastaavasti
voltaisiin viittdd, ettd vaikka kukin yksityinen huoltotapaus ei olisi-
kaan sosiaalipolititkkaa, niin huoltotoiminnan yleinen jirjestely silti
on sosiaalipolititkkaa. Erilliset yksilot ja laajat viestoryhmit eivit
muuten edusta ainoita mahdollisia vaihtoehtoja. Onhan vield olemassa
perhe. Ja juuri perhe sellaisenaan on viime aikoina yhi suuremmassa
méidrdssi muodostunut sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteeksi.
Mackenroth on suorastaan asettanut vastaisen sosiaalipolititkan péiteh-
tiviksi perheen muodostamisesta atheutuvien rasitusten tasoittamisen.2

Jotkut ovat selittineet, ettd ainoastaan valtion toimenpitect ovat
sosiaalipolititkkaa. Télloin asianomaiset eivit ole ottaneet huomioon,
ettel valtio ole mikidin kaikissa tapauksissa yhdenmukainen muodos-
telma. On liittovaltioita, tavallisia valtioita, osavaltioita, kanttooneja
jne. Tehtdvien jako nididen eri muodostelmien vililli voi olla varsin
erilainen. Lisdksi on eriasteisia itsehallintoyhdyskuntia. On provinsseja
tai lddnejd, on piirikuntia, on miljoonakaupunkien muodostamia kun-
tia ja on myos muutaman tuhannen asukkaan muodostamia maalais-
kuntia. Niidenkin vililli voivat tehtidvit olla jaetut hyvinkin olennai-
sestl toisistaan eridvien kaavojen mukaan. Tullaan siis kovin vaihtele-
viin tuloksiin, jos sosiaalipolititkan tuntomerkiksi otetaan se, suorittaako
valtio vai jokin muu julkisoikeudellinen muodostelma tietyn tehtdvin.
Téaysin sama tehtava voisi talloin joissakin tapauksissa kuulua sosiaali-
polititkkaan, joissakin muissa tapauksissa se taas kuuluisi — niin,
mihinka? On lisiksi pantava merkille, etti monissa asioissa valtio ja
kunnat tms. muodostelmat ovat kiintedssd vhteistoiminnassa keskeniin.
Miki osa tietystd toimenpidesarjasta on tdlloin sosiaalipolititkkaa, mika
ei? Kiaytinnossd yritykset tilla pohjalla tapahtuvaan kisitteelliseen
eroitteluun muodostuisivat useimmissa tapauksissa ylivoimaisiksi. Ver-
rattomasti suurin osa tieteisoppineista onkin sitd mieltd, ettd valtion
lisdksi muutkin julkisoikeudelliset muodostelmat voivat suorittaa sosiaali-
poliittisia toimenpiteiti. Monet ovat jopa valmiit lukemaan sosiaali-

1 Ewo Kuust, Sosialipolititkka 1—11, Porvoo 1931, ss. 19 —20, pédittyy erditi
varauksia tehtydidn siithen tulokseen, etta Suomessa huolto luctaan sosiaalipolitiik-
kaan kuuluvaksi.

2 GERHARD MACKENROTH, alustus, Schriften des Vereins fiir Sezialpolitik, Neue
Folge, Band 4, s. 57.
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politilkan alaan kuuluviksi sellaisetkin toimenpiteet, joiden suorittajina
ovat jarjestét ym. yksityisluontoiset yhteisot tai laitokset.? Lisattikoon
vield, ettd valtion kdyttaminen kisitteellisend tuntomerkkini aikaansaa
epimédrdisyyttd myos siksi, ettd mielipiteet valtion tehtévistd vaihte-
levat suuresti. Klassillisen liberalismin edustajien mukaan valtion teh-
tdvit on rajoitettava niin vihaisiksi kuin suinkin, kun sitd vastoin esim.
sosialistien mielestd ko. tehtdvid voidaan ainakin tietyn siirtymikauden
aikana lisdtd milld mitalla tahansa.

Kun erilaiset muodolliset tuntomerkit eivit niyti riittivin sosiaali-
polititkan tdsmélliseen ja tarkkarajaiseen méarittelemiseen, ovatlukuisat
tieteisoppineet koettaneet etsid lisdd kisitteellisia ominaisuuksia ko. toi-
minnan tarkoitusperistd. Tavallaan on edelldkin jo sivuttu kysymysta
tarkoitusperasti silloin, kun esitettiin kisitys, ettd sosiaalipolitiikan oli
lujitettava kokonaisuutta lievittamalla eri luokkien vilisia vastakohtai-
suuksia. Monia muitakin tarkoitusperid on esitetty, sekd taloudellisid
ettd eetillisia. Nam4i tavoitteet voidaan ryhmitelld eri tavoin. Pribramin
mukaan on kaksi padryhmad, joko yksilollisten tai kollektiivisten etujen
edistiminen.?

Klassillinen liberalismi korostaa selvimmin yksilén etua. Se pitdd
pddmidrani yksiloiden maksimaalista subjektiivista hyotya. Mutta sen
mielestd yksiléiden on itse huolehdittava etunsa saavuttamisesta, siis
mikili mahdollista ilman sosiaalipolititkkaa. Liberalismin muut muodot
myéntivit, ettd tietyn yksilén etu voi muodostua muiden vahingoksi.
Siksipd ne pyrkivit kaikkien etujen turvaamiseen méidrityissd rajoissa
tasoittamalla eri yksiléiden eteenpdin piadsemisen mahdollisuuksia.
Mutta miten pitkille tasoitus on talléin suoritettava? Monet vastaavat,
ettid tarkoituksenmukaisuus midardd, mihin kaikkiin seikkoihin sosiaali-
politiikan on puututtava. Tietyn toimenpiteen tarkoituksenmukaisuutta
el kuitenkaan voida mairitd, ellel tunneta tavoitetta, johon saavutettua
tulosta saatetaan verrata.

Jos kollektiiviset edut asetetaan paamaariksi, on ensiksi ratkaistava,
miki kollektiivinen muodostelma on kyseessd, valtio sellaisenaan vaiko
kansa vai tyovaenluokka tai jokin muu vdestéryhmai. Riippuen siitd,

1 Vrt. WEBER, m.a., s. 169 Zeuthen, m.i. 1, s. 36 ja Kuust, m.l. ss. 53, 77 ja scur.
2 Deutungen, s. 179.
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mik4 niistd vaihtoehdoista otetaan lahtokohdaksi, voivat johtopaitokset
erota toisistaan suurestikin.

Sosiaalipolititkan paaméirad hahmoitellessaan monet ovat lihinni
pitdneet silmilla taloudellisia seikkoja. Heidédnkin kohdallaan esiintyy
kaksi peruseroavuutta. Erdiden mukaan on pyrittivd kansantulon
tasapuolisempaan jakoon, toisten mukaan tuotannon lisidmiseen. Jos
padhuomio kiinnitetddn jakoon, joudutaan helposti siithen, etti sosiaali-
politiikkaan luetaan suuri osa verotuspoliittisista toimenpiteisti samoin
kaikki hintojen ja palkkojen méaiarddmiseen tdhtddvit toimenpiteet ja
paljon muuta.! Niin sosiaalipolitiikka paityy syville talouspolitiik-
kaan. Jos taas pidetddn silmilld tuotannon lisdiamistd, on huolehdittava
kansalaisten ruumiillisesta kunnosta, heidin ammatillisesta kasvatuk-
sestaan, uusien tyotilaisuuksien jarjestimisestd ym. Niinkin joudutaan
keskelle talous- ja kulttuuripolitiikkaa, yleista terveydenhoitoa jne.
Sosiaalipolitiikan rajat muodostuvat tdlléin epamdéériisiksi. Eisitd paitsi
ole unohdettava, ettd kisitykset siitd, milld tavoin tuotantoa parhaiten
lisdtddn, saattavat vaihdella suuresti. Jonkun tuottajan mielestd maa-
rityt sosiaalipoliittiset toimenpiteet huonontavat hinen yrityksensi kan-
nattavuutta ja sen mukana myods sen laajentumismahdollisuuksia,
kun taas joidenkin muiden mukaan juuri nuo toimenpiteet parantavat
tyotehoa ja lisddvit siten tuotannon tuloksia.

Eraat tieteisoppineet ovat koettaneet maéaratd sosiaalipolititkan paa-
maidrit joidenkin moraalisabstraktisten kasitteiden avulla. On puhuttu
oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ym. Mielipiteet oikeudenmukai-
suudesta kuten monista muistakin moraalivivahteisista kisitteistd vaih-
televat kuitenkin suuresti. Niinpa konservatiiveilla on aivan toinen
késitys kuin sosialisteilla siitd, miti on pidettivd kansantulon jakautu-
tumisen suhteen oikeudenmukaisena. Vapauskin on suhteellinen kisite.
Joidenkin mielestd tihdn késitteeseen sisiltyy kutakuinkin rajaton yrit-
timisen vapaus, kun taas monien muiden mielestd pienyrittdjii on suo-
jeltava suuryritysten, trustien, konsernien ym. ruhjovalta kilpailulta
puhumattakaan siitd, ettd tyontekijat on turvattava tyottomyydeltd,
jos nididen henkiléryhmien toimintavapaus halutaan sailyttaa.

! Lapsivihennykset yms. viestopoliittisista syisti myonnetyt verohelpotukset
luetaan nykyisin varsin yleisesti sosiaalipolitiikan alaan kuuluviksi. Sodan aikana
toimeenpantu hinta- ja palkkasdinnéstely annettiin useissa maissa ao. sosiaali-
ministerididen tal niiden alaisten viranomaisten tehtéaviksi.
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Jo edelld esitetyt lyhyet viitteet osoittavat, ettd deduktiivista mene-
telmaa kayttamailld on vaikeata, lievésti sanoen, laatia sosiaalipolitii-
kan kasitteestd yleispatevdd ja samalla tdsmiéllista sekd todellisuutta
tarkoin vastaavaa midritelmida. Erityisid vaikeuksia tuottaa se, ettd
monien olennaisten seikkojen kohdalla joudutaan maailmankatsomuk-
sellisten kisitysten eteen. Ja silloin tieteen ratkaisumahdollisuudet lop-
puvat. Tiede voi selvittdd, mikd on seuraus madritynlaisesta toimin-
nasta, mutta tiede ei voi ratkaista, mikd tahdonilmaus on oikea, ja
mikd pddméadran asettelu on sinddn parempi kuin jokin muu.!

VII. Viitleitd sostaalipolititkan kdsitteen mddrittelemisestd induktiivista mene-
lelmdd kéayttamalla.

Yhteiskuntatieteiden alalla on muodostunut yhi yleisemmaéksi, ettd
vallitsevien olojen ja niissi ilmenevien syy-yhteyksien ja sdidnnénmukai-
suuksien toteamiseen sekd niihin perustuvaan kisitteiden madriadmiseen
kédytetddn induktiivista menetelmé ja koetetaan nain yksityisistd tapauk-
sista padstd yleispateviin sdantsihin. Jos tilla pohjalla koetetaan selvit-
tdd sosiaalipolitiikan kisitettd, merkitsee se sitd, ettd tutkitaan, mikid
kaikki on missikin maassa ja kulloisenakin ajankohtana luettu sosiaali-
polititkkaan kuuluvaksi. Johdonmukaisesti suoritettuna téllainen teh-
tdvd on perin laaja. Tassd ei toki ole tarkoituksena muu kuin antaa
eraitd viittauksia Suomen kohdalta.

Asianomaisissa lainsdiaddnnéllisissi ym. vastaavissa teksteissd olevia
nimenomaisia mainintoja lienee pidettivi ensisijaisina osviittoina siitd,
mitd meilld kulloinkin on luettu sosiaalipolititkan alaan kuuluvaksi.
Tarvittaessa saadaan lisdselvitysta tieteisoppineiden tulkinnoista ja mie-
lipiteistd.

Ensimmiinen varsinainen viittaus nyt kisiteltivind olevaan alaan
tavataan 5. 7. 1906 annetussa asetuksessa, jolla perustettiin senaattiin
uusi protokollasihteerin virka »erittdinkin ¢pjoden oloja koskevain asiain
valmistelua varten». Eduskunnassa pditettiin sitten 29. 5. 1907 asettaa
erityinen »tydvienasiain valiokunta». Sille oli alkuaan ehdotettu nimi-
tystd »sosiaalivaliokunta», mutta eduskunnan mielestd tuo nimitys oli
liian laaja. Ruotsinkieliseksi nimitykseksi tuli kuitenkin »socialutskot-

1 Vrt. etenkin PRIBRAM, m.a:!.
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tet». Valiokunnan ensimmaiisiin tehtaviin kuului elinkeinolain ja vaki-
juomalainsdddidnnon kasittely. Ensin mainittua ei ole meilld muissa
yhteyksissd, el liloin muualla, luettu sosiaalipolititkkaan kuuluvaksi.

8. 11. 1917 annetulla asetuksella perustettiin senaattiin sosiaalitoimi-
tuskunta, jonka toimialaan kuuluivat seuraavat asiat: 1. tyéviensuojelu,
2. tyonvilitys ja tyottémyys, 3. tydvden asuntokysymykset, 4. tyériidat,
5. tyétilastot, 6. sosiaalivakuutukset, 7. koéyhiinhoito ja 8. raittiuden
edistiminen. Toisella, 28. 12. 1917 annetulla asetuksella perustettiin so-
siaalihallitus. Sen toimintapiiri kdsitti muun ohella my6s kéyhiinhoi-
don, siirtolaisuuden ja yhdistysasiat. On pantava merkille, etti lasten-
suojeluasiat eivit tdlloin kuuluneet sosiaalihallituksen eiké liioin sosiaali-
ministerién toimipétevyyteen, vaan olivat kouluhallituksen hoidetta-
vina. Ne siirrettiin kyllikin 10. 3. 1924 sosiaaliministeriéén. Toisaalta
siirrettiin yhdistysasiat 30. 3. 1933 oikeusministerioon.

Sittemmin on sosiaaliministerion tehtivisti annettu uusia sddnnék-
sid, viimeksi 30. 11. 1951 julkaistulla asetuksella. Sen tehtdvipiiri on
vahitellen laajentunut. Niinpa kéyhédinhoito on avartunut yleiseksi huol-
loksi. Ty6vden asuntoasioithin on liitetty muwutkin asuntokysymykset.
Viestdasiat muodostavat aivan uuden toimintamuodon, samoin hinta-
ja palkkakysymykset. Ministerion tehtdvipiiri on laajentunut myés
siten, ettd maamme on jatkuvasti osallistunut Kansainvilisen tyéjér-
jestéon toimintaan, joka on muodostunut yhd monipuolisemmaksi.

22. 1. 1950 annettiin laki sosiaalihuollon hallinnosta. Ko. huollon ylei-
nen johdo kuuluu sosiaaliministeriolle. Sen alaisia ovat huoltopiirit ja
kuhunkin kuntaan asetettavat sosiaalilautakunnat. Viimeksimainitut k-
sittelevit mm. védestasioita, ammattiopintojen avustamista ja nuoriso-
huoltoa. Niin on kuntien sosiaalipoliittinen toiminta liitetty kiintedsti
valtion vastaavaan toimintaan.

Mitd tulee suomalaisen tieteisopin edustajiin, ovat he varovaisen
omintakeisesti seuranneet muualla jo aikaisemmin viitoitettuja uria.
Melko kauan pidettiin ensisijaisesti silmélld saksalaisia doktriineja, mutta
viime aikoina on yha enemmain hankittu hedelmallisia heratteitd anglo-
saksisista maista. Yleensd suomalaiset tutkijat ovat olleet kdsiteméirit-
telyissadan suhteellisuuden kannalla. Jo Ehrnrooth totesi sosiaalipolitiik-
kaa koskevat kisitykset haidlyviksi ja muuttuviksi.! Bookin mielesti

L M.a.
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sosiaalipolititkan tehtdvit kasvoivat asteittain.! Kuusl taas asetti tavoit-
teeksi yhteiskuntaluokkien valisten suhteiden muodostamisen sellaisiksi
kuin »nykyajan katsantokannan mukaan pidetddn oikeimpanax.2 Waris
puolestaan on korostanut sosiaalipolititkan toimintapiirin laajentu-
mista.? Vain Sipld tuntuu pitivin tolvottavana, ettd sosiaalipolitiikan
aatteellinen padaméiard méidriteltiisiin pysyvisti ja normatiivisesti, mutta
hankin ottaa silti esityksessian huomioon historiallisen kehityksen.?

On syytd huomauttaa, ettd pelkdt hallinnolliset jirjestelyt eivit
vksinddn vol miarita sosiaalipolititkan kulloisiakin rajoja. Kun esim.
lastensuojeluasiat siirrettiin kouluhallituksesta sosiaaliministerioon, el
niiden kisitteellinen luonne silloin muuttunut siten, ettd ne tiettyyn
pédivaan asti olivat opetuksellisia ja jo seuraavana piivdni sosiaalisia.
Tiettyjen asioiden kuuluminen mdiirdtylle viranomaiselle vol johtua
historiallisista syistd, jotka ovat saattaneet olla hyvinkin satunnaisia.
Siksipd samat asiaryhmit voivat eri maissa kuulua eri viranomaisille.

Ko. asiarvhmien kisitteellinen luonne ei tilléin muutu erilaiseksi.

VIII. Eraita yleisia nakikohtia.

Aluksi sosiaalipolititkka késitettiin erddksi kansantalouden vihéi-
seksi osaksi. Ensin mainittua pidettiin silloin usein toiseen suuntaan
vatkuttavana tekijand kuin koko kansantaloutta ja siksi oli tdrkedti
pysyttdda se suppeissa rajoissa. Kun sitten sosiaalipolitiikkaa koskevat
mielipiteet alkoivat yhda enemmain jakautua, voitiin havaita, ettd mitéd
kiinteammin joku piti kiinni vallitsevan talous- ja yhteiskuntajirjes-
telmin muuttumattomuudesta, siti méadritietoisemmin hin koetti mia-
ritelld sosiaalipolititkan kasitteen kertakaikkisesti ja siten, ettd silld oli
kiintedt rajat. Ne taas, joiden mielestd vallitsevaa jarjestelmad oli syyti
muuttaa tal parantaa enemméin tali vihemmain olennaisesti, pyrkivit
sosiaalipolititkan madrittelyssid suhteellisiin ja muuttuviin kisitteihin.
Kisitteen méirittelyd suuntaan tai toiseen harrastettiin innokkaimmin
Saksassa, kun sitd vastoin etenkin Englannissa ja USA:ssa tyydyttiin

L M.a.

2 M.t., s. 15. Oikeampi sanonta olisi ollut »kunakin ajankohtana vallitsevan
katsantokannan mukaan .. .»

3 M.a.

&Mt s, 21, 22 ja 32,
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kulloinkin harjoitettujen sosiaalipoliittisten toimenpiteiden jarjestelméal-
liseen esittelyyn.

Aluksi sosiaalipolititkan tavoitteet olivat tavallaan negatiivisia. Pyrit-
tiin poistamaan erditd havaittuja epdkohtia tai niiden seurauksia. Vihi-
tellen alkoi kuitenkin tunkeutua esiin kisitys, ettd ajan pitkdin oli tulok-
sellisempaa toimia ennakolta estavasti kuinainoastaan torjuailmenneiden
epakohtien seurauksia tai korvata jo sattuneita vahinkoja. Ennakolta
estdvissd tolmenpiteissd eivdat kuitenkaan jotkut suhteellisen vihiiset
avustukset riittineet, vaan edellyttivit ne enemmain tai vihemmin
syvélle kdyvdd puuttumista koko kansantalouteen. Jos jokaista ihmista
haluttiin varjella kaikilta sosiaalisilta riskeiltd tai jos jokaiselle pyrittiin
turvaamaan tietty tulo tai elintaso, oli vélttimatonta ryhtya koko kan-
santalouden laajasuuntaiseen ohjaamiseen.

Mikili sosiaalipolititkan viimeaikaisista suuntauksista halutaan 1oy-
td4 jokin yhteinen vyleistavoite, voitaneen sellaisena ehkd pitdd pyrki-
mystid ihmisten periaatteellisen tasavertaisuuden toteuttamiseen. Jokai-
selle on koetettava jirjestid niin yhdenmukaiset starttimahdollisuudet
kuin suinkin elimi kilpajuoksussa. Niin menetellen kasvavat mahdol-
lisuudet saada kukin hinelle parhaimmin sopivalle paikalle. Samalla
lisitadn edellytyksia saada kansan yhteisen tyon tulokset kasvamaan
mahdollisimman suuriksi. Téssd ehkéd piileekin yksiléllisten ja yhtei-
sollisten etujen synteesi. Kun kukin on oikealla paikalla tuotantopro-
sessissa  ja yhteiskunnassa, muodostuvat hinen aikaansaannoksensa
maksimaalisiksi. Hinen persoonallisuutensa saavuttaa silloin korkeim-
man mahdollisen kehityksen ja hinen tyytyviisyytensi kasvaa vastaa-
vasti. Samalla ao. yhteiskunnan kokonaissaavutukset muodostuvat mah-
dollisimman suuriksi. Myés sen sisdinen lujuus lisidantyy. Tdhidn syn-
teesiin pyrittdessd ja4 tosin vield ratkaistavaksi kysymys, mihin on edul-
lisinta asettaa raja yksilon toimintahalua edistivien edullisten olosuh-
teiden luomisen ja hinen toimintahaluaan ehkd heikontavan liiallisen
julkisen holhuun valille.

Kun pyritdan lisidmédan yksiléiden suorituskykyd ja kehittimiin
heiddn persoonallisuuttaan, ei tihdn tihtadvaa toimintaa voida alkaa
jostain asianomaisen mielivaltaisesta valitusta eliminvaiheesta, esim.
siitd, jolloin hdn ryhtyy tekemidn tyotd. Thmisten kehitystd on silloin
tarkattava didin kohdusta hautaan asti. Silloin on myés tarvittaessa
pidettava silmélld asianomaisten vapaa-ajan kaytt6i, silli nimenomaan
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nuorison kohdalla se vol olennaisesti vaikuttaa koko heiddn vastaiseen
kehitykseensd. Mihin seikkaan milloinkin puututaan, riippuu kuitenkin
a0. maassa juuri sind ajankohtana vallitsevista olosuhteista.?

Miti enemmin sosiaalipolitiikka on laajentunut, sitd tdrkeampéii
on ollut suunnitella se siten, ettei se ole koko ao. kansantaloutta vas-
taan suuntautuvaa tolmintaa, vaan sopeutuu tdmin yleiseen kehitys-
suuntaan. Viime aikoina sosiaalipolititkka on jo saavuttanut niin mer-
kittivin aseman useiden maiden taloudellisessa eldmissd, ettd siti
joskus on nimitetty kansantalouden tdysikasvuiseksi tyttireksi. Tdmi
tietyssd mielessd havainnollinen vertaus ei kuitenkaan saa himmentid
sitd tosiseikkaa, ettd kansantalous ja sosiaalipolititkka ovat kietoutuneet
toisiinsa yhi kiinteimmin.

Miti laajemmaksi sosiaalipolititkkaa on muodostunut, sitd useampia
kosketuskohtia se on saanut eriisiin ldheisiin aloihin ja niitd kisittele-
viin tieteen haaroihin. Niinpa silld ja tyéoikeudella on paljon yhteisti,
joskin viimeksi mainittu on rajoitetumpi kisite.? Sosiaalipolitiikalla ja
sosiologialla on niinikddn lukuisia kosketuskohtia. Sosiologia tutkii sel-
laisia yhteiskunnallisia ilmiéitd, joista monet ovat joutuneet tal joutu-
vat, ehkidpi juuri sosiologisten selvittelyjen perusteella, sosiaalipoliittis-
ten toimenpiteiden kohteiksi. Yhteiskunnallisen elimin eri puolia tut-
kivien cri tieteenhaarojen viliin on kuitenkin yleensi vaikea asettaa
tarkkoja rajoja. Tdmid johtuu siitd, ettd vyhteiskunnallisia ilmioita
itseddn el voida eroittaa toisistaan yhtd selvisti kuin esim. taivaankap-
paleita tai molekyyleja.

Talla haavaa sosiaalipolititkan késite on vield epdmidriinen ja
hadlyva. Tama johtuu epdilemétta suureksi osaksi siitd, ettd eri maiden
taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa, vieldpd niiden maailman-
katsomuksellisissa nikemyksissikin on olennaisia eroja. Téstd johtuen
kussakin eri maassa harjoitettu sosiaalipolitiikka on vield kaukana yhden-
mukaisuudesta. Sikédli kun YK:n toiminta tasoittaa eri maiden talou-
dellissosiaalisissa oloissa olevia suurimpia eroja ja kun sen rinnalla
Kansainvilinen tyéjdrjestd pienentdd eri maiden tyéoloissa ilmenevid
eroavuuksia, sikdli supistuvat luultavasti myos eri maiden sosiaali-

! Esimerkkind mainittakoon, ettd USA:ssa on viime aikoina katsottu sosiaali-
politikkan alaan kuuluvan, ettd kiinnitetdin yhid enemmin huomiota rikollisten
nuorten nuorten huoltoon. Vrt. esim. I'INk, m.t., s. 213 ja seur.

2 Vrt. esim. SieiLi, m.l., ja HuroNenN, Hieman tyilainsidadiannin kisitieestd,
Lakimies, 1929, ss. 161—178 seka edelld s. 8.
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polititkassa nykyisin havaittavat poikkeavuudet.! Silloin ehkd muo-
dostuu my6s helpommaksi kuin nykyisin laatia edes jossain méirin
vhtenidinen ja silti kutakuinkin tdsmallinen maaritelmi sosiaalipolitii-
kan kisitteestd.

Taysin objektiivisen ja yleispdtevan, mutta silti yksityiskohtaisen ja
tarkasti todellisuutta vastaavan maaritelmédn laatiminen sosiaalipoli-
titkkasta pysynee silti aina vlivoimaisena tehtiviani. Yhteiskuntatietei-
den alalla on nim. vaikeata pidattyid arvoarvostelmista. Niidenkin alalla
tiedemiesten pitiisi puhtaasti tieteellisissa esityksissidn rajoittua selvit-
timddn, miten asiat ovat, ja siis pidittyd puuttumasta sithen, miten
niiden pitéisi olla — asianomaisten omasta mielestidn. Aniharva, mi-
kali kukaan, voi kuitenkaan kokonaan vapautua omista henkilokohtai-
sista ndkemyksistiin ja tavoitteistaan tal ympiristonsd sosiaalisten
arviointien vaikutuksesta.> Tidysin objektiivinen suhtautuminen sosiaali-
polititkkaan tieteend on siis asetettava alan tiedemichelle ehdottomaksi
tavoitteeksi, mutta tuskinpa kukaan saavuttaa tivdelleen tuon tavoitteen.

1 Vrt. esim. UN1TED NATIONS, Preliminary report on the world social situation, New
York 1952, scki BI'T, Norme minimum de la sécurité sociale, Geneve 1951, ja Objectifs
el norme supérieure de la sécurité sociale, Geneve 1952, Vastaava kehitys suurempaa yhden-
mukaisuutta kohden voi ilmetd rajoitctummassakin mittakaavassa, kuten on tapah-
tunut esim. Pohjoismaiden keskeisessi lainsdddannollisessid yvhteistyossi.

2 Vrt. GUNNAR MyRDAL, The Relation Between Social Theory and Social Policy,
The British Journal of Sosiology, 1953, ss. 233 ja 238.

*

Artikkelia laaditlaessa huomion oletuista kirjoista ja tutkielmisia
mainittakoon vield seuraavat:

Der Grosse BrockHAUS, Sozialpolitik, 1934.

EINAR BOOK, Suomen huolto-otkeus, Porvoo 1948.

Axe ELMmERr, Socialpolitik, Svensk Upplagsbok, 1953.

ENcycLoPAEDIA BrYTANNICA, Social Securily, Social Service, Welfare Work, 1947.

Lro HAaRrMAJA, Sosiaalipolititkka, Iso Tictosanakirja XII, 1937, ja Sosiaalipoli-
titkka tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen esineend, Kansantaloudellinen Aikakauskirja
1943, s. 198 ja scur.

LARrouUssE, Prévoyance sociale, 1932.

N. A. Manx1o, Sesiaalimenojen kehitys, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1950,
s. 142 ja scur.

AUNE MAKINEN-OLLINEN, Nuoriso-oikeus, Porvoo 1954.

E. I. K. SomMARIN, Socialpolitik, Nordisk Familjebok, 1953.

Herce WIRTANEN, Swuomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolititkka, Jyvaskylda 1950.



TUOTTAVUUDESTA TUOTANTOFUNKTIOON.
Kirjoittanut
0. E. Niitamo.

Kansantaloudellisessa kirjallisuudessa esiintyy tiettyji tunnuslukuja,
joiden on sovittu kuvaavan tuottavuutta eli tuotannollisen toiminnan
kykyd muuttaa kdyttamiensa tuotantovoimien panokset inhimillisid tar-
peita tyydyttiaviksi hyddykkeiksi. Kaytettivien késitteiden ja termien
standardisoimispyrkimykset ovat saaneet jopa kansainvélisten sopimus-
ten luonteen kayttdsanaston pohjaksi tarkoitettujen nimikkeistojen viral-
lisen vahvistamisen tieti. Sovitun tunnusluvun verifioinnin, kuvauksen
ja ominaisuuksien selittimisen tehtaviin on koottu useissa maissa erik-
seen sekd kansainvilisissi jarjestoissid yhdessd »experts on productivity».!

Kuitenkin ovat keskustelun laineet ndiden termien kohdalla kiyneet
yha korkeina. On pyritty kansainvilisin konferenssein?selittimain, mita
sovitut tunnusluvut esittivit ja mitd ne eivit esitd. Toisin sanoen: onko
kasitteiden sisdllon ja nimityksen valilld ristiriitaa ja minkilaista. Naita
— usein nidenndisii — ristiriitoja lisdd esim. se, etti ekonometrisessa
kirjallisuudessa ja keskusteluissa nimitys »tuottavuus» assosioidaan toisen

! Mm. vuonna 1952 oli Genevessd »The Meeting of Experts on Productivity in
Manufacturing Industries». Mukana oli 13 maan asiantuntijoita. Tuloksena oli tiet-
tyja mectodeja, tarkkailumenctelmid, tuottavuuden edistdmistoimenpiteiti koskeva
tutkimus. Osa julkilausumista julkaistu: 1.L.O., Higher Productivity in Manufacturing
Industries. Geneva 1954.

Kansallisista instansseista mainittakoon: Tchokkaan Tuotannon Tutkimussditio.
(Suomi), National Committee on Methods of Increasing Productivity (Alankomaat),
The Productivity Team Technique (Australia), Comité National de la Productivité
(Ranska), Comitato Nazionale per la Produttivita (Italia), Produktivitits-Zentrum
(Itavalta), Produktivitetsudvalg (Tanska) jne.

2 Viimeksi vuoden 1953 syyskuussa oli Roomassa tuottavuusongelmaa kisitte-
levi kansainvilinen kongressi.
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tyyppisiin, tarkoin mdiiriteltyihin tunnuslukuihin kuin ns. yleisessd ei-
ckonometrisessd kirjallisuudessa.

Vaikeutena on usein se, ettd erilaisten »suuntien» keskustelun taus-
tana oleva kisitejirjestelma (eikd vain po. termi) on erilainen ja sikéli
niiden pohjalta tapahtuva péittelykin erilaista.

Toiset tarkastelevat asiaa tuloksen kdyton kannalta: toiminnan tuot-
vuutta kuvataan kokonaistuloksen madrin havainnollisella suhteella

ithmisen vélittémiin ponnistuksiin (ts.: > jos Q = tuotos ja L = tyo-

L
panos). Tilloin tarkastellaan — tai ainakin niin viitetidan — tuotta-
vuutta taloudellisen kehityksen mittana ihmisen hyétyaspektista. Tahin-
kin jo liittyy ongelma, kuvaako tillainen tuottavuusmitta »taloudellisen
vhteisedun» (economic welfare) kehitystia ja nimenomaan, milld ehdoin se
kuvaisi sitd.! Onko tuloksen reaalisisilté (midard, volyymi, reaaliarvo
tms.) mitattava tuloksen ostajien kannalta vai tuotantoon osallistuvien
kannalta??

Toinen aspekti (»ekonometrinen») on tarkastella tuottavuutta tuo-
tannollisen prosessin teknillisend ilmiéna (selityspyrkimyksend). Kysy-
mysten asettelut ovat tilloin mm. seuraavanlaisia: »Mikd on tiettyjen
panostekijain muutosten suhde vastaavaan — niiden aiheuttamaan —

=

. s ; o s ouo g “ P4 ;
1 Keskustelu siitd, kuvaako tictty arvosarja (2 pq tahi tdssd . ) »yleisedun»

(welfare) kehitystid ja milla ehdoin se sen tekee, keskittyy 7. R. Hicksin jo klassilliscen
artikkeliin »The Valuation of the Social Income» Economicassa 1940 ja sen ympi-
rilld tapahtuncescen keskusteluun, johon ottivat osaa mm. Simon Kuznets, 1.M.D.
Little ja P. A. Samuelson. Tihin voidaan lainata Hicksin totcamus, joka tictyssid mie-
lessi havainnollistaa timédnkin tutkimuksen erdstd paitarkoitusta (= puhuttacssa
tuottavuudesta on tarkoin selvitettivia mitd silld kulloinkin tarkoittaa): »We shall
Lave to grant, not only that the welfare measure and the productivity measure may
be different, but that the productivity measure itself is not unique.» Hicks, 7. R.,
The Valuation of the Social Income — A Comment on Professor Kuznets’ Reflections. Eco-
nomica 1948, s. 172.

2 Eriissii scktoreissa (csim. vakuutustoiminta) el tuotannon maiidrda aina kiy-
tinnossd voida laskea tfuotepuolelta (»output’ista») ostajan saamana »madrana»
vaan on lihdettidva tuotantoon osallistuneiden korvauksen »madrasta» (»net-input’in
reaaliarvosta). Tami reaalitulo tyopanosyksikkéda kohden kuvaa jo hiukan muuta
kuin traditionaalinen tuotteen miird tyopanosyksikkéd kohden (johon tuotetun hyo-
dykkeen vaihtosuhteen muutos ei vaikuta). Tédssda on kaytinndssa erds niistd pul-
mista, joihin edellinen alaviite viittaa.
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tuloksen muutokseen» tai »Miten yksityinen panostekijd lisda tulosta»
jne. Tarkasteltaessa tuottavuutta tdstd aspektista térmitidn uudelleen
em. ongelmiin: mikd on tietyn tuloksen (hyédykekombinaation) »méaray,
kun luovutaan fyysisen midrdn tarkastelusta. Mikd on panostekijiin
»midra»? Onko esimerkiksi tyopanosta tarkasteltava jo kisitteellisestikin
tydajan mittapuulla (tydvuosi, -kuukausi, -tunti tms.) joka tosiasiallisesti,
on tietyssid mielessd sosiaalipoliittinen aspekti — »tyopaikalla oloaikay,
»aika, josta maksetaan». Vai onko tyopanos pyrittivid mittaamaan tie-
tyissd »intensiteettiyksikoissa», suhteessa tulokseen — aspekti, joka ilme-
nee mm. urakkapalkkauksessa.

Seuraavassa tarkastelussa pyritddn pysymidan hyvin kapealla alueella
otsikon ongelman kisittelyssd:! Mikd on tuottavuustarkastelun aspekti,
kun lihdetdin koko tuloksen madristd tyopanosyksikkod kohden — jota
tarkastelua tietyssi kansantaloudellisessa kirjallisuudessa on pidettivi jo
klassillisena. Mikd on timan aspektin suhde siithen tuotannon kehityksen
tarkastelutapaan, joka ilmenee pyrkimykseni esittdd tuloksen muutokset
méadrityn muotoisen tuotantofunktion avulla. Télléin selittdjind ovat
tietyt panostekijdin maarit ja niiden joustavuudet.

Esityksen »kapeuden» vastapainokéi on niiden avuksi, jotka ovat
halukkaita syventymiidn johonkin erikoiskysymykseen, alaviitoissa lue-
teltu niitd sivuja, joissa kutakin erikoiskysymystd — kirjoittajan tietojen
mukaan — on suhteellisen tyhjentivisti kisitelty.

Lahtokohtana voidaan palata tarkastelun kahteen aspektiin.

I. On verrattain levinnyt tapa miiaritella yleinen tuottavuus koko-
naistuotoksen (tuotannon tuloksen) suhteena tyopanokseen.? Siis kaa-
valla esitettynd:

1 Talloin lahdetddn yleisen tuottavuuden ja tuotantofunktion suhteellisen yksin-
kertaisista perusmuodoista, joita voitaneenkin sanoa klassillisiksi tyypeissddn. Leegioon
erilaisia sovellutuksia ei puututa. Myoskddn ei tuotannon volyymin kisitteisiin liit-
tyvédin aggregaatio-ongelmaan eikd »welfare» -— aspektiin puututa. Tyo ja pddoma
on kisitettdvd niin laajoina, etti ne periaatteessa selittivit tuotoksen muutokset.
Jos tuotantoprosessia halutaan katsella jostakin aspektista, joka edellyttdd toisenlaista
tuotannon tekijdin ryhmittelyd, niin sithen on vapaa valta vaihtamalla symboleja.

? Tdmén tavan levinneisyyttd kuvaa esitys, ettd milloin sanaa tuottavuus (pro-
ductivity) kdytetdidn ilman varauksia, tarkoitetaan sillda ylld mainittua suhdetta.
OEEC, Terminology of Productivity. Paris 1950. s. 4. ILLO, Methods of Labour Productivity.
Geneva 1951.s. 7.

5
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() = kokonaistuotos
(1) T = Q L = tyopanosyksikkéjen maidra
L T = tuottavuus

Tata tunnuslukua nimitettakoon tassa esityksessd pleiseksi tuotlavuudeks:.

IT. Tuotantofunktio Q = f(X;, Xy, -+, X, aq, oy, -+-, &) tietyssd
ratkaistussa muodossaan kuvaa tuotoksen riippuvuutta tietyistd muuttu-
jista — mikali mahdollista: tuotantotekijéistd. Erdiden ratkaistujen muo-
tojen parametrien on sovittu merkitsevan (uotlavuutta:

Esimerkkind otettakoon vain pari mallia:

a = verrannollisuuskerroin
(2) Q=al*KP K = pddomapanoksen miiri
o, 3, ¢ = joustavuudet
(3) Q = L% KBept t = aika

¢ = logaritmijirjestelmdn kantaluku

Edellisessd (2) klassillisen Cobb—Douglas -funktion tyypillisessi kaa-

vassa on joustavuuksista o ja 8 kiytetty myos termid tuotlavuus'. Jalkim-

Ks. my6s Joint CommitTeE OF THE INSTITUTE OF CosT AND WORKS ACCOUNTANTS
AND THE INSTITUTION ENGINEERS., Measurement of Productivity — Applications And Limita-
tions. 1951. SraristicAL OFFICE OF THE UNITED NATIONS, Index Numbers of Industrial
Production. Studies in Methods, New York 1950. s. 57 —58.

Mivts, FrRepERICK C., Productivity and Economic Progress. New York 1952, Rostas,
L., Comparative Productivity in British and American Industry. Cambridge 1948. Tahi
esim. yleisteokset:

SAMUELSON, Paur A., Economics. First Edition. New York 1948. mm. s. 607.
LUNDBERG, ERIK, Konjunkturer och ekonomisk politik. Stockholm 1953 mm. s. 46 —47.
EriswortH, The International Economy, New York 1953. mm. s. 720. OnwLson, INGVAR,
On National Accounting. Stockholm 1953. s. 28 ja 222.

1 Esim. TyjarLing C. Koorymans, kuvatessaan ylli esitettyd Cobb-Douglas-tuotanto-
funktiota:

K ) — ‘ it (fir ;
Xl(]i) ¥ (7.,(’.) Xlw s a.gf) ‘X:? .) tuotoksen logaritmi (firmassa j)
i=1 XY

tuotannon tekijain logaritmit

kiyttdd o (j) — termeistd nimitystd »productivities». (Statistical Indifference in Dyna-
mic Economic Models, London 1950. s. 415). Myoés Haavermo, T., 4 Study in the
Theory of Economic Evolution. Amsterdam 1954. s. 29 ja 31. Jopa Cobb—Douglas-
tyyppisestd funktiosta on kdytetty termid »productivity function» (EDELBERG, VICTOR,
An Econometric Model of Production and Distribution. Econometrica 1936. s. 210)
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miisessi — e/ — on lisaselittdja, joka kuvaa tuoltavuuden kehitystd
ajassal.

Téssd yhteydessd on syyti esittia myos rajatuotiavuuden kisite. Sehdan
tavallaan liittyy jalkimmdiiseen — tuotantofunktionaaliseen — edelld
esitetyisti tuottavuuden tarkastelun aspekteista. Panostekijin (tuotan-
nontekijan) rajatuottavuus on se tuotoksen lisdys, jonka ko. panostekijan
viimeksi kdaytetty yksikkoé aikaansaa. Matemaattisesti voi-
daan rajatuottavuutta kuvata tuotantofunktion osittaisderivaatoilla:

0

—— = tyon rajatuottavuus

0L

0 < ;

~—. = paaoman rajatuottavuus
0K

Tassa tapauksessa on siis kysymys siitd lisiyksestd, jonka ddret-
toman pileni panostekijin lisdys aiheuttaa tuotoksessa, muiden
muuttujien pysyessi ennallaan.

Yleisen tuottavuuden (1) asetelmasta 7 = 7 seuraa, ettd

4) Q= TL
Tami asetelma on jo tietynlainen, verrattain alkeellinen tuotantofunk-
tio. Ilmiotd saatettaisiin tarkastella myos kaavalla

(5) Q- L7 (r = 22,
log L

jolloin mahdollisesti funktion kyky selittia muutokset erdissa tapauksissa
(kédvtetyistd sarjoista riippuen) saattaa kasvaa. Tietyssd, mutta jo varsin
rajoitetussa mielessd 7w:lla on vield samantapaista kuvaustehtivad kuin
T:1la: Se havainnollistaa tietylld tavalla tuotoksen suhdetta tyépanok-
seen (yleisen tuottavuuden tarkastelussa: The greatest interest has always
centered in the relationship between production and labor, the univer-
sal resource ..2). Mutta silld ei ole endd kaikkea sitd valittomasti tajut-
tavaa sisdltod, mikd 7:1ld on. 7-n merkitys ja havainnollistamistehtivi
on toinen:

1 LawreNncE R. KLEIN referoidessaan ylld olevan tyyppistd kaavaa toteaa: »The
Trend variable t is used to allow for increasing productivity through general techno-
logical progress.» KLEIN, LAWRENCE R., A Textbook of Econometrics, New York 1953.
esik. s. 79.

2 TLO.; .ty sk 2
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Olettakaamme, ettd Q on tuotoksen nettomiddrd. Tuotoksen méi-
ristd on sils vihennetty se osuus, joka menee padoman kulumisen ja
vanhenemisen korvaamiseen. Télloin 7:n tarkoituksena on kuvata miki
on prosessin (toiminnan) tulos sen tuottamisessa mukana ollutta inhi-
millistd panosyksikkéd kohden. Tuotoksen kehitysta mitataan thmistyon
vilittémilld suorituksilla (human efforts). Onhan ihminen taloudellisen
toiminnan »primus motor»: sekd aihe ettd aiheuttaja. Mitattaessa toi-
minnan nettotulosta (nettotuotosta) tyopanosyksikkéda kohden ollaan li-

helld eriiti keskeisid kansantaloudellisia aspekteja: Miten 7on (=

4

kasvun aiheuttama »hyoty» jakautuu @ :n vaihtosuhteen muutosten
kautta tuloksen »tekijoiden» ja tuloksen »kysyjien» (kiyttijien) kesken,
mikd on reaalitulo tyopanosyksikkéd kohden, mikd on reaalitulo kulu-
tusyksikkod kohden jne.

Aspektina on siis tietyn suhdeluvun toteaminen eiki ilmion selitys.
Tami selitys saattaa tapahtua esimerkiksi seuraavassa vaiheessa: Kons-
truoidaan 7:lle selitysfunktio edelli esitetyn tuotantofunktion yleisesti
muodosta. Pelkistettynid voidaan asia esittdid esim. seuraavasti:

(6) Q=f(L,K)

talloin
0 L, K)
(7) T === S 4
£ L

Oletetaan siis, ettd tuotos on yksin ja nimenomaan tyén ja pidoman
funktio. Molemmat panostekijit kisitetddn tilloin laajassa mielessi:
padoma sisiltidd jo maan.

Aikaisemmin mainittiin, etti kaavassa Q = L™ on tuotoksen vaih-
telun tarkastelussa jo edetty kohti w»lainalaisuuden» tutkimista. Pyrit-
tiessd alkujaankin nimenomaan selityksen tielle voidaan esitetty malli
korvata — jos mahdollisuus kuvata po. muutoksia yhden panostekijin
mittapuulla siten kasvaa — esimerkiksi seuraavilla kaavoilla:

(8) Q=a-+bL1
(9) Q=alr

! Esim. HAAVELMO esittdessidn mallia, jossa paidoma (accumulation of capital)
sekd erddt teknilliset tekijat ovat konstantteja kdyttdd juuri kaavaa (em. teos s. 26)
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Tiassiakin on vield panostekijga L — w»the universal resource» —
kiytetty ldhinnd vain mittapuuna eikd pyritty esittimadnkadn siti muu-
tosten s yiden yksinomaisena selittdjand. Q :n ja L:n muutosten ajoit-
tain mahdollisesti hyvinkin merkittivi korrelaatio saattaa huomatta-
valta osalta johtua muista, molemmille yhteisistd tekijoistd. Tastd syysta
onkin — haluttaessa lisitd tuotantofunktion »selittivyytti» — pyrit-
tivd ottamaan kaikki olennaiset tekijiat jarkevilld tavalla huomioon eli
saamaan paatelmille Q = f (L, K) ratkaistu, sovellettava muoto.

Tiatd ennen lienee syytd kosketella ldhemmin sitd, miten voidaan
mitata funktion kyky selittdd jokin ilmio.

Riippuvuudet ekonometrisissa malleissa eivit ole yleensid eksakteja.
Tastd syystd voidaan aljemmin esitellyn tuotantofunktion .-+ Q =
JSX, Xy, oo XS oo, oy, -0 a,) -+ vleinen muoto korvata seuraavalla
(10) Q=7 (X, Xy, - X 0y, g, -+ «,) + ¢

E = odotusarvo
e = yhtdlén virhe (muuttuja, joka edustaa kaikkia niitd
muuttujia, jotka vaikuttavat tulokseen, mutta joita ei ole
otettu yhtalo6n mukaan)
E[(e—E ()P = D* ()

Termista D? () kaytetian kidytannollisten sovellutusten tarkaste-
lussa termid jiannosvarianssi. Jidnnosvarianssi ilmoittaa funktion avulla
laskettujen ja todella havaittujen arvojen vilisten poikkeamien nelidi-
den keskiarvon.

Mitid pienemmin osan timd jadnnosvarianssi muodostaa Q :n koko-
naisvarianssista, sitd paremman selityksen voimme sopia funktion anta-
van. Tdmin yhteyden voimme esittdd seuraavalla asetelmallal

X = »a result of »production» and can be altered by human

X=aN + b efforts»

N = »the available manpower»

Tietyin edellytyksin siis tuotanto on ty6llisyyden yksikasitteinen funktio. Keynes
on kidyttdnyt tdtd olettamusta uscin tyoskentelymallinaan: ». .. kansantulo tietyn
taloudellisen rakenteen puitteissa riippuu tyé6llisyyden volyymista — .. — siind mie-
lessd, ettd ndiden kahden suureen kesken vallitsee yksikisitteinen korrelaatio» (s. 287,
ks. myos s. 118). Kevy~Nes J. M., Tyillisyys, korko ja raha. Suomennos, Porvoo —Hel-
sinki 1951.

! 2 (g) = z (Q — Q*)zﬂ * — havaittu tuotos
n—v Q - funktiolla laskettu tuotos
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(e) = (1 —R?* D?(Q) D? (g) = jadnnosvarianssi
R* D2 () = funktion selittimi D? (Q) = O :n kokonaisvarianssi
osuus kokonais- R = vhteiskorrelaatiokerroin
varianssista
D2(e) = D*(Q) — R2D*(Q)

Jos siis yhteiskorrelaatiokerroin korotettuna toiseen potenssiin on
esim. 0.95, niin jadnnosvarianssi on 5 9, kokonaisvarianssista. Havain-
nollinen mitta funktion selityskyvylle onkin »selitysprosentti»: 100 . R2
joka tdssa tapauksessa olisi 95. Tassa on siis kysymys varianssien ja
korrelaatiokertoimen avulla ilmaistusta tilastollisteknillisestd kyvysti se-
littd4, minkd ei vield tarvitse merkitd vastaavaa (selittdjian ja selitetti-
vien) valitontd syy- ja vaikutussuhdetta.

Ryhdyttiessd parantamaan funktion »selittivyytti» voitaisiin tilléin
pyrkid ottamaan mukaan mahdollisimman tarkoin kaikki panostekijit.
Tatda voidaan havainnollistaa kaavalla:

(11) Q=alL® ... Lo K,BL... K B"

Talloin Ly, .., L, esittivit erityyppisid tyopanoksia fyysisistd tyo-
suorituksista johtamistehtiviin saakka, vastaavasti A, .., A, erityyppi-
sid pddomapanoksia: koneiden panoksia jne., oy, .., o, ja By, .. ,B3,
ovat tuotoksen panosjoustavuuksia.l

On selvid, ettd kaytannon laskelmissa ei panostekijain erittelyssi
voida menni kovinkaan pitkélle, jottei funktio tule liian raskaaksi sovel-
taa. Tilloin siis joudutaan punnitsemaan sitd, milloin funktio on ana-

2 (Q Q Q = havaittujen tuotosten keskiarvo
D*(Q) = - .
n—1 R = yhteiskorrelaatiokerroin
n = havaintojen luku
v = parametrinen luku
ZQxQ*

]/[ZQ (LQ)JPQ*,, (LQ*)J

1 Naita selitysfunktioita voidaan vield seuraavassa vaiheessa syventdd: Mitkid
ovat ne tekijit, jotka vaikuttavat panoksien miardan ja sikali vilillisesti tuotoksen
midrdin. Esim. fyysisen tyopanoksen miidrda (»intensiteetti») on funktio tyokyvystd,
ty6halusta ja tyGtaidosta. Jalleen niistéd selittdjistd voidaan ottaa askel niiden selitti-
jiin: ne ovat »kodin tason», suhdetoiminnan yms. funktiosta. Vrt. J. Snven tutki-
mukseen »Palkkatyovien vithtyvyys», Helsinki 1954.
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lyyttisesti kyllin yksinkertaisessa muodossa, mutta antaa silti riittdvin
selityksen.

Talloin on eduksi mitata panostekijit jo alkujaan sellaisissa yksi-
koissd, joissa panosta tarkastellaan tuotantoprosessin — ldhinni vaiku-
tuksen — kannalta. Esim. tydpanoksen osalta jo tehokkaiden tyotun-
tien luku on vuosityéntekijain lukua huomattavasti »selittavampi». Vield
parempaan tulokseen saatetaan pdistd painottamalla tyopanos (esim.
tyotunti-) sarjat (kiinteilld) palkkayksikoilld. Talloin siis oletetaan, ettd
tyontekijdinsaamat korvaukset ovatsuhteessa heiddn »tuottavuuteensa»!.
Piadomapanoksen puolella pédidstian esimerkiksi koneiden osalta ilmei-
sesti varsin lihelle intensiteettiyksikkojd, jos voidaan laskea koneiden
kayttaimin sahkon miard, hevosvoimatuntien maara (= kaytetty kapa-
siteetti kertaa kdyttdaika) jne.2. On selvdid ettd tdlloin sarjojen valinta
vaikuttaa joustavuuksien (»tuottavuuksien») numeroarvoon olennaisesti.

Toisaalta voidaan jadnnosvarianssin suhteellista osuutta pienentdid
(ja sikili lisdtd funktion selittdvyyttd) ottamalla mukaan muuttuja,

1 Esim. Keynes ehdottaa tyopanoksen (tyollisyyden) mittaamisessa titd menet-
telya: Key~es J. M., Tydllisyys, korko ja raha. Suomennos 1951. Porvoo —Helsinki.
s. 66.

* Esim. KLEIN'n kansantuotefunktiossa joka tdydellisessi muodossaan on:

Y 4+ T = kansantuote (2 = kdytettivissd oleva

kansantuote
Y+ T =2 NetKetep® U T = nettosiirrot, (»taxes less transfer
payments»)
N = tyollisyys
K = »the stock of capital»
U = »the random variable»

K siis kuvaa kidytettivissi olevaa pddoman vilineistod. Nyt ilmeisesti saattaa pai-
oman palvelusten miaara vaihdella vaikka K pysyy muuttumattomana. Tamé suu-
rentaa jadnnosvarianssia. Mutta jos siis voidaan mitata padoman palvelusten madra
esim. tekstissd viitatulla tavalla saattaa varianssi pienetd — koska ilmeisesti on mah-
dollisuus piadstd lahemmiksi tuotoksen ja panosten muutosten »lainalaisuutta».
Kreww L. R., em. ¢., 5. 79.

HAIKALA, tutkiessaan Yhdysvaltain kansantulon tyéllisyysjoustavuutta, kdytti K:n
(pddoman) kuvaajanasarjoja, jotka kuvasivat »tuotannon potentiaalista tehokkuutta».
Kéytettdessd asennetun sdhkovoiman méidrad oli yhteiskorrelaatio 0.937, arvioitua
koko reaalipdioman maiirad, R = 0.964 tai tuotannon tehon otaksuttiin kasvavan
suoraviivaisesti, R = 0.986. HaikavA, E., Ekonometrinen tutkimus kansantulon tyollisyys-
_joustavuudesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, Helsinki 1950. III nide. (erik. s.
211-212)
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joka vialillisesti selittdd tuotoksen muutoksia. Tutkitaan esimer-
kiksi tuotoksen muutoksia ajassa. On selvid, etti erditd panostekijoiti
— rationalisointi-, organisointi- yms. panosten kasvua, koneiden parane-
mista tms. — el voida etukiteen riittavilla tarkkuudella mitata. Mutta
esimerkiksi funktiolla

(12) Q=al*KPelp

saatetaan saada kdytannossa pienin mahdollinen jidnnéosvarianssi. Aika-
tekija ‘o heijastaa mittaamiemme panosmairien médriyksikkojen »tehos-
tumista» eli »tuottavuuden nousua» — jota mahdollisesti muutoin ei
ole voitu verifioida!. Todellisuudessa siis timi »tuottavuuden nousu»
merkitsee osalta sitd, ettei kaikkien panostekijiin miirid ole voitu kiy-
tinnossd todeta. Tama lisdtekijd el selitd sindnsid po. tuottavuuden nou-
sun syitd, mutta olettamus ettd tamid nousu tapahtuu tietyssi suhteessa
aikaan (»progressiivinen teknillinen kehitys» tms.) antaa riittivin ku-
raavuuden funktiolle2.

Edellisen tarkastelun yhteenvetona — tuottavuuskisitteen tarkaste-
lusta kahdesta nikékulmasta — voitaneen todeta seuraavaa:

Yleisen tuottavuuden tunnusluku 7 (= I ) kuvaa tiet-

! Tiassa voidaan siis lahted sitd, ctta kaikille panostekijoille — esim. aivotyélle-
kin — loytyy tcoriassa »mdiddransi», joka sisiltyy tuotokseen. Mutta niille panos-
madirille ei ainakaan helposti 16ydy havainnollista mittaa. Siksi niiden on oletettu
kehittyvan esim. tictyssd suhteessa aikaan. Selvittidksemme vield niitd nidkokohtia
viittaamme lyhyesti Haavelmon tutkimukseen taloudellisesta kehityksesta (em. teos):

Tarkastellessaan »theories of the determinants of economic evelution» toteaa H.
erdiksi keskeisistd vaikcuksista: »how to choose, define and measure relevant de-
scriptive characteristics of economic progress (s. 14). Télloin erddnd tehtivini on
rakentaa tuotantofunktio: »showing how total output is determined by the total
available manpower, the amount of capital and the level of gencral education and
know-how». (s. 19)

Nyt siis ilmiélld »general technological progress» (Klein), »the level of general

education and know-how» (H.) on tietyt tuloksensa: sellaisten panostekijdin méadrit,
joille ei ainakaan kaikille 16ydy mittayksikkod, kasvavat. Nami ei-mitattavissa ole-
vat panosméirien muutokset ovat »tuottavuuden», »tehostumisen» tms. muutosten
selittajia.
2 Ks. Tamin tyyppinen ratkaisu: TINTNER, Econometrics, New York 1952, s. 303
—304. (Yhdysvaltain maatalouden tuotantofunktio vv. 1920 —41.) Sama, An Appli-
cation of the variate difference method to multiple regression. Econometrica vol. 12 (1944)
s. 99. Toisena esimerkkinid mainittakoon em. KLEININ kansantuotefunktio.
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tyd taloudellista mielenkiintoista suhdetta. On olemassa miellekkiita
syitd kuvata tuottavuuden muutoksia niin, koska timi aspekti on lihts-
kohtana monissa muissa keskeisissd kansantaloudellisissa kokonaistarkas-
teluissa. Etuna on tilléin se »helppotajuisuus», joka timin tyyppisiin
suureisiin liittyy. Pyrkimykseni ei ole selittdd tuotoksen eikd tuottavuu-
den muutoksia, tarkoituksena on ainoastaan kuvata niitd tietystd niko-
kulmasta. Jos lihdetddn siitd, ettd tuotoksen mdaidra selittyy kaikkien
panostekijoiden maarilld, selittyy suhdeluvun T:n vaihtelu ilmeisesti
niilla samoilla perusteilla.

Tuotantofunktio Q = f (L, K,; «, B, .., §) ratkaistussa muodossaan
taas esittdd, kuinka panostekijéitd kuvaavien sarjojen avulla voidaan se-
littdd tuotoksen vaihtelut. Minki arvon sen parametrit ratkaistuna saa-
vat riippuu mm. siitd, mitd sarjoja saamme irti materiaalista. Kun sar-
jat on valittu, pyritddn jarkevaan muotoon, jossa jaannosvarianssi on
mahdollisimman pieni ja vastaavasti selitysprosentti suuri. Kdytidnnossa
muoto Q = a L* KB on saanut jo klassillisen maineen. Joustavuustun-
nuksista o, B on kaytetty kirjallisuudessa tuottavuus nimityksia.
Toisaalta on aikasarjoissa pyritty saamaan jddnnosvarianssi mahdolli-
simman pieneksi vililliselld lisdselittdjilld, »aikatekijillis, joka selittdi
»tuottavuuden kehityksen». Niiden »tuottavuuksien» numero-
arvot riippuvat siis — kuten osaltaan 7:kin — niistd mdiérasarjoista,
joita kiytimme. Tama panostekijdin »tuottavuus» riippuu siis suuressa
méirin poisjadvistd panostekijoistd, sekéd toisaalta kdytettyihin korvike-
sarjoihin lisddtulevista, asiaankuulumattomista hairiotekijoista.

Aspektien ero siirryttiessi yleisen tuottavuuden mitasta 7 — jossa
vain todetaan tietty suhde — tuotantofunktioon voitaneen lyhyesti ki-
teyttdd seuraavilla kaavoilla:

: - -
oK L LR O UK
L E L L

Téstd melkeinpd naiivista asetelmasta voisi padtelld, ettd aspektit
on helposti erotettavissa ja vaikeasti sekoitettavissa. Niin ei ilmeisesti
ole. Mahdollisuus sckoittaa em. aspektit lienee suurin silloin, kun tun-
nusluvusta 7 kdytetdan termid tyoén tuottavuus. Tilloin hel-
posti assosioituu, ettd kysymys on siitd, paljonko tyésuoritukset (contra
muut vilineet) valittomasti Jisidavit tuotosta.

Kiéytettdessa 7:std tAtd nimitystd on taustana se, etti kysymys on
viime kidessd siitd, mitd ihmistyd kaikkine vilineineen tuottaa proses-
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sissa tarvittavaa tyosuoritusta kohden. Nami tyosuoritukset tavallisesti
mitataan tydajalla. Mutta koska edelld esitetty — selitysfunktionaali-
nen — ajatusyhteys on varsin ldhelld, olisi titd termid »tyén tuottavuus»

ilmeisesti viltettava.



KIRJALLISUUTTA.

Br. SuviranTa, Taloudelliset realileetit — ja politttiset. Werner Séderstrom
Osakeyhtio. Porvoo. Helsinki 1955. Siv. 100.

Jokainen kansantaloudellisia kysymyksid seurannut tiedemies on vii-
me aikoina yhi lisddntyvalld huolestumisella seurannut tikalaistd talous-
poliittista keskustelua, laadittuja talousohjelmia, niiden toteuttamista tai
toteuttamatta jattdmistd sekd niiden tuloksia. Eri tahoilta esitetyt lau-
sunnot ovat valitettavan usein vksipuolisia, m'larattyjen etupiirien ja

poliittisten ryhmikuntien ndkokohtiin perustuvm J&_kglsgg?._ls_lllldell
unohtavia seka vailla késitysta talouselimin eri puolien t LOdClllSlhta riip-
puvalsuussuhtelsta. Sitd suuremmalla mxellhyvalla tutustuu  kansleri
Suvirannan vasta ilmestyneeseen kirjaseen, jossa lyhyesti ja ytimekkddsti
esitetddn lukijalle todelliset taloudelliset realiteetit ja niiden talouspoli-
titkalle asettamat vaatimukset. Tekija ei talloin esitd uusia ajatuksia,
péinvastoin han itsekin on kirjoituksissa ja esitelmissa tuonut julki
samoja nidkokohtia, samoja periaatteita kuin tassikin kirjasessa. Mutta
hin on siind pyrkinyt yhdistimadn ja jarjestimadn aikaisempiin esi-
tyksiin perustuvat mielipiteensia kokonaisuudeksi siind toivossa, ettd hin
silld tavoin osaltaan auttaisi talouspoliittisen keskustelun selkenemista.
Ja tuntuukin siltd, ettei ajatteleva lukija voi olla nakemaéttd, kuinka
oikeutettu kirjasessa esitetty, usein sangen kirpedkin arvostelu on ja
kuinka ollaan menossa suuntaan, jota suuri osa nykyisen talouspolitiikan
kannattajistakaan et suinkaan pidd suotavana.

Suppeassa kirjasessaan tekijin on tietenkin ollut pakko rajoittua
talouspoliittisten ongelmien padkohtiin. Puuttumatta sen pitemmailti
hinen esitykseensd on vain todettava, ettd tekija ensisijassa kohdistaa
arvostelunsa siithen, ettd sadnnostelya jatkuvasti yllapidetdédn, jopa laa-
jennetaankin  mitd erilaisimmilla aloilla ja ettei todellista pyrki-
mystd takaisin vapaaseen markkinatalouteen nidyti olevan olemassa
— muuta kuin joskus julkilausumissa. Tekijd myontda, ettd laajakin
sddnnostelytalous on ollut vélttimiton sotavuosina ja niitd seuranneena
aikana, mutta on uskollinen vanhalle katsomukselleen, ettd vain vapaa
markkinatalous — tietysti monessa suhteessa valvottuna — voi luoda
talouseldmaille ja koko yhteiskunnalle tarpeellisen tasapainon. Silld se
»tasapaino», mikd saavutetaan nykyisen poliittisen suuntauksen keksi-
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min saannostely- ja tukimenetelmin, on parhaassakin tapauksessa aivan
lyhyella tahtdimelld aikaan saatu tulos, mikd saattaa luhistua milloin
hyvansa maailmantalouden suhdannetilanteen muuttuessa — ja sehin
tapahtuu ennemmin tai myéhemmin. Ja ellei silloin ole péisty vapaaseen
markkinatalouteen perustavaan todelliseen tasapainoon, tulee pakko
jatkuvasti kehittda niiden »tilapaisiksi» selitettyjen sddnnostelymene-
telmien verkostoa, joissa elimme vield nvt kymmenen vuotta suursodan
padttymisen jalkeen. Seurauksena on, ettd askel askeleelta lihestytdin
pakkotaloutta. Tama on tictenkin erdiden piirien taloudellisena tavoit-
teena, eika sille voi mitaan, jos he todella uskovat sitid tietd parhaiten
palvelevansa laajoja kansalaispiireja. Mutta niiden, jotka eiviit pidi
pakkotaloutta ja kaikkea siihen liittyvdd vapaudenriistoa ihanteena,
niiden olisi jo aika herdtd nikemaiin, mika uhkaava kehitys on edessi,
ellei ajoissa opita rakentamaan poliittiset realiteetit taloudellisten reali-
teettien pohjalle. Tdmi herddaminen ja talouspolititkan suunnanmuutos
on sita kiireellisempi, koska lansimaat yleensd ovat ehtineet hyvin paljon
pitemmille taloudellisen vapautumisen tielle kuin me ja koska joudumme
pelottavan eristettyyn asemaan, ellemme voi seurata sikiliistd kehitysti
vapauteen. Ja tdma eristyneisyys tulee meille kalliiksi esim. tuonnin ja
viennin muuttuessa yhia epdedullisemmaksi.

Tarkasteltuaan viimeaikaisen talouspolititkan keinoja ja sen aiheut-
tamia vaaroja tekijd viittaa tarkeimpiin niisti tehtivistd, jotka vaativat
ratkaisunsa, jos halutaan vilttad tétd toisten tolvomaa, toisten tieti-
mittddn tukemaa luisumista yhid laajenevaa pakkotaloutta kohden.
Niami tehtavit ovat tekijan mukaan seuraavat.

Ensiksikin on paastivd vuokrasddannostelystid, koska ne sosiaaliset
syyt, jotka sota-aikana tekivit sen tarpeelliseksi, ovat melkein tyystin
hiavinneet ja ainakin jidvit varjoon jatkuvan sidnnostelyn aiheuttamien
epiakohtien rinnalla. Tésta sdaannostelystd el kyllikdian voida yhdella
iskulla vapautua, vaan on ylimenokaudeksi keksittivi keinoja, jotka
lieventidvat muutoksen jyrkkyyttd niiden kohdalla, jotka ovat siinnés-
telystd hyotyneet.

Valuuttakurssit olisi, se on tekijan — niinkuin monen muunkin
aslantuntijan — késitys, ennen pitkdd muutettava devalvoinnin avulla,
koska muuten el voida saavuttaa tasapainoa ulkomaisissa maksusuh-
teissa. Térkeintda on valita oitkea ajankohta. Ilimeisesti soveltuisi lasku-
kausi parhaiten, koska hinnat silloin ovat alenemassa ulkomaisilla mark-
kinoilla ja koska devalvointi helpottaisi tyottémyystilannetta. Deval-
voinnin hintoja korottavaa vaikutusta on tekijan mielesti liioiteltu, voi-
pa devalvoinnilla pdinvastoin pitkalld tihtaimelld olla kotimaista hinta-
tasoa alentava vaikutus.

Nykyinen yleinen indeksisidonnaisuus tuottaa tietysti tissid suhteessa
samaten kuin hintakuoppien tasoittamiseen pyrittdessa vaikeuksia,
koska ohimenevikin hintainnousu vetda palkat ja muut kustannukset
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perdssian. Tekijd el kuitenkaan pida itse indeksisidonnaisuutta niin
vahingollisena vaan katsoo, ettd suurin haitta johtuu vadrastd perustasta.
»Jos indeksin kattoa voitaisiin edes sen verran nostaa, ettd ainakin vuok-
rien ja valuuttakurssien vilttimaton tarkistus mahtuisi sen alle, saatai-
siin varmaan siedettivd tasapaino palautetuksi talouselamain.» Téil-
lainen viljennys voitaisiin tehdd vaikka silld valipuheella, ettd ellei pal-
kannauttijain reaalinen elintaso ole péddssyt nousemaan mdardvuosina,
palataan vanhaan jarjestelmadn. Tekija on taysin vakuuttunut siita,
ettei kukaan jarkevd ithminen silloin toivoisi paluuta, silld joustavamman
jarjestelmin mukanaan tuomat edut olisivat kaikille ilmeiset.

Kaisitellessdan sitten mahdollisuuksia elvyttia raha- ja padoma-
markkinoita ja palauttaa rahataloudellinen tasapaino tekiyja varsinkin
kiinnittdd huomiota keinotekoisen halvan rahan polititkkaan osoittaen
sen turmiolliset seuraukset ja vadriat perustelut. Ulkomailla on jo vlei-
sesti luovuttu tastd polititkasta ja palattu vanhaan suhdanteiden mukaan
vaihtelevaan koron politiitkkaan, ja sielld saavutetut tulokset kehoittavat
meitid nopeasti seuraamaan esimerkkid.

Tekija tehostaa edelleen vilttaimattomyytta myos valtiontaloudessa
ja muussakin jalkisessa taloudessa noudattaa niitd rajoituksia, jotka
talouselamén tasapainottaminen ja saavutetun tasapainon sidilyttdminen
asettavat. »E1 riitd, ettd valtio tyrkyttdd muille hyvid neuvoja ja sdin-
tojd siitd, miten on toimittava kansantalouden etujen mukaisesti, vaan
parannus on aloitettava omasta itsestd panemalla menoissa suu sikkii
myoten.»

Lopuksi tekijd toteaa suunnitelmatalouden epdonnistuneen. Tami
el johdu siité, ettd sen tavoitteet olisivat olleet vdiarid ja hylattivid, vaan
-ennen kaikkea siitd, ettd kaytetyt menettelytavat niin usein ovat olleet
huonosti harkittuja. Karkein vika on tekijan mielestd se, ettd suunni-
telmatalouden rakentajat ovat luopuneet markkinatalouden hinta-
mekanismista, jota ilman ei voida pystyttdi tehokasta, joustavaa ja oi-
keudenmukaista talousjarjestelmaa.

Esitettivand oleva kirjanen on, niinkuin edellisesti vajavaisestakin
katsauksesta nikyy, sotahuuto talouselimaii liiaksi sitovaa ja sen tuloksia
heikentivad talouspolitiikkaa vastaan. Vain vapaan markkinatalouden
vallitessa on, se on tekijan luja usko, mahdollista nostaa kansan elin-
tasoa, mikd on — ainakin puheista pditellen — myés poliittisia reali-
teetteja sokeasti noudattavien kansalaisten paaméadrd. Toivottavasti
kirjanen saa runsaasti lukijoita niissikin piireissi — ja juuri niissd — jotka
tyytyvat kaikenlaisiin heidan piireilleen edullisilta néayttaviin tilapiis-
ratkaisuihin eiviatkd huomaa, millaiseen pakkotalouteen nykyinen suun-
ta on johtamassa.

Jos Suviranta kirjasellaan onnistuu tissd heritystyéssd, on hian tehnyt
suurtyon.

A. E. Tudeer.
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LioNneL Rossins, Nationalekonomin infir dagens problem. Stockholm 19
Siv 255. .
Hiljattain on ruotsiksi kddnnetty englantilaisen Lionel Robbinsin uusin

teos, alkuperaiseltd nimeltdan »The Economist in the Twentieth Cen-
tury». Kirja perustuu osaksi professori Robbinsin viime vuosien aikana
eri Euroopan yliopistoissa pitimiin esitelmiin osaksi sithen luentosar-
jaan, jonka tekijd piti Rio de Janeirossa kesalla 1953. Kirja on jaettu
kymmeneen lukuun, joissa kisitellidn mm. kansantaloustieteen nykyisti
asemaa, tiystyollisyytta talouspolitiikan tavoitteena, dollaripulaa, inflaa-
tion vastustamista, sidottuja ja vapaita valuuttakursseja, klassillista ulko-
maankauppateoriaa, nykyista kauppapolitiikkaa, jélleenrakennuksen
kansainvilisid rahoitusongelmia, Atlantin liittoa ja Marshall’in suunni-
telmaa sekid sota-ajan talouspolitiitkkaa. Kirjan sisilté sivuaa niin ollen
paivanpolttavia talouspolititkan kysymyksia.

Vaikkel professori Robbins lienekadn itsendisenia teoreetikkona min-
kddn »suuren taloustieteilijan» maineessa, on hian London School of
Economics and Political Science’n opettajana joka tapauksessa maailman
tunnetuimpia kansantaloustieteilijoitd. Professori Robbins on niinikdian
aina ollut liberaalisen suunnan kannattajia, joka ei ole varauksetta
hyviksynyt ns. modernia taloustiedetta ja sen kdytintoon soveltamista.
Kokemus osoittaakin, ettdi monien maiden talouspolitiikassa viime vuo-
sina on kddnnytty vapaampaan suuntaan, sosialisointi-innostus on laimen-
tunut, taystyollisyyden iskulauseen tilalle on asetettu korkea ja tasainen
tyollisyys, korko- ja rahapolitiikassa on osittain palattu klassillisiin mene-
telmiin ja erdiden maiden tyovden puolueet ovat lieventineet vanhoja
uskonkappaleitaan. Télla hetkelld nayttaa siltd, ettei klassillisen libera-
lismin perusteista kiinni pitaneitda taloustieteilijoitakaan voida syyttaa
vallan aikansa eldneiksi ja ettd liberaalisen talousjirjestelmén puitteissa
syntyneen teorian »piddtotuudet» nayttavit osittain patevan nykyisissi-
kin institutionaalisissa oloissa.

Mielenkiintoinen on etenkin prof. Robbinsin arviointi kansan-
taloustieteen nykyisesti asemasta, kaytannollisestd merkityksestd sekid
rajoituksista. Alkujaanhan kansantaloustiede ei ollut mikididn itseniinen
tiede ; esim. Adam Smithin mielesta se oli moraalifilosofian haara, ja monet
vanhimmista perusteoksista olivat kiytannon talousmiesten kirjoittamia.
Vuosien kualuessa on kansantaloudesta tullut itsendinen tieteenhaara,
oppituolien luku kaikkien maiden yliopistoissa on moninkertaistunut,
kirjallisuuden ja aikakauslehtien luku kasvaa vuosi vuodelta ja varsinkin
vilme vuosikymmenind on kansantaloustieteen kdyttimi tutkimustek-
nitkka yhteniistynyt kautta maapallon.

Varsinkin valtiovallan lisddntynyt puuttuminen talouselimiin ja
nykyajan poliittinen hajanaisuus ovat lisinneet systemaattisten tietojen
tarvetta ja harrastusta kansantaloustieteeseen, josta on tullut talous-
polititkan vilttdméton apuviline. Nykyajan monimutkaista yhteiskun-



KIRJALLISUUTTA 307

taa olisi mahdoton johtaa ilman taloudellista asiantuntemusta. Vaikka
poliitikot ovatkin élykdsta joukkoa, ei »terve talonpoikaisjarki» yksin
sano mitidin sellaisista seikoista kuin vaihtosuhde, maksutase, kansantulo
ym. Puhtaan tieteellisen tutkimustyon ohella tarvitaan niin, ollen kansan-
tajuisia esityksid taloustieteen »perustotuuksista» helpottamaan hallitus-
miesten kdytannollisid ratkaisuja.

Robbinsin mielesti ei loistavinkaan taloudellisten eksperttien kokoel-
ma kuitenkaan voi poistaa taloudellisia ongelmiamme, vaikka poliitikot
annettuja neuvoja noudattaisivatkin. Kansantaloustiede voisanoa vain,
mitd kenties tulee tapahtumaan eri vaihtoehtojen mukaan, ja filosofien
ja poliitikkojen tehtdvind on ratkaista, mitkd normit asetetaan tavoit-
teeksi. Ei ole olemassa pelkastidn taloudellista yleisratkaisua yhteis-
kunnan ongelmiin. Ja moniin kysymyksiin ei kansantaloustieteen kysy-
myksenasetteluja voida soveltaa. Mutta osallistumalla asiallisella ja puo-
lueettomalla tavalla keskusteluun piivdn talouspoliittisista ongelmista
voivat kansantalousmiehetkin kantaa oman kriitillisen lisénsid taloudel-
lisista seikoista kdytdvddn kiistelyyn, jota niin helposti kuluneet isku-
lauseet ja valitsijajoukkojen suosion tavoittelu vérittivat. Tamé edel-
lyttada kuitenkin, etteivdat kansantaloustieteilijatkdadn tuijota yksin yli-
opistollisiin ympyréihinsa, vaan seuraavat erdinlaisina myétiatuntoisina
katselijoina koko inhimillistd eldméa ja hankkivat itselleen hiukan tietoja
myoskin  poliittisista mielipiteistd, juridiikasta ja hallitustekniikasta,
historiasta jne. On hyodyllistd tarkata myos historian antamiaosviittoja,
ja kaunokirjallisuuden mestariteokset voivat olla mainioita kansan-
psykologian oppikirjoja.

On mahdotonta lyhyessa katsauksessa selostaa koko kirjaa, josta
kansainvilisten kysymysten pohdinta kasittdd huomattavan osan. Ajan-
kohtaisuutensa takia lienee kuitenkin syytd hiukan kosketella tekijan
ajatuksia tyollisyys- ja rahapolitiikasta. Robbins ei suinkaan halua kiel-
tdd, ettel tyollisyyden turvaaminen jo yleisinhimillisistd syistd ole tér-
keatd, eikdhdn nykyisin ole olemassa yhtddn puoluetta tai hallitusta,
jonka ohjelmaan ei kuuluisi taystyollisyyden vaatimus. Koska kuitenkin
taloudellisen toiminnan lopputarkoitus ei ole ty6 vaan tyon tulos ja tar-
peen tyydytys, ei tdystyollisyyttd voida pitdd talouspolititkan ainoana
tavoitteena ja yleisladkkeend. Jos Beveridgen tavoin tdystyollisyys kisi-
tetddn tilanteeksi, jossa vapaita tyopaikkoja olisi aina enemmin kuin
tyonhakijoita, ei seurauksena voi olla muu kuin inflaatio, maksutase-
vaikeudet ja sddnnostely, ts. lievempi tai ankarampi pakkotalous,
hinta-, palkka-, valuutta- ym. sdannoksineen. Ns. normaalin kitka-
ty6ttomyyden tdytynee olla suurempi kuin tiahdn asti on kéisitetty.
Tkuinen tdystyollisyys olisi mahdollista vain maailmassa, jossa ei tapahdu
mitdin muutoksia tai kehitystd, ei edes kausivaihteluita. Robbinsin kéisi-
tyksen mukaan voi hallitus vapaassa demokratiassa luvata pitdvinsa ylla
korkeata ja tasaista tyollisyyttd vain, jos palkkanormit eividt kohoa
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nopeammin kuin tyén tuottavuus, ts. tulojen ja tuotannon vélilld vallit-
see jonkinlainen tasapaino. Téssd on ammattijarjestoilla osavastuu.
Mahdollisesti riippuu taystyollisyysongelman kehitys ratkaisevasti siita,
miten se USA:ssa pystytddan selvittimaan.

Kuten liberaalit yleensd kiinnittda Robbinskin suurta huomiota
rahapolititkkaan ja sen viimeaikaiseen renesanssiin. Vield joitakin vuosia
sitten johtavat maat yrittivat hillitd inflaatiota korkokannoin, jotka
tuskin vlittivat 1890-luvun absoluuttisen pohjatason. Vaikka korko-
asekin on uudelleen osoittautunut kdyttokelpoiseksi, on vield tarkeAmpad
harjoittaa luottorakennelman ts. rahanméaéran rajoittamista. Toisaalta
pelkkd rahapoliittinen kontrolli ilman budjettiylijaiamid voisi johtaa
kuitenkin huimaavan korkeisiin korkotasoihin. Finanssipolitiikkaa tar-
vitaan niin ollen tdvdentimidin rahapolititkkaa. Inflaation vastusta-
minen on kuitenkin aloitettava luottoinflaation ehkiisemisestd ennen
kuin se aiheuttaa seteliston paisumisen. Vaikka Robbinsin arvioinnit
joskus voivatkin vaikuttaa yksioikoisilta ja liiankin »liberaaleiltay, el
kukaan voi kieltdd, ettd hdnen teoksensa on tiynna paljon lukeneen ja
kokeneen tutkijan vanhanmiechenviisautta. Kun teos on lisiksi erittdin
vauhdikkaasti kirjoitettu, on se suositeltavaa luettavaa kaikille kansan-
talouden harrastajille.

Kalevi Lagus.

Henry CHRISTOPHER WALLICH, Monetary Problems of an Export Economy,
The Cuban Experience 1914— 1947Cambridge, Mass. 1950. Siv. 357.

Tama Kuuban monetdirisia probleemeja historiallisesti ja teoreetti-
sesti kisittelevd teos ilmestyl jo vuona 1950, mutta huolimatta siitd, etta
se on ddrimmaiisen mielenkiintoinen my6s Suomen olojen kannalta, se on
tihdn mennessd jadnyt meilld julkisesti késittelemittd. Teos ansaitsee
kuitenkin tdllakin hetkelld erittdin suuren huomion. Rahapolitiikka on
maassamme viime aikoina saanut yhd kasvavaa huomiota osakseen ja
sitd on sovellettu tavalla, joka huomattavasti poikkeaa vanhan rahapoli-
tilkan kukoistuskauden menetelmistd. Erilaisissa institutionaalisissa
puitteissa rahapolititkan on oltava erilaista. Se, mika pidtee Yhdysval-
loissa, jossa vienti on sangen vihépétoinen tekijd taloudellisen toiminnan
vilkkauden méadridjani ja jossa padomamarkkinat ovat kehittyneet ja
padomia runsaasti, ei varmastikaan aina pade Suomen kaltaisessa maas-
sa, jossa vienti on tarked tekijd, padomia niukasti eikd padomamarkki-
noita kaytannollisesti katsoen ollenkaan.

Wallichin teos tarjoaa suomalaiselle lukijalle tilaisuuden tutustua
monetéddrisiin  probleemeihin maassa, joka erdissd tarkeissi suhteissa
suurestl muistuttaa Suomea. Erityisen mielenkiintoiseksi tdméin tutustu-
misen tekee se seikka, ettd Kuubassa vapaan markkinatalouden voimat
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ovat saancet vaikuttaa suhteellisen hiiritsemittémind. Valtion puuttu-
minen talouselaméin on ollut voimatonta ja keskuspankkia ei tidhidn
saakka ole ollut lainkaan.

Kuuban talouselamilld on nelja ominaisuutta, jotka varsin hyvin
soveltuvat my6s Suomeen ja jotka erottavat ndmi maat Yhdysvaltain
ja Ison-Britannian kaltaisista suurvalloista.

1. Vienti muodostaa huomattavan osuuden kansantuotoksesta ja
maardia ratkaisevasti taloudellisen aktiviteetin vaihtelut.

2. Kokonaisviennistd muodostaa yksi tuote tai tuoteryhmi huomat-
tavan suuren osan. Kuubassa oli vuonna 1947 85 9%, kokonaisviennisti
sokeria. Suomessa puun ja sen jalosteiden osuus kokonaisviennistd on
viime vuosina ollut 80—85 9,

3. Kuuban osuus koko maailmankaupasta on varsin vihiinen.

4. Kuubassa ovat piadomamarkkinat kehittyméattomit ja maassa
vallitsee puute padomista.

Naista seikoista on erditd tiarkeitd seuraamuksia, joiden vuoksi suh-
dannevaihteluita ja -polititkkaa on tarkasteltava kokonaan toiselta kan-
nalta kuin sellaisissa maissa, joiden talouselimissi investointien vaih-
teluilla on ratkaiseva osuus suhdanteiden muutoksissa. Nimitimme tissi
Wallichin mukaisesti Kuuban kaltaista talouselamaé vientitaloudeksi ja
Yhdysvaltain kaltaista taloutta, jossa investoinneilla on ratkaiseva osuus,
investointitaloudeksi.

Tarkastelkaamme kirjoittajan johdolla ensiksi rahan méirin (money
supply) muutoksia eri suhdannevaiheissa vientitaloudessa ja investointi-
taloudessa. Vientitaloudessa suhdannenousu alkaa viennin lisddntymi-
selld. Tastd seuraa, etti maan maksutase muodostuu aktiiviseksi. Maa-
han virtaavat ulkomaiset valuutat lisidvit rahan maarid. Vientitavaroi-
den kysynnin lisddntymisestd aiheutunut talouselimin aktiviteetin
lisdys saa titen yhd uutta kiayttévoimaa rahan méidran lisiyksen aiheut-
taessa pankkien luotonantokyvyn lisidntymisen.

Myés laskukauden aikana rahan maard muuttuu tavalla, joka yhi
kiithdyttda tapahtumien kulkua. Viennin vihetessi ja talouselimin
taman vuoksi hidastuessa maksutase samalla kdy vajaukselliseksi, valuu-
tat virtaavat maasta pois ja rahan méird sen mukana vihenee. Tami
aiheuttaa pankkien luotonantokyvyn heikkenemisen vield suuremmassa
méidrassd kuin pelkkd rahan maéaran viheneminen edellyttiisi. Muuten-
kin lamaantuvaa talouselamda haittaavat titen vield rahoitusvaikeudet.

Investointitaloudessa sen sijjaan rahan méérin ja suhdanteiden muu-
tokset liitkkuvat suhdannepolitiikan kannalta edullisesti. Investoinneista
lahtenyt nousukausi lisid myo6s tuontitavaroiden kysyntdd ja pyrkii

vihentamadn vientia. Tastd johtunut rahan miéarin viheneminen yh-
dessi kohonneen tulotason aiheuttaman maksuvilineiden lisdtarpeen
kanssa aiheuttaa pankkien maksuvalmiuden heikkenemisen ja siten
korkokannan nousun ja rahoitusvaikeuksia. Nain nousukausi automaat-

6
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tisesti jarruttaa itsedin. Laskukauden aikana taas maksutase kdy vyli-
jadmaiseksi, mikd parantaa pankkien maksuvalmiutta ja siten auttaa
laman voittamisessa.

Investointitaloudessa ulkomaisen ja kotimaisen tasapainon ongelmat
ovat vyhteiset. Nousukauden hillitseminen palauttaa vajaukselliseksi
kidyneen maksutaseen tasapainoon ja lamakaudesta elvyttiminen lopet-
taa maksutaseen ylijadmian. Vientitaloudessa sensijaan kotimaisen ja
ulkomaisen tasapainon vaatimukset ovat ristiriidassa keskenidin. Kysyn-
tad rajoittavat tonnenpueet nousukauden alkana ra]ontavat erityisesti

aikana elvytystmmenplteet lisaavit tuontia pahentaen maksutaseen
vajausta ja samalla ne ehkiisevit kustannustason laskemista riittivin
alhaiseksi lisadamaan vientia.

Viimeksi mainittua ongelmaa kuitenkin lieventdi se seikka, ettd yh-
teen tuotteeseen perustuva vienti ei ole niin herkké kotimaisen hintatason
muutoksille kuin monipuolinen vienti, vaan viennin kehityksen méiria
oleellisesti ulkomainen hintakehitys. Kuuban kohdalla timi seikka on
varsin huomattava, mutta silld lienee hieman merkitystd myos Suomessa.

Kuuban kaltainen pieni maa ei voi laskea hyvikseen sellaistakaan
etua, joka maailmankaupassa suurena tekijani esiintyvd maa suuruu-
tensa ansiosta voi saada osakseen. Jos Yhdysvaltain kaltainen maa lisda
tuontiaan ja saa titen maksutaseensa vajaukselliseksi, on vajauksellisuu-
della taipumus korvata itse itsensd, koska suuren maan tuonnin lisidn-
tyminen aiheuttaa nousua muissa maissa ja sitd tietd lisdd ndiden mai-
den tuontia tdsti maasta. Kuuban kohdalla ei voi puhuakaan mistdin
vaikutuksista muun maailman ulkomaankaupan suuruuteen.

Ennen kuin siirrymme késittelemadn Wallichin johtopaitoksia Kuu-
ban kaltaisessa talouseldmissi sovellettavasta rahapolitiikasta, on huo-
mattava, ettd padomakoyhdssd maassa rahapohtnkan erityisesti rahan

maarin saannostelyn, teho on erittdin suuri, Koska joutilaita kassoja el
Juuri péddse syntymédan on pankkien luotonantokyky jokseenkin suoraan
riippuvainen keskuspankkirahan maarastd. Padomarikkaassa maassahan
joutilaitten kassojen olemassa olo ehkiisee huomattavasti rahan mairia
sdannostelevien toimenpiteiden vaikutusta. Uusi raha jaa seisomaan
niihin kassoihin, ja rahan méiirdn supistamisesta on seurauksena vain
joutilaiden kassojen pieneneminen. Padomakoyhdssi maassa rahan
kvantiteettiteorialla on vielda huomattava merkitys.

Vientitalouden erikoisluonteen oivaltaminen asettaa piilaelleen kulta-
kanta-ajan keskuspankkipolitiitkan pelisddnnot niiltdkin osiltaan, joita
vield voidaan soveltaa investointitaloudessa.

Investointitaloudessa voidaan valuuttamidrien muutoksia pitdd var-
sin tarkednd talouspolitiitkan ohjenuorana. Valuuttojen viheneminen on
merkki liiallisesta nousukaudesta ja niiden lisidntyminen antaa merkin
avokitisemmain polititkan noudattamiseen. Vientitaloudessa ei sovi
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harjoittaa avokétistd politiikkaa valuuttojen lisdantyessd, koska se yha
pahentaisi inflaatiota kotimaassa. Vihenevien valuuttojen_ aikana poli-
titkan kiristiminen taas johtaisi tyolllsyyden jatkuvaan huononemiseen.
Vientitalous ei silti voi noudattaa aivan piainvastaistakaan polititkkaa
kuin investointitalous, vaan sen politiikan on oltava tasapainoilemista
ulkomaisen ja kotimaisen tasapainon valilld. Liiallinen elvytyspolitiikka
laskukauden aikana johtaa entisti suurempaan valuuttojen menetyk-
seen.

Ulkomaisen ja kotimaisen tasapainon ristiriita on niin Vo1makas ettd
se pakottaa harkitsemaan kokonaan uudenlaisia menettelytapOJa Taman
kaltalslssa olosuhtelssa Walllch pltaa Valuutansaannostelya Ja dlfferen-

lamakauden axkana haqmtettavalle pohtukalle Valuuttavarannon on
saatava kasvaa, mutta rahan méaran lisaantymisen ehkaisemiseksi on
mahdollisimman paljon kotimaisiin velkasitoumuksiin perustuvaa rahaa
vedettdva liikkeestd. Laskukausien aikana on valuuttojen menetyksesté
aiheutuva rahan mairian vihentyminen korvattava kotimaisiin sitou-
muksiin perustuvalla rahalla ja valuuttasiannoéstelyn avulla koetettava
hillitd valuuttojen vdhenemisti.

Edelld olevaan selostukseen sisdltyy luonnollisestikin vain vihiinen
osa Wallichin teoksen oleellisimmasta sisdllyksestd, mutta se riittinee
osoittamaan Wallichin késittelemien kysymyksien olevan ensiarvoisen
tarkeitd my6s Suomen talouseliman erikoisluonteen ymmaértimiselle.

Esitettdvand oleva teos kisittdd nelji osaa. Ensimmiinen osa muo-
dostaa lyhyen ja erittdin valaisevan selvityksen Kuuban talouselimin
luonteesta. Toinen ja kolmas osa selvittivit rahaolojen kehitystad Kuu-
bassa vuosina 1914—1947. Runsaat sata sivua kasittiva neljds osa muo-
dostaa teorecettisen analyysin vientitalouden monetddrisistdi problee-
meista Kuuban kokemusten perusteella. Suomalaisen lukijan kannalta
vain neljds osa on erityisen mielenkiintoinen. Tekijin vakuutuksen mu-
kaan sellainen lukija, joka ei ole kiinnostunut Kuuban oloista, voikin
jattad toisen ja kolmannen osan lukematta.” Neljinnen osan ymmirti-
miseksi on kuitenkin tarpeen taustaa luovan ensimmdiisen osan luke-
minen.

Paitsi aiheensa mielenkiintoisuuden vuoksi, on Wallichin kirja mie-
lenkiintoinen ja nautittava myos pelkkdna tieteellisend suorituksena.
On todella virkistdvad lukea nédin tasapainoista, tasapuolista ja hallittua
tutkimusta. Ajatuksen terdvyys ja selkeys vain harvoin yhtyvét niin
onnekkaasti esitystavan tasapainoisuuteen ja tyylikkyyteen kuin
Wallichilla.

Unto Luukko.
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SUMMARY

Economic science in Finland, present and future aspects.
By Professor Lauri O. af Heurlin.

The autohor sets out from the fact that modern society exerts great
demand on economics and that in Finland there are not enough scienti-
fically trained economists. At present half of the chairs in economics
are vacant. Science-minded students should, therefore, study economics
more than they do, taking an interest in research after graduation. In
order to ensure continuity in scientific work, a sufficient number of
specially talented persons should be given the opportunity of earning
their living whilte under the obligation of advanced study including
a doctor’s dissertation. There should be posts open to the most capable
young economists for a fixed time necessary for the completion of a
thesis.

The attitude of the older generation toward the young scientists
to be is also of great importance. Two extreme attitudes should be
avoided. Many a quiet and modest graduate may easily be disregarded
among the excess of students, and in consequence, owing to the lack
of necessary contacts, influence, and encouragement, he may be diverted
from the road of science. Again, many a graduate, who has gained
a reputation among his elders may become involved in such a vortex
of meetings and committees that he is unable to rid himself of them,
and, in the end, he may not even want to be free of his engagements
to concentrate on scientific work in the silence du cabinet.

There are comparatively many posts for mature cconomists, even
though tuition and numerous side-occupations, necessary because of
the low salaries, interfere with the professors’ scientific work. The
Academy fellowships for mature scientists are also a good means of
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furthering economics, provided they are distributed on the basis of
scientific merits only and not according to the years of service and
“similar considerations.

Finally, the author emphasizes that there secem to be fairly good
facilities for economic study in Finland in spite of some obstacles which
are not of fundamental signifieance. It should be possible to eliminate
them by enlightenment or otherwise.

Capital formation in post-war Finland.
By O. Toikka, Chief Bank Manager

The author examines the formation of capital in Finland after the
war comparing it to pre-war conditions. Before the war the capital
increase representing real saving was more or less sufficent in comparison
to the requirements of that time, demand and supply balancing fairly
well on the money market. After the war conditions have changed, as
is shown by the constant disequilibrium between capital demand and
capital supply. This again may be ascribed partly to demand having
expanded owing to reconstruction, the indispensable increase in house
building, the growth of industry and other factors. On the other hand,
saving through the intermediary of banks has been weakened for many
reasons. In 1938 the increase in bank deposits amounted to 6.7 per
cent of the national income and 27.5 per cent of domestic gross invest-
ments. By 1953 the increase in deposits was only 5.2 per cent of the
national income and 14.9 per cent of investments.

The most important reason why the banks are now less engaged
in the financing of investments is the inflation of state finances. In 1938
the share of the public sector was about 13 per cent of the national
income, in 1953 it was 25 per cent. The structure of visible money
saving in banks of different kinds has also changed substantially as the
share of the State institutions, i. e. the Post Office Savings Bank and
the National Pensions Fund, has greatly increased since pre-war times,
while the share of the private institutions has decreased correspondingly.
From the point of view of industrial financing it is particularly to be
regretted that the commercial banks lag behind the other banks as
collectors of the deposits of the public.

The author believes that private capital formation should be advan-
ced not only by restraint in financial policy and a sound interest policy
but also by making it possible for the private sector to increase its
own capital by developing the saving in bonds and stimulating the
saving in deposits by tax reductions.
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The concept of social policy.

By Ensio Hiitonen, D.C.L.

States, realms and other official bodies in various countries have
initiated social measures in regard to certain groups of the population
at very different times. The measures have varied in kind, and so have
the groups of individuals concerned. The need of christallizing the
whole of the various social measures into a scientifically defined concept
has varied correspondingly. The first comprehensive attempts at defining
social policy were made in Germany. In the Anglo-Saxon countries
similar definitions have been made only recently, and the results are
sparse and vague so far.

In so far as such definitions have been made, the result has varied
with time and the economic, political or philosophic outlook of the
persons involved. The conservative, the liberal and the socialist have
taken different stands toward social policy, whether practical measures
for the same economic shools or political groups have at different times
held very different views of the compass of social policy and its aims.
At first a distinctive feature of it was generally considered to be that
it was directed toward the workers. The discontent was greatest and
best organized in the labour movement and thus the most dangerous
one to the established political and economic order. In order to divert
the danger embodied in the labour movement, the worst disadvantages
of the labour population should be removed by measures of social
policy. Later the circle of people reached has continuously grown. The
former sharp difference between the labour class and the rest of the
population is being erased. Some students of the question even recom-
mend a totally new social grouping of the population so that the classes
should not be based on physical and intellectual labour only, but there
should be at least three social classes, grouped on other principles.
Neither does the labour movement as a rule threaten the social order
any more, but representatives of the labour parties more and more
take part in the responsibility of government.

The attitude toward social policy both in theory and practice
essentially depends on the limits and aims of the tasks believed to be
the duty of the state and the individuals respectively. Those who have
a static attitude toward the existing social organisation and activity
at each time, generally set narrow limits to social policy. Those again
who have a dynamic attitude, i.e. those who want more or less to
change the existing order generally believe in wide limits.

The scope and the concept of social policy are constantly growing.
A clear definition, generally and finally accepted as to its concept,
has not been attained, but there is a tendency of referring a dual task
to social policy. First, it should contribute toward the improvement
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of the equality of all citizens by giving everybody the same chance in
the competition of life so that each one gets the social position corres-
ponding to his innate talents and ability. Social policy should further
strenghten everybody’s social security so that nobody should get into
such difficulties of employment or other circumstances that jeopardize
his (and his family’s) reasonable conditions of life.

From productivity to production function.
By O. E. Niitamo, Lic. pol.

At first sight the term »productivity», though seemingly having one
meaning onely, gives rise to many different mental pictures. In literature
it is used in various connections and senses. Therefore it is interesting
to make a short review of the traits common to these concepts of pro-
ductivity, and those varying. The criteria may be reasonably divided
into two groups according to: I. whether productivity is examined as
a given simple ratio (showing how much a given category of production
has produced in a given time per each contribution unit included of
a certain type, e.g. formula (1)), or II. the relationship between the
change in the product and the changes in the corresponding contri-
bution units is examined, e.g. formulas (2) and (3).

An examination of the productivity according to I, e.g. as a product
per unit of labour input, aims at representing a given ratio of economic
importance. This aspect is the starting point in most central surveys
of the total economy (as of the real income per consumption unit).
Variations are not explained but only described.

When productivity as a ratio is studied instead of productivity as a
relationship, the aim is to explain the causes of the phenomenon. The
Cobb-Douglas function = L KP has already become classic in
practice. The elasticity-parameters o and {8 are called »productivities»
in literature. The additional variable t (= time) in formula (3) is used
to allow for increasing productivity during a given period of time.

The ratio between the product and the unit of labour input has
here been called productivity of labour, because the present examination
aims at showing how much labour and all its implements produce per
unit of labour input included. This is, however, easily associated with
the question, how much of the increase in total product is due to the
labour input, and how much of it is due to the other factors of produc-
tion. Since this idea of explaining the causal relationship may easily
come to mind, the term »productivity of labour» should be avoided
if possible.
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