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köyhäinhoitolaki,  jonka  sisältö  ajanmittaan  melkoisesti  laajeni,   mutta

joka laajimmassakin muodossaan  peitti vain osan ahtaimmin  käsitetystä
sosiaalipolitiikasta.  Myöhemmin  alettiin  käyttää  sanontaa j`oc£.o/  z4w//czre.
Viimeksimainitun  termin sisältöä ei  tarkemmin  määriteltv.  Yleensäkään
ei  englantilaisessa   tieteisopissa pitkään  aikaan sanottavasti puututtu so-
siaalipolitiikan  alaan kuuluviin käsitemäärittelyihin.1

Amerikan  Yhdysvalloissa  ei  liioin  ollut  alkuaan  mitään  sosiaalipoli-
tiikkaa  vastaavaa  käsitettä.  Köyhäinhoidosta  käytettiin  nimitystä  Poor
j?G/e.G/.   Köyhyyttä   pidettiin   kuitenkin   yleensä  jonkinlaisena   kyvyttö-
myyden  osoituksena,  joten  valtion  oli  tarpeetonta  ryhtyä  sen johdosta
erityisiin toimenpiteisiin.  Mikäli joku  todella oli kipeästi avun  tarpeessa,
riitti,  että  yksityinen  armeliaisuus  huolehti  hänestä.  Yksityinen  hyvän-
tekeväisyys  muodostuikin  USA:ssa  varsin  laajaksi.  Siellä  vallitseva  käsi-
tys   yksilöiden    oma-aloitteisuudesta,    heidän    kilpailuvapaudestaan   ja
heidän  omavastuisuudestaan johti näin siihen,  että julkiset yhdyskunnat

ja  erittäinkin  valtio   (osavaltiot  tai  liittovaltio)  kauan  pidättyivät  mel-
kein  kokonaan  kaikesta  s;siaalipoliittisesta  toiminnasta. Jo  tästä johtui.
ettei  sikäläinen  tieteisoppi  kiinnittänyt juuri  lainkaan  huomiota  tämän
alan  teoreettisiin  kysymyksiin  eikä  etenkään  käsitemäärittelyihin.2

Skandinavian    maissa   koneteollisuuden   kehittyminen   alkoi   useita
vuosikymmeniä  myöhemmin  kuin  edellä  mainituissa  maissa.  Erityisten
sosiaalipoliittisten  toimenpiteiden  tarve  ilmcmi  vastaavasti  myöhemmin.
Tieteisopillinen   kiinnostus   tähän   alaan   syntyi   niinikään   suhteellisen
myöhään.   Yleensäkin   tämän  alan   teoreettiset  selvittelyt  ovat  jääneet
melko vähäisiksi Skandinavian maissa. Muudan sosiaalipolitiikan ensim-
mäisistä    tieteisopillisista    tutkijoista    Skandinaviassa   oli   G%j`jczu   CaffG/,

jota  edelleenkin  voitaneen  pitää  ko.  maiden  merkittävimpänä  teoree-
tikkona  tällä alalla.  Cassel  lähti alunperin siitä,  että sosiaalipolitiikan oli

vaikutettava    siihen,  että kansankunnan  tuotannollinen voima  muodos-
tui maksimaaliseksi. Tätä varten sosiaalipolitiikan  oli  edistettävä kansan
elinkelpoisuutta   ja   lisättävä   sen   jäsenten    t}'ön   tehoa.   Viimeksimai-
nittu  edellytti,   että  jokainen  sai  tilaisuuden  kehittää  kykyjään  niiden
korkeimpaan  rajaan  asti.  Tässä  tarkoituksessa  oli  kaikille järjestettävä

yhdenmukaiset  kehittymis-ja  edistymismahdollisuudet.  \Täin  saataisiin

1  Vrt.   esim.   W.  A.  ROBsoN,   Soci.¢/   j`€cz(n.(y,   I.ondon    1948.

2  Vrt.   csim.   FiNK,   m./.
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jokainen oikealle paikalle yhteiskunnassa. Tämä oli  tärkeätä jo siksi,että
jatkuvasti    monimutkaisemmaksi    muodostuva    tuotanto   ja    muukin
taloudellinen  toiminta  vaativat  yhä  useammalta  yhä  enemmän  taitoa.
Tätä kaikkea ei voitaisi saada aikaan, ellei valtio puuttuisi myös yhteisen
työn  tulosten  jakeluun.  Cassel  suhtautui  siis  periaatteessa  myönteisesti
sosiaalipolitiikan  laajentamiseen,  mutta  tehosti,  että  sen  tuli  tapahtua
ottamalla   tarkoin   huomioon  kulloisetkin  taloudelliset  mahdollisuudet.L

T:N .    Ensimmäiset  käsitteelliset  kannanolol  Suomessa.

Suomessa teollisuuden kehittyminen tapahtui vielä myöhemmin kuin
Skandinavian  maissa.  Nykyaikainen sosiaalipolitiikka  tuli  täällä vastaa-
vasti   myöhemmin   päiväjärjestykseen.   Alan   teoreettinenkin   selvittely
alkoi  meillä  suhteellisen  myöhään.

ff.  7.  Sf¢°Å/6crg  oli   ensimäisiä  sosiaalipolitiikan ja  työlainsäädännön
harrastajia   maassamme.2  Hänen  toimestaan  asetettiin  v.  1906 senaatin
kauppa-ja  teollisuustoimikuntaan  työväenasiain  esittelijä, joksi nimitet-
tiin   £%   EÅrnoo£Å.   Tämän   alan   lainsäädännölliset   toimenpiteet jäivät
kuitenkin  aluksi  melko  vähäisiksi.

V.1912 julkaisemassaan tutkielmassa Ehrnrooth esitti eräitä sosiaali-

politiikan eli silloisen  terminologian mukaan  yhteiskuntapolitiikan käsit-
teellisiä     tuntomerkkejä.3     Hänen    mukaansa     »yhteiskuntapolitiikka
käsittää kaikki  ne  toimenpiteet, jotka tarkoittavat yhteiskunnan  luokka-
vastakohtien    heikentämistä».    Tuo    politiikka    kohdistui    ensisijaisesti
teollisuustyöläisiin,  mutta sen vaikutuspiiriin saattoivat kuulua muutkin
cpäitsenäisessä asemassa olevat palkansaajat aina »alempaa keskisäätyä»
myöten. Tällöin ei ollut pyrittävä ainoastaan asianomaisten taloudellisen
aseman parantamiseen,  vaan myös heidän sivistyksellisen tasonsa kohot-
tamiseen.  Ko.  uudistukset oli  suoritettava  »nykyisen yhteiskunnan poh-

jalla».  Ehrnrooth  myönsi  itse,  etteivät  hänen  sosiaalipolitiikalle  esittä-

1  GusTAv   CAssEL,    Soc€.a/4o/!.!!.4,    I     uppl.     1902,    11   uppl.    1923,   Stockholm.   Vrt.

vielä   CAssEL,    rÄcorc!!.j.cÅc   Soz!.a/ö.Åonom!.,    1,   Aufl.    1918,   5.   Aufl.   Leipzig   1932,  eten-

kin  ss.164-166,   288  ja  603.
2  Vrt.   Å^aar/o  7c/^o  S/a°Å/6crg,  Jc/Å/aÄG.rjc[,  Helsinki  1940,  etenkin ss.  65-93.

3  ^/yÅp;ajan     rh!c!.j`Åwn!a4o/i./3-!.ÅÅa,     Suomen      Työväensuojelus-ja   sosialivakuutus-

yhdistyksen  julkaisi`ja   11,   Porvoo   1912.
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mänsä  käsitteelliset   tuntomerkit   olleet  ehdottomia,   vaan   oltiin  niistä
monin kohdin eri mieltä tai tulkittiin ne eri tavoin. Hän viittasikin siihen,
että koko käsite oli muuttuvainen ja suhteellinen.

Niistä,  jotka jo  noihin  aikoihin  julkaisivat  sosiaalipolitiikan  käsite-

piiriä    valaisevia     tutkielmia,   mainittakoon   vielä   Ec.7mr  BÖ.ö.4  ja   ^/:e.3./o
Mamrio.

V.    0losuhteet  muuttui)ai.

Maailmansota    muutti    sosiaalipolitiikan    näkökulmasta    tilanteen
olennaisesti.  Sotaponnistusten  tehostamiseksi ja  yleensäkin  poikkeuksel-
listen olosuhteiden hallitsemiksi valtion  oli  pakko laa.jassa mitassa ohjata

ja säännöstellä kansalaisten  elämää. Vanhoillisetkin piirit joutuivat näin
alistumaan  siihen  käsitykseen,  että valtiolla saattoi  olla paljon  muitakin
tehtäviä   kuin   pelkän  järjestyksen   ylläpitäminen.   Toisaalta   sota   oli
aiheuttanut  paljon  kurjuutta.  Kaikkinaisen  sosiaalisen  avun  tarve  oli
siis  suurentunut.  Vasemmistovirtaukset  olivat  voimistuneet.   Työväen-
liikkeen vaatimukset olivat tiukentuneet.  Työväenpuolueet ja  ammatil-
linen  liike  olivat  monissa  maissa  vahvistuneet.  Toisaalta  hallitusvalta
oli  heikontunut  useissa  maissa,  mm.  Saksassa.  Tällaiset  seikat johtivat
siihen,  että  sosiaalipoliittisia  toimenpiteitä  suuresti  lisättiin.

Erikseen  on  pantava  merkille,  että  Venäjä  oli  muuttunut  sosialisti-
seksi  valtioksi.  Neuvostoliitossa  hallitsevien  piirien  käsityksen  mukaan
ei  heidän  maassaan  enää  ollut mitään  erillisiä ja  toisiaan  vastaan  asen-
noituneita   yhteiskuntaluokkia.    Siitä   huolimatta   valtiovalta   sielläkin
harjoitti  toimintaa,  joka  ainakin  suurin   piirtein  vastasi  sitä,   mitä  ns.
kapitalistisissa  maissa  nimitettiin   sosiaalipolitiikaksi.

Eri maiden välillä taajenevat liikenneyhteydet ja kansainvälisen kau-

pan  lisääntyminen synnyttivät useita maita välittömästi koskevia sosiaa-
lipoliittisia  kysymyksiä.  Jo  ennen  1  maailmansotaa  olikin  tehty  eräitä
vaatimattomia  yrityksia  kansainvälisen   yhteistoiminnan   aikaansaami-
seksi  sosiaalipoliittisissa  asioissa.  Sodan  aikana  levisi ja voimistui se käsi-
tys,  että kussakin  maassa vallitsevat taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet
vaikuttivat  muihin  maihin.   Lisäksi  oltiin  yhä  vakuuttuneempia siitä,
että jonkin  maan  epätyydyttävät sisäiset olosuhteet saattoivat aiheuttaa
kansainvälisiä  ristiriitoja  ja  siten  vaarantaa  rauhaa.   Siksipä  yhä   laa-
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jemmissa piireissä varmistui se mielipide, että rauhanteon yhteydessä oli
välttämätöntäjärjestää, myös eri maiden työolosuhteet j a muutkin sosiaa-
1iset  olot  sellaisiksi,  että  ne  aiheuttaisivat  mahdollisimman  vähän  risti-
riitoja.

I  maailmansodan jälkeen  tehtyihin  tärkeimpiin  rauhansopimuksiin
sisällytettiin  sekä  Kansainliiton  peruskirja  että  Kansainvälistä  työjär-

jestöä koskevat  perussäännökset.  Edellisen  23  artiklassa  säädettiin,  että
liiton jäsenet  »pyrkivät  luomaan ja  pysyttämään  oikeudenmukaiset ja
inhimilliset  työolot  miehille,  naisille ja  lapsille». Jälkimmäisen johdan-
nollisessa  lausunnossa  asetettiin  tavoitteeksi   »yhteiskunnallinen  oikeu-
denmukaisuus» sekä sellaisten olojen parantaminen, joissa »suurijoukko
ihmisiä  kärsii  vääryyttä,  köyhyyttä ja  puutetta».  Parannus  oli  aikaan-
saatavissa   lausunnossa   nimenomaisesti   luetelluilla   sosiaalipoliittisilla
toimenpiteillä  »sekä  muilla  sa.manlaisilla  keinoilla».  Työjärjestö  sai  siis
varsin  ylimalkaiset ja  siitä johtuen  myös  avarat  valtuudet.  Työjärjestö
ryhtyi  viipymättä  toimimaan  näin  hahmoitellulla  pohjalla ja  käsitteli
vuosien mittaan mitä moninaisimpia, hyvinkin laajoille aloille ulottuvia
asioita.  Tämän laajentuvan toiminnan vaikutukset ulottuivat vähitellen
yhä enemmän Työj ärj estön j äsenvaltioiden sisäiseen sosiaalipolitiikkaan. ]

Uusiin  sosiaalipoliittisiin  toimenpiteisiin  ryhtymistä  edisti  monessa
tapauksessa  se,  että  työväenpuolueiden vaikutusvalta julkisten  asioiden
hoidossa oli kasvanut. Työväenpuolueiden ryhmät kansanedustuslaitok-
sissa  olivat  kasvaneet,  työväenpuolueet  olivat  osallistuneet  hallituksiin
tai  olivat  muodostaneetkin  sellaisia.  Ao.  työväenliikkeiden  keskuudessa
oli luottamus  demokraattisten menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin
vastaavasti kasvanut. Tämä puolestaan lisäsi työväenpuolueitten harras-
tusta  kaikkiin  niihin  toimenpiteisiin, jotka  välittömästi  tuottivat jotain
helpotusta  vähäväkisten  kansankerrosten  asemaan.

1930-1uvun   alkaessa   puhjennut   vakava   taloudellinen   kriisi  johti
monissa maissa sosiaalipoliittisen toiminnan tehostumiseen. Tämän suun-
tainen muutos  oli  suurin  USA:ssa.  Kun  osoittautui,  etteivät yksityisten
voimat  riittäneet  poistamaan  valtavaa  työttömyyttä  ym.   talouspulan
seurausilmiöitä,  olivat  laajat  piirit  valmiit  tarkistamaan  maassa  siihen
asti  vallinnutta jyrkän  individualistista  näkemystä  sekä  luovuttamaan

1  Vrt.   HiiTONEN,  Com4e'!encc,.  Työjärjestön  esihistorian suhteen  etenkin ss.18-28

ja sen toiminnan suhteen ss.101 -269.  Työjärjestön myöhemmän toiminnan suhteen
vrt.  viclä  sen  orna.a. juLka±sua..  Trente  ans  de  combat Pour  lajustice  sociale,  Geneve  1950.
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liittovaltiolle,  samoin  kuin  osavaltioillekin,  laajoja  valtuuksia  talous-ja
sosiaalipoliittisiin   toimenpiteisiin.   jzoof€zJG/f3.n  johdolla   ryhdyttiin  tässä
mielessä  laajoihin  lainsäädäntötoimenpiteisiin.   Merkittävimpiin  näistä
laeista kuului  14. 8.1935julkaistu Soct.cz/ S#%r3tLy 4cj. Siihen sisältyi vakuu-

tus  työttömyyttä  ym.  yhteiskunnallisia  riskejä  vastaan.  Eräissä  muissa
maissa oli jo silloin pitemmällekin meneviä sosiaalivakuutuksen muotoja,
mutta niissä ei samassa määrässä tuotu esiin sitä ajatusta,  että, va.ltion ei

pitänyt  rajoittua  korvaamaan  yksityisille  henkilöille  sattuneita  tietyn-
laatuisia vahinkoja, vaan oli sen myös toimittava ehkäistäkseen sellaisten
olosuhteiden syntyminen, jotka aiheuttivat ko.   vahinkoja.1

1930-luvun    talouskriisi    vaikutti    osaltaan    siihen,    että    kansallis-
sosialistit    pääsivät   valtaan    Saksassa.    Kansallissosialistien    valtakausi
aikaansai  mm.  sosiaalipolitiikan  kohdalla  olennaisen  muutoksen  siellä
siihen   asti    vallinneessa    ajatust.avassa.  Kansallissosialistit  muodostivat
maan  ainoan sallitun puolueen, joka katsoi  edustavansa koko kansaa ja
olevansa  yhtä  myös  valtion kanssa. Heidän oppiensa mukaan ei mitään
toisiaan  vastaan asennoituneita yhteiskuntaluokkia  enää ollut.  0li vain
koko  kansan  etuyhteisyys.  Näin  ollen  eivät  talouspolitiikka ja  sosiaali-

politiikka  olleet  lainkaan  vastakkaisia.  Sosiaalipolitiikan  tehtävänä  oli
kansakunnan kaikkien  elinvoimien säilyttäminen,  turvaaminen ja elvyt-
täminen.   Monesti   tähän   tarvittiin   talouspoliittisia   toimenpiteitä.   0li
mahdotonta  vetää  tarkkaa  rajaa  toisaalta  sosiaalipolitiikan ja  toisaalta
talouselämän  tai  lainsäädännön  muiden  alojen  väliin.  Tällä  pohjalla
sosiaalipolitiikkaa  voitiin  mielinmäärin  laajentaa.  Tarkat  käsitemäärit-
telyt  olivat  näin  ollen   tarpeettomia.2

11  maailmansota  aiheutti vielä  enemmän  hävitystä kuin   ensimmäi-
nen.  Sosiaalisen  avun  tarve  olikin  sen  päättyessä suuri.  Monien  valtioi-
den  sosiaalinen  toiminta  muodostui  näissä  oloissa  pakostakin  laajaksi.
Kansainliitto  oli  hajonnut  sodan johdosta.  Sen  tilalle perustettiin sodan

päätyttyä Yhtyneet Kansankunnat. Tämän peruskirjassaasetettiin tavoit-
teeksi mm.,  että luotaisiin  »vakiintuneiden olojen ja hyvinvoinnin edel-
lytykset»  ja  että  suosittaisiin   »elintason  kohottamista,   täystyöllisyyttä
sekä  taloudellisen ja sosiaalisen  edistymisen ja  kehityksen  edellytyksiä.»
Tätä  varten  perustettiin  YK:n  yhteyteen  erityinen  talous-ja  sosiaali-

1  Vrt.  etenkin  DURAND,  7n.!.,  s.  96 ja  seur.

2  Vrt.    esim.    HEiNRicH    SciiuLz,    Soz!.cz/4o/£./!.4   3.772   ne!(Gn   Dc#!fc^/4nJ,   Berlin    1941,

ctenkin  ss.10-12.
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neuvosto.  Se  ryhtyi heti toimintaan ja on,jo käsitellyt moninaisia asioita.
Se valmisti mm. ihmisoikeuksia koskevan julistuksen, jonka YK:n yleis-
kokous   hyväksyi   10.   12.   1948.  Julistuksen  artikloissa 22-24 esitettiin
ihmisoikeuksiin   kuuluviksi   mm.   seuraavat   seikat:   yhteiskunnallinen
turvallisuus,  työn  saanti,  suotuisat  työolosuhteet,  palkka,  joka  turvaa
asianomaiselle ja hänen perheelleen  ihmisarvoisen  elämän,  tarpeellinen
vapaa  aika  lepoa ja  rentoutumista  varten,  kohtuullinen  elintaso,  joka
turvaa    asianomaisen  terveyden ja  hyvinvoinnin  kaikissa  olosuhteissa.1

Kansainvälinen  työjärjestö  säilyi  yli 11 maailma.nsodan ja alkoi heti
sen päätyttyä jälleen  tehostaa  toimintaansa  entisillä linjoilla.

Mitä  erityisesti  Suomeen  tulee,  muodosti  1  maailmansota  käänne-
kohdan  sosiaalipolitiikankin  alalla.  Itsenäistyminen  antoi  omille  valtio-
elimillemme  entistä paljon  suuremmat toimintamahdollisuudet.  Maail-
mansodan ja  vielä enemmän oman sisällissotamme johdosta oli sosiaali-
sen avun  tarve suurentunut. Jo  syksyllä  1917  oli senaattiin muodostettu
erityinen   sosiaalitoimikunta  ja  28.12.1917  perustettiin  lisäksi sosiaali-
hallitus,  jonka   tehtävät   kylläkin   vv.    1922-23   vaihteessa   siirrettiin
sosiaaliministeriöön.    Itsenäistymistämme    lähinnä    seuranneen    parin
vuosikymmenen    aikana    sosiaalipoliittinen    lainsäädäntömme   laajeni
melkoisesti ja  yleensäkin  tämän  alan  toiminta  lisääntyi  huomattavasti.
Suomi   osallistui   myös   määrätietoisesti  kansainväliseen   sosiaalipoliitti-
seen toimintaan. Molemmat viimeiset sotamme synnyttivät luonnollisesti

paljon sellaista uutta avun tai turvan tarvetta, joka vaati valtion taholta
]isättyä  sosiaalipoliittista  toimintaa.

V1.    Sosiaatipotitiikam  käsitteen  mäörittelrien  to;fkastelua.

Edellä  esitetyt  lyhyet  hahmoittelut  ovat  osoittaneet,  että  kulloinkin
vallinneet  taloudelliset ja valtiolliset  olosuhteet ja  muutkin  tekijät  ovat
vaikuttaneet  sosiaalipoliittisten  toimenpiteiden  määrään,  yleensä  siten,
että nämä ovat jatkuvasti lisääntyneet. Tämä sosiaalipolitiikan alan laa-

jentuminen  on  pyritty  ottamaan  huomioon  kahdella  eri  tavalla.  Niissä
maissa,  joissa  aluksi  käytettiin jotain ulottuvuudeltaan ahdasta termiä,
on se koetettu vaihtaa toiseksi, käsitteellisesti laajemmaksi. Niinpä Rans-

L HiLD"o   ET3K,   Socialpolitiken   inftr   internationellt  forum.   Stockholm   \951,  sekå

UNiTBD  NATioNs,  »These  Rights  and  Freedoins»,  New  York  1950.
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kassa  on  viime  aikoina  yhä yleisemmin käytetty  sanontaa Jcc#r2.fe' j`oc!.cz/c`
Englannissa ja USA:ssa taas on Poor £czzo tai Poor j?e/3.e/yhä  yleisemmin
korvattu   sanonnalla  P2/6J3.c  4j.J3.JjczncG,  jonka   sisältö  on  laajempi  vasta-
ten  suunnilleen  temiä  »huolto».  On  myös  alettu käyttää  sellaisia,  yli-
malkaisia  sanontoja  kuin   Soc3.czZ   74/lorÄ,   14/:e//czrc   SerzJ3.c# ja  Socc.c/  Secwc./y.

Kansainvälinen  työjärjestö  puolestaan  on viime aikoina ruvennut käyt-
tämään   sanontaa Soc3.cz/ Po/3.c;y.  Erittäinkin anglosaksisissa maissa näiden
termien    tarkkaan  määrittelyyn  on  kiinnitetty  vainvähän  huomiota.1
Niissä  maissa  taas,  joissa  alunperin  käytettiin  termiä  sosiaalipolitiikka>
on  tämän alan  laajentuminen pyritty  panemaan merkille suorittamalla
ehkä  tarpeelliset  muutokset  itse  käsitteen  määrittelyssä.

Sosiaalipolitiikka voi tarkoittaa joko määrätynlaisten toimenpiteitten
kokonaisuutta  tai  sitä  tieteen  haaraa,  joka  tutkii  näitä  toimenpiteitä,
niiden   syitä  ja,   seurauksia.   Tieteenä   sosiaalipolitiikka   ei   voi   ulottua
laveammalle   kuin   ne   toimenpiteet,  joita   se   tutkii.   Sosiaalipolitiikan
käsite   ja   sen    ala   määräytyy   siis   sosiaalipoliittisten    toimenpiteiden
mukaan.

Verrattomasti  useimmat  sosiaalipolitiikan  määrittelyt  on   suoritettu
deduktiivisesti.   On   koetettu   ensin   löytää  jokin   yleinen   sääntö,  josta.
sitten   voitaisiin  johtaa   sovellutuksia   käytännössä   esiintyviin   yksityis-
tapauksiin.  Tässä  mielessä jotkut  ovat yrittäneet  selvittää,  mitä  tarkoi`
tetaan  sanoilla  »sosiaali(nen)» ja  »politiikka»  sekä  mitä  niiden  yhdis-
telmään  sisältyy.  Eräät muut ovat pyrkineet erittelemään,  mitä syitä ja

ja   ilmenemismuotoja   sosiaalipolitiikalla  on,  tai mitä  päämääriä   sillä
tulisi  olla.

Sikäli kuin asianomaiset eivät ole laatineet puhtaita kamariteorioja,
vaan  ovat  ainakin jossain  määrin  ottaneet  huomioon voimassa olevan
lainsäädännön ja  sen  puitteissa  tapahtuvan  sosiaalisen  toiminnan,   on
tuloksena  näistä  deduktioyrityksistä  ollut  laadittujen määritelmien  as-
teittain  tapahtunut  avartaminen.  Usein  tämä  käsitteen  sisällön  laajen-
taminen  on  samalla  merkinnyt  sen  muodostumista  yhä  ylimalkaisem-
maksi.2

Lähes  kaikissa  määritelmissä  on jossain  muodossa  käsitelty  sosiaali-

politiikan  kohteena  olevien  henkilöiden piiriä.  Aluksi otettiin huomioon
L    Vrt. esim. EVELiNE M. BURNs,  rhe j4mer!.can Soc£.a/ Secwr3ty fpJJ!Gm, New York 1949.

8   Vrt.   v.ielå   ALR.vo   Sip£LÄ.,   Suorrm   työoikeuden   käsite  ja  järjestelmä,   ss.   21 ~47  ..}a.

niillä  selostetut  eri  määritelmät.
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ainoastaan   työväenluokka.   Myöhemmin  käytettiin  sellaisia  sanontoja
kuin epäitsenäisessä ansiotyössä olevat henkilöt tai heikossa asemassa ole-
vat    yhteiskuntaluokat.L   Ns.   luokat  eivät  kuitenkaan  ole  mitään  täs-
mällisesti  rajoitettavia  kokonaisuuksia.  Yksinpä  luokittelu  ruumiillisen

ja  henkisen  työn  tekijöihin  riippuu  monissa  rajatapauksissa  kulloinkin
vallitsevista yhteiskunnallisista arvokäsityksistä.  Kuvaavaa on, että esim.
eräässä   USA:ssa  suoritetussa  Gallup-luontoisessa  tutkimuksessa  suurin
osa sikäläisistä ruumiillisen työn tekijöistä ilmoitti kuuluvansa  ns.  keski-
luokkaan.  Ruumiillisen työn tekijöiden keskuudessa on muiiten tapahtu-
nut suurta  differentioitumista ja samoin myös  henkisen  työn  tekijöiden

piirissä.  Moni  ensin mainituista  on  nykyisin paljon paremmin palkattu
kuin  ne viimeksimainituista, jotka ovat alansa alimmissa palkkaryhmissä.
Henkisen työn  tekijäin keskuudessa  onkin jo kauan  tapahtunut  amma-
tillista järjestäytymistä, jonka tarkoituksena on ollut palkka-yms. vaati-
musten esittäminen  tehokkaalla tavalla.  Käsitys,  että nimenomaan työ-
väenluokka  olisi  kokonaisuudessaan  niin  heikko,  että  se  tarvitsee  eri-
tyistä  suojaa  työnantajia  vastaan,   on jo  monin  kohdin  vanhentunut.
Työväenpuolueiden ja  ammatillisen  liikkeen vahvistuminen on monissa
maissa,   tai  useilla  aloilla,   olennaisesti  muuttanut  tilanteen.   Ovathan
demokraattiset  sosialistit  eräissä  maissa  saavuttaneet  parlamentaarisen
enemmistön ja ovat jopa yksinäänkin saattaneet muodostaa hal]ituksen.
Ainakin ko. maissa on tuskin paikallaan esittää ruumiillisen työn tekijäin
luokka kokonaisuudessaan muita heikommassa asemassa olevaksi väestö-
ryhmäksi.  Jokin   luokka   tai   muu   rajoitettu   väestöryhmä   sopii   vielä
vähemmän  mainittavaksi  sosiaalipolitiikan  määritelmässä  niiden  mai-
den kohdalla, jotka eivät lainkaan tunnusta erillisten luokkien olemassa
oloa,  kuten  on  asianlaita  esim.  NL:ssa ja  oikeastaan  oli  myöskansallis-
sosialistisessa  Saksassa.  Näissäkin  rnaissa  harjoitetaan  toki  sellaista  toi-
mintaa, joka  ainakin suurin  piirtein asiallisesti vastaa sitä,  mistä muissa
käytetään  nimitystä  sosiaalipolitiikka.2

1   Vrt.   MAx  WEBER,  €c()72  Bcgre/y` d#  Soz3.¢/Po/3.¢t.4,   Wirtschaftstheorie   i`nd  Wirt-

sc,haftspolitik,    Festschrift   fur   A.  Amonn,   Bern   1953,   EiNAR   BÖöK,   5'ojt.cz/3.4o/3.jc.4.4Äa,

Valtiotieteiden  käsikirja  111,  ss.   435-437.
2   Vrt.  csLrn.  HALNs  voN  E.cKALR.Drr>   Die   Sozicil|)olitik  in  der   Union  der   Sozialislischen

SoLje/rG4e{6/€.Åen,  Osteuropa   lnstitut   in   Breslau,   Berlin,   LEiF   B]öRK,   £Ö.ner,  Pre.jcr   ocÅ

soGiallagstcftning  i  Sovtietunionen,  Stockholrn  1952, iiL  GERriARD  ERDMANN,  Die  Entwick-
/#ng   d#  dea/fjcÅGn   5'ozt.cz/gej.efzge62mg,   Berlin   1948,   etenkin   ss.   33-38.
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jo  monien  vuosikymmenien  ajan  monet  kijstattomasti  sosiaalipoliit-
tisiksi  katsotut  toimenpiteet  ovat  käytännössä  kohdistun€et  muih:nl;-in
väestöryhmiin  kuin   työntekijöihin.   Onpa  sellaisiakin  sosiaalipoliittisia
toimenpiteitä,  jotka   eivät  yleensäkään   perustu   tiettyjen  väestöpiirien
heikkoon   taloudelliseen   asemaan,   sillä   niiden   ehdoksi  ei   ole   asetettu
m:.iärätyn  rajan  alapuolella  olevaa  varallisuutta.  Erittäinkin  eräät  so--
siaalivakuutuksen   haarat   ovat   saattaneet  mahduttaa   piiriinsä  varsin
laajat  väestöpiirit.  Niinpä  sairausvakuutus  sekä  vanhuus- ja  työkyvyt-
tömyysvakuutus  ovat  eräissä  maissa  kohdistuneet  kaikkiin  kansalaisiin.
Sama  on  asianlaita, jos  vanhusten  kansaneläkejärjestelmä on toteutettu

yleisen  huoltojärjestelmän  pohjalla.  Lapsiavustukset  on  niinikään  saa-
tettu  myöntää  kaikille  lapsiperheille.  Joissakin  maissa  on  nimenomai-
sena  periaatteena,  €ttä  sosiaaliset  toimenpiteet  on  aivan  samalla  lai]la
kohdistettava  kaikkiin  kansalaisiin.  Näin  on  asianlaita  NL:ssa ja  kan-
sandemokraattisissa   valtioissa  ja  niin  oli  myös  f73.f/c7.2.7!  aikana  Saksassa
sekä    oikeastaan    myös   A4#j`fo/!.n3.%   aikana   ltaliassa.    Sosiaalipolitiikan

kohdistaminen   määrätyin   edellytyksin   kaikkiin   kansalaisiin   näyttää
muuallakin  muodostuvan yhä yleisemmäksi  tendenssiksi.  Niinpä  USA:n
Social  Security  Act  perustuu  ajatukseen,  että kaikki  kansalaiset  on  tur-
vattava  määrättyjä  riskejä  vastaan.  Vielä  määrätietoisemmin  on  Eng-
lannissa   ns.   8%7i.dgGn   raportissa  asetettu  tavoitteeksi,  että  kaikki  kan-
salaiset  on  turvattava  puutteeseen joutumisen  riskiltä ja  taattava  heille
tietty   vähin   tulo.]   Samaan  kansalaisten  elintason  yleiseen  turvaami-
seer)  on  myös  Ranskassa  alettu  pyrkiä  niiden  taholla, jotka  tehostavat
j`c'c2/ra.fG'   j.oc3.c7/G   käsitteen   toteuttamisen   tarpeellisuutta.å   Eräissä   maissa

sosiaalipoliittisten  toimenpiteiden  kohteina  ovat  siis jo  nyt  aivan  ylei-
sesti  kaikki  kansalaiset, ja  eräissä  muissa  maissa  henkilöllisten rajoitus-
ten  poistaminen  on  asetettu  päämääräksi.  Monissa  maissa  taas  sosiaali-

politiikan  eräät  toimintamuodot kohdistuvat  eroituksetta kaikkiin  tietyt
edellytykset  täyttäviin  henkilöihin.  0levien  olojen  pohjalla  ei  silti  vielä
voida   tehdä  sitä   päätelmää,   että   sosiaalipolitiikka  kaikkialla   olisi  jo
nyt ilman  mitään sellaisia  rajoituksia, jotka koskevat sen kohteena  ole-

\   `Jrt.   Tiie   Bei)eridge   report   in   brief,   London   \942,   ia   BEvi3FLiDGE,   Full    Em-

Ployment  in  a  Free   Sociely,  London  1945.
Q   Vrt.   etenkin  DURAND,   m.t.  jzL  F.   NETTER,   Nations  essenlielles  de  s6curit6s  ociale,

Parjs   1951.
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vien  henkilöiden  piiriä.   Monissa  maissa  on  vielä  tällaisia  rajoituksia,
missä  suurempia,  missä  vähäisempiä.1

Ellei  sosiaalipolitiikan  yhdeksi  tuntomerkiksi  määritellä  sen  kohdis-
tumista  tiettyyn  yhteiskuntaluokkaan  (tai  luokkiin)  ei  liioin  liene  mah-
dollista  asettaa  sen  päåmääräksi  eri  yhteiskuntaluokkien  välisen  jän-
nityksen   pienentämistä   tai   yhteiskunnan   lujittamista   jäsenistämällä

(c3.ng/3.edcrn)    sen    eri    ryhmät   kiinteämmin   yhteiseen   kokonaisuuteen.
Ellei  ole  kiinteitä ja  muita  yhteiskuntaryhmiä  vastaan  asennoituneita
luokkia,   ei  yhteistä  kokonaisuutta   tietenkään  uhkaa   mikään  vakava
sisäinen  vaara, jonka torjuminen vaatisi joitakin  erityisiä  toimenpiteitä.

jos   sitäpaitsi   sos.dem.   puolue   on  jossain   maassa   hallituspuolueena,
niin miltä taholta uhkaavaa vaaraa sen  olisi  pyrittävä näin  torjumaan,
työväenluokan  taholtako?  Vielä vähemmän tuon tapainen sisäisiin risti-
riitoihin  perustuva  käsitys  soveltuu  niihin  maihin, joissa  on  yksi  ainoa
virallisesti  sallittu  puolue,  ja  se johtaa  maansa  kaikkia  asioita.2

Useat  tieteisoppineet  ovat  pitäneet  sosiaalipolitiikan  eräänä  tunto-
merkkinä   sitä,  että  se  kohdistuu  vain  kokonaisiin  väestöryhmiin  eikä
crillisiin  yksilöihin.   Käytännössä   tämä   kanta   lähinnä   merkitsee   sitä,
että  huoltotoimintaa  ei  olisi  luotettava  sosiaalipolitiikan  alaan  kuulu-
vaksi,  koska ensin mainitun kohteena yleensä ovat määrättyyn asemaan

joutuneet yksilöt riippumatta siitä,  mistä väestöryhmästä. he ovat peräi-
sin. Tieteisoppineiden valtaosa on kuitenkin lukcnut huoltotoiminnankin
sosiaalipolitiikkaan     kuuluvaksi.3   Todellisuudessa   huoltotoimintaa   on
alunperin pidetty eräänä sosiaalipolitiikan  haarana.  Itse asiassa huolto-
toiminnan  vanhin  muoto,  siis  köyhänhoito,   on  ollut  kaiken  sosiaali-

politiikan   lähtökohtana,  näin  erittäinkin  anglosaksisten  käsitysten  mu-
kaan.   Näiden  käsityskantojen  välillä   ei   muuten  vä]ttämättä   tarvitse
olla   sovittamatonta   ristiriitaa.   Tähän  voidaan  nim.   soveltaa,  mwfo!3.j`

1   Vrt.  esim.  BIT:n  vertailevia  selostuksia  sosiaalipoliittiseii  lainsäädännön  haa-

roista  eri  maissa.  Mainittakoon   tässä  yhteydessä  viclä,  että  Kansainvälisen  työjär-

jestön  kohdalla  pyydettiin  muutamia kertoja Pysyvän kansainvälisen tuomioistuimen
neuvoa-antavia   lausuntoja järjestön  toimipätevyydestä  määrättyjen  henkilöryhmien
kohdalla.  Tuomioistuimcn  kannanotot  perustuivat  tällöin  väljään  tulkintaan, joskin
se  esitti  tiettyjä  varauksia  tchostaakseen,  ettei  Työjärjestön  henkilöllinen  toimipäte-
vyys  sentään  ollut  rajaton.  Vrt.   tarkemmin  HiiTONEN,  Com4;jcncc,  etenkin  ss.   105-
187  ja  276-291.

2    Vrt.  myös  WEBER,  7n.a.,  ss.171  ja   173~174.

3    Vrt.   vielä   F.  ZEUTiiEN,   .S'oc!-4/Po/t./!-Å   J~//,   K®benhavn    1939,   ss.   32-33.
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773c{jcz72c/€.f,   jr#z4f€n   mielipidettä,   että  joskaan   armeliaisuus  ei  ole sosiaali-

politiikkaa,    niin    kylläkin   armeliaisuudcn   organisointi.]   Vastaavasti
voitaisiin  väittää,   että  vaikka  kukin  yksityinen  huoltotapaus  ei  olisi-
kaan   sosiaalipolitiikkaa,   niin   huoltotoiminnan   yleinen  järjestely   silti
on   sosiaalipolitiikkaa.   Erilliset   yksilöt   ja   laajat   väestöryhmät   eivät
muuten edusta  ainoita mahdollisia vaihtoehtoja.  Onhan  vielä  olemassa

perhe.  Ja juuri  perhe  sellaisenaan  on  viime  aikoina  yhä  suuremmassa
määrässä    muodostunut    sosiaa]ipoliittisten    toimenpiteiden    kc)hteeksi.
A4czcÅ;Gnro/Å   on   suorastaan   asettanut   vastaisen sosiaalipolitiikan  pääteh-

täväksi  perheen  muodostamisesta aiheutuvien  rasitusten tasoittamiseii.2

Totkut   ovat  selittäneet,   että   ainoastaan  valtion  toimenpiteet   ovat
sosiaalipolitiikkaa.   Tällöin  asianomaiset  eivät   ole   ottaneet   huomioon,
ettei  valtio  ole  mikään  kaikissa  tapauksissa  yhdenmukainen  muodos-
telma.   On  liittovaltioita,   tavallis;a   valtioita,   osavaltioita,   kanttooneja

jne.  Tehtävien  jako  näiden  eri  muodostelmien  välillä  voi   olla  varsin
erilainen.  Lisäksi  on  eriasteisia  itsehallintoyhdyskuntia.  On  provinsseja
tai  läänejä,  on  piirikuntia,  on  miljoonakaupunkien  muodostamia  kun-
tia ja  on  myös  muutaman  tuhannen  asukkaan  muodostamia  maalais-
kuntia.  Näidenkin  välillä  voivat  tehtävät  olla jaetut  hyvinkin  olennai-
sesti  toisistaan  eriävien  kaavojen  mukaan.  Tullaan  siis  kovin  vaihtele-
viin  tuloksiin, jos  sosiaalipolitiikan  tuntomerkiksi  otetaan se,  suorittaako
valtio  vai jokin  muu julkisoikeudellinen  muodostelma  tietyn  tehtävän.
Täysin  sama  tehtävä  voisi  tällöin joissakin  tapauksissa  kuulua  sosiaali-

politiikkaan,   joissakin   muissa   tapauksissa   se   taas   kuuluisi   -   niin,
mihinkä?   On  lisäksi   pantava  merkille,   että   monissa  asioissa  valtio  ja
kunnat  tms.  muodostelmat ovat kiinteässä  vhteistoiminnassa  keskenään.
Mikä  osa  tietystä  toimenpidesarjasta  on  tällöin  sosiaalipolitiikkaa,  mikä
ei?   Käytännössä   yritykset   tällä   pohjalla   tapahtuvaan   käsitteelliseen
eroitteluun  muodostuisivat  useimmissa  tapauksissa  ylivoimaisiksi.  Ver-
rattomasti   suurin   osa   tieteisoppineista   onkin   sitä   rnieltä,   että   valtion
lisäksi muutkin j ulkisoikeudelliset muodostelmat voivat suorittaa sosiaali-

poliittisia   toimenpiteitä.   Monet  ovat  .jopa   valmiit   lukemaan   sosiaali-

1    EiNo    Ku{jsi,    Soj.?.c/i.4o/!./!.i.k4¢   J-J/,    Poi.v.oo   1931,   ss.19-20,   päättyy   cräitä

varauksia  tehtyään  siihen   tulokseen,   että   Suomessa   huolto  luetaan   sosiaalipolitiik-

kaan  kuuluvaksi.
2    Gi3E`iiARD   MAicKENROTH,   a.lust`is,   Schi;fteri   des   Veieins   fiir   Suzialt)olilik,   Neuc

Folge,   Band  4,   s.   57.
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politiikan  alaan  kuuluviksi  sellaisetkin  toimenpiteet, joiden  suorittajina
ovat  järjestöt   ym.  yksityisluontoiset  yhteisöt  tai  laitokset.L  Lisättäköön
vielä,  että valtion käyttäminen käsitteellisenä  tuntomerkkinä aikaansaa
epämääräisyyttä  myös  siksi,  että  mielipiteet  valtion  tehtävistä  vaihte-
levat  suuresti.  Klassillisen  liberalismin  edustajien  mukaan  valtion  teh-
tävät  on rajoitettava niin vähäisiksi kuin suinkin, kun sitä vastoin esim.
sosialistien mielestä ko.  tehtäviä voidaan ainakin tietyn siirtymäkauden
aikana  lisätä  millä  mitalla  tahansa.

Kun  erilaiset muodolliset  tuntomerkit eivät näytä riittävän sosiaali-

politiikan täsmälliseen ja tarkkarajaiseen määrittelemiseen, ovatlukuisat
tieteisoppineet  koettaneet  etsiä  lisää käsitteellisiä  ominaisuuksia  ko.  toi-
minnan  tarkoitusperistä.  Tavallaan  on  edelläkin jo  sivuttu  kysymystä
tarkoitusperästä  silloiii,  kun  esitettiin  käsitys,  että  sosiaalipolitiikan  oli
lujitettava  kokonaisuutta  lievittämällä  eri  luokkien  välisiä  vastakohtai-
suuksia.   Monia  muitakin  tarkoitusperiä  on  esitetty,  sekä  taloudellisiä
että eetillisiä. Nämä tavoitteet voidaan ryhmitellä eri tavoin.  Pribramin
mukaan  on kaksi pääryhmää, joko yksilöllisten  tai kollektiivisten  etujen
edistäminen.2

Klassillinen  liberalismi  korostaa  selvimmin  yksilön  etua.   Se  pitää

päämääränä yksilöiden  maksimaalista  subjektiivista  hyötyä.  Mutta sen
mielestä   yksilöiden   on   itse   huolehdittava   etunsa   saavuttamisesta, siis
mikäli mahdollista ilman sosiaalipolitiikkaa. Liberalismin muut muodot
myöntävät,  että  tietyn  yksilön  etu  voi  muodostua  muiden  vahingoksi.
Siksipä  ne  pyrkivät  kaikkien  etujen  turvaamiseen  määrätyissä  rajoissa
tasoittamalla    eri   yksilöiden    eteenpäin   pääsemisen   mahdollisuuksia.
Mutta  miten pitkälle  tasoitus  on  tällöin suoritettava?  Monet vastaavat,
että  tarkoituksenmukaisuus  määrää,  mihin  kaikkiin  seikkoihin  sosiaali-

politiikan on puututtava.  Tietyn toimenpiteen tarkoituksenmukaisuutta
ei kuitenkaan voida määrätä,  ellei tunneta tavoitetta, johon saavutettua
tulosta  saatetaan  verrata.

jos kollektiiviset edut asetetaan päämääräksi,  on ensiksi ratkaistava,
mikä  kollektiivinen  muodostelma  on  kyseessä,  valtio  sellaisenaan  vaiko
kansa   vai  työväenluokka  tai jokin  muu  väestöryhmä.  Riippuen  siitä,

1  Vrt.   WEBER,  m.cz.,  s.   169  €e#!^cn,  m./.1,  s.  36 ja  Kuusi,  m.!.   ss.   53,   77  ja  seur.

2  De#!wngen,  s.179.
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mikä näistä vaihtoehdoista otetaan lähtökohdaksi, voivat johtopäätökset
erota  toisistaan  suurestikin.

Sosiaalipolitiikan  päämäärää  hahmoitellessaan  monet  ovat  lähinnä

pitäneet  silmällä  taloudellisia  seikkoja.  Heidänkin  kohdallaan  esiintyy
kaksi   peruseroavuutta.    Eräiden   mukaan   on   pyrittävä   kansantulon
tasapuolisempaan  jakoon,  toisten  mukaan  tuotannon  lisäämiseen.  jos

päähuomio kiinnitetään jakoon, joudutaan helposti siihen,  että sosiaali-
politiikkaan  luetaan  suuri  osa  verotuspoliittisista  toimenpiteistä  samoin
kaikki  hintojen ja  palkkojen  määräämiseen  tähtäävät  toimenpiteet  ja

paJjon   muuta.L    Näin   sosiaalipolitiikka   päätyy   syvälle   talouspolitiik-
kaan. jos taas pidetään silmällä tuotannon lisäämistä,  on huolehdittava
kansalaisten  ruumiillisesta  kunnosta,   heidän  ammatillisesta   kasvatuk-
sestaan,  uusien  työtilaisuuksien järjestämisestä  ym.  Näinkin joudutaan
keskelle   talous-   ja   kulttuuripolitiikkaa,   yleistä   terveydenhoitoa   jne.
Sosiaalipolitiikan rajat muodostuvat  tällöin  epämääräisiksi. Ei sitä paitsi
ole  unohdettava,  että käsitykset siitä,  millä  tavoin  tuotantoa  parhaiten
lisätään,  saattavat  vaihdella  suuresti.  Jonkun  tuottajan  mielestä  mää-
rätyt sosiaalipoliittiset toimenpiteet huonontavat hänen yrityksensä kan-
nattavuutta   ja   sen   mukana   myös   sen   laajentumismahdollisuuksia,
kun  taas joidenkin muiden  mukaan juuri nuo  toimenpiteet  parantavat
työtehoa  ja  lisäävät  siten  tuotannon  tuloksia.

Eräät tieteisoppineet ovat koettaneet määrätä sosiaalipolitiikan pää-
määrät joidenkin  moraalisabstraktisten käsitteiden avulla.  On puhuttu
oikeudenmukaisuudesta,   vapaudesta  ym.   Mielipiteet   oikeudenmukai-
suudesta  kuten  monista  muistakin  moraalivivahteisista  käsitteistä  vaih-
televat   kuitenkin   suuresti.   Niinpä   konservatiiveilla   on   aivan   toinen
käsitys  kuin  sosialisteilla  siitä,  mitä  on  pidettävä  kamantulon jakautu-
tumisen suhteen oikeudenmukaisena.  Vapauskin on suhteellinen käsite.

Joidenkin mielestä  tähän  käsitteeseen  sisältyy kutakuinkin  rajaton  yrit-
tämisen vapaus, kun  taas monien muiden mielestä pienyrittäjiä on suo-

jeltava   suuryritysten,   trustien,   konsernien   ym.   ruhjovalta   kilpailulta
puhumattakaan  siitä,   että   työntekijät  on   turvattava  työttömyydeltä,
jos  näiden  henkilöryhmien  toimintavapaus  halutaan  säilyttää.

]   Lapsivähennykset   yms.   väestöpoliittisista   syistä   myönnetyt   verohelpotukset

luetaan  nykyisin  vaisin  yleisesti  sosiaalipolitiikan  alaan  kuuluviksi.   Sodan  aikana
toimeenpantu   hinta-  ja   palkkasäännöstely   annettiin   useissa   maissa   ao.   sosiaali-
ministeriöiden  tai  niiden  alaisten  viranomaisten  tehtäväksi.
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jo  edellä  esitetyt  lyhyet viitteet  osoittavat,  että  deduktiivista  mene-
telmää   käyttämällä   on  vaikeata,  lievästi  sanoen,  laatia  sosiaalipolitii-
kan   käsitteestä  yleispätevää  ja   samalla   täsmällistä   sekä   todellisuutta
tarkoin  vastaavaa  määritelmää.   Erityisiä  vaikeuksia   tuottaa  se,   että
monier)  olennaisten  seikkojen  kohdalla joudutaan  maailmankatsomuk-
sellisten  käsitysten  eteen.  Ja  silloin  tieteen  ratkaisumahdollisuudet  lop-

puvat.  Tiede  voi  selvittää,  mikä  on  seuraus  määrätynlaisesta  toimin-
nasta,   mutta  tiede  ei  voi  ratkaista,   mikä  tahdonilmaus  on  oikea,  ja
mikä  päämäärän  asettelu  on  sinään  parempi  kuin jokin  muu.1

VII.  Viitteitä sosiaatipolittikan käsitteen inäärittelemisestä induktiivista mene-
telmäå kö.yttämällä.

Yhteiskuntatieteiden  alalla  on  muodostunut  yhä  yleisemmäksi,  että
vallitsevien  olojen ja niissä ilmenevien syy-yhteyksien ja säännönmukai-
suuksien toteamiseen sekä näihin perustuvaan käsitteiden määräämiseen
käytetään induktiivista menetelmää ja koetetaan näin. yksityisistä tapauk-
sista  päästä  yleispäteviin  sääntöihin. Jos  tällä  pohjalla  koetetaan  selvit-
tää  sosiaalipolitiikan  käsitettä,  merkitsee  se  sitä,   että  tutkitaan,   mikä
kaikki  on missäkin  maassa ja  kulloisenakin ajankohtana  luettu sosiaali-

politiikkaan   kuuluvaksi.  Johdonmukaisesti  suoritettuna   tällainen   teh-
tävä  on  perin  laaja.  Tässä  ei  toki  ole  tarkoituksena  muu  kuin  antaa
eräitä  viittauksia  Suomen  kohdalta.

Asianomaisissa  lainsäädännöllisissä  ym.  vastaavissa  teksteissä  olevia
nimenomaisia  mainintoja  lienee  pidettävä  ensisijaisina  osviittoina  siitä,
mitä  meillä  kulloinkin   on  luettu  sosiaalipolitiikan  alaan  kuuluvaksi.
Tarvittaessa saadaan lisäselvitystä tieteisoppineiden tulkinnoista ja  mie-
lipiteistä.

Ensimmäinen  varsinainen  viittaus  nyt  käsiteltävänä  olevaan  alaan
tavataan   5.  7.  1906   annetussa   asetuksessa,^ jolla perustettiin senaattiin
uusi  protokollasihteerin virka  »erittäinkin  fjJö.od.en  oloja  koskevain  asiain
valmistelua  varten».   Eduskunnassa päätettiin sitten 29. 5.1907  asettaa
erityinen  »työväenasiain valiokunta».  Sille  oli  alkuaan  ehdotettu  nimi-
tystä  »sosiaalivaliokunta»,  mutta  eduskunnan  mielestä  tuo  nimitys  oli
liian  laaja.  Ruotsinkieliseksi  nimitykseksi  tuli  kuitenkin   »socialutskot-

L   Vrt.  etenkin  PRiBRAM,  /n.a../.
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tet».  Valiokunnan  ensimmäisiin  tehtäviin  kuului  elinkeinolain ja  väki-

juomalainsäädännön   käsittely.   Ensin   mainittua   ei   ole  meillä  muissa
yhteyksissä,   ei   liioin   muualla,   luettu   sosiaalipolitiikkaan   kuuluvaksi.

8.11.1917  annetulla  asetuksella  perustettiin senaattiin  sosiaalitoimi-
tuskunta, jonka toimialaan kuuluivat seuraavat asiat:  1.  työväensuojelu,
2.   työnvälitys ja  työttömyys,  3.   f/Ö.z/ä.e73  asuntokysymykset,  4.   työriidat,
5.   työtilastot,   6.   sosiaalivakuutukset,   7.   köyhäinhoito  ja  8.   raittiuden
edistäminen.   Toisella,  28.12.1917  annetulla  asetuksella perustettiin so-
siaalihallitus.  Sen  toimintapiiri  käsitti  muun  ohella  myös  köyhäinhoi-
don,  siirtolaisuuden ja  yhdistysasiat.  On  pantava  merkille,  että  lasten-
suojeluasiat eivät tällöin kuuluneet sosiaalihallituksen eikä liioin sosiaali-
ministeriön   toimipätevyyteen,   vaan   olivat   kouluhallituksen   hoidetta-
vina.   Ne   siirrettiin   kylläkin   10.  3.  1924  sosiaaliministeriöön.  Toisaalta
siirrettiin  yhdistysasiat  30.  3.1933   oikeusministeriöön.

Sittemmin  on  sosiaaliministeriön  tehtävistä  annettu  uusia  säännök-
siä,    viimeksi    30.11.1951   julkaistulla  asetuksella.  Sen  tehtäväpiiri  on
vähitellen laajentunut. Niinpä köyhäinhoito on avartunut yleiseksi huol-
]oksi.   Työväen   asuntoasioihin   on   liitetty   mui.tkin   asuntokysymykset.
Väestöasiat  muodostavat  aivan  uuden  toimintamuodon,  samoin  hinta-

ja   palkkakysymykset.   Ministeriön   tehtäväpiiri   on   laajentunut   myös
siten,   että  maamme  on  jatkuvasti  osallistunut  Kansainvälisen   työjär-

jestön   toimintaan,  joka   on  muodostunut  yhä  monipuolisemmaksi.
22.  1.1950 annettiin laki sosiaalihuollon hallinnosta. Ko. huollon ylei-

nen johdo  kuuluu  sosiaaliministeriölle.  Sen  alaisia  ovat  huoltopiirit ja
kuhunkin kuntaan asetettavat sosiaalilautakunnat. Viimeksimainitut kä-
sittelevät   mm.   väestöasioita,  ammattiopintojen avustamista ja nuoriso-
huoltoa.  Näin  on  kuntien  sosiaalipoliittinen  toiminta  liitetty  kiinteästi
valtion  vastaavaan  toimintaan.

Mitä   tulee  suomalaisen   tieteisopin  edustajiin,   ovat  he  varovaisen
omintakeisesti   seuranneet   muualla  jo   aikaisemmin   viitoitettuja   uria.
Melko kauan pidettiin ensisijaisesti silmällä saksalaisia doktriineja, mutta
viime aikoina on yhä enemmän hankittu hedelmällisiä herätteitä anglo-
saksisista  maista.  Yleensä  suomalaiset  tutkijat  ovat  olleet  käsitemäärit-
telyissään  suhteellisuuden  kannalla. Jo  Ehrnrooth  totesi  sosiaalipolitiik-
kaa    koskevat    käsitykset   häälyviksi  ja   muuttuviksi.L   Böökin   mielestä
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sosiaalipolitiikan   tehtävät kasvoivat asteittain.L  Kuusi  taas  asetti tavoit-
teeksi  yhteiskuntaluokkien  välisten  suhteiden  muodostamisen  sellaisiksi
kuin  »nykyajan  katsantokannan mukaan pidetään oikeimpana».2  74/lczrz.f

puolestaan   on   korostanut   sosiaalipolitiikan    toimintapiirin   laajentu-
mista.3   Vain   S€.4£./ä.  tuntuu  pitävän  toivottavana,  että sosiaalipolitiikan
aatteellinen päämäärä määriteltäisiin pysyvästi ja normatiivisesti,  mutta
hänkin    ottaa    silti   esityksessään   huomioon   historiallisen   kehityksen.4

0n   syytä   huomauttaa,   että   pelkät   hallinnolliset  järjestelyt   eivät

yksinään  voi  määrätä  sosiaalipolitiikan  kulloisiakin  rajoja.   Kun  esim.
lastensuojeluasiat   siirrettiin   kouluhallituksesta   sosiaaliministeriöön,    ei
niiden  käsitteellinen  luonne  silloin  muuttunut  siten,   että  ne  tiettyyn

i)äivään  asti  olivat  opetuksellisia  ja  jo  seuraavana  päivänä  sosiaalisia.
Tiettyjen   asioiden  kuuluminen   määrätylle   viranomaiselle   voi  johtua
historiallisista   syistä,  jotka   ovat   saattaneet   olla   hyvinkin  satunnaisia.
Siksipä  samat  asiaryhmät  voivat  eri  maissa  kuulua  eri  viranomaisille.
Ko.  asiarvhmien  käsitteellinen  luonne  ei  tällöin  muutu  erilaiseksi.

VIII.   Ei-ätlä yletstä näkökohti,a.

Aluksi   sosiaalipolitiikka   käsitettiin   erääksi   kansantalouden   vähäi-
seksi   osaksi.    Ensin  mainittua   pidettiin   silloin   usein  toiseen  suuntaan
vaikuttavana   tekijänä   kuin   koko   kansantaloutta  ja   siksi   oli   tärkeätä

pysyttää  se  suppeissa   rajoissa.   Kun  sitten   sosiaalipolitiikkaa  koskevat
mielipiteet  alkoivat  yhä  enemmän jakautua,  voitiin  havaita,  että  mitä
kiinteämmin  joku   piti   kiinni   vallitsevan   talous-  ja   yhteiskuntajärjes-
telmän muuttumattomuudesta,  sitä määrätietoisemmin hän koetti mää-
ritellä  sosiaalipolitiikan  käsitteen  kertakaikkisesti  ja  siten,   että  sillä  oli
kiinteät  rajat.  Ne  taas, joiden mielestä  vallitsevaa järjestelmää  oli  syytä
muuttaa  tai  parantaa  enemmän  tai  vähemmän  olennaisesti,  pyrkivät
sosiaalipolitiikan   määrittelyssä   suhteellisiin  ja   muuttuviin   käsitteihin.
Käsitteen  määrittelyä  suuntaan  tai  toiseen  harrastettiin  innokkaimmin
Saksassa,   kun   sitä  vastoin   etenkin   Englannissa ja  USA:ssa  tyydyttiin

1    M.a.

å    A4./.,    s.     15.    Oikcampi   sanonta  olisi  t>llut  »kunakin  ajankohtana  vallitsevan

katsantokannan   mukaan  .  .  .»
8    M.a.

4     Å4.f.,  ss.   21,   22  ja   32.
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kulloinkin  harjoitettujen  sosiaalipoliittisten  toimenpiteiden järjestelmäl-
liseen  esittelyyn.

Aluksi  sosiaalipolitiikan  tavoitteet olivat tavallaan negatiivisia. Pyrit-
tiin poistamaan eräitä havaittuja epäkohtia tai niiden seurauksia.  Vähi-
tellen alkoi kuitenkin  tunkeutua esiin käsitys,  että ajan pitkään oli tulok-
sellisempaa toimia ennakolta estävästi kuin ainoastaan torjua ilmenneiden
epäkohtien   seurauksia  tai  korvata jo  sattuneita  vahinkoja.  Ennakolta
estävissä   toimenpiteissä   eivät   kuitenkaan  jotkut   suhteellisen   vähäiset
avustukset   riittäneet,   vaan   edellyttivät   ne   enemmän   tai   vähemmän
syvälle käyvää  puuttumista  koko  kansantalouteen.  Jos jokaista ihmistä
haluttiin  varjella  kaikilta  sosiaalisilta  riskeiltä  tai jos jokaiselle  pyrittiin
turvaamaan tietty  tulo  tai  elintaso,  oli välttämätöntä ryhtyä  koko  kan-
santalouden  laajasuuntaiseen  ohjaamiseen.

Mikäli  sosiaalipolitiikan  viimeaikaisista suuntauksista halutaan  löy-
tää  jokin  yhteinen  yleistavoite,  voitaneen  sellaisena  ehkä  pitää  pyrki-
mystä  ihmisten  periaatteellisen  tasavertaisuuden  toteuttamiseen. jokai-
selle  on  koetettava järjestää  niin  yhdenmukaiset  starttimahdollisuudet
kuin  suinkin  elämä  kilpajuoksussa.  Näin  menetellen  kasvavat  mahdol-
lisuudet  saada  kukin  hänelle  parhaimmin  sopivalle  paikalle.   Samalla
lisätään  edellytyksiä  saada  kansan  yhteisen   työn   tulokset  kasvamaan
mahdollisimman  suuriksi.   Tässä   ehkä   piileekin  yksilöllisten  ja   yhtei-
söllisten  etujen  synteesi.  Kun  kukin  on  oikealla  paikalla  tuotantopro-
sessissa   ja    yhteiskumassa,    muodostuvat    hänen    aikaansaannoksensa.
maksimaalisiksi.  Hänen  persoonallisuutensa  saavuttaa  silloin  korkeim-
man  mahdollisen  kehityksen ja  hänen  tyytyväisyytensä  kasvaa  vastaa-
vasti.   Samalla ao. yhteiskunnan kokonaissaavutukset muodostuvat mah-
dollisimman  suuriksi.  Myös  sen  sisäinen  lujuus  lisääntyy.  Tähän  syn-
teesiin pyrittäessä jää  tosin vielä ratkaistavaksi kysymys,  mihin on edul-
lisinta  asettaa  raja  yksilön  toimintahalua  edistävien  edullisten  olosuh-
teiden  luomisen ja  hänen  toimintahaluaan  ehkä  heikontavan  liiallisen

julkisen  holhuun  välille.
Kun  pyritään  lisäämään  yksilöiden  suorituskykyä  ja  kehittämään

heidän  persoonallisuuttaan,  ei  tähän  tähtäävää  toimintaa  voida  alkaa

jostain   asianomaisen   mielivaltaisesta   valitusta   elämänvaiheesta,  esim.
siitä,  jolloin  hän  ryhtyy  tekemään  työtä.  Ihmisten  kehitystä  on  silloin
tarkattava   äidin  kohd`usta   hautaan   asti.   Silloin   on   myös   tarvittaessa

pidettävä silmällä asianomaisten vapaa-ajan käyttöä,  sillä nimenomaan
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nuorison  kohdalla  se  voi  olennaisesti  vaikuttaa  koko  heidän  vastaiseen
kehitykseensä.  Mihin seikkaan milloinkin puututaan,  riippuu kuitenkin
ao.  maassa juuri  sinä  ajankohtana  vallitsevista  olosuhteista.L

Mitä  enemmän  sosiaalipolitiikka  on  laajentunut,   sitä  tärkeämpää
on   ollut   suunnitella   se  siten,  ettei  se  ole  koko  ao.  kansantaloutta  vas-
taan  suunt'autuvaa  toimintaa,  vaan  sopeutuu  tämän  yleiseen  kehitys-
suuntaan.  Viime  aikoina  sosiaalipolitiikka  on jo  saavuttanut  niin  mer-
kittävän   aseman   useiden   maiden   taloudellisessa   elämässä,   että   sitä

joskus   on   nimitetty  kansantalouden   täysikasvuiseksi   tyttäreksi.   Tämä
tietyssä  mielessä  havainnollinen  vertaus  ei  kuitenkaan  saa  himmentää
sitä  tosiseikkaa,  että  kansantalous ja  sosiaalipolitiikka  ovat kietoutuneet
toisiinsa  yhä  kiinteämmin.

Mitä laajemmaksi sosiaalipolitiikkaa on muodostunut,  sitä useampia
kosketuskohtia  se  on  saanut  eräisiin  läheisiin  aloihin ja  niitä  käsittele-
viin  tieteen  haaroihin.  Niinpä  sillä ja  työoikeudella  on  paljon  yhteistä,

joskin   viimeksi  mainittu   on  rajoitetumpi  käsite.2 Sosiaalipolitiikalla ja
sosiologialla  on  niinikään  lukuisia  kosketuskohtia.  Sosiologia  tutkii  se]-
laisia  yhteiskunnallisia  ilmiöitä,  joista  monet  ovat joutuneet  tai joutu-
vat,  ehkäpä juuri  sosiologisten  selvittelyjen  perusteella,  sosiaalipoliittis-
ten  toimenpiteiden  kohteiksi.  Yhteiskumallisen  elämän  eri  puolia  tut-
kivien  eri   tieteenhaarojen  väliin  on  kuitenkin  yleensä  vaikea  asettaa
tarkkoja   rajoja.   Tämä   johtuu   siitä,    että   yhteiskunnallisia   ilmiöitä
itseään  ei  voida  eroittaa  toisistaan  yhtä  selvästi  kuin  esim.  taivaankap-

paleita  tai  molekyylejä.
Tällä   haavaa   sosiaalipolitiikan   käsite   on   vielä   epämääräinen   ja

häälyvä.  Tämä johtuu  epäilemättä suureksi  osaksi siitä,  että eri  maiden
taloudellisissa  ja  yhteiskunnallisissa   oloissa,   vieläpä  niiden  maailman-
katsomuksellisissa  näkemyksissäkin  on  olennaisia  eroja.  Tästä  johtuen
kussakin eri maassa harjoitettu sosiaalipolitiikka on vielä kaukana yhden-
mukaisuudesta.  Sikäli  kun  YK:n  toiminta  tasoittaa  eri  maiden  talou-
dellissosiaalisissa   oloissa   olevia   suurimpia   eroja  ja   kun   sen   rinnalla
Kansainvälinen   työjärjestö   pienentää   eri  maiden  työoloissa  ilmeneviä
eroavuuksia,    sikäli   supistuvat   luultavasti   myös    eri  maiden  sosiaali-

1  Esimcrkkinä   mainittakoon,   että  USA:ssa  on  viime  aikoina  katsottu  sosiaali-

politiikan   alaan   kuuluvan,   että   kiinnitetään   yhä   enemmän   huomiota   rikollisten
nuorten  nuorten  huoltoon.   Vrt.   esim.   FiNK,  m.!.,  s.   213  ja  seur.

2 Vrt.    esL:rn.     SipiLÅ>    iii.l.,    ja    HimoNBN,     Hieman      työlairisäädämöii   käsitteestä,

.Lakimies,1929,  ss.161-178  sekä  edellä  s.  8.
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politiikassa    nykyisin   havaittavat   poikkeavuudet.L   Silloin   ehkä   muo-
dostuu   myös   helpommaksi   kuin   nykyisin   laatia   edes  jossain   määrin

yhtenäinen  ja  silti  kutakuinkin  täsmällinen  määritelmä  sosiaalipolitii-
kan  käsitteestä.

Täysin  objektiivisen ja  yleispätevän,  mutta  silti  yksityiskohtaisen ja
tarkasti   todellisuutta   v€)staavan   määritelmän   laatiminen   sosiaalipoli-
tiikasta   pysynee   silti   aina   ylivoimaisena  tehtävänä.  Yhteiskuntatietei-
den alalla on nim.  vaikeata pidätt} ä arvoarvostelmista.  Niidenkin alalla
tiedemiesten  pitäisi  puhtaasti  tieteellisissa  esityksissään  rajoittua  selvit-
tämään,   miten  asiat  ovat,  ja  siis  pidättyä  puuttumasta  siihen,   miten
niiden  pitäisi  olla  ~  asianomaisten  omasta  mielestään.  Aniharva, mi-
käli  kukaan,  voi  kuitenkaan  kokonaan  vapautua  omista  henkilökohtai-
sista   näkemyksistään   ja    tavoitteistaan    tai    ympäristönsä    sosiaalisten
arviointien  vaikutuksesta.2  Täysin objektiivinen suhtautuminen sosiaali-

politiikkaan  tieteenä  on  siis  asetettava  alan  tiedemiehelle  ehdottomaksi
tavoitteeksi, mutta tuskinpa kukaan saavuttaa täydelleen tuon tavoitteen.

L  Vrt.   es.irrL.   TJNiTED  NAriioNs,   Pie!iiniiiary   i.e|)o)l   on   lhe   woi.Id   sociol   situation, Nc;w

Yoi.k   1952,   sekä   BIT,   JVor77zc   j7n.n!.77iuni   dc   /¢   jc'c!/ri./c'  j`oci.ci/e,   Gcneve   1951,  ja   O£y.cc/c/r

c/ nor»zc rw¢6r3.cwrc dG /a je'cz{re./e' joc3.c4/c,  Genöve  1952.  Vaslaa\.a kchitys suurempaa yhden-

mukaisuutta  kohdcn  voi  ilmetä  rajoitetummassakin  mittakaavassa,  kuten  on  tai)ah-
tunut  esim.   Pohjoismaiden  keskeisessä   lainsäädännöllisessä  yhteistyössä.

2  Vrt.     GTjNNAR   M:xRDAL,   The   Relalion   Belu`eeii   Social   TIEeory   and    Social   Policy,

The   British  Journal   of  Sosiolog}',   1953,   ss.   233  ja  238.
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Kirjoittanut

0.  E.  Niitamo.

Kansantaloudellisessa  kirjallisuudessa  esiintyy  tiettyjä  tunnuslukuja,

joiden  on  sovittu  kuvaavan  tuottavuutta  eli  tuotannollisen  toiminnan
kykyä muuttaa käyttämiensä tuotantovoimien panokset inhimillisiä tar-

peita  tyydyttäviksi  hyödykkeiksi.   Käytettävien  käsitteiden  ja  temien
standardisoimispyrkimykset  ovat  saaneet jopa  kansainvälisten  sopimus-
ten luonteen käyttösanaston pohjaksi tarkoitettujen nimikkeistöjen viral-
lisen vahvistamisen  tietä.  Sovitun  tunnusluvun  verifioinnin,  kuvauksen

ja  ominaisuuksien  selittämisen  tehtäviin  on  koottu  useissa  maissa  erik-
seen  sekä kansainvälisissäjärjestöissä yhdessä »experts on productivity».1

Kuitenkin ovat keskustelun laineet näiden termien kohdalla käyneet

yhä korkeina.  On pyritty kansainvälisin konferenssein2 selittämään, mitä
sovitut tunnusluvut esittävät ja mitä ne eivät esitä. Toisin sanoen:   onko
käsitteiden sisällön ja nimityksen välillä ristiriitaa ja minkälaista.  Näitä
-  usein  näennäisiä  -  ristiriitoja  lisää  esim.  se,  että  ekonometrisessa

kirjallisuudessa ja keskusteluissa nimitys »tuottavuus» assosioidaan toisen

1 Mm.  vuonna  1952  oli  Genevessä  »The  Meeting  of Experts  on  Productivity  in

Manufacturing  lndustries».  Mukana  oli  13  maan  asiantuntijoita.  Tuloksena  oli  tiet-
tyjä  metodeja,   tarkkailumenetelmiä,   tuottavuuden   edistämistoimenpiteitä  koskeva
tutkimus.   Osa  ju]kilausumista  julkaistu:   I.L.O. ,   fJ£.gÅer  Prodwc!t.u2ty   3-n   A4lanw/czcf%7£.72g

Jnc7#j/rz.ej`.  Geneva   1954.

Kansallisista instansseista mainittakoon :  Tehokkaan  Tuotannon  Tutkimussäätiö.

(Suomi), National Committee on  Methods of lncreasing Productivity  (Alankomaat),
The  Productivity Team Technique  (Australia),  Comit6  National  de  la  Productivit6

(Ranska),  Comitato  Nazionale  per  la  Produttivitå  (Italia),  Produktivitäts-Zentrum
(Itävalta),  Produktivitetsudvalg  (Tanska) jne.

2 Viimeksi  vuoden  1953  syyskuussa   oli   Roomassa    tuottavuusongelmaa   käsitte-

levä  kansainvälinen  kongressi.
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tyyppisiin,  tarkoin  määriteltyihin  tunnuslukuihin  kuin  ns.  yleisessä  ei-
ekonometrisessä  kirjallisuudessa.

Vaikeutena  on  usein  se,  että  erilaisten  »suuntien» keskustelun  taus-
tana  oleva  käsitejärjestelmä  (eikä  vain  po.  temi)  on  erilainen ja  sikäli
niiden pohjalta  tapahtuva päättelykin  erilaista.

Toiset tarkastelevat asiaa tuloksen käytön kannalta:  toiminnan tuot-
vuutta   kuvataan   kokonaistuloksen   määrän   havainnollisella   suhteella

ihmisen   välittömiin   ponnistuksiin  (ts.:
å,josQ±tuotosja£±tyo_

panos).  Tällöin  tarkastellaan  -tai  ainakin  niin  väitetään  -tuotta-
vuutta taloudellisen kehityksen mittana ihmisen hyötyaspektista. Tähän-
kin jo liittyy  ongelma, kuvaako tällainen tuottavuusinitta »taloudellisen

yhteisedun»  (eco%o77%.c  zueJ/cz7€)  kehitystä ja  nimenomaan,  millä  ehdoin se
kuvaisi  sitä.L   Onko  tuloksen  reaalisisältö   (määrä,  volyymi,  reaaliarvo
tms.)  mitattava  tuloksen  ostajien  kannalta  vai  tuotantoon  osallistuvien
kannalta?2

Toinen  aspekti  (»ekonometrinen»)  on  tarkastella  tuottavuutta  tuo-
tannollisen  prosessin  teknillisenä  ilmiönä  (selityspyrkimyksenä).   Kysy-
mysten  asettelut  ovat  tällöin  mm.  seuraavanlaisia:   »Mikä  on  tiettyjen

panostekijäin  muutosten  suhde  vastaavaan  - niiden  aiheuttamaan  -

1  Kcskiistelu  siitä,  kuvaako   tictty   arvosarja (Z pq  tahi  tässa  -P£P9)  »ylcisedu»

(welfare)  kehitystä j.a  millä  ehdoin  se  sen  tekee,  keskittyy J.  J?.  fJg.c4j.in jo  klassilliseen
artikkeliin    »rhc     V4/#cz!€.on    o/   fÅe    Soc!.c!/   Jncomc»  Economicassa   1940 ja  sen  ympä-

rillä   tapahtuneeseen   keskusteluun,  johon   ottivat   osaa   mm.   Si./non   ffwzne/r,   /.A4.D.
Z,!.!!/eja  P.  4.  Samz&/jo%.  Tähän  voidaan  lainata  Hicksin  totcamus, joka  tictyssä  mie-
lessä   havainnollistaa  tämänkin   tutkimuksen   erästä  päätarkoitusta   (= puhuttaessa
tuottavuudesta  on  tarkoin  selvitettävä  mitä  sillä  kulloinkin  tarkoittaa):  »We  shall
i.ave  to grant,  not only  that  the welfare  measure  and  the productivity measure may
be  differcnt,  but  that  the  productivity  rneasure  itself  is  not  unique.»  H€.cAs,  7.  J3.,
The  Valuation  of  the   Social  lncome   -   A  Comment  or}  Professor   Kuznets'   Reflections.   F:co-

nomica  1948,  s.172.
2 Eräissä  scktoreissa   (esim.   vakuutustoiminta)   ei   tuotannon   määrää   aina   käy-

tännössä   voida  laskea   fuotepuolelta   (»output'ista»)   ostajan   saamana   »määränä»
vaan on lähdettävä tuotantoon osallist``neiden korvauksen »määrästä» (»net-input'in»
reaaliarvosta).  Tämä  reaalitulo  työpanosyksikköä  kohden  kuvaa  jo  hiukan  muuta
kuin  traditionaalinen  tuotteen  määrä työpanosyksikköä kohden  (johon  tuotetun hyö-
dykkeen  vaihtosuhteen  muutos  ei  vaikuta).   Tässä  on   käytännössä  eräs  niistä  pul-
mista, joihin  edellinen  ala\Jiite  ` iittaa.
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tuloksen  muutokseen»  tai  »Miten  yksityinen  panostekijä  lisää  tulosta»

jne.  Tarkasteltaessa  tuottavuutta  tästä  aspektista  törmätään  uudelleen
em. ongelmiin: mikä on tietyn tuloksen (hyödykekombinaation) »määrä»,
kun  luovutaan  .fyysisen  määrän  tarkastelusta.   Mikä  on  panostekijäin
»määrä»? Onko esimerkiksi työpanosta tarkasteltava jo käsitteellisestikin
työajan mittapuulla  (työvuosi,  -kuukausi, -tunti tms.) joka tosiasiallisesti,
on tietyssä mielessä sosiaalipoliittinen aspekti -  »työpaikalla  oloaika»,
»aika, josta maksetaan».  Vai  onko  työpanos  pyrittävä mittaamaan  tie-
tyissä »intensiteettiyksiköissä», suhteessa tulokseen ~ aspekti, joka ilme-
nee mm.  urakkapalkkauksessa.

Seuraavassa tarkastelussa pyritään pysymään hyvin kapealla alueella
otsikon  ongelman  käsittelyssä:]  Mikä  on tuottavuustarkastelun aspekti,
kun lähdetään koko tuloksen määrästä työpanosyksikköä kohden -jota
tarkastelua tietyssä kansantaloudellisessa kirjallisuudessa on pidettävä jo
klassillisena.  Mikä on tämän aspektin suhde siihen tuotannon kehityksen
tarkastelutapaan, joka ilmenee pyrkimyksenä esittää tuloksen muutokset
määrätyn   muotoisen   tuotantofunktion   avulla.   Tällöin  selittäjinä ovat
tietyt  panostekijäin  määrät ja niiden joustavuudet.

Esityksen  »kapeuden»  vastapainok;i  on  niiden  avuksi,  jotka  ovat
halukkaita  syventymään johonkin  erikoiskysymykseen,  alaviitoissa  lue-
teltu niitä sivuja, joissa kutakin erikoiskysymystä -kirjoittajan tietojen
mukaan - on suhteellisen tyhjentävästi käsitelty.

Lähtökohtana  voidaan  palata  tarkastelun  kahteen  aspektiin.

1.  On  verrattain levinnyt  tapa  määritellä  yleinen  tuottavuus  koko-
naistuotoksen  (tuotannon  tuloksen)   suhteena  työpanokseen.2  Siis  kaa-
valla  esitettynä:

1 Tällöin  lähdetään  yleisen  tuottavuuden ja  tuotantofunktion  suhteellisen  yksin-

kertaisista perusmuodoista, joita voitaneerikin sanoa klassillisiksi tyypeissään. Leegioon
erilaisia  sovellutuksia  ei  puututa.  Myöskään  ei  tuotannon  volyymin  käsitteisiin  liit-
tyvään  aggregaatio-ongelmaan  eikä  »welfare»  --  aspektiin puututa.  Työ ja pääoma
on  käsitettävä  niin  laajoina,   että  ne  periaatteessa  selittävät  tuotoksen  muutokset.

jos  tuotantoprosessia halutaan katsella jostakin  aspektista, joka edellyttää toisenlaista
tuotannon  tckijäin  ryhmittelyä,  niin  siihen  on  vapaa  valta  vaihtamalla  symboleja.

2 Tämän  tavan  levinneisyyttä  kuvaa  esitys,  että  milloin  sanaa  tuottavuus  (pro-

ductivity)   käytetään   ilman   varauksia,   tarkoitetaan  sillä   yllä   mainittua  suhdetta.
OF:EC, Temiriology of Productii)ity. PzLi.Ls 1950. s. 4. T.LLO , Methods of Labour Productivity.
Geneva  1951.  s.   7.

5
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Q ± kokonaistuotos
( i)                        r ± _9                        £~± :-y-ä;-ä-n~:;;;:iiiöjen määrä

r ± tuottavuus

Tätä  tunnuslukua  nimitettäköön  tässä  esityksessä j;/c!.fcÅJ3.  f%oj/czu2{z/deÄj.3..

11.    Tuotantofunktio    Q,±/(jYi, .X8 ,...,. X„  oci,  c{2 ,...,  ct„)  tietyssä

ratkaistussa muodossaan kuvaa tuotoksen riippuvuutta tietyistä muuttu-

jista  -mikäli mahdollista: tuotantotekijöistä. Eräiden ratkaistujen muo-
tojen  parametrien  on  sovittu  merkitsevän  /woj!cz"c/!jcz..

Esimerkkinä  otettakoon  vain  pari  mallia:

(2.)          Q_--a lJU-KP,

(ei)          Q.-_  i;CX  Kp epi

cz  ±  verrannollisuuskerroin
fr ± pääomapanoksen määrä

ct, P,  p  ± joustavuudet
' - aika
€  ± logaritmijärjestelmän kantaluku

Edellisessä  (2)  klassillisen  Co66-Do%g/czJ -funktion  tyypillisessä  kaa-
vassa on joustavuuksista  c{ ja  P  käytetty myös  termiä  fz/o//czucw+ jälkim-

Ks.  inyös joiNT  COMMiTTEE  OF  THE  INSTITUTE  OF  COST AND  WORKS ACCOUNTANTS

A,ND THE INsrTTUTioN ENG,iNE,BF(s. , Measurement of Productivity  -   AP|)lica{ions  Ari.d Limila-

iions.   \95L.   S.rA."sTicAL  OFFicE  oF  THB  UNiTE.D  NTf`TioNS,   Index  Numbei..  of lnduslrial

Prod#c/z.otz.  Studies  in  Methods,  r\Tew  York  1950.  s.  57-58.

MiLLs,  FREDT±RicK  C.,  Productivily  and  Economic  Progress.  New  York  1952.  RosTAs,

L.,   Comi)a,rative   Produciivit.y   in   13rilish   and   Amei.ican   lndustry.   Cam.br.\dge   1948.   Tah.L

csim.  yleisteoksct:

SAMUELsoN,    PAUL   A.,   Econom!.cf.    First   Edition.   New   York    1948.    mm.    s.  607.

LUNDBERG,   ERiK,  ffonj#n4/#r#  ocÅ  ckonom!.Jk  Po/!./!.4.   Stockholm   1953   mm.   s.   46-47.

ELLswoRTH,  rtc Jn/G7.nc!!€.o7}a/  Econom/,  New  York  1953.  mm.  s.  720.  OHLsoN,  INGVAR,

On  JV&!7.ona/  4ccoetn/7.ng.  Stockholm   1953.  s.  28 ja  222.
1  Esim. T]ALLiNG C.  KoopMANs, kuvatcssaan yllä esitettyä  Cobb-Douglas-tuotanto-

funktiota:

x;„ ±,f,«€t„,, + «;,,          #; = ::::::sneonnL:egka]:;t]:L]::::ta;S]at„

kåytt.åä ck (j)  -  terrne.ist.å  n±rn.itystå   »Productivilies».   (Slatisti(al   lndiff;erence   in   Dyna-
77z!.c   Econo/n2.c    Å4odc/f,    London     1950.    s.   415).   M)'ös  HAAVELMo,   T.,   4   St%/y   €.n   !Åe

rÅeo7y  o/`  Economt-c  Ez/o/uj3.on.   Amsterdam   1954.   s.   29  ja   31.  Jopa   Cobb-Douglas-
tyyppisestä  funktiosta  on  käytetty   termiä   »Prodwcf?.u€.!/ /%nc!!.on»   (EDELBERG,  VicTOR,

An  Economelric  Model  of PToduction  and  Dislribution.  EconorrLetriczL  \936.  s.  2LO)
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mäisessä   -   ep'   -   on   lisäselittäjä,   joka   kuvaa   J%o//&z;w2/de73   kehitystä
ajassai.

Tässä  yhteydessä  on  syytä  esittää  myös  rczjczfa/oj!&uc/wcJc7?  käsite.  Sehän

tavallaan  liittyy  jälkimmäiseen  -  tuotantofunktionaaliseen  -  edellä
esitetyistä  tuottavuuden  tarkastelun  aspekteista.   Panostekijän  (tuotan-
nontekijän)  rajatuottavuus on se tuotoksen lisäys, jonka ko. panostekijän
v i i m e k s i  k ä y t e t t y  y k s i k k ö  aikaansaa.  Matemaattisesti voi-
daan rajatuottavuutta  kuvata tuotantofunktion  osittaisderivaatoilla :

#:±tyonrajatuottavuus
öQ,

mTm pääoman rajatuottavuus

Tässä  tapauksessa  on  siis  kysymys  siitä  lisäyksestä, jonka   ä ä r e t -
tömän    pie ni    panostekijän  lisäys   aiheuttaa  tuotoksessa,  muiden
muuttujien  pysyessä  ennallaan.

Yleisen tuottavuuden  (1)  asetelmasta  7-±  9 seuraa,  että
Z`

(4)                 Q---TL
Tämä  aset.elma  on jo  tietynlainen,  verrattain  alkeellinen  tuotantofunk-
tio.  Ilmiötä saatettaisiin  tarkastella myös kaavalla

5,            Q,-£"            (n -#,
jolloin mahdollisesti funktion kyky selittää muutokset eräissä tapauksissa
(käytetyistä sarjoista riippuen)  saattaa kasvaa. Tietyssä, mutta jo varsin
rajoitetussa  mielessä  7t..lla  on vielä  samantapaista  kuvaustehtävää  kuin
r..llä:  Se  havainnollistaa  tietyllä  tavalla  tuotoksen  suhdetta  työpanok-
seen (yleisen tuottavuuden tarkastelussa: The greatest interest has always
centered in the relationship  between production and labor,  the  univer-
sal  resource  . .2).  Mutta sillä ei ole  enää  kaikkea sitä välittömästi  tajut-
tavaa sisältöä,  mikä  r..llä on.  7-..n merkitys ja havainnollistamistehtävä
on  toinen:

1 LAWRENCE  R.  KLEiN  referoidessaan  yllä  olevan  tyyppistä  kaavaa  toteaa:  »The

Trend  variable  t  is  used  to  allow  for  increasing 4roJz/c!!.znT/  through general techno-
logical  progress.»  KLEiN,  LAWRENCE  R„  4   rGxj6ooÅ  o/Economc!n.cj,  Ncw  York   1953.

esik.  s.   79.
2  |LO.,  m.!,  s.  7.
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Olettakaamme,  että   Q, on  tuotoksen  nettomäärä.  Tuotoksen  mää-
rästä  on  siis  vähennetty  se  osuus,  joka  menee  pääoman  kulumisen  ja
vanhenemisen korvaamiseen.  Tällöin  r..n tarkoituksena on kuvata mikä
on  prosessin  (toiminnan)   tulos  sen  tuottamisessa  mukana  ollutta  inhi-
millistä panosyksikköä kohden.  Tuotoksen kehitystä mitataan ihmistyön
välittömillä   suoi`ituksilla   (Å%m¢n   G;fflor/J).   Onhan   ihminen   taloudellisen

toiminnan  »primus  motor»:  sekä  aihe  että  aiheuttaja.  Mitattaessa  toi-
minnan  nettotulosta  (nettotuotosta)  työpanosyksikköä kohden  ollaan lä-

hellä  eräitä  keskeisiä  kansantaloudellisia  aspekteja:   Miten  7-..n  (±

kasvun   aiheuttama   »hyöty»  jakautuu   Q,..n   vaihtosuhteen   inuutosten
kautta  tuloksen  »tekijöiden» ja  tuloksen  »kysyjien»  (käyttäjien)  kesken,
mikä  on  reaalitulo  työpanosyksikköä  kohden,  mikä  on  reaalitulo  kulu-
tusyksikköä  kohden jne.

Aspektina  on  siis  tietyn  suhdeluvun  toteaminen  eikä  iliniön  selitys.
Tämä selitys  saattaa  tapahtua  esimerkiksi seuraavassa  vaiheessa:  Kons-
truoidaan   7-..lle  selitysfunktio  edellä  esitetyn  tuotantofunktion  yleisestä
muodosta.  Pelkistettynä  voidaan  asia  esittää  esim.  seuraavasti:

(&)                                                    Q_--f (L, K)
tällöin

m

Oletetaan siis,  että  tuotos  on  yksin ja nimenomaan työnja pääoman
funktio.   Molemmat   panostekijät   käsitetään   tällöin   laajassa   mielessä:

pääoma sisältää jo  maaii.

Aikaisemmin  mainittiin,  että  kaavassa  Q ± £7'  on  tuotoksen  vaih-
telun  tarkastelussa jo  edetty  kohti  »lainalaisuuden»  tutkimista.   Pyrit-
täessä  alkujaankin  nimenomaan  selityksen  tielle  voidaan  esitetty  malli
korvata  -jos  mahdollisuus  kuvata  po.  muutoksia  yhden  panostekijän
mittai)uulla siten  kasvaa -esimerkiksi  seuraavilla  kaavoilla:

(8)                                                 Q,-"+6£1
(9)                                                 Q_--a l;TC

1   Esim.  HAAVELMo  esittäessään  mallia,  jossa  pääoma  (accumulation  of capital)

sekä  eräät  teknilliset  tekijät  ovat konstantteja  käyttää juuri  kaavaa  (em.  teos  s.  26)
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Tässäkin  on  vielä  panostekijää  £  -  »the  universal  resource»  -
käytetty lähinnä vain mittapuuna eikä pyritty esittämäänkään sitä muu-
tosten  s y i d e n  yksinomaisena selittäjänä.  ¢..nja £..n muutosten ajoit-
tain  mahdollisesti  hyvinkin  merkittävä  korrelaatio  saattaa  huomatta-
valta osalta johtua muista, molemmille yhteisistä tekijöistä. Tästä syystä
onkin  -  haluttaessa  lisätä  tuotantofunktion  »selittävyyttä»  -  pyrit-
tävä ottamaan kaikki olennaiset tekijät järkevällä  tavalla  huomioon eli
saamaan päätelmälle  Q, ±/ (£, ff)  ratkaistu,  sovellettava muoto.

Tätä  ennen  lienee  syytä  kosketella  lähemmin  sitä,  miten  voidaan
mitata funktion kyky selittää jokin ilmiö.

Riippuvuudet  ekonometrisissa  malleissa  eivät  ole  yleensä  eksakteja.
Tästä    syystä    voidaan    aijemmin   esitellyn   tuotantofunktion   ...   Q±

/(Xi,  X2 ,...  X„.  O(L,  OC2 ,...   OC„)    ...   yleinen   muoto   korvata   seuraavalla

(10)         Q±/(Xi,X2 ,...  X„.Cy.i,ocå ,...   cx„)   +e
E  ±  odotusarvo
e  ±  yhtälön    virhe    (muuttuja,   joka    edustaa    kaikkia    niitä

muuttujia,  jotka  vaikuttavat  tulokseen,  mutta joita ei ole
otettu yhtälöön  mukaan)

E [ (e -E (e) ]2  ± D2 (e)
Termistä  D2  (€)   käytetään   käytännöllisten   sovellutusten    tarkaste-

lussa termiä jäännösvarianssi. Jäännösvarianssi ilmoittaa funktion avulla
laskettujen ja  todella  havaittujen  arvojen  välisten  poi.kkeamien  neliöi-
den keskiarvon.

Mitä  pienemmän osan  tämä jäännösvarianssi  muodostaa  Q..n koko-
naisvarianssista, sitä  paremman  selityksen  voimme  sopia  funktion  anta-
van.  Tämän  yhteyden  voimme  esittää  seuraavalla  asetelmallal

X ±  »a  result  of »production»  and  can  be  altered  by  ]iuman
Jr ±  aJV-+  6          effurts»

^/ ±  »the  available manpower»
Tietyin  edellytyksin  siis  tuotanto  on  työllisyyden  yksikäsitteinen  funktio.  Keynes

on   käyttänyt   tätä   olettamusta   usein   työskentelymallinaan:   ».  .  .  kansantulo   tietyn
taloudellisen  rakenteen  pujttcissa  riippuu  työllisyyden volyymista  -..-  siinä mie-
lessä, että näiden kahden suureen kesken vallitsee yksikäsitteinen korrelaatio»  (s.  287,
ks.  myös  s.118).   KEyNEs J.   M.,   7%//€.jjyf,  Åor4ojcz  raÅcz.   Suomennos,   Poi.voo-Hel-

sinki   1951.

]             ,`2  ,_\   _  2:  (Q,~  Q*)8                             Q*±  havaittu  tuotos
D2  (e)

n  -u                                    Q   -funktiolla laskettu  tuotos
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D2  (€)  ±  (|  _ fi.2)  D2 (Q)                 D2  (e)  ±j.äännösvarianssi
ji2 D9  (Q)  ± funktion selittämä           D2  (Q)  ±  Q..n kokonaisvarianssi

osuus kokonais-                             j?  ±  yhteiskorrelaatiokerroin
varianssista

D8 (e)  i''_  D`'- (Q:) - RI D2 (Q:)

]os   siis   yhteiskorrelaatiokerroin   korotettuna   toiseen   potenssiin   on
esim.  0.95, niin jäännösvarianssi  on  5  °/o  kokonaisvarianssista.  Havain-
nollinen  mitta  funktion  selityskyvylle  onkin  »selitysprosentti»:   100  .  R`2,

joka   tässä   tapauksessa  olisi   95.   Tässä   on  siis   kysymys  varianssien  ja
korrelaatiokertoimen  avulla  ilmaistusta  tilastollisteknillisestä  kyvystä  se-
littää,  minkä  ei  vielä  tarvitse  merkitä  vastaavaa  (selittäjän ja selitettä-
vien)  välitöntä syy-ja vaikutussuhdetta.

Ryhdyttäessä parantamaan funktion »selittävyyttä» voitaisiin tällöin

pyrkiä  ottamaan  mukaan  mahdollisimman  tarkoin  Å¢c.4k3.  panostekijät.
Tätä  voidaan  havainnollistaa  kaavalla:

(11)                          Q±  ¢£i°[L...  £nG".  År]P[...  ffnp"
Tällöin  £[ ,.., £„  esittävät  erityyppisiä   työpanoksia  fyysisistä  työ-

suorituksista  johtamistehtäviin saakka,  vastaavasti  Är ,.., ffm  erityyppi-
siä    pääomapanoksia:   koneiden   panoksia   jne.,   oci ,..,  oc„  jcz   Pi ,.., Pm

ovat  tuotoksen  panosjoustavuuksia.1
0n  selvää,   että  käytännön  laskelmissa  ei  panostekijäin  crittelyssä

voida mennä kovinkaan pitkälle, jottei funktio  tule liian raskaaksi sovel-
taa.  Tällöin  siis joudutaan  punnitsemaan  sitä,  milloin  funktio  on  ana-

D'-  (Q_)

R

z  ,Q. -å,2                          ä   -havaittujen  tuotosten kcskiarvo
'-1

Z] Q QJ*

R     ±  yhteiskorrelaatiokerroin
n     ±  havaintojen luku
u     ±  parametrinen luku

Z: Q Z: Q*
'

VIE=_`E¥iT=T-__¥l
1   Näitä   selitysfunktioita   voidaan   vielä   seuraavassa   vaiheessa   syventää:   Mitkä

ovat  ne  tekijät,  jotka  vaikuttavat  panoksien  määrään ja  sikäli  välillisesti  tuotoksen
määrään.  Esim.  fyysisen  työpanoksen  määrä  (»intensiteetti»)  on  funktio  työkyvystä,
työhalusta ja  työtaidosta. ]älleen  näistä selittäjistä voidaan  ottaa  askel  niiden  selittä-

jiin:  ne  ovat  »kodin  tason»,  suhdetoiminnan  yms.  funktiosta.   Vrt.  j.   SiivF.N  tutki-
mukseen  »Palkkatyöväen  viihtyvyys»,  Helsinki  1954.
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lyyttisesti  kyllin  yksinkertaisessa  muodossa,  mutta  antaa  silti  riittävän
selityksen.

Tällöin  on  eduksi  mitata  panostekijät  jo  alkujaan  sellaisissa  yksi-
köissä, joissa  panosta  tarkastellaan  tuotantoprosessin  - lähinnä, vaiku-
tuksen  ~  kannalta.  Esim.  työpanoksen  osalta jo  tehokkaiden  työtun-
tien luku on vuosityöntekijäin lukua huomattavasti »selittävämpi». Vielä,

parempaan  tulokseen  saatetaan  päästä  painottamalla  työpanos  (esim.
työtunti-)  sarjat  (kiinteillä)  palkkayksiköillä.  Tällöin siis  oletetaan,  että
työntekijäin saamat korvaukset ovat suhteessa heidän »tuottavuuteensa»].
Pääomapanoksen  puolella  päästään  esimerkiksi  koneiden  osalta  ilmei-
sesti  varsin  lähelle  intensiteettiyksikköjä,  jos  voidaan  laskea  koneiden
käyttämän sähkön määrä,  hevosvoimatuntien määrä  (± käytetty kapa-
siteetti  kertaa  käyttöaika) jne.2.    On  selvää  että  tällöin  sarjojen  valinta
vaikuttaa joustavuuksien (»tuottavuuksien») numeroarvoon olennaisesti.

Toisaalta  voidaan jäännösvarianssin  suhteellista  osuutta  pienentää

(ja  sikäli   lisätä   funktion   selittävyyttä)   ottamalla   mukaan   muuttuja,

L   Esim.  Keynes  ehdottaa  työpanoksen  (työllisyyden)  mittaamisessa  tätä  inenet-

telyä:   KEVNEs  j.   M.,   r/ö.//c.f}?5,   ÄorÄo j4  rczÅ¢.   Suomennos   195l. Porvoo-Hclsinki.

s.  66.
2   Esim.  KLEiN'n  kansantuotefunktiossa joka  täydellisessä  muodossaan  on:

r +  7-± kansantuote   (r = käytettävissä   oleva
kansantuote

r +  7-±  €' jv.pl Å-02 ep2f  C/                         T  ±  nettosiirrot,  (»taxes   less   transfer

payments»)
JV -  työllisyys
ff ±  »the stock of capital»
U ±  »the random variable»

Å~  siis  kuvaa  käytettävissä  olevaa  pääoman  välineistöä.  Nyt  ilmeisesti  saattaa  pää-
oman  palvelusten  määrä  vaihdella  vaikka  Å- pysyy  muuttumattomana.  Tämä  suu-
rentaa jäännösvarianssia.  Mutta jos siis voidaan  mitata pääoman palvelusten  määrä
csim.  tekstissä viitatulla  tavalla saattaa varianssi pienetä  -  koska  ilmeisesti on  mah-
dollisuus   päästä   lähemmäksi   tuotoksen  ja   panosten   muutosten   »lainalaisuutta».
KLEiN  L.   R.,  Gm.  ¢.,  s.   79.

HAiKALA, tutkiessaan Yhdysvaltain kansantulon työllisyysjoustavuutta, käytti jr:n

(pääoman) kuvaaj ana sarjoj a, jotka kuvasivat »tuotannon potentiaalista tehokkuutta».
Käytettäessä  asennetun  sähkövoiman  määrää  oli  yhteiskorrelaatio  0.937,  arvioitua
koko  reaalipääoman  määrää,  R  =  0.964  tai  tuotannon  tehon  otaksuttiin  kasvavan
suoraviivaisesti,  R  ±  0.986.  HAiKALA,  E.,  E4onome473.nen  !u!Å€.m%j  kcnfan/w/on  //ö.//åf}?s-

`7.ouLf!¢u%c(dcsfa,   Kansantaloudellinen  Aikakauskirja,   Helsinki   1950.   111  nide.   (erik.   s.
211  -212)
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joka   v ä.1 i 11 i s e s t i   selittää  tuotoksen muutoksia.  Tutkitaan  esimer-
kiksi  tuotoksen  muutoksia  ajassa.  On  selvää, että  eräitä  panostekijöitä
-rationalisointi-, organisointi-yms.  panosten kasvua, koneiden parane-

mista tms.  -ei voida etukäteen riittävällä  tarkkuudella mitata.  Mutta
esimerkiksi funktiolla

(12)                                                          Q,±  o£°:  ffpG!P
saatetaan saada käytännössä pienin mahdollinen jäännösvarianssi. Aika-
tekijä `p heijastaa mittaamiemme panosmäärien määräyksikköjen »tehos-
tumista»  eli  »tuottavuuden  nousua»  -jota  mahdollisesti  muutoin  ei
ole  voitu  verifioida].   Todellisuudessa  siis  tämä  »tuottavuuden  nousu»
merkitsee  osalta sitä,  ettei kaikkien  panostekijäin  määriä  ole  voitu  käy-
tännössä todeta.  Tämä lisätekijä ei selitä sinänsä po.  tuottavuuden nou-
sun syitä,  mutta  olettamus  että  tämä  nousu  tapahtuu tietyssä  suhteessa
aikaan  (»progressiivinen  teknillinen  kehitys»  tms.)   antaa  riittävän  ku-
vaavuuden funktiolle2.

Edellisen  tarkastelun  yhteenvetona  -  tuottavuuskäsitteen  tarkaste-
lusta  kahdesta  näkökulmasta -voitaneen  todeta seuraavaa:

Y 1 e i s e n   t u o t t a v u u d e n   tunnusluku 7tf,kuvaa   tiet-

1   Tässä  voidaan  siis  lähteä  siitä,  että  kaikille  panostekijöille   -   esim.  aivotyölle-

kin   -   löytyy  teoriassa  »määränsä»,  joka  sisältyy  tuotokseen.   Mutta  näille  panos-
määrille  ei  ainakaan  helposti  löydy  havainnollista  mittaa.   Siksi  niiden  on   oletettu
kehittyvän  esirr..   tietyssä  suhteessa  aikaan.   Selvittääksemmc  vielä  näitä  näkökohtia
viittaamme  lyhyesti  Haavelmon  tutkimukscen  taloudellisesta  kehityLqcsta (em. teos) :

Tarkastellessaan  »theories  of thc  dcterminants  of economic  evc`lution»  toteaa  H.
erääksi  keskeisistä  vaikeuksista:   »how   to  choose,   define  and  measure   relevant  de-
scriptive  characteristics  of  economic  progrcss   (s.14).  Tällöir)   eräänä  tehtävänä  on
rakentaa  tuotantofunktio:   »showing  how  total  output  is  dctermined  by   the  total
available  manpower,  the  amount  of capital  and  the  level  of gencral education and
know-how».   (s.   19)

Nyt  siis  ilmiöllä  »gencral  technological  progrcss»   (Klein),  »the  level  of genei.al
education  and know-how»  (H.)  on  tietyt tuloksensa:  sellaistl-n panostekijäin  määrät,

joille  ei  ainakaan  kaikille  löydy  mittayksikköä,  kasvavat.  Nämä  ei-mitattavissa  ole-
vat  panosmäärien  muutokset  ovat  »tuottavuuden»,  »tehostumisen»  tms.  muutosten
selittäjiä.

8   Ks.  Tämän  tyyppinen  ratkaisu:  TiNTNER,  Economcjr!.cJ,  New  York   1952.  s.  303

--304.  (Yhdysvaltain  maatalouden  tuotantofunktio  vv.1920-41.)  SAMA,  4n  i44P/z.-

cation  of  tl.e  i)ariaie  difference  method  io  muliiple  regression.  Econometr±ca.  vo\.   12   (\944)

s.  99.  Toisena  esimerkkinä  mainittakoon  em.  KLEiNiN  kansantuotefunktio.
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tyä  taloudellista  mielenkiintoista  suhdetta.   On  olemassa  miellekkäitä
syitä kuvata tuottavuuden muutoksia näin, koska tämä aspekti on lähtö-
kohtana monissa muissa keskeisissä kansantaloudellisissa kokonaistarkas-
teluissa.   Etuna  on  tällöin  se  »helppotajuisuus», joka tämän tyyppisiin
suureisiin liittyy.  Pyrkimyksenä  ei  ole selittää  tuotoksen  eikä  tuottavuu-
den muutoksia,  tarkoituksena on ainoastaan kuvata niitä tietystä  näkö-
kulmasta.  Jos  lähdetään  siitä,  että  tuotoksen  määrä  selittyy  kaikkien

panostekijöiden  määrällä,   selittyy  suhdeluvun   7-:n  vaihtelu  ilmeisesti
näillä samoilla  perusteilla.

Tuotantofunktio  Q ±/(£, jr„.  ct, P ,.., 0)   ratkaistussa  muodossaan
taas esittää,  kuinka panostekijöitä kuvaavien sarjojen avulla voidaan se-
littää tuotoksen vaihtelut.  Minkä arvon sen parametrit ratkaistuna saa-
vat riippuu mm.  siitä,  mitä sarjoja saamme irti materiaalista.  Kun sar-

jat  on  valittu,  pyritään järkevään  muotoon, jossa jäännösvarianssi  on
mahdollisimman pieni ja vastaavasti selitysprosentti suuri.  Käytännössä
muoto  Q± ¢ £°! KP  on  saanut  jo  klassillisen  maineen. Joustavuustun-
nuksista  ct,  P  on  käytetty  kirjallisuudessa    t u o t t a v u u s nimityksiä.
Toisaalta  on  aikasarjoissa  pyritty  saamaan  jäännösvarianssi  mahdolli-
simman  pieneksi  välillisellä  lisäselittäjällä,  »aikatekijällä», joka  selittää
» t u o t t a v u u d e n   kehityksen».  Näiden  »tuottavuuksien»  numero-
arvot  riippuvat  siis  -  kuten  osaltaan  7-..kin  -  niistä  määräsarjoista,

joita käytämme.  Tämä panostekijäin  »tuottavuus» riippuu siis  suiiressa
määrin  poisjäävistä  panostekijöistä,  sekä  toisaalta  käytettyihin  korvike-
sarjoihin lisäätulevista,  asiaankuulumattomista häiriötekijöistä.

Aspektien   ero siirryttäessä  yleisen  tuottavuuden  mitasta  7--jossa
vain  todetaan  tietty  suhde  -  tuotantofunktioon  voitaneen  lyhyesti  ki-
teyttää  seuraavilla  kaavoilla:

Q=f(L,K)--L.9L=L±±l±:£K_);%__T±_f£|=:±|_
LLLL

Tästä   melkeinpä   naiivista  asetelmasta  voisi  päätellä,  että aspektit
on  helposti  erotettavissa ja  vaikeasti  sekoitettavissa.  Näin  ei  ilmeisesti
ole.  Mahdollisuus  sekoittaa  em.  aspektit  lienee  suurin  silloin,  kun tun-
nusluvusta  r käytetään  termiä   t y ö n   t u o t t a v u u s .   Tällöin  hel-

posti  assosioituu,  että  kysymys  on  siitä,  paljonko  työsuoritukset  (contra
muut välineet)  välittömästi ]isäävät tuotosta.

Käytettäessä   7-..stä  tätä  nimitystä  on  taustana  se,  että  kysymys  on
viime  kädessä  siitä,  mitä  ihmistyö  kaikkine  välineineen  tuottaa  proses-
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sissa  tarvittavaa  työsuoritusta  kohden.  Nämä työsuoritukset  tavallisesti
mitataan  työajalla.   Mutta  koska  edellä  esitetty  -selitysfunktionaali-
nen -ajatusyhteys on varsin lähellä, olisi tätä termiä »työn tuottavuus»
ilmeisesti vältettävä.
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KIRJALLISUUTTA.

BR. Suv[RAiNrrA, Taloudellisel realiteetit -ja Poliittiset. Werner Söderströrn
Osakeyhtiö.  Porvoo.  Helsinki  1955.  Siv.   100.

jokainen kansantaloudellisia kysymyksiä seurannut tiedemies on vii-
me aikoina yhä lisääntyvällä huolestumisella seurannut täkäläistä talous-
poliittista keskustelua, laadittuja talousohjelmja, niiden toteuttamista tai
toteuttamatta  jättämistä  sekä  niiden  tuloksia.  Eri  tahoilta esitetyt lau-
sunnot  ovat  valitettavan  usein  vksi

oliittisten    r hmäkuntien   näkökohtiin
määrätt en  etu

erustuvia kokonaisuuden
unohtavia sekä vailla käsitvstä talouselämän eri Duolien todellisista
puvaisuussuhteista.   Sitä   suuremmalla   mielihyvällä   tutustuu   kansleri
S2/u3.7.on%czn  vasta  ilmestyneeseen  kirjaseen,  .jossa  lyhyesti ja  ytimekkäästi
esitetään  lukijalle  todelliset  taloudelliset  realiteetit ja  niiden  talouspoli-
tiikalle  asettamat  vaatimukset.  Tekijä  ei  tällöin  esitä  uusia  ajatuksia,
päinvastoin   hän   itsekin   on   kirjoituksissa  ja   esitelmissä   tuonut  julki
samoja  näkökohtia,  samoja  periaatteita  kuin  tässäkin kirjasessa.  Mutta
hän  on  siinä  pyrkinyt  yhdistämään  ja  järjestämään  aikaisempiin  esi-
tyksiin perustuvat mielipiteensä kokonaisuudeksi siinä  toivossa,  että hän
sillä  tavoin  osaltaan  auttaisi  talouspoliittisen  keskustelun  selkenemistä.
]a  tuntuukin  siltä,   ettei  ajatteleva  lukija  voi  olla  näkemättä,  kuinka
oikeutettu kirjasessa   esitetty,   usein   sangen   kirpeäkin   arvostelu   on  ja
kuinka ollaan menossa suuntaan, jota suuri osa nykyisen talouspolitiikan
kannatta,jistakaaii  ei  suinkaan  pidä  suotavana.

Suppeassa   kirjasessaan   tekijän   on   tietenkin   ollut   pakko   rajoittua
talouspoliittisten   ongelmien   pääkohtiin.   Puuttumatta   sen   pitemmälti
hänen  esitykseensä  on  vain  todettava,  että  tekijä  ensi sijassa kohdistaa
arvostelunsa  siihen,  että  säännöstelyä jatkuvasti  ylläpidetään, jopa  laa-
jennetaankin    mitä    erilaisimmilla    aloilla    ja   ettei   todellista   pyrki-
mystä   takaisin  vapaaseen   markkinatalouteen   näytä   olevan   olemassa
-  muuta  kuin joskus julkilausumissa.  Tekijä  myöntää,  että  laajakin
säännöstelytalous  on  ollut välttämätön sotavuosina ja niitä seuranneena.
aikana, mutta  on uskollinen vanhalle katsomukselleen,  että vain vapaa,
markkinatalous  -  tietysti  monessa  suhteessa  valvottuna  -  voi  luoda
talouselämälle  ja  koko  yhteiskunnalle  tarpeellisen  tasapainon.   Sillä  se
»tasapaino»,  mikä  saavutetaan  nykyisen  poliittisen  suuntauksen  keksi-
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min  säännöstely-ja  tukimenetelmin,  on parhaassakin  tapauksessa  aivaii
lyhyellä  tähtäimellä  aikaan  saatu   tulos,  mikä  saattaa  luhistua  milloin
hyvänsä  maailmantalouden  suhdannetilanteen  muuttuessa  -ja  sehän
tapahtuu ennemmin tai myöhemmin. Ja ellei silloin ole päästy vapaaseen
markkinatalouteen   perustiivaan   todelliseen   tasapainoon,   tulee   pakko
jatkuvasti   kehittää   niiden   »tilapäisiksi»   selitettyjen   säännöstel}'mene-
telmien verkostoa, joissa  elämme vielä  nyt kymmenen vuotta  suursodan
päättymisen jälkeen.  Seurauksena  on,  että  askel  askeleelta  lähestytään
pakkotaloutta.  Tämä  on  tietenkin  eräiden  piirien  taloudellisena  tavoit-
teena,  eikä  sille  voi  mitään, jos  he  todella  uskovat  sitä  tietä  parhaiten
palvelevansa   laajoja   kansalaispiirejä.   Mutta   niiden,  jotka   eivät  pidä
pakkotaloutta  ja   kaikkea   siihen   liittyvää   vapaudenriistoa   ihanteena,
niiden  olisi jo  aika  herätä  näkemään,  mikä  uhkaava kehitys  on  edessä,
ellei  ajoissa  opita  rakentamaan  poliittiset  realiteetit  taloudellisten  reali-
teettien  pohjalle.  Tämä  herääminen ja  talouspolitiikan suunnanmuutos
on sitä kiireellisempi, koska länsimaat yleensä ovat ehtineet hyvin paljo,n
pitemmälle taloudellisen vapautumisen tielle kuin me ja koska joudumme
pelottavan  eristettyyn  asemaan,  ellemme  voi  seurata  sikäläistä kehitystä
vapauteen.   Ja  tämä  eristyneisyys  tulee  meille  kalliiksi  esim.  tuonnin ja
viennin  muuttuessa  yhä  epäedullisemmaksi.

Tarkasteltuaan  viimeaikaisen  talouspolitiikan  keinoja ja  sen  aiheut-
tamia  vaaroja  tekijä  viittaa  tärkeimpiin niistä  tehtävistä, jotka vaativat
ratkaisunsa,  jos  halutaan  välttää  tätä  toisten  toivomaa,   toisten  tietä-
mättään   tukemaa   luisumista   yhä   laajenevaa   pakkotaloutta   kohden.
Nämä  tehtävät  ovat  tekijän  mukaan  seuraavat.

Ensiksikin   on   päästävä   vuokrasäännöstelystä,   koska   ne   sosiaaliset
syyt,  jotka  sota-aikana  tekivät  sen   tarpee]liseksi,  ovat  melkein  tyystin
hävinneet ja ainakin jäävät varjoon jatkuvan säännöstelyn aiheuttamien
epäkohtien  rinnalla.   Tästä  säännöstelystä   ei  kylläkään  voida  yhdellä
iskulla   vapautua,   vaan   on  ylimenokaudeksi  keksittävä  keinoja,  jotka
lieventävät  muutoksen jyrkkyyttä  niiden  kohdalla, jotka  ovat  säännös-
telystä  hyötyneet.

Valuuttakurssit  olisi,   se   on   tekijän   -  niinkuin  monen   muunkin
asiantuntijan  -käsitys,  ennen pitkää muutettava devalvoinnin avulla,
koska  muuten  ei  voida  saavuttaa  tasapainoa  ulkoriaisissa  maksusuh-
teissa.  Tärkeintä  on  valita  oikea  ajankohta.  Ilineisesti  soveltuisi  lasku-
kausi parhaiten, koska hinnat silloin ovat alenemassa ulkomaisilla mark-
kinoilla  ja   koska   devalvointi   helpottaisi   työttömyystilannetta.   Deval-
voinnin hintoja korottavaa vaikutusta  on  tekijän mielestä liioiteltu,  voi-
pa devalvoirinilla päinvaTstoin pitkällä  tähtäimellä  olla kotimaista hinta-
tasoa  alentava  vaikutus.

Nykyinen yleinen indeksisidonnaisuus  tuottaa  tietysti  tässä suhteessa
samaten    kuin    hintakuoppien    tasoittamiseen    pyrittäessä    vaikeuksia,
koska   ohimeneväkin  hintainnousu  vetää  palkat  ja  muut  kustannuksei
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perässään.   Tekijä   ei   kuitenkaan   pidä   itse   indeksisidonnaisuutta   niin
vahingollisena vaan katsoo,  että suurin ha;tta johtuu väärästäperustasta.
»Jos indeksin kattoa voitaisiin edes sen verran nostaa, että ainakin vuok-
rien ja  valuuttakurssien  välttämätön  tarkistus  mahtuisi  sen  alle,  saatai-
siin  varmaan   siedettävä   tasapaino  palautetuksi   talouselämään.»  Täl-
lainen väljennys voitaisiin  tehdä  vaikka sillä välipuheella,  että  ellei pal-
kannauttijain  reaalinen  elintaso  ole  päässyt  nousemaan  määrävuosina,
palataan  vanhaan  järjestelmään.  Tekijä  on  täysin  vakuuttunut  siitä,
ettei kukaan järkevä ihminen  silloin  toivoisi paluuta, silläjoustavamman
järjestelmän  mukanaan  tuomat edut olisivat kaikille ilmeiset.

Käsitellessään   sitten   mahdollisuuksia   elvyttää   raha-  ja   pääoma-
markkinoita ja  palauttaa  rahataloudellinen  tasapaino  tekijä   varsinkin
kiinnittää  huomiota  keinotekoisen  halvan  rahan  politiikkaan  osoiitaen
sen  turmiolliset  seuraukset ja  väärät  perustelut.  Ulkomailla  on jo  ylei-
sesti luovuttu tästä politiikasta ja palattu vanhaan suhdanteiden mukaan
vaihtelevaan koron politiikkaan, ja siellä saavutetut tulokset kehoitta,vat
meitä  nopeasti  seuraamaan  esimerkkiä.

Tekijä  tchostaa  edelleen  välttämättömy}t.ttä  myös  valtiontaloudessa
ja   muussakin  julkisessa   taloudessa   noudattaa   niitä   rajoituksia,  jotka
talouselämän  tasapainottaminen ja saavutetun tasapainon säilyttäminen
asettavat.  »Ei  riitä,  että.  valtio  tyrkyttää  muille  hyviä  neuvoja ja  sään-
töjä  siitä,  miten  on  toimittava  kansantalouden  etujen  mukaisesti,  vaan
parannus  on  aloitettava  omasta  itsestä  panemalla  menoissa  suu  säkkiä
myöten.»

Lopuksi  tekijä  toteaa  suunnitelmatalouden  epäc>nnistunecn.  Tämä
ei johdu siitä,  että sen tavoitteet olisivat olleet vääriä ja hylättäviä, vaan
`ennen  kaikkea  siitä,  että  käytetyt  menettelytavat  niin  usein  ovat  olleet
huonosti  harkittuja.  Karkein  vika  on  tekijän  mielestä  se,  että  suunni-
telmatalouden   rakentajat   ovat   luopuneet   markkinatalouden   hinta-
mekanismista, jota  ilman  ei  voida  pystyttää  tehokasta, joustavaa ja  oi-
keudenmukaista   talousjärjestelmää.

Esitettävänä  oleva  kirjanen  on,  niinkuin  edellisestä  vajavaisestakin
katsauksesta näkyy, sotahuuto talouselämää liiaksi sitovaa ja sen tuloksia
heikentävää  talouspolitiikkaa  vastaan.  Vain  vapaan  markkinatalouden
vallitessa  on,  se  on  tekijän  luja  usko,  mahdollista  nostaa  kansan  elin-
tasoa,  mikä  on  -  ainakin  puheista  päätellen  -  myös  poliittisia reali-
teetteja   sokeasti   noudattavien   kansalaisten   päämäärä.   Toivottavasti
kirjanen saa runsaasti lukijoita niissäkin piireissä -jajuuri niissä -jotka
tyytyvät  kaikenlaisiin  heidän  piireilleen  edullisilta  näyttäviin  tilapäis-
ratkaisuihin eivätkä huomaa, millaiseen pakkotalouteen nykyinen suun-
ta  on johtamassa.

Jos Suviranta kirjasellaan onnistuu tässä herätystyössä, on hän tehnyt
suurtyön.

A.  E.  Ttideer.
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LioNEL   FLOBBiNS,   ^''ationalekonomin  inf ii.  da`gens  Pi.oblem.  Stockho\rn  \95`Fi.
Siv   255.

Hiljattain  on  ruotsiksi  käännetty  englantilaisen  /j&.ong/f?ob63."inuusin
teos, alkuperäiseltä  nimeltään  »The  Economist  in  the  Twentieth  Cen-
tury».  Kirja  perustuu  osaksi  professori  Robbinsin  viime vuosien aikana
eri  Euroopan  yliopistoissa  pitämiin   esitelmiin  osaksi  siihen  luentosar-
jaan,  jonka  tekijä  piti  Rio  de Ja,neirossa  kesällä  1953.  Kirja  on jaettu
kymmeneen lukuun, joissa käsitellään mm.  kansantaloustieteen nykyistä
asemaa, täystyöllisyyttä talouspolitiikan tavoitteena, dollaripulaa, inflaa-
tion vastustamista, sidottuja ja vapaita valuuttakursseja, klassillista ulko-
maankauppateoriaa,    nykyistä   kauppapolitiikkaa,   jälleenrakennuksen
kansainvälisiä  rahoitusongelmia,  Atlantin  liittoa ja  Marshall'in  suunni-
telmaa  sekä  sota-ajan  talouspolitiikkaa.  Kirjan  sisältö  sivuaa niin ollen
päivänpolttavia   talouspolitiikan   kysymyksiä.

Vaikkei  professori Robbins  lienekään itsenäisenä  teoreetikkona min-
kään   »suuren   taloustieteilijän»   maineessa, on   hän  London   School  of
Economics and Political Science'n opettajanajoka tapauksessa maailman
tunnetuimpia  kansantaloustieteilijöitä.  Professori  Robbins  on  niinikään
aina   ollut   liberaalisen   suunnan  kannattajja,  joka   ei   ole   varauksetta
hyväksynyt  ns.  modernia  taloustiedett.ä ja  sen  käytäntöön  soveltamista.
Kokemus  osoittaakin,  että  monien  maiden  talouspolitiikassa viime vuo-
sina on käännytty vapaampaan suuntaan, sosialisointi-innostus on laimen-
tunut, täystyöllisyyden iskulauseen tilalle on asetettu korkea ja   tasainen
työllisyys, korko-ja rahapolitiikassa on ositiain palattu klassillisiin mene-
telmiin ja  eräiden  maiden  työväen  puolueet  ovat  lieventäneet  vanhoja
uskonkappaleitaan.  Tällä  hetkellä  näyttää  siltä,  ettei  klassillisen  libera-
lismin   perusteista   kiinni  pitäneitä   taloustieteilijöitäkään voida syyttää
vallan   aikansa   eläneiksi ja että liberaalisen talousjärjestelmän puitteissa
syntyneen  teorian  »päätotuudet»  näyttävät osittain pätevän nykyisissä-
kin institutionaalisissa  oloissa.

Mielenkiintoinen   on    etenkin   prof.    Robbinsin   arviointi   kansan-
taloustieteen   nykyisestä  asemasta,   käytännöllisestä  merkityksestä  sekä
rajoituksista.  Alkujaanhan  kansantaloustiede  ei  ollut  mikään itsenäinen
tiede ; esim. 4c7¢m S7733.fÅin mielestä se oli moraalifilosofian haara, ja monet
vanhimmista perusteoksista olivat käytännön talousmiesten kirjoittamia.
Vuosien  kuluessa   on  kansantaloudesta  tullut  itsenäinen  tieteenhaara,
oppituolien  luku  kaikkien  maiden  y]iopistoissa  on  moninkertaistunut,
kirjallisuuden ja aikakauslehtien luku kasvaa vuosi vuodeltaja varsinkin
viime  vuosikymmeninä  on  kansantaloustieteen  käyttämä  tutkimustek-
niikka  yhtenäistynyt  kautta  maapallon.

Varsinkin  valtiovallan  lisääntynyt  puuttuminen  talouselämään  ja
nykyajan  poliittinen  hajanaisuus  ovat  lisänneet  systemaattisten  tietojen
tarvetta  ja  harrastusta  kansantaloustieteeseen,  josta  on  tullut  talous-
politiikan  välttämätön  apuväline.  Nykyajan  monimutkaista  yhteiskun-
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taa  olisi  mahdoton johtaa  ilman  taloudellista  asiantuntemusta.  Vaikka
poliitikot  ovatkin  älykästä joukkoa,  ei  »terve  talonpoikaisjärki»  yksin
sano mitään sellaisista seikoista kuin vaihtosuhde, maksutase, kansantulo
ym. Puhtaan tieteellisen tutkimustyön ohella tarvitaan niin, ollen kansan-
tajuisia esityksiä taloustieteen  »perustotuuksista» helpottamaan hallitus-
miesten  käytännöllisiä  ratkaisuja.

Robbinsin  mielestä ei loistavinkaan taloudellisten eksperttien kokoel-
ma kuitenkaan voi poistaa taloudellisia ongelmiamme, vaikka poliitikot
annettuja  neuvoja  noudattaisivatkin.  Kansantaloustiede  voi sanoa vain,
mitä kenties  tulee  tapahtumaan  eri vaihtoehtojen mukaan, ja filosofien
ja  poliitikkojen  tehtävänä  on  ratkaista,  mitkä  normit  asetetaan  tavoit-
teeksi.   Fji   ole   olemassa   pelkästään  taloudellista  yleisratkaisua  yhteis-
kunnan  ongelmiin. Ja  moniin  kysymyksiin  ei kansantaloustieteen kysy-
myksenasetteluja voida soveltaa.  Mutta osallistumalla asiallisella ja puo-
lueettomalla  tavalla  keskusteluun  päivän  talouspoliittisista  ongelmista
voivat  kansantalousmiehetkin kantaa  oman kriitillisen  lisänsä  taloudel-
lisista  seikoista  käytävään  kiistelyyn,  jota  niin  helposti  kuluneet  isku-
lauseet ja  valitsijajoukkojen  suosion  tavoittelu  värittävät.  Tämä  edel-
lyttää  kuitenkin,  etteivät  kansantaloustieteilijätkään  tuijota  yksin  yli-
opistollisiin ympyröihinsä,  vaan seuraavat  eräänlaisina myötätuntoisina
katselijoina koko inhimillistä elämää ja hankkivat itselleen hiukan tietoja
myöskin   poliittisista   mielipiteistä,   juridiikasta   ja   hallitustekniikasta,
historiasta jne.  On hyödyllistä tarkata myös historianantamiaosviittoja,
ja   kaunokirjallisuuden   mestariteokset   voivat   olla   mainioita   kansan-
psykologian   oppikirjoja.

On  mahdotonta   lyhyessä  katsauksessa   selostaa  koko  kirjaa,  josta
kansainvälisten  kysymysten  pohdinta  käsittää  huomattavan osan. Ajan-
kohtaisuutensa  takia  lienee  kuitenkin  syytä  hiukan  kosketella  tekijän
ajatuksia  työllisyys-ja  rahapolitiikasta.  Robbins  ei  suinkaan halua kiel-
tää,  ettei  työllisyyden  turvaaminen jo  yleisinhimillisistä  syistä  ole  tär-
keätä,  eikähän  nykyisin  ole  olemassa  yhtään  puoluetta  tai  hallitusta,
jonka ohjelmaan ei kuuluisi täystyöllisyyden vaatimus.  Koska kuitenkin
taloudellisen toiminnan lopputarkoitus ei ole työ vaan työn tulos ja tar-
peen  tyydytys,  ei  täystyöllisyyttä  voida  pitää  talouspolitiikan  ainoana
tavoitteena  ja  yleislääkkeenä.  Jos  BGuer;Jgm  tavoin  täystyöllisyys  käsi-
tetään  tilanteeksi,  jossa  vapaita  työpaikkoja  olisi  aina  enemmän  kuin
työnhakijoita,  ei  seurauksena  voi  olla  muu  kuin  inflaatio,  maksutase-
vaikeudet   ja   säännöstely,   ts.   lievempi   tai   ankarampi   pakkotalous,
hinta-,   palkka-,   valuutta-   ym.   säännöksineen.   Ns.   normaalin   kitka-
työttömyyden   täytynee   olla   suurempi   kuin   tähän   asti   on   käsitetty.
Ikuinen täystyöllisyys olisi mahdollista vain maailmassa, jossa ei tapahdu
mitään muutoksia tai kehitystä, ei edes kausivaihteluita. Robbinsin käsi-
tyksen mukaan voi hallitus vapaassa demokraiiassa luvata pitävänsä yllä
korkeata  ja   tasaista   työllisyyttä   vain,  jos   palkkanormit   eivät  kohoa
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nopeammin kuin  työn  tuottavuus,  ts.  tulojen ja  tuotannon välillä vallit-
see   jonkinlainen   tasapaino.   Tässä   on   ammattijärjestöillä,   osavastuu.
Mahdollisesti  riippuu  täystyöllisyysongelman  kehitys  ratkaisevasti  siitä,
miten se  USA:ssa  pystytään selvittämään.

Kuten   liberaalit   yleensä   kiinnittää   Robbinskin   suurta   huomiota
rahapolitiikkaan ja sen viimeaikaiseen renesanssiin. Vielä joitakin vuosia
sitten  johtavat   maat  yrittivät  hillitä   inflaatiota  korkokannoin,  jotka
tuskin   ylittivät   l890-luvun   absoluuttisen   pohjatason.   Vaikka   korko-
asekin on uudelleen osoittautunut käyttökelpoiseksi, on vielä tärkeämpää
harjoittaa  luottorakennelman  ts.  rahanmäärän  rajoittamista.  Toisaalta
pelkkä   rahapoliittinen  kontrolli  ilman   budjettiylijäämää   voisi  johtaa
kuitenkin  huimaavan  korkeisiin  korkotasoihin.  Finanssipolitiikkaa  tar-
vitaan   niin   ollen   täydentämään   rahapolitiikkaa.   Inflaation   vastusta-
minen  on  kuitenkin  aloitettava  luottoinflaation  ehkäisemisestä   ennen
kuin  se  aiheuttaa  setelistön  paisumisen.  Vaikka  Robbinsin  arvioinnit
joskus  voivatkin  vaikuttaa  yksioikoisilta  ja  liiankin  »liberaaleilta»,   ei
kukaan voi kieltää,  että  hänen  teoksensa  on  täynnä  paljon  lukeneen ja
kokeneen  tutkijan  vanhanmiehenviisa.utta.  Kun  teos  on  lisäksi  erittäin
vauhdikkaasti  kirjoitettu,  on  se  suositeltavaa  luettavaa  kaikille  kansan-
talouden  harrastajille.

Kalevi  Lagus.

HE.NF(y  CHRTsrTopHER W ALLLic:H,  Moneto;ry  Problei'ns  of  am  Export  Economy,
The  Cuban  Experience   1914-1947GEL:m.hr.Ldge>  M2Lss.  L950.  S.N.   357 .

Tämä Kuuban monetäärisiä probleemeja historiallisesti ja  teoreetti-
sesti käsittelevä teos ilmestyi jo vuona  1950,  mutta huolimatta siitä,  että
se on äärimmäisen mielenkiintoinen myös Suomen olojen kannalta, se on
tähän  mennessä  jäänyt  meillä julkisesti  käsittelemättä.  Teos  ansaitsee
kuitenkin  tälläkin hetkellä  erittäin  suuren  huomion.  Rahapolitiikka  on
maassamme  viime  aikoina  saanut  yhä  kasvavaa  huomiota  osakseen ja
sitä on sovellettu tavalla, joka huomattavasti poikkeaa vanhan rahapoli-
tiikan    kukoistuskauden    menete]mistä.    Erilaisissa    institutionaalisissa
puitteissa  rahapolitiikan  on  oltava  erilaista.  Se,  mikä  pätee  Yhdysval-
loissa, jossa vienti on sangen vähäpätöinen tekijä taloudellisen toiminnan
vilkkauden  määrääjänä ja jossa  pääomamarkkinat  ovat  kehittyneet ja
pääomia runsaasti, ei varmastikaan aina päde Suomen kaltaisessa maas-
sa, jossa vienti  on  tärkeä  tekijä,  pääomia  niukasti  eikä pääomamarkki-
noita  käytännöllisesti  katsoen  ollenkaan.

Wlcz/J3.cÅin   teos   tarjoaa   suomalaiselle   lukijalle   tilaisuuden   tutustua
monetäärisiin   probleemeihin   maassa,  joka   eräissä   tärkeissä   suhteissa
suuresti muistuttaa Suomea.  Erityisen mielenkiintoiseksi tämän tutustu-
misen  tekee se seikka,  että Kuubassa vapaan markkinatalouden voimat
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ovat  saaneet vaikuttaa  suhteellisen  häiritsemättöminä.  Valtion  puuttu-
minen  talouselämään  on  ollut  voimatonta  ja  keskuspankkia  ei  tähän
saakka  ole  ollut  lainkaan.

Kuuban  talouselämällä  on  neljä  ominaisuutta,  jotka  varsin  hyvin
soveltuvat  myös  Suomeen ja jotka  erottavat  nämä  maat Yhdysvaltain
ja  lson-Britannian  kaltaisista  suurvalloista.

1.  Vienti   muodostaa   huomattavan   osuuden   kansantuotoksesta  ja
määrää  ratkaisevasti  taloudellisen  aktiviteetin  vaihtelut.

2.  Kokonaisviennistä muodostaa yksi tuote tai tuoteryhmä huomat-
tavan  suuren  osan.  Kuubassa  oli  vuonna  1947  85  °/o  kokonaisviennistä
sokeria.   Suomessa  puun  ja  sen  jalosteiden  osuus  kokonaisviennistäon
viime  vuosina  ollut  80-85 °/o.

3.  Kuuban  osuus  koko  maailmankaupasta  on  varsin  vähäinen.
4.  Kuubassa    ovat   pääomamarkkinat  kehittymättömät  ja  maassa

vallitsee  puute  pääomista.
Näistä seikoista  on  eräitä  tärkeitä  seuraamuksia, joiden vuoksi  suh-

dannevaihteluita ja  -politiikkaa  on  tarkasteltava kokonaan  toiselta kan-
nalta  kuin  sellaisissa  maissa,  joiden  talouselämässä  investointien  vaih-
teluilla on ratkaiseva osuus suhdanteiden muutoksissa. Nimitämme tässä
Wallichin mukaisesti Kuuban kaltaista talouselämää vientitaloudeksi ja
Yhdysvaltain kaltaista taloutta, jossa investoinneilla on ratkaiseva osuus,
investointitaloudeksi.

Tarkastelkaamme kirjoittajan johdolla ensiksi rahan määrän  (money
supply)  muutoksia  eri suhdannevaiheissa vientitaloudessa ja investointi-
taloudessa.  Vientitaloudessa  suhdannenousu  alkaa  viennin  lisääntymi-
sellä.  Tästä seuraa,  että maan maksutase muodostuu aktiiviseksi.  Maa-
han virtaavat ulkomaiset valuutat lisäävät rahan määrää. Vientitavaroi-
den   kysynnän   lisääntymisestä   aiheutunut   talouselämän   aktiviteetin
lisäys saa täten yhä uutta käyttövoimaa rahan määrän lisäyksen  aiheut-
taessa pankkien luotonantokyvyn lisääntymisen.

Myös  laskukauden aikana rahan määrä muuttuu  tavalla, joka  yhä
kiihdyttää   tapahtumien   kulkua.   Viennin   vähetessä  ja   talouselämän
tämän vuoksi hidastuessa maksutase samalla käy vajaukselliseksi, valuu-
tat virtaavat maasta pois ja rahan määrä sen  mukana vähenee.  Tämä
aiheuttaa pankkien  luotonantokyvyn heikkenemisen vielä suuremmassa
määrässä kuin pelkkä rahan määrän väheneminen edellyttäisi. Muuten-
kin lamaantuvaa talouselämää haittaavat täten vielä rahoitusvaikeudet.

Investointitaloudessa sen sijaan rahan määrän ja suhdanteiden muu-
tokset liikkuvat  suhdannepolitiikan  kannalta  edullisesti.  Investoinneista
lähtenyt   nousukausi  lisää   myös   tuontitavaroiden   kysyntää  ja   pyrkii
vähentämään  vientiä.  Tästä johtunut  rahan  määrän  väheneminen  yh-
dessä   kohonneen   tulotason   aiheuttaman  maksuvälineiden  lisätarpeen
kanssa   aiheuttaa   pankkien   maksuvalmiuden   heikkenemisen  ja   siten
korkokannan nousun ja rahoitusvaikeuksia.  Näin nousukausi automaat-
6
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tisesti jarruttaa  itseään.  Laskukauden  aikana  taas  maksutase  käy  yli-
jäämäiseksi,  mikä  parantaa  pankkien  maksuvalmiutta ja  siten  auttaa
laman   voittamisessa.

Investointitaloudessa ulkomaisen ja kotimaisen tasapainon ongelmat
ovat    yhteiset.    Nousukauden   hillitseminen   palauttaa   vajaukselliseksi
käyneen maksutaseen  tasapainoon ja lamakaudesta  elvyttäminen  lopet-
taa  maksutaseen  ylijäämän.   Vientitaloudessa  sensijaan  kotimaisen  ja
ulkomaisen tasapainon vaatimukset ovat ristiriidassa keskenään. Kysyn-
tää  rajoittavat  toimenpit£ei nousukauden  aikana  raioittavat  erityis_e=sti
tuontla a  siten hä  lisäävät maksutaseen ttä.  Laskukauden

:l:j::fiåi¥lfå:lffiTa-:-åi±teåfF`:å?jfa±?%9ripäti:*ai-åniå:åeänfii-=äai?iTtttaä3;å-:
alhaiseksi  lisäämään  vientiä.

Viimeksi` mainittua ongelmaa kuitenkin lieventää se seikka,  että yh-
teen tuotteeseen perustuva vienti ei ole niin herkkä kotimaisen hintatascm
muutoksille kuin monipuolinen vienti, vaan viennin kehityksen määrää
oleellisesti  ulkomainen  hintakehitys.  Kuuban  kohdalla  tämä  seikka  on
varsin huomattava, mutta sillä lienee hieman merkitystä myös Suomessa.

Kuuban  kaltainen  pieni  maa  ei  voi  laskea  hyväkseen  sellaistakaan
etua, joka  maailmankaupassa  suurena  tekijänä  esiintyvä  maa  suuruu-
tensa ansiosta voi saada osakseen. Jos Yhdysvaltain kaltainen maa lisää
tuontiaan ja saa täten maksutaseensa vajaukselliseksi, on vajauksellisuu-
della  taipumus korvata itse itsensä,  koska suuren maan tuonnin lisään-
tyminen  aiheuttaa nousua muissa  maissa ja sitä tietä lisää  näiden mai-
den  tuontia tästä maasta.  Kuuban kohdalla  ei voi puhuakaan mistään
vaikutuksista muun maailman ulkomaankaupan suuruuteen.

Ennen kuin siirrymme käsittelemään Wallichin johtopäätöksiä Kuu-
ban  kaltaisessa  talouselämässä  sovellettavasta  rahapolitiikasta,  on  huo-
ina££a±za±££!ämLäLäQma!söy±ässämaas±±±ahapolitii]tap2j±iLtyi±e_s_tirahan

jj%ie±:i±ain±as#:±?:määrän säännöstel n,  teho on erittäin suuri, Koska
juurip.ä_ä§_e`sy_p.ty_p}ä.äp_Qp
riippuva_ine.nkeskuLispankkirahan=;m.äLä.r_ä.Stä.Pääomari-kkaassarri-aas;ahan
joutilaitten kassojen olemassa olo ehkäisee huomattavasti rahan määrää
säännöstelevien   toimenpiteiden  vaikutusta.   Uusi   raha  jää   seisomaan
näihin kassoihin, ja  rahan  määrän  supistamisesta  on  seurauksena  vain
joutilaiden   kassojen   pieneneminen.    Pääomaköyhässä   maassa   rahan
kL}zap!iieettiteorialla  on  vielä  huomattava  merkitvs.

Vienti talouden erikoisluonteen oivaltaminen asettaa päålaelleen kulta-
kanta-ajan  keskuspankkipolitiikan  pelisäännöt  niiltäkin  osiltaan,  joita
vielä  voidaan  soveltaa  investointitaloudessa.

Investointitaloudessa voidaan valuuttamäärien muutoksia pitää var-
sin tärkeänä talouspolitiikan ohjenuorana. Valuuttojen väheneminen on
merkki  liiallisesta  nousukaudesta ja  niiden lisääntyminen antaa merkin
avokätisemmän   politiikan   noudattamiseen. Vientitaloudessa   ei   sovi
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avokätistä olitiikkaa
inflaatiota  kotimaassa.

tiikan kiristäminen taas

lisäänt
Vähenevien

essä,  koska  se

huononemiseen.
Vientitalc>us  ei  silti  voi  noudattaa  aivan päinvastaistakaan politiikkaa
kuin  investointitalous,  vaan  sen  politiikan  on  oltava  tasapainoilemista
ulkomaisen ja kotimaisen  tasapainon välillä.  Liiallinen  elvytyspolitiikka
laskukauden  aikana johtaa  entistä  suurempaan  valuuttojen  menetyk-
Seen.

Ulkomaisen ja kotimaisen tasapainon ristiriita on niin vofinakas, että
se pakottaa harkitsemaan kokonaan uudenlaisia menettelytapoja. Tämän
kaltaisissa  olosuhteissa  wallichj2i±ää                                                            rgn-
``-::--:=::::i:-``-::::`:`:``--:``-:`--``-:`::-::::`-`:``-````:-`.``:``-----````=-`:``:_-:`_----

lamakaudffLaika±Qn
ehkäisemiseksi  onsaatava  kasvaa mutta  rahan  määrän

=eåt:,oä`tiäiEi¥keep;#--oL±aåoågdesii?åp-avfii`äk:-åi-t69nu-=-å-ä¥,:63;i-uå!`:i?åiaJ-å_?3h;:å
aiheutuvarahan_mä_ä_r_ä_n__v_ä`h_enfyHripin__kQrLya±iaL][a2jt.o+_im_ai.s`iin._si`tQ.u=.
muksiin  perustuval|a  rahall_a ja .yaluut.tas`äänn.östelyri  ?.v`u|la_` ,kg`etettava
hillitä  valuuttojen  vähenemistä.

Edellä  olevaan  s-ä`lost`d-k-s6ah  sisältyy  luonnollisestikin  vain  vähäinen
osa  Wallichin  teoksen  oleellisimmasta  sisällyksestä,  mutta  se  riittänee
osoittamaan  Wallichin  käsittelemien  kysymyksien  olevan  ensiarvoisen
tärkeitä  myös   Suc>men  talouselämän  erikoisluonteen  ymmärtämiselle.

Esitettävänä  oleva  teos  käsittää  neljä  osaa.  Ensimmäinen  osa  muo-
dostaa  lyhyen ja  erittäin  valaisevan  selvityksen  Kuuban  talouselämän
luonteesta.  Toinen ja kolmas  osa  selvittävät  rahaolojen kehitystä  Kuu-
bassa vuosina  1914-1947.  Runsaat sata sivua käsittävä neljäs osa muo-
dostaa   teoreettisen   analyysin   vientitalouden   monetäärisistä   problee-
meista  Kuuban  kokemusten  perusteella.  Suomalaisen  lukijan  kannalta
vain neljäs osa on erityisen mielenkiintoinen.  Tekijän vakuutuksen mu-
kaan  sellainen  lukija, joka  ei  ole  kiinnostunut  Kuuban  oloista,  voikin
jättää  toisen ja  kolmannen  osan  lukematta.-Neljännen  osan  ymmärtä-
miseksi  on  kuitenkin  tarpeen  taustaa  luovan  ensimmäisen  osan  luke-
mlnen.

Paitsi aiheensa  mielenkiintoisuuden  vuoksi,  on  Wallichin kirja  mie-
lenkiintoinen  ja   nautittava  myös  pelkkänä  tieteellisenä  suorituksena.
On todella virkistävää lukea näin tasapainoista,  tasapuolista ja hallittua
tutkimusta.   Ajatuksen   terävyys  ja  selkeys  vain  harvoin  yhtyvät  niin
onnekkaasti     esitystavan     tasapainoisuuteen    ja     tyylikkyyteen     kuin
Wallichilla.

Unto   Luukko.
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SUMMARY

Econoniic  science  in  Finland,  present  and  future  aspects.

By Pro£essor  Lo,uri 0 . af Heurlin.

The autohor sets out from the fact that modern society  exerts  great
demand on economics and that in Finland there are not enough scienti-
fically  trained  economists.  At  present  half of  the  chairs  in  economics
are vacant.  Science-minded  students should,  therefore,  study  economics
more  than  they  do,  taking an  interest in  research  after graduation.  In
order  to  ensure  continuity  in  scientific  work,  a  sufficient  number  of
specially  talented  persons  should  be  given  the  opportunity  of earning
their  living whilte  under  the  obligation  of  advanced  study  including
a  doctor's  dissertation.  There  should  be  posts open  to  the  most  capable
young  economists  for  a  fixed  time  necessary  for  the  completion  of a
thesis.

The  attitude  of  the  older  generation  toward  the  young  scientists
to  be  is  also  of  great  importance.   Two   extreme  attitudes  should  be
avoided.  Many a quiet and modest graduate may easily be disregarded
among  the  excess  of students,  and  in  consequence,  owing  to  the  lack
of necessary contacts, influence, and encouragement, he may be diverted
from  the  road  of science.  Again,  many  a  graduate,  who  has  gained
a  reputation  among  his  elders  may  become  involved  in  such  a  vortex
of meetings  and  committees  that  he  is  unable  to  rid  himself of them,
and,  in  the  end,  he  may  not  even  want  to  be  free  of his  engagements
to   concentrate   on   scientific  work  in  the  j.3./e73ce  c7z(  cczÖ3.nGf .

There  are  comparatively  many  posts  for  mature  economists,  even
though  tuition  and  numerous  side-occupations,    necessary   because  of
the   low   salaries,   interfere   with   the   professors'   scientific   work.   The
Academy  fellowships  for  mature  scientists  are  also  a  good  means  of
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furthering`   economics,   provided   they   are   distributed   on   the   basis  of
scientific  merits  only  and  not  according  to   the  years  of  service  and
similar  considerations.

Finally,  the  author  emphasizes  that  there   seem   to  be  fairly  good
facilities for economic study in Finland in spite of some obstacles which
are  not  of fundamental  signifieance.  It  should  be  possible  to  eliminate
them  by  enlightenment  or  otherwise.

Capital  formation  in  post-war  Finland.

By  0.  rot.Å;kcz,  Chief Bank Manager

The  author  examines  the  formation  of capital  in  Finland  after  the
war  comparing  it  to  pre-war  conditions.  Before  the  war  the  capital
increase representing real saving was more or less sufficent in comparison
to  the  requirements  of that  time,  demand  and  supply  bala,ncing  fairly
well  on  the  money market.  After  the war  conditions  have  changed,  as
is  shown  by  the  constant  diseq_uilibrium  between  capital  demand  and
capital  supply.  This  again  may  be  ascribed  partly  to  demand  having
expanded  owing  to  reconstruction,  the  indispensable  increase  in  house
building,  the growth of industry and other factors.  On  the other  hand,
saving  through  the intermediary of banks has been weakened for many
reasons.   In   1938   the  increase  in  bank  deposits  amounted  to   6.7   per
cent  of the  national income  and  27.5  per  cent  of domestic  gross  invest-
ments.  By   1953  the  increase  in  deposits  was  only  5.2  per  cent  of  the
national  income  and   14.9  per  cent  of investments.

The  most  important  reason  why  the  banks  are  now  less  engaged
in  the financing of investments is  the inflation of state finances.  In  1938
the  share  of  the  public  sector  was  about   13  pcr  cent  of the  national
income,  in   1953   it  was  25  per  cer]t.   The  structure  of  visible  money
saving  in  banks  of different kinds  has  also  changed  substantially  as  the
share  of the  State  institutions,  i.  e.  the  Post  Office  Savings  Bank  and
the  National  Pensions  Fund,  has  greatly  increased  since  pre-war  times,
while the share of the private institutions has  decreased correspondingly.
From  the  point  of view  of industrial  financing  it  is  particularly  to  be
regretted  that  the  commercial  banks  lag  behind  the  other  banks  as
collectors  of the  deposits  of the  public.

The author believes that private capital formätion should be advan-
ced  not only  by restraint in financial  policy and a sound interest policy
but  also  by  making it  possible  for   the   private   sector   to   increase   its
own  capital  by  developing  the  saving.  in   bonds  and  stimulating  the
saving  in  deposits  by  tax  reductions.
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The  concept  of social  policy.

By  Ensio  Hiitonen, D.C.L.

States,  realms  and  other  official  bodies  jn  various  countries  have
initiated  social  measures  in  regard  to  certain  groups  of the  population
at very different times.  The measures have varied in kind,  and  so have
the  groups  of  individuals   concerned.   The   need   of  christallizing  the
whole of the various social measures into a scientifically defined concept
has varied correspondingly. The first comprehensive attempts at defining
social  policy  were  made  in   Germany.   In  the  Anglo-Saxon   countries
similar  definitions   have  been  made  only  recently,  and  the  results are
sparse  and  vague  so  far.

In  so  far  as  such  definitions  have  been  made,  the  result  has  varied
with  time  and  the  economic,   political  or  philosophic  outlook  of  the
persons  involved.  The  conservative,  the  liberal  and  the  socialist  have
taken  different stands  toward  social  policy,  whether practical  measures
for the same  economic shools  or political groups  have at different  times
held  very  different  views  of the  compass  of social  policy  and  its  aims.
At  first  a  distinctive  feature  of it  was  generally  considered  to  be that
it  was  directed  toward  the  workers.  The  discontent  was  greatest  and
best  organized  in  the  labour  movement  and  thus  the  most  dangerous
one  to  the  established  political  and  economic  order.  In  order  to  divert
the danger embodied jn  the labour movement,  the worst disadvantages
of  the  labour  population  should   be  removed   by  measures   of  social
policy.  Later the circle of people reached has  continuously grown.  The
former  sharp  difference  between  the  labour  class  and  the  rest  of the
population  is  being  erased.  Some  students  of the  q_uestion  even  recom-
mend a totally new social grouping of the population so that  the classes
should not be based on physical and intellectual labour only,  but there
should   be  at  least   three  social  classes,   grouped   on  other  principles.
Neither  does  the  labour  movement  as  a  rule  threaten  the  social  order
any  more,  but  representatives  of  the  labour  parties  more  and  more
take  part  in  the  responsibility  of government.

The   attitude   toward   social   policy   both   in   theory   and   practice
essentially  depends  on  the  limits  and  aims  of the  tasks  believed  to  be
the  duty of the state and  the individuals  respectively.  Those who  have
a  static  attitude  toward  the  existing  social  organisation  and  activity
at  each  time,  generally  set  narrow  limits  to  social  policy.  Those  again
who  have  a  dynamic  attitude,  i.e.   those  who  want  more  or  less  to
change  the  existing  order  generally  believe  in  wide  limits.

The  scope  and  the  concept  of social  policy  are  constantly  growing.
A  clear  definition,   generally  and   finally  accepted  as   to  its  concept,
has  not  been attained,  but  there  is  a  tendency  of referring  a  dual  task
to  social  policy.   First,  it  should  contribute  toward  the  improvement



SUMMAR¥                                                                                          315

of the  equality  of all  citizens  by  giving  everybody  the  same  chance  in
the  competition  of life  so  that  each  one  gets  the  social  position  corres-
ponding  to  his  innate  talents  and  ability.  Social  policy  should  further
strenghten  everybody's  social  security  so  that  nobody  should  get  into
such  difficulties  of employment  or  other  circumstances  that jeopardize
his  (and  his  family's)  reasonable  conditions  of life.

From productivity  to  production function.

By  0.  E. uM.c.!c!mo,  Lic.  pol.

At first sight the term »productivity»,  though seemingly having one
meaning onely, gives rise to many different mental pictures. In literature
it  is  used  in  various  connections  and  senses.  Therefore  it  is  interesting
to  make  a  short review of the  traits  common  to  these  concepts  of pro-
ductivity,  and  those  varying.  The  criteria  may  be  reasonably  divided
into  two  groups  according  to:  1.  whether  productivity  is  examined  as
a given simple ratio  (showing how much a given category of production
has  produced  in  a  given  time  per  each  contribution  unit  included  of
a  certain  type,  e.g.  formula  (1)  ),  or  11.  the  relationship  between  the
change  in  the  product  and  the  changes  in  the  corresponding  contri-
bution  units  is  examined,  e.g.  formulas  (2)  and  (3).

An examination of the productivity according to 1, e.g. as a product
per unit of labo.ur input, aims at representing a given ratio of economic
importance.  This  aspect  is  the  starting  point  in  most  central  surveys
of  the  total  economy  (as  of the  real  income  per  consumption  unit).
Variations  are  not  explained  but  only  c7efcre.6cc7.

When productivity as a ratio is studied  instead of productivity  as  a
relationship,   the  aim  is   to  G#¢/czz.%  £Åe  c¢%j`ef  of  the  phenomenon.   The
CobG-Doc(g/af   function    Q± ocLo!KP   has    already   become   classic   in
practice.  The  elasticity-parameters  ct  and  P  are  called  »productivities»
in literature.  The additional variable t  (±  time)  in formula  (3)  is used
to  allow  for  increasing  productivity  during  a  given  period  of time.

The  ratio  between  the  product  and  the  unit  of labour  input  has
here  been  called 4rod#c!c.u3tjJ  o/ /o6o%7.,  because  the  present  examination
aims  at showing how much labour and  all its implements  produce per
unit  of labour  input  included.  This  is,  however,  easily  associated  with
the  question,  how  much  of the  increase  in  total  product  is  due  to  the
labour input, and how much of it is due to the other factors of produc-
tion.  Since  this  idea  of  explainjng  the  causal  relationship  may  easily
come  to  mind,  the  term  »productivity  of labour»  should  be  avoided
if possible.
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