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KAKSI. PANKKIA
Ennen vanhaan pantiin rahat kirstuun,

koska ei parempaakaan pankkia ollut.

Nykyajan ihminen vaatii pankiltaan monia sellaisia pal-
“veluksia, joiden suorittamiseen pystyy vain suurpankin

ajanmukainen, monipuolinen ja tchokas koneisto.

Kansallispankin 243 konttoria tuovat jokaisen ulottuville
suurpankin huippuunsa kehitetyt palvelumuodot, joten
pankkimme nopea, tismillinen ja aulis palvelu on Tei-

dénkin kaytettdvissdnne.

KANSALLIS-0SAKE-PANKKI

Suomalainen pankki, jonka kehitys kuvastaa
koko yhteiskunnan kehitysti,




Markka se on...

— katseli sitd miltd puolelta tahansa — joka pyorittdd talous-
elimiin rattaita, joka paivi, kaikkialla. Markka se myo6s on,
joka pyorittid meidin jokaisen talouttamme. Siksi jokaisessa
taloudessa — suuressa tai pienessi — on tarkoin harkittava
kustannuskysymyksia.

Tutkittepa raha-asioitanne milti puolelta tahansa — Teidin
kannattaa aina neuvotella lihimmin konttorimme kanssa.
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KANSANTALOUDELLINEN AIKAKAUSKIRJA
— YHTEISKUNTATALOUDELLINEN AIKAKAUSKIRJA
1905 —1954.

Kirjoittanut

A. E. Tudeer.

Kansantaloudellinen Aikakauskirja — aikaisemmalta nimeltdin
Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja — on nyt suorittanut ensim-
méisen puolivuosisataisen taipaleensa. Kuluvan vuoden viimeisen niteen
valmistuttua talli aikakauskirjalla on takanaan viisikymmentid vuosi-
kertaa. Lience siis paikallaan luoda lyhyt silmidys Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan syntyyn ja vatheisiin, sen toimitukseen osallistuneisiin
henkil6ihin ja niiden lukuisiin avustajiin.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissa kiinnitettiin jo viime vuosi-
sadan puolella huomiota paitsi kansantaloudellisten kysymysten késit-
telyyn myos tata alaa koskevien julkaisujen aikaansaamiseen. Tarkeini
puolena tissa julkaisutoiminnassa oli samalla suomenkielisen sanaston
luominen. Yhdistyksen aikaisimmat julkaisut olivat sarjassa »Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen toimituksia» painetut, vhdistyksen kokouk-
sissa pidetyt esitelmit. Samanaikaisesti tyodskenneltiin yhdistyksen pii-
rissi huomattavien vieraskielisten kansantalouden alaan kuuluvien
teosten suomentamiseksi. Edistdidkseen kotimaisten teosten julkaisemista
aloitettiin vuonna. 1904 erityinen »Taloustieteellisten tutkimusten» sarja,
ja pari vuotta myohemmin pantiin alulle toinen, pienempii kirjasia
sisidltdva sarja »Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia».

Jo vuosisadan vaihteessa oli myds kysymys oman aikakauskirjan
perustamisesta pdivijarjestyksessd. Syksylla 1904 asia oli kehittynyt niin
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pitkille, etti yhdistyksen sihteeri syyskuussa esitti yhdistyksen johto-
kunnalle kustannusarvion vastaista aikakauskirjaa varten. Ensimmaisen,
niytenumeron, valmistaminen annettiin tohtori 7. Forsmanin asiaksi.
Hinen tuli myos neuvotella asiasta ja puhutella muita toimitukseen
sopivia henkilditi; sellaisina mainittiin 7. /. Vennola, Hannes Gebhard,
Aug. Hyelt, Matte Helenius, Ernst Neovius (Nevanlinna), K. J. Stdhlberg ja
Kyisti Ffarvinen. Viimeksi mainittu, yhdistyksen sihteeri, sai toimekseen
tiedustella suurilta suomalaisilta likkeiltd, missi muodossa aikakaus-
kirja voisi toivoa niiltd kannatusta. Johtokunnan pyynnostd tohtorit
F. H. Vennola ja F. Forsman laativat ohjelmakirjoituksen suunnitellulle
aikakauskirjalle, jonka nimeksi ehdotettiin Yhteiskuntataloudellinen
Aikakauskirja.

Lekakuun 1 pdivina Yhdistys hyviksyvi ndméd chdotuksst. Uuden
aikakauskirjan padtoimittajaksi valittiin tohtori Vennola ja toimitus-
sthteeriksi tohtori Forsman. Ohjelmakirjoituksesta lainattakoon seuraa-
vat otteet osoittamaan niitd perusteita, joista lihdettiin, ja tirkeimpii
tavoitteita. ’

»Useat tirkeit yhteiskunnalliset ja taloudellisec kysymykset ovat
tulleet meillikin paivijarjestykseen. Tyéviaenkysymys eri muodois-
saan, raittiusasia ja sen vhteiskunnallinen merkitys, kauppa- ja
litke-elimdmme kehittiminen, vakuutustoimi, yhteistoimintaharras-
tukset, asunto-olojen jirjestiminen, tilattoman vieston aseman
parantaminen, liikepddoman hankkiminen maanviljelyksellemme
ovat kaikki sellaisia, lukuunottamattakaan, etti vield suhteellisesti
vihin kehittyneen talouselimidmme miltei kaikilla aloilla esiintyy
alituisesti uusia kysymyksid, joilla on enemman tai vihemmin laaja
vhteiskunnallinen merkitys. Aivan harvat eivit siis endd liene meil-
likdin ne henkilot, jotka mielenkiinnolla seuraavat yhteiskunnallisia
ja taloudellisia rientoja, vuosi vuodelta lisiantyy niidenkin luku,
jotka uhraavat aikansa ja voimansa niiden tutkimiseen. Samalla
kuin nididen kysymysten harrastus on vilkastunut, samalla on mydos-
kin herdnnyt halu tietopuolisesti niihin syventyd ja niitd julkisen,
kirjallisen keskustelun avulla selvittda.

Suomenkielinen yleisé on kuitenkin tdssd suhteessa ollut ja on
yhid edelleenkin epdedullisessa asemassa. Yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia kysymyksid kisittelevi kirjallisuutemme on vield koyhi.
Aikakauskirjamme ja sanomalchtemme ovat ainoastaan poikkeus-
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tapauksissa voineet ottaa niitd perusteellisemmin kasitelldkseen.

— — — Ettei tim4 suinkaan ole ollut omiansa maamme tarkoituk-

senmukaista kehitystd talouden eri aloilla edistimian, on luonnol-

lista, yhtd vdhdan kuin se on tyydyttanyt yleisossimme yha kasvavaa
tarvetta taloudellisten kysymysten seuraamiseen. — — —
Yhieiskuntataloudellinen aikakauskirja tulee yleistajuisessa muodossa

kisittelemddn yhteiskunnallisia ja taloudellisia kysymyksid jaseu-
raamaan niiden kehitystd ja kehityksen tuloksia koti- ja ulkomailla.
Se tulee sisiltimiin sekd alkuperiisid kirjoituksia ettid selontekoja
kysymysten -kisittelysti ulkomaisessa kirjallisuudessa, zrvosteluja
huomattavammasta yhteiskuntataloudellisesta kirjallisuudesta ja kat-
sauksia. Se on myéskin voimainsa mukaan ottava kisitellikseen
yhteiskunnallisia ja taloudellisia piiviankysymyksid. Toimitus on
tarjoava eri mielipiteiden ja harrastusryhmien edustajille tilaisuuden
asialliselle mielipiteiden vaihdolle ja tuoda aikakauskirjan lehdilld
esiin oman kisityskantansa. Se toivoo, ettd aikakauskirjasta siten
saattaa muodostua tieteelliselld pohjalla pysyvid vapaan keskustelun
orgaani. — — —»

Aikakauskirja suunniteltiin julkaistavaksi kuutena noin kolme paino-
arkkia kisittiviana niteend vuodessa, tilausmaksu madrittiin 5 markaksi
ja laskettiin sen menekki noin 500 kappaleeksi. Tuloja arvioitiin saata-
van tilausmaksujen lisiksi noin 1000 markkaa ilmoituksista, minki
ohella toivottiin valtionavustusta 900 markkaa.

Tallaisena Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja lihti liikkeelle.
Avustusta sille olivat luvanneet useat vanhemmat ja nuoremmat Kan-
santaloudellisen Yhdistyksen jasenet. Niistd toiset tayttiviat lupauksensa
tunnollisesti, mutta oli niitdkin avustuksen lupaajia, jotka eivit liene
riviakadn aikakauskirjalle ldhettineet.

Seuraavana vuonna tehtiin taloudellisista syisti muutos aikakaus-
kirjan asemaan. Jotta se voisi saada yliopistolta avustusta, se niet luo-
vutettiin pditoimittajan nimiin. Yhdistys puolestaan antoi aikakaus-
kirjalle vuotuista avustusta, aluksi 1 000 markkaa.

Uuden aikakauskirjan ohjelma oli, niin kuin edellisesti ndkyy, perin
laaja. Varsinkin herattid huomiota yhteiskunnallisille kysymyksille
annettu paino. Myéhemmin aikakauskirjan ohjelma on — kiytdnnéssa
vaikka el periaatteessa — tuntuvasti supistunut. Selitykseni tihin on se,
ettda kun Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja perustettiin, se oli
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melkein ainoa niitd aloja edustava aikakautinen julkaisu. Sittemmin on
vuosien ja vuosikymmenien aikana perustettu erindinen midri uusia
aikakautisia erikoisjulkaisuja. Ne ovat keskittyneet johonkin niistd
monista sektoreista, joilla aikaisemmin ei ollut muita valvojia kuin juuri
Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja. Siten ne ovat vetidneet asian-
omaisen alan kirjoitukset ja lukijakunnan puoleensa. Uusia, taloudellisia
kysymyksia kasittelevid aikakauskirjoja on sitdpaitsi perustettu lukui-
sasti, ja ne tietenkin kilpailevat timin aikakauskirjan kanssa seki
lukijoista ja tilaajista ettd kirjoittajista. Toinen huomiota ansaitseva
muutos on tapahtunut piivilehtien ohjelmassa; ne ovat valtavasti
lisinncet kansantaloudellista uutisaineistoaan ja my6s alkaneet jul-
kaista laajojakin titd alaa kisittelevid kirjoituksia. NAm3i tosiasiat ovat
aikojen kuluessa painaneet leimansa Kansantaloudellisen Aikakauskirjan
sisdllykseen.

Aikakauskirjan perusaineistona ovat kaiken aikaa olleet Kansan-
taloudellisessa Yhdistyksessd pidetyt esitelmit, jotka harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta on siind julkaistu. Sen lisdksi on saatu runsaasti avus-
tusta monistakin piireistd. Ensi sijassa kirjoituksia on saatu toimitus-
kuntaan kuuluvilta ja muilta yhdistyksen johdossa olevilta henkiloilti.
Mutta my6s monet aivan sivulliset ovat antaneet kasikirjoituksia toimi-
tukselle, osaksi puhtaasta asianharrastuksesta, saadakseen mielipiteensi
Julkisuuteen ja toivomiaan parannuksia keskustelun alaisiksija toteute-
tuiksi. Osaksi on my6s vaikuttanut kirjoittajien halu ja tarve kirjoituk-
silla hankkia itselleen meriitteja — taikka vahin lisituloja. Monet kir-
joitukset ovat yliopisto-opintojen sivutuotteita. Vain aniharvoissa poik-
keustapauksissa el tarjottuja kasikirjoituksia syystd tai toisesta ole voitu
julkaista. Puolivalmiit tekeleet on yleensi toimituksen avustuksella kyp-
sytelty painokuntoon.

Aikakauskirjan sisillyksen painopiste on ollut eri taloudellisten
olojen esittamisessi ja niihin liittyvien ongelmien pohtimisessa. Talous-
Jja yhteiskuntapolitiikka on siten enimmékseen ollut etualalla. Sen ohella
on kisitelty myos puhtaasti teoreettisia kysymyksida. Aikoinaan professori
0. K. Kilpr halusikin kehittdd aikakauskirjan yksin kansantalouden tie-
teisoppien alaan kuuluvien aiheiden késittelemiseen, mutta hin ei saa-
nut kannatusta, vaan ohjelma jii entiselleen. Viime vuosina kansan-
taloudellisessa tutkimuksessa puhaltavat uudet tuulet ovat tulleet niky-
viin myo6s aikakauskirjan kirjoituksissa, joista monet ovat perustuneet
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ekonometrisiin laskelmiin ja matemaattisiin kaavoihin sekd niiden
esittimiseen. Teknillisesti on myds seurattu ajan virtauksia sikili, ettd
vha useammat kirjoittajat ovat pyrkineet valaisemaan esitystian dia-
grammein ja kartogrammein.

Varsinaisten kirjoitusten ohella aikakauskirjan sisdltéén on kaiken
aikaa kuulunut kirjallisuusosasto. Siind on osaksi arvosteltu uutta koti-
ja ulkomaista kirjallisuutta, osaksi taas esitelty niitd teoksia, jotta
lukijakunta siten voisi seurata asioiden kehitysti.

Kolmantena csastona oli alkuaikoina taloudellinen katsaus. Siihen
koottiin tilasto- ym. tietoja talous- ja yhteiskuntaelimin kaikilta aloilta.
Nami katsaukset palvelivat aikanaan tirkedtd tarvetta, mutta sittem-
min niiden merkitys vaheni, kun paivilehtiin yhd yleisemmin otettiin
samanlaisia tietoja, jotka siten saatiin julkisuuteen nopeammin kuin
kahden kuukauden viliajoin ilmestyvissi aikakauskirjan niteissi. Sa-
maan suuntaan vaikutti tarkeimpien numerosarjojen siinnoéllinen jul-
kaiseminen erikoisniteissda. Naistd syistd 1920-luvun puolivilissd tima
osasto jatettiin kokonaan pois.

Sen sijaan alettiin vuodesta 1921 alkaen julkaista saannollisid kat-
sauksia maidrittyjen ulkomaisten kansantaloudellisten aikakauskirjojen
kirjoituksiin. Maailmansodan aikana yhteydet ulkomaihin kui-
tenkin hairiintyivédt niin pahasti, ettd niistd katsauksista oli luovuttava.
Myoéhemminkdan ei ole katsottu aiheelliseksi ottaa niitd kiytantoon,
koska taman alan kirjallisuus oli laajentunut suunnattomasti, minka
johdosta katsaukset joko olisivat paisuneet litkaa tai tulleet kovin
vihan sanoviksi luetteloiksi.

Mainittakoon vield, ettd 1930-luvun alussa liitettiin kuhunkin aika-
kauskirjan niteeseen saksankielinen »Zusammenfassung» julkaistuista
kirjoituksista. Seuraavan vuosikymmenen lopussa katsottiin olevan
athetta siirtya englanninkieliseen »summaryyn», koska tdmin kielen
merkitys oli suuresti lisidntynyt ja timi muutos merkitsi yhdenmukais-
tamista skandinaavisen kidytinnon kanssa.

Aikakauskirjan ensimmaéisen toimituksen muodostivat, niin kuin
edelld on mainittu, tohtori 7. H. Vennola paitoimittajana ja tohtori
J- Forsman toimitussihteerina. Edellinen pysyi aikakauskirjan johdossa
puolitoista vuosikymmenti, mutta hinen lihimmissd avustajakunnas-
saan tapahtui lukuisia muutoksia. Jo v. 1906 vaihtui toimitussihteeri
maisteri Osk. Groundstroemin ryhtyessd naitd tehtdvid hoitamaan. Sen
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lisiksi kuuluivat tohtori Forsman ja maistert Martli Kovero toimitus-
kuntaan. Toimitussihteeri vaihtui aina muutaman vuoden véliajoin.
V. 1909 maisteri O. W. Louhivuor: otti taman tehtivian hoitaakseen,
mutta jo v. 1914 astui remmiin uusi mies, maisteri K. V. Hoppu, seki
hinen jalkeensa v. 1919 maisteri Martti Pesonen. Myos toimituskuntaan
tehtiin lukuisia. muutoksia, enimmiikseen siten, ctti sithen kutsuttiin
nuoria lisdvoimia. Niinpd sithen v. 1911 tuli maisteri H. Paavilainen,
vuonna 1914 maisterit Oskart Autere, F. Hallio, Yrjo Harvia je. Rudolf
Holsti seka seuraavana vuonna edelleen tohtorit O. K. Rilpi, Heikki
Renvall, E. Nevanlinna ja A. E. Tudeer. Aikakauskirjan asioita hoitivat
kuitenkin paidtoimittaja ja toimitussihteeri kiytannollisesti katsoen kah-
den; koko toimituskuntaa ei edes kutsuttu koolle, ainakaan ei vuo-
sina 1915—20.

1910-luvun loppuvuosina professori Vennolan harrastukset johtivat
hianet polititkkkaan, vuonna 1920 jopa paaministerin paikalle. Tdma
el voinut olla vaikuttamatta haitallisesti aikakauskirjan hoitamiseen.
Vuosina 1916—20 aikakauskirjaa ei endd saatu julkaistuksi kuutena
niteend, niin kuin oli suunniteltu, vaan se ilmestyi yhtenid vuosiniteeni,
joka toisinaan oli melko latha. TAmi oli tirkednd syynd siihen, etti
alkuvuodesta 1921 ryhdyttiin ottamaan aikakauskirja Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen omaan huostaan. Professori Hannes Gebhard, yhdis-
tyksen uusi esimies, teki asiasta aloitteen johtokunnassa ja ajoi siti
tavallisella tarmollaan. Kun asiasta oli neuvoteltu my6és useiden johto-
kunnan ulkopuolella olevien yhdistyksen jasenten kanssa, kddnnyttiin
professori Vennolan puoleen tiedustelemalla, olisiko hin ja milla ehdoin
suostuvainen luovuttamaan aikakauskirjan takaisin yhdistyksen hal-
tuun. Erindisten neuvottelujen jilkeen paastiin lopulta sopimukseen.
Sen nojalla Kansantaloudellinen Yhdistys helmikuun 4 paivini pide-
tyssd kokouksessa piditti ryhtya jilleen julkaisemaan Yhteiskuntatalou-
dellista Aikakauskirjaa ja suorittaa professori Vennolalle sovitun kor-
vauksen aikakauskirjan varastosta. Samalla sovittiin myés toimituksen
kokoonpanosta. Uudeksi paitoimittajaksi valittiin tilloin yhdistyksen
johtokunnan jisen, tohtori 4. E. Tudeer — joka suostui ottamaan timan
tehtdvin viliaikaisesti, vain vuodeksi. Muiksi jaseniksi valittiin entisen
toimituksen jdsenet professori Vennola, professori O. K. Kilpi, maisteri
Y176 Harvia ja senaattori O. W. Louhivuort seka uusiksi jaseniksi ylitireh-
toori Einar Book ja tohtori Paavo Korpisaari. Toimitussihteeriksi otettiin
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maisteri Niilo Kdrki, joka taitavasti hoiti titd tehtivdd ennenaikaiseen
kuolemaansa saakka v. 1926.

Aikakauskirjan ohjelma pysyl uuden toimituskunnan hoidossa
samana kuin aikaisemmin, lukuun ottamatta erditi pienii muutoksia,
joihin edelld on viitattu. Aikakauskirja on siiti alkaen ilmestynyt nel-
jannesvuosittain.

Siind toivossa, ettd aikakauskirjalle saataisiin laajempi levikki, paa-
tettiin kokeilla sen julkaisemista yksityisen kustannusliikkeen toimesta,
jolla oli paremmat edellytykset mainostuksen ja levikin hoitamiseen.
Vuosina 1926—28 aikakauskirja niin ollen ilmestyi Werner Séder-
strom Oy:n toimesta. Kun ei talld lailla saatu toivottua tilaajaméari,
otettiin tim4 julkaisu v. 1929 jilleen yhdistyksen omiin kisiin. Samalla
sen nimi muutettiin  Kansantaloudelliseksi Aikakauskirjaksi, miki parem-
min vastasi sen ohjelmaa ja todellista sisallysta.

Aikakauskirjalle, niin kuin yleensikin kaikelle henkiselle toiminnalle,
sotavuodet merkitsivit hiljaiselon aikaa, jolloin nuoret, mahdolliset
avustajat olivat tirkedmmissa tehtdvissd. Aikakauskirja ilmestyi kui-
tenkin saannollisesti, jotakin harvaa poikkeusta lukuun ottamatta,
mutta niteet olivat tavallista pienemmiit.

Vuosien varrella on toimituksen kokoonpanossa tapahtunut lukuisia
luonnon jarjestyksen sanelemia muutoksia, jotakin harvinaista poik-
keusta lukuun ottamatta siten, ettd toimituskuntaa on jatkuvasti nuo-
rennettu. Maisteri Kérjen jilkeen valittiin aktuaari Ilmari Teijula huo-
lehtimaan toimitussihteerin tehtdvisti. Vuotta myochemmin, v. 1928,
tahdn toimeen otettiin maisteri Mikko Strommer, joka suurella antau-
muksella hoiti niitd tehtdviia kahden vuosikymmenen ajan, jalkim-
mdisen puolen aikaa samalla toimien Kansantaloudellisen Yhdistyksen
sihteerind. Strommerin kuoleman jilkeen toimitussihteerini on ollut
tohtori Reino Rossi, jonka oleskellessa Yhdysvalloissa lahes kahden vuo-
den ajan toimitussihteerin tehtdvit oli uskottu maisteri Eero Aspin
kasiin. Toimituskunnan muista uusista jasenistd on mainittava tohtori
Br. Suviranta, v:sta 1924, professori E. Nevanlinna, v:sta 1925, ja edelleen
tchtorit Leo Harmaja, v:sia 1930, Matti Leppo, v:sta 1939, Mikko Tam-
minen, v:sta 1943, ja Lawri O. af Heurlin, v:sta 1947, sekd professori
Klaus Waris, vista 1949. Toimituskunnan jasenten aktiivisuus on tietysti
vaihdellut. Mielihyvilla on todettava, ettd se yleensi myéhemmin on
ollut parempi kuin erdini aikaisempina vuosijaksoina.



230 A. E. TUDEER

Aikakauskirjan pddosana ovat varsinaiset kirjoitukset. Niitd on puo-
len vuosisadan aikana julkaistu runsaasti kahdeksansataa, tarkkaan
mainiten 825, kun erdit viittelyt ja keskustelut jitetddn syrjdan. Aika-
kauskirjan toiminnan vilkkaudesta saa yleiskuvan tarkastamalla, miten
tamé luku jakaantuu eri vuosikymmenien kesken. Tata valaisee seu-
raava asetelma, johon samalla on merkitty kunakin ajanjaksona esiin-
tyneiden kirjoittajien luku.

Kirjoituksia Kirjoittajia

Vv. 1905—14 210 90
» 1915—24 133 63
» 1925—34 165 81
» 1935—44 143 76
» 1945—54 174 100

Edelld on jo viitattu nithin syihin, jotka aiheuttivat kirjoitusten
luvun pienenemisen toisen ja neljannen ajanjakson aikana. Ensimmii-
sen vuosikymmenen aikana julkaistujen kirjoitusten suuri luku saa
osaksi selityksensd siitd, ettd tdlloin julkaistiin lukuisia pienehkoji
katsauksen luonteisia kirjoituksia. Mutta taisi uutuuden innostus osal-
taan vaikuttaa tulokseen. Muutenkin on selvdd, ettei kirjoitusten
luku ole oikea mittapuu, kun koetetaan punnita aikakauskirjan arvoa
ja merkitystd. Mutta parempaakaan mittapuuta ei ole hevilld saatavissa.

Kirjoittajien luku on tietenkin paljon pienempi kuin eri vuosikym-
menien avustajien yhteenlaskettu luku, nousten noin kolmeensataan,
siis hyvin kunnioitettavaan méiraian. Suurta osaa kirjoittajista voidaan
sanoa tilapaisiksi; heiddn osuutensa jai yhteen tai enintdin kahteen
kirjoitukseen. Niitd oli noin neljaviidennesti kirjoittajista. Téssd niteessi
julkaistusta luettelosta vuosina 1925-—54 painetuista kirjoituksista saa
tietoja tédstd joukosta ja itsekunkin kirjoitusten aihesta.! Aikaisemmista
kirjoituksista on julkaistu vastaava luettelo vuoden 1924 aikakauskirjassa.

Erityistd mielenkiintoa ansaitsevat ne henkilét, jotka vuosien var-
rella ovat uskollisesti avustaneet aikakauskirjaa kirjoituksilla. Seuraa-
vaan asetelmaan on otettu niiden nimet, jarjestettyini sen mukaan,
mind ajanjaksona itsekukin on antanut ensimmdisen avustuksensa.

1 Vrt. liite 2 siv. 287.
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Rirjottukset ja niiden tekijat.

1905—14 1915—24 1925—34 1935—44 1945—54
Vennola, J. H. 16 8 —
Louhivuori, O. W. 10 1 —
Hoppu, K. V. 1
Kovero, Martti
Paavilainen, H.
Autere, Oskari
Groundstroem, Osk.
Gylling, Edvard
Kilpi, O. K.
Book, Einar
Haataja, Kyosti
Harmaja, Leo
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Kovero, Ilmari
Nevanlinna, E.
Pihkala, Rurik
Hynninen, Emil
Renvall, Heikki
Kivialho, K.
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Korpisaari, Paavo 8
Tudeer, A. E. 7
Gebhard, Hannes — 4
Harmaja, Laura - 2
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Saari, Eino —
Annala, Vilho —
Salonen, K. D. J. - —
Pihkala, K. U. — s
Leppo, Matti — —
Tamminen, Mikko — —
Heurlin, Lauri O. af — —
Waris, Klaus — — —
Junnila, T. — — _ _
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Asetelma antaa hyvan kuvan siitd, miten vanhempi polvi vihitellen
vaistyy ja nuoret astuvat tilalle. Merkille panee, etti kolme henkilsa,
Martti Kovero, Leo Harmaja ja A. E. Tudeer ovat antaneet avustuksia

| jokaisena ajanjaksona. Lisiaksi ovat muutamat, O. W. Louhivuori,

Ilmari Kovero, Rurik Pihkala ja K. Kivialho, kirjoittaneet niin hyvin
ensimmadisen kuin viimeisenkin vuosikymmenen aikana.

Kaiken kaikkiaan on lukuisimmat kirjoitukset saatu seuraavilta henki-
loilta: Tudeer, A. E. 33, Harmaja, Leo 32, Suviranta 27, Vennola 24,
Hoppu 20, Nevanlinna, E. 19, Louhivuori 16, Kilpi 15, Korpisaari 15,
Jéarvinen 12, Kivialho 12, Tamminen 11, Paavilainen 10 ja Leppo 10.
Néami 15 henkilo6d ovat yhdessd kirjoittaneet noin kolmanneksen kai-
kista aikakauskirjassa julkaistuista kirjoituksista. Useimmat n#istd ovat
eri ajanjaksoina kuuluneet aikakauskirjan toimituskuntaan tiyttien
siten heille kuuluvan velvollisuuden. Muista avustajista on hyvin huo-
mattava osa Kansantaloudellisen Yhdistyksen esitelménpitijia. Avus-
tajien luettelo on pitkd, ja sithen sisdltyy suuri joukko suomalaisen
taloudellisen ja henkisen kulttuurin eturivin miehid. Niitd ei voi tissd
luetella, mainittakoon vain, ettd niiden joukossa ovat mm. presidentit
K. J. Stdhlberg, Risto Ryti ja [. K. Paasikivi. Ulkomaalaisia kirjoittajia
on parikymmentd, enimmikseen esitelménpitdjind esiintyneiti huo-
mattavia kansantalousmiehii. Aikakauskirjan edustamat aihepiirit eivit
ndy kilnnostavan naisia, silli avustajien pitkissa luettelossa on vain
kuusi naista, naistd ensi sijalla on mainittava maisteri Laura Harmaja,
jonka osuus oli kuusi kirjoitusta. Muut ovat maisterit Rauni Anttila,
Ragni Barlund, Vieno Rajaoja, Maija Tudeer ja Ada Aijild. — Tekijani
esiintyy jcissakin tapauksissa toimitus. Silloin on lihinni kysymys
kuolemantapauksen taikka syntymi- tai muun merkkipidivin aiheut-
tama kirjoitus.

Olisi erittdin mielenkiintoista tarkastella kirjoitusten jakaantumista
athepiirin mukaan ja mm. katsoa, miti muutoksia tdssi suhteessa on
tapahtunut aikojen kuluessa. Sellainen selvittely olisi kuitenkin vaatinut
niin suurta ty6td, ettd siita on taytynyt luopua. Se olisi sitdpaitsi pakosta
jdanyt puutteelliseksi, koska lukuisissa, kenties useimmissa kirjoituksissa
kosketellaan hyvinkin erilaisille aloille kuuluvia kysymyksia.

Aikakauskirjan toisena paidosana on kirjallisuusosasto. Se tosin sivu-
maariltadn on paljon suppeampi kuin kirjoitusten osasto, mutta luku-
miaraltadn kirjojen arvostelut ovat aivan samaa suuruusluckkaa kuin
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jalkimmaiset. Niitd on ndet puclen vuosisadan aikana julkaistu hiukan
vaille 800, osaksi lyhyitd esittelyitd, osaksi laajempia selontekoja ja
arvosteluja. Niiden jakaantumista eri vuosikymmenille valaisee seu-
raava asetelma, josta samalla nikyy, moniko henkilé antoi aikakaus-
kirjalle naitd avustuksia.

Arvosteluja  Tekijoita

Vv. 1905—14 119 37
» 191524 137 42
» 1925—34 214 52
» 1935—44 175 44
» 194554 146 46

Arvostelijain piiri on paljon suppeampi kuin kirjoitusten tekijdin.
Edellisid oli nidet noin 150! Naiistd useimmat olivat tilapiisavustajia;
heidan kirjoittamiensa arvostelujen luku oli vain yksi tai kaksi. Toimi-
tuskunnan jisenten harrastus on ensi sijassa madrinnyt, paljonko ainek-
sia kulloinkin on saatu tihidn osastoon, ei vain sikili, etti he itse ovat
viran puolesta joutuneet arvosteluja kirjoittamaan, vaan myds siind
mieclessd, etti heidin — ennen kaikkea toimitussihteerin — innostuk-
sesta ja suhteista on riippunut, kuinka he saavat taivutetuiksi muita
kirjoittamaan. Jos ahkerimmat kirja-arvostelujen kirjoittajat ryhmite-
taan samalla tavalla kuin dsken kirjoitusten laatijat, saadaan seuraava
kuva, josta kdy ilmi sekid kunkin osuus ettd mihin aikoihin kukin avusti
toimitusta. Asetelmaan on otettu kaikki avustajat, jotka ovat kirjoit-

taneet vihintddn kymmenen arvostelua.

Kirja-arvostelut ja niiden tekijat.

1905—14 1915—24 1925—34 1935—44 1945—54

Vennola, J. H. 19 6 1 - -
Louhivuori, O. W. 16 — 2 2 1
Paavilainen, H. 11 1 — — —
Kovero, Martti 5 5 — 1 —
Kilpi, O. K. 5 4 1 o —
Hoppu, K. V. 5 13 — — —

1 Aivan tdsmillistd lukua on mahdotonta esittdd, silli hyvin kauan merkittiin
arvostelujen alle vain tekijdin alkukirjaimet, joten on vaikeata identifioida kaikkia.
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1905—14 1915—24 1925—34 1935 —44 1945 —54

Harmaja, Leo 2 — 12 20 10
Korpisaari, P. ] 8 7 3 —
Tudeer, A. E. 2 17 28 11 17
Nevanlinna, E. 1 — 12 — -
Pesonen, M. J. — 14 14 — —
Kalliala, K. J. — 8 ] 1 .
Kirki, Niilo — 9 10 — -
Suviranta, Br. — 1 12 -+ 4
Stréommer, M. —- 1 19 24 6
Hagfors, M. — — 16 2 —
Hormio, H. — — 8 9 2
Leppo, M. — — — 9 4
Aarnio, Kari - —— — 18 —
Alho, K. O. — — — 6 11
Heurlin, L. O. af — — — 5 7
Tamminen, M. — — - 12 5
Rossi, R. - — —_ — 10

Nama 23 arvostelijjaa ovat kirjoittaneet runsaasti 60 9, kaikista
aikakauskirjassa julkaistuista arvosteluista. Ahkerimmat arvostelijat ja
heidin avustustensa luku olivat seuraavat: Tudeer 75 arvostelua,
Strommer 50, Harmaja 44, Pesonen 28, Vennola 26, Suviranta 21 ja
Louhivuori 21.

Yhteiskuntataloudellinen — Kansantaloudellinen Aikakauskirja on,
niin kuin edelld olevasta katsauksesta nakyy, kuluncen puolen vuosi-
sadan aikana nauttinut kannatusta laajoilta piireilti. Ilman niiden
tukea ei aikakauskirjaa olisi voitu yllapitada. Suuri on myés niiden
henkiloiden luku, jotka toimituksen jasenind lihinnd ovat ollect vas-
tuussa siitd, ettd aikakauskirja sadnnollisesti on ilmestynyt ja ettid se
on pysynyt uskollisena niille periaatteille, jotka viisikymmenti vuotta
sitten sille vahvistettiin. Aikakauskirjalla on kaiken aikaa ollut sangen
keskeinen asema Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnassa. Sen
vilityksella on suoritettu huomattava osa siitd tydsti maamme kansan-
taloudellisen sekd talous- ja yhteiskuntapoliittisen tutkimuksea edis-
tdmiseksi ja nithin liittyvien kdytannollistenkin ongelmien ratkaisemi-
seksi, jotka timid yhdistys on pitdnyt padmidriandin enemmin kuin
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seitsemdn vuosikymmenen aikana. Téaten aikakauskirja yhteistoimin-
nassa naiden alojen tutkijain ja selvittijiin kanssa on pyrkinyt osaltaan
omalla sektorillaan kohottamaan kansamme henkisti ja aineellista

kulttuuria.
Toimituskunnan jdsenel
Pddtoimittajal
J. H. Veanola 1905—1920
A. E. Tudeer 1921 —
Toimitussthteerit
J. Forsman 1905
Osk. Groundstroem  1906—1908
O. W. Louhivuori 1909—1913
K. V. Hoppu 1914 —1918
Martti Pesonen 1919—1920
Niilo Karki 1921—1926
Ilmari Teijula 1927
Mikko Stréommer 1928—1948
Reino Rossi 1948 —
Eero Asp, vt. 1952—1953

Muut tormituskunnan jasenet

J. Forsman
Martti Kovero
O. W. Louhivuori
H. Paavilainen
K. V. Hoppu
Oskari Autere
F. Hallio

Yrj6 Harvia
Rudolf Holsti
0. K. Kilpi
Heikki Renvall
E. Nevanlinna

1906—1910
1906—1913
1914—1925
1911—1920
1913, 1919—1920
1914—1920
1914—1920
1914—1920
1914—1920
1915—1936
1915—1920

1915—1920, 1925—1932
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A. E. Tudeer
Einar Book

Paave Korpisaari
J. H. Vennola

Br. Suviranta
Martti Pesonen
Lec Harmaja
Matti Leppo
Mikko Tamminen
Lauri O af Heurlin
Klaus Waris

1915—1920
1921—1948
1921—1944
1921—1938
1924—

1924—1932
1933—1949
1939~
1943~
1947—
1949



ULKOMAISEN MAKSUTASEEN
TASAPAINOTTAMINEN.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
26. 10. 1954 piti

Klaus Waris.

Tamainiltaista esitystdni el ole késitettivi viran puolesta tehdyksi
ohjelmajulistukseksi, vaan yksinkertaisesti kokoelmaksi henkilokohtaisia
ajatuksiani erdista sellaisista maksutaseen hoitoa koskevista kysymyksist4,
joissa mielestdni juuri meilla tarvitaan keskustelua ja pohdintaa tihin-
astista paljon enemmin. En pyri niinkd4n etsimdan tasmallisid ratkai-
suja kuin esittimiin nakokohtia, joita ratkaisuja tehtédessd olisi pidet-
tava mielessd. Ehkidpa esitelmin otsikko kaipaa vield sen tdsmennyksen,
ettd maksutaseen tasapainolla tarkoitetaan tdssd jonkin maan maksu-
suhdetta kaikkien ulkomaiden kanssa, siis kokonaistasapainoa. Huomio

kohdistetaan vain juoksevien tulojen ja menojen viliseen suhteeseen,
joten padomaliikkeet, jotka lopulta luovat tietysti tasapainon kaikissa
oloissa, jaavat tarkastelusta syrjain.

Todettakoon aluksi, ettd otsikon sisdltimi ongelma ei nayta eri-
tyisesti kiinnostavan ns. ylijadméamaita. Viime vuosina olen huomannut
ainoastaan Belgian ja Sveitsin, joilla kummallakin jo vuosikausia on
ollut runsas ylijadma maksutaseissaan, todella ryhtyvin sellaisiin toimen-
piteisiin kuin vientinsi rajoittamiseen ulkomaisten saatavien kasvun
ehkiisemiseksi. Nami toimenpiteet ovat kuitenkin kohdistuneet etu-
paissd ns. heikkoja luotonottajia vastaan eivitki ainakaan Sveitsin osalta
ole merkinneet kovin paljoa maksutaseen lopullisessa muotoutumisessa.

2
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Viime maailmansodan aikana ja myés sen jilkeen on ylijddmimaa par
préférence luonnollisesti ollut Yhdysvallat, jota ulkomaisten saatavien
kasvu el nidyti erityisemmin huolestuttavan. Tdmé4 asenne on sikili
hyvin ymmarrettavissid, ettd Yhdysvaltain rahataloudellisessa tasapai-
nossa suurehkotkaan muutokset maksutaseen tulojen ja menojen vili-
sessd suhteessa eivit paljoakaan vaikuta, kuten jossakin pienemmdissi,
ulkomaankaupastaan enemmén riippuvaisessa maassa. Euroopan maksu-
liitossa ja myds suhteissaan dollarialueeseen ovat viime vuosina Hollanti,
Liansi-Saksa ja Itavalta saavuttaneet huomattavia ylijaamii. Ndma yli-
jadmit ovat mainituissa maissa antaneet silloin tilléin aiheen virallisiin
lausuntoihin, joissa todetaan ylijadmien piilevd inflatorinen vaikutus.
Toisaalta niistd lausunnoista usein kuultaa lapi tietty ylpeys tapahtu-
neesta. Sen pitemmaélle meneviin toimenpiteisiin kuin tuonnin vapaut-
tamiseen, matkavaluutan rajoitusten poistamiseen sekd padomanliikkeitd
ehkéiisevien rajoitusten vihentamiseen ei niissikdin maissa ole ryhdytty,
vaikka erdissd tapauksissa selvisti on kysymys ns. perustavanlaatuisesta
tasapainottomuudesta, valuutan aliarvostuksesta. Sen sijaan vaaditaan
tavallisesti maksutaseissaan notorisesti vaJaukselhsla maita ryhtymiin
toimenpiteisiin oman taloutensa saattamiseksi sellaiseen kuntoon, etti
niiden vajaukset ja sitd tietd myos edellisten maiden ylijddmait vastedes
loppuvat. Epiilemattd tdmé jarjestys onkin oikea, vaikkei voi vilttyd
arvelemasta, ettd nuo ylijjidmamaat tavallisesti muissakin suhteissa vah-
vempina helpommin voisivat toteuttaa kansainvilisen maksuliikkeen
tasapainottamiseen tarvittavat muutokset kuin vajausmaiden edustajat
yleensi. Eri asia on, ettd titen toimeksipantu korjaus ei ilmeisesti kovin-
kaan kauan riittdisi pitimain maailman maksusuhteita tasapainossa,
jos heikot maat edelleenkin jatkaisivat enemmaén tai vihemmin inflato-
rista politiikkaansa.

Tanskan hallituksen askettdin esittima kriisiohjelma kelpaa esimer-
kiksi siit4, milld tavalla Euroopassa yleensd pyritaan palauttamaan
maksutaseen horjahtanut tasapaino. Jo kriisin alkuvaiheessa korotettiin
maassa korkokantaa, ja dsken jattamailladn esitykselld hallitus pyrkii
budjetin ylijidm&4n korottamalla tuloveroa seka yksityisille ettd osake-
yhtidille ja osuuskunnille, korottamalla alkoholijuomista kannettavaa
veroa, asettamalla lisiveron moottoriajoneuvoille sekd lisiamalla val-
tionrautateiden ja postilaitoksen tuloja tariffinkorotusten avulla. Ohjel-
maa ei kansankirijilla hyvaksytty sellaisenaan, mutta lopputulos kui-



ULKOMAISEN MAKSUTASEEN TASAPAINOTTAMINEN 239

tenkin oli, ettd valtion budjetin ylijadmaa kuluvana varainhoitovuonna
lisittiin 65 miljoonalla kruunulla ja seuraavana noin 250 miljoonalla
kruunulla. Erityisesti mainittakoon, etti myés valtion investointeja ra-
kennustoimintaan, joilla on selvd kerrannaisvaikutus kysyntddn koti-
maassa ja tuontiin, vihennettiin.

Tanskassa katsotaan, ettd maan olisi pysyvasti pidettavi valtiontalous
vlijddmaiisend luodakseen varman tasapainon maksutaseeseen. Titen
valtio sddstdisl ne summat, joita viestd itse el halua sidédstid. Suomessa
tdméntapaiset ajatukset ovat aivan vieraita. Meill4 on jo siind méiirin
totuttu maksutaseen hoitamiseen sidnnostelyn avulla, ettei poliittisissa
piireissd edes juolahda mieleen mikddn yhteys budjetin ars;pmo;sitnéen
j‘g.ﬂmaksmraﬂsg__e_r}_m\_/ﬁillﬁ. Askettdin eronnut hallitus esim. piti kyllakin
suotavana valuuttavarannon kartuttamista, mutta samanaikaisesti tay-
sin mahdollisena sellaista budjettiesityst4, joka tuntuvasti lisid kysyntda
ja siten ilmeisesti myos yleisén tuontialttiutta. Ajatus korkokannan
alentamisesta saa meilld kaikissa oloissa yleisen kannatuksen, myds niissi
piireissd, jotka samanaikaisesti pitdvit ei vain toivottavana vaan suo-
rastaan tdarkeind ulkomaankaupan vapauttamista. On kuitenkin selvio,
ettd tallaisin finanssi- ja rahapoliittisin ohjelmin maan maksutase voi-
daan hoitaa vain entistikin tiukemmalla ja yhd enemmin kritiikkia
herittavalla saannostelylla.

Ainoa asia, joka viime vuosien talouspolitiitkassamme todella on he-
riattinyt tiettyd kunnioitusta ulkomailla, sikdli kuin esitelmanpitija on
tehnyt havaintoja, on juuri sadnnostelymme tiukkuus. Eroamme siis
siind suhteessa eduksemme eriistd vield heikommista maista, joiden
rahatalous on tasapainoton kuten meillikin, mutta sddnnéstely kaiken
lisiksi niin tehotonta, etti nimi maat ovat enemmin tai vihemmain
pysyvisti jarruttaneet erdantyneitd maksujaan ulkomaille. Mainittu kun-
nia on loppujen lopuksi melko kyseenalainen, ja sen ylivoimaisena vasta-
painona ovat ne lukemattomat epdkohdat, suorastaan vahingot, jotka
tulevat pitkaaikaisen sddnnéstelyn seurauksena.

Moneen kertaan on yritetty parantaa lisenssitointa, joka luonnolli-
sesti on ehdottomasti tirkein valuutansddnnostelymuoto, mutta olen
varma siiti, ettel sitd milloinkaan saada tyydyttaviksi. Yleisen kasityk-
sen mukaan pahin epiakohta ehka on kaikkeen sdannostelyyn liittyvissa
vaarinkdytoksen mahdollisuuksissa. T#ssd suhteessa luulen kuitenkin
lisenssitoimen jokaisen muutoksen tuoneen parannuksia, enki saata ka-
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sittdd, ettd mitadn todellisia vadrinkaytoksid viranomaisten piirissi lisens-
siasioiden hoidossa endi voisi esiintyd. Pikemminkin juuri tdydellisen
laillisuuden tavoittelu on omansa sekd synnyttiméin tyyvtymattémyy tta
ettd syrjayttimadn tarkoituksenmukaisuuden. Lisenssivirasto katsotaan
jakeluvirastoksi, jonka sellaisenaan taytyy jakaa niukkuutta niin monelle
hakijalle kuin niitd vain ilmenee. Esimerkiksi maahan tuotavien tavara-
merkkien supistaminen ja keskittiminen todennikéisesti tekisi ostot hal-
vemmiksi, niinikdan jakelu- ym. palkkiot, mutta loukkaisi sdéinnéstely-
aikana suuresti lisiédintyneiden maahantuojien pelkilli olemassaolollaan
saavuttamaa oikeutta padsti osallisiksi viranomaisten antimista. Tarkoi-

_tuksenmukaisuus voidaan siis helposti tulkita mielivallaksi, eikid laeilla

ja asetuksilla voida madritelld, mikd on tarkoituksenmukaista. Lisenssi-
politiikkaan vaikuttavat my6s, koska se kerran on demokraattista, voi-
makkaat protektionistiset intressit. Nama heradvit maataloustuottajien
taholla, kun on kysymyksessa perunoiden, hedelmien tai kasvisrasvojen
tuonti. Kun taas on kysymyksessa traktorien ja muiden maatalouskonei-
den tuonti, ovat asianomaisia kotimaisia tuotannonaloja edustavat teol-
lisuuspiirit ja vahvat tyontekijdjarjestot takajaloillaan, niinikdidn kysy-
myksen ollessa muista koneista, esim. puunjalostusteollisuuden tarvitse-
mista. Ilmankin eri intressiryhmien painostusta ja riippumatta lisenssi-
viranomaisten asenteesta tillaiseen painostukseen protektionismia syntyy
pidasiassa sen takia, ettd valuuttaa ei riitd kaikille. Ns. tirkeistd tuonti-
tarpeista talloin luonnollisesti pyritddn tyydyttiméin ensisijaisesti sellai-
set, joihin asianomaista tavaraa el kerta kaikkiaan saada kotimaasta.
Kotimaisen valmistuksen olemassaolo sellaisenaan jo houkuttelee suun-
taamaan pakosta tehtavit supistukset tuontianomuksissa juuri téllaiselle
alalle. Epdilematta lisenssivirasto pyrkii yllapitiméin kilpailua, mutta
joutuu pysyttelemadn valuuttatilanteen sallimissa rajoissa, ja nimi rajat
eivit selvian liikakysynnidn vallitessa suinkaan luo kovin tehokasta kil-
voittelua kaikilla aloilla. Jos jollakin alalla tietoisesti halutaan lisdta kil-
pailua, vaatii se sddnnollisesti my6s enemmaén valuutan kiyttod. Koska
valuuttatulot eivit tista kasva, on siis muuta tuontia puristettava entisti
enemmain, minké seurauksena kilpailu vihenee niilld aloilla, jotka jou-
tuvat puristuksen alaisiksi.

Pahinta eivit ulkomaankaupan sdinnoéstelyn jatkuessa ehki sitten-
kddn ole sen aiheuttamat hankaluudet tuojille ja elinkeinoeldmille eiki
luultavasti edes sadnnoéstelysta johtuva kieroonkasvu tuotannollisessa toi-
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minnassa vaan se seikka, etti ajan mittaan joudumme yhia huonompaan
asemaan kauppapolititkassamme. Useimpien tarkeiden kauppatuttavien
kanssa kiymissimme neuvotteluissa ei meilla enda ole kerrassaan mitdan
voitettavaa viennillemme, mutta kylldkin menetettivda tuonnin vapau-
dessa. Keskustelut joudutaan péddasiassa kdymiidn siitd, missda méirin
meidin on sidottava vientitulojamme tuodaksemme asianomaisesta
maasta tiettyjd tavaroita, joihin nihden silla on vientivaikeuksia. Namé
tavarat eivit suinkaan aina ole meille tirkeitd, ja niinpa meilld esiintyy
puutetta monista raaka-aineista tms. samanaikaisesti kun kaupoissa on
yllin kyllin tavaraa, jota monet haluavat nimittaa roskaksi tai ylellisyy-
deksi. Jos meiddn tuontimme olisi suurin piirtein vapaata lisenssirajoi-
tuksista, el suurimmasta osasta tuontiamme tarvitsisi lainkaan neuvo-
tella. Olen varma siitd, ettd tuonnin kokoonpano kaupan ollessa va-
paata melkoisesti muuttuisi nykyisestddn ja epailematta sellaiseen suun-
taan, ettd se nykyistd paremmin palvelisi maassamme esiintyvia kysyn-
tdd. Jos tilanne jo nyt on vaikea téssd suhteessa, tulee se todennékoisesti
suorastaan kestamittomiksi siind tapauksessa, ettd useimmat Lénsi-
Euroopan maat saavat aikaan suurin piirtein vapaan valuuttojensa vaih-
dettavuuden. Ne eivit silloin luonnollisesti katso suopeasti sellaista
maata, joka kvantitatiivisin tuontirajoituksin, mitkd sen kauppakump-
pani on poistanut kidytidnnosta ja joihin nahden se on suojaton, hankkii
keinotekoisesti tdstd maasta valuuttaylijadmén ja siirtid sen esimerkiksi
dollareiksi. Pyrkimys sataprosenttisesti sitoa Suomen vientitulot varmasti
vahvistuu, jos ja kun konvertibiliteettihankkeet toteutuvat.

Meilld kdaydyssd varsin vaatimattomassa keskustelussa ulkomaankau-
pan ja sithen liittyvan maksuliikkeen sddnndstelyn lopettamisesta lienee
useimmiten ajateltu tillaisen operaation ajankohdaksi sitd hetked, jolloin
Lansi-Euroopan maissa paistidn dollarikonvertibiliteettiin. Mielestini
olisi kuitenkin onnetonta, jos muualla ensin pitéisi tulla tdydellinen
konvertibiliteetti, ennen kuin meilld on tapahtunut yhtdin edistysaskelta
vapaampaan kauppaan pain. On nimittdin muistettava, ettd useimmille
Lansi-Euroopan maille paljon puhuttu konvertibiliteetti dollariin niah-
den ei endd merkitse kovin huomattavaa muutosta jo vallitseviin oloi-
hin. Nimenomaan tehdékseen timin odotettavissa olevan muutoksen
kdytannossi mahdollisimman mitattémaksi mm. Ruotsi dskettdin va-
pautti huomattavan osan dollarituontiaan. Ruotsalaiset pitavit, kyl-
milli ja kiithkottomalla tavallaan, itsestddn selvini, etti ns. suuret maat
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valitsevat toimenpiteilleen sellaisen toteuttamishetken, joka sopii lahinni
heille. Tamé hetki todennikoisesti on sopimaton pienille maille. Esimer-
kiksi Englannille syyskausi on maksutaseen yleisen kehityksen kannalta
tavallisesti epdedullinen mm. juuri siitd syystd, ettd Ruotsilla ja Suo-
mella monien muiden maiden ohella tihdn vuodenaikaan on tavan-
omainen viennin ylijaiama punnissa. Englannin kannalta ei siis loppu-
kesd tai alkusyksy tunnu sopivalta vuodenajalta ratkaisevalle askeleelle,
mutta esim. Suomelle nimi ajankohdat olisivat sangen sopivia. On luon-
nollista, ettd mitd pienemmiksi konvertibiliteetin kidytinnéllinen merki-
tys jéd, sitd vahvempi on asianomaisen maan keskuspankin asema kestii-
miin muutoksen atheuttaman rasituksen ja siti vdhdisemmiksi muo-
dostuvat mahdolliset keinotteluyritykset maan valuuttaa vastaan. Kun
yleinen konvertibiliteetti Lansi-Euroopassa ilmeisesti lykkdytyy siini
miirin, ettd ldhimmin vuoden kuluessa tuskin mitdin ratkaisevaa ta-
pahtuu, olisi meidankin kaikin mokomin sitd ennen pyrittavi edes lihi-
main sithen vapauteen ulkomaankaupassa, minkd muut Léinsi-Euroopan
maat kauttaaltaan ovat saavuttaneet.

Maksuteknillisesti en luulisi syntyvin ylivoimaisia vaikeuksia, eiki
multilateraalisen maksuliikenteen mahdollistaminen meidin kohdaltam-
me endi vaatine liittymistda EPU:hun. Sen sijaan olisi jarjestelmillisesti
pyrittivi lopettamaan Lansi-Euroopan maiden kanssa voimassa olevat
clearingsopimukset, jotka sellaisinaan edellyttivit sidottua maksuliiketti,
ja siirryttivi vapaisiin maksuihin asianomaisissa tai kolmansien maiden
valuutoissa. Esimerkkind tdstd uudesta linjasta on kuluvan kuukauden
alussa voimaan saatettu uusi maksusopimus Linsi-Saksan kanssa. Taméin
sopimuksen voimaan tullessa vanhalla clearingtililld vield oleva Suomen
melko pieni velka maksettiin luotolla, jonka Suomen Pankki sai Bank
deutscher Linderilti. Muille Liansi-Euroopan maille el Suomi enii
olekaan velkaa lukuun ottamatta Ranskaa, jonne velka on sangen pieni.
Ndin ollen esteitd clearingjarjestelmin ja siithen tavallisesti kuuluvien
luottorajojen poistamiseen ei pitiisi olla olemassa.

Mutta — saattaa joku kysyda — onko nyt viisasta luopua clearing-
sopimusten sisidltimistd luotonottomahdollisuudesta? Varmasti on, silli
tillaisen luoton olemassaolo juuri houkuttelee sen kiyttimiseen tuonti-
ylijiamin rahoittamiseksi, kunnes ollaan luoton yldrajassa, ja tilanne
on yhtd huono kuin ennenkin. Tasapaino maksutaseessa on joka tapauk-
sessa saatava aikaan, ja mieluummin velattomana kuin korviaan myé-
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ten velassa ollen. Clearingsopimusten swing-rajoilla on yksi ainoa miele-
kas tarkoitus, nimittiin vuoden mittaan sattuvien kausivaihteluiden
tasoittaminen. T4mé voidaan kuitenkin hyvin hoitaa normaalien pankki-
luottojen avulla. My6s keskuspankkien vililla ndyttda olevan mahdol-
lista tarpeen tullen tehdd stand by-jarjestelyjd, swap-kauppoja tms.
Alkoén liioin unohdettako niitd mahdollisuuksia, miti tilapdisten maksu-
tasehdirididen hoitamiseen tarjoaa Kansainvilinen Valuuttarahasto
taikka Bank for International Settlements. Clearingtileisti luo-
pumisella pddsemme samalla juuri siithen, ettd voimme myyd4 ansaitse-
miamme frangeja, kruunuja jne. muissakin maissa, joissa niitd ehki
tilapéisesti tarvitsemme kipeimmin. Neuvostoliiton, Puolan, Turkin ym.
sellaisten maiden kanssa, jotka itse haluavat sidottua maksuliikennett,
clearingsopimukset tietysti jaisivit edelleen olemaan.

Koko operaatiolla ei kuitenkaan tulisi olemaan toivottua merkitysti,
ellemme sen ohessa voi myoskin olennaisesti supistaa kauppasopimuk-
sissa sidottuja tuontikiintititd tai padsti niistd kokonaan eroon. Taméi
taas edellyttdd, etti voimme osoittaa asianomaisen maan saavan aina-
kin tirkeimmilld vientiartikkeleillaan kilpailla vapaasti Suomen mark-
kinoilla. TAm4& siis merkitsee lisenssipakon huomattavaa supistamista
taikka erdissd tapauksissa ehki globaalikiintioitd.

Mill4 sitten pédidstddn irti ulkomaankaupan ja valuuttakaupan sdan-
nostelystd? Palaamme téten uudelleen esitelméni paakysymykseen. Mak-
sutase saadaan pidetyksi kunnossa ilman sidédnnéstelyéd ainoastaan silla
edellytykselld, ettd tuontitavarain, matkavaluuttojen jne. kysyntéi ei ole
lilan suurl verrattuna valuuttatuloihin. Tdmé kysyntd on nyt selvisti
lilan suuri osaksi sen vuoksi, etti ulkomaisten tavarain ja palvelusten
hinnat ovat halvempia kuin vastaavat kotimaiset, ja osaksi sen vuoksi,
ettd halukkailta ulkomaanvaluutan ostajilta ei ilmeisesti puutu mark-
koja niiden maksuun. Tdmi sangen lyhyt viittaus tasapainottomuuden
syihin osoittaa myoéskin ne vaihtoehdot, jotka ovat kaytettdvissd tasa-
painon saavuttamiseen. Joko voimme antaa tuontitavarain ja ulkomais-
ten palvelusten hinnan nousta siind méérin, ettd houkutukset niiden
ostamiseen vihenevit, taikka jarjestida maassa sellaisen deflaation, joka
tosin ehki el poista ostohalua mutta kuitenkin rajoittaa ihmisten kay-
tettivissd olevan ostovoiman, niin etti ulkomaanvaluutan osto tuonti-
ja muihin tarkoituksiin ei paisu yli resurssien.

Ensin mainittuun pidmiiriain padstian ehkd yksinkertaisimmin
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antamalla valuuttakurssien nousta riittaviasti. Talloin muistettakoon kui-
tenkin, ettd toimenpide tdyttdd tarkoituksensa vain, jos sen annetaan
johtaa tuontitavarain hintojen kohoamiseen, jolloin tuontihalun voidaan
olettaa supistuvan. Ei ole suinkaan sanottu, etti yhteiskuntamme olisi
tahin valmis, vaan sen sijaan voidaan yrittdd joko hinnantasausmene-
telmin avulla taikka subventioin ehkiistd tarkoitetut hintojen nousut,
jolloin kurssien muutos olisi turha. Subventioiden kaytts ei periaatteessa
tietysti ole kokonaan mahdotonta, jos vain joidenkin tuontitavarain
hintoja halutaan alentaa kohottamalla vastaavasti toisten tavarain hin-
toja, siis suunnilleen samoin kuin nyt menetelldin hinnantasausrahas-
tossa. Hinnantasausmenettelyd parempana pitdisin kuitenkin siti, ettd
tietyille tavaroille pantaisiin kulutusvero, joka tuottaisi valtiolle rahat
suunniteltuihin subventioihin. Erityisesti litkevaihtovero differentioituna
tarjoaa tissi suhteessa paljon enemmin mahdollisuuksia kuin tdhin
asti on haluttu kdyttaa hyviksi. Valuuttakurssien nousu, edellyttien
ettd sen todella annetaan vaikuttaa hintoihin, tuo kuitenkin ratkaista-
vaksi toisen vaikean ongelman, nimittéin siitd johtuvan ostokyvyn lisiyk-
sen neutralisoimisen. Sivuutan tissd sen hintojen noususta nykyisen jér-
jestelmdmme mukaan aiheutuvan seurauksen, etti nam& nousut on
kompensoitava palkka- ja maataloustuloissa. Mutta ilmankin eriniisten
tulojen indeksisidonnaisuutta valuuttakurssien nousu nykyisissd oloissa
ilmeisesti levittdisi hyvin pian uusia tuloja koko yhteiskuntaan. Ensi
vaiheessa saisivat viejat haltuunsa lisid markkoja Jos he kiyttdisivit
nami tulot likviditeettinsi lisdykseen, velkojen maksuun jne. ja ne raha-
laitokset, joiden kassavarat tdten lisddntyisivit, puolestaan pidittiytyi-
siviat antolainauksen lisdyksestd, tulisi lisiostokyky todella neutralisoi-
duksi. Selvdd kuitenkin on, etti nidin ei tule tapahtumaan, varsinkin
kun maassa vallitsee taystyollisyys. Viejit haluavat ostaa lisid puuta ja
saavat sitd vain tarjoamalla korkeampia hintoja. He tarvitsevat myés
lisia ty6ovoimaa, jota luultavasti saadaan vain korkeammilla palkoilla.
Edelleen tarvitaan lisdd investointeja, silld vientikapasiteettimme on
talla hetkelld miltei kokonaan kidytossi. Niin hajaantuvat kohonneet
vientitulot nopeasti ja todennikéiseen luottoekspansioon yhtyneina lisdé-
vit tuontitavarain kysyntdd, niin etti maksutaseeseen syntyy uusi epi-
suhde, joka taas pakottaa sidnnostelyyn. Téllaisella kierroksella ei luon-
nollisesti mitaan olisi voitettu vaan sen sijaan menetetty taas osa rahan
arvosta.
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Jos téllaisten ndkymien edessd etsimme ratkaisua teoriasta, vaatii se
luultavasti deflatorisia toimenpiteitd. Yleensd kurssien tarkistuksen pe-
rusteluna kaikissa maissa on ollut toivo lisddntyneistd vientituloista ja
toimettoman vientikapasiteetin saamisesta hyodylliseen kiyttéon. Ellem-
me me voi laskea tihdn, mikd mielestdni nykytilanteessa on selvio, suo-
sittelisi monikin ulkomaalainen asiantuntija varmasti tuontitavaroihin
kohdistuvan kysynnin vihentimistd ankaralla finanssi- ja luottopolitii-
kalla. Tilloin el nihdikseni kuitenkaan muisteta siti, miten kaukana
me olemme luonnollisesta tasapainosta ja miten heikkoa meilld finanssi-
ja luottopolititkka on. Muutaman prosentin suuruinen vajaus maksu-
taseessa voitaneen kuroa umpeen korottamalla korkokantaa ja verotusta
seki vihentimilla luotonantoa, mutta meilld kysymys on suuremmasta
latentista vajauksesta. Keskuspankilla on meilld vihemmin vaikutus-
valtaa rahalaitosten luottopolititkkaan kuin missddn muussa Euroopan
maassa, ja budjetin kdyttéd yleisen rahataloudellisen tasapainon tér-
keimpand apuvilineeni ei meilla ole opittu ajattelemaan. Ulkomaan-
kaupan vapauttamisen mahdollisuus olisi tullut aika lailla helpommaksi,
jos kuluvan vuoden tasapainosuhdetta valtiontaloudessa olisi ensi vuonna
saatu parannetuksi 5—10 9;:lla esim. siten, ettd joitakin vilillisid ve-
roja olisi korotettu ja samanaikaisesti erditd budjettimme painolastina
olevia puhtaita ostokyvyn siirtoja supistettu. Kidytannossi menetellddn
kuitenkin pédinvastoin: vilillisid veroja alennetaan ja subventioita lisd-
tddn siind madrin, ettd valtiontalouden tasapainoaste huononee kym-
menkunta prosenttia timanvuotisesta. Vastaavasti vaikeutuu myos mak-
sutaseen tasapainottamistehtivi, enkd saata uskoa, ettd sellainen ryh-
distaytyminen rahapolitiikassa meilld olisi mahdollista, jolla tuo tehtavi
yksinddn voitaisiin hoitaa. Niin suuri deflaatio, mikd meilld tarvittai-
siin, on kdytidnnossi mahdoton saavuttaa.

Kuulijani eivdt ehké esityksestani tdhdn mennessd ole saaneet kovin
positiivista kuvaa mahdollisuuksistamme irtautua ulkomaankaupan ja
maksuliikkeen sdannostelysta. Ja kuitenkin siitd valttamiattd olisi pads-
tiva eroon, jos haluamme vilttda kohtalokkaan stagnaation ja kieroon-
kasvun talouselaméssaimme. Mité sitten olisi tehtdva? Nahdikseni olisi
laadittava sellainen koordinoitu ohjelma, jossa valuuttakurssien anne-
taan nousta samanaikaisesti kiristien raha- ja finanssipolitiikkaa, niin
ettd sen inflatorisille seurauksille pannaan sulku. En ole ottanut tissi
yhteydessa tehtavikseni esittdda késityksidni siitd, millaisen tuon ohjel-
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man tulisi yksityiskohdissaan olla tayttiadkseen sille asetettavat vaatimuk-
set. Ohjelman, jopa useammankin vaihtoehdon, laatiminen ei itse asiassa
ole vaikeata, mutta vaikeata on tehda ohjelma, joka on tyydyttdvi teo-
reettisesti sekd poliittisesti toteutettavissa. Talousneuvostollahan on tehti-
viniin esittdd hallitukselle tatd tarkoittavia toimenpiteitd, ja jos niiden
taakse saadaan riittavisti poliittista tahtoa, ratkaisu epdilemétti on loy-
dettivissa. Téllaisen ohjelman toteuttaminen on ehkéi jitettivi ankeam-
paan ajankohtaan, mutta sen valmisteleminen vaatii joka tapauksessa
oman aikansa, ja sen takia toivoisin, ettd sithen ty6hén kdyddin vaka-
vasti kasiksi nyt hyvien suhdanteiden vallitessa, kun sddnnéstelyn avulla
sentddn tyydyttavisti pystymme elamiin.

Tissd yhteydessd haluan huomauttaa erédéstd talouspoliittisiin ohjel-
miin meilld usein sisdltyvistd heikkoudesta. Tami heikkous on niiden
yleinen joustamattomuus, joka oli myés vuoden 1951 vakauttamissopi-
muksen vikana. Laaditaan kernaasti ohjelmia, jotka edellyttivit muut-
tumattomia olosuhteita ulkomailla, mika tietysti on aivan epérealistinen
olettamus, ja my6skin muuttumattomia tulosuhteita kotimaassa. Erityi-
sen suuri on vaara, kun on kysymys ohjelmasta, jonka tarkoituksena
olisi sdilyttdd suurin piirtein tasapainoinen maksutase juuri muuttu-
vissa olosuhteissa. Jotakin tasapainon tekijda taytyy tilldin joustavasti
muuttaa. Finanssi- ja luottopolititkan alalla voidaan tuskin toivoa enem-
pdd kuin siti peruskorjausta, miti ulkomaankaupan ja valuuttojen
saannostelyn lopettaminen sellaisenaan vaatisi. Téssd tarkoitettu kerta-
korjaus on ilmeisesti sittenkin helpompi toteuttaa kuin yritys muuttaa
finanssi- ja luottopolitiikka kankeasta joustavaksi. Korkokannan muu-
toksella meilld ei varmaankaan ole samaa vaikutusta kuin sanokaamme
Englannissa, ja siti paitsi korkokanta niayttdid yha enemméin muodostu-
neen poliittisen kaupankdynnin vélineeksi. Niinpa olenkin tullut sithen
kasitykseen, ettd jos tuonnin sddnnostely lopetettaisiin, ainoa mahdolli-
suus pitdd ylla maan maksuvalmiutta olisi muuttuvien valuuttakurs-
sien soveltaminen. Muuten voimme helposti joutua samanlaiseen pulaan
kuin Tanska nyt — ja epiilemittid selviytyisimme siiti huonommin.
Sen takia en edellid olekaan puhunut devalvaatiosta, eikid suosittelemas-
sani ohjelmassakaan olist tihdattiva méaardttyihin kiinteisiin kursseihin
vaan todella luotava jarjestelmid, joka antaa valuuttakursseille tasapai-
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nottamistehtidvin ja sitd varten litkkuma-alaa kotimaisissa palkka- ym.

. tulojérjestelmissimme. Tied4n, ettd timé on sangen kerettildinen mieli-
pide, jota vastaan monet arvovaltaiset suositukset ja mm. Kansainvéli-
sen Valuuttarahaston artiklat nimenomaan tihtddviat. On kuitenkin
muistettava, etti nami artiklat on laadittu silmalld pitden ldhinni suu-
ria maita, joissa rahapolititkan taso ja keinot ovat toisenlaiset kuin
meilli. On epdilemittd suotavaa, etti maailman suuret valuutat ovat
vakaita. Toisaalta olen vakuuttunut siitd, etti muutkin pienet ja suu-
ressa miirin ulkomaankauppaa kayvit maat kuin Suomi tulevat parem-
min toimeen muuttuvin kuin kiintein valuuttakurssein. Tillainen
kisitys nayttda tosin saavan vihitellen levidvaa kannatusta korkean-
kin tason kansantalousmiesten piirissd, mutta “virallinen’ kanta on
edelleen vahvasti kiinteiden kurssien puolella.

Muuttuvien valuuttakurssien soveltaminen vahentdisi myos keskus-
pankin tarvetta pitdda valuuttavarantoa. Usein timéa tarve on muuten-
kin yliarvioitu ajattelematta lainkaan valuuttavarannon suurenemisen
rahanarvopoliittisia seurauksia. Esim. yhden vuoden tuontia vastaavaa
valuuttavarantoa on nihdiakseni mieletonti tavoitella. Sellainen nostaisi
Suomen Pankin bilanssin ja myos yhteiskunnan rahanrunsauden nykyi-
sestd kaksinkertaisekst — hyvin kuviteltavin seurauksin. Itse asiassa
maamme valuuttavaranto piankin on riittivd sddnnéstelyn purkamis-
ohjelman pohjaksi, jos se ohjelma vain luo yleisen tasapainon valuutto-
jen kysyntidén ja tarjontaan ja jos samalla siirrytdan muuttuvien kurssien
kannalle.

Esittimidni ajatuksia pidetdin ehkd lilan rohkeina ja mullistavina.
Eiko olisi syvtid edetid varovaisemmin ja kokeilla aluksi vaatimattomam-
missa puitteissa? Eiké esim. monikurssijirjestelmi, jota nimenomaan
Eteld-Amerikan maat mielellidn soveltavat, tarjoaisi sopivan tilaisuu-
den »hiljaiseen» devalvaatioon. Juuri siti on nahdikseni viltettiavi.
Kokemuksemme Clearingkunnan kautta tai muuten tapahtuneista komn-
pensaatioista eivit suinkaan kehoita laajentamaan niitd poikkeuksia
virallisesta kurssitasosta — olipa tuo miten keinotekoinen hyvinsi —
vaan péinvastoin niitd supistamaan, kuten onkin tehty. Téillaisille ko-
keiluesityksille on kuitenkin ominaista, ettel niissd aiota tehdda mitdan
vallitsevan tuontitavarain litkakysynnian poistamiseksi, eivitkd ne tar-
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joaisikaan riittavisti kiihokkeita tarvittavien talouspoliittisten ratkaisu-
jen synnyttimiseen. Samasta syystd joidenkin tuontitavararyhmien va-
pauttaminen sddnnéstelystd mielestini myoskin on tuomittu jaidmiidn
néipertelyksi, jolla suurimpia olemassa olevia epikohtia ei saada kos-
kaan korjatuksi. Maksutaseen tasapainottamistehtivi on jo luonteeltaan
sellainen, ettd siind el voida muuttaa yhtdan tekijia muutoksen vaikut-
tamatta muihin. Tahtoisin verrata sidnnosteltyd tasapainoa virheelli-
seen konstruktioon, joka ei kestd pystyssd ilman ponkittamisti. Tama
konstruktio el parane siitd, ettid sen myrskylla tarvitsemista tukipyl-
véistd tyynen sddn vallitessa jokunen poistetaan. Sidn muuttuessa ne
on taas pantava entiseen paikkaansa, tai uuteen. Jos maksutasettamme
nyt tukeva sddnnéstely pédosiltaan aiotaan poistaa, on se poistettava
pysyvasti, ja sen takia koko perusta ensin korjattava.



SUHDANNEVAIHE JA VUODEN 1955
TALOUSARVIOESITYS.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun 28 piivand 1954 piti

V. J. Sukselainen.

Moni kansanedustaja aloitti dskeisessda tulo- ja menoarvion lihete-
keskustelussa puheenvuoronsa huomauttamalla, etti budjetin laatimi-
nen on tdni syksyni ollut huomattavasti helpompaa kuin vuosi sitten.
Moni sanomalehtimies tarjosi lukijoilleen samaa ajatusta. Néistd lau-
sumista kuvastuu litkuttavalla vilpittomyydelld se kisitys, mikd meilld
budjetin laatimisesta on vallalla. Muistellaan, etti viime syksyni oli
johtavana teemana valtion menojen supistaminen. Tamén valttimatto-
myyttd perusteltiin mm. silld, ettd tulot tulisivat ehtymidn. Kun nyt
elamme taloudellisen aktivitcetin lisiintymisen aikaa ja verojen twotto
on kasvamassa, ajatellaan, etti kelpaapa valtiovarainministerin toimia,
kun saa tulot hyvin peittimaan menot. Ei ajatella, ettd suhdannepoliit-
tisen nikékohdan huomioon ottaminen voi kddntad kuvan yloésalaisin.

Jos budjetin laatimisen helppous tai vaikeus riippuisi siitd, lupaako
tulevaisuus lisdantyvid vai vihenevia tuloja, niin voisi perustellusti viit-
tdd, etti nousukautena budjetin tekeminen ja sen tyydyttiva lapivie-
minen eduskunnassa on vaikeampaa kuin huonon ajan uhatessa. Nousu-
kauden aikana on vaikeata taistella menojen nousua vastaan, kun
jokainen tietdd valtion tulojen olevan kasvusuunnassa, ja kuitenkin juuri
nousukautena valtion olisi supistettava talouttaan. Vaikeana aikana
sen sijaan niin eduskunta kuin suuri yleisokin helpommin ymmiirtaa,
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ettd tdytyy olla pidattyvdinen, eikd laskukautena — jos suhdanteita
tasoittavaa finanssipolitilkkaa halutaan harjoittaa — useimmiten ole

syytakaan pyrkia huomattavammin valtion menoja supistamaan.

Kun tista huolimatta saattaa olla oikeutettu se tuttu viite, ettd
budjetin tekeminen viime syksyna oli vaikeampaa kuin tini vuonna,
niin johtuu se siitd yksinkertaisesta syystd, etti suhdannepolitiikalla
ainakin toistaiseksi on ollut kovin vdhdn sanottavaa budjetin suunta-
viivoista paitettiessa. Muut nikékohdat ovat sanelleet ratkaisun. Niinpi
viimesyksyinen valtiovarainministeri ei perustellut kantaansa ollenkaan
suhdannepoliittisilla syilld. Han oli eduskunnassa vuodesta toiseen —
ja kokonaan suhdanteiden vaihteluista riippumatta — edustanut siti
kasitystd, ettd valtion menoja on ankaralla kiddelld supistettava. Kun
hdn joutui valmistelemaan talousarviota ajankohtana, jolloin oli kiy-
nyt selville, ettd juuri muuta mahdollisuutta ei lilan korkeaksi kayneen
kustannustason alentamiseen ollut kuin valtion talouden supistaminen
ja sithen pohjautuva verorasituksen alentaminen, hallitsi timi koko-
naan hinen kisitystian menettelytavasta.

Kun minua pyydettiin vanhan tavan mukaan esittelemiian bud-
jettia tdssd arvovaltaisessa yhdistyksesséd ja samalla ilmoittamaan, minks
haluaisin merkittivan esitykseni otsakkeeksi, johtivat edelli mainitse-
mani seikat minut ajattelemaan, ettad saattaisi olla paikallaan juuri
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa kasitella kysymystid ldahinni suh-
dannepolititkan kannalta, kun ei ainakaan eduskunnassa nayta talta
pohjalta minkadnlaista merkittaivimpéa mielipiteiden vaihtoa syntyvin,
vaan samankin puolueen edustajain puheenvuorot lyévit tissi asiassa
toisiaan pahasti korvalle, oli sitten kysymys mistd puolueesta tahansa.
Mieleeni muistui, ettd nyttemmin vakiintuneeksi tullut tapa kasitells
taalla budjettia valtiovarainministerin alustuksen pohjalla alkoi aika-
naan suhdannepolititkan merkeissd, kun valtiovarainministeri Viing
Tanner vuoden 1938 syksylld esitteli vuoden 1939 budjettiesityksen ja
Suomen Pankin silloinen paijohtaja Risto Ryti toimi vastavaittijani.
Padjohtaja Ryti kiytti silloin laajan puheenvuoron, jossa hin osoitti
taloudellisessa kehityksessa esiintyvan selvid laskun merkkejd ja piti
talousarviota siitd syystd lilan optimistisena. Kun ensi vuoden talous-
arvioesitystikin on kunnioitettu mainesanalla optimistinen, vaikka las-
kun merkkeja kukaan ei vaitd nahneensdkdin, ajattelin, ettid saattaisi
olla paikallaan, jos sitikin tarkasteltaisiin taloudellisen tilanteen kan-
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nalta, koska tihin mennessi ei tuohon puoleen ole suurta eik ainakaan
yhteniistd huomiota kiinnitetty, vaikka kaikissa niissa tilaisuuksissa,
joissa olen joutunut asiaa alustamaan, olen koettanut johtaa keskus-
telua sithen suuntaan.

Jos tarkastellaan tdmén hetken suhdannekuvaa, kuten budjetin
liitteessda on tehty, sitd el voida sanoa huonoksi. Erityista hairionuhkaa
el ole ndkopiirissd, ja pessimismi on oikeutettua vain siind mittakaa-
vassa kuin varovaisuus yleensi on paikallaan. Niin ollen on lahdettiva
niahtiavastikin siitd, ettd nousukausi jatkuu, eivédtkd valtion tulot toden-
nakoisesti viahene siitd, missd ne talousarviota laadittaessa ovat, ellel
verolakeja muuteta. Voimistuminen on ollut syyspuoleen tultaessa
yleista kaikilla aloilla. Pankit ovat huomattavasti laajentaneet luoton-
antoaan, niin ettd keskuspankki jo on pelannyt niiden ylittdvan koh-
tuuden ja koettanut rajoittaa etumaksuina saatavan ulkomaisen luoton
kayttod tdssd vaiheessa. Kantohintatason nousu valtion Zskeisissa puu-
huutokaupoissa kuvastaa sitd samaa luottavaisuutta, jolla liike-eldma
tulevaisuuteen suhtautuu.

Milla tavalla pitdisi valtion finanssipolititkan reagoida téllaisen
tulevaisuudenkuvan edessa? Kulkeeko budjettiesitys tdssa suhteessa teo-
reettisesti oikeilla linjoilla? Siind kysymyksessi meidan ehka on syyta
vihan viipya.

Budjettiesityksen loppusumma on noin 12 miljardia markkaa suu-
rempi kuin viime vuonna, mutta jos otetaan huomioon, etta tdni vuonna
ei ole tavoitteena pidetty mahdollisimman pientd loppusummaa vaan
koetettu ottaa menot todellisuutta vastaaviksi niiden kokemuksien perus-
teella, mitd vuoden mittaan viimevuotisista supistuksista on saatu, todel-
linen menojen lisdys tulee muodostumaan huomattavasti pienemmaksi.
Jos tyéttomyys supistuu, kuten odotetaan, voidaan hyvilla syylla odot-
taa, etti valtiontalous budjettiesityksen suuremmuudesta huolimatta
voidaan pitdd samalla tasolla, jolla se tini vuonna on, ja kayttdd
suhdanteesta johtuva valtion tulojen kasvu verorasituksen alentamiseen.

Jos budjettia arvostelee suhdannekuvan kannalta, voi verraten hel-
posti perustella sellaista viitettd, ettd menoesityksen olisi pitanyt olla
monta miljardia pienempi. Olen itsekin teoriassa sitd mieltd, mutta
kaytannéssd supistusmahdollisuuksien 16ytiminen olisi edellyttanyt toi-
senlaisia edellytyksid kuin mité on ollut kiytettdvissda. Kysy4 sopii my®0s,
onko mahdollista timin enempéi supistaa valtion menoja, jos samalla



252 V. J. SUKSELAINEN

kertaa esittda verotuloja vihennettidviksi lahes 20 miljardilla markalla.
Nami kaksi asiaa nimittiin ovat selvdssd syy- ja seuraussuhteessa toi-
-siinsa. Jos olisi voinut osoittaa, ettd valtion tulot eivit ilman verojen
korotuksia riitd kuin 180 miljardin markan menoihin, tillainen meno-
budjetti olisi ollut aikaansaatavissa, mutta budjettiesityksen takanahan
ei ole yksin mikddn homo oeconomicus valtiovarainministerin hahmossa
vaan Suomen tasavallan hallitus ja sitd kaitseva eduskunta. Suhdanne-
nikékohdan huomioon ottaminen on siksi vierasta niille, jotka budje-
tista sen eri vaiheissa paittivit, ettd sen edelle menevit lukemattomat
muut nikokohdat. Tamédn huomasi jokainen, joka kuunteli esim.
askeistd budjetin lahetekeskustelua. Senkin, joka on tdmin nikékannan
vaarinottamisen vannoutunut kannattaja, on myonnettivi, etti on
monia miirarahoja, jotka hin hyviksyy siitd huolimatta, etti koko-
naissumman hdnen mielestddn pitiisi olla pienempi. Kokonaan uusi
meno tidssd budjettiesityksessi on esim. parin miljardin myéntiminen
puolustuslaitoksen perushankintoihin. Sen ndyttdvat useimmat hyvik-
syvin, vaikka tietysti voisi vaittad, ettd se luonteeltaan paremmin kuu-
luisi sellaiseen laskukauden budjettiin, jolla tuotantoa koetetaan elvyt-
tad. Luetteloa voisi jatkaa. Yksi hyviksyy toisen ja toinen toisen maari-
rahan. Minun kisitykseni on, ettid se liikkkuma-ala, mikid budjetin teki-
jalla meiddn oloissamme on, on niin suppea, ettd se ei anna suuriakaan
mahdollisuuksia loppusumman lisidmiseen tai vihentdmiseen. Bud-
jetin tekohan kidy meilld siten, ettid valtiovarainministeri kdy ministe-
rididen ehdotukset lapi ja pyyhkil niin paljon pois kuin suinkin mahdol-
lista. Sen jilkeen hin jakaa luonnoksen ja keskustelee kunkin virka-
veljensi kanssa erikseen ja ottaa jotakin pyyhittyd takaisin, jos katsoo
perustelujen olevan riittdvan hyvit. Monet asiat jaavit riitaan ja niistd
Adnestetddn valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa. Tulos riippuu
siitd yleisestd linjasta, jota hallituksessa pidetddn oikeana. Valtioneu-
voston tdysistunnossa ei esitykseen endd juuri muutosta tehdi. Kun
kidytettdvissd ei ole mitddn 1920-luvun kuuluisaa padomasiistdd vas-
taavaa varallisuutta, joka tekisi mahdolliseksi poiketa siitd niukasta
linjasta, jonka valtion tulojen kertyminen sanelee, ja kun toisaalta
verorasitus on siksi korkea, ettd pienikin mahdollisuus ylijidmin syn-
.tymiseen on pyrittiva kdyttimaan verorasituksen alentamiseen, olemme
_-slind tilanteessa, ettd budjettia tehtidessd lakisd4teisten menojen muistiin
_merkitseminen ja arvioiminen muodostaa tyén pddosan ja valinnan
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vara on tarpeiden miiriain nihden niin pieni, etti muuta reaalista
tulosta ei juuri voida tavoitella kuin menotason pysyttimistd nykyisissd
rajoissa.

Téarkeimmin suhdanteista riippuvan eridn meilld muodostavat tyét-
tomyysmenot. Kuluvan vuoden talousarviossa ne tietoisesti arvioitiin
liian pieniksi. Vaikka maassa oli yli 50 000 ty6tonté, kun tulo- ja meno-
arvio viime helmikuussa lyotun lukkoon ei eduskunta katsonut tar-
peelliseksi tarkistaa tyéttdomyysmomenttien miirirahoja siitd, mihin ne
syksylld pieneen loppusummaan pyrittdessd oli asetettu. Valtion raha-
asiain johto kai arveli, ettd helpommin nuo lisdykset saa lisibudjetilla
kevailla, kuten sitten saikin. Tulevan vuoden budjetin pitiisi téssa
suhteessa olla pitivimpi. Kaikki merkit puhuvat sen puolesta, etti
tyottéomyys tulee merkittavalld tavalla pienenemiin, mutta kun on
selvad, ettd eradnlaista rakenteellista tyottomyyttd ja kausity6ttomyytta
tulee ensi talvenakin olemaan, ty6ttomyysméiidridrahat on siilytetty
10,6 miljardina markkana, elikkd tdsmilleen yhtd suurina kuin ne ovat
kuluvan vuoden varsinaisessa budjetissa. Niilld voidaan hankkia tyo-
tilaisuuksia noin puolelle siitd maarastd, mikd viime talvena tuli kor-
tistoithin. T4ltd osaltaan budjetti on huomattavasti lujempi kuin kulu-
van vuoden tulo- ja menoarvio,

Ainoita merkittivampid mahdolhsuuks1a nousukauden budjetin
supistamiseen meiddn oloissamme on investointien siirtiminen. Nyt
on kuitenkin huomattava, etti menneina ty6ttdmyyskausina valtio on
investoinut suuria summia niin tie- ja vesirakennuksiin kuin huone-
rakennustoimintaankin. Kun nima4 investoinnit ovat keskittyneet pahim-
piin tyéttémyysseutuihin, on seurauksena ollut, ettd valtion investoimis-
tarpeet ovat maan eri puolilla tulleet kovin epitasaisesti tyydytetyiksi.
Ei niin ollen ole mahdollista ty6ttémyyden vihetessd jyrkistisupistaa
kaikkea valtion rakennustoimintaa, vaan on jossakin miirin pyrittiva
tyydyttdimédn sellaistenkin paikkakuntien tarpeita, joilla ei ole ollut
mahdollisuuksia rakentaa niinid vuosina, joina ty6ttdmyys on imenyt
tarjolla olevat pddomat miirityille alueille. Sensijaan on budjettia
valmistettaessa oltu tarkkoja siitd, ettd ensi talvena ei esitetid kiinteitd
rakennusméiirirahoja sellaisille seuduille, joille mahdollisesti tulee ty6t-
tomyyttd. Silloinhan ovat ty6ttdmyysméadrarahat kiytettivissi. Kun
tyottomyydestd sadstyneille alueillekaan ei ole katsottu voitavan riitti-
visti rakennusméadrirahoja varata, on menetelty siten, ettd ty6ttomyys-
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momentteihin kuuluva ns. valtion huonerakennusméiriraha on koro-
tettu 1 miljardista 2 miljardiin markkaan ja esitetty sille niin avaria
perusteluja, ettd sitd voitaisiin kayttdd myos tyottomyyden ennakko-
ehkiisyyn sellaisilla seuduilla, joilla valtiolla on kipeitd rakennustar-
peita. Kaikella tdlli on pyritty sithen, ettd valtio ei tarpeettomasti
kithdyttiisi rakennustoimintaa niilld seuduilla, joilla rakennusalan yli-
tyollisyys uhkaa, mutta voisi kuitenkin tyydyttida kipeimmin uutis-
rakennusten tarpeensa.

Kun valtion menot edelld esittiméni systeemin mukaan tarkastet-
tuina madraytyivit 195 miljardiksi markaksi, voitiin todeta, ettd tulot
kohoaisivat suunnilleen samaan méarain, vaikka uusia valtionlainoja ei
otettaisikaan. Tama olisi ollut ilahduttava toteamus, jos asiaa olisi
voinut tarkastella pelkidstidn valtiontalouden kannalta. Budjetin teke-
minen olisi todella ollut helppo tehtdvi, ei olisi tarvinnut korottaa
veroja eikd esittda lainojen ottamista, vaikka vanhoja olisi yli 10 9,:1la
lyhennetty. Oli kuitenkin monia nikékohtia, jotka puhuivat tillaista
menettelyd vastaan.

Ensinnikin tdllaisen budjetin laatiminen olisi merkinnyt sitd, etti
valtion menot olisivat eduskunnassa kasvaneet. Eiviathan budjettiin ole
péisseet liheskdaan kaikki ne menot, joita kansanedustajat pitavat tdr-
keini ja kiireellisind. Onhan raha-asia-aloitteita jatetty noin 45 miljar-
din markan arvosta. Kun taloudelliset mahdollisuudet menojen lisdi-
miseen olisivat ndyttineet ndin erinomaisilta, budjetti olisi varmaan
eduskunnassa kasvanut enemmin kuin toisenlaisissa olosuhteissa.

Toiseksi verorasitus on meilli niin suuri, etti kansa olisi todella
pettynyt, ellei verokuormaa olisi esitetty kevennettdviksi. Verorasi-
tuksen pienentimisen puolesta puhui myds se tosiasia, ettd kustannus-
tasomme edelleen on liian korkea niiden maiden kustannustasoon ver-
raten, joiden kanssa olemme kauppasuhteissa. Se el tosin nykyisin sanot-
tavasti tunnu, mutta niin pian kuin hinnat ulkomailla laskevat, viime-
vuotiset vaikeudet ovat edelleen edessi. Laskemalla verorasitusta olisi
nykyisessa tilanteessa alennettava kustannustasoa ja siten varauduttava
ottamaan vastaan laskukautta, jonka ennemmin tai myohemmin tie-
dimme olevan edessa.

Voidaan tietenkin sanoa, etti ei ole tarkoituksenmukaista alentaa
veroja nousukautena, jolloin ihmisilli muutenkin on liitkaa rahaa. On
parempi tehdi se laskun uhatessa ja siten helpottaa kansalaisten vai-
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keutunutta taloudellista asemaa. On parempi, etti budjetti muodostuu
ylijaidmaiseksi. Silloin valtio voi taittaa nousulta huipun silli tavalla,
etti neutraloi lilat varansa esim. lyhentamilla vakauttamisvelkaansa
Suomen Pankille. Myshemmin tilanteen kiristyttyd se voi uudelleen
ottaa rahat kidyttdéonsd, ja nidin saadaan finanssipolititkasta voimakas
jarru liian kiihkeille nousulle. Mind myo6nnén, ettd timi mahdollisuus
olisi minua suuresti kiinnostanut, jos verorasitus meilld olisi edes jonkin
verran kohtuullisempi ja kustannustasomme viahankin paremmassa suh-
teessa kauppatuttaviemme kustannustasoon. Nykyisessi tilanteessa kat-
soin oikeammaksi esittid sellaista ratkaisua, joka merkitsisi piin avaa-
mista niin kustannustason alentamiselle kuin verokuorman keventimi-
sellekin. Esitin verotuksen alentamista ja uuden valtionlainan ottamista.
Suhdannepoliittisestihan niitd kahta toimenpidettd voidaan pitdd sel-
laisina, jotka neutraloivat toistensa vaikutuksen. Veronalennus lisid
kansalaisten kidyttoon jadvad ostovoimaa, mutta valtionlaina vetdid vas-.
taavasti ostovoimaa yleison kaytosta.

Mista piddstd verojen alentaminen olisi alettava, siinid suhteessa ei
mielestini ole epiilyksen sijaa, jos ratkaisee kantansa niiden suhdanne-
poliittisten nékdkohtien perusteella, joita edelld olen selostanut. Veron-
alennusta vol nousukautenakin puolustaa, jos se on sellainen, ettid se
vaikuttaa kustannustasoa alentavasti. Fyysillisten henkiléiden tulo- ja
omaisuusvero ei ole tillainen. Sen alentamisella voitaisiin tuottaa mer-
kittavampdd hyotyd vain sellaisille suhteellisen suurituloisille henkiléille,
joilla muutenkin on riittdvisti ostovoimaa kiytettavissaan. Sen alenta-
minen ei mydskddn juuri kustannustasoon vaikuttaisi. Téllaisen veron
huojentaminen sopii paremmin jatettiaviksi toiseen ajankohtaan ja sii-
hen se nidhtivistl joutuukin, jos se toteutetaan vasta verolain uudis-
tamisen yhteydessid vuoden tai puolentoista paastid. Yhteisgjen tulo- ja
omaisuusveron alentaminen tietenkin tuntuisi teollisuuslaitoksien tuo-
tantokustannuksissa, mutta tuskinpa yhtd hyvin yleisessd hinta- ja kus-
tannustasossa kuin jonkin vélillisen veron alennus. Huomio kiintyy néin
ollen vililliseen verotukseen ja sen piirissd lihinna liikevaihtoveroon,
jonka luonnotonta korkeutta nekddn eivit kieltine, jotka mielellaan
ottaisivat huojennusta omiin valittémiin veroihinsa.

Liikevaihtoveroa alennettaessa on kuitenkin lihdettiva siitd, ettd
alennus on riittdvan suuri. Jos alennus on mitatén, voi helposti kiyda
niin, ettd ainoa merkittivd seuraus on kaupan marginaalin tietyn-
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lainen leveneminen, jonka vain kauppiaskunta tyydytykselld noteeraa.
Ei voida juuri ajatella sen pienempédi alennusta kuin hallituksen nyt
esittimi neljinneksen vihennys. Sen pitiisi nykyisissi olosuhteissa mer-
kita sellaista alennusta hintatasossa, ettd silld on jo merkitystd. Onhan
sen laskettu runsaalla pisteelld alentavan elinkustannusindeksidkin,
vaikka suuri osa indeksiin vaikuttavista artikkeleista onkin liikevaihto-
verovapaita. Budjetin puitteissa se kuitenkin on vahan liian suuri pala
kerralla haukattavaksi. Kun se lainamairai lisiamall4, tullinkorotuksia
esittdmilld ja muilla vastaavilla keinoilla saatiin tulo- jamenoarvion
puitteisiin mahtumaan, timi merkitsee sitd, etti eduskunnalla ei enidi
ole reaalisia mahdollisuuksia lisita menoja, ellei se samalla 16ydd uusia
tuloldhteitd. Nykyiset tulomomentit nidet ovat nyt niin w»yldkanttiin»
arvioituja, ettid niihin ei ole varaa lisitd. Yleensd ei valtiolla minun
kisitykseni mukaan olisi mahdollisuuksia lihted ndin niukoin eviin
liikkeelle, ellei tilanne olisi sellainen, etti valtionvelan kuoletuksista
Jjohtuvat kustannukset vuonna 1956 huomattavasti alenevat, kun toisen
korvauslainan obligaatiot ensi vuonna tulevat loppuun lunastetuiksi.
Tama merkitsee taetta siitd, ettd verorasitusta ei tarvitse vuoden padsti
esittdd lisdttaviksi, vaikka siti tind vuonna vihan rohkeammin alen-
netaankin. Ellei taas liikevaihtoveroa tini vuonna alenneta, on kyseen-
alaista, ehditddnké sitd alentaa, ennen kuin ulkomaisten suhdanteiden
muuttuminen taas tuo meidit kustannuskriisin eteen.

Julkisuudessa, jopa hallituksen omassakin piirissi on liikevaihto-
veron alentamisen yhteydessi esiintynyt erimielisyyttd suoritustapaan
nihden. Eradidt hallituksen jasenet olisivat halunneet kytked timéin
veronalennuksen niihin rahan arvon turvaamista tarkoittaviin finanssi-
operaatioihin, joihin kuluvana syksyni epiilemitti elinkustannusindek-
sin kurissa pitimiseksi lienee ryhdyttava. He esittivit, ettd yleisen alen-
nuksen asemesta olisi liikevaihtovero ollut esitettivid kokonaan poistet-
tavaksi erdilti tarvikkeilta, joiden liikevaihtovero huomattavammin
tuntuu elinkustannusindeksissi. Nain olisi veronalennuksella samalla
ostettu ehkd alun kolmatta pistettd elinkustannusindeksin kurissa piti-
miseksi. Lisdksi olisi varoja riittdnyt erdisiin muihinkin tarkoituksiin.
Tamin ehdotuksen toteuttaminen olisi kuitenkin merkinnyt luopu-
mista litkevaihtoveron yleisesti alentamisesta. Se suurempi alennus,
miki elinkustannusindeksin kohdalla olisi tapahtunut, olisi saatu aikaan
yleisen hinta- ja kustannustason vastaavasti pienemmalld alentumisella.
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Lisiksi liikevaihtevere olisi verona tullut entistia-muodottomammaksi,.
kun korkea vero olisi jidnyt entisti pienemmaille tarvikeryhmaille yha
useampien tullessa kokonaan vapaaksi. Verollepanon valvonnan kan--
nalta tilanne olisi tullut entisti huonommaksi, kun olisi ollut entista
vaikeampi tehdi eroa verollisen ja verovapaan myynnin vililli. Mah-
dollisuudet lahiaikoina p#ista kohtuullisen korkeaan liikevaihtoveroon
olisivat entisestian viahentyneet. Jos talld linjalla olisi edetty, olisi
melko varmasti vaadittu, etti muutos on pantava voimaan jo lokakuun
alusta, jotta indeksi saadaan painumaan. Se taas olisi ollut tuhoisa
valtion taloudelle, silla ty6ttdmyysmenojen suuruuden ja vuoden aikana
lisdttyjen subventioiden ansiosta valtiolla ei ole varaa niin kalliiden
pisteiden ostamiseen kuin ne pisteet olisivat olleet, jotka méadrittyjen
artikkelien kokonaan vapauttamisella olisi ostettu. Valtion tilinpaatostd
ajatellen on edullisempaa hoitaa kysymys tavallisina pisteostoina ja
antaa veronalennuksen kulkea omaa tietdin.

Kokonaan toisin on tilannetta tietenkin arvioitava silloin, jos ruve-
taan suunnittelemaan elinkustannusindeksin alentamista valtion varoilla
esim. pisteeseen 100, kuten niyttaa joillakin tahoilla vaadittavan. Sil-
loin meilla ilmeisesti ei ole mitdiin mahdollisuuksia verorasituksen alen-
tamiseen, silli keskim#idrdisesti ja sormituntumalla voitaneen sanoa,
ettd indeksipiste maksaa valtiolle noin 3,0 miljardia markkaa vuodessa
ja viitisen pistetti siis ainakin 15,0 miljardia. Tdméntapaista ei kuiten-
kaan budjetin valmisteluvaiheessa tuotu esiin eikd punnittu.

Budjetin lihetekeskustelussa moitittiin hallitusta siitd, ettd silla ei
ole taloudellista kokonaisohjelmaa. Tami syytos ei ole aivan aiheeton,
jos lihdetdan siitd, ettd budjetin yhteydessd olisi ollut esitettiva sekd
ne taloudelliset toimenpiteet, joihin tinid vuonna hyviksytyn tulo- ja
menoarvion lisiksi mahdollisesti aiotaan ryhtyi, ettd ensi vuoden suun-
nitelmat. Kun hallitus kuitenkin vasta budjetin valmistuttua asetti
talousneuvoston tiamén syksyn pulmien ratkaisemista suunnittelemaan,
ei niistd budjetin yhteydessa voitu puhua. Minun kisityksseni on ollut
se, ettd erdit valtiolle varsinaisia kirjanpidollisia menoja merkitsemit-
tomit toimenpiteet yhdessi liikevaihtoveron alennuksen kanssa riittdi-
sivit saamaan aikaan ensi vuonna sellaisen indeksin alenemisen, jota
tdalld hetkelld voidaan pitda valttiméittomania. Kuluvana vuonna voi-
daan asia hoitaa suhteellisen vihiisin kustannuksin, ellei ennen aikojaan
kidyda liikkevaihtoveron tarjoamia mahdollisuuksia loppuun kdyttimaan.
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Mainitsin dsken, ettd valtion .lainaustoiminta sitoo ostovoimaa
samaan tapaan kuin verotustietikin tapahtuva varojen keridiminen.
Valtion taytyisi toteuttaakseen liikevaihtoveron alentamisen ottaa ensi
vuonna 12,5 miljardia markkaa uutta velkaa. Yleisten lainankiytto-
periaatteiden kannalta arvosteltuna timé ei.ole paljon, koska valtio
samanaikaisesti lyhentdid vanhoja sitoumuksiaan 17,5 miljardilla eli
viitti miljardia suuremmalla summalla. Tuleehan valtio sen lisiksi
rahoittaneeksi verovaroilla kaiken sijoitustoimintansa, josta sijoitukset
valtion litkeyrityksiin tekevit noin 12 miljardia ja sijoitukset Aravan
ja Ason lainaustoimintaan yhteensid myés 12 miljardia muista pienem-
mistd eristi puhumattakaan.

Huomattavasti suurempaa lainaustoimintaa voitaisiin siis valtion-
taloudessa pitad tdysin terveeni ilmiona ja vakavasti pyrkii sithen, etti
liikkevaihtoverotusta edelleenkin alennettaisiin, niin etti paistiisiin 10 9,
litkevaihtoveroon, jota édsken tydnsd péittinyt suunnitteluneuvostokin
on pitinyt tavoittelemisen arvoisena. Vika on vain siini, etti valtio on
jollakin tavalla alakynnessi lainamarkkinoilla. Valtio ei nykyoloissa saa
luottoa sithen tapaan kuin menneini vuosikymmeninid oli asian laita.
Siitd syystd tulo- ja menoarvioesityksen arvostelijat jatkuvasti kysyvitkin,
mistd esitykseen merkitty uusi laina voidaan saada. Kysymykselld ei
niinkaan tarkoitettane sitd, etteikd moinen mairi olisi saatavissa, koska
kerran tandkin vuonna saataneen yli 10 miljardia markkaa. Paremmin-
kin lienee kysyjien kielelli halu varmentautua siitd, onko valtiolla tar-
koitus turvautua indeksiehtoisten obligaatioiden myyntiin, koska jokai-
nen tietdd, ettd tuota tietd valtio helposti voisi kerdtd suurenkin sum-
man. Tahdn kysymykseen on sikili vaikea vastata, ettd ratkaisu riippuu
muista seikoista kuin valtioneuvoston harkinnasta. Jos rahalaitokset
esim. toteuttaisivat paljon pohditun suunnitelmansa indeksiehtoisiin
talletuksiin siirtymisestd, niin tuskinpa valtiolla muuta mahdollisuutta
olisi kuin jatkaa indeksichtoisten lainojen liikkeelle laskemista. Jos taas
nain el tapahtuisi, vaan voitaisiin yhteistoiminnassa rahalaitosten kanssa
sopia siitd tavasta, jolla valtio ottaa vaatimattoman osansa ensi vuonna
myoénnettivan luoton kokonaismiairistd, valtio voisi kisittadkseni joko
kokonaan luopua indeksiehdoista tai korkeintaan antaa sellaisen indeksi-
ehtoisen lainan, jonka obligaatioihin toisen korvauslainan obligaatiot
voitaisiin vaihtaa, kuten edellisinikin vuosina on tehty.

Jos tarkastelemme esilla olevaa tulo- ja menoarvioesitystd niiden
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periaatteiden valossa, jotka asken tyonsa lopettanut Talouspoliittinen
suunnitteluneuvosto on suositellut, niin huomaamme, ettd budjetti
olisi varsin ylijaiméiinen, ellei liikevaihtoveroa alennettaisi. Kun vero-
jen alentamisella kuitenkin pyritaan kustannustason alentamiseen, joka
on talouspoliittisesti terve toimenpide, ja veronalennuksen nousua kiih-
dyttiva vaikutus samalla pddosaltaan eliminoidaan vetimalld laina-
varoja valtion kdyttéon, ei veronalennuksen voitane katsoa olevan
ristiriidassa suhdannepolitiikan vaatimusten kanssa.

Talouspoliittinen suunnitteluneuvosto on edelleen ollut sitd mielts,
etti valtion lainaustoimintaa olisi siten tehostettava, ettd yleisltd han-
kittaisiin valtion kdyttéon varoja vuosittain sellainen miaara, joka vastaa
valtion uusia liiketaloudellisia sijoituksia ja ainakin puolta valtiovelan
kuoletuksista indeksihyvitykset mukaan luettuna. TAmé merkitsisi nume-
roiksi puettuna sitd, etti ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitykseen olisi
pitinyt merkitd lainoja noin 20 miljardia markkaa. Niin pitkalle hal-
litus ei ole uskaltanut menni vield tialla kerralla, mutta olen sitid mielté,
etti esitetty normi on puolustettavissa, kunhan lainaustoiminta saadaan
normaalille kannalle ja kunhan myos taloudellisissa piireissi aletaan
paremmin kisittad, ettd valtion lainaustoiminnan elvyttiminen ei suin-
kaan tarkoita yksityisten lainantarvitsijain mahdollisuuksien kaventa-
mista, vaan etti se verorasituksen huojentaminen, mikd vihitellen
voidaan toteuttaa lainavarojen kayttéd lisiamilla helpottaa lyhyessi
ajassa rahamarkkinoita ja antaa takaisin sen, mikd alussa nayttii
menetetylta.

Jos sen sijaan valtiontaloutta hoidetaan niin, ettd veroja ei alenneta,
vaan peitetdin jatkuvasti verovaroilla vuotuiset varsin huomattavat
sijoitusmenot ja valtionvelan kuoletuksistakin huomattava osa seki toi-
saalla veronhuojennusten asemasta aletaan verovaroja kiyttien hoitaa
elinkustannusindeksid siten, etti se osoittaa alenemista, niin epdilen,
olemmeko suhdannepoliittisesti oikeilla linjoilla ja olemmeko edes vero-
tuspolititkassa oikeudenmukaisilla linjoilla. Kisitykseni mukaan suh-
dannepolititkan vaatimus talld hetkelld on se, ettd kansantalous nousu-
kauden jatkuessa varautuu laskukauden tuloon. Sikili kuin nousun
aikaa voidaan kayttad kustannustason alentamiseen, sikidli turvataan
kansantaloutta vientihintojen alenemisen vaikutuksilta. Rahanarvo-
poliittisesti on valttamitonta, ettd indeksin nousu estetddn, mutta elin-
kustannusindeksin painaminen verovaroin lihtokohtaansa sataan olisi



260 V. J. SUKSELAINEN

kai vain silloin puolustettavissa, jos niin jaettu taloudellinen etu voisi
edes osapuilleen oikeudenmukaisesti tulla kaikkien veronmaksajien
hyviksi.l

Se pitkdn tiahtdimen ohjelma, minkad puolesta olen peisti taittanut,
on lyhyesti siis se, etti kansantulon kasvaessa on valtion menot koe-
tettava pitdd ainakin entiselldin, ellei niiden varsinaiseen supistamiseen
eli valtion taloudellisten tehtidvien vihentamiseen paastid. Valtion tulo-
jen kasvu on pyrittiva kidyttamdin veronalennuksiin siten, ettd liike-
vaihtovero asteettain voitaisiin vahentaa 10 prosenttiin, jolloin siihen
ainakin toistaiseksi olisi tyydyttava. Téten voitaisiin myés merkittavalla
tavalla alentaa kustannustasoa ja valmistautua laskukauden varalle.
Verotaakan alentamiseksi olisi jarjestelmaillisesti pyrittava siihen, ettd
valtion sijoitusmenot voitaisiin huomattavalta osaltaan rahoittaa laina-
varoilla.

1 Kolmisen viikkoa timain esitelmin pitamisen jalkeen tapahtui hallituksen ja
sen mukana talouspolitiikan vaihdos. Liikevaihtoveron yleistd alentamista koskeva
hallituksen esitys peruutettiin ja korvattiin erdiden tarvikkeiden vapauttamisella
kokonaan liitkevaihtoverosta. Lisdksi ryhdyttiin valtion varoilla alentamaan erii-
den clintarvikkeiden hintoja..



ARVIOINTIA ASUTUSOHJELMAMME
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA.

Kirjoittanut

K. U. Pihkala.

Sodanjilkeinen laaja asutusohjelma, jonka olosuhteet tekivit kan-
sallemme pakolliseksi, on jo siind laajuudessa tullut toteutetuksi, ettd
jonkinlainen ennakoiva arviointi sen merkityksestdi mm. taloudelliselta
kannalta on suoritettavissa. Lopullista arviointia tuskin sen sijaan voi-
daan vield moniin vuosiin ajatella. Onhan ohjelman toteuttaminen
erityisesti raivausten ja rakennusten osalta melkoisesti kesken, ja perus-
tetut uudet viljelmit eivit ole vield saavuttaneet taytta tuotantokykyédan.
Ei voida varmuudella ennustaa edes sitikdin, missi mairin ne tulevat
saavuttamaan lainsditdjan tarkoittaman laajuuden. Sehdn riippuu mm.
maatalouspolitiilkkamme suuntauksesta yleensa ja erityisesti p*enviljelija-
viaestdomme talouteen vaikuttavista toimenpiteistd. Tulosten lopullinen
arviointi edellyttid my6s, ettd on olemassa pitevida tutkimuksia asutus-
toiminnan erilaisista vaikutuksista kansantalouteemme.

Ymmirtidksemme sodanjilkeisen asutustoiminnan mittasuhteet on
syytd palauttaa mieleen, ettd valttimaton asutustehtava koski n. 40 000
viljelijaperhettd, jotka olivat viljelleet n. 37 000 viljelmaéd luovutetulla
alueella. Niilla viljelmilla oli ollut n. 300 000 ha viljeltyd maata sekid
1250 000 ha metsimaata. Jatkosodan jilkeen hyviksytty maanhan-
kintalaki sai kuitenkin sellaisen muodon, ettd suuri joukko muitakin,
enemmin tai vihemmin sodasta kirsineitid kansalaisia tuli oikeutetuksi
anomaan ja saamaan maata. Kuten nihdiddn taulukosta 1, n.50 000
siirtovikeen kuuluvan lisiksi el vihempdid kuin n. 175000 muuta
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henkiléd jatti maansaantianomuksia, suurimman osan kuitenkin tyy-
tyessd pyytamain asuntotiloja tai tontteja. Tassd joukossa on n. 60 000
pienviljelijaa, jotka ovat anoneet lisamaata. Vaikka melkoinen osa
anomuksia hylattiin, koska hakijat eivit tayttineet laissa asetettuja
edellytyksid, hyviksyttyji anomuksia siirtovden ulkopuolella oli yli
100 000, ja vuoden 1953 loppuun mennessid on n. 84 000 heistd saanut
maata. Noin 11 000 hakijaa on luopunut maansaantioikeudestaan ja
n. 5000 on kieltiytynyt ottamasta vastaan heille tarjottuja tiloja.

Hakemusten suuri luku et todennikoisesti ole ollut mikidin luotet-
tava todiste varsinaisesta »maannilisti». Sodanedellisen ajan asutus-

Taulukko 1.

Maansaantihakemusten luku, hyviksytyt hakemukset ja hakijoiden vuoden 1953 loppuun men-
nessi vapaaehtoisin kaupoin ostamat tai heille hallintasopimuksin luovutetut tilat ja alueet
(*uhansia) .

Niis- Tiloja tai alueita ostettu tai luovutettu
Ha-| ta hakijoille
ke- | hy-
mgk- vik- Viljf?- .\'s._:.}sun- A& G Lisa- Yhe
sia | syt- lys_u- tovlhl_|e.ly-. tiloja :\sum)f)'- a!u- Leen-
tyja | loja |lystiloja ? tontteja | ejta
Siirtovakeen
kuuluvat 49.7| 46.2| 19.8% 7.7 4.9 4.8 — | 372
Sotainvaliidit,
sotalesket ja
sotaorvot 149 11.9 1.2 1.3 2.3 3.5 — 8.3
Perheelliset
rintamamichet | 92.5 61.8] 6.6 5.0 11.4 21.1 — 44,
Entiset vuokraa-
jat ja maa-
taloustyoliiset 7.8/ 4.0 0.8 1.1 17 0.9 — 4.5
Lisimaan saajat | 59.8| 26.8] — — — — 26.8 | 26.8
Yhteensi  |224.7]150.7| 28.4 151 | 203 | 303 | 26.8 [120.9

1 N. 11 000 hakijaa on luopunut maansaantioikcudestaan ja n. 5000 on kiel-
tiytynyt ottamasta vastaan heille tarjottuja tiloja siten menettien maansaanti-
oikeutensa.

2 Niihin on luettu myés n. 600 kalastustilaa, jolla on maatalousmaata keskim.
2.2 ha.

3 Niihin luettu myos ne v. 1940 pika-asutuslain mukaan muodostetut tilat,
ioiden haliijat eiviit luopuncet hallintasopimuksistaan.
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politiikka oli ollut verraten tehokasta, ja teollisuustoiminnan laajene-
minen oli sitonut melkoiselta osalta maatalousvaestomme ylijaamén.
Hakemusten vaikuttimet perustunevat todennikéisesti sodan aiheutta-
miin epinormaaleihin olosuhteisiin: ravinnon niukkuuteen, asunto-
pulaan ja inflaation pelkoon, jolla jo ensimmiisen maailmansodan
jalkeisen ajan kokemusten valossa olikin todellisuuspohjaa. Kun maan-
saantianomuksen tekemiseen ei sitdpaitsi liittynyt mitddn riskid, oli
luonnollista, etti mahdollisimman moni sellainen, joka katsoi voivansa
siitd hyotyd, tuli tehneeksi anomuksen.

Asutustoiminnan ulottaminen siirtovien ulkopuolella oleviin kan-
salaisiin on jatkuvasti herittinyt arvostelua, erityisesti koska sen on
katsottu liiaksi rasittavan kansantalouttamme. Tiama laajentaminenhan
sitdpaitsi tapahtui aikana, jolloin raskaat sotakorvaukset Neuvostoliitolle
oli suoritettava. On tosin eriiti seikkoja, jotka puhuivat laajentamisen
puolesta, mm. se, ettd tarpeelliseksi katsottuja muita asutusteimenpiteiti
oli suhteellisesti helpompaa toteuttaa laajan kokonaisohjelman puit-
teissa kuin erillisind toimenpiteini.

Asutettavien suuri luka teki jo alun perin mahdottomaksi pelkistiin
vapaaehtoisiin kauppoihin perustuvat asutustoimenpiteet. Siten jou-
duttiin laajassa mitassa soveltamaan pakko-ottoperiaatetta. Téstd puo-
lestaan seurasi valttiméittomyys laatia ennakolta yksityiskohtaisia suun-
nitelmia maan pakkohankintaa ja asutettavien sijoittamista varten.
Niaméi suunnitelmat olivat erittdin tirkeiti taloudellisilta seurauksiltaan
ja ratkaisivat suureksi osaksi jo ennakolta, millaisiksi asutustoimenpitei-
den merkitys kansantalouden kannalta oli muodostuva.

Mainittakoon, etti maanhankintalain sanamuoto edellytti, ettd mm.
yksityisten maanviljelijiin omistamista maista voitiin tosin perhesuh-
teista johtuvin poikkeuksin asutukseen ottaa aina niin paljon, ettid
omistajalle jai vain perustettavien asutustilojen enimmiissuuruutta vas-
taava tila. Tatd viranomaisten oikeutta rajoitettiin kuitenkin valtio-
neuvoston paatoksilla, joissa vahvistettiin maan luovutuksen enimmaéis-
prosentit ns. toissijaisille luovutusvelvollisille, ts. niille varsinaisille
maanviljelijoille, joilla oli viljelysmaata enemmin kuin 15 ha. Metsi-
maata varten ei tillaista asteikkoa laadittu.

Eriita tarkeitd ratkaisuja oli tehtdvi, ennen kuin luovutusasteikot
voitiin  vahvistaa. Ensiksikin oli laadittava suunnitelma asutettavien

maantieteellistd sijoittamista varten, jolloin samalla jouduttiin ratkai-
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semaan, oliko asutukseen otettava lihinna valtion ja yhteiséjen omis-
tamia, padasiallisesti metsinkasvussa olevia maita, vaiko vyksityisten
omistamia maita, joilla oli suhteellisesti runsaammin valmista peltoa.
Toiseksi oli piditettavd, miten suuriksi asutustilat oli muodostettava.
Viljelmien suuruus tuli osaltaan madraamadn pakkoluovutusten laa-
juuden, samalla kun silli tietenkin tulee jatkuvasti olemaan vaikutuk-
sensa viljelmien taloudelliseen tehokkuuteen.

Maassamme on suhteellisen laajoja kdyttimittomia tai vain osaksi
kdytossd olevia maa-aloja. Ne ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi maan
pohjois- ja itdosissa, joita on pidetty ilmastollisesti epidedullisina. Siirto-
vien edustajat olivat haluttomia hyviksymidan néitd sijoitusalueiksi.
Vain pieni osa maata haluavista, padasiallisesti vastaavilla leveysasteilla
asuvia, voitiin niin ollen sijoittaa Pohjois-Suomeen, ynni pienehkd
joukko sellaisia, jotka olivat halukkaita vapaaehtoisesti siirtyméaén sinne.
Ruotsinkieliset rannikkoalueet olivat taas maanhankintalakiin sisdlty-
vian erikoisméddriyksen perusteella osaksi vapautettuja suomenkielisen
siirtoviden sijoittamisesta. Karjalan maataloussiirtoviki jouduttiin siten
padasiallisesti sijoittamaan maan etelipuoliskon sisiosiin. Kunkin luo-
vutetun alueen kunnan maataloussiirtoviki pyrittiin samalla sijoitta-
maan yhteniisille alueille, jotka koetettiin valita niin, etti niilla oli
ainakin joitain yhtéldisyyksid entisten asuma-alueiden kanssa. Muut
maansaajat yleensi olivat oikeutettuja saamaan maata omissa kunnissaan.

Sijoituksessa noudatettavilla periaatteilla oli huomattava taloudel-
linen merkitys, koska viljelys- ja metsimaan suhteet vaihtelevat huo-
mattavasti eri osissa maata. Niinpd el ainoastaan maan pohjoisosa
poikkea tdssd suhteessa maan eteldosasta, vaan suuria eroja on myés
esim. Lounais-Suomen, Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Sisd-Suomen
vililla. Kun sijoitus méadrittiin lihinni viljellyn maan alan perusteella,
suhteellisesti suuri osa siirtoviestd tuli sijoitetuksi Lounais-Suomeen,
jonka suuremmilta viljelmilti jouduttiin ottamaan maata midirissi,
mikd ei ollut haittaamatta niiden taloutta, samalla kun perustetuilla
uusilla viljelmilld usein oli vain vihiisia mahdollisuuksia uudisraivauk-
siin ja monesti riittimittomésti metsimaata. On mydénnettavi, etti
asutustoimenpiteet saattoivat useissa tapauksissa lisiti viljelyn voima-
peraisyytta, erityisesti milloin asutukseen otettiin talouskeskuksista et alla
olleita palstoja. Mutta on epidvarmaa, onko titen saatu etu edes kan-
santalouden kannalta ollut painavampi kuin ne taloudelliset tappiot,



ARVIOINTIA ASUTUSOHJELMAMME TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA 265

Taulukko 2.

Pakko-otetulle maalle muodostettujen asutusviljelmien ja lisialueiden tilussuhteet lddneittdin,
1950 loppuun mennessd, ha tilaa kohden.

Viljelystilat Ns. asuntoviljelystilat Lisaalueet
Laani
a b c d a b c d a b | ¢ d
Uusimaa 7.0| 4.8|16.4| 28232 14| 6.7|11.3/0.5]|0.5]| 3.0 4.0
Turku—Pori | 8.8 3.1|21.3| 33.2(3.6|05( 8.1[12.2(0.8]0.5| 4.2| 5.5
Hime 7.4 49(20.6| 329(3.1|1.4| 83|12.8|0.4]0.7( 3.9 5.0
Kymi 52| 7.4(25.8| 38.4(29]22|108(159]|06]0.7( 6.4 7.7
Mikkeli 53| 7.7|34.7| 47.7(2.0(3.3]16.2|121.5{0.5|09]| 82| 9.6
Kuopio 33| 8.9|42.4| 54.6|2.0(4.3]19.5/25.8(0.4| 13| 9.8|11.5
Vaasa 45| 8.7(47.3| 60.5|2.5(2.8|17.5(22.8|0.7(0.9]|10.9(12.5
Oulu—Lappi| 4.7 | 16.7|91.1| 112.5] 2.6 | 6.0 36.1[44.7| 09| 1.5|14.9|17.3

a = maatalousmaata

b = viljelyskelpoista maata

¢ = muuta maata (lihinnd metsdi)
d = koko ala

joita on aiheutunut vanhoille viljelmille paioman ja tyén kiyton
tehokkuuden pienentymisesta.

Koska kuitenkin suuri osa uusista viljelmistd perustettiin alueille,
joilla on uudisraivauksen mahdollisuuksia, tuottavuuden huomatta-
vakin nettolisiys on mahdollinen useilla alueilla. Asutustoimenpiteiden
yhteydessd perustettiin joukko ns. »kylmia tiloja», viljelmid, joille ei
perustettaessa annettu ollenkaan tai annettiin vain aivan vihdisessi
midrin ennestidin viljeltyd maata. Niille viljelmille myonnettiin erikois-
avustuksia, ns. perustamispalkkioita, joiden suuruus oli aluksi 130 000 —
480 000 mk, mutta joita korotettiin myohemmin rahan arvon laskiessa.
Nami viljelmit saivat sitipaitsi samoja avustuksia uudisraivausta var-
ten kuin muutkin viljelmit. T4lld tavoin perustettiin yli 12 000 viljel-
mid, joista vain n. 1 000 on vield ollut vailla viljelijadnsa. Vuoden 1953
loppuun mennessa oli niilla viljelmilld raivattu 55400 ha uutta vil-
jelysmaata. Niistd viljelmistd on padosa, yli 9 000 viljelmdd, muodos-
tettu Lounais-Suomen alueen ulkopuolella. — Taulukko 2 osoittaa
ladneittdin perustettujen uusien viljelmien tilussuhteet antaen kuvan
myéskin uudisraivausmahdollisuuksien erilaisuudesta eri csissa maata.

Asutuksen maantieteellinen sijoittaminen ei ole voinut olla vaikut-
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Taulukko 3.

Maata hankittu vapaachtoisin kaupoin tai pakkoluovutuksin eri omistajaryhmiltd, 1940—531.

o Maatalousmaata, 1 000 ha Kaikkiaan maata, 1 000 ha
Omistaja-
ryhmi ennen luovutettu |, ennen luovutettu |,
luovutuksia ala ¢ | luovutuksia 2 ala 0
Valtio 60.5 20.2 33 10 670.6 706.4 7
Kunnat 43.6 15.6 36 455.3 110.4 24
Seurakunnat 33.1 18.3 55 265.4 102.8 39
Yhteisot 67.7 38.9 57 2 334.2 425.5 18
Yksityiset
henkilét 2519.8 199.0 8 16 692.7 808.3 5
Yhteensi | 2 724.7 292.0 [11] 304182 2 153.4 7

! Niihin sisdltyvit vuoden 1940 pika-asutuslain mukaan hankitut alat.

2 Nykyiselld valtakunnanalueella. Vuoden 1941 maatalouslaskennan lukuja on
korjattu ottaen huomioon ennen laskentaa tapahtuneet maanluovutukset.

tamatta myés eri omistajaryhmien todelliseen luovutusvelvollisuuteen
(Taulukko 3). Periaatteessa maanhankintalaki piti valtiota, kuntia,
seurakuntia ja yvhtiditd ensisijaisina luovuttajina, lukien tihdn ryhmiin
myés ns. rappiotilojen omistajat ja ns. tilakeinottelijat sekid harrastelija-
viljelijat. Mutta koska péddosa valtion maaomaisuudesta on Pohjois-
Suomessa, valtio sddstyl kovin tuntuvasta luovutuksesta. Myoskidin
muut yhteiséluovuttajat, joiden omistukset ensisijaisesti kisittivit met-
sid, eivit voineet tdyttid kovin suurta osaa maantarpeesta, vaikka
niiden luovutusprosentit olivatkin verraten suuria. Siten joutuivat var-
sinkin keskikokoisten ja suurten viljelmien omistajat, vaikka heidit
luettiinkin ns. toissijaisiin luovuttajiin, menettamain suhteellisesti pal-
jon. Esim. 100 ha maatalousmaata omistanut viljelija menetti 45 ha
ja 200 ha omistanut ei vihempad kuin 120 ha.

Taulukko 4 osoittaa suunnilleen, miten toissijaisten maanluovutta-
jien viljelmin koko on keskimédrin muuttunut lihinnd maanluovutusten
johdosta. Scdan edelliset keskiarvot ovat tosin vuodelta 1929, minki
jialkeen on myoés muita kuin tidssid tarkasteltujen asutustoimenpiteiden
vaikutuksia voinut esiintyd. Huomattavimmat muutokset ovat kuitenkin
molempien tarkastelun alaisena olevien lakien, pika-asutus- ja maan-
hankintalain aiheuttamia.
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T aulukko 4.

Viljelmien, joilla yli 15 ha peltoa, luku lidneittiin, ja niiden keskimdaraiset pellon ja metsin
alat 1929 ja 1950.

; Jars 2

1?1]]\}3:1‘1116%?) Keskim. peltoala, ha | Keskim. metsiala, ha
1929 | 1950 | 1929 | 1950 |muutos| 1929 | 1950 |muutos

% | %

Uusimaa ! | 53 46 | 37.6 29.7| —21| 97.4| 707 —27
Turku—Pori 8.4 8.4 | 345 27.2| —21| 83.3| 634 —24
Ahvenanmaa 0.1 0.1 | 21.6 20.3| — 6| 58.6| 75.3 (+28)
Hime 5.3 5.4 | 33.6 27.0| —20| 120.1| 94.6 —21

Viipuri—Kymil| (3.6) 2.3 | (23.7) 23.0 2 (95.3)] 7391 .
Mikkeli 1.3 1.1 | 26.8 22.8| —15| 241.0] 190.6 | —21
Kuopio 2.5 2.5 | 253 22.6( —I12| 188.7| 140.7 | —25
Vaasa 9.6 7.8 | 24.0 21.7| —10| 75.0| 657 —I12
Oulu—Lappi? 2.7 2.9 | 25.8 23.7| — 9| 125.6| 109.5 | —I13
Yhteensa | 38.8 | 35.1 | 30.3 25.4| —16| 1049 846 —19

1 Vuoden 1929 lukuihin sisdltyvit luovutetulla alucella olevat viljelmit.

Maanhankintalaki edellytti muodostettavaksi 8 eri tyyppid viljelmia
tai alueita eri tarkoituksiin. Térkein niistd oli viljelystila, jonka piti
kisittdd tdysin valmiina enintddn 15 ha viljeltyd maata sekd metsi-
maata midrin, joka sddnnollisessi kasvukunnossa ollen, kestivi hak-
kausmiiri tarkoituksenmukaisesti kdytettynd antaa sekd tilan pdi-
asiallisen kotitarvepuun etti kohtuulliseksi katsottavan médarian myynti-
kelpoista puuta, enintddn kuitenkin 75—125 k-m?® sadnnéllisen vuo-
tuisen puuntuoton. Tamin ohella oli perustettava ns. asuntoviljelys-
tiloja, joiden peltoalan lopullisessa kunnossaan piti nousta 6 ha:iin,
mink& ohella piti olla metsda omiksi tarpeiksi, ynni asuntotiloja, joille
piti tulla enintddn 2 ha viljelysmaata. Edelleen muodostettiin alueille,
joilla on kalastusmahdollisuuksia, ns. kalastustiloja, joille oli annettava
viljelysmaata olosuhteiden mukaan joko asunto- tai asuntoviljelystilojen
saamien madrien mukaisesti, ynnd metsdd kotitarpeeksi. Pelkdstdian
asumistarkoituksiin oli muodostettava asuntotontteja, joiden enimmdiis-
suuruus oli 0.2 ha. Muodostettavat alueet olivat osaksi yhteiskdyttod
varten ajateltuja metsi- ja laidunalueita, osaksi ns. lisdalueita entisille
lilan pienille viljelmille. ‘
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Mainitut viljelmiatyypit vastasivat jo rauhanajan asutustoiminnassa
asetettuja normeja. Varsinaisen viljelystilan piti niiden mukaan tarjota
tyémahdollisuudet keskikokoiselle perheelle, ja toéiden suorittamiseen
tuli olla mahdollisuus tehokkaasti kayttda kahta hevosta. Metsidalan
tuli olla riittdvan suuri, jotta kotitarvepuun liséksi voitiin saada myyntia
varten sellaiset miirit arvopuuta, etti puuntuotos kokonaisuudessaan
tulisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti kaytetyksi. Siirtovien
asuttamisessa annettiin ohjeeksi, ettd hakijan luovutetulla alueella omis-
taman viljelmin suuruus oli jossain miirin otettava huomioon. Siirto-
vikeen kuuluville viljelijoillekaan ei silti asutustoimenpitein voitu jir-
jestaa viljelystilan enimmadissuuruutta suurempia viljelmid, vaikka he
sellaisia olivat aikaisemmin omistaneetkin. Toisaalta piti kuitenkin huo-
lehtia siitd, ettd epitaloudellisen pienid tiloja aikaisemmin omistaneet
saivat elinkelpoisiksi katsottavia tiloja.

Eri yhteyksissi on huomautettu, ettd asutustoimenpitein perustetut
viljelmit todennikoisesti tulevat osoittautumaan nykyaikaisen viljely-
tekniikan vaatimuksia silmilld pitden lilan pieniksi. Tdmid pitinee
paikkansa, mutta on muistettava, etti maata oli Etela-Suomessa vain
rajoitetusti asutukseen kiytettdvissi. Tilojen muodostaminen suurem-
miksi olisi rajoittanut mahdollisuuksia saada niiden lukumé&iri riit-
taviksi. ’

Laajaa raivaustoimintaa tarvitaan pelkistian nyt perustettujen vil-
jelmien saattamiseksi tdyteen tuottoisuuteensa. Voidaan tuskin var-
muudella odottaa, ettd kaikki uudet viljelmit saavuttaisivat tavoitteeksi
asetetun viljelysten laajuuden. Asiaan tulevat vaikuttamaan mahdolliset
muutokset valtion avustuspolitiikassa, jolla uudisraivausta on tuettu,
sekd maataloudesta saatavan tulon kehitys.

Lisdalueiden antamisella on joukolle liian pienid maatalousvil-
jelmia jarjestetty paremmat taloudelliset edellytykset. Erikoistieduste-
lulla, joka on kohdistunut osaan tapauksista, on todettu, etti lisi-
alueita saaneilla viljelmilld on aikaisemmin ollut keskim. 12.3 ha maata,
josta 3.91 ha peltoa, 0.39 ha luonnonniittyd, 0.82 muunlaista viljelys-
kelpoista maata sekd 7.17 ha metsimaata. Lisdalueet ovat suurentaneet
niitd viljelmid, vastaavasti, 0.26, 0.17, 0.77 ja 7.33 ha:lla. Siten maan-
hankintalain yhteydessid joukko pienviljelmia on saanut melkein kah-
denkertaistetuksi sekd viljelykelpoisen ettd metsamaan omistuksensa.
Mahdollisuudet lisimaan antamiseen ovat kuitenkin olleet hyvin eri-



