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Ennen vanhaan paiitiin rahat kirstuuii,

koska  ei  parempaakaan  pankkia  ollut.

Nykyajan ihminen vaatii panki]taan  monia  sel]a.isia  pål-

veluksia,  joiden  suorittamiseen  pystyy  vain   suurpankin

ajanmukainen,  monipuolincn j a tchokas  koneisto.

Kansal]ispankin  243  konttoria tuovat j okaisen  ulottuville

suurpankin  huippuunsa  kehitetyt  palvelumuodot,   joten

pankkimme  nopea,  täsmällinen  ja  aulis  palvelu  on  Tei-
däiikin käytettävissänne.

KÅH§ÅLLI§-P§ÄKI-PÅHKKI
Suomalainen pankki, jonka  kehitys  kuvastaa

koko  yhteiskunnan kehitystä,



Markka  se  on . . .
- katseli sitä .miltä  puolelta  tahansa - joka  pyörittää  talous-
elämän  rattaita,  joka  päivä,   kaikkialla.   Markka   se   myös   on,

joka  pyörittää  meidän jokaisen  talouttamme.   Siksi   jokaisessa
taloudessa - suuressa  tai  pienessä  -  on  tarkoin  harkittava
kustannuskysymyksiä.

Tutkittepa   raha-asioitanne  miltä   puolelta  tahansa - Teidän
kannattaa    aina    neuvotella   lähiinmän   konttorimme   kanssa.

YH DYS PAN K K I
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Kirjoittanut

A.  E.  Tudeer.

Kansanta.loudellinen   Aikakauskirja   -   aikaisemmalta   nime]tään
Yhteiskuntataloudellinen  Aikakauskirja  -  on  nyt  suorittanut  ensim-
mäisen puolivuosisataisen taipaleensa.  Kuluvan vuoden viimeisen niteen
valmistuttua  tällä  aikakauskirjalla  on  takanaan  viisikymmentä  vuosi-
kertaa.  Lienee  siis  paikallaan  luoda  lyhyt  silmäys  Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan  syntyyn  ja  vaiheisiin,   sen   toimitukseen  osallistuneisiin
henkilöihin ja  näiden  lukuisiin  avustajiin.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissä kiinnitettiin jo viime vuosi-
sadan  puolella  huomiota  paitsi  kansantaloudellisten  kysymysten  käsit-
telyyn myös tätä alaa koskevien julkaisujen aikaansaamiseen.  Tärkeänä

puolena  tässä julkaisutoiminnassa  oli  samalla  suomenkielisen  sanaston
luominen.  Yhdistyksen  aikaisimmat julkaisut  olivat  sarjassa  »Kansan-
taloudellisen   Yhdistyksen   toimituksia»   painetut,   yhdistyksen  kokouk-
sissa  pidetyt  esitelmät.   Samanaikaiscsti  työskenneltiin  yhdistyksen  pii-
rissä   huomattavien   vieraskielisten   kansantalouden   alaan   kuuluvien
teosten suomentamiseksi.  Edistääkseen kotimaisten  teosten julkaisemista
aloitettiin vuonna,1904 erityinen »Taloustieteellisten tutkimusten» sarja,

ja  pari  vuotta  myöhemmin  pantiin   alulle   toinen,   pienempiä kirjasia
sisältävä  sarja  »Yhteiskuntataloudellisia  kirjoituksia».

jo   vuosisadan   vaihteessa   oli   myös  kysymys   oman   aikakauskirjan
perustamisesta päiväjärjestyksessä.  Syksyllä  1904 asia oli kehittynyt niin
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pitkälle,   että   yhdistyksen  sihteeri  syyskuussa   esitti   yhdistyksen  johto-
kunnalle kustannusarvion vastaista  aikakauskirjaa varten.  Ensimmäisen,
näytenumeron,   valmistaminen   annettiin   tohtori   J.  Forjmc!nin   asiaksi.
Hänen   tuli   myös   neuvotella  asiasta  ja   puhutella   muita  toimitukseen
sopivia   henki]öitä ;   sellaisina   mainittiin   J.  ff.  VGn7zo/c€,   f]rczn/tcf   Gc6Åczrd,

Aug.  Hjelt,   Mattt  Helerius,  Errisi  Neovi,us   (.Nrevantima),   K. j.  Siåhlberg  .]a
Kj/Ö.f/2.  jd.rzn.nGn.  Viimeksi  mainittu,  yhdistyksen  sihteeri,  sai  toimekseen

tiedustella  suurilta  suomalaisilta   liikkeiltä,   ni.issä   muodossa   aikakaus-
kirja    voisi   toivoa   niiltä  kannatusta.  Johtokuiman   pyynnöstä   tohtorit

j.  fJ.  J/Gnno/¢  ja  j.  Forf77t4m   laativat   ohjelmakirjoituksen   suunnitellulle
aikakauskirjalle,   jonka    nimeksi    ehdotettiin    Yhteiskuntataloudellinen
Aikakauskirja.

Lokakuun   1   päivänä  Yhdistys  hyväksyi  nämä  ehdotuksst.   Uuden
aikakauskirjan   päätoimittajaksi   valittiin   tohiori   Veniiola  ja toimitus-
sihteeriksi  tohtori  Forsman.  Ohjelmakirjoituksesta  lainattakoon  scuraa-
vat  otteet   osoittamaan   niitä  perusteita,, joista  lähdettiin, ja  tärkeimpiä
tavoitteita.

»Useat  täi`keät  yhteiskunnalliset ja  taloudcllisec  kysymykset  ovat
tulleet  ineilläkin  päiväjärjestykseen.  Työväenkysymys  eri  muodois-
saan,   raittiusasia  ja   sen   yhteiskumallinen   merkitys,   kauppa-   ja
liike-elämämme  kehittäminen,  vakuutustoimi,  yhteistoimintaharras-
tukset,    asunto-olojen   järjestäminen,    tilattoman    väestön    aseman

parantaminen,    liikepääoman    hankkiminen   maanviljelyksellemme
ovat  kaikki  sellaisia,   lukuunottamattakaan,   että  viclä suhte€llisesti
vähän   kehittyneen   talouselämämme   miltei   kaikilla   aloilla esiintyy
alituisesti uusia  kysymyksiä, joilla  on  enemmän  tai vähemmän  laaja

yhteiskunnallinen  merkitys.  Aivan  harvat  eivät  siis  enää  liene  meil-
läkään ne  henkilöt, jotka mielenkiinnolla seuraavat yhteiskunnallisia

ja   taloudellisia   rientoja,   vuosi  vuodelta   lisääntyy   niidenkin   luku,
jotka   uhraavat  aikansa  ja  voimansa   niiden   tutkimiseen.   Samalla
kuin näiden kysymysten  harrastus  on  vilkastunut,  samalla  on myös-
kin  herännyt  halu  tietopuolisesti  niihin  syventyä  ja  niitä  julkisen,
kirjallisen  keskustelun  avulla  s€lvittää.

Suomenkielinen  yleisö  on  kuitenkin  tässä  suhteessa  ollut  ja  on

yhä  edelleenkin  epäedullisessa  asemassa.  Yhteiskunnallisia ja  talou-
dellisia   kysymyksiä   käsittelevä   kirjallisuutemme   on   vielä   köyhä.
Aikakauskirjamme  ja  sanomalehtemme  ovat  ainoastaan  poikkeus-
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tapauksissa   voineet   ottaa   niitä   perusteellisemmin   käsitelläkseen.
~ ~ - Ettei tämä suinkaan  ole ollut omiansa maamme tarkoituk-
senmukaista  kehitystä  talouden  eri  aloilla  edistämään,  on  luonnol-
lista, yhtä vähän kuin se on tyydyttänyt yleisössämme yhä kasvavaa
tarvetta  taloudellisten  kysymysten  seuraamiseen .---

Thteiskuntataloudellinen  aikakauskirja  tulee  yLe.istzLJ\iisesszL  mnodossa.

käsittelemään   yhteiskunnallisia  ja   taloudellisia   kysymyksiä  ja seu-
raamaan  niiden  kehitystä ja kehityksen  tuloksia koti-ja  ulkomailla.
Se  tulee  sisältämään  sekä  alkuperäisiä  kirjoituksia  että  selontekoja
kysymysten   käsittelystä   ulkomaisessa   kirjallisuudessa,    a,rvosteluja
huomattavammasta yhteiskuntataloudellisesta kirjallisuudestzr, j a kat-
sauksia.   Se   on  myöskin   voimainsa  mukaan   ottava  käsitelläkseen

yhteiskunnallisia  ja   taloudellisia   päivänkysymyksiä.   Toimitus   on
tarjoava  eri  mielipiteiden ja harrastusryhmien edustajill€ tilaisuuden
asialliselle  mielipiteiden  vaihdolle  ja  tuoda  aikakauskirjan  lehdillä
esiin  oman  käsityskantansa.   Se  toivoo,  että  aikakauskirjasta  siten
saattaa muodostua  tieteellisellä  pohjalla pysyvä vapaan  keskustelun
orgaani.---»
Aikakauskirja suunniteltiin julkaistavaksi kuutena noin kolme paino-

arkkia käsittävänä niteenä vuodessa, tilausmaksu määrättiin 5 markaksi

ja laskettiin sen  menekki  noin  500 kappaleeksi.  Tuloja  arvioitiin  saata-
van   tilausmaksujen  lisäksi   noin   1  000  markkaa  ilmoituksista,   minkä
ohella  toivottiin  valtionavustusta  900  markkaa.

Tällaisena  Yhteiskuntataloudellinen   Aikakauskirja  lähti   liikkeell€.
Avustusta sille  olivat  luvanneet  useat  vanhemmat ja nuoremmat  Kan-
santaloudellisen Yhdistyksen jäsenet.  Näistä toiset täyttivät lupauksensa
tunnollisesti,  mutta  oli  niitäkin  avustuksen  lupaajia,  jotka  eivät  liene
riviäkään  aikakauskirjalle  lähettäneet.

Seuraavana  vuonna  tehtiin  taloudellisista  syistä  muutos  aikakaus-
kirjan  asemaan. jotta  se  voisi  saada  yliopistolta  avustusta,  se näet luo-
vutettiin  päätoimittajan   nimiin.   Yhdistys   puolestaan   antoi  aikakaus-
kirjalle  vuotuista  avustusta,  aluksi   1  000  markkaa.

Uuden  aikakauskirjan ohjelma oli,  niin kuin edellisestä näkyy, perin
laaja.   Varsinkin   herättää   huomiota   yhteiskunnallisille   kysymyksille
annettu paino.  Myöhemmin  aikakauskirjan ohjelma on ~ käytännössä
vaikka ei p€riaatte€ssa -tuntuvasti supistunut.  Selitykscnä tähän on se,
että   kun   Yhteiskuntataloudellinen   Aikakauskirja   perustettiin,   se   oli
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melkein ainoa näitä  aloja edustava aikakautinen julkaisu.  Sittemmin on
vuosien  ja  vuosikymmenien  aikana  perustettu  erinäinen  määrä  uusia
aikakautisia   erikoisjulkaisuja.    N€   ovat   keskittyneet   johonkin    niistä
monista sektoreista, joilla aikaisemmin ei ollut  muita valvojia kuin juuri
Yhteiskuntataloudellinen  Aikakauskirja.  Siten  ne  ovat  vetäneet  asian-
omaisen alan kirjoitukset ja lukijakunnan puoleensa.  Uusia, taloudellisia
kysymyksiä  käsitteleviä  aikakauskirjoja   on  sitäpaitsi   perustettu  lukui-
sasti,  ja   ne   tietenkin   kilpailevat   tämän   aikakauskirjan   kanssa   sekä
lukijoista  ja   tilaajista   että  kirjoittajista.   Toinen   huomiota   ansaitseva
mhutos   on   tapahtunut   päivälehtien   ohjelmassa;   ne   ovat   valtavasti
lisännc,et    kansantaloudellist.a   uutisaineistoaan  ja   myös   alkaneet  jul -
kaista  laajojakin  tätä  alaa  käsitteleviä  }|irjoituksia.  Nämä  tosiasiat  ovat
aikojen kuluessa painaneet leimansa Kansantaloudellisen Aikakauskirjan
sisällykseen.

Aikakauskirjan   perusaineistona  ovat  kaiken   aikaa   olleet   Kansan-
taloudellisessa Yhdistyksessä pidetyt esitelmät, jotka harvoja poikkeuksia
lukuun  ottamatta  on  siinä julkaistu.  Sen  lisäksi  on  saatu runsaasti avus-
tusta  monistakin  piir€istä.   Ensi  sijassa  kirjoituksia  on  saatu  toimitus-
kuntaan  kuuluvilta ja  muilta  yhdistyksen johdossa  olevilta  henkilöiltä.
Mutta myös monet aivan sivulliset ovat  antaneet käsikirjoituksia  toimi-
tukselle,  osaksi  puhtaasta  asianharrastuksesta,  saadakseen  mielipiteensä

julkisuuteen ja  toivomiaan  parannuksia  keskust€lun  alaisiksija toteute-
tuiksi.  Osaksi  on  myös  vaikuttanut kirjoittajien  halu ja  tarve  kirjoituk-
silla  hankkia  itselleen  meriittejä  -  taikka  vähän  lisätuloja.  Monet  kir-

joitukset  ovat  yliopisto-opintojen  sivutuotteita.  Vain  aniharvoissa  poik-
keustapauksissa  ei  tarjottuja  käsikirjoituksia  syystä  tai  toisesta  ole  voitu

julkaista.  Puolivalmiit  tekeleet on  yleensä  toimituksen  avustuksella kyp-
sytelty  painokuntoon.

Aikakauskirjan   sisällyksen   painopiste    on    ollut   eri   taloudellisten
olojen  esittämisessä ja  niihin  liittyvien  ongelmien  pohtimisessa.  Talous-

ja yhteiskuntapolitiikka on siten enimmäkseen ollut etualalla.  Sen ohella
on käsitelty myös puhtaasti  teoreettisia kysymyksiä.  Aikoinaan professori
0.  Å^. ff3./¢i.  halusikin  kehittää  aikakauskirjan  yksin  kansantalouden  tie-
teisoppien  alaan  kuuluvien  aiheiden  käsittelemiseen,  mutta  hän  ei  saa-
nut  kannatusta,  vaan  ohjelma  jäi  entiselleen.   Viime  vuosina  kansan-
taloudellisessa  tutkimuksessa  puhaltavat  uudet  tuulet  ovat  tulleet  iiäky-
viin  myös  aikakauskirjan  kirjoituksissa,  joista  monet  ovat  perustune€t
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ekonometrisiin   laskelmiin   ja   matemaattisiin   kaavoihin   sekä   näiden
esittämise€n.  Teknillisesti  on  myös  seurattu  ajan  virtauksia  sikäli,  että

yhä  uscammat  kirjoittajat  ovat  pyrkineet  valaisemaan  esitystään  dia-
grammein ja  kartogrammein.

Varsinaisten  kirjoitusten  ohella  aikakauskirjan  sisältöön  on  kaiken
aikaa  kuulunut  kirjallisuusosasto.  Siinä  on  osaksi  arvosteltu  uutta  koti-

ja   ulkomaista   kirjallisuutta,   osaksi   taas   esitelt.y   näitä   teoksia,   jotta
lukijakunta  siten  voisi  seurata  asioiden  kehitystä.

Kolmantena  osastona  oli  alkuaikoina  taloudellinen  katsaus.  Siihen
koottiin  tilasto- ym.  tietoja talous-ja yhteiskuntaelämän kaikilta aloilta.
Nämä  katsaukset  palvelivat  aikanaan  tärkeätä  tarvetta,  mutta  sittem-
min  niiden  merkitys  väheni,  kun  päivälehtiin  yhä  yleisemmin  otettiin
samanlaisia   tietoja,  jotka  siten  saatiin  julkisuuteen  nopeammin  kuin
kahden  kuukauden   väliajoin   ilmestyvissä   aikakauskirjan  niteissä.   Sa-
maan  suuntaan  vaikutti  tärkeimpien  numerosarjojen  säännöllinen jul-
kaiseminen   erikoisniteissä.   Näistä  syistä   1920-luvun   puolivälissä  tämä
osasto jätettiin  kokonaan  pois.

Sen  sijaan  alettiin  vuodesta   1921   alkaen  julkaista  säännöllisiä kat-
sauksia  määrättyjcn  ulkomaisten  kansantaloudellisten  aikakauskirjojen
kirjoituksiin.      Maailmansodan     aikana     yhteydet     ulkomaihin    kui-
tenkin  häiriintyivät niin pahasti,  että näistä katsauksista oli luovuttava.
Myöhemminkään  ei  ole  katsottu  aiheelliseksi  ottaa  niitä  käytäntöön,
koska  tämän  alan  kirjallisuus  oli  laajentunut  suunnattomasti,  minkä

johdosta   katsaukset   joko    olisivat    paisuneet   liikaa   tai   tulleet   kovin
vähän  sanoviksi  luetteloiksi.

Mainittakoon  vielä,  että  1930-luvun  alussa  liitettiin kuhunkin  aika-
kauskirjan   niteeseen   saksankielinen   »Zusammenfassung»  julkaistuista
kirjoituksista.    Seuraavan    vu6sikymmenen   lopussa   katsottiin    olevan
aihetta  siirtyä  englanninkieliseen  -»su:mmaryyn»,   koska   tämän  kielen
merkitys oli suuresti lisääntynyt ja  tämä muutos  merkitsi yhdenmukais-
tamista  skandinaavisen  käytännön  ka`h.ssa.

Aikakauskirjan    ensimmäisen   toimituksen   muodostivat,   niin   kuin
edellä   on   mainittu,   tohtori  J. H.  ycnno/cz   päätoimittajana  ja   tohtori

J. ForJm4n  toimitussihteerinä.  Edellinen  pysyi  aikakauskirjan  johdossa
puolitoista  vuosikymmentä,  mutta  hänen  lähimmässä  avustajakunnas-
saan  tapahtui  lukuisia  muutoksia.  ]o  v.   1906  vaihtui  toimitussihteeri
maisteri    Of4.  G7-o%%dfjroe772in   ryhtyessä   näitä   tehtäviä   hoitamaan.    Sen



228                                                                           A.  E.  TUDEER

lisäksi   kuuluivat   tohtori   Forsman  ja   maisteri   A4czrfj3.   Koucro   toimitus-
kuntaan.   Toimitussihteeri   vaihtui   aina.   muutaman   vuoden   väliajoin.
V.    1909   maisteri    0.   F4/.  £oz/Å€.zJ%or€.   otti   tämän   tehtävän   hoitaakseen,

mutta  jo  v.   1914  astui  remmiin  uusi  mies,   maisteri  ff.  y. fJo44e/,  sekä
hänen jälkeensä  v.   1919  maisteri  A4¢rf!!.  P€j`onG7!.   Myös  toimituskuntaan

tehtiin   lukuisia,  muutoksia,   enimmäkseen   siten,   että   siihen   kutsuttiin
nuoria   lisävoimia.   Niinpä  siihen  v.1911    tuli   maisteri   fJ.   Pczcrti2./m.72en,

vuonna.   19\4   ma.\sterLt   Oskari   Autere>   F.  Hallio,   Trjö   Hawia  ia.   Rudolf
fJo/f!3.   sekä   seuraavana   vuonna   edelleen    tohtorit    0.  K.  ff3./43.,    f7Gz.44a.
jzenz;az/,   E.  uvez/on/3.%7m  ja   4.  E.  rc/dcer.   Aikakauskirjan   asioita,   hoitivat

kuitenkin  päätoimittaja ja  toimitussihteeri  käytännöllisesti  katsoen  kah-
den;   koko   toimituskuntaa   ei   edes   kutsuttu   koolle,   ainakaan   ei   vuo-
sina   1915-20.

1910-luvun  loppuvuosina  professori  Vennolan  harrastukset johtivat
hänet  politiikkaan,   vuonna   1920  jopa  pääministerin   paikalle.   Tämä
ei   voinut   olla  vaikuttamatta   haitallisesti   aikakauskirjan   hoitamiseen.
Vuosina   1916-20  aikakauskirjaa  ei  enää  saatu  julkaistuksi  kuutena
niteenä,  niin kuin oli suunniteltu,  vaan  se  ilmestyi  yhtenä  vuosiniteenä,

joka  toisinaan  oli  melko  laiha.  Tämä  oli  tärkeänä  syynä  siihen,   että
alkuvuodesta   1921   ryhdyttiin  ottamaan  aikakauskirja  Kansantaloudel-
lisen   Yhdistyksen   omaan   huostaan.   Professori   f7c!7272eJ   GcÖÅczrd,   yhdis-

tyksen   uusi   esimies,   teki   asiasta   aloitteen  johtokunnassa  ja   ajoi   sitä
tavallisella  tarmollaan.  Kun  asiasta  oli  neuvoteltu  myös useidenjohto-
kunnan   ulkopuolella   olevien  yhdistyksen jäsenten  kanssa,  käännyttiin

professori Vennolan puoleen tiedustelemalla,  olisiko  hän ja millä ehdoin
suostuvainen   luovuttamaan   aikakauskirjan   takaisin   yhdistyksen   hal-
tuun.   Erinäisten   neuvottelujen  jälkeen   päästiin  lopulta  sopimukseen.
Sen  nojalla  Kansantaloudellinen  Yhdistys  helmikuun  4  päivänä  pide-
tyssä  kokouksessa  päätti  ryhtyä jälleen julkaisemaan  Yhteiskuritatalou-
dellista  Aikakauskirjaa ja  suorittaa  professori  Vennolalle  sovitun  kor-
vauksen   aikakauskirjan  varastosta.  Samalla  sovittiin  myös  toimituksen
kokoonpanosta.   Uudeksi   päätoimittajaksi  valittiin   tällöin  yhdistyksen

johtokunnanjäsen, tohtori 4. E.  rz/deer  -joka suostui ottamaan tämän
tehtävän  väliaikaisesti,  vain  vuodeksi.  Muiksi jäseniksi  valittiin  entisen
toimituksen jäsenet  professori  Vennola,  professori  0.  ff. jr3./43.,  maisteri
rrjö.  fJczrz;3.cz ja  scnaattöri  0.   14/.  £owÅ3.z/z/or€.  sekä  uusiksi jäseniksi  ylitireh-

tööri  E3.nczr  BÖ.Ö.4 ja  tohtori  P4czw  ffor43.Jczczn..  Toimitussihteeriksi  otettiin
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maisteri  JV3.3./o  ffd.7Åc.,  joka  taitavasti  hoiti  tätä  tehtävää ennenaikaiseen
kuolemaansa  saakka  v.   1926.

Aikakauskirjan    ohjelma    pysyi    uuden    toimituskunnan    hoidossa
samana  kuin  aikaisemmin,  lukuun  ottamatta  eräitä  pieniä  muutoksia,

joihin  edellä  on  viitattu.  Aikakauskirja  on  siitä  alkaen  ilmestynyt  nel-
jännesvuosittain.

Siinä  toivossa,  että  aikakauskirjalle  saataisiin  laajempi  levikki,  pää-
tettiin  kokeilla  sen julkaisemista  yksityisen  kustannusliikkeen  toimesta,

jolla  oli   paremmat  edellytykset  mainostuksen  ja  levikin   hoitamiseen.
Vuosina    1926~28   aikakauskirja  näin  ollen  ilmestyi   Werner   Söder-
ström  Oy:n  toimesta.  Kun  ei  tällä lailla saatu  toivottua  tilaajamäärää,
otettiin  tämä julkaisu  v.  1929 jälleen yhdistyksen  omiin  käsiin.  Samalla

?en  ri:ri  muutettii.in   Kansanlaloudelliseksi  Aikakauskirjaksi,  Tri\kä.  pa.rem-
min  vastasi  sen  ohjelmaa  ja  todellista  sisällystä.

Aikakauskirjalle, niin kuin yleensäkin kaikelle henkiselle  toiminnalle,
sotavuodet   merkitsivät   hiljaiselon   aikaa,  jolloin   nuoret,   mahdolliset
avustajat  olivat   tärkeämmissä   tehtävissä.   Aikakauskirja  ilmestyi  kui-
tenkin   säännöllisesti,   jotakin   harvaa   poikkeusta   lukuun   ottamatta,
mutta  niteet  olivat  tavallista  pienemmät.

Vuosien varrella on  toimituksen kokoonpanossa tapahtunut lukuisia
luonnon  järjestyksen   sanelemia  muutoksia,  jotakin   harvinaista   poik-
keusta  lukuun  ottamatta  siten,  että  toimituskuntaa  on jatkuvasti  nuo-
rennettu.  Maisteri  Kärjen jälkeen  valittiin  aktuaari  J/77wc.  rG3j.z{/cz  huo-
lehtimaan   toimitussihteerin   tehtävistä.   Vuotta   myöhemmin,  v.  1928,
tähän   toimeen   otettiin  maisteri  A4i.kÅo   S%m77ter,  joka  suurella   antau-
muksella   hoiti   näitä   tehtäviä   kahden   vuosikymmenen   ajan,  jälkim-
mäisen  puolen  aikaa  samalla  toimien  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen
sihteerinä.   Strömmerin   kuoleman  jälkeen   toimitussihteerinä   on   ollut
tohtori  f2e3.no  jzoJj`£, jonka  oleskellessa  Yhdysvalloissa  lähes  kahden  vuo-
den   ajan   toimitussihteerin   tehtävät   oli   uskottu   maisteri   Eew   4J4in
käsiin.  Toimituskunnan  muista  uusista jäsenistä  on  mainittava  tohtori
Br.  S%z/3.rcz#!cz,  v:sta   1924,  professori  E.  JVcz/czn/£.nncz,  v:sta   1925, ja  edelleen

tchtor.Tt  Leo  Hamaja,  v..sczL  \930,  Matti  Le|)Po,  v..stzL  \939,  Mikko  Tam`-
7n3.%en,   v:sta    1943, ja   £&2/r€.   0.   c/  f7e%rz3.n,   v:sta    1947,   sekä   professoii

fr/czzfj  14/:czr€.f,  v:sta  1949.  Toimituskunnan jäsenten  aktiivisuus  on  tietysti
vaihdellut.  Mielihyvällä  on  todettava,  että  se  yleensä  myöhemmin  on
ollut  parempi  kuin  eräinä   aikaisempina  vuosijaksoina.
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Aikakauskirjan pääosana ovat varsinaiset kirjoitukset.  Näitä on puo-
len   vuosisadan   aikana  julkaistu   runsaasti   kahdeksansataa,   tarkkaan
mainiten  825,  kun  eräät  väittelyt ja  keskustelut jätetään  syrjään.  Aika-
kauskirjan  toiminnan  vilkkaudesta  saa  yleiskuvan  tarkastamalla,  miten
tämä  luku  jakaantuu  eri  vuosikymmenien  kesken.  Tätä  valaisee  seu-
raava  asetelma, johon  samalla  on  merkitty  kunakin  ajanjaksona  esiin-
tyneiden  kirjoittajien  luku.

Kirjoituksia    Kirjoittajia

Vv.   1905-14             210                      90
»     1915-24              133                       63
»     1925-34              165                       81
»    1935-44              143                      76
»    1945-54              174                     100

Edellä   on  jo  viitattu   niihin  syihin,  jotka  aiheuttivat  kirjoitusten
luvun  pienenemisen  toisen ja  neljännen  ajanjakson  aikana.  Ensimmäi-
sen   vuosikymmenen   aikana  julkaistujen   kirjoitusten   suuri   luku   saa
osaksi   selityksensä   siitä,   että   tällöin   julkaistiin   lukuisia   pienehköjä
katsauksen  luonteisia  kirjoituksia.  Mutta  taisi  uutuuden  innostus  osal-
taan    vaikuttaa    tulokseen.    Muutenkin    on    selvää,   ettei  kirjoitusten
luku  ole  oikea  mittapuu,  kun  koet€taan  punnita  aikakauskirjan  arvoa

ja merkitystä.  Mutta parempaakaan mittapuuta ei ole hevillä saatavissa.
Kirjoittajien  luku  on  tietenkin  paljon  pienempi  kuin  eri  vuosikym-

menien   avustajien   yhteenlaskettu   luku,   nousten noin  kolmeensataan,
siis  hyvin  kunnioitettavaan  määrään.  Suurta osaa kirjoittajista  voidaan
sanoa   tilapäisiksi;   heidän  osuutensa  jäi  yhteen   tai  enintään  kahteen
kirjoitukseen. Näitä oli noin neljä.viidennestä kirjoittajista. Tässä niteessä

julkaistusta  luettelosta  vuosina  1925-54  painetuista  kirjoituksista  saa
tietoja  tästä  joukosta ja  itsekunkin  kirjoitusten aihesta.L Aikaisemmista
kirjoituksista onjulkaistu vastaava luettelo vuoden 1924 aikakauskirjassa.

Erityistä  mielenkiintoa  ansaitsevat  ne  henkilöt,  jotka  vuosien  var-
rella  ovat  uskollisesti  avustaneet  aikakauskirjaa   kirjoituksilla.   Seuraa-
vaan  asetelmaan  on  otettu  näiden  nimet,  järjestettyinä  sen  mukaan,
minä  ajanjaksona  itsekukin  on  antanut  ensimmäisen  avustuksensa.

1  Vrt.  liite  2  siv.  287.
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Kirjoitukset ja riiden tetijät.

1905-141915-241925-341935+41945-54
Vennola, J. H.
Louhivuori,  0. W.
Hoppu' K. V.
Kovero, Martti
Paavilainen, H.
Autere, Oskari
Groundstroem, Osk.
Gylling, Edvard
Kilpi, 0. K.
Böök, Einar
Haataja, Kyösti
Harmaja, Leo
järvinen, Kyösti
Kovero, Ilmari
Nevanlinna, E.
Pihkala, Rurik
Hynninen, Emil
Renvall, Heikki
Kivialho, K.
Korpisaari, Paavo
Tudeer, A. E.
Gebhard, Hannes
Harmaja, Laura
Suviranta, Br.
Saari, Eino
Annala, Vilho
Salonen, K.  D. j.
Pihkala, K. U.
Leppo, Matti
Tamminen, Mikko
Heurlin, Lauri 0. af
Waris, Klaus

Junnila' T.
Rossi, Reino
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Asetelma antaa hyvän kuvan siitä,  mi;ten  vanhempi  polvi  vähitellen
väistyy ja  nuoret  astuvat  tilalle.  Merkille  panee,  että  kolme  henkilöä,
Martti  Kovero,  Leo Harmaja ja A. E. Tudeer ovat antaneet  avustuksia

jokaisena    ajanjaksona.    Lisäksi    ovat    muutamat,    O. W.  Louhivuori,
Ilmari  Kovero,  Rurik  Pihkala ja  K. Kivialho,  kirjoittaneet  niin  hyvin
ensimmäisen  kuin  viimeisenkin  vuosikymmenen  aikana.

Kaikenkaikkiaan on lukuisimmat kirjoitukset saatu seuraavilta henki-
löiltä:  Tudeer,  A. E.  33,  Hamaja,  Leo  32,  Suviranta  27,  Vennola  24,
Hoppu  20,  Nevanlinna,  E.  19,  Louhivuori  16,  Kilpi  15,  Korpisaari  15,

]ärvinen   12,  Kivialho  12,  Tamminen  11,  Paavilainen   lo ja  Leppo  10.
Nämä   15  henkilöä  ovat  yhdessä  kirjoittaneet  noin  kolmanneksen  kai-
kista   aikakauskirjassa julkaistuista  kirjoituksista.  Useimmat  näistä  ovat
eri    ajanjaksoina   kuuluneet   aikakauskirjan   toimituskuntaan   täyttäen
siten  heille  kuuluvan  velvollisuuden.  Muista  avustajista  on  hyvin  huo-
mattava  osa  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen   esitelmänpitäjiä.   Avus-
tajien   luettelo   on   pitkä, ja   siihen   sisältyy   suuri  joukko   suomalaisen
taloudellisen ja  henkisen  kulttuurin  €turivin  miehiä.  Näitä  ei  voi  tässä
luetella,  mainittakoon  vain,  että  niid€n joukossa  ovat  mm.  presidentit
ff. j.  Sfcz°Å/6erg,   ji3.j¢o   Jr/j3.  ja  j.  ff. P4af2.ÅG.z;£..   Ulkomaalaisia   kirjoittajia
on   parikymmentä,   enimmäksecn   esitelmäripitäjinä   esiintyneitä   huo-
mattavia kansantalousmiehiä.  Aikakauskirjan edustamat aihepiirit eivät
näy  kiinnostavan   naisia,   sillä   avustajien   pitkässä  luettelossa   on   vain
kuusi  naista,  näistä  ensi  sijalla  on  mair)ittava  maisteri  Law7.o  f7czr77tcjcz,

jonka   osuus   oli  kuusi  kirjoitusta.   Muut   ovat   maisterit   f?a%nc.   4n#a./o,
Ragrri  Bärlund,  Vieno  .Rajaoja,  Maija  Tudeer  i2L  Ada  Äijälä.  -  rT:ti:i:]ä;nÄ
esiintyy   jcissakin    tapauksissa   toimitus.    Silloin   on   lähinnä   kysymys
kuolemantapauksen  taikka  syntymä-  tai  muun   merkkipäivän   aiheut-
tama  kirjoitus.

0lisi  erittäin  mielenkiintoista  tarkastella  kirjoitusten jakaantumista
aihepiirin  mukaan ja  mm.  katsoa,  mitä  muutoksia  tässä  suhteessa  on
tapahtunut aikojen kuluessa.  Sellainen selvittely  olisi kuitenkin  vaatinut
niin suurta työtä, että siitä on täytynyt luopua.  Se olisi sitäpaitsi pakosta

jää,nyt  puutteelliseksi,  koska  lukuisissa,  kenties  useimmissa kirjoituksissa
kosketellaan   hyvinkin  erilaisille  aloille  kuuluvia  kysymyksiä.

Aikakauskirjan  toisena  pääosana  on  kirjallisuusosasto.  Se  tosin sivu-
määrältään  on  paljon  suppeampi  kuin  kirjoitusten  osasto,  mutta  luku-
määrältään  kirjojen  arvostelut  ovat  aivan  samaa  suuruusluok.kaa  kuin
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jälkimmäiset.  Niitä  on  näet  puclen  vuosisadan  aikana julkaistu  hiukan
vaille   800,   osaksi   lyliyitä   esittelyitä,   osaksi   laajempia   selontekoja  ja
arvosteluja.   Näiden  jakaaiitumista   cri   vuosikymmenille   valaisee   scu-
raava   asetelma,  josta  samalla  näkyy,  moniko  henkilö  antoi  aikakaus-
kirjalle  näitä  avustuksia.

Vv.1905-14
»    1915-24
»    1925-34
»     1935--44
»    1945-54

Arvosteluja    Tekijöitä
119                            37

137                         42

214                        52

175                        44

146                       46

Arvostelijain   piiri   on   paljon  suppeampi  kuin kirjoitusten  tekijäin.
Edellisiä  oli  näet  noin   150 L.  Näistä  useimmat  olivat  tilapäisavustajia;
heidän  kirjoittamiensa  arvostelujen  luku  oli  vain  yksi  tai  kaksi.  Toimi-
tuskunnan jäsenten harrastus on ensi sijassa määrännyt,  paljonko ainek-
sia  kulloinkin  on  saatu  tähän  osastoon,  ei  vain  sikäli,  että  he  itse  ovat
viran   puolesta  joutuneet   arvosteluja   kirjoittamaan,  vaan   myös   siinä
mielessä,  että  heidän  ~  ennen  kaikkea  toimitussihteerin  -  innostuk-
sesta  ja  suhteista  on  riippu`nut,   kuinka  he  saavat  taivutetuiksi  muita
kirjoittama<m.  Jos  ahkerimmat  kirja-arvostelujen  kirjoittajat  ryhmite-
tään  samalla  tavalla  kuin  äsken  kirjoitusten  laatijat,  saadaan seuraava
kuva, josta käy ilmi sekä kunkin  osuus että mihin aikoihin kukin avusti
toimitusta.  Asetelmaan   on  otettu  kaikki  avustajat,  jotka  ovat  kirjoit-
taneet  vähintään  kymmen€n  arvostelua.

Kirja-aruostelut ja ri,iden tekijät.

1905-141915-241925-341935-441945-54
Vennola,J.  H.                         19                    6                    1
Louhivuori, O. W.              16
Paavilainen,  H.                      11
Kovero,  Martti                      5
Kilpi,  O.  K.                             5
Hoppu, K. V.                         5

221

1

1

1  Aivan  täsinällistä  lukua  on  mahdotonta  esittää,  sillä  hyvin  kauan  merkittiin

arvostelujen  alle  vain  tekijäin  alkukirjaimet, joten  on  vaikeata  identifioida  kaikkia.
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1905-141915-241925-341935-441945-54
Harmaja, Leo
Korpisaari,  P.
Tudeer, A.  E.
Nevanlinna, E.
Pesonen,  M. ].
Kalliala, K. J.
Kärki, Niilo
Suviranta,  Br.
Strömmer,  M.
Hagfors, M.
Hormio, H.
Leppo,  M.
Aamio, Kari
Alho, K.  0.
Heurlin, L.  0.  af
Tamminen, M.
Rossi' R.

2
1

2

1

12                     20                      10

73

28                          11                           17

12

14

1

10

12

19

16

8

Nämä   23   arvostelijaa   ovat   kirjoittaneet   runsaasti   60  °/o   kaikista
aikakauskirjassa  julkaistuista  arvosteluista.  Ahkerimmat  arvostelijat ja
heidän    avustustensa   luku    olivat   seuraavat:   Tudeer   75   arvostelua,
Strömmer  50,  Harmaja  44,  Pesonen  28,  Venno]a  26,  Su\,.iranta  21  ja
Louhivuori  21.

Yhteiskuntataloudellinen  ~  Kansantalc)udellinen  Aikakauskirja  on,
niin  kuin   edellä   olevasta   katsauksesta   näk}'y,   kuluneen  puolen  vuosi-
sadan   aikana   nauttinut   kannatusta   laajoilta   piireiltä.   Ilman   näiden
tukea   ei   aikakauskirjaa   olisi   voitu   ylläpitää.   Suuri   on   myös   niiden
henkilöiden   luku,  jotka  toimituksen  jäsehinä  lähinnä  ovat  ollect  vas-
tuussa   siitä,  että  aikakauskirja  säännöllis€sti  on  ilmestynyt  ja  että  se
on  pysynyt  uskollisena  niille  periaatteille,  jotka  viisikymmentä  vuotta
sitten  sille  vahvistettiin.  Aikakauskirjalla  on  kaiken  aikaa  ollut  sangen
keskeinen   asema   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   toiminnassa.    Sen
välityksellä  on suoritettu  huomattava  osa siitä  työstä maamme  kansan-
taloudellisen   sekä   talous-  ja   yhteiskuntapoliittisen   tutkimuksen   3dis-
tämiseksi  ja  niihin  liittyvien  käytännöllistenkin  onge]mien  ratkaisemi-
seksi,  jotka  tämä  yhdistys  on  pitänyt  päämääränään  enemmän  kuin
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seitsemän  vuosikymmenen  aikana.   Täten   aikakauskirja   yhteistoimin-
nassa näiden  alojen  tutkijain ja selvittäjäin kanssa  on  pyrkinyt  osaltaan
omalla   sektorillaan   kohottamaan   kansamme   henkistä   ja   aineellista
kulttuuria.

Toirrituskuman  jäsenei

Päätoirrrittajat

J.  H. Vennola
A.  E. Tudeer

ToimitussihteeTit

J. Forsman
Osk.  Groundstroem
0. W. Louhivuori
K. V. Hoppu
Martti Peson€n
Niilo Kärki
llmari Teij ula
Mikko Strömmer
Reino Rossi
Eero Asp, vt.

1905-1920
1921-

1905

1906-1908
1 909- 1 9 1 3
1 9 1 4- 1 9 1 8
1919-1920
1921-1926
1927

1928-1948
1948-
1952~1953

Muut toirrituskuman jäsenet

J. Forsman
Martti Kovero
0. W. Louhivuori
H. Paavilaincn
K. V. Hoppu
Oskari Autere
F.  Hallio
Yrjö Harvia
Rudolf Holsti
0. K. Kilpi
Heikki Renvall
E. Nevan]inna

1906-1910
1906-1913
1914-1925
1911-1920

1913,1919-1920

1914-1920
1914-1920
1914-1920
1914-1920
1915-1936
1915-1920
1915-1920,1925-1932
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A.  E. Tudeer
Einar Böök
Paavo Korpisaari

].  H. Vennola
Br.  Suviranta
Martti Pesoneii
Lec  Harmaja
Matti Lepp()
Mikko Tamminen
Lauri 0  af Heurlin
Klaus Waris

1915-1920
1921-1948
1921-1944
1921-1938

1924-
1924-1932
1933~1949
1939--
1943---

1947-
1949-



ULKOMAISEN  MAKSUTASEEN
TASAPAINOTTAMINEN.

Esitelmä,  jonka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen  kokouksessa
26.    10.    1954   piti

Klaus  Waris.

Tämäniltaista  esitystäni  ei  ole  käsitettävä  viran  puolesta  tehdyksi
ohjelmajulistukseksi,  vaan  yksinkertaisesti  kokoelmaksi  henkilökohtaisia
aj atuksiani eräistä sellaisista maksutaseen hoitoa koskevista kysymyksistä,

joissa mielestäni juuri meillä  tarvitaan keskustelua ja pohdintaa  tähän-
astista  paljon  enemmän.  En  pyri  niinkään  etsimään  täsmällisiä  ratkai-
suja  kuin  esittämään  näkökohtia, joita  ratkaisuja  tehtäessä  olisi  pidet-
tävä mielessä. Ehkäpä esitelmän otsikko kaipaa vielä sen täsmennyksen,
että  maksutaseen  tasapainolla  tarkoitetaan  tässä jonkin  maan  maksu-
suhdetta  kaikkien  ulkomaiden  kanssa,  siis kokonaistasapainoa.  Huomio
kohdistetaan  v;£aipj u_oksevien  tulojriE±e_p_9.i8±väliseen  suhteeseen,
joten  pääomaliikkeet,  jotka  lopulta  luovat  tietysti  tasapainon  kaikissa
oloissa, jäävät tarkastelusta syrjään.

Todettakoon   aluksi,  että  otsikon  sisältämä  ongelma  ei  näytä  eri-
tyisesti kiinnostavan ns. ylijäämämaita. Viime vuosina olen huomannut
ainoastaan  Belgian  ja  Sveitsin,  joilla  kummallakin  jo  vuosikausia  on
ollut runsas ylijäämä maksutaseissaan, todella ryhtyvän sellaisiin toimen-

piteisiin   kuin   vientinsä   rajoittamiseen   ulkomaisten   saatavien  kasvun
ehkäisemiseksi.   Nämä  toimenpiteet  ovat  kuitenkin  kohdistuneet  etu-

päässä ns. heikkoja luotonottajia vastaan eivätkä ainakaan Sveitsin osalta
ole merkinneet kovin  paljoa maksutaseen lopullisessa muotoutumisessa.

2
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Viime maailmansodan aikana ja myös sen jälkeen on  ylijäämämaa 4ar

¢re/e'w%ce   luonnollisesti   ollut   Yhdysvallat,  jota   ulkomaisten   saatavien
kasvu  ei  näytä  erityisemmin  huolestuttavan.   Tämä  asenne  on  sikäli
hyvin  ymmärrettävissä,  että  Yhdysvaltain  rahataloudellisessa  tasapai-
nossa  suurehkotkaan  muutokset  maksutaseen  tulojen ja  menojen  väli-
sessä  suhteessa  eivät  paljoakaan  vaikuta,  kuten jossakin  pienernmässä,
ulkomaankaupastaan enemmän riippuvaisessa maassa. Euroopan maksu-
liitossa ja myös suhteissaan dollarialueeseen ovat viime vuosina Hollanti,
Länsi-Saksa ja  ltävalta saavuttaneet huomattavia ylijäämiä.  Nämä yli-

jäämät ovat mainituissa maissa  antaneet silloin  tällöin aiheen  viral]isiin
lausuntoihin,  joissa  todetaan  ylijäämien  piilevä  inflatorinen  vaikutus.
Toisaalta  näistä  lausunnoista  usein  kuultaa  läpi  tietty  ylpeys  tapahtu-
neesta.  Sen  pitemmälle  meneviin  toimenpiteisiin  kuin  tuonnin  vapaut-
tamiseen, matkavaluutan rajoitusten poistamiseen sekä pääomanliikkeitä
ehkäisevien rajoitusten vähentämiseen ei näissäkään maissa ole ryhdytty,
vaikka  eräissä  tapauksissa  seJ±£äLs_t_i_£T__kysymys  ns.  per`istavanlaatuisesta
trinottomuudesta,  valuutan  aliarvostuksesta.  Sen  sijaan  vaaditaan
tavallisesti  maksutaseissaan   notorisesti  vajauksellisia  maita  ryhtymään
toimenpiteisiin  oman  taloutensa  saattamiseksi  sellaiseen  kuntoon,  että
niiden vajaukset ja sitä tietä myös  edellisten maiden ylijäämät vastedes
loppuvat.  Epäilemättä  tämä järjestys  onkin  oikea,  vaikkei  voi  välttyä
arvelemasta,  että nuo  ylijäämämaat  tavallisesti muissakin suhteissa vah-
vempina   helpommin   voisivat   toteuttaa   kansainvälisen   maksuliikkeen
tasapainottamiseen   tarvittavat muutokset kuin vajausmaiden  edustajat

yleensä.  Eri asia on, että täten toimeksipantu korjaus ei ilmeisesti kovin-
kaan  kauan  riittäisi  pitämään  maailman  maksusuhteita  tasapainossa,

jos heikot maat edelleenkin jatkaisivat enemmän tai vähemmän inflato-
rista  politiikkaansa.

Tanskan  hallituksen  äskettäin  esittämä kriisiohjelma kelpaa esimer-
kiksi  siitå,   millä   tavalla   Euroopassa   yleensä   pyritään   palauttamaan
maksutaseep horjahtanut  tasapaino. ]o kriisin alkuvaiheessa korotettiin
maassa  korkokantaa,  ja  äsken  jättämällään  esityksellä  hallitus  pyrkii
budjetin ylijäämään  korottamalla  tuloveroa sekä yksityisille että osake-

yhtiöille  ja  osuuskunnille,   korottamalla  alkoholijuomista  kannettavaa
veroa,  asettamalla  lisäveron  moottoriajoneuvoille  sekä  lisäämällä  val-
tionrautateiden ja postilaitoksen tuloja tariffinkorotusten avulla.  Ohjel-
maa  ei  kansankäräjillä  hyväksytty  sellaisenaan,  mutta  lopputulos  kui-
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tenkin oli,  että valtion budjetin ylijäämää kuluvana varainhoitovuonna
lisättiin  65  miljoonalla  kruunulla ja  seuraavana  noin  250  miljoonalla
kruunulla.  Erityisesti  mainittakoon,  että  myös  valtion  investointeja  ra-
kennustoimintaan,  joilla  on  selvä  kerrannaisvaikutus  kysyntään  koti-
maassa ja tuontiin, vähennettiin.

Tanskassa katsotaan, että maan olisi pysyvästi pidettävä valtiontalous

ylijäämäisenä   luodakseen  varman  tasapainon   maksutaseeseen.   Täten
valtio  säästäisi  ne  summat, joita  väestö  itse  ei  halua  säästää.  Suomessa
tämäntapaiset  ajatukset  ovat  aivan  vieraita.  Meillä  on jo  siinä  määrin
totuttu  maksutaseen  hoitamiseen  säännöstelyn  avulla,  ettei  poliittisissa

piireissä edes juolahda mieleen mikään yhteys budjetin  tasapainoasteen_   _``.,Jl--J ---.,-- ` ---- _-`r         ----------------                                           _
J-äiiii-å-.-~Äs-k-e-t-t-ä-i`.ri~~eT6fiä-riT`h-äiriTUTS=Tsiiä=iiir~kFn

suotavana  valuuttavarannon  kartuttamista,  mutta  samanaikaisesti  täy-
sin mahdollisena sellaista budjettiesitystä, joka tuntuvasti lisää kysyntää

ja   siten   ilmeisesti   myös   yleisön   tuontialttiutta.   Ajatus   korkokannan
alentamisesta saa meillä kaikissa oloissa yleisen kannatuksen, my ös niissä

piireissä,  jotka  samanaikaisesti  pitävät  ei  vain  toivottavana  vaan  suo-
rastaan  tärkeänä ulkomaankaupan vapauttamista.  On  kuitenkin selviö,
että  tällaisin  finanssi- ja  rahapoliittisin  ohjelmin  maan  maksutase  voi-
daan  hoitaa  vain  entistäkin  tiukemmalla  ja  yhä  enemmän  kritiikkiä
herättävällä  säännöstelyllä.

Ainoa asia, joka viime vuosien  talouspolitiikassamme  todella on  he-
rättänyt  tiettyä  kunnioitusta  ulkomailla,  sikäli  kuin  esitelmänpitäjä  on
tehnyt  havaintoja,  on  juuri  säännöstelymme  tiukkuus.   Eroamme  siis
siinä  suhteessa   eduksemme  eräistä  vielä  heikommista  maista,  joiden
rahatalous  on  tasapainoton  kuten  meilläkin,  mutta  säännöstely  kaiken
lisäksi  niin  tehotonta,  että  nämä  maat  ovat  enemmän  tai  vähemmän

pysyvästijarruttaneet erääntyneitä maksujaan ulkomaille. Mainittu kun-
nia on loppujen lopuksi melko kyseenalainen, ja sen ylivoimaisena vasta-

painona  ovat  ne  lukemattomat  epäkohdat,  suorastaan  vahingot, jotka
tulevat pitkäaikaisen säännöstelyn seurauksena.

Moneen  kertaan  on  yritetty  parantaa  lisenssitointa, joka  luonnolli-
sesti  on  ehdottomasti   tärkein  valuutansäännöstelymuoto,   mutta  olen
varma siitä,  ettei sitä milloinkaan saada  tyydyttäväksi.  Yleisen käsityk.-
sen mukaan  pahin epäkohta ehkä  on kaikkeen säännöstelyyn liittyvissä
väärinkäytöksen   mahdollisuuksissa.   Tässä   suhteessa   luulen   kuitenkin
lisenssitoimen jokaisen  muutoksen  tuoneen parannuksia,  enkä saata kä-
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sittää, että mitään todellisia väärinkäytöksiä viranomaisten piirissä lisens-
siasioiden  hoidossa  enää  voisi  esiintyä.  Pikemminkin  juuri  täydellisen
laillisuuden tavoittelu on omansa sekä synnyttämään tyytymättömy}tttä
että  syrjäyttämään  tarkoituksenmukaisuuden.  Lisenssivirasto  katsotaan

jakeluvirastoksi, jonka sellaisenaan täytyy jakaa niukkuutta niin monelle
hakijalle kuin niitä vain ilmenee. Esimerkiksi maahan tuotavien tavara-
merkkien supistaminen ja keskittäminen todennäköisesti tekisi ostot hal-
vemmiksi,  niinikään jakelu-  ym.  palkkiot,  mutta  loukkaisi  säännöstely-
aikana suuresti lisääntyneiden maahantuojien pelkällä olemassaolollaan
saavuttamaa oikeutta päästä osallisiksi viranomaisten antimista. Tarkoi-
tuksenmukaisuus  voidaan  siis  helposti  tulkita  mielivallaksi,  eikä  laeilla

ja  asetuksilla  voida  määritellä, mikä  on  tarkoituksenmukaista.  Lisenssi-
politiikkaan vaikuttavat  myös,  koska  se  kerran  on  demokraattista,  voi-
makkaat protektionistiset  intressit.  Nämä  heräävät  maataloustuottajien
taholla,  kun  on kysymyksessä perunoiden,  hedelmien  tai kasvisrasvoj.en
tuonti. Kun taas on kysymyksessä traktorien ja muiden maatalouskonei-
den  tuonti, ovat asianomaisia kotimaisia tuotannonaloja edustavat teol-
lisuuspiirit ja  vahvat  työntekijäjärjestöt  takajaloillaan,  niinikään  kysy-
myksen  ollessa  muista  koneista,  esim.  puunjalostusteollisuuden  tarvitse-
mista.  Ilmankin  eri intressiryhmien  painostusta ja  riippumatta  lisenssi-
viranomaisten asenteesta tällaiseen painostukseen protektionismia synty}.

pääasiassa sen takia,  että valuuttaa ei riitä kaikille.  Ns.  tärkeistä tuonti-
tarpeista tällöin luonnollisesti pyritään tyydyttämään ensisijaisesti sellai-
set,  joihin  asianomaista  tavaraa  ei  kerta  kaikkiaan  saada  kotimaasta.
Kotimaisen valmistuksen  olemassaolo sellaisenaan jo houkuttelee suun-
taamaan pakosta tehtävät supistukset tuontianomuksissa juuri tällaiselle
alalle.  Epäilemättä  lisenssivirasto  pyrkii  ylläpitämään  kilpailua,  mutta

joutuu pysyttelemään valuuttatilanteen sal]imissa rajoissa, ja nämä rajat
eivät   selvän   liikakysynnän  vallitessa  suinkaan  luo  kovin  tehokasta  kil-
voittelua kaikilla aloilla. Jos jollakin alalla tietoisesti halutaan lisätä kil-

pailua,  vaatii se säännöllisesti myös enemmän valuutan käyttöä.  Koska
valuuttatulot eivät tästä kasva, on siis muuta tuontia puristettava entistä
enemmän,   minkä seurauksena kilpailu vähenee niillä aloilla, jotka jou-
tuvat puristuksen alaisiksi.

Pahinta  eivät  ulkomaankaupan  säännöstelyn jatkuessa  ehkä  sitten-
kään ole scn aiheuttamat hankaluudet tuojille ja elinkeinoelämälle eikä
luultavasti edes säännöstelystä johtuva kieroonkasvu tuotannollisessä toi-
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minnassa vaan se seikka,  että ajan mittaan joudumme yhä huonompaan
asemaan kauppapolitiikassamme. Useimpien tärkeiden kauppatuttavien
kanssa käymissämme neuvottcluissa ei meillä enää ole kerrassaan mitään
voitettavaa viennillemme, mutta kylläkin menetettävää tuonnin vapau-
dessa.  Keskustelut joudutaan  pääasiassa  käymään  siitä,  missä  määrin
meidän   on   sidottava   vientitulojamme   tuodaksernme   asianomaisesta
maasta tiettyjä tavaroita, joihin nähden sillä on vientivaikeuksia.  Nämä
tavarat civät suinkaan aina ole meille tärkeitä, ja niinpä meillä esiintyy

puutetta  monista  raaka-aineista  tms.  samanaikaisesti  kun  kaupoissa  on
yllin  kyllin  tavaraa, jota monet ha]uavat nimittää roskaksi  tai ylellisyy-
deksi. jos  meidän  tuontimme  olisi  suurin  piirtein  vapaata  lisenssirajoi-
tuksista,  ei  suurimmasta  osasta  tuontiamme  tarvitsisi  lainkaan  neuvo-
tella.  0len  varma  siitä,  että  tuonnin  kokoonpano  kaupan  ollessa  va-

paata melkoisesti muuttuisi  nykyisestään ja epäilemättä sellaiseen suuii-
taan,  että se nykyistä paremmin palvelisi maassamme esiintyvää kysyn-
tää. jos tilanne jo nyt on vaikea tässä suhteessa,  tulee se  todennäköisesti
suorastaan   kestämättömäksi   siinä  tapauksessa,   että   useimmat   l.änsi-
Euroopan maat saavat aikaan suurin piirtein vapaan valuuttojensa vaih-
dettavuuden.   Ne   eivät   sil]oin   luonnollisesti   katso   suopeasti   sellaista
maata, joka  kvantitatiivisin  tuontirajoituksin,  mitkä  sen  kauppakump-

pani on poistanut käytännöstä ja joihin nähden se on suojaton,  hankkii
keinotekoisesti  tästä maasta  valuuttaylijäämän ja siirtää sen  esimerkiksi
dollareiksi. Pyrkimys sataprosenttisesti sitoa Suomen vientitulot varmasti
vahvistuu, jos ja kun konvertibiliteettihankkeet toteutuvat.

Meillä käydyssä varsin vaatimattomassa keskustelussa ulkomaankau-

pan ja siihen  liittyvän maksuliikkeen säännöstelyn lopettamisesta  lienee
useimmiten ajateltu tällaisen operaation ajankohdaksi sitä hetkeä, jolloin
Länsi-Euroopan  maissa  päästään  dollarikonvertibiliteettiin.  Mielestäni
olisi  kuitenkin  onnetonta,  jos  muualla  ensin   pitäisi  tulla  täydellinen
konvertibiliteetti, ennen kuin meillä on tapahtunut yhtään edistysaskelta
vapaampaan  kauppaan  päin.  On nimittäin muistettava, että useimmille
Länsi-F.uroopan  maille  paljon  puhuttu  konvertibiliteetti  dollariin  näh-
den  ei  enää  merkitse  kovin  huomattavaa  muutosta jo  vallitseviin  o]oi-
hin.  Nimenomaan  tehdäkseen  tämän  odotettavissa  olevan  muutoksen
käytännössä  mahdollisimman  mitättömäksi  mm.  Ruotsi  äskettäin  va-

pautti  huomattavan  osan  dollarituontiaan.   Ruotsalaiset  pitävät,   kyl-
mälläja kiihkottomalla tavallaan, itsestään selvänä, että ns. suuret maat
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valitsevat toimenpiteilleen sellaisen toteuttamishetken, joka sopii lähinnä
heille. Tämä hetki todennäköisesti on sopimaton pienille maille.  Esimer-
kiksi  Englannille  syyskausi  on  maksutaseen  yleisen  kehityksen  kannalta
tavallisesti  epäedullinen  mm.  juuri-siitä  syy?tä,  että  Ruotsilla ja  Suo-
mella  monicm  muiden  maiden  c)hella  tähän  vuodenaikaan  on  tavan-
omainen  viennin  ylijäämä  punnissa.  Englannin  kannalta  ei  siis  loppu-
kesä  tai  alkusyksy  tunnu  sopivalta vuodenajalta  ratkaisevalle  askeleelle,
m`itta esim. Suomelle nämä ajankohdat olisivat sangen sopivia. On luon-
nollista,  että mitä pienemmäksi konvertibiliteetin `käytännöllinen merki-
tys jää, sitä vahvempi on asianomaisen maan keskuspankin asema kestä-
mään  muutoksen  aiheuttaman  rasituksen ja  sitä  vähäisemmiksi  muo-
dostuvat  mahdolliset  keinotteluyritykset  maan  valuuttaa  vastaan.  Kun

yleinen   konvertibiliteetti   Länsi-Euroopassa   ilmeisesti   lykkäytyy   siinä
määrin,  että  lähimmän  vuoden  kuluessa  tuskin  mitään  ratkaisevaa  ta-

pahtuu,  olisi  meidänkin  kaikin mokomin sitä ennen pyrittävä  edes lähi-
main siihen vapauteen ulkomaankaupassa, minkä muut Länsi-Euroopan
maat kauttaaltaan  ovat saavuttaneet.

Maksuteknillisesti  en  luulisi  syntyvän  ylivoimaisia  vaikeuksia,  eikä
multilateraalisen maksuliikenteen mahdollistaminen meidän kohdaltam-
me  enää vaatine liittymistä EPU :hun.  Sen sijaan olisi järjestelmällisesti

pyrittävä  lopettamaan  Länsi-Euroopan  maiden  kanssa  voimassa  olevat
clearingsopimukset, jotka sellaisinaan edellyttävät sidottua maksuliikettä,

ja siirryttävä vapaisiin maksuihin asianomaisissa  tai kolmansien maiden
valuutoissa.  Esimerkkinä  tästä  uudesta  linjasta  on  kuluvan  kuukauden
alussa voimaan saatettu uusi maksusopimus Länsi-Saksan kanssa. Tämän
sopimuksen voimaan tullessa vanhalla clearingtilillä vielä oleva Suomen
melko  pieni  velka maksettiin luotolla,  jonka Suomen  Pankki  sai  Bank
deutscher   Länderiltä.   Muille   Länsi-Euroopan   maille  ei  Suomi  enää
olekaan velkaa lukuun ottamatta Ranskaa, jonne velka on sangen pieni.
Näin  ollen  esteitä  clearingjärjestelmän  ja  siihen  tavallisesti  kuuluvien
luottorajojen  poistamiseen  ei  pitäisi  olla  olemassa.

Mutta  -.  saattaa joku  kysyä  -  onko  nyt  viisasta  luopua  clearing-
sopimusten  sisältämästä  luotonottomahdollisuudesta?  Varmasti  on,  sillä
tällaisen  luoton  olemassaolo juuri  houkuttelee  sen  käyttämiseen  tuonti-

ylijäämän  rahoittamiseksi,  kunnes  ollaan  luoton  ylärajassa,  ja  tilanne
on yhtä huono kuin ennenkin. Tasapaino maksutaseessa onjoka tapauk-
sessa  saatava  aikaan, ja  mieluummin  velattomana  kuin  korviaan  myö-
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ten velassa ollen. Clearingsopimusten swing-rajoilla on yksi ainoa miele-
käs   tark®itus,   nimittäin   vuoden   mittaan   sattuvien   kausivaihteluiden
tasoittaminen. Tämä voidaan kuitenkin hyvin hoitaa normaalien pankki-
luottojen  avulla.  Myös  keskuspankkien  välillä  näyttää  olevan  mahdol-
lista  tarpeen  tullen   tehdä  stand  by-järjestelyjä,   swap-kauppoja   tms.
Älköön liioin unohdettako niitä mahdollisuuksia, mitä tilapäisten maksu-
tasehäiriöiden   hoitamiseen   tarjoaa   Kansainvälinen   Valuuttarahasto
taikka    Bank    for    lnternational    Settlements.     Clearingtileistä    luo-

pumisella pääsemme samalla juuri siihen,  että voimme myydä ansaitse-
miamme  frangeja,  kruunuja jne.  muissakin  maissa,  joissa  niitä  ehkä
tilapäisesti tarvitsemme kipeämmin. Neuvosto]iiton, Puolan, Turkin ym.
sellaisten maiden kanssa, jotka itse haluavat sidottua maksuliikennettä,
clearingsopimukset  tietysti jäisivät  edelleen  olemaan.

Koko operaatiolla ei kuitenkaan tulisi olemaan toivottua merkitystä,
ellemme  sen  ohessa  voi  myöskin  olennaisesti  supistaa  kauppasopimuk-
sissa  sidottuja  tuontikiintiöitä  tai  päästä  niistä  kokonaan  eroon.  Tämä
taas  edellyttää,  että  voimme  osoittaa  asianomaisen  maan  saavan  aina-
kin  tärkeimmillä  vientiartikkeleillaan  kilpailla  vapaasti  Suomen  mark-
kinoilla.  Tämä  siis  merkitsee  lisenssipakon  huomattavaa  supistamista
taikka eräissä tapauksissa ehkä globaalikiintiöitä.

Millä sitten päästään irti ulkomaankaupan ja va]uuttakaupan sään-
nöstelystä? Palaamme täten uudelleen esitelmäni pääkysymykseen. Mak-
sutase  saadaan  pidetyksi  kunnossa  ilman  säännöstelyä ainoastaan sillä
edellytyksellä,  että tuontitavarain,  matkavaluuttojen jne.  kysyntä ei ole
liian  suuri  verrattuna  valuuttatuloihin.  Tämä  kysyntä  on  nyt  selvästi
liian  suuri  osaksi  sen  vuoksi,  että  ulkomaisten  tavarain ja  palvelusten
hinnat  ovat  halvempia  kuin  vastaavat  kotimaiset, ja  osaksi  sen  vuoksi,
että  halukkailta  ulkomaanvaluutan  ostajilta  ei  ilmeisesti  puutu  mark-
koja  niiden  maksuun.  Tämä sangen  lyhyt viittaus  tasapainottomuuden
syihin  osoittaa  myöskin  ne  vaihtoelidot,  jotka  ovat  käytettävissä  tasa-

painon saavuttamiseen. Joko voimme antaa tuontitavarain ja ulkomais-
ten  palvelusten  hinnan  nousta  siinä  määrin,  että  houkutukset  niiden
ostamiseen vähenevät,  taikka järjestää  maassa sellaisen  deflaation, joka
tosin  ehkä  ei  poista  ostohalua  mutta  kuitenkin  rajoittaa  ihmisten  käy-
tettävissä  olevan  ostovoiman,  niin  että  ulkomaanvaluutan  osto  tuonti-

ja muihin  tarkoituksiin ei paisu yli resurssien.
Ensin   mainittuun   päämäärään   päästään   ehkä   yksinkertaisimmin
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antamalla valuuttakurssien nousta riittävästi. Tällöin muistettakoon kui-
tenkin,  että  toimenpide  täyttää  tarkoituksensa  vain,  jos  sen  annetaan

johtaa tuontitavarain hintojen kohoamiseen, jolloin tuontihalun voidaan
olettaa  supistuvan.  Ei  ole  suinkaan  sanottu,  että  yhteiskuntamme  olisi
tähän  valmis,  vaan  sen  sijaan  voidaan  yrittää joko  hinnantasausmene-
telmän  avulla  taikka  subventioin  ehkäistä  tarkoitetut hintojen nousut,

jolloin kurssien muutos olisi turha. Subventioiden käyttö ei periaatteessa
tietysti  ole  kokonaan   mahdotonta,  jos  vain  joidenkin   tuontitavarain
hintoja halutaan alentaa kohottamalla vastaavasti  toisten  tavarain hin-
toja,  siis  suunnilleen  samoin  kuin  nyt  menetellään  hinnantasausrahas-
tossa.  Hinnantasausmenettelyä  parempana  pitäisin  kuitenkin  sitä,  että
tietyille  tavaroille  pantaisiin joka  tuottaisi  valtiollc  rahat
suunniteltuihin subventioihin.  Erityisesti liikevaihtovero differentioituna
tarjoaa  tässä  suhteessa  paljon  enemmän  mahdollisuuksia  kuin  tähän
asti  on  haluttu  käyttää  hyväksi.  Valuuttakurssien  nousu,  edellyttäen
että  sen  todella  annetaan  vaikuttaa  hintoihin,  tuo  kuitenkin  ratkaista-
vaksi toisen vaikean ongelman, nimittäin siitäjohtuvan ostokyvyn lisäyk-
sen neutralisoimisen.  Sivuutan  tässä sen hintojen noususta nykyisen jär-

jestelmämme  mukaan  aiheutuvan  seurauksen,   että  nämä  nousut  on
kompensoitava palkka-ja maataloustuloissa.  Mutta ilmankin erinäisten
tulojen  indeksisidonnaisuutta  valuuttakurssien  nousu  nykyisissä  oloissa
ilmeisesti  levittäisi  hyvin  pian  uusia  tuloja  koko  yhteiskuntaan.   Ensi
vaiheessa  saisivat  viejät  haltuunsa  lisää-markkoja   Jos  he  käyttäisivät
nämä tulot likviditeettinsä lisäykseen, velkojen maksuun jne. ja ne raha-
laitokset, joiden  kassavarat  täten  lisääntyisivät,  puolestaan  pidättäytyi-
sivät  antolainauksen  lisäyksestä,  tulisi  lisäostokyky  todella  neutralisoi-
duksi.  Selväå  kuitenkin  on,  että  näin  ei  tule  tapahtumaan,  varsinkin
kun  maassa vallitsee  tåystyöllisyys.  Viejät haluavat ostaa lisää puuta ja
saavat  sitä  vain  tarjoamalla  korkeampia  hintoja.  He  tarvitsevat  myös
lisää  työvoimaa, jota  luultavaåti  saadaan  vain  korkeammilla  palkoilla.
Edelleen   tarvitaan  lisää  investointeja,   sillä  vientikapasiteettimme   on
tällä  hetkellä  miltei  kokonaan  käytössä.  Näin  hajaantuvat  kohonneet
vientitulot nopeasti ja todennäköiseen luottoekspansioon yhtyneinä lisää-
vät  tuontitavarain  kysyntää,  niin  että maksutaseeseen  syntyy  uusi  epä-
suhde, joka taas pakottaa säännöstelyyn. Tällaise]la kierroksella  ei luon-
nollisesti mitään olisi voitettu vaan sen sijaan menetetty taas osa rahan
arvosta.
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Jos  tällaisten näkymien edessä etsimme ratkaisua  teoriasta, vaatii se
luultavasti  deflatorisia  toimenpiteitä.  Yleensä  kurssien  tarkistuksen  pe-
rusteiuna  kri;;=Tmaissa  on  ollut  toivo  lisääntyneistä  vientituioista ja
toimettoman vientikapasiteetin saamisesta hyödylliseen käyttöön. Ellem-
me me voi laskea  tähän,  mikä mielestäni nykytilanteessa on selviö,  suo-
sittelisi  monikin  ulkomaalainen  asiantuntija  varmasti  tiiontitavaroihin
kohdistuvan  kysynnän  vähentämistä  ankaralla finanssi-ja luottopolitii-
kalla.  Tällöin  ei  nähdäkseni  kuitenkaan  muisteta  sitä,  miten  kaukana
me olemme luonnollisesta  tasapainosta ja miten heikkoa meillä finanssi-

ja  luottopolitiikka  on.  Muutaman  prosentin  suuruinen  vajaus  maksu-
taseessa voitaneen kuroa umpeen korottamalla korkokantaa ja verotusta
sekä vähentämällä luotonantoa,  mutta meillä kysymys on suuremmasta
latentista  vajauksesta.  Keskuspankilla  on  meillä  vähemmän  vaikutus-
valtaa  rahalaitosten  luottopolitiikkaan  kuin  missään  muussa  Euroopan
maassa,  ja  budjetin  käyttöä  yleisen  rahataloudellisen  tasapainon  tär-
keimpänä  apuvälineenä  ei  meillä  ole  opittu  ajattelemaan.  Ulkomaan-
kaupan vapauttamisen mahdollisuus olisi tullut aika lailla hclpommaksi,

jos kuluvan vuoden tasapainosuhdetta valtiontaloudessa olisi ensi vuonna
saatu  parannetuksi  5-10  °/o:lla  esim.  siten,  että joitakin  välillisiä  ve-
roja  olisi  korotettu ja  samanaikaisesti  eräitä  budjettimme  painolastina
olevia  puhtaita  ostokyvyn  siirtoja  supistettu.  Käytännössä  menetelläån
kuitenkin  päinvastoin:  välillisiä  veroja  alennetaan ja  subventioita  lisä-
tään  siinä  määrin,  että  valtiontalouden  tasapainoaste  huononee  kym-
menkunta prosenttia tämänvuotisesta. Vastaavasti vaikeutuu myös mak-
sutaseen  tasapainottamistehtävä,  enkä  saata  uskoa,  että  sellainen  ryh-
distäytyminen rahapolitiikassa meillä olisi mahdollista, jolla tuo tehtävä

yksinään  voitaisiin  hoitaa.  Niin  suuri  deflaatio,  mikä  meillä  tarvittai-
siin,  on käytännössä mahdoton  saaviittaa.

Kuulijani eivät ehkä esityksestäni tähän mennessä ole saaneet kovin

positiivista  kuvaa  mahdollisuuksistamme  irtautua  ulkomaankaupan ja
maksuliikkeen  säännöstelystä.  Ja  kuitenkin  siitä  välttämättä olisi pääs-
tävä eroon, jos haluamme välttää kohtalokkaan stagnaation ja kieroon-
kasvun  talouselämässämme.  Mitä  sitten  olisi  tehtävä?  Nähdäkseni  olisi
laadittava  sellainen  koordinoitu  ohjelma,  jossa  valuuttakurssien
taan  nousta kiristäen  raha±_a. .9.p_4.p_ss.ip_oli_tiikka`a,   niin

että  sen  inflatorisille  seurauksille  pannaan  s-ulku.  En  ole  ottanut  tässä

yhteydessä  tehtäväkseni  esittää  käsityksiäni  siitä,  millaisen  tuon  ohjel-
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man  tulisi ykrityiskohdissaan olla täyttääkseen sille asetettavat vaatimuk-
set.  Ohjelman, jopa useammankin vaihtoehdon, laatiminen ei itse asiassa
ole  vaikeata, mutta  vaikeata  on  tehdä  ohjelma, joka on tyydyttävä teo-
reettisesti sekä poliittisesti toteutettavissa. Talousneuvostollahan on tehtä-
vänään esittää hallitukselle tätä tarkoittavia toimenpiteitä, ja jos niiden
taakse saadaan riittävästi poliittista tahtoa,  ratkaisu epäilemättä on löy-
dettävissä. Tällaisen ohjelman toteuttaminen on ehkä jätettävä ankeam-

paan  ajankohtaan,  mutta  sen  valmisteleminen  vaatii joka  tapauksessa
oman  aikansa, ja  sen  takia  toivoisin,  että  siihen  työhön käydään  vaka-
vasti käsiksi nyt hyvien suhdanteiden vallitessa, kun säännöstelyn aviilla
sentään tyydyttävästi pystymme elämään.

Tässä yhteydessä haluan huomauttaa eräästä talouspoliittisiin ohjel-
miin  meillä  usein  sisältyvästä  heikkoudesta.  Tämä  heikkous  on niiden

yleinen joustamattomuus, joka  oli  myös  vuoden  1951  vakauttamissopi-
muksen vikana.  Laaditaan kernaasti ohjelmia, jotka edellyttävät muut-
tumattomia olosuhteita ulkomailla, mikä tietysti on aivan epärealistinen
olettamus, ja myöskin muuttumattomia tulosuhteita kotimaassa.  Erityi-
sen  suuri  on  vaara,  kun  on  kysymys  ohjelmasta,  jonka  tarkoituksena
olisi  säilyttää  suurin  piirtein   tasapainoinen  maksutase  juuri  muuttu-
vissa  olosuhteissa.  Jotakin  tasapainon  tekijää  täytyy  tällöin joustavasti
muuttaa. Finanssi-ja luottopolitiikan alalla voidaan tuskin toivoa enem-

pää   kuin   sitä   peruskorjausta,   mitä   ulkomaankaupan  ja   valuuttojen
säännöstelyn  lopettaminen  sellaisenaan  vaatisi.  Tässä  tarkoitettu  kerta-
korjaus  on  ilmeisesti  sittenkin  helpompi  toteuttaa  kuin  yritys  muuttaa
finanssi- ja  luottopolitiikka  kankeasta joustavaksi.  Korkokannan  muu-
toksella meillä ei varmaankaan ole samaa vaikutusta kuin sanokaamme
Englannissa, ja sitä paitsi korkokanta näyttää yhä enemmän muodostu-
neen  poliittisen  kaupankäynnin  välineeksi.  Niinpä  olenkin  tullut siihen
käsitykseen,  cttä jos  tuonnin  säännöstely  lopetettaisiin,  ainoa  mahdolli-
suus   pitää  yllä  maan  maksuvalmiutta  olisi  muuttuvien  valuuttakurs-
sien soveltaminen. Muuten voimme helpostijoutua samanlaiseen pulaan
kuin  Tanska  nyt  - ja  epäilemättä  selviytyisimme  siitä  huonommin.
Sen takia en edellä olekaan puhunut devalvaatiosta,  eikä suosittelemas-
sani  ohjelmassakaan  olisi  tähdättävä  määrättyihin  kiinteisiin  kursseihin
vaan  todella  luotava järjestelmä, joka  antaa  valuuttakursseille  tasapai-
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nottamistehtävän ja  sitä  varten  liikkuma-alaa  kotimaisissa  palkka-  ym.
tiilojärjestelmissämme. Tiedän,  että tämä on sangen kerettiläinen mieli-

pide, jota vastaan  monet arvovaltaiset suositukset ja mm.  Kansainväli-
sen  Valuuttarahaston  artiklat  nimenomaan   tähtäävät.   On  kuitenkin
muistettava,  että nämä artiklat on laadittu silmällä pitäen lähinnä suu-
ria  maita,  joissa  rahapolitiikan   taso  ja  keinot  ovat  toisenlaiset  kuin
meillä.  On  epäilemättä  suotavaa,  että  maailman  suuret  valuutat  ovat
vakaita.  Toisaalta  olen  vakuuttunut  siitä,  että  muutkin  pienet ja  suu-
ressa määrin ulkomaankauppaa käyvät maat kuin Suomi tulevat parem-
min    toimeen    muuttuvin    kuin   kiintein   valuuttakurssein.   Tällainen
käsitys   näyttää   tosin  saavan  våhitellen leviävää  kannatusta  korkean-
kin    tason    kansantalousmiesten   piirissä,  mutta  "virallinen" kanta  on
edelleen  vahvasti  kiinteiden  kurssien  puolella.

Muuttuvien  valuuttakurssien  soveltaminen  vähentäisi  myös  keskus-

pankin  tarvetta  pitää  valuuttavarantoa.  Usein  tämä  tarve  on  muuten-
kin  yliarvioitu  ajattelematta  ]ainkaan  valuuttavarannon  s`iurenemisen
rahanarvopoliittisia  seurauksia.  Esim.  yhden  vuoden  tuontia  vastaavaa
valuuttavarantoa on nähdäkseni mieletöntä tavoitella.  Sellainen nostaisi
Suomen  Pankin bilanssin ja myös yhteiskunnan rahanrunsauden nykyi-
sestä   kaksinkertaiseksi   -   hyvin   kuviteltavin   seurauksin.   Itse   asiassa
maamme  valuuttavaranto  piankin  on  riittävä  säännöstelyn  purkamis-
ohjelman  pohjaksi, jos se  ohjelma  vain  luo  yleisen  tasapainon valuutto-

jen kysyntään ja tarjontaan ja jos samalla siirrytään muuttuvien kurssien
kannalle.

Fjsittämiäni  ajatuksia  pidetään  ehkä  liian  rohkeina ja  mullistavina.
Eikö olisi syytä edetä varovaisemmin ja kokeilla aluksi vaatimattomam-
missa   puitteissa?   Eikö  esim.   monikurssijärjestelmä,  jota  nimenomaan
Etelä-Amerikan  maat  mielellään  soveltavat, tarjoaisi  sopivan  tilaisuu-
den   »hiljaiseen»   devalvaatioon.  Juuri  sitä  on  nähdäkseni   vältettävä.
Kokemuksemme Clearingkunnan kautta tai muuten tapahtuneista kom-

pensaatioista   eivät   suinkaan   kehoita   laajentamaan   näitä  poikkeuksia
virallisesta  kurssitasosta  -  olipa  tuo  miten  keinotekoinen  hyvänsä  -
vaan  päinvastoin  niitä  supistamaan,  kuten  onkin  tehty.  Tällaisille  ko-
keiluesit}/ksi]le  on  kuitenkin  ominaista,  ettei  niissä  aiota  tehdä  mitään
vallitsevan  tuontitavarain  liikakysynnän  poistamiseksi,  eivätkä  ne  tar-
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joaisikaan  riittävästi  kiihokkeita  tarvittavien  talouspoliittisten  ratkaisu-
].en  synnyttämiseen.  Samasta  syystä joidenkin  tuontitavararyhmien  va-
pauttaminen  säännöstclystä  mielestäni  myöskin  on  tuomittu  jäämään
näpertelyksi,  jolla  suurimpia  olemassa  olevia  epäkohtia  ei  saada  kos-
kaan korjatuksi. Maksutaseen tasapainottamistehtävä on jo luonteeltaan
sellainen,  että siinä ei voida muuttaa yhtään tekijää muutoksen vaikut-
tamatta  muihin.   Tahtoisin  verrata  säännösteltyä  tasapainoa  virheelli-
seen   konstruktioon,  joka  ei  kestä pystyssä  ilman pönkittämistä.  Tämä
konstruktio   ei  parane  siitä,   että   sen   myrskyllä  tarvitsemista  tukipyl-
väistä   tyynen   sään  vallitessa jokunen  poistetaan.  Sään  muuttuessa  ne
on  taas  pantava  entiseön  paikkaansa,  tai uuteen.Jos maksutasettamme
nyt   tukeva   säännöstely  pääosiltaan aiotaan poistaa,  on  se  poistettava

pysyvästi,  ja  sen  takia  koko  perusta ensin korjattava.



SUHDANNEVAIHE  JA  VUODEN  1955
TALOUSARVIOESITYS.

Esitelmä,  jonka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
syyskuun  28 päivänä  1954 piti

V . j .  Sukselo,inen.

Moni  kansanedustaja  aloitti  äskeisessä  tulo- ja  menoarvion  lähete-
keskustelussa  puheenvuoronsa  huomauttamalla,  että  budjetin  laatimi-
nen  on  tänä  syksynä  ollut  huomattavasti  helpompaa  kriin  vuosi  sitten.
Moni  sanomalehtimies  tarjosi  lukijoilleen  samaa  ajatusta.  Näistä  lau-
sumista  kuvastuu  liikuttavalla  vilpittömyydellä  se  käsitys,  mikä  meillä
budjetin  laatimisesta   on  vallalla.   Muistellaan,   että  viime  syksynä  oli

johtavana teemana valtion menojen supistaminen.  Tämän välttämättö-
myyttä  perusteltiin  mm.  sillä,  että  tulot  tulisivat  ehtymään.  Kun  nyt

€lär!±P=S_!±±S2E±eJ±ä_E±ymisen _ a_iF±±:a ja verojen tuotto
on kasvamassa,  ajatellaan,  että kelpaapa valtiovarainministerin  toimia,
kun saa tulot hyvin peittämään menot.  Ei ajatella, että suhdannepoliit-
tisen  näkökohdan  huomioon  ottaminen  voi  kääntää  kuvan  ylösalaisin.

jos  budjetin laatimisen  helppous  tai vaikeus  riippuisi  siitä,  lupaako
tulevaisuus lisääntyviä vai väheneviä tuloja,  niin voisi perustellusti väit-
tää,  että  nousukautena  budjetin  tekeminen ja  sen  tyydyttävä  läpivie-
minen eduskunnassa on vaikeampaa kuin huonon ajan uhatessa. Nousu-
kauden   aikana   on   vaikeata   taistella   menojen   nousua   vastaan,   kun

jokainen tietää valtion tulojen olevan kasvusuunnassa, ja kuitenkin juuri
nousukautena   valtion   olisi   supistettava   talouttaan.   Vaikeana   aikana
sen  sijaan  niin  eduskunta  kuin  suuri  yleisökin  helpommin  ymmärtää,
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että  täytyy  olla  pidättyväinen,  eikä  laskukautena  -  jos  suhdanteita
tasoittavaa  finanssipolitiikkaa  halutaan  harjoittaa  -  useimmiten  ole
syytäkään  pyrkiä  huomattavammin  valtion  menoja  supistamaan.

Kun  tästä  huolimatta  saattaa  olla  oikeutettu  se  tuttu   väite,   että
budjetin  tekeminen  viime  syksynä  oli  vaikeampaa  kuin  tänä  vuonna,
niin  johtuu   se   siitä   yksinkertaisesta   syystä,   että   suhdannepolitiikalla
ainakin  toistaiseksi  on  ollut  kovin  vähän  sanottavaa  budjetin  suunta-
viivoista päätettäessä. Muut näkökohdat ovat sanelleet ratkaisun. Niinpä
viimesyksyinen  valtiovarainministeri  ei  perustellut  kantaansa  ollenkaan
suhdannepoliittisilla  syillä.  Hän  oli  eduskunnassa  vuodesta  toiseen  -

ja  kokonaan  suhdanteiden  vaihteluista  riippumatta  -  edustanut  sitä
käsitystä,  että  valtion  menoja  on ankaralla kädellä supistettava.   Kun
hän joutui  valmistelemaan  talousarviota  ajankohtana,  jolloin  oli  käy-
nyt  selville,  että juuri  muuta  mahdollisuutta ei  liian  korkeaksi  käyneen
kustannustason  alentamiseen  ollut  kuin  valtion  talouden  supistaminen

ja  siihen  pohjautuva  verorasituksen  alentaminen,   hallitsi  tämä  koko-
naan  hänen  käsitystään  menettelytavasta.

Kun  minua  pyydettiin   vanhan   tavan   mukaan   esittelemään bud-

jettia tässä arvovaltaisessa yhdistyksessä ja samalla ilmoittamaan, minkä
haluaisin  merkittävän  esitykseni  otsakkeeksi,  johtivat  edellä  mainitse-
mani  seikat  minut   ajattelemaan,   että  saattaisi   olla   paikallaan  juuri
Kansantaloudellisessa   Yhdistyksessä   käsitellä   kysymystä   lähinnä   suh-
dannepolitiikan  kannalta,  kun  ei  ainakaan  eduskunnassa  näytä  tältä

pohjalta minkäänlaista merkittävämpää mielipiteiden vaihtoa syntyvän,
vaan  samankin  puolueen  edustajain  puheenvuorot  lyövät  tässä  asiassa
toisiaan  pahasti  korvalle,  oli  sitten  kysymys  mistä  puolueesta  tahansa.
Mieleeni  muistui,  että  nyttemmin  vakiintuneeksi  tullut  tapa  käsitellä
täällä  budjettia  valtiovarainministerin  alustuksen  pohjalla  alkoi  aika-
naan   suhdannepolitiikan   merkeissä,   kun   valtiovarainministeri    yd.a.%Ö.
r¢%ner  vuoden   1938  syksyllä  esitteli  vuoden   1939  budjettiesityksen  ja
Suomen  Pankin  silloinen  pääjohtaja  j2ri!o  j?Eyf3.  toimi  vastaväittäjänä.
Pääjohtaja  Ryti  käytti  silloin  laajan  puheenvuoron,  jossa  hän  osoitti
taloudellisessa   kehityksessä   esiintyvän   selviä   laskun   merkkejä  ja   piti
talousarviota  siitä  syystä  liian  optimistisena.  Kun  ensi  vuoden  talous-
arvioesitystäkin  on  kunnioitettu  mainesanalla  optimistinen,  vaikka  las-
kun  merkkejä  kukaan  ei  väitä  nähneensäkään,  ajattelin,  että  saattaisi
olla  paikallaan,  jos  sitäkin  tarkasteltaisiin  taloudellisen  tilanteen  kan-
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nalta,  koska tähän mennessä ei tuohon puoleen ole suurta eikä ainakaan

yhtenäistä   huomiota   kiinnitetty,   vaikka   kaikissa   niissä   tilaisuuksissa,
joissa  olen  joutunut  asiaa  alustamaan,  olen  koettanut  johtaa  keskus-
telua  siihen  suuntaan.

jos   tarkastellaan   tämän   hetken   suhdannekuvaa,   kuten budjetin
liitteessä  on  tehty,  sitä  ei voida sanoa huonoksi.  Erityistä  häiriönuhkaa
ei  ole  näköpiirissä,  ja  pessimismi  on  oikeutettua  vain  siinämittakaa-
vassa kuin varovaisuus yleensä on paikallaan.  Näin ollen on lähdettävä
nähtävästikin siitä,  että nousukausi jatkuu,  eivätkä valtion  tulot  toden-
näköisesti  vähene  siitä,   missä  ne  talousarviota  laadittaessa  ovat,   ellei
verolakeja    muuteta.    Voimistuminen    on    ollut   syyspuoleen  tultaessa

yleistä  kaikilla  aloilla.  Pankit  ovat  huomattavasti  laajentaneet  luoton-
antoaan,   niin  että  keskuspankki jo  on  pelännyt  niiden  ylittävän  koh-
tuuden ja koettanut rajoittaa  etumaksuina saatavan ulkomaisen luoton
käyttöä  tässä  vaiheessa.  Kantohintatason  nousu  valtion  äskeisissä  puu-
huutokaupoissa  kuvastaa  sitä  samaa  luottavaisuutta,  jolla  liike-elämä
tulevaisuuteen  suhtautuu.

Millä   tavalla   pitäisi   valtion   finanssipolitiikan   reagoida   tällaisen
tulevaisuudenkuvan  edessä?  Kulkeeko  budjettiesitys  tässä  suhteessa  teo-
reettisesti  oikeilla  linjoilla?  Siinä  kysymyksessä  meidän  ehkä  on  syytä
vähän  viipyä.

Budjettiesityksen  loppusumma  on  noin  12  miljardia  markkaa  suu-
rempi kuin viime vuonna, muttajos otetaan huomioon, että tänä vuonna
ei  ole  tavoitteena  pidetty  mahdollisimman  pientä  loppusummaa  vaan
koetettu ottaa menot todellisuutta vastaaviksi niiden kokemuksien perus-
teella, mitä vuoden mittaan viimevuotisista supistuksista on saatu, todel-
linen  menojen  lisäys  tulee  muodostumaan  huomattavasti  pienemmäksi.

jos  työttömyys  supistuu,  kuten  odotetaan,  voidaan  hyvällä syyllä odot-
taa,   että  valtiontalous   budjettiesityksen  suuremmuudesta  huolimatta
voidaan  pitää  samalla  tasolla,  jolla  se  tänä  vuonna  on,  ja  käyttää
suhdanteesta johtuva valtion tulojen kasvu verorasituksen alentamiseen.

jos  budjettia  arvostelee  suhdannekuvan  kannalta,  voi  verraten  hel-
posti  perustella  sellaista  väitettä,  että  menoesityksen  olisi  pitänyt  olla
monta  miljardia  pienempi.   0len  itsekin  teoriassa  sitä  mieltä,   mutta
käytännössä  supistusmahdollisuuksien  löytäminen  olisi  edellyttänyt  toi-
senlaisia edellytyksiä kuin mitä on ollut käytettävissä. Kysyä sopii myös,
onko  mahdollista  tämän  enempää  supistaa valtion  menoja, jos samalla
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kertaa  esittää  verotuloja  vähennettäväksi  lähes  20  miljardilla markalla.
Nämä  kaksi  asiaa  nimittäin  ovat  selvässä  syy- ja  seuraussuhteessa  toi-

.,siinsa.  Jos  olisi  voinut  osoittaa,   että  valtion  tulot  eivät  ilman verojen
korotuksia  riitä  kuin  180  miljardin  markan  menoihin,  tällainen  meno-
budjetti  olisi  ollut  aikaansaatavissa,  mutta  budjettiesityksen  takanahan
.ei   ole  yksin   mikään   Åomo   oeco73o772€.ca#  valtiovarainministerin  hahmossa

vaan  Suomen  tasavallan  hallitus ja sitä kaitseva eduskunta.  Suhdanne-
näkökohdan  huomioon  ottaminen  on  siksi  vierasta  niille,  jotka  budje-

-tista  sen  eri  vaiheissa  päättävät,  että  sen  edelle  menevät  lukemattomat

muut   näkökohdat.   Tämän   huomasi   jokainen,   joka   kuunteli   esim.
äskeistä budjetin lähetekeskustelua.  Senkin, joka on  tämän näkökannan

-vaarinottamisen   vannoutunut   kannattaja,   on   myönnettävä,   että   on
monia  määrärahoja,  jotka  hän  hyväksyy  siitä  huolimatta,  että  koko-
naissumman  hänen  mielestään  pitäisi  olla  pienempi.   Kokonaan  uusi
meno  tässä  budjettiesityksessä  on  esim.  parin  miljardin  myöntäminen

puolustuslaitoksen  perushankintoihin.  Sen  näyttävät  useimmat  hyväk-
syvän,  vaikka  tietysti voisi väittää,  että se luonteeltaan  paremmin  kuu-
1uisi  sellaiseen  laskukauden  budjettiin,  jolla  tuotantoa  koetetaan  elvyt-
7,tää.  Luetteloa voisi jatkaa.  Yksi hyväksyy toisen ja toinen  toisen määrä-
trahan.  Minun  käsitykseni  on,  että  se  liikkuma-ala,  mikä  budjetin  teki-

jällä meidän oloissamme on,  on  niin suppea,  että se  ei anna suuriakaan
mahdöllisuuksia   loppusumman   lisäämiseen   tai   vähentämiseen.   Bud-

jetin  tekohan  käy  meillä  siten,  että  valtiovarainministeri  käy  ministe-
•riöiden ehdotu`kset läpi ja pyyhkii  niin  paljon pois kuin suinkin mahdol-

:ilista.   Sen  jälkeen  hän  jakaa  luonnoksen  ja  keskustelee  kunkin  virka-
weljensä  kanssa  erikseen ja  ottaa jotakin  pyyhittyä  takaisin, jos  katsoo

`perustelujen olevan riittävän hyvät.  Monet asiat jäävät  riitaan ja niistä
äänestetään   valtioneuvoston   raha-asiainvaliokunnassa.   Tulos   riippuu
-siitä  y.leisestä  linjasta,  jota  hallituksessa  pidetään  oikeana.  Valtioneu-

voston   täysistunnossa   ei   esitykseen   enää  juuri   muutosta   tehdä. Kun
käytettävissä  ei  ole  mitään   1920-1uvun  kuuluisaa  pääomasäästöä  vas-

-,taavaa   varallisuutta,  joka   tekisi   mahdolliseksi   poiketa   siitä   niukasta

;linjasta,  jonka   valtion   tulojen   kertyminen   sanelee,  ja   kun   toisaalta
verorasitus  on  siksi  korkea,  että  pienikin  mahdollisuus  ylijäämän  syn-
Ltymiseen on pyrittävä käyttämään verorasituksen alentamiseen, olemme
-siinä tilanteessa,  että budjettia  tehtäessä lakisääteisten menojen muistiin

merki.ts!eminen  ja  arvioiminen   muodostaa   työn   pääosan  ja   valinnan
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vara  on  tarpeiden  määrään  nähden  niin  pieni,  että  muuta  reaalista
tulosta  ei juuri voida  tavoitella kuin menotason pysyttämistä nykyisissä
rajoissa.

Tärkeimmän suhdanteista riippuvan  erän  meillä muodostavat  työt-
tömyysmenot.   Kuluvan  vuoden  talousarviossa  ne  tietoisesti  arvioitiin
liian pieniksi. Vaikka maassa oli yli 50 000 kun tulo-ja meno-
arvio  viime  helmikuussa  lyötiin  lukkoon,   ei  eduskunta  katsonut  tar-

peelliseksi  tarkistaa  työttömyysmomenttien määrärahoja siitä,  mihin ne
syksyllä  pieneen  loppusummaan  pyrittäessä  oli  asetettu.  Valtion raha-
asiain johto  kai  arveli,  että  helpommin  nuo  lisäykset  saa  lisäbudjetilla
keväällä,   kuten  sitten  saikin.  Tulevan  vuoden  budjetin  pitäisi  tässä
suhteessa  olla  pitävämpi.   Kaikki  merkit  puhuvat  sen  puolesta,   että
työttömyys   tulee  merkittävällä   tavalla   pienenemään,   mutta  kun  on
selvää,  että eräänlaista rakenteellista työttömyyttä ja kausityöttömyyttä
tulee   ensi   talv€nakin   olemaan,   työttömyysmäärärahat   on   säilytetty
10,6 miljardina markkana,  elik`kä täsmälleen yhtä suurina kuin ne ovat
kuluvan  vuoden  varsinaisessa. budjetissa.  Niillä  voidaan  hankkia  työ-
tilaisuuksia  noin  puolelle  siitä  määrästä,  mikä  viime  talvena tuli kor-
tistoihin.  Tältä  osal±aan  budjetti  on  huomattavasti  lujempi  kuin  kulu-
van  vuoden  tulo-  ja  menoarvio:

Ainoita   merkittävämpiä   mahdollisuuksia   nousukauden   budjetin
supistamiseen   meidän   oloissamme   on   investointien   siirtäminen.   Nyt
on  kuitenkin  huomattava,  että  menneinä  työttömyyskausina  valtio  on
investoinut  suuria  summia  niin  tie-  ja  vesirakennuksiin  kuin  huone-
rakennustoimintaankin. Kun nämä investoinnit ovat keskittyneet pahim-

piin työttömyysseutuihin, on seurauksena ollut, että valtion investoimis-
tarpeet  ovat  maan  eri  puolilla  tulleet kovin  epätasaisesti  tyydytetyiksi.
Ei  näin  ollen  ole  mahdollista  työttömyyden  vähetessä jyrkästi supistaa
kaikkea valtion  rakennustoimintaa,  vaan  on jossakin  määrin  pyrittåvä
tyydyttämään  sellaistenkin  paikkakuntien  tarpeita,  joilla  ei  ole  ollut
mahdollisuuksia  rakentaa  niinä  vuosina,  joina  työttömyys  on  imenyt
tarjolla  olevat  pääomat  määrätyille   alueille.   Sensijaan   on  budjettia
valmistettaessa  oltu  tarkkoja  siitä,  että  ensi  talvena  ei  esitetä  kiinteitä
rakennusmäärä:rahoja  sellaisille seuduille, joille mahdollisesti  tulee työt`
tömyyttä.   Silloinhan   ovat   työttömyysmäärärahat  käytettävissä.   Kun
työttömyydestä  säästyneille  alueillekaan  ei  ole  katsottu  voitavan riittä-
västi rakennusmäärärahoja varata,  on menetelty siten,  että työttömyys-
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momentteihin  kuuluva  ns.  valtion  huonerakennusmääräraha  on  koro-
tettu   1   miljardista  2  miljardiin  markkaan ja  esitetty  sille  niin  avaria

perusteluja,   että  sitä  voitaisiin  käyttää  myös  työttömyyden  ennakko-
ehkäisyyn  sellaisilla  seuduilla,  joilla  valtiolla  on  kipeitä   rakennustar-

peita.   Kaikella   tällä   on   pyritty   siihen,   että   valtio   ei   tarpeettomasti
kiihdyttäisi  rakennustoimintaa  niillä  seuduilla,  joilla  rakennusalan  yli-
työllisyys   uhkaa,   mutta   voisi   kuitenkin   tyydyttää   kipeimmän   uutis-
raken.nusten  tarpeensa.

Kun  valtion  menot  edellä  esittämäni  systeemin  mukaan  tarkastet-
tuina  määräytyivät  195  miljardiksi  markaksi,  voitiin  todeta,  että  tulot
kohoaisivat suunnilleen samaan määrään, vaikka uusia valtionlainoja ei
otettaisikaan.   Tämä   olisi   ollut   ilahduttava   toteamus,  jos   asiaa   olisi
voinut  tarkastella  pelkästään  valtiontalouden  kannalta.  Budjetin  teke-
minen   olisi   todella   ollut  helppo   tehtävä,   ei   olisi   tarvinnut   korottaa
veroja  eikå  esittää  lainojen  ottamista,  vaikka vanhoja  olisi  yli  10  °/o:lla
lyhennetty.   0li  kuitenkin  monia  näkökohtia,  jotka  puhuivat  tällaista
menettelyä  vastaan.

Ensinnäkin  tällaisen  budjetin  laatiminen  olisi  merkinnyt  sitä,  että
valtion  menot olisivat  eduskunnassa  kasvaneet.  Eiväthän  budjettiin  ole

päässeet  läheskään  kaikki  ne  menot, joita  kansanedustajat  pitävät  iär-
keinä ja  kiireellisinä.  Onhan  raha-asia-aloitteita jätetty  noin 45 miljar-
din  markan  arvosta.  Kun  taloudelliset  mahdollisuudet  menojen  lisää-
miseen  olisivat  näyttäneet  näin  erinomaisilta,   budjetti  olisi  varmaan
eduskunnassa  kasvanut  enemmän  kuin   toisenlaisissa  olosuhteissa.

Toiseksi  verorasitus  on   meillä  niin  suuri,   että  kansa  olisi  todella

pettynyt,   ellei   verokuormaa   olisi   esitetty   kevennettäväksi.   Verorasi-
tuksen  pienentämisen  puolesta  puhui  myös  se  tosiasia,  €ttä  kustannus-
tasomme €delleen  on  liian  korkea  niiden  maiden  kustannustasoon  ver-
raten, joiden kan.ssa o]emme kauppasuhteissa.  S€ ei tosin nykyisin sanot-
tavasti  tunnu,  mutta  niin  pian  kuin  hinnat  ulkomailla laskevat,  viime-
vuotiset  vaikeudet  ovat  edelleen  edessä.  Laskemalla  verorasitusta  olisi
nykyisessä  tilanteessa  alennettava kustannustasoa ja siten  varauduttava
ottamaan  vastaan  laskukautta,  jonka  ennemmin  tai  myöhemmin  tie-
dämme  olevan  edessä.

Voidaan  tietenkin  sanoa,  että  ei  ole  tarkoituksenmukaista  alentaa
veroja  nousukautena,  jolloin  ihmisillä  muutenkin  on  liikaa rahaa.  On

parempi  tehdä  se  laskun  uhatessa ja  siten  helpottaa  kansalaisten  vai-
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keutunutta taloudellista asemaa.  On  parempi,  että  budjetti  muodostuu

ylijäämäiseksi.  Silloin  valtio  voi  taittaa  nousulta  huipun  sillä  tavalla,
cttä   neutraloi  liiat  varansa  esim.  lyhentämäl]ä  vakauttamisvelkaansa
Suomen   Pankille.   Myöhemmin  tilanteen  kiristyttyä  se  voi  uudelleen
ottaa  rahat  käyttöönsä,  ja  näin  saadaan  finanssipolitiikasta  voimakas

jarru liian kiihkeälle  nousulle.  Minä myönnän,  että tämä  mahdollisuus
olisi  minua  suur€sti  kiinnostanut, jos  verorasitus meillä  olisi  edes jonkin
verran kohtuullisempi ja kustannustasomme vähänkin paremmassa suh-
teessa kauppatuttaviemme  kustannustasoon.  Nykyisessä  tilanteessa  kat-
soin  oikeammaksi  esittää sellaista  ratkaisua, joka merkitsisi  pään  avaa-
mista  niin  kustannustason  alentamiselle  kuin  verokuorman  kev€ntämi-
sellekin.  Esitin verotuksen alentamista ja uuden valtionlainan ottamista.
Suhdannepoliittisestihan  näitä  kahta  toimenpidettä  voidaan  pitää  sel-
laisina,   jotka   neutraloivat   toistensa   vaikutuksen.  Veronalennus  lisää
kansalaisten  käyttöön jäävää ostovoimaa,  mutta valtionlaina vetää vas-
taavasti  ostovoimaa  yleisön  käytöstä.

Mistä  päästä  verojen  alentaminen  olisi  al€ttava,  siinä  suhteessa  ei
mielestäni  ole  epäilyksen sijaa, jos  ratkaisee  kantansa  niiden  suhdanne-

poliittisten  näkökohtien  perusteella, joita edellä olen selostanut.  Veron-
alennusta  voi  nousukautenakin  puolustaa,  jos  se  on  sellainen,  että  se
vaikuttaa  kustannustasoa  alentavasti.  Fyysillisten  henkilöiden  tulo-  ja
omaisuusvero   ei  ole  tällainen.  Sen  alentamisella  voitaisiin  tuottaa mer-
kittävämpää hyötyä vain sellaisille suhteellisen suurituloisille henkilöille,

joilla  muutenkin  on  riittävästi  ostovoimaa  käytettävissään.  Sen  alenta-
minen  ei  myöskään juuri  kustannustasoon  vaikuttaisi.  Tällaisen  veron
huojentaminen  sopii  paremmin jätettäväksi  toiseen  ajankohtaan ja  sii-
hen  se  nähtävästi  joutuukin,  jos  se  toteutetaan  vasta  verolain  uudis-
tamisen  yhteydessä  vuoden  tai  puolentoista  päästä.  Yhteisöjen  tulo- ja
omaisuusveron  alentaminen  tietenkin  tuntuisi  teollisuuslaitoksicn  tuo-
tantokustannuksissa,  mutta  tuskinpa yhtä hyvin yleisessä  hinta- ja kus-
tannustasossa kuin jonkin välillisen veron alennus.  Huomio kiintyy näin
ollen  välilliseen  verotukseen  ja  sen  piirissä  lähinnä  liikevaihtoveroon,

jonka  luonnotonta  korkeutta  nekään  eivät  kieltäne,  jotka  mielellään
ottaisivat  huojennusta  omiin  välittömiin  veroihinsa.

Liikevaihtoveroa  alennettaessa  on  kuitenkin  lähdettävä  siitä,   että
alennus  on  riittävän  suuri. Jos  alennus  on  mitätön,  voi  helposti  käydä
niin,   että   ainoa   merkittävä   seuraus   on   kaupan   marginaalin   tietyn-'
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lainen leveneminen, jonka  vain  kauppiaskunta  tyydytyksellä  noteeraa.
Ei  voida juuri  ajatella  sen  pienempää  alennusta  kuin  hallituksen  nyt
esittämä neljänneksen vähennys.  Sen pitäisi nykyisissä olosuhteissa mer-
kitä  sellaista  alennusta  hintatasossa,  että sillä  on jo  merkitystä.  Onhan
sen   laskettu   runsaalla   pisteellä   alentavan   elinkustannusindeksiäkin,
vaikka  suuri  osa  indeksiin  vaikuttavista  artikkeleista onkin liikevaihto-
verovapaita.  Budjetin  puitteissa se kuitenkin  on  vähän liian suuri  pala
kerralla haukattavaksi.  Kun se lainamäärää lisäämällä,  tullinkorotuksia
esittämällä  ja  muilla  vastaavilla  keinoilla  saatiin  tulo-jamenoarvion

puitteisiin  mahtumaan,  tämä  merkitsee sitä,  että  eduskunnalla ei  enää
ole  reaalisia mahdollisuuksia lisätä menoja, ellei se samalla löydä uusia
tulolähteitä.  Nykyiset  tulomomentit  näet  ovat  nyt  niin  »yläkanttiin»
arvioituja,  että  niihin  ei  ole  varaa  lisätä.  Yleensä  ei  valtiolla  minun
käsitykseni   mukaan   olisi   mahdollisuuksia   lähteä   näin   niukoin eväin
liikkeelle,   ellei   tilanne   olisi  sellainen,   että  valtionvelan   kuoletuksista

johtuvat kustannukset vuonna  1956  huomattavasti alenevat,  kun  toisen
korvauslainan  obligaatiot  ensi  vuonna  tulevat  loppuun  lunastetuiksi.
Tämä merkitsee taetta siitä,  että verorasitusta ei tarvitse vuoden päästä
•esittää  lisättäväksi,  vaikka  sitä  tänä  vuonna  vähän  rohkeammin  alen-

netaankin.  Ellei taas liikevaihtoveroa tänä vuonna alenneta,  on kyseen-
alaista,  ehditäänkö  sitä  alentaa,  ennen  kuin  ulkomaisten  suhdanteiden
muuttuminen  taas  tuo  meidät  kustannuskriisin  eteen.

julkisuudessa,  jopa   hallituksen   omassakin   piirissä   on  liikevaihto-
veron  alentamisen  yhteydcssä  esiintynyt  erimielisyyttä  suoritustapaan
nähden.   Eräät   hallituksen  jäsenet   olisivat   halunneet   kytkeä   tämän
veronalennuksen  niihin  rahan  arvon  turvaamista  tarkoittaviin  finanssi-
operaatioihin, joihin kuluvana syksynä epäilemättä elinkustannusindek-
sin kurissa pitämiseksi lienee ryhdyttävä.  He esittivät, cttä ylcisen alen-
nuksen  asemesta  olisi  liikevaihtovcro  ollut  esitettävä  kokonaan poistet-
tavaksi   eräiltä   tarvikkeilta,  joiden   liikevaihtovero   huomattavammin
tuntuu  elinkustannusindeksissä.   Näin   olisi  veronalennuksella  samalla
ostettu  ehkä  alun  kolmatta  pistettä  elinkustannusindeksin kurissa  pitä-
miseksi.   Lisäksi  olisi  varoja  riittänyt  eräisiin  muihinkin  tarkoituksiin.
Tämän   ehdotuksen   toteuttaminen   olisi   kuitenkin   merkinnyt   luopu-
mista   liikevaihtoveron   yleisestä   alentamisesta.   Se   suurempi   alennus,
mikä elinkustannusindeksin kohdalla olisi tapahtunut, olisi saatu aikaan

yleisen hinta-ja kustannustason  vastaavasti pienemmällä alentumisella.
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Lisäksi  liikevaiht®vcp® olisi  verona  tullut  entistä.-.muodottomammaksi>
kun  korkea  vero  olisi jäänyt  entistä  pienemmälle tarvikeryhmälle yhä
uscampien  tullcssa  kokonaan  vapaaksi.  Verollepanon  valvonnan  kan-
nalta   tilanne   olisi  tullut  entistä  huonommaksi,   kun  olisi  ollut  entistä
vaikeampi  tehdä  eroa verollisen ja  vcrovapaan  myynnin  välillä. .Mah-
dollisuudet  lähiaikoina  päästä  kohtuullisen  korkeaan  liikevaihtoveroon
olisivat   cntisestään   vähentynect.   ]os   tällä   linjalla   olisi   cdetty,   olisi
melko varmasti vaadittu,  että muutos on pantava voimaan jo lokakuun
alusta,  jotta  indeksi  saadaan  painumaan.   Se  taas  olisi  ollut  tuhoisa
valtion taloudelle, sillä työttömyysmenojen suuruuden ja vuoden aikana
lisättyjen  subventioiden   ansiosta  valtiolla  ei  ole  varaa  niin   kalliiden

pisteiden  ostamiseen  kuin  ne  pisteet  olisivat  olleet,  jotka  määrättyjen
artikkelien kokonaan vapauttamisella olisi ostettu.  Valtion  tilinpäätöstä
ajatellcn   on   edullisempaa   hoitaa  kysymys   tavallisina   pisteostoina  ja
antaa  veronalennuksen  kulkea  omaa  tietään.

Kokonaan  toisin  on  tilannetta  tictenkin arvioitava silloin, jos  ruvc-
taan suunnittclemaan elinkustannusindeksin alentamista valtion varoilla
esim.  pisteeseen  100,  kuten  näyttää joillakin  tahoilla  vaadittavan.  Sil-
loin meillä ilmeisesti ei ole mitään mahdollisuuksia verorasituksen alen-
tamiseen,   sillä  keskimääräisesti  ja   somituntumalla  voitaneen   sanoa,
että  indeksipiste  maksaa  valtiolle  noin  3,0  miljardia markkaa vuodessa

ja viitisen  pistettä siis  ainakin  15,0  miljardia.  Tämäntapaista  ei  kuiten-
kaan  budjetin  valmisteluvaiheessa  tuotu  esiin  eikä  punnittu.

Budjetin   lähetekeskustelussa  moitittiin  hallitusta  siitä,  €ttä  sillä  ei
ole  taloudellista kokonaisohjelmaa.  Tämä  syytös  ei  ole  aivan  aiheeton,

jos  lähdetään  siitä,  ett.ä  budjetin  yhteydessä  olisi  ollut  esitettävä  sekä
nc  taloudelliset  toimenpiteet,  joihin  tänä  vuonna  hyväksytyn  tulo-  ja
menoarvion  lisäksi mahdollisesti  aiotaan  ryhtyä,  että  ensi vuoden suun-
nitelmat.   Kun   hallitus   kuitenkin   vasta  budjetin  valmistuttua   asetti
talousneuvoston  tämän  syksyn  pulmien  ratkaisemista  suunnittelemaan,
ei  niistä  budjetin  yhteydessä voitu  puhua.  Minun  käsityksseni  on  ollut
se,  että  eräät  valtiolle  varsinaisia  kirjanpidollisia  menoja  merkitsemät-
tömät  toimenpiteet  yhdessä  liikevaihtoveron  alennuksen  kanssa riittäi-
sivät  saamaan  aikaan  ensi  vuonna  sellaisen  indeksin  alenemisen,  jota
tällä  hetkellä  voidaan  pitää  välttämättömänä.  Kuluvana  vuonna  voi-
daan asia hoitaa suhteellisen vähäisin kustannuksin, ellei ennen aikojaan
käydä liikevaihtoveron tarjoamia mahdollisuuksia loppuun käyttämään.
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Mainitsin   äsken,    että   valtion  . lainaustoiminta   sitoo    ostovoimaa
samaan   tapaan  kuin  verotustietäkin   tapahtuva  varojen   kerääminen.
Valtion  täytyisi  toteuttaakseen  liikevaihtoveron  alentamisen  ottaa  ensi
vuonna   12,5  miljardia  markkaa  uutta  velkaa.   Yleisten  laiiiankäyttö-

periaatteiden  kannalta  arvosteltuna  tämä  eit ole  paljon,  koska  valtio
sam.änaikaisesti   lyhentää   vanhoja   sitoumuksiaan   17,5   miljardilla   eli
viittä   miljardia   suuremmalla   summalla.   Tuleehan   valtio  sen  lisäksi
rahoittanecksi  verovaroilla  kaiken  sijoitustoimintansa,  josta  sijoitukset
valtion  liikeyrityksiin  tekevät  noin   12  miljardia  ja  sijoitukset  Aravan

ja  Ason lainaustoimintaan yhteensä myös  12  miljardia  muista pienem-
mi§tä  eristä  puhumattakaan.

Huomattavasti  suurempaa  lainaustoimintaa  voitaisiin  siis  valtion-
taloudessa pitää täysin terveenä ilmiönä ja vakavasti pyrkiä siihen,  että
liikevaihtoverotusta edelleenkin alennettaisiin, niin että päästäisiin  10  °/o
liikevaihtoveroon,  jota  äsken  työnsä  päättänyt  suuimitteluneuvostokin
on  pitänyt  tavoittelemisen  arvoisena.  Vika  on  vain  siinä,  että  valtio  on

jollakin tavalla alakynnessä lainamarkkinoilla.  Valtio  ei  nykyoloissa saa
luottoa  siihen  tapaan  kuin  menneinä  vuosikymmeninä  oli  asian  laita.
Siitä syystä tulo-ja menoarvioesityksen arvostelijat jatkuvasti kysyvätkin,
mistä  esitykseen  merkitty  uusi  laina  voidaan  saada.   Kysymyksellä  ei
niinkään  tarkoitettane sitä,  etteikö moinen määrä olisi saatavissa,  koska
kerran tänäkin vuonna saataneen yli  10 miljardia markkaa.  Paremmin-
kin  lienee  kysyjien  kielellä  halu  varrnentautua  siitä,  onko  valtiolla  tar-
koitus  turvautua  indeksiehtoisten  obligaatioiden  myyntiin,  koska jokai-
nen  tietää,  että  tuota  tietä  valtio  helposti  voisi  kerätä  suurenkin  sum-
man.  Tähä.n kysymykseen on sikäli vaikea vastata, että ratkaisu riippuu
muista   seikoista   kuin   valtioneuvoston   harkinnasta.   Jos   rahalaitokset
esim.   toteuttaisivat   paljon   pohditun   suunnitelmansa   indeksiehtoisiin
talletuksiin  siirtymisestä,  niin  tuskinpa  valtiolla  muuta  mahdollisuutta
olisi  kuin jatkaa  indeksiehtoisten  lainojen  liikkeelle  laskemista. jos  taas
näin ei tapahtuisi, vaan voitaisiin yhteistoiminnassa rahalaitosten kanssa
sopia  siitä  tavasta, jolla  valtio  ottaa  vaatimattoman osansa ensi vuonna
myönnettävän  luoton  kokonaismäärästä,  valtio  voisi  käsittääkseni joko
kokonaan luopua indeksiehdoista tai korkeintaan antaa sellaisen indeksi-
ehtoisen  lainan,  jonka  obligaatioihin  toisen  korvauslainan  obligaatiot
voitaisiin  vaihtaa,  kuten  edellisinäkin  vuosina  on  tehty.

jos  tarkastelemme  esillä   olevaa   tulo-  ja   menoarvioesitystä   niiden
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periaatteiden  valossa,  jotka  äsken   työnsä  lopettanut Talnuspoliittinen
suunnitteluneuvosto   on   suositellut,   niin   huomaamme,   että   budjetti
olisi  varsin  ylijäämäinen,  ellei  liikevaihtoveroa  alennettaisi.  Kun  vero-

jen  alentamisella kuitenkin  pyritään kustannustason alentamiseen, joka
on talouspoliittisesti tcrve  toimenpide, ja veronalennuksen  nousua kiih-
dyttävä  vaikutus  samalla  pääosaltaan  eliminoidaan  vetämällä  laina-
varoja   valtion   käyttöön,   ei   veronalennuksen   voitane   katsoa   olevan
ristiriidassa  suhdannepolitiikan  vaatimust€n  kanssa.

Talouspoliittinen  suunnitteluneuvosto  on  edelleen  ollut  sitä  mieltä,
että  valtion  lainaustoimintaa  olisi siten  tehostettava,  että  yleisöltä  han-
kittaisiin valtion käyttöön varoja vuosittain sellainen määrä,joka vastaa
valtion  uusia  liiketaloudellisia  sijoituksia ja  ainakin  puolta  valtiovelan
kuoletuksista indeksihyvitykset mukaan luettuna. Tämä merkitsisi nume-
roiksi  puettuna sitä,  että  ensi vuoden  tulo-ja  menoarvioesitykseeri  olisi

pitänyt  merkitä  lainoja  noin  20  miljardia  markkaa.  Niin  pitkälle  hal-
litus ei ole uskaltanut mennä vielä tällä kerralla, mutta olen sitä mieltä,
cttä esitetty normi on puolustettavissa, kunhan lainaustoiminta saadaan
normaalille  kannalle  ja  kunhan  myös  taloudellisissa  piireissä  aletaan

paremmin käsittää,  että valtion lainaustoiminnan elvyttäminen ei suin-
kaan  tarkoita  yksityisten  lainantarvitsijäin  mahdollisuuksien  kaventa-
mista,   vaan   että   se   verorasituksen   huojentaminen,   mikä   vähitellen
voidaan  toteuttaa  lainavarojen  käyttöä  lisäämällä  helpottaa  lyhyessä
ajassa   rahamarkkinoita  ja   antaa   takaisin   sen,   mikä   alussa   näyttää
menetetyltä.

jos sen sijaan valtiontaloutta hoidetaan niin, että veroja ei alenneta,
vaan   peitetään  jatkuvasti   verovaroilla   vuotuiset   varsin   huomattavat
sijoitusmenot ja  valtionvelan  kuoletuksistakin huomattava osa sekä toi-
saalla  veronhuojennusten  asemasta  aletaan  verovaroja  käyttäen  hoitaa
elinkustannusindeksiä  siten,   että  se  osoittaa  alenemista,   niin   epäilen,
olemmeko suhdannepoliittisesti oikeilla linjoilla ja  olemmeko edes  vero-
tuspolitiikassa   oikeudenmukaisilla   linjoilla.   Käsitykseni   mukaan   suh-
dannepolitiikan  vaatimus  tällä  hetkellä  on se,  että  kansantalous  nousu-
kauden  jatkuessa  varautuu   laskukauden   tuloon.   Sikäli  kuin   nousun
aikaa  voidaan  käyttää  kustannustason  alentamiseen,  sikäli  turvataan
kansantaloutta   vientihintojen   alenemisen   vaikutuksilta.   Rahanar.vo-

poliittisesti  on  välttämätöntä,  että  indeksin  nousu  estetään,  mutta  elin-
kustannusindeksin  painaminen  verovaroin  lähtökohtaansa  sataan  olisi
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kai  vain  silloin  puolustettavissa, jos  näin jaettu  taloudellinen  etu  voisi
edes   osapuilleen   oikeudenmukaisesti   tulla   kaikkien   veronmaksajien
hyväksi.l

Se pitkän  tähtäimen  ohjelma,  minkä  puolesta  olen  pcistä  taittanut,
on  lyhyesti  siis  se,  että  kangantulon  kasvaessa  on  valtion   menot  koe-
tettava pitää ainakin entisellään, ellei niiden varsinaiseen supistamiseen
eli valtion taloudellisten tehtävien väh€ntämiseen päästä.  Valtion tulo-

jen  kasvu  on  pyrittävä  käyttämään  veronalennuksiin  siten,   että  liikc-
vaihtovero  asteettain  voitaisiin  vähentää   10   prosenttiin,  jolloin  siihen
ainakin toistaiseksi olisi tyydyttävä. Täten voitaisiin myös  merkittävällä
tavalla  alentaa  kustannustasoa  ja  valmistautua   laskukauden  varalle.
Verotaakan  alentanriseksi  olisi  järjestelmällisesti   pyrittävä  siihen,  että
valtion  sijoitusmenot voitaisiin  huomattavalta  osaltaan rahoittaa laina-
varoilla.

1  Kolmisen  viikkoa  tämän  esitelmän  pitämisen  jälkeen  tapahtui  hallituksen  ja

sen  mukana  talouspolitiikan  vaihdos.  Liikevaihtoveron  yleistä  alentamista  koskeva
hallituksen   esitys   peruutettiin  ja   korvattiin   cräiden   tarvikkeiden  vapauttamisella
kokonaan   liikevaihtoverosta.   Lisäksi   ryhdyttiin   valtion  varoilla  alentamaan  eräi-
den   elintarvikkeiden  hintoja.



ARVIOINTIA  ASUTUSOHJELMAMME
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Kirjoittanut

K. U. Piltkala.

Sodanjälkeinen  laaja  asutusohjelma,  jonka  olosuhtcet  tekivät  kan-
sallemme  pakolliseksi,  on jo  siinä  laajuudessa  tullut  toteutetuksi,  että

jonkinlainen  ennakoiva  arviointi  sen  merkityksestä  mm.  taloudelliselta
kannalta  on  suoritettavissa.  Lopiillista  arviointia  tuskin  scn sijaan voi-
daan  vielä  moniin  vuosiin   ajatclla.   Onhan   ohjelman   toteuttaminen
erityisesti  raivausten ja  rakennusten  osalta  melkoisesti  kesken, ja  perus-
tetut uudet viljelmät eivät ole vie]ä saavuttaneet täyttä tuotantokykyään.
Ei  voida varmuudella ennustaa edes sitäkään,  missä  määrin  ne  tulevat
saavuttamaan lainsäätäjän tarkoittaman laajuuden.  Sehän riippuu mm.
maatalouspolitiikkamms suuntauksesta yleensäja erityisesti p:enviljelijä-
väestömme  talouteen  vaikuttavista  toimenpiteistä.  Tulosten  lopullinen
arviointi  edellyttää  myös,  että on  olemassa  päteviä tutkimuksia  asutus-
toiminnan  erilaisista  vaikutuksista  kansantalouteemme.

Ymmärtääksemme  sodanjälkeisen  asutustoiminnan  mittasuhteet  on
syytä palauttaa mieleen,  että välttämätön asutustehtävä koski n.  40 000
viljeljjäperhettä,  jotka  olivat  viljelleet  n.  37  000  viljelmää  luovutetulla
alueella.  Näillä  viljelmillä  oli  ollut  n.  300 000  ha  viljeltyä  maata  sekä
1250 000   ha  metsämaata.  Jatkosodan  jälkeen   hyväksytty   maanhan-
kinta]aki  sai  kuitenkin  scllaisen  muodon,  että  suuri joukko  muitakin,
enemmän  tai vähemmän sodasta kärsineitä kansalaisia tuli  oikeutetuksi
anomaan  ja  saamaan  maata.  Kuten  nähdääri  taulukosta   1,  n.50 000
siirtoväkeen   kuuluvan   lisäksi   ei   vähempää   kuin   n.175 000   muuta
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henkilöä  jätti  maansaantianomuksia,  suurimman  osan  kuit€nkin  tyy-
tyessä  pyytämään  asuntotiloja  tai  tontteja.  Tässä joukossa  on  n.  60 000

pienviljelijää,   jotka   ovat   anoneet   lisämaata.   Vaikka   melkoinen osa
anomuksia   hylättiin,   koska   hakijat   eivät   täyttäneet  laissa   asetettuja
edellytyksiä,   hyväksyttyjä   anomuksia   siirtoväen   ulkopuolella   oli   yli
100 000, ja  vuoden  1953  loppuun  mennessä  on  n.  84 000  heistä  saanut
maata.  Noin   11000  hakijaa  on  luopunut  maansaantioikeudestaan  ja
n.   5 000   on   kieltäytynyt   ottamasta   vastaan   h€ill€   tarjottuja   tiloja.

Hakemusten  suuri  luku  ei  todennäköisesti  ole  ollut  mikään  luotet-
tava  todiste  varsinaisesta  »maannälästä».   Sodanedellisen  ajan  asutus-

•Iaulukko   1.

Maansaaniihakemwien  luku,  hyväksytyt  hakemuksei  ja   hcikijoiden  vuoderi   1953   loppuun  rneri-
nessä   i)ripaaehioisin   kaupoin   o§iamat. tai   heille   hallintasopimuksin   luovuieiut   iilat  ja   alueet

(!ul,ansia) \ .

Niis- Tiloja  tai  alueita  ostettu  tai  liiovutettu
Ha- tä hakijoille

muk-sia väk-syt-tyJä viije-r\TS.  asun-lysti-toviljely-lojalystiloja2 Asunto-tiloja Asunto-tontteja
:':s::--   t?el

SiirtoväkeenkuuluvatSotainvaliidit,sotalesketjasotaorvotPerheellisetrintamamiehetEntisetvuokraa-jatjamaa-taloustyöläiset
49.714.9 46.211.9 19.831.2 7.71.3 4.92.3 4.83.5 378

92.57.8 61.84.0 6.60.8 5.01.1 11.41.7 21.10.9 444

Lisämaan saajatYhteensä 59.8 26.8 - - - 26.8 26

224.7 150.7 28.4 15.1 2o.3      1         3o.3 26.8 120

1  N.11000  hakijaa  on  luopunut   maansaantioikcudesiaan  ja   n.   5  000  on   kiel-
täytynyt   ottamasta   vastaan   heillc   tarjottuja   tiloja   siten   mencttäen   maansaanti-
oikeutensa.

2  Näihin  on  luettu  myös  n.  600  kalastustilaa, jolla  on  maatalousmaata  keskim.

2.2  ha.
3  Näihin   luettu   myös   ne   v.    1940   pika-asutuslain   m`ikaan   mi`oclostetut   tilat,

joiden   haltijat   civät   luopuncet   hallintasopimuksistaan.
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politiikka  oli  ollut  verraten  tehokasta,  ja  teollisuustoiminnan  laajene-
minen  oli  sitonut  melkoiselta  osalta  maatalousväestömme  ylijäämän.
Hakemusten  vaikuttimet  perustunevat  todennäköisesti  sodan  aiheutta-
miin   cpänormaaleihin   olosuhteisiin:   ravinnon   niukkuuteen,   asunto-

pulaan  ja   inflaation   pelkoon,  jolla  jo   ensimmäisen   maailmansodan
jälkeisen  ajan  kokemusten  valossa olikin  todellisuuspohjaa.  Kun  maan-
saantianomuksen   tekemiseen   ei   sitäpaitsi   liittynyt   mitään   riskiä,   oli
luonnollista,  että  mahdollisimman  moni  scllainen, joka  katsoi  voivansa
siitä  hyötyä,  tuli  tehneeksi  anomuksen.

Asutustoiminnan  ulottaminen  siirtoväen  ulkopuolella  oleviin  kan-
salaisiin   on  jatkuvasti   herättänyt   arvostelua,   erityisesti   koska  sen   on
katsottu  liiaksi  rasittavan  kansantalouttamme. Tämä laajentaminenhan
sitä,paitsi tapahtui aikana, jolloin raskaat sotakorvaukset Neuvostoliitolle
oli  suoritettava.  On  tosin eräitä s€ikkoja, jotka  puhuivat  laajcntamisen

puolesta, mm. se, että tarpeelliseksi katsottuja muita asutustoimenpiteitä
oli  suhteellisesti   helpompaa   toteuttaa  laajan   kokonaisohjelman   puit-
teissa  kuin  erillisinä  töimenpiteinä.

Asutettavien suuri luku teki jo alun perin mahdottomaksi pelkästään
vapaaehtoisiin   kauppoihin   perustuvat   asutustoimenpiteet.   Siten  jou-
duttiin  laajassa  mitassa  soveltamaan  pakko-ottoperiaatetta.  Tästä  puo-
lestaan seurasi välttämättömyys  laatia ennakolta yksityiskohtaisia suun-
nitelmia   maan   pakkohankintaa  ja   asutettavien   sijoittamista   varten.
Nämä suunnitelmat olivat erittäin tärkeitä  taloudellisilta  seurauksiltaan

ja  ratkaisivat suureksi  osaksi jo  ennakolta,  millaisiksi  asutustoimenpitei-
den  merkitys  kansantalouden  kannalta  oli  muodostuva.

Mainittakoon, että maanhankintalain sanamuoto edellytti, että mm.

yksityisten  maanviljelijäin  omistamista  maista  voitiin   tosin  perhesuh-
teista  johtuvin   poikkeuksin   asutuks€en   ottaa   aina   niin   paljon,   että
omistajalle jäi vain perustettavien  asutustilojen enimmäissuuruutta vas-
taava  tila.   Tätä  viranomaisten   oikeutta  rajoitettiin  kuitenkin  valtio-
neuvoston  päätöksillä, joissa  vahvistettiin  maan  luovutuksen  enimmäis-

prosentit    ns.    toissijaisille    luovutusvelvollisille,    ts.    niille    varsinaisille
maanviljelijöille,  joilla  oli  viljelysmaata  enemmän  kuin   15  ha.  Metsä-
maata  varten  ei  tällaista  asteikkoa  laadittu.

Eräitä  tärkeitä  ratkaisuja  oli  tehtävä,  ennen  kuin  luovutusasteikot
voitiin   vahvistaa.   Ensiksikin   oli   laadittava   suunnitelma   asutettavien
maantieteellistä  sijoittamista  varten,  jolloin  samalla  jouduttiin  ratkai-
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scmaan,  oliko  asutukseen  otettava  lähinnä  valtion ja  yhteisöjen. omis+
tamia,   pääasiallisesti   metsänkasvussa   olevia   maita,   vaiko   yksityisten
omistamia  maita,  joilla  oli  suhteellisesti  runsaammin  valmista  peltoa.
Toiseksi   oli   päätettävä,   miten  suuriksi   asutustilat   oli   muodostettava.
Viljelmien   suuruus  tuli  osaltaan  määräämään  pakkoluovutusten  laa-

juuden,  samalla  kun  sillä  tietenkin  tulee jatkuvasti  olemaan  vaikutuk-
sensa  viljelmien  taloudellis:en  tehokkuuteen.

Maassamme  on  suhteellisen  laajoja  käyttämättömiä  tai  vain  osaksi
käytössä olevia maa-aloja.  Ne  ovat kuitenkin suurimmaksi  osaksi  maan

pohjois-ja itäosissa, joita  on  pidetty  ilmastollisesti  epäedullisina.  Siirto-
väen   edustajat   olivat   haluttomia   hyväksymään   näitä  sijoitusalueiksi.
Vain pieni  osa maata haluavista,  pääasiallisesti vastaavilla leveysasteilla
asuvia,   voitiin   näin   ollen   sijoittaa   Pohjois-Suom€en,   ynnä   pienehkö

joukko sellaisia, jotka olivat halukkaita vapaaehtoisesti siirtymään sinne.
Ruotsinkieliset  rannikkoalueet  olivat  taas  maanhankintalakiin  sisälty-
vän  erikoismääräyksen  perusteella  osaksi  vapautettuja  suomenkielisen
siirtoväen  sijoittamisesta.  Karjalan  maataloussiirtoväki  jouduttiin  siten

pääasiallisesti  sijoittamaan  maan  eteläpuoliskon  sisäosiin.  Kunkin  luo-
vutetun  alu€en  kunnan   maataloussiirtoväki  pyrittiin  samalla  sijoitta-
maan  yhtenäisille  alueille,  jotka  koetettiin  valita  niin,   että  niillä   oli
ainakin  joitain   yhtäläisyyksiä   entisten   asuma-alueiden   kanssa.   Muut
maansaajat yleensä olivat oikeutettuja saamaan maata omissa kunnissaan.

Sijoituksessa  noudatettavilla  periaatteilla  oli  huomattava  taloudel-
Iincn  merkitys,  koska  viljelys- ja  metsämaan  suhteet  vaihtelevat  huo-
mattavasti   eri   osissa   maata.   Niinpä   ei   ainoastaan   maan   pohjoisosa

poikkea   tässä  suhteessa  maan  eteläosasta,  vaan  suuria  eroja  on  myös
esim.   Lounais-Suomen,   Keski-Suomen,   Pohjanmaan  ja   Sisä-Suomen
välillä.  Kun  sijoitus  määrättiin  lähinnä viljellyn maan  alan  perusteella,
suhtcellisesti   suuri   osa   siirtoväestä   tuli   sijoitetuksi   Lounais-Suomecn,

jonka  suuremmilta  viljelmiltä  jouduttiin   ottamaan   maåta   määrässä,
mikä  ei  ollut  haittaamatta  näidcn  taloutta,  samalla  kun  perustetuilla
uusilla viljelmillä usein  oli  vain vähäisiä mahdollisuuksia  uudisraivauk-
siin  ja  monesti  riittämättömästi   metsämaata.   On  myönnettävä,   että
asutustoimenpiteet  saattoivat  useissa  tapauksissa  lisätä  viljelyn  voima-

peräisyyttä, erityisesti milloin asutukseen otettiin talouskeskuksista etäällä
olleita  palstoja.  Mutta  on  epävarmaa,    onko  täten  saatu  etu edes  kan-
santalouden  kannalta  ollut  painavampi  kuin  ne  taloudelliset  tappiot,
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Ta.ulukko  2.

Pakko-otetiille   maalle   muodosieiiujen   osutusuiljelmien  ja   lisäalueideri   tilussuhieet   lääneiiiäin,
1950  lo|)Puun memessä,  l.a  tilacL  kohden.

a  ±  maatalousmaata
b  =  viljelyskelpoista maata
c  =  muuta maata  (]ähinnä metsää)
d  ± koko ala

joita   on   aiheutunut   vanhoille   viljelmille   pääoman   ja   työn   käytön
tehokkuud€n  pienentymisestä.

Koska  kuitenkin  suuri  osa  uusista  viljelmistä  perustettiin  alueille,

joilla   on   uudisraivauksen   mahdollisuuksia,   tuottavuuden   huomatta-
vakin  nettolisäys  on mahdollinen useilla alueilla. Asutustoimenpiteiden

yhteydessä  perustettiin  joukko  ns.   »kylmiä  tiloja»,  viljelmiä,  joille  ei
perustettaessa  annettu  ollenkaan   tai   annettiin  vain   aivan  vähäisessä
määrin enncstään viljeltyä maata. Näille viljelmille myönnettiin erikois-
avustuksia, ns. perustamispalkkioita, joiden suuruus oli aluksi 130 000 -
480 000 mk,  mutta joita korotettiin myöhemmin rahan arvon laskiessa.
Nämä  viljelmät  saivat  sitäpaitsi  samoja  avustuksia  uudisraivausta  var-
ten  kuin  muutkin  viljelmät.  Tällä  tavoin  perustettiin  yli  12 000  viljel-
mää, joista vain n.  1000 on vielä ollut vailla viljelijäänsä. Vuoden  1953
loppuun  mennessä  oli  näillä  viljelmillä  raivattu  55 400  ha  uutta  vil-

jelysmaata.  Näistä  viljelmistä  on  pääosa,  yli  9 000  viljelmää,  muodos-
tettu   Lounais-Suomen   alueen   ulkopuolella.   -  Taulukko   2   osoittaa
lääneittäin  perustettujen  uusien  viljelmien  tilussuhteet  antaen   kuvan
myöskin  uudisraivausmahdollisuuksien  erilaisuudesta  eri  osissa maata.

Asutuksen  maantieteellinen  sijoittaminen  ei  ole  voinut  olla  vaikut-
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Taulukko  3.

JMaata  hankitlu  vapaaehto.isin  kaupoin  lai  Pakkoluoi)utuksii.  eri  oii.islo!jarylun.iliä,1940-53 L.

Omista'a-
Maatalousmaata,  1  000  ha Kaikkiaan  maata,  1  000  ha

ryhmä ennenluovutuksia luovutettuala O/o ennenluovutuksia 3 luovutettuala O//o

Valtio 60.5 20.2 33 10  670.6 706.4 7

Kunnat 43.6 15.6 36 455.3 110.4 24
Seurakunnat 33.1 18.3 55 265.4 102.8 39
YhteisötYksityisethcnkilöt 67.7 38.9 57 2  334.2 42 5 . 5 18

2  519.8 199.0 8 16  692.7 808.3 5

Yhtecnsä 2  724.7 292.0 11 30 418.2 2153.4 7

1  Niihin  sisältyvät  vuoden   1940  pika-asiituslain   mukaan   hankitut  alat.
2  Nykyisellä  valtakunnanalueella.   Viiodcn   1941   maatalouslaskennan   lukuja  on

koi.jattu   ottaen   huomioon   ennen   laskentaa   tapahtuneet   maanluovutukset.

taniatta  myös   eri   omistajaryhmien   todelliseen   luovutiisvelvollisuuteen

(Taulukko   3).    Periaatteessa   maanhankintalaki   piti   valtiota,   kuntia>
seurakuntia ja yhtiöitä ensisijaisina luovuttajina,  lukien  tähän  ryhmään
myös  ns.  rappiotilojen omislijat ja  ns.  tilakeinottelijat sekä harrastelija-
viljelijät.   Mutta  koska   pääosa   valtion   maaomaisuudesta   on   Pohjois-
Suomessa,   valtio   säästyi   kovin   tuntuvasta   luovutuksesta.   Myöskään
muut  yhteisöluovuttajat, joiden  omistukset  ensisijaisesti  käsittivät  met-
siä,   eivät   voineet   täyttää   kovin   suurta   osaa   maantarpeesta,   vaikka
niiden  luovutusprosentit  olivatkin  verraten  suuria.  Siten joutuivat  var-
sinkin   keskikokoisten  ja   suurten   viljelmien   omistajat,   vaikka   heidät
luettiinkin  ns.  toissijaisiin  luovuttajiin,  menettämään  suhteellisesti  pal-

jon.   Esim.   100  ha  maatalousmaata  omistanut  viljelijä  menetti  45  ha
ja 200 ha omistanut ei vähempää kuin  120 ha.

Taulukko  4  osoittaa  suunnilleen,  miten  toissijaisten  maanluovutta-

jien viljelmän koko on keskimäärin muuttunut lähiiinä maanluovutusten
johdosta.   Scdan   edelliset  keskiarvot  ovat  tosin   vuodelta   1929,   minkä
jälkeen  on  myös  muita  kuin  tässä  tarkasteltujen  asutustoimenpiteiden
vaikutuksia voinut esiintyä.  Huomattavimmat muutokset ovat kuitenkin
molempien  tarkastelun  alaisena  olevien  lakien,  pika-asutus-ja  maan-
hankintalain  aiheuttamia.
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Taulukko 4.

Viljelinien, joilla  ))li   15  ha  Peltoa,  luku_ lääneittäii., ja  iLiiden  keskiinääiäiset  Pellon ja  melsäri
alat  1929 ja  1950.

Viljelmien
luku,   1  000

1929    1     1950

Keskim.  peltoala,  ha Keskim.   metsäala,  ha

uusimaa i
Turku-Pori
Ahvenanmaa
Häme
Viipuri-Kymi 1
Mikkeli
Kuopio
Vaasa
Oulu-Lappi 1

Yhteensä 38.8    |     35.1     |     30.3     |       25.4|      -16|    104.9.      84.6   |    -19

1  Vuoden   1929   lukuihin  sisältyvät  luovutetulla   alucella  olevat  viljelmät.

Maanhankintalaki  edellytti  muodostettavaksi s eri  tyyppiä viljelmiä
tai   alueita   eri   tarkoituksiin.   Tärkein   niistä   oli  viljelystila, jonka  piti
käsittää  täysin  valmiina  enintään   15   ha  viljeltyä   maata  sekä   metsä-
maata  määrän,  joka  säännöllisessä  kasvukunnossa  ollen,  kestävä hak-
kausmäärä   tarkoituksei)mukaisesti   käytettynä   antaa   sekä   tilan   pää-
asiallisen kotitarvepuun  että kohtuulliseksi katsottavan  määrän  myynti-
kelpoista   puuta,   enintään   kuitenkin   75-125   k-m3  säännöllisen  vuo-
tuisen  puuntuoton.  Tämän  ohella  oli  perus.tettava  ns.   asuntoviljelys-
tiloja,   joiden  peltoalan  lopullisessa  kunnossaan  piti   nousta  6   ha:iin,
minkä ohella  piti  olla  metsää  omiksi  tarpeiksi,  ynnä  asuntotiloja, joille

piti  tulla  enintään  2  ha  viljelysmaata.  Edelleen  muodostettiin  a.lueille,
joilla  on  kalastusmahdollisuuksia,  ns.  kalastustiloja, joille  oli  annet,tava
viljelysmaata  olosuhteiden  mukaan joko  asunto- tai  asuntoviljelystilojen
saamien   määrien   mukaisesti,   ynnä   metsää   kotitarpeeksi.   Pelkästään
asumistarkoituksiin  oli  muodostettava  asuntotontteja, joiden  enimmäis-
suuruus  oli  0.2   ha.   Muodostettavat  alueet  olivat  osaksi  yhteiskäyttöä
varten  ajateltuja  metsä- ja  laidunalueita,  osaksi  ns.  lisäalueita  entisille
liian  pienille  viljelmille.
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Mainitut  viljelmätyypit  vastasivqt jo  rauhanajan  asutustoiminnassa
asetettuja normeja.  Varsinaisen  viljelystilan  piti  niiden mukaan  tarjota
työmahdollisuudet  keskikokoiselle   perheelle,  ja   töiden  suorittamiseen
tuli  olla  mahdollisuus  tehokkaasti  käyttää  kahta  hevosta.   Metsäalan
tuli olla riittävän suuri, jotta kotitarvepuun lisäksi voitiin saada myyntiä
varten  sellaiset  määrät  arvopuuta,  että  puuntuotos  kokonaisuudessaan
tulisi   mahdollisimman   tarkoituksenmukaisesti   käytetyksi.    Siirtoväen
asuttamisessa annettiin ohjeeksi, että hakijan luovutetulla alueella omis-
taman  viljelmän  suuruus  oli jossain määrin  otettava  huomioon.  Siirto-
väkeen  kuuluville  viljelijöillekään  ei  silti  asutustoimenpitein  voitu jär-

jestää  viljelystilan  enimmäissuuruutta  suurempia  viljelmiä,  vaikka  he
sellaisia olivat aikaisemmin omistaneetkin. Toisaalta piti kuitenkin huo-
lehtia  siitä,  että  epätaloudellisen  pieniä  tiloja  aikaisemmin  omistaneet
saivat  elinkelpoisiksi  katsottavia  tiloja.

Eri  yhteyksissä  on  huomautettu,  että  asutustoimenpitein  perustetut
viljelmät  todennäköisesti  tulevat  osoittautumaan   nykyaikaisen  viljely-
tekniikan   vaatimuksia   silmällä   pitäen   liian   pieniksi.   Tämä   pitänee

paikkansa,  mutta  on  muistettava,  että  maata  oli  Etelä-Suomessa  vain
rajoitetusti   asutukseen   käytettävissä.   Tilojen  muodostaminen suurem-
miksi   olisi   rajoittanut   mahdollisuuksia   saada   niiden   lukumäärä riit-
täväksi.

Laajaa  raivaustoimintaa  tarvitaan  pelkästään  nyt  perustettujen  vil-

jelmien   saattamiscksi   täyteen   tuottoisuuteensa.   Voidaan   tuskin   var-
muudella odottaa, että kaikki u udet viljelmät saavuttaisivat tavoitteeksi
asetetun viljelysten laajuuden. Asiaan tulevat vaikuttamaan mahdolliset
muutokset  valtion  avustuspolitiikassa,  jolla  uudisraivausta  on   tuettu,
sekä  maataloudesta  saatavan  tulon  kehitys.

Lisäalueiden   antamisella   on  joukolle   liian   pieniä   maatalousvil-

jelmiä  järjestetty  paremmat  taloudelliset  edellytykset.   Erikoistieduste-
]ulla,  joka   on   kohdistunut   osaan   tapauksista,   on   todettu,   että  lisä-
alueita saaneilla viljelmillä on aikaisemmin ollut keskim.  12.3  ha maata,

josta  3.91  ha  peltoa,  0.39  ha  luonnonniittyä,  0.82  muunlaista  viljelys-
kelpoista maata sekä  7.17 ha metsämaata.  Lisäalueet ovat suurentaneet
näitä  vilje}miä,  vastaavasti,  0.26,  0.17,  0.77 ja  7.33  ha:lla.  Siten  maan-
hankinta]ain  yhteydessä joukko  pienviljelmiä  on  saanut  melkein  kah-
denkertaistetuksi   sekä   viljelykelpoisen   että   metsämaan   omistuksensa.
Mahdollisuudet  lisämaan  antamiseen  ovat  kuitenkin  olleet  hyvin  eri-


