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EINO   JUTIKKALA

Uudenajan
taloushistoria

Prol.  Eino  Jutikka]an  monivuo-
tisen  työn  tu]oksena  on  nyt  val-
mistunut  ensimmäinen   suomen-
kie]inen  yleisesitys  neljän  vuosi-
sadan   taloude]]isesta   ja   sosiaa-
lisesta  kehityksestä.  Teos  jakau-
tuu   kahteen   i)ääosaan:   1.   Mer-
kantilismi.   2.   Liberalismi  ja  in-
dustrialismi.   Kuvitus   on   erityi-
sen    kiintoisa:     tekijä     on     itse
hankkinut  sen  aineiston  cri  puo-
1i]ta    Eurooppaa.    482    s.    1400/
1650  mk.

WSOY

»Professori Jutikkalan uusin teos
on  erinomainen  lukuteos   ennen
niuuta   sellaiselle   'jokamiehelle',

joka tahtoo avartaa käsityksiään
talouselämän   historiasta  ja   ke-
hityksestä.   .-   Hänen   käsittele-
mänään  vaikeatajuisetkin  kysy-
mykset  tulevat  mielenkiintoisiksi

ja  juuri  tästä  syystä  nyt  ilmes-
tynyt  'Uudenajan  taloushistoria'
tulee   varmaan   saamaan   laajan
käytön  ei  vain  oppikirjana  vaan
niinenomaan talouse] ämä än kiin-
nostuneiden    kansalaisten    tieto-
lähteenä»,   kirjoittaa   toimittaja
Urho  Kittilä  I]kassa.  Saman leh-
den    toinen    arvostelija    toteaa:
»Kirja   on   kuin   mahtava   näy-
telmä,    jossa    esitetään    uuden-
ajan   ihmisen   kamppailu   joka-

päiväisestä   leivästä.    -   Lähde-
kirjana    jokaiselle    kansalaise]le
tärkeä.»



NÄKÖKOHTIA  UUSIEN  TEOLLISUUSKASVIEMME
KANSANTALOUDELLISESTA  MERKITYKSESTÄ.

Esitelmä, jonka  Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 24 päivänä  1953  piti

Otlo  Valle .

Maamme luontaiset mahdollisuudet erilaisten teollisuuskasvien vilje-
lyyn ovat lyhyen kasvukautemme vuoksi pienemmät kuin eteläisemmissä
maissa.  Monien teollisuuskasvien kasvuaika on niin pitkäja lämpövaati-
mukset  niin  suuret,  että  luontaiset  edellytyksemme  monipuoliseen  kas-
vintuotantoon   ovat  rajoitetut.   Kun  jätämme  viljakasvit  ja   perunan
tarkastelumme  ulkopuolelle  siitä  huolimatta,  että  elintarviketeollisuu-
temme  käyttäå  niitä  raaka-aineinaan,  ovat  tämän  hetken  varsinaisia
teollisuuskasvejamme sokerijuurikas, kuitukasvit ja öljykasvit.

]ätän  sokerijuurikkaan tässä yhteydessä käsittelyä vaille, koska soke-
rijuurikasteollisuutemme  on joutumassa  uuteen  kehitysvaiheeseen,  kun
maassamme va]mistuu  tänä vuonna  3  uutta raakasokeritehdasta.  Vasta
muutamien  vuosien  ku]uttua  on  nähtävissä,  onko  toivottu  pinta-alata-
voite nopeasti  toteutettavissa,  mistä olisi  seurauksena  n.  40 °/o:n sokeri-
omavaraisuuden saavuttaminen.

Kuitukasvien,  pellavan ja  hampun,  viljelymahdollisuuksiamme  en
myöskään aio  seuraavassa pohtia,  sillä  näiden kasvien viljely on  nykyi-
sin  varsin  vähäistä,  eikä  kuitukasvien  viljely  voi  ilman  erikoistoimen-

piteitä maassamme kehittyä, vaikka teollisuuskasveista kuitukasvit ovat-
kin maassamme vanhimpia.

Seuraava   tarkasteluni   rajoittuukin   yksinomaan    ölj yka sv e i -
h i n ,  joiden viJjely on oloissamme aivan uutta.  Öljykasvien viljelymme
alkamisvuotena voimme pitää vuotta  1942, jolloin sodanaikaisissa oloissa
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ö lj y p e 1 ] a v a n   viljely  pantiin  maassamme  alulle.  Ravintoöljykas-
vien viljely aloitettiin vasta  myöhemmin,  sen jälkeen kun koe-ja  tutki-
mustoimintamme  oli  selvitellyt  tähän  ryhmään  kuuluvien  monien  eri
öJjykasvilajien  viljelyarvon.

Öl.jypellava j a muut maaliölj))kasvit.

Maassamme on kaksi  maaliöljyä valhiistavaa  tehdaslaitosta:  Tikku-
rilan  öljytehtaat  (Schildt &  Hallberg)  Tikkurilassa ja Kotkan öJjymylly
Kotkassa.  Näiden tehtaiden tarpeisiin on vuodesta  1942  lähtien viljelty
Öljype]lavaa ja eräinä vuosina ns.  kuituöljypellavaa.  Viljelyala on viime
vuosina  vaihdellut  2 000-5 000  ha:iin ja  esim.  w.1947-51  keskisato
oli  vain  652  kg/ha  kokonaissadon  vaihdellessa  samoina  vuosina  1.6-
4.1  milj.  kg:aan.

Sodanaikaisissa  oloissa  oli  öljypellavan viljelyllä  varsin  suuri  mcrki-
tys,  kun  pellavaöljyä  ei  pystytty  muualta  hankkimaan.   Nykyisin  on
sen  viljely  supistunut  niin  vähäiseksi,  että  on  harkittu  sen jatkamisen
edellytyksiä,  koska  öljypellavan  siemenen  hinta  maailmanmarkkinoilla
on  viime  aikoina  ollut  vain  puolet  kotimaassa  tuotetun  siemenen  hin-
nasta.  Vaikka  öljypellava viihtyy varsin hyvin suhteellisen happamilla-
kin  mailla ja  tämän  vuoksi  soveltuu  hyvin  o]oihimme,  on  se  toisaalta
kuivuudelle   arka  ja   heikosti   varjostavana   sekä   matalakasvuisena   ei

pysty  pitämään  rikkaruohoja  kurissa,   mistä  heikot  siemensadot  ovat
seurauksena.  r\Tykyisessä  maailmantilanteessa  olisi  toisaalta  toivottavaa,
ettei  öJjypellavan  viljelystä  tarvitsisi  kokonaan  luopua,  koska  siitä  on
seurauksena  myös  öJjypellavan  puristuskoneiden  hävittäminen,  sil]ä  2.
maailmansodan jälkeen  on  hintasuhde  öljype]lavaa  tuottavissa  maissa
muodostunut sellaiseksi, että on edullisempi tuoda rnaahan pellavaöljyä
kuin  siementä.  On  laskettu,  että  minimimäärä, jolla  kotimaiset  öljyn-

puristamomme  voisivat   toimia,   on  yhteensä 3  tonnia  vuodessa,  mikä
edellyttää  n.  4 000  ha:n  viljelyalaa. Tuotantosuojaa tarvittaisiin tähän
n.   150  miJj.  markkaa  vuodessa.  Maassamme  on  kehitetty 2  arvokasta
öljypellavaa,  Vaanilan ja  Tikkurilan  ö]jypellavat, joiden siemenkanta
olisi saatava säilymään.

Syynä  siihen,   että  yleensä  vain  pellavaöljy  soveltuu  maaliöljyksi,
on  se,  että pellavan siemenestä puristettu  öljy on kuivuvaa  öljyä.  Kun
öljypellavan viljelyllä on oloissamme omat vaikeutensa, on koe-ja tutki-



UusiEN   TEOLLISUUSKASVIEMME   KANSANTALOUDELLINl;N    MERKITys                 333

mustoiminnassa kiinnitetty huomiota myös sellaisiin kasvilajeihin, joiden
öljy  on  puoleksi  kuivuvaa ja joilla  pellavaöljy voitaisiin  ainakin  osaksi
korvata.   Eräs   tällainen   kasvi   on   ristikukkaisiin  kuuluva   kitupellava

(CamG/c.%-suku), joka on  erittäin aikaisin tulecntuva öljykasvi.  Siitä saa-
taisiin ilmeisesti varmempia ja runsaampia satoja kuin myöhään tuleen-
tuvasta öljypellavasta. Lähivuodet toivottavasti jo osoittavat, onko meillä
mahdollisuus kitupellavan turvin varmentaa maaliöJjyn  tuotantoamme.

Rtivtnioöljjikasvtt.

Ravintoöljykasvien  viljelymahdollisuuksien  selvittelyyn  kiinnitettiin
maassamme  huomiota  jo   toisen  maailmansodan   aikana,   vaikkakaan
meillä   ei   ollut   näidem   kasvien   siemeniä  jalostavaa   teollisuuslaitosta.
Koekasveina   olivat   mm.    eräät   sinappilajit,   unikko,   auringonkukka
sekä  lantun  sukulaiskasvi  rapsi ja  r)auriin  sukulaiskasvi  rypsi.  Ravinto-
öljykasvien kokeilu joutui uuteen vaiheeseen v.1945, jolloin Maatalous-
koelaitoksen   kasvinvil]elysosastolla   Tikkurilassa   oli   yllättäen   todettu,
että  ede]lisenä  kesänä  Saksasta  saatu syysrypsi  oli  aikaisin   kylvettynä
kestänyt talvemme antaen hyvän sadon.  Kokeilutoimintaa laajennettiin

ja jo  v.   1947  kylvettiin  syysrypsiä  n.  30  tilalle  yhteensä  11  ha:n  alalle.
Kevättalvel]a  1950, jolloin  edellisen  kesän  kylvöa]a  oli  vain  hiukan  yli
200  ha,  oli  erityisesti  Lounais-Suomen  vilje]ijöillä  sellainen  luottamus
tähän uuteen  öljykasviin,  että perustettiin  Kasviö]jy O/Y, jonka  tarkoi-
tuksena  oli rakentaa  maahamme  oma  tehdaslaitos  ravintoöljyn  tuotta-
miseksi oman  maan siemensadosta.

Viime  vuosina  on  Kasviö]jy  O/Y:n   tehdaslaitoksen  rakentaminen
Raisioon   kehittynyt   rinnan   syysrypsin   viljelytoiminnan   laajenemisen
kanssa.   Kasviöljytehtaassa  alkoi   uuttamispuoli  toimia  viime  syksynä,
rafinoimis-  ja  kovettamislaitos  ovat  valmistusvaiheessa  ja  alkavat  toi-
mintansa  tämän  vuoden  aikana.  Öljytehdas  on  rakennettu  ilman  val-
tion  tukea.  Osakkaina  on  n.15 000  viljelijää, ja  osakepääoma  nousee
tämän vuoden  lopulla  400  milj.  markkaan.

Syysrypsillä  on  viljelykasvina   lukuisia   varsin  arvokkaita  ominai-
suuksia, jotka ovat selvinneet viime vuosien aikana sen viljelytekniikkaa
tutkittaessa. Kylvö suoritetaan mieluimmin heinäkuun puolella kesanto-
maahan tai nurmirikkoon,jo]Ie on annettu voimakas fosfaatti-kalilannoi-
tus  karjanlaman  lisäksi.  Kylvösiemenkustannus  on  mitätön,  sillä  ha:n
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alalle kylvetään  vain  5-8  kg  siementä.  AJuksi  viljeltiin  syysrypsiä  suu-
rin,  n.  45  sm:n rivivälein kutenjuurikasveja,  mutta  nykyisin  on pienen
rivivälin  käyttö   yleistymässä.   Tällöin   kylvetään   syysrypsi   tavallisella
viljankylvökoneella  joka  toisella  vantaalla   (riviväli  n.   24  sm),  jolloin
harausta ei voida lainkaan suorittaa. Haraus ei ole osoittautunut yleensä
tarpeelliseksikaan,  koska  syysrypsi  nopeakasvuisena  muodostaa  rehevän
k2.svuston   sekä  kylvön  jälkeen   syksyllä  että  kasvun  alettua  keväällä.
Syksyn  kuluessa  reheväksi  kehittynyt  lehdistö  on  arvokasta  rehua,  ja
sen  hyväksikäyttömahdolliquuksia  tutkitaan  parhaillaan,  koska  lehdistö
talven  kuluessa  joka  tapauksessa  tuhoutuu.  Keväällä  kasvun  alkaessa
annetaan  syysrypsille  voimakas  typpilannoitus,  esim.  600  kg/ha  kalkki-
salpietaria, ja jo  toukokuun  ]opulla  on  se  täydessä  kukassa  Etelä-Suo-
messa.  Siemen  tuleentuu erittäin aikaisin,  n.  3 viikkoa ennen  syysruista.
Aikainen  tuleentuminen  on  mitä  arvokkain  ominaisuus  korjuutöiden
tasaajana ja  siemenen  laadun varmentajana.

Kokemus on osoittanut,  että leikkuupuimuri soveltuu erityisen hyvin
syysryps;n korjuuseen  ensinnäkin  sen  vuoksi,  että  reheväkasvuisen  syys-
rypsin  seipäillä  kuivatus  on  suuritöistä,ja  lisäksi  siksi,  että  seiväskuiva-
tuksessa variscmistappiot voivat muodostua  hyvinkin  suuriksi.  Leikkuu-

puimuria  käytettäessä  on  variseminen  vähäistä  ja  näyttää  siltä,   että
syysrypsin  leikkuupuinti  voidaan  suorittaa  hyvin  myöhäisessä vaiheef sa

ylituleentunecna.  Tällöin  siemen  on  jo  varsin  pitkälle  kuivunut,  joten
puidun  siemenen  kuivatuskustannukset  muodostuvat  vähäisiksi.  Erään
viime   syksynä   suoritetun   tiedustelun   perusteella   korjasi   kesällä   1952
39  °/o   syysrypsin  viljelijöistä  kasvustonsa  leikkuupuimurilla   (edellisenä
kesänä  9  °/o),   mutta  kun  leikkuupuimuria  ovat  käyttäneet  etupäässä
suuremmat  viljelijät,  o]i  leikkuupuimurilla  korjattu  syysrypsiala  69  °/o
koko  maan  syysrypsialasta.  Leikkuupuimuri  tulee  edelleen  yleistymään
syysrypsin korjuukoneena.

Syysrypsi   on   teol]isuuskasvina   arvokas   uusi   tulokas   senkin   takia,
ettei   sen   viljely  rajoitu  vain   Etelä-Suomeen   kuten  sokerijuurikkaan,
vaan  aikaisen  tuleentumiseo  takia  syysrypsi  on  levinnyt  aina   Oulu-

joelle.  Viime  vuosien  kokemusten  perusteella  alkavat  sen  varmimmat
viljelyalueet  jo   hahmottua.   Varsinkin   kahdelta   viime   talvikaudelta
saatu  kokemus  osoittaa,  ettei  syysrypsi  talvehdi  kunnolla  lumirikkaalla
Sisä-ja  ltä-Suomen alueella, jossa lumipeite myös säilyy kaua.n. Syysryp-
sin  tuhon  aiheuttavat  tällöin  erilaiset  talvehtimissienet  erityisesti  sellai-
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Syysi`ypsin   le\.inneisyys   v.   1953.   Mustalla   mcrkitty   ne   pitäjät,  joihin
syysi.yFsiä   on   k}`l\c.tty   edelliscnä   kesänä.
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sina talvina, jo]loin maa ei  ole o]lut i`oudassa. Varsir)kin K}'men, Mikke-
lin ja  Kuopion  lää}ieissä  on syysrypsin  viljely  aivan  vähäistä.  Syysrypsi
on säilynyt paremmin maan länsiosissa,  missä lumipeite on yleensä suh-
teellisen   ohut.   Varminta   oii   talvehtiminen   ollut   Lounais-Suomessa,
mutta  myös  Pohjanma{"  rannikkoalueella  ovat  kokemukset  syysrypsin
talvehtimisesta  olleet  varsin  myönteisiä  aina  Oulun  seuduil]c  saakka.
Viljelyn  painopistc  sijaitsee joka  tapauksessa  maamme  ]ounaiskulmalla
Varsinais-Suomen maanviljelysseuran ja  Suomer. Talousseuran alueella,

jossa  viime  kesän  kylvöalasta  sijaitsee  48  %.   Seuraavilla  tiloilla  ovat
Satakunta,  Häme,  Etelä-Pohjanmaa  ja  Uusimaa.   Erityisesti  on  syytä
todeta,  että  Etelä-Pohjanmaalla  on  syysrypsin  viljclyala  vuodessa  kak-
sinkertaistunut.   Kartta sivulla  335 ja  taulukko   1   valaise\-at  syysrypsin
viljelyn  nykyistä levinneisyyttä.

Taulukko   1.   fL}?jry¢jz.n  Åji/L.ö  {).   /9.-2.

Maanviljelys-
Seura

Varsinais-Suomen     .
Suomen  Talousseura    ........
Uudenmaan  ruotsalainen    . .
Uudenmaanläänin..........
Satakunnan
Hämeen-Satakunnan
Hämeenläänin
Itä-Hämeen
Kymenlaakson   .
Länsi-Karjalan
Mikkelinläänin
Etelä-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Kuopion
Pohjois-Karjalan....
Pohjanmaan  ruots.   .
Keski-Pohjanmaan....
Oulunläänin  Talousseura      ...........
Kajaanin
Pcrä-Pohjolan
Lapin  maatalousseura

Ala                      |    Viljclmien

lukum.

16413                         100           I             13159

Viime  vuosina  on  ollut  varsin  vaikeitakin  talvia,  jotka  ovat  olleet
kokemuksen  saannin  kannalta  arvokkaita.   Syysrypsin  viljelyn  kehitys
kuvastuu   taulukosta   2.   Kun   syysrypsiviljelyksen   perustamiskustannus
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Taulukko 2.   S»srypsin  i)iljelyri  kei.iiys  Siiornessa.

on  vähäinen,  ei  kasvuston  tuhoutuessakaan  viljelijän  kärsimä  vahinko
muodostu   raskaaksi.   Maan  keskisadot  ovat  olleet  ainakin   toistaiseksi

yllättävän   tasaisia,   kun  otetaan  huomioon,   että  syysrypsi   on  viljely-
kasvina  aivan  uusi.  Viime  vuosien  keskisadot  ovat  vaihdelleet  1200-
1  300  kg`ha.   Kahtena   viime  lcesänä  on   erään   Maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla suoritetun tutkimuksen mukaan  syysrypsin sieme-
nen keskimääräinen vesipitoisuus ollut puintivaiheessa seiväskuivatuksen

jälkeen  10.0-11.5  °/o ja  leikkuupuimissa  11.5-14.0  %.  Säilytystä  kes-
tävän  syysrypsin  siemer)en  vesipitoisuus  ei  saa  olla  yli  9  °/o.  Siemenen
öljypitoisuus  on  taas  ollut  vastaavana  aikana  kuiva-aineelle  laskettuna
44-450/o.

Syysrypsin kuten muider)kin öljykasvien  viljely maassamme perustuu
nykyään  takuuhintalakiin.  Hinta  on  sidottu  indeksiin,ja  lain  edellyttä-
rnien  hintarajojer)   puitteissa  määrää  valtioneuvosto  vuosittain  rypsin
hinnan.  Vuoden  1952  rypsisadon peruqhinta  oli  58 mk  tavarasta, jop.ka
kosteus  oli  15  % ja  puhtaus  98  °/o.  Ensi  kesän  syysrypsisadon  hinnaksi
valtioneuvosto  on  äskettäin  vahvistanut  52  mk/kg.  Tähän  mennessä,
kun  syysrypsin  siementuotanto  on  ollut  vähäistä,  ei  viljely olc  muodos-
tunut valtio]le tappiolliseksi, sillä tuotettu öl]y ja myöhemmin ns.  teolli-
suusmargariini ja  tekoihra  on  myyty  tuotantokustannuksia  vastaavaan
hintaan  elintarviketeollisuudelle ja  ravitsemusliikkeille.

Kesän   1952  syysrypsisato  oli  n.   17  milj.  kg  siementä.  jos  öljytulos
on  36  °/o,  saadaan viime kesän  syysrypsisadosta  talteen  6  mi]j.  kg öljyä.
Samanaikaisesti   saadaan   n.   10   milj.   kg  rypsijauhoa,   arvokasta   öljy-
väkirehua.

Maamme  margariinin  kulutus  on  nykyisin  n.   18  mil`j.  kg  vuodessa,

ja   se   on   edelleen   säännösteltyä.   Margariinin   hinta   on   ollut   tänä
vuonna  124 mk/kg,  voin  vastaavan  vähittäishinnan  ollessa  440  mk/kg,
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joten  margariiriin  hinta  on  vain noin  28 °/o  voin hinnasta.  Kun maas-
samme  valmistetaan  vain  ns.  vakiomargariinia  eikä  mitään  kilpailua
alan  teol]isuuden kesken ole olemassa,  on  margariinin laatu niin heikko,
usein  myös  maahan  hankitusta  heikosta  raaka-aineesta johtuen,  ettei
sitä käytetä pöytämargariinina.  Rypsiöljyn  turvin on nyt tarkoituksena
korvata u]komaiset raaka-aineet n. 40  % :iin saakka kotimaisi]la.  Marga-
riinin   valmistuksessa  lähivuosina  käytettävä  rasvaseos  on  suunniteltu
seuraavaksi:  50  °/o  kookosrasvaa,  40  %  kotimaista juoksevaa ja kovetet-
tua  rypsiöljyä  sekä   10  °/o   `t'alaanrasvaa.   Tämän  mukaisesti  kuluisi   ls
milj.   margariinikilon   tuottamiseen   vuosittain   6   mi]j.   kg   rypsiöljyä.
Tavallisen  margariiirin lisäksi käytämme kuitenkin  elintarviketeo]lisuu-
dessa  2-3  milj.  kg.  teollisuusmargariinia ja  tekoihraa.

Ravintoöljykasvien viljelymme  tappion  suuruus  riippuu  kokonaan
siitä,  millä  hinnalla  margariini  joudutaan  meillä  myymään.  Vuosina
1931 ~38  oli  margariinin  hinta  maassamme  58.1  °/o  voin  hinnasta,  ja
suhde  muuttui  asteittain,   niin   että  margariinin  hinta   1938  oli   50  °/o
voin  hinnasta. Jos  margariinin  hinta  olisi  nykyisin  50  °/o  voin  hinnasta
eli  220  mk/kg,  ei  ravintoöljykasvien  viJjely  tarvitsisi  minkäänlaista  val-
tion  tukea.  Margariinin vapauttaminen säännöstelystä olisi  myös kulut-
tajien  kannalta  edullista,  sillä  ensiluokkaisen   pöytämargariinin  saanti
markkinoille  hintaan  220  mk/kg olisi  omiaan  alentamaan  ruokatalouk-
sien  ravintorasvamenoja.  Ravintorasvoista  on  margariinin  kulutus hen-
keä  kohti  Suomessa  paljon  pienempi  kuin  monissa  muissa  maissa,  mikä
osaltaan  johtuu   margariinin   säännöstelystä  ja   sen  heikosta   laadusta.
V.   1952  kulutettiin  asukasta  kohti  14.8  kg  voita ja  3.5  kg.  margariinia.
Kulutuskautena  1949-50  käytettiin  Ruotsissa  75  milj.  kg  margariinia
eli   75  °/'o   voimäärästä.   Ruotsissa   saatu   kokemus  osoittaa,   kuinka   kil-

pailukykyiseksi  kelvollinen  margariini  saattaa  voin rinnalla  muodostua.
Kun   margariinin   vapauttaminen   säännöstelystä   tulee   lisäämään

marg.ariinin  kulutusta  ja  kasvirasvojen  käyttöä  yleensä,  voi  syysrypsin
viljelyala lähivuosina nousta 20 000 ha:iin. Jos hehtaarisato samanaikai-
sesti  nousisi  keskim.   1  500  kg:aan  hehtaaria  kohti,  vastaisi  se  30  milj.
kg  siemensatoa,  mistä  saataisiin  ö]jyä  n.   11   miTj.  kg ja  rypsijauhoa   16
miJj.  kg.  Syysrypsin  siementä  tulisi  olla  myös  varmuusvarastossa,  sillä
siemenen   muodossa  voidaan  rasvareservi  säilyttää   pa]jon   pienemmin
kustannuksin  kuin  öljynä  tai  valmiina  rasvatuotteina.

Kasviöljytehtaan   aikaansaaminen   maahamme   tur\aa   e]intärkeän
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rasvan  saannin  pahoinakin  päivinä,  sillä  syysrypsin  vilje]yn  lisääminen
on paljon yksinkertaisempi ja halvempi tehtävä  kuin  maidontuotannon
elvyttäminen nimenomaan väkirehujen saannin keskeytyessä.  Me olem-
me  tuoneet  1940-luvulla  maahamnm  voita  44.4  milj.  kg, jonka  tuonti-
arvo  nykyisten  hintojen  mukaaii  olisi  lähes   13  mrd  markkaa.  Rypsin
turvin  meillä  on  mahdollisuus  vapautua  voin  tuonnista  vastaisuudessa.

Kasviöljytehtaan   turvin   voi   myös   muu   alan   teollisuus   kehittyä.
Mainittakoon  vain,  että  kasviöljytehtaan  yhteyclessä jo  nyt  toimii  lesi-
tiinilaitos,  jossa  rypsin  siementen  suuri  lesitiinimäärä  otetaan  talteen.
Tähän  mennessä  on  lesitiini  tuotu  maahan  dollarivaluutalla.  Myöskin
muita alan  kemiallisen teollisuuden  mahdollisuuksia on näköpiirissä.

Edellä   olen   esityksessäni   keskittynyt   vain   teollisuuskasveistamme
iiuorimpiin,  öljykasveihin, joista  ravintoöJjykasvit ovat suurimman  mie-
lenkiinnon    kohteena.    Vaikkapa    hintasuhteet   maailmarimarkkinoilla
muodostuisivatkin   se]laisiksi,   ettei   kotimaista   ö|jykasvien   viljelyä   olisi
syytä  jatkaa,   on   kansantalouden   kannalta   mitä   suuriarvoisinta,   että
uudenaikainen  kasviöljytehdas  on  saatu  rakennetuksi  maahamme,  sillä
sen  turvin  voidaan  öljyn  uuttamjnen  suorittaa  ulkomaisestakin  raaka-
aineesta.



SÄHKÖN  KÄYTTö  JA  ELINTASO.

Esitelmä,   jonka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kokouksessa

toukokuun  7  päivänä  piti

Taurio   Bergholm..

Sähköistyksen   tai.koituksena   on   luoda   asukkaijle   mahdollisuuksia

yritteliäisyyteen  ja   tuotannollisecn  toimintaan,   helpottaa   heidär)   työ-
tään ja  lisätä  heidän  viihtyisyyttään.  Teollisuudessa  vuosittain  käytetty
sähkömäärä  laskettuna  asukasta  kohti  antaa jonkinlaisen  kuvan  maan
teollisesta kehityksestä, ja kotitaloudessa asukasta kohti käytettyä sähkö-
määrää  voidaan  pitää  eräänä  ir)dikaattorina  kansan  elintasosta.  Toi-
minta  kotitalouksissa  käytetyn  sähkön  lisäämiseksi  ei  saa  kuitenkaan
muodostua  itsetarkoitukseksi,   vaan   on   sähköistystä   kehitettävä  siten,
että se  palvelee  yhteistä  kokonaisuutta,  maan ja  qen  asukkaiden  hyvin-
vointia,  ja  että  se  kehittyy  sopusoinnussa  muur  talouselämän  kanssa.

Maassamme  kulutettiin  v.   1951  sähköenergiaa  noin  4.1  mrd  kwh.
Tästä  määrästä  käytettiin  sähkökattiloissa  sekundaluontoista  energiaa
noin  400  miJj.  kwh.  Sähkötarkastuslaitoksen  laatiman  tilaston  mukaan
kulutettiin  yksityisiin  tarkoituksiin  545  milj.  kwh  eli  noin   15  °/o  koko
kulutetusta   sähköenergiasta   (ilman   kattilaenergiaa).   Tähän   yksityis-
kulutukseen  sisältyy  sekä  koti-  ja  maatalouskulutus  että  myöskiu  liik-
keissä yms.  käytetty energia.  Kotitaloudessa ja maataloudessa kulutettu
energia  oli  arviolta  noin  300  milj.  kwh  eli  8 °/o  koko  energiankulutuk-
sesta  (ilman  kattilaenergiaa).  Vaikka  koti-ja  maatalouskulutus  viime
vuosina  onkin  melkoisesti  kasvanut  mm.   maatalouden  voimaperäisen
sähköistyksen  johdosta,   on  sen  suhteellinen   suuruus  pysynyt  jotenkin
muuttumattomana teollisuuskulutuksen lisäännyttyä yhtä voimakkaasti.
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Suomen   Sähkölaitosyhdistys   on   suorittanut   laskelmia   siitä,   mitenkä
tämä  kulutus  lähimmän  kymmerien  vuoden  aikana  tulee  kasvamaan,

ja  todennut,  että  tämä  kulutus  ei  todennäköisesti  tule  ylittämään vie]ä
silloinkaan  10  °/o  koko  ku]utuksesta.  Pelko siitä,  että kotitalous-ja  maa-
talouskulutuksen  kasvu  uhkaisi  teollisuuden  sähkön  saantia,  on  siis  ai-
heeton.   Se  huomattava  voimalaitosten  rakennusohjelma,  joka   maas-
samme  on  sodan jä]keen  toteutettu ja jota  edelleenkin jatketaan,  tulee

jatkuvastikin  valtaosaltaan  teollisuuden  hyväksi.
Arvosteltaessa  sähkön kulutusta jollakin alueella  tai jossakin maassa

esitetään   usein   tieto   sähkön   kulutuksesta   asukasta   kohti.   Tällaiset
numerot voivat kuiter)kin olla hyvinkin harhaanjohtavia. Jos esimerkiksi
vertaa  toisiinsa  sellaista  maata,  jolla  on  pääasiassa  metalliteollisuutta,

joka käyttää suhteellisen vähän energiaa tuotantoyksikköä kohti, ja toista
maata kuten esim.  Suomea, jonka pääasiallinen teollisuus on puunjalos-
tusteollisuutta,  jonka   käyttämä   sähköenergia   tuotantoyksikköä   kohti
on  huomattavasti  suurempi,  ja  ottaa  vielä  kolmanneksi  Norjan,  jossa
kemiallinen   teollisuus   käyttää   hyvinkir`   huomattavia   energiamääriä,
eivät  tiedot  kulutuksesta  asukasta  kohti  anna  lairinkaan  oikeata  käsi-
tystä  näiden   maiden  sähkönkulutustasosta.   Paljon   er)emmän   toisiinsa
verrannol]isia  numeroita  saa,  jos  vertaa  toisiinsa  ainoastaan   yksityis-
talouksissa  käytetyn  sähköenergian  määrää  asukasta  kohti.  Tällöinkin
ovat   numerot   kuitenkin   sikäli   harhaanjohtavia,   että   sähköistettyjen
talouksicn  suhteellinen  lukumäärä  eri  maissa  on  eri]ainen,  ja  sähkön-
kulutustasoa   arvosteltaessa   olisi   otettava   huomioon,   kuinka   suurella
osalla  asukkaita  yleensä  on   mahdollisuus  sähköä  käyttää.   Myös  kau-

punki-ja  maaseutuasutuksen  kulutusnumerot  e.ivät  ole  keskenään ver-
rattavissa. Kun valtioneuvosto v.  1947 asetti komitean selvittämään niitä
mahdollisuuksia,   mitä   maassamme   oli   vielä   Qähköistämättä   olevien
maaseutualueiden  sähköistämiseksi  ja   tähän   tarvittavan   valtionavun

jakoperusteita, joutui  tämä komitea  heti alussa  ratkaisemaan kysymyk-
sen,  mitenkä  sähkön  kulutuksen  arvoja  erilaisissa  olosuhteissa  voitaisiin
verrata  toisiinsa.  Parhaan käsityksen sähkönkulut`istasosta saisi, jos olisi

olemassa jokin käsite, joka ilmaisisi kuluttajan sähkönkäyttömahdollisuu-
dcn.  Silloin  sähkönkulutustaso  osoittaisi,  missä  määrin  kuluttajat  tätä
sähkönkäyttömahdollisuuttaan   ovat   hyväksi   käyttäneet.    Sähkö]aitos-

yhdistyksessä  laadittiin  silloir)   ehdotus  tällaiseksi  yksiköksi ja  annettiin
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sille  nimeksi  !cz/?.#äj;Åf!.44ö.L  Haluamatta  tässä  yhteydessä  lähemmin  pe-
rustella   tariffiyksikön   laskentanormeja   totean  vain,   että   samalla  kun
tariffiyksikkömäärä  antaa  kuvan  kuluttajan  sähkönkäyttömahdollisuuk-
sista,   se   myöskin   on   suhteessa   niihin   kustannuksiiii,  joita   kuluttajan
liittäminen    sähkölaitoksen   jakeluverkkoon    sähkölaitoksille   aiheuttaa.
Äsken   maiiiittu  komitea  ottikir]  käytäntöön  tariffiyksikkökäsitteen  kai-
kissa    suorittamissaar)    laske]missa.    Tarif`fiyksikkölaskenta    on    nopeasti
saavuttanut  laajan  käytön   maassamme,  ja  nykyään  lasketaan    kaikki
tilastotiedot  tariffiyksikköä kohti.  Tämän  lisäksi  on  tariffiyksikkö  perus-
teena   kaikelle   sähkölaitoksen   kuluttajaan   kohdistuvalle   laskutukselle.
Tariffiyksikkölaskentaan   perustuen  on  luotu  ehdotus  normaalitai`iffiksi,

joka jakaantuu kahteen osaan :  toiseen, kiinteään osaan, joka on  suoraan
verra nnollinen  kuluttajan tariffiyksikkömäärään, sisälJytetään  pääasiassa
sähkölaitoksen  kiinteät  menot,  kun   taas  toinen  osa  on  suhteessa  kulu-
tettuun  energiaari.  Tällainen  tariffimuoto  soveltuu  hyvin  käytettäväksi
kaikkeen  koti- ja  maatalouskulutukseen ja  myös  liikkeiden  ja  pienteol-
lisuuden   kulutukseen.   Mitä  korkeampi  kiinteä  osa   tariffia  on,  jolloin
kulutusmaksu  samalla  on  alhaisempi,  sitä  enemmän  kulutusta  kiihoit-
tava  taril`fi   on.  Taas  päinvastoin,  kulutusmaksua  nostettaessa  ja  kiin-
teää  maksua  alennettaessa vaikuttaa  tariffi  kulutusta  hillitsevästi.  Tämä
uusi  normaalitariffi on nopeasti  tullut  käytäntöön  useimmissa  maamme
sähkölaitoksissa ja onkin  meidän  maamme yksi  ensimmäisiä maailmassa
tiellä kohti  yhdenmukaista  tariffia.

Kuten jo sanoiT],  on  meillä uudessa riormaalitariffissamme erinomai-
nen  väline  fähkön  kulutuksen  joustavaan  ohjaamiseen.  Kysymys  onkin
nyt siitä,  mihin  tätä ku]utusta sitten  on ohjattava.  Sanoinjo  alussa,  että
sähköistystä on hoidettava siten,  että se palvelee yhteistä kokonaisuutta,
maan ja  sen  asukkaiden  hyvinvoiiitia, ja  että  se  kehittyy  sopusoinnussa
muun  talouselämän  kar)ssa.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  sähkönkulutus-
tason  tulee  olla  määrätyssä  suhteessa  elintasooii.  Määrätylle  elintasolle
on  ominaista,  että  eräitä  hyödykkeitä  pidetään  välttämättöminä,  toisia
hyödykkeitä    kohtuullisina   ja    muutamia    hyödykkeitä    ylellisyytenä.

1   Tariffiyksiköt    !asketaan    c.rityyppisille    kuluttajille    scuraavasti:    Asunnoille    1

perustariffiyksikkö   lisättynä   1   ty   kutakin   asuinhuonctta   kohti.   Maatalouksille   las-
ketaan    tämän   lisäksi   0.5    ty:llä   jokaista   peltohehtaaria   kohti.    Liikehuoneistojen

ja   julkistcn   laitosten    (koulut,   sairaalat  j.nc.)   tariffiyksiköt   määrätään   lattiapinta-
alan   perusteella.
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Elintason  nousu  merkitsee  sitä,  että  tapahtuu  käsityksen  muutos,  siten
että  yhä  useampia  hyödykkeitä  siirtyy  ylellisyysluokasta  kohtuullisten
hyödykkeitten luokkaanja sitä tietä välttämättömiksi. Tämä pitää paik-
kansa  myöskin  sähkönkäyttömuotoihin  nähden.  Sitä  henkilöä, joka  tä-
nään  yrittäisi mainostaa indoneesialaisille pölynimureita ja pesukoneita,

pidettäisiin  varmaankin   vähämielisenä,   mutta  yhtä  varmaa  on,   että
meidän  maassamme  on  toistaiseksi  ennenaikaista  pyrkiä  järjestämään
esim.   televisiota  ja   että   koko  joukko   sellaisia   sähkönkäyttömuotoja,

jotka  es;merkiksi  Yhdysvalloissa  nykyään  kuuluvat jokapäiväiseen  elä-
mään,  meillä  vielä  pitkän  aikaa  on  pidettävä  y]ellisyytenä.  Arvostelu
siitä,  minkälaiset sähkönkäyttömuodot meille ovat sopivia,  on  kuitenkin

jäänyt  toistaiseksi  kovin  subjektiiviseksi.   01isi  saatava  lukusarja,  joka
olisi  suhteellinen  elintasoon,  jotta  vertaamalla  tähän  lukusarjaan  vas-
taavia   sähkönkäyttönumeroita   voitaisiin   todeta   sähköistyksen   suhde
elintasoon.  Sähkölaitosyhdistysten  Kansainvälinen  Yhdistys  (UNIPED)

perusti  viime  syksynä  alakomitean,  jonka  tehtäväksi  tu]i  tutkia  kysy-
mystä  c/f3./3.j`cz/3.on  o4f3.773c/m.  Koska  tuntui  siltä,  että  tämän  komitean  puit-

teissa voitaisiin selvittää juuri  esillä olevaa  kysymystä,  olin läsnä  tämän
komitean  perustavassa  kokouksessa  viime  syksynä  Roomassa.  Yleiskes-
kustelussa  huomasi kuitenkin  pian,  että asiaa katsottiin kovin  yksipuoli-
sesti   sähkölaitosten   kannalta,  ja   useiden   esiintyjien   puheenvuoroissa
ilrneri käs;-tys,  ettå  utilisation  optimum  on  szLma kriin  utilisation  maximum.
Sain  kuitenkin aikaan sen,  että komitean  työohjelmaan  tuli viimeiseksi
aihe nimeltä:  Sähkön käyttö ja elintaso. Komitean seuraavassa, Pariisissa
huhtikuussa  1953  pidetyssä  kokouksessa  päästiin jo  paljon  pitemmälle.
Ehdotin siellä, että elintason indikaattoriksi otettaisiin maan kansantulo.
Yhtyneitten   Kansakuntien  Euroopan  komissio   (ECE)   julkaisee   tilas-
tossaan   eri   maiden   kansantulosta   yhdenmukaisin   perustein   lasketun
lukuarvon.  Tämä  kansaiitulo on jaettu kahteen osaan, joista toinen osa
käsittää   investoinnit  ja   toinen   osa   kulutuksen.  Jos   esimerkiksi   vuo-
den  1951   arvoja  käyttäen jaetaan  tämä  kulutukseen  käytetty  osa  asu-
kasta  kohti,   saadaan   seuraavanlaisia  numeroita:   USA   1500  dollaria,
Kanada   1200,   Ruotsi,   Sveitsi,   Englanti   800~1000,   Ranska,   Suomi
500-600,   Italia  400   dollaria  jne.   Tämä  numerosarja  vastaakin  sitä
käsitystä,  mikä  meillä  on  näiden  maiden  elintasosta.  Ehdotin  kuitenkin
Pariisissa,  että  tätä  kulutukseen  käytettyä  kansantulon  osaa  vielä  puh-
distettaisiin  meidäii  tarkoitukseemme  sopivammaksi,  esimerkiksi  vähen-
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tämällä  siitä  sotilasluontoiset  menot.   Komitea  päättikin   ottaa  tämän
kysymyksen    selvittelyn    yhdeksi    keskeisimmistä    tehtäviftään.    Niille,

joiden  tehtävänä on johtaa maan sähköistyksen kehitystä,  olisi tällaisilla
lukusarjoilla perustavaa laatua oleva merkitys.  Kriitil]isesti vertaamalla
toisiinsa  elintasoa ja  sähkön  käyttöä  osoittavia  lukuja  voitaisiin  objek-
tiivisemmin  arvostella,  olemmeko  maan  sähköistyksessä  jäJjessä  vaiko
suunnilleen  elintasoa  vastaavassa  tilanteessa  vai  ehkä jo  menneet  liial-
1isuuksiin.   Vertaamalla   sähkönkäyttömuotoja  eri  maissa  toisiinsa  voi-
taisiin suorastaan todeta,  mitkä sähkönkäyttömuodot kulloinkin on kat-
sottava välttämättömiksi, kohtuullisiksi ja ylellisyydeksi. ja tämä selvitys
antaisi  reaalisen  pohjan  sille  valistus-ja  neuvontatoimintatyölle,  mitä
kuluttajiston   piirissä   on   suoritettava   sähkön  käytön   suhteen.   Vasta
tällainen  seJvitys  antaa   reaalisen   pohjan   myös  sille   tarifiipolitiikalle,
mitä kulloinkin on  noudatettava.

Sähköenergian kehittäminenjajakaminen on eräs teollisuuden haara,

joka   kylläkin   poikkeaa   oleellisesti   muusta   teollisuudesta,   mutta   sen
tuottamat  hyödykkeet  luovat  erään  perusedellytyksen  kaikkeen  teolli-
seen  ja  taloudelliseen  toimintaan.  Tämän  esitelmän  tarkoituksena  on
ollut  osoittaa,   että  sähkölaitosten  piirissä  tunnetaan  yhteenkuuluvai-
suutta  muuhun  talouselämään ja  pyritään  palvelemaan  yhteistä  koko-
naisuutta,  maan ja  sen  asukkaiden  hyvinvointia,  sopusoinnussa  muun
talouselämän  kanssa.



MAAssAMuuTTo  suonfflssA  ]A  slTÄ  KuvAAVA
TILASTO.i

Kirjoittanut

Gunnaf  Fougstedt.

I

Ennen  kun  ryhdyn  selvittelemään maassamuuttoa  Suomessa ja sitä
valaisevaa  tilastoa,  aion  tarkastella  itse  maassamuuton  k ä s i t e t t ä
sekä   tämän   ilmiön   suhdetta   väestönmuutosten   muihin    tekijöihin.
Samalla  koetan myös määritellä, mitkå ovat maassamuuttoa  kuvaavan
tilaston  tärkeimmät  tavoitteet.

Maassamuuttoa  käsittelevässä  väitöskirjassaan2  on  RGc.7m  Zw7nfo  vain
ohimennen   puuttunut   maassamuuttokäsitteen   määrittelyyn.   Hänen
määritelmänsä  kuuluu:   »Sanalla  m u u t t o  tarkoitetaan  tässä  tutki-
muksessa pysyvää asuinpaikan vaihdosta.  Muuttoa ei täsqä mielessä ole
esimerkiksi matkailu eikä ns. pendeliliikenne eli työntekijöiden toistuvat
matkat  asuinpaikkakuntansa  ulkopuolella   sijaitsevaan  työpaikkaan  ja
sieltä   takaisin.   Tutkimuksen   kohteeksi   on   kuitenkin   otettu   vain   ne
maamme  rajojen  sisäpuolella  tapahtuneet  muutot, jotka  ovat  merkin-
neet  siirtymistä  toisen  kunnan  alueelle.»

Samassa kunnassa tapahtuneen muuton jättäminen  huomioon otta-
matta  rajoittaa  aivan oleellisesti  koko  käsitteen  sisältöä.  Muutto  syrjäi-
seltä   pienviljelijätilalta   kunnan   keskustassa   sijaitsevaan   taajamaan,
mikä johtaa  usein  ammatin  vaihtoon  sekä  yleensäkin  täydelliseen  elä-

1 Kirjoitus  perustuu  esitelmään, jonka  kirjoittaja  piti  Suomcn  tilastoseuran  vuo-

sikokouksessa  helmikuun  4  päivänä  1953.
2 R:E"o LENrro, Maassamuutto ja siihen vaikutlavat tekijät Suomessa vuosina 1878 -1939,

Helsinki  1951,  s.  32.

2
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mänympäristön muutokseen, jää siis tämän mukaan pois maassamuutto-
tilastosta.  Teoreettisesti  katsoen  tässä  on  melkoinen  aukko.  Kuitenkin
myönnettäköön tehtävän vaikeus, jos nykyisten menetelmien avulla koe-
tetaan   tilastbllisesti   valaista   tällaista   kunnan   sisäistä muuttoliikettä.

Eräässä  suhteessa  on  Lennon  määritelmä  maassamuutosta  jossain
määrin   tulkinnanvarainen,  hän  ei  näet  lähemmin  ilmaise,  mitä  tar-
koitetaan käsitteellä  »pysyväinen asuinpaikan vaihto». Esim. se muutto-
liike,  joka   tapahtuu   kaupunkilaisperheen   muuttaessa  kolmeksi  kesä-
kuukaudeksi    maalle,   ei   mitenkään   ole   muuttoliiketilaston  kannalta
vailla   mielenkiintoa.   Tämä   muuttoliike  vaikuttaa   voimakkaasti   esi-
merkiksi iriiden  alueiden  kauppaan ja liikenneoloihin, joihin kaupunki-
laiset muuttavat.  Ruotsissa  on käsite  »Kesä-Tukholma»  ollut huomion
kohteena.  Tietääkseni  ei  meillä  kukaan  ole  tutkinut  käsitettä  »Kesä-
Helsinki».  Tällainen  kausiluontoinen  muuttoliike  olisi  kuitenkin  mie-
luummin selvitettävä kokonaan varsinaisen muuttotilaston ulkopuolella.

Mainittakoon  vielä  eräitä  toisia  rajatapauksia.  Muilta  paikkakun-
nilta  kotoisin  olevat  korkeakoulujen  opiskelijat  olisi  mahdollisesti  kat-
sottava  korkeakoulukaupunkiin  muuttaneiksi.  Näin  on  asian  laita  eri-
tyisesti naimisissa  olevien opiskelijoiden  suhteen, jotka  ehkä ovat  hank-
kineet itselleen oman asunnonkin.  Muita  tulkinnanvaraisia ryhmiä  ovat
vangit,  sairaaloissa  olevat kroonisesti sairaat,  mielisairaaloiden  hoidokit

yms. ]a  mitä  on  sanottava  työntekijöistä rautatie- ja voimalaitosraken-
nuksilla?  He voivat vuosikausia  olla  toimessa  näillä  työmailla,  eikä  ole.
lainkaan  varmaa,  että  he enäå palaavat  entiselle  kotiseudulleen.

Siirtolaisuustilastoa  koskevan  Y.K:n  suosituksen  mukaan  pidetään

(eräin poikkeuksin) emigranttina henkilöä, joka vähintään vuoden ajaksi
muuttaa  ulkomaille.1  Maan  sisäistä  muuttoliikettä  tarkasteltaessa  voisi
tämä määräaika ehkä olla lyhyempi. Voimassa olevien määräysten mu-
kaan on muuttotodistus otettava kahden kuukauden kuluessa muutosta
lukien,  mutta  käytännössä  tätä  asetusta  ei  kuitenkaan  tarkoin  nouda-
teta.   Muuttotilasto  on  kuitenkin  sidottu  siihen  alkuaineistoon,   mikä
on  käytettävissä,   ts.   rekisteröityihin   muuttoihin.   Mm.   vuoden   1950.
väestönlaskennan  yhteydessä  on  todettu,  että  väestön  rekisteröinti  on

L  Rei]ort  to  the  Statistical  Commission  on  the Fowith  Session  of the   SubGommrision  on  Sta-

!åffe.ca/  Sczm¢/!.ng  5-/5,   United  Nations  Economic  and  Social   Council,   September
1950,  s.  24-25.
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ollut  hyvinkin   puutteellista ;  rekisteröintipaikka  on  lukuisissa  tapauk-
sissa  ollut  toinen  kuin  asuinpaikka.

Asuinpaikkakunta-käsite  olisi   muuttoliiketilastossa  sopivasti määri-
teltävissä  samalla  tavoin  kuin  väestöriaskennassa.

11

Jos  tarkastelemme  maan väestöä kokonaisuutena,  maantieteellisestä
jakautumisesta   riippumatta,   voimme   todeta,   että   väestönmuutosten
primääriset  tekijät,  ts.   syntyvyys  ja  kuolleisuus,  vaikuttavat  sekä  väes-
tön  suuruuteen  että  sen jakautumiseen  iän,  sukupuolen ja  siviilisäädyn
mukaan.  Samankaltainen  vaikutus on ulkomaille  tai  sieltä kotimaahan
suuntautuvalla    muuttoliikkeellä.    Avioliitot   ja    avioerot    vaikuttavat
ainoastaan  sivii]isäädyn  mukaiseen jakautumiseen.  Maassamuutto  sitä
vastoin  ei  suoranaisesti  aiheuta  mitään  muutoksia  väestön   kokonais-
määrään  enempää kuin  sen jakautumiseenkaan.

Niinpä   voidaankin   kysyä,   onko   maassamuutto   ehkä   vähemmän
mielenkiintoinen  ilmiö  kuin  muut  väestönmuutostekijät.  Niin  on  epäi-
lemättä  asian  laita, jos  tyydymme  tarkastelemaan  maan  väestöä  koko-
naisuutena, huomioon ottamatta sen maantietecllistä rakennetta.  Mutta
sellainen  katsantokanta  on  ilmeisesti  kovin  abstraktinen ja  tode]lisuu-
delle  vieras.  Väestön  alueellisella jakautumisella ja  sen  muutoksilla  on
ensiarvoisen tärkeä merkitys demografian ja  ehkä etenkin sille läheisten
tieteiden,   esim.   sosiologian,  kansantaloustieteen,   talousmaantieteen  ja
taloudellisen  historian  piirissä.

Mutta   lisäksi   vaikuttaa   maassamuutto   välillisesti   muihin
väestönmuutostekijöihin  ja  sitä  tietä  väcstön  kokonaislukuun.   On  to-
dettu,  että   muuttoliike  suuntautuu  yleensä  paikkakunnilta, joilla  syn-
tyvyysluvut  ovat  korkeat,  seltaisille, joilla  ne  ovat  a]haisemmat.  Tämä,

johtuu  osaksi  siitä,  että  liikaväestön  poismuutto  on  luonnollinen  ilmiö
sellaisilla paikoilla, joilla  syntyneiden ylijäämä on suuri, kun taas alueet,

joiden   luonnollinen   väestön   lisäys   on   pieni,   useasti   tarvitsevat   lisää
väestöä.  Mutta  tämän lisäksi väcstön  ammattirakenteen jatkuva  muut-
tuminen   -   maataloudesta   muihir)   elinkeinoihin   -  vetää  maaseutu-
väestöä  asutuskeskuksiin, joissa   tunnetusti  syntyvyys  on  huomattavasti

i)ienempi  kuin  puhtaalla  maaseudulla.   Uusi  ympäristö  ei  voi  olla  vai-
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kuttamatta  kuntaan  muuttaneiden   koko  elämäntyyliin,  siis  myös  syn-
tyvyyteen.1

Kuolleisuuteenkin  voi   maassamuutto   vaikuttaa.   ffcz73%3.j`¢6   on  osoit-
tanut2,  että  miesten  sisäinen  muuttoliike  suuntautuu  sellaisilta  paikka-
kunnilta,   missä   kuolleisuuden    »mieshakuisuus»   on   suuri   (ts.   missä
miesten  kuolleisuus  on  suuri  naisten  kuolleisuuteen  verrattuna), sellai-
sille   paikkakunnille,   missä   tämä   »mieshakuisuus»   on   pieni,  ja   että
samoin   naisten   muuttoliike   suuntautuu   oman   sukupuolen   kannalta
€dullise]la   tavalla.

Selvää  on  myös,  että  maassamuutto  vaikuttaa  voimakkaasti  siirto-
laisuuteen.   Sisäinen   muuttoliike  pyrkii  tasoittamaan  työvoiman   epä-
tasaista  alueellista jakautumista, jonka  aiheuttavat  toisaalta  syntyvyys-
lukujen  erilaisuus  maan  eri osissa ja  toisaalta  elinkeinoelämän  rakenne-
muutokset.   Vi]kas   muuttoliike   toisille   paikkakunnille   maan   rajojen
sisällä on yleensä omiaan vähentämään ulkomaille suuntautuvaa siirto-
]aisuutta.

Sisäinen  muuttoliike ei kuitenkaan  aina  ole  taloudellisten  tekijöiden
seurausi]miö.  Varmaankin  on  etenkin  maaseudun  nuorten  naisten  kes-
kuudessa  havaittavissa  tietty  viikkolehti- ja  elokuvaromantiikan  värit-
tåmä kaipuu kaupunkilaiselämän ihanuuteen. Usein tämä kaipuu toteu-
tetaan  ilman  taloudellista harkintaa.  Oman  ryhmänsä  muodostavat  ne
naiset, joiden  muutto aiheutuu toisessa kunnassa asuvan miehen kanssa
solmitusta  avioliitosta.

Maassamuuttoilmiöön   voi   ihmistahto   vaikuttaa   paljon   suurem-
massa  määrin  kuin   esim.  syntyvyyteen  ja   kuolleisuuteen.   Kuitenkin
olisi  liioiteltua  väittää, että jokaisella  on  mahdollisuus  muuttaa, minne
hän   itse   haluaa.   Toimeentulomahdollisuudet,   asunnonpuute,   perhe-
siteet ja  monet  muut  seikat  rajoittavat  valinnanvapautta.  Tilastomies,

joka  haluaisi  asettua  asumaan  idylliseen  pikkukaupunkiin  tai  kerras-
saan  erämaahan,  tuskin  voisi  toteuttaa  unelmaansa  ammattia  vaihta-
matta.

Niihin   jatkuviin   muutoksiin,  joita   liavaitaan   maamme   väestön

1 Ympäristön   vaikutus   syntyvyyteen   ilmenee   esimerkiksi  siinä,   että   se  on  mo-

lempien  kieliryhmien  keskuudessa  miltei  samanlainen  samalla  paikkakunnalla  (Ks.
GUNNALR  FouGSTEDT,  Finlands  svenska  beftlkning  1936-45,  HeLSLnki  195\,  s.  87 -9\).

2 VÄ,"ö   T€^NNisTo,   Kuolemans»t   väestöllisinä   tekitiöinä   Suomessa,   He\s.\nk±   \947,

s.    124.
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alueellisessa  rakenteessa,  on  maassamuuttoilmiö   ylivoimaisesti   tärkein
tekijä.   Sen  rinnalla   on  esimerkiksi  syntyvyyslukujen  alueellisilla`  eFoa-
vaisuuksilla   paljon   vähäisempi    merkitys.   Tämän   vuoksi   nouseekin
sisäisen muuttoliikkeen  tarkka tilastollinen selvitte]y ensiarvoisen tärkei-
den tehtävien piiriin. Tässä yhteydessä riittää pålkkä viittaus siihen avain-
asemaan,  mikä  muuttoliikkeen  tuntemuksella  on,  kun  halutaan  laatia
väestöprognoosi jotakin rajoitettua aluetta,  esim.  kaupunkia ja sen lähi-

ympäristöä,   varten.

111

Ede]lä on esitetty muutamia näkökohtia, joista ilmenee, että maassa-
muuttoa  koskeva  tilasto  ansaitsee  yleistä  mielenkiintoa.  Koetan  nyt  lä-
hemmin  määritellä  tämän  tilaston  tavoitteet  seuraavasti:

1)   Tiedot    sisään-ja    poismiiuttaneiden    mää-
rästä     alueittain,    esirn.    kunnittain.

2)Tiedot     sisäisen     muuttoliikkeen     suunnas-
t a.   Kun  taulukko, joka  esittäisi .sekä  lähtö-  että  määräkunnan,
tulisi  olemaan  muodottoman  suuri ja  sangen  vähän  havainnol-
linen,  on  tyydyttävä karkeampaan  alueelliseen ryhmittelyyn.

3)  Tiedot   muuttavan   väestön  jakautumisesta
esim.  iän,  sukupuolen,  sivii]isäädyn,  elinkeinon ja  ammatin  sekä

perhesuhteiden  mukaan.
4)  Tiedot,   jotka    osoittavat,  milloin   ja    miten

muuttava    väestö    on    aikaisemmin    muutta-
n u t.  Jonkinlaista  tietoa  tästä  seikasta  saadaan  esim.  syntymä-

paikkaa  koskevista  ilmoituksista.
5)   Muita  tietoja,  jotka  valaisevat   m u u t t o 1 i i k k e e n   s y i t ä

ja    suoranaisia    seurauksia   (muuttojen  yhteydessä
tapahtuneet  ammatinvaihdot,  muutokset  talouskuntien  kokoon-

panossa).
0len  hyvin  tietoinen  niistä  suurista  vaikeuksista, joita  kahden  vii-

meksi  mainitun  kohdan  tilastollinen  käsittely  tuottaa.

IV.

jäljempänä esitettävä Suomen maassamuuttotilasto on vielä kaukana
juuri  hahmotellusta  ohjelmasta.  Suomesta ja  Ruotsista  on,  kuten  tun-
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nettua, käytettävissä maailman vanhimmat jatkuvat tilastosarjat väestön-
muutoksista.  Sisäinen  muuttoliike  on  niissä  kuitenkin  hiukan  heikom-
min valaistu kuin  väestönmuutosten  muut tekijät.  Vuodesta  1775  koot-
tiin tosin joka viides vuosi väkilukutaulujen ohella  tietoja seurakuntaan

ja seurakunnasta muuttarieista, mutta tietojen kokoaminen lakkasi maa-
seudulla   lslo  ja  kaupungeissa   1875.   Vuodesta   1878  alkaen  ruvettiin
kuitenkin keräämään  vuosittain  tietoja  muuttoliikkeestä kaikista  seura-
kunrista.  Tämä tilasto uudistettiin  1921  siten,  että muuttaneiden luku-
määrän ja  sukupuolen  lisäksi  oli  ilmoitettava  eräitä  tietoja  muuttojen
suunnasta  ja   pituudesta.   Seurakuntaan   muuttaneet  oli  ryhmiteltävä
toisaalta  kaupungeista ja  toisaalta  maaseudulta  muuttaneisiin ja  nämä
ryhmät edelleen saman kunnan toisesta väestörekisteristä, saman läänin
toisesta  kunnasta,  toisesta  läänistä ja  ulkomailta  muuttaneisiin.  Seura-
kunnasta  muuttaneet  o]i jaoiteltava  vastaavaan  tapaan.  Lomakkeessa
ollut   puutteellisuus   siviilirekisteristä  ja   siviilirekisteriin   muuttaneiden
kohdalla  korjattiin  v.   1927.

Kummallista kyllä tämä muuttoliikkeen suuntausta kuvaava aineisto
on  jäänyt  kokonaan  julkaisematta  aina  vuoteen   1941   saakka.   Tästä
vuodesta   ]ähtien   on   väestönmuutosjulkaisussa   ollut   koko   aukeaman
täyttävä  muuttoliikkeen  suuntausta  esittävä  taulu.

Ennen   vuotta   1941   ei   edes  vähennetty   muuttoliikkeen   kokonais-
luvuista   muuttoa   s a m a n   kunnan   väestörekisteristä   toiseen.   Tämä
»kunnan sisäinen muuttoliike» usein ei merkitse minkäänlaista muuttoa
fyysillisessä mielessä.  Kyseessä voi olla esimerkiksi uskontokunnan muut-
tuminen,   muutto   ruotsa]aisesta   seurakunnasta   suomalaiseen   sama]la

paikkakunna]la  tms.
Seuraavassa  esitän  muutamia  ennen julkaisemattomia  lukuja  maas-

samuutosta  vuosina  1936-38.  Nämä vuodet on valittu, jotta  saataisiin
kuva    maassamuutostä    sodanedellisinä    normaalivuosina.    Vertailun
vuoksi  esitetään  samalla  vastaavia  tietoja  vuosilta   1949 ja   1950.  Tau-
lukoista  on  tietenkin jätetty  pois  ulkomailta ja  ulkomaille  tapahtunut
muuttoliike  sekä  vuosina   1949 ja   1950  samaten  muutot  luovutettujen
alueiden   rekistereistä,   koska   todellinen  muutto   luovutetulta   alueelta
oli   tapahtunut  jo   paljon  aikaisemmin.   Tilastoaineiston,   so.   rekisteri-
viranomaisten    laatimien    vuositaulujen,    puutteellisuuksien   johdosta
havaitaan  eräitä  ristiriitaisuuksia,  kun  tarkastel]aan  kuntaan  ja   kun-
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nasta  muuttaneiden  ]ukuja, vaikka  näiden  lukujen  e#  de/3.7%.f3.o%  pitäisi
olla  yhtä  suuria.

Erotukset  ovat  kuitenkin   verraten  vähäisiä.   Suurin   erotus,   noin
1.2  °/o,  esiintyy v.  1937.  Sen sijaan  tiedot vuodelta  1938  sopivat yhteen
miltei  »luonnottoman» hyvin, kun otetaan huomioon tapa, jolla tilasto
on  ]aadittu.

Seuraavassa  taulukossa  esitetään kaupunkien ja  maaseudun välinen
muuttoliike  edellä  mainittun  viiden   vuoden   aikana   kuntaanmuutto-
tilaston   mukaan.   Vastaava   tutkimus   kunnastamuuttotilaston   valossa
antaa   miltei   saman   tuloksen.   Maaseutuun   on   tässä   luettu  maalais-
kuntien   lisäksi   myös   kauppalat.

Kaupunkien muuttovoitto on ollut melko pieni koko maassamuutto-

T&n+n:kJno   L.   Maassamuuttomeiden   määrä   vuosina   1936-38  ja   1949-50.
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liikkeeseen   verrattuna.    Esimerkiksi   vuonna    1936   muutti   kaikkiaan
130 093   henkilöä  kunnasta   toiseen,   mutta   kaupunkien   muuttovoitto
nousi  samana  vuonna  ainoastaan  10 665  henkeen.

Maassamuuton   voimakkuus   laskettuna   promilleina   lähtökuntien
väestöstä  ilmenee  taulusta  2.

T2in+nlds!o 2.  Miesten ja naisten momsarn,uutto  ijuosina  1936-38 ja  1949 -50,
° | oo lähtöalueen ko. sukupuolen keskiväkilwusta.

KaupwrLgeista

1936

1937

1938

1949

1950

Maciseudulta
1936

1937

1938               1         6.9

8.1

9.3

3.1

4.5

5.3

4.9
5.7

10.0        1          10.9

-llL37

8.1          11           15J)

8.9

9.7

10.3

8.9

9.8

7.2

11.1         1'           16.9         i              8.4

2.   PIT  a i s e t

19.8        1         29.8

23.5

22.2

25.3

27.1

26.9

30.0

34.8

30.3

36.4

39.3

36.7

42.3

31.5        1         53.2
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Taulukon perusteella voidaan mm. todeta maassamuutossa seuraavat

piirteet:
l :o  Kaupunkiväestön  liikkuvuus  oli  ennen  sotaa  vähän  suurempi

kuin  maaseutuväestön,  sodan jälkeen  on  taas  muuttoliike  ollut
vilkkaampi  maaseutuväestön  keskuudessa.

2:o  Naisten  keskuudessa  on  liikkuvuus  yleensä  o]lut  suurempi  kuin
miesten ; kaupunkiväestön keskuudessa on kuitenkin muuttoliike
vuosina  1949 ja  1950  ol]ut suunnilleen yhtä vilkas miespuolisten

ja  naispuolisten  kohdalla.
3:o  Sekä   kaupungeista   muuttaneet   että   maaseudulta   muuttaneet

ovat  suurimmaksi  osaksi  muuttaneet  maaseudulle.   Kaupunki-
laisten  maaseudulle-muuttofrekvenssi  on  noin  kaksinkertainen
verrattuna   maaseutulaisten  vastaavaan   kaupunkeihin-muutto-
frekvenssiin.  Kun  muuttoliike  tästä  huolimatta  on  aiheuttanut
absoluuttista   muuttovoittoa   kaupung`eille,  johtuu   tämä   siitä,
että  maaseutuväestö  on  paljon  suurempi  kuin  kaupunkiväestö.

4:o  Kaupungeista  muutto  tapahtuu  enimmäkseen  toisiin lääneihin,
maaseudulta  muutto  päinvastoin   ensi   sijassa   samaan  ]ääniin.
Niinpä  esim.   muutti  vuonna   1936   16 0 °/oo   kaupunkien  mies-

puolisesta  väestöstä  saman  läänin   muihin  kuntiin  mutta  21.4
°/oo   muihin   ]ääneihin,   kun   taas   maaseudun   miehistä   muutti

saman   läänin   kuntiin   20.0°/oo   ja   muihin   lääneihin    lo.3 °;oo.
Kaupunkilaiset  muuttivat  siis  pitemmälle,  sanoisiko  rohkeam-
min,   kuin  maaseutulaiset.

Ennen  vuotta   1951  kerätyn  maassamuuttotilaston  perusteella  voi-
daan  siis vetää joitakin johtopäätöksiä  maassamuuton  rakenteesta.  Mi-
tään   yksityiskohtaista   kuvaa   muuttovirtojen   suurmasta   on  kuitenkin
mahdotonta  saada  tämän  tilaston  perusteella.

Jonkinlaisen käsityksen maassamuuton  laajuudesta  antaa  myös  ns.
kymmenvuotistilasto, jossa  mm.  esitetään  väestön jakautuminer)  asuin-
läär)in ja  syntymäläänin mukaan.  Samasta  taulusta  selviää myös,  mikä
on se väestön osa, joka laskentavuonna edelleen asui syntymäkunnassaan.
Näiden  tietojen  nojalla  on  laadittu  seuraavalla  sivulla  oleva asete]ma.

Luvut   antavat   lähinnä   kuvan   kuntaan   suuntautuvasta   muutto-
liikkeestä.  Ne  osoittavat,  että  kaupunkilaisväestömme  pääosa  on  vasta
ensimmäisen   polven   väestöä   asianomaisessa   kaupungissq.   Niinikään
havaitaan  naisten olleen väheinmän uskollisia kotiseudulleen kuin mies-
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Ta;u+nkko  3.   jalkwasti  syntymäkumassao;n  asuva  väestö
°/o  låsriäolevasta  väestöstä.

Kaupungeissa
m iehiä            naisia

45.0                 40.0
39.0                    35.5

39.3                    35.2

37.0                     31.2

Maaseudul]a
miehiä            naisia

82.4                  80.3
73.0                   73.0

71.0                     70.0

68.0                  64.3

ten.  Itse maassamuuton laajuus on jatkuvasti suurentunut.  Poikkeuksen
näyttää muodostavan kaupunkiväestö vuonna  1930,  mutta  selvityksenä
mainittakoon,   että  muuttoliikkeen  rekister.öinti  sanottuna  vuonna  sa-
moir)  kuin  sitä  edeltäneinä  oli  ollut  hyvin  epätäydellistä.   -  Kun  tar-
kastelemme näitä lukuja lääneittäin, havaitsemme, että syntymäkunnas-
saan jäJjellä o]evan väestön osuus koko läsnäolevasta väestöstä oli pieirin
Ahvenanmaalla] ja  Uudenmaan  läänissä sekä  suurin  Kuopion ja  Mik-
kelin  lääneissä.

Muuttoliikettä Helsinkiin ja sieltä pois valaisee Helsingin kaupungin
tilastotoimiston  laatima  tilasto  moripuolisesti ja  pitkältä  ajanjaksolta.
Niinpä  on  vuodesta  1921  lähtien julkaistu  tietoja  kaupunkiin  muutta-
neen  väestön  ikärakenteesta   samoin   kuin   kaupungista   muuttaneista
vuodesta  1937  alkaen.  EdelJeen  on jo  vuodesta  1911  lähtien  koottu  tie-
toja  siitä,  mistä läänistä  muuttaneet ovat  tulleet ja  mihin  lääniin pois-
muuttaneet  ovat  siirtyneet.  Kaikki  läänit  on  jaoiteltu  kaupunkien ja
maaseudun  kesken  sekä  Uudenmaan  lääni   eritelty  vielä  yksityiskoh-
taiseinrin.

Helsingin  kaupungin  muuttotilastosta  saatuja  tietoja  ikärakenteesta
on  käytetty  perusteena  laskettaessa  koko  maan  muuttotilastoa   1940-
luvulla.  ]otta  kaupunkien ja  maaseudun  väestö  voitaisiin  esittää  väes-
tönlaskentojen  välivuosina   iän  ja   sukupuolen   mukaan  ryhmiteltynä,

pitäisi  tietää,  kuinka  kaupunkien  muuttovoitto  on jakautunut  näiden
tekijöiden  mukaan.  Kun  sellaisia  tietoja  ei  ole  ollut  käytettävissä,  on
oletettu,   että   kaikkien   kaupunkien   muuttovoitto   noudattaa   samaa
ikäryhmitystä   kuin   Helsingin  kaupungin.   Vuodelta   1951   olivat  mo-

1 Ahvenanmaan kohdalta saattaa  tähän vaikuttaa sekin  seikka,  että  kunnat  ovat

poikkeuksellisen  pienet  tässä  maakunnassa.
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lemmat ryhmitykset käytettävissä ;  vertailu  osoitti,  että tehty olettamus
on  ollut  suurin  piirtein  käyttökelpoinen,  siksi  tarkoin  vastasi  pääkau-

pungin  muuttovoitto  muita  kaupunkeja  ikäryhmitykseltään.  Nuorim-
man ikäryhmän  (0-4 v.)  kohdalla on kuitenkin todettavissa  merkille-
pantava  eroavaisuus.

TZLu+u]dw  4.  Muuttovoitto  iån  mukaan  v.   1951,  %.

Ikä,                                         Kaupungit ja
vuosia                                             kauppalat

0-4                                                5.4
5-14                                                         6.1

15-24                                                         51.9

25-34                                                   22.3
35-44                                                   6.3
45-64                                                   6.3
65-                                                            1.7

Yhteensä     100.0

Helsinki

V.

Maassamuuttotilaston  kauan   odotettu   perusteellinen  uudistus   to-
teutettiin  vuodenvaihteessa   1950-51.   Samaan  aikaan  oli  väestötilas-
tossamme  tekeillä  useita  muitakin  uudistuksia:  avioliittotilaston  uudel-
leenjärjestely,    uuden    kuo]emansyynimikkeistön    laatiminen,    poissa-
olevan  väestön  eritteleminen  väestökirjanpidossa jne.,  puhumattakaan
suuresta   väestönlaskennasta.  Näistä  tehtävistä  huolimatta   ei   muutto-
tilastonkaan uudistamista katsottu voitavan lykätä tuonnemmaksi.

Tämän  uudistuksen  päämääräksi  asetettiin  ensi  kädessä  toteuttaa
kohdat  2 ja  3  niistä  tavoitteista, jotka  aikaisemmin  mainitsin,  siis  toi-
saalta  vuotuisten  muuttovirtojen  rekisteröinti  ja  toisaalta  muuttavan
väestön  rakenteellinen  selvittely   (iän,   ammatin,   perhesuhteiden  ym.
suhteen).

Nämä  t.avoitteet  olisivat saavutettavissa, jos  muuttoliiketilastossakin
siirryttäisiin   rekisteriviranomaisten   laatimista   vuositauluista   nimellis-
tietoihin kaikista muuttaneista samalla lailla, kuin aikaisemmin oli tehty
kuolleisuus-   ja   syntyvyystilastoa   uudistettaessa   ja   vuodenvaihteessa
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1950-51 myös avioliittotilaston osalta. Mutta todettiin heti, että muutto-
liikettä  koskevien  nimellistietojen  tilastokäsittely  tulisi  vaatimaan  hyvin

paljon  työvoimaa;  muuttaneitahan  on  viime  vuosina  yleensä  ollut  yli
150 000.  Koska  ei ollut  toiveita saada  tämän  työvoiman palkkaamiseksi
tarpeellista  määrärahaa,  oli  laadittava  halvempi  suunnitelma.  Tällöin
tuli   esille   kaksi  vaihtoehtoa.   Toisen  mukaan  oli  väestörekisteriviran-
omaisten  laatimaa   muuttoliiketaulua  laajennettava  siten,  että  siitä  nä-
kyisi   kunnasta   muuttaneiden  määrälääni   tai   kuntaan   muuttaneiden
lähtölääni  ja vielä lisäksi  -  eri  taulussa  -  kunnasta ja kuntaan muut-
taneiden   ikäryhmitys   (miehet  ja   naiset   erikseen).   Tämä   vaihtoehto
olisi   Tilastollisen   päätoimiston  kannalta  ollut  riuokea,   mutta   se  olisi
toisaalta  suuresti   lisännyt  rekisteriviranomaisten  työmäärää.   Edelleen
on  todettava,   että  se  antaisi  muuttavan  väestön  kokoonpanosta  tietoja
vain   ikäryhmityksen   ja   sukupuolijaon   osalta,  joten  maassamuuttoon
osallistuneen   väestön   rakenteen   tutkiminen   olisi  jäänyt   vaillinaiseksi.

Tämän  vuoksi  muuttoliiketilastoprobleema  saikin  toisen  ratkaisun.

Rekisteriviianomaisten    viiosittain    muuttoliikkeestä    laadittava    taulu
säilytettiin  ennallaan,  mutta  tämän lisäksi kerätään  edustavaa menetel-
mää    käyttäen   henkilötietoja    noin    10  °/o:sta    kaikista    muuttaneista.
Tätä  edustavaa  aineistoa  käytetään   maassamuuton  rakenneilmiöiden
tutkimiseen.   Uusi  tilasto  on  sikäli  mielenkiintoinen,  että  otantamene-

telmä  täten ensi kerran on otettu käyttöön väestönmuutostilastossamme.

Edustava  aineisto  saadaan  yksinkertaisesti  siten,  että  rekisteriviran-
omaiset täyttävät tilastokortinjokaisesta kuukauden 5,15 tai 25 päivänä
syntyneestä  kuntaan muuttaneesta  henkilöstä.  Aineisto  käsittää siis  kai-

kista  muuttaneista  noin
36

365.25

Siviilirekisteriviranomaiset  olivat jo  aikaisemmin  antaneet  muutto-
liiketilaston   tiedot   yksinomaan  henkilötietojen  muodossa.   Tämä  jär-

jestelmä jäi voimaan,ja se ulotettiin vielä koskemaan kreikkalaiskatolisia
ja  eriuskolais-seurakuntia.   Koska  näiden seurakuntien alueisiin  yleensä
kuuluu   monta  kuntaa,   olisi  kunnittain  laadittavat   muuttoliiketaulut
niiden  osalta  helposti  täytetty väärin,  varsinkin kun  myös  muutot  seu-
rakunnan  alueeseen  kuuluvien  kuntien  välillä  on  otettava  mukaan  ti-
]astoon.  Helsingin  osa]ta on muuttoliikkeen  rakennetta `kuvaava tilasto,
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kuten aikaisemminkin,  laadittu kaupungin  tilastotoimistossa  täydellisen
aineiston  perusteella.

Muuttoliikettä   valaiseva   edustava   aineisto   sisältää   tietoja   lähtö-

ja  saapumiskunnasta ja  vastaavista  rekistereistä,  muuttaneen  henkilön
nimestä,  syntymäajasta,  syntymäkunnasta,  sukupuolesta,  siviilisäädystä,
omasta  tai  päämiehen  ammatista  sekä  perheasemasta.  Lisäksi  on  vielä
ilmoitettu  yhdessä   muuttaneen  perheen  kokoonpano.  Näiden  tictojen

perusteella   voidaan   maassamuuttaneen   väestön   kokoonpanoa   tutkia
eri   näkökulmista.

Korostettakoon   vielä,    että   tiedot   muuttoliikkeen   absoluuttisesta
suuruudesta saadaan edelleenkin kaikki muuttar)eet käsittävän aineiston

perusteella.  Edustavan aineiston tarkoitus  on lähinnä selvittää muutta-
neiden  prosenttista jakaantumista  erilaisten  ominaisuuksien  mukaan.

Seuraavassa  esitetään joitakin vuoden  1951  tilaston  perusteella  saa-
tuja  tuloksia.  Taulukosta  5  ilmenee  läänien  välinen  muuttoliike  pro-
miileina  lähtöläänien  keskiväkiluvusta.

Suhteellisesti  voimakkain   on   muuttovirta   muihin   lääneihin  ollut
Mikkelin ja  Hämeen  lääneistä  sekä  pienin  Ahvenanmaalta ja  Uuden-
maan  läänistä.  Voidaan  todeta,  että  lääneistä  muualle  Suomeen  pois-

TeLnluh:ko  5.   Läänien  välinen  muuttoliike  u.   1951   Promilleina  lälitölääriin  keskiväkilwwta.

Mihin  lääniin

Mistä
läänistä

Uudcnmaan........

Turun-Porin........

Ahvenanmaan  . .
Hämeen............

Kymen..............

Mikkelin............

Kuopion............

Vaasan......

Oulun........

Lapin..........

1.9

1.8

1.4

2.2

1.7

1.9

4.2

4.4

2.4

4.1

2.6

2.2
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muuttaneita  on  suhteellisen vähän  sellaisissa  lääneissä, joissa  syntyvyys
on  alhainen ja joista  ulkomaalle  tapahtuva  muuttoliike on ollut vilkas.
Päinvastoin  on  asian laita niissä lääneissä,  joissa  syntyvyys  on  suuri ja
siirtolaisuus  taas  pieni.

jos  tarkastellaan,  minne  eri  lääneistä  poismuuttaneet  hakeutuvat,
voidaan  todeta,  että  suurir]  m,uuttovirta melkein kauttaaltaan on  suun-
tautunut   Uudenmaan    lääniin.    Tästä   säännöstä  poikkeavat  Turun-
Porin  lääni ja  Vaasan  lääni, joista  käsin  muuttovirta Hämeen lääniin
on  ollut  hiukan  suurempi  kuin  Uudenmaan  lääniin, sekä Lapin ]ääni,
josta   muuttoliike   on   ollut   suurin   Oulun  lääniin.   Mikkelin  läänistä
lähtevä   muuttovirta   on   huomattavan   suureksi   osaksj   suuntautunut
naapurilääneihin,  siis  Kymen,  Kuopion ja  Hämeen lääneihin.

Aikaisemmin on jo esitetty (taulukko 4) lyhyt yhteenvcto kaupunkien
muuttovoiton  ikäryhmityksestä  v.   1951, joten  en  enää  koskettele  ikä-

T a.ulukko  6.   Maassomuutianeiden  i.enkilöiden  trrosenttinen  jakautuininen yl.dessä  muuttaneen

Perheen   kokoonpaiwn   mukacm.

Yhdessä  muutti:
°/o   muuttaneiden

henkilöiden
määrästä

Täyskasuuisia  ilman  lapsia
Yksin  muuttavia  päämiehiä,  miehiä

„             „            vaimoja
Aviopuolisoja

£cz4J3.cz   (yksin  ilman   vanhempia  muuttavia)
Aviopuolisoja   lapsineen

siitä:     perheessä  yksi   lapsi

„         kaksi  lasta
„         kolmc    „
„        neuä      "
„          viisi         „
„          kuusi      „        taienemmän    ..........

Päämielriä  tai  ijaiTnoja  la|)s{7teen

siitä:     perheessä  yksi  lapsi

„         kaksi  lasta
„         kolme    „
„         neljä      „       tai  enemmän

Thteensä
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rakennekysymystä.  Sen  sijaan  on  syytä esittää joitakin  tietoja  muutta-
neiden    ryhmityksestä    yhdessä   muuttaneen    perheen    kokoonpanon
mukaan.

On huomattava, että taulukko 6 esittää y h d e s s ä  m u u t t a v a n

perheen  kokoonpanon,  mikä  ei  aina  ole  sama  kuin   koko  perheen
kokoonpano.  ]oskus  voi  esimerkiksi  perheen  päämies  muuttaa   ensin
muun  perheen  seuratessa  vasta  myöhemmin.  Lapseksi  lasketaan  tässä
tilastossa  päämiehen  lapset  iästä  riippumatta.  Perheen  kanssa  miiutta`
neet  muut  henkilöt  kuin  vaimo  ja  lapset   (esim.  päämiehen  äiti  tai
anoppi  tai  kotiapulainen)   on  laskettu  itsenäisiksi  päämiehiksi.   Tästä
huolimatta muodostavat päämiehet alle 50 °/o muuttaneiden koko mää-
rästä  (noin  47 °/o).  Koska  yleensä voi  olettaa,  että aviovaimojen ja  las-
ten   muutto   on  sekundäärinen,   päämiesten   maassamuutosta  johtuva
ilmiö,  voidaan  todeta,  että  tämä  sekundäärinen  ilmiö  saa  aikaan  yli

puolet koko  muuttovirrasta.
Ilman  lapsia  muuttavat  täyskasvuiset  edustivat  vain  42.5  °/o  koko

muuttoliikkeestä, ja näidenkin joukossa voi olla joitakin yksin muuttavia
lapsiperheiden  päämiehiä.   Lapsiperheiden  tärkeä  asema  muuttaneen
väestön keskuudessa  on  silmiinpistävä.
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Kansainväliset elintaso-,  kulutustaso-,  hinta-ja  palkkavertailut ovat
aina enemmän tai vähemmän häilyviä ja sattumanvaraisia. Kieltämättä
on olemassa  sekä halpoja  että kalliita  maita,  siten  että esim.  matkaihja
tulee  samalla  rahamäärållä  pitemmän  ajan  toimeen  toisessa  kuin  toi-
sessa  maassa.  Mutta  sekä  yksilöitten  että  kansojen  tarveasteikot,  tavat

ja tottumukset vaihtelevat niin suuresti,  että joidenkin hajahuomioitten
perusteella   on   mahdotonta   tehdä   yleispäteviä  johtopäätöksiä.   Esim.
palkka, joka meikäläisestä voisi tuntua mitättömältä, voi jossakin etelän
maassa, missä vaate-, asunto-ja lämmitysmenot ovat pienet, riittää val-
lan  siedettävän  elintason  ylläpitämiseen.  Yleinen  ilmiö  kaikissa  maissa
kuitenkin on,  että keskimääräisen  hyvinvoinnin noustessa yhä pienempi
osa  kokonaismenoista  käytetään  ravintoon ja  yhä  kasvava  osuus  kor-
keamman  asteikon  tarpeitten,  sivistys-,  virkistys- ja  ylellisyystarpeitten
tyydytykseen.   Tämän   seikan   oivalsi   ensirmä   saksalainen  Enge/   1800-
luvulla  pukien  lakinsa  muotoon:  »Mitä  köyhempi  on  yksilö,  perhe  tai
kansa,  sitä  suurempi  osa  tulosta  tarvitaan  fyysillisen  elämän  ylläpitä-
miseen».  On laskettu,  että rikkaissa  teollisuusmaissa  n.  25-30  °/o  koko-
naismenoista  suuntautuu ravintoon, ja viimeisten suomalaisten  kulutus-
tutkimusten mukaan  alamme  lähennellä  samaa  tasoa,  sillä  esim.  vero-
komitean  vuoden   1949  laskelmien  mukaan   ravintomenojen  osuus  oli
37 -40 °/o kokonaiskulutuksesta.

Ylellisyystarve ja ylellisyysku]utus sinänsä ovat hyvin vaikeasti mää-
riteltävissä,  sil]ä  niiden  merkitys  muuttuu  ajan  ja  kehityksen  mukana

1 Taloustieteellisessä  Kerhossa  tammikuun  23  päivänä  1953  pidetty  esitelmä.
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niin,  että  tämän  hetken  ylellisyys  voi  olla  huomispäivän  välttämättö-
myys. Sata vuotta sitten oli palttinainen paitakin osalle Suomen kansaa
melkoista   ylel]isyyttä,   mutta  jokainen  tietää,  mir)kälaiset  vaateparret
kuuluvat   nykyaikaisen   ihmisen   vaatimuksiin.   Ja   puhelimet,   radiot,
aLutot  yms.,  jotka  pari   vuosikymmentä  sitten   olivat   harvinaisuuksia,
alkavat nykyisin olla  »tavallisenkin miehen» saavutettavissa.

Mm.  kansantulolaskelmien  katsotaan  todistavan,  että  keskimääräi-
nen hyvinvointi  (sikäli kuin hyvinvointia voidaan pe]kästään taloudelli-
sissa arvoissa mitata)  on  korkein kehittyneissä teollisuus- tai maatalous-
maissa,joissa suuret pääomat sallivat tuotannon  koneellistamisen äärim-
milleen  ja   tekevät  siten   halvan ja  runsaan  tuotannon  sekä  edullisen
ulkomaankaupan mahdolliseksi.  Niinpä bruttokansantulo  henkeä kohti
dollareissa  laskettuna  on  tätä  nykyä   USA:ssa  n.   2 000,   Eng]annissa
700-800,  mutta  Suomessa  400-500 ja  Neuvostoliitossa  n.  400.  Kan-
santulo  henkeä kohti  ei kuitenkaan  vielä sano koko  totuutta,  sillä yksi-
tyisten henkilöitten kulutusmahdollisuudet riippuvat tietenkin myös siitä,
millaiseen tuotantoon kansakunnan tuotantovoimat on suunnattu. Esim.
kansandemokratioissa   muotiin   tulleet   5-vuotissuunrritelmat   eivät   ole
muuta kuin pääomanmuodostusta jättiläismitassa ; niiden tarkoituksena
on  lähinnä  raskaan  teollisuuden  kehittäminen, ja  sen  takia  ei  kulutus-
tason kohottamiseen lyhyellä tähtäimellä ole vielä voitu kiinnittää yhtä
suurta huomiota, vaikka se epäilemättä onkin pitkän tähtäimen tavoite.
Modernissa teollisuusmaassa USA:ssa on taas kulutusta jatkuvasti voitu
lisätä  varustelutuotannosta  huolimattakin.  Etenkin  vähemmän kehitty-
neissä  maissa  kam5antulolaskelmien  suorittaminen  on vaikeata ja  niistä
tehdyt johtopäätökset enemmän tai vähemmän summittaisia. ja niinkin

pitkälle kehittyneessä  teollisuus- ja  sivistysvaltiossa  kuin Länsi-Saksassa,
jossa  tilastomenetelmät varmaankin  ovat ajan  tasalla,  saivat saksalaiset
professorit kansantuloksi  henkeä kohti  pari vuotta  sitten 400-600  dol-
laria,   kun   YK:n   asiantuntijat   päätyivät  huomattavasti   suurempaan
lukuun.  Vaikka  menetelmät tietenkin kehittyvät vuodesta  toiseen,  ovat
kansainväliset   k a n s a n t u 1 o v e r t a i 1 u t   yhäkin  hankalia,  koska
mm.    säännöstellyt    valuuttakurssit    vaikeuttavat    tulosten    muunta-
mista  siten,  että  niillä  olisi  yhteinen  nimittäjä,  esim.  dollari.  Sama  on
tietenkin  sanottava kansantulolaskelmista johdetuista  henkilökohtaisista
kulutusmenoista,  jotka  sitä  paitsi  tietenkin  muodostuvat  vallan  erilai-
siksi   luontoistaloudessa   elävissä  ja   pitkälle   kaupallistuneissa   maissa.

3
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Metodivaikeuksien takia on kansantaloustieteessä reaalisiin termeihin

perustuvia vertailuja  harvoin  yritetty.
Tri   A4.   jr.   BennGf,   Stanford   Universjty,   California,   on   kuitenkin

kehittänyt sangen erikoisen,  ei-monetäärisen menetelmän  vertaillakseen
reaalista  kulutustasoa  eri  maissa.  Pyrkimättä  tarkemmin  erittelemään
sellaisten  käsitteiden  kuin   »kulutustaso»,   »elintaso»,  »reaalinen  tulo-
taso»,  »taloudellinen kehitysaste» ja  »taloudel]isen  hyvinvoinnin  taso»l
välisiä  eroavaisuuksia  hän  on  ottanut vertailunsa  kohteeksi  »kulutusta-
son»   amerikkalaisen   7.   S.   Dczz;3.fin   määrittelemässä   muodossa,   nim.
»jonkin  yksilön  tai  yksilöryhmän  tiettynä  aikana  kuluttamien kerta-ja
kestohyödykkeiden ja  inhimillisten  palvelusten määränä».  Bennet mää-
rittelee   »kulutuksen»  hyvin  laajasti,  sillä  hänen  sarjoihinsa  sisältyvät
mm.   sellaisetkin  tavarat  kuin  puutavara  ja  sementti,  joita  käytetään
etupäässä   ns.   pääomatavarain  tuotannossa.  Niin  ollen   hänen   laskel-
miansa  on  pidettävä jossain  määrin  myös  reaalisen  kansantulon  eikä
vain  kulutuksen   tai  investoinnin  kuvastajina.  Bennettin  alkuperäisiin
sarjoihin  sisältyi  vielä  eräs   »ulkotaloudellinenkin»  ryhmä.   Hän  nim.
laski,  miten  monta  päivää  vuodessa  asianomaisen  maan  lämpö  oli  yli
41   astetta   Fahrenheitiä.   Koska   lämmin  ilmasto   epäilemättä  lisääkin
hyvinvointia ja  erityisesti  vähentää  asuntojen,  vaatteiden,  lämmön ja
tietynlaisten  ravintoaineiden   tarvetta   sekä  pidentää  kasvukautta,   on
ilmastoedun  huomioon  ottaminen  käsitettävissä,  vaikka  se  onkin  vai-
keasti sovitettavissa tavanomaisen taloudellisen kulutustason käsitteeseen.

Tällä  tavoin  määriteltyä  kulutustasoa  ei  siis  tule  sekoittaa  elintason
käsitteeseen.  Tavallisessa  kielessä  puhutaan  usein  esim.  elintason alene-
misesta,   vaikka   oikeastaan   tarkoitetaan   kulutushyödykkeiden   laadun
huononemista tai tarjoman niukkuutta, kuten mm. sota-aikoina tapah-
tuu.   Elintaso   ei   ole   pelkkä   kulutustaso,  vaan  myöskin  cz ¢f;ycÅ!.c  fÅe.ng,

johon kuuluvat monivivahteisen ihmiselämär. lukuisat toiveet ja tarpeet.
Kuten  mm.   fJlctgo  Å`.   P3.443.ng mair]itsee2,  kulutustaso   on   elintason  osa.

Elintasoon  eli  lopulliseen  hyvinvointiin  kuuluvat  kulutushyödykkeiden
määräämän  kulutustason  lisäksi  mm.  työ- ja vapaa-aikataso,  perhetaso

ja  säästämistaso.  Pippingin  elintasokäsite  vastannee  niin  ollen  amerik-

l Näitä   kysymyksiä   valottaa   HUGo   E.   PippiNG   uudessa   kirjassaan   S/czndc!rd  o/

Living,  Ti.e  Concept  and  its  PlaGe  in  Economics, Hels-mk:\  1953.
2  SAMA,  BGÅou  ocÅ  /ez;nadj`j!czndorc/,  Helsinki   1935,  s.   132 -133.
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kalaisten  jJcz7!dczrJ  o/ /3.u3.%giä.  jr/czetj.   14/czr3.f  käyttää  elinkanta-termiä  f/czn-

c/czrJ  o/ /3.oz.ngin  vastineena  ja  rajoittaa  elintasokäsitteen  merkitsemään
vain tiettyä tulo- tai kulutustasoa, jättäen pois mitattavissa olevan kulu-
tuksen  ulkopuolella  olevat  hyvinvointiin vaikuttavat  tekijät.]  Oli  miten
oli,  mutta joka  tapauksessa  on  juuri  mitattavissa  olevan  kulutustason
kohottamista  pidetty  ensimmäisenä  päämääränä  korkeampaan  elinta-
soon  pyrittäessä.   Onhan  laajojen  kansalaispiirien  kulutustaso  kaikissa
maissa  ollut liian  alhainen, ja sen parantaminen on yleisesti hyväksytty
normi kaikkien maiden kansallisessa talouspolitiikassa ja kansainvälisessä.

yhteistyössä.    Mm.   Yhdysvaltain   Po3.nJ  Fowr-avustusohjelmaa   toimeen-
pantaessa  kiinnitettiin  huomiota juuri  eri  maiden  kansallisten  kulutus-
tasojen  eroavaisuuksien  selvittelyyn.

Koska  tiettävästi  Suomessa  ei  ennen  ole  selostettu  Bennetin  laskel-
mia,  esitetään seuraavassa hänen  menetelmänsä pääperiaa.tteet.8 Samaa
menetelmää   on   myös   Co/3.7z   C/cwÄ   esitellyt   kirjassaan   »Conditions   of
Economic Progress» ja  lehdessään  »Review of Economic  Progress».

Bennettin  sarjat olivat:
|)   Ravinnon  päivittäinen kalorimäärä w.1934-38 45.3 kg painoista

henkeä kohti.
2)   Muista  kuin  viljasta  ja  perunasta  saadun  ravinnon  kalorimäärä

vv.  1934-38.
3)   T`ipakan  käyttö  henkeä  kohti  vv.   1934-38,  kg  (raakatupakkaa).

1 KLALus  W ALRis,  Kulutlojain   tulot,   kulutus  ja   sääsläminen   suhdannekehitykseri   valossa

Suomessa  vuosina  1926-1938,  Helsinki  1945.
YK:n   yleiskokouksen   toimeksianriosta   on   New   Yorkissa   kesällä   1953   kokoon-

tunut  kansainvälinen  komitea, jonka  tehtävänä  oli  mm.  määritellä  »level  of living»

ja   »standard   of  living»   käsittejden   eroa  ja   suunnitella   kansainvälisten   clintaso-
vertailuj.en   suorittamista.   Komitean   suosituksen   mukaan   on   yksilön   tai   ryhmän
elintasolla,   »lcvel   of  living»   tarkoitettava   todella   vallitsevia   elinehtoja,   ki`n   taas
elinkanta   »standard   of  living»   on   korkeampi   taso,   tavoite,  johon   pyritään.   Ko-
mitea  totesi  niinikään,  että  vaikka  elintaso  on  aina  mm.  subjektiivisista  arvoarvos-
telmista   riippuvainen  ja   niin   ollen   tietyllä   tavalla   mielivaltainen,   on   kuitenkin
mahdoll].sta  löytää  yhteisiä  i.eaalisia  indikaattoreita,  joita  vo;daan  käyttää  eri  mai-
den   elintason   vertailuun.   Sociala  Meddelalander.'in   muaan   on   komitea   luetellut

yhteensä  41   termiä,  joita   tarvitaan   tällaisten  vertailujen   tekemiseen,  ja   mm.   ter-
veyden   hoitotilannetta   koskevat  luvut  antavat  jonkinlaisen   pikakuvan   elintasosta.

2 M.  K.  BENNirTT,   International   Dis|)arities   ln   Consum|)lion   Levels,  Arner.ican Eco-

nomic  Review,  September  1951,  s.  630-649.
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4)   Lapsikuolleisuus vv.  1936-40  (alle vuoden ikäisinä kuolleita  1000
elävänä syntynyttä kohti).

5)   Asukkaita lääkäriä kohti vv.1938-47.
6)   Sahatavaran kulutus henkeä kohti  v.1937,  kg.
7)   Sementin käyttö henkeä kohti vv.  1934-38, kg.
8)   Sähköenergian kulutus   henkeä  kohti  kotitalouksissa  ja    julkisissa

laitoksissa  (ei  teollisuudessa)  v.  1937,  kwh.
9)   TekstiiJiraaka-aineiden  käytettävissä  oleva  määrä  henkeä  kohti  v.

1938'  kg.
10)   Lasten   koulunkäynti   v.    1934,    %    alle   20-vuotiaiden   kokonais-

määrästä.
11)   Postilähetysten luku henkeä kohti v.1934.
12)   Elokuvateatterien luku miljoonaa henkeä kohti \ .  1940.

13)   Rautatierahtien määrä henkeä kohti v.1935,  tonnia.

14)   Rautateillä ja laivaliikenteessä käytetyn sähköenergian määrä hen-
keä kohti v.  1937,  kwh.

15)   Autojen,   bussien  ja   moottoripyörien  määrä   1000   henkeä   kohti
v.1936  (moottoripyöristä otetaan  lukuun vain puolet).

16)   Puhelinkoneitten  luku  1000  henkeä kohti v.  1935.

17)   Teollisuudessa käytetyn sähköenergian määrä henkeä kohti v.1937,
kwh.

18)   Kotieläinkanta  v.   1938,  nautayksikköä  1000  henkeä  kohti.

Taulukon  esittämistä sarjoista  on  syytä kiinnittää huomiota  etenkin
sarjoihin   1  ja  2.  Sarjassa   1  kalorimäärä  on  ilmaistu  45.3  kg  painoista
henkeä kohti,  koska  monissa kehittymättömissä maissa  lapset käsittävät
valtaosan väestöstä ja  monissa  tropiikin  maissa  aikuisten  ruumiinpaino
on pienempi kuin länsimaissa.

Sarja  2  on  tärkeä,  koska se osoittaessaan ruokavalion monivivahtei-
suutta   kuvastaa   samalla   taloudellisen   hyvinvoinnin   astetta.   ViJja  ja

peruna ovat nimittäin  yleensä halvimmat ravjntoaineet kaikissa maissa.
Muitten  sarjojen  tarkoitus  on itsestään selvä.

Merkitsemällä   kussakin   sarjassa   korkeimman   sijan   saavuttanutta
maata loo :lla sai Bennett vertausluvun  kullekin maalle.  Laskemalla näin
saadut   19  punnitsematonta  vertauslukua  yhteen   hän  sai  eri  maiden
suhteellista  kulutustasoa  osoittavan  taulukon.  Seuraava  taulukko  osoit-
taa eri maiden keskinä.isen järjestyksen.
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Taulukko   1.    Jr%Jzt¢a4j.fafo  G73.  77!¢e.fj`cg.

Bennettin                Reaalitulo
lg sarjan           työtuntia kohti

punnitsematon       v.1939,  I.U.1
Summa

USA..................

Kanada................

Austl.a]ia...............

Englanti................

Saksa..................

Ranska................

Argentina..............

T§ekkoslovakia...........

Kuuba..............

Japani.................

Italia..................

Et.  Afrikan  liittovaltio   ....
Espanja................

Neuvostoliitto..........

Brasilia................

Meksiko................

Puola   .  .

Jugoslavia..............
Filippiinit..............

Romania...............

Turkki.................

Egypti...........`.....

Siam..................

Intia..................

Korea..................

Persia......

Kiina..................

Nigeria................

Indo-Kiina.............

Indonesia..............

Ranskan  Länsi-Afrikka  .  . .

85

34

29

22

Vertailussa  USA  sijoittui  31  maan joukossa  ensimmäiseksi,  vaikkei
sekään  saavuttanut  maksimia,  so.   1  900  pistettä.  Eräät  maat  saavutti-
vat kuitenkin joidenkin  sarjojen kohdalla  korkeampia  pistemääriä kuin

11.  U.  =  International   Unit;   Colin   Clarkin   la;kema   dollarin   reaalinen   osto-

voima työtuntia kohti vv.1925-1934.
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USA.  Niinpä  ravinnon  kalorimääfät,  kuol]eisuusluvut,  sementin  kulu-
tus,  tekstii]ien kulutus, lasten koulunkäynti, elokuvateatterien ]uku, koti-
eläinkanta   ja   i]mastosuhteet   tuottivat  joillekin   mai]le   USA:ta   kor-
keampia  pistemääriä.  Silti  oli  USA:lla  »kilpailussa»  selvä johtoasema.
Lähinnä seuraava,  Kanada,  sai  4/5 ja  heikoin,  Ranskan Länsi-Afrikka,
vain   1/6   Yhdysva]tain  kokonaispistemäärästä.   Vain  kuusi   maata   -
Kanada,   Australia,   Englanti,   Saksa,   Ranska  ja   Argentina   -   pääsi

puoleen   Amerikan  pistemäärästä.   Voidaan   niin  ikään   havaita   selvä
maanosittainen jakautuminen  sikäli,  että  Aasian  maista  vain Japani ja
Afrikassa   vain   Etelä-Afrikan   liittovaltio   sijoittuivat   12   ensimmäisen

joukkoon.
Bennet myöntää avoimesti, että t e o r e e t t i s e s t i  voidaan hänen

laskelmiaan  vastaan  esittää  vastaväitteitä.  Onhan  niissä  numerollisesti
laskettu  yhteen  vallan  eriluontoisia  suureita, joiden  valintaperustetta ja
eksaktisuutta  vastaan  voidaan  tehdä huomautuksia.  Etenkin  voivat  ko.
»keskimääräislaskelmat» asettaa teknillisesti kehittyn eet maat liian edul-
1iseen  asemaar).  Tämän  takia  hän  varoittaakin  niiden  perusteella  teke-
mästä  liian   täsmällisiä  väitteitä,   esim.   päättelemästä,   että  Amerikan
»taloudellinen kehitysaste»  tai  »elintasct»  on juuri  3 -4 kertainen  Neu-
vostoliittooti  tai  6~7  kertainen  Afrikan  siirtomaihin  verrattuna.  Sarjat
eivät pyrikään muuhun kuin hyvin karkeasti luokittelemaan tietynlaista
k u 1 u t u s t a s o a   eri maissa.  Luonnollisesti eri indikaattoriryhmät  -
ilmastoa  lukuun  ottamatta  ~  vaihtelevat  hyvin   eri  lailia   eri  maissa.
Onhan  päivän  selvää,  että  kansa  voi  pysyä  hengissä  ilman  puhelimia,
elokuvia tai kouluja,  mutta ei ilman ravintokaloreita ja syntyvyyslukuja,

jotka  riittävästi  ylittävät  lapsikuolleisuuden.  Tästä johtuukin,  että  hen-
kcä  kohti  käytetyt  kalorimäärät,  kuolleisuusluvut  sekä  tupakan,  tekstii-
lien   ym.   kulutusluvut   vaihtelivat   vähiten   eri   maissa.   Kalorimäärät
vaihtelivat  3 000-2 000  välillä.  Bennet  väittääkin  tämän  perusteella,
että   varsin   yleisesti   esitettyä   käsitystä,   että   2/3   ihmiskunnasta   e]äisi
nälänhädän  partaalla,  on  pidettävä  liioiteltuna.  Tässä  hänen  käsityk-
sensä  eroaa  FAO:n  esittämästä.  FAO  ]askee  nimittäin,  että  esim.  vv.
1949-1950  lähi-ja  kaukoidässä  n.1200  milj.   henkeä  eli  yli  puolet
maapallon väestöstä saa päivittäin ravinnokseen alle 2 000 kaloria,  mitä
lasten  lukumäärän ja  ilmastosuhteet  huomioon  ottaenkin  on  pidettävä
liian  alhaisena.  Koska  lntian ja  Kiinan  kansat  saavat  ravintonsa  70-
80  °/o:sesti   viJjasta,  on  maailman  ravitsemustason   kohottaminen   siten
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€nnen muuta viljakysymys.  Colin  Clark muuten pitää Kiinan ja  lntian
maaseudun  kulutustasoa  »todennäköisesti  sinä  miniminä,  jossa  elämä
voi jatkua».  Ovatko  filosofiseen  resignaatioon  taipuvaiset ja  reinkarna-
tioon   uskovat  itämaalaiset  itse  samaa  mieltä,  on   mahdotonta  tietää.
Pikanttina   seikkana   näiden   ikivanhain  itämaisen  kulttuurin  maiden
elämänasenteesta   tulkoon   mainituksi,   että   lntiassa  on  vanhainkoteja
lehmille,  muttei  ihmisille,  ja  Kiinassa  on  tiettävästi  ollut  yleisenä  ter-
vehdyksenä kohtelias kysymys:  »Oletko syönyt riisiä tänään?» Japanista
tulkoon  mainituksi,   että  se   sai   ravinnonkulutuksesta   alhaiset,   mutta
lasten koulunkäymistä korkeat pistemäärät.

Tulevaisuus  näyttää,  missä  määrin  mm.  YK:n järjestöjen ja  Yhdys-
valtain humanitäärinen ja aineellir)en apu pystyvät muuttamaan kehit-
tymättömien  maiden  kulutussuhteita.  Mitään  ylen  pikaisia  muutoksia
ei  liene   odotettavissa.   Kansojen   valtiollinen   itsenäisyys   on  kuitenkin

(mm.  Suomessa)  osoittautunut ihmeelliseksi ku]utus-ja elintason kohot-
tajaksi.

Mitään  varsina,isia  monetäärisiä  sarjoja  kansallisten  kulutuserojen
valaisemiseksi  ei  ole  olemassa.  Bennet käytti  tähär)  tarkoitukseer)  eräitä
laskelmia,  nimittäin   1)  kansantulolaskelmia  henkeä  kohti  vuoden  1939
dollareissa  arvioituna  (netto)  ja  2)  Colin  Clarkin  laskemia  reaalituloja
työtuntia kohti v.  1939,  ilmaistuna kansainvä]isissä yksiköissä  (dollarilla
vv.   1925-34 ostoarvo).  Sivu]la  365 olevaan  taulukkoon  onkin  asetettu
kaikki kolme sarjaa rinnakkain.

Kuten odottaa saattaakin, on eri sarjojen osoittama yleissuunta sama,

joskin ei.ot  kansantulolukujen  mukaan  ovat  huomattavasti  suuremmat.
Bennetin  sarjan  seitsemän  ensimmäistä  maata  sijoittuivat  molemmissa
muissakin  sarjoissa  kärkipäähän,  ja jälkipään  maidenkin  järjestys  on

jokseenkin  sama  kaikissa   kolmessa   laskelmassa.   Pantakoon  kuitenkin
merkille, että kansantulolaskelmien mukaan sivuuttaa Saksa Englannin.
Tähän on  voinut vaikuttaa  Saksan  suuret sotavarustelut v.  1939, jotka
tuntuvat  kansantuloluvuissakin.   Ryhtymättä  tarkemmin   erittelemään
lukuisia  eroavaisuuksia todettakoon, että monetääriset sarjat suurin piir-
tein vahvistavat  Bennettin  menetelmän  mukaisen  kulutushierarkian  eri
maitten väli]lä. Ja vaikka kulutuserojen tasoittumista voikin eri maitten
välillä tapahtua teknillisen ja taloudellisen yhteistyön edistyessä, keksin-
töjen  levitessä ja  länsimaiden kulutustapojen saavuttaessa jalansijaa  ns.
kehittymättömissä maissa,  ei liene mitään syytä olettaa, etteivät v.  1934
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-38 kärkimaat jatkuvast.i säilyttäisi johtoasemaama,  muuttuipa maail-

manpolitiikka  millaiseksi  tahansa.  Kun  tiedetään  esim.  kansandemok-
ratioiden por) nistelut raskaan teollisuutema kehittämiseksi, voidaan olet-
taa,  ettei  niiden  kulutusasema  ku]uneiden   15  vuoden  aikana  ole  mu]-
listavasti muuttunut.

Vertailuja   tchtäessä  on  kuitenkin  syytä  muistaa,   että  teknillisesti
alhainen  kulutustaso   ei  välttämättä  merkitse  yhtä  alhaista  ja  korkea
kulutustaso   korkeaa   »tarpeitten»   tyydytysastetta   tai  vastaavaa  eroa
ihmisten »onnellisuudessa».  Ihminen  on aina tietyssä määrässä aikaansa,

ympäristöönsä  ja  sivistystasoonsa   sidottu,  ja  niin  kauan  kuin  hän   ei
tunne  erilaisia  olosuhteita,  hän  ei  osaa  i)arempaa  vaatiakaan.  Bennett
arvelee,  että  vastaisuudessa eri maitten elintason ]a elinkannan eroavai-
suuksien  tutkiminen  kenties  on  hedelmällisempää  maailman  kansojen

poliittisten  ja  taloudellisten  muutosten  ymmärtämiseksi  kuin  kulutus-
erojen   selvittely.  Lisääntynyt  kansaimälinen  yhteistyö ja  tilastomene-
telmien kehittyminen tekevätkin kenties mahdolliseksi vuosi vuodelta en-
tistä  paremmin  seurata   kansallisissa   kulutustafoissa  tapahtuvia  muu-
toksia. Vielä ei kysymystä kuitenkaan  ole  riidattomasti  ratkaistu,  koska
mm. 7.  S.  Dczz73.j esittää kysymyksen :  »Voidaanko laatia käyttökelpoinen
indeksi kansallisten  kulutustasojen  mittaamista ja kansainvälistä vertai-
lua   varten?»1   Suomalainen    insinööri  rczcm  BergÅo/77!   on   ehdottanut
sähkön  käyttöä  kansainvälisenä  elintason  mittarina,  mutta  ko. ajatuk-
sen   puntarointi  ei kuulu  tämän  kirjoituksen puitteisiin.

Valitettavasti  Bennettin  laskelmat  kohdistuvat  11  maailmansodan
edelliseen  aikaan  eivätkä koskeneet lainkaan  Suomea ja  muita  pohjois-
maita.  Meitähän luonnollisesti kiinnostavat lähinaapurimme  enemmän
kuin jotkin  etäiset  eksoottiset  tropiikin  maat, joissa  olot joka  suhteessa

poikkeavat  meikäläisistä.   Käytettävissäni  ei  ole  niin  monipuolista  ja
luotettavaa  tilastoa,  että  pystyisin  laskemaan  täsmälleen  samoja  keski-
määriä ja kertoimia kuin Bennett.  Mutta eri tilastoista kerättyjen tieto-
jen  perusteella   olen  ]aatinut  yhteensä   22   lukusarjaa,  jotka   pyrkivät
kuvastamaan  ko.  seikkoja  viimeksi  kuluneina  vuosina,  lähinnä vuosina
1948-51.  Lähtökohtana  on  tällöin  pidetty  toteamusta,  että  yksityiset
samoin  kuin kansatkin tarvitsevat  elääkseen  mm.   ruokaa  ja  juomaa,

1   Kokoomateos   4   Swz;ey   o/  ConjGm4or¢r/   Econom!.cf   (toim.   8.   F.    Haley),   New

York   1952,   s.   80.



KULUTUSTASOSTA   ERI   MAISSA 369

vaatteita ja  asuntoja,  sairaanhoitoa,  kasvatusta ja  virkistystä,  kuJjetus-

ja yhteysvälineitä ym., ja kaikkien  eri tilastojen muodostaman yhdistel-
män  tarkoitus  on  siis  antaa jonkinlainen  kuva  kansallisesta  kulutusta-
sosta.  Tällöin  on  tietenkin  heti  esitettävä  mm.  sellainen  varaus,  että
tavaroitten  laatuun  ei  voida  kiinnittää  huomiota.  Samoin  on  monasti
vaikeata  ratkaista,  missä  määrin  sarjat  viittaavat  kulutukseen,  missä
määrin  elintasoon.  Seuraavassa  esitteler`  lyhyesti omat  sarjani  sekä nii-
den valintaperusteet. Tekstissä esiintyvät numerot viittaavat yhteistaulu-
kon  selityksiin  sivulla   370.   Tilastotietojen   virheettömyydestä   ei   alle-
kirjo;ttanut  ole  vastuussa.

Tzm+u:kk:o  1.   Reaaliset  kulutussarjat.

Kalorit   Tupak-    Kahvi   Kuollei-   Lääkä-  Sairaala-   Saha-   Sementti
ka         jatee       suus           rit        paikat      tavara

1                    2                    3                    4.                  5.                  6.                   7.                  8.

a)  absoluuttiset luvut

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

b)  suhdeluvut

Tekstiilit   Elokuvat  Moottori-Rahdit   Puheli-        Posti-      Radiot   Energia
ajoneuvot                       met      lähetykset

9.                          10.                    11.                    12.                    13.                        14.                    15.                    16.

a)  absoluuttiset luvut

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
NorJ'a
Suomi
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b)  suhdcluvut

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

Poltto-Sellu-Koulu-Sanoma-Koti-Ilmasto

puu          loosa         ]aiset        lehti-      eläimet
paperi

17.                18.                19.               20.               21.               22.       Yhteensä   lndcksi

a)  absoluuttiset luvut

b)  suhdeluvut

(1)  Ravinnon  päivittäistä  ka]ori-arvoa  en ole  laskenut  45.3  kg  pai-
noista  henkeä  kohti,  mutta  koska  Euroopan kansojen ruumiinkoko  ja
ikärakenne   ovat   suurin   piirtein   samanlaiset,   ei   se   liene   välttämä-
töntäkään.

1 Arvioluvut

Selitykset.
Taulukko  1.

1.   Henkeä  ja  päivää  kohti  kulutettu  ravinnon  kalorimäärä  v.1950/1951.  2.  Tupa-
kan kulutus henkeä kohti v.1951, kg.  3.  Kahvinja teen kulutus henkeä kohti v.1950,
kg.  4.  Lapsikuolleisuus  v.1950/1951.  5.  Lääkärien  luku   1000  henkeä  kohti  v.1950.
6.  Sairaalapaikkoj.en  luku  1000  hcnkeä  kohti  v.   1950.  7.  Sahatavaran  kulutus  hen-
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Ravimon kalori-awo  henkeä ja Päivää kohti.

Tanska
Suomi
Norja
Ruotsi
Puola
Tsckkoslovakia
Unkari
Romania
Englanti
USA

1948/49           1950/51

3060                3126

3070                 3213

2970                 3180

3070                3160

2630

2660
2430
2350

3  030               3080
3190                 3190

rT:2L"In:kk:o 2.   KarL§antulo ja reaalinen kulutustaso.

Nettokansantulo  tuotanto-
kustannushintaan  henkeä  kohti,
vuosien  1949-1950  keskimäärä

USA
Ruotsi
Englanti
Tanska
Norja
Suomi

Reaalinen  kulutustaso,
USA  -  100

S                            lndeksi                    Painoton                 Painotettu

(USA  -100)

keä  kohti  vv.1947-1950,   m3.   8.   Sementin   tuotanto  henkeä  kohti  v.1950,   kg.   9.
Tekstiiliraaka-aineiden   käyttö   henkeä   kohti   vv.1938-1948   keskimäärin,   kg.10.
Elokuvapaikkojen  luku   1000  henkeä  kohti  v.1950.11.   Moottoriajoneuvojen  luku
1000   henkeä   kohti  v.1951.12.   Rautatierahdit  henkeä  kohti  v.1951,   tonnia.13.
Puhelimien   l`iku   1000   henkeä  kohti  v.   1949.   14.   Kirjeposti-ja   ristisidelähetysten
luku   henkcä   kohti  v.    1949.    15.   Radioitten   luku   1000   henkeä   kohti   v.    1950.    16.
Energian  määrä  henkeä  kohti  v.   1950,  hiilitonnia.   17.   Polttopuun  kulutus  henkeä
kohti  vv.1947-1950,  m3.18.  Selluloosan  kulutus  hcnkeä  kohti  vv.1947-1950,  kg.
19.  Koulua  käyvien  lasten  osuus  alle  20-vuotisesta väestöstä v.1949,  %.  20.  Sanoma-
lehtipaperin   kulutus   henkeä   kohti  v.    1950,   kg.   21.   Kotieläinkanta   1000   henkeä
kohti  v.   1950   (lehmä   1,  sika  0.4,   lammas  0.2  ja  hevonen  2.5   nautayksikköä).   22.
Ilmasto  (vuoden  päivicn  luku, joina  kcskilämpö  ylittää  5°C).

Taulukko 2..

Painotetussa  sarjassa  on  sarjoille  numero   1,  4,14,16  annettu  paino  3,  numero  5,
7,   9,11,12,19,   21   paino  2,   muille  paino   1,  paitsi  sarjalle  numero  22   paino   1/2.
Kansantulo  ±  nettokansantulo  henkeä  kohti  tuotantokustannushintaan,  keskimäärä
vv.1949-1950.
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Ravimon  kalorimäärä  oli  siis  Suomessa  korkein,  mutta  myös  kai-
kissa   muissa   pohjoismaissa   huomattavasti   yli   sen   rajan,   mjtä   esim.
Ruotsissa pidetään miniminä  (2 600-2  700 kaloria).  Ihmeelliseltä näyt-
tää,  että  englantilaisetkin  pääsevät  pohjoismaitten  kanssa  melkein  sa-
maan  lukuun,  vaikka  he  ainakin  meikäläisten  matkailijain  kertoman
mukaan   saavat   vakinaisesti   kiristää   nälkävyötään.   Selitys   lienee   se,
että  he  saavat  suhteellisen  suuren  osan  kaloritarpeestaan   tyydytetyksi
hedelmillä  ja  vihanneksilla.  Keski-Euroopan  maat  kuluttavat  vähiten
kaloreja,  mikä  lämpimän ilmaston vuoksi  on käsitettävissäkin.  Suomen
suureen  kalorikulutukseen  vaikuttanee  myös  se,   että  työnteko  meillä
lienee keskimäärin enemmän fyysillisiä ponnistuksia vaativaa kuin pitem-
mälle koneellistuneissa  maissa.

Koska   en   ole  ravintofysiologi,   en  ole  laskenut  perunoista  ja  vil-

jasta saatavaa  kalorimäärää.  0len kuitenkin kerännyt  seuraavat  tiedot
viljan,  perunan,  lihan,  maidon ja  sokerin  kulutuksesta.

Elintafi)ikkeiden kulutus  henkeä kohti,  kg.

Viljaa              Perunoita              Lihaa              Maitoa                   Sokeria
-48/49   -50/51   -48/49   -50/51   -48/49   -50/51   -48/49   -50/51   -48/49   -50/51

18  maata
keskim.

Tanska
Ruotsi
Suomi
T§ekko-

slovakia
Unkari
Puola
Englanti
USA
Norja
Kreikka
Länsi-Saksa

Näidenkin  tietojen  mukaan  Suomi  pitää  kansainvälisessä  syöntikilpai-
lussa  hyvin  puolensa,  sijoittuen  enimmäkseen  keskimäärän  yläpuolel]e.
Esim.   maitoa  juodaan   meillä  kolmanneksen  enemmär`   kuin  meijeri-
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maassa  Tanskassa.   Puola  sen  sijaan  kunnostautuu  perunan ja  Unkari
leivän syömissä.  Tunnettu seikka, jonka  matkailijatkin ovat  todenneet,
onkin,  että  sekä T5ekkoslovakiassa,  Puolassa  että  Saksassa  peruna  vielä
tätä nykyä näyttelee suurta osaa ruokavaliossa. Vanhastaan tietty seikka
on,  että  kulutuskykyisyyden  noustessa  kasvaa  kalliimpien  ravintoainei-
deri  käyttö.  Niinpä  huomataan,  että  esim.  USA:ssa  syödään  lihaa  ja
sokeria   melkein   tarkalleen   kaksi   kertaa   niin   paljon   kuin   Euroopan
maissa keskimäärin. Vaikka voikysymys näyttää olevan tuotantonsa kau-

siluonteisuuder]  takia  vaikeasti  hoidettava,  oikea  sisäpoliittinen  »räjäh-

dysaine»,  rohkenen mainita,  että  Suomessa  syödään voita  n.15-16 kg
henkeä  kohti  vuodessa,  mihin  määrään  pääsee  maailman  maista  vain
Uusi Seelanti, joka kansantulolukujen mukaan on maailman varakkaim-

pia.   Saksalaisen  Agrarwirtschaft-lehden  tietojen  mukaan  on  margarii-
nin kulutus henkeä kohti voin kulutusta suurempi kaikissa muissa maissa

paitsi  Suomessa,  Kanadassa ja  Uudessa  Seelannissa.

(2 -3)  Maailmassa ei ole niin köyhääja kurjaa kansaa, joka ei sallisi
itselleen jotain  ylellisyyttä.  Tupakka  on  niistä  yleisin.  Tupakka,  kahvi

ja  tee  ovat  yleisimmät nautintoaineet  myös  pohjoismaissa.  Englannissa
tosin  teetä juodaan  10  kertaa  niin  pa.ljon  kuin  kahvia,  muissa  maissa

päinvastoin.  Tilastoon  olen  ottanut  kahvin ja  teen  yhteismäärän.  Kun
muistetaan, että pikkulasten lukumäärä meillä on suurempi kuin muissa

pohjoismaissa,  voidaan  olettaa,   että  jo  v.   1951   meillä  juotiin  kahvia
lähes  saman  verran  aikuista  kohti  kuin  esim.  Ruotsissa.  V.   1952  ovat
shokkituonti  ja  vanhuuseläkkeet  vielä  lisänneet  kulutusta.   USA  johti
kahvin  käytössä  ylivoimaisesti.  Samoin oli asian laita  tupakar`  suhteen,

jossa  lajissa   toiseksi  sijoittuivat  sikaareja  tupruttavat  tanskalaiset,  kol-
manneksi  englantilaiset  piippumiehet.

(4 -6)  Lapsikuolleisuus on riippuvainen monesta seikasta, mm. ravit-
semuksesta sekä yleisen sairaanhoidon ja lääkintätaidon tasosta.  F,räissä
sivistysmaissa  onkin jo  päästy  hyvin  lähelle  teoreettista  alarajaa,  sillä
onhan  mm.  Ruotsissa ja  lslannissa  lapsikuo]leisuus  n.  2  °/o.  Suomikin
alkaa  jo  tällä  alalla  olla  eturivin  maita.  Voimme  niin  ollen  hyvällä
syyllä sijoittaa  kuolleisuusluvut,  1ääkärien  luvun sekä sairaalapaikkojen

yleisyyttä osoittavat luvut samaan taulukkoon.
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Lapsikuolleisuus,  °/o     Asukkaita  lääkäriä     Asukkaita sairaala-
w.1950/5l                   kohti v.1950           paikkaa  kohti  v.1950

Suomi
Ruotsi
Norja
Tanska
lslanti
Englanti
Ranska
Sveitsi

USA
Puola
T§ekkoslovakia
Romania
Unkari
lsrael
ltävalta
Chile
Pakistan
Abessinia

950
400
650

1800

33  000
170

170  000                                    5  200

Asukkaitten  luku  lääkäriä kohti korkeimman  elintason  maissa  näyt-
tää  vaihtelevan  750-1450  välillä.  Tiettävästi  Maailman  Terveysjär-

jestö  (WHO), jor`ka  tilastoista  luvut  ovat,  pitää  kohtuullisena  määränä
n.   1  000  asukasta  yhtä  lääkäriä  kohti.  Kun  suunnitteilla  olevat  keskus-
sairaa]at   aikanaan  saadaan  rakennetuiksi,   päässee   maamme   tässäkin
suhteessa   skandinaaviselle   tasolle.   Samalla   toivottavasti   lieventyy   se
nykyinen  epäkohta,   että  suunnilleen  kolmannes  maan  lääkäreistä  on
ahtautunut  pääkaupur)kiin.

(7-8)  Sahatavaran ja sementin kulutus liittyy läheisesti asuntokysy-
mykseen.  Asuntotiheyden vertailu  ei ilmasto- ym.  eroavaisuuksien  takia
ole  täysin  perusteltua,  mutta  mainittakooii  kuitenkin,  että  käytettävissä.
olevien  YK:n   tilastojen   mukaan   asuntotiheys   v.   1948/49   oli  pohjois-
maissa   21-23   m2   henkeä   kohti,   Ranskassa   20,   Italiassa   12,   mutta
Venäjän  kaupungeissa  5  m2.  Suomen  asuntotiheydestä  ei  ole  kunnon
lukuja  olemassa,  mutta  useimmilla  kansalaisilla  lieneekin  siitä omakoh-
tainen  käsitys ja  kokemus.   Professori  Gr¢en4c7gin   mukaan  oli  asunto-
tiheys   meillä   ennen   sotaa   noin   2  ja  Tanskassa  vastaavasti   1   her)keä
huonetta  kohti,   eikä  tilanne  liene  sen  jälkeen  ainakaan  parantunut.
A4oc7%nin   mukaan   kaupungeissa   v.    1940   oli   31   asuntoa    100   henkeä
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kohti   ja    v.    1951    taas    22,    maaseudulla    vastaavasti    23   ja    26   ja
koko maassa 25 ja 25.  Tämän mukaan olisi asuntotilanne nykyisin kau-

pungeissa huomattavasti huonompi kuin maaseudulla, mikä onkin luon-
nollista,  kun  muistetaan  kaupunkien  väestön  voimakas  kasvu.   Erään
valtioneuvoston  toimesta  suoritetun  tutkimuksen  mukaan  olisi  maaseu-
dulla asuntoahtaudesta kärsiviä 15 -20 °/o maaseudun väestöstä. Tämän
mukaan  olisi  asuntopula  samaa  suuruusluokkaa  kuin  torpparikysymys
1920-luvun  alussa.  Kun  asuntorakennus  meidän  köyhässä  maassamme
on paljon varoja  vaativaa,  ei  kuitenkaan  liene  syytä  asettaa  tavoitteita
liian korkealle,  mitä tulee standardiin.

Sementin  kulutuksesta  ei  ole  käytettävissä  tietoja,  mutta  koska  se-
menttiä  ei  juuri  esiinny  vientiartikkelina  raskaan  painonsa  takia,  kel-
vannevat tuotantoluvut vertailuun.  Niistä päätellen sementin käyttö on
runsainta  Ruotsissa ja  USA:ssa.  Kun  otetaan  huomioon,  että  sotakor-
vausteomsuus on sitonut huomattavasti sckä puutavaraa että sementtiä,
voitaneen sahatavaran ja  sementin  tuotantoluvuista  tehdä  se johtopää-
tös,  että varsinainen  asur)torakennus  on  meillä  ollut vähäisempää  kuin
muissa  pohjoismaissa.  Toisaalta  on  epätietoista,  sisältyykö  FAO:n  las-
kelmiin myös ns.  kotitarvesahoissa sahattu ja  omakotirakennuksiin käy-
tetty  sahatavara.

(9)  Tekstiilien  kulutuksesta  aivan  viime  vuosilta  on  vaikeata  saada
vertailukelpoisia  tietoja.   Lähtökohdaksi  on   niin  ollen  otettu  tekstiili-
raaka-aineiden  (villan,  puuvilla ja  tekosilkin)  käyttö henkeä kohti vuo-
sina  1938ja  1948. Niin meillä kuin koko Euroopassakin tekstiilien käyttö
v.   1948  oli jo  melkein  sodanedellisel]ä  tasolla.  Ilmastosuhteiden  erilai-
suuden takia  ei ole aih€tta  enempää kosketella  maitten välisiä  eroavai-
suuksia.   Todettakoon   kuitenkin,   että  vanha   tekstiilimaa   Englanti  jo
v.   1948   o]i  jäänyt  jälkeen   Ruotsista.   Tekstiilien  myyntinumerot  vv.
1950-51  viittaavat  niin  ikään  siihen,  että  tuotanto  vuoteen  1938  ver-
rattuna  on  kasvanut  muissa  maissa  enemmän  kuin  Englannissa.   Sitä

paitsi Eng]anti esiintyy suurena vaatetavarain viejänä, mikä olisi oikeas-
taan  myöskin  otettava  huomioon.  (Mm.  Colin  Clark  on  laskelmissaan
ottanut huomioon vain puolet Englannin käytettävissä olleesta tekstiili-
raaka-ainemäärästä.)  Ulkomaankauppatilaston  lukujen  perusteella voi-
daan  päätellä,  että  tekstiiliraaka-aineiden  kulutus  oli  v.  1951  Ruotsissa
n.  12 kg, Tanskassa ja Suomessa n.  8 ja Norjassa 7 kg henkeä kohti.

( 10)  Elokuvat ovat vuosi vuodelta tulleet yhä tärkeämmiksi huvitus-,
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kulttuuri-ja propagandavälineiksi. Bennett käytti vertailulukuina teatte-
rien  lukua.  Tässä  tutkimuksessa  on  kuitenkin  vertailtu  elokuvapaikko-

jen  lukua  1  000 henkeä kohti,  mikä asiallisesti  lienee samantekevää.
Suomi,  Tanska  ja  Norja  ovat  elokuviin  nähden  melkein  samassa

asemassa, kun taas Ruotsi ja Englanti voittavat paikkojen luvussa itsensä
elokuvateollisuuden päämaan USA:n.

(11)  Autojen,  bussien ja  moottoripyörien  määrää  on  alun  perin  to-
tuttu pitämään melkoisen hyvinvoinnin ja jopa tietyn ylellisyyden osoit-
tajana.  Maantieliikenteen  kehittyessä  on  autoista  kuitenkin  vähitellen
kehittynyt  taloudellinen välttämättömyys ja hyödyllinen  kuljetusväline,

jota i]man olisi mahdotonta tulla toimeen.  Autojen luvussa johtaa USA
ylivoimaisesti.  Siellä  on   1  000  henkeä  kohti  335  autoa,  kun  Ruotsissa
vastaava  luku  on  77 ja  meillä  vuoden  1951  lopussa  21.  Myöskin  Tans-
kan ja  Norjan  autokanta  on  suhteellisesti  kaksinkertainen  meikäläiseen
verrattuna.   Vuoden   1952   kuluessa   on   tilanne   muuttunut  enemmän
meidär)  eduksemme,  mutta koska  muista  maista  ei ole saatu vielä tilas-
toja,  on  pakko  vertailusta  siltä  kohden  luopua.  Vaikka  USA:n  auto-
kanta  onkin  suuri,  on huomattava,  että pitkät matkat tekevät sen  vält-
tämättömäksi, joten kysymyksessä  ei  tällöin juuri  ole  varsinainen  ylelli-
Syys.

( 12)  Kansainvälisissä vertailuissa ja tilastollisissa vuosikirjoissa näkee
useimmiten  esitettävän  tietoja  rautateiden  pituudesta  henkeä  tai  neliö-
kilometriä kohti. Tämä ei kuitenkaan ole oikeudenmukaista esim. sellai-
sia maita kohtaan, joiden pinta-alasta suuri osa on asumatonta tundraa,
suota tai metsää.  Henkeä kohti kuljetettu tavaramäärä antaa jo parem-
man  vertauskohdan.  Rautatierahtien  määrä  henkeä  kohti  oli  Englan-
nissa,  Ruotsissa ja  Suomessa  suunnilleen  kolmannes  USA:n  määrästä,
mutta  Tanskassa ja  Norjassa  vain  n.  10 °/o.  Tämä  ei johtune  niinkään
asianomaisten  maiden  rautateiden  kehittymättömyydestä,  vaan  maan-
tieteellisistä  ol(jsuhteista,  jotka   tekevät  maakuljetukset  tarpeettomiksi.

(13-14)   Puhelin-ja  postilaitos  näyttävät  käytettävissä  olleista  tie-
doista  päätellen mei]lä olevan  eniten jäljessä muista pohjoismaista.  Silti
on  maamme  esim.  puhelinten  suhteelliseen  lukuun  nähden  kymmenes
maailmassa.   (15)   Radioita  oli  v.   1950  USA:ssa  600  kpl   1000  henkeä
kohti,  pohjoismaissa  200-300,  meillä  178.

(16)   Mitä  pitemmälle   teknillinen  kehitys  kohoaa,   sitä   enemmän
aletaan inhimillistä työvoimaa korvata koneilla.  Näitten  mitä erilaisim-
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pien  laitteiden ja  koneiden  käyttöön  tarvittavan  energian  määrää  voi-
daan  pitää  hyvänä  vertailuperustana,  olipa  sitten  kysymys  kotitalou-
desta,  kuljetuslaitoksesta  tai  teol]isuudesta.  Bennettin  sarjoissa  oli  käy-
tetty kotitaloudessa, liikenteessä ja teollisuudessa käytetyn kokonaisener-

gian  määrää  kilovattitunr)eiksi  muutettuna.  Allekirjoittaneen  käytettä-
vissä  ei  ole  ollut  sel]aisia  tilastoja,  että  olisi  mahdollista  eritellä  esim.
kotitalouden ja  liikenteen  energiankäyttöä.  Yhdistyneiden  Kansakun-
tien  tilastollisessa  vuosikirjassa  on  kuitenkin  emi  kerran  yritetty  laskea
eri maissa hiilen, polttoöljyn,  bensiinin ja vesivoimavarojen avulla kehi-
tetyn kokonaisenergian määrä.  Laskuyksikkönä c)n käytetty yhden hiili-
tonnin avulla  saatavaa  energiamäärää henkeä kohti.

Kokonaisenergian  tuotannossa  tunnetuimmat  teollisuusmaat  sijoit-
tuivat etupäähän.  USA:ssa on kehitetyn  energian määrä lähes 8-kertai-
nen  Suomeen  verrattuna.  Norja  sijoittuu  korkealle suuren  vesivoiman-
tuotantonsa   takia,  joka   on  suhteellisesti  suurin  koko   maailmassa,   n.
2  kertaa  niin  suuri  kuin  Ruotsin ja  5  kertaa  niin  suuri  kuin  Suomen.

(17)   Koska  puuta  etenkin  pohjoismaissa  käytetään jatkuvasti  suu-
ressa   määrin  polttoaineena,   on   paikallaan  ottaa   vertailun  kohteeksi
myös polttopuun kulutus  eri maissa.  Tätä sarjaa voidaan pitää ns.  täy-
dentävänä  sarjana,  joka  tekee  oikeutta  sellaisille  maille,  joilla  ei  ole
esim.  kivihiiltä  tai  öljyvaroja,  mutta  sen  sijaan  runsaasti  metsiä.  Suo-
messa  käytetään  polttopuuta  lähes  6  kertaa  niin  paljon  kuin  USA:ssa
ja  7  kertaa  niin  paljon  kuin  P\Torjassa.  Mikäli  puun  käytössä  kehittyvä
energia  otettaisiin  huomioon,  parantaisi  se  maamme  asemaa  kokonais-
energian tuotannossa.  Syytä on panna merkille Norjan vähäinen poltto-

puun kulutus.  Tähän lienee syynä  runsas sähkövoiman tuotanto, jonka
kehittämisen kautta vuoden sulana  pysyvät vuoristopurot tekevät mah-
dolliseksi.   Kun   meillä  puunkulutus  ilmeisesti  on  tuhlailevaa  ja  kun

puunjalostustuotteiden varassa lepää suurelta osalta taloudellinen hyvin-
vointimme, herää kysymys, eikö vesivoimalaitosten kehittäminer` yhäkin
ole  tärkeätä.  Myös  maaseudun  kotitalouksien  sähköistäminen  on  tär-
keätä korkeampaan elintasoon pyrittäessä.

(18)  Koska  selluloosaa  nykyisin  ei  käytetä  vain  paperin,  vaan  run-
sain  määrin  myös  pahvin,  keinosilkin,  kartongin  ym.  valmistukseen,
on  aihetta  ottaa  huomioon  myös  selluloosan  kulutus.  USA  on,  kuten
odottaa  saattaakin,  ylivoimaisesti  ensimmäinen  myös  selluloosan  kulu-
tuksessa  (120  kg henkeä kohti),  Ruotsi  (78 kg),  Suomi  (68 kg) ja  Norja

4
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(65 kg)  ovat jokseenkin tasaväkisiä,  mutta Tanska  (39 kg)  jää jo enem-
män  jälkeen,   mikä   on   ymmärrettävää,   koska   sillä   ei   ole   lainkaan

puunja]ostusteollisuutta.
( 19) Tiettävästi kaikissa sivistysmaissa on nykyisin koulupakko. Jokin

lukutaitoisten  prosenttimäärä  on  niin  ollen  aiheeton  vertailuperuste.
Bennett  käytti jonkinlaisena  yleisen  sivistystason  mittapuuna  koulussa
käyvien,  al]e  20-vuotisten  lasten  suhteellista  lukumäärää.  Voidaan  tie-
tenkin  asettaa  kysymyksenalaiseksi,  onko  tämäkään  paras  mahdollinen
tapa.  Esjm.  USA:ssa  aloittavat  lapset jo  4-5  vuotiaina  koulunkäyn-
tinsä  ns.  leikkikoulussa,  joita  meillä  ei  ole  paljoakaan.  Pitkien  koulu-.
matkojen takia on harvaan asutuissa maissa pakko aloittaa koulunkäynti
vanhempana,   7-8   vuotiaana.   Oikeampaa   olisi   sen   tähden  verrata
koululaisten lukua  esim.  7.-19  vuotiaiden  kokonaismäärään  eikä  koko
alle  20  vuoden  ikäiseen  väestöön.  Tässä  on  kuitenkin  seurattu jälkim-
mäistä tapaa, vaikka se ilmeisesti onkin liian edullinen USA:lle.  Vaikka
USA  sijoittuikin  pohjoismaita  korkeamma]le,   on  syytä  epäillä,   onko
näiden  kansojen  »sivistystasossa»  vastaavaa  eroa,  siitäkin  huolimatta,
että  esim.   sanomalehtipaperia  kulutetaan  USA:ssa  kokonaista   36  kg
henkeä  kohti,  kur)   pohjoismaissa  vastaava  luku  on  8-15   kg,   kuten
sarjasta  20  havaitaan.

(21 -22)  Ns.  tasoittavina  sarjoina  Bennett  käytti  kahta,  niri.  koti-
eläinkantaa  ja   ilmastosuhteita.   Kotieläinkannan   piti   tehdä   oikeutta
maatalousvoittoisille  maille ja  ilmastosuhteiden  »takapajuisille»,  mutta
ilmastonsa  puolesta  lämpimille  maille.

Kotieläinkanta oli suhteellisesti suurin Tanskassa:  1300 muunnettua
nautayksikköä  1  000  henkeä  kohti,  meillä  vastaavasti  900,  mutta  Eng-
lannissa  tuli  »lehmä»  vain joka  toista  henkilöä  kohti.  Ilmastossa johti
sen sijaan Englanti ; siellä oli nim. 318 päivän keskilämpö yli 5° ; USA:ssa
vastaava  luku  oli  283,  mutta  meillä vain  140.

Kuten  edellä  mainitsin,  Bennett  oli  kussakin  sarjassa  parhaan  ase-
man  saavuttaneen  maan  merkinnyt  sadalla  ja  laskenut  vertausluvut
muille  maille.  Omaan  harkintaani  perustuen  laadin  myös  ns.  painote-
tun sarjan siten,  että annoin kalorimäärille, kuolleisuusprosentille,  posti-
lähetyksille ja energialle 3 pistettä,  lääkäriluvuille,  tekstiileille, sahatava-
roille,  autoille,  rahdeille,  koululaisprosentille  ja  nautayksiköille  2  pis-
tettä, ilmastolle  1/2  pistettä ja  muille  1  pisteen.  Lopuksi  kokosin  tämän
sepitelmän  tulokset  yhteen.  Ne  näkyvät  seuraavasta  kuviosta.  Loppu-
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pisteet  olen  laskenut  vain  USA:lle,  Englannille ja  pohjoismaille, jotka
länsimaisen   elämäntyylinsä,   sivistyksellisen  ja   taloudellisen   kehitysas-
teensa  sekä  maantieteellister]  edellytystensä  puolesta  lienevät  parhaiten
vertailukelpoiset.   Etenkin   pohjoismaissa   vallitseva   tasainen   tulori.jako
vielä  lisännee  ko.  maiden vertailtavuutta.
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Jos  laskuyritykseni  tulokset jotain  sanovat,  näyttää  siltä,  että  USA
sijoittui  ensimmäiseksi ja  Ruotsi  hyväksi  kakkoseksi,  saaderi  2/3  USA:n

pisteistä.  Englanti,  Tanska,  Norja ja  Suomi  olivat  seuraavina.  Suomi
saavutti puolet USA:n pistemäärästä, eikä eroa Englannin pistemäärään
ollut kuin 20 °/o ja Tanskaan ja Norj.äan vain  10 °/o. Tanskan ]a Norjan
saavuttamat  pistemäärät olivat  sekä  painottamattomassa  että  painote-
tussa niin samansuuruiset, että on vaikeata ratkaista,  »kumpi parempi».
Muutenkin   näyttävät   sekä   painotettu   että   painoton   sarja  johta`Jan
lähes  samaan  lopputu]okseen.  Voidaan  tietenkin  asettaa  kysymyksen-
alaiseksi,  ovatko  painot  oikein asetetut,  mutta  kun sarjoja  on niin pal-
jon,  ei  lopputulos  toisillakaan  arvoilla  laskien juuri  muuttaisi  maitten
välistä  järjestystä.   Voidaan   niin   ikään   kysyä,   ovatko   sarjat   oikein
suunnitellut,  onko  esim  tarpeellista  kiinnittää  huomiota  sairaalapaik-
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kojen   yleisyyteen   tai   ilmastoon.   Näidenkään   poisjättäminen   ei   kui-
tenkaan   muuttaisi  maitten  välistä  järjestystä,  jonka  kansantulolaskel-
matkin  näyttävät  osoittavan  oikeaksi.

Yhteispisteitä tarkasteltaessa on kiinnitettävä huomiota etenkin Ruot-
sin  asemaan.  Ilmeisesti  Ruotsin  kulutustaso  on  korkeimpia  Euroopassa

ja suunnilleen  samalla  tasolla kuin  Kanadan,  Australian ja  Uuden  See-
lannin.   Ruotsi  on  siis  maailman  viiden   ensimmäisen  maan  joukossa.
Huomiota  herättävää  on  myös,  että  Suomi  pääsee  Englannin  kanssa
melkein  tasapisteisiin,  vaikka  mm.  kansantuloluvutkin osoittavat  val]an
toista.  Englannin  kansantulolukujahan  korottavat  mm.  suuri  aseteolli-
suus,ja toiseksi saa  Suomi esim. metsistään paljon sellaista luontaistuloa,

joka  ei  tulle kansantulolaskelmissa  mukaan  täydestä  arvostaan.  Mikäli
kansantulolaskelmia taas pidetään täysin vertailukelpoisina,  ]ienee kulu-
tustasomme  melko  korkea.  Ja jos  käytettävissä  olisivat  olleet jo  parin
viime vuoden  huippusuhdanteen  luvut,  on mahdollista,  että  saavuttai-
simme  Tanskan ja  Norjan,  asuntoja  lukuun  ottamatta.  Kaikki  siis  esi-
tettynä niillä lukemattomilla varauksilla, joihin jo monesti olen viitannut.

Henkeä  kohti  suoritetut  laskelmat  eivät  sano  mitään  eri  kansan-
luokkien   kulutustasosta.   Varmaa  on,   että  monissa  korkean  elintason
maissa,   esim.   USA:ssa  ja  Etelä-Afrikassa,   mm.   värillinen  väestö  elää
suhteellisesti  huonommin  kuin  pelkät  »henkeä  kohti»  tehdyt  kulutus-
laskelmat osoittavat.  Samoin vaihtelevat kulutussuhteet samankin maan
eri osissa.  Mikäli haluttaisiin  tarkemmin vertailla jonkin tietyn  ryhmän
kulutustasoa,   olisi  otettava  vertailtavaksi  esim.   heidän  kulutusbudjet-
tinsa  rakenne ja  kenties  myös  palkkansa  ostovoima  laskemalla,  miten
kauan heidän tulee työskennellä ansaitakseen tietyn hyödykemäärän.

0len  suorittanuf  sanotun  tapaisia  laskelmia ja  päätynyt  tulokseen,
että  esim.  meikäläisen  teollisuustyömiehen  ei  tarvitse  ponnistella  pal-

jonkaan  kauemmin  kuin  ruotsalaisen veljensä  ansaitakseen  tietyn  mää-
rän elintarvikkeita. Muiden hyödykkeiden suhtcen on tilanne huonompi,
koska Ruotsilla ei ole meikäläistä liikevaihtoveroa palkkojen ostovoimaa
kaventamassa.   Amerikkalainen   jrr¢z/3.f   laski   niin   ikään  v.   1950,   että
Kanadassa,  Norjassa,  Englannissa,  Ruotsissa ja  Suomessa  työläisten oli
työskenneltävä   25-100 °/o ja  Venäjällä   n.   7-kertaa   kauemmin   kuin
USA :ssa ansaitakseen tietyn elintarvikemäärän.

Kun kuitenkin on mahdotonta tietää, millaiqen merkityksen kulutta-

jat  eri  maissa  antavat  tietyille  elintarvikkeille  taloudenpitoaan  suunni-
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tellessaan,  ja  kun  erilaiset  sosiaaliset  edut,  verot,  lapsilisät,  lääkäri- ja
sairaalamaksut  yms.  voivat  merkittävåsti  vaikuttaa  kuluttajain  budjet-
tiin,  ei ko.  laske]mienkaan arvoa ole liioiteltava.  Kuten  mm.  E.  u.  J-Jo/-
fjen  on  huomauttanut,  pitäisi  vertailussa  ottaa  huomioon  kaikki  elinta-
soon  tai  elinkantaan  vaikuttavat  seikat.]  Tämä  on  kuitenkin  käytän-
nössä  vaikeata,   minkä  takia  viimeiseksi  keinoksi  jäänee  laskea,   mitä

jonkin  maan   elinkustannusindeksin  budjetin  edustama   elintaso   tulisi
toisessa  maassa  maksamaan.  Tätä  summaa  voitaisiin  sitten verrata  ko.
maassa todella vallitsevaan palkkatasoon. Tiettävästi eräs pohjoismaiden
välinen  komitea  parhaillaan  suunnittelee  tällaisten laskelmien  suoritta-
mista,  mutta  tulokset  eivät  ole  allekirjoittaneen  tiedossa.

Omaan  kulutuserovertailuuni  palatakseni  on  syytä  muistuttaa,  että
vertailtaessa  kulutustasoamme  USA:n  tai  Ruotsin  vastaavaan  on  huo:
mattava,  että sikäläiset tuotteet monesti laadultaan  lienevät paremmat,
mikä  lisää  maiden  välistä  erotusta.  Syytä  on  myös muistaa,  että koska
kehitys  alati  kulkee  eteenpäin,   ei  tämän  hetken  tilanne  kenties  pidä

paikkaansa  huomenna.   Reaalitulojen  kasvaessa  kulutus  muuttuu  yhä
monipuolisemmaksi,  joten  tutkittu  kulutuskokoomus  edustaa  yhä  pie-
nenevää  osuutta  kokonaiskulutuksesta.  Niinpä  esim.  USA:ssa ja  Ruot-
sissa on jo  paljon sellaista kulutusta, joka meillä on vielä tuntematonta.
Tässä esitelmässä  ei kuitenkaan ole  luvattukaan  tutkia  muuta kuin sitä

jonkinlaista  minimitasoa,  mikä  ilmenee  käyttämistäni  sarjoista,  ja  nii-
den perusteella  voidaan  maamme  asemaa  pitää  melko  hyvänä.  Mikäli
olen   kulutusvertailukohteiden    valinnassa   onnistunut   oikein,   sijoittuu
maamme  hyvin   kaikki   maailman  maatkin  huomioon   ottaen.   Tämä
on  merkille  pantavaa,  kun  tiedämme  suuret jälleenrakennustehtäväm-
me,   maamme    pohjoisen   aseman  ja   ilmastomme   ankaruuden,  jossa
»ei  riennä  riemuksemme  leipä  miesten   maatessa.»

Syytä  on  kuitenkin  korostaa,  että  koska   e 1 i n t a s o   aikaisemmin
esitetyssä  mielessä  ei  ole  osien  yhteenlaskettu  summa,   ei  kulutustaso-
vertailuni  loppupisteitä ole pidettävä tarkkana  elintason  mittana  sar)o-
tuissa   maissa.   Eri  kysymys  vielä  on,   onko  vallitseva  kulutussuuntaus

yksilön  ja   yhteiskunnan   lopullisen   hyvinvoinnin   kannalta  joka   suh-
teessa   paras   mahdollinen   ja   onko   meillä   mahdollisuutta   y]läpjtää
nykyistä   tasoa   muuttuneissa   suhdanteissa.
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