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Pro!. Fino Jutikkalan monivuo-
tisen tyon tuloksena on nyt val-
mistunut ensimmaiinen suomen-
kielinen yleisesitys neljan vuosi-
sadan taloudellisesta ja sosiaa-
lisesta kehityksestd. Teos jakau-
tuu kahteen pididosaan: 1. Mer-
kantilismi. 2. Liberalismi ja in-
dustrialismi. Kuvitus on erityi-
sen kiintoisa: tekiji on itse
hankkinut sen aineiston eri puo-
lita Eurooppaa. 482 s. 1400/
1650 mk.
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EINO JUTIKKALA

Uudenajan
taloushistoria

»Professori Jutikkalan uusin teos
en erinomainen lukuteos ennen
muuta sellaiselle ’jokamiehelle’,
joka tahtoo avartaa kiisityksidiin
talouselimiin historiasta ja ke-
hityksesti. '— Hiinen kiisittele-
miniin vaikeatajuisetkin kysy-
mykset tulevat mielenkiintoisiksi
ja juuri tistd syystd nyt ilmes-
tynyt 'Uudenajan taloushistoria’
tulee varmaan saamaan laajan
kiyton ei vain oppikirjana vaan
nimenomaan talouseliimiiin kiin-
nostuneiden kansalaisten tieto-
lihteeni», kirjoittaa toimittaja
Urho Kittild Ilkassa. Saman leh-
den toinen arvostelija toteaa:
»Kirja on kuin mahtava niy-
telmé, jossa esitetiéin uuden-
ajan ihmisen kamppailu joka-
piiviisestd leiviisti. — Lihde-
kirjana jokaiselle kansalaiselle

tirkei.»



NAKOKOHTIA UUSIEN TEOLLISUUSKASVIEMME
KANSANTALOUDELLISESTA MERKITYKSESTA.

Esitelmé, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 24 pidiviand 1953 piti

Otto Valle.

Maamme luontaiset mahdollisuudet erilaisten teollisuuskasvien vilje-
lyyn ovat lyhyen kasvukautemme vuoksi pienemmdét kuin eteldisemmissi
maissa. Monien teollisuuskasvien kasvuaika on niin pitkd ja laimpévaati-
mukset niin suuret, ettd luontaiset edellytyksemme monipuoliseen kas-
vintuotantoon ovat rajoitetut. Kun jatimme viljakasvit ja perunan
tarkastelumme ulkopuolelle siitd huolimatta, etti elintarviketeollisuu-
temme kdyttdd niitd raaka-aineinaan, ovat timin hetken varsinaisia
teollisuuskasvejamme sokerijuurikas, kuitukasvit ja o6ljykasvit.

Jétdan sokerijuurikkaan tassid yhteydessd késittelyi vaille, koska soke-
rijuurikasteollisuutemme on joutumassa uuteen kehitysvaiheeseen, kun
maassamme valmistuu tdnd vuonna 3 uutta raakasokeritehdasta. Vasta
muutamien vuosien kuluttua on nihtivissd, onko toivottu pinta-alata-
voite nopeasti toteutettavissa, mistd olisi seurauksena n. 40 °/o:n sokeri-
omavaraisuuden saavuttaminen.

Kuitukasvien, pellavan ja hampun, viljelymahdollisuuksiamme en
myo6skddn aio seuraavassa pohtia, silld niiden kasvien viljely on nykyi-
sin varsin vihdistd, eikd kuitukasvien viljely voi ilman erikoistoimen-
piteitd maassamme kehitty4, vaikka teollisuuskasveista kuitukasvit ovat-
kin maassamme vanhimpia.

Seuraava tarkasteluni rajoittuukin yksinomaan 6ljykasvei-
hin, joiden viljely on oloissamme aivan uutta. Oljykasvien viljelymme
alkamisvuotena voimme pitad vuotta 1942, jolloin sodanaikaisissa oloissa
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6ljypellavan viljely pantiin maassamme alulle. Ravintooljykas-
vien viljely aloitettiin vasta mychemmin, sen jialkeen kun koe- ja tutki-
mustoimintamme oli selvitellyt tihidn ryhmiidn kuuluvien monien eri
6ljykasvilajien viljelyarvon.

Oljypellava ja muut maalicljykasvit.

Maassamme on kaksi maali6ljyd valmistavaa tehdaslaitosta: Tikku-
rilan éljytehtaat (Schildt & Hallberg) Tikkurilassa ja Kotkan 6ljymylly
Kotkassa. Ndiden tehtaiden tarpeisiin on vuodesta 1942 lihtien viljelty
oljypellavaa ja erdinid vuosina ns. kuituéljypellavaa. Viljelyala on viime
vuosina vaihdellut 2 000 —5 000 ha:iin ja esim. vv. 1947 —51 keskisato
oli vain 652 kg/ha kokonaissadon vaihdellessa samoina vuosina 1.6 —
4.1 milj. kg:aan.

Sodanaikaisissa oloissa oli 6ljypellavan viljelylld varsin suuri merki-
tys, kun pellavadljyd ei pystytty muualta hankkimaan. Nykyisin on
sen viljely supistunut niin vihdiiseksi, ettd on harkittu sen jatkamisen
edellytyksid, koska oljypellavan siemenen hinta maailmanmarkkinoilla
on viime aikoina ollut vain puolet kotimaassa tuotetun siemenen hin-
nasta. Vaikka oljypellava viihtyy varsin hyvin suhteellisen happamilla-
kin mailla ja timin vuoksi soveltuu hyvin oloihimme, on se toisaalta
kuivuudelle arka ja heikosti varjostavana sekid matalakasvuisena ei
pysty pitamaan rikkaruohoja kurissa, mistd heikot siemensadot ovat
seurauksena. Nykyisessi maailmantilanteessa olisi toisaalta toivottavaa,
ettei oljypellavan viljelysta tarvitsisi kokonaan luopua, koska siitd on
seurauksena myés 6ljypellavan puristuskoneiden hévittiminen, silla 2.
maailmansodan jidlkeen on hintasuhde 6ljypellavaa tuottavissa maissa
muodostunut sellaiseksi, ettd on edullisempi tuoda maahan pellavasljyi
kuin siementd. On laskettu, ettd minimimadri, jolla kotimaiset 6ljyn-
puristamomme voisivat toimia, on yhteensd 3 tonnia vuodessa, miki
edellyttdd n. 4 000 ha:n viljelyalaa. Tuotantosuojaa tarvittaisiin tihin
n. 150 milj. markkaa vuodessa. Maassamme on kehitetty 2 arvokasta
6ljypellavaa, Vaanilan ja Tikkurilan oljypellavat, joiden siemenkanta
olisi saatava sdilymaan.

Syyni siihen, ettd yleensi vain pellavaéljy soveltuu maalisljyksi,
on se, ettd pellavan siemenestd puristettu 6ljy on kuivuvaa 6ljyd. Kun
oljypellavan viljelylld on oloissamme omat vaikeutensa, on koe- ja tutki-
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mustoiminnassa kiinnitetty huomiota myos sellaisiin kasvilajeihin, joiden
6ljy on puoleksi kuivuvaa ja joilla pellavadljy voitaisiin ainakin osaksi
korvata. Erds tillainen kasvi on ristikukkaisiin kuuluva kitupellava
(Camelina-suku), joka on erittdin aikaisin tuleentuva 6ljykasvi. Siita saa-
taisiin ilmeisesti varmempia ja runsaampia satoja kuin myoéhiin tuleen-
tuvasta oljypellavasta. Lahivuodet toivottavasti jo osoittavat, onko meilld
mahdollisuus kitupellavan turvin varmentaa maaliéljyn tuotantoamme.

Ravintoiljykasvit.

Ravintoéljykasvien viljelymahdollisuuksien selvittelyyn kiinnitettiin
maassamme huomiota jo toisen maailmansodan aikana, vaikkakaan
meilli ei ollut nididen kasvien siemenid jalostavaa teollisuuslaitosta.
Kockasveina olivat mm. erdit sinappilajit, unikko, auringonkukka
sekid lantun sukulaiskasvi rapsi ja nauriin sukulaiskasvi rypsi. Ravinto-
6ljykasvien kokeilu joutui uuteen vaiheeseen v. 1945, jolloin Maatalous-
koelaitoksen kasvinviljelysosastolla Tikkurilassa oli ylldttien todettu,
etti edellisend kesind Saksasta saatu syysrypsi oli aikaisin kylvettyni
kestidnyt talvemme antaen hyvin sadon. Kokeilutoimintaa laajennettiin
ja jo v. 1947 kylvettiin syysrypsid n. 30 tilalle yhteensa 11 ha:n alalle.
Kevittalvella 1950, jolloin edellisen kesan kylvoala oli vain hiukan yli
200 ha, oli erityisesti Lounais-Suomen viljelijéilla sellainen luottamus
tahdn uuteen oljykasviin, ettd perustettiin Kasvioljy O/Y, jonka tarkoi-
tuksena oli rakentaa maahamme oma tehdaslaitos ravintoéljyn tuotta-
miseksi oman maan siemensadosta.

Viime vuosina on Kasvioljy O/Y:n tehdaslaitoksen rakentaminen
Raisioon kehittynyt rinnan syysrypsin viljelytoiminnan laajenemisen
kanssa. Kasvioljytehtaassa alkoi uuttamispuoli toimia viime syksynd,
rafinoimis- ja kovettamislaitos ovat valmistusvaiheessa ja alkavat toi-
mintansa timin vuoden aikana. Oljytehdas on rakennettu ilman val-
tion tukea. Osakkaina on n. 15000 viljelijdi, ja osakepidoma nousee
timén vuoden lopulla 400 milj. markkaan.

Syysrypsilld on viljelykasvina lukuisia varsin arvokkaita ominai-
suuksia, jotka ovat selvinneet viime vuosien aikana sen viljelytekniikkaa
tutkittaessa. Kylvo suoritetaan mieluimmin heindkuun puolella kesanto-
maahan tai nurmirikkoon, jolle on annettu voimakas fosfaatti-kalilannoi-
tus karjanlannan lisaksi. Kylvosiemenkustannus on mitdton, silld ham
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alalle kylvetddn vain 5—8 kg siementi. Aluksi viljeltiin syysrypsid suu-
rin, n. 45 snun rivivilein kuten juurikasveja, mutta nykyisin on pienen
rivivilin kiyttd yleistymissd. Télloin kylvetddn syysrypsi tavallisella
viljankylvokoneella joka toisella vantaalla (rivivdli n. 24 sm), jolloin
harausta ei voida lainkaan suorittaa. Haraus ei ole osoittautunut yleensii
tarpeelliseksikaan, koska syysrypsi nopeakasvuisena muodostaa rehevin
kasvuston sekd kylvon jilkeen syksylld ettd kasvun alettua keviilli.
Syksyn kuluessa reheviksi kehittynyt lehdisté on arvokasta rehua, ja
sen hyviksikdyttémahdollisuuksia tutkitaan parhaillaan, koska lehdisto
talven kuluessa joka tapauksessa tuhoutuu. Keviilla kasvun alkaessa
annetaan syysrypsille voimakas typpilannoitus, esim. 600 kg/ha kalkki-
salpietaria, ja jo toukokuun lopulla on se tiydessid kukassa Eteli-Suo-
messa. Siemen tuleentuu erittiin aikaisin, n. 3 viikkoa ennen syysruista.
Aikainen tuleentuminen on miti arvokkain ominaisuus korjuutsdiden
tasaajana ja siemenen laadun varmentajana.

Kokemus on osoittanut, etti leikkuupuimuri soveltuu erityisen hyvin
syysrypsin korjuuseen ensinnikin sen vuoksi, ettd rehevikasvuisen syys-
rypsin seipiilli kuivatus on suuritéistd, ja lisdksi siksi, ettd seiviskuiva-
tuksessa varisemistappiot voivat muodostua hyvinkin suuriksi. Leikkuu-
puimuria kiytettiessi on variseminen vihidisti ja niyttdd siltd, etti
syysrypsin leikkuupuinti voidaan suorittaa hyvin myohdisessd vaiheessa
ylituleentuneena. Télloin siemen on jo varsin pitkille kuivunut, joten
puidun siemenen kuivatuskustannukset muodostuvat vihdisiksi. Erdian
viime syksynd suoritetun tiedustelun perusteella korjasi kesilla 1952
39 9, syysrypsin viljelijoista kasvustonsa leikkuupuimurilla (edelliseni
kesind 9 %), mutta kun leikkuupuimuria ovat kiyttineet etupiissi
suuremmat viljelijiat, oli leikkuupuimurilla korjattu syysrypsiala 69 %,
koko maan syysrypsialasta. Leikkuupuimuri tulee edelleen yleistyméin
syysrypsin korjuukoneena.

Syysrypsi on teollisuuskasvina arvokas uusi tulokas senkin takia,
ettei sen viljely rajoitu vain Eteli-Suomeen kuten sokerijuurikkaan,
vaan aikaisen tuleentumisea takia syysrypsi on levinnyt aina Oulu-
joelle. Viime vuosien kokemusten perusteella alkavat sen varmimmat
viljelyalueet jo hahmottua. Varsinkin kahdelta viime talvikaudelta
saatu kokemus osoittaa, ettei syysrypsi talvehdi kunnolla lumirikkaalla
Sisd- ja Itd-Suomen alueella, jossa lumipeite myos siilyy kauan. Syysryp-
sin tuhon aiheuttavat tédlléin erilaiset talvehtimissienet erityisesti sellai-
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Syysrypsin levinneisyys v. 1953, Mustalla merkitty ne pitdjdt, joihin

syysrypsid on kylvetty edellisend kesana.
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sina talvina, jolloin maa ei ole ollut roudassa. Varsinkin Kymen, Mikke-
lin ja Kuopion lddneissid on syysrypsin viljely aivan vihaistd. Syysrypsi
on sdilynyt paremmin maan linsiosissa, missda lumipeite on yleensi suh-
teellisen ohut. Varminta on talvehtiminen ollut Lounais-Suomessa,
mutta my6s Pohjanmaan rannikkoalueella ovat kokemukset syysrypsin
talvehtimicesta olleet varsin myonteisia aina Oulun scuduille saakka.
Viljelyn painopiste sijaitsee joka tapauksessa maamme Jounaiskulmalla
Varsinais-Suomen maanviljelysseuran ja Suomen Talousseuran alueella,
jossa viime kesidn kylvoalasta sijaitsee 48 9. Seuraavilla tiloilla ovat
Satakunta, Hime, Eteli-Pohjanmaa ja Uusimaa. Erityisesti on syyti
todeta, etti Eteli-Pohjanmaalla on syysrypsin viljelyala vuodessa kak-
sinkertaistunut. Kartta sivulla 335 ja taulukko 1 valaisevat syysrypsin
viljelyn nykyisti levinneisyytta.

Taulukko 1. Syysrypsin kyleé v. 1952.

Maanviljelys- Ala ' Viljelmien
seura i—l | o lukum.

i B . ha 19 \7 )
Varsinais-Suomen  ........... ... ... 7 173 43.7 | 5166
Suomen Talousseura ................ 717 44 684
Uudenmaan ruotsalainen ............ 1 049 ‘ 6.4 | 573 ‘
Uudenmaanlddnin ... 939 | 57 | 689
Satakunnan ........................ 2007 12.3 1773
Himeen-Satakunnan ................ 385 24 | 293 |
Hiameenlddnin .. ....... ... ... . ... 1 449 8.8 | 1125 \
Ita-Hameen ......... B8 E S Y E B9 7§ 277 1.7 | 240
Kymenlaakson . ........oooeeeesnnn. 85 05 | 84 |
Lansi-Karjalani.c s oo mmsssm8s6 a0 s s o 72 0.4 | 87
Mikkelinlddnin. ... ..o 47 0.3 | 63
Eteld-Pohjanmaan .................. 1399 8.5 1457
Keski-Suomen ....... ... .. .. ... 178 1.1 127
Kuopion :cswasss sssmvessmasseess ae 78 0.5 93
Pohjois-Karjalan .................... 70 0.4 56
Pohjanmaan ruots. .................. 186 1.1 248 |
Keski-Pohjanmaan .................. 38 0.2 71
Oulunlddnin Talousseura . .......... 257 1.6 318 ‘
Kajaanin ........... ... ... . ... ... 1 - 5 ‘
Perd-Pohjolan «csmsssamsssmassmesss 5 — 6 |
Lapin maatalousseura .............. 1 - 1 ‘

16 413 100 | 13159

Viime vuosina on ollut varsin vaikeitakin talvia, jotka ovat olleet
kokemuksen saannin kannalta arvokkaita. Syysrypsin viljelyn kehitys
kuvastuu taulukosta 2. Kun syysrypsiviljelyksen perustamiskustannus
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Taulukko 2. Sy)wv/mn ‘I/Je/wz kehitys Suomessa.

| T
Ala Siemensato S| Vaki-o |
t Vuosi ha - ‘ ) t?x?r?i‘:l ' rchua |
| tonnia kg/ha tonnia
|l I - S
1950 200 272 1360 98 ‘ 150 |
1951 5000 6 390 \ 1278 2 300 3514 |
! 1952 13 000 16 640 | n. 1280 5990 9 152
1953 n. 16000 | | |
1954 | . 17 200

on vithdinen, ei kasvuston tuhoutuessakaan viljelijin kirsimi vahinko
muodostu raskaaksi. Maan keskisadot ovat olleet ainakin toistaiseksi
yllattivan tasaisia, kun otetaan huomioon, etti syysrypsi on viljely-
kasvina aivan uusi. Viime vuosien keskisadot ovat vaihdelleet 1 200 —
1 300 kg/ha. Kahtena viime kesind on erdin Maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla suoritetun tutkimuksen mukaan syysrypsin sieme-
nen keskimadrzinen vesipitoisuus ollut puintivaiheessa seiviskuivatuksen
jalkeen 10.0—11.5 9, ja leikkuupuinnissa 11.5—14.0 9%,. Siilytysti kes-
tavan syysrypsin siemenen vesipitoisuus el saa olla yli 9 9. Siemenen
6Ijvpitoisuus on taas ollut vastaavana aikana kuiva-aineeclle laskettuna
44 —45 9.

Syysrypsin kuten muidenkin éljykasvien viljely maassamme perustuu
aykydin takuuhintalakiin. Hinta on sidottu indeksiin,ja lain edellytti-
mien hintarajojen puitteissa middrdada valtioneuvosto vuosittain rypsin
hinnan. Vuoden 1952 rypsisadon perushinta oli 58 mk tavarasta, jonka
kosteus oli 15 9, ja puhtaus 98 9. Ensi kesdn syysrypsisadon hinnaksi
valtioneuvosto on dskettdin vahvistanut 52 mk/kg. Téahdn mennessi,
kun syysrypsin siementuotanto on ollut vahaistd, ei viljely ole muodos-
tunut valtiolle tappiolliseksi, silld tuotettu 6ljy ja my6hemmin ns. teolli-
suusmargariini ja tekoihra on myyty tuotantokustannuksia vastaavaan
hintaan elintarviketeollisuudelle ja ravitsemusliikkeille.

Kesian 1952 syysrypsisato oli n. 17 milj. kg siementd. Jos oljytulos
on 36 %, saadaan viime kesin syysrypsisadosta talteen 6 milj. kg 6ljyi.
Samanaikaisesti saadaan n. 10 milj. kg rypsijauhoa, arvokasta oljy-
vikirehua.

Maamme margariinin kulutus on nykyisin n. 18 milj. kg vuodessa,
ja se on edelleen sddnnoésteltyd. Margariinin hinta on ollut tina
vuonna 124 mk/kg, voin vastaavan vihittiishinnan ollessa 440 mk/kg,
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joten margariinin hinta on vain noin 28 9 voin hinnasta. Kun maas-
samme valmistetaan vain ns. vakiomargariinia eiki mitddn kilpailua
alan teollisuuden kesken ole olemassa, on margariinin laatu niin heikko,
usein myés maahan hankitusta heikosta raaka-aineesta johtuen, ettei
sitd kiyteta poytamargariinina. Rypsiéljyn turvin on nyt tarkoituksena
korvata ulkomaiset raaka-aineet n. 40 9,:iin saakka kotimaisilla. Marga-
riinin valmistuksessa ldhivuosina kiytettivd rasvaseos on suunniteltu
seuraavaksi: 50 9, kookosrasvaa, 40 9%, kotimaista juoksevaa ja kovetet-
tua rypsiéljya sekda 10 9, valaanrasvaa. Tdémin mukaisesti kuluisi 18
milj. margariinikilon tuottamiseen vuosittain 6 milj. kg rypsioljya.
Tavallisen margariinin lisiksi kiytimme kuitenkin elintarviketeollisuu-
dessa 2—3 milj. kg teollisuusmargariinia ja tekoihraa.

Ravintoéljykasvien viljelymme tappion suuruus riippuu kokonaan
siitd, milli hinnalla margariini joudutaan meilldi myymidn. Vuosina
1931 —38 oli margariinin hinta maassamme 58.1 9, voin hinnasta, ja
suhde muuttui asteittain, niin ettd margariinin hinta 1938 oli 50 9
voin hinnasta. Jos margariinin hinta olisi nykyisin 50 9 voin hinnasta
eli 220 mk/kg, ei ravintodljykasvien viljely tarvitsisi minkiddnlaista val-
tion tukea. Margariinin vapauttaminen siaannéstelysti olisi myés kulut-
tajien kannalta edullista, silli ensiluokkaisen poytimargariinin saanti
markkinoille hintaan 220 mk/kg olisi omiaan alentamaan ruokatalouk-
sien ravintorasvamenoja. Ravintorasvoista on margariinin kulutus hen-
keid kohti Suomessa paljon pienempi kuin monissa muissa maissa, miki
osaltaan johtuu margariinin siinnostelystd ja sen heikosta laadusta.
V. 1952 kulutettiin asukasta kohti 14.8 kg voita ja 3.5 kg margariinia.
Kulutuskautena 1949 —50 kiytettiin Ruotsissa 75 milj. kg margariinia
eli 75 9%, voimidristi. Ruotsissa saatu kokemus osoittaa, kuinka kil-
pailukykyiscksi kelvollinen margariini saattaa voin rinnalla muodostua.

Kun margariinin vapauttaminen siinnostelysti tulee lisidmiin
margariinin kulutusta ja kasvirasvojen kiyttéd yleensd, voi syysrypsin
viljelyala lihivuosina nousta 20 000 ha:iin. Jos hehtaarisato samanaikai-
sesti nousisi keskim. 1500 kg:aan hehtaaria kohti, vastaisi se 30 milj.
kg siemensatoa, mistd saataisiin 6ljyda n. 11 milj. kg ja rypsijauhoa 16
milj. kg. Syysrypsin siementd tulisi olla my6s varmuusvarastossa, silld
siemenen muodossa voidaan rasvareservi sdilyttida paljon pienemmin
kustannuksin kuin 6ljyni tai valmiina rasvatuotteina.

Kasvidljytehtaan aikaansaaminen maahamme turvaa elintirkein
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rasvan saannin pahoinakin péivini, silla syysrypsin viljelyn lisiiminen
on paljon yksinkertaisempi ja halvempi tehtivid kuin maidontuotannon
elvyttiminen nimenomaan vikirehujen saannin keskeytyessi. Me olem-
me tuoneet 1940-luvulla maahamme voita 44.4 milj. kg, jonka tuonti-
arvo nykyisten hintojen mukaan olisi lihes 13 mrd markkaa. Rypsin
turvin meilld on mahdollisuus vapautua voin tuonnista vastaisuudessa.
Kasvioljytehtaan turvin voli myés muu alan teollisuus kehittyd.
Mainittakoon vain, ettd kasvioljytehtaan yhteydessi jo nyt toimii lesi-
tiinilaitos, jossa rypsin siementen suuri lesitiiniméédrd otetaan talteen.
Tihdn mennessd on lesitiini tuotu maahan dollarivaluutalla. Mydéskin
muita alan kemiallisen teollisuuden mahdollisuuksia on naképiirissi.
Edelld olen esityksessini keskittynyt vain teollisuuskasveistamme
nuorimpiin, 6ljykasveihin, joista ravintooljykasvit ovat suurimman mie-
lenkiinnon kohteena. Vaikkapa hintasuhteet maailmanmarkkinoilla
muodostuisivatkin sellaisiksi, ettei kotimaista o6ljykasvien viljelyd olisi
syytd jatkaa, on kansantalouden kannalta mita suuriarvoisinta, etta
uudenaikainen kasvioljytehdas on saatu rakennetuksi maahamme, silld
sen turvin voidaan 6ljyn uutteminen suorittaa ulkomaisestakin raaka-

aineesta.



SAHKON KAYTTO JA ELINTASO.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

toukokuun 7 pdivini piti

Tauno Bergholm.

Sahkoistyksen tarkoituksena on luoda asukkaille mahdollisuuksia
yrittelidisyyteen ja tuotannolliseen toimintaan, helpottaa heidin tyo-
tddn ja lisata heiddn viihtyisyyttdadn. Teollisuudessa vuosittain kivtetty
sabkomairi laskettuna asukasta kohti antaa jonkinlaisen kuvan maan
teollisesta kehityksesti, ja kotitaloudessa asukasta kohti kiytettyd sihké-
madrdid voidaan pitidd erddni indikaattorina kansan elintasosta. Toi-
minta kotitalouksissa kidytetyn sihkon lisidmiseksi ei saa kuitenkaan
muodostua itsetarkoitukseksi, vaan on sahkoistystd kehitettivi siten,
ettd se palvelee yhteistd kokonaisuutta, maan ja sen asukkaiden hyvin-
vointia, ja ettd se kehittyy sopusoinnussa muur talouselimin kanssa.

Maassamme kulutettiin v. 1951 sihkéenergiaa noin 4.1 mrd kWh.
Tiasta midrdstd kiytettiin sihkokattiloissa sekundaluontoista energiaa
noin 400 milj. kWh. Sihkétarkastuslaitoksen laatiman tilaston mukaan
kulutettiin yksityisiin tarkoituksiin 545 milj. kWh eli noin 15 9, koko
kulutetusta sidhkdenergiasta (ilman kattilacnergiaa). Tédhidn yksityis-
kulutukseen sisiltyy sekd koti- ja maatalouskulutus etti myoskin liik-
keissda yms. kiytetty energia. Kotitaloudessa ja maataloudessa kulutettu
energia oli arviolta noin 300 milj. kWh eli 8 9%, koko energiankulutuk-
sesta (ilman kattilaenergiaa). Vaikka koti- ja maatalouskulutus viime
vuosina onkin melkoisesti kasvanut mm. maatalouden voimaperiisen
sahkoistyksen johdosta, on sen suhteellinen suuruus pysynyt jotenkin
muuttumattomana teollisuuskulutuksen lisidnnyttyd yhti voimakkaasti.
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Suomen Sidhkolaitosyhdistys on suorittanut laskelmia siitd, mitenka
tamd kulutus lihimmin kymmenen vuoden aikana tulee kasvamaan,
ja todennut, ettd tdmi kulutus ei todennékéisesti tule ylittimiin vield
silloinkaan 10 9%, koko kulutuksesta. Pelko siit4, ettd kotitalous- ja maa-
talouskulutuksen kasvu uhkaisi teollisuuden sihkén saantia, on siis ai-
heeton. Se huomattava voimalaitosten rakennusohjelma, joka maas-
samme on sodan jalkeen toteutettu ja jota edelleenkin jatketaan, tulee
jatkuvastikin valtaosaltaan teollisuuden hyviksi.

Arvosteltaessa sdhkon kulutusta jollakin alueella tai jossakin maassa
esitetddn usein tieto sdhkon kulutuksesta asukasta kohti. Téillaiset
numerot voivat kuitenkin olla hyvinkin barhaanjohtavia. Jos esimerkiksi
vertaa toisiinsa sellaista maata, jolla on piadasiassa metalliteollisuutta,
joka kdyttaa suhteellisen vihan energiaa tuotantoyksikkod kohti, ja toista
maata kuten esim. Suomea, jonka pédiasiallinen teollisuus on puunjalos-
tusteollisuutta, jonka kidyttima sdhkoenergia tuotantoyksikkéd kohti
on huomattavasti suurempi, ja ottaa vield kolmanneksi Norjan, jossa
kemiallinen teollisuus kdyttad hyvinkir huomattavia energiaméiirii,
eivit tiedot kulutuksesta asukasta kohti anna lairinkaan oikeata kisi-
tystd ndiden maiden sihkonkulutustasosta. Paljon enemmén toisiinsa
verrannollisia numeroita saa, jos vertaa toisiinsa ainoastaan yksityis-
talouksissa kiytetyn sihkoéenergian miidrdd asukasta kohti. Talldinkin
ovat numerot kuitenkin sikdli harhaanjohtavia, etti sihkoistettyjen
talouksien suhteellinen lukumaiird eri maissa on erilainen, ja sihkén-
kulutustasoa arvosteltaessa olisi otettava huomioon, kuinka suurella
osalla asukkaita yleensi on mahdollisuus sihkoéd kayttia. Myos kau-
punki- ja maaseutuasutuksen kulutusnumerot eivit ole keskendin ver-
rattavissa. Kun valtioneuvosto v. 1947 asetti komitean selvittimédan niita
mahdollisuuksia, mitid maassamme oli vield sihkoistimitti olevien
maaseutualueiden sihkoistimiseksi ja tdhdn tarviftavan valtionavun
jakoperusteita, joutui timé komitea heti alussa ratkaisemaan kysymyk-
sen, mitenkd sahkon kulutuksen arvoja erilaisissa olosuhteissa voitaisiin
verrata toisiinsa. Parhaan kasityksen sihkénkulutustasosta saisi, jos olisi
olemassa jokin késite, joka ilmaisisi kuluttajan sihkonkayttomahdollisuu-
den. Silloin siahkoénkulutustaso osoittaisi, missd madrin kuluttajat titd
sahkonkdyttomahdollisuuttaan ovat hyviksi kadyttaneet. Sahkolaitos-
yhdistyksessd laadittiin silloin ehdotus téllaiseksi yksikoksi ja annettiin
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sille nimeksi tariffiyksikko.! Haluamatta tissd yhteydessi lihemmin pe-
rustella tariffivksikéon laskentanormeja totean vain, etti samalla kun
tariffiyksikkémiard antaa kuvan kuluttajan sihkonkiyttémahdollisuuk-
sista, se myéskin on suhteessa niihin kustannuksiin, joita kuluttajan
liittiminen sihkoélaitoksen jakeluverkkoon sihkoélaitoksille aiheuttaa.
Asken mainittu komitea ottikin kiytintoon tariffiyksikkokisitteen kai-
kissa suorittamissaan laskelmissa. Tariffivksikkolaskenta on nopeasti
saavuttanut laajan kiytén maassamme, ja nykyiin lasketaan kaikki
tilastotiedot tariffiyksikkod kohti. Tamin lisdksi on tariffiyksikko perus-
teena kaikelle sihkolaitoksen kuluttajaan kobdistuvalle laskutukselle.
Tariffiyksikkolaskentaan perustuen on luotu ehdotus normaalitariffiksi,
joka jakaantuu kahteen osaan: toiseen, kiinteddn osaan, joka on suoraan
verrannollinen kuluttajan tariffiyksikkomédridn, sisillytetiin pidasiassa
sihkolaitoksen kiintedt menot, kun taas toinen osa on suhteessa kulu-
tettuun energiaan. Tillainen tarifimuoto soveltuu hyvin kéytettiviksi
kaikkeen koti- ja maatalouskulutukseen ja myos liikkeiden ja pienteol-
lisuuden kulutukseen. Mitd korkeampi kiinted osa tariffia on, jolloin
kulutusmaksu samalla on alhaisempi, sitd enemmin kulutusta kiihoit-
tava tarifi on. Taas piinvastoin, kulutusmaksua nostettaessa ja kiin-
tedd maksua alennettaessa vaikuttaa tariffi kvlutusta hillitsevisti. Tama
uusi normaalitarifli on nopeasti tullut kidytintéon useimmissa maamme
sihkolaitoksissa ja onkin meiddn maamme yksi ensimméisii maailmassa
tieild kohti yhdenmukaista tarifiia.

Kuten jo sanoin, on meilld uudessa normaalitariffissamnme erinomai-
nen viline sihkoén kulutuksen joustavaan ohjaamiseen. Kysymys onkin
nyt siitd, mihin tatd kulutusta sitten on ohjattava. Sanoin jo alussa, ettd
sahkoéistystd on hoidettava siten, ettd se palvelee yhteistd kokonaisuutta,
maan ja sen asukkaiden hyvinvointia, ja ettd se kehittyy sopusoinnussa
muun talouselimin kanssa. Tama tarkoittaa sitd, ettd sihkonkulutus-
tason tulee olla miarityssi subteessa elintasoon. Mdiritylle elintasolle
on ominaista, ettd erditd hyodykkeitd pidetddn valttiméattomind, toisia
hyédykkeitd kohtuullisina ja muutamia hyodykkeitda ylellisyytena.

1 Tariffiyksikot lasketaan crityyppisille kuluttajille scuraavasti: Asunnoille 1
perustariffiyksikko lisittyna 1 ty kutakin asuinhuonctta kohti. Maatalouksille las-
ketaan timin lisdksi 0.5 ty:lla jokaista peltohehtaaria kohti. Liikehuoneistojen
ja julkisten laitosten (koulut, sairaalat jnec.) tariffiyksik6t miariatdian lattiapinta-
alan perustecella.
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Elintason nousu merkitsee sitd, ettd tapahtuu kisityksen muutos, siten
etti yhid useampia hyodykkeitd siirtyy ylellisyysluokasta kohtuullisten
hyodykkeitten luokkaan ja sitd tietd valttimattomiksi. Tama pitad paik-
kansa mydéskin sihkonkdyttomuotoihin nidhden. Sitd henkilod, joka ti-
nddn yrittiisi mainostaa indoneesialaisille pélynimureita ja pesukoneita,
pidettiisiin varmaankin vihamielisend, mutta yhti varmaa on, etti
meidin maassamme on toistaiseksi ennenaikaista pyrkid jirjestimiin
esim. televisiota ja cttd koko joukko sellaisia sihkonkiyttomuotoja,
jotka esimerkiksi Yhdysvalloissa nykyddan kuuluvat jokapiiviiseen eli-
méaidn, meilli vield pitkdn aikaa on pidettivi ylellisyytend. Arvostelu
siitd, minkéilaiset sahkonkdyttomuodot meille ovat sopivia, on kuitenkin
Jadnyt toistaiseksi kovin subjektiiviseksi. Olisi saatava lukusarja, joka
olisi suhteellinen elintasoon, jotta vertaamalla tihdn lukusarjaan vas-
taavia sihkonkdyttonumeroita voitaisiin todeta sahkoistyksen suhde
elintasoon. Sihkélaitosyhdistysten Kansainvilinen Yhdistys (UNIPED)
perusti viime syksynd alakomitean, jonka tehtdvaksi tuli tutkia kysy-
mystid utilisation optimum. Koska tuntui siltd, ettd timén komitean puit-
teissa voitaisiin selvittdd juuri esilld olevaa kysymystd, olin lisnd timin
komitean perustavassa kokouksessa viime syksynd Roomassa. Yleiskes-
kustelussa huomasi kuitenkin pian, ettd asiaa katsottiin kovin yksipuoli-
sesti sidhkolaitosten kannalta, ja useiden esiintyjien puheenvuoroissa
ilmeni kisitys, ettii utilisation oplimum on sama kuin wutilisation maximum.
Sain kuitenkin aikaan sen, etti komitean tyéohjelmaan tuli viimeiseksi
aihe nimeltid: Sihkon kdytto ja elintaso. Komitean seuraavassa, Pariisissa
huhtikuussa 1953 pidetyssda kokouksessa péistiin jo paljon pitemmille.
Ehdotin sielld, etti elintason indikaattoriksi otettaisiin maan kansantulo.
Yhtyneitten Kansakuntien Euroopan komissio (ECE) julkaisee tilas-
tossaan eri maiden kansantulosta yhdenmukaisin perustein lasketun
lukuarvon. TAmé kansantulo on jaettu kahteen osaan, joista toinen osa
kdsittid investoinnit ja toinen osa kulutuksen. Jos esimerkiksi vuo-
den 1951 arvoja kéyttien jaetaan timéi kulutukseen kiytetty osa asu-
kasta kohti, saadaan seuraavanlaisia numeroita: USA 1500 dollaria,
Kanada 1200, Ruotsi, Sveitsi, Englanti 800—1000, Ranska, Suomi
500—600, Italia 400 dollaria jne. Tdmi numerosarja vastaakin sitd
kisitystd, mikd meilld on ndiden maiden elintasosta. Ehdotin kuitenkin
Pariisissa, ettd titd kulutukseen kidytettyd kansantulon osaa vield puh-
distettaisiin meidédn tarkoitukseemme sopivammaksi, esimerkiksi vahen-
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tamalla siita sotilasluontoiset menot. Komitea pidittikin ottaa timin
kysymyksen selvittelyn yhdeksi keskeisimmisti tehtdvistdan. Niille,
joiden tehtdvini on johtaa maan sihkéistyksen kehitysti, olisi tallaisilla
lukusarjoilla perustavaa laatua oleva merkitys. Kriitillisesti vertaamalla
toisiinsa elintasoa ja sihkon kdytt6d osoittavia lukuja voitaisiin objek-
tiivisemmin arvostella, olemmeko maan sihkéistyksessd jiljessi vaiko
suunnilleen elintasoa vastaavassa tilanteessa vai ehkid jo menneet liial-
lisuuksiin. Vertaamalla sihkénkidyttémuotoja eri maissa toisiinsa voi-
taisiin suorastaan todeta, mitkd sihkonkdyttémuodot kulloinkin on kat-
sottava vilttamattomiksi, kohtuullisiksi ja ylellisyydeksi. Ja timi selvitys
antaisi reaalisen pohjan sille valistus- ja neuvontatoimintatyélle, mita
kuluttajiston piirissi on suoritettava sihkén kdytén suhteen. Vasta
tiallainen selvitys antaa reaalisen pohjan myos sille tarifiipolitiikalle,
mitd kulloinkin on noudatettava.

Sahkéenergian kehittiminen ja jakaminen on erids teollisuuden haara,
joka kylliakin poikkeaa oleellisesti muusta teollisuudesta, mutta sen
tuottamat hyodykkeet luovat erdin perusedellytyksen kaikkeen teolli-
seen ja taloudelliseen toimintaan. Tamén esitelmin tarkoituksena on
ollut osoittaa, ettd sdhkolaitosten piirissd tunnetaan yhteenkuuluvai-
suutta muuhun talouselimiin ja pyritdan palvelemaan yhteistd koko-
naisuutta, maan ja sen asukkaiden hyvinvointia, sopusoinnussa muun
talouselamén kanssa.



MAASSAMUUTTO SUOMESSA JA SITA KUVAAVA
TILASTO.1

Kirjoittanut

Gunnar Fougstedt.

Ennen kun ryhdyn selvittelemiin maassamuuttoa Suomessa ja siti
valaisevaa tilastoa, aion tarkastella itse maassamuuton kadsitetta
sekd timan ilmién suhdetta viestonmuutosten muihin tekijéihin.
Samalla koetan myos miaritelld, mitkd ovat maassamuuttoa kuvaavan
tilaston tdrkeimmit tavoitteet.

Maassamuuttoa kisittelevissd viitdskirjassaan® on Reino Lento vain
ohimennen puuttunut maassamuuttokisitteen maédrittelyyn. Héinen
madritelménsd kuuluu: »Sanalla muutto tarkoitetaan tdssd tutki-
muksessa pysyvdd asuinpaikan vaihdosta. Muuttoa ei tdssd mielessd ole
esimerkiksi matkailu eikd ns. pendelilitkenne eli tyéntekijéiden toistuvat
matkat asuinpaikkakuntansa ulkopuolella sijaitsevaan tydpaikkaan ja
sieltd takaisin. Tutkimuksen kohteeksi on kuitenkin otettu vain ne
maamme rajojen sisipuolella tapahtuneet muutot, jotka ovat merkin-
neet siirtymistid toisen kunnan alueelle.»

Samassa kunnassa tapahtuneen muuton jittdminen huomioon otta-
matta rajoittaa aivan oleellisesti koko késitteen sisiltdd. Muutto syrjai-
seltd pienviljelijdtilalta kunnan keskustassa sijaitsevaan taajamaan,
miki johtaa usein ammatin vaihtoon sekd yleensikin tdydelliseen eli-

1 Kirjoitus perustuu esitelmiin, jonka kirjoittaja piti Suomen tilastoseuran vuo-
sikokouksessa helmikuun 4 paivana 1953.

2 ReiNo LEnTO, Maassamuutto ja sithen vaikuttavat tekijit Suomessa vuosina 1878 — 1939,
Helsinki 1951, s. 32.

2
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minympéristén muutokseen, ja4 siis timéin mukaan pois maassamuutto-
tilastosta. Teoreettisesti katsoen tdssi on melkoinen aukko. Kuitenkin
myénnettdkoon tehtdvan vaikeus, jos nykyisten menetelmien avulla koe-
tetaan tilastollisesti valaista tdllaista kunnan sisdistd muuttoliikettd.
Eradssa suhteessa on Lennon madritelmd maassamuutosta jossain
maidrin tulkinnanvarainen, hin ei ndet lihemmin ilmaise, miti tar-
koitetaan kisitteelld »pysyvéinen asuinpaikan vaihto». Esim. se muutto-
liike, joka tapahtuu kaupunkilaisperheen muuttaessa kolmeksi kesi-
kuukaudeksi maalle, ei mitenkdin ole muuttoliiketilaston kannalta
vailla mielenkiintoa. Tadmi muuttoliitke vaikuttaa voimakkaasti esi-
merkiksi niiden alueiden kauppaan ja liikenneoloihin, joihin kaupunki-
laiset muuttavat. Ruotsissa on kisite »Kesd-Tukholma» ollut huomion
kohteena. Tietddkseni ei meilld kukaan ole tutkinut késitettd »Kesi-
Helsinki». Téllainen kausiluontoinen muuttoliike olisi kuitenkin mie-
luummin selvitettdvd kokonaan varsinaisen muuttotilaston ulkopuolella.
Mainittakoon vield erditid toisia rajatapauksia. Muilta paikkakun-
nilta kotoisin olevat korkeakoulujen opiskelijat olisi mahdollisesti kat-
sottava korkeakoulukaupunkiin muuttaneiksi. Ndin on asian laita eri-
tyisesti naimisissa olevien opiskelijoiden suhteen, jotka ehka ovat hank-
kineet itselleen oman asunnonkin. Muita tulkinnanvaraisia ryhmii ovat
vangit, sairaaloissa olevat kroonisesti sairaat, mielisairaaloiden hoidokit
yms. Ja mitd on sanottava tyontekijoistd rautatie- ja voimalaitosraken-
nuksilla? He voivat vuosikausia olla toimessa niilld tyémailla, eikid ole
lainkaan varmaa, etti he endd palaavat entiselle kotiseudulleen.

Siirtolaisuustilastoa koskevan Y.K:n suosituksen mukaan pidetdin
(erdin poikkeuksin) emigranttina henkil64, joka vahintaan vuoden ajaksi
muuttaa ulkomaille.! Maan sisdistd muuttoliiketti tarkasteltaessa voisi
timi médriaika ehki olla lyhyempi. Voimassa olevien mairaysten mu-
kaan on muuttotodistus otettava kahden kuukauden kuluessa muutosta
lukien, mutta kiytinndssd tdtd asetusta ei kuitenkaan tarkoin nouda-
teta. Muuttotilasto on kuitenkin sidottu siihen alkuaineistoon, miki
on kiytettdvissd, ts. rekisterdityihin muuttoihin. Mm. vuoden 1950
viesténlaskennan yhteydessd on todettu, ettd videston rekisterdinti on

L Report to the Statistical Commission on the Fourth Session of the Subcommission on Sta-
tistical Sampling 5— 15, United Nations Economic and Social Council, September
1950, s. 24 —25.



MAASSAMUUTTO SUOMESSA JA SITA KUVAAVA TILASTO 347

ollut hyvinkin puutteellista; rekisterointipaikka on lukuisissa tapauk-
sissa ollut toinen kuin asuinpaikka.

Asuinpaikkakunta-kisite olisi muuttoliiketilastossa sopivasti maari-
teltdvissi samalla tavoin kuin viesténlaskennassa.

11

Jos tarkastelemme maan viestod kokonaisuutena, maantieteellisestd
jakautumisesta riippumatta, voimme todeta, etti viestdonmuutosten
priméiriset tekijit, ts. syntyvyys ja kuolleisuus, vaikuttavat sekd vies-
ton suuruuteen cttd sen jakautumiseen idn, sukupuolen ja siviilisiddyn
mukaan. Samankaltainen vaikutus on ulkomaille tai sieltd kotimaahan
suuntautuvalla muuttoliikkeelld. Avioliitot ja avioerot vaikuttavat
ainoastaan siviilisiddyn mukaiseen jakautumiseen. Maassamuutto sitd
vastoin ei suoranaisesti aiheuta mitiin muutoksia viestén kokonais-
madrdin enempiid kuin sen jakautumiseenkaan.

Niinpa voidaankin kysyd, onko maassamuutto ehkid vihemmin
mielenkiintoinen ilmi6é kuin muut viestonmuutostekijdt. Niin on epii-
lemétti asian laita, jos tyydymme tarkastelemaan maan viestod koko-
naisuutena, huomioon ottamatta sen maantieteellisti rakennetta. Mutta
sellainen katsantokanta on ilmeisesti kovin abstraktinen ja todellisuu-
delle vieras. Vieston alueellisella jakautumisella ja sen muutoksilla on
ensiarvoisen tirked merkitys demografian ja ehki etenkin sille laheisten
tieteiden, esim. sosiologian, kansantalousticteen, talousmaantieteen ja
taloudellisen historian piirissé.

Mutta lisiksi vaikuttaa maassamuutto valillisesti muihin
viestonmuutostekijoihin ja sitd tietd viestéon kckonaislukuun. On to-
dettu, cttd muuttoliike suuntautuu yleensid paikkakunnilta, joilla syn-
tyvyysluvut ovat korkeat, sellaisille, joilla ne ovat alhaisemmat. Taméa
johtuu osaksi siitd, ettia liikavdeston poismuutto on luonnollinen ilmi6
sellaisilla paikoilla, joilla syntyneiden ylijadmi on suuri, kun taas alueet,
joiden luonnollinen vieston lisiys on pieni, useasti tarvitsevat lisdd
viestdd. Mutta tamin lisiaksi vieston ammattirakenteen jatkuva muut-
tuminen — maataloudesta muihin elinkeinoihin — vetid maaseutu-
vaestod asutuskeskuksiin, joissa tunnetusti syntyvyys on huomattavasti
pienempi kuin puhtaalla maaseudulla. Uusi ympéristé ei voi olla vai-
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kuttamatta kuntaan muuttaneiden koko elimintyyliin, siis myés syn-
tyvyyteen.!

Kuolleisuuteenkin voi maassamuutto vaikuttaa. Kannisto on osoit-
tanut?, ettd miesten sisiinen muuttoliitke suuntautuu sellaisilta paikka-
kunnilta, missd kuolleisuuden »mieshakuisuus» on suuri (ts. missi
miesten kuolleisuus on suuri naisten kuolleisuuteen verrattuna), sellai-
sille paikkakunnille, missd timd »mieshakuisuus» on pieni, ja ettd
samoin naisten muuttolitke suuntautuu oman sukupuolen kannalta
edullisella tavalla.

Selvdd on myds, ettd maassamuutto vaikuttaa voimakkaasti siirto-
laisuuteen. Sisdinen muuvttolitke pyrkii tasoittamaan tydvoiman epéi-
tasaista alueellista jakautumista, jonka aiheuttavat toisaalta syntyvyys-
lukujen erilaisuus maan eri osissa ja toisaalta elinkeinoelimin rakenne-
muutokset. Vilkas muuttoliitke toisille paikkakunnille maan rajojen
sisilld on yleensd omiaan vdhentiméin ulkomaille suuntautuvaa siirto-
laisuutta.

Sisdinen muuttoliike ei kuitenkaan aina ole taloudellisten tekijoiden
seurausilmié. Varmaankin on etenkin maaseudun nuorten naisten kes-
kuudessa havaittavissa tietty viikkolehti- ja elokuvaromantiitkan virit-
tamé kaipuu kaupunkilaiseliman ihanuuteen. Usein timéa kaipuu toteu-
tetaan ilman taloudellista harkintaa. Oman ryhminsd muodostavat ne
naiset, joiden muutto aiheutuu toisessa kunnassa asuvan miehen kanssa
solmitusta avioliitosta.

Maassamuuttoilmiéén voi ihmistahto vaikuttaa paljon suurem-
massa midrin kuin esim. syntyvyyteen ja kuolleisuuteen. Kuitenkin
olisi liioiteltua viittdd, ettd jokaisella on mahdollisuus muuttaa, minne
hin itse haluaa. Toimeentulomahdollisuudet, asunnonpuute, perhe-
siteet ja monet muut seikat rajoittavat valinnanvapautta. Tilastomies,
joka haluaisi asettua asumaan idylliseen pikkukaupunkiin tai kerras-
saan erimaahan, tuskin voisi toteuttaa unelmaansa ammattia vaihta-
matta.

Niihin jatkuviin muutoksiin, joita havaitaan maamme viestén

1 Ympiristén vaikutus syntyvyyteen ilmenee esimerkiksi siind, etti se on mo-
lempien kieliryhmien keskuudessa miltei samanlainen samalla paikkakunnalla (Ks.
GunNaR Foucstept, Finlands svenska befolkning 1936 —45, Helsinki 1951, s. 87 —91).

2 VAING Kanniwsto, Kuolemansyyt viestillising tekijoini Suomessa, Helsinki 1947,
s. 124.
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alueellisessa rakenteessa, on maassamuuttoilmié ylivoimaisesti tidrkein
tekijd. Sen rinnalla on esimerkiksi syntyvyyslukujen alueellisilla eroa-
vaisuuksilla paljon vidhdisempi merkitys. Tdmin vuoksi nouseekin
sisdisen muuttoliikkeen tarkka tilastollinen selvittely ensiarvoisen téirkei-
den tehtivien piiriin. Tiassa yhteydessi riittéa pelkki viittaus sithen avain-
asemaan, mikd muuttoliikkeen tuntemuksella on, kun halutaan laatia
viestoprognoosi jotakin rajoitettua aluetta, esim. kaupunkia ja sen ldhi-
ympdaristdd, varten.

111

Edelld on esitetty muutamia nikokohtia, joista ilmenee, etti maassa-
muuttoa koskeva tilasto ansaitsee yleistd mielenkiintoa. Koetan nyt li-
hemmin mdaritelld tdmén tilaston tavoitteet seuraavasti:

1) Tiedot sisddn- ja poismuuttanciden madi-

riastid alueittain, esim. kunnittain.

2) Tiedot sisdisen muuttoliikkeen suunnas-
ta. Kun taulukko, joka esittdisi sekd l4hto- ettd madrikunnan,
tulisi olemaan muodottoman suuri ja sangen vihin havainnol-
linen, on tyydyttavi karkeampaan alueelliseen ryhmittelyyn.

3) Tiedot muuttavan videstén jakautumisesta
esim. i4n, sukupuolen, siviilisiddyn, elinkeinon ja ammatin seké
perhesuhteiden mukaan.

4) Tiedot, jotka osoittavat, milloin ja miten
muuttava videstd on aikaisemmin muutta-
nut. Jonkinlaista tietoa tidstd seikasta saadaan esim. syntymd-
paikkaa koskevista ilmoituksista.

5) Muita tietoja, jotka valaisevat muuttoliikkeen syitd
ja svoranaisia seurauksia (muuttojen yhteydessda
tapahtuneet ammatinvaihdot, muutokset talouskuntien kokoon-
panossa).

Olen hyvin tietoinen niistd suurista vaikeuksista, joita kahden vii-

meksi mainitun kohdan tilastollinen kisittely tuottaa.

IV.

Jaljempini esitettivd Suomen maassamuuttotilasto on vield kaukana
juuri hahmotellusta ohjelmasta. Suomesta ja Ruotsista on, kuten tun-
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nettua, kaytettavissd maailman vanhimmat jatkuvat tilastosarjat vieston-
muutoksista. Sisdinen muuttolitke on niissd kuitenkin hiukan heikom-
min valaistu kuin viesténmuutosten muut tekijat. Vuodesta 1775 koot-
tiin tosin joka viides vuosi vikilukutaulujen ohella tietoja seurakuntaan
ja seurakunnasta muuttaneista, mutta tietojen kokoaminen lakkasi maa-
seudulla 1810 ja kaupungeissa 1875. Vuodesta 1878 alkaen ruvettiin
kuitenkin kerddmiin vuosittain tietoja muuttoliikkeesti kaikista seura-
kunnista. Tamai tilasto uudistettiin 1921 siten, ettd muuttaneiden luku-
médran ja sukupuolen lisiiksi oli ilmoitettava erditd tietoja muuttojen
suunnasta ja pituudesta. Seurakuntaan muuttaneet oli ryhmiteltiva
toisaalta kaupungeista ja toisaalta maaseudulta muuttaneisiin ja ndma
ryhmit edelleen saman kunnan toisesta viestorekisteristd, saman lddnin
toisesta kunnasta, toisesta lddnistd ja ulkomailta muuttaneisiin. Seura-
kunnasta muuttaneet oli jaoiteltava vastaavaan tapaan. Lomakkeessa
ollut puutteellisuus siviilirekisteristd ja siviilirekisteriin muuttaneiden
kohdalla korjattiin v. 1927.

Kummallista kylla timi muuttoliikkeen suuntausta kuvaava aineisto
on jaanyt kokonaan julkaisematta aina vuoteen 1941 saakka. Tistd
vuodesta ldhtien on viesténmuutosjulkaisussa ollut koko aukeaman
tdyttava muuttoliitkkeen suuntausta esittiva taulu.

Ennen vuotta 1941 ei edes vihennetty muuttoliikkeen kokonais-
luvuista muuttoa saman kunnan viestorekisteristi toiseen. Tami
»kunnan sisiinen muuttoliike» usein ei merkitse minkidédnlaista muuttoa
fyysillisessd mielessd. Kyseessi voi olla esimerkiksi uskontokunnan muut-
tuminen, muutto ruotsalaisesta seurakunnasta suomalaiseen samalla
paikkakunnalla tms.

Seuraavassa esitin muutamia ennen julkaisemattomia lukuja maas-
samuutosta vuosina 1936 —38. Ndméi vuodet on valittu, jotta saataisiin
kuva maassamuutosta sodanedellisind normaalivuosina. Vertailun
vuoksi esitetiin samalla vastaavia tietoja vuosilta 1949 ja 1950. Tau-
lukoista on tictenkin jitetty pois ulkomailta ja ulkomaille tapahtunut
muuttoliike sekd vuosina 1949 ja 1950 samaten muutot luovutettujen
alueiden rekistereistii, koska todellinen muutto luovutetulta alueelta
oli tapahtunut jo paljon aikaisemmin. Tilastoaineiston, so. rekisteri-
viranomaisten laatimien vuositaulujen, puutteellisuuksien johdosta

havaitaan erditd ristiriitaisuuksia, kun tarkastellaan kuntaan ja kun-
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nasta muuttaneiden Jukuja, vaikka niiden lukujen ex definitione pitiisi
olla yhtd suuria.

Erotukset ovat kuitenkin verraten vihiisid. Suurin erotus, noin
1.2 %, esiintyy v. 1937. Sen sijaan tiedot vuodelta 1938 sopivat yhteen
miltei »luonnottoman» hyvin, kun otetaan huomioon tapa, jolla tilasto
on Jaadittu.

Seuraavassa taulukossa esitetdin kaupunkien ja maaseudun vilinen
muuttoliike edelld mainittun viiden vuoden aikana kuntaanmuutto-
tilaston mukaan. Vastaava tutkimus kunnastamuuttotilaston valossa
antaa miltei saman tuloksen. Maaseutuun on tidssi luettu maalais-
kuntien lisiksi myos kauppalat.

Kaupunkien muuttovoitto on ollut melko pieni koko maassamuutto-

Taulukko 1. Maassamuuttaneiden mddrd vuosina 1936—38 ja 1949—50.

‘ Minne
Mista 1‘,,, Kaupunkeihin | Maascudulle | Yheeen-
| miehid ‘ naisia | yht. “‘ miehii ‘ naisia i yht. J sd
| B
Kaupungeista | | ‘ ’
1936 | 5227 | 7115 | 12342 | 7493 | 10372 17 865 l 30207
1937 6600 | 8988 | 15588 | 8770 | 11892 20662 | 36250
1938 7082 | 9940 | 17022 @ 10677 | 14395 25072 | 42094
| |
1949 4415 | 5801 | 10216 | 8764 | 10832 | 19596 | 29812
1950 5128 ‘ 6750 | 11878 } 10677 | 13261 | 23938 | 35816
Maaseudulta i ‘ |
1936 11417 | 17113 | 28530 | 31480 | 39876 | 71356 | 99 886
1937 15773 | 21856 | 37629 ‘ 35904 | 44 481 80385 | 118 014
1938 17291 | 23591 | 40882 | 38481 | 47759 @ 86240 | 127 122
|
1949 14328 | 17135 | 31463 @ 38974 | 45824 84798 | 116 261
1950 | 17934 | 23033 | 40967 | 43853 | 52527 = 96380 | 137 347
Koko maasta ‘
1936 16 644 | 24228 | 40872 | 38973 | 50248 89221 ‘i 130 093
1937 22 373 30 844 | 53217 ’ 44674 | 56 373 | 101 047 | 154 264
1938 24373 33531 | 57904 | 49158 | 62154 | 111 312 | 169 216
| |
|
1949 18 743 } 22 936 1 41679 | 47738 | 56 656 | 104 394 | 146 073
1950 23 062 \ 29 783 } 52 845 | 54530 | 65788 | 120 318 | 173 163
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liikkeeseen verrattuna. Esimerkiksi vuonna 1936 muutti kaikkiaan
130 093 henkil6d kunnasta toiseen, mutta kaupunkien muuttovoitto
nousi samana vuonna ainoastaan 10 665 henkeen.

Maassamuuton voimakkuus laskettuna promilleina lihtékuntien
viestostd ilmenee taulusta 2.

Taulukko 2. Miesten ja naisten maassamuutto vuosina 1936—38 ja 1949—50,
/0o ldhtdalueen ko. sukupuolen keskivikiluvusta.

o Minne
. Kaupunkeihin Maascudulle f
Mistd . | Koko
samassa = toisessa .| samassa | toisessa | .| maahan
ne o ao. .| yhteensd 7T i | Yhteensi
) 7l§amssa ladnissa ) 77% lzlainilssia” léiamsséi |
Kaupungeista 1. Miehet
1936 29 | 125 l 154 | 13.1 8.9 220 | 374
1937 | 3.2 ‘ 15.7 | 18.9 15.3 9.7 ‘ 25.0 | 439
1938 \ 3.3 \ 16.0 | 19.3 18.9 10.3 | 29.2 48.5
1949 1.9 1 8.1 ‘ 10.0 10.9 ‘ 8.9 ‘ 19.8 | 29.8
1950 2.0 ‘ 9.3 l 11.3 | 13.7 ‘ 9.8 23.5 34.8
Maaseudulta “ | | ‘
1936 | 5.0 3.1 8.1 15.0 7.2 22.2 30.3
1937 | 6.6 4.5 11.1 169 = 84 | 253 36.4
1938 i 69 | 53 | 122 | 174 | 9.7 27.1 39.3
| |
1949 49 | 49 | 9.8 142 127 26.9 36.7
1950 | 6.6 ‘ 5.7 J 12.3 16.0 14.0 30.0 42.3
2. Naiset
Kaupungeista : | ‘ |
1936 | ; 13.6 = 16.7 14.5 9.8 24.3 41.0
1937 36 | 169 | 205 | 165 ' 10.5 27.0 | 475
1938 3.7 18.0 | 21.7 19.2 12.3 31.5 53.2
1949 1.8 8.6 10.4 10.3 9.1 19.4 29.8
1950 2.0 | 9.8 11.8 12.8 10.4 23.2 35.0
| : |
Maaseudulta ‘ ;
1936 7.4 | 4.7 12.1 18.5 9.6 \ 28.1 40.2
1937 9.2 6.2 154 | 203 1.1 | 314 46.8
1938 9.3 7.3 16.6 I 21.5 12.3 33.8 50.4
i
1949 5.6 57 | 113 | 160 | 143 | 303 | 416
1950 [ 8.1 | 7.0 15.1 | 18.3 16.2 | 34.5 49.6
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Taulukon perusteella voidaan mm. todeta maassamuutossa seuraavat
piirteet:

1:0 Kaupunkivdestén liikkuvuus oli ennen sotaa vihidn suurempi
kuin maaseutuvaestén, sodan jialkeen on taas muuttoliike ollut
vilkkaampi maaseutuviestén keskuudessa.

2:0 Naisten keskuudessa on litkkuvuus yleensid ollut suurempi kuin
miesten ; kaupunkivieston keskuudessa on kuitenkin muuttoliike
vuosina 1949 ja 1950 ollut suunnilleen yhté vilkas miespuolisten
ja naispuolisten kohdalla.

3:0 Sekid kaupungeista muuttaneet etti maaseudulta muuttaneet
ovat suurimmaksi osaksi muuttaneet maaseudulle. Kaupunki-
laisten. maaseudulle-muuttofrekvenssi on noin kaksinkertainen
verrattuna maaseutulaisten vastaavaan kaupunkeihin-muutto-
frekvenssiin. Kun muuttoliike tisti huolimatta on aiheuttanut
absoluuttista muuttovoittoa kaupungeille, johtuu timéa siiti,
ettd maaseutuviesté on paljon suurempi kuin kaupunkiviesto.

4:0 Kaupungeista muutto tapahtuu enimmaékseen toisiin lddneihin,
maaseudulta muutto pidinvastoin ensi sijassa samaan ladniin.
Niinpa esim. muutti vuonna 1936 16.0 °/¢o kaupunkien mies-
puolisesta viestéstd saman Jddnin muihin kuntiin mutta 21.4
/oo muihin lddneihin, kun taas maaseudun miehisti muutti
saman ldanin kuntiin 20.0 °/e ja muihin lddneihin 10.3 °/q.
Kaupunkilaiset muuttivat siis pitemmaille, sanoisiko rohkeam-
min, kuin maaseutulaiset.

Ennen vuotta 1951 kerdtyn maassamuuttotilaston perusteella voi-
daan siis vetda joitakin johtopditoksid maassamuutov rakenteesta. Mi-
tdan yksityiskohtaista kuvaa muuttovirtojen suunnasta on kuitenkin
mahdotonta saada tamian tilaston perusteella.

Jonkinlaisen késityksen maassamuuton laajuudesta antaa myos ns.
kymmenvuotistilasto, jossa mm. esitetddn vieston jakautuminen asuin-
lddnin ja syntymailddnin mukaan. Samasta taulusta selvidid myos, mika
on se vdeston osa, joka laskentavuonna edelleen asui syntymékunnassaan.
Niiden tietojen nojalla on laadittu seuraavalla sivulla oleva asetelma.

Luvut antavat ldhinnd kuvan kuntaan suuntautuvasta muutto-
liikkeestd. Ne osoittavat, ettd kaupunkilaisviestomme paddosa on vasta
ensimmadisen polven véiestod asianomaisessa kaupungissa. Niinikdan
havaitaan naisten olleen vihemmin uskollisia kotiseudulleen kuin mies-
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Taulukko 3. Jatkuvasti syntymikunnassaan asuva vdests
% ldsndolevasta vdestistd.

Vuonna Kaupungeissa Maaseudulla
michii naisia miehia naisia
1910 45.0 40.0 82.4 80.3
1920 39.0 35.5 73.0 73.0
1930 39.3 35.2 71.0 70.0
1940 37.0 31.2 68.0 64.3

ten. Itse maassamuuton laajuus on jatkuvasti suurentunut. Poikkeuksen
ndyttdd muodostavan kaupunkiviesté vuonna 1930, mutta selvitykseni
mainittakoon, etti muuttoliikkeen rekistersinfi sanottuna vuonna sa-
moin kuin sitid edeltineind oli ollut hyvin epétiydellisti. — Kun tar-
kastelemme niita lukuja lddneittdin, havaitsemme, ettd syntymikunnas-
saan jaljelld olevan véestén osuus koko lisndolevasta viestdstd oli pienin
Ahvenanmaalla® ja Uudenmaan ldénissd sekd suurin Kuopion ja Mik-
kelin ldédneissa.

Muuttoliikettd Helsinkiin ja sieltd pois valaisee Helsingin kaupungin
tilastotoimiston laatima tilasto monipuolisesti ja pitkiltd ajanjaksolta.
Niinpd on vuodesta 1921 Iihtien julkaistu tietoja kaupunkiin muutta-
neen vieston ikidrakenteesta samoin kuin kaupungista muuttaneista
vuodesta 1937 alkaen. Edelleen on jo vuodesta 1911 ldhtien koottu tie-
toja siitd, mistd lddnistd muuttaneet ovat tulleet ja mihin ladniin pois-
muuttaneet ovat siirtyneet. Kaikki lddnit on jaoiteltu kaupunkien ja
maaseudun kesken seki Uudenmaan lddni eritelty vield yksityiskoh-
taisemmin.

Helsingin kaupungin muuttotilastosta saatuja tietoja ikdrakenteesta
on kiytetty perusteena laskettaessa koko maan muuttotilastoa 1940-
luvulla. Jotta kaupunkien ja maaseudun viestd voitalsiin esittdd vies-
tonlaskentojen vilivuosina 1dn ja sukupuolen mukaan ryhmiteltyn,
pitdisi tietdd, kuinka kaupunkien muuttovoitto on jakautunut niiden
tekijoiden mukaan. Kun sellaisia tietoja ei ole ollut kaytettivissd, on
oletettu, ettd kaikkien kaupunkien muuttovoitto noudattaa samaa
ikdryhmitystd kuin Helsingin kaupungin. Vuodelta 1951 olivat mo-

1 Ahvenanmaan kohdalta saattaa tihidn vaikuttaa sekin seikka, ettd kunnat ovat
poikkeuksellisen pienet tdssi maakunnassa.
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lemmat ryhmitykset kdytettivissi ; vertailu osoitti, ettd tehty olettamus
on ollut suurin piirtein kdyttokelpoinen, siksi tarkoin vastasi padkau-
pungin muuttovoitto muita kaupunkeja ikdryhmitykseltiin. Nuorim-
man ikdryhmédn (0—4 v.) kohdalla on kuitenkin todettavissa merkille-
pantava eroavaisuus.

Taulukko 4. Muuttovoilto iin mukaan v. 1951, %,.

Tka, Kaupungit ja Helsinki
vuosia kauppalat
0— 4 5.4 0.4
5—14 6.1 4.5
15—24 51.9 56.8
25—34 22.3 26.0
35—44 6.3 5.7
45—64 6.3 5.0
65— 1.7 1.6
Yhteensa 100.0 100.0
V.

Maassamuuttotilaston kauan odotettu perusteellinen uudistus to-
teutettiin vuodenvaihteessa 1950—51. Samaan aikaan oli viestétilas-
tossamume tekeilld useita muitakin uudistuksia: avioliittotilaston uudel-
leenjérjestely, uuden kuolemansyynimikkeistén laatiminen, poissa-
olevan vieston eritteleminen véestokirjanpidossa jne., puhumattakaan
suuresta viestonlaskennasta. Niistd tehtdvistd huolimatta ei muutto-
tilastonkaan uudistamista katsottu voitavan lykéata tuonnemmaksi.

Tamin uudistuksen paamaariksi asetettiin ensi kddessd toteuttaa
kohdat 2 ja 3 niistd tavoitteista, jotka aikaisemmin mainitsin, siis toi-
saalta vuotuisten muuttovirtojen rekisterdinti ja toisaalta muuttavan
viestén rakenteellinen selvittely (i4n, ammatin, perhesuhteiden ym.
suhteen).

Nami tavoitteet olisivat saavutettavissa, jos muuttoliiketilastossakin
siirryttéisiin rekisteriviranomaisten laatimista vuositauluista nimellis-
tietoihin kaikista muuttaneista samalla lailla, kuin aikaisemmin oli tehty
kuolleisuus- ja syntyvyystilastoa uudistettaessa ja vuodenvaihteessa
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1950 —51 my®6s avioliittotilaston osalta. Mutta todettiin heti, ettd muutto-
liikettd koskevien nimellistietojen tilastokésittely tulisi vaatimaan hyvin
paljon tyévoimaa; muuttaneitahan on viime vuosina yleensi ollut yli
150 000. Koska ei ollut toiveita saada timéin tyévoiman palkkaamiseksi
tarpeellista méidrarahaa, oli laadittava halvempi suunnitelma. Talléin
tuli esille kaksi vaihtoehtoa. Toisen mukaan oli viestorekisteriviran-
omaisten laatimaa muuttoliiketaulua laajennettava siten, ettd siitd ni-
kyisi kunnasta muuttaneiden madrilddani tai kuntaan muuttaneiden
lahtolddani ja vield lisiksi — erl taulussa — kunnasta ja kuntaan muut-
taneiden ikdryhmitys (miehet ja naiset erikseen). Tdmi vaihtoehto
olisi Tilastollisen péddtoimiston kannalta ollut huokea, mutta se olisi
toisaalta suuresti lisinnyt rekisteriviranomaisten tyoméiiridi. Edelleen
on todettava, etti se antaisi muuttavan viestén kokoonpanosta tietoja
vain ikdryhmityksen ja sukupuolijaon osalta, joten maassamuuttoon
osallistuneen viestén rakenteen tutkiminen olisi jddnyt vaillinaiseksi.

Tamin vuoksi muuttoliiketilastoprobleema saikin toisen ratkaisun.
Rekisterivitanomaisten vuosittain  muuttoliikkeesti laadittava taulu
sdilytettiin ennallaan, mutta timan lisiksi kerdtdin edustavaa menetel-
mad kiyttden henkilétictoja noin 10 9,:sta  kaikista muuttaneista.
Tiatd edustavaa aineistoa kiytetiin maassamuuton rakenneilmisiden
tutkimiseen. Uusi tilasto on sikidli mielenkiintoinen, etti otantamene-
telmi téten ensi kerran on otettu kiyttdéon viestonmuutostilastossamme.

Edustava aineisto saadaan yksinkertaisesti siten, etti rekisteriviran-
omaiset tayttivit tilastokortin jokaisesta kuukauden 5, 15 tai 25 pédivinid

syntyneestd kuntaan muuttaneesta henkilostda. Aineisto késittda siis kai-
Q

kista muuttaneista noin”:% —

525

Siviilirekisteriviranomaiset olivat jo aikaisemmin antaneet muutto-
liiketilaston tiedot yksinomaan henkilétietojen muodossa. TAma jir-
jestelmi jil voimaan, ja se ulotettiin vield koskemaan kreikkalaiskatolisia
ja eriuskolais-seurakuntia. Koska naiden seurakuntien alucisiin yleensi
kuuluu monta kuntaa, olisi kunnittain laadittavat muuttoliiketaulut
niiden osalta helposti tiytetty vadrin, varsinkin kun myés muutot seu-
rakunnan alueeseen kuuluvien kuntien vililli on otettava mukaan ti-

Jastoon. Helsingin osalta on muuttoliikkeen rakennetta kuvaava tilasto,
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kuten aikaisemminkin, laadittu kaupungin tilastotoimistossa tdydellisen
aineiston perusteella.

Muuttoliikettd valaiseva edustava aineisto sisdltdd tietoja ldhto-
ja saapumiskunnasta ja vastaavista rekistereistd, muuttaneen henkilén
nimestd, syntyméiajasta, syntymikunnasta, sukupuolesta, siviilisadadysti,
omasta tal pdimichen ammatista sekd perheasemasta. Lisiksi on vield
ilmoitettu yhdessi muuttaneen perheen kokoonpano. Niiden tictojen
perusteella voidaan maassamuuttaneen véaestén kokoonpanoa tutkia
eri nikokulmista.

Korostettakoon vield, etti tiedot muuttoliitkkeen absoluuttisesta
suuruudesta saadaan edelleenkin kaikki muuttaneet kisittivin aineiston
perusteella. Edustavan aineiston tarkoitus on lahinni selvittid muutta-
neiden prosenttista jakaantumista erilaisten ominaisuuksien mukaan.

Seuraavassa esitetiin joitakin vuoden 1951 tilaston perusteella saa-
tuja tuloksia. Taulukosta 5 ilmenee ldadnien vilinen muuttoliike pro-
milleina lahtsldzsnien keskivikiluvusta.

Suhteellisesti voimakkain on muuttovirta muihin lddneihin ollut
Mikkelin ja Hédmeen lddneistd sekd pienin Ahvenanmaalta ja Uuden-
maan ladnistd. Voidaan todeta, etti liadneistd muualle Suomeen pois-

Taulukko 5. Lddnien vilinen muuttoliike v. 1951 promilleina lihtolainin keskivikiluvusta.

Mihin ldidniin

o l o s :—’: ‘ i Lo o
M S EE\E EIEITFeln
ladnistd \g? g,aig\;l’g‘gli\g g
IEIE-EIQS%‘E‘ 5|8 |5 | B
|z | B | " ‘ I | ‘
5| 8|8 ‘ |
Uudenmaan  ........ | .22 ' 0.1139/1.5]08 i 1.0 1.3 l 0.6 0.4 ‘ 11.8
Turun-Porin  ........ 50| . |01 5112 0407 14 06|03 148
Ahvenanmaan ........ 21107} . | = —| — ‘0.7 |07 — | — | 42
Himeen ............ 84(40| — | . | 18] 11|11 ‘ 2.7 08 0.3 20.2
Kymen .............. 61|19 — 42| . |21 131111 03 181
Mikkelin ............ 57|18 — [44|55| . |46/22|06 05253
Kuopion ............ 55 14| — 24|18 28 . ‘1.8 1.5 0.6 17.8
Vaasan .............. 138 22 01|41 08]08]1.0 . |13/08 149
Oulun ....ovvennnn. | 32|17 —|26|08|06|22|22| . 27160
Lapin  .......o....... 51]19] — 22|08 05 1‘812.3,4.5 . 171
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muuttaneita on suhteellisen vihan sellaisissa ladneissd, joissa syntyvyys
on alhainen ja joista ulkomaalle tapahtuva muuttoliike on ollut vilkas.
Piinvastoin on asian laita niissd lddneissd, joissa syntyvyys on suuri ja
siirtolaisuus taas pieni.

Jos tarkastellaan, minne eri lddneistd poismuuttaneet hakeutuvat,
voidaan todeta, etti suurin muuttovirta melkein kauttaaltaan on suun-
tautunut Uudenmaan lddniin. Téstd sdadnnéstd poikkeavat Turun-
Porin l4dni ja Vaasan lddni, joista kdsin muuttovirta Himeen laniin
on ollut hiukan suurempi kuin Uudenmaan lddniin, sekid Lapin J4é4ni,
josta muuttolitke on ollut suurin Oulun lddniin. Mikkelin lddnisti
ldhtevd muuttovirta on huomattavan suureksi osaksi suuntautunut
naapurildaneihin, siis Kymen, Kuopion ja Hdmeen ladneihin.

Aikaisemmin on jo esitetty (taulukko 4) Iyhyt yhteenveto kaupunkien
muuttovoiton ikdryhmityksestd v. 1951, joten en endd koskettele iki-

Taulukko 6. Maassamuuttaneiden henkildiden prosenttinen jakautuminen yhdessi muuttaneen
perheen kokoonpanon mukaan.

% muuttanciden

Yhdessd muutti: henkiléiden

madrdsti
Tayskasvuisia ilman lapsia .. ... 2.5
Yksin muuttavia padmichid, miehid ................ 12.8
” - 55 51 13 1 MR 16.7
5 5 VAIMOJA vttt 4.3
Aviopuolisoja vsmsiswsiemsismnssapiss s em s umes ‘ 8.7
Lapsia (yksin ilman vanhempia muuttavia) ............ 1 1.4
Aviopuolisgja lapsineen .. ......... ...t \ 46.9
siitd: perheessd yksi lapsi  .......coiiiiiiii. .. 13.7
53 kaksi lasta  ...................... 1 14.0
55 kolme 35  sowswsswessomssbmes s i 9.4
' nelja  ,, L. 4.8
I \ 2.3
5 kuusi ,, tal enemmin .......... ‘ 2.7
Padamichia tai vaimoja lapsineen .. ..............c....c...... | 9.2
siita: perheessd yksi lapsi ..........cooiiiiiia.... \ 4.6
o kaksilasta ...l 2.6
5, kolme ,, ... ..., f 1.2
’s nelja ,, tai enemmin .......... f 0.8

Yhieensi | 100.0
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rakennekysymysta. Sen sijaan on syytd esittdd joitakin tietoja muutta-
neiden ryhmityksestd yhdessi muuttaneen perheen kokoonpanon
mukaan.

On huomattava, ettd taulukko 6 esittdiiyhdessd muuttavan
perheen kokoonpanon, mikd ei aina ole sama kuin koko perheen
kokoonpano. Joskus voi esimerkiksi perheen pédidmies muuttaa ensin
muun perheen seuratessa vasta myohemmin. Lapseksi lasketaan tissd
tilastossa padmiehen lapset i4std riippumatta. Perheen kanssa muutta-
neet muut henkilét kuin vaimo ja lapset (esim. paamichen aiti tai
anoppi tai kotiapulainen) on laskettu itsendisiksi pddmiehiksi. Téstd
huolimatta muodostavat paamiehet alle 50 9%, muuttaneiden koko méaa-
rastd (noin 47 9%,). Koska yleensd voi olettaa, ettd aviovaimojen ja las-
ten muufto on sekundédirinen, pAdmiesten maassamuutosta johtuva
ilmid6, voidaan todeta, ettd tdmd sekunddirinen ilmid saa aikaan yli
puolet koko muuttovirrasta.

Ilman lapsia muuttavat tidyskasvuiset edustivat vain 42.5 9%, koko
muuttoliikkeesti, ja ndidenkin joukossa voi olla joitakin yksin muuttavia
lapsiperheiden padmiehid. Lapsiperheiden tirkei asema muuttaneen
vaeston keskuudessa on silmiinpistivi.
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Kirjoittanut

Kalevi Lagus.

Kansainviliset elintaso-, kulutustaso-, hinta- ja palkkavertailut ovat
aina enemman tai vihemmain hiilyvia ja sattumanvaraisia. Kieltimittd
on olemassa seki halpoja ettd kalliita maita, siten etti esim. matkailija
tulee samalla rahamdiiralld pitemmin ajan toimeen toisessa kuin toi-
sessa maassa. Mutta sekd yksiloitten ettid kansojen tarveasteikot, tavat
ja tottumukset vaihtelevat niin suuresti, ettd joidenkin hajahuomioitten
perusteella on mahdotonta tehda yleispatevia johtopaddtoksida. Esim.
palkka, joka meikéldisestd voisi tuntua mitattéméiltd, voi jossakin eteldn
maassa, missi vaate-, asunto- ja lammitysmenot ovat pienet, riittii val-
lan siedettivin elintason ylldpitimiseen. Yleinen ilmié kaikissa maissa
kuitenkin on, ettd keskimaardisen hyvinvoinnin noustessa yhi pienempi
osa kokonaismenoista kdytetdin ravintoon ja yhid kasvava osuus kor-
keamman asteikon tarpeitten, sivistys-, virkistys- ja ylellisyystarpeitten
tyydytykseen. Tamén seikan oivalsi ensinnd saksalainen Engel 1800-
luvulla pukien lakinsa muotoon: »Mitd kéyhempi on yksilo, perhe tai
kansa, siti suurempi osa tulosta tarvitaan fyysillisen elimin yllapiti-
miseen». On laskettu, ettd rikkaissa teollisuusmaissa n. 25—30 9%, koko-
naismenoista suuntautuu ravintoon, ja viimeisten suomalaisten kulutus-
tutkimusten mukaan alamme lihennelld samaa tasoa, silli esim. vero-
komitean vuoden 1949 laskelmien mukaan ravintomenojen osuus oli
37—40 9, kokonaiskulutuksesta.

Ylellisyystarve ja ylellisyyskulutus sindnsi ovat hyvin vaikeasti maa-
riteltdvissd, silld niiden merkitys muuttuu ajan ja kehityksen mukana

! Taloustieteellisessd Kerhossa tammikuun 23 pdivand 1953 pidetty esitelma.



KULUTUSTASOSTA ERI MAISSA 361

niin, ettd timin hetken ylellisyys voi olla huomispdivin vilttiméatts-
myys. Sata vuotta sitten oli palttinainen paitakin osalle Suomen kansaa
melkoista ylellisyyttd, mutta jokainen tietdi, minkéilaiset vaateparret
kuuluvat nykyaikaisen ihmisen vaatimuksiin. Ja puhelimet, radiot,
autot yms., jotka pari vuosikymmenti sitten olivat harvinaisuuksia,
alkavat nykyisin olla »tavallisenkin miehen» saavutettavissa.

Mm. kansantulolaskelmien katsotaan todistavan, etti keskimairii-
nen hyvinvointi (sikéli kuin hyvinvointia voidaan pelkistiin taloudelli-
sissa arvoissa mitata) on korkein kehittyneissi teollisuus- tai maatalous-
maissa, joissa suuret piadomat sallivat tuotannon koneellistamisen d4rim-
milleen ja tekevit siten halvan ja runsaan tuotannon sekid edullisen
ulkomaankaupan mahdolliseksi. Niinpéd bruttokansantulo henkeid kohti
dollareissa laskettuna on titd nykyd USA:ssa n. 2 000, Englannissa
700—800, mutta Suomessa 400 —500 ja Neuvostoliitossa n. 400. Kan-
santulo henkeid kohti ei kuitenkaan vield sano koko totuutta, silld yksi-
tyisten henkilsitten kulutusmahdollisuudet riippuvat tietenkin my®s siité,
millaiseen tuotantoon kansakunnan tuotantovoimat on suunnattu. Esim.
kansandemokratioissa muotiin tulleet 5-vuotissuunnitelmat eivit ole
muuta kuin pidomanmuodostusta jittildismitassa ; niiden tarkoituksena
on liahinni raskaan teollisuuden kehittiminen, ja sen takia ei kulutus-
tason kohottamiseen lyhyelld tdhtdimelld ole vield voitu kiinnittdd yhta
suurta huomiota, vaikka se epiilemitti onkin pitkan tihtdimen tavoite.
Modernissa teollisuusmaassa USA:ssa on taas kulutusta jatkuvasti voitu
lisatd varustelutuotannosta huolimattakin. Etenkin vihemmain kehitty-
neissi maissa kansantulolaskelmien suorittaminen on vaikeata ja niistd
tehdyt johtopaatokset enemmin tai vihemméin summittaisia. Ja niinkin
pitkélle kehittyneessi teollisuus- ja sivistysvaltiossa kuin Lénsi-Saksassa,
jossa tilastomenetelmét varmaankin ovat ajan tasalla, saivat saksalaiset
professorit kansantuloksi henked kohti pari vuotta sitten 400 —600 dol-
laria, kun YK:n asiantuntijat pdityivit huomattavasti suurempaan
lukuun. Vaikka menetelmit tietenkin kehittyvit vuodesta toiseen, ovat
kansainviliset kansantulovertailut yhikin hankalia, koska
mm. sainnostellyt valuuttakurssit vaikeuttavat tulosten muunta-
mista siten, ettd niilld olisi yhteinen nimittijd, esim. dollari. Sama on
tietenkin sanottava kansantulolaskelmista johdetuista henkil6kohtaisista
kulutusmenoista, jotka sitd paitsi tietenkin muodostuvat vallan erilai-
siksi luontoistaloudessa eldvissi ja pitkille kaupallistuneissa maissa.

3
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Metodivaikeuksien takia on kansantaloustieteessi reaalisiin termeihin
perustuvia vertailuja harvoin yritetty.

Tri M. K. Bennet, Stanford University, California, on kuitenkin,
kehittinyt sangen erikoisen, ei-monetidirisen menetelmén vertaillakseen
reaalista kulutustasoa eri maissa. Pyrkiméittd tarkemmin erittelemiin
sellaisten késitteiden kuin »kulutustaso», »elintaso», »reaalinen tulo-
taso», »taloudellinen kehitysaste» ja »taloudellisen hyvinvoinnin taso»!
vilisid eroavaisuuksia hdn on ottanut vertailunsa kohteeksi »kulutusta-
son» amerikkalaisen 7. S. Davisin méirittelemissa muodossa, nim.
»jonkin yksilén tai yksiloryhman tiettynd aikana kuluttamien kerta- ja
kestohyédykkeiden ja inhimillisten palvelusten médrind». Bennet mai-
rittelee »kulutuksen» hyvin laajasti, silldi hdnen sarjoihinsa sisdltyvit
mm. sellaisetkin tavarat kuin puutavara ja sementti, joita kidytetdin
etupddssd ns. pddomatavarain tuotannossa. Niin ollen hinen laskel-
miansa on pidettdvd jossain madrin myos reaalisen kansantulon eiki
vain kulutuksen tai investoinnin kuvastajina. Bennettin alkuperiisiin
sarjoihin sisiltyi vield erds »ulkotaloudellinenkin» ryhmi. Hidn nim.
laski, miten monta piivad vuodessa asianomaisen maan limpé oli yli
4] astetta Fahrenheitiid. Koska lammin ilmasto epdilemitti lisdikin
hyvinvointia ja erityisesti vihentiid asuntojen, vaatteiden, limmoén ja
tietynlaisten ravintoaineiden tarvetta sekd pidentaa kasvukautta, on
ilmastoedun huomioon ottaminen kisitettivissia, vaikka se onkin vai-
keasti sovitettavissa tavanomaisen taloudellisen kulutustason kisitteeseen.

Talla tavoin miariteltyd kulutustasoa ei siis tule sekoittaa elintason
kisitteeseen. Tavallisessa kielessd puhutaan usein esim. elintason alene-
misesta, vaikka oikeastaan tarkoitetaan kulutushyodykkeiden laadun
huononemista tai tarjonnan niukkuutta, kuten mm. sota-aikoina tapah-
tuu. Elintaso ei ole pelkkid kulutustaso, vaan myoskin a psychic thing,
johon kuuluvat monivivahteisen ihmiselamar lukuisat toiveet ja tarpeet.
Kuten mm. Hugo E. Pipping mainitsee?, kulutustaso on elintason osa.
Elintasoon eli lopulliseen hyvinvointiin kuuluvat kulutushyédykkeiden
méadrdaman kulutustason lisiksi mm. ty6- ja vapaa-aikataso, perhetaso
ja sddstdmistaso. Pippingin elintasokédsite vastannee niin ollen amerik-

1 Niitd kysymyksid valottaa Huco E. PippiNc uudessa kirjassaan Standard of
Living, The Concept and its Place in Economics, Helsinki 1953.
2 SAMA, Behov och levnadsstandard, Helsinki 1935, s. 132 —133.
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kalaisten standard of livingia. Klaus Waris kiyttia elinkanta-termid stan-
dard of livingin vastineena ja rajoittaa elintasokisitteen merkitsemain
vain tiettya tulo- tai kulutustasoa, jittien pois mitattavissa olevan kulu-
tuksen ulkopuolella olevat hyvinvointiin vaikuttavat tekijat.r Oli miten
oli, mutta joka tapauksessa on juuri mitattavissa olevan kulutustason
kohottamista pidetty ensimmadisend padmdiirina korkeampaan elinta-
soon pyrittiessi. Onhan laajojen kansalaispiirien kulutustaso kaikissa
maissa ollut liian alhainen, ja sen parantaminen on yleisesti hyviksytty
normi kaikkien maiden kansallisessa talouspolitiikassa ja kansainvilisessi
yhteisty6ssi. Mm. Yhdysvaltain Point Four-avustusohjelmaa toimeen-
pantaessa kiinnitettiin huomiota juuri eri maiden kansallisten kulutus-
tasojen eroavaisuuksien selvittelyyn.

Koska tiettavisti Suomessa ei ennen ole selostettu Bennetin laskel-
mia, esitetddn seuraavassa hinen menetelménsia piadperiaatteet.? Samaa
menetelmdd on myds Colin Clark esitellyt kirjassaan »Conditions of
Economic Progress» ja lehdessian »Review of Economic Progress».

Bennettin sarjat olivat:

1) Ravinnon péivittdinen kaloriméérd vv. 1934 —38 45.3 kg painoista
henked kohti.

2) Muista kuin viljasta ja perunasta saadun ravinnon kalorimidri
vv. 1934 —38.

3) Tupakan kiytté henked kohti vv. 1934 —38, kg (raakatupakkaa).

1 Kraus Warrs, Kuluttajain tulot, kulutus ja sédstdminen suhdannekehityksen valossa
Suomessa vuosina 1926 — 1938, Helsinki 1945.

YK:n yleiskokouksen toimeksiannosta on New Yorkissa kesilli 1953 kokoon-
tunut kansainvilinen komitea, jonka tehtdvdnd oli mm. midritella »level of living»
ja »standard of living» kisitteiden eroa ja suunnitella kansainvilisten elintaso-
vertailujen suorittamista. Komitean suosituksen mukaan on yksilon tai ryhmin
clintasolla, »level of living» tarkoitettava todella vallitsevia clinchtoja, kun taas
elinkanta »standard of living» on korkeampi taso, tavoite, johon pyritiin. Ko-
mitea totesi niinikdan, cttd vaikka elintaso on aina mm. subjektiivisista arvoarvos-
telmista riippuvainen ja niin ollen tietylli tavalla mielivaltainen, on kuitenkin
mahdollista 16ytaa yhteisida reaalisia indikaattorcita, joita voidaan kdyttd4d eri mai-
den elintason vertailuun. Sociala Meddelalanden’in muaan on komitea luetellut
yhteensd 41 termid, joita tarvitaan tillaisten vertailujen tekemiseen, ja mm. ter-
veyden hoitotilannetta koskevat luvut antavat jonkinlaisen pikakuvan elintasosta.

2 M. K. BeENNETT, International Disparities In Consumption Levels, American Eco-
nomic Review, September 1951, s. 630 —649.
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4) Lapsikuolleisuus vv. 1936 —40 (alle vuoden ikiisind kuolleita 1 000
elavana syntynyttd kohti).

5) Asukkaita ladkarid kohti vv. 1938 —47.

6) Sahatavaran kulutus henked kohti v. 1937, kg.

7) Sementin kiytté henked kohti vv. 1934 —38, kg.

8) Sahkoenergian kulutus henkea kohti kotitalouksissa ja julkisissa
laitoksissa (ei teollisuudessa) v. 1937, kWh.

9) Tekstiiliraaka-aineiden kéytettidvissi oleva midird henked kohti v.
1938, kg.

10) Lasten koulunkiynti v. 1934, 9 alle 20-vuotiaiden kokonais-
maarasta.

11) Postildahetysten luku henked kohti v. 1934.

12) Elokuvateatterien luku miljoonaa henkeé kohti v. 1940.

13) Rautatierahtien mairi henked kohti v. 1935, tonnia.

14) Rautateilld ja laivaliikenteessd kdytetyn sihkéenergian méédrd hen-
ked kohti v. 1937, kWh.

15) Autojen, bussien ja moottoripyérien madrd 1 000 henked kohti
v. 1936 (moottoripyéristd otetaan lukuun vain puolet).

16) Puhelinkoneitten luku 1 000 henkeé kohti v. 1935.

17) Teollisuudessa kdytetyn sihkéenergian miard henked kohti v. 1937,
kWh.

18) Kotieldinkanta v. 1938, nautayksikkéd 1 000 henkeid kohti.

Taulukon esittdmistd sarjoista on syytd kiinnittda huomiota etenkin
sarjoihin 1 ja 2. Sarjassa 1 kalorimdidrd on ilmaistu 45.3 kg painoista
henked kohti, koska monissa kehittymittomissd maissa lapset késittavit
valtaosan viestostd ja monissa tropiikin maissa aikuisten ruumiinpaino
on pienempi kuin lansimaissa.

Sarja 2 on tirkeid, koska se osoittaessaan ruokavalion monivivahtei-
suutta kuvastaa samalla taloudellisen hyvinvoinnin astetta. Vilja ja
peruna ovat nimittdin yleensd halvimmat ravintoaineet kaikissa maissa.
Muitten sarjojen tarkoitus on itsestddn selva.

Merkitsemilld kussakin sarjassa korkeimman sijan saavuttanutta
maata 100:1la sai Bennett vertausluvun kullekin maalle. Laskemalla niin
saadut 19 punnitsematonta vertauslukua yhteen hidn sai eri maiden
suhteellista kulutustasoa osoittavan taulukon. Seuraava taulukko osoit-
taa eri maiden keskindisen jarjestyksen.
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Taulukko 1. Kulutustaso eri maissa.

Bennettin
19 sarjan
punnitsematon

summa
USA smsssmussmuussmase 1707
Kanada ................ 1375
AUSTHANG 5 cm 55 v s ss 1365
Englanti .. cossavnveennss 1290
Saksa .......iiiii... 1 058
Ranska <ieswsssmsssanis 984
Argentina .............. 916
Tsekkoslovakia .......... 803
Kuuba s e s smosames 708
Japani . ...l 685
Ttalia ssmevsmmssmmasswas 676
Et. Afrikan liittovaltio .. .. 660
Bspanja scsweesswossmmse 628
Neuvostoliitto .......... 573
Brasilia ................ 540
Meksikor .o awvpewesawans 495
Puola .................. 492
Jugoslavia .............. 468
Filippiinit .............. 439
Romania . .............. 434
Turkkdl i s e o6 wmoscmnsan 413
Egypti . ...t 378
Siam seesemmssiwesswnis 365
Intia .........cccou... 355
IEOTEA, s s s s 06 5o s 5 9 5 4 331
Persia ............. ..., 310
Kina .......coocvuvn.. 307
Nigeria wuvspmassemsgsns 306
Indo-Kiina . ............ 302
Indonesia .............. 291
Ranskan Linsi-Afrikka . .. 269

Reaalitulo
tyotuntia kohti
v. 1939, I.U.2

100
75
66
58
49
38
39
28
10
19
20
19
27
17
10
10
19
16

5
16
10
10

5

9

—

[S BN E BN &, BN &, BN E I e BN S, |

Kansantulo
henkei kohti
v. 1939,
dollareissa

554
389
403
468
520
283
218
134
98
93
140
188
158
46
61
95
96
32

85
34
29

22

Vertailussa USA sijoittui 31 maan joukossa ensimméiseksi, vaikkei
sekddn saavuttanut maksimia, so. 1900 pistettd. Erddt maat saavutti-
vat kuitenkin joidenkin sarjojen kohdalla korkeampia pisteméiria kuin

11. U. = International Unit; Colin Clarkin laskema dollarin reaalinen osto-

voima tyotuntia kohti vv. 1925 —1934.
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USA. Niinpi ravinnon kalorimiirit, kuolleisuusluvut, sementin kulu-
tus, tekstiilien kulutus, lasten koulunkiynti, elokuvateatterien luku, koti-
eliinkanta ja ilmastosuhteet tuottivat joillekin maille USA:ta kor-
keampia pistemairid. Silti oli USA:lla »kilpailussa» selvd johtoasema.
Lihinna seuraava, Kanada, sai 4/5 ja heikoin, Ranskan Linsi-Afrikka,
ain 1/6 Yhdysvaltain kokonaispistemiddrdsti. Vain kuusi maata —
Kanada, Australia, Englanti, Saksa, Ranska ja Argentina — piisi
puoleen Amerikan pistemadrista. Voidaan niin ikdidn havaita selvi
maanosittainen jakautuminen sikili, ettd Aasian maista vain Japani ja
Afrikassa vain Eteld-Afrikan liittovaltio sijoittuivat 12 ensimmdiisen
joukkoon.

Bennet myontai avoimesti, ettiteoreettisesti voidaan hinen
laskelmiaan vastaan esittdd vastavditteiti. Onhan niissi numerollisesti
laskettu yhteen vallan eriluontoisia suureita, joiden valintaperustetta ja
eksaktisuutta vastaan voidaan tehdd huomautuksia. Etenkin voivat ko.
»keskiméirdislaskelmat» asettaa teknillisesti kehittyneet maat liian edul-
liseen asemaan. Tédmin takia hdn varoittaakin niiden perusteella teke-
mista litan tasméllisid viitteitd, esim. paitteleméstd, etti Amerikan
»taloudellinen kehitysaste» tai »elintaso» on juuri 3—4 kertainen Neu-
vostoliittoon tai 6—7 kertainen Afrikan siirtomaihin verrattuna. Sarjat
eivit pyrikdan muuhun kuin hyvin karkeasti luokittelemaan tietynlaista
kulutustasoa eri maissa. Luonnollisesti eri indikaattoriryhmit —
ilmastoa lukuun ottamatta — vaihtelevat hyvin eri lailla eri maissa.
Onhan pdivan selvdid, ettd kansa voi pysyd hengissd ilman puhelimia,
elokuvia tai kouluja, mutta ei ilman ravintokaloreita ja syntyvyyslukuja,
jotka riittdvasti ylittdvit lapsikuolleisuuden. Tidstd johtuukin, ettd hen-
ked kohti kidytetyt kalorimaérit, kuolleisuusluvut sekid tupakan, tekstii-
lien ym. kulutusluvut vaihtelivat vihiten eri maissa. Kalorimaarit
vaihtelivat 3 000—2 000 vililld. Bennet vdittadkin tamidn perusteella,
ettii varsin yleisesti esitettyd kisitystd, ettd 2/3 ihmiskunnasta eliisi
nilinhiddan partaalla, on pidettavi lijoiteltuna. Tidssd hdnen kasityk-
scnsd eroaa FAQO:n esittimaistda. FAO laskee nimittdin, etti esim. vv.
1949 —1950 lidhi- ja kaukoiddssia n. 1200 milj. henked eli yli puolet
maapallon viestostd saa paivittdin ravinnokseen alle 2 000 kaloria, mita
lasten lukumiérin ja ilmastosuhteet huomioon ottaenkin on pidettavi
litan alhaisena. Koska Intian ja Kiinan kansat saavat ravintonsa 70 —
80 9, :sesti viljasta, on maailman ravitsemustason kohottaminen siten
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ennen muuta viljakysymys. Colin Clark muuten pitd4 Kiinan ja Intian
maaseudun kulutustasoa »todenunikoisesti sind minimind, jossa elimi
voi jatkua». Ovatko filosofiseen resignaatioon taipuvaiset ja reinkarna-
tioon uskovat itdmaalaiset itse samaa mieltd, on mahdotonta tietia.
Pikanttina seikkana néiiden ikivanhain itdmaisen kulttuurin maiden
elaminasenteesta tulkoon mainituksi, etti Intiassa on vanhainkoteja
lehmille, muttei ihmisille, ja Kiinassa on tiettivisti ollut yleiseni ter-
vehdyksend kohtelias kysymys: »Oletko sy6nyt riisid tindin?» Japanista
tulkoon mainituksi, ettd se sai ravinnonkulutuksesta alhaiset, mutta
lasten koulunkdynnisti korkeat pistemadrit.

Tulevaisuus ndyttad, missi maarin mm. YK:n jiarjestdjen ja Yhdys-
valtain humanitdirinen ja aineellinen apu pystyviat muuttamaan kehit-
tyméittdmien maiden kulutussuhteita. Mitddn ylen pikaisia muutoksia
el liene odotettavissa. Kansojen valtiollinen itsendisyys on kuitenkin
(mm. Suomessa) osoittautunut ihmeelliseksi kulutus- ja elintason kohot-
tajaksi.

Mitadn varsinaisia monetdarisid sarjoja kansallisten kulutuserojen
valaisemiseksi ei ole olemassa. Bennet kéytti tdhdn tarkoitukseen erditi
laskelmia, nimittdin 1) kansantulolaskelmia henkeid kohti vuoden 1939
dollareissa arvioituna (netto) ja 2) Colin Clarkin laskemia reaalituloja
tydtuntia kohti v. 1939, ilmaistuna kansainvilisissd yksikoissd (dollarilla
vv. 1925—34 ostoarvo). Sivulla 365 olevaan taulukkoon onkin asetettu
kaikki kolme sarjaa rinnakkain.

Kuten odottaa saattaakin, on eri sarjojen osoittama yleissuunta sama,
joskin erot kansantulolukujen mukaan ovat huomattavasti suuremmat.
Bennetin sarjan seitsemidn ensimmdiistd maata sijoittuivat molemmissa
muissakin sarjoissa karkipadhin, ja jilkipddan maidenkin jdrjestys on
jokseenkin sama kaikissa kolmessa laskelmassa. Pantakoon kuitenkin
merkille, ettd kansantulolaskelmien mukaan sivuuttaa Saksa Englannin.
Tahdn on voinut vaikuttaa Saksan suuret sotavarustelut v. 1939, jotka
tuntuvat kansantuloluvuissakin. Ryhtymittd tarkemmin eritteleméddn
lukuisia eroavaisuuksia todettakoon, etti monetédiriset sarjat suurin piir-
tein vahvistavat Bennettin menetelmén mukaisen kulutushierarkian eri
maitten vélilld. Ja vaikka kulutuserojen tasoittumista voikin eri maitten
vililld tapahtua teknillisen ja taloudellisen yhteistyon edistyessd, keksin-
tojen levitessd ja lansimaiden kulutustapojen saavuttaessa jalansijaa ns.
kehittymattomissd maissa, ei liene mitddn syyti olettaa, etteivat v. 1934
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—38 karkimaat jatkuvasti sdilyttdisi johtoasemaansa, muuttaipa maail-
manpolititkka millaiseksi tahansa. Kun tiedetdin esim. kansandemok-
ratioiden ponnistelut raskaan teollisuutensa kehittamiseksi, voidaan olet-
taa, ettei niiden kulutusasema kuluneiden 15 vuoden aikana ole mul-
listavasti muuttunut.

Vertailuja tehtidessi on kuitenkin syytd muistaa, ettd teknillisesti
alhainen kulutustaso ei vilttimattd merkitse yhtd alhaista ja korkea
kulutustaso korkeaa w»tarpeitten» tyydytysastetta tai vastaavaa eroa
ihmisten »onnellisuudessa». Thminen on aina tietyssi miirissi aikaansa,
ympiristéénsia ja sivistystasoonsa sidottu, ja niin kauan kuin hin ei
tunne erilaisia olosuhteita, hin ei osaa parempaa vaatiakaan. Bennett
arvelee, ettd vastaisuudessa eri maitten elintason ja elinkannan eroavai-
suuksien tutkiminen kenties on hedelméllisempdd maailman kansojen
poliittisten ja taloudellisten muutosten ymmartamiseksi kuin kulutus-
erojen selvittely. Lisddntynyt kansainvilinen yhteistyé ja tilastomene-
telmien kehittyminen tekevitkin kenties mahdolliseksi vuosi vuodelta en-
tistdi paremmin seurata kansallisissa kulutustasoissa tapahtuvia muu-
toksia. Vield ei kysymystd kuitenkaan. ole riidattomasti ratkaistu, koska
mm. 7. S. Davis esittid kysymyksen: »Voidaanko laatia kdyttokelpoinen
indeksi kansallisten kulutustasojen mittaamista ja kansainvilistd vertai-
lua varten?»! Suomalainen insindéri Tauno Bergholm on ehdottanut
sihkoén kidyttéd kansainvilisend elintason mittarina, mutta ko. ajatuk-
sen puntarointi ei kuulu timéin kirjoituksen puitteisiin.

Valitettavasti Bennettin laskelmat kohdistuvat II maailmansodan
edelliseen aikaan eivitkd koskeneet lainkaan Suomea ja muita pohjois-
maita. Meitihidn luonnollisesti kiinnostavat lihinaapurimme enemmén
kuin jotkin etdiset eksoottiset tropiikin maat, joissa olot joka suhteessa
poikkeavat meikildisistd. Kéytettivissdni ei ole niin monipuolista ja
luotettavaa tilastoa, ettd pystyisin laskemaan tdsmailleen samoja keski-
midrid ja kertoimia kuin Bennett. Mutta eri tilastoista kerittyjen tieto-
jen perusteella olen laatinut yhteensd 22 lukusarjaa, jotka pyrkivit
kuvastamaan ko. seikkoja viimeksi kuluneina vuosina, lahinni vuosina
1948—51. Lihtokohtana on tdlléin pidetty toteamusta, etti yksityiset
samoin kuin kansatkin tarvitsevat elidkseen mm. ruokaa ja juomaa,

1 Kokoomateos A Survey of Contemporary Economics (toim. B. I. Haley), New
York 1952, s. 80.



KULUTUSTASOSTA ERI MAISSA 369

vaatteita ja asuntoja, sairaanhoitoa, kasvatusta ja virkistystd, kuljetus-
ja yhteysvilineitd ym., ja kaikkien eri tilastojen muodostaman yhdistel-
min tarkoitus on siis antaa jonkinlainen kuva kansallisesta kulutusta-
sosta. T&lloin on tietenkin heti esitettivi mm. sellainen varaus, etti
tavaroitten laatuun ei voida kiinnittdd huomiota. Samoin on monasti
vaikeata ratkaista, missi maidrin sarjat viittaavat kulutukseen, missi
médrin elintasoon. Seuraavassa esittelen lyhyesti omat sarjani sekéd nii-
den valintaperusteet. Tekstissi esiintyvit numerot viittaavat yhteistaulu-
kon selityksiin sivulla 370. Tilastotietojen virheettémyydesta ei alle-
kirjoittanut ole vastuussa.

Taulukko 1. Reaaliset kulutussarjat.
Kalorit Tupak- Kahvi Kuollei- Li#ki- Sairaala- Saha- Sementti

ka jatee  suus rit paikat tavara
1 2 3 4. 5. 6. 7. 8.
a) absoluuttiset luvut
USA 3190 4.3 8.0 2.9 1.3 14.3 0.54 268
Ruotsi 3160 1.4 4.6 2.1 0.7 | 0.38 288
Englanti 3 080 1.9 4.5 3.1 1.1 11.1 0.14 203
Tanska 3126 2.5 4.2 3.1 1.0 10.0 0.29 230
Norja 3180 1.1 5.0 2.8 1.0 10.0 0.49 220
Suomi 3213 1.1 4.0 3.5 0.5 7.7 0.31 204

b) suhdeluvut

USA 99 100 100 72 100 100 100 93
Ruotsi 98 33 58 100 54 89 70 100
Englanti 96 44 56 68 85 89 25 70
Tanska 97 58 53 68 77 81 54 80
Norja 99 25 63 75 77 81 91 76
Suomi 100 25 50 60 38 65 57 71

Tekstiilit Elokuvat Moottori- Rahdit Puheli- Posti- Radiot Energia
ajoneuvot met lahetykset

9. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16.

a) absoluuttiset luvut

USA 15.5 79 335 16.49 354 303 593 7.96
Ruotsi 10.25 84 77 5.90 218 121 307 3.26
Englanti  11.6 87 74 5.66 101 167. 242 4.40
Tanska 6.13 33 48 1.72 161 91 283 2.09
Norja 6.15 39 45 1.77 133 81 239 4.30

Suomi 6.05 34 21 4..79 78 33 178 137
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b) suhdeluvut

USA 100 91 100 100 100 100 100 100
Ruotsi 66 97 23 36 62 40 52 41
Englanti 75 100 22 34 29 55 41 55
Tanska 38 38 14 10 45 33 48 26
Norja 40 45 13 11 38 27 40 54
Suomi 39 39 6 29 22 11 30 15

Poltto- Sellu- Koulu- Sanoma- Koti- Ilmasto

puu loosa  laiset  lehti- eldimet
paperi
17. 18. 19. 20. 21. 22.  Yhteensd Indeksi

a) absoluuttiset luvut

USA 0.35 120 56 36.0 1045 283
Ruotsi 1.70 78 42 18.0 600 1601
Englanti 0.01 30 49 13.0 396 318
Tanska 0.17 39 46 13.0 1300 190t
Norja 0.25 65 41 8.3 700 150
Suomi 1.94 68 46 7.6 900 140

b) suhdeluvut

USA 18 100 100 100 80 89 2042 100
Ruotsi 88 65 75 50 46 53 1386 69
Englanti 1 28 88 36 30 100 1227 60
Tanska 9 33 82 36 100 63 1143 56
Norja 13 54 73 23 54 47 1119 55
Suomi 100 57 77 21 69 44 1025 50

(1) Ravinnon péivittdista kalori-arvoa en ole laskenut 45.3 kg pai-
noista henkea kohti, mutta koska Euroopan kansojen ruumiinkoko ja
ikdrakenne ovat suurin piirtein samanlaiset, ei se liene vilttimai-
tontikidn.

1 Arvioluvut
Selitykset.
Taulukko 1.
1. Henked ja piivad kohti kulutettu ravinnon kalorimaira v. 1950/1951. 2. Tupa-
kan kulutus henked kohti v. 1951, kg. 3. Kahvin ja teen kulutus henkei kohti v. 1950,
kg. 4. Lapsikuolleisuus v. 1950/1951. 5. Ladkarien luku 1 000 henked kohti v. 1950.
6. Sairaalapaikkojen luku 1 000 henked kohti v. 1950. 7. Sahatavaran kulutus hen-
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Ravinnon kalori-arvo henked ja péivid kohti.

1948/49  1950/51

Tanska 3060 3126
Suomi 3070 3213
Norja 2970 3180
Ruotsi 3070 3160
Puola 2 630
Tsekkoslovakia 2 660

Unkari 2 430

Romania 2 350 -
Englanti 3030 3080
USA 3190 3190

Taulukko 2. Kansantulo ja reaalinen kulutustaso.

Nettokansantulo tuotanto- Reaalinen kulutustaso,
kustannushintaan henkei kohti, USA = 100
vuosien 1949 — 1950 keskiméadra
$ Indeksi Painoton Painotettu
(USA = 100)
USA 1501 100 100 100
Ruotsi 728 49 69 68
Englanti 691 46 60 61
Tanska 660 44 56 57
Norja 513 34 55 58
Suomi 398 27 50 49

ked kohti vv. 1947 —1950, m®. 8. Sementin tuotanto henked kohti v. 1950, kg. 9.
Tekstiiliraaka-aineiden kidytté henkei kohti vv. 1938 —1948 keskiméirin, kg. 10.
Elokuvapaikkojen luku 1 000 henked kohti v. 1950. 11. Moottoriajoneuvojen luku
1 000 henked kohti v. 1951. 12. Rautatierahdit henked kohti v. 1951, tonnia. 13.
Puhelimien luku 1 000 henked kohti v. 1949. 14. Kirjeposti- ja ristisideldhetysten
Iuku henked kohti v. 1949. 15. Radioitten luku 1 000 henked kohti v. 1950. 16.
Energian miird henked kohti v. 1950, hiilitonnia. 17. Polttopuun kulutus henkei
kohti vv. 1947 —1950, m?3. 18. Selluloosan kulutus henked kohti vv. 1947 —1950, kg.
19. Koulua kiyvien lasten osuus alle 20-vuotisesta viestostd v. 1949, %,. 20. Sanoma-
lehtipaperin kulutus henked kohti v. 1950, kg. 21. Kotieliinkanta 1000 henkeid
kohti v. 1950 (lehma 1, sika 0.4, lammas 0.2 ja hevonen 2.5 nautayksikkod). 22.
Ilmasto (vuoden piivien luku, joina keskilampé ylittiaa 5°C).

Taulukko 2.

Painotetussa sarjassa on sarjoille numero 1, 4, 14, 16 annecttu paino 3, numero 5,
7,9, 11, 12, 19, 21 paino 2, muille paino 1, paitsi sarjalle numero 22 paino 1/2.
Kansantulo = nettokansantulo henkeid kohti tuotantokustannushintaan, keskimairia
vv. 1949 —1950.



372 KaLeEvi Lacus

Ravinnon kaloriméira oli siis Suomessa korkein, mutta myés kai-
kissa muissa pohjoismaissa huomattavasti yli sen rajan, miti esim.
Ruotsissa pidetdin minimina (2 600 —2 700 kaloria). Thmeelliseltd nayt-
taa, ettd englantilaisetkin padsevit pohjoismaitten kanssa melkein sa-
maan lukuun, vaikka he ainakin meikildisten matkailijain kertoman
mukaan saavat vakinaisesti kiristid nilkdvyotdan. Selitys lienee se,
etti he saavat suhteellisen suuren osan kaloritarpeestaan tyydytetyksi
hedelmilld ja vihanneksilla. Keski-Euroopan maat kuluttavat vihiten
kaloreja, miki lampimin ilmaston vuoksi on késitettidvissikin. Suomen
suureen. kalorikulutukseen vaikuttanee myods se, etti tyénteko meilld
lienee keskimdérin enemman fyysillisid ponnistuksia vaativaa kuin pitem-
mille koneellistuneissa maissa.

Koska en ole ravintofysiologi, en ole laskenut perunoista ja vil-
jasta saatavaa kalorimiirid. Olen kuitenkin kerdnnyt seuraavat tiedot
viljan, perunan, lihan, maidon ja sokerin kulutuksesta.

Elintarvikkeiden kulutus henked kohti, kg.

Viljaa Perunoita Lihaa Maitoa Sokeria
-48/49 -50/51 -48/49 -50/51 -48/49 -50/51 -48/49 -50/51 -48/49 -50/51

18 maata

keskim. 133 135 29 141 21
Tanska 108 98 135 130 64 56 191 170 33 36
Ruotsi 86 85 129 116 42 47 243 237 44 47
Suomi 148 143 163 125 28 28 263 263 24 33
Tsckko-

slovakia 139 - 145 - 34 - 126 o 20
Unkari 175 . 58 .. 28 .. 60 .. 17
Puola 149 55 240 e 19 s 117 o 16 o
Englanti 103 101 115 110 43 46 154 158 34 35
USA 90 75 94 93 64 71 221 238 43 45
Norja 116 116 123 127 35 37 254 253 25 23
Kreikka 147 153 39 34 12 12 31 31 9 10

Lansi-Saksa 113 110 203 192 30 30 104 116 23 24

Niidenkin tietojen mukaan Suomi pitdd kansainvilisessd syontikilpai-
lussa hyvin puolensa, sijoittuen enimmikseen keskimiarian ylapuolelle.
Esim. maitoa juodaan meilli kolmanneksen enemmir kuin meijeri-
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maassa Tanskassa. Puola sen sijaan kunnostautuu perunan ja Unkari
leivdn syénnissd. Tunnettu seikka, jonka matkailijatkin ovat todenneet,
onkin, ettd sekd Tsekkoslovakiassa, Puolassa etti Saksassa peruna vield
tatd nykyd nédyttelee suurta osaa ruokavaliossa. Vanhastaan tietty seikka
on, etti kulutuskykyisyyden noustessa kasvaa kalliimpien ravintoainei-
den kiayttdé. Niinpd huomataan, ettd esim. USA:ssa syéddidn lihaa ja
sokeria melkein tarkalleen kaksi kertaa niin paljon kuin Euroopan
maissa keskiméarin. Vaikka voikysymys nidyttiéd olevan tuotantonsa kau-
siluonteisuuden takia vaikeasti hoidettava, oikea sisdpoliittinen »rijiah-
dysaine», rohkenen mainita, ettd Suomessa syédaan voita n. 15—16 kg
henked kohti vuodessa, mihin médardan padsee maailman maista vain
Uusi Seelanti, joka kansantulolukujen mukaan on maailman varakkaim-
pia. Saksalaisen Agrarwirtschaft-lehden tietojen mukaan on margarii-
nin kulutus henkei kohti voin kulutusta suurempi kaikissa muissa maissa

paitsi Suomessa, Kanadassa ja Uudessa Seelannissa.

(2—3) Maailmassa ei ole niin kéyhdd ja kurjaa kansaa, joka ei sallisi
itselleen jotain ylellisyyttd. Tupakka on niistd yleisin. Tupakka, kahvi
ja tee ovat yleisimmit nautintoaineet myés pohjoismaissa. Englannissa
tosin teetd juodaan 10 kertaa niin paljon kuin kahvia, muissa maissa
painvastoin. Tilastoon olen ottanut kahvin ja teen yhteismiirin. Kun
muistetaan, ettd pikkulasten lukumaird meilld on suurempi kuin muissa
pohjoismaissa, voidaan olettaa, etti jo v. 1951 meilld juotiin kahvia
lahes saman verran aikuista kohti kuin esim. Ruotsissa. V. 1952 ovat
shokkituonti ja vanhuuselikkeet vield lisinneet kulutusta. USA johti
kahvin kidytossd ylivoimaisesti. Samoin oli asian laita tupakan suhteen,
jossa lajissa toiseksi sijoittuivat sikaareja tupruttavat tanskalaiset, kol-

manneksi englantilaiset piippumichet.

(4—6) Lapsikuolleisuus on riippuvainen monesta seikasta, mm. ravit-
semuksesta sekd yleisen sairaanhoidon ja ladkintitaidon tasosta. Erdissi
sivistysmaissa onkin jo paidsty hyvin ldhelle teoreettista alarajaa, silld
onhan mm. Ruotsissa ja Islannissa lapsikuolleisuus n. 2 %,. Suomikin
alkaa jo talla alalla olla eturivin maita. Voimme niin ollen hyvilld
syylld sijoittaa kuolleisuusluvut, ldakarien luvun seki sairaalapaikkojen

yleisyyttd osoittavat luvut samaan taulukkoon.
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Lapsikuolleisuus, 9%, Asukkaita laakiria  Asukkaita sairaala-

vv. 1950/51 kohti v. 1950 paikkaa kohti v. 1950

Suomi 3.5 2 000 130
Ruotsi 2.1 1 450 90
Norja 2.8 1 000 100
Tanska 3.1 980 100
Islanti 2.2 800 ..
Englanti 3.1 900 90
Ranska 4.6 1200

Sveitsi 3.1 1 000 ..
USA 2.9 750 70
Puola 7.2 3000 230
Tsekkoslovakia 7.8 1200

Romania 19.9 ..

Unkari 10.0 950

Israel 3.9 400

Ttdvalta 6.2 650 ..
Chile 15.3 1 800 170
Pakistan 13.7 33 000 ..
Abessinia o6 170 000 5200

Asukkaitten luku laikirid kohti korkeimman elintason maissa niyt-
tia vaihtelevan 750 —1 450 vililla. Tiettavasti Maailman Terveysjar-
jesto (WHO), jorka tilastoista luvut ovat, pitdd kohtuullisena miadrinid
n. 1000 asukasta yhtd ladkarid kohti. Kun suunnitteilla olevat keskus-
sairaalat aikanaan saadaan rakennetuiksi, paddssee maamme tissikin
suhteessa skandinaaviselle tasolle. Samalla toivottavasti lieventyy se
nykyinen epikohta, ettd suunnilleen kolmannes maan ldikireistd on
ahtautunut padkaupunkiin.

(7—8) Sahatavaran ja sementin kulutus liittyy liheisesti asuntokysy-
mykseen. Asuntotiheyden vertailu ei ilmasto- ym. eroavaisuuksien takia
ole tdysin perusteltua, mutta mainittakoon kuitenkin, ettd kidytettavissi
olevien YK:n tilastojen mukaan asuntotiheys v. 1948/49 oli pohjois-
maissa 21 —23 m? henked kohti, Ranskassa 20, Italiassa 12, mutta
Vendjin kaupungeissa 5 m2 Suomen asuntotiheydestd ei ole kunnon
lukuja olemassa, mutta useimmilla kansalaisilla lieneekin siitd omakoh-
tainen kisitys ja kokemus. Professori Gripenbergin mukaan oli asunto-
ttheys meilld ennen sotaa noin 2 ja Tanskassa vastaavasti 1 henked
huonetta kohti, eikd tilanne liene sen jdlkeen ainakaan parantunut.
Modeenin mukaan kaupungeissa v. 1940 oli 31 asuntoa 100 henkeid
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kohti ja v. 1951 taas 22, maaseudulla vastaavasti 23 ja 26 ja
koko maassa 25 ja 25. Tamén mukaan olisi asuntotilanne nykyisin kau-
pungeissa huomattavasti huonompi kuin maaseudulla, miki onkin luon-
nollista, kun muistetaan kaupunkien viestén voimakas kasvu. Erdin
valtioneuvoston toimesta suoritetun tutkimuksen mukaan olisi maaseu-
dulla asuntoahtaudesta kirsivid 15—20 9%, maaseudun viestéstd. Tamin
mukaan olisi asuntopula samaa suuruusluokkaa kuin torpparikysymys
1920-luvun alussa. Kun asuntorakennus meidin koyhdssi maassamme
on paljon varoja vaativaa, ei kuitenkaan liene syytd asettaa tavoitteita
liian korkealle, miti tulee standardiin.

Sementin kulutuksesta ei ole kdytettivissid tietoja, mutta koska se-
menttid ei juuri esiinny vientiartikkelina raskaan painonsa takia, kel-
vannevat tuotantoluvut vertailuun. Niistd péditellen sementin kiytté on
runsainta Ruotsissa ja USA:ssa. Kun otetaan huomioon, ettd sotakor-
vausteollisuus on sitonut huomattavasti sekd puutavaraa ettid sementtii,
voitaneen sahatavaran ja sementin tuotantoluvuista tehdi se johtopda-
tos, ettd varsinainen asuntorakennus on meilld ollut vihiisempda kuin
muissa pohjoismaissa. Toisaalta on epétictoista, sisiltyyké FAO:n las-
kelmiin my®és ns. kotitarvesahoissa sahattu ja omakotirakennuksiin kay-
tetty sahatavara.

(9) Tekstiilien kulutuksesta aivan viime vuosilta on vaikeata saada
vertailukelpoisia tietoja. Lihtékohdaksi on niin ollen otettu tekstiili-
raaka-aineiden (villan, puuvilla ja tekosilkin) kdytté henked kohti vuo-
sina 1938 ja 1948. Niin meilld kuin koko Euroopassakin tekstiilien kdytto
v. 1948 oli jo melkein sodanedelliselld tasolla. Ilmastosuhteiden erilai-
suuden takia ei ole aihetta enempii kosketella maitten vilisid eroavai-
suuksia. Todettakoon kuitenkin, etti vanha tekstiilimaa Englanti jo
v. 1948 oli jiaanyt jalkeen Ruotsista. Tekstiilien myyntinumerot vv.
1950 —51 viittaavat niin ikdidn siihen, etti tuotanto vuoteen 1938 ver-
rattuna on kasvanut muissa maissa enemmin kuin Englannissa. Sitd
paitsi Englanti esiintyy suurena vaatetavarain viejiand, mik4 olisi oikeas-
taan myoskin otettava huomioon. (Mm. Colin Clark on laskelmissaan
ottanut huomioon vain puolet Englannin kiytettivissd olleesta tekstiili-
raaka-aineméaérastia.) Ulkomaankauppatilaston lukujen perusteella voi-
daan padtelld, ettd tekstiiliraaka-aineiden kulutus oli v. 1951 Ruotsissa
n. 12 kg, Tanskassa ja Suomessa n. 8 ja Norjassa 7 kg henkei kohti.

(10) Elokuvat ovat vuosi vuodelta tulleet yhi tdrkeimmiksi huvitus-,



376 KarLevr Lacus

kulttuuri- ja propagandavalineiksi. Bennett kdytti vertailulukuina teatte-
rien lukua. Tissa tutkimuksessa on kuitenkin vertailtu elokuvapaikko-
jen lukua 1 000 henkeid kohti, miki asiallisesti lienee samantekevai.

Suomi, Tanska ja Norja ovat elokuviin nihden melkein samassa
asemassa, kun taas Ruotsi ja Englanti voittavat paikkojen luvussa itsensi
elokuvateollisuuden pidamaan USA:n.

(11) Autojen, bussien ja moottoripyérien midrdd on alun perin to-
tuttu pitimain melkoisen hyvinvoinnin ja jopa tietyn ylellisyyden osoit-
tajana. Maantieliikenteen kehittyessi on autoista kuitenkin vihitellen
kehittynyt taloudellinen vilttimattémyys ja hysédyllinen kuljetusviline,
jota ilman olisi mahdotonta tulla toimeen. Autojen luvussa johtaa USA
ylivoimaisesti. Sielld on 1 000 henked kohti 335 autoa, kun Ruotsissa
vastaava luku on 77 ja meilld vuoden 1951 lopussa 21. Mydéskin Tans-
kan ja Norjan autokanta on suhteellisesti kaksinkertainen meikilidiseen
verrattuna. Vuoden 1952 kuluessa on tilanne muuttunut enemmin
meidin eduksemme, mutta koska muista maista ei ole saatu vieli tilas-
toja, on pakko vertailusta siltd kohden luopua. Vaikka USA:n auto-
kanta onkin suuri, on huomattava, etti pitkdt matkat tekevit sen vilt-
tamattémiksi, joten kysymyksessa ei tilléin juuri ole varsinainen ylelli-
Syys.

(12) Kansainvilisissa vertailuissa ja tilastollisissa vuosikirjoissa nikee
useimmiten esitettivin tietoja rautateiden pituudesta henked tai nelié-
kilometria kohti. Tam4 ei kuitenkaan ole oikeudenmukaista esim. sellai-
sia maita kohtaan, joiden pinta-alasta suuri osa on asumatonta tundraa,
suota tai metsdd. Henkeid kohti kuljetettu tavaramiiri antaa jo parem-
man vertauskohdan. Rautatierahtien maara henked kohti oli Englan-
nissa, Ruotsissa ja Suomessa suunnilleen kolmannes USA:n miaristi,
mutta Tanskassa ja Norjassa vain n. 10 9%. Tdmi ei johtune niinkdin
asianomaisten maiden rautateiden kehittyméttomyydesti, vaan maan-
tieteellisistd olosuhteista, jotka tekevit maakuljetukset tarpeettomiksi.

(13—14) Puhelin- ja postilaitos nayttavat kiytettivissi olleista tie-
doista pédtellen meilld olevan eniten jaljessd muista pohjoismaista. Silti
on maamme esim. puhelinten suhteelliseen lukuun nihden kymmenes
maailmassa. (15) Radioita oli v. 1950 USA:ssa 600 kpl 1 000 henkei
kohti, pohjoismaissa 200 —300, meilld 178.

(16) Mitd pitemmille teknillinen kehitys kohoaa, sitdi enemmin
aletaan inhimillistd tyévoimaa korvata koneilla. Néitten mit4 erilaisim-
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pien laitteiden ja koneiden kiyttéon tarvittavan energian miirid voi-
daan pitdd hyvind vertailuperustana, olipa sitten kysymys kotitalou-
desta, kuljetuslaitoksesta tai teollisuudesta. Bennettin sarjoissa oli kiy-
tetty kotitaloudessa, litkenteessi ja teollisuudessa kdytetyn kokonaisener-
gian midrdd kilovattitunneiksi muutettuna. Allekirjoittaneen kiytetti-
vissi el ole ollut sellaisia tilastoja, ettd olisi mahdollista eritelli esim.
kotitalouden ja litkenteen energiankiyttéd. Yhdistyneiden Kansakun-
tien tilastollisessa vuosikirjassa on kuitenkin ensi kerran yritetty laskea
eri maissa hiilen, poltto6ljyn, bensiinin ja vesivoimavarojen avulla kehi-
tetyn kokonaisenergian miaard. Laskuyksikkéni on kiytetty yhden hiili-
tonnin avulla saatavaa energiaméiridi henkeid kohti.

Kokonaisenergian tuotannossa tunnetuimmat teollisuusmaat sijoit-
tuivat etupdihin. USA:ssa on kehitetyn energian miari lihes 8-kertai-
nen Suomeen verrattuna. Norja sijoittuu korkealle suuren vesivoiman-
tuotantonsa takia, joka on suhteellisesti suurin koko maailmassa, n.
2 kertaa niin suuri kuin Ruotsin ja 5 kertaa niin suuri kuin Suomen.

(17) Koska puuta etenkin pohjoismaissa kdytetian jatkuvasti suu-
ressa mddrin polttoaineena, on paikallaan ottaa vertailun kohteeksi
myés polttopuun kulutus eri maissa. Tétd sarjaa voidaan pitdd ns. tdy-
dentidvind sarjana, joka tekee oikeutta sellaisille maille, joilla ei ole
esim. kivihiiltd tai 6ljyvaroja, mutta sen sijaan runsaasti metsid. Suo-
messa kdytetaan polttopuuta lihes 6 kertaa niin paljon kuin USA:ssa
ja 7 kertaa niin paljon kuin Norjassa. Mikili puun kiytossa kehittyvi
energia otettaisiin huomioon, parantaisi s¢ maamme asemaa kokonais-
energian tuotannossa. Syytd on panna merkille Norjan vihiinen poltto-
puun kulutus. Tdhédn lienee syyna runsas sahkévoiman tuotanto, jonka
kehittamisen kautta vuoden sulana pysyvit vuoristopurot tekevit mah-
dolliseksi. Kun meilld puunkulutus ilmeisesti on tuhlailevaa ja kun
puunjalostustuotteiden varassa lepdé suurelta osalta taloudellinen hyvin-
vointimme, herad kysymys, eikd vesivoimalaitosten kehittiminen yhikin
ole tdrkedti. Myos maaseudun kotitalouksien sdhkoistiminen on tér-
keidtd korkeampaan elintasoon pyrittiessa.

(18) Koska selluloosaa nykyisin ei kdytetd vain paperin, vaan run-
sain madrin myo6s pahvin, keinosilkin, kartongin ym. valmistukseen,
on aihetta ottaa huomioon myés selluloosan kulutus. USA on, kuten
odottaa saattaakin, ylivoimaisesti ensimmaéinen myos selluloosan kulu-
tuksessa (120 kg henkei kohti), Ruotsi (78 kg), Suomi (68 kg) ja Norja

4
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(65 kg) ovat jokseenkin tasavikisid, mutta Tanska (39 kg) jd4 jo enem-
min jialkeen, mikd on ymmirrettivad, koska silli ei ole lainkaan
puunjalostusteollisuutta.

(19) Tiettavasti kaikissa sivistysmaissa on nykyisin koulupakko. Jokin
lukutaitoisten prosenttiméird on niin ollen aiheeton vertailuperuste.
Bennett kiytti jonkinlaisena yleisen sivistystason mittapuuna koulussa
kiyvien, alle 20-vuotisten lasten suhteellista lukumadrii. Voidaan tie-
tenkin asettaa kysymyksenalaiseksi, onko timikdin paras mahdollinen
tapa. Esim. USA:ssa aloittavat lapset jo 4—5 vuotiaina koulunkidyn-
tinsd ns. leikkikoulussa, joita meilld ei ole paljoakaan. Pitkien koulu-
matkojen takia on harvaan asutuissa maissa pakko aloittaa koulunkiaynti
vanhempana, 7—8 vuotiaana. Oikeampaa olisi sen tihden verrata

koululaisten lukua esim. 7—19 vuotiaiden kokonaisméiriin eikd koko
alle 20 vuoden ikiiseen viestoon. Téssd on kuitenkin seurattu jalkim-

maistd tapaa, vaikka se ilmeisesti onkin liian edullinen USA:lle. Vaikka
USA sijoittuikin pohjoismaita korkeammalle, on syyti epiilli, onko
nididen kansojen w»sivistystasossa» vastaavaa eroa, siitikin huolimatta,
etti esim. sanomalehtipaperia kulutetaan USA:ssa kokonaista 36 kg
henkei kohti, kun pohjoismaissa vastaava luku on 8—15 kg, kuten
sarjasta 20 havaitaan.

(21—22) Ns. tasoittavina sarjoina Bennett kidytti kahta, nim. koti-
eliinkantaa ja ilmastosuhteita. Kotieldinkannan piti tehdd oikeutta
maatalousvoittoisille maille ja ilmastosuhteiden »takapajuisille», mutta
ilmastonsa puolesta limpimille maille.

Kotieldinkanta oli suhteellisesti suurin Tanskassa: 1 300 muunnettua
nautayksikkéd 1 000 henked kohti, meilld vastaavasti 900, mutta Eng-
lannissa tuli »lehmi» vain joka toista henkiléd kohti. Ilmastossa johti
sen sijaan Englanti; sielld oli nim. 318 paivin keskildmpo yli 5° ; USA:ssa
vastaava luku oli 283, mutta meilld vain 140.

Kuten edelld mainitsin, Bennett oli kussakin sarjassa parhaan ase-
man saavuttaneen maan merkinnyt sadalla ja laskenut vertausluvut
muille maille. Omaan harkintaani perustuen laadin myés ns. painote-
tun sarjan siten, ettd annoin kalorimaarille, kuolleisuusprosentille, posti-
lahetyksille ja energialle 3 pistetti, laakariluvuille, tekstiileille, sahatava-
roille, autoille, rahdeille, koululaisprosentille ja nautayksikéille 2 pis-
tettd, ilmastolle 14 pistettd ja muille 1 pisteen. Lopuksi kokosin timin
sepitelman tulokset yhteen. Ne nikyvit seuraavasta kuviosta. Loppu-
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pisteet olen laskenut vain USA:lle, Englannille ja pohjoismaille, jotka
linsimaisen elimintyylinsd, sivistyksellisen ja taloudellisen kehitysas-
teensa sekd maanticteellisten edellytystensd puolesta lienevit parhaiten
vertailukelpoiset. Etenkin pohjoismaissa vallitseva tasainen tulonjako
vield lisinnee ko. maiden vertailtavuutta.
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50 |- . kohti 1948-51, USA=100 - 80

70 = — 70

GO - - 60

50 |- % A s

30 //4// - 30
::;’7,

20 |- /’// - 20

10 - 10

. I

USA Ruotsi Englanti Tanska Norja Svomi

Jos laskuyritykseni tulokset jotain sanovat, nayttid siltd, ettd USA
sijoittui ensimmaiseksi ja Ruotsi hyviksi kakkoseksi, saaden 2/3 USA:n
pisteistd. Englanti, Tanska, Norja ja Suomi olivat seuraavina. Suomi
saavutti puolet USA:n pistemadrasti, eikd eroa Englannin pisteméédriain
ollut kuin 20 9%, ja Tanskaan ja Norjaan vain 10 9%,. Tanskan ja Norjan
saavuttamat pistemadrit olivat sekd painottamattomassa etti painote-
tussa niin samansuuruiset, ettd on vaikeata ratkaista, »kumpi parempi».
Muutenkin navttaviat sekd painotettu etti painoton sarja johtavan
lahes samaan lopputulokseen. Voidaan tietenkin asettaa kysymyksen-
alaiseksi, ovatko painot oikein asetetut, mutta kun sarjoja on niin pal-
jon, ei lopputulos toisillakaan arvoilla laskien juuri muuttaisi maitten
valistd jdrjestystd. Voidaan niin ikdan kysyd, ovatko sarjat oikein
suunnitellut, onko esim tarpeellista kiinnittii huomiota sairaalapaik-
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kojen vyleisyyteen tai ilmastoon. Naidenkddn poisjattiminen ei kui-
tenkaan muuttaisi maitten vilisti jarjestystd, jonka kansantulolaskel-
matkin nidyttivit osoittavan oikeaksi.

Yhteispisteitd tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomiota etenkin Ruot-
sin asemaan. Ilmeisesti Ruotsin kulutustaso on korkeimpia Euroopassa
ja suunnilleen samalla tasolla kuin Kanadan, Australian ja Uuden See-
lannin. Ruotsi on siis maailman viiden ensimmiisen maan joukossa.
Huomiota herittivdd on myds, ettd Suomi piddsee Englannin kanssa
melkein tasapisteisiin, vaikka mm. kansantuloluvutkin osoittavat vallan
toista. Englannin kansantulolukujahan korottavat mm. suuri aseteolli-
suus, ja toiseksi saa Suomi esim. metsistdin paljon sellaista luontaistuloa,
joka ei tulle kansantulolaskelmissa mukaan tiydestd arvostaan. Mikili
kansantulolaskelmia taas pidetdadn tiaysin vertailukelpoisina, lienee kulu-
tustasomme melko korkea. Ja jos kiytettdvissi olisivat olleet jo parin
viime vuoden huippusuhdanteen luvut, on mahdollista, etti saavuttai-
simme Tanskan ja Norjan, asuntoja lukuun ottamatta. Kaikki siis esi-
tettynd niilli lukemattomilla varauksilla, joihin jo monesti olen viitannut.

Henked kohti suoritetut laskelmat eivdt sano mitddn eri kansan-
luokkien kulutustasosta. Varmaa on, etti monissa korkean elintason
maissa, esim. USA:ssa ja Etelda-Afrikassa, mm. virillinen viesto eldi
suhteellisesti huonommin kuin pelkidt »henked kohti» tehdyt kulutus-
laskelmat osoittavat. Samoin vaihtelevat kulutussuhteet samankin maan
eri osissa. Mikili haluttaisiin tarkemmin vertailla jonkin tietyn ryhmin
kulutustasoa, olisi otettava vertailtavaksi esim. heiddn kulutusbudjet-
tinsa rakenne ja kenties myds palkkansa ostovoima laskemalla, miten
kauan heidan tulee tyoskennelld ansaitakseen tietyn hyédykemaéran.

Olen suorittanut sanotun tapaisia laskelmia ja paidtynyt tulokseen,
ettd esim. meikéldisen teollisuustyomiehen ei tarvitse ponnistella pal-
jonkaan kauemmin kuin ruotsalaisen veljensid ansaitakseen tietyn mai-
ran elintarvikkeita. Muiden hyodykkeiden suhteen on tilanne huonompi,
koska Ruotsilla ei ole meikéldista litkevaihtoveroa palkkojen ostovoimaa
kaventamassa. Amerikkalainen Kravis laski niin ikdin v. 1950, ettd
Kanadassa, Norjassa, Englannissa, Ruotsissa ja Suomessa tyoldisten oli
tyoskenneltivd 25—100 9%, ja Vendjilla n. 7-kertaa kauemmin kuin
USA:ssa ansaitakseen tietyn elintarvikemaédrin.

Kun kuitenkin on mahdotonta tietdi, millaisen merkityksen kulutta-
jat eri maissa antavat tietyille elintarvikkeille taloudenpitoaan suunni-
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tellessaan, ja kun erilaiset sosiaaliset edut, verot, lapsilisit, 1aikéri- ja
sairaalamaksut yms. voivat merkittivasti vaikuttaa kuluttajain budjet-
tiin, el ko. laskelmienkaan arvoa ole liioiteltava. Kuten mm. E. v. Hof~
sten on huomauttanut, pitdisi vertailussa ottaa huomioon kaikki elinta-
soon tai elinkantaan vaikuttavat seikat.! Tamd on kuitenkin kidytin-
néssa vaikeata, minkd takia viimeiseksi keinoksi jiinee laskea, mitd
jonkin maan elinkustannusindeksin budjetin edustama elintaso tulisi
toisessa maassa maksamaan. Tdtd summaa voitaisiin sitten verrata ko.
maassa todella vallitsevaan palkkatasoon. Tiettdvisti erids pohjoismaiden
vilinen komitea parhaillaan suunnittelee tillaisten laskelmien suoritta-
mista, mutta tulokset eivit ole allekirjoittaneen tiedossa.

Omaan kulutuserovertailuuni palatakseni on syyti muistuttaa, etta
vertailtaessa kulutustasoamme USA:n tai Ruotsin vastaavaan on huo-
mattava, ettd sikédldiset tuotteet monesti laadultaan lienevit paremmat,
miké lisida maiden vélista erotusta. Syytd on myoés muistaa, ettd koska
kehitys alati kulkee eteenpiin, ei timin hetken tilanne kenties pidd
paikkaansa huomenna. Reaalitulojen kasvaessa kulutus muuttuu yhi
monipuolisemmaksi, joten tutkittu kulutuskokoomus edustaa yhi pie-
nenevai osuutta kokonaiskulutuksesta. Niinpd esim. USA:ssa ja Ruot-
sissa on jo paljon sellaista kulutusta, joka meilld on vield tuntematonta.
Tissd esitelmissd el kuitenkaan ole luvattukaan tutkia muuta kuin siti
jonkinlaista minimitasoa, miki ilmenee kdyttdmistini sarjoista, ja nii-
den perusteella voidaan maamme asemaa pitdd melko hyvind. Mikili
olen kulutusvertailukohteiden valinnassa onnistunut oikein, sijoittuu
maamme hyvin kaikki maailman maatkin huomioon ottaen. Timi
on merkille pantavaa, kun tiedimme suuret jilleenrakennustehtivim-
me, maamme pohjoisen aseman ja ilmastomme ankaruuden, jossa
»el riennd riemuksemme leipd miesten maatessa.»

Syytd on kuitenkin korostaa, ettd koska elintaso aikaisemmin
esitetyssd mielessd ei ole osien yhteenlaskettu summa, ei kulutustaso-
vertailuni loppupisteité ole pidettivi tarkkana elintason mittana sano-
tuissa maissa. Eri kysymys vield on, onko vallitseva kulutussuuntaus
vksilon ja yhteiskunnan lopullisen hyvinvoinnin kannalta joka suh-
teessa paras mahdollinen ja onko meilli mahdollisuutta yllapitad
nykyistd tasoa muuttuneissa suhdanteissa.

1 ErRLAND VON HOFSTEN, Levnadsstandard och reallin i olika linder, Skandinaviska
Banken, Kvartalskrift N:o 3/1952.



