KESKUSTELUA.

Kokonaisvaltaisen ajattelun merkitys kansantaloustieteen esitystavassa.

Vastine professori Mikko Tammiselle.

Vuoden 1952 helmikuussa ilmestyi Werner Séderstréom O/Y:n kus-
tantamana kirjoittamani »Lvhyt kansantaloustieteen oppikirja». Lihin
tarkoitukseni sen julkaisemisella oli Harmajan »Kansantaloustieteen
oppikirjan» korvaaminen, joten ajatukseni oli, ettd niissi tehtdvissd,
joihin aikaisemmin oli kdytetty mainittua, nyttemmin jo vanhentunutta
oppikirjaa, voitaisiin kiayttda tata laatimaani modernimpaa tieteemme
yleisesitystd. Kustantajan ja lainopillisen tiedekunnan dekaanin kanssa
neuvoteltiin asiasta jo siind vaiheessa, kun olin joutunut ottamaan vas-
tuulleni kansantaloustieteen opetuksen lainopillisessa tiedekunnassa
(mikd tapahtui toukokuussa 1949 professori Harmajan kuoleman joh-
dosta). Kuten luonnollista oli, kirjani otettiin pakolliseksi kurssikirjaksi
lainopillisen tiedekunnan viime kesidni painettuihin kurssivaatimuksiin
molemmissa tutkinnoissa, sekd alemmassa ettd ylemmaissi tutkinnossa.
Myés valtiotieteellinen tiedekunta, vaikka se ei ollut kidyttinyt Har-
majan kansantaloustieteen oppikirjaa, katsoi minun kirjani soveltuvan
eriiksi johdatukseksi kaikissa niissd tutkinnoissa, joissa kansantalous-
tiede on perustieteend. Kirjani tuli siten pakolliseksi hallinto-opin kan-
didaatintutkinnon finanssiopin kuulustelussa ja valtiotieteen kandidaa-
tintutkinnon kolmessa tieteenhaarassa, nimittidin sosiaalipolitiikassa,
finanssiopissa ja — mikd on erityisesti huomattava — myos yleisessd
kansantaloustieteessid. Se, ettd ndin tapahtui, on erityisen merkittavia
senkin vuoksi, etti tissd vaiheessa Tiedekunta harkitsi erityisen tarkoin,
mitd kirjallisuutta se kursseihin ottaa. Kurssivaatimukset padtettiin
nimittiain talla kertaa, ensi kerran Tiedekunnan 7-vuotisen toiminnan
aikana, painattaa; talléin lihdettiin siitd, ettd ndin painettavia vaati-
muksia ei pitkddn aikaan voida kustannussyistd olennaisesti muuttaa.
Vaatimukset ilmestyivdt painettuina joulukuussa 1952 ja tulivat voi-
maan vuoden 1953 alusta lukien.

Myés julkisuudessa kirjani oli saanut suopean kritiikin osakseen,
kunnes Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vuoden 1952 III niteessd
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(joka ilmestyi Helsingissd postin jakamana marraskuun 14—15 piivini)
ilmestyi professori Mikko Tammisen muodollisesti arvostelun asuun puettu
kirjaani kasittelevd, savyltdnsd ivallinen ja sisilloltinsd ankaran nega-
titvinen kirjoitus. Talla kirjoituksella oli hyvin omituinen syntyhistoria.
Kirjoitusta oli tosin pyydetty arvosteluna jo kesilli, mutta ennen sen
laadintaa ja painattamista professori Tamminen oli tullut jaidviksi.

Tekisin vadrin kirjani kustantajaa seka yliopistoni niiti molempia
tiedekuntia (lainopillista ja valtiotieteellisti) kohtaan, joissa toimin
professorina ja jotka kirjaani kdyttavit kurssikirjana, ellen — asian jou-
duttua julkisuuteen tillaisen minuun kohdistetun »arvosteluna» ilmes-
tyneen kirjoituksen muodossa — reagoisi ja selostaisi asian luonnetta sen
oikeassa valossa.

Professori Tammisen kirjoituksen luonteen syntyhistoriasta minun on
pakko sanoa vain seuraavassa esittimani. Hin oli julkisilla luennoillaan
Kauppakorkeakoulussa ottanut tavakseen kriitillisesti arvioida muiden
tutkijoiden julkaisuja; tdlléin hin minun viimeiseen kirjaani tullessaan
oli kiyttinyt niin »elavaa» kielti, ettid hinen omien oppilaittensa taholta
katsottiin valttamittomaéksi tehda asiasta ilmoitus. Han oli eldvoittinyt
kritiikkiddn minun kohdallani sanomalla mm., ettid lyhyttd oppikirjaani
kirjoittaessani oli lyhytsulkuja risteillyt aivoissani. Héneltid oli vaadittu
virkatieti selitys. Sen saatuaan Rehtori oli kehoittanut professori Tam-
mista vastaisuudessa tarkemmin harkitsemaan sanojaan hinen arvos-
tellessaan julkisella luennolla muiden tutkijoiden julkaisuja. Rehtorin
vaatimuksesta professori Tammisen antaman selityksen tutkimiseen
perustunut Rehtorin professori Tammiselle antama kehoitus harkitse-
mattomien sanojen kiyttimisen vilttiamiseksi vastaisuudessa on se pohja,
jolta on pakko lihted professori Tammisen minua vastaan kohdistaman
kirjoituksen yksipuolisen luonteen ymmirtimiseksi. Julkaistussa kirjoi-
tuksessa on runsaasti pikaistumisen virid, kuten seuraavasta tulemme
havaitsemaan ; erityisesti joudumme huomaamaan, etti Rehtorille
annettuun selityskirjelméin vield sisiltyneet kirjaani koskevat positiivi-
set lausunnot puuttuvat painetusta kirjoituksesta.

Oli omituista, ettd professori Tamminen vield sen jilkeen, kun
han oli silla tavoin Kauppakorkeakoulussa hairahtunut, kuin edelld ker-
roin, ja ojennusta esiintymisensd vuoksi virkateitse saatuaan, edelleen
katsoi voivansa toimia objektiivisena tuomarina siind arvostelijan teh-
tavissd, johon hintd Aikakauskirja kesdlli oli pyytinyt. Olisi voinut
odottaa, ettd hidn tissd asiain vaiheessa olisi pidattiytynyt arvostelijan
tehtavistd, johon hin oli tullut jadviksi. Jos hinelld silti oli sydimel-
laan asioita, joista hdan — kirjoittamani oppikirjan suhteen — ha-
lusi lausua mietteensi, olisi sithen tarjoutunut monta muuta mahdol-
lisuutta. Esim. artikkeli Aikakauskirjassamme olisi soveltunut tihin tar-
koitukseen. Olisipa ticteen vapauden periaatteita loukkaamatta minulle
hyvin voitu varata mahdollisuus jo samassa numerossa vastandkokohtien
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esittimiseen mainitunlaisen artikkelin yhteydessi. Sentapainen tie olisi
tissd tapauksessa ollut rehtid menettelyd. Nyt sen sijaan asioita tunte-
maton lukija jii Aikakauskirjamme kahden numeron ilmestymisen vali-
seksi ajaksi kaiketi sithen kisitykseen, ettd mind olin ottamassani teh-
tavissd, uuden perusoppikirjan kirjoittamisessa, perusteellisesti epi-
onnistunut.

Ollakseen 232 sivua késittdvan oppikirjani »arvostelu» professori
Tammisen kirjoitus on omituisen pitkd. Se késittdd noin 11 tihedsti
ladottua sivua Aikakauskirjamme arvosteluosastossa. Tarkastelkaamme
tuota kirjoitusta sen alusta alkaen, ensi aluksi kuitenkin esipuheen (kir-
joituksen ensi kappaleen) sivuuttamalla.

Professori Tamminen ihmettelee (s. 203), miksi kansainvilistid kaup-
paa ja kansainvilisia maksusuhteita koskevat luvut on sijoitettu lop-
puun eikd heti kirjan alkuosan keskeisiin padosiin. Ne on sijoitettu
kirjani »erityiseen» osaan eli loppuosaan siksi, ettd »kokonaisvaltainen
ajatustapa» — kiyttddkseni akateemikko Eino Kailan ilmeikisti sanon-
taa — edellyttdd tita metodia. Ilmiot tiaytyy voida wkokonaishahmot-
taa», etti niahdiidn »ensin metsd» ja sitten myohemmin vasta yksi-
tyiskohdittain »puut». Teoksen alkuosissa on kansainvilisen vaihdan-
nan kysymyksid kisitelty (s. 25, 38 jne.) siind mdirin, kuin oikean
kokonaiskuvan saaminen talouselamin rakenteesta ja siind havaittavan
tapahtumisen prinsiipeistd edellyttad, mutta kansainvilisen vaihdannan
ongelmien erityistyyppid olevan luonteen vuoksi on ollut syyti varata
niiti varten vield »erityiskasittely».

Kirjoituksessa samalla sivulla 203 professori Tamminen valittaa
»niukkuuden» kisitteen puuttumista. Taméhdn on olennainen osa tar-
veteoriassani. Niukkuuden kisitteen olen korvannut toisella, yleiselle
psykologialle tutummalla aviditeetin eli kyllaisyyden kasitteelld (ks.
oppikirjani s. 15). Aviditeetin lain mukaanhan tarpeet suhteessa niiden
tyydytysmahdollisuuksiin ovat rajattomat siind merkityksessi, ettd aina,
kun tietty tarve on tyydytetty »kyllaisyyspisteeseen» saakka, tulee sijalle
uusia tarpeita, joten vilineitd tarpeiden tyydyttdmiseen ei voi olla enem-
pad kuin itse tarpeita, toisin sanottuna vilineitd on tdssd mielessd niu-
kalti. Tami aviditeetin laki, joka kansantaloustieteessd vie pohjan esim.
ns. stagnaatioajattelulta, on hyvin kauaskantoinen ja tirkea lainalaisuus.
Sen sijaan ns. niukkuuden prinsiippi Casselin kdyttamassd merkityksessi,
jollaista prinsiippia professori Tamminen tahtoo erityisesti korostaa ja
joka periaate erityisesti nékyy siind, ettd hyodykkeistd tulee »taloudel-
lisia» vasta, kun niitd on niukalti suhteessa tarpeisiin, on mielestini niin
itsestddn selvi asia, ettei sen esittimiseen kannata uhrata kansantalous-
tieteen lyhyessa yleisesityksessa tilaa. On ollut mielestdni oikein ratkaista
asia siten kuin olen tehnyt ja korvata tuo niukkuuden prinsiippi avidi-
teetin lailla.

Samalla sivulla (s. 203) hédn jatkaa esitystidn nain: »Kiistattomana
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puutteena johdantoluvun 3. luvunosassa pistid silmidin se, etti hyo-
dyke-kisitettd madriteltdessd ja hyodykkeitd ryhmiteltiessa (s. 14) ei ole
laisinkaan mainittu aineettomien hyédykkeiden (palvelukset ja tyésuo-
ritukset) olemassaolosta.» Ensinndkin aineettomien hyédykkeiden kisit-
telylle on kirjassani uhrattu melkoisesti tilaa. Metodisesti aivan oikein
ensi aluksi (kirjani sivulla 14) annetaan hyodykkeistd yleisméairitelma.
Samalla sivulla on esimerkkejd aineellisista hyédykkeistd. Jo seuraavan
sivun 15 lopussa on esimerkkeja myos aineettomista hyédykkeistd (esi-
merkkeind mainitaan kuljetussuoritukset ja elokuvaniytinnést). Kirjani
sivulla 33 esitetddn oikein harvennettuna epiaineellisten tuotteiden ja
palvelusten tosiasia, seuraavalla sivulla esitetidn tarve- ja hyddyke-
teoriaani kuuluvat »turvallisuus- ja jarjestyssuoritukset» ja sivulla 209
aineettomien hyédykkeiden oppihistoriaa. Mainitusta professori Tammi-
sen lyhyestd, mutta ankarasta moitteesta lukija luultavasti jai kisityk-
seen, ettd epdaineelliset hyodykkeet olivat kirjastani unohtuneet (kun
ei ensinkddn kerrottu, ettd olen niita kasitellyt kirjassani myéhemmin),
mutta hidn nidhtivisti tarkoitti sittenkin, etti hinestid olisi »kiistatto-
masti» kertomani esimerkit ollut esitettiava heti hyédykkeiden padméairi-
telmén yhteydessd kirjani sivulla 14. Téllaisia ovat professori Tammi-
sen kirjastani etsimit »kiistattomat puutteet», joita hin myéhemmin
kirjoituksessaan (sivulla 211) tarkoittanee kertoessaan kirjani sisidltdvin
suoranaisia virheellisyyksii.

Kirjoituksensa sivun 203 lopussa ja 204 alussa professori Tamminen
edelleen jarkeilee, mité kirjani alussa pitdisi esittdd (mutta »esitetdankin
vasta myohemminy), ja mitd alusta pitdisi jattdd pois, koska siihen pe-
rehdytetdén lukija my6hemmin. Oli sitd taikka tétd, niin aina on paha.
Sijoittamista eli investointia koskevat maaritelmét olisi yksityiskohdit-
tain pitdnyt ottaa tihin alkuun ja selittid jopa yrittdjan kannaltakin
asia (eikdi vasta myohemmin). Pdinvastoin taas, taloudellisesta tasa-
painosta ja sen horjumiseen vaikuttavista perussyistd ei olisi vield joh-
dantoluvussa mitdin mainittava, koska niistd tulee puhe myéhemmin,
jne. Tdytynee ottaa tidma viimeksi mainittu kohta vield oikein kirjoi-
tuksen laatijan sanojen mukaisesti tahan. Han esittdd: »Samaiseen sup-
peaan luvunosaan (siis johdantoluvussani) on viela saatu mahtumaan
viittaus sithen, ettd vaikka sddstiminen onkin suositeltavaa toimintaa,
niin tietyissi oloissa tulonsaajien sddstamispadtosten ja yrittdjien sijoitus-
péddtosten  erisuuruisuus saattaa johtaa inflatoriseen tai deflatoriseen
kehitykseen eli yhteiskunnan taloudellisen tasapainon horjumiseen.
Selostajan on vaikea ymmartid, ettd tdllainen lyhyt maininta saattaisi
puheena olevassa yhteydessid olla miksikdan hyodyksi lukijalle; onhan
yhteiskunnan taloudelliselle tasapainolle ja sen hiiriville omistettu kir-
jan koko toinen osa.»

Tieteellisen ja yleensd kirjallisen esityksen jdsentelyhdn pyritdin
tavallisesti laatimaan sellaiseksi, etti ensin johdannonomaisesti alusta-
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vasti otetaan esille ydinkysymykset, ennen kuin niihin syvennytién yksi-
tyiskohtaisesti. Tieteellisessd ja yleensd kirjallisessa esitystavassa suosi-
teltava »kokonaisvaltainen ajattelutapa» edellyttdad juuri timintapaista
ongelmien »kokonaishahmottamista», kuten oli jo puhe. Yliopisto-ope-
tuksessa nuoria tutkijoita perehdytetiin proseminaariasteelta aina
lisensiaattiseminaariin saakka tdhdn suositeltavaan jisentelytapaan.
Mita juuri nyt puheena olleeseen kirjoittajan esille ottamaan esimerk-
kiin tulee, niin onhan aivan luonnollista, etti taloudelliseen tasapainoon
ja sen hiiriintymiseen vaikuttaviin perustekijéihin viitataan johdan-
nossa, ja on oikein juuri niain menetelld nimenomaan sen vuoksi, etti on
kysymys taloustieteellisen tutkimuksen aivan keskeisimmistd ongelmista
(joita varten jopa erityinen osa kirjassa on tarpeellinen).

Kokonaisvaltaisen ajattelutavan puutteen havaitsemme professori
Tammisen kirjoituksessa muuallakin kuin edelld puheena olleissa tapauk-
sissa. Han ei huomaa erehtyvinsd, kun han kirjani IT ja III lukuun
siirtyessddn pitdd puutteena, ettd kansantulon kasitteiden méairittelyissa
on tidytynyt »turvautua erdinlaisiin suppeisiin ’tilapaisméaritelmiin’, ne
kun varsinaisesti selitetddn perusteellisemmin vasta myohemminy.
Kuten edelld koetin mahdollisimman havainnollisesti osoittaa, niin
tatahdn pidetdidn yhteiskuntatieteellisessi metodiikassa ja yleensikin
tieteellisessd esityksessd ja opetuksessa juuri hedelméllisimpini ja par-
haimpiin tuloksiin johtavana menettelytapana.

Sivulla 205 siirrytddn hinnanmuodostusoppiin, jossa arvostelu hui-
pentuu ivalliseen sanontaan tihin tapaan. » Hinnanmuodostuksessa
kysynnidn vaikutus tarjontaan ja tarjonnan vaikutus kysyntiin on mo-
lemminpuolista. Tuollainen vaikutusten molemminpuolisuus on yleen-
sikin luonteenomaista talouselamin muutosilmiéille’. — Selostaja (siis
professori Tamminen) pelkad pahoin, ettei kukaan kirjan ennakkotietoja
vailla olevista lukijoista ymmaérra timan kappaleen asiasisaltod. Ja tihdn
on vield lisittiva, ettel selostajakaan (nimittdin professori Tamminen)
sitd ymmirra — ennakkotiedoistaan huolimatta.»

Se seikka, ettei professori Tamminen ymmaérrd niin monia lyhyen
oppikirjani kohtia, kuten jo edelld olevasta on kidynyt selville, riippuu
seikoista, joihin en puolestani halua kajota. Tamin ei suinkaan tarvitse
merkiti sitd, ettei lukija aivan vaivattomasti ymmartaisi kirjaa — sekéd
kirjaa kokonaisuutena ajatellen etti sitd yksityiskohdittain hyviksikédy-
tettédessa.

Hinnanmuodostuksessa kysynndn vaikutus tarjontaan ja tarjonnan
vaikutus kysyntdan on todellakin molemminpuolista. Jos kysyntd kas-
vaa tarjonnan ollessa aluksi jaykkiliikkeistd, hinta kohoaa, jotta tasa-
paino ostajien kysynnin ja myyjien tarjonnan vililla sdilyy. Kohonnut
hinta vuorostaan johtaa ajan mittaan tarjonnan kasvuun kyseessid ole-
valla alalla. Kasvava tarjonta on omansa jilleen reagoimaan uudella ta-
voin. Hinnanmuutoksen kautta kysyntid vaikuttaa tarjonnan muodos-
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tumiseen ja hinnanmuutoksen kautta tarjonta vaikuttaa vuorostaan
kysynnian muodostumiseen. Toisinaan voi kdyda siten, etti on vaikea
tietdd, onko esim. alentunut hinta tuloksena kysyntipuolen vai tarjon-
tapuolen tekijoistd, onko esim. lisddntynyt tarjonta vaikuttanut kysyn-
taian »suhteellisen» vihentymisen vai onko ehki lisddntynyt kysynta —
pitkda aikaa tarkasteltaessa — lisinnyt menekkimahdollisuuksia tarjon-
nan puolella tekemilld suurtuotannon mahdolliseksi ja painamalla tuo-
tantokustannuksia tuoteyksikkoa kohti sitéd tietd alas. On todellakin ole-
massa vuorovaikutus siind, ettd kysyntdpuolen tekijit vaikuttavat tar-
jontapuolen tekijoihin ja tarjontapuolen tekijit vaikuttavat vuorostaan
kysyntidpuolen tekijéihin hinnanmuodostuksessa.

Talouseldmissd, kuten sosiaalisessa elimissd yleensidkin, vallitsee
ilmiéiden »funktionaalinen» suhde siten, ettd voidaan puhua syyn ja
vaikutuksen molemminpuolisesta suhteesta tiettyjen ilmididen valilli.
Esim. yleiset palkkojenkorotukset voivat olla »syynid» yleiseen hintojen-
kohoamiseen, mutta yleiset hintojenkohoamiset voivat olla »syyni»
juuri samoihin yleisiin palkkojenkorotuksiin. On usein vaikea sanoa,
kumpi on ollut syy ja kumpi ilmi6é vaikutus, mutta usein voidaan vai-
keudetta todeta, etti vaikutus kahden ilmién vililld on ollut molemmin-
puolinen. Sanontani »tuollainen vaikutusten molemminpuolisuus on
yleensikin luonteenomaista talouselimdn muutosilmioille» ei ole mi-
kdin w»virhe», vaan yhteiskuntatieteellisessi metodiikassa aivan ylei-
sesti tunnettuja opinkappaleita.

Nyt olemme tulleet professori Tammisen kirjoituksen viidennen
sivun puoliviliin (sivulle 206). Vield olisi yksityiskohtaisesti tarkastel-
tava suunnilleen sama verta lisiad kuin tihén saakka. Arvostelun loppu-
osankin olen tarkkaan tutkinut ja havainnut siind esitetyt vditteet paik-
kansapitimattomiksi. Alon supistaa sanottavani nyt tdstd eteenpiin
hyvin lyhyeen. Kirjoituksessa kisitelldan lavealti monopoliongelmia
ja esityksestidni kdytetdin mm. sanontaa »triviaalisuus» (s. 208). »Va-
luuttakurssin-sanaa en olisi saanut kidyttda vield oppikirjani sivuilla
76—77, koska kisite esitelliin lukijalle vasta myohemmaissi yhtey-
dessd (!). Sivulla 211 prof. Tamminen vield varmuuden vuoksi vahvistaa
ankaran tuomionsa, jonka hin langettaa niin: »Edella esitetyt muistu-
tukset ovat, kuten havaitaan, merkitykseltidn ja painavuudeltaan eri-
asteisia. Raskaimpia niisti ovat ymmairrettavisti ne, jotka koskevat
suoranaisia virheellisyyksii tai epaselvid kohtia, joita molempia kirjassa
valitettavasti on.» Professori Tamminen puhuu, kuten huomaamme,
raskaistakin muistutuksista ja suoranaisista virheellisyyksistd. Lukija voi
itse tarvittaessa kontrolloida professori Tammisen arvostelun jokaisen
viitteen ja verrata kutakin niistd minun nyt esittimiini ndkcékohtiin tai
kirjan alkuperiisiin kohtiin. Silloin voidaan vaivatta havaita, ettd arvos-
telijan etsimidt »virheet» ja »episelvit kohdat» eivit sellaisia ole. Ar-
vostelija on tuominnut minut epéasiallisilla vaitteilla.
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Edelld jo kerroin, ettd kirjani oli julkisuudessa — ennen professori
Tammisen kirjoitusta — saanut osakseen suopean kritiikin. Mainit-
takoon, ettd professori Pipping julkaisi juuri tillaisen, hyvin sympaat-
tisessa sdvyssd kirjoitetun arvostelun tyostini Ekonomiska Samfun-
dets Tidskriftin vuoden 1952 II numerossa. Arvostelunsa lopussa
hin mm. lausuu: »Professor Leppos lirobok skall sikert leda till en
standardhéjning hos oss inom juristernas elementira studium av na-
tionalekonomien, som hittills haft att tillgd antingen féraldrade eller
intetsigande larobocker . ..» Samalla tavoin kuin prof. Pipping
kauppat.lis. F. L. Vawio Liiketaloustieteellisessa Aikakauskirjassa huo-
mauttaa positiivisin sanonnoin lukijalle kirjan tarkoituksesta, mutta
suosittelee sitd myos kauppaopistoille. Tasapuolisesti kisitelldin kirjaa
myds Kauppalehden laajassa katsauksessa (29/I11 1952).

Entid professori Tammisen nyt ilmestyneessi arvostelussa? Siitd on
tosiaankin jokseenkin kaikki positiiviset maininnat jitetty pois. Arvos-
telu késittaa kokonaista 11 tihedsti painettua sivua aikakauskirjamme
arvosteluosastossa. Tastd ehkd noin 15 rivid sisdltdd »muodon vuoksi»
joitakin tunnustuksenantamiseen viittaavia sanontoja. Sivulla 204 pide-
tddn »teknillisesti» tyydyttivind kansantulon teoriaa esittivii kohtia
(mutta nekin tuomitaan heti heikoiksi opetuksellisesti). Samaan tapaan
annetaan hiukan tunnustusta, mutta otetaan sanat toisella tavoin hyvin
kiireesti takaisin sivuilla 209, 211 ja 212.

Professori Tammisen antama erittiin negatiivinen tuomio oppikir-
jani arvosta joutuu erityisen omituiseen valaistukseen, kun kiin -
nitetdin huomio erdaisiin hidnen toisiin saman -
aikaisiin lausuntoihinsa. Saman lokakuun aikana, jona
hén timin arvostelunsa kirjoitti, hdn toisessa yhteydessi esitti lyhyesta
oppikirjastani — tietyiltd nakokannoilta katsottuna — hyvin positiivis-
takin arvostelua. Siind 17/X 1952 piaivityssa selityskirjelméssi (sen si-
vulla 3), jonka professori Tamminen tdméin kirjoitukseni alussa mainitun
asian yhteydessd oli kirjoittanut ja josta kirjelmistd virkateitse (pro-
fessori Tammisen toivomuksen mukaisesti) minulle lihetettiin Kauppa-
korkeakoulun arkistoaineistoon kuuluvaa alkuperiiskappaletta vas-
taava autenttinen jiljennoskappale, professori Tamminen, viitaten vas-
taavanlaiseen professori Pippingin lausuntoon, esittia mm.: »Ei ole
epailystakaan siitd, etteiko kyseinen kirja (Lepon Lyhyt kansan-
taloustieteen oppikirja) . .. merkitse juristien kansantalou-
dellisen alkeisopetuksen tason tavatonta (!)
nousua, kun lainopillisessa tiedekunnassa aikaisemmin kiytetysti
oppikirjasta miltei tyystin puuttuu kaikki varsinainen kansantalou-
dellinen analyysi.» (Harvennus minun tekemini, suluissa oleva mai-
ninta ja huutomerkki minun lisidmiini.) Palaan tihdn lausuntoon myoé-
hemmin. Muistamme edeltd, miten professori Tamminen hyokkisi jopa
kirjani tarveteoriankin esitystapaa vastaan kertoen lukijalle, ettd siitd
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puuttuu niukkuuden kasite (mainitsin edelld, etti sen olin korvannut
aviditeetin lailla). Nyt puheena olevan kirjelménsé sivulla 4 professori
Tamminen on samassa lokakuussa kirjoittanut, etti »erityisesti
professori Lepon esittima tarpeiden erittely
ja systematiikka, jota hinen ’Johdatus finanssipolitiikkaan’-
teoksessaan menestyksellisesti ja loogisesti sovelletaan myos julkiseen ta-
louteen, on mielestdni parasta jatarkoituksenmu-
kaisinta, mitd ndistd kysymyksistd olen luke-
nut.» (Harvennukset eivit ole alkuperiisida.) Lukija todella téstikin
huomaa — eiké totta? — miltd pohjalta professori Tammisen pikaistu-
misen vaikutuksen alaisena laadittua, minua vastaan kohdistettua, Ai-
kakauskirjassamme ilmestynytti kirjoitusta on tarkasteltava.

Professori Tammisen kirjoituksessa on viela sellaisiakin kohtia, joiden
puheeksi ottaminen on tuntunut minusta erittiin vaikealta. On sentiin
kysymys kollegasta.

Omituinen on nimittdin se tapa, milld han esittelee lukijalle Lyhyen
kansantaloustieteen oppikirjani tarkoituksen, ts. sen péitarkoituksen,
mitd varten mind olen ilmoittanut kirjani laatineeni. Osoittaakseni
professori Tammisen oudon menettelytavan tdssi kohdin minun on
pakko vield kerran viitata edelld mainittuun professori Tammisen kir-
joittamaan selityskirjelmidin. Otan kirjelmistd tihdn vain sen kohdan,
joka osoittaa professori Tammisen heti painetun kirjoituksensa alussa
pyrkivin johtamaan lukijan sithen kisitykseen, ettd olen lyhyen oppi-
kirjani ilmoittanut tarkoittaneeni johonkin muuhun tarkoitukseen kuin
nithin tehtdviin, joissa aikaisemmin kiytettiin Harmajan »Kansanta-
loustieteen oppikirjaa». Kansantalousmies-kollegani professori Tammi-
nen on timin koko ajan tiennyt, mutta hian koettaa kddntdd ja vdantid
asiaa sellaiseksi, ettei hinen huomattaisi tita tietivian. Kirjoittakaamme
timian osoittamiseksi tihdn kaksi otetta, ote hdnen selityskirjelmistinsi
(sanomme sitd A-otteeksi) ja ote hinen painetun kirjoituksensa alusta
(sanomme sitd B-otteeksi).

Ote A. (sulkumerkkeihin pannut sanat ovat minun lisidmiini sel-
vyyden vuoksi): »Ei ole epdiilystakaan siitd, etteikd kyseinen kirja
(Lepon Lyhyt kansantaloustieteen oppikirja) . . . merkitse juristien kan-
santaloudellisen alkeisopetuksen tason tavatonta nousua, kun lain -
opillisen tiedekunnan aikaisemmin kdytetysti
oppikirjastamiltei tyystin puuttuu kaikkivar-
sinainen kansantaloudellinen analyysi...» (Har-
vennus ei ole alkuperdinen.) Huomaamme tdsti otteesta professori Tam-
misen tietdvin, mitd oppikirjaa kansantaloustieteessid lainopillinen tie-
dekunta on kdyttinyt.

Ote B. (Professori Tammisen Aikakauskirjassamme ilmestyneen
arvostelun alku): »Esiteltivini olevan oppikirjan esipuheesta kiy ilmi,
ettd teos on syntynyt niiden luentojen pohjalta, joita tekijd kansanta-
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loustieteen oppijaksona on pitinyt Helsingin yliopistossa lainopin yli-
oppilaille. ’Se onkin’, tekiji jatkaa, ’lihinnd tarkoitettu lainopillisen
tiedekunnan kurssikirjaksi aikaisemmin kdytetyn
kansantaloustieteen oppikirjan sijasta’. Tédmin
ilmoituksen perusteella allekirjoittaneen olisi vield verraten vaikeata
lausua kasitystaan kirjasta, koskapa han ei ole perilla siité,
miten laajoja jaminkdlaatuisia tietoja kansan-
taloustieteessd nimenomaan lainopin ylioppi-
lailta edellytetadn.» (Harvennukset minun.)

Lukijan on todellakin vaikeaa padstd perille siitd, mitd professori
Tamminen eri yhteyksissi antamillaan erilaisilla lausunnoilla (vrt.
otteita A ja B) tarkoittaa. Joka tapauksessa niemme, etti painamat-
toman selityskirjelman mukaan hidn hyvin tietdd, miki kansantalous-
tieteen oppikirja on lainopillisessa tiedekunnassa vaadittu (ks. ote A),
mutta painetussa kirjoituksessansa Aikakauskirjassamme (ks. ote B) hin
sanoo, ettd »han ei ole perilld siit4, miten laajoja ja minkilaatuisia tie-
toja kansantaloustieteessi nimenomaan lainopin ylioppilailta edellyte-
tdan».

Lisattdkoon tahan viela se, ettd jos professori Tamminen ei olisi to-
della tiennyt, mitd kansantaloustieteen oppikirjaa tiedekunta tdhin
saakka on kayttanyt ja jonka oppikirjan sijalle kirjani esipuheen erittdin
selvdsanaisen ilmoituksen (entisen oppikirjan »sijasta») mukaisesti
uusi oppikirjani on kirjoitettu, hin olisi ollut velvollinen tasti ottamaan
selon — sen sijaan ettd ryhtyy esipuheeni sanoja saivartelemalla luki-
jalle antamaan toisenlaisen kuvan kirjani tarkoituksesta, kuin mitid mina
olen tarkoituksekseni ilmoittanut. En ollut kyllikd4n tarkoittanut kir-
jaani yksinomaisesti juristien oppikirjaksi, vaan — kuten oli laita Har-
majan oppikirjankin suhteen — laajemmissa piireissikin kdytettivéksi,
nimittdin kansantaloustieteen yleisesityksend myds vapaissa kansalais-
opinnoissa. Mutta koskaan en ollut vaatinut sille timin korkeampaa
tehtavad. Professori Tammisen on aivan mahdotonta saada ketdédn lu-
kijaa muuta uskomaan.

Jokainen ammattimies tietda, ettd kansantaloustieteen oppikirjan
kirjoittaminen ei ole helppo tehtidvd. Tehtdvissi onnistumista auttaa
kylla jo se, jos on aikaisemmin tutkimustydssdnsd liikkunut teorian eri-
laisilla aloilla. Mitd minuun tulee, olin liikkunut julkisen talouden teo-
rian, rahanarvoteorian, tarveteorian ja kansantulon teorian piirissa.
Mahdollisuuksiani tehtfvini onnistumisessa auttoi myds kokemukseni
kaytannollisessa talouspoliittisessa toiminnassa, valtionkomiteaintehté-
vissd yms. ja ennen kaikkea juuri opettajantehtdvini luentosarjojeni
valmistamisessa, aineistojen kerdimisessd niitd varten jne. Sitd paitsi
yleisfilosofinen harrastukseni nuoremmalla idllini tuli tdssi my0s
avuksi — kuten esitykseni lopussa vield saanen hiukan tarkemmin se-
littaa.
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Tahan pieneen oppikirjaan koetin ottaa olennaisen myés edelld mai-
nitsemieni teoreettisten tutkimusteni tuloksista, ja siten oppikirjani tosi-
asiallisesti — vaikka luonteensa vuoksi tietenkin ilman alaviittauksia
tassa suhteessa — sisiltaa melkoisen itsendisten tutkimustenkin panok-
sen, el siis vain perusjasentelyjen, vaan erdiden keskeisten kohtien itse
asiasisdllonkin suhteen. Taminkin professori Tamminen tietis, mutta
siitd vaikenee (sehan veisi kirked pois hinen kirjoitukseltansa). Julkista
taloutta ja finanssipolitiikkaa koskevat kohdat ovat tillaisia; ne ovat
osaksi tassd edelleen kehitettyjd »Johdatus finanssipolititkkaan»-teokseni
(joka on seki tieteellinen tutkimus aliviittauksin ettd oppikirja) poh-
jalta, jota teosta muuten professori Tamminen ilmoittaa selityskirjel-
missdnsa jatkuvasti pidettdvan pakollisena kurssikirjana my6s Kauppa-
korkeakoulussa. Sama koskee rahanarvokysymykseen liittyvid kohtia,
joissa olen kehittinyt teoriaa Tukholman koulukunnan ajatusten poh-
jalta ja jonka kehittimisen professori Tamminen vaitiolollansa nayttia
hyviksyvan. Yleensid hdn kylld ilmoittaa pitivinsd makroekonomista
erittelydni parempana kuin surkeaksi leimattua mikroekonomiaani,
mutta makroekonominen puoli esityksestdni kuitataan silld, etti seli-
tellian vastaavien kohtien esityksestini olevan pikemminkin »johda-
tusta talouspolitiikkaan» kuin taloustiedettd (ks. kirjoituksen s. 212).
Tarveteoriani alkuperiisyyden professori Tamminen tietdi, kuten huo-
masimme hinen selityskirjelminsd lainatusta kohdasta — ja siitikin
han painetussa kirjoituksessansa vaikenee. Kansantulon teorialleni hin
sentddn arvostelussaan antoi tunnustusta (mainitsemieni n. 15 positii-
visen rivin joukossa) sanoessaan (s. 204): »II ja IIT luku, joissa kisitel-
laan kansantuloa ja kansantuotetta, kuuluvat selostajan mielestd sellai-
sinaan — so. »teknillisind» suorituksina — kirjan arvokkaimpiin» (vrt.
vastaavia tieteellisti tuotantoani koskevia selostuksia alan kansainvili-
sissi  hakuteoksissa: Handbuch der Finanzwissenschaft, Tibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1952, s. 518; Bibliography on Income
and Wealth 1937 —1947, Cambridge, Bowes & Bowes, 1952, s. 25).

Kuten kerroin, koetin siis tdssd oppikirjassani kiyttid hyvikseni
aikaisempien teoreettisten tutkimusteni tuloksia ja otaksun siind suh-
teessa melkoisesti onnistuneeni, samoin kuin siini, etti tieteemme perus-
ongelmista sain juuri keskeisimmat riittdvissid médrin esitetyiksi kirjas-
sani, sen suppeudesta huolimatta. Sitd paitsi pienen oppikirjani itsenii-
nen jasentely tdyttdnee korkeammat vaatimukset kuin mihin on totuttu;
sanon tarkoituksellisesti vain »totuttu» enki »meilld totuttu» sen vuoksi,
ettd professori Tamminen sanoo yleisjasentelyni poikkeavan siitd, mihin
»meilli» on totuttu (ks. hanen kirjoituksensa s. 202, viimeinen rivi).
Tamian tapainen sanonta johtaa mieleen erdin Tyoékansan Sanomissa
esitetyn otaksuman, jonka mukaan minun arveltiin jiljentineen oppi-
kirjani ajatukset jostakin vastaavanlaisesta amerikkalaisesta oppikirjasta.
Otaksun tosin, ettei professori Tamminen ole tarkoittanut sanoa minun
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ottaneeni yleisjasentelyni malliksi mitdin tiettya ulkomaisen yleisesityk-
sen jisentelyd, mutta silloin sana »meilli» on ajattelemattomasti valittu.

Vieldkin kohtalokkaampi ajattelemattomuus esiintyy siinid tavassa,
jolla professori Tamminen lopettaa pitkan kirjoituksensa. Hin nimittain
ilmoittaa olevansa sitd mieltd, ettd oppikirjani olisi tullut kylli parem-
maksi, jos kirjani nelja viimeistd lukua (tyovienkysymystd, aatesuuntia
ja oppihistoriaa koskevat) olisi jatetty pois ja niiden sijasta kisitelty
yksityiskohtaisemmin erditd professori Tammisen mielesti tirkeina
pidettivid seikkoja. Tdman jalkeen hidn lopettaa kirjoituksensa esitta-
milld lukijalle vield kerran kirjani tarkoituksen vaaristeltynd, ja vieldpd
esittdmilld lainausmerkeissd vddarin minun selvdt sanani. Jétettdessd
yksi sana pois minun lauseestani tulee vaikutus toiseksi, kuin jos tuo
sana oikealla tavoin esitettyni olisi mukana. Mikili kirjani loppulukuja
ei voida jattda pois tai olennaisesti supistaa, professori Tamminen sanoo
tulevansa sithen johtop#itokseen, »etti noin 200 sivun puitteissa on
mahdotonta esittid ’kansantaloustieteen kaikki kysymykset tiivistetyssd
mutta silti helposti ymmairrettivassa muodossa’.» Mind olin esipuhees-
sani sanonut pyrkivini suppeassa muodossa esittimaan kansantalous-
tieteen »kaikki tdrkeimmit kysymykset». Lukijan mieleen jitetidn
ivallinen ajatus siitd, ettd olisin yrittinyt mahdottomia. Téllainen me-
nettely on liian pitkélle menevia professori Tammisen asemassa olevalta
henkilolta.

Kirjoituksensa viimeisessd lauseessa professori Tamminen dramaat-
tisesti lausuu ajatuksen, etti nyt sitten jiddadn edelleen odottamaan
vastaavanlaisen, joka suhteessa korkeat vaatimukset tdyttdvdan kirjan
kirjoittajaa.

Yleispiirteend hinen kirjoituksessaan, joka arvostelun asuisena ilmes-
tyi Aikakauskirjassamme, on siis se, ettd hin ensin kuvaa lukijalle kir-
jani tarkoituksen toiseksi, kuin miksi hin sen tietdd. Niin ikd4dn hin
lukijalle jattda sanomatta, ettd kirjani professori Tammisen mielestd
on tavattoman paljon korkeammalla tasolla kuin se kirja, minka sijalle
se on kirjoitettu. Td4mdin sijasta hin etsii kirjasta mahdollisimman paljon
kohtia, jotka hén voisi osoittaa puutteellisiksi tai virheellisiksi.

Kun kirjani nyt on saanut niin laajan kdytén, myos tarkoituksiin,
joihin en ollut voinut otaksua sen varmasti soveltuvan, tulee siitd luul-
tavasti otettavaksi uusikin painos. Silloin voin vield miettid paran-
nuksia, mutta professori Tammisen kirjoittamasta ivallisesta kirjoituk-
sesta ei tdssikddn yhteydessa tule olemaan rakentavaa apua — nimit-
tiin sellaista, mitd professori Pipping po. rakentavassa ja myétdmieli-
sessd arvostelussaan ei olisi jo aikaisemmin esittinyt. Professori Pip-
pingin ajatus graafisen esitystavan soveltamisesta hinnanmuodostuksen
esittimisessd tdllaisessa pienessdkin yleisesityksessd voidaan kylld ym-
mirtidkseni toteuttaa pienen erillisen loppuliitteen avulla. Erdit muut-
kin professori Pippingin pienet ehdotukset voitaneen samassa yhtey-
dessd ottaa huomioon.
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Haluan lopuksi viela lisdtd sen, ettd filosofian ja erityisesti kokonais-
valtaisen ajattelun soveltaminen kansantaloustieteeseen on aina ollut
lahelld sydantini. Kun aikanaan julkaisin saksankielisen teokseni kan-
santulon teoriasta ja tarveteoriasta, kddnnyin ennakolta akateemikko
Kailan, silloisen professorin, puoleen, joka ystavillisesti tarkisti ajatuk-
seni psykologiselta ja yleisfilosofiselta kannalta. Todennikéisesti juuri
tama »filosofinen» harrastukseni on auttanut minua siini, etti kirjoitta-
mastani lyhyesta oppikirjasta sen suppeudesta huolimatta tuli kdytto-
kelpoinen laajemmaltikin, kuin olin kirjaani laatiessani uskaltanut toi-
voa. Paitsi alkuperiiseen tarkoitukseensa lainopillisen tiedekunnan kurs-
sikirjana ja kansantaloustieteen yleisesityksend vapaissa kansalaisopin-
noissa se on kidytinnossi osoittautunut soveltuvan myos valtiotieteellisen
tiedekunnan pysyvaisiin tutkintovaatimuksiin erdaksi perusoppikirjaksi
kansantaloustieteessi kaikissa kysymykseen tulevissa tutkinnoissa, kaik-
kiaan jopa tiedekunnan neljassi eri opintosuunnassa, kuten kirjoituk-
seni alussa tarkemmin kerroin.

Helsingissa 20. 12. 1952.
Matti Leppo

Koska professori Lepon kirjoitus on mielestini epiasiallinen eika
hin siind yritikdin perustellusti torjua valtaosaa niistd arvosteluuni
mahtuneista muistutuksista, joihin hdnen kirjansa mielestini antaa ai-
hetta, en omasta puolestani halua jatkaa keskustelua sen pohjalla. Miti
tulee professori Lepon oppikirjasta kirjoittamani arvostelun alkuperdian
sekd syytokseen, ettd olisin siind esittinyt tietyn Jainauksen viirenne-
tyssd muodossa, viittaan toimituksen puheenvuoroon.

Helsinki, 2. 1. 1953.
Maikko Tamminen

Mielestani puutteellisimpia olivat professori Tammisen kirjaselos-
tuksen seuraavat kohdat: a) se tapa, milla kirjani tarkoitus esitettiin;
b) sen mainitsematta jattiminen, etti professori Tammisen mielestd
kirjani on tavattoman paljon korkeammalla tasolla kuin Harmajan
oppikirja, jonka sijalle kirjani kirjoitin; c¢) »tarkeimmity»-sanan pois-
jattdminen sitaatista, misti seikasta varovasti huomautan kirjoitukseni
sivulla 285. Olen niahnyt kirjoitukseeni lijtetyt puheenvuorot; oma kan-
tani pysyy muuttumattomana.

Helsinki, 2. 1. 1953.
Matty Leppo
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Yll4a olevien kirjoitusten johdosta Kansantaloudellisen Aikakauskir-
jan toimitus toteaa, ettd professori Tamminen ei ole itse tarjoutunut
kirjoittamaan arvostelua professori Lepon uudesta oppikirjasta, vaan
ryhtyi tahan tehtivdan vastahakoisesti ja suostuttelujen jalkeen, kun ne,
joilta arvostelua oli aikaisemmin pyydetty, olivat kieltiytyneet.

Professori Tammisen kirjoittaman arvostelun viimeisilla riveilld pro-
fessori Lepon oppikirjan esipuheesta lainattu lause: »Kirjassa on pyritty
esittimadn kansantaloustieteen kaikki tarkeimmit kysymykset tiiviste-
tyssi mutta silti helposti ymmarrettiviassi muodossa», esiintyy vailli-
naisessa muodossa, so. ilman sanaa »tirkeimmit». Samalla kun toimi-
tus valittaa suuresti, ettd se ei Aikakauskirjan painatusvaiheen aikana
vallinneen kiireen johdosta huomannut tdtd ikdvad puutteellisuutta,
katsoo se velvollisuudekseen ilmoittaa, ettd valittomasti Aikakauskirjan
ilmestymisen jalkeen professori Tamminen otti asiassa yhteyden toimi-
tukseen pahoitellen tapahtunutta, miki toimituksen vilitykselld saatet-
tiin my®os prof. Lepon tietoon. Toimituksella ei ole ollut mahdollisuutta
jalkeenpiin tarkistaa ko. kohtaa alkuperaisessid késikirjoituksessa, silld
kirja-arvosteluun painatusvaiheessa tehtyjen lukuisten korjausten ja
muutosten johdosta sitd ei oltu sdilytetty. Sitd kisitystd, ettd kysymyk-
sessi on valitettava erehdys, tukee kuitenkin jo se seikka, etti sama
lainaus esiintyy arvostelussa tdydellisessi muodossaan kaksikin eri kertaa,
jalkimmadisen kerran jopa samassa kappaleessa kuin ko. puutteellinen
sitaatti.

Helsinki, 2. 1. 1953.

Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan
toimitus

»Das Fliichtlingsproblem in Finnland»

Vastaus professori Heikki Warikselle.

Tamin aikakauskirjan II niteessa 1952 on professori Heikki Waris
tuskin gentlemannimaiseksi nimitettavalla tavalla ampunut yli maalin
arvostellessaan Saksassa julkaistua tutkimustani »Das Fluchtlingsprob-
lem in Finnland». Haluaisin jaljempéinid oikaista muutamia hinen
erheellisyyksistddn ja vadristd viitteistaan.

Olen maininnut, ettd torpparilain nojalla 67 000 torpparia ja 55 000
makitupalaista itsendistytettiin. Herra Waris vaittad, ettd lukujen tulee
olla 45000 ja 47 000. Lahteend olen maininnut maatalousministerién
englanninkielisen tutkimuksen »Survey of Settlement Work in Finland
in 1900 —1950%. Tdmin julkaisun 4. sivulla sanotaan: »A total of some
67 000 crofters and 55 000 cottage owners were made independent by
means of this reform» (torpparilaki). Pitdisihin Wariksen tuntea timi
tilasto.
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Herra Waris ei osaa saksaa, jos hidn luulee, ettd »Kossaten» merkitsee
loisia. Ensi sijassa se merkitsee juuri torppareita. Wariksen kummallinen
viite, ettd mina olisin sanonut loisista tulleen itseniisid pienviljelijita,
johtuu siis joko saksankielen taitamattomuudesta tai on se esitetty vas-
toin parempaa tietoa.

Tutkimukseni 17. sivulla on perusteellinen selostus kaikista niistd
kategorioista maata, joihin pika-asutuslaki kohdistui. Wariksen viite,
etti mind ensi sijassa olisin ottanut mukaan vain rappio- ja keinottelu-
tilat, on niin ollen asiallisessa yhteydessi kisittimitén. Herra Waris
vadristelee myoskin tosiasioita koettaessaan uskotella, etti esitykseni
mukaan koko Karjalan maatalous 1941 —44 olisi jilleenrakennettu.
Olen tarkoin maininnut poikkeukset.

Viite, ettd peltoalat ja satoluvut olisivat menneet minulta sekaisin,
on niin ikddn tuulesta temmattu. Ylipdatddn en ole ollenkaan kisitellyt
satolukuja, ja peltoalat on otettu suoraan lakitekstista.

Omalaatuista kunniantuntoa osoittaa se, ettd herra Waris julkisuu-
dessa viittid minun jattineen hidnen késikirjoituksensa mainitsematta
lihdeluettelossani. Téssd luettelossa on nimenomaan mainittu sivulla 49
ots. »G. Im Druck»: Siirtovden sopeutuminen (Anpassung der Fliicht-
linge). Redigiert von Prof. H. Waris unter Mitwirkung von V. Hirkila,
K. Raitasalo, J. Siipi. Sitd paitsi olen otsikolla »F. Unveréffentlicht oder
als Manuskript» maininnut: Untersuchung durch die Organisation
»Suomen Huolto» (Finnische Hilfe). Redigiert von Mag. Phil. J. Siipi.
Kisitykseni mukaan Suomen Huolto on julkinen laitos, joka on velvol-
linen pyynndstd antamaan aineistoa kaytettavaksi.

Terminologian suhteen vastustaa herra Waris sanontaa »Fliicht-
linge» (pakolaiset). Sivulla 1 olen ensimmaiisessda johdantokappaleessa
huomauttanut, ettd tutkimuksessa on kysymys »Heimatvertriebene»isti.
Eiké tamin mainitseminen olisi osoittanut herra Wariksen puolelta
hyvii tahtoa? Lyhyemmin sanonnan valitsi saksalainen kustantaja
enkid mini. %

Mitd ammattijakoon tulee, niin vuoden 1950 viestonlaskennan tulos
ei ollut selvilld syksylla 1951, jolloin tutkimukseni kirjoitin. T&amakin
herra Wariksen olisi pitanyt tietda.

Herra Wariksen »arvostelun» tarkoituksena nayttida olevan epiluot-
tamuksen herdttiminen tyotani kohtaan. Hén ei ylipddnsd ollenkaan
ole kosketellut tutkimukseni oleellisia osia. Mihin naurettavuuksiin
Wariksen halu saattaa minut huonoon huutoon johtaa, osoittaa sekin,
ettd hin hyokkad nimeni saksalaisen muodon »von Gadolin»in kimp-
puun. Jos hin olisi vaivautunut katsomaan vuoden 1950 Suomen
Aateliskalenteria, olisi hin huomannut, etti Gadolin-suvulla on suoma-
laisen aatelisarvonsa ohella ulkolainenkin, joka ilman muuta oikeuttaa
kdyttamaan aatelisprefiksia. Voisinhan minikin varustaa Waris-nimen
lainausmerkein, silli herra »Waris» lienee omaa sukuaan Warén.



KESKUSTELUA . 289

Herra Warikselle on ollut hyodyksi, ettd ulkomaanmatkan takia en
ole aikaisemmin voinut vastata hinen aiheettomaan hyokkiykseensi.
Hin on innokkaasti kdyttinyt aikaa hyvikseen kyndsotaan minua vas-
taan, mikd on ehki johdantona hra Wariksen omalle kirjalle, jonka ha-
nen minulle antamansa ilmoituksen mukaan piti ilmestyid vuodenvaih-
teessa 1951/52. Minun kirjani oli tarkoitus ilmestyi saksaksi tammikuussa
ja laajennettuna laitoksena englanniksi toukokuussa 1952, niin kuin
tapahtuikin. Enhdn mini voi sille mitdédn, ettd hra Wariksen laskelmat
eivit ole pitineet paikkaansa, mikd ndyttia olevan syyni siihen, ettd
hén nyt purkaa vihaansa minuun. Voisi Hamletin tavoin sanoa, etti
jotakin on maétéa.

Helsinki, 20. 11. 1952.
C. Axel ¥. Gadolin

Y14 olevan vastineen ylen artynyt sidvy sekd sen aiheettomat syy-
tokset vapauttavat minut asiallisesta vaittelystd tieteellisen aikakauskir-
jan palstoilla.

Saanen vain huomauttaa, etti ankarasti arvostelemani tutkielman
kriitillisyyden ja tieteellisen tarkkuuden puutetta kuvastaa erinomaisesti
se, ettd tekijd edelld vetoaa erddseen maatalousministerién asutusasiain-
osaston (ASOn) julkaisemaan englanninkieliseen monisteeseen lihtee-
ndin ja sen virheellisiin numeroihin. Virallisesta tilastostamme (esim.
Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1944 —45, Taulu 287) olisi vihalld
vaivalla saanut oikeat luvut.

Aiheetta enempéin.

Berkeley, California, 8. 12. 1952.
Heikki Waris
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Paavo Korpisaari, Suomen tukkukaupan rakenne ja kehitys. Sininen Kirja
Osakeyhtio, Helsinki 1951. Siv. 192.

Selostettava teos on viimeinen professori Korpisaari-vainajan laajassa
kirjallisessa tuotannossa, eika tekija ehtinyt saada sitd eldessdin paino-
asuun. Teoksen on lopulliseen painoasuun saattanut hinen puolisonsa,
fil. maist. Ilma Korpisaari, ja sen on kustantanut Suomen Tukkukaup-
piaiden Liitto, jonka pitkdaikaisena toimitusjohtajana Korpisaari toimi
aina #killiseen kuolemaansa 25. 3. 1950 asti.

Paavo Korpisaari oli hankkinut itselleen syvéllisen kansantaloustie-
teellisen koulutuksen, jonka jiljet kuultavat hinen teoksissaan niiltidkin
vuosilta, jolloin hidn tyoskenteli kdytidnnon eldméssd. Nyt selostettavan
teoksen alkuna on pidettivd Korpisaaren vuonna 1940 yhdessid Kyist:
Jdrvisen kanssa julkaisemaa »Sata vuotta Suomen tukkukauppaax.
Tasta teoksesta Korpisaari kirjoitti jalkimmaéisen osan, joka kisittelee
Suomen tukkukauppaa ja tukkukauppiaita 1900-luvulla. Tam4 oli vain
55 sivun mittainen ja jakautui kahteen pd4osaan: tukkukaupan vaiheet
vuosisatamme alusta teoksen kirjoittamisen aikoihin asti sekd tukkukau-
pan sisiinen rakenne ja toimintamuodot.

»Suomen tukkukaupan rakenne ja kehitys»-teoksen tarkoituksena on
antaa edellistd laajempi kuvaus Suomen tukkukaupasta, lihinni kir-
joittajan oman sektorin, ns. yksityisten tukkuliikkeiden osalta. Huomat-
tavimmat lisdykset alkuteokseen ovat selostettavassa teoksessa ne luvut,
joissa kisitelldan tukkukaupan tehtdvii nykyajan talouseldmissi ja
tukkukaupan eri padalojen rakennetta sekd niitd tutkimuksia, joita
Korpisaaren toimesta on suoritettu.

Teoksen ensimmiinen luku esittelee piirteitd Suomen tukkukaupan
kehityksesta 19. ja 20. vuosisadalla. Se perustuu laajaan lihdeaineis-
toon ollen luonteeltaan etupéissid deskriptiivinen. Talous- ja kulttuu-
rihistoriallisesti se on mielenkiintoinen, asiallisesti kirjoitettu ja sel-
vésti jasennelty. Selostaja on jo aikaisemmin toisessa yhteydessd kai-
vannut tdssi suomalaiskansallisen kulttuurikehityksen painottamista
maamme kaupan ja kaiken elinkeinoeldméin kohottajana. Tahtoisimme
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vield lisatd tdhan vikiluvun voimakkaan lisidntymisen, kaupunkien
kasvun ja kaupallisen informaation lisidntymisen merkityksen talous-
kehityksemme kululle. Korpisaaren jaottelua tukkukauppayritysten eri
jaksoihin, alkaen viime vuosisadan laivanvarustajakauppahuoneista
erikoistuneeseen tukkukauppaan meidin piivinidmme, pidimme onnis-
tuneena. Tosin voidaan arvostella Korpisaaren tapaa kitked lukemat-
tomien historiallisten tosiseikkojen taakse ne voimatekijit, jotka ovat
hallitsevia tukkukaupan rakenteen kehitykselle. Vasta uudemmassa
liiketaloustieteessd on pyritty irtautumaan kuvailevien tietojen paino-
lastista ja analysoimaan kiintedsti ja kokonaisryhmissi talouselimissa
vaikuttavia voimia.

Edelld esittimidamme kritiikkiin tavallaan liittyy toivomus, etti
teoksen toinen luku tukkukaupan tehtdvistid olisi ollut joko alussa tai
kiintedssd yhteydessd historialliseen tarkasteluun. Tdmé luku on tosin
teoreettisesti edellistd lukua mielenkiintoisempi, ja tdltd pohjalta olisi
ollut sopiva tarkastella tukkukaupan kehitystd. Tarkastelemme seuraa-
vassa Korpisaaren teoksen toista lukua muita perusteellisemmin.

Aluksi panemme merkille, ettd Korpisaari on teoksessaan omaksunut
jakelu-nimityksen kauppatoiminnan merkityksessd (s. 44). Vuonna
1948 Korpisaari polemisoi voimakkaasti tiati termii vastaan, mutta on
taipunut sitd kdyttdmain, koska muutakaan sopivaa sanaa ei ole ollut.
Sen vuoksi Korpisaari kayttdd jakelu-termia seki laajassa (engl. marke-
ting) ettd suppeassa (engl. physical distribution) merkityksessd. Edelli-
sestd on suomen kielessd nyttemmin usein kdytetty markkinoinnin nimi-
tystd, mikd ei Korpisaarellekaan ole ollut tuntematon, vaikka se esiin-
tyykin myyntitoiminnan merkityksessi. Kaupan véliportaista kayttid
Korpisaari epdonnistunutta »kaupan tekijat»-nimitystd (mm.s. 44-45).

Kaupan tehtivid tarkastellaan vanhasta paikallisen, ajallisen ja hen-
kilsllisen eron voittamisen nédkokulmasta. Muitakin mahdollisuuksia
olisi tietenkin ollut kaytettdvissa. Mita taas tukkukaupan méiritelmain
tulee, on Korpisaari omaksunut meikildisen liiketaloustieteen kiytin-
non sikdli, ettd hén alleviivaa kaupan harjoittamisen tapahtumista
yomaan lukuun» (s. 46), mihin yhdymme. Mutta miaritelméastd saat-
taa saada sen kasityksen, ettd tukkukaupan olisi aina ostettava tava-
ransa tuottajilta tai toisilta kauppaliikkeiltd, mika ei suinkaan ole vilt-
tamatontd. Suuriin tukkuliikkeisiin integroitunut tuotantotoiminta on
meilld sangen yleistd, ja omien tuotantolaitosten tavaroiden myynti on
tietenkin myo6s tukkumyyntiid, Korpisaaren méiritelmédn mukaan kui-
tenkin vain silld edellytykselld, ettd niitd myyddin »edelleen kauppiaille
tai tuottajille myyntia varten.» Mutta eikd suurkuluttajille (sairaa-
loille, rakennustyémaille jne.) tapahtuva myynti ole myés tukkumyyn-
tia? ‘

Tukkukaupan tehtdvien ryhmittely on onnistunut ja omaperiinen,
ja se pohjautuu tukevasti kiytintoon. Tehtidviryhmien esittely on tosin
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etupidissa kuvailevaa, mikd johtunee osaksi siitd, ettd tekijd lienee tar-
koittanut teoksensa kiytinnén miesten luettavaksi. Yleensi on sanottava,
ettd Korpisaari on kirjoittanut teoksensa objektiivisesti, mutta tissi tuk-
kukaupan tehtédvien esittelyssa saattaa lukija panna merkille erdznlaisen
tendenssin. Niinpad esimerkiksi kirjoittaja viheksyy tehtaitten varas-
tointitoimintaa (s. 48). Yleensdakin on todettava, etti kirjoittaja koros-
taa voimakkaasti tukkukaupan palveluksia sekd tidmin viliportaan
jakelukustannuksia alentavaa vaikutusta ehki liiaksi syrjdyttden monia
kaytannonkin yksityistapauksia, joissa jakelu tapahtuu ilman tukkupor-
rasta ja epdilemittd kansantaloudellisesti edullisemmin kuin tukkukau-
pan vilityksella.

Kolmannessa luvussa tarkastelee Korpisaari maamme tukkukaupan
rakennetta ja asemaa siitd lihtien, kun osuustoiminnallisten ja vihit-
tdiskauppiaiden perustamien keskustukkuliikkeiden kilpailu alkoi vai-
kuttaa yksityisten tukkuliikkeiden toimintaan. Tiassd luvussa tapaa
lukija ensi kerran- tuloksia tutkimuksista, joita Korpisaaren toimesta
on suoritettu Suomen Tukkukauppiaiden Liitossa. Niiden toimeen-
panossa kirjoittaja on tehnyt uraa uurtavaa tyoti maamme liike-
taloustieteessd. Tutkimustuloksia esitellidn selostettavan teoksen muis-
sakin luvuissa, mikd on mainittava sen huomattavimpana ansiona.
Téllaisista tutkimuksista mainittakoon tukkuliikkeiden ikdd ja kuole-
vuutta koskeva tilasto, joka tietiiksemme on alallaan ainoa maassam-
me suoritettu tutkimus. Tukkuliikkeiden maantieteellistd sijoittumista
olisi voitu valaista erityiselld karttapiirroksella. Tukkuliikkeet voitaisiin
ryhmitelld sellaisiin, jotka myyvit koko valtakunnan alueelle, ja sellai-
siin, jotka myyvit lihiymparistoon, samaan tapaan kuin af Trolle on
tehnyt erdidssia tutkimuksessaan (Fran producent till konsument, En
studie av liaderdistributionen, Stockholm 1947, s. 108 —109).

Neljannessda luvussa tarkastellaan tukkukaupan pidalojen raken-
netta Suomessa. Tavaralajitelmaa koskettelevat tilastot ansaitsevat kii-
tosmaininnan. Luku kokonaisuudessaan on sivuluvultaan teoksen laajin
ja antaa lukijalle hyvin yleiskuvan maamme yksityisten tukkuliikkeiden
rakenteesta. Teoksen scuraavissa luvuissa selostetaan muutamia tukku-
litkkeiden toimintaan liittyvid erikoiskysymyksid. Viidennessd luvussa
tarkastellaan ostotoimintaa ja hankintaldhteitd. Tdmikin luku on mel-
koisen laaja, mikd seikka puolustaa paikkaansa sen vuoksi, ettd tukku-
kauppatoiminnassa on ostojen jarjestely hyvin usein erittiin tirkei toi-
mintapuoli, jopa niin tirked, ettd myynnin hoitaminen jii sen varjoon.

Henkilolle, joka ei toimi kaupan alalla, ovat kirjan loppuluvut ken- -
ties vihemman antoisia kuin nelja ensimmaistd, mutta liikkeenhoidosta
kiinnostuneelle loppuluvut tarjoavat monia yksityiskohtaisia ja mielen-
kiintoisia tietoja. Niitd on kuudennessa myyntitoimintaa koskevassa
luvussa ja edelleen seitseminnessi tavaravarastoja ja velkoja, kahdek-
sannessa liiketuloksia sekd viimeisessd tukkukauppojen jérjest6ja koske-
vissa luvuissa.
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Kouliintuneelle tutkijalle tarjoavat ndmi loppuluvutkin muutamia
huomion arvoisia tietoja. Viittaamme tdssd vain mainintoihin, joissa
sivutaan ns. institutionaalisten tekijoiden taikka toimialojen traditioiden
vaikutuksia. Monet terminologiset selitykset ovat kenelle tahansa talous-
elamistd kiinnostuneelle hyédyksi. Asiapaljoudesta johtuen kirjoittaja
ei ole voinut aivan kokonaan vilttyd samojen asioiden toistamisesta,
miki jonkin verran héiritsee.

Jonkinlaisena yhteenvetona toteamme, ettd tdmintapaista struk-
tuuriesittelyd koskevia teoksia voidaan laatia eri tavoin. Mainitsimme
jo, ettd Korpisaari on valinnut kuvailevan esitystavan, ei kuitenkaan
kevyttd, vaan paikoitellen sangen syvillisilla erikoistutkimuksilla lisa-
valaistun esitystavan. Viime vuosikymmenien liiketaloustieteellinen tut-
kimus on kiyttianyt mielestimme kiintedta ja sen vuoksi selvidi metodia,
jossa empiirisen tutkimuksen pohjalla pyritddn esittimidin systemati-
soituja taloustekijoitd. Tillainen syy-seuraus-ja/tai ketjuriippuvaisuus-
tutkimus on ollut esimerkiksi Ruotsissa varsin hedelmillisti. Mainitta-
koon vain Tdrnquistin, Kristenssonin, af Trollen ja viimeksi Artlen teokset.

Korpisaaren teoksen suurimmat ansiot ovat, etti siinid on talletettu
jalkipolvelle suuri miara kokemuksen tietoa ja syvillisen koulutuksen
saaneen tiedemichen tutkimusten tuloksia analyyseineen.

Mika Kaskimies

PErR  NvstrROM, Paraisten Kalkkivuort Osakeyhtic 1898—1948. Talon-
poikaiskotiteollisuuden kehitys suurtuotannoksi. Tilgmann, Helsinki
1951. Siv. 344.

Vicror Hovine, Lohjan Kalkkitehdas 1897 —1950. Tilgmann, Helsinki
1952. Siv. 309.

Kalkinkaytolld ja kalkinvalmistuksella on ikivanhat perinteet, ei
vain vanhoissa sivistysmaissa, vaan my6s meidin syrjdisessi maassam-
me. Kalkkia tiedetddn kiaytetyn muurilaastin valmistamiseen jo en-
simmaéisissa kivikirkoissa 1200- ja 1300-luvulla Suomessa sekd hieman
aikaisemmin muissa pohjoismaissa. Kalkin tuotanto siilyi kuitenkin
hyvin pitkélle talonpoikaisena kotiteollisuutena. Vasta aivan viime
vuosisadan loppupuolella perustettiin  ensimmaéiset varsinaiset teolli-
suusyritykset talla laajenevan rakennustoiminnan johdosta yhi tér-
keimmaéksi kehittyvilla tuotannon alalla. Kaksi maamme johtavaa
timan alan teollisuuslaitosta, Lohjan Kalkkitehdas Oy. ja Paraisten
Kalkkivuori Oy., ovat joitakin vuosia sitten sivuuttaneet puolisata-
vuotispaalun, edellinen vuonna 1947 ja jalkimmdiinen vuonna 1948.
Juhlapéivddnsd kumpikin yritys kunnioitti julkaisemalla 50-vuotishis-
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toriikin, joista Paraisten Kalkkia koskevan on kirjoittanut Per Ny-
strim ja Lohjan Kalkin kehitysta kuvaavan Victor Hoving.

Molempien niiden liikkeiden kehitys on suurin piirtein kulkenut
samoja ratoja, seuraten pidasiassa sitid yleistd kehitysti, joka on ilmen-
nyt maan rakennustoiminnassa. Té@min voimakas laajeneminen sek#
yhid yleisempi siirtyminen kivirakennuksiin samoin kuin sementin
kiyttoon yleensiakin on luonut suotuisat edellytykset kalkki- ja sement-
titeollisuuden kehitykselle pienessd mitassa tapahtuvasta kisityén luon-
teisesta yrittdjatoiminnasta koneellistetuksi suurtuotannoksi. Tasti
prosessista antavat mainitut historiikit varsin valaisevan kuvan. Toi-
mittaja Nystrom on lisdksi elavoittanyt ja havainnollistanut esitystdin
useilla onnistuneesti laadituilla taulukoilla ja tilastokayrilla.

Molemmilla teollisuuslaitoksilla on ollut myés huomattava vaikutus
nithin paikkakuntiin, missi ne toimivat. Tyévoiman tarpeensa ne,
kuten yleensikin teollisuus meilld, ovat tyydyttineet lihinni sen viestén
avulla, joka maataloudesta on siirtynyt teollisuuden palvelukseen.
Tamin muuttoliikkeen ansiosta on syntynyt taajavikisid yhdyskuntia,
kuten néissikin tapauksissa. Niin hyvin Paraisten kuin Lohjan kalkki-
tehtaat ovat tunteneet vastuunsa sekd sitd ymparistod kohtaan, jossa ne
toimivat ja josta ne ovat suuresti riippuvaisia, etti myds omaa tyé-
viestoddn kohtaan. Tiatd sosiaalista toimintaa, missd suhteessa meidin
teollisuutemme on tehnyt arvokasta valtakunnallista ja yhteiskunnallista
rakennustyotd, selostetaan molemmissa esiteltivind olevissa teoksissa
varsin laajasti ja monipuolisesti, mikd onkin paikallaan.

Tahtomatta mennd yksityiskohtiin haluaisin  kuitenkin mainita
eridstd puutteesta. Sekd ndissd teoksissa ettd yleensd teollisuuslaitos-
temme historiikeissa on joko kokonaan sivuutettu tai kuitattu hyvin
Iyhyesti sellainen keskeinen ja kunkin liikeyrityksen toiminnan olen-
nainen puoli kuin sen rahoituksen jarjestely. Miten yrityksen perusta-
minen on rahoitettu, mistd on hankittu varat jatkuviin laajennuksiin,
mikd osuus on ollut itserahoituksella ja paljonko ja mistd lihteistd on
hankittu luottoja, onko mahdollisesti jouduttu turvautumaan ulkomai-
seen padomaan, ovat kysymyksid, jotka olisivat mielenkiintoisia sekd
yleiseltd ettd yrityksen omalta kannalta, mutta joihin lukija ei kuiten-
kaan saa kuin parhaassa tapauksessa aivan ylimalkaisen ja riittd-
mittéman vastauksen. Ainakin allekirjoittaneen tietimin mukaan
ovat teollisuuden tilikirjat yleensi tallella, joten niista seikoista kirjoitta-
jat vihilld vaivalla voisivat saada tarvittavat tiedot. Tdhdn puoleen
olisi vain kiinnitettavi tdhédnastista enemmin huomiota.

K. 0. Alho
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Money, Trade, and Economic Growth. In Honor of John Henry Williams.
The Macmillan Company, New York 1951. Siv. 343.

Seitseméntoista amerikkalaista tiedemiesti on Amerikan Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen puheenjohtajan, prof. Join Henry Williamsin
kunniaksi julkaissut kokoomateoksen »Money, Trade, and Economic
Growth». Tdmain lajin teosten tavalliseen tyyliin kirjoittajat ovat saa-
neet valita aiheensa hyvin vapaasti, ja kirjalla onkin ansionsa lihinna
siind, ettd se suppeassa muodossa antaa nidytteen nykyhetken Ameri-
kan kansantaloudellisesta ajattelusta. Artikkelit on jaettu kolmeen pia-
ryhmiidn, joista ensimmaiisessda kisitellddn kansainvilisid talousjdrjes-
t6jd ja maailmankauppaa, toisessa tulonmuodostukseen ja taloudelliseen
tasapainoon vaikuttavia tekijoita sekd kolmannessa rahateoriaa ja kes-
kuspankkipolitiikkaa.

Tiassa yhteydessd rajoitutaan selostamaan ajankohtaisen talous-
politiikan kannalta erityistdi mielenkiintoa herittiviad tutkielmaa
»Prices, Costs, and Profits», jonka on kirjoittanut Harvardin yliopiston
Graduate School of Public Adiministration’issa tiedekunnan esimiehena
toimiva Edward S. Mason. Kirjoittaja tarkastelee lihinnd kysymystd,
missd madrin palkkojen korottaminen yli tyén tuottavuuden nousun on
mahdollista hintatasoon vaikuttamatta. Ammattijarjestdjen teoreetikot
ovat edustaneet kisitystd, ettd timi tulos on saavutettavissa tietyissd
suhdannevaiheissa, ennen kaikkea silloin, kun laskeva suhdanne ja vihe-
nevi kysyntd estavit hintojen korotukset. Jos litke-elamin vaihtoehtoina
ovat laskevat hinnat ja palkankorotukset, on jokseenkin yhdentekevidid
reaalipalkkojen kannalta, kumpi vaihtoehdoista valitaan.

Kirjoittaja huomauttaa vaikeudesta padstd ajoissa selville, onko
laskusuunta todella laskusuunta. Sodan jilkeen on kolme kertaa, vuo-
sina 1945, 1947 ja 1949, vakavasti ennustettu deflaatiota ja lasku-
kautta. Ammattijirjestdjen taholta on vastaldikkeend suositeltu palk-
kojen korotuksia. Taloudellinen kehitys on kuitenkin todellisuudessa
lyonyt korvalle niitd suhdanneanalyyseja. Toisaalta voidaan aikai-
semmalta ajalta todeta tilanteita, joissa reaalipalkkojen korotus voitto-
jen ja muiden tulojen kustannuksella on todella tapahtunut. Kysy-
myksessd on kuitenkin niin monimutkainen prosessi, ettd mitdin var-
maa etukiteiskuvaa palkankorotusten seurauksista ei voida luoda.
Viimeisten sadan vuoden aikana ovat keskimdiriiset tuntipalkat ko-
honneet nelinkertaisiksi, ja timéd on etupddssi tapahtunut rahapalk-
koja korottamalla eikd hintoja alentamalla. Toisinaan korotukset ovat
olleet hyvin huomattavia, ilman ettd hintatasossa on ollut havaittavissa
mitddn selvdd nousua. On hyvin mahdollista, ettd yleinen palkkataso
voi myéskin tulevaisuudessa nousta 2—3 9%, vuodessa aiheuttamatta
hintojen nousutendenssii. Tyénantajien, tyontekijoitten ja eri talou-
dellisten eturyhmien voimakas jirjestyminen on kuitenkin vienyt sii-
hen, ettd kullakin ryhmalld on kiytettavissadn keinoja oman osuutensa

5
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suojelemiseksi. Jos palkankorotus tapahtuisi vain jossakin yrityksessi,
tima joutuisi etenkin laskevien hintojen vallitessa kilpailullisesti hei-
kompaan asemaan ja saattaisi olla pakotettu vihentimidin voitto-
osuuttaan. Yrittdjain taholta on odotettavissa vastarintaa myés siind
tapauksessa, ettd korotus koskee esim. kokonaista teollisuuden haaraa,
koska hintojen korotus voi johtaa tuotannonalan kokonaismenekin
pienenemiseen. Kaytiannossid perusteollisuuksien palkat kuitenkin usein
madrdavit vleisen palkkatason muillakin aloilla. Ellei raha- ja vero-
politiikka tahtiisi tdystyollisyyden yllapitoon, palkkojen yleinen korotus
saattaisi herdttia voimakasta vastarintaa niiden vyrittdjdin taholta,
joille hintojen korotukset tuottavat vaikeuksia, tai sitten seurauksena
olisi tyottomyys. Kun padmaidrina on tdystyollisyyden yllapitdminen,
niin vli tuottavuuden nousun menevit palkankorotukset purkautuvat
esiin inflaatiokehityksend. Ilman suoranaisen sidnnostelyn toimeenpanoa
tiallaiset palkankorotukset eivit siten yleensi tuo mukanaan reaali-
palkkojen nousua.

Mason pédidtyy toteamukseen, ettd rahan arvon vakauttaminen on
normaalioloissa mahdollista vain siind tapauksessa, etti palkkatason
nousu pysyttelee tyén tuottavuuden nousun rajoissa, joskin hin myén-
tdd tdtd suurempien korotusten tietyissd olosuhteissa vaikuttavan tuo-
tannon rationalisointia kithoittavasti. Ainakin teoreettisesti katsoen
»ylimiaridiset» palkankorotukset voivat kiydd pédinsd vaikuttamatta
hintatasoon.

Amerikassa voimakkain este palkkojen inflatoriselle nousulle on
lakkojen tuottamien palkkatappioiden pelko. Toisaalta dollarin kan-
sainviilisesti vahva asema suo mahdollisuuden korottaa kustannuksia
ilman niiti vaaroja, jotka uhkaavat heikkovaluuttaisia ja kansainvili-
sen kilpailukyvyn siilyttimisestd riippuvaisia maita. Masonin ajatuk-
set Yhdysvaltojen palkkapolitiikasta eivat silti suurestikaan poikkea
esim. Euroopan maissa yleisesti vallitsevista kisityksistd. Useissa Euroo-
pan maissa — Suomi mukaan luettuna — palkkakysymys on muodos-
tunut etupiissi poliittiseksi kysymykseksi, ja ratkaisut tehdain laajoissa
puitteissa ja miltei koko tyontekijakuntaa kisittdavina. Taten palkka-
politiikka on saanut vakauttamispolitiikassa ehka vield keskeisemmin
aseman kuin Yhdysvalloissa on laita.

Unto Varjonen

Mary ELEANOR SPEAR, Charting Statistics. Mc Graw-Hill Company,
Inc., New York 1952. Siv. 253.

Graafisen menetelmédn kidyttiminen lukusarjojen ja -suhteiden ha-
vainnollistamiseksi ei suinkaan ole mikddn uusi keksintd, mutta viime
aikoina sitd on kehitelty ja se on tullut yha yleisemmiéksi. Siihen tur-
vaudutaan ei yksin varsinaisten tilastomiesten esityksissi vaan kaiken-
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laisissa »suurelle yleisolle» tarkoitetuissa julkaisuissa, nayttelyissd yms.
Viitattakoon vain erilaisten liikelaitosten vuosikertomuksiin, kuukausi-
lehtiin ja mainosjulkaisuihin, joissa vaihtelevalla menestyksella kayte-
tddn graafiseen menetelmidin perustuvaa kuvitusta. Tama onkin hyvin
ymmaérrettivid, koska silld tavoin tehdaan lukijalle mahdolliseksi vai-
vattomasti saada havainnollinen kuva esitettivistd ilmiosti. Kuva jaa
tosin usein ylimalkaiseksi, mutta pddasia on, ettd se jia mieleen parem-
min kuin luvut. On kuitenkin huomattava, ettd tillaisissa julkaisuissa
toisinaan tietoisesti tai tahtomatta annetaan lukijalle harhaanjohtava
kuva esitettiavistd ilmiostd, sen merkityksestd ja kehityksen nopeudesta
tms. Kaikille niille, jotka rehellisesti haluavat antaa objektiivisen kuvan
ilmioistd, on hyodyllistd tutustua esitettivind olevan teoksen selvicte-
lyihin graafisen menetelmdn keinoista. Valitettavasti myés ne, jotka
mainos- tai muussa tarkoituksessa tahtovat antaa médrdtynlaisen —
liioitellun tai yksipuolisen— kuvan asioista, voivat hyotyd tédsta kir-

Jjasta.

Tekija, Mary E. Spear, joka on »Visual Information Specialisty,
»Graphic Consultant and Illustrator» ja »Lecturer» Washingtonissa,
osaksi Tyotilastollisen toimiston, osaksi sikédldisen yliopiston palve-
luksessa, tekee esitettiviand olevassa teoksessa monipuolisesti selkoa
graafisen menetelmin erilaisista keinoista. Esittimilld kuvioita tekija
koettaa antaa lukijoille kisityksen graafisen menetelmidn moninaisista
mahdollisuuksista valottaa ilmi6itd. Naihin kuvioihin, jotka ehdotto-
masti ovat kirjan pddosana, liittyy tekstiesitys, jossa edellisid esitellddn
ja selitetidn ja joka enimmikseen on lyhyttd ja tdsmallistd. Kuvioihin
liittyy usein my6s lukusarjoja tai taulukoita, joissa tdsmillisin numeroin
annetaan kuvioiden perustana olevat asiatiedot. Lukijalla on siten
mahdollisuus itse tarkistaa kuvioista saamansa yleiskisityksen tdsmal-
lisyyttd.

Tehtydan aluksi selkoa graafisen menetelmin tarjoamista eduista
tekiji antaa joukon kiytinnollisia ohjeita, jotka on hyvi ottaa varteen
kuvioita suunniteltaessa. Talloin kosketellaan mm. kuvioiden muotoa
ja kokoa, viivojen merkitsemistapoja, paksuutta ja lukuisuutta seka
pintojen varittdmistd. Erityisesti on huomattava varoitus eriistid sellai-
sista virheistd, joita meillikin esiintyy: sopimattoman asteikon valitse-
minen ja ennen kaikkea asteikon alaosan jdttiminen pois kuviosta.
Ellei nimenomaan haluta antaa viddrda kuvaa esitettivisti ilmiostd,
on niitd virheitd ehdottomasti viltettavi.

Sen jilkeen tekija esittelee eri menctelmid ja tyyppejia. Hidn alkaa
yksinkertaisimmasta, so. viivakuviosta, antaen joukon hyvid neuvoja
sen kdyttamisessi noudatettavista periaatteista ja monenlaisista esitys-
tavoista. Seuraava luku kisittelee pintadiagrammin erilaisia tyyppeji.
Siind tekijd nimenomaan kehoittaa vilttimidin mustaa virid, koska se
helposti aiheuttaa optillisia harhapéitelmid. Luvuissa 5 ja 6 esitellddn
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erilaisia pylvdsdiagrammeja. Namai tekijd jakaa kahteen padryhmiin;
toisessa kidytetddn pystysuoria pilareita eli patsaita, »column charts»,
toisissa vaakasuoria parruja, »bar charts». Edelliset soveltuvat ensi
sijassa valaisemaan ilmididen kehitysta vuosipilarein, toisin sanoen
samaan tapaan kuin viivadiagrammit, mutta mahdollisuudet saada
selvisti esiin osailmiét ovat suuremmat. »Parrukuvioita» tekiji ennen
kaikkea kiyttidd valaisemaan jonkin ilmion yleisyyttd eri paikkakunnilla
taikka sen jakaantumista alaryhmiin tai positiivisiin ja negatiivisiin
tekijoihin. Tavalliset ikdpyramiidit erilaisine alaryhmineen esitetdin
tissd yhteydessd. Seuraava luku kisittelee kartogrammeja, joiden pii-
tyypit esitelladan. Viela seuraa esitys ympyrdadiagrammeista sektorijaoi-
tuksineen scki eriniisistd muistakin kuviollisista esitystavoista. Lopuksi
on esimerkkejd graafisen menetelmédn kayttamisesta erilaisissa niyt-
telyissd.

Kuviot ovat, niinkuin jo todettiin, timén teoksen tdrkein puoli.
Niitd onkin kirjassa lihes parisataa. Suurin osa niistd on jiljennoksii
kaikenlaisten virallisten elinten ja liikeyritysten omia tarkoituksiaan
varten laatimista diagrammeista ja kartogrammeista. Lukija saa siten,
samalla kun hidn tutustuu graafisen menetelmian keinoihin, moni-
puolista, joskin hajanaista asiatietoa monilta aloilta.

Esitettivini oleva teos antaa siten monipuolista selvitystd graafisen
menetelmin mahdollisuuksista. Lukija jida kuiteniin kaipaamaan eri
esitysmuotojen vilistd vertailua, silli samoja asioitahan vol esittii
monenlaisin kuvioin — enemmin tai vihemmain onnistuneesti. Tekiji
ei ole sellaista rinnastusta ja valikointia yrittanytkddn eikid siis anna
lukijoilleen opastusta siitd, mikd esitysmuoto, viiva-, pinta- tai muu
diagrammi, olisi sopivin missdkin tapauksessa. Tietenkin hdnen valit-
semansa esimerkit antavat vissid ohjetta tdssd suhteessa, mutta méiiri-
tietoinen ohjailu olisi ollut omansa lisiimdan teoksen arvoa ja sen
antamaa hyotyd. Kirjan ohjelman ulkopuolelle on niin ikiddn jidnyt
graafisen menetelman kdyttaminen varsinaisiin tieteellisiin, ennen
kaikkea matemattisluontoisiin, tutkimuksiin. Tédstd huolimatta on to-
dettava, ettd puheena oleva esitys graafisen menetelmin soveltamisesta
kiytdntéon on erittiiin havainnollinen opetuskurssi, jota voidaan suosi-
tella kaikille tilastoaineistojen kayttidjille ja varsinkin niille, jotka esit-
tavit tilastollisia tuloksia laajoille piireille.

A. E. Tudeer

Herman Worp, Demand Analysis. A study in econometrics. Almqvist
& Wicksell, Uppsala 1952. Siv. XVI 4 358.

Ekonometria on nuori ticteenhaara, mikd kaiketi on syyni siihen,
ettd sen alaan kuuluvassa kirjallisuudessa joudutaan yleensd uhraamaan
paljon tilaa metodikysymyksille. Niin on laita my6skin professori
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Woldin nyt csiteltivina olevassa, juuri ilmestyneessa kirjassa. Voidaan-
kin sanoa, niinkuin tekiji itsekin huomauttaa, ettd se on ekonometrian
oppikirja, samalla kun se on kysyntdanalyysia kisittelevd erikoisteos.
Kirja jakaantuu viiteen osaan seuraavasti: I. A broad survey of topics
and findings. II. The Parctoan theory of consumer demand. III. Some
topics in the theory of stationary random processes. IV. Theory and
methods of regression analysis. V. Empirical findings (timdn osan on
Wold kirjoittanut yhdessid L. Furéenin kanssa). Niista IT ja IIT osa sekd
IV osan alkupuoli panevat kovalle koetukselle lukijan kyvyn saada sel-
koa keskitetysti matemaattisesta tekstisti. Erittdin tervetullutta on ndin
ollen, ettd tekijd on I osaan kerinnyt tirkeimmiin sanottavansa, jonka
hédn esittda ilman todistuksia kidyttien apuna vain yksinkertaista mate-
matiikkaa, minkd lisiksi esitystd havainnollistavat lukuisat esimerkit
ja piirrokset.

Teoksessa tarkastellaan kysyntdd staattisena ilmiond. Tétd rajoi-
tusta tekija perustelee silla, ettd empiiristen tutkimusten mukaan kulu-
tuksen rakenne on suhteellisen pysyvi. Kiyttadksemme tekijian omia
sanoja (esipuhe s. XI) »we are led to consider consumer demand as a
relatively stable feature in the pulsating dynamics of the economic
development». Toinen rajoitus teoksessa on, etti empiirinen aineisto
koskee vain Ruotsin oloja, eikd mitididn vertailuja ole suoritettu muissa
maissa saavutettuihin tuloksiin.

Kysyntdanalyysin varsinaisena tehtivanid tekija pitda kysynnidn ra-
kenteen selvittidmistd empiirisen aineiston pohjalla. Teoriaa ja tilastolli-
sia menettelytapoja tutkitaan téssd yhteydessid vain, jotta saataisiin ty6-
aseita varsinaisen padmdidran saavuttamiseksi. Teoksen empiirisessad
osassa esitetidn Ruotsin kysyntdd koskevia joustavuuslukuja, jotka on
laskettu elinkustannustutkimusten ja markkinatilaston pohjalla. Lisiksi
esitetddn arvio kulutuksen tulevasta kehityksestd Ruotsissa aina vuoteen
1970 saakka. Kysyntdfunktion mallina on kidytetty vanhaa tuttua kaavaa

log d; = log ¢ — elog p; + E log u,

missd d, on kulutettu méira, p, reaalihinta ja p, reaalitulo. Kysynnin
joustavuudet e ja E, jotka oletetaan vakioiksi, on midritty pienimméin
neliGsumman keinoa kidyttien. Joissakin tapauksissa on kaavaan otettu
kolmanneksi selittaviksi muuttujaksi substituutiohyédykkeen hinta. Te-
kija huomauttaa, ettd ndin yksinkertaista mallia on lupa kidyttii vain
tietyin varauksin. Mikili esimerkiksi reaalitulo vaihtelee voimakkaasti,
tekija suosittelee kiytettaviksi ns. Toérngvistin funktiota.
Regressioanalyysi, jota tekijd kdyttdd kysyntiafunktioiden méidradami-
seen, on traditionaalinen ekonometriassa. Viime aikoina timidn mene-
telmin kiyttokelpoisuus on kuitenkin joutunut ankarien hyokkidysten
kohteeksi. Tama on antanut tekijille aiheen perusteelliseen tutkimuk-
sen suorittamiseen regressioanalyysistd, sen mahdollisuuksista ja rajoi-
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tuksista. Kysyntdanalyysin ja koko ekonometrian kannalta on tilla teki-
jan suorittamalla arvioinnilla epiilematta mita tarkein merkitys. Mo-
dernin tilastotieteen kehittdmid hienoja menettelytapoja ei, niin kuin
tekijd huomauttaa, yleensi voida kiyttdad ekonometriassa. Niiden avulla
on saavutettu riemuvoittoja kokeellisen materiaalin analysoinnissa,
mutta taloudellista elimii valaisevat lukusarjat eivit tdytd niitd kor-
keita vaatimuksia, jotka namid metodit asettavat kiytetylle aineistolle.
Regressioanalyysi sitd vastoin on vihemmin vaatelias. Lopputulos teki-
jén suorittamasta tutkimuksesta on, ettd regressioanalyysi on pohjaltaan
terve menettelytapa, jonka kiyttimisti ekonometriassa voidaan edel-
leen turvallisesti suositella. Tekijan todisteluista otettakoon seuraavassa
esille vain erds kohta.

Ekonometriassa lienee nykydian yleisesti hyviksytty periaate, ettd
ennen tilastolliseen analyysiin ryhtymistd on laadittava hypoteettinen
malli. Malliin sisdltyvien parametrien numeroarvot mairitiédn tilastolli-
sen analyysin avulla. Seuraava malli on esiteltivinid olevasta teok-
sesta (s. 12).

dy = D(Pt) s =39 (Pt-l) Pt= Pe1 T Y- (dt-l'st-l)

Se koskee yksityisen hyodykkeen markkinoita, d merkitsee kysyntai,
s tarjontaa ja p hintaa, y on vakio. Indeksi t tarkoittaa perikkaisii
aikavileja, t=1,2,3, .. Ensimmiinen yhtils koskee kuluttajien,
toinen tuottajien ja kolmas kauppiaitten reagointia markkinaolosuhtei-
siin. Taméntapaisessa mallissa on kysyntdd tarkoittava yhtildé vain osa
useamman yhtdlén muodostamasta ryhméstd. Tamin seikan on katsottu
vaikeuttavan kysyntdfunktioiden tilastollista madraamistd. On viitetty,
ettd regressioanalyysi antaa vddrid tuloksia, kun kysymyksessi on simul-
taaninen yhtdléryhma. Niinpéd Girshick ja Haavelmo kirjoittavat (Econo-
metrica 1947): »That is, it is impossible to derive statistically the de-
mand functions from market data without specification of the supply
functions involved.» Wold osoittaa esiteltivini olevassa teoksessa, etti
regressioanalyysia voidaan kayttdd, jos yhtialéryhmi tdyttid seuraavat
ehdot: (la) yhtaléryhmastd voidaan laskea muuttujien arvot aikavilina
t, jos niiden arvot aikavilind t—1 tunnetaan, (1b) muuttujien arvot
aikavilind t saadaan yksitellen, ylld olevassa yhtidléryhméssid ensin s,
tai py, sen jalkeen d, (2) jokainen yhtilé lausuu unilateraalisen kausaa-
lisen riippuvaisuussuhteen muuttujien vililli. Viimeksi mainitulla
ehdolla tekija tarkoittaa, etti jo mallia laadittaessa tiedetdin kunkin
yhtilon kohdalla, ettd yksi muuttujista riippuu kausaalisesti toisista
muuttujista. Mainitut ehdot tdyttavid yhtdloryhmié, joihin esimerk-
kimme kuuluu, Wold nimittd4 rekursiivisiksi ryhmiksi (recursive sys-
tems). Yleensd ovat ekonometriassa kdytetyt mallit, mm. kaikki Tin-
bergenin kayttamait, olleet rekursiivia. Tiettivésti ainoana poikkeuksena
ovat ns. struktuuriyhtalét (structural systems), jotka viimeisten kymme-
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nen vuoden kuluessa ovat saanecet osakseen paljon huomiota. Wold
asettuu pédttavisti puoltamaan rekursiivisten ryhmien kayttéd. Vaik-
kakin tekijad on varonut esittimdistd jyrkidsti hylkddvdaa kannanottoa
struktuuriyhtiléiden suhteen, on vaikea ymmirtdd, miten Woldin na-
kemys ja struktuuriyhtildiden kidytté voitaisiin yhtaikaa hyviksya.
Tastd asiasta lienee odotettavissa keskustelua.

Teoksen toinen osa on omistettu kulutuksen teorialle, joka esitetddn
aksiomaattisesti liittyen lihinnd Pareton teoriaan indifferenssipinnoista.
Tekijin oma panos on kuitenkin huomattavan suuri, erityisesti siini,
etti hidn on selvittinyt integroitavuusehdon keskeisen merkityksen.
Suurta huomiota kiinnitetdin nithin yhtéloihin, jotka teorian mukaan
vallitsevat kysynnin joustavuuksien valilla. Néita yhtaloitd kiytetddn
hyoédyksi teoksen empiirisessd osassa.

Esiteltivdnd olevan teoksen rikas sisdltd ja itsendiset kannanotot
tulevat epiilemitti antamaan aihetta keskusteluun, jonka vaiheita
tulee olemaan mielenkiintoista seurata. Esitys on pitkin matkaa malli-
kelpoisen selkedtid ja erityisen nautittavaa ensimmaéisessd osassa, jossa
tekijan henkil6kohtaiset d4nenpainot tuntuvat selvimpini. Téassid osassa
vilahtaa myos tuon tuostakin esille yleisluontoisia ajatuksia ekonomet-
risesta ja yleensd tieteellisestd tutkimuksesta. Niinpi tekija ei unohda
tahdentdd, kuinka vilttimitontd on koettaa vilttdd darimmdiisyyksid,
toisaalta paddmiadritontd laskemista, toisaalta teoriaa teorian vuoksi.
Jalkimmadista vaihtoehtoa tekijd tosin ndyttad pitivian pelottavampana.
Tit4 taustaa vasten on mielenkiintoista todeta tekijdn positiivinen kési-
tys Pareton staattisesta teoriasta ja sen jatkuvista kehitys- ja soveltamis-
mahdollisuuksista.

Vieno Rajaoja
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Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnasta

vuonna 1952.

Ohjelmansa mukaisesti Kansantaloudellinen Yhdistys on sini toi-
mintavuotenaan, joka tdnddn paittyy, kisitellyt kokouksissaan erilaisia
kansantaloudellisia kysymyksid, joilla on ollut ajankohtaista merkitysti.
Sen lisidksi yhdistyksen julkaisutoiminta on jatkunut Kansantaloudelli-
sen Aikakauskirjan muodossa.

Piittyneen toimintavuoden aikana yhdistyksella on ollut yhteensi
8 kokousta, joista 4 vuoden alkupuoliskolla ja samoin 4 vuoden jalki-
puoliskolla. Niissi on pidetty esitelmida ajankohtaisista talouselimin
kysymyksistd, joiden virittdmit keskustelut ovat lisinneet eri nakokohtien
esilletuloa. Esitelmit on julkaistu Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa.

Tammikuun 29 péivina pidetyssia kokouksessa hyviksyttiin edelli-
sen vuoden tilit. Maisteri Matli Valtasaar: piti sen jilkeen esitelmin »Met-
siteollisuuden jalostusaste kansantalouden kannalta». Esitelmoitsiji
kiinnitti erityistd huomiota metséiteollisuutemme tehtiviin, tuontimme
rahoittamiseen. Asiasta virisi vilkas keskustelu.

Maaliskuun 3 pdivina pidetyssi kokouksessa piti professori Klaus
Waris esitelmian »Talouspolitiikka vientisuhdanteiden heikentyessi».
Esitelmid seuranneessa keskustelussa todettiin ulkomaankaupan sidin-
nostelyn vilttamattomyys ja esitettiin erilaisia mielipiteiti suhdanne-
pidatysjarjestelmén merkityksestéd ja sen jatkamisen tarpeellisuudesta.

Huhtikuun 17 péivana pidetyssd kokouksessa esitelméi professori
K. U. Pihkala aiheesta: »Elintarvikeomavaraisuutemme kehitys ja ra-
vitsemustason turvaaminen». Vilkkaassa keskustelussa pohdittiin esi-
telmoitsijan tutkimusten tuloksia ja arvosteltiin maatalouteen kohdistu-
neen asutustoiminnan tarkoituksemukaisuutta sekd vikilannoite- ja
karjatalouspolitiikkaa.

Kevidn viimeinen kokous oli toukokuun 26 piiving, jolloin fil.tri
Tuure funnila esitelmoi aiheesta »Hajamietteitd ’pitkdn tihtdimen’
talousohjelman luonnoksesta». Tdamé esitelmi aiheutti runsaan keskus-
telun.

Syyskuun 29 pdivana pidetyssd kokouksessa piti valtiovarainministeri
Viljo Rantala esitelmén aiheesta »Onko valtion taloudessa havaittavissa
muutoksia?» Téstd valtion ensi vuoden tulo- ja menoarvioehdotukseen
perustuvasta esitelmdstd on joka vuosi syntynyt vilkasta mielipiteiden
vaihtoa.

Sotakorvaustoimitusten péddttymisen johdosta oli yhdistyksen loka-
kuun 31 péivand pidetyssid kokouksessa esitelmidn aiheeksi valittu ky-
symys sotakorvausten vaikutuksesta kansantalouteemme. Sen piti vuo-
rineuvos Laurt Helenius. Esitelmii seuranneessa keskustelussa selvitet-
tiin kysymystia sotakorvausteollisuuden jatkuvasta toiminnasta.
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Joulukuun 8 péivana piti allekirjoittanut esitelmin elinkeinohaarojen
voimasuhteista viestonlaskennan valossa. Esitelma sisilsi sekd katsauksen
nykypolven tyénjakoon viestonlaskennan ennakkotietojen valossa etti
selvityksen tapahtuneista muutoksista. Keskustelussa kiinnitettiin huo-
miota erityisesti jalkimmaisen seikan tarkempaan selvittelyyn.

Téanéén, joulukuun 30 pédivand pidettivissd vuosikokouksessa pitda
vhdistyksemme esimies, pddjohtaja Matti Virkkunen esitelmin aiheesta
»Liikepankit teollisuuden, kaupan ja liikenteen rahoittajinax.

Yhdistyksen kokoukset on pidetty Tieteellisten Seurojen talossa.
Osanottajien madra on pysytellyt 40—60 paikkeilla eli ollut keskimazrin
53 henked, kun tidti kokousta ei oteta huomioon.

Suomen Maataloustieteellinen Seura kutsui yhdistyksen jisenid
kuulemaan Oxfordin yliopiston professori Ashbyn esitelmid, jotka tima
Seuran kutsumana piti Helsingissd huhtikuun 24 ja 28 piivina.

Ruotsin veljesyhdistys, Nationalekonomiska Féreningen vietti maa-
liskuun 14 pdivina 75-vuotisjuhlaansa ja oli kutsunut sinne edustajat.
Yhdistysti edustivat prof. Klaus Waris ja allekirjoillanut, joista edellinen
esitti Kansantaloudellisen Yhdistyksen onnittelut. Muistakin pohjois-
maisista kansantaloudellisista yhdistyksisti oli saapunut edustajat,
joiden kanssa voitiin keskustella kesélld pidetyn pohjoismaisen kansan-
talouskokouksen ohjelmasta ja jarjestelyista.

Pohjoismainen kansantaloudellinen kokous pidettiin kesikuun
19—21 piivind Oslossa Norjan Statsekonomisk Foreningin toimiessa
isantdnd. Yhdistyksen jisenid oli kokoukseen ilmoittautunut 15. Eko-
nomiska Samfundetista otti kokoukseen osaa 9 jisenti, joten Suomen
edustus nousi 32 henkeen, kun jisenten rouvat otetaan lukuun. Ohjel-
massa oli Suomen taholta osastopdallikko Erik Tornguistin esitelmé
»Investeringspolitiken, dess méjligheter och begrinsning». Lisdksi
monet edustajistamme osallistuivat keskusteluihin. Kokouksen paitos-
tilaisuudessa professori Hugo E. Pipping lausui osanottajat tervetulleiksi
Suomeen, jossa seuraava kokous tullaan pitimidin vuonna 1955.

Varsinaisten kokouspaivien aattona oli tavaksi tullut pohjoismaisten
kansantaloudellisten yhdistysten johtokuntien yhteinen kokous, jossa
kasiteltiin yhteisid asioita ja sovittiin kokouspiivien yksityiskohdista.

Pohjoismainen kulttuurikomissio sekd Norden-yhdistys, jonka jar-
jestéjdsenend Kansantaloudellinen Yhdistys on, kerdsi tietoja pohjois-
maisista yhteyksistd, jota varten yhdistyksemme toiminnasta annettiin
pyydetyt tiedot.

Kansantaloudellinen Aikakauskirja on ilmestynyt jatkuvasti neljana
niteend. Pddtoimittajana on ollut edelleenkin professori A. E. Tudeer, ja
toimitussihteerin, fil.tri Reino Rossin ollessa ulkomaisella opintomatkalla
on vt:ni toiminut valtiot.maist. Fero Asp. Toimitukseen ovat lisaksi kuu-
luneet fil.tri Laurt O. af Heurlin, professorit Matti Leppo, Bruno Suviranta,
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Mikko Tamminen ja Klaus Waris. Painatuksesta ja aikakauskirjan jakelusta
on jatkuvasti huolehtinut Sanoma OY.

Yhdistyksen kirjasto on kuluneena vuonna edelleen kasvanut eri
virastoilta, seuroilta ja liikelaitoksilta saatujen julkaisujen johdosta.
Yhdistys on puolestaan osittain vaihtokappaleina, osittain ilmaiseksi
jakanut julkaisujaan.

Mité yhdistyksen raha-asioihin tulee, on tulojen puolella ensiksi mai-
nittava ne avustukset, joita pankki-, vakuutus- ja teollisuuslaitokset ovat
yhdistyksen toiminnan tukemiseksi antaneet, yhteensi 500 000 mk.
Varsinaista valtioapua seki lisdavustusta raha-arpajaisten voittovaroista
on yhdistykselle my6nnetty kaikkiaan 340 000 mk. Jasenmaksutuloja on
ollut 282 600 mk. Talletusten ja obligaatioiden korot ja osakkeista nos-
tetut jako-osuudet kohosivat 130 000 mk:aan. Aikakauskirjan ilmoitus-
ja tilausmaksuista on saatu 164 200 mk ja julkaisuvaraston myynnisti

31 800 mk.

Menojen puolella ovat suurimpana erdni edelleenkin olleet Kansan-
taloudellisen Aikakauskirjan kustannukset, joita on ollut 720 300 mk.
Yhdistyksen toimihenkiléiden palkkioihin on mennyt 120 000 mk ja
esitelmépalkkioihin 64 000 mk. Pohjoismaisen yhteistyén aiheuttamia
menoja on ollut 38 800 mk. Posti- ja lenndtinkulut nousevat 56 600
mk:aan ja ilmoituskulut 33 000 mk:aan. Lapsilisi- ja kansanelikemak-
suja on maksettu 20 400 mk. Kokouskutsujen painatus- ja lihetyskuluja
sekd muita kokous- ja sekalaisia menoja on ollut yhteensd 28 000 mk.

Kuluvan vuoden aikana on yhdistykseen hyviksytty seuraavat 26
jasentd: ylikassanhoitaja Arthur Aspelund, toimittaja FEige Cronstrim,
osastopadll. Josef Helander, dipl.ins. Urpo Hilska, osastopaall. Armas Hol-
mas, valtiot.maist. Raimo Ilaskivi, valtiot.kand. Oiva Juusela, valtiot.
maist. Erkki Laatto, valtiot. kand. Aulis Lintunen, toiminnanjohtaja Matt:
E. Lipponen, fillis. Viiné Luoma, valtiot.maist. U. E. Moisala, dipl.ins.
Jorma Nieminen, toimitusjohtaja [Erkki Partanen, valtiot.kand. Fouko
Paunio, padtoimittaja Ale-Einart Ritpinen, ekonomit Pekka Rippinen ja
Erkki Salava, fil.maist. Risto Salminen, varatuom. FEero Schrey, valtiot.
maist. Vetkko Sjoblom, maat. ja metsit. tri Samuli Suomela, maist. Kalevi
Terdsalmi, metsanhoitaja Tero Toivonen, talousneuvos Bruuno Wallinheimo
ja kauppat.maist. U. 4. Vatanen.

Kun yhdistyksen jasenisti on vuoden aikana kuollut 11 henkei ja
11 eronnut, on jasenmdiira vuoden padttyessa 726.

Yhdistyksen entisen esimiehen ja sihteerin, senaattori Heikki Renvallin
tayttiessd tammikuun 19 paivind 80 vuotta kivi johtokunta onnittele-
massa hénta.

Alfred Kordelinin Sdition tieteiden jaostossa on yhdistyksen edusta-
jana edelleenkin ollut prof. A. E. Tudeer ja varamichend prof. Br. Suvi-
ranta. Suomalaisen Kirjallisuuden Edistamisrahaston yhteiskuntatieteelli-



KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN VUOSIKERTOMUS 305

sessd jaostossa ovat yhdistystd edustaneet professorit Klaus Waris ja Matti
Leppo sekd varamicehini prof. Mikko Tamminen ja allekirjoittanul.

Yhdistyksen esimiehenid on kuluneen vuoden aikana ollut padjohtaja
Matti Virkkunen, varaesimiehend prof. Matli Leppo sekd johtokunnan
muina jdsenind professorit A. E. Tudeer ja Klaus Warts ynni toimitus-
johtaja Fussi Malmivuo. Johtokunta on pitdnyt seitseman kokousta kasi-
tellen yhdistyksen toimintaan liittyvid asioita.

Rahastonhoitajana ja kirjastonhoitajana on ollut yliaktuaari Ilmar:
Tetjula ja sihteerind allekirjoittanut.

Yhdistyksen tilit vuodelta 1951 tarkastivat varatuomari Lunus Aalto
ja kauppat.kand. Jorma Jalava.

Helsingissd joulukuun 30 paivana 1952.

A. Tunkelo



SUMMARY

On the Effects of the War Indemnity on the Finnish National Economy.

By Lauri Helenius, Managing Director.

The 300 million U.S.-dollar war indemnity payable to the Soviet
Union was no doubt the heaviest economic obligation imposed by the
war upon Finland. This burden was further augmented by unfavourable
price fixing for goods to be delivered. The prices decided upon in
December 1944 when the agreement was signed were almost 20 9 below
the then current price level. And although the general rise in prices in
course of time made this proportion even less favourable, no alterations
of the original prices were permitted. On the contrary, technical
conditions and expansion of deliveries in the form of additional
apparatus, spare parts, ctc., required during the time of delivery,
increased the burden.

The alleviations agreed to by the U.S.S.R. concerned principally
products of the forest industry. For this reason the share of the metal
industry in the total deliveries which originally amounted to 62 9, finally
rose to 72 9,. As a result the Finnish metal industry which until then
had been a home market industry eventually developed into an export
industry.

Thus the industry’s productive capacity has been doubled, in some
cases trebled, and in shipbuilding has increased even sixfold from the
pre-war level. The requirements made by the U.S.S.R. on quality often
surpassed conventional western standards and although, for safety’s
sake, Finland ordered the same item from two or three sources abroad,
delivery of some of these was delayed for years. Finland was, however,
able to compensate for late deliveries by supplying other items ahead
of schedule. Mainly for this reason U.S.S.R. agreed to cancel a large
part of the penalties incurred for late deliveries.

After having been more than 10 9%, of Finland’s net national product
in 1945 the burden of the war indemnity was gradually lightened, just
as its share in state expenditure decreased from an original 14 9 to 5 9,
in 1952. Without a thorough examination it is impossible to ascertain
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what part the war indemnity played in Finland’s inflationary develop-
ment but it certainly contributed to it.

Although the fulfilment of this obligation would not have been
possible without support from abroad it is to be noted that during the
period from the end of 1943 until the end of 1951 Finland’s net foreign
debt decreased from 215 to 152 million dollars. This shows that the
payment of the indemnity has been accomplished from within. The key
factor for this were favourable conditions for Finnish export; in 1945
the share of indemnity deliveries accounted for the astounding figure
of 61 9%, of total exports while in 1952 the corresponding figure was 6 %,.

It often seems that those not directly connected with the metal
industry are more concerned about its future than those employed in
that industry. As the indemnity deliveries decreased plans for the future
were continually made and currently a new program is in action where
the increased demands on the home market as well as the export
possibilities have been taken into account. The trade agreements
signed with the U.S.S.R. and China safeguards orders for the heavy
industry and shipyards until about the end of 1955. Exports prospects
to other countries have been envisaged as well.

The significance of the metal industry in Finnish exports has
considerably increased. For 1952 and 1953 the value of exported metal
products can be estimated at 19 000—20 000 million marks and this
figure is expected to rise to 30 000 —31 000 millions in the near future.
This corresponds to about one fourth of the metal industry’s total pro-
duction, a proportion which is to be considered sound.

Although the war indemnity has been a heavy burden, Finland’s
industrialization has advanced a great deal because of it. A capable
metal industry and shipbuilding industry with many unused possibilities
are a visible result of this development.

The Relative Strength of the Branches of Economic Activity in the Light
of Population Census.

By Aarre Tunkelo, Mag.phil.

Former data on the branches of economic activity of Finland’s
population were based on indications of profession or occupation in
the population registers. This as well as the collection of material on
ready-made forms from various parts of the country has lead to unsatis-
factory results. The 1950 census applied the grouping recommended
by the United Nations which differs completely from the former system.
Also for the first time the data are based on information given by the
citizens themselves.
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Preliminary census figures are based on sample material from 65
communes which serve as a basis for calculating figures for all of
Finland. The largest segment of the population is engaged in agriculture
and forestry, 39 9,, a figure lower than that indicated by previous
census statistics. 32 9, of the population are engaged in manufacturing
and handicrafts which means a considerable increase in the last decade.
Commerce (7 %,) and transport and communication (6 9,) stand below
services (9 9,).

The proportional figure for economically active population for 1950
was lower than that of 1940. This is, to a great extent, to be traced
to the new principles of grouping applied and to improved primary
data but also to the high birth rate during 1945—1950 which accounts
for the fact that younger age class is more populous than ten years ago.
Members of the family assisting the head of the family in his occupation
are included in the economically active population. 10 % of the popu-
lation are still to be accounted for in this way but this figure, as compared
to earlier data, is lower. Almost all members of this group are engaged
in agriculture which depends more and more on the family’s own
contribution to labour.

An over-all picture of the general trend can be gained by grouping
former census statistics on the basis of the categories used in 1950. The
table on page 253 shows the branches of economic activity by percent-
age for 1910—1950. The figures are somewhat inaccurate because the
regrouping of older data has been partly conjectured. It is evident,
however, that agriculture and forestry have shrunk and that industry
and handicrafts have expanded. Changes in other branches are insignif-
icant. During the last decade the agricultural population has decreased
by 535 000 although this figure may be exaggerated since the data for
previous years, at least for 1940, were too high.

During the last decade the industrial population grew by 529 000
which almost corresponds to decrease in agriculture. Additionally, an
increase is to be noted only in commerce.

A shift from agriculture and forestry has already continued for
several decades. Especially in the post-war period young people’s oppor-
tunities for diverse employment outside their native places have increa-
sed. This accounts for a great movement to the cities and for the
increase in urban occupations. The migration is expected to continue.

On Exports as a Factor of Economic Development in post-war Finland.

By Veikko Halme, Mag.phil.

Such phenomena as inflation and war indemnity which have deeply
affected the economy of Finland in various ways make it difficult to
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analyze the roéle of a single factor, e.g. that of exports in the whole
post-war economic development.

It is to be noted that the réle of exports as a part of the total demand
has diminished as compared to the period before the war. Likewise,
proportional importance of imports as a part of the total supply has
diminished. The shift to a more independent position as a national unit
is, however, not a great one, and besides, it is in part only temporary.
Exports have not yet reached the pre-war level either in variety or in
quantity. One important cause for this has been the continual growth
of costs up to 1952, when again the decline in export prices has caused
a difficult crisis in the balance of payments and in foreign exchange
reserves,
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on julistanut ensimmaisen kerran varoistaan haettaviksi apu-
rahoja ja palkintoja. Sdition tarkoituksena on maaseutu-
videston ja erityisesti pienviljelijavdeston taloudellisten, yh-
teiskunnallisten ja oikeudellisten olojen tutkimisen ja niiti
koskevan julkaisutoiminnan edistiminen ja tukeminen. Etu-
sija on osuuskassatoimintaa koskevilla ja sitd lihelld olevilla
tutkimuksilla. Tdnd vuonna jaettava mddra on yhteensi
600 000 markkaa. Apurahoja jaetaan suoritettavia tutki-
muksia varten ja palkintoja jo suoritetuista tutkimuksista

ja julkaisuista.

Hakemukset niihin liittyvine selvityksineen tyon laadusta
kehoitetaan lihettimiin ennen helmikuun loppua 1953
sadation sihteerille tohtori Lauri Sipildlle osoitteella: Osuus-

kassojen Keskus Oy, Arkadiankatu 23, Helsinki.
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alitkaa painotdittenne suorituspaikaksi graafinen laitos,
joka edullisin ehdoin pystyy antamaan tdillenne mah-

dollisimman edustavan asun. Pyytikaa tarjoustamme.
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