
KESKUSTELUÄ.

Kokonaisvaltaisen  ajattelun  merkitys kansantaloustieteen  esitystavassa.

Vastine  professori  Mikko  Tammiselle.

Vuoden  1952  helmikuussa  ilmestyi  Werner  Söderström  O/Y:n  kus-
tantamana  kirjoittamani  »Lyhyt kansantaloustieteen  oppikirja».  Lähin
tarkoitukseni    sen   julkaisemisella   oli   f7czr773czjm    »Kansantaloustieteen
oppikirjan»  korvaaminen,  joten  ajatukseni  oli,  että  niissä  tehtävissä,
joihin aikaisemmin oli käytetty mainittua, nyttemmin jo vanhentunutta
oppikirjaa,  voitaisiin  käyttää  tätä  laatimaani  modernimpaa  tieteemme
yleisesitystä.  Kustantajan ja  lainopillisen  tiedekunnan  dekaanin  kanssa
neuvoteltiin  asiasta jo  siinä  vaiheessa,  kun  olin joutunut ottamaan  vas-
tuulleni    kansantaloustieteen    opetuksen    lainopillisessa    tiedekunnassa
(mikä  tapahtui  toukokuussa   1949  professori  Harmajan  kuoleman  joh-
dosta).  Kuten  luonnollista  oli,  kirjani  otettiin  pakolliseksi  kurssikirjaksi
lainopillisen  tiedekunnan  viime  kesänä  painettuihin  kurssivaatimuksiin
molemmissa  tutkinnoissa,  sekä  alemmassa  että  ylemmässä  tutkinnossa.
Myös  valtiotieteellinen   tiedekunta,   vaikka   se  ei  ollut  käyttänyt  Har-
majan  kansantaloustieteen  oppikirjaa,  katsoi  minun  kirjani soveltuvan
erääksi  johdatukseksi   kaikissa   niissä   tutkinnoisså,  joissa  kansantalous-
tiede on perustieteenä.  Kirjani  tuli  siten  pakolliseksi  hallinto-opin  kan-
didaatintutkinnon  finanssiopin  kuulustelussa ja  valtiotieteen  kandidaa-
tintutkinnon   kolmessa   tieteenhaarassa,    nimittäin   sosiaalipolitiikassa,
finanssiopissa ja   -   mikä  on  erityisesti  huomattava   -  myös yleisessä
kansantaloustieteessä.   Se,  että  näin  tapahtui,  on  erityisen  merkittävää
senkin vuoksi,  että  tässä  vaiheessa Tiedekunta harkitsi  erityisen  tarkoin,
mitä   kirjallisuutta   se   kursseihin   ottaa.   Kurssivaatimukset   päätettiin
nimittäin  tällä  kertaa,  ensi  kerran  Tiedekunnan  7-vuotisen  toiminnan
aikana,   painattaa;  tällöin  lähdettiin  siitä,  että näin painettavia vaati-
muksia  ei  pitkään  aikaan  voida  kustannussyistä  olennaisesti  muuttaa.
Vaatimukset  ilmestyivät  painettuina  joulukuussa   1952  ja  tulivat  voi-
maan vuoden  1953  alusta lukien.

Myös  julkisuudessa   kirjani   oli  saanut  suopean  kritiikin  osakseen,
kunnes  Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan  vuoden   1952   111  niteessä
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(joka ilmestyi Helsingissä postin jakamana marraskuun  14-15  päivinä)
ilmestyi professori j\43.4Åm  rcz773m3.jm muodollisesti arvostelun asuun puettu
kirjaani  käsittelevä,  sävyltänsä  ivallinen ja  sisällöltänsä  ankaran  nega-
tiivinen  kirjoitus.  Tällä  kirjoituksella  oli  hyvin  omituinen  syntyhistoria.
Kirjoitusta  oli  tosin  pyydetty  arvosteluna jo  kesällä,  mutta  ennen  sen
laadintaa ja  painattamista  professori  Tamminen  oli  tullut jääviksi.

Tekisin  våärin  kirjani  kustantajaa  sekä  yliopistoni  niitä  molempia
tiedekuntia   (lainopillista  ja   valtiotieteellistä)   kohtaan,   joissa   toimin
professorina ja jotka kirjaani käyttävät kurssikirjana, ellen  -  asian jou-
duttua julkisuuteen  tällaisen  minuun  kohdistetun  »arvosteluna»  ilmes-
tyneen kirjoituksen muodossa  -reagoisi ja selostaisi asian luonnetta sen
oikeassa  valossa.

Professori Tammisen kirjoituksen luonteen syntyhistoriasta minun on
pakko sanoa vain seuraavassa esittämäni.  Hän oli julkisilla luennoillaan
Kauppakorkeakoulussa  ottanut  tavakseen  kriitillisesti  arvioida  muiden
tutkijoiden julkaisuja ;  tällöin  hän  minun  viimeiseen  kirjaani  tullessaan
oli käyttänyt niin »elävää» kie]tä, että hänen omien oppilaittensa taholta
katsottiin  välttämättömäksi  tehdä  asiasta  ilmoitus.  Hän  oli  elävöittänyt
kritiikkiään minun kohdallani sanomalla mm., että lyhyttä oppikirjaani
kirjoittaessani  oli  lyhytsulkuja  risteillyt  aivoissani.  Häneltä  oli  vaadittu
virkatietä  selitys.  Sen  saatuaan  Rehtori  oli  kehoittanut professori  Tam-
mista  vastaisuudessa  tarkemmin  harkitsemaan  sanojaan  hänen  arvos-
tellessaan  julkisella  luennolla  muiden  tutkijoiden  julkaisuja.   Rehtorin
vaatimuksesta   professori   Tammisen   antaman   selityksen   tutkimiseen
perustunut  Rehtorin  professori  Tammiselle  antama  kehoitus  harkitse-
mattomien sanojen käyttämisen välttämiseksi vastaisuudessa on se pohja,
jolta on pakko lähteä professori Tammisen minua vastaan kohdistaman
kirjoituksen  yksipuolisen  luonteen  ymmärtämiseksi.  Julkaistussa  kir`joi-
tuksessa  on  runsaasti  pikaistumisen  väriä,  kuten  seuraavasta  tulemme
havaitsemaan ;    erityisesti   joudumme    huomaamaan,    että    Rehtorille
annettuun  selityskirjelmään  vielä  sisältyneet  kirjaani  koskevat  positiivi-
set lausunnot puuttuvat painetusta kirjoituksesta.

01i   omituista,   että   professori   Tamminen   vielä   sen  jälkeen,   kun
hän oli  sillä  tavoin Kauppakorkeakoulussa  hairahtunut, kuin edellä ker-
roin,  ja  ojennusta  esiintymisensä  vuoksi  virkateitse  saatuaan,  edelleen
katsoi  voivansa  toimia  objektiivisena  tuomarina  siinä  arvostelijan  teh-
tävässä,  johon  häntä  Aikakauskirja  kesällä  oli  pyytänyt.   0lisi voinut
odottaa,  että  hän  tässä  asjain  vaiheessa  o]isj  pidättäytynyt  arvostelijan
tehtävästä,  johon  hän  oli  tullut jääviksi.  Jos  hänellä  silti  o]i  sydämel-
lään   asioita,  joista   hän   -   kirjoittamani   oppikirjan   suhteen   -ha-
lusi  lausua mietteensä,  olisi  siihen  tarjoutunut  monta  muuta  mahdol-
lisuutta.  Esim. artikkeli  Aikakauskirjassamme  olisi soveltunut tähän tar-
koitukseen.  0lisipa tieteen vapauden periaatteita loukkaamatta minulle
hyvin voitu varata mahdollisuus jo samassa numerossa vastanäkökohtien
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esittämiseen  ma.initun'laisen  artikkelin-  yhteydessä.  Sentapainen  tie  olisi
tässä  tapauksessa  ollut  rehtiä  menettelyä.  Nyt  sen  sijaan  asioita  tunte-
maton lukija jäi Aikakauskirjamme kahden numeron ilmestymisen väli-
seksi  ajaksi  kaiketi  siihen  käsitykseen,  että  minä  olin  ottamassani  teh-
tävässä,    uuden    perusoppikirjan    kirjoittamisessa,    perusteel]isesti   epä-
onnistunut.

0llakseen  232  sivua  käsittävän  oppikirjani   »arvostelu»  professori
Tammisen  kirjoitus  on  omituisen  pitkä.   Se  käsittää  noin   11   tiheästi
ladottua  sivua  Aikakauskirjamme  arvosteluosastossa.  Tarkastelkaamme
tuota kirjoitusta sen alusta  alkaen,  ensi aluksi kuitenkin esipuheen  (kir-
joituksen  ensi kappaleen)  sivuuttamalla.

Professori Tamminen ihmettelee  (s.  203), miksi kansainvälistä kaup-
paa ja  kansainvälisiä  maksusuhteita   koskevat  luvut  on  sijoitettu  lop.
puun  eikä  heti  kirjan   alkuosan   keskeisiin  pääosiin.   Ne  on   sijoitettu
kirjani  »erityiseen» osaan  eli loppuosaan  siksi,  että  »kokonaisvaltainen
ajatustapa»  ~  käyttääkseni  akateemikko  E3.no  fra3./czn ilmeikästä sanon-
taa  -  edellyttää  tätä metodia.  Ilmiöt  täytyy  voida  »kokonaishahmot-
taa»,   että   nähdään   »ensin  metsä»  ja  sitten  myöhemmin  vasta  yksi-
tyiskohdittain  »puut».  Teoksen  alkuosissa  on  kansainvä]isen  vaihdan-
nan  kysymyksiä  käsitelty   (s.   25,   38  jne.)   siinä  määrin,   kuin   oikean
kokonaiskuvan  saaminen  talouse]ämän  rakenteesta ja siinä havaittavan
tapahtumisen prinsiipeistä edellyttää, mutta kansainvälisen vaihdannan
ongelmien  erityistyyppiä  olevan  luonteen  vuoksi  on  ollut  syytä  varata
niitä varten vielä  »erityiskäsittely».

Kirjoituksessa   samalla   sivulla   203   professori   Tamminen   valittaa
»njukkuuden» käsitteen puuttumista.  Tämähän on olennainen osa  tar-
veteoriassani.   Niukkuuden  käsitteen  olen   korvannut  toisella,   yleiselle
psykologialle   tutummalla   aviditeetin   eli   kylläisyyden   käsitteellä   (ks.
oppikirjani  s.15).  Aviditeetin  lain  mukaanhan  tarpeet suhteessa  niiden
tyydytysmahdollisuuksiin  ovat  rajattomat siinä merkityksessä, että aina,
kun tietty tarve on tyydytetty  »kylläisyyspisteeseen» saakka, tulee sijalle
uusia tarpeita, joten välineitä tarpeiden tyydyttämiseen ei voi olla enem-
pää  kuin  itse  tarpeita,  toisin  sanottuna  välineitä  on  tässä  mielessä,  niu-
kalti. Tämä aviditeetin laki, joka kansantaloustieteessä, vie pohjan esim.
ns. stagnaatioajattelulta, on hyvin kauaskantoinen ja tärkeä lainalaisuus.
Sen sijaan ns. niukkuuden prinsiippi C&j`J`Gzin käyttämässä merkityksessä,
jollaista  prinsiippiä,  professori  Tamminen  tahtoo  erityisesti  korostaa ja
joka  periaate  erityisesti  näkyy siinä,  että  hyödykkeistä tulee  »taloudel-
lisia» vasta, kun niitä on niukalti suhteessa tarpeisiin, on mielestäni niin
itsestään selvä asia,  ettei sen esittämiseen kannata uhrata kansantalous-
tieteen lyhyessä yleisesityksessä tilaa. On ollut mielestäni oikein ratkaista
asia siten kuin  olen tehnyt ja  korvata  tuo  niukkuuden  prinsiippi  avidi-
teetin  lailla.

Samalla sivulla  (s.  203)  hän jatkaa  esitystään  näin:  »Kiistattomana
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puutteena  johdantoluvun  3.  luvunosassa  pistää  silmään  se,  että  hyö-
dyke-käsitettä määriteltäessä ja  hyödykkeitä ryhmiteltäessä (s.14) ei ole
laisinkaan  mainittu  aineettomien  hyödykkeiden  (palvelukset ja  työsuo-
ritukset)  olemassaolosta. »  Ensinnäkin aineettomien hyödykkeiden käsit-
telylle  on  kirjassani  uhrattu  melkoisesti  tilaa.  Metodisesti  aivan  oikein
ensi  aluksi  (kirjani  sivulla  14)  annetaan  hyödykkeistä  yleismääritelmä.
Samalla  sivulla  on  esimerkkejä  aineellisista  hyödykkeistä. Jo  seuraavan
sivun   15  lopussa  on  esimerkkejä  myös  aineettomista  hyödykkeistä  (esi-
merkkeinä mainitaan  kuljetussuoritukset ja  elokuvanäytännöt).  Kirjani
sivu]la  33   esitetään  oikein  harvennettuna  epäaineellisten  tuotteiden ja
palvelusten   tosiasia,   seuraavalla   sivulla   esitetään   tarve-  ja   hyödyke-
teoriaani  kuuluvat  »turvallisuus-ja järjestyssuoritukset» ja  sivulla  209
aineettomien hyödykkeiden oppihistoriaa. Mainitusta professori Taipmi-
sen  lyhyestä,  mutta  ankarasta  moitteesta  lukija  luultavasti jäi  käsityk-
seen,  että  epäaineelliset  hyödykkeet  olivat  kirjastani  unohtuneet  (kun
ei  ensinkään  kerrottu,  että  olen  niitä  käsitellyt kirjassani  myöhemmin),
mutta  hän  nähtävästi  tarkoitti  sittenkin,  että  hänestä  olisi   »kiistatto-
masti» kertomani esimerkit ollut esitettävä heti hyödykkeiden päämääri-
telmän  yhteydessä  kirjani  sivulla  14.  Tällaisia  ovat  professori  Tammi-
sen  kirjastani  etsimät  »kiistattomat  puutteet»,  joita  hän  myöhemmin
kirjoituksessaan  (sivulla  211 )  tarkoittanee  kertoessaan  kirjani  sisältävän
suoranaisia  virheellisyyksiä.

Kirjoituksensa sivun 203 lopussa ja 204 alussa professori Tamminen
edelleen järkeilee, mitä kirjani alussa pitäisi esittää  (mutta »esitetäänkin
vasta myöhemmin»), ja mitä alusta pitäisi jättää pois,  koska  siihen pe-
rehdytetään lukija myöhemmin.  0li sitä taikka  tätä, niin aina on paha.
Sijoittamista  eli  investointia  koskevat  määritelmät  olisi  yksityiskohdit-
tain  pitänyt  ottaa  tähän  alkuun ja  selittää jopa  yrittäjän  kannaltakin
asia   (eikä  vasta   myöhemmin).   Päinvastoin   taas,   taloudellisesta   tasa-
painosta ja  sen  horjumiseen  vaikuttavista  perussyistä  ei  olisi  vielä joh-
dantoluvussa  mitään  mainittava,  koska  niistä  tulee  puhe  myöhemmin,
jne.  Täytynee  ottaa  tämä  viimeksi  mainittu  kohta  vielä  oikein  kirjoi-
tuksen  laatijan  sanojen mukaisesti tähän.  Hän  esittää:  »Samaiseen sup-
peaan  luvunosaan  (siis johdantoluvussani)  on  vielä  saatu  mahtumaan
viittaus  siihen,  että  vaikka  säästäminen  onkin  suositeltavaa  toimintaa,
niin tietyissä oloissa tulonsaajien säästämispäätösten ja yrittäjien sijoitus-
päätösten   erisuuruisuus   saattaa  johtaa   inflatoriseen   tai   deflatoriseen
kehitykseen   eli   yhteiskunnan   taloudellisen   tasapainon   horjumiseen.
Selostajan  on vaikea  ymmärtää, että  tällainen  lyhyt  maininta  saattaisi
puheena  olevassa  yhteydessä  olla  miksikään  hyödyksi  lukijalle ;  onhan
yhteiskunnan  taloudelliselle  tasapainolle ja  sen  häiriöille  omistettu  kir-
jan  koko  toinen  osa.»

Tieteellisen   ja  yleensä  kirjallisen   esityksen   jäsentelyhän   pyritään
tavallisesti  laatimaan  sellaiseksi,  että  ensin johdannonomaisesti  alusta-
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vasti otetaan esille ydinkysymykset, ennen kuin niihin syvennytään yksi-
tyiskohtaisesti.  Tieteellisessä ja  yleensä  kirjallisessa  esitystavassa  suosi-
teltava »kokonaisvaltainen ajattelutapa» edellyttää juuri tämäntapaista
ongelmien  »kokonaishahmottamista»,  kuten  oli jo  puhe.  Y]iopisto-ope-
tuksessa   nuoria   tutkijoita   perehdytetään   proseminaariasteelta   aina
lisensiaattiseminaariin    saakka    tähän   suositeltavaan   jäsentelytapaan.
Mitä juuri  nyt  puheena  olleeseen  kirjoittajan  esille  ottamaan  esimerk-
kiin tulee, niin onhan aivan luonnollista, että taloudelliseen tasapainoon
ja  sen   häiriintymiseen  vaikuttaviin   perustekijöihin  viitataan  johdan-
nossa, ja on oikein juuri näin menetellä nimenomaan sen vuoksi, että on
kysymys  taloustieteellisen  tutkimuksen  aivan  keskeisimmistä ongelmista
(joita  varten jopa  erityinen  osa  kirjassa  on  tarpeellinen).

Kokonaisvaltaisen   ajattelutavan   puutteen   havaitsemme  professori
Tammisen kirjoituksessa muuallakin kuin edellä puheena olleissa tapauk-
sissa.  Hän  ei  huomaa  erehtyvänsä,  kun  hän  kirjani  11 ja  111  lukuun
siirtyessään pitää puutteena, että kansantulon käsitteiden määrittelyissä
on täytynyt »turvautua eräänlaisiin suppeisiin 'tilapäismääritelmiin', ne
kun   varsinaisesti   selitetään    perusteellisemmin   vasta    myöhemmin».
Kuten   edellä   koetin   mahdollisimman   havainnollisesti   osoittaa,   niin
tätähän   pidetään   yhteiskuntatieteellisessä  metodiikassa  ja   yleensäkin
tieteellisessä  esityksessä ja  opetuksessa juuri  hedelmällisimpänä ja  par-
haimpiin  tuloksiin  johtavana  menettelytapana.

Sivulla  205  siirrytään  hinnanmuodostusoppiin, jossa  arvostelu  hui-
pentuu   ivalliseen   sanontaan   tähän   tapaan.   »'Hinnanmuodostuksessa
kysynnän vaikutus tarjontaan ja  tarjonnan vaikutus  kysyntään on mo-
lemminpuolista.  Tuollainen  vaikutusten  molemminpuolisuus  on  yleen-
säkin  luonteenomaista  talouselämän  muutosilmiöille'.  -  Selostaja  (siis
professori Tamminen) pelkää pahoin, ettei kukaan kirjan ennakkotietoja
vailla olevista lukijoista ymmärrä tämän kappaleen asiasisältöä. Ja tähän
on  vielä  lisättävä,  ettei  selostajakaan  (nimittäin  professori  Tamminen)
sitä  ymmärrä  -  ennakkotiedoistaan  huolimatta.»

Se  seikka,  ettei  professori  Tamminen  ymmärrä  niin  monia  lyhyen
oppikirjani  kohtia,  kuten jo  edellä olevasta  on  käynyt  selville,  riippuu
seikoista, joihin  en puolestani halua kajota. Tämän ei suinkaan tarvitse
merkitä sitä,  ettei lukija aivan vaivattomasti ymmärtäisi kirjaa  -  sekä
kirjaa  kokonaisuutena  ajatellen  että  sitä  yksityiskohdittain  hyväksikäy-
tettäessä.

Hinnanmuodostuksessa  kysynnän  vaikutus  tarjontaan ja  tarjonnan
vaikutus  kysyntään  on  todellakin  molemminpuolista.  Jos  kysyntä  kas-
vaa  tarjonnan  ollessa  aluksi jäykkäliikkeistä,  hinta  kohoaa, jotta tasa-
paino  ostajien  kysynnän ja  myyjien  tarjonnan  välillä  säilyy.  Kohonnut
hinta  vuorostaan johtaa  ajan  mittaan  tarjonnan  kasvuun  kyseessä  ole-
valla alalla.  Kasvava tarjonta on omansajälleen reagoimaan uudella ta-
voin.  Hinnanmuutoksen  kautta  kysyntä  vaikuttaa  tarjonnan  muodos-
4
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tumiseen  ja   hinnanmuutoksen   kautta   tarjonta   vaikuttaa   vuorostaan
kysynnän  muodostumiseen.  Toisinaan  voi  käydä  siten,  että  on  vaikea
tietää,  onko  esim.  alentunut  hinta  tuloksena  kysyntäpuolen  vai  tarjon-
tapuolen  tekijöistä,  onko  esim.  lisääntynyt  tarjonta  vaikuttanut  kysyn-
tään  »suhteellisen» vähentymisen vai onko  ehkä ]isääntynyt kysyntä  -
pitkää aikaa tarkasteltaessa  -  lisännyt menekkimahdollisuuksia  tarjon-
nan puolella tekemällä suurtuotannon mahdolliseksi ja painamalla  tuo-
tantokustannuksia tuoteyksikköä kohti sitä  tietä  alas.  On todellakin  ole-
massa  vuorovaikutus  siinä,  että  kysyntäpuolen  tekijät  vaikuttavat  tar-
jontapuolen  tekijöihin ja  tarjontapuolen  tekijät vaikuttavat vuorostaan
kysyntäpuolen   tekijöihin   hinnanmuodostuksessa.

Talouselämässä,   kuten   sosiaalisessa   elämässä   yleensäkin,   vallitsee
ilmiöiden  »funktionaalinen»  suhde  siten,  että  voidaan  puhua  syyn ja
vaikutuksen  molemminpuolisesta  suhteesta  tiettyjen  ilmiöiden  välillä.
Esim.  yleiset palkkojenkorotukset voivat olla  »syynä»  yleiseen  hintojen-
kohoamiseen,   mutta   yleiset   hintojenkohoamiset   voivat   olla   »syynä»
juuri  samoihin  yleisiin  palkkojenkorotuksiin.   On   usein  vaikea   sanoa,
kumpi  on  ollut  syy ja  kumpi  ilmiö  vaikutus,  mutta  usein  voidaan  vai-
keudetta todeta, että vaikutus kahden ilmiön välillä on ollut molemmin-
puolinen.   Sanontani   »tuollainen   vaikutusten   molemminpuolisuus   on
y]eensäkin  luonteenomaista  talouselämän  muutosilmiöille»   ei  ole  mi-
kään   »virhe»,   vaan   yhteiskuntatieteellisessä   metodiikassa   aivan   ylei-
sesti   tunnettuja   opinkappaleita.

Nyt   olemme   tulleet   professori   Tammisen   kirjoituksen   viidennen
sivun  puoliväliin   (sivulle  206).  Vielä  olisi  yksityiskohtaisesti   tarkastel-
tava suunnilleen sama verta lisää kuin tähän saakka. Arvostelun loppu-
osankin olen tarkkaan tutkinut ja havainnut siinä esitetyt väitteet paik-
kansapitämättömiksi.   Aion   supistaa   sanottavani   nyt   tästä   eteenpäin
hyvin   lyhyeen.   Kirjoituksessa   käsitellään   lavealti   monopoliongelmia
ja  esityksestäni  käytetään  mm.  sanontaa  »triviaalisuus»  (s.  208).  »Va-
luuttakurssi»-sanaa   en   olisi   saanut   käyttää   vielä   oppikirjani   sivuilla
76-77,   koska   käsjte   esitellään   lukijalle   vasta   myöhemmässä  yhtey-
dessä  (!).  Sivulla 211  prof. Tamminen vielä varmuuden vuoksi vahvistaa
ankaran  tuomionsa, jonka  hän langettaa näin:  »Edellä  esitetyt muistu-
tukset  ovat,  kuten  havaitaan,  merkitykseltään ja  painavuudeltaan  eri-
asteisia.   Raskaimpia  niistä  ovat   ymmärrettävästi   ne,  jotka   koskevat
suoranaisia virheellisyyksiä  tai  epäselviä  kohtia, joita  molempia  kirjassa
valitettavasti  on.»  Professori  Tamminen  puhuu,  kuten  huomaamme,
raskaistakin muistutuksista ja  suoranaisista virheellisyyksistä.  Lukija voi
itse  tarvittaessa  kontrolloida  professori  Tammisen  arvostelun  jokaisen
väitteen ja verrata kutakin niistä minun  nyt esittämiini näkökohtiin  tai
kirjan alkuperäisiin kohtiin. Silloin voidaan vaivatta havaita, että arvos-
telijan  etsimät  »virheet» ja  »epäselvät  kohdat»  eivät  sellaisia  ole.  Ar-
vostelija on tuominnut minut epäasiallisilla väitteillä.
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Edellä jo  kerroin,  että  kirjani  oli julkisuudessa   -  ennen  professori
Tammisen   kirjoitusta   -   saanut   osakseen   suopean   kritiikin.  Mainit-
takoon,   että  professori  P34¢3.%g  julkaisi  juuri  tällaisen,   hyvjn  sympaat-
tisessa    sävyssä   kirjoitetun   arvostelun    työstäni    Ekonomiska  Samfun-
dets    Tjdskriftin    vuoden     1952    11    numerossa.    Arvostelunsa  lopussa
hän  mm.  lausuu:   »Professor  Leppos  lärobok  skall  säkert  leda  till  en
standardhöjning  hos  oss  inom  juristernas  elementära  studium  av  na-
tionalekonomien,  som  hittills  haft  att  tillgå  anting.en  föråldrade  eller
intetsägande     läroböcker...»    Samalla    tavoin    kuin    prof.    Pipping
kauppat.lis.  F.   £.   ycze.z/3.o  Liiketaloustieteellisessä  Aikakauskirjassa  huo-
mauttaa   positiivisin   sanonnoin   lukijalle   kirjan   tarkoituksesta,   mutta
suosittelee  sitä  myös  kauppaopistoille.  Tasapuolisesti  käsitellään  kirjaa
myös Kauppalehden  laajassa katsauksessa  (29/1111952).

Entä  professori  Tammisen  nyt  ilmestyneessä  arvostelussa?  Siitä  on
tosiaankin jokseenkin  kaikki  positiiviset  maininnat jätetty  pois.  Arvos-
telu  käsittää  kokonaista   11   tiheästi  painettua  sivua  aikakauskirjamme
arvosteluosastossa.  Tästä  ehkä  noin  15  riviä  sisältää  »muodon  vuoksi»
joitakin  tunnustuksenantamiseen  viittaavia  sanontoja.  Sivulla  204  pide-
tään   »teknillisesti»   tyydyttävinä   kansantulon  teoriaa  esittäviä   kohtia
(mutta  nekin tuomitaan  heti  heikoiksi  opetuksellisesti). Samaan tapaan
annetaan hiukan  tunnustusta,  mutta  otetaan  sanat toisella  tavoin hyvin
kiireesti  takaisin  sivuilla  209,  211  ja  212.

Professori  Tammisen  antama  erittäin  negatiivinen  tuomio  oppikir-
jani   arvosta   joutuu   erityisen   omjtuiseen   vala;stukseen,    kun ki j n-
nitetään   huomio   eräisiin   hänen   toisiin   saman-
a i k a i s i i n    1 a u s u n t o i h i n s a.    Saman  lokakuun  aikana,  jona
hän  tämän  arvostelunsa  kirjoitti,  hän  toisessa  yhteydessä  esitti  lyhyestä
oppikirjastani  -  tietyiltä  näkökannoilta  katsottuna  --  hyvin  positiivis-
takin  arvostelua.   Siinä   17/X  1952  päivätyssä  selityskirjelmässä   (sen  si-
vulla 3) , jonka professori Tamminen tämän kirjoitukseni alussa mainitun
asian  yhteydessä  oli  kirjoittanut  ja  josta  kirjelmästä  virkateitse   (pro-
fessori Tammisen  toivomuksen  mukaisesti)  minulle  lähetettiin  Kauppa-
korkeakoulun    arkistoaineistoon    kuuluvaa    alkuperäiskappaletta    vas-
taava  autenttinen jäljennöskappale,  professori Tamminen,  viitaten  vas-
taavanlaiseen   professori   Pippingin   lausuntoon,   esittää   mm.:   »Ei   ole
epäilystäkään  sjjtä, etteikö k y s e ;  n e n   k i rj a   (Lepon Lyhyt kansan-
taloustieteen  oppikirja)  .  .  .  merkitse j  u r i  s t i  e n    k a n s a n t a 1 o u -
dellisen      alkeisopetuksen      tason      tavatonta      (!)
n o u s u a,    kun    lainopillisessa   tiedekunnassa    aikaisemmin  käytetystä
oppikirjasta      miltei   tyystin   puuttuu   kaikki   varsina;nen  kansantalou-
dellinen   analyysi.»   (Harvennus   minun   tekemäni,   suluissa   oleva   mai-
ninta ja huutomerkki minun lisäämiäni.)  Palaan tähän lausuntoon myö-
heminin.  Muistamme edeltä, miten professori Tamminen hyökkäsi jopa
kirjani  tarveteoriankin  esitystapaa  vastaan  kertoen  lukijalle,  että  siitä
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puuttuu  niukkuuden  käsite  (mainitsin  edellä,  että  sen  olin  korvannut
aviditeetin  lailla).  Nyt  puheena  olevan  kirjelmänsä  sivulla  4  professori
Tamminen  on  samassa  lokakuussa  kirjoittanut,  että  »e r i t y i s e s t i
professori     Lepon    esittämä    tarpeiden    erittely
j a    s y s t e m a t i i k k a,  jota   hänen   'Johdatus   finanssipolitiikkaan'-
teoksessaan  menestyksellisesti ja loogisesti sovelletaan  myös julkiseen  ta-
louteen,  o n  m i e 1 e s t ä n i  p a r a s t a  j a  t a r k o i t u k s e n m u -
kaisinta,    mitä    näistä    kysymyksistä   olen    luke-
n u t.»   (Harvennukset  eivät  ole  alkuperäisiä.)   Lukija  todella  tästäkin
huomaa  -  eikö totta?  -  miltä pohjalta professori Tammisen pikaistu-
misen  vaikutuksen  alaisena  laadittua,  minua  vastaan  kohdistettua,  Ai-
kakauskirjassamme  ilmestynyttä  kirjoitusta  on  tarkasteltava.

Professori Tammisen kirjoituksessa on vielä sellaisiakin kohtia, joiden
puheeksi ottaminen on tuntunut minusta erittäin vaikealta.  On  sentään
kysymys  kollegasta.

Omituinen  on nimittäin se tapa, millä hän  esittelee lukijalle Lyhyen
kansantaloustieteen   oppikirjani   tarkoituksen,   ts.   sen   päätarkoituksen,
mitä  varten  minä  olen  ilmoittanut  kirjani  laatineeni.     Osoittaakseni
professori   Tammisen  oudon   menettelytavan   tässä   kohdin   minun   on
pakko  vielä  kerran  viitata  edellä  mainittuun  professori  Tammisen kir-
joittamaan  selityskirjelmään.  Otan  kirjelmästä  tähän  vain  sen  kohdan,
joka  osoittaa  professori  Tammisen  heti  painetun  kirjoituksensa  alussa
pyrkivän johtamaan  lukijan  siihen  käsitykseen,  että  olen  lyhyen  oppi-
kirjani  ilmoittanut tarkoittaneeni johonkin  muuhun  tarkoitukseen kuin
niihin  tehtäviin,  joissa  aikaisemmin  käytettiin  Harmajan  »Kansanta-
loustieteen  oppikirjaa».  Kansantalousmies-kollegani  professori  Tammi-
nen on tämän koko ajan tiennyt, mutta hän koettaa kääntää ja vääntää
asiaa sellaiseksi, ettei hänen huomattaisi tätä tietävän.  Kirjoittakaamme
tämän osoittamiseksi tähän kaksi  otetta,  ote  hänen selityskirjelmästänsä
(sanomme  sitä  A-otteeksi)  ja  ote  hänen  painetun  kirjoituksensa  alusta
(sanomme  sitä  B-otteeksi).

Ote  A.  (sulkumerkkeihin  pannut  sanat  ovat  minun  lisäämiäni  sel-
vyyden   vuoksi):   »Ei   ole   epäilystäkään   siitä,   etteikö   kyseinen   kirja
(Lepon Lyhyt kansantaloustieteen oppikirja)  .  .  .  merkitse juristien kan-
santaloudellisen  alkeisopetuksen  tason  tavatonta  nousua,  kun  1 a i n -
opillisen   tiedekunnan   aikaisemmin   käytetystä
oppikirjasta  miltei  tyystin  puuttuu  kaikki  var-
s i n a i n e n   k a n s a n t a 1 o u d e 11 i n e n   a n a 1 y y s i .  .  .»  (Har-
vennus ei ole alkuperäinen.)  Huomaamme tästä otteesta professori Tam-
misen  tietävän,  mitä  oppikirjaa  kansantaloustieteessä  lainopillinen  tie-
dekunta  on  käyttänyt.

Ote   8.     (Professori   Tammisen   Aikakauskirjassamme   ilmestyneen
arvostelun alku) :  »Esiteltävänä olevan oppikirjan esipuheesta käy ilmi,
että  teos  on syntynyt niiden  luentojen  pohjalta,   joita  tekijä  kansanta-



KESKusTELUA                                                                          283

loustieteen  oppijaksona  on  pitänyt  Helsingin  yliopistossa  lainopin  yli-
oppilaille.   'Se  onkin',   tekijä  jatkaa,   'lähinnä  tarkoitettu   lainopillisen
tiedekunnan   kurssikirjaksi    aikaisemmin    käytetyn
kansantaloustieteen    oppikirjan    sijasta'.    Tämän
ilmoituksen  perusteella   allekirjoittaneen   olisi  vielä  verraten  vaikeata
lausua käsitystään kirjasta,  koskapa   h ä n   e i   o 1 e   p e r i 1 1 ä   s i i t ä,
miten  laajoja  ja  minkälaatuisia  tietoja  kansan-
taloustieteessä   nimenomaan   lainopin   ylioppi-
1 a i 1 t a   e d e 11 y t e t ä ä n.»  (Harvennukset minun.)

Lukijan  on  todellakin  vaikeaa  påästä  perille  siitä,  mitä  professori
Tamminen   eri   yhteyksissä   antamillaan   erilaisilla   lausunnoilla   (vrt.
otteita  A ja 8)  tarkoittaa.  Joka  tapauksessa  näemme,  että  painamat-
toman  selityskirjelmän  mukaan  hän  hyvin  tietää,  mikä  kansantalous-
tieteen  oppikirja  on  lainopillisessa  tiedekunnassa  vaadittu  (ks.  ote  A),
mutta painetussa kirjoituksessansa Aikakauskirjassamme  (ks.  ote 8)  hän
sanoo,  että  »hän ei ole perillä siitä, miten laajoja ja minkälaatuisia tie-
toja  kansantaloustieteessä  nimenomaan  lainopin  ylioppilailta  edellyte-
tään».

Lisättäköön tähän vielä  se, että jos  professori  Tamminen  ei  olisi  to-
della   tiennyt,   mitä   kansantaloustieteen   oppikirjaa   tiedekunta   tähän
saakka on käyttänyt ja jonka oppikirjan sijalle kirjani esipuheen erittäin
selväsanaisen  ilmoituksen   (entisen  oppikirjan  »s ij a s t a»)  mukaisesti
uusi oppikirjani on kirjoitettu, hän olisi ollut velvollinen tästä ottamaan
selon   -  sen  sijaan  että  ryhtyy  esipuheeni  sanoja  saivartelemalla  luki-
jalle antamaan toisenlaisen kuvan kirjani tarkoituksesta, kuin mitä minä
olen  tarkoituksekseni  ilmoittanut.  En  ollut  kylläkään  tarkoittanut  kir-
jaani yksinomaisesti juristien  oppikirjaksi,  vaan  -  kuten  oli  laita  Har-
majan  oppikirjankin  suhteen  -  laajemmissa  piireissäkin  käytettäväksi,
nimittäin  kaiuantaloustieteen  yleisesityksenä  myös  vapaissa  kansalais-
opinnoissa.  Mutta  koskaan  en  ollut  vaatinut  sille  tämän  korkeampaa
tehtävää.  Professori  Tammisen  on  aivan  mahdotonta saada ketään  lu-
kijaa  muuta  uskomaan.

Jokainen   ammattimies   tietää,   että   kansantaloustieteen  oppikirjan
kirjoittaminen  ei  ole  helppo  tehtävä.  Tehtävässä  onnistumista  auttaa
kyllä jo  se, jos  on aikaisemmin tutkimustyössänsä  liikkunut teorian eri-
laisilla  aloilla.  Mitä minuun  tulee,  olin liikkunut julkisen  talouden  teo-
rian,   rahanarvoteorian,   tarveteorian  ja   kansantulon   teorian   piirissä.
Mahdollisuuksiani  tehtäväni  onnistumisessa  auttoi  myös  kokemukseni
käytännöllisessä   talouspoliittisessa   toiminnassa,   valtionkomiteaintehtä-
vissä  yms.  ja  ennen  kaikkea  juuri  opettajantehtäväni  luentosarjojeni
valmistamisessa,  aineistojen  keräämisessä  niitä  varten  jne.  Sitä  paitsi
yleisfilosofinen    harrastukseni    nuoremmalla    iälläni    tuli    tässä    myös
avuksi  -  kuten  esitykseni  lopussa  vielä  saanen  hiukan  tarkemmin  se-
littää.
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Tähän pieneen oppikirjaan koetin ottaa olennaisen myös edellä mai-
nitsemieni  teoreettisten  tutkimusteni  tuloksista, ja  siten opi)ikirjani  tosi-
asiallisesti   -   vaikka  luonteensa  vuoksi  tietenkin  ilman  alaviittauksia
tässä  suhteessa  -  sisältää  melkoisen  itsenäisten  tutkimustenkin  panok-
sen,  ei  siis  vain  perusjäsentelyjen,  vaan  eräiden  keskeisten  kohtien  itse
asiasisällönkin  suhteen.  Tämänkin  professori  Tamminen  tietää,  mutta
siitä vaikenee  (sehän veisi kärkeä  pois  hänen kirjoitukseltansa). Julkista
taloutta ja  finanssipolitiikkaa  koskevat  kohdat  ovat  tällaisia ;  ne  ovat
osaksi tässä edelleen kehitettyjä  »Johdatus finanssipolitiikkaan»-teokseni
(joka  on  sekä  tieteellinen  tutkimus  aliviittauksin  että  oppikirja)   poh-
jalta,  jota  teosta  muuten  professori  Tamminen  ilmoittaa selityskirjel-
mässänsä jatkuvasti pidettävän pakollisena kurssikirjana myös  Kauppa-
korkeakoulussa.   Sama  koskee  rahanarvokysymykseen  liittyviä  kohtia,
joissa  olen  kehittänyt  teoriaa  Tukholman  koulukunnan  ajatusten  poh-
jalta ja jonka  kehittämisen  professori Tamminen vaitiolollansa  näyttää
hyväksyvän.  Yleensä  hän  kyllä  ilmoittaa  pitävänsä  makroekonomista
erittelyäni   parempana   kuin   surkeaksi   leimattua   mikroekonomiaani,
mutta   makroekonominen   puoli   esityksestäni  kuitataan  sillä,  että seli-
tellään   vastaavien   kohtien   esityksestäni   olevan   pikemminkin »johda-
tusta   talouspolitiikkaan»   kuin   ta]oustiedettä   (ks.   kirjoituksen   s.   212).
Tarveteoriani alkuperäisyyden  professori Tamminen  tietää,  kuten  huo-
masimme  hänen  selityskirjelmänsä  lainatusta  kohdasta   -  ja  siitäkin
hän  painetussa  kirjoituksessansa  vaikenee.  Kansantulon  teorialleni  hän
sentään  arvostelussaan  antoi  tunnustusta  (mainitsemieni  n.   15  positii-
visen  rivin joukossa)  sanoessaan  (s.  204) :  »11 ja  111  luku, joissa  käsitel-
lään  kansantuloa ja kansantuotetta,  kuuluvat selostajan  mielestä sellai-
sinaan  -  so.  »teknillisinä» suorituksina  -  kirjan arvokkaimpiin»  (vrt.
vastaavia  tieteellistä  tuotantoani  koskevia  selostuksia  alan  kansainväli-
sissä    hakuteoksissa:    Handbuch    der    Finanzwissenschaft,    Tiibingen,
J.  C.  8.  Mohr  (Paul  Siebeck)   1952,  s.  518;  Bibliography  on  lncome
and  Wealth  1937-1947,  Cambridge,  Bowes  &  Bowes,1952,  s.  25).

Kuten  kerroin,   koetin  siis   tässä  oppikirjassani  käyttää  hyväkseni
aikaisempien  teoreettisten  tutkimusteni  tuloksia  ja  otaksun  siinä  suh-
teessa melkoisesti onnistuneeni, samoin kuin siinä, että tieteemme perus-
ongelmista  sain juuri  keskeisimmät  riittävässä  määrin  esitetyiksi  kirjas-
sani,  sen suppeudesta huolimatta.  Sitä paitsi pienen oppikirjani itsenäi-
nen jäsentely täyttänee korkeammat vaatimukset kuin mihin on totuttu ;
sanon tarkoituksellisesti vain »totuttu» enkä »meillä totuttu» sen vuoksi,
että professori Tamminen sanoo yleisjäsentelyni poikkeavan siitä, mihin
»meillä»  on  totuttu   (ks.  hänen  kirjoituksensa  s.  202,  viimeinen  `rivi).
Tämän   tapainen  sanonta johtaa  mieleen  erään  Työkansan  Sanomissa
esitetyn  otaksuman, jonka mukaan  minun  arveltiin jäljentäneen  oppi-
kirjani ajatukset jostakin vastaavanlaisesta amerikkalaisesta oppikirjasta.
Otaksun  tosin, ettei  professori  Tamminen ole tarkoittanut sanoa minun
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ottaneeni  yleisjäsentelyni  malliksi  mitään  tiettyä ulkomaisen yleisesityk-
sen jäsentelyä,  mutta silloin sana »meillä» on ajattelemattomasti valittu.

Vieläkin  kohtalokkaampi  ajattelemattomuus  esiintyy  siinä  tavassa,
jolla professori Tamminen lopettaa pitkän kirjoituksensa. Hän nimittäin
ilmoittaa  olevansa  sitä  mieltä,  että  oppikirjani  olisi  tullut  kyllä  parem-
maksi, jos  kirjani  neljä viimeistä lukua  (työväenkysymystä,  aatesuuntia
ja  oppihistoriaa  koskevat)   olisi  jätetty  pois  ja  niiden  sijasta  käsitelty
yksityiskohtaisemmin   eräitä   professori   Tammisen   mielestä   tärkeinä
pidettäviä  seikkoja.  Tämän jälkeen  hän  lopettaa  kirjoituksensa  esittä-
mällä lukijalle vielä kerran kirjani tarkoituksen vääristeltynä, ja vieläpä
esittämällä   lainausmerkeissä  väärin   minun   selvät  sanani.  Jätettäessä
yksi  sana  pois  minun  lauseestani  tulee  vaikutus  toiseksi,  kuin  .jos  tuo
sana oikealla tavoin esitettynä olisi mukana.  Mikäli kirjani loppulukuja
ei voida jättää pois tai olennaisesti supistaa, professori Tamminen sanoo
tulevansa  siihen  johtopäätökseen,   »että  noin  200  sivun  puitteissa  on
mahdotonta  esittää  'kansantaloustieteen  kaikki  kysymykset  tiivistetyssä
mutta  silti  helposti  ymmärrettävässä  muodossa'.»  Minä  olin  esipuhees-
sani  sanonut  pyrkiväni  suppeassa  muodossa  esittämään  kansantalous-
tieteen    »kaikki   tärkeimmät   kysymykset».   Lukijan   mieleen  jätetään
ivallinen  ajatus  siitä,  että  olisin  yrittänyt  mahdottomia.  Tällainen me-
nettely on liian pitkälle menevää professori Tammisen asemassa olevalta
henkilöltä.

Kirjoituksensa  viimeisessä  lauseessa  professori  Tarnminen  dramaat-
tisesti  lausuu  ajatuksen,  että  nyt  sitten jäädään  edel|een  odottamaan
vastaavanlaisen,  joka  suhteessa  korkeat  vaatimukset  täyttävän  kirjan
kirjoittajaa.

Yleispiirteenä hänen kirjoituksessaan, joka arvostelun asuisena ilmes-
tyi Aikakauskirjassamme,  on  siis  se,  että  hän  ensin  kuvaa  lukijalle  kir-
jani  tarkoituksen  toiseksi,  kuin  miksi  hän  sen  tietää.  Niin  ikään  hän
lukijalle  jättää  sanomatta,  että  kirjani  professori  Tammisen  mielestä
on tavattoman paljon korkeammalla tasolla kuin se kirja,  minkä sijalle
se on kirjoitettu. Tämän sijasta hän etsii kirjasta mahdollisimman paljon
kohtia, jotka hän voisi  osoittaa  puutteellisiksi  tai  virheellisiksi.

Kun  kirjani  nyt  on  saanut  niin  laajan  käytön,  myös  tarkoituksiin,
joihin  en ollut voinut otaksua sen varmasti  soveltuvan,  tulee siitä  luul-
tavasti   otettavaksi   uusikin   painos.   Silloin   voin   vielä   miettiä   paran-
nuksia,  mutta  professori  Tammisen  kirjoittamasta  ivallisesta  kirjoituk-
sesta  ei  tässäkään  yhteydessä  tule  olemaan rakentavaa apua  -  nimit-
täin. sellaista,  mitä  professori  Pipping  po.  rakentavassa ja  myötämieli-
sessä  arvostelussaan  ei  olisi  jo   aikaisemmin  esittänyt.   Professori  Pip-
pingin  ajatus  graafisen  esitystavan soveltamisesta hinnanmuodostuksen
esittämisessä   tällaisessa   pienessäkin   yleisesityksessä  voidaan  kyllä  ym-
märtääkseni toteuttaa pienen erillisen loppuliitteen avulla.  Eräät muut-
kin  professori  Pippingin  pienet  ehdotukset  voitaneen  samassa  yhtey-
dessä ottaa  huomioon.
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Haluan lopuksi vielä lisätä sen,  että filosofian ja  erityisesti kokonais-
valtaisen  ajattelun  soveltaminen  kansantaloustieteeseen  on  aina  ollut
lähellä  sydäntäni.  Kun  aikanaan julkaisin  saksankielisen  teokseni  kan-
santulon  teoriasta  ja  tarveteoriasta,  käännyin  ennakolta  akateemikko
Kailan,  silloisen  professorin,  puoleen, joka  ystävällisesti  tarkisti  ajatuk-
seni  psykologiselta  ja  yleisfilosofiselta  kannalta.  Todennäköisesti  juuri
tämä »filosofinen» harrastukseni on auttanut minua siinä, että kirjoitta-
mastani  lyhyestä  oppikirjasta  sen  suppeudesta  huolimatta  tuli  käyttö-
kelpoinen  laajemmaltikin,  kuin  olin  kirjaani  laatiessani  uskaltanut  toi-
voa. Paitsi alkuperäiseen tarkoitukseensa lainopillisen tiedekunnan kurs-
sikirjana  ja  kansantaloustieteen  yleisesityksenä  vapaissa  kansalaisopin-
noissa se on käytännössä osoittautunut soveltuvan myös valtiotieteellisen
tiedekunnan  pysyväisiin  tutkintovaatimuksiin  erääksi  perusoppikirjaksi
kamantaloustieteessä  kaikissa  kysymykseen  tulevissa  tutkinnoissa,  kaik-
kiaan jopa  tiedekunnan  neljässä  eri  opintosuunnassa,  kuten  kirjoituk-
seni alussa  tarkemmin kerroin.

Helsingissä  20.   12.   1952.
Ma,ti  Leppo

Koska   professori   Lepon   kirjoitus   on   mielestäni   epäasiallinen   eikä
hän  siinä  yritäkään   perustellusti   torjua   valtaosaa   niistä   arvosteluuni
mahtuneista  mristutuks].sta, joihin  hänen  kirjansa  mielestäni  antaa  ai-
hetta,  en  omasta puolestani  halua jatkaa keskustelua sen pohjalla.  Mitä
tulee  professori  Lepon  oppikirjasta  kirjoittamani  arvostelun  alkuperään
sekä  syytökseen,  että  olisin  siinä  esittänyt  tietyn  ]ainauksen  väärenne-
tyssä muodossa, v].ittaan to;mituksen puheenvuoroon.

Helsinkj,   2.    1.    1953.
Mikko  Tamminen

Mielestäni   puutteelljsimpia   olivat   professorj   Tammisen   kirjase]os-
tuksen  seuraavat  kohdat:  a)  se  tapa,  millä  kirjani  tarkoitus  esitettiin;
b)   sen   mainitsematta  jättäminen,   että   professori   Tammisen   mielestä
kirjani   on   tavattoman   paljon   korkeammalla   tasolla   kuin   Harmajan
oppjkirja,  jonka  sijalle  kjrjani  kirjoitin;  c)   »tärkeimmät»-sanan  pois-
jättäminen  sitaatista,  mistä  seikasta  varovastj  huomautan  kirjoitukseni
sivulla  285.  0len nähnyt kirjoitukseeni ljjtetyt puheenvuorot ;  oma kan-
tanj  pysyy  muuttumattomana.

Helsinki,   2.    1.    1953.
Matti  14Po



KESKusTELUA                                                                          287

Yllä  olevien  kirjoitusten johdosta  Kansantaloudellisen  Aikakauskir-
jan  toimitus  toteaa,  että  professori  Tamminen  ei  ole  jtse  taijoutunut
kirjoittamaan   arvostelua   professori   Lepon   uudesta   oppikirjasta,  vaan
ryhtyi tähän  tehtävään vastahakoisesti ja suostuttelujen jälkeen, kun ne,
jojlta  arvostelua  oli  aikaisemmin  pyydetty,  olivat kieltäytyneet.

Professori Tammisen kirjoittaman arvostelun viimejsillä riveillä pro-
fessori  Lepon oppikirjan esipuheesta lainattu lause:  »Kirjassa on pyritty
esittämään  kansanta]oustieteen  kaikki  tärkeimmät  kysymykset  tiiviste-
tyssä  mutta  sjlti  helposti  ymmärrettävässä  muodossa»,   esiintyy  vailli-
naisessa  muodossa,  so.  i]man  sanaa  »tärkeimmät».  Samalla kun  toimi-
tus  valittaa  suuresti,  että  se  ei  Aikakauskjrjan  painatusvaiheen  aikana
vallinneen   kiireen  johdosta   huomannut   tätä  ikävää   puutteellisuutta,
katsoo  se  velvollisuudekseen  ilmoittaa,  että väljttömästi  Ajkakauskirjan
ilmestymisen jälkeen  professori  Tamminen  otti  asjassa  yhteyden  toimi-
tukseen  pahoitellen  tapahtunutta,  mikä  tojmituksen  välityksellä  saatet-
tiin  myös prof.  Lepon tietoon. Toimituksella ei ole ollut mahdollisuutta
jälkeenpäin  tarkistaa  ko.  kohtaa  alkuperäisessä  käsikirjoituksessa,  sillä
kirja-arvoste]uun   painatusvaiheessa    tehtyjen    lukuisten    korjausten  ja
muutosten johdosta  sitä  ej  oltu  säijytetty.  Sjtä  käsitystä,  että  kysymyk-
sessä  on  valjtettava  erehdys,  tukee  kuitenkin  jo  se  seikka,  että  sama
lainaus  esiintyy arvostelussa täydellisessä muodossaan kaksikin eri kertaa,
jälkimmäisen  kerran  jopa  samassa  kappaleessa  kuin  ko.  puutteellinen
sitaatti.

Helsinki,   2.    1.    1953.
Kamsamto;loudelhsen    Aikakawkirjan

toirritus

»Das  Fliichtlingsproblem  in  Finnland»

Vastaus professori Heikki Warikselle.

Tämän  aikakauskirjan  11  niteessä   1952  on  professori  He2.4Äe.   14/lczn.f
tuskin  gentlemannimaiseksi  niinitettävällä  tavalla  ampunut  yli  maalin
arvostellessaan  Saksassa julkaistua  tutkimustani  »Das  Fltichtlingsprob-
]em   in   Finnland».   Haluaisin  jäljempänä   oikaista   muutamia   hänen
erheellisyyksistään ja  vääristä  väitteistään.

0len maininnut, että torpparilain nojalla 67 000 torpparia ja 55 000
mäkitupalaista itsenäistytettiin.  Herra Waris väittää,  että lukujen  tulee
olla  45 000 ja  47 000.  Lähteenä  olen  maininnut  maatalousministeriön
englanninkielisen tutkimuksen  »Survey of Settlement Work in Finland
in  1900-1950». Tämänjulkaisun 4. sivulla sanotaan:  »A total of some
67 000  crofters  and  55 000  cottage  owners  were  made  independent  by
means  of this  reform»  (torpparilaki).  Pitäisihän  Wariksen  tuntea  tämä
tilasto.
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Herra Waris ei osaa saksaa, jos hän luulee, että »Kossaten» merkitsee
loisia. Ensi sijassa se merkitsee juuri torppareita. Wariksen kummallinen
väite,  että  minä  olisin  sanonut  loisista  tulleen  itsenäisiä  pienviljelijöitä,
johtuu siis joko  saksankielen  taitamattomuudesta  tai  on  se  esitetty vas-
toin  parempaa  tietoa.

Tutkimukseni   17.   sivulla  on   perusteellinen   selostus  kaikista  niistä
kategorioista  maata,  joihin  pika-asutuslaki  kohdistui.  Wariksen  väite,
että minä ensi sijassa olisin ottanut mukaan  vain  rappio- ja  keinottelu-
tilat,  on  näin  ollen  asiallisessa  yhteydessä  käsittämätön.  Herra  Waris
vääristelee   m-yöskin   tosiasioita   koettaessaan   uskotella,   että   esitykseni
mukaan  koko   Karjalan   maatalous   1941 -44   olisi  jälleenrakennettu.
0len tarkoin maininnut poikkeukset.

Väite,  että  peltoalat ja satoluvut olisivat  menneet minulta  sekaisin,
on riin ikään tuulesta temmattu. Ylipäätään en ole ollenkaan käsitellyt
satolukuja, ja  peltoalat on otettu suoraan lakitekstistä.

Omalaatuista kunniantuntoa  osoittaa  se,  että  herra  Waris julkisuu-
dessa  väittää  minun jättäneen  hänen  käsikirjoituksensa  mainitsematta
lähdeluettelossani. Tässä luettelossa on nimenomaan mainittu sivulla 49
ots.  »G. Im Druck»:  Siirtoväen  sopeutuminen  (Anpassung  der  Flticht-
linge).  Redigiert von Prof. H. Waris unter Mitwirkung von V.  Hirkilä,
K.  Raitasalo, J. Siipi.  Sitä paitsi olen otsikolla  »F. Unveröffentlicht oder
als   Manuskript»   maininnut:   Untersuchung   durch   die   Organisation
»Suomen Huolto»  (Finnische Hilfe).  Redigiert von  Mag.  Phil. j.  Siipi.
Käsitykseni mukaan Suomen Huolto on julkinen laitos, joka on  velvol-
linen  pyynnöstä  antamaan  aineistoa  käytettäväksi.

Terminologian  suhteen  vastustaa  herra  Waris  sanontaa   »FIUcht-
linge»   (pakolaiset).  Sivulla   1   olen  ensimmäisessä  johdantokappaleessa
huomauttanut,  että tutkimuksessa on kysymys »Heimatvertriebene»istä.
Eikö   tämän   mainitseminen   olisi  osoittanut   herra   Wariksen   puolelta
hyvää   tahtoa?   Lyhyemmän   sanonnan   valitsi   saksalainen   kustantaja
enkä minä.      rf?-

Mitä ammattijakoon tulee, niin vuoden  1950 väestönlaskennan tulos
ei   ollut   selvillä syksyllä  1951, jolloin  tutkimukseni   kirjoitin.   Tämäkin
herra Wariksen olisi pitänyt tietää.

Herra Wariksen »arvostelun» tarkoituksena nåyttää olevan epäluot-
tamuksen  herättäminen  työtäni  kohtaan.  Hän  ei  ylipäänsä  ollenkaan
ole   kosketellut   tutkimukseni   oleellisia   osia.   Mihin   naurettavuuksiin
Wariksen  halu  saattaa  minut  huonoon  huutoon johtaa,  osoittaa  sekin,
että  hän  hyökkää  nimeni  saksalaisen  muodon  »von  Gadolin»in  kimp-
puun.  jos   hän   olisi   vaivautunut   katsomaan   vuoden   1950   Suomen
Aateliskalenteria, olisi hän huomannut, että Gadolin-suvulla on suoma-
1aisen  aatelisarvonsa  ohella  ulkolainenkin, joka  ilman  muuta  oikeuttaa
käyttämään  aatelisprefiksiä.  Voisinhan  minäkin  varustaa  Waris-nimen
lainausmerkein,  sillä  herra  »Waris»  lienee  omaa  sukuaan  War6n.
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Herra  Warikselle on  ollut  hyödyksi,  että ulkomaanmatkan  takia  en
ole  aikaisemmin  voinut  vastata  hänen  aiheettomaan  hyökkäykseensä.
Hän  on  innokkaasti käyttänyt  aikaa  hyväkseen  kynäsotaan  minua vas-
taan, mikä on ehkä johdantona hra Wariksen omalle kirjalle, jonka hä-
nen  minulle  antamansa  ilmoituksen  mukaan  piti  ilmestyä  vuodenvaih-
teessa 1951 /52. Minun kirjani oli tarkoitus ilmestyä saksaksi tammikuussa
ja   laajennettuna   laitoksena   englanniksi   toukokuussa   1952,   niin   kuin
tapahtuikin.  Enhän  minä voi si]le mitään,  että hra Wariksen  laskelmat
eivät  ole  pitäneet  paikkaansa,  mikä  näyttää  olevan  syynä  siihen,  että
hän  nyt  purkaa  vihaansa  minuun.  Voisi  Hamletin  tavoin  sanoa,  että
jotakin  on  mätää.

Helsinki,   20.11.1952.
C.  Axel  j.  Gadolin

Yljä olevan  vastineen  ylen  ärtynyt  sävy  sekä  sen  aiheettomat  syy-
tökset vapauttavat  minut  asial]isesta  väittelystä  tieteellisen  aikakauskir-
jan  palstoilla.

Saanen  vain  huomauttaa,  että  ankarasti  arvostelemani  tutkielman
kriitillisyyden ja tieteellisen tarkkuuden puutetta kuvastaa erinomaisesti
se, että tekijä edellä vetoaa erääseen maatalousministeriön asutusasiain-
osaston  (ASon)  julkaisemaan  englanninkieliseen  monisteeseen  lähtee-
nään ja  sen  virheellisiin  numeroihin.  Virallisesta  tilastostamme  (esim.
Suomen  Tilastollinen  Vuosikirja   1944-45,   Taulu   287)   olisi  vähällä
vaivalla saanut oikeat luvut.

Aiheetta  enempään.
Berkeley,   California,   8.   12.   1952.

Heikki  Waris



KIRJALLISUUTTA.

PAA:No  KOR.pTSAA:RT.,  Suomen  tukkukaupan  rakenrie ja  kehitys.  S.irinen KiriaL
Osakeyhtiö,  Helsinki  1951.  Siv.192.

Selostettava teos on viimeinen professori jro7jJ3.j"n.-vainajan laajassa
kirjallisessa  tuotannossa,  eikä  tekijä  ehtinyt saada  sitä  eläessään  paino-
asuun.  Teoksen  on  lopulliseen painoasuun  saattanut  hänen  puolisonsa,
fil.  maist.  JJ773¢  ffor43.J¢cn.3.,  ja  sen  on  kustantanut  Suomen  Tukkukaup-
piaiden  ljiitto, jonka pitkäaikaisena  toimitusjohtajana  Korpisaari  toimi
aina äkilliseen kuolemaansa 25.  3.1950 asti.

Paavo  Korpisaari  oli  hankkinut  itselleen  syvällisen  kansantaloustie-
teellisen kou]utuksen, jonka jäljet kuultavat hänen  teoksissaan  niiltäkin
vuosilta, jolloin  hän  työskenteli  käytännön  elämässä.  Nyt selostettavan
teoksen  alkuna  on  pidettävä  Korpisaaren  vuonna  1940  yhdessä  jrj)d.j`f8.
jd.ru2.m   kanssa  julkaisemaa   »Sata   vuotta   Suomen   tukkukauppaa».
Tästä  teoksesta  Korpisaari  kirjoitti jälkimmäisen  osan,  joka  käsittelee
Suomen tukkukauppaa ja tukkukauppiaita  l 900-1uvulla. Tämä oli vain
55 sivun mittainen ja jakautui kahteen pääosaan:  tukkukaupan vaiheet
vuosisatamme alusta teoksen kirjoittamisen aikoihin asti sekä tukkukau-
pan sisäinen rakenne ja toimintamuodot.

»Suomen tukkukaupan rakenne ja kehitys»-teoksen tarkoituksena on
antaa  edellistä  laajempi  kuvaus  Suomen  tukkukaupasta,  lähinnä  kir-
joittajan oman sektorin, ns. yksityisten tukkuliikkeiden osalta.  Huomat-
tavimmat lisäykset alkuteokseen ovat  selostettavassa teoksessa  ne luvut,
joissa   käsitellään   tukkukaupan   tehtäviä   nykyajan   talouselämässä  ja
tukkukaupan   eri   pääalojen   rakennetta   sekä   niitä   tutkimuksia,  joita
Korpisaaren  tojmesta  on  suoritettu.

Teoksen  ensimmäinen  luku  esittelee piirteitä Suomen  tukkukaupan
kehityksestä   19.  ja  20.  vuosisadalla.  Se  perustuu  laajaan  lähdeaineis-
toon ollen  luonteeltaan  etupäässä  deskriptiivinen.  Talous-  ja  kulttuu-
rihistoriallisesti   se   on   mielenkiintoinen,   asiallisesti   kirjoitettu  ja   sel-
västi jäsennelty.   Selostaja  on  jo  aikaisemmin  toisessa  yhteydessä  kai-
vannut    tässä    suomalaiskansallisen   kulttuurikehityksen   painottamista
maamme kaupan ja  kaiken elinkeinoelämän kohottajana. Tahtoisimme
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vielä   lisätä   tähän   väkiluvun  voimakkaan  lisääntymisen,  kaupunkien
kasvun  ja  kaupallisen  informaation  lisääntymisen  merkityksen  talous-
kehityksemme  kululle.  Korpisaaren jaottelua  tukkukauppayritysten eri
jaksoihin,   alkaen   viime   vuosisadan   laivanvarustajakauppahuoneista
erikoistuneeseen  tukkukauppaan meidän päivinämme,  pidämme  onnis-
tuneena.  Tosin  voidaan  arvostella  Korpisaaren  tapaa  kätkeä lukemat-
tomien  historiallisten  tosiseikkojen  taakse  ne  voimatekijät,  jotka  ovat
hallitsevia   tukkukaupan    rakenteen   kehitykselle.   Vasta   uudemmassa
liiketaloustieteessä  on  pyritty  irtautumaan  kuvailevien  tietojen  paino-
lastista  ja  analysoimaan  kiinteästi ja  kokonaisryhmissä  talouselämässä
vaikuttavia  voimia.

Edellä   esittämäämme   kritiikkiin   tavallaan   liittyy   toivomus,   että
teoksen  toinen  luku  tukkukaupan  tehtävistä  olisi  ollut joko  alussa  tai
kiinteässä  yhteydessä  historialliseen  tarkasteluun.  Tåmä  luku  on  tosin
teoreettisesti  edellistä  lukua  mielenkiintoisempi,  ja  tältä  pohjalta  olisi
ollut  sopiva  tarkastella  tukkukaupan  kehitystä.  Tarkastelemme  seuraa-
vassa Korpisaaren teoksen toista lukua muita perusteellisemmin.

Aluksi panemme merkille, että Korpisa,ari on teoksessaan omaksunut
jakelu-nimityksen   kauppatoiminnan   merkityksessä    (s.   44).   Vuonna
1948  Korpisaari polemisoi voimakkaasti tätä termiä vastaan,  mutta on
taipunut sitä käyttämään,  koska muutakaan  sopivaa sanaa ei ole ollut.
Sen vuoksi Korpisaari käyttää jakelu-termiä sekä laajassa  (engl. marke-
ting)  että  sui)peassa  (eng].  physical  distribution)  merkityksessä.  Edelli-
sestä on suomen kielessä nyttemmin usein käytetty markkinoinnin nimi-
tystä,  mikä  ei  Korpisaarellekaan  ole  ollut  tuntematon,  vaikka  se  esiin-
tyykin   myyntitoiminnan   merkityksessä.   Kaupan  väliportaista  käyttää
Korpisaari  epäonnistunutta  »kaupan  tekijät»-nimitystä  (mm. s.  44-45).

-Kaupan tehtäviä tarkastellaan vanhasta paikallisen, ajallisen ja hen-
kilöllisen   eron   voittamisen   näkökulmasta.   Muitakin   mahdollisuuksia
olisi tietenkin ollut käytettävissä.  Mitä taas tukkukaupan määritelmään
tulee,  on  Korpisaari  omaksunut  meikäläisen  liiketaloustieteen  käytän-
nön  sikäli,   että   hän   alleviivaa   kaupan   harjoittamisen   tapahtumista
»omaan lukuun»  (s.  46),  mihin  yhdymme.  Mutta määritelmästä  saat-
taa  saada  sen  käsityksen,  että  tukkukaupan  olisi  aina  ostettava  tava-
ransa  tuottajilta tai toisilta kauppaliikkeiltä,  mikä ei suinkaan ole vält-
tämätöntä.  Suuriin  tukkuliikkeisiin  integroitunut  tuotantotoiminta  on
meillä sangen yleistä, ja  omien  tuotantolaitosten  tavaroiden myynti on
tietenkin  myös  tukkumyyntiä,  Korpisaaren  määritelmän  mukaan  kui-
tenkin vain sillä edellytyksellä, että niitä myydään »edelleen kauppiaille
tai   tuottajille  myyntiä   varten.»   Mutta  eikö   suurkuluttajille   (sairaa-
loille,  rakennustyömaille jne.)  tapahtuva myynti ole myös  tukkumyyn-
tiä?

Tukkukaupan  tehtävien  ryhmittely  on  ormistunut ja  omaperäinen,
ja se pohjautuu tukevasti käytäntöön. Tehtäväryhmien esittely on tosin
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etupäässä kuvailevaa,  mikä johtunee  osaksi siitä,  että  tekijä  lienee  tar-
koittanut teoksensa käytännön miesten luettavaksi. Yleensä on sanottava,
että Korpisaari on kirjoittanut teoksensa objektiivisesti, mutta tässä tuk-
kukaupan tehtävien esittelyssä saattaa lukija panna merkille eräänlaisen
tendenssin.   Niinpä   esimerkiksi   kirjoittaja   väheksyy   tehtaitten   varas-
tointitoimintaa  (s.  48).  Yleensäkin  on  todettava,  että  kirjoittaja  koros-
taa   voimakkaasti   tukkukaupan   palveluksia   sekä   tämän   väliportaan
jakelukustannuksia  alentavaa  vaikutusta  ehkä  liiaksi  syrjäyttäen monia
käytännönkin yksityistapauksia, joissa jakelu  tapahtuu  ilman  tukkupor-
rasta ja  epäilemättä  kansantaloudellisesti  edullisemmin  kuin  tukkukau-
pan välityksellä.

Kolmannessa luvussa tarkastelee Korpisaari  maamme  tukkukaupan
rakennetta ja  asemaa  siitä  lähtien,  kun  osuustoiminnallisten  ja  vähit-
täiskauppiaiden  perustamien  keskustukkuliikkeiden  kilpailu  alkoi  vai-
kuttaa   yksityisten   tukkuliikkeiden   toimintaan.   Tässä   luvussa   tapaa
lukija   ensi  kerran. tuloksia  tutkimuksista,  joita  Korpisaaren   toimesta
on  suoritettu   Suomen   Tukkukauppiaiden   Liitossa.   Näiden  toimeen-
panossa   kirjoittaja   on   tehnyt   uraa   uurtavaa   työtä   maamme   liike-
taloustieteessä.   Tutkimustuloksja  esitellään  selostettavan  teoksen   muis-
sakin   luvuissa,   mikä   on   mainittava   sen   huomattavimpana  ansiona.
Tällaisista  tutkimuksista  mainittakoon   tukkuliikkeiden  ikää  ja  kuole-
vuutta  koskeva  tilasto,  joka  tietääksemme on  alallaan  ainoa  maassam-
me  suoritettu  tutkimus.  Tukkuliikkeiden  maantieteellistä  sijoittumista
olisi  voitu  valaista  erityisellä  karttapiirroksella.  Tukkuliikkeet  voitaisiin
ryhmite]lä  sellaisiin, jotka  myyvät koko  valtakunnan  alueelle, ja  sellai-
siin,  jotka  myyvät  lähiympäristöön,  samaan  tapaan  kuin  a/  rro//e  on
tehnyt   eräässä  tutkimuksessaan   (Från   producent  till  konsument,   En
studie av läderdistributionen, Stockholm  1947, s.108-109).

Neljännessä   luvussa   tarkastellaan   tukkukaupan   pääalojen   raken-
netta  Suomessa.  Tavaralajitelmaa  koskettelevat  tilastot  ansaitsevat  kii-
tosmaininnan.  Luku kokonaisuudessaan on sivuluvultaan teoksen laajin
ja antaa lukijalle hyvän yleiskuvan maamme yksityisten tukkuliikkeiden
rakenteesta.  Teoksen  seuraavissa  luvuissa  selostetaan muutamia  tukku-
liikkeiden  toimintaan  liittyviä   erikoiskysymyksiä.   Viidennessä   luvussa
tarkastellaan ostotoimintaa ja  hankintalähteitä.  Tämäkin  luku on  mel-
koisen  laaja,  mikä  seikka  puolustaa  paikkaansa  sen vuoksi,  että  tukku-
kauppatoiminnassa on ostojen järjestely  hyvin usein  erittäin  tärkeä  toi-
mintapuoli, jopa niin tärkeä, että myynnin hoitaminen jää sen varjoon.

Henkilölle, joka  ei toimi  kaupan alalla,  ovat kirjan  loppuluvut ken-
ties vähemmän antoisia kuin neljä ensimmäistä, mutta liikkeenhoidosta
kiinnostuneelle  loppuluvut  tarjoavat monia  yksityiskohtaisia ja  mielen-
kiintoisia   tietoja.   Näitä  on  kuudennessa   myyntitoimintaa  koskevassa
luvussa ja  edelleen  seitsemännessä  tavaravarastoja ja  velkoja,  kahdek-
sannessa  liiketuloksia  sekä  viimeisessä  tukkukauppojen järjestöjä  koske-
vissa  luvuissa.
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Kouliintuneelle  tutkijalle  tarjoavat  nämä  ]oppuluvutkin  muutamia
huomion  arvoisia  tietoja.  Viittaamme  tässä  vain  mainintoihin,  joissa
sivutaan ns.  institutionaalisten  tekijöiden taikka toimialojen traditioiden
vaikutuksia.  Monet terminologiset selitykset ovat kenelle tahansa talous-
elämästä  kiinnostuneelle  hyödyksi.  Asiapaljoudesta  johtuen  kirjoittaja
ci  ole  voinut  aivan  kokonaan  välttyä  samojen  asioiden  toistamisesta,
mikä jonkin verran häiritsee.

jonkinlaisena   yhteenvetona   toteamme,   että   tämäntapaista   struk-
tuuriesittelyä  koskevia  teoksia  voidaan  laatia  eri  tavoin.  Mainitsimme
jo,  että  Korpisaari  on  valinnut  kuvailevan  esitystavan,  ei  kuitenkaan
kevyttä,  vaan  paikoitellen  sangen  syvällisillä  erikoistutkimuksilla  lisä-
valaistun esitystavan.  Viime vuosikymmenien liiketaloustieteellinen tut-
kimus on käyttänyt mielestämme kiinteätä ja sen vuoksi selvää metodia,
jossa  empiirisen  tutkimuksen  pohjalla  pyritään  esittämään  systemati-
soituja  taloustekijöitä.   Tällainen  syy-seuraus-ja/tai  ketjuriippuvaisuus-
tutkimus  on  ollut  esimerkiksi  Ruotsissa  varsin  hedelmållistä.  Mainitta-
koon vain  rö.rngw.ffin,  Är3.j`jG7zjjo%in,  af Trollen ja vi].meksi   47.¢/en  teokset.

Korpisaaren teoksen  suurimmat  ansiot  ovat,  että  siinä  on  talletettu
jälkipolvelle  suuri  määrä  kokemuksen  tietoa ja  syvällisen  koulutuksen
saaneen tiedemiehen tutkimusten tuloksia analyyseineen.

Mika   Ko£kiiries

PER     Nys;HFLÖM,     Paraisten    Kalkkj,vuori    Osakeyl2tiö    1898-1948.   rT:2Llon-

poikaiskotiteollisuuden  kehitys suurtuotannoksi.  Tilgmann,   Helsinki
1951.   Siv.   344.

VicTOR    Hov"G,    Lohjan  Kalkkitelulas  1897-1950.  T.ilgmzLrLn,  Hds.inki
1952.   Siv.   309.

Kalkinkäytöllä   ja   kalkinvalmistuksella   on   ikivanhat   perinteet,  ei
vain  vanhoissa  sivistysmaissa,  vaan  myös  meidän  syrjäisessä  maassam-
me.   Kalkkia   tiedetään   käytetyn  muurilaastin   valmistamiseen  jo   en-
simmäisissä  kivikirkoissa   1200-.ja   1300-luvulla  Suomessa  sekä  hieman
aikaisemmin   muissa   pohjoismaissa.   Kalkin   tuotanto   säilyi   kuitenkin
hyvin   pitkälle   talonpoikaisena   kotiteollisuutena.   Vasta   aivan   viime
vuosisadan   loppupuolella   perustettiin    ensimmäiset   varsinaiset  teolli-
suusyritykset   tällä   laajenevan   rakennustoiminnan  johdosta   yhä   tär-
keämmäksi   kehittyvällä   tuotannon   alalla.   Kaksi   maamme  johtavaa
tämän  alan  teollisuuslaitosta,  Lohjan  Kalkkitehdas  Oy.  ja   Paraisten
Kalkkivuori   Oy.,   ovat  joitakin  vuosia   sitten   sivuuttaneet   puolisata-
vuotispaalun,   edellinen  vuonna   1947  ja  jälkimmäinen  vuonna   1948.
juhlapäiväänsä  kumpikin  yritys  kunnioitti  julkaisemalla   50-vuotishis-
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toriikin,  joista   Paraisten   Kalkkia   koskevan   on   kirjoittanut   Pw  JYj;-
j%773 ja Lohjan Kalkin kehitystä kuvaavan  y3.cjor f7ooe.%g.

Molempien  näiden  liikkeiden  kehitys  on  suurin  piirtein  kulkenut
samoja ratoja,  seuraten  pääasiassa sitä yleistä kehitystä, joka  on ilmen-
nyt  maan  rakennustoiminnassa.  Tämän  voimakas  laajeneminen  sekä
yhä   yleisempi   siirtyminen   kivirakcnnuksiin   samoin   kuin    sementin
käyttöön yleensäkin on  luonut suotuisat  edellytykset kalkki-ja  sement-
titeollisuuden kehitykselle pienessä mitassa  tapahtuvasta käsityön  luon-
teisesta    yrittäjätoiminnasta    koneellistetuksi    suurtuotannoksi.    Tästä
prosessista  antavat  mainitut  historiikit  varsin  valaisevan  kuvan.  Toi-
mittaja  Nyström  on  lisäksi  elävöittänyt ja  havainnollistanut  esitystään
useilla onnistuneesti laadituilla taulukoilla ja tilastokäyrillä.

Molemmilla teollisuuslaitoksilla on ollut myös huomattava vaikutus
niihin   paikkakuntiin,   missä   ne   toimivat.   Työvoiman   tarpeensa   ne,
kuten yleensäkin teollisuus meillä, ovat tyydyttäneet lähinnä  sen väestön
avulla,   joka    maataloudesta    on    siirtynyt  teollisuuden    palvelukseen.
Tämän  muuttoliikkeen  ansiosta  on  syntynyt  taajaväkisiä  yhdyskuntia,
kuten  näissäkin  tapauksissa.  Niin  hyvin  Paraisten  kuin  Lohjan  kalkki-
tehtaat ovat tunteneet vastuunsa  sekä sitä ympäristöä  kohtaan, jossa ne
toimivat  ja  josta  ne  ovat  suuresti  riippuvaisia,   että  myös  omaa työ-
väestöään  kohtaan.  Tätä  sosiaalista  toimintaa,  missä  suhteessa  meidän
teollisuutemme on tehnyt arvokasta valtakunnallista ja yhteiskunnallista
rakennustyötä,   selostetaan   molemmissa   esiteltävinä   olevissa   teoksissa
varsin  laajasti ja  monipuolisesti,  mikä  onkin  paikallaan.

Tahtomatta   mennä   yksityiskohtiin   haluaisin    kuitenkin   mainita
eräästä  puutteesta.   Sekä  näissä  teoksissa  että  yleensä  teollisuuslaitos-
temme  historiikeissa  on  joko  kokonaan  sivuutettu   tai  kuitattu  hyvin
lyhyesti  sellainen  keskeinen  ja  kunkin  liikeyrityksen   toimiman  olen-
nainen  puoli  kuin  sen  rahoituksen järjestely.  Miten  yrityksen  perusta-
minen  on  rahoitettu,  mistä  on  hankittu  varat  jatkuviin  laajennuksiin,
mikä  osuus  on  ollut  itserahoituksella ja  paljonko  ja  mistä  lähteistä  on
hankittu  luottoja,  onko  mahdollisesti jouduttu  turvautumaan  ulkomai-
seen  pääomaan,  ovat  kysymyksiä,  jotka  olisivat   mielenkiintoisia  sekä
yleiseltä  että  yrityksen  omalta  kannalta,  mutta joihin  lukija  ei  kuiten-
kaan   saa   kuin   parhaassa   tapauksessa   aivan   ylimalkaisen   ja   riittä-
mättömän   vastauksen.   Ainakin   allekirjoittaneen   tietämän    mukaan
ovat teollisuuden tilikirjat yleensä tallella, joten näistä seikoista kirjoitta-
jat  vähällä  vaivalla  voisivat  saada  tarvittavat  tiedot.  Tähän  puoleen
olisi  vain  kiinnitettävä  tähänastista  enemmän  huomiota.

K.   0.   Alho
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Monc/,   rr4c7e,  4nd  Eco72om3.c  GrozofÅ.  In  Honor  of john  Henry Williams.
The  Macmillan  Company,  New York  1951.  Siv.  343.

Seitsemäntoista  amerikkalaista  tiedemiestä  on  Amerikan   Kansan-
taloudellisen  Yhdistyksen  puheenjohtajan,  prof.  JOÅ73  f7cwj/   74/i.//3.¢77ifin
kunniaksi  julkaissut  kokoomateoksen   »Money,  Trade,  and  Economic
Growth».  Tämän  lajin  teosten  tavalliseen  tyyliin  kirjoittajat  ovat  saa-
neet  valita  aiheensa  hyvin  vapaasti, ja  kirjalla  onkin  ansionsa  lähinnä
siinä,  että  se  suppeassa  muodossa  antaa  näytteen  nykyhetken  Ameri-
kan  kansantaloudellisesta  ajattelusta.  Artikkelit on jaettu  kolmeen  pää-
ryhmään,  joista   ensimmäisessä   käsitellään   kansainvälisiä   talousjärjes-
töjä ja maailmankauppaa,  toisessa tulonmuodostukseen ja taloudelliseen
tasapainoon  vaikuttavia  tekijöitä  sekä  kolmannessa  rahateoriaa ja  kes-
kuspankkipolitiikkaa.

Tässä   yhteydessä   rajoitutaan   selostamaan   ajankohtaisen    talous-
politiikan    kannalta    erityistä    mielenkiintoa    herättävää    tutkielmaa
»Prices,  Costs,  and  Profits», jonka on kirjoittanut  Harvardin  yliopiston
Graduate School of Public Adiministration'issa tiedekunnan esimiehenä
toimiva   Edzoczrd  S.   A4czjon.   Kirjoittaja   tarkastelee   lähinnä   kysymystä,
missä määrin  palkkojen korottaminen yli työn tuottavuuden nousun on
mahdollista  hintatasoon  vaikuttamatta.  Ammattijärjestöjen  teoreetikot
ovat  edustaneet  käsitystä,  että  tämä  tulos  on  saavutettavissa  tietyissä
suhdannevaiheissa, ennen kaikkea silloin, kun laskeva suhdanne ja vähe-
nevä  kysyntä estävät hintojen korotukset. Jos liike-elämän vaihtoehtoina
ovat  laskevat  hinnat ja  palkankorotukset,  on jokseenkin  yhdentekevää
reaalipalkkojen  kannalta,  kumpi  vaihtoehdoista  valitaan.

Kirjoittaja   huomauttaa   vaikeudesta   päästä   ajoissa   selville,   onko
laskusuunta  todella  laskusuunta.  Sodan jälkeen  on  kolme  kertaa,  vuo-
sina   1945,    1947  ja   1949,   vakavasti   ennustettu   deflaatiota  ja   lasku-
kautta.  Ammattijärjestöjen  taholta  on  vastalääkkeenä  suositeltu  palk-
kojen   korotuksia.   Taloudellinen   kehitys   on   kuitenkin   todellisuudessa
|yönyt   korvalle   näitä   suhdanneanalyysejä.   Toisaalta   voidaan   aikai-
semmalta  ajalta  todeta  tilanteita, joissa  reaalipalkkojen  korotus  voitto-
jen  ja   muiden   tulojen   kustannuksella   on   todella   tapahtunut. Kysy-
myksessä  on  kuitenkin  niin  monimutkainen  prosessi,  että  mitään  var-
maa   etukäteiskuvaa   palkankorotusten   seurauksista   ei   voida   luoda.
Viimeisten  sadan  vuoden  aikana  ovat  keskimääräiset  tuntipalkat  ko-
honneet  nelinkertaisiksi,  ja   tämä  on   etupäässä   tapahtunut rahapalk-
koja  korottamalla  eikä  hintoja  alentamalla.  Toisinaan  korotukset  ovat
olleet  hyvin  huomattavia,  ilman  että  hintatasossa  on  ollut  havaittavissa
mitään  selvää  nousua.  On  hyvin  mahdollista,  että  yleinen  palkkataso
voi   myöskin   tulevaisuudessa   nousta   2-3  °/o   vuodessa   aiheuttamatta
hintojen   nousutendenssiä.   Työnantajien,   työntekijöitten  ja   eri   talou-
dellisten  eturyhmien  voimakas  järjestyminen  on  kuitenkin  vienyt  sii-
hen,  että kullakin  ryhmällä on  käytettävissään keinoja  oman osuutensa

5
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suojelemiseksi.  Jos   palkankorotus   tapahtuisi  vain  jossakin   yrityksessä,
tämä  joutuisi   etenkin   laskevien   hintojen   vallitessa  kilpailullisesti   hei-
kompaan   asemaan  ja   saattaisi   ol]a   pakotettu   vähentämään   voitto-
osuuttaan.   Yrittäjäin  taholta  on   odotettavissa  vastarintaa  myös  siinä
tapauksessa,  että  korotus  koskee  esim.  kokonaista  teollisuuden  haaraa,
koska   hintojen   korotus   voi   johtaa   tuotannonalan   kokonaismenekin
pienenemiseen.  Käytännössä  perusteollisuuksien  palkat  kuitenkin  usein
määräävät  yleisen  palkkatason  muillakin  aloil]a.   Ellei  raha-  ja  vero-
politiikka  tähtäisi täystyöllisyyden  ylläpitoon,  palkkojen yleinen korotus
saattaisi   herättää   voimakasta   vastarintaa   niiden   yrittäjäin   taholta,
joille  hintojen  körotukset  tuottavat  vaikeuksia,   tai  sitten  seurauksena
olisi  työttömyys.  Kun  päämääränä  on  täystyöllisyyden  ylläpitäminen,
niin  yli  tuottavuuden  nousun  menevät  palkankorotukset  purkautuvat
esiin inflaatiokehityksenä. Ilman suoranaisen säännöstelyn toimeenpanoa
tällaiset   palkankorotukset   eivät   siten   yleensä   tuo   mukanaan   reaali-
pa]kkojen  nousua.

Mason  päätyy  toteamukseen,  että  rahan  arvon  vakauttaminen  on
normaalioloissa   mahdollista   vain   siinä   tapauksessa,   että   palkkatason
nousu  pysyttelee  työn  tuottavuuden  nousun  rajoissa, joskin  hän  myön-
tää  tätä  suurempien  korotusten  tietyissä  olosuhteissa  vaikuttavan  tuo-
tannon    rationalisointia    kiihoittavasti.    Ainakin    teoreettisesti    katsoen
»ylimääräiset»   palkankorotukset   voivat   käydä   päinsä   vaikuttamatta
hintatasoon.

Amerikassa   voimakkain   este   palkkojen   inflatoriselle   nousulle   on
lakkojen   tuottamien   palkkatappioiden  pelko.   Toisaalta   dollarin  kan-
sainvälisesti  vahva  asema  suo  mahdollisuuden  korottaa  kustannuksia
ilman  niitä  vaaroja,  jotka  uhkaavat  heikkovaluuttaisia ja  kansainväli-
sen  kilpailukyvyn  säilyttämisestä  riippuvaisia  maita.   Masonin  ajatuk-
set   Yhdysvaltojen   palkkapolitiikasta   civät   silti   suurestikaan   poikkea
esim.  Euroopan  maissa yleisesti vallitsevista käsityksistä.  Useissa  Euroo-
pan  maissa  -  Suomi  mukaan  luettuna  -  palkkakysymys  on  muodos-
tunut etupäässä poliittiseksi kysymykseksi, ja  ratkaisut tehdään laajoissa
puitteissa  ja  miltei  koko   työntekijäkuntaa  käsittävinä.  Täten  palkka-
politiikka  on  saanut  vakauttamispolitiikassa  ehkä  vielä  keskeisemmän
aseman  kuin  Yhdysvalloissa  on  laita.

Unto  Varjonen

MARv    ELEANOR    SpEAR,    CÅczr!3.ng   Sfczj£.j`!3.cJ.   Mc   Graw-Hill   Company,
Inc.,  New  York  1952.  Siv.  253.

Graafisen  menetelmän  käyttäminen  lukusarjojen ja  -suhteiden  ha-
vainnollistamiseksi  ei  suinkaan  ole  mikään  uusi  keksintö,  mutta  viime
aikoina  sitä  on  kehitelty ja  se  on  tullut  yhä  yleisemmäksi.  Siihen  tur-
vaudutaan  ei  yksin  varsinaisten  tilastomiesten  esityksissä  vaan  kaiken-
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laisissa  »suurelle  yleisölle»  tarkoitetuissa  julkaisuissa,  näyttelyissä  yms.
Viitattakoon  vain  erilaisten  liikelaitosten  vuosikertomuksiin,  kuukausi-
Iehtiin  ja  mainosjulkaisuihin,  joissa  vaihtelevalla,  menestyksellä  käyte-
tään  graafiseen  menetelmään  perustuvaa  kuvitusta.  Tämä  onkin  hyvin
ymmärrettävää,  koska  sillä  tavoin  tehdään  lukijalle  mahdolliseksi  vai-
vattomasti  saada  havainnollinen  kuva  esitettävästä  ilmiöstä.  Kuva jää
tosin  usein  ylimalkaiseksi,  mutta pääasia  on,  että se jää mieleen  parem-
rrrin  kuin  luvut.  On  kuitenkin  huomattava,  että  tällaisissa julkaisuissa
toisinaan  tietoisesti  tai  tahtomatta  annetaan  lukijalle  harhaanjohtava
kuva  esitettävästä  ilmiöstä,  sen  merkityksestä ja  kehityksen  nopeudesta
tms.  Kaikille niille, jotka  rehellisesti haluavat antaa objektiivisen  kuvan
ilmiöistä,  on  hyödyllistä  tutustua  esitettävänä  olevan  teoksen  selvi[te-
lyihin  graafisen   menetelmän  keinoista.   Valitettavasti  myös   ne,  jotka
mainos-  tai  muussa  tarkoituksessa  tahtovat  antaa  määrätynlaisen   -
liioitellun   tai   yksipuolisen~   kuvan   asioista,   voivat   hyötyä   tästä   kir-
jasta.

Tekijä,   Å4czrjJ   E.  S4eczr,  joka   on    »Visual   lnformation   Specialist»,
»Gra,phic  Consultant  and   lllustrator»  ja   »Lecturer»  Washingtonissa,
osaksi    Työtilastollisen    toimiston,    osaksi    sikäläisen    yliopiston    palve-
luksessa,    tekee   esitettävänä   olevassa    teoksessa   monipuolisesti   selkoa
g.raafisen  menetelmän   erilaisista  keinoista.   Esittämällä  kuvioita   tekijä
koettaa  antaa  lukijoille   käsityksen  graafisen  menetelmän  moninaisista
mahdollisuuksista   valottaa   ilmiöitä.   Näihin   kuvioihin,  jotka  ehdotto-
masti  ovat  kirjan  pääosana,  liittyy  tekstiesitys, jossa  edellisiä  esitellään
ja  selitetään ja joka  enimmäkseen  on  lyhyttä ja  täsmäTlistä.  Kuvioihin
liittyy  usein  myös  lukusarjoja  tai  taulukoita, joissa täsmällisin numeroin
annetaan    kuvioiden    perustana    olevat   asiatiedot.   Lukijalla   on   siten
mahdollisuus   itse   tarkistaa   kuvioista  saamansa  yleiskäsityksen  täsmäl-
lisyyttä.

Tehtyään  aluksi  selkoa   graafisen   menetelmän   tarjoamista   eduista
tekijä  antaa joukon  käytännöllisiä  ohjeita, jotka  on  hyvä  ottaa  varteen
kuvioita  suunniteltaessa.  Tällöin  kosketellaan  mm.   kuvioiden  muotoa
ja   kokoa,   viivojen   merkitsemistapoja,   paksuutta  ja   lukuisuutta   sekä
pintojen  värittämistä.  Erityisesti  on  huomattava  varoitus  eräistä  sellai-
sista  virheistä,  joita  meilläkin  esiintyy:  sopimattoman  asteikon  valitse-
minen  ja   ennen   kaikkea   asteikon   alaosan  jättäminen   pois   kuviosta.
Ellei  nimenomaan  haluta  antaa  väärää  kuvaa  esitettävästä  ilmiöstä,
on  näitä  virheitä  ehdottomasti  vältettävä.

Sen jälkeen  tekijä  esittelee  eri  menetelmiä ja  tyyppejä.  Hän  alkaa
yksinkertaisimmasta,   so.   viivakuviosta,   antaen  joukon   hyviä   neuvoja
sen  käyttämisessä  noudatettavista  periaatteista ja  monenlaisista  esitys-
tavoista.  Seuraava  luku  käsjttelee  pintadiagrammin  erilaisia  tyyppejä.
Siinä  tekijä  nimenomaan  kehoittaa  vä]ttämään  mustaa  väriä,  koska  se
helposti  aiheuttaa  optillisia  harhapäätelmiä.  Luvuissa  5 ja  6  esitellään
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erilaisia  pylväsdiag.i`ammeja.  Nämä  tekijä jakaa  kahteen  pääryhmään ;
toisessa  käytetään  pystysuoria  pilareita  eli  patsaita,   »column   charts»,
toisissa   vaakasuoria   parruja,   »bar   charts».   Edelliset   soveltuvat   ensi
sijassa   valaisemaan    ilmiöiden    kehitystä   vuosipilarein,    toisin    sanoen
samaan   tapaan   kuin   viivadiagrammit,   mutta   mahdollisuudet   saada
selvästi  esiin  osailmiöt  ovat  suuremmat.   »Parrukuvioita»  tekijä  ennen
kaikkea käyttää valaisemaan jonkin  ilmiön yleisyyttä  eri  paikkakunnilla
taikka   sen  jakaantumista   alaryhmiin   tai    positiivisiin  ja   negatiivisiin
tekijöihin.   Tavalliset   ikäpyramiidit   erilaisine   alaryhmineen   esitetään
tässä  yhteydessä.  Seuraava  luku  käsittelee  kartogrammeja, joiden  pää-
tyypit  esitellään.  Vielä  seuraa  esitys  ympyrädiagrammeista  sektorijaoi-
tuksineen  sekä  erinäisistä  muistakin  kuviollisista  esitystavoista.  Lopuksi
on   esimerkkejä   graafisen   menetelmän   käyttämisestä   erilaisissa   näyt-
telyissä.

Kuviot   ovat,   niinkuin  jo   todettiin,   tämän   teoksen   tärkein   puoli.
Niitä  onkin  kirjassa  lähes   parisataa.   Suurin  osa  niistä  on jäljennöksiä
kaikenlaisten   virallisten   elinten  ja   liikeyritysten   omia   tarkoituksiaan
varten  laatimista  diag.rammeista ja  kartogrammeista.  Lukija  saa  siten,
samalla   kun   hän   tutustuu   graafisen   menetelmän   keinoihin,   moni-
puolista, joskin  hajanaista  asiatietoa  monilta  aloilta.

Esitettävänä  oleva  teos  antaa  siten  monipuolista  selvitystä  graafisen
menetelmän   mahdollisuuksista.   Lukija  jää   kuiteniin   kaipaamaan   eri
esitysmuotojen   välistä   vertailua,   sillä   samoja   asioitahan   voi   esittää
monenlaisin  kuvioin  -  enemmän  iai  vähemmän  onnistuneesti.  Tekijä
ei  ole  sellaista  rinnastusta  ja  valikointia  yrittänytkään   eikä   siis   anna
lukijoilleen   opastusta   siitä,   mikä   esitysmuoto,   viiva-,   pinta-   tai   muu
diagrammi,  olisi  sopivin  missäkin  tapauksessa.  Tietenkin  hänen  valit-
semansa  esimerkit  antavåt  vissiä  ohjetta  tässä  suhteessa,  mutta  määrä-
tietoinen   ohjailu   olisi   ollut   omansa   lisäämään   teoksen   arvoa  ja   sen
antamaa  hyötyä.   Kirjan  ohjelman  ulkopuolelle  on  niin  ikään  jäänyt
graafisen    menetelmän    käyttäminen    varsinaisiin    tieteellisiin,    ennen
kaikkea   matemattisluontoisiin,  tutkjmuksiin.  Tästä   huolimatta   on   to-
dettava,  että  puheena  oleva  esitys  graafisen  menetelmän  soveltamisesta
käytäntöön  on  erittäin  havainnollinen  opetuskurssi, jota  voidaan  suosi-
tella  kaikille  tilastoaineistojen  käyttäjiue  ja  varsinkin  niille,  jotka  esjt-
tävät  tilastol]jsia   tu]oksia   laajoil]e   piireille.

A.   E.   Tudeer

HERMAN   WoLD,   Den2cznc7   4ncz/yJ3.J.   A   study   in   econometrjcs.   Almqvist
&  Wicksell,  Uppsala   1952.  Siv.  XVI  +  358.

Ekonometria  on  nuori  tieteenhaara,  mikä  kaiketi  on  syynä  siihen,
cttä  sen  alaan kuuluvassa kirjallisuudessa joudutaan yleensä uhraamaan
paljon    tilaa    metodikysymyksille.    Niin    on    laita    myöskin  professori
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I4/o/din  nyt  es;teltävänä  olevassa, juuri  ilmestyneessä  kjrjassa.   Voidaan-
kin  sanoa,  niinkuin  tekijä  itsekin  huomautta?,  että  se  on  ekonometrian
oppikirja,   samalla  kun  se   on  kysyntäanalyysiä  käsittelevä   erikoisteos.
Kirja jakaantuu  viiteen  osaan  seuraavasti:  1.  A  broad  survey  of topics
and  findings.11.  The  Paretoan  theory of consumer  demand.  111.  Some
topics  in  the   theory  of stationary  random  processes.  IV.  Theory  and
methods  of regression  analysjs.  V.  Empirical  findings  (tämän  osan  on
Wold  kirjoittanut  yhdessä  Z,.  JwrG'cnin  kanssa).   Näistä  11 ja  111  osa  sekä
IV  osan  alkupuoli  panevat  kovalle  koetukselle  lukijan  kyvyn  saada  sel-
koa keskitetystä  matemaattisesta  tekstistä.  Erittäin  tervetullutta  on  näin
ollen,  että  tekjjä  on  1  osaan  kerännyt  tärkeimmän  sanottavansa, jonka
hän  esittää  ilman  todistuksia  käyttäen  apuna  vain  yksinkertaista  mate-
matiikkaa,   minkä   lisäksi   esitystä   havainnollistavat   lukuisat   esimerkit
ja   piirrokset.

Teoksessa   tarkastellaan   kysyntää   staatti.sena   ilmiönä.   Tätä  rajoj-
tusta  tekijä  perustelee  sillä,  että  empiiristen  tutkimusten  mukaan  kulu-
tuksen   rakenne  on  suhteellisen   pysyvä.   Käyttääksemme   tekijän   omia
sanoja  (esipuhe  s.  XI)  »we  are  led  to  consider  consumer  demand  as  a
relatively   stable   feature   in   the   pulsating   dynamics   of  the   economic
development».   Toinen   rajoitus   teoksessa   on,   että   empiirjnen   aineisto
koskee  vain  Ruotsin  oloja,  ejkä  mitään  vertailuja  ole  suorjtettu  mujssa
maissa   saavutettuihin   tuloksiin.

Kysyntäanalyysin  varsinaisena  tehtävänä  tekjjä  pitää  kysynnän  ra-
kenteen  selv!ttämistä empijrisen  aineiston pohjalla.  Teorjaa ja tilastolli-
sia  menettelytapoja  tutkitaan  tässä  yhteydessä vain, jotta  saataisiin  työ-
aseita    varsinaisen    päämäärän    saavuttamiseksj.    Teoksen  empiirisessä
osassa  esitetään  Ruotsin  kysyntää  koskevia  joustavuuslukuja,  jotka  on
laskettu  elinkustannustutk;.musten ja  markkinatjlaston  pohjalla.  Lisäksi
esitetään arvio kulutuksen  tulevasta kehityksestä Ruotsissa aina vuoteen
1970 saakka. Kysyntäfunktion  mallina on käytetty vanhaa tuttua kaavaa

log dt  ± log c  -  e log pt  +  E log Ht,

missä  dt  on  kulutettu  määrä,  pt  reaalihinta  ja  Ht  reaalitulo.  Kysynnän
joustavuudet  e ja  E, jotka  oletetaan  vakioiksi,  on  määrätty pienimmän
neliösumman  keinoa  käyttäen. Joissakin  tapauksissa  on  kaavaan  otettu
kolmanneksi  selittäväksi  muuttujaksi  substituutiohyödykkeen  h;nta.  Te-
kijä  huomauttaa,  että  näin  yksinkertaista  mallia  on  lupa  käyttää  vain
tietyin  varauksin.  Mikäli  esimerkiksi  reaalitulo  vaihtelee  voimakkaasti,
tekj,jä  suosittelee  käytettäväksi  ns.  Törnqvistin  funktiota.

Regressioanalyysi, jota  tekijä  käyttää kysyntäfunktioiden  määräämi-
seen,  on  traditionaalinen  ekonometriassa.  Viime  aikoina  tämän  mene-
telmän  käyttökelpoisuus  on  kuitenkin  joutunut  ankarien   hyökkäysten
kohteeksi.  Tämä  on  antanut  tekijälle  ajheen  perusteelliseen  tutkimuk-
sen  suorittamiseen  regressioanalyysistä,   sen  mahdollisuuksista  ja   rajoi-
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tuksista.  Kysyntäanalyysin ja koko ekonometrian kannalta on tällä teki-
jän  suorittamalla  arvioinnilla  epäilemättä  mitä  tärkein  merkitys.  Mo-
dernin  tilastotieteen  kehi.ttämiä  hienoja  menettelytapoja  ei,   niin  kuin
tekijä huomauttaa,  yleensä voida käyttää ekonometriassa.  Niiden avulla
on    saavutettu    riemuvoittoja     kokeellisen    materiaalin analysoinnissa,
mutta  taloudellista  elämää  valaisevat  lukusarjat  eivät  täytä  niitä  kor-
keita  vaatimuksia,  jotka  nämä  metodit  asettavat  käytetylle  aineistolle.
Regressioanalyysi  sitä  vastoin on vähemmän vaatelias.  Lopputulos  teki-
jän suorittamasta tutkimuksesta on,  että regressioanalyysi on pohjaltaan
terve  menettelytapa,  jonka  käyttämistä  ekonometriassa  voidaan  edel-
leen  turvallisesti  suositella.  Tekijän  todisteluista  otettakoon  seuraavassa
esille vain  eräs  kohta.

Ekonometriassa   lienee   nykyään   yleisesti   hyväksytty   periaate,  että
ennen  tilastolliseen   analyysiin   ryhtymistä   on  laadittava  hypoteettinen
malli.  Malliin sisältyvien parametrien numeroarvot määrätään tilastolli-
sen   analyysin   avulla.   Seuraava   malli   on   esiteltävänä   olevasta   teok-
sesta   (s.    12).

dt  ±  D(pt)                st  ±  S  (pt.i)                PF  pt.i  +  y.  (dt.i-St.i)

Se  koskee yksityisen  hyödykkeen  markkinoita,  d  merkitsee  kysyntää,
s  tarjontaa  ja  p  hintaa,  y  on  vakio.   Indeksi  t  tarkoittaa  peräkkäisiä
aikavälejä,    t  ±  1, 2, 3,  ..      Ensimmäinen    yhtälö    koskee   kuluttajien,
toinen  tuottajien ja  kolmas  kauppiaitten  reagointia  markkinaolosuhtei-
siin.  Tämäntapaisessa  mallissa  on  kysyntää  tarkoittava  yhtälö  vain  osa
useamman  yhtälön muodostamasta ryhmästä. Tämän seikan on katsottu
vaikeuttavan  kysyntäfunktioiden  tilastollista  määräämistä.  On  väitetty,
ettå regressioanalyysi  antaa vääriä tuloksia, kun kysymyksessä on simul-
taaninen  yhtä]öryhmä.  Niinpä  G3.rfÅ3.cÅ ja  fJc}czzJG/mo  kirjoittavat  (Econo-
metrica   1947):   »That  is,  it  is  impossible  to  derive  .statistically  the  de-
mand  functions  from  market  data  without  specifjcation  of the  supply
functi6ns  involved.»  Wold  osoittaa  esiteltävänä  olevassa  teoksessa,  että
regressioanalyysiä  voidaan  käyttää,  jos  yhtälöryhmä  täyttää  seuraavat
ehdot:  (la)  yhtälöryhmästä  voidaan laskea muuttujien arvot aikavälinä
t,  jos  niiden  arvot  aikavälinä  t-l   tunnetaan,   (lb)  muuttujien  arvot
aikavälinä  t   saadaan   yksitellen,  yllä  olevassa  yhtälöryhmässä  ensin  st
tai  pt,  sen jälkeen  dt,  (2) jokainen  yhtälö lausuu unilateraalisen kausaa-
lisen    riippuvaisuussuhteen    muuttujien    väli]lä.    Viimeksi   mainitulla
ehdolla  tekijä  tarkoittaa,  että  jo  mallia  laadittaessa  tiedetään  kunkin
yhtälön   kohdalla,   että   yksi   muuttujista   riippuu   kausaalisesti   toisista
muuttujista.   Mainitut   ehdot   täyttäviä   yhtälöryhmiä,  joihin  esimerk-
kimme  kuuluu,   Wold  nimittää  rekursiivisiksi  ryhmiksi   (recursive  sys-
tems).  Yleensä  ovat  ekonometriassa  käytetyt  mallit,  mm.  kaikki   rc.n-
bergGnin  käyttämät,  olleet  rekursiivia.  Tiettävästi  ainoana  poikkeuksena
ovat ns.  struktuuriyhtälöt  (structural systeins), jotka viimeisten  kymme-
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nen  vuoden   kuluessa   ovat  saaneet  osakseen   paljon   huomiota.   Wold
asettuu  päättävästi  puoltamaan  rekursiivi;ten  ryhmien  käyttöä.  Vaik-
kakin   tekijä   on   varonut   esittämästä  jyrkästi   hylkäävää   kannanottoa
struktuuriyhtälöiden  suhteen,  on  vaikea  ymmärtää,  miten  Woldin  nä-
kemys   ja   struktuuriyhtälöiden    käyttö   voitajsiin   yhtaikaa  hyväksyä.
Tästä  asiasta  lienee  odotettavissa  keskustelua.

Teoksen  toinen osa on omistettu kulutuksen  teorialle, joka  esitetään
aksiomaattisesti  liittyen  ]ähinnä  Pczre£on  teoriaan  indifferenssipinnoista.
Tekijän  oma  panos  on  kuitenkin  huomattavan  suuri,  erityisesti  siinä,
että   hän    on    selvittänyt   integroitavuusehdon   keskeisen  merkityksen.
Suurta  huomiota  kiinnitetään  niihin  yhtälöjhin, jotka  teorian  mukaan
vallitsevat  kysynnän  joustavuuksien  välillä.  Näitä  yhtälöitä  käytetään
hyödyksi   teoksen   empiirisessä  osassa.

Esiteltävänä   olevan   teoksen   rikas   sisältö  ja   itsenäiset  kannanotot
tulevat   epäilemättä   antamaan   aihetta   keskusteluun,   jonka  vaiheita
tulee  olemaan  mielenkiintoista  seurata.  Esitys  on  pitkin  matkaa  malli-
kelpoisen  selkeätä  ja  erityisen   nautittavaa  ensimmäisessä  osassa,  jossa
tekijän  henkilökohtaiset  äänenpainot  tuntuvat selvimpinä.  Tässä  osassa
vilahtaa  myös  tuon  tuostakin  esille  yleisluontoisia  ajatuksia  ekonomet-
risesta ja  yleensä  tieteellisestä  tutkimuksesta.  Niinpä  tekijä  ei  unohda
tähdentää,  kuinka  välttämätöntä  on  koettaa  välttää äärimmäisyyksiä,
toisaalta   päämäärätöntä   laskemista,   toisaa]ta  teoriaa  teorian  vuoksj.
Jälkimmäistä  vaihtoehtoa  tekijä tosjn näyttää pi tävän pelottavampana.
Tätä taustaa vasten on  mielenkiintoista todeta tekijän positiivjnen käsi-
tys Pareton staattisesta teoriasta ja sen jatkuvista  kehitys-ja  soveltamis-
mahdo]lisuuksista.

Vieno  Rajaoja
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Kertoinus  Kansantaloudemsen Yhdistyksen toimimasta
vuoma 1952.

Ohjelmansa  mukaisesti  Kansantaloudemnen  Yhdistys  on  sinä  toi-
mintavuotenaan, joka  tänään  päättyy,  käsitellyt  kokouksjssaan  erilaisia
kansantaloudellisia kysymyksiä, joilla  on  ollut ajankohtaista merkj tystä.
Sen  lisäksi  yhdistyksen julkaisutoiminta  on jatkunut  Kansantaloudelli-
sen  Aikakauskirjan  muodossa.

Päättyneen  toimintavuoden  aikana  yhdistyksellä  on  ollut  yhteensä
s  kokousta, joista  4  vuoden  alkupuoliskolJa ja  samoin  4  vuoden jälki-
puoliskolla.   Näissä   on  pidetty   esitelmiä   ajankohtaisista   talouselämän
kysymyksistä, joiden virittämät keskustelut ovat lisänneet eri näkökohtien
esilletuloa. Esitelmät onjulkaistu Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa.

Tammikuun  29  päivänä  pidetyssä  kokouksessa  hyväksyttiin  edelli-
sen vuoden tilit. Maisteri A4cz//3. ycz/£czJcza7-3. piti sen jälkeen esitelmän  »Met-
säteollisuuden   ja,lostusaste   kansantalouden   kannalta».    Esitelmöitsijä
kiinnitti  erityistä  huomiota metsäteollisuutemme  tehtävään,  tuontimme
rahoittamiseen.  Asiasta  virisi  vilkas  keskustelu.

Maaliskuun   3   päivänä  pidetyssä  kokouksessa  piti  professorj   ff/cz"
War3.r   esjtelmän    »Talouspolitiikka   vientisuhdanteiden   heikentyessä».
Esitelmää  seuranneessa  keskustelussa  todettiin  ulkomaankaupan  sään-
nöstelyn  välttämättömyys  ja  esitettiin   erilaisia  mielipiteitä  suhdanne-
pidätysjärjestelmän merkityksestä ja sen jatkamisen  tarpeellisuudesta.

Huhtikuun   17   päivänä   pidetyssä   kokouksessa   esitelmöi   professori
ff.   U.  P2.ÅÄcz/cz  aiheesta:   »Elintarvikeomavaraisuutemme  kehitys  ja  ra-
vitsemustason   turvaaminen».   Vilkkaassa   keskustelussa   pohdittiin   esi-
telmöitsijän  tutkimusten  tuloksia ja  arvosteltiin  maatalouteen  kohdistu-
neen   asutustoiminnan    tarkoituksemukaisuutta   sekä   väkilannoite-   ja
karjatalouspolitiikkaa.

Kevään  viimeinen  kokous  oli  toukokuun  26  päivänä,  jo]loin  fi].tri
rzt%rc   j%7zn2./c   esite]möi    aiheesta    »Hajamiettejtä   'pitkän   tähtäjmen'
talousohjelman  luonnoksesta».  Tämä  esitelmä  aiheutti  runsaan  keskus-
te]un.

Syyskuun 29 päivänä pidetyssä kokouksessa piti valtiovarainministerj
y2./jo  fzcznja/cz  esitelmän  aiheesta  »Onko  valtion  taloudessa  havaittavissa
muutoksia?»  Tästä  valtion  ensi  vuoden  tulo-ja  menoarvioehdotukseen
perustuvasta  esitelmästä  on  joka  vuosi  syntynyt  vilkasta  mielipiteiden
vaihtoa.

Sotakorvaustoimitusten  päättymisen  johdosta  oli  yhdistyksen  loka-
kuun  31   päivänä  pidetyssä  kokouksessa  esitelmän  a;heeksi  valittu  ky-
symys  sotakorvausten  vaikutuksesta  kansantalouteemme.  Sen  piti  vuo-
rineuvos   Z,az/r3.  f7G/en3.c/j`.   Esitelmää   seuranneessa   keskustelussa   selvjtet-
tiin   kysymystä   sotakorvausteollisuuden  jatkuvasta   tojminnasta.
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joulukuun  s  päivänä  piti  cz//eÅ3.7/.o!.!!czn%f  esitelmän  elinkeinohaarojen
voimasuhtejsta väestönlaskennan valossa. Esitelmä sisälsi sekä katsauksen
nykypolven  työnjakoon  väestönlaskennan  ennakkotietojen  valossa  että
selvityksen  tapahtuneista  muutoksista.   Keskustelussa  kiinnitettiin  huo-
miota  erityisesti jälkimmäisen  seikan  tarkempaan  selvittelyyn.

Tänään, joulukuun  30  päivänä  pidettävässä  vuosikokouksessa  pitää
yhdistyksemme   esimies,   pääjohtaja   A4lcz#3.   y3.rÅ4%ncn   esjtelmän   aiheesta
»Liikepankit  teollisuuden,  kaupan ja  liikenteen  rahoittajina».

Yhdistyksen   kokoukset   on   pidetty   Tieteel]isten   Seurojen   talossa.
Osanottajien määrä on pysytel[yt 40-60 paikkeilla eli ol]ut keskimäärin
53  henkeä,  kun  tätä  kokousta  ei  oteta  huomioon.

Suomen    Maataloustieteell;nen   Seura   kutsui   yhdistyksen   jäseniä
kuulemaan  Oxfordin  yliopiston  professori 4JÅJyn  esitelmiä, jotka  tämä
Seuran kutsumana piti  Helsingissä huhtikuun 24 ja  28  päivinä.

Ruotsin  veljesyhdistys,  Nationalekonomiska  Föreningen  vietti  maa-
|iskuun   14  päivänä  75-vuotisjuhlaansa ja  oli  kutsunut  sinne  edustajat.
Yhdistystä  edustivat  prof.   ff/cz2¢   14/:czn.J ja  cz//ek2.rjo3.J!czn2(!, joista  edellinen
esitti  Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   onnittelut.   Muistakin   pohjois-
maisista    kansantaloudellisista    yhdistyksistä    oli    saapunut    edustajat,
joiden  kanssa  voitiin  keskustella  kesällä  pidetyn  pohjoismaisen  kansan-
talouskokouksen  ohjelmasta ja järjestelyistä.

Pohjo;sma;nen     kansantaloudellinen     kokous     pidetti;n     kesäkuun
19-21   päivinä   Oslossa   Norjan  Stats©konomisk  Foreningin   toimiessa
isäntänä.   Yhdistyksen  jäseniä  oli  kokoukseen  ilmoittautunut   15.   Eko-
nomiska  Samfundetista  otti  kokoukseen  osaa  9  jäsentä,  joten  Suomen
edustus  nousi  32  henkeen,  kun jäsenten  rouvat  otetaan  lukuun.  Ohjel-
massa   oli   Suomen   taholta   osastopäällikkö   Erz.Ä    rö.r%gw.fh   esitelmä
»Investeringspolitiken,    dess    möjligheter    och    begränsning».    Lisäksi
monet  edustajjstamme  osallistuivat  keskusteluihin.   Kokouksen  päätös-
tilaisuudessa  professori  fJe/go  E.  P2.443.ng  lausui  osanottajat.  tervetu]leiksi
Suomeen,  jossa  seuraava  kokous  tullaan  pjtämään  vuonna   1955.

Varsinaisten  kokouspäivien aattona  oli  tavaksi  tullut pohjoismaisten
kansantaloudel]isten   yhdistysten  johtokuntien   yhtejnen   kokous,  jossa
käsiteltiin yhteisiä asioita ja sovittiin kokouspäivien  yksityiskohdista.

Pohjoismainen  kulttuurikomissio   sekä   Norden-yhdjstys,  jonka  jär-
jestöjäsenenä  Kansantaloudellinen  Yhdistys  on,  keräsi  tietoja  pohjois-
mais;sta  yhteyksistä,  jota  varten  yhdistyksemme  tojminnasta  annettiin
pyydetyt  tiedot.

Kansantaloudellinen  Aikakauskirja  on  ;lmestynyt jatkuvast!  neljänä
niteenä.  Päätoimittajana on  ollut edelleenkjn professori  4.  E.  rz/deGr, ja
toimitussihteerin,  fil.trj  f2G€.no  fiojj.3.n  ollessa  ulkomaisella  opintomatkalla
on vt:nä toiminut valtiot.maist. EG7.o 4f4.  Toimitukseen ovat lisäksi kuu-
luneet ftl.tr.i  Lauri  0.  qf Heurlin, pro£essorit  Mo;tti  Leppo,  Bruno  Swiranta,
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A4:3.ÄÄo  rczm77t£.ncn ja ffJa"  74/:cz7.z.j`.  Painatuk§esta j a aikakauskirjan j akelusta
on jatkuvasti  huolehtinut  Sanoma  OY.

Yhdistyksen  kirjasto   on   kuluneena  vuonna   edelleen  kasvanut  eri
virastoilta,   seuroilta  ja   liikelaitoksilta   saatujen   julkaisujen  johdosta.
Yhdistys   on   puolestaan   osjttain  vaihtokappaleina,   osittain   ilmaiseksi
jakanut  julkaisujaan.

Mitä yhdistyksen raha-as;oihin  tulee,  on  f2//oje%  puolella  ensiksi  mai-
nittava ne avustukset, joita pankki-, vakuutus-ja  teo]lisuuslaitokset ovat
yhdistyksen   toiminnan   tukemiseksi   antaneet,   yhteensä   500 000   mk.
Varsinaista valtioapua sekä lisäavustusta raha-arpajaisten voj ttovaroista
on yhdistykselle myönnetty kaikkiaan 340 000 mk. Jäsenmaksutuloja on
ollut  282 600  mk.  Talletusten ja  obligaatioiden korot ja osakke].sta  nos-
tetut jako-osuudet  kohos;vat  130 000  mk:aan.  Aikakauskirjan  ilmoitus-
ja  tilausmaksuista  on  saatu   164 200  mk ja julkaisuvaraston  myynnjstä
31800  mk.

A4:Gno/.c73  puolella  ovat  suurjmpana  eränä edelleenkin olleet Kansan-
taloudellisen  Aikakauskirjan  kustannukset,  joita  on  ollut  720 300  mk.
Yhdistyksen   toimihenkjlöiden   palkkioihin  on  mennyt   120 000   mk  ja
esite]mäpalkkioihin  64 000  mk.   Pohjoismaisen  yhtejstyön  aiheuttamia
menoja  on  ollut  38 800  mk.   Postj-  ja  lennätinkulut  nousevat  56 600
mk:aan ja  ilmoitusku]ut  33 000  mk:aan.  Lapsilisä-ja  kansaneläkemak-
suja on maksettu 20 400 mk.  Kokouskutsujen painatus-ja lähetyskuluja
sekä  muita  kokous-ja  sekalaisja  menoja  on  ollut  yhteensä  28 000  mk.

Kuluvan  vuoden  aikana  on  yhdistykseen  hyväksytty  seuraavat  26
jäsentä:    ylikassanhoitaja    4r¢Å%r   4J4e/c(73d,    toimittaja   E3.ge    Cro"!rö.m,
osastopååll. josef Helander, d.ipl.ins.  Urpo  Hilska, osastopåäll.  Armas  Hol-
maf,    valtiot.maist.    Rczz.mo   J/afÄ3.u3.,    valtiot.kand.    03.ucz  Jz/"e/a,   valtiot.
maist.  ErÄk3. £czcz#o,  va]tiot.  kand.  4c//3.J £g.73£z(ne73,  to;minnanjohtaja  A4afj3.
E.  Lipponen,  fil.Lis.   Väinö   Luoma,  vaL\tiot.maL±st.   U.  E.   Moisala,  diplins.

Jor773¢    u^/e.cme.#en,    toimitusjohtaja    ErÄÄ3.    Pzzrfanen,    valtiot.kand.    Joa4Åo
Paunio,  pä.äto.\miuzLjzL   Ale-Einafi   Riipinen,  ekonorriit  Pekka   Rö|)Pönen  izL
Ei.kki   Salava,  frl.mti`st.   Risto   Salrinen>  vzLratuom.   Eero   Schre.y,  vzLlt.]ot.
rnzL±st.   Veikko  Stiöblom,  mazLt.  jzL  metsät.  tr±  Samuli  Suomela,  rna;st.  Kalevi
Teräsalmi,  metsånho3tzLizL  Tero  Toivonen,  tzLlousneuvos  Bruuno  Walhnheimo

ja  kauppat.maist.  U.  4.  yafanen.
Kun  yhdistyksen  jäsenistä  on  vuoden  aikana  kuollut  11   henkeä ja

11  eronnut,  on jäsenmäärä vuoden  päättyessä.  726.
Yhdistyksen entisen  esimiehen ja sihteerin, senaattori fJc3.ÄÄc. j3enz/&Jzin

täyttäessä tammikuun  19  päivänä  80  vuotta  kävi johtokunta  onnittele-
massa  häntä.

Alfred Kordelirin  Säätiön t;eteiden jaostossa on yhdistyksen edusta-
jana  edelleenkin  ollut  prof.  4.  E.  rc/dcer ja  varamiehenä  prof. Br.  S%z/e.-
7.cznfcz. Suomalai sen Kirj alli suuden Edistämisrahaston yhteiskuntatieteelli-



KANSANTALOUDELLISEN   YHI)isT¥KSEN   VUOSIKERTOMUS                               305

sessä jaostossa ovat yhdistystä edustaneet professorit Zr/czeu  14/:cz72.f ja A4:cz#3.
Leppo sekjå v2irz+m:ieh:mä. pro[.  Mikko  Tamminen .]zL  o,llekiijoittamt.

Yhdistyksen  esimiehenä on kuluneen vuoden aikana ollut pääjohtaja
A4cz#3.   y€.rkkz/nen,   varaesimiehenä    prof.   A4cz!f2.   Lc4¢o   sekä  johtokunnan
muina  jäseninä   professorit  4.  E.   r%dG#  ja   ÄZcza4f   14/:cz7.a.f  ynnä  to;mitus-

johtaja  J%ff3.  A4lcz/77%.c/%o. Johtokunta  on  pitänyt  seitsemän  kokousta  käsi-
tellen yhdistyksen  toimintaan  liittyviä  asioita.

Rahastonhoitajana  ja  kirjastonhoitajana   on  ollut  y]iaktuaari  J/773o7.3.
Teijula  jzL  s.]hteerinä  allekirjoittanut.

Yhdistyksen   tilit  vuodelta  1951  tarkastivat  varatuomari  £€.3.n2#  4cz/fo

ja  kauppat.kand.  Jormcz  Jcz/czzm.
Helsingissä joulukuun  30  päivänä  1952.

A. Tunkelo



SUMMARY

On the Effects of the  War lndemnity on the Finnish National  Economy.

By  £o#r2.  f7e/en3.wj`,   Managing  Director.

The  300  million  U.S.-dollar  war  indemnity  payable  to  the  Soviet
Union  was  no  doubt  the  heaviest  economic  obligation  imposed  by  the
war upon Finland. This burden was further augmented by unfavourable
price   fixing  for  goods   to   be   delivered.   The   prices   decided   upon   in
December 1944 when the agreement was signed were almost 20  °/o below
the  then  current  price  level.  And  although  the  general  rise  in  prices  in
course of time made  this proportion  even  less favourable,  no  alterations
of  the   original   prices   were   permitted.   On   the   contrary,   technical
conditions   and   expansion   of   deliveries   in   the   form   of   additional
apparatus,   spare   parts,   etc.,   required   during   the   time   of  delivery,
increased  the  burden.

The  alleviations  agreed  to  by  the  U.S.S.R.  concerned  principally
products  of the forest  industry.  For  this  reason  the  share  of the  metal
industry in the total deliveries which originally amounted to 62  °/o finally
rose  to  72  °/o.  As  a  result  the  Finnish  metal  industry  which  until  then
had  been  a  home market industry eventually  developed into  an  export
industry.

Thus  the  industry's  productive  capacity  has  been  doubled,  in  some
cases  trebled,  and  in  shipbuilding  has  increased  even  sixfold  from  the
pre-war level.  The requirements made by the U.S.S.R.  on quality often
surpassed   conventional.  western   standards   and   although,   for   safety's
sake,  Finland ordered the same item from two or three sources abroad,
delivery  of some  of these  was  delayed  for  years.  Finland  was,  however,
able   to   compensate  for  late  deliveries  by  supplying other  items  ahead
of schedule.  Mainly  for  this  reason  U.S.S.R.  agreed  to  cancel  a  large
part  of the  penalties  incurred  for  late  deliveries.

After having been more than  10 °/o of Finland's net national product
in  1945  the  burden  of the  war indemnity  was  gradually lig.htened, just
as its  share in  state  expenditure decreased  from  an  original 14 % to 5 °/o
in  1952.  Without  a  thorough  examination  it  is  impossible  to    ascertain
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what part  the  war indemnity  played  in  Finland's inflationary develop-
ment  but  it  certainlv  contributed  to  it.

Although   the   fuifilment  of this   obligation   would   not   have   been
possible without support from abroad  it is  to  be  noted  that  during the
period from the end of 1943  until  thc  end of 1951  Finland's  het foreign
debt  decreased  from  215  to   152   million  dollars.  This  shows  that  the
payment of the indemnity has been accomplished from within.  The key
factor  for  this  were  favourable  conditions  for  Finnish  export;  ih   1945
the  share  of indemnity  deliveries  accounted  for  the  astounding  figure
of 6l  °/o of total exports while in  1952 the corresponding. figure was 6  °/o.

It  often  seems   that  those  not  d.irectly  connected  with   the   metal
industry  are  more  concerned  about  its  future  than  those  employed  in
that industry.  As the indemnity deliveries decreased plans for the future
were continually made and currently a new program is in action where
the  increased   demands  on   the   home   market  as   well   as   the   export
possibilities    have   been    taken    into   account.    The  trade  agreements
signed  with  the  U.S.S.R.  and  China  safeguards  orders  for  the  heavy
industry  and  shipyards  until  about  the  end  of  1955.  Exports  prospects
to  other  countries  have  been  envisaged  as  well.

The   significance   of  the   metal   industry   in   Finnish   exports   has
considerably  increased.  For  1952  and  1953  the  value of exported  metal
products  can  be  estimated  at  19 000-20 000  million  marks  and  this
figure  is expected  to rise to  30 000-31000  millions  in  the  near  future.
This  corresponds  to  about  one  fourth  of the metal industry's total pro-
duction,  a  proportion  which is  to  be considered sound.

Although  the  war  indemnity  has  been  a  heavy  burden,  Finland's
industrialization  has  advanced  a  great  deal  because  of  it.  A  capable
metal industry and shipbuilding industry with many unused possibilities
are  a  visible  result  of  this  development.

The  Relative  Strength of the Branches of Economic Activity in the Light
of Population  Census.

By  4cwre   r#nke/o,   Mag.phil.

Former   data  on   the   branches   of  economic  activity  of  Finland's
population  were  based  on  indications  of  profession  or  occupation  in
the  population  registers.  This  as  well  as  the  collection  of material  on
ready-made  forms from various parts of the country has lead to unsatis-
factory  results.   The   1950   census  applied  the  grouping  recommended
by  the United Nations which differs completely from the former system.
Also  for  the  first  time  the  data  are  based on information g`iven by the
citizens  themselves.
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Preliminary   census  figures  are  based  on  sample  material  from  65
communes   which   serve   as  a   basis  for  calculating  figures  for  all  of
Finland. The largest segment of the population is engaged in agriculture
and  forestry,   39 °/o,   a  figure  lower  than   that  indicated  by  previous
census  statistics.  32  %  of the  population  are  engaged  in  manufacturing
and handicrafts which means a considerable increase in  the last decade.
Commerce  (7  °/o)  and transport and communication  (6 °/o)  stand below
services   (9  o/o).

The proportional figure for economically active population for  1950
was  lower  than  that  of  1940.  This  is,  to  a  great  extent,  to  be  traced
to  the  new  principles  of grouping  applied  and  to  improved  primary
data but also  to the high birth rate during  1945-1950 which accounts
for the fact that younger age class is more populous than ten  years ago.
Members of the family assisting the head of the family in his occupation
are  included  in  the  economically  active  population.  10  °/o  of the  popu-
lation are still to be accounted for in this way but this figure, as compared
to  earlier data,  is lower.  Almost all members of this group are engaged
in  agriculture  which   depends  more  and  more  on   the  family's  own
contribution  to  labour.

An over-all picture  of the  general trend can  be gained by grouping
former census  statistics  on  the  basis of the categories used  in  1950.  The
table   on  page 253  shows  the  branches  of economic activity by percent-
age  for   1910-1950.   The  figures  are  somewhat  inaccurate  because the
regrouping  of  older  data  has  been  partly  conjectured.  It  is  evident,
however,  that  agriculture  and  forestry  have  shrunk  and  that  industry
and handicrafts have expanded.  Changes in other branches are insignif-
icant. During  the  last decade the agricultural population has decreased
by  535 000  although  this  figure  may  be  exaggerated  since  the data for
previous  years,  at  least  for   1940,  were  too  high.

During  the  last  decade  the  industrial  population  grew  by  529 000
which  almost  corresponds  to  decrease  in  agriculture.  Additionally,  an
increase  is  to  be  noted  only  in  commerce.

A  shift  from  agriculture  and  forestry  has  already  continued  for
several decades.  Especially in the post-war period young people's  oppor-
tunities  for  diverse  employment outside  their native places have increa-
sed.   This   accounts   for   a   great  movement  to  the  cities  and  for  the
increase in  urban.  occupations.  The  migration  is  expected  to  continue.

On  Exports  as  a  Factor of Economic  Development  in post-war  Finland.

By   yG3.k4o   f7cz/77tG,   Mag.phil.

Such phenomena as inflation and war indemnity which have deeply
affected  the  economy  of  Finland  in  various  ways make  it difficult to
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analyze  the  röle  of a  single  factor,   e.g.  that  of exports  in  the  whole
post-war  economic  development.

It is to be noted that the röle of exports as a part of the total demand
has  diminished  as  compared  to  the  period  before  the  war.  Likewise,
proportional  importance  of imports  as  a  part  of the  total  supply  has
diminished. The shift to a more independent position as a national unit
is,  however,  not a great one,  and  besides,  it is  in  part  only temporary.
Exports  have  not yet  reached  the  pre-war  level  either  in  variety  or in
quantity.  One  important  cause  for  this  has  been  the  continual  growth
of costs  up  to  1952,  when again  the  decline in  export prices  has  caused
a  difficult  crisis  in  the  balance  of  payments  and  in  foreign exchange
reserves.



KYöSTI  HAATAJAN
RAHASTO

on julistanut ensimmäisen kerran varoistaan haettaviksi apu-

rahoja  ja  palkintoja.   Säätiön  tarkoituksena  on  maaseutu-

väestön ja  erityisesti  pienviljelijäväestön  taloudellisten,  yh-

teiskunnallisten  ja  oikeudellisten  olojen  tutkimisen  ja  niitä

koskevan julkaisutoiminnan edistäminen ja tukeminen.  Etu-

sija on osuuskassatoimintaa koskevilla ja sitä lähellä olevilla

tutkimuksilla.   Tänä   vuonna  jaettava   määrä  on  yhteensä

600 000   markkaa.   Apurahoja  jaetaan   suoritettavia   tutki-

muksia  varten  ja  palkintoja  jo  suoritetuista  tutkimuksista

ja julkaisuista.

Hakemukset niihin liittyvine  selvityksineen  työn laadusta

kehoitetaan   lähettämään   ennen   helmikuun   loppua   1953

säätiön  sihteerille  tohtori  £czcm.  S3.¢3./d.lle  osoitteella:   Osuus-

kassojen  Keskus  Oy,  Arkadiankatu  23,  Helsinki.
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