KIRJALLISUUTTA.

Marti LEPPO, Lyhyt kansantaloustieteen oppikirja. WSOY, Porvoo 1952,
212 sivua ja tilastoliite.

Esiteltavind olevan oppikirjan esipuheesta kdy ilmi, etti teos on
syntynyt niiden luentojen pohjalla, joita tekiji kansantaloustieteen
oppijaksona on pitianyt Helsingin yliopistossa lainopin ylioppilaille.
»Se onkin», tekija jatkaa, »lihinna tarkoitettu lainopillisen tiedekun-
nan kurssikirjaksi aikaisemmin kaytetyn kansantaloustieteen oppikir-
jan sijasta». Taman ilmoituksen perusteella allekirjoittaneen olisi vield
verraten vaikeata lausua kisitystddan kirjasta, koskapa hin ei ole perilld
siitd, miten laajoja ja minkélaatuisia tietoja kansantaloustieteessid nimen-
omaan lainopin ylioppilailta edellytetain. Sanotussa esipuheessa tekiji
kuitenkin tidsmillisemminkin méiiarittelee oppikirjansa tarkoituksen:
»Kirjassa on pyritty esittimdian kansantalousticteen kaikki tdrkeimmit
kysymykset tiivistetyssi mutta silti helposti ymmirrettivissid muodossa.
Kirjan hyviksikdyttaminen ei edellytd ennakkotietoja tissd tieteessd,
vaan se on tarkoitettu opiskelijan ensimmaéiseksi lihtokohdaksi hinen
tutustuessaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa niin tiarkedksi kdyneen kan-
santaloustieteen peruskysymyksiin». Ilmeisesti siis tekija on saattaessaan
kirjansa julkisuuteen ldhtenyt siitd, ettd sitd voitaisiin laajemmissakin
piireissd kidyttdda ensimmaisend johdatuksena kansantaloustieteeseen. On
syytd korostaa, ettd kansantaloustieteen oppikirjaa, joka onnistuneesti
tiayttdd ne tehtdvit, jotka selostettavana olevan kirjan tekija on teoksel-
leen asettanut, on tervehdittiva suurella ilolla. Ainakin jokainen kan-
santalousticteen opettajana toiminut on joutunut valittaen toteamaan,
ettd korkeat vaatimukset tayttivdid suomenkielisti alkeisoppikirjaa ei
pitkiin aikoihin ole ollut kidytettdvissi ; olemassaolevat teokset ovat joko
auttamattomasti vanhentuneita tai sitten liian alkeellisia kidytettdviksi
yliopisto- ja korkeakouluopetuksessa.

Mahdollisimman konkreettisen perustan saamiseksi professori Lepon
teoksen yleisarvioinnille saattaa olla paikallaan aluksi esittid joitakin
tirkeimpid niistd yksittdisista muistutuksista ja reunahuomautuksista,
joihin teos allekirjoittaneen mielestd antaa aihetta.

Ensimmadiseksi voidaan todeta, ettd esiteltivini olevan teoksen ji-
sentely poikkeaa melkoisesti siitd, mihin meilld ollaan totuttu. Kirja
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jakaantuu kolmeen »osaany, joista ensimmiinen on nimeltiin »Kan-
santaloustieteen peruskisitteet», toinen »Yhteiskunnan taloudellinen
tasapaino ja sen hdiri6t» ja kolmas »Kansantaloustieteellisen tutkimuk-
sen erityisid haaroja.» Kukin osa on jaettu lukuihin ja nimi puolestaan
»luvunosiin». Selostajan kisityksen mukaan voidaan olla eri mieltd
siitd, onko teoksen muodollinen rakenne paras mahdollinen. Jossakin
médrin omituiselta tuntuu, ettd otsakkeen »Kansantaloustieteen perus-
kisitteet» alapuolelle sijoitetaan sellaisia lukuja, joiden nimenid on
»Hinnanmuodostus», »Tulonmuodostus», »Rahajirjestelmé», »Luot-
tojérjestelmé», »Korkotaso ja luottomarkkinat» jne. Monissa néiistd lu-
vuista el suinkaan rajoituta pelkdstidn peruskidsitteiden sel-
vittelyyn, vaan suurelta osaltaan niissda késitelldédn kansantaloustieteen
varsinaisia keskeisid ongelmia. On myo6s aihetta kysy4, miksi esim. sel-
laiset luvut kuin kansainvélistd kauppaa ja kansainvilisid maksusuhteita
koskevat on sijoitettu »kansantaloustieteellisen tutkimuksen erityisid haa-
roja» kisittelevdan osaan, vaikka kyseiset probleemat kuitenkin luon-
teensa puolesta kuuluvat kansantaloustieteen keskeisiin ongelmiin yhta
hyvin kuin esim. raha- ja luottojarjestelmai koskevat kysymykset.
Tekija aloittaa esityksensd tarkastelemalla lyhyesti kansantaloustie-
teen tehtdvid ja asemaa tieteiden piirissi. Kuten professori Hugo E.
Pipping jo on ehtinyt huomauttaa (Ekonomiska Samfundets Tidskrift
11/1952), jai tassi kohden kaipaamaan edes lyhyttd erittelyd siit4,
mitd ymmirretidn »taloudellisella toiminnalla» — tai »talouden-
pidolla», lyhyesti »taloudella» — jonka tutkiminen on kansantalous-
tieteen tehtidvind. Tallaisen erittelyn yhteydessd olisi kaiketi pakostakin
tullut eteen ja asianmukaisesti kasitellyksi toinenkin professori Pip-
pingin — kuten myés allekirjoittaneen — kaipaama kisite, nimittdin
»niukkuus», jonka puuttuminen kansantaloustieteen alkeisoppikirjasta
on jonkin verran yllattavad. Samassa luvunosassa lueteltujen kansan-
taloustieteen aputieteiden joukkoon olisi voinut hyvilld syylla lisdta
myo6s matematiikan, varsinkin kun tekijd selostaessaan kirjan lopussa
uusimman ajan virtauksia kansantaloudellisen tutkimuksen alalla eri-
tyisesti mainitsee matemaattisia menetelmid kiyttdvin ekonometrian.

Kiistattomana puutteena johdantoluvun 3. luvunosassa pistid sil-
méiin se, ettd hyodyke-kasitettd méiriteltdessd ja hyodykkeitd ryhmitel-
tdessd (s. 14) ei ole laisinkaan mainittu aineettomien hyodyk-
keiden (palvelukset ja tyésuoritukset) olemassaolosta. Johdantoluvun vii-
meinen eli 4. luvunosa sisdltdd periti suppean — ainoastaan vajaan sivun
mittaisen — esityksen tdrkedstd ja keskeisestd probleemakomplek-
sista, jonka otsakkeena on »Saidstiminen, sijoittaminen ja yhteiskun-
nan taloudellinen tasapaino». Varsinkin sijoittamisen eli investoinnin
kisite on kuitattu kovin vihilla ; sijoittamista on néet se, ettd yrittdjat
»laajentavat tuotantolaitoksia ja tuotannon muita aineellisia vilineitd».
Tamihin on tietenkin sellaisenaan aivan totta, mutta varsinkin kun
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kysymyksessd on viimeaikaisen talouspoliittisen keskustelun muotisana,
olisi selostajan mielestd ollut syytd omistaa sen sisillon selvittelylle
enemmain huomiota. Mm. olisi saattanut olla paikallaan korostaa siti,
ettd kansantaloudellisessa mielessd sijoittamisella ymmirretddn nimen-
omaan yhteiskunnan reaalipidoman lisdidmistd eikd esim. vanhan kiin-
teiston tai arvopaperien ostamista, mitd »kadun mies» useinkin nimit-
tdd »sijoittamiseksi». Sopil my6s kysyd, voidaanko edellyttid ennakko-
tietoja vailla olevan lukijan tdysin tajuavan »yrittdjin» osuutta sijoit-
tamisprosessissa, kun yrittijan méairitelmi ja kansantaloudellinen teh-
tavi esitetddn vasta paljon myohemmin (s. 41). Samaiseen suppeaan
luvunosaan on vield saatu mahtumaan viittaus sithen, etti vaikka sdisti-
minen onkin suositeltavaa toimintaa, niin tietyissd oloissa tulonsaajien
sddstimispiitosten ja yrittdjien sijoituspadtosten erisuuruisuus saattaa
johtaa inflatoriseen tai deflatoriseen kehitykseen eli yhteiskunnan ta-
loudellisen tasapainon horjumiseen. Seclostajan on vaikea ymmértia,
ettd tdllainen lyhyt maininta saattaisi puheena olevassa \htcvdessa olla
miksikddn hy Od\l\Sl lukijalle ; onhan yhteiskunnan taloudelliselle tasa-
painolle ja sen hairisille omistettu k11Jan koko toinen osa.

IT ja IIT luku, joissa kasitellidn kansantuloa ja kansantuotetta, kuu-
luvat selostajan mielestd sellaisinaan — so. »teknillisind» suorituksina —
kirjan ansiokkaimpiin. Niin ikddn allekirjoittanut pitid onnistuneena
tekijin modernia otetta hdnen tuodessaan kansantulo-kisitteen esille
jo kirjan alkuosassa. Sen sijaan voidaan tiaydelld syylla kysya, pystyvitko
ne kirjan lukijat, joille se on tarkoitettu, sanotut luvut todella sulatta-
maan. Selostajan kisityksen mukaan timai voi tuottaa vaikeuksia jo siitd
syystd, ettd kirjan johdantoluvussa ei milldan tavoin valmistella
siirtymisti kansantulo-oppiin, joka ei titen luontevasti liity aikaisem-
min esitettyyn; IT luku yksinkertaisesti alkaa sanoilla: »Kansantuloa
koskevia peruskisitteiti ovat» jne. (s. 17). Samalla sivulla tosin aivan
oikein todetaan, etti »kansantulon, kansanmenojen ja kansantuotteen
erittelyn avulla saamme erinomaisen keinon koko yhteiskunnan talous-
elimin rakenteen ja sen toiminnan selvittimiseksi». Mutta voidaan
silti pitdd kyseenalaisena, saako lukija riittivan konkreettista kasitystid
kansantulo-opin keskeisestd merkityksestd nykyaikaisessa taloudellisessa
analyysissd sen enempdd kuin siitikddn, miksi hianet juuri »kurssiny»
tassd vaiheessa sithen tutustutetaan. Lukijan ponnisteluja ei suinkaan
helpota se, ettd tekijd joutuu erittelyssiin operoimaan koko joukolla
uusia késitteitd (pddoma, reaalipddoma, vélilliset verot, hintatukipalk-
kiot, vaihtotase), joiden osalta on pakko kyseisissd luvuissa turvautua
erddnlaisiin  suppeisiin  »tilapaisméiritelmiin», ne kun varsinaisesti
selitetddn perusteellisemmin vasta myoéhemmin. Omien, vaikkakin —
se kernaasti myonnettikoon — vihdisten opettajan kokemustensa no-
jalla selostaja olisi taipuvainen uskomaan, ettd hedelmallisin tapa li-
hestyd kansantuloprobleemaa alkeisoppikirjassa olisi turvautuminen



KIRJALLISUUTTA 205

samantapaiseen menettelyyn, jota 7. R. Hicks noudattaa »The Social
Framework» (Yhteiskunnan taloudellinen rakenne)—teoksensa mesta-
rillisessa ensimmadisessa osassa: aluksi tyydytddn johdattamaan
lukija kansantulon erdinlaiseen alustavaan »perusyhtiléon» (netto-
tuotanto = kulutus - nettoinvestointi) ja jitetiin kansantulon eri ala-
kasitteet ja laskemistavat johonkin »kurssin» myohempiin vaiheeseen,
jolloin lukija jo on paremmin perehtynyt sithen kasitteistoon, jota tillai-
sessa »jatkokdsittelyssa» tarvitaan. Muuten on se vaara tarjolla, ettd
lukijalle esitelladn liian aikaisessa vaiheessa hienouksia, joiden tiydel-
liseen tajuamiseen hineltd vield puuttuvat edellytykset.

Tuotantoa koskevan luvun osalta selostaja toteaa tekijidn ilman va-
kuuttavia perusteluja omaksuneen muodissa olevan tuotannontekijiin
kahtiajaon (ty6 ja padoma) traditionaalisen kolmijaon (luonto l. maa,
ty6 ja pddoma) sijasta, mutta panee samalla mielihyvin merkille tekijan
jarkevin kannan, jonka mukaan myoés aikaisempaa jaoittelua voidaan
hyvin puolustaa (s. 35—36). Samassa luvussa kisitellidn myés vaih-
dantaa, josta selostaja olisi toivonut seikkaperdisempii esitystd, erityi-
sesti mitd tulee vaihdannan ja tyénjaon viliseen suhteeseen. Kirjassa
tyydytaan vain toteamaan (s. 39), ettid hyodykkeiden »valmistuminen ja
jakaantuminen tapahtuu tyénjakoisuutta hyviksikidyttien, toisin sanoen
vaihdannan (harvennus tekijan) avulla». Allekirjoittaneen kisi-
tyksen mukaan asian ydin — miten se sitten halutaankin suomalaisessa
oppikirjassa ilmaista — on osuvasti tuotu esille Kenneth Bouldingin totea-
muksessa: » Exchange without specialization is impossible ; specialization
without exchange is silly» (Economic Analysis, revised edition, s. 22).

VI luku, jonka otsakkeena on »Hinnanmuodostus», muodostaa
selostajan  kasityksen mukaan kokonaisuudessaan kirjan pahimman
kauneusvirheen. Ensinniakin se on kovin suppea kisittien vain 10
teoksen yli 200 tekstisivusta. Allekirjoittanut on valmis myéntiméan,
ettd voidaan perustellusti olla eri mieltd siitd, miten paljon tilaa alkeis-
oppikirjassa on eri kysymyksille annettava, mutta haluaa joka tapauk-
sessa omana kasityksendan tuoda esille, ettd jos hinnanmuodostusopille
suodaan vain 5 9, kirjan tekstitilasta, niin se merkitsee timin kansan-
talousteorian keskeisen osan suhtectonta viheksymistd. Mutta lisiksi
juuri puheena oleva luku antaa aiheen kaikkein raskaimpiin niistd
yksittiisistd muistutuksista, mitd esiteltivdnid olevaa teosta vastaan
voidaan tehdd.

Saattaa olla tdysin paikallaan tekijin tavoin korostaa (s. 52) eroa
»hinnanmuodostuksen» ja »hintakehityksen» vilill4, jolloin »hinta-
kehityksen tarkkailu ... johtaa mielenkiintomme vyleisiin hintaliikkei-
siin eli rahanarvon muutoksiin». Sen sijaan allekirjoittanut protestoi
jyrkisti sellaista kisitystd vastaan, ettd hinnanmuodostusopin tehti-
vdnid olisi ainoastaan »etsid vastausta kysymykseen, mitkd seikat vai-
kuttavat sen, kuinka korkeaksi minkin hyoédyk-
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keen hinta muodostuu muihin hintoihin verrat-
tuna» (harvennukset tekijin). Eiké siis esim. jonkin tietyn hyédyk-
keen kysynnidn ja tarjonnan muutosten vaikutukset asianomaisen
hyédykkeen hinnanmuutoksiin sellaisinaan — so. kiinnittiméittd téssi
yhteydessa huomiota muiden hyddykkeiden hintoihin — kuulukaan
nithin kysymyksiin, joita késitellain hinnanmuodostusopissa? Herdi
kysymys, mihin talousteorian alaan timiad probleema sitten kuuluu,
silli »hintakehityksen tarkkailustakaan» ei tdssi tapauksessa voine
olla kysymys? Esitettyadn luettelon »hyoédykkeiden hinnanmuodostuk-
sen perustekijoisti» — joista useat, sivumennen sanottuna, méiiritel-
lddn vasta myohemmin — tekijd padttad kyseisen luvunosan seuraavaan
tdysin motivoimattomaan ja muutenkin yllattivain kappaleeseen:
»Hinnanmuodostuksessa kysynndn vaikutus tarjontaan ja tarjonnan
vaikutus kysyntiin on molemminpuolista. Tuollainen vaikutusten
molemminpuolisuus on yleensikin luonteenomaista talouseldmin muu-
tosilmidille». — Selostaja pelkda pahoin, ettei kukaan kirjan ennakko-
tietoja vailla olevista lukijoista ymmaérrd tdmin kappaleen asiasisiltoi.
Ja tdhidn on vield lisdttava, ettei selostajakaan sitd ymmérra — ennakko-
tiedoistaan huolimatta.

VI luvun 2. luvunosa alkaa seuraavalla lauseella (s. 53): »Valmiin
tuotteen hinta on riippuvainen, paitsi sen kysynnéstd, sen tarjonnasta».
Téami tietenkin sellaisenaan pitdd paikkansa, mutta on vain toinen
puoli totuutta. Aivan yhtd hyvilld syyllihan voidaan sanoa, etti ky-
syntid ja tarjonta ovat riippuvaiset hinnasta. Jos tekija olisi lihtenyt
tdstda molemminpuolisesta suhteesta, niin hinnanmuodostusta kos-
keva luku hidnen teoksessaan olisi epéilemittd voittanut paljon. Mah-
dollisesti han olisi tdlloin oivaltanut myos sen, ettd helpoimman, yksin-
kertaisimman ja havainnollisimman keinon teoreettisesti kuvata hin-
nanmuodostusprosessia tarjoaa turvautuminen graafiseen menetelméisin,
so. kysyntd- ja tarjontakayriin, kuten korkeakoulutasolla kiytettdvissi
alkeellisissakin oppikirjoissa yleensd menetelldin. Todettakoon tissa
yhteydessd, ettd esiteltivdnid olevassa teoksessa ei ole yhtdin ainoata
graafista piirrosta — kansilehdelld olevaa koristekuviota lukuunotta-
matta — eikd edes yhtdin fiktiivistd lukusarjaa esityksen havainnollista-
miseksi. Mahdollisesti tekijd on pelinnyt graafisen esityksen olevan
liian vaikeata alkeisoppikirjassa kaytettaviksi. Téllainen pelko tuskin on
aiheellinen, silld suorakulmaisen koordinaatiston kidyttéénhin tiettavisti
perehdytiaan alustavasti jo keskikouluasteella.

Hinnanmuodostusta koskevan luvun viimeiseen, vapaan kilpailun
hintoja ja monopolihintoja koskevaan luvunosaan tultaessa kansan-
taloustiedettd aikaisemmin opiskellut lukija joutuu kasvavan himmas-
tyksen vallassa lukemaan seuraavaa (s. 59) »T dydellistd va-
paata kilpailua voi kidytinndssd esiintyd kuitenkin vain
harvoin (harvennukset tekijin). Se edellyttid nimittdin sitd, etti
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heti tiettyjen hmtOJen kysynnidn vaikutuksesta muuttuessa my 0's
tarJonta voisi nopeasti mukautua kysynnin muutok-
sia vastaavaksi tasoittaen heti nuo hinnanmuutok-
set (harvennukset selostajan). Niin ei kuitenkaan ole asian laita.
Tarjonta on yleensd jaykkidliikkeisempédd kuin
kysyntéd (harvennukset tekijan). ... Kaden kainteessd ei useinkaan
voida tuotannon suuntaa muuttaa kysynndn muutoksia vastaavaksi.
Jo tdastd syystéd syntyy usein tietyille yrittdjille markkinoilla
monopoliasema» (harvennukset selostajan). Tekijan mukaan
siis esim. viljamarkkinoilla ei voisi esiintyd taydellistd kilpailua, koska
kuluu suhteellisen pitkilti aikaa — kokonainen satokausi — ennen kuin
tarjonta voidaan mukauttaa muuttunutta kysyntda vastaavaksi. Ja kui-
tenkin kansantaloustieteen oppikirjoissa tavallisesti esitetddn juuri maa-
taloustuotteiden markkinat parhaana mahdollisena esimerkkind tédy-
dellisestd kilpailusta! Miten tdmi ristiriita on selitettdvissa? Ainoa mah-
dollinen selitys on se, ettd se kilpailun aste, josta kdytetddn nimitysta
»taydellinen kilpailu» (perfect competition), on todellisuudessa jotakin
aivan muuta kuin mitd professori Leppo esittdd sen olevan.

Tiettavisti »tdydellinen kilpailu» — tekijdn kayttami sanonta
»taydellinen vapaa kilpailu» on turhan pitkd ja monimutkainen — ei
edellytd sitd, ettd tarjonta voisi vaihdella yhtda herkasti kuin ky-
syntd ja tdten voisi nopeasti mukautua kysynnan muutoksia vastaavaksi.
Téaydellinen kilpailuhan tarkoittaa sellaisia markkinaolosuhteita,
joissa kenelldkddn ostajalla sen enempad kuin myyjéllakd4n ei ole mah-
dollisuutta vaikuttaa hinnan korkeuteen. Téllaiset olo-
suhteet taas ed elly ttdvat ainakin sitd, ettd markkinoilla esiintyy
suuri mairad ostajia ja myyjia ja ettd kysymyksessd on standardisoitu tai,
kuten asian myo¢s voi ilmaista, homogeeninen hyodyke (ns. joukko-
hyédyke). Tavallisesti tdydellisen kilpailun edellytysten joukkoon lue-
taan vield erditi muitakin ehtoja, joiden miara ja formulointi saattaa
osaksi olla makuasia: markkinoilla toimivien taloussubjektien toisistaan
rilppumaton toiminta, tehokas informaatio, syrjinnin ja suosinnan puut-
tuminen jne. Jos tekiji todella tietoisesti tarkoittaa tdydellisella kilpai-
lulla aivan muuta, kuin miti silld ammattikirjallisuudessa tarkoitetaan,
se olisi toki ollut syytd mainita!

Monopolista puhuessaan (s. 59) tekijd on tietenkin aivan oikeassa
todetessaan, etti silli tarkoitetaan vapaan kilpailun vastakohtaa. Mutta
mikili selostajan késitys tdydellisestd kilpailusta hyvaksytadn, siitd tie-
tenkin seuraa, ettd tekijdn esitys monopolin syntymisestd ei voi pitdd
paikkaansa. Tekijan mukaanhan, kuten edelld esitetysta sitaatista ilme-
nee, monopoli syntyy »jo» sen johdosta, ettd tarjonta on jaykkaliikkei-
sempii kuin kysynti. Ja muita monopolin syntymiseen vaikuttavia teki-
joitd ei kirjassa esitetikidan! Muutenkaan monopolia koskeva esitys ei ole
joka suhteessa tyydyttdva. Monopoliaseman luonne on tuskin riittdvan
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selvisti ilmaistu pelkistiin sanomalla, etti monopolinhaltija »hallitsee
tietyn markkina-alueen» (s. 59). Tdysin ymmailleen lukija vihdoin jou-
tuu, kun tekija lausuu (s. 60), ettd »taydellistd vapaata kilpailua ei kui-
tenkaan voida pitdd edes yhteiskunnan edun mukaisena, silld kaikki toi-
minta edellyttdd kuitenkin jossain mdarin jarjestaytymista». Tiassd yhtey-
dessi ei ole mahdollista puuttua sellaisenaan mielenkiintoiseen kysymyk-
seen siitd, minkdlainen kilpailun aste parhaiten vastaisi »yhteis-
kunnan etua». Tyydyttiké6n sen sijaan toteamaan tekijan perustelujen
triviaalisuus sekd hdnen esittimansi viittamin loogiset johtopiatokset.
Jos nimittiin tdydellinen kilpailu ei ole yhteiskunnan edun mukaista
ja kun tekiji ei esittele mitiddn muita kilpailun asteita kuin tiydellisen
kilpailun ja monopolin, on vaikea tulla muuhun johtopdatokseen kuin
sithen, ettd monopoli onkin paremmin sopusoinnussa yhteiskunnan etu-
jen kanssa! Kuten edelld sanotusta ilmenee, teoksesta ei kiy selville,
ettd tiydellinen kilpailu ja monopoli edustavat vain tiettyjda kiytinnossi
harvinaisia rajatapauksia, joiden viliin mahtuu koko eriasteinen e p 4 -
tdydellinen eli monopolistinen kilpailu. Tétd on pidettivi varsin
huomattavana puutteena, kun sanottu epitiydellinen kilpailu kuitenkin
on se kilpailun aste, joka maailmassa useimmiten vallitsee.

Tulkoon vield mainituksi, etti tekija — ilmeisesti kansantulolaskel-
mien vaikutuksesta — nidyttid lukevan maankoron erdidnlaiseksi pii-
omankoron alalajiksi (VII luku, 5. luvunosa). Katsoen molempien kor-
kolajien periaattecssa tdysin erilaiseen luonteeseen titi on pidettivi
harhaanjohtavana. Niin ikdédn saattaa olla paikallaan huomauttaa siiti,
ettd tekija erdissd muissakin kuin aikaisemmin esitetyissi tapauksissa
syyllistyy sithen alkeisoppikirjassa visusti varottavaan virheeseen, ettd
tiettyjd ilmioitd tarkasteltaessa operoidaan kisitteilld, joita lukijan ei
vield asianomaisessa vaiheessa voida edellyttad hallitsevan. Niinpa tekiji
esim. kisitellessdédn Suomen luopumista kultakannasta vuonna 1915
ja vuoden 1925 rahalakia (s. 76—77) puhuu rahanarvosta ja valuutta-
kursseista, jotka kisitteet esitelladn lukijalle myohemmassd yhteydessd.

Esiteltivanid olevan teoksen ensimmiistd osaa koskevan katsauksen
paattijaiseksi allekirjoittanut toteaa kaipaavansa sanotusta osasta edes
suppeaa esitystd probleemoista, jotka kuuluvat otsakkeen w»yrityksen
teoria» (theory of the firm) alapuolelle ; on puhtaasti tarkoituksenmukai-
suuskysymys, olisiko ollut syytd omistaa puheena oleville probleemoille
kokonaan oma lukunsa, vaiko kisitelld niiti muiden kysymysten yhtey-
dessi. V luvussa, jonka nimend on »Yrittdjit ja yrityvkset», tehddin to-
sin jossakin mdirin selkoa mm. yrityksen kustannuksista, mutta ns.
marginaalikdsitteisiin — rajakustannukset, rajatuotto, rajatulo — ei ole
viitattukaan. Ilman ns. rajakustannusajattelua ei taas voida ymmir-
tda yrityksen »sisdisen tasapainon» ongelmia, pyrkimystd »voiton
maksimointiin» ym. yrityksen teoriaan kuuluvia kysymyksid, jotka
nykyaikaisissa suppeissakin oppikirjoissa yleensd saavat verraten run-
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saasti huomiota osakseen. Edelld viitattujen, ns. mikroekonomian alaan
kuuluvien kysymysten kisitteleminen olisi selostajan vakaumuksen mu-
kaan ollut omansa olennaisessa madrdssda lisadmian lukijan konkreet-
tista kisitystd yrittdjan toimintapadtoksistd ja niiden motiiveista, joista
erityisesti kirjan toisessa osassa useassa yhteydessid puhutaan.

Sanottu toinen osa, joka kisittelee yhteiskunnan taloudellista tasa-
painoa ja sen hiiriéitd, on allekirjoittaneen kisityksen mukaan koko-
naisuutena ottaen tuntuvasti tasaisempaa ja pitevimpdd tyotd kuin
ensimmdinen osa. Suurimpana puutteena lienee pidettdvi sitd, ettd
missddn el tdysin selvisti esitetd, mitd kokonaiskysynnin ja kokonais-
tarjonnan tasapainolla tarkoitetaan. Selostaja rohkenee jilleen viitata
omiin opettajankokemuksiinsa, jotka osoittavat, ettd kysymyksessd on
koko modernin Aepnesiin. perustuvan kansantulon ja tyéllisyyden teorian
»crucial point», erddnlainen kynnys, joka opiskelijan on ensin ylitettiva,
jotta hdn kunnolla ymmartdisi sanotun teorian sisidllon. Niin pian kuin
kokonaiskysynnin ja -tarjonnan kisitteet tulevat selviksi, jatko sujuu
suuremmitta vaikeuksitta. Edelleen voidaan kysyd, onko paikallaan
samaistaa késitteet »deflaatio» ja »depressio», kuten professori Leppo
tekee (s. 124). Tekijin viheksyvi suhtautuminen ns. avomarkkinapoli-
titkkaan ei myoskddn vaikuta tdysin perustellulta (esim. s. 136). Sel-
laisenaan varsin mielenkiintoinen XVI luvun 4. luvunosa, joka késit-
telee »vanhemmany ja »uudemmany rahanarvopoliittisen ajattelutavan
eroavaisuutta, ei ole joka suhteessa taysin selvd. Niinpi tekijd esittdi,
ettd »vanhemman ajattelutavan» mukaan olisi verotuksella aikaansaa-
dulla budjettiylijadmin miardlla kuoletettava ulkomaista nettovelkaa,
jos inflaatiota halutaan vastustaa, »koskaparahaméddrdan virra-
tessa pois maasta (harvennukset selostajan) ostokyky muka
supistuu parantaen rahanarvoa». Lukija jid kuitenkin ihmetteleméin,
keiti oikein olivat nuo vanhemmat »ajattelijat». Merkantilistejako?

Suhdannevaihteluja koskevassa XVII luvussa huomio mm. kiintyy
sithen tekijdn mainintaan (s. 150), ettd Ruotsissa 1920-luvun jéilkipuo-
lella vallinneeseen nousukauteen ei liittynyt tavanomaista hintatason
nousua. Herdd kysymys, miksi tdssd yhteydessd viitataan juuri Ruotsiin,
kun kyseinen ilmid tiettdvisti oli havaittavissa monessa muussakin
maassa ja maailmanmarkkinain hintakehitykselli oli pikemminkin
aleneva kuin nouseva suunta? Kun tekijia samassa luvussa (s. 152) jakaa
suhdannehdiiriét endogeenisiin ja eksogeenisiin, kdy ilmi, ettd hin edel-
lisilld tarkoittaa »maan omista sisidisisti seikoista johtuvia» ja jalkim-
miisilld »ulkonaisista seikoista johtuvia» tekijoitd. Téllaisen sisidllon
antaminen puheena oleville kdsitteille on varsin omalaatuista, silld
tiettiviasti endogeenisilla tekijoillda yleensi tdssda yhteydessd tarkoitetaan
talousjarjestelmian omia sisdisid tekijoita ja eksogeenisilla
vastaavasti jarjestelmédn ulkopuolelta vaikuttavia tekijoitd. Eksogeeni-
set suhdannehiiriot eivit siis valttamitta ole sellaisia, jotka johtuvat
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ulkomaisista tekijoistd, kuten kirjassa esitetiin. Seuraavassa
Juvussa lukija mm. ihmettelee, voidaanko devalvointia todella pitda
suhdannepolititkan »klassillisena» keinona samassa mielessi kuin esim.
diskonttokoron alentamista (s. 157).

Kirjan kolmanteen osaan tultaessa esityksen taso jilleen heikkenee.
‘Mm. seuraavat muistutukset voidaan tehda.

Se késitys polkumyynnista eli dumpingista, jonka tekija (s. 164) lu-
kijalle antaa, ei ehkid sellaisenaan ole suoranaisesti vidrid, mutta ei
my6skdan missddn tapauksessa tdsméllinen. Se vastaa lihinnd »kadun
miehen» kisitystd asiasta: polkumyyntid on yksinkertaisesti se, ettd ulko-
maille myydaddn tuotteita »alle omien kustannusten». Kuitenkin dum-
pingilla varsinaisesti tarkoitetaan aivan tietyntyyppistd ja tietyistd
motiiveista johtuvaa toimintaa. Jos yritykselld on kotimaassa monopolia
lahentelevd asema ja jos sen pyrkimysti voittonsa maksimoimiseen seu-
raa tuotantokapasiteetin epdtaydellinen hyviksikiytto, se saattaa ryhtya
myyméaan tuotteitaan ulkomaille halvempaan hintaan kuin se myy
niita kotimaassa. Motiivina siis on lihinni tuotantokapasiteetin hyvik-
sikdytén tehostaminen, miki e1 kdy pdinsa lisadméilld kotimaista myyn-
tid, koska sen edellytyksend on hinnan alentaminen ja kokenaisvoiton
pieneneminen. Tatd vaaraa ei ole, jos lisdituotanto myyddan ulkomaille.
Yritys voi tdllin tyytya sellaisiinkin hintoihin, jotka alittavat yksikké-
kustannukset, kunhan vain rajatulo on véhintddn yhtd suuri kuin raja-
kustannukset. Tassa yhteydessd selostaja ohimennen toteaa, ettd hinen
edella kaipaamiaan marginaalikésitteita olisi tarvittu teoksen kolman-
nessakin osassa. Samassa luvunosassa tarkastellaan myés kansainvilisen
kaupan etuja ja todetaan, ettd jokaisen maan kannattaa »osallistua ulko-
maankauppaan sen suhteellisen edun vuoksi, joka sille tdstd kaupasta
koituu» (s. 164). Kirjan esitys ja4 tdssa kohden kuitenkin niin epimaa-
raiseksi, ettd lukija tuskin voi sen perusteella saada selvdd kisitysta
»tietyn maan ulkomaankauppaan osallistumisen suhteellisen edun peri-
aatteesta», kuten tekijdn jonkin verran omalaatuinen sanonta kuuluu.

Hiukan edempéna (XIX luku, 4. luvunosa) kasitellidn kysymysta
siitd, mulloin ulkomaankaupassa saatu tulos on edullinen. Todetaan
aivan oikein, ettei kauppa- sen enempii kuin vaihtotaseenkaan aktiivi-
suus tai passiivisuus ratkaise puheena olevaa probleemaa sekid lausu-
taan lopuksi (s. 169): »Todella suotuisa kehitys ulkomaankaupan alalla
on kysymyksessd, jos maan vientituotteiden hintakehitys suhteessa tuon-
titavarain hintakehitykseen on edullinen. Ulkomaankaupan
hintasuhteiden edullisuus (harvennukset tekijdn) koituu
vientiteollisuuden ja vilillisesti samalla koko kansantalouden hyviksi.»
Selittamattd jaa kuitenkin, minkdlainen hintasuhteiden kehitys
on edullinen ja miksi nidin on. Eikéhdn asia olisi tullut selvem-
maksi, jos tekijd olisi aluksi mdaritellyt ulkomaankaupan vaihto-
suhteen, jota tdssd kuitenkin tarkoitettaneen, ja sitten todennut,
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ettd vaihtosuhteen kehityksen edullisuudesta tai epdedullisuudesta voi-
daan, ainakin tietyin varauksin, saada kéisitys tarkastelemalla vienti- ja
tuontihintojen keskiniisen suhteen kehitysta?

Kansainvilisia maksuja ja valuuttapolititkkaa kasittelevissa XX
luvussa kuvataan (s. 173) valuuttakurssien muodostumista vapaassa
rahajirjestelmissd seuraavasti (harvennukset tekijan): »Vapaassa ra-
hajirjestelmissd valuuttakurssit muodostuvat lihinni kyseessi olevan
valuutan kysynnian ja tarjonnan mukaan. Ajan mittaan
kurssi pyrkii muodostumaan ns. ostokykypariteetin mukai-
seksi, toisin sanottuna» jne. TAmi sitaatti antaa aihetta kahteenkin
huomautukseen. Ensinnékin lukijan on sanotun perusteella kutakuin-
kin vaikeata k&sittdd, miksi kurssi pyrkii ajan mittaan muodostumaan
ostokykypariteetin mukaiseksi, jos kerran valuuttakurssit madrdytyvit
»lahinnd» kysynnin ja tarjonnan mukaan. Se ajatuksellinen hyppdys,
joka on suoritettava, jotta padstiisiin tekijin edellisestd véiittdmista
hinen jilkimmaiiseen viittimadnsd, on varsin pitkd. Hyvilla tahdolla
ja tosiasioita voimakkaasti yksinkertaistaen se voidaan suorittaa, mutta
selostaja pelkaa pahoin, ettei yksikdan ennakkotietoja vailla oleva lukija
sithen pysty. Toiseksi selostaja ei voi olla jonkin verran himmadstele-
mattd sitd, ettd tekijd, joka yleensi on omaksunut varsin modernit
kasitykset eri kysymyksissd, ndin varauksettomasti asettuu ostokyky-
pariteettiteorian kannalle. Pienend reunahuomautuksena esitettakoon
lopuksi, ettd kun teoksen viimeisessd, oppihistoriaa kisittelevassa luvussa
— jonka tarpeellisuudesta, sivumennen sanoen, voidaan olla eri mielta
— puhutaan f.-B. Sagysta (s. 209), hanen kerrotaan vastustaneen ylei-
sen litkatuotannon ajatusta, »koska osalla ihmiskuntaa aina oli tyydyt-
tamittomid tarpeita». Eikohdn Sayn kuuluisa »la loi des débouchés»
ole tdssd sanonnassa saanut luvattoman yksinkertaistetun tulkinnan?

Edella esitetyt muistutukset ovat, kuten havaitaan, merkitykseltdin
ja painavuudeltaan eriasteisia. Raskaimpia niistd ovat ymmarrettavasti
ne, jotka koskevat suoranaisia virheellisyyksid tai epaselvia kohtia, joita
molempia kirjassa valitettavasti on. Ne eivit tietenkdan voi olla alenta-
matta teoksen arvoa nimenomaan alkeisoppikirjana. Toiselta puolen
on kuitenkin syytd korostaa, ettd erdiltd keskeisiltd osiltaan — ja ehkd
erityisesti juur: niilti osiltaan, joita tekija itse nayttaa pitdvin tirkeim-
pind ja keskeisimpind — esitys tayttaa varsin korkeatkin vaatimukset.
Kun tekiji lisiksi on mahduttanut kirjaan runsaasti aivan tuorettakin
tosiasia-aineistoa, etenkin talouspolitiikan eriitd aloja koskevaa, niin
kirjan erindisid osia voitaneen menestykselld kayttaa hyviksi muissakin
kuin aivan alkeisopinnoissa tervetulleena tiydennyksend muille kirjoil-
le. Varsin onnistuneena ajatuksena on pidettdvi sitd, ettd kirjaan on
otettu erityinen tilastoliite, joka kasittaa Suomen taloudellisen tilaston
erait keskeisimmaét Jukusarjat suhteellisen pitkiltd ajalta. Perehtyminen
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tallaiseen aineistoon tukee, kuten tekyja aivan oikein huomauttaa
(s. 213), »talouselamin rakenteen peruspiirteiden havaitsemista ja talou-
dellisessa tapahtumisessa vallitsevien syy- ja vaikutussuhteiden ymmir-
tamistd». Edelleen on syytd todeta, etti kielenkdytto on vleensi selkeiti
eikd anna aihetta sanottaviin muistutuksiin. Mainitsemisen arvoinen
seikka on vield se, ettd teoksessa on suomalaisissa oppikirjoissa niin
perin harvinainen asia- ja henkiléhakemisto. Esiteltivina olevan teok-
sen laadullista puolta koskeva arviointi voitaisiinkin ehki sopivimmin
huipentaa toteamukseen, ettd se on tdssi suhteessa huomattavan epi-
tasainen ja ettd — alvan yleisesti sanottuna — ns. makroekonomiset
ja erityisesti erdit talouspoliittiset kysymykset ovat saaneet osakseen
tuntuvasti patevimmain ja luotettavamman késittelyn kuin mikroeko-
nomiset kysymykset ja kansantaloustieteen peruskisitteet.

Todettakoon vield, ettd jotkut edelld esitetyisti muistutuksista
koskevat maku- ja mielipideseikkoja, so. kysymyksid, joista perustel-
lusti voidaan olla eri mieltd. Niaihin kuuluu ennen kaikkea kysymys
siitd, milld tavoin kansantaloustieteen alkeisoppikirja olisi tarkoituksen-
mukaisimmin jasenneltavd. Allekirjoittaneen henkilokohtaisen kési-
tyksen mukaan esiteltivina oleva teos on epitasainen myds siind mie-
lessd, ettid se ei anna tasasuhtaista kuvaa »kansantaloustieteen kaikista
tarkeimmistd kysymyksistd». Selostajan mielestd tekijd suhteettomasti
painottaa eriniisid lahinnd monetiarisia ja talouspoliittisia kysymyksii
mikroekonomisten kysymysten kustannuksella. Hieman liioitellen voisi
sanoa, etti teos on pikemminkin »lyhyt johdatus talouspolititkkaan» —
tal »eriniisiin talouspolititkan haaroithin» — kuin »lyhyt kansantalous-
tieteen oppikirja». Ei voi valttya siltd vaikutelmalta, ettd lukijalle
aluksi annetaan osittain verraten epityydyttavd »pohjakoulutus» ja
sitten hénet johdatetaan ratkomaan talouspolititkan ongelmia, jotka
osaksi edustavat huomattavaakin vaikeusastetta ja osaksi ovat sen
luontoisia, ettei niiden edes kiistattomasti voida katsoa kuuluvan kan-
santaloustieteen alkeiskurssin puitteisiinkaan. Selostajan mielestd teos
olisi siis olennaisesti voittanut, jos viimeks: mainittuja kohtia olisi supis-
tettu erindisten nyt lilan suppeiksi ja puutteellisiksi jidneiden kohtien
hyviksi. Herdda myos kysymys, eiko olisi kokonaan voitu jittid pois
kirjan loppulukuja, joissa kasitelladn erditd sosiaalipolititkan haaroja,
talouspoliittisia aatesuuntia, oppihistoriaa jne. Niin siitd syystd, ettd
kyseiset luvut on joka tapauksessa ollut pakko supistaa jotensakin mitdén-
sanomattomiksi, joten niiden todellinen arvo ja merkitys opiskelijalle on
kyseenalainen. Jos taas voidaan pitevisti osoittaa, ettd supistettaviksi
tai kokonaan poistettaviksi suositellut kohdat ovat ehdottoman viltti-
mittémid kansantaloustieteen alkeisoppikirjassa juuri nykyisessi muo-
dossaan ja laajuudessaan, selostaja el omasta puolestaan voi piadtyid mi-
hinkddn muuhun johtopdatokseen kuin siithen, ettd noin 200 sivun puit-
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teissa on mahdotonta esittia »kansantaloustieteen kaikki kysymykset
tilvistetyssd mutta silti helposti ymmarrettavdssi muodossa». Joka suh-
teessa korkeat vaatimukset tdyttivd suomalainen kansantaloustletcen
alEel soppikirja_ odottaa yhi edelleen kirjoittajaansa.

Mikko Tamminen

s st

EEVERT LAINE, Suomen wvuoritoimi 1809— 1884 II1. Historiallisia Tutki-
muksia XXXI: 3. Julk. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1952,
Siv. 570.

Tamén aikakauskirjan numerossa I/1951 selostimme yksityiskohtai-
sesti Fevert Laineen laajan, Suomen vuority6td viime vuosisadalla koske-
van tutkimuksen ensimmadistd, synteettistd osaa, ja mainitsimme samalla
jo sitd ennen ilmestyneestd II osasta, joka sisdlsi suppeat monografiat
Suomen jokaisesta rautaruukista. Nyt ilmestynyt III osa kisittda erikois-
esitykset 40 harkkohytistd, 67 kaivoksesta — niiden yhteydessi myés
selostuksen toiveita herittineestd, mutta taloudelliselta merkitykseltdin
vahaiseksi jaaneestd kullanhuuhdonnasta Lapissa — sekd 37 kone-
pajasta, valimosta ja rautamanufaktuurista. Juuri nidihin kuvauksiin
yhdessd muun liahdeaineiston kanssa ensimmdisen osan yleisesitys perus-
tuu. Riittdisi ndin ollen tdssd todeta, ettd vuosikymmenid kestdnyt,
kunnioitusta herattivd tyé on néin viety paatokseen, ellei nidokseen
monografioiden ohella sisdltyisi katsausta viime vuosisadalla uuteen
kukoistukseen nousseeseen harkkoraudanvalmistukseen.

Harkkohytit edustivat masuuneja varhaisempaa ja alkukantaisem-
paa tekniikkaa, joka oli 1800-luvun alkuun saakka talonpoikaistraditiona
sailynyt Ruotsin syrjdseuduilla ja Suomen jiarvimalmialueilla, varsinkin
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Jarvimalmeista ei ennen put-
lauksen keksimistd pystyttykdan muutoin kuin harkkohyteissd jalosta-
maan kelvollista kankirautaa, ja harkkoprosessin hyvin onnistuessa siti
saatiin malmista vilittémasti, ilman takkiraudan edustamaa vilivai-
hetta. Suomen hallituksen epitoivoisesti etsiessd keinoja rautaomavarai-
suuden saavuttamiseksi huomio kiintyi seké jirvimalmeihin ettd harkko-
hyttitekniikkaan. Vuonna 1835 annettu asetus myénsi niille primitii-
visille tuotantolaitoksille suurempia veronhuojennuksia kuin kehitty-
neemmille rautaruukeille, ja jo sitd ennen maaseudun siityldiset seki
ennen kaikkea kaupunkien porvarit olivat alkaneet perustaa itdiseen
sisimaahan harkkohytteji. Vuonna 1835 niitd oli 11, mutta vuoteen
1854 mennessd syntyi 24 uutta, tuotantokyvyltiin entistd suurempaa.
Ne tyydyttividt padasiassa jirvimalmialueen paikallista tarvetta; rauta
meni kotiseudun kylasepille, mutta osa vietiin Venéjille. Laine osoittaa,
ettd ne yhden kippunnan valmistamiseen kéyttivdt kaksi kertaa niin
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paljon sekd malmia ettd hiilti kuin rautaruukit ja ettd valmistus oli
hitaampaa, varsinkin kun suoranainen menetelmi ei juuri endi tullut
kysymykseen, vaan harkot oli uudelleen sulatettava ja taottava. Kun
putlaustekniikka yleistyi, kun Saimaan kanava ja muut pienemmét
kanavat avasivat helposti kuljettavan vayldn Iti-Suomen perukoille asti
ja kun jarvimalmialueella tyoépalkat alkavan sahaliikkeen vaikutuksesta
nousivat, harkkoprosessi menetti nopeasti merkityksensia. Osa hyteistd
lopetti toimintansa, osa omaksui uudenaikaisempia menetelmié, ennen
kaikkea putlauksen, ja v. 1880 oli endaa 5 hyttia kdynnissi.

Kolmannen osan paattid koko teokselle yhteinen lihdeluettelo ja
henkiléhakemisto. :

Lino Futikkala

Suomalaisen talonpojan kestivid yhteistyitd. Julkaissut Suomen Osuuskaup-
pojen Keskuskunta r.l. Yhteiskirjapaino Oy:n kirjapaino, Helsinki
1952. Siv. 163.

Esiteltaviand oleva teos on julkaistu SOK:n hallintoneuvoston pu-
heenjohtajan, tunnetun osuustoiminnallisen ja maataloudellisen johto-
miehen, maanviljelysneuvos L. Alajoen kunniaksi hidnen tiyttiessidn
toukokuun 22 pidivanid 1952 70 vuotta. Silli on tisti johtuen vahva
persoonallinen sivy. Mutta teoksella on laajempikin merkitys, silla
kuten maanviljelysneuvos Wiljami Ralliokoski tavallaan esipuheeksi
tarkoitetussa kirjoituksessaan huomauttaa, tima julkaisu ei ole kirja
Erkki Alajoesta, vaan Erkki Alajoelle, ja jatkaa: »Siksi se kertoo vihin
michesti, jolle se omistetaan, ja enemman siitid tyoalasta, joka on val-
loittanut miehen kiintymyksen.» Tédmin takia lienee paikallaan, etti
tihdn teokseen kiinnitetddn varsinaisten osuustoiminnallisten piirien
ulkopuolistenkin huomiota.

Yleisluontoisia artikkeleita on teoksessa lihinnd kolme: agronomi
Martti Mustosen kirjoittama »Kansamme taival jarjestyneeseen taloudel-
liseen yhteistoimintaan», prokuristi £. Linnan »Suomen osuustoiminta-
liikkkeen suuntataistelun ajoilta» sekd prof. A. FE. Tudeerin artikkeli
»Osuustoimintalitke ja Suomen talouselama.» Niistd varsinkin Lin-
nan artikkeli litkkuu pédiasiallisesti osuustoimintaliikkeen siséisissd kysy-
myksissd, joilla el ainakaan tdssd vaiheessa liene enidd yleisempidi mie-
lenkiintoa. Agr. Mustonen kisittelee artikkelissaan melko laajasti suo-
malaisen maalaisvieston varhaisempia yhteistoiminnan muotoja seki
tekee myos selkoa maamme osuustoimintaliikkeen syntyvaiheista. Kir-
joittaja osoittaa, miten varhaisempi yhteistoiminta, vaikka se usein olikin
pakon sanelemaa, kuitenkin oli omansa valmistelemaan maaperia
myohempid organisoitua yhteistoimintaa varten ja luomaan edellytyk-
set mm. sellaiselle korkeammanasteiselle taloudelliselle yhteistoimin-
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nalle, kuin juuri osuustoiminta oli. Ilmeisesti tidssd on erids syy osuustoi-
minnan nopealle juurtumiselle ja leviamiselle Suomessa.

Osuustoiminnan merkityksestd ja asemasta Suomen talouseliméissi
on varsin hataria tietoja, joten on ollut paikallaan, etti prof. Tudeer on
tutkimuksessaan nimenomaan ottanut timén kysymyksen esille. Lyhyen
artikkelin puitteissa el tihdn laajaan teemaan voida tietenkidin saada,
kuten kirjoittaja itsekin toteaa, liheskdin tyhjentivdi vastausta. Tal-
laisenakin artikkeli on mielenkiintoinen ja valaiseva. Kirjoittaja on kiyt-
tanyt tirkeimpana lihteenddn vuoden 1949 liikkevaihtoverotilastoa, joka
puutteellisenakin on kuitenkin ollut paras saatavissa oleva aineisto, kun
yleista liikeyrityslaskentaa ei ole vield saatu aikaan. Tadmin tilaston
perusteella niahdadn, ettd osuustoiminnallisten litkeiden merkitys on
suurin vihittaiskaupan alalla, missi toimivien osuuskuntien myynti vas-
tasi runsaasti 37 9, vahittiaismyynnin kokonaisvaihdosta ja oli siten suu-
rempi kuin minkddn toisen yritysmuodon. Tukkukaupan alalla osuus-
litkkeiden merkitys oli jonkin verran pienempi edustaen noin 339, timén
alan kokonaismyynnistd, sus sekin varsin huomattava, vaikka selvisti
pienempi kuin osakeyhtididen osuus 59 9. Myés ravitsemus- ja majoi-
tusliikkeiden parissa oli osuustoiminnalla tirked asema. Kaikkein pienin
merkitys osuuskunnilla on teollisuuden ja kisityén alalla, missi osuus-
toiminnallisten yritysten myynti vastasi vain runsaasti 8 9, timin alan
kokonaismyynnistd, kun osakeyhtiot hallitsivat siita 75 9.

Kirjoittaja on myo6s pyrkinyt osoittamaan osuustoimintaliikkeisti
kerdatyn tilaston nojalla, ettd osuuskuntien merkitys talouseliméssimme
on suurempi, kuin mité selviaa liikevaihtoverotilastosta, jonka ulkopuo-
lelle jad osa osuustoiminnallisista yrityksistd. Erityisesti on haettu vas-
tausta kysymykseen, onko osuustoimintaliikkeen toiminta teollisuuden ja
kisityon alalla todella niin mitidtén, kuin edelld esitetyt luvut osoittavat.
Kirjoittaja onkin padtynyt melkoista suurempaan lukuun kuin liike-
vaihtoverotilastosta ilmenee, mutta toteaa kuitenkin, ettei »voida kiel-
tad, ettd osuustoimintaliitkkeiden osuus teollisuuden ja kisityon koko
tuotannosta on suhteellisen vaatimaton.» Osuustoiminnallisten liikkei-
den tuotantolaitokset ovat myos useimmiten pienid laitoksia, joita ei
voida lukea suurteollisuuteen, joka meilldi harvoin poikkeuksin toimii
osakeyhtién muodossa. :

Artikkelinsa lopussa kirjoittaja tarkastelee vield kahden osuustoimin-
nallisen péilinjan, ns. SOK:laisen ja edistysmielisen, vilisid voimasuh-
teita ja saavutuksia. Tédssda yhteydessd hdn esittdd sangen merkittivin
mielipiteen osuuskauppaliikkeen hajoamisesta kahtia, miti aikanaan
pidettiin osuustoiminnan ystdvien taholla onnettomuutena, mielipiteen,
joka kannattaa mielestini sellaisenaan liittdd tihin: »Kun asiaa tar-
kastaa niin vuosikymmenien takaa, joutuu ajattelemaan, etti tuo jako
kenties oli onneksi. Ei vain sikili, ettd padstiin kiusallisista riidoista ja
suuntataisteluista ja ettd kummallakin linjalla oli paremmat mahdolli-
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suudet koota omien joukkojensa rivit yhteen, vaan ennen kaikkea siksi,
etta kilpailu on terveellistd niin puolelle kuin toiselle. Monopolin saavut-
taminen jollekin liikeyritykselle olisi kutakuinkin varmasti onnettomuus,
se veisi velttouteen ja vanhoillisuuteen litkkeen hoidossa ja huonoon
asiakaspalveluun. Kaikessa taloustoiminnassa kilpailu kannustaa ja
piristii ja vie siten asianomaista alaa eteenpdin. Tami koskee yhtd pal-
jon osuuskauppojen keskindistd kuin osuuskuntien ja muiden yritys-
muotojen vélista kilpailua». Minusta tuntuu, ettid kirjoittaja on tdssd
osunut asian ytimeen.

Naita kirjoituksia tdydentivit sopivasti seuraavat eloisasti kirjoitetut
artikkelit: Artturi Leinonen: »Erdan maakunnan elamii ja yhteistydtd»,
V. Vesanen: »Keskeinen mies», Paavo A. Viding: »E. Alajoki osuuskauppa-
liikkeemme johtomiehend» ja Sakari Palsi: »Patriarkkain parissa».
Vesasen ja Vidingin artikkeleissa selostetaan lihinnd maanviljelysneu-
vos Alajoen persoonaa ja saavutuksia osuustoiminnan piirissd, kun taas
Leinonen esittelee hyvin hauskalla tavalla Alajoen kotimaakunnan,
Eteld-Pohjanmaan, sekd henkistd ettid aineellista kulttuuria.

Lopuksi vield totean, ettd julkaisun ulkoasu on erittdin edustava ja
kaikin puolin onnistunut, josta kiitokset niin hyvin kirjapainolle kuin

julkaisijalle. K. O. Alho

Barn, Familj, Samhdille. Svenska befolkningsforbundets i Finland publi-
kation nr 11. Séderstrom & C:o Forlagsaktiebolag, Helsingfors 1952.
Siv. 132.

Esitettivdni oleva teos on julkaistu Suomen ruotsalaisen viestoliiton
toimeksiannosta sen kymmenvuotisen toiminnan merkeissa. Syitd ruot-
sinkielistemme viestépolititkkaa kohtaan tuntemaan kiinnostukseen on
kaksikin. Ensinndkin valistuneita ruotsalaisia samoin kuin muitakin
maamme tulevaisuutta ajattelevia kansalaisia huolestuttaa viestépoliit-
tinen tilanteemme. Toiseksi ruotsinkielisen véesténosan suhteellinen
osuus kansastamme on vihenemissd. Tdmai on johtunut mm. siiti, ettd
ne piirit, joihin lapsiluvun rajoitus ensiksi levisi varsinkin vuosisatamme
alkupuolella, nim. yli- ja keskiluokka seka niiden ajattelutavan ja eld-
mintavat omaksuneet kansankerrokset, ovat suhteellisen lukuisasti edus-
tettuina ruotsinkielisen vieston keskuudessa. Viime aikoina on maasta-
muutto ollut runsainta Ruotsiin, joka taas luonnollisesti eniten houkut-
telee puoleensa sen kieltd taitavaa viked. Nimenomaan ruotsinkielisen
viestonosan erikoisongelmia kisitellddn teoksen kolmessa viimeisessd
kirjoituksessa, jotka ovat Johan Wickstromin, Karl-Erik Forsbergin ja Erik
Appelin laatimat.

Teos tarjoaa mielenkiintoista luettavaa myés niille, jotka yleisesti
harrastavat yhteiskunnallisia kysymyksid. Sen aihepiirin erilaisuudesta
saa hyvin kuvan siitd, kuinka laajoille inhimillisen eldmén aloille viests-
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poliittinen nakoékulma ulottuu. Haluamatta mitenkdan kieltda teoksen
kasvatus-, kansanterveys- ja avioliittokysymyksii késittelevien kirjoitus-
ten ansioita rajoitumme tdssd aikakauskirjassa lyhyesti esittelemidin ne
kirjoitukset, jotka voidaan lukea kuuluviksi kansantaloustieteen piiriin.
Johdattavan yleiskatsauksen viestopolititkan vaikuttimiin on asiallisesti
ja kiithkottomasti kirjoittanut Torsten G. Aminoff. Hin tuntuu haluavan
osoittaa sanansa nimenomaan sellaisille, jotka eivit vield ole tehneet
itselleen selviksi, mistd tosiaankin on kysymys esim. suurperheiden
tukemisessa. Gunnar Modeen kasittelee asuntokysymystd osoittaen, ettd
lapsiperheet joutuvat keskiméirin asumaan huonommin kuin lapsetto-
mat. Héan suosittelee vuokra- ja rakennusavustuksia suurperheisille,
mutta myontii, ettd niiden rahoittaminen ja organisoiminen aiheuttaa
suuria vaikeuksia. Gunnar Fougstedt yhdistda kirjoituksessaan kysymykset
lapsilisistd ja lapsiperheiden verotuksesta. Mielestdni olisikin alettava
katsoa kaikkea lapsiperheiden hyviksi tapahtuvaa tulonsiirtoa yhteni
ainoana kokonaisuutena. Myoéskin kysymys kulutusyksikkéverotuksesta
saa tissi kirjoituksessa valaistusta. Vield selvemmin olisi kisitykseni
mukaan siini ollut syyta selittad, miksi rikkaiden lapsilisin pois jattdmi-
nen olisi epitarkoituksenmukaista, kun kerran sama poliittinen tahto
maarda verotuksen progressiivisuuden ja lapsilisien maksamisen. FEbba
Ostenson kiinnittdd ditien ansictydstd puhuessaan huomiota mm. siihen,
ettd aviovaimojen olisi syytd suunnata katseensa sellaisiin ammattei-
hin, jotka joustavuutensa ja mukautuvaisuutensa puolesta parhaiten
soveltuvat naimisissa oleville naisille. Niin ikdin hidn korostaa, kuinka
tarkedtd olisi tehda mahdolliseksi didin palaaminen ammattiinsa, sitten
kun lapset ovat kasvaneet niin suuriksi, etteivit ne endi tarvitse hianen
huolenpitoaan.

Kun esitettiviana oleva kirja sen koosta ja ulkoasustaankin paitellen
on nimenomaan valistustarkoituksia varten kirjoitettu eikd pyrikdan
tieteelliseen perusteellisuuteen ja systemaattisuuteen, voidaan sen sanoa
hyvin vastaavan tarkoitustaan.

Laurt O. af Heurlin

Avrvin H. Han~se~, Business Cycles and National Income. W. W. Norton &

Company, Inc., New York 1951. Siv. XV - 639.

Viime aikoina on useissa yhteyksissa korostettu sitéd, ettd suhdanne-
ilmididen selitykset ovat osoittaneet voimakasta yhtendistymistda. Tal-
laista viitettd tuskin voikaan kieltia, mutta kuitenkin tuntuu ilo talous-
tieteilijiin »viisasten kiven» loytdmisestd ennenaikaiselta. Tarkastel-
kaamme sen tihden, minkédlainen on Alvin H. Hansenin »yhtenédinen
suhdanneteoria» ja millaisen johtelun jilkeen hin sithen paityy.

On aluksi huomautettava, ettei Hansen otsikossa mainitussa kirjas-
saan suinkaan lihde liikkeelle nimenomaan lopullista suhdanneselitysta
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loytadkseen eikd edes esittddkseen mitddn varsinaisesti uutta teoriaa,
vaan hin lausuu esipuheessaan kirjan olevan »a modest contribution»
yleensi makroekonomian entistd paremmaksi ymmairtidmiseksi. Kui-
tenkin voitaneen sanoa, etti olemassa olevien suhdanneteorioiden erit-
tely ja »valikoiminen» oikeastaan on jo erdinlaista suhdanneteoreti-
sointia. Niin ei vihiten siksi, ettd hyviksyttavissd olevia selityksii on
— optimismista huolimatta — vield varsin runsaasti.

Teoksensa ensimmiisessi osassa Hansen esittdd erilaisten talous-
elimissd esiintyvien heilahtelujen kehityksen Yhdysvalloissa. Tallin
kidydadn vuodesta 1865 lahtien lapi jokaisen »suuren aallon» (varsinai-
sen suhdannekierron) kulku mm. graafisten kuvioiden muodossa, jotka
perustuvat piddasiassa Ldwin Frickeyn teollisuustuotantoindekseihin.
Huomiota kohdistetaan myo6s »pienten aaltojen» (pddasiassa nousukau-
den viliaikaisen katkeamisen) esiintymiseen sanoisiko traditionaalisten
suhdannevaihtelujen vhteydessi. Edelleen kisitelliin rakennustuotan-
non vaihteluyja sekd niiden osuutta eri suhdannekiertojen muotoutumi-
seen. Talouselimin pitkdn ajan kehitystendenssien vaikutusta punnit-
tuaan Hansen tarkastelee vield erityisessd luvussa sijoitustoiminnan eri
osien suhdetta suhdannekehitykseen. Hadnen havaintojensa mukaan
pienten aaltojen esiintyminen korreloi till6in huomattavien varasto-
vaihtelujen kanssa.

Téaytyy huomauttaa, ettd vaikka ensimmiisen osan empiirisen
aineiston tehtdvini ilmeisesti on kouraantuntuvan pohjan antaminen
sitd seuraavalle teorcettiselle esitykselle, jad ndiden vilinen yhteys
hataraksi. Toisessa osassa kehiteltaville teoreettisille tyovilineille el
juuri etsitd empiirisid arvoja. Esipuheen mukaan timi osa on omistettu
kansantulon ja tyéllisyyden madraytymisen teorialle (osan otsikkona on
»The Theory of Income and Employment») sekd timéin teorian suh-
teelle suhdanneteoriaan. Toisessa osassa siis kehitelldin nykyaikaisen
tuloanalyysin tirkeimmaét tyovilineet. Lihtien kansantulosta ja sen
komponenteista scki kansantaloudellisesta kirjanpidosta siind kasitel-
Jidn sddstdmis—sijoittamismekanismi, sijoitustoimintaan vaikuttavat
tekijit, kulutusfunktio ja kerroin, kertoimen ja kithdyttdjian vilinen vuo-
rovaikutus sekd viimeisenid vield julkisen talouden vaikutus.

Toisen osan muodostamaa taustaa vasten Hansen suorittaa eri suh-
danneteorioiden tarkastelunsa. Kolmannen osan otsikkona on »Business-
Cycle Theory». Erdidnlaisena johtotihtena tdssa seulonnassa on sijoitus-
toiminnan »strategisen» merkityksen korostaminen. Kisiteltyjen teo-
rioiden lukumaiiri on pidetty suhteellisen rajoitettuna ja ne on ryhmi-
telty onnistuneesti. Luvun, jossa kisitellidn ekonometrian osuutta suh-
danneanalyysissa, on kirjoittanut Richard M. Goodwin.

Kirjan ehkd mielenkiintoisin luku on kuitenkin kolmannen osan

viimeinen: »Modern Cycle Theory: A Summary Statementy». Kyseessi
oleva luku muodostaa tavallaan Hansenin suhdanneteorian. Mydskin
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Hansen padtyy korostamaan sitd seikkaa, etti nykyiset makroekonomi-
set tyovilineet sallivat »yhtendisen» selityksen antamisen suhdannevaih-
teluille. Tdma selitys voidaan hidnen mukaansa keskittia pidasiassa kol-
meen kohtaan: 1) padoman rajatehokkuuteen sen suhteessa korkokan-
taan, 2) tulonmuutosten vaikutukseen sijoitustoiminnan asteeseen (kiih-
dyttdja) sekd 3) sijoituskertoimeen (joka perustuu kulutusfunktioon).
Niaméi kolme perustavaa laatua olevaa suhdetta muodostavat talous-
elimin nousujen ja laskujen mekanismin. Hansen osoittaa vield, kuinka
mainitut suhteet itsessddn riittiviat nimenomaan suhdannekierron ylem-
min ja alemman kiddnnekohdan selitykseksi. Vanhemman analyysin oli
pakko niissa kohdin turvautua ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksiin.

Lisattakoon vield, etti Hansen katsoo analyysillaan osoittaneensa,
ettd niin kauan kuin nykyinen talouseldmai siilyy dynaamisena ja siind
esiintyy laajaa sijoitustoimintaa, piilee siind samalla voimia, jotka pyr-
kivit aiheuttamaan sidannollisesti toistuvia heilahteluja. Positiivinen
suhdannepolitiikka on siis hdnen mielestdan jatkuvasti tarpeen.

Hansenin keskeisiksi toteamat suhteet ovat nimenomaan tuloana-
lyysin tirkeimpid tyovalineitd. Nyt on aivan ilmeistd, ettd mikali ky-
seessi oleville tekijoille — esim. kithdyttdjille — annetaan tiettyji
arvoja, muodostuu niiden valisestd vuorovaikutuksesta syklisia heilah-
teluja. Myoskin padoman rajatehokkuudessa — joka yleensd kisitetdan
liikkeellepanevaksi voimaksi — voi ajatella vallitsevan tietyn rytmin.
On edelleen myoskin aivan totta, miti Hansen sanoo pddoman raja-
tehokkuus-kisitteen merkityksestd, nim. ettd se yhdistdd »voimallisella»
tavalla monta tekijai, jotka aikaisemmin olivat hajallaan eri suhdanne-
teorioissa (s. 492). Hansenin korostaman kolmen keskeisen kisitteen
avulla voidaan kieltimittd rakentaa malli, joka osoittaa miaritynlaisia
heilahteluja.

Lienee kuitenkin myo6s kysyttavi, mitki seikat atheuttavat muutoksia
esim. pidoman rajatechokkuudessa. On tuskin riittivad, ettd suhdanne-
vaihtelujen »syyksi» mainitaan yksinomaan paioman rajatehokkuuden
vaihtelut. Tdma tosin selittdd jotain, mutta tuskin tarpeeksi. Hansen
esittdad kylldkin luettelossa, johon hian on koonnut nykyaikaisen suhdan-
neteorian kulmakivet, mm. hinen aikaisemmista tutkimuksistaan erityi-
sen tutut teknologiset, viestén kasvuun liittyvit ym. tekijit samoin kuin
esim. Schumpeterin innovaatiot, mutta voidaan kysyd, eiké tallsin jo
tulla siihen, etti nidenniisesti yhteniisen suhdanneteorian rakennelma
alkaa hajota. Tuskin voitaneen ajatella, ettd yksimielisyys vallitsisi esim.
mainitunlaisten »ylimdiriisten» tekijain suhteellisesta merkityksestd
suhdannekierrossa. Vaikka »syntyihin syviin» tuskin voidaan kausaali-
ketjuissa paastd, taytyy suhdanneteorian jotain »selittidkseen» selittad
hiukan enemmin, kuin miti tuloanalyysin kisitteet melkein sellaisenaan
sanovat. Niin ainakin siind tapauksessa, etti halutaan jonkin tietyn
ajanjakson suhdannekehitysta lihemmin tarkastella.
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Niin paadytadn oikeastaan siihen eroon, minka Hansenkin niyttia
tekevin otsikoidessaan kirjansa toisen osan tuloanalyysiksi ja kolmannen
osan suhdanneteoriaksi. Lienee syyta pitda erillian toisaalta teoria, joka
kisittelee sitd mekanismia, milld talouseldmi reagoi esim. juuri sijoitus-
toiminnassa tapahtuviin muutoksiin (ts. tuloanalyysi), sekd toisaalta
varsinainen suhdanneteoria. Huolimatta joistakin kiistakysymyksista
ollaan nykyisin jokseenkin yksimielisia tuloanalyysin paikohdista, siis
siitd, miten kansantulon korkeus midriytyy ja minkélaisia ovat mahdol-
liset muutosprosessit. Sen sijaan tuskin ollaan yksimielisid siitd, kuinka
kansantuloa séitelevit tekijat itse kehittyvat. Naiden tekijoiden kehitys
lopulta selittdd kansantulon vaihtelut tiettynd ajanjaksona ja siis mah-
dolliset suhdannevaihtelut. Huomattakoon, etti esim. pddoman raja-
tehokkuuden muutoksia, ts. sijoitustoiminnan vaihteluja, voidaan yhi
vieldkin tulkita mm. yli-investointiteorian tapaisilla selityksilli. Ainoas-
taan suhdannetutkimuksen teoreettinen runko on muodostunut yhtenii-
semmiksi. Niin ollen voitaneen puolustaa sitd kisitystd, ettd tuloana-
lyysin ja varsinaisen suhdanneteorian vilille vedetddn raja, missd tdmi
sitten tarkalleen kulkeneekin.

Mentiessi siis suhdanneselityksessd syvemmille hajoaa esim. Han-
senin synteesi nidenniisesti yhtendisyydestdin huolimatta. Mutta vasta
talloin tullaankin suhdanneteoriaan. Ei kuitenkaan voitane viittda,
ettei Hansen olisi tdstd tietoinen. Kuten kirja kokonaisuudessaankin
lienee synteesi voittopuolisesti pedagoginen. Hansen halunnee ainoas-
taan karkein vedoin osoittaa suhdannevaihtelujen yleispiirteet. Suh-
danneteorioiden yhteniisyys osoittautunee kuitenkin siis sitd pienem-
miksi, mitd kauemmaksi edetddn valittomasti tuloanalyysiin kytkeyty-
vistd rakennelmista, jotka ovat niin »all-inclusive», ettd ne ldhestyvit
pelkkid truismeja (Kaldorin teoria kuuluu niihin). Vaarinkisitysten
valttamiiseksi huomautettakoon, ettei niitd viljia teorioita suinkaan ole
syytd viheksyd, silld onhan niilld kuitenkin suuntaa antava merkitys.
On vain muistettava, ettd niiden selitysvoima on loppujen lopuksi
rajoitettu. Lienee lakattava toivomasta todella kaikkivoivan, mutta
samalla yksityistapauksissa merkityksellisen suhdanneteorian luomista.
Hicks néayttaa &dskettdin olleen mainitussa suhteessa liian optimistinen.

Lisattakoon vield yksi syy, joka ndyttda puolustavan rajan vetimistd
tuloanalyysin ja suhdanneteorian vilille. Tdma raja ei suinkaan mer-
kitse, CttCIkOJLluIl niiden kahden alueen vilista yhteyttd olisi tutkittava,
vaan sitd, ettel erehdytd luulemaan toista toiseksi. Tuloanalyysi ndyttia
sellalsenaan olevan enemmin hyodyksi talouspolitiikalle, koska nykydin
niakyy oltavan vaiheessa, jossa kansantuloa maardivia tekijoitd sidnnel-
ladn tietoisesti, sen sijaan ettd ne saisivat vapaasti kehittyi, jolloin tradi-
tionaalinen suhdanneteoria olisi tarpeen. Sdantelypdatoksia tuskin voi-
daan puristaa minkdin »suhdanneteorian» puitteisiin! Lerner on men-
nyt niin pitkille, ettd hdn katsoo suhdannetutkimuksen jokseenkin
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hyodyttomaksi; talouspolitiikalle riittda hinen mukaansa pelkkd tulo-
analyysi.!

Hansenin kirjan neljds osa kisittelee suhdannepolitiikkaa. Tallsin
hian vertaa aikaisempia ja nykyisid kisityksid keskenidn, kisittelee
Yhdysvaltojen presidentin puolivuosittain antamia taloudellisia selon=
tekoja (The President’s Economic Reports) sekd viime aikoina (pii-
asiassa Yhdysvalloissa) esitettyja talouspoliittisia ehdotuksia. Hinta- ja
palkkapolitiikka saa my6és oman lukunsa. Kirjan neljis ja viimeinen osa
paittyy suhdanne-ennakoinnin selostukseen sekd lukuun, tosin sup-
peaan, kansainvilisistd suhdannepoliittisista probleemeista.

Hansen on tuskin talld kerralla lihtenyt liikkeelle tuodakseen julki
jotain oleellisesti uutta. Selvisti sekd jaoiteltuna ettd kirjoitettuna kirja
kuitenkin antaa hyvin johdatuksen niin tuloanalyysiin kuin suhdanne-
teoriaan samoin kuin suhdannepolitiikkaan. Sen soveltuvuus kurssikir-
jaksi on jo havaittu sekda Helsingin yliopistossa ettd Kauppakorkeakou-
lussa, joissa se sisdltyy tutkintovaatimuksiin.

F. L. Vaivio

GEOFFREY S. SHEPHERD, Agricultural Price Analysis. The Iowa State
College Press, Ames 1950. Siv. 275.

Hinnanmuodostuksen teoriaa koskeva kansantaloustieteellinen kir-
jallisuus on liikkkunut vahvasti maataloudellisella pohjalla kai juuri siksi,
ettd maataloustuotteiden hinnanmuodostus on tapahtunut usein liki-
main tdydellisen kilpailun vallitessa. Niinpd amerikkalainen Henry
Schultz, joka v. 1938 julkaisi talta alalta uraa uurtavaksi katsottavan
teoksensa » The Theory and Measurement of Demand», rajoitti sovellu-
tuksensa yksinomaan maataloustuotteiden alalle. Samaa on sanottava
myoskin ruotsalaisen Herman Woldin v. 1940 kirjoittamasta teoksesta
»Efterfragan pa jordbruksprodukter och dess kinslighet fér pris- och
inkomstférandringar» — meitd lihelli olevan sovellutuksen maini-
taksemme.

Nyt kisilla oleva Shepherdin teos, jonka ensimmiinen painos ilmestyi
vuonna 1941, rajoittuu maatalouden alalle jo senkin vuoksi, ettd tekija
on Yhdysvaltojen huomatuimpia maatalouspoliitikkoja. Siten meidin
onkin katsottava teos eraanlaiseksi tekijansia muiden puhtaasti maatalous-
poliittisten teosten teoreettiseksi perustaksi. Tdmén ei tarvitse kuitenkaan
merkitd sitd, etteikd maatalouspolitiikasta kiinnostumatonkin kansan-
talousmies voisi suuremmitta henkisitti vaivoitta lukea mielenkiinnolla
ko. teosta, silld sen padosa on yleisti hinnanmuodostusteoriaa.

1 ABa P. LERNER, Economics of Employment, New York 1951, s. 307 ja seur.



222 KirjaLLisuuTTA

Jo teoksensa alussa Shepherd kiinnittda lukijan huomiota mittaami-
sen merkitykseen kaikessa tieteellisessd tutkimustyéssd. Niinpa hén itse-
kin koko ajan rinnastaa teoriaa ja kidytintod tilastotietojen valossa.
Erikoisuutena mainittakoon tissid suhteessa teoksen alkupuolella olevat
yritykset tunnetun cobweb-teorian verifioimiseksi. Alkeellista matema-
titkkaa ndhdaan tekstissd liséksi jatkuvasti, joten tutkimustapa voitaneen
luokitella sen mukaan lahinni ekonometriseksi. — Matematiikkaa kart-
tavan lukijan ei kuitenkaan pida tastd sdaikdhtdd, silli matemaattista
»missdilyd» on varsin kunnioitettavassa méirin kartettu. Laskutoimi-
tukset on yleensd huolella selitetty.

Teoksen sisdlto on jaettavissa kolmeen jaksoon. Ensimmaéisessd tekija
tarkastelee maataloushintojen vaihteluiden pédityyppeja. Edelld mainittu
cobweb-teoria maataloustuotteiden konjunktuurivaihteluiden selitykseni
on esitetty juuri tdssd osassa teosta. Maatalouden tuotannon pitki-
aikaista kehitystd kasitellessian Shepherd on tehnyt ennusteen Yhdys-
valtojen maataloushintojen kehityksestd lahimmin 25 vuoden aikana.
Tekiyjd on tdssa paattynyt sithen, ettd tuotannon lisikasvu voittaa vies-
ton lisikasvusta johtuvan kotimaisen kysynnian vahvistumisilmion, ja
siten hinnoilla on taipumus laskea. Tietden sen, etti kansainvilisilla
maataloustuotemarkkinoilla jo nyt litkkuu sellaisia eriid, joille on sangen
vaikeata 16ytaa halukkaita ostajamaita, voinemme tehd4 tédsti sen johto-
paitoksen, ettei Yhdysvaltain markkinoista ainakaan tulla loytima4n mi-
tddan ratkaisua, kun nididen ylijiamaierien tulevaisuudesta neuvotellaan.

Puhtaan kansantalousmichen kannalta katsoen on teoksen toinen
jakso, johon sisdllyttdisimme varsinaisen hinnanmuodostusteorian,
sangen mielenkiintoinen ja kisitteitd selventidvda. Tami kansantalous-
tieteen aluehan on parhaillaan voimakkaan kehityksen alaisena, ja siten
miltei jokainen uusi teos tuo tullessaan uusia nakemyksii tai selvennyksia
entiseen. Kysynnin ja tarjonnan ominaisuuksiin on koetettu syventyi
perin pohjin turvautuen jatkuvasti kdytannén havaintoihin sekd myds-
kin hypoteettisiin perustictoithin. Yksityiskohtaisia kysynnin joustavuu-
den mittauksia on suoritettu mm. perunalle sekd sianlihalle, joista vii-
meksi mainittu niyttadkin olevan tekijan erityisessd suosiossa. Kysynti-
kiyrastd johdetaan edelleen kokonaistuottokidyrd, ja etenkin sianlihalle
on saatu sangen kaunis kayrd, missd Cournot’n huippu on selvisti nihta-
vissd. Kysyntdanalyysiin liittyvd regressioanalyysi on teoksessa suori-
tettu Fzekielin graafista menettelyd kdyttden, joka tdssi saa kauniin
sovellutuksen.

Muu osa teoksesta kiinnostaa pddasiassa maatalouspolitiikkaan syven-
tyneitd tutkijoita. Voitaneenkin sanoa, ettd timin kirjan tuntemus on
ldhes vilttamétonta nykyajan maatalouspolititkan edes jonkinlaiseksi
ymmairtimiseksi. Shepherd on kyennyt tidssi korostamaan maatalous-
polititkan néhtaviastikin keskeisintd probleemaa, maataloustuotteiden
vapaiden markkinoiden kokonaistuoton omalaatuista lainomaisuutta,
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joka suuren tuotannon vallitessa antaa alhaisen kokonaistuoton, kun
taas pieni tuotanto tavallisesti antaa suuren kokonaistuoton. Katsotaan-
han timén tuottajia kohtaan epikiitollisen ja talouspoliittisesti kiusalli-
sen lainomaisuuden oikaisemisen olevan nykyajan maatalouspolitiikan
ydinkysymyksid.

Teoksen ansioksi voidaan lukea etenkin sen todellisuuteen perustuva,
selva ja havainnollinen esitystapa, joka tidyttinee suuretkin pedagogiset
vaatimukset. Hinnanmuodostusteorian alalla se — ellei nyt tuokaan
esille mitddn oleellisesti uutta — kuitenkin selventidd ja tdsmentdid jo
olemassaolevaa teoriaa. Suurimmat ansionsa teos kuitenkin niittii maa-
talouspolitiikan alalta. Runsas ja hyvin esitetty graafinen kuvitus antaa
sisillglle erdinlaisen kodikkaan helposti luettavuuden leiman.

Matemaattisesti koulutettu lukija odottaisi kirjalta suurempaakin
teravyyttia, mutta peruskurssikirjana, millaiseksi se ilmeisesti on aiottu-
kin, sekid miellyttavini tieteellisend »ajanvietelukemistona» teosta voi-
daan suositella niin kansantaloustieteen teorian kuin maatalouspolitii-
kankin harrastajille.

Sama tekija on esiintynyt myos puhtaasti maatalouspoliittisissa mer-
keissd teoksissaan »Agricultural Price Policy» (1947) ja »Marketing
Farm Products» (1949).

Iino Haikala

SUMMARY.

What Can Be Forecast About State Finances?

By Viljo Rantala, Minister for Finance.

State expenditure is a 37-fold of what it was before the war. This can
be traced not only to inflation but also to a real increase of about 100 9,
since the war. A corresponding increase in the burden of taxation has
thus resulted. Pre-war revenue from taxation was 10.6 9, of the gross
national product, reaching almost 30 9, immediately after the war and
descending to 23.5 9, during 1951.

The public debt reflects the improved condition of state finances
in recent years. In two years it has decreased by more than 16 500 mil-
lion markkas, i.e. about 12 9. This means that the service of the extra-
ordinarily heavy public debt will be lightened ; the debt service which
at present amounts to about 25 000 million markkas annually will be
reduced to 5 000—6 000 million in 1956.

A typical feature of the present budget is the great amount of income
transfers. These amount to 56 %, of the total expenditure of this year’s
ordinary budget and last spring’s supplementary budget. Purchase of
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commodities and services amounted to 19 9%, gross investments to
11 9%, both capital investments and sundry costs under the peace
treaty were 5 9%, and grants for unemployment relief work were
2%.

The total expenditure of the budget proposal for 1953 exceeds that
of the current year’s budget. Since some important items, e.g. 8 000
million markkas of war indemnity as well as 3 000 million of the amorti-
zation of the public debt no longer burden the budget, the question
arises: to what end were the amounts previously thus expended applied?
On the one hand, various items of expenditure were estimated more
accurately this time. An expanding state economy, on the other hand,
is a feature of modern time and reflects the increased responsibilities
borne by society and especially the state. The greatest increase is in social
expenditure, almost 2 500 million markkas. Other items where increases
are considerable are education and civil service salaries.

According to the budget proposal, revenue from taxation is estimated
as follows: 33.5 9, direct taxes; 21.8 9%, indirect taxes; and 44.7 9,
miscellaneous taxes, of which the purchase tax is the most important.

While the burden of taxation weighs too heavily on the citizens’
shoulders the state has not been able to reduce its expenditure as much
as it has been hoped. The reduction of taxation is, however, a goal to
be kept in mind at all times. Therefore, all legislation which might
cause additional expenditure must be avoided in the near future. Fur-
thermore, the budget must be laid on such a firm foundation that any
considerable supplementary budgets will be precluded. Likewise, all
attempts to include the payment of new subsidies in the budget must
be averted; indeed, subsidies in force could bear being reduced. The
rationalization of the governmental apparatus and the increased effi-
ciency in tax-collection are also goals to be aimed at.

The Tasks and Possibilities of Economic Policy.

By Teuvo Aura, General Manager.

Of late, the task of economic policy has been the promotion of
production, the raising of the general standard of living and the pre-
vention of depression and inflation or the levelling of their effects. Owing
to crisis in the world economy the control of the national economy is
necessary to a greater or less extent. This has increased the state’s
influence on economy as well as its responsibilities even in those coun-
tries where the economy is based on private enterprise and ownership.

By the side of political parties or blocs other factors are making
themselves felt in this sphere. The most important forces in question
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are, of course, labour and management, on whose additional support
the government is becoming more and more dependent. For a succes-
ful completion of economic policy the government must take into account
the attitude of these organizations, which, if they so desire, can with
means at their own disposal render insignificant the government’s
efforts. This applies especially to monetary policy.

On the basis of experience the government has recently begun to
carry out economic policy by frequently consulting advisory councils
where the most important economic organizations are represented.
Their task is to make suggestions to the government and to prepare
programs envisaging future economic moves.

The author continues to describe the significance of economic theory
for economic policy. Practical economic policy has greatly benefited
from economic theory once such a theory has clarified macroeconomic
concepts and the ways in which different measures affect these concepts
in national economy.

Inflation Risks under Full Employment.
By Pentti Kivinen, Mag. pol.

The article discusses some of the difficulties which arise at the stage
when full employment has been nearly reached. Full employment
involves the continuous danger of inflation. How can the monetary
stability be maintained without an infringement on the benefits of a
free market and an infringement of individual rights? If the government
is attuned to the situation, then the main possible sources of inflation
in a full employed economy are labour and management.

For the time being there is no answer which will simultaneously
solve the conflicting problems mentioned above. Mutual advance
agreements among parties concerned dealing with questions of wages
and prices are the best guarantee for overcoming difficulties. Otherwise
one or another interest group may use the situation to its own advan-
tage at the expense of other groups and in addition to this cause cumu-
lative price—wage inflation.
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