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ONKO VALTION TALOUDESSA HAVAITTAVISSA
MUUTOKSIA?

Esitelméa, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun 29 piiviand 1952 piti

Viljo Rantala.

Yleisesti tunnettua ja julkisen pohdinnan kohteena on ollut valtion-
taloudessa, kuten yleensikin julkisessa taloudessa, tapahtunut laajentu-
minen ja sen osuuden kasvaminen kansantulostamme. Kun valtion
menot sodanedellisiin vuosiin verraten ovat kasvaneet markkamiirii-
sesti noin 37-kertaisiksi, on selvidi, ettei timi kasvu ole vain inflaa-
tiosta johtunutta muodollista, vaan mygskin reaalista lisddntymista.

Budjetin rakenteesta johtuen ei siitd, kuten tunnettua on, valitetta-
vasti voida saada oikeata ja todellista kuvaa valtiontalouden kehityk-
sestd. Siksi onkin oikean kéasityksen saamiseksi kidytettivd ns. puhdis-
tettuja laskelmia, joita mm. Suomen Pankin taloustieteellinen tutkimus-
laitos viime aikoina on kdyttinyt ja jotka antavat oikeamman kuvan
valtiontaloudesta kuin budjettinumerot sellaisinaan. Titen oikaistuista
numeroista voidaan todeta, ettd valtiontalouden reaaliset menot ovat
sodan edelliseen viimeiseen rauhanvuoteen verrattuna kohonneet hiu-
kan yli 2-kertaisiksi. Kun niin on laita, on siiti ollut seurauksena vero-
rasituksen vastaava kohoaminen. Valtion veronluontoisten tulojen osuu-
den bruttokansantulostamme lasketaan normaaliaikoina olleen n.
10.6 %, ldhennellen sotien jilkeisind vuosina kolmeakymmenti prosent-
tia ja viime vuonna muodostuneen n. 23.5 9, :ksi.

Valtion menojen suuruus v. 1951 oli tilinpadtoksen mukaan pyo6rein
luvuin 207 mrd markkaa. Muodollista vajausta tilinpaatoksessd oli
2 354 milj. markkaa, joka kuitenkin todellisuudessa osoittautuu har-
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haanjohtavaksi. Paitsi muuta, on muistettava, ettd valtio suoritti lai-
nojensa kuoletuksina suuremman summan, kuin mitd uusia valtionlai-
noja otettiin, kun viimeksi mainittuihin ei lueta Kansainviliselle Valuut-
tarahastolle annettujen velkakirjojen arvoa, jonka merkitseminen oli
pubtaasti kirjaamistoimenpide. Valtio antol myés uusia avustuslainoja
n. 10 138 milj. markkaa, kun taas aikaisemmin myénnettyi lainapéa-
omaa perittiin vain n. 1 034 miljoonaa.

Osoituksena valtiontalouden viime aikoina tapahtuneesta terveh-
tymisestd on my6skin valtionvelan kehitys. Kun se kaksi vuotta taka-
perin, heindkuun lopussa 1950, oli 137 369 milj. markkaa, se oli tini
vuonna vastaavana aikana 120 866 milj. markkaa, joten vihentyminen
on ollut yli 16.5 miljardia eli n. 12 9%,. Kun timi on tapahtunut samaan
aikaan, jolloin valtiolla on ollut tunnetut suuret poikkeusluontoiset
erikoismenonsa, on saavutus merkittivd tyydytykselli. Valtionvelan
alentuminen merkitsee lihivuosina vield erittiin raskaiden valtionvelan
kustannusten osalta keventymistd. Tunnettuahan on, etti sanottujen
kustannusten on laskettu liahivuosina olevan 25 mrd markan vaiheilla
vuodessa, kunnes ne v. 1956 putoavat 6 —7 miljardiin.

Liian valoisasti ei valtiontalouden asemaa kuitenkaan ole katsottava.
Painvastoin sen tasapainossa pitiminen tulee lihiaikoina antamaan pal-
jon huolta. Kuten viime vuonna vallinneen korkeasuhdanteen aikana
huolettomasti kisiteltiin valuuttavarantoamme ja liiaksi kiithdytettiin
tuontia, josta kaikesta nyt on karvaat kokemukset, samoin mygskin val-
tiontalouden asemaa mm. helpon kassatilanteen johdosta katseltiin liian
optimistisesti. Vielakdan ei kaikissa piireissi nidy kasitettivin, ettd suu-
reksi paisunut tuonti ja korkeasuhdanne tietysti vaikuttivat myos val-
tiontalouteen esim. lisadmailla sen tuloja tdmin vuoden alkupuolella
poikkeuksellisen runsaasti. Kun vedottiin helppoon kassatilanteeseen
lahinnd valtion lyhytaikaisen vekseliluoton alentumisen johdosta, ei
muistettu, ettei valtiontalouden asemaa suinkaan voida arvostella yksin-
omaan sen mukaan, miten lyhytaikaisen luoton maiard kulloinkin hei-
lahtelee, vaan on otettava huomioon muitakin tekijoitid. Tietysti vek-
seliluoton alentuminen on ilahduttava asia, mutta viime keviiuen erit-
tain edullinen tila er ollut kestivi. Kun vekseliluoton madrd vuoden
1950 lopulla oli lihimain 20 mrd markkaa, oli se kuluneen vuoden
alkupuolella erdini aikoina kiytdnnollisesti katsoen olematon. Mutta
elokuun lopulla se oli kiivennyt jo 18 miljardin rajoille. Viime viikon
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lopulla se oli n. 15 mrd markkaa ollen n. 2 miljardia alempi kuin
viilme vuoden vastaavana aikana.

Kun tarkastellaan valtiontaloutta ja sen kansantaloudellista ryh-
mittelyd, havaitaan siind esiintyvin tavattoman paljon tulonsiirtoja.
Tami ly6 leimansa nykydin budjettiin. Esimerkiksi timéin vuoden var-
sinaisen ja vuoden alkupuolella annetun lisimenoarvion mukaan meno-
jen loppusumma on 185.5 mrd markkaa. Tésta hyodykkeiden ja palve-
lusten ostot ovat 35 miljardia eli 19 9,, bruttosijoitukset 20 miljardia eli
11 9, mutta tulonsiirrot kokonaista 104.7 miljardia eli 56 %,. Pidoman-
siirrot merkitsevat 10.5 mrd markkaa eli 5 %, tyollisyysmadrirahat
2.8 miljardia eli 2 9,, velvoitteet rauhansopimuksen johdosta 9.9 mil-
jardia eli 5 9, ja tasoituserit 3.¢ miljardia eli 2 %,.

Tulopuolella, joka varsinaisessa tulo- ja menoarviossa paattyy 171.1
markkaan, késittivit verot ja veronluontoiset maksut sekd niihin ver-
rattavat tulot 150.6 mrd markkaa eli 88 9,. Puhtaita verotuloja on 135.1
miljardia markkaa.

Valitettavaa on, etteivit valtion menot kuluvana vuonna pysihdy
mainittuun varsinaisen ja lisimenoarvion yhteissummaan. Askettdin on
eduskunnalle annettu verraten pieni, lihinnd puolustuslaitoksen vir-
kojen ja toimien uudelleen jarjestamisesti aiheutunut lisimenoarvio.
Tami lisaimenoarvio jai alle 300 milj. markan. Mutta vuoden viimeinen
lisimenoarvio on pakostakin vield annettava, eikid sen loppusummasta
vield voida mitddn sanoa, silli riippuuhan se osittain myos tyollisyys--
tilanteen kehityksestd. Pahinta on vield se, ettd tinikin vuonna arvio-
midrdrahain ylitykset kohoavat kymmenmiljardimairain seurauksena
siitd, ettd lakeihin sidotut menot on aikanaan arvioitu liian alhaisiksi.
Todennikéiseltda nayttad, etteivit valtion kokonaismenot kuluvana vuo-
tena jaa alapuolelle vuoden 1951 midrdd, vaan nousevat siis yli 200
miljardin markan.

Valtion tulojen kertyminen timin vuoden alkupuolella ylitti las-
kelmat, mutta on muistettava, etti vuoden loppupuoli ei endd muodostu
yvhtd edulliseksi. Niinpa verojen kokonaistuotto, joka tulo- ja meno-
arviossa oli laskettu 125 466 milj. markaksi, niyttid kohoavan ehki 143
miljardin vaiheille. Muut tulot eivit lisidnny edes samassa suhteessa.
Uutta lainaa on merkitty tuloarvicon 5.5 mrd markkaa, mutta ei ole
lainkaan varmaa, saadaanko sitd kertymidn. Lopputuloksena niyt-
tdisi olevan 7—8 miljardin vajaus tilinpaétoksessi, ja tahdnkin tulokseen
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padseminen edellyttidd, ettd vuoden viimeiseen lisimenoarvicon ei
oteta muuta kuin aivan vilttdmattomimmat lisaykset, joita ilman asioita
ei voida hoitaa.

Vuodeksi 1953 eduskunnalle annettua tulo- ja menoarvioesitystd on
julkisuudessa arvosteltu, koska sen loppusumma on kohonnut 176.9
mrd markkaan, joten se on vield korkeampi kuin kuluvalle vuodelle
hyviksytty tulo- ja menoarvio. Kun menojen puolella on voitu tehdi
huomattavia supistuksia, kuten sotakorvausmenojen osalta 8 630 milj.
markkaa ja valtionvelan kuoletusten osalta 2 992 milj. markkaa, on
luonnollisesti aihetta kysymykseen, minne niin vihentyneisti menoista
kertyvit sddstot on jouduttu kdyttamaén.

Varsinaisten menojen kohdalla vihennys kuluvan vuoden varsinai-
seen menoarvioon verraten on n. 832 milj. markkaa. Se, ettd supistus on
jdanyt néinkin pieneksi, riippuu useistakin seikoista. Kuluvan vuoden
budjettiechdotus oli valitettavasti useilta kohdin hiekalle rakennettu. Jo
heti vuoden ensimmiisind viikkoina hallituksen oli todettuaan erdit
madrdrahat riittdmattomiksi tehtdva periaatepaatoksia miidrdrahojen
ylittdmisestd; tulipa ylitystd yhden ainoan momentin — valtion maan-
teiden hoidon — osalle perati 600 milj. markkaa. Nyt on ainakin pyritty
korjaamaan arvioméadriarahoja niita korottaen. Suurimpien arvioméira-
rahojen kohdalla hallituksen esityksessda olevat lisiykset, kun ei oteta
huomioon joitakin nvt suuresti alentuneita arvioméairiarahoja, nousevat
noin 3 miljardiin. Uuden lainsdadannén aiheuttamat menot, jotka lisd4-
vit menoja useilla miljardeilla, ovat yhtend syyni siithen, ettd budjetin
loppusumma kohoaa timianvuotisesta. Laajentuva valtiontalous, joka
ilmi¢é el esiinny vain meilli Suomessa, vaan myéskin muissa maissa,
johtuu niistd laajentuneista tehtdvisté, joita yhteiskunta ja nimenomaan
valtiovalta katsoo itselleen kuuluvan. Sitapaitsi on meilla valtion liike-
ym. laitosten kunnossapidossa sodan ja sen jalkeisend aikana tapahtunut
Jaiminlyénteja sen johdosta, ettd varoja on ollut niukalti ja ettd niiti on
jouduttu kidyttdiméiidn velvoituksiin, joita ei ole voitu viistdd. Niiden
laiminlyontien, jotka ovat aiheuttaneet suoranaista rappiotakin, kor-
jaamista ei voida vilttaa eikd edes endd siirtaia mychemmaksi.

Valtion velvollisuus huolehtia sen palveluksessa olevista on myéskin
- vaikuttanut ensi vuoden menoarvioon. Valtion viran- ja toimenhalti-
jain ns. kuoppakorotus, jota oli parin vuoden ajan valmisteltu, ei ollut
viltettdvissd, ja se merkitsi lisimenoja yli 1 mrd markkaa. Laajaksi
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muodostunut tilapaisten toimihenkiléiden joukko on suhteellisen runsas
valtion palveluksessa olevien kokonaisméiiriin katsoen, ja sen vuoksi on
useita satoja tilapidisasemassa olleita esitetty siirrettiviksi ylimaaraisiksi
viran- ja toimenhaltijoiksi. Vaikka uusien virkojen ja toimien perusta-
misesta on yleensi ankarasti pidattaydytty, tdytyy kuitenkin esim.
uusien suurien sairaalarakennusten valmistuessa naihin palkata laaka-
rit ja muu hoitohenkilékunta seké osoittaa varat yllipitomenoja varten.
Sama koskee laajentuvaa ammattiopetusta ja muita opetustarpeita.
Suurin nousu edelliseen vuoteen verrattuna on sosiaalimenojen koh-
dalla, joissa lisiys on 2 595 milj. markkaa. Siitd valtaosan muodostaa
siddetyn vanhuusavustuslain nojalla suoritettavien vanhuusavustusten
lisédntyminen 1.5 mrd markkaa. Toisena suurena lisiyksend on lapsi-
lisimenojen korotus 700 milj. markkaa. Muut sosiaalimenojen lisdykset
kohdistuvat invalidihuoltoon, sotaorpojen ja leskien tyshuoltoon, siir-
tovien huoltoon jne. Opetusministerién piddluokan kohdalla on niin-
ikdin menojen paisuminen suuri, kuluvan vuoden menoarvioon verra-
ten yli 2 100 milj. markkaa. Kansakoululaitoksen menoihin, ldhinni
lakeihin perustuviin arvioméirirahoihin, jotka vuodesta toiseen ovat
olleet suuresti aliarvioidut, on nyt tarvittu n. 1 527 milj. markan koro-
tus. Muutoinkin ovat laajennettu koululaitos sekid erdiden opistojen
tukemisesta sdaddetyt uusitut lait aiheuttaneet verrattain suuria madra-
rahain lisdyksid. Lihimain 1 miljardin markan lisdys, tarkemmin mai-
nittuna 868 milj. markkaa, sisdltyy puolustusministerién varsinaisiin
menoihin, miki osittain johtuu puolustuslaitoksen uudelleen jarjeste-
lystd, osittain arviomidrdrahain korotuksista.

Valitettavaa on, etti budjettiin on jouduttu ottamaan joukko ns.
poliittisluontoisia méiédrarahoja. Osittain ndmad madrarahat johtuvat
niisti sopimuksista, joiden varassa edellisend vuotena lahdettiin toteutta-
maan ns. linnarauhaa ja vuosi takaperin taloudellista vakaannutta-
mista. Talléin on sovittu, ettei erdiden elinkeinonharjoittajien silloin
voimassa olleita taloudellisia etuja saada viahentida. Tiastd aiheutunut
lisikuorma valtiontaloudessa on valitettava, mutta siiti ei ainakaan
vield ole voitu vapautua. Niinpi maatalouden subventiomenot lisaanty-
vit 1 235 milj. markkaa, ja niiden loppusumma on kokonaista 8 125 milj.
markkaa. Sellainen asia, ettdi maidon tuottajahintatasoon perustuvat
juuston ja voin hinnat ovat maailmanmarkkinahintoja paljon korkeam-
mat ja ettd karjataloustuotteiden tuotantomme on noussut, on yksistian
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vaatinut esittimiin viennin tukemiseen lisdystd 950 milj. markkaa.
Toivottavaa olisi, ettel nidin tavatonta summaa tarvitsisi ensi vuonna
tarkoitukseen kayttd4. Viime aikoina tapahtunut voin kulutuksen lisdin-
tyminen kotimaassa viittaa mahdollisuuteen tdmin kannattamattoman
viennin supistumisesta.

Maaseutuvieston ja lahinna maatalouden tukemiseen valtio joutuu
kiyttamaan runsaasti varoja avustuksina ja lainoina. Niinpa v. 1951 oli
saman vuoden menoarviossa tai edellisiltd vuosilta siirtyneeni varoja
néihin tarkoituksiin kaytettivissi yhteensd n. 18 300 milj. markkaa.
Téstd maarasta kaytettiin vuoden aikana hiukan yli 13 miljardia, josta
avustusten osuus oli ldhes 11 miljardia ja lainojen osuus yli 2 miljardia.
Ilmeista on, ettei maatalouden tukemisesta valtion varoilla paisti,
etenkin kun valtio asutustoimenpiteilliin on joutunut osittain lisai-
madn lilan heikkojen tilojen muodostamista ja heikontamaan mahdolli-
suuksia maatalouden rationalisoimisen toteuttamiseksi. Kohtuullista
kuitenkin olisi, ettd tarvittava valtion tuki todella rajoitettaisiin sen aivan
valttimattomimmassa tarpeessa oleviin, lahinnd pienten ja syrjiisilla
seuduilla olevien tilojen tukemiseen. Nykyisen jirjestelmin vallitessa
valtion tuki ulottuu niihinkin, jotka eivit sen tarpeessa olisi.

Jos vielad tarkastellaan ensi vuoden budjettiesitystd, niin todetaan,
ettdi pddomamenot Jisddntyvit suuresti. Vaikka valtionvelan kuoletus-
menot viahenevit lihes 3 mrd markkaa, on padomamenojen lisiys kui-
tenkin yli 6 300 milj. markkaa. Muuttuneen suhdannekehityksen vuoksi
on jouduttu varaamaan runsaasti varoja tyollisyysndkokohtia silmilla
pitien. Varsinaisiin tyollisyysmadriarahoihin on esitetty lisdysti 2 450
milj. markkaa, mutta esitykseen sisiltyy myoskin runsaasti méirirahoja
valtion rakennustoimintaa varten. Niin ikddn valtion laitosten hankin-
toihin on jouduttu esittimiddn suuria lisiyksid, esim. yksistidn valtion-
rautateiden litkkuvan kaluston hankintaan 1 miljardin lisiystd kuluvaan
vuoteen verraten. Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleviin rahas-
toihin lisddntyvit 2 194 milj. markkaa, mikd lihinna johtuu asutus-
rahastoon esitetysti 1.5 miljardin markan lisiyksesti. Maanhankintalain
mukainen asutustoiminta nielee edelleenkin suuria méiidria valtion
varoja. Tilojen muodostaminen, joka sekin vielda on kesken, vaatii lisiksi
rakennusmidrirahoja ja myoéskin kuivatus- ja tierakennusméirirahoja,
mutta ndmé tarpeet supistuvat jo seuraavina vuosina.

Valtionenemmistéisten yhtididen sijoitusmenoihin on ensi vuoden
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tulo- ja menoarviossa varattu kaikkiaan 902 milj. markkaa, josta Otan-
miki Oy:lle lainana 800 miljoonaa ja Kemijoki Oy:lle osakepddomaa
varten 102 miljoonaa.

Verotuloja on edellytetty ensi vuonna kertyvdn yhteensd 128 486
milj. markkaa, josta vilittémia veroja 43 030 milj. eli n. 33.5 9, vero-
tulojen kokonaismiarastd, vilillisia veroja 28 056 milj. eli 21.8 9 ja
sekalaisia veroja 57 400 milj. eli 44.7 9, verotuloista. Viimeksi mainituista
litkevaihtoveron tuotto on laskettu 51 miljardiksi markaksi. Kuluvan
vuoden arviossa on verojen tuotto laskettu 125466 milj. markaksi,
mutta todennikéisesti niitd kertyy 142 —143 miljardia.

Olisi ollut erinomainen asia, jos olisi voitu ryhtyd toteuttamaan
verohelpotuksia, silla siitd ei oltane erl mieltd, ettd niiden kevennysten-
kin jilkeen, jotka viime vuoden lopulla ja tdmin vuoden kuluessa on
pantu toimeen, kansalaisten verokuorma on liian raskas. Mutta tihan
pddseminen edellyttdd valtion menojen huomattavaa vihentamista,
johon ei nidyti olevan reaalisia mahdollisuuksia viela tdlld hetkella.
Tosin hallitus tulee eduskunnalle jattamaan joukon lainmuutosesityksia,
joilla lakeihin sidottujen menojen supistamista koetetaan saada aikaan.
On kuitenkin selvidd, ettel mitddn valtavia supistuksia titd tietd saavu-
teta, silld niin oleellisiin lainmuutoksiin ei pddstd, ettd ne ratkaisevasti
vaikuttaisivat valtion menojen jyrkkédin alenemiseen. Hyvia on, jos kui-
tenkin jotakin voidaan saada aikaan ja edes torjua uudet valtionmenoja
lisdadvit lainsdddantStoimenpiteet. On kuitenkin ilmeistd, ettd uusia
lacilla sidottuja menoja tulee sdddettiviksi. Niinpd uusi tielaki, joka
pitkit ajat on ollut valmisteilla ja josta hallitus parhaillaan suunnittelee
eduskunnalle annettavaa esitystd, tullee vaatimaan valtiolta uusia mil-
jardimenoja. Kuitenkin ndméi lisityt menot olisi lykdttiva ainakin
siksi, kunnes olemme valtiontaloudessa piidsseet sitd vield rasittavista
erityisen suurista menoista, kuten valtionvelan poikkeuksellisista kustan-
nuksista, kohtuullisempiin, mikd tapahtuu v. 1956.

On vaikeata sanoa, missi miirin menoja voidaan supistaa. Erittain
suuren kansantaloudellisen ryhmén valtion menoissa muodostavat nykyi-
sin, kuten edelld on mainittu, tulonsiirrot. Nykyisin, jolloin yleisesti
annetaan tunnustus sosiaaliselle toiminnalle ja hyviksytddn toimenpiteet
heikommassa asemassa olevien vyhteiskuntakerrosten tukemiseksi, ei
voida ankarasti arvostella esim. niiti avustuksia, joita valtio antaa
invalideille, sodan johdosta kirsiméédn joutuneille ja myés lapsirikkaille
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perheille. Voidaan vain kysya, onko niissi avustustoimissa menty tar-
peettoman pitkille, silloin kun valtion tukea runsaasti annetaan eri
muodoissa hyvin toimeen tulevillekin kansalaispiireille?

Valtion menojen rajoittamiseksi on syytd etsid kaikkia keinoja ja
mahdollisuuksia, joita voidaan léytdd ja jotka ovat jarkevisti kiytettd~
vissd. Myoskin valtion hallintokoneiston rationalisoimiseen on syyti
pyrkid kaikin kdytettavani olevin keinoin. Tissd suhteessa on viime
vuosina tehty tyotd, joka on jo antanut tuloksia, vaikka niihin ei ehki
ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Tdméi tutkimustyd on vaikutuksil-
taan hidasta, ja sitd vaikeuttaa se, etti valtion virastoissa ja laitoksissa
tyémahdollisuudet ovat monessa suhteessa puutteelliset. Huoneistokysy-
mysten ohella jarruttaa hyviin tuloksiin pdisemistd liian alkeelliset toi-
minta- ja tyévilineet. On vilttimitontd saada kehitetyksi koneellista
tyotd ja poistaa tdssi suhteessa vallitsevia suuria puutteellisuuksia.

Mité tulee verotukseen, niin sen keventidmiseen on pyrittivd mah-
dollisimman nopeasti. Tami ei luonnollisesti kdy pdinsd ilman valtion
menojen supistamista. Siksi on tihdn myoskin padstivd. Osittain voi-
daan verokuormaa keventii sillikin tavoin, etti verotus saadaan mah-
dollisimman oikeudenmukaiseksi ja kohdistetuksi nithinkin, jotka tavalla
tai toisella pyrkiviat siitd vélttymain.

Loppuyhteenvetona haluaisin sanoa, etti valtion menojen supista-
miseen on jatkuvasti etsittivd keinoja, uutta menoja lisddvaidlainsdi-
dantéd on lidhiaikoina véltettivi, tulo- ja menoarviot on saatava niin
lujalle pohjalle, ettei vuoden varrella tarvita huomattavia lisibudjetti-
esityksid ja ettd myoskin arvioméaidrarahat merkitadn oikeisiin méaériinsi,
niin ettei niissd tule suuria ylityksid. Yritykset sijoittaa valtion menoar-
vioon uusia subventioluontoisia menoja on niin ikd4n torjuttava ja piin-
vastoin saatava aikaan menojen vihennystd juuri timinlaisissa ja muissa
avustusluontoisissa menoissa. Valtion omien virastomenojen tarkkailua
ja virastokoneiston rationalisointia on syyté tehostaa. My6skin ne vuodot,
joita valtiontalouteen voi syntyéd eri tavoin, joko verotuksen tehotto-
muuden tai verojen perimisen hitauden vuoksi taikka sivu budjetin
myodnnettivien erilaisten verohelpotusten muodossa, on pyrittavi rajoit-
tamaan mahdollisimman viahaisiksi.
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TALOUSPOLITIIKAN TEHTAVISTA JA
MAHDOLLISUUKSISTA.*

Kirjoittanut

Teuvo Aura.

Talouspolititkka sanan laajimmassa merkityksessid kasittad kaikki ne
toimenpiteet, joihin ithmiset yksityisind tai jarjestoihin liittyneini tietoi-
sesti ryhtyvit talouselimin edistdmiseksi. Erilaiset elinkeinoeldméin jér-
jestot, kuten esim. maataloustuottajain, kaupan, teollisuuden ja tyo-
markkina-alojen jarjestot, harjoittavat toiminnallaan talouspolitiikkaa.
Niin ikddn julkisten yhdyskuntien, kuten esim. kuntien, toimipiiristd
osa on sellaista, jonka alaan kuuluvien toimenpiteiden voidaan katsoa
olevan talouspolitiikkaa. Téarkeimpind ja merkitykseltian laajimpina on
kuitenkin pidettdva niitd toimenpiteitd, joita valtiovalta suorittaa yleis-
etujen nimessid vaikuttaakseen kansantalouteen. Talouspolitiikasta pu-
huttaessa ymmarretadnkin tilla kisitteelld yleensd toimenpiteitd, joihin
valtiovalta ryhtyy talouselamin edistamiseksi ja joita yhteiselld nimelld
olkeammin olisi kutsuttava kansantalouspolitiikaksi. Kasitellessini seu-
raavassa esitetyksessdni talouspolitiikkaa tarkoitan silla kansantalous-
politiikkaa eli valtion harjoittamaa talouspolitiikkaa.

Valtiovallan kiyttdminen on Suomessa kansan oikeutena. Kaikkien
toimenpiteiden tulee perustua yleiseen eli Suomen kansan etuun. Myés
talouspolitiikkaansa valtiovallan olisi hoidettava siten, etta silla ediste-
tdan maan kansantalouden kehittymistd yleistd etua vastaavalla tavalla.
Voinemme suurella yksimielisyydelld hyviksyd taman kauniin ja oikean
periaatteen valtiovallan harjoittaman talouspolitiikan johtotdhdeksi.

1 Perustuu Taloudellisen kasvatuksen kurssilla Porvoossa kesikuun 7 piivani
1952 pidettyyn esitelméin.
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Mutta kun sen jilkeen teemme kysymyksen, mitd noudatettavalta talous-
politiikalta vaaditaan, jotta se palvelisi kansantalouden yleisetua, ja
varsinkin, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia valtiovallan harjoittamalle
talouspolitiikalle on talouseliméin suhteen asetettava, loppuukin yksimie-
lisyys. Kiésitys talouspolititkan sisidllyksesti on erilaisista katsomuksista
sekia yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen kulusta johtuen eri
aikoina ja eri valtakunnissa suuresti vaihdellut. Muistutettakoon mieliin
esim. merkantilismi, joka asetti koko talouseldmin valtion yksityiskoh-
taisien mdidriilyjen alaiseksi, ja sen vastakohtana syntynyt liberalismi,
joka rajoitti valtiovallan tehtivit talouspolitiikan alalla vdhimpiin
mahdolliseen.

Myéskin tdlla hetkelld késitykset ja katsomukset talouspolitiikan
sisallyksesta, paamaaristd ja keinoista eroavat suuresti toisistaan. Jo se
seikka, ettd eri valtakunnissa on toisistaan suuresti poikkeavia taloudel-
lisia jarjestelmid, antaa talouspolitiikalle erilaisen sisidllon. Meiddn maas-
samme ja muissa vapaissa demokratioissa ovat voimassa yrittimisvapaus
ja yksityinen omistusoikeus. Yleisen talouspolitiikan on niissd maissa
lahdettava tdlta pohjalta. Valtiovallan harjoittamalla talouspolitiikalla
on télléinkin erittdin tirked merkitys, ja sen vaikutus talouseliman kul-
kuun on yleisesti katsoen viime vuosikymmeniné kaikkialla lisidntynyt.

Talouspolititkan tehtiviksi on nykyisin yleensd asetettu tuotannon
edistiminen ja kansakunnan elintason parantaminen sekid sen lisiksi
lamakausien ja inflaation estiminen tai niiden vaikutusten lieventimi-
nen. Talla hetkelli maailmantaloudessa edelleen vaikuttavien pula-
ilmididen vuoksi on eri valtioissa lisiksi jatkuvasti jouduttu muodossa
tai toisessa yllipitiméin sidnnéstelytaloutta, jonka hoitaminen, vaikka
sitd pidettdisiinkin tilapéisten olosuhteiden vaatimana vilttimattomani
pahana, antaa talouspolitiikalle moninaisia lisitehtiavii,

Ryhdyttéessi tarkastelemaan talouspolititkan nykyisid tehtiviia maas-
samme on ensiksikin todettava, etti on vaikeata esittid mitddn selvida
jaoittelua siitd, mitkd ovat talouspolititkan tehtavit ja paamadrat seka
mitkd ne toimenpiteet, joihin ndiden suorittamiseksi tai saavuttamiseksi
olisi ryhdyttavi. Talouspolititkan hoidossa joudutaan alinomaa teke-
misiin ithmisten kanssa. Niiden muodostama yhteenliittymi, jonka vai-
kutusvalta yhteiskunnassa on suuri, saattaa estdd parhaitten, mutta
sille epamieluisten keinojen kiyttamisen yhteisesti hyviksytynkin talo-
uspoliittisen padmidran saavuttamiseksi. Kysymys ei ole vain puo-
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lueista, vaan niiden rinnalle on kehittynyt laaja elinkeino- ja amma-
tillisten etujédrjestojen verkko. Nami jarjestét ovat kdytidnnossid osoit-
taneet, etteivit eduskunnan enemmistdé enempédid kuin sithen nojau-
tuva hallituskaan voi aina tehdd talouspoliittisia ratkaisuja vastoin
sanottujen jarjestojen omaksumaa kantaa. Yleinen etu, jonka pitiisi olla
talouspolititkan suunnan perimmaiisend miiradjind, on usein joutunut
vidistyméin asianomaisen kansalaisryhmin edun tieltda. Lisidksi on mah-
dollista, ettd jokin toimenpide, mitd yleisen edun kannalta olisi pidet-
tiavi keinona talouspoliittisen pddmadrin saavuttamiseksi, muuttuu paa-
méiraksi sindnsa. Niinpa esim. korkokantaa on yleensa pidetty erdina
talouspoliittisena aseena mdiaratyn vaikutuksen saavuttamiseksi talous-
elimissd, mutta olemme joutuneet toteamaan, etti korkokannan alen-
taminen on saatettu ottaa nimenomaiseksi padmaiiriksi. Kaikesta tdsta
huolimatta on kuitenkin pidettava tdarkednd, ettd noudatettavalle talous-
politiikalle yritetian maééaritella paamadrat ja tavoitteet ja ettd ndméi
tavoitteet myoskin pyritdan saamaan yleisesti hyvaksytyiksi sekid hallitus-
valtaa pitelevien puolueiden ettd talouseliman kulkuun ratkaisevasti
vaikuttavien etujirjestdjen taholla ja ettd myds voidaan osoittaa mah-
dolliset eri keinot, joita kdyttden tavoitteisiin voidaan paasta.
Noudatettavan talouspolititkan suuntaviivojen midrittelyssi ja sitd
varten laadittavissa ohjelmissa, jotta néilld olisi merkitystd kdytinndssi,
on pakko ottaa huomioon mahdollisuudet esitettdvien toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Maassamme ei ole sitd mahtia, joka vikipakolla voisi
harjoittaa talouspolititkkaansa tdysin niistd kansalaisista, litkeyrityksista
ja jarjestoistd riippumatta, joiden etuihin toimenpiteet koskevat. Jotta
saataisiin syntymadn mahdollisimman jiarkevd ja samalla toteuttamis-
kelpoinen talouspolititkka, on suunniteltujen toimenpiteiden tarpeelli-
suus ja tarkoituksenmukaisuus voitava ensin tehdd ymmairretyksi ja
saada hyviksytyksi ainakin niiden ryhmien ja jarjestdjen taholla, jotka
voimallaan ja vaikutusvallallaan voisivat estdd suunnitelmien toteutta-
misen. On niin ollen erittdin tarkedtd, ettd taloudellinen valistus ja
talouspoliittisten kysymysten ymmaértiminen saadaan levidimaan laa-
jemmalle. TA4té, tosin hidasta tietd on mahdollista saada eri etupiirit ja
niihin kuuluvat ithmiset, joiden mielipiteiden mukaan demokraattisessa
maassa kaikki valtiovallan toiminta ja myos sen talouspolitiikka suun-
tautuvat, ymmirtimian ja hyviksyméain sellaisetkin talouspoliittiset

toimenpiteet, jotka heistd silld hetkelld saattavat tuntua epdmieluisilta,
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mutta jotka yleisesti hyviksytyn tavoitteen saavuttamiseksi tajutaan
valttamattémiksi.

Téssd kohdin voimmekin ottaa tarkasteltavaksi kysymyksen talous-
tieteen ja talouspolititkan vilisestd suhteesta. Viitetddn, ettd viime-
aikaista talouspolitiikkaamme ei ole hoidettu viisaasti, kun siini ei ole
toimittu taloustieteen oppien mukaisesti, vaan madrddviksi tekijéiksi
ovat tulleet ns. poliittiset realiteetit. Toisaalta on taas niité realiteetteja
edustavien eturyhmien ja jarjestéjen taholta saatettu viheksyi talous-
teorian merkitystd ja katsoa sen olevan kamarioppia, mikd ei sovellu
elivdain elimidan. Molemmat nama katsomukset ovat yhtd véaria.
Talousteoria ja mikd muu teoria tahansa, joka ei vilillisesti tai vilitto-
misti liity eldvéssd elamissd havaittuihin ilmidihin, on hedelmitoénti,
mutta toisaalta pelkkien realiteettien varassa toimiminen kokonaan ilman
teorian ja taloustieteellisen tutkimuksen antamia ohjeita olisi miele-
tontd. Harmaan teorian avulla on vihrein eliminpuunkin hoidossa
aikojen kuluessa sentddn edistytty ja saavutettu tuloksia, joita kukaan
ei kieltine. Tamia pitdad paikkansa myos talouspolitiikan kiistanalai-
sella kentalla.

Talousteorian tehtiviani on ainakin osoittaa, mitki seikat ovat talous-
elamissid merkityksellisia ja mitd syy- ja seurausyhteyksid niiden vililla
vallitsee. Tarjotessaan yksinkertaistetun kuvan ilmiéistd ja pyrkiessdin
korostamaan niita seikkoja, jotka ovat oleellisia ja tirkeitd, teoria auttaa
kussakin yksityistapauksessa asettamaan kysymyksen oikein ja léyti-
miidn keskustelupohjan, jota lihtokohtana kiyttien voidaan suorittaa
eri ratkaisumahdollisuuksien asiallinen ja jarkevd punninta ottamalla
teorian valossa huomioon kunkin toimenpiteen vaikutukset. Menestyk-
sellinen talouspolititkka tarvitsee tuekseen teoreettisen nikemyksen, joka
osoittaa suhteellisen yksinkertaisella tavalla yhteydet talouselimin tir-
keimpien tekijoiden valilld.

Kiytiannollisen talouspolititkan hoitamisessa, kuten edelld on jo mai-
nittu, on kuitenkin pakko lidhted eri toimenpiteiden toteuttamiselle ole-
massa olevista mahdollisuuksista. Talouspoliittisia toimenpiteitd suun-
niteltaessa on otettava huomioon talouselimdssd toimivien yksikkojen,
yritysten, kuluttajatalouksien jne. reaktiot. Tosin ei voida tutkia kunkin
toimenpiteen vaikutusta jokaiseen erilliseen yksikkéon, vaan nimi on
kunkin ratkaistavan kysymyksen mukaan jaettava suurempiin ryhmiin
ja selvitettdvd suunnitellun toimenpiteen vaikutusta niihin sekd niiden
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vilisii yhteyksia ja vuorovaikutusta. Niin onkin nyttemmin paidytty
myés talousteoriassa kokonaiskésitteisiin, sellaisiin kuin kansantalouden
sijoitustoiminta ja yleinen hintataso.

Selvittiessddn kokonaiskisitteitd ja eri toimenpiteiden vaikutusta
niihin kokonaissuureisiin kansantaloudessa talousteoria on antanut kiy-
tannélliselle talouspolitiikalle tyévilineen ja voinut merkittdvisti hel-
pottaa talouspolitiikan hoitoa ja eri tilanteissa tarvittavien toimenpitei-
den léytdmistd. Myoskin meiddn maamme talouspolitiikassa ovat talo-
usteorian ja kansantaloustieteen merkitys ja vaikutus yha selvemmin
ilmenneet. Laajoissa piireissd jo puhutaan tillaisista kokonaiskasitteista
eli kokonaissuureista: investoinnista, kulutuksesta, hintatasosta jne.
Ristiriidan lietsominen talousteorian ja kaytannollisen talouspolitiikan
vilille on turhaa. Molempia tarvitaan ja molemmilla on apua toisis-
taan. Sitd mukaa kuin talousteorian tuntemus ja taloudellinen valis-
tuneisuus padsevit lisddntymaan, muodostuu oikean tien léytdminen
noudatettavalle talouspolitiikalle helpommaksi.

Kysymys maassamme noudatettavan talouspolititkan paamaarista ja
keinoista on parhaillaan ajankohtainen. Talouspoliittisen suunnittelu-
neuvoston piirissi on valmisteilla ns. pitkidn tihtdimen talouspoliittinen
ohjelma. Vaikka ohjelma on vasta luonnosasteella eiki vield voida sanoa,
minkélaiseksi se lopullisesti muotoutuu, niin voimme jo tehdyn luon-
noksen perusteella saada jonkinlaisen kuvan siitd, minkéilaisten tavoit-
teiden ja tehtdvien edessd talouspolitiikkamme on talla hetkelld.

Sodan jilkeisend aikana on inflaatio ollut maassamme talouspolitii-
kan keskeisen huomion kohteena. Yli vuoden ajan olemme nyt alinomaa
puhuneet vakauttamisesta ja rahataloudellisen tasapainon saavuttami-
sesta ja yhteisesti ponnistelleet tatd paamasarad kohti. Tuloksena osaksi
naisti ponnisteluista ja osaksi myés suotuisiksi muodostuneista olosuh-
teista onkin ollut, etti hinta- ja palkkataso on saatu suuressa mai-
rin vakautumaan. Voidaan jopa viittid, etti tavarain kysyntd ja
tarjonta meilld tdlld hetkelld suurin piirtein vastaavat toisiaan. Tama
ilahduttava saavutus on my6s palauttanut luottamuksen markkamme
arvoon ja edistinyt sddstimistoimintaa. Kun nyt olemme onnistuneet
yli vuoden ajan estimidin markkamme enemmdin murentumisen, on
vastaisen talouspolitiikkamme yhdeksi tehtdvaksi otettava saavutetun
rahataloudellisen tasapainotilan pysyttiminen, toisin sanoen estettiva
inflaation uudestaan valloilleen padsy. Ponnistelut nykyisen rahanarvon
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sailyttimiseksi eivit suinkaan ole vield pédittyneet. Nyt saavutettu tasa-
painotila merkitsee meilli nimittiin kokonaiskysynnin ja kokonaistar-
jonnan vilistd tasapainoa vain siséisissa rahataloudellisissa oloissamme.
Tiltd osalta tilanne ndyttdd edelleenkin melkoisen valoisalta. Elin-
kustannusten keskimdirdinen taso mitattuna elinkustannusindeksilla
on ollut suhteellisen vakaa. Niin ikdidn olemme voineet sivuuttaa kulu-
neen keviidn ilman tyoselkkauksia ja suuria yleisid palkkaliikkeita.

Mutta on kuitenkin muistettava, ettd meilla viime vuosina tapah-
tunut inflaatiokehitys on ollut voimakkaampi kuin monissa muissa
maissa. Mitattuna teollisuustydvieston tuntiansioilla on keskiméairiinen
ansiotulo meilld vuoden 1949 viimeisestd neljdnneksestid lihtien viime
vuoden Joppuun mennessd noussut keskimédirin 35 9, enemmin kuin
muualla. Maamme on pystynyt tistd huolimatta sdilyttimdin mark-
kamme ulkomaisen ostokyvyn sen johdosta, ettd piadvientituotteistamme
on maailmanmarkkinoilla maksettu suhteellisesti paremmat hinnat
kuin aikaisemmin. Kevéidstd lihtien on tilanne kuitenkin muuttunut.
Piivientituotteidemme, puunjalosteiden ja puutavarain, hinnat ovat
pudonneet korkealta tasoltaan. Kilpailukykymme kansainvilisilld mark-
kinoilla on titen joutunut koetteelle. Inflaatiokehityksen jatkuminen
monessa maassa ja mm. kanssamme kilpailevissa maissa aikana, jolloin
meilld palkkataso on pysynyt vakaana, on tosin jossakin méirin paran-
tanut kilpailukykydmme. Minkilaiseksi tilanne loppujen lopuksi muo-
dostuu, on vield hdmardn peitossa, mutta tilld hetkelld ei kddnne vienti-
markkinoilla vield ndytd vaarantavan vakauttamista. Téarkedtd on kui-
tenkin, etti vakauttamisponnistelujamme jatketaan ja pyritiin siilytta-
miin nyt saavutettu rahataloudellinen tasapaino. Vaikka vientitulom-
me vihentyneen viennin ja alentuneiden hintojen vuoksi sangen suu-
resti supistuvatkin, pystynemme kuitenkin yllapitimidin kuluvana
vuonna sellaista tuontia, ettei tasapaino tavaroiden tarjonnan ja kysyn-
nidn vililla jarky. Ehtona on kuitenkin, ettei palkkaliikkeiden hiillosta
uudelleen puhalleta liekkiin.

Palkkatasomme on meilld sidottu elinkustannusindeksiin. Jos kulu-
tustavarain keskimiirdinen hintataso alkaa kohota niin suuressa méii-
rin, ettd indeksin nousun perusteella joudumme yleisiin palkankoro-
tuksiin, olemme taas leveilld tielldi. Rahataloudellisen tasapainon sii-
lyttamiseen tdhtddvin talouspolititkan paamédarana on sen vuoksi oleva
hintatason pysyttiminen vakaana. Vaikkakaan hintatason vakavuuden
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sédilyttdminen ei ole turvattavissa pelkilla talouspoliittisilla toimenpiteill3,
voidaan niilla kuitenkin huomattavasti vaikuttaa sithen jannitykseen,
joka saattaa syntyai eri tilanteissa tavarain kysynnan ja tarjonnan vililla.
Sisaistd rahataloudellista tasapainoa silmélli pitden on pidettivi ohje-
nuorana, ecttei kokonaistulotaso maassamme nouse enempii kuin koko
kansantalouden tuottavuus kasvaa. Jos me esim. palkkojen korotuksissa
menemme yli timin, olemme uudelleen inflaation tiella.

Toisena talouspoliittisena tavoitteena on mainittu taystyo6llisyyden
ylldpitiminen. Tyévoiman tdydellinen hyvéksikdytté merkitsee samalla
mahdollisimman suurta tuotannollista tulosta. Sen tihden tamai tavoite
tunnustetaan yhdeksi kaiken talouspolitiikan paamiadraksi. Taystyolli-
syystavoite on luonnollisesti esitettivid varauksin. Parempi olisikin puhua
korkeasta ja tasaisesta tyOllisyydestd. Kaikkialla, missd vallitsevat
vapaat tyémarkkinat, pidetdin mahdottomana sellaista tyocllisyytta,
ettd tyottomien luku olisi 0. Jotta jokaiselle tyokykyiselle ja tyokuntoi-
selle kansalaiselle olisi ty6téd tarjolla omalla alallaan ja asuinpaikkakun-
nallaan, tiytyisi tyotilaisuuksien kokonaistarjonnan ylittda niiden koko-
naiskysyntd. Silloin olisi inflaation estiminen vaikeata, kuten olemme
saaneet meillikin kokea. Jo yksin ylityollisyys jollakin alalla, kuten
esim. rakennustoiminnassa, johti meilli palkkatason nousuun ja mus-
tiin palkkoihin rakennusalalla, palkkasdannoéstelystd ja tydehtosopimuk-
sista huolimatta, ja aiheutti palkkaliikehtimisia muillakin aloilla.

Tilastoista, jotka osoittavat tyéttomyyden kehitystd maassamme, kiy
selville, ettd sotavuosia lukuun ottamatta on meilld jokaisena vuonna
rekisterdity jokin midrd tyottémid yleisistd suhdanteista riippumatta.
Jos vienti- ja metsisuhdanteet ovat tyydyttavat, on niiden tyéttémien
lukumiara yleensi rajoittunut alle 20 000:n. Tama ty6ttomyys johtuu
osittain talouselimimme rakenteesta, lihinnid maataloutta koskevista
tekijoistd, mutta padasiallisesti kausiluontoisista syistd. Naille tyotto-
mille on valtion ja kuntien toimesta jirjestetty tyottdmyystoitd. Raken-
teellista ja kausiluontoista tyéttomyyttd voidaan ainakin osittain estdd
suuntaamalla talouspoliittiset toimenpiteet titd tarkoitusta palvelemaan.
Tallaisia ovat esim. rakennustoiminnan kausivaihteluja tasoittavat toi-
menpiteet.

Vaarallisempi on kuitenkin se ty6ttémyys, joka johtuu vientimark-
kinoilla tapahtuvista, meisti riippumattomista muutoksista. Maas-
samme, jonka talouseldmissi ulkomaisilla suhdanteilla on ratkaiseva

2
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vaikutuksensa omiin suhdanne- ja tyéllisyysvaihteluihimme, muodos-
tuu kysymys taystyollisyyden ylldpitdmisesti suhdannelaskun aikana
erittdin vaikeaksi. Vientikonjunktuurien heikkenemisen vilittomini seu-
rauksena on maassamme tavallisesti metsinhakkuiden supistuminen ja
suurempi talvity6ttémyys. Kun metsitalouden tulot supistuvat, aiheut-
taa se jalleen etupddssi kotimaassa valmistettujen kulutustavarain
kysynnan vihenemistd. Miten suurista heilahteluista yksinomaan metsi-
talouden tulonmuodostuksen kannalta saattaa olla kysymys, osoittaa
seuraava esimerkki. Hakkuukautena 1949/1950 puunjalostusteollisuus
kdytti raakapuun hankintoihin noin 24 miljardia markkaa. Hakkuu-
kautena 1951/1952 vastaava luku nousi 78 miljardiin markkaan.
Vaikka mainittujen kausien vililld yleinen hintataso oli noussut noin
50 % ja puunjalostusteollisuuden tuotantomaard kasvanut noin 20 %,
niin yksinomaan suhdanneheilahteluista aiheutunut tulonmuodostuksen
kasvu oli noin 40 miljardia markkaa. On selvdi, ettd tillaiset vaihtelut
aivan ratkaisevalla tavalla vaikuttavat koko talouselimiaimme.

Suhdannelaskun aikana metsanhakkuut supistuvat ja kantohinta-
taso laskee sekd tulonmuodostus vidhenee niin huomattavalla tavalla,
etti sen vaikutukset siteilevit kaikkialle talouselimiin. Pulavuosina
1930—1935 oli meilld tyéttémien miadra korkeimmillaan ja nousi
vuonna 1932 noin 92 000:een. Onkin viitetty, etti ulkomaankaupan
laskusuhdanteen — olipa sitten kysymys maamme viennin menekki-
vaikeuksista tai vaihtosuhteen huonontumisesta — vyleistd elintasoa
alentavaa vaikutusta ei Suomessa voida talouspoliittisin keinoin kerta
kaikkiaan estid. Kukaan ei kuitenkaan kieltine, etteikd talouspoliitti-
silla toimenpiteilld varsin merkittivalla tavalla voida hillitid hairiétilan
levidmistd ja yllapitda tyollisyytta.

Korkean tyollisyyden ylldpitiminen suhdannevaihtelujen aikana
asettaa valtiovallalle suuret velvollisuudet. Suhdannetyéttomyyttd voi-
daan maassamme menestykselld torjua ja yleensd suhdanteita tasoittaa
vain kohdistamalla toimenpiteet niithin perustekijéihin, joista heilah-
telut aiheutuvat. Valtiovallalla on ilmeisesti mahdollisuuksia jossakin
maarin vaikuttaa sithen suuntaan, ettei metsinhakkuita laskukonjunk-
tuurin tullessa akillisen romahdusmaisesti supisteta, vaan etti varojen
sijoitusta varastojen hankintaan pystytdin jatkamaan. Té#llaisen tilan-
teen syntyessi vaaditaan nopeita toimenpiteitd, joita varten on oltava
ennakolta laaditut suunnitelmat. Voidaan sanoa, ettei mahdollisuuksia
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tuottaa varastoon ole arvioitava kovinkaan suuriksi, mutta tillikin
alalla voidaan sopivin toimenpitein kuitenkin saada yhti ja toista aikaan.
Mainitsen vain esimerkiksi halkojen hankinnan lisiimisen sekid metsi-
hallituksen ja valtion yhtiéiden hankinnat.

Namai toimenpiteet eivat luonnollisestikaan yksin riitd. Laskusuh-
danne tuntuu herkisti myés rakennusalalla, joten valtion ja muiden jul-
kisten yhdyskuntien rakennustoimintaa, jota tini rakennuskautena on
yritetty rajoittaa, joudutaan esim. ensi talvena huomattavasti lisiiméan.
Niin ikddn ei voida vilttaa sitd, ettd on varauduttava tyéllisyyden ylla-
pitamiseksi huomattaviin yleisiin téihin. Téssd mielessi on kuitenkin
korostettava sitd, ettd tyollisyyden yllapitdmiseksi alulle pannut valtion
tyot on saatava tapahtumaan yleisen suunnitelmallisen ohjelman puit-
teissa, jossa on otettu huomioon ne julkiset investoinnit, joihin rautatei-
den, maanteiden ja muiden kuljetusalojen kehittdmiseksi sekd erididen
muiden julkisten investointien suorittamiseksi on lihivuosina muutoin-
kin ryhdyttiva. Tilapaisten tyéttéomyystyémaiden yhtikkinen pystytti-
minen sinne tinne, jota polititkkaa meilld on totuttu harjoittamaan, on
suurta tuhlausta, josta olisi voitava jo vihitellen piistd. Jollei valtion
sijoitusmenojen laajentamiseksi ja supistamiseksi ole ajoissa laadittu
pitempiaikaista suunnitelmaa, el niitd voida riittdvin nopeasti ja jous-
tavasti mukauttaa suhdannevaihteluihin. Myés kuntien sijoitustoimin-
nan osalta olisi tarpeen, ettd suhdannenikékohdat otettaisiin riittavisti
huomioon.

Tysllisyyden turvaamisen ja suhdanteiden tasoittamisen kannalta on
tiarkedti, ettd sopivalla tavalla ja ajoissa turvaudutaan mydés valtionta-
loudellisiin ja yleensd finanssipoliittisiin keinoihin. Edelld on jo esitetty,
ettd valtion sijoitusmenojen osalta pitdisi olla pitempiaikainen suunni-
telma, jonka puitteissa olisi suhdannelaskun tullessa lisittiva valtion
sijoitusmenoja rautatie-, maantie- ym. yleisid toitd suorittamalla sekad
valtion omaa rakennustoimintaa lisidimailld, kuten esim. rakentamalla
kouluja. Ryhtymaétti yksityiskohtaisemmin kdsittelemdan niiti finanssi-
poliittisia keinoja mainitsen vain, ettd ensisijaiseksi finanssipoliittiseksi
tavoitteeksi olisi otettava, ettd valtiontalous toimii suhdanteita tasoitta-
vasti.

Pitkdjannitteisen talouspolitiikan tehtdvdnd on mydskin tuotannon
kohottaminen. Tavoite voidaan midritella pyrkimykseksi kiytettivissa
olevien eri tuotannontekijéiden mahdollisimman tehokkaaseen hyvéksi-
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kayttéon. Tamid koskee niin hyvin tyévoimaa kuin luonnonvaroja ja
raaka-aineita sekd jo olemassa olevaa tuotantokoneistoa, johon tissi
mielessa on myos luettava seka liikenne ettd kaupallinen ja yleinen pal-
velutoiminta. Maaritietoisella sekd oikein suunnatulla tuotantopolitii-
kalla voidaan huomattavasti kiihdyttdd kansantalouden tuottavuuden
kasvua. Tavoitteen asettelussa on liahdettivi talouselimin rakenteesta
ja sen luontaisista edellytyksistd. Tama edellyttid maamme kiytetti-
vissi olevien voimavarojen inventointia. Kun taloustoiminta maas-
samme perustuu vapaaseen yrittelidisyyteen ja kansantulon vaihtelut
riippuvat meilld suuressa médrassd ulkomaankaupasta, ovat ne tavoit-
teet, jotka tuotantovoimiemme inventoinnin perusteella asetetaan, vain
suuntaa osoittavia. Mutta niilli on jo sindnsi oma merkityksensi.
Arvioimalla todennikoinen tyévoiman kehitys, vesivoiman ja muun
kdyttovoiman saantimahdollisuudet, raaka-ainevaramme sekii maa- ja
metsitalouden ja teollisuutemme kehittdmisen tehostamismahdollisuu-
det seka kiytettavissa olevat paddomat voidaan laatia tuotantopoliittinen
ohjelma. Vaikkakaan valtiovalta ei voi médidriati timéin ohjelman toteut-
tamisesta, voi s¢ omilla talouspoliittisilla toimenpiteilliin kuitenkin
edistda kehitystid asetettuja tavoitteita kohti.

Tullipolititkan avulla valtiovalta voi huomattavasti vaikuttaa koti-
maisen tuotantotoiminnan suuntaamiseen. Liikenneyhteyksien ylli-
pitamiselld ja kehittamiselld voidaan edistdd tuotantotoiminnan kehi-
tystd asetettuja tavoitteita silmalld pitden. Verotuspolitiikallaan valtio-
valta voi niin ikddn miirata ja siddelld investointipddomien syntymisti
ja kayttoa. Kauppasopimuspolititkka vaikuttaa sekin vientituotannon
laatuun ja laajentamisedellytyksiin. Hoidettaessa eri tilanteiden vaati-
maa suhdanne- ja rahanarvopolitiikkaa olisi myés pidettivd huolta
siitd, ettd toimenpiteet suoritetaan ja suunnitellaan siten, ettid ne palve-
levat tai eivdt ainakaan vaaranna asetettujen tuotantopoliittisten tavoit-
teiden saavuttamista.

Jos tavoittecksi asetetaan tuotannon kohottaminen ja rationalisoimi-
nen, tulee timi vaatimaan myoés sijoitustoiminnan lisddntymistd. Kun
samanaikaisesti on, kuten edelld on selvitetty, myos yllapidettiva raha-
taloudellista tasapainoa, on kulutustavaramarkkinoiden tasapainon sii-
lyttdmiseksi hoidettava talouspolitiikkaa niin, ettd sddstdmistoiminta vol
lisadntya siind miidrin, etti se vastaa sijoitustoiminnan lisidntynytti
tarvetta. Kulutustasoa ei voida ilman tasapainon hdiiriéta kohottaa
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enempéd kuin sijoitustarpeiden toteuttamisen sallimissa rajoissa. Sdds-
tdmistoiminnan edistymisestd riippuu aivan ratkaisevalla tavalla se
nopeus, jolla voimme tuotantoamme kohottaa.

Voidaan sanoa, ettid loppujen lopuksi rauhanomaisissa oloissa kaiken
talouspolititkan ylimpania paddmairanid olisi oltava kansakunnan elin-
tason parantaminen. Keinoina tdihdn ovat toimenpiteet tuotannon
lisddmiseksi sekd tuotannon tulosten oikeudenmukaiseksi jakamiseksi
kansalaisten kesken. Olen edelld kisitellyt jo tuotannon lisddmista.
Todellisuudessa ndma kaksi keinoryhmai pyrkivat muodostumaan suu-
ressa madrin erillisiksi padmaidriksi ja ovat useasti jopa keskendin risti-
rildassa. Niinpa esimerkiksi kansantulon tasaisempaa jakautumista
tavoitteleva verotus voi johtaa ty6halun vihenemiseen ja titi tietd
jarruttaa elintason nousua. Téastd meilli on omista oloistamme riitti-
viasti esimerkkeja.

Pyrkiessimme sdilyttimian rahamme arvon muodostuukin vastai-
sessa talouspolititkassamme vaikeaksi kysymykseksi se, milld tavoilla
esim. tyon ja kansantalouden tuottavuuden kasvu voi tulla kuluttajien
hyviksi reaaliansion nousun muodossa. Nykyain on meilli voimassa
palkkojen indeksisidonnaisuus, joka on maaritty jo palkkasiddnnéste-
lyssd ja myos sisillytetty tyéehtosopimuksiin. Hallitussopimuksessa on
niin ikdin sovittu siitd, etti maataloustulo vakautetaan muuttumatto-
maan suhteeseen yleisessd tulotasossa tapahtuviin muutoksiin, vaikka-
kaan titd kysymystd ei ole lainsiidéantoteitse médrityn jirjestelmin
puitteissa vield vahvistettu. Palkannauttijoille ja maanviljelijéille on siis
taattu ansiotason sdilyminen niistd vaihteluista huolimatta, joita talous-
elimin tasapainoa horjuttavat ulkopuoliset tekijit saattavat aiheuttaa.

Mainittu jarjestelmé edellyttia rahanarvopolititkan kannalta hinta-
tason vakaana pysymistd. Tama vakavuus merkitsisi tuotannon kehit-
tyessd ja rationalisoitumisen edistyessd sitd, ettd tuotannon yksikkékus-
tannusten alentumisesta koituva hyoéty tulisi kokonaisuudessaan yritti-
jien eduksi, paitsi urakkoihin nojautuvassa palkkajirjestelmissa, jolloin,
ellei urakkapalkkojen perusteita muuteta, urakkatyéntekijoiden ansiot
nousevat ja palkkayksikkokustannukset pysyviat muuttumattomina.
Tulojen keskindisessd suhteessa tapahtuu niin ollen siirtymistd urak-
katyontekijoiden yleensd saadessa helpommin osansa tuottavuuden
kasvusta, kun taas aika- ja muiden sellaisten tyontekijoiden ansiot ja
elintaso litkkuvat huomattavasti hitaammin. TZstd on muodostunut
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vaikea kysymys, jolle olisi loydettava jokin ratkaisu. Palkkapolitiikassa
olisi keksittiva keino, jonka avulla tasapainoa horjuttamatta voitaisiin
yleisestd tuottavuuden kohoamisesta aiheutuvat tuotannon lisdykset
jakaa oikeudenmukaisesti kaikille tyotitekeville. Palkkatason mukautta-
minen tyon tuottavuuden vaihteluihin maarittyd jirjestelmidi noudat-
taen on kuitenkin probleemi, johon ei vield missain maassa liene 1oy-
detty ratkaisua.

Koko kysymys kansantulon tasaisesta jakautumisesta on erittdin
vaikea ja sithen sekaantuu paljon poliittista ja etupiirien vilista taistelua.
Kun valtion tulojen hankinta maassamme on piédpainoltaan muodos-
tunut vililliseen verotukseen nojautuvaksi, on myos kansantulon jakau-
tumisen sditeleminen valtion tulo- ja menoarvion vélitykselld muodos-
tunut erittidin epamaaraiseksi keinoksi. Valtion menoarvioon sisiltyy
nykyisin huomattava joukko ns. tulonsiirtomenoja, kuten esim. lapsi-
lisit, erindiset avustukset ja tukipalkkiot. On hyvin kysymyksenalaista,
voidaanko tallaisilla keinoilla pystyd oikeudenmukaisesti jakamaan
kansantuloa. Jos tulonsiirtomenoja voitaisiin valtion budjetissa vihen-
tad, olist valtiolla paremmat mahdollisuudet pyrkii budjettinsa avulla
edistimidn vaeston toimeentulomahdollisuuksien parantamista yleensi
sekii parantamaan tuotannon edellytyksii, liikennettd ja sivistysoloja.
Varsinainen tulonjako voisi titen jiddid etupiissi tyomarkkinajirjes-
tojen, maatalouden hintapolititkan seki valittomin verotuksen tehti-
vaksi. Nami ovat kuitenkin kysymyksii, joiden suhteen vallitsee varsin
suuri erimielisyys, mutta jotka myos ansaitsisivat tulla perusteellisen
tarkastelun alaisiksi talouspolitiilkkamme pitkin tihtiimen kysymyksid
selvitettiessi.
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Pentti Kivinen.

Kolmekymmenluvulta alkunsa juontava tdystyollisyysteoria keskitti
silnd madrin huomionsa laman ja tyéttdmyyden torjumismenetelmiin,
ettd se lihes kokonaan unohti taloudellista tasapainoa toiselta taholta,
ylityc")]lisyyden Ja inflaation muodossa uhkaavat vaarat. Viime vuosien

h_clkkoudc_t"tg._s'sp_ As_u_h_t_e,_gssa;. On tosin loydetty tehokkaat keinot kroonisen
joukkotyéttéomyyden ja laman torjumiseksi, mutta ei ole pystytty tyy-
dyttivisti ratkaisemaan, miten tdystyollisyys — varsinkin pitkilla tih-

tdimelld — voidaan yhdistid vakavaan rahan arvoon ja suhteellisen suu-

reen midridn yksilollistd vapautta. Kun seuraavassa tarkastellaan eriita
jatkuvan tiystyollisyyden siilyttimiseen liittyvid ongelmia, oletetaan,
etti tyottomyyskysymys on jo ratkaistu — tai ettd se ainakin voidaan
ratkaista — sentapaisen aktiivisen finanssipolitiikan avulla kuin esim.
Beveridge suosittelee tunnetussa kirjassaan »IFull Employment in a Free
Society».! Seuraava kirjoitelma on laadittu pddasiassa ulkomaisia,
nimenomaan anglosaksisia ldhteita hyviksi kiyttiden, joten siind esitetyt
nikokohdat eiviit joka kohdin ole sellaisinaan sovellettavissa meikélaisiin
oloihin, varsinkin kun asioiden tarkastelu on tapahtunut kauttaaltaan

ns. SulJLtUll talouden puussa Tosin tillainen aiheen rajoittaminen tuo

esille vain puolcn totuutta, mutta toisaalta ovat tiystyéllisyyden kan-
sainvilisiin vaikutuksiin liittyvit kysymykset niin laajoja ja moniselit-
teisid sekd vaativat paljon enemmiin huomiota, kuin miti tidssi yhtey-
dessi olisi voitu niille omistaa, niin ettd on katsottu parhaaksi sivuuttaa

! London 1945.
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ne kokonaan. Lisaksi on muistettava, ettd silloin kun padhuomio kiin-
nitetddn tays- ja ylityollisyyden sisdisiin ongelmiin, yhtymikohdat mei-
dan ja lintisten, teollisessa kehityksessd pitemmille ennittineiden mai-
den vililld ovat lukuisammat kuin kysymyksen ollessa tyottémyydesta
ja sen torjunnasta.

Eraani syyni sithen, ettei viime maailmansodan jilkeisessd kansan-
talousteoriassa ja -politiikassa aluksi kiinnitetty inflaatiota vastustavaan
talouspolitiikkaan tarpeeksi vakavaa huomiota, lienee se, ettd sodan
kokemusten nojalla oletettiin talla alalla oltavan jo taysinoppineita. Jos
kerran kyettiin sodan aikaisissa vaikeissa olosuhteissa, huolimatta val-
tion menojen sekid yhteiskunnan nimellisten tulojen voimakkaasta kas-
vusta ja tavaran niukkuudesta, pitimiin inflaatio joltisestikin kurissa,
niin miten paljon helpompaa timéa olisikaan rauhanaikaisissa olosuh-
teissa! Lisdksi voitiin katsoa sota-ajan kokemusten todistaneen uuden
tyollisyysteorian paikkansapitivyyden (valtion menoja riittdvéasti lisda-
mailld voidaan kaikki tyttémyys poistaa) ja antaneen siten erinomaista
havainto-opetusta myds rauhan ajan tidystyollisyyspolititkkaa silmalld
pitden.!

Sodan ja rauhan ajan tdystyollisyysolosuhteiden vililld on kuitenkin
— onneksi — huomattavia eroja, jotka vaikuttavat, tai niiden ainakin
pitdisi vaikuttaa, myds sovellettavaan talouspolitiikkaan. Nykyaikainen
totaalinen sota vaatii kansakunnan kaikkien, niin aineellisten kuin hen-
kistenkin, voimien d4rimmilleen jannittdmistid. TAméi totaalinen mobili-
sointi vaikuttaa yleisén koko psykologiaan ja asennoitumiseen talous-
poliittisten ratkaisujen suhteen. Joko propagandan avulla vapaaehtoi-
sesti tai pakkokeinoin saadaan ihmiset suostumaan toisaalta epinor-
maaleihin tydnsuorituksiin ja toisaalta piddttyvyyteen néin saatujen nor-
maalia suurempien tulojen kaytossda. Palkkasulut, verojen korotukset,
pakkolainat ynni kaikenlaiset sdinnéstelytoimenpiteet »ymmérretain»
ja niithin suostutaan sotaan liittyvind vdistimittomind rasituksina.

Jos rauhan aikana, jolloin kokonaiskysynnin ja -tarjonnan vilinen
jannitys on normaalisti paljon vaatimattomampaa suuruusluokkaa kuin
sodan aikana, voitaisiin soveltaa sota-ajan jyrkkid menetelmii, ei inflaa-
tion kurissa pitdminen tuottaisi suuriakaan vaikeuksia. Ja nidinhin on
itse asiassa useissa maissa meneteltykin. Sodan jilkeen ei ndet siinnos-

1 Vrt. esim. BEVERIDGE, m.l., s. 110—122.
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telytaloutta ryhdytty nopeasti purkamaan, senkdin jalkeen kun siithen
olisi jo ollut reaalisia- mahdollisuuksia, vaan pyrittiin saavuttamaan
kaksi vaikeasti yhteensovitettavaa paamaarad, tdaystyollisyys ja muuttu-
maton hintataso, turvautumalla siidnnéstelytalouden sitomaan hinta-
jarjestelméddn. Ei kay kieltiminen, etteivitké erdit maat ole ndin mene-
tellen padsseet verraten hyviin tuloksiin — ainakin jos asiaa tarkastellaan
lyhyella tahtaimella.

Sen sijaan pitemmalld tahtaimelld kysymysta tarkasteltaessa on kay-
nyt yhid ilmeisemmiksi, ettei sidottujen hintojen avulla pystyta tdys-
tyollisyyden tasapainottamisprobleemaa tyydyttivasti ratkaisemaan.
Uusi menetelmi ei néet ole kyennyt poistamaan kokonaiskysynnin ja
-tarjonnan valistd inflatorista jannitystd, vaan ainoastaan tilapdisesti
patoamaan sen. Ja mitd kauemmin inflaatio on ollut padottuna, sitd
enemmin on alkanut ilmet4 haitallisia sivuvaikutuksia. Hinta- ja palk-
karakenteen kaavoihin kangistuminen vaikeuttaa kehityksen edellytta-
mii muutoksia ja aiheuttaa tuotantokoneiston kieroon kasvamista.
Samanaikaisesti sidnnostelyjarjestelmin langat kietoutuvat yha pahem-
min toisiinsa. Inflaation tielle rakennettujen patojen murtumisen pelko
on muodostunut koko talouspolitiikkaa kahlitsevaksi painajaiseksi, joka
yhd enemmin sitoo viranomaisten mahdollisuuksia tehdd vapaita ja
jarkevia paatoksia. Viime aikoina onkin kdynyt ilmeiseksi, ettd tata
tietd kulkien joudutaan umpikujaan. Kun timéi oivalletaan, on ratkaisu-
mahdollisuutena joko siirtyminen yha valtiojohtoisempaan jirjestelmain,
jolloin taloutta voidaan johtaa tuon jarjestelmin kannalta realistisin ja
mielekkiin toimenpitein, tai palaaminen vapaampaan markkinatalou-
teen. Viimeksi mainitun vaihtoehdon toteuttamisen edellytyksenid on,
ettd l1oydetiddn ratkaisu, jonka puitteissa edelld mainitut talouspolitiikan
kaksi piditavoitetta, taystyéllisyys ja vakad rahan arvo, voitaisiin saa-
vuttaa myos vapaan hintamekanismin vallitessa eikd vain laajan sdan-
nostelyn tukemana.l

1 Padotun inflaation ja sidotun hinnanmuodostuksen ongelmia kisittelee Br.
SuviraNTA artikkelissaan Vapaa ja sidottu hinnanmuodostus. Juhlajulkaisu Rainer von
Fieandtin kuusikymmenvuotispdivini, Helsinki 1950, s. 193 —217. Englantilainen
James EDwARD MEADE on esittinyt verraten yksityiskohtaisen vapaaseen hintameka-
nismiin perustuvan ratkaisuehdotuksen edelld kosketetuille kysymyksille kirjassaan
Planning and the Price Mechanism, London 1949.
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Tyipalkat ja taystyillisyys.

Viime vuosien eri maista saatu kokemus on osoittanut, ettd sen jil-
keen kun tidystyollisyys on pystytty saavuttamaan ja siilyttiméiin, on
kysymys tyopalkkojen muodostumisesta tullut eriiksi tiystyollisyyspoli-
titkan avainongelmaksi, joka on otettava huomioon lihes kaikkia talous-
poliittisia ratkaisuja tehtaessia. Taystyollisyyden palkkapulman ratkaisua
niin »paperillay kuin kidytinnéssikin vaikeuttaa erityisesti se, ettei
kysymyksessi ole pelkistdin yksiselitteisesti taloudellinen asia, vaan aina-
kin yhtd paljon poliittinen ja psykologinen luottamuskysymys.

Miksi sitten kysymys tyopalkoista muodostuu niin vaikeaksi, sen jil-
keen kun tidystyollisyys on saavutettu? Tihin voidaan aluksi vastata

‘ Iyhyesti: tdaystyollisyystilanteessa on  palkkatasolla taipumus nousta
\nopeammin, kuin tyén tuottavuuden kasvu ja muiden taloudellisten
| realiteettien kehitys edellyttiisi. Sithen, ettd tilanne pyrkii kehittyméin

| tallaiseksi, on olemassa monenlaisia syiti, jotka riippuvat osaksi palkka-
‘tyvieston omasta kiiyttiytymisestd taystyollisyyden heille luomissa
“edullisissa olosuhteissa, osaksi muiden intressiryhmien kuin ammatti-
'\\ yhdistysten taholta tulevista alkureaktioista (esim. tyénantajain kilpailu
niukaksi kidyneesti tyovoimasta, palkkatason muutoksista riippumatto-

mat hintojen korotukset jne.), jotka puolestaan saattavat synnyttii tois-
asteisia palkkareaktioita.
Niayttidd siltd, ettd vaikeimmin ratkaistavat palkkakysymykset ovat

—

vnykyiiéin lyhyen tihtdimen ilmioitd. Télloin siis palkkaratkaisuja teh-
tidessd kiinnitetddn huomio lihinnid niin lyhyeen ajanjaksoon, etti talou-
dellisessa organisaatiossa, tekniikassa ja padomavilineistossi tapahtuvat
muutokset voidaan sivuuttaa. Lyhyelld tihtdimelli on ennen kaikkea
kysymys siitd, miten voitaisiin vélttya palkkainflaatiosta, ts. sellaisista
palkkojen korotuksista, jotka ovat suhteettoman suuria verrattuna tyon
tuottavuuden lisddntymiseen. Pitkin tdhtiimen ongelmia kisiteltidessd
on — lihinnd akateemisissa piireissi — kayty keskustelua siiti, olisiko
annecttava etusija sellaiselle politiikalle, joka — kiyttidiksemme Keynesin
sanoja — w»sallii hintojen hitaasti alentua tekniikan ja pddomavilineistén
kehittyessd pitien samalla palkat vakaina, vai sellaiselle politiikalle, joka
sallii palkkojen hitaasti kohoavan pitien samalla hinnat vakainax.!

! Jorrn Mav~arp Kevnes, The General “Theory of Employment, Interest and Money,
London 1936, s. 270.
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Vaikka Keynes lyhyelld tahtdimelld suosittelee jaykkdd raha-
palkkapolitiikkaa, asettuu hidn pitkilld tahtdimelld hitaasti
kohoavien rahapalkkojen puolelle. Vieldkin selvemmin edustaa viimeksi
mainittua kisitystd Hansen. Hanen mielestdin puoltavat seuraavat nako-
kohdat sitd, ettd lisddntyvian tuottavuuden hyéty olisi kidytettiva kor-
keampien palkkojen ja tulojen muodossa hintatason jatkuvan alenemi-
sen asemasta: (a) Nykyaikaisten olosuhteiden vallitessa el ole kdytan-
nossi helppoa taata, etti hintoja alennetaan silloin, kun lisddntyvi
tuottavuus vihentda yksikkokustannuksia. On olemassa monia mono-
polistisia tai puolimonopolistisia tekijoitd, nithin mukaan luettuna mo-
nopolistinen kilpailu, jotka vastustavat tillaista kehitystd. (b) Joukko-
tydsopimusjirjestelma  johtaa yleensd palkkojen korotuksiin, ja sitd
paitsi merkitsee palkkojen nousu kouraantuntuvaa todistusta palkan-
nauttijoille siitd, etti on tapahtunut edistystd. Jos lisidntynyt tuotta-
vuus ei sen sijaan heijastu suurempina rahapalkkoina, niin tyémarkki-
noilla saattaa kehittyd vakavia hiiriéitd. (c) Nousevat rahatulot (silloin
kun tuotanto kasvaa) hyodyttiviat yhteiskunnan aktiivisia ryh-
mid, mikd puolestaan kiihottaa edistykseen. Velkataakka alenee tulojen
kasvaessa, aktiiviset ainckeet voittavat, kun sen sijaan passiiviset saavat
pelkistiddn tyytyd pitiméddn sen, mitd he ennestiin omistavat. (d) Val-
tion talouden hoito tulee helpommaksi rahatulojen kasvaessa. (¢) Kan-
sainvilisen tasapainon siilyttdminen helpottuu. (f) Kehittyneiden teol-
lisuusmaiden sddstdmis— sijoittamisongelma helpottuu.t

Kiytinnon poliitikoilta ja ammattiyhdistysmiehilta on kuitenkin
joko tahattomasti tai tictoisesti jadanyt huomaamatta lyhyen ja pitkin
tahtidimen kysymyksenasettelun vililla tehtdava ero, ja seurauksena on
ollut, etti on muodostunut »degeneroitunut» muunnos Keynesin teo-
riaa. Kansanomaisimmassa muodossaan se VAittdd, ettd tyottomyyden
eliminoimiscksi ei tarvita muuta kuin lisitd monetidristi kokonais-
kysyntdd, vaikka tdmia aiheuttaisikin rahapalkkatason kohoamisen.
Tami kisityskanta ei lainkaan kiinnitd huomiota hinta- ja palkkatason
keskiniiseen suhteeseen, seikkaan, jota esim. Keynes pitdd erittidin tér-
kedni. Hianen tarkoituksenaanhan el suinkaan ole viittdi, ettd tehokas
kokonaiskysyntd nousisi pelkistdan rahapalkkojen kohoamisen kautta,

L Avvin H. Hansex, Economic Policy and Full Imployment, New York 1947, s.
241 —243.
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vaan piinvastoin, ettd tehokkaan kokonaiskysynnian nousun edellytyk-
send on, ettd rahapalkkataso joko ei kohoaisi lainkaan tai etti se kohoaisi
hitaammin kuin kokonaiskysyntd. Silld mikili se kohoaisi samassa suh-
teessa kuin kokonaiskysynta, ei tuloksena olisi tysllisyyden kasvu, vaan
puhdas inflaatioprosessi.t

Kisitys, jonka mukaan tyopalkkojen lisiys sinidnsd olisi pelastus-
keino ty6ttdmyyttd vastaan, on kuitenkin laajalle levinnyt eri maiden
ammattiyhdistyspiirien johtajistossa, ja se muodostuu rahan arvolle siti
vaarallisemmaksi, mitd lihempana taystyollisyyttd sen mukaista poli-
titkkkaa pyritadn soveltamaan kaytintoén. Tami ohjelma on saanut,
kuten sanottu, teoreettisen pohjansa siitd, ettd on sekoitettu toisiinsa
palkkojen muutosten lyhyen ja pitkdn ajan vaikutukset tyéllisyystilan-
teeseen. Varsinkin Amerikassa saatetaan lyhyen tiahtdimen
palkankorotusvaatimuksien perusteluihin varmemmaksi vakuudeksi
lisatd vield ainakin toistaiseksi todistamattomaksi jainyt stagnaatioteo-
ria, jonka mukaan joukkoty6ttéomyyden perussyynd on pidettiva sitd,
etti maa on teollisessa kehityksessddn saavuttanut sellaisen »kypsyyden»
asteen, missd sddstiminen jatkuvasti ylittdd kannattavat investointi-
mahdollisuudet.

Edelld esitetty tuntuu sotivan sitd tyéllisyysteorian oppia vastaan,
ettd tyollisyyspolititkan on (ainakin kehittyneissi teollisuusmaissa) suo-
sittava tuloja tasoittavaa ja keskimdiirdisti kulutusalttiutta lisiiavaid
politiikkaa. Nain on kuitenkin laita vain siind tapauksessa, ettid kysymys
on pysyviisluontoisesta tyéttdomyys- ja depressiovaiheesta, jolloin on
muodostunut suuri deflaatioaukko kokonaiskysynnin ja -tarjonnan
vilille. Sadstopadomien muodostuminen pyrkii tilloin ylittiméan sijoit-
tamisen, jolloin sekid palkat ettd hinnat ovat vaarassa joutua laskukier-
teeseen. Mutta sen jialkeen kun esim. finanssipoliittisin keinoin teho-
kasta kysyntda lisidméilld on onnistuttu tiyttimiin deflaatioaukko ja
ollaan lahestymaissd tdystyollisyyttd, muuttuu tilanne painvastaiseksi, ja
niin kuin mm. Keynes on huomauttanut, vanhat klassilliset pelisiannot
alkavat jalleen pitad paikkansa, ts. sddstdmisen ja kulutuksen kesken on

saavutettu tasapaino, jota ei sovi ylenmiarin palkankorotuksin jarkyttia.

1 KEYNEs, m.t., luvut 20 ja 21.
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Ammattiyhdistyslitke ja tuloja tasoittava palkkapolititkka.

Jatkuvassa pitkaaikaisessa vajaatyollisyystilanteessa voidaan siis kui-
tenkin tietyin edellytyksin ainakin teoriassa ajatella mahdollisuutta, ettd
tyopalkkoja ja tatd tietd kulutusalttiutta lisadméalld voitaisiin parantaa
tyollisyystilannetta ja lisdta myos kansantulon reaalista kokonaismaidraa.
Ammattiyhdistyksilla on tuskin kuitenkaan kiytinnéllisia mahdolli-
suuksia palkankorotusvaatimustensa ldpiviemiseksi, niin kauan kuin on
olemassa huomattavaa tyottomyyttd, vaan ne painvastoin saavat olla
tyytyviisid, mikdli pystyvat estimasan palkkojen alenemisen. Mutta
tiaystyollisyystilanteessa ammattiyhdistysten mahdollisuudet palkkaneu-
votteluissa ovat aivan toisenlaiset, ja kokemus on osoittanut, etti ne
my6s halukkaasti tulevat kidyttimadan tdtd parantunutta asemaansa
hyvikseen. Siindkin tapauksessa, ettd rahapalkkojen korotukset ilmei-
sesti johtaisivat vastaaviin hintojen nousuihin, nayttdvat ammattiyhdis-
tysten kannalta katsoen painavat syyt puoltavan jatkuvia palkankorotus-
vaatimuksia. Ammattiyhdistyslitkkeen alkuperiisend tehtdvidnidhin el
suinkaan ole ollut huolehtiminen koko kansan hyvinvoinnista, vaan
enemmin kuin rahan arvon sdilyttiminen ja reaalisen kansantulon
absoluuttinen suuruus siti kiinnostaa kansantulon jakaminen
silld tavoin, ettd sen jasenien osalle lankeaisi kulloisestakin kansantulosta
suhteellisesti mahdollisimman suuri osa. Tédssd mielessid puolta-
vat nimellispalkkojen korotukset (ammattiyhdistysten kannalta katsoen)
paikkaansa vield siindkin tapauksessa, etti ammattiyhdistysjohtajat
myéntiisiviit teoreettisesti oikeaksi sen késityksen, ettei pelkkid nimellis-
palkkoja nostamalla voida reaalista kansantuloa lisita.

Ammattiyhdistykset ja niiden keskusliitot voivat vaikuttaa kansan-
tulon jakamiseen kahdellakin rintamalla. Traditioittensa mukaisesti
erilliset ammattiyhdistykset ja -liitot pyrkivit palkkavaatimuksillaan ja
palkkataisteluillaan saamaan juuri omille jasenilleen mahdollisimman
hyvit palkkaedut. Tama ndyttaa olevan heiddn kannaltaan edullista
siindkin tapauksessa, ettd se johtaisi ko. tuotannonalan tuotteiden hin-
tojen nousuun. Vain yhteen tuotannonalaan rajoittuva rahapalkkojen
nousu merkitsee suhteellisesti melkein yhtd voimakasta reaalipalkkojen
nousua tilld alalla, silli vaikka asianomaisen tuotannonalan tuotteiden
hinnat nousisivatkin, ne muodostavat tavallisesti vain murto-osan saman

alan tyéntekijain menoista. Ja kun eri ammattiliittojen jarjestévoima on
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erilainen eika kaikkia palkkasopimuksia tehda samanaikaisesti, voi jokai-
nen tyontekijiryhmi erikseen olettaa pidseviansid nauttimaan (ainakin
joksikin aikaa) muita korkeammasta reaalipalkasta.

Viime aikoina on kuitenkin eri ammattiyhdistysten vilinen kilpailu
korkeammista rahapalkoista jdidnyt yha enemmin ammattiyhdistysliik-
keelle juuri taystyollisyys- ja inflaatio-olosuhteissa syntyneen toisen teh-
tavin varjoon. Erilliset palkkojen korotukset saattavat kylld tuoda mu-
kanaan joksikin etumatka-ajaksi korkeammat reaalipalkat kulloinkin
kyseessd olevalla alalla. ja vuoron peridin eri alojen palkkojen noustessa
kohoavat palkkatyévien nimellisansiot kokonaisuudessaankin. Mutta
kokemus on myés osoittanut, ettd hintojen korotukset ja sité tietd useiden
muiden tulonsaajaryhmien, kuten kaupan ja teollisuuden yrittijien seki
maanviljelijiin, tulot seuraavat yleensi pian perissi tehden néin tyhjéksi
rahapalkkojen korotuksien reaaliset tulokset. Taman vuoksi on ammatti-
yhdistyslitke yhd yleisemmin omaksunut toiseksi tehtivikseen
-vaikuttaa reaalisen kansantulon jakautumiseen siten, ettd rahapalkkojen

korotukset lisiisivit myos tyontekijdin 1caahsn__lgulutusmahdolhsuul\sm,

Erddt tiaystyollisyysteoreetikot kuten Kalecki* ja Worswick? nikevitkin
tissia mahdollisuuden palkkapulman ratkaisuun. Eri ammattiliittojen
pitiisi yhteenliittymdlld (tai palkkatyoliisten etuja ajavien poliittisten
puolueiden vilityksella) saada aikaan sellainen vero- ja tukipalkkio-
politiikka, joka hintavalvontajirjestelmilla taydennettyna saisi aikaan
reaalisen kansantulon uudelleenjaon palkkatyévien eduksi niin, ettd
rahapalkkojen korotukset todella tulisivat merkitseméddn myds vastaavaa
reaalipalkkojen nousua. Tillaisen polititkan onnistumisen edellytykseni
olisi kuitenkin, etteivit erilliset ammattiliitot yrittédisi itsenéisesti ajaa
lapi miten korkeita palkankorotusvaatimuksia hyvénsa, silli viimeksi
mainitussa tapauksessa voisi tillaisten palkankorotusten inflatoristen
seurausten estimiseksi tarvittavien tukipalkkioiden rahoitus aiheuttaa
myos palkkatyoliisten verotaakan kasvua ja niin ollen osittain mita-
toidd palkankorotusten tulokset. Toisin sanoen ammattijarjestojen kes-
kuselimen pitiisi pystyd johtamaan eri alojen palkkapolitiikkaa siten,

1 M. Kaveckt, Three Ways to Full Employment, artikkeli kokoomateoksessa The
Economics of Full Employment, Oxford 1945, s. 55.

2 G. D. N. Worswick, The Stability and Flexibility of Full Employment, artikkeli
kokoomateoksessa The Economics of Full Employment, s. 63 —71.
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ettei rahapalkkojen keskiméiriinen nousu muodostuisi suuremmaksi,
kuin mika voitaisiin kompensoida muiden tulonsaajien tuloja vastaa-
vasti supistamalla.!

Monestakin syysti nayttad kuitenkin siltd, ettei »oxford-ekonomistieny»
resepti — palkkatyévaestolle edullinen vero- ja tukipalkkiopolitiikka -+
hintavalvonta — sellaisenaan ratkaise jatkuvan tiystydllisyyden
mukanaan tuomaa palkkapulmaa. Sen sijaan saattaa tillainen kaava
tulla hyvinkin kysymykseen tilapdisratkaisuna joko silloin,
kun halutaan kansantulon jakautumisessa suorittaa kertakaikkinen kor-
jaus palkkatyoviestén hyviksi, tai silloin, kun halutaan selviti esim.
tilapdisen ylityéllisyystilanteen luomasta vaikeasta palkkakriisistd in-
deksi- ja hinnankorotusherkkai palkkarintamaa rauhoittamalla, jotta
saataisiin Juoduksi hengdhdystauko pitempiaikaisten vakauttamissuun-
nitelmien toteuttamiseksi. Sen sijaan jatkuvaa tulojentasoittamispoli-
tiikkkaa vastaan palkkakysymyksen pysyvinid ratkaisukeinona voidaan
esittdd vakavia huomautuksia.

Muut taloudelliset eturyhmit tuskin suostuisivat vapaaehtoisesti
kannattajiensa elintason pysyvddn alentamiseen palkkatyovieston hy-
viksi. Jotta edelld esitetty tuloja tasoittava palkkapolitiikka voitaisiin
toteuttaa, se edellyttiisi sellaisia poliittisia voimasuhteita, joiden valli-
tessa todennikoisesti jo siirryttdisiin suhteellisen vapaasta markkina-
taloudesta enemmin tai vihemmén sosialistiseen jirjestelmiin.?

Totta on, ettd tdys- ja varsinkin ylityollisyysolosuhteissa ammatti-
yhdistykset péddsevit tyévoiman niukkuuden ansiosta monopolistiseen
asemaan. Mutta ne eivit suinkaan muodosta ainoata eturyhmaii, jolla
on mahdollisuus kiyttida niukkuustilannetta monopolistisesti hyvikseen.
Taystyéllisyystilanteessa esiintyy tavallisesti niukkuutta paitsi palkka-
tyévoimasta myos muista tuotannontekijoista ja hyodykkeistd. Jos néet
kuluttajain kiytettivissi oleva ostovoima palkankorotusten ansiosta
kasvaa enemmin, kuin mitd tuotannon ynni varastojen ja maahan-
tuonnin avulla voidaan tyydyttdd, tdma merkitsee kulloinkin niukaksi
kiyvien tavaralaatujen tuottajain kohdalta tiettyd monopolietua. Seu-

L Vrt. Worswicg, m.a., s. 69.

2 Sosialistisessa talousjirjestelmassd kansantulon jakautuminen taas midrdytyy
sen omien siintéjen mukaan, miké ei kuitenkaan suinkaan cdellyté sita, cttd sosia-
listisen talousjiarjestelman vallitessa voitaisiin (vaikka haluttaisiinkin) rcaalipalkkoja

jatkuvasti korottaa nopeammin, kuin tuotos keskiméirin kasvaa.
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rauksena on, ettd niiden eturyhmien asema eri tulonsaajaryhmaiin kes-
ken kaytavassi kansantulon jakamista koskevassa wkakunjakamistais-
telussa» paranee ja ndmé ryhmit pystyvit hinnankorotuksilla saavutta-
maan, mahdollisesti ohittamaankin, palkkatyoviestén rahapalkkojen
korotuksen avulla saaman etumatkan.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettei palkkatyéviestén suin-
kaan aina tarvitse olla se tulonsaajaryhmi, joka paisee tiystyodllisyys-
tilanteessa ensimmadisend hyotymaan muiden kustannuksella, vaan voi
inflatorinen kehitys aivan yhtd hyvin alkaa hintapuolelta. Jos taystyolli-
syysvaihéessa esiintyy kolme suhteellisen tasavikistd intressiryhmdi —
palkkatyoévaesto, kaupan ja teollisuuden harjoittajat sekd maanviljeliji-
viesto (tavallaan voidaan katsoa valtiovallan muodostavan neljinnen
intressiryhméan) — niin on todennakéisté, etta kaksi muuta ryhmaiéa kuroo
kolmannen ryhmin palkkojen tai hintojen korotuksen avulla saaman
etumatkan hyvin pian umpeen. Kokemus on lisdksi osoittanut, etti vuo-
rottaisten hinta- ja palkkaliikkeiden kerran kidyntiin pdéstyd on uuden
tasapainotason loytaminen hyvin vaikeaa, silld jokainen kompensaatiota
etsivi ryhmd pyrkii yleensd »varmuuden vuoksi» yiliilz(;)rrzg)ehn—s;aﬁoon.
Ja jos tasapainotila saavutetaankin, voidaan lihes saintoni pitid, ettd
timi tapahtuu aikaisempaa palkka- ja hintatasoa korkeammalla tasolla,
ts. korjaus on tapahtunut rahan arvon huonontumisen kustannuksella.

Koska tyon tuottavuuteen verrattuna suhteettoman suuret palkkojen
korotukset ilmeisesti johtavat kustannusten ja siti tieti myds hintojen
nousuun, olisi — ellei haluta hintojen nousun estamiseksi turvautua
yksinomaan tukipalkkiomenetelméidn — muita hintatekijoitd vastaavasti
supistettava. Sopivina supistuskohteina mainitsevat taystyollisyyspolitii-
kan esitaistelijat ennen kaikkea monopolivoitot ja mainoskulut.

Monopolivoittojen supistamismahdollisuudet perustuvat siithen kisi-
tykseen, ettd monopolit tai monopolistinen eli epatiaydellinen kilpailu
ovat vallitsevia nykyaikaisessa markkinataloudessa ja etti monopolistu-
misasteen odotetaan vahenevin tuotoksen kasvaessa. Monopolististen
ilmiéiden esiintyminen nykyaikaisessa markkinataloudessa on kieltima-
ton tosiasia. Eri asia sitten on, voidaanko ilman muuta odottaa timin
monopolistumisasteen supistuvan tyoéllisyyden ja tuotoksen kasvaessa.l

L Esim. I'. A. ja V. C. Lurz suhtautuivat hyvin epiillen tihdn mahdollisuuteen
artikkelissaan Wage Rates, Credit Expansion and Employment, Banca Nazionale del
Lavoro Quarterly Review, July —September 1950, s. 174—176.
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Varsinkin ylityéllisyystilanteessa, kokonaiskysynnin ylittdessi -tarjon-
nan, on odotettavissa pikemminkin piinvastainen kehitys. Toisaalta tdys-
tyollisyyspolititkan kannattajat korostavat aivan oikein, etti tehokkaan
kysynnédn lisdaamismenetelmédn onnistuminen edellyttdd yrittdjimono-
polien valvontaa tai jopa valtion haltuun ottamistakin, silli muutoin ei
tehokkaan kysynnan lisdys koko painollaan elvytikddn tysllisyytta,
vaan monopolistiset hintojen korotukset kumoavat osan sen tydllisyys-
vaikutuksesta. Mutta vaikka oletettaisiinkin, etta monopolivoitot pystyt-

téisiin _imemain ku1v11n el tami kultenkaan _voi ratkaista jatku-
vaan tulojen tasoittamiseen tahtddvien palkankorotusten ongelmaa,

vaan ainoastaan helpottaa kerran tapahtuvan tulonjakaantumiskorjauk-
sen suorittamista. Mitd taas myynnistd ja mainostuksesta aiheutuvien

kustannusten alentamiseen tulee, on timéi tietenkin jossain miirin
mahdollista, varsinkin jos yrittdjat luottavat siihen, ettd tdystyollisyys-
tilanteesta muodostuu pysyvi, eivdtkd halua jatkuvalla mainostuksella
sailyttad yrityksensd »good will’id» ja tavaramerkkii asiakkaittensa tie-
toisuudessa pahojen piivien varalta. T4ll4 taholla saadut sdistét liene-
vat kuitenkin suhteellisen vaatimatonta suuruusluokkaa yleisten palkan-
korotusten aiheuttamiin lisakustannuksiin verrattuina. Toisaalta saatta-
vat uudet tdystyollisyystilanteesta aiheutuvat lisdkustannukset (muut
kuin palkkojen korotuksista johtuvat) vastapainottaa myyntikustannuk-
sien supistamisesta koituvan saastén. Téallaisia lisdkustannuksia aiheutuu
— niin kuin Ohlin on huomauttanut — tdys- ja varsinkin ylitysllisyys-
tilanteessa niista lisaantyvista vaikeuksista, joita oikeiden tavaralaatujen
(raaka-aineiden, puolivalmisteiden jne.) hankkiminen juuri haluttuna
ajankohtana tuottaa.l

Rahapalkkojen suhteettoman suurien korotusten vaikutusten elimi-
noiminen hinnoissa tukipalkkioita kidyttden tuottaa suuria kiytannollisia
vaikeuksia siindkin tapauksessa, ettd tallainen politiikka olisi poliittisesti
toteutettavissa. Mikdli halutaan vilttyd erinomaisen monimutkaiselta
koneistolta, olisi tukipalkkiot rajoitettava joihinkin harvoihin joukko-
kulutustavaroihin, jotka muodostavat suhteellisen suuren osan palkka-
tyoldisten kulutusbudjetista. Kaikkien tuotteiden hintoja ei missdian
tapauksessa voida subventoida. Tuskinpa pystytidn edes valvomaan
kaikkien tavaroiden hintakehitystd, saatikka sitten toteuttamaan teho-

1 BerTiL OwLiN, The Problem of Employment Stabilization, London 1949, s. 17.
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kasta hintasulkua, vaan on todennikoéistd, ettd kokonaisuuden kannalta
ainakin vahemmin tdrkeiden tuotteiden hinnat, joko nikyvisti tai
mustina, padsevit kohoamaan. Téstd voi olla seurauksena toisaalta tuo-
tannon suuntautuminen toisarvoisten tuotteiden valmistamiseen silloin,
kun valttamittéomyyshyodykkeistd ja niitd tuottavista tuotannonvoimista
vallitsee niukkuutta, ja toisaalta hintatason jatkuva nousu, joka, vaikkei
se suoraan kuvastuisikaan esim. virallisesta elinkustannusindeksist4, ajan
oloon kuitenkin heijastuisi uusien palkkavaatimusten perusteluissa.
Vakavin huomautus subventiopolitiikan kédyttdmisti vastaan tdys-
tai ylityollisyyden vallitessa on kuitenkin se, ettd tilléin vaikutetaan
kulutuksen ja sadstamisen keskindiseen suhteeseen juuri piinvastoin,
kuin taloudellisen tasapainon siilyttiminen edellyttiisi. Kaavamaisesti
voidaan ajatella taloudellisesti suhteellisen »kypsissd» maissa kulutuksen
ja sadstamisen vilisen suhteen kehittyvin siten, ettd vajaatyéllisyyden
vallitessa kansantulosta kulutetaan liian pieni osa ja vastaavasti tietenkin
sadstetddn lilan suuri osa ja ettd voidaan lahestyd tdystyollisyyttd muut-
tamalla tdtd suhdetta kulutusta lisdadmalla esim. yhdistetyn subventio-
ja veropolititkan avulla. Talloin voitaisiin edelleen ajatella, ettd tdys-
tyollisyyttd vastaisi tietty kulutuksen ja sadstimisen vilinen suhde, jonka
— edellyttden, ettel muissa tekijoissd tapahtuisi muutoksia — muuttu-
mattomuus olisi tasaisen tidystyollisyyden edellytys. Jos tdssd vaiheessa
lisitddn esim. subventioiden avulla keskim#irdistd kulutusalttiutta.
(eikd sijoitustoimintaa vastaavasti supisteta), merkitsee timé tehokkaan
kysynnin nousemista suuremmaksi kuin mitid kansantuotoksen suuruus
edellyttdd, ts. inflaatioaukon syntymistd kysynnin ja tarjonnan vilille.
On ilmeistid, ettei tédllaisissa olosuhteissa voida kulutusta lisia-
villa tukipalkkioilla eliminoida tyépalkkojen korotusten inflatorisia vai-
kutuksia. Voidaan kylld esittdi, ettd timad palkkojen korotus pitiisi
kompensoida muiden tulonsaajaryhmien, ts. lahinna suurituloisten anka--
rammalla verotuksella. Mutta timikiddn el vol auttaa rahan arvon sii-
lyttamismahdollisuuksia. Silli esim. progressiivista tuloverotusta tai
perintoverotusta kayttien olisi hyvin vahian todennikoistd, ettd timi
verotus kohdistuisi padosaltaan suurituloisten kulutukseen, vaan se supis-
taisi ennen kaikkea sddstettyd tulonosaa. Sen sijaan, etti tillai-
nen verotus nettotulokseltaan omalla tahollaan lisaisi yhteiskunnan ko-
konaissdastamistd vastapainoksi palkankorotusten ja subventioiden kes-
kimiaardistd kulutusalttiutta lisdaville vaikutukselle, se lopputuloksel--
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taan vaikuttaisikin pédinvastaiseen suuntaan ja seurauksena olisi vain
inflaatiopaineen kasvu.

Jollei oteta huomioon vaikeasti toteutettavaa ja verraten vidhituot-
toista »ylellisyysverotusta», jadanee jiljelle palkankorotusten vaikutusten
vastapainottamiseksi vield kaksi mahdollisuutta, nimittdin kulutusvero-
tuksen lisidminen ja/tai sijoitustoiminnan supistaminen alle tdystyolli-
syystason. On kuitenkin ilmeistd, ettd nédmid molemmat keinot ovat
kaikkea muuta kuin palkkatyéviestén erikoisetujen mukaisia, silli ne
merkitsevit sille tdystySllisyyden ja korkeampien rahapalkkojen ansiosta
saavutetun aseman heikkenemistd.!

Tarkasteltakoon asiaa miltd puolen hyvinsd, nayttida siis ilmeiseltd,
ettel tiystyollisyystilanteessa voida jatkuvasti myéntya palkankorotus-
vaatimuksiin, jotka huomattavasti ylittivit tuottavuuden keskimiirii-
sen lisédntymisvauhdin. Jotta tasapaino voitaisiin lyhyedld tihtidimells
sailyttad, edellyttad tama sitd, ettd toisaalta estetddn kokonaiskysynti
nousemasta tarjontaa suuremmaksi, ts. inflaatioaukon syntyminen, ja
toisaalta saadaan eri eturyhmit pidattiytymaén itsendisistd hinnan- tai
palkankorotusvaatimuksista, vaikka jatkuvan tédystyollisyyden luoma
uusi tilanne antaisikin heille mahdollisuuden tallaisten vaatimusten
menestykselliseen ldpiajamiseen. Ensimmaisen edellytyksen tdyttami-
.seksi olisi huomio kiinnitettivi ennen muuta sididstdévarojen riittivin
kertymisen turvaamiseen, sen sijaan etta vajaatyoéllisyystilanteessa talous-
politiitkan péddpaino on ollut sijoitus- ja kulutuskysynnén lisddmisessa.
Jalkimmiisen edellytyksen tdyttyminen taas vaatii, ettd psykologis-
poliittinen luottamustilanne niin tyd- kuin tavaramarkkinoillakin muo-
dostuu sellaiseksi, ettd eri eturyhmit ovat valmiit mahdollisimman suu-
reen pidittyvyyteen korotusvaatimuksissaan.®

Pitkdn tdhtiimen palkkakysymyksid.

Nykyaan ndyttdd edelld esitetty lyhyen tdhtdimen palkkaongelma
kaikkein keskeisimmailti ja vaikeimmin ratkaistavalta pulmalta. Mutta

1 Sen sijaan nami keinot saattavat olla hyvinkin tehokkaita, jos paamaaraksi
asetetaan inflatorisen aukon sulkeminen ja rahan arvon vakauttaminen sellaisenaan,
eikid tutkita, minkd eturyhmin »kustannuksella» se tapahtuu.

2 Vrt. Erik LINDAHL, Ndgra synpunkter pd inflationsproblemet, Nationalokonomisk
Tidsskrift, 5. —6. hafte 1948, s. 167 —175.
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senkin jilkeen kun — tai jos — se on saatu kokonaistaloudellisessa
mielessda tyydyttavasti ratkaistuksi, jaa jaljelle monia muita palkka-
probleemeja. Useat niistd ovat luonteeltaan kuitenkin ‘etupéiissﬁ pitkdn
tahtdimen kysymyksii, ts. sellaisia, joita ratkaistaessa on otettava huo-
mioon — tai jotka syntyviat juuri siksi — ettd teknillisessd kehityksessi
ja organisaatiossa tapahtuu muutoksia, koska edistyvd talous el ole
staattista vaan dynaamista. Naiden dynaamisten muutosten on paistivi
jatkuvasti oikeassa suhteessaan heijastumaan myds hinnoissa ja palkoissa.

Nykyédan ollaan suurin piirtein yksimielisid siitd, ettd tyontekijiin on
saatava korvaus tyon tuottoisuuden lisadntymisestd. Edelld jo mainit-
tiinkin, ettd sekd Keynes ja varsinkin Hansen ovat sitd mielté, ettd tima
toteutuu kidytinndssi parhaiten sellaisen talouspolititkan avulla, joka
tahtdd muuttumattomiin hintoihin ja hitaasti kohoaviin rahapalkkoihin.
Palkkojen pitiisi siis nousta keskiméaddrdistd tuottavuuden kas-
vua vastaavasti. Tamén periaatteen toteuttaminen kidytanndssd tuottaa
kuitenkin huomattavia vaikeuksia, silli tuottavuuden noususta koituva
etu jakaantuu epitasaisesti eri tuotannonalojen kesken. Jos palkat
tehokkaimmassa teollisuudessa imisivit koko tuottoisuuden kasvusta
koituvan edun ja hitaasti kehittyvissd teollisuuksissa ei tapahtuisi mitddn
palkkojen nousua, palkkarakenne kasvaisi pian pahasti kieroon. Téys-
tyollisyystilanteessa téllainen kehitys todennékaisesti johtaisi sithen, ettd
huonommalle osalle jidneiden taholta esitettdisiin vaatimuksia »kom-
pensoivien» palkankorotusten suorittamisesta. Téallaiset vaatimukset,
mikidli niithin suostuttaisiin, muodostuisivat helposti palkkainflaation
litkkkeellelihtomerkiksi.

Hansen esittdd, ettd palkkarakenteen tasapainokysymys olisi rat-
kaistava seuraavanlaisella tavalla.! Sellaiset tuotannonalat, joiden tuot-
toisuus kehittyisi poikkeuksellisen edullisesti, eivit kohottaisi palkkoja
niin paljon kuin kykenisivit, vaan ehkd vain hieman yli sen, mitd tuot-
toisuuden keskiméirdinen kasvu kaikissa teollisuuksissa yhteensi edel-
lyttiisi, ja uhraisivat lopun poikkeuksellisen edullisista tuloksistaan ku-
luttajain hyviksi alhaisempien hintojen muodossa. Sellaiset tuotannon-
alat, joiden tuottoisuus ei lainkaan lisiantyisi, maksaisivat joka tapauk-
sessa jonkin verran korkeampia palkkoja kuin ennen, joskaan ei juuri
niin korkeita kuin parhaiten menestyvilld tuotannon aloilla, ja korvaisi-

1 HANSEN, m.l., s. 244 —245.
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vat nimi kasvaneet palkkamenonsa hintojaan korottamalla. Ne tuo-
tannonhaarat taas, joiden tuottoisuuden lisiantymisvauhti vastaisi koko-
naistuotannon keskimd#ariistd kehitystd, voisivat kohottaa vastaavasti
palkkoja tarvitsematta turvautua hintojen korotuksiin. Kokonaisuudes-
saan pitdisi palkkojen ja hintojen kehitty4 niin, etti yleinen hin-
tataso pysyisi muuttumattomana, kun sen sijaan hintajirjestelmin
rakenne muuttuisi sen mukaan, miten teknilliset edellytykset vaih-
telisiyat eri tuotannonaloilla.

Edelld esitetty tarjoaa kauniin teoreettisen kaavan, minkd mukaan
suhteellisten palkkojen ongelma pitiisi yrittdd ratkaista. Kédytinnossi
kysymys suhteellisista palkoista muodostuu erittdin vaikeaksi nimen-
omaan sen vuoksi, ettd taystyollisyyden muodostuminen jatkuvaksi olo-
tilaksi muuttaa tyontekijain keskuudessa tyopaikkojen arvosuhdetta
tavalla, joka pakottaa myo6s hinnoittelemaan tyét uudestaan. Niinpa
raskaina tai muuten vastenmielisind pidettyihin téihin on tdystyollisyys-
tilanteessa luonnollisista syistd vaikea saada tydvoimaa entisin palkka-
ehdoin. Seurauksena on palkkojen nousu tillaisilla useinkin suhteellisen
huonosti palkatuilla aloilla. Lisiksi on hyvin vidhan todennikéistd,
ettd ne, jotka saavat suhteellisen miellyttdvastd tyostd parempia palk-
koja, olisivat valmiit alentamaan palkkojaan kokonaispalkkatason tasa-
painon siilyttidmiseksi — pikemminkin péinvastoin. Tuloksena on tal-
16in kokonaispalkkatason nousu, samalla kun palkkojen hajaanto, ts.
korkeimpien ja alhaisimpien palkkojen vilinen marginaali, supistuu.
Tietyissd rajoissa palkkaeroavuuksien viheneminen saattaa olla suota-
vaa, mutta liian pitkélle vietyni se heikentdd tyon tuottavuutta ja koko
talousjédrjestelman tehokkuutta, niin ettdi ennemmin tai myéhemmin
joudutaan tilanteeseen, jolloin palkkamarginaalia on jilleen levitettava.
Mutta kun tdystyéllisyyden vuoksi palkkojen alentaminen ei ole mah-
dollista, seurauksena on oleva palkkatason yleinen nousu. Tilanteen
voidaan havainnollisesti sanoa kehittyneen siten, ettd ensin on ns. palk-
kahaitaria painettu kasaan ja sen jilkeen on timé »haitari» asetettu
poydalle, joten ainoana keinona sen uudelleen venyttimiseen on nostaa
sitd ylapéasta.

Eraanid palkkainflaation vastustamiskeinona on tietenkin se, ettd
koetetaan saada kiytettidvissd olevat tydvoimavarat ja -reservit mahdol-
lisimman tarkkaan mobilisoiduiksi. T4ta tarkoitusta palvelevat ensiksi-
kin kaikki sellaiset tyévoiman liikkkuvuutta edistavat toimenpiteet, jotka
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yleensd kuuluvat nykyaikaisiin tyéllisyysohjelmiin. Lisdksi voidaan kiin-
nittia huomiota yli- ja vuorotyén kiyttéomahdollisuuksiin, vihem-
min tehokkaan tyévoiman, kuten naisten ja vanhusten, tydhoén virviai-
miseen, kansantaloudellisessa mielessd epdtehokkaasti kiytetyn tyévoi-
man tehokkaampaan kiyttéén jne.! Jos niin asteittain edetdin, tulee
viimeksi vastaan tiaydellinen tyovelvollisuus. Tyévoimareservien tehok-
kaasta hyviksikdytoéstd tarjonnevat sota-ajan kokemukset riittavisti
aineistoa. Valitettavasti vain asia on niin, etti mitd pitemmaille tata
tietd mennaan, sitd selvempind esiintyvit myos sen kaksi varjopuolta,
palkkakustannusten nousu (verrattuna tyon tuottavuuteen) ja yksilén
vapauksien rajoittaminen.

Kysymys tyopalkkojen midrdytymisesti tidystyollisyyden wvallitessa
on monitahoinen ongelma, joka kaiken lisdksi on erittiin riippuvainen
kunkin ympéristén ja ajankohdan luomista erikoisolosuhteista. Ika#n-
kuin yhteenvetona edelld esitetysta voidaan sanoa, ettd mikali palkka-
kysymyksen hoitoon ei kiinnitetd erittiin vakavaa huomiota, vaan
annetaan tyopalkkojen miardytyd pelkdstddn eri eturyhmien voimak-
kuuden perusteella, niin tuskin pystytdain yhdistimaan tavoitteita pysyva
taystyollisyys ja vakaa rahan arvo. On turha panna liikaa toiveita siihen,
ettd tyontekijit ja heiddn jarjestéonsd ilman muuta tuntisivat velvolli-
suudekseen kayttiytyd siten, ettd sadstyttdisiin inflaatiolta. Téssd mie-
lessa voidaan yhtyd S. R. Denmissoniin, kun hin lausuu: »Responsibility
for economic stability can rest only with the authority which assumes
responsibility for maintaining a high level of employment; the prevention
is not the duty of trade unions but government.»?

Tuotannollisista inflaatiotekijiistd.

Koska tyéllisyyden laajuus riippuu investointien sekd muun tuotanto-
toiminnan laajuudesta, on luonnollista, ettd nykyaikainen tyollisyyspoli-
titkkka on kiinnittinyt paljon huomiota niihin tekijéihin. Suurelta osal-
taan niiden kysymysten tarkastelu on kuitenkin pysihtynyt siihen, etti
on rajoituttu tarkastelemaan taloudellisen aktiviteetin laajentamismah-
dollisuuksia. Sen sijaan péinvastaiseen prosessiin, tuotantotoiminnan
supistamiseen, silloin kun se uhkaa paisua yli dyraittensd ja muodostua

1 Vrt. Worswick, m.a., s. 60 —62.

2 S. R. DE~nisoN, Wages in Full Employment, Lloyd Bank Review, April 1950, s. 36.



TAYSTYOLLISYYS JA INFLAATIONVAARA 187

ylityéllisyyden ja inflaation lahteeksi, on vasta viime aikoina alettu
kohdistaa vakavampaa huomiota. Vapaan markkinatalouden vallitessa
yrittdjat madraavit sijoitustoiminnan laajuudesta ja laadusta, jos kohta
timi markkinatalouden »vapaus» on nykydin useimmissa maissa ver-
raten suhteellinen kisite valtiovallan puuttuessa monin rajoittavin tai
ohjaavin méidrayksin yksityisten yrittdjien toimintaan. Niin on laita
varsinkin tehokasta tyollisyyspolitiikkaa harjoittavissa maissa, joissa
vain tiettyjen rajojen sisipuolella yrittijilla on mahdollisuus toteuttaa
vapaan harkinnan ja valinnan periaatteita. Mutta niin kauan kuin ei
haluta siirtyd taysin sosialisoituun jarjestelmédin, on tietty maard yritta-
jan ja yksilon vapautta talouselamén alalla sailytettdvi, ja sijoitustoimin-
nan keskeisestd asemasta johtuen muodostuu yrittdjain asema taystyolli-
syyspolitiikassa, joskaan ei ehka aivan ratkaisevaksi, niin kuitenkin erit-
tain tirkeaksi. Vapaiden yrittdjien ja vapaiden tyontekijain reaktiot ovat
ne kaksi »suurta tuntematonta», jotka — ulkomaankauppa- ja maksu-
tasekysymysten ohella — tulevat antamaan eniten huolta tdystyéllisyys-
politiikan johtajille.

Samoin kuin kuluttajain kulutus- ja sddstopddtoksid eivat niinkddn
ratkaise heidin todellistuneet tulonsa kuin heidén tulevaisuuteen kohdis-
tuvat tulonodotuksensa, samoin myds yrittijien toimintaan vaikuttavat
ratkaisevasti heidin voitonodotuksensa. Keynesjakaa nimi
yrittdjain odotukset kahteen ryhmiin, lyhyen ajan odotuksiin, jotka
koskevat sitd hintaa, jonka tuottajat odottavat saavansa myydessiin
valmiin tuotteen, ja pitkdn ajan odotuksiin, jotka koskevat niitid tuloja,
joita yrittajat odottavat saavansa, kun he ostavat (tai itse valmistavat)
valmiita tuotteita pddomavilineistéonsd tdydennykseksi. Kun tyoéllisyy-
den volyymi puolestaan riippuu siitd, kuinka paljon tyontekij6ita yrit-
tdjat ovat valmiit tyollistimian, voidaan sanoa, ettd jonakin hetkend
vallinnut tyéllisyys riippuu sen hetken odotuksista, mutta ettd se on
riippuvainen myés samanaikaisesti kdytettdvissi olevasta padomavali-
neistéstd, minkd suuruus puolestaan perustuu aikaisemmin vallinneisiin
odotustilanteisiin.

Tiassd yhteydessé ei ole syytd ryhtyéd tarkemmin analysoimaan kaik-
kia niitd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat yrittdjdn voitonodotuksiin ja
sitd tietd tyollisyyden muodostumiseen. Eri yrittdjat kiinnittavat liséksi

1 Key~Es, m.t., s. 46 —51.
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toiminnassaan huomionsa erilaisiin nékoékohtiin. Toiset noudattavat
varovaisia liikke- ja rahoitusperiaatteita pyrkien vilttimdin vahingon-
vaaralle alttiita liiketoimia ja vieraan padoman kovin suurta kiyttoa,
toisten taas ollessa halukkaampia havittelunluontoiseen liiketoimintaan
uskaltautuen vaarallisiinkin yrityksiin suurten voittomahdollisuuksien
houkuttelemina. Tillaisista useinkin henkilokohtaisesta luonteenlaadusta
johtuvista erilaisuuksista riippumatta on jokaisen yrittdjin arvostelles-
saan voitonmahdollisuuksiaan kiinnitettdvi huomionsa kahdelle taholle.
Toisaalta hidnen on tutkittava tuotteittensa menekkimahdollisuuksia, ts.
niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tuotteiden kysyntdidn ja hintaan, toi-
saalta taas niitd tekijoiti, jotka vaikuttavat tuotantokustannusten muo-
dostumiseen. Ensi ndkemaltd tuntuisi siltd, ettd yrittdjat kiinnittdisivat
tasapuolisesti huomionsa sekd hinta- ettd kustannustekijéihin. Tuotteen
myyntihinnan ja sen tuottamiskustannusten absoluuttinen korkeushan
(laajimmassa merkityksessadan) ei sindnsi médrdi yrittdjan tulon suu-
ruutta, vaan niaiden kahden luvun vilinen erotus. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd yrittdjat panevat yleensid enemmin painoa lisidntyneille
menekkimahdollisuuksille kuin kustannuspuolella tapahtuville epdedul-
lisille muutoksille. Niinpd nousukautena kasvavat menekkimahdollisuu-
det johtavat sijoitustoiminnan lisiykseen siitd huolimatta, ettid tuotanto-
kustannusten ja korkokannan nousu kumoaisivat ensiksi mainitusta
syystd johtuvan edullisen tulovaikutuksen. Yrityksen pddomavilineistén
tehokkaammasta kdytostd aiheutuvan reaalisen edun ohella — tuotan-
non laajentuessahan tuottoisuus tiettyyn rajaan saakka lisidntyy — vai-
kuttavat tdllaiseen asennoitumiseen ennen kaikkea psykologiset seikat,
kuten hyvini aikoina vallitseva yleinen ja tarttuva optimismi seki yrit-
tdjan »yrittamishalu», joka saa hinet jatkuvasti laajentamaan yritystdin
ja keksim#in toiminnalleen yhad uusia muotoja. Taystyollisyystilan-
teessa, jolloin taloudellisen aktiviteetin kasvaminen ei endd vaikuta
tasapainoa lisddvasti, vaan sitd horjuttavasti, tima yrittdjain taipumus
jatkuvasti laajentaa toimintaansa aiheuttaa helposti kokonaisuuden kan-
nalta haitallisia sivuvaikutuksia.

Kun valtiovalta turvautuu laman aikana »keynesildisen talousteo-
rian» tarjoamiin keinoihin tyéttémyyden poistamiseksi, timi merkitsee
sitd, ettd luodaan tilanne, jolloin yhteiskunnan tuotoksen kokonaisky-
syntd ylittdd kuluvan hetken toiminta-astetta vastaavan tarjonnan.
Kysynnin kasvaessa paranevat tuotteiden menekkimahdollisuudet ja
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hintakehitys kdantyy pian — laskukautena vallinneen deflaatiokehityk-
sen jidlkeen — nousevaksi. Vastaavasti tai ehkd nopeamminkin kasvaa
talloin yrittdjain halukkuus laajentaa tuotantoaan. Timi tuotannon
laajentaminen tapahtuu sekd jo valmiina olevan piddomavilineiston
kiyttoa tehostamalla ettd tatd vélineistod tiydentdmallda. Viimeksi mai-
nittu toiminta tietid pddomahyodyketuotannon kasvua, ts. sijoitustoi-
minnan lisidantymistd. Kaiken timén tuotannollisen toiminnan lisayksen
ansiosta kasvaa raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja tyévoiman kysyntd
yhteiskunnassa, ja vastaavasti lisidntyy myds kokonaistulonmuodos-
tus. Tulojen kasvun ansiosta voivat toisaalta kuluttajat lisitd kulu-
tusostojaan, niin ettd kasvanut kulutushyoddykkeiden tuotanto menee
kaupaksi, ja toisaalta sddstot kasvavat muodostaen vastapainon kasva-
neelle sijoitustoiminnalle. Niin on lahtenyt kdyntiin kumulatiivinen
noususuhdanne, ja kaiken voi olettaa sujuvan suotuisasti, niin kauan
kuin on vajaatyollisyyttd ja tyévoiman lisdksi myoés muita tuotantovoi-
mia on saatavana riittivisti ja oikeassa suhteessa. Viime vuosien koke-
mus on kuitenkin osoittanut, etti ekspansiivinen kehitys pyrkii jatkumaan
vield senkin jdlkeen, kun toivottu tyollisyystaso on saavutettu, ja seu-
rauksena tulee tdlléin olemaan ylityéllisyys ja inflaatio.

Kun vajaatyollisyystilanteessa lahdetdéan lisadméaédn tehokasta kysyn-
tdi, voidaan helposti turvautua aluksi hyvinkin paikkansapitiavilta nayt-
taviin suunnitelmiin, jotka kuitenkin myoéhemmin, tilanteen juuri néi-
den suunnitelmien toteuttamisen ansiosta muututtua, johtavat liiallisuu-
teen. Kun tdystyollisyyspolititkan perustana on lilan staattinen tilanne-
arviointi, voi mekaaninen deflaatioaukon tayttiminen julkisia menoja
lisdiamailla johtaa kokonaisuuden kannalta epidedullisiin tuloksiin. Jos
tyottomyyden torjumiseksi julkisia investointeja lisitddn ottamatta ker-
roinvaikutusta lainkaan huomioon tai arvioimalla se lilan pieneksi eikd
tiallaista erehdysta kyllin aikaisin oikaista, joudutaan keinotekoisen
vastasuhdanteen myohiisemmaissid vaiheessa tilanteeseen, jolloin tuot-
teiden ja palvelusten kokonaiskysynta jatkuvasti ylittdd niiden kokonais-
tarjonnan, vaikka paamiadraksi asetettu tyollisyystaso olisikin jo saavu-
tettu. Téllaisessa vaiheessa yrittdjiat ovat halukkaita laajentamaan tuo-
tantoaan ja lisddvit sen vuoksi myds tydvoiman kysyntdd siitd huoli-
matta, ettd taystyollisyys jo kdytinnoéllisesti katsoen vallitsee. Ekspansio-
vaiheessa yrittdjien ndet kannattaa lisitd tuotantoaan niin kauan kuin
rajakustannukset eivit ylitd myyntihintoja. Tuotannon kasvaessa niyt-



190 PeENTTI KIVINEN

tdd tdmi kannattavuusraja yrittdjan odotuksissa siirtyvin kauemmaksi,
varsinkin jos vield samanaikaisesti tapahtuu valmistettavien tuotteiden
hintojen nousua.! Verrattuna keskim#irdisiin kustannuksiin muodos-
tuvat hinnat niin ollen suhteellisen korkeiksi, jo olemassa olevan tuo-
tantovilineistén arvo kasvaa, ja uuden vilineistén hankkiminen niyttaa
kannattavalta.

Mutta miten on mahdollista, ettd kokonaiskysynnian arvo vallitsevin
hinnoin ylittd4d hydédykkeiden ja palvelusten jatkuvan tarjonnan vield
senkin jilkeen, kun kdytdnnollisesti katsoen maan koko tyévoima on
tyossd? Eiko kysyntd riipu tuloista, ja eivatko tulot riipu tuotoksen suu-
ruudesta ja muutu sen vaihtelujen mukaisesti?

Ohlin vastaa tdhian kysymykseen suunnilleen seuraavasti.> Tulot
ovat kylld riippuvaisia tuotannosta, vaikkakaan eivit tarkkaan juuri
niistd hyodykeméiristd, jotka tiettynd ajankohtana joutuvat markki-
noille, vaan pikemminkin kédynnissi olevan tuotannollisen toiminnan
kokonaismiirista. Kuluttajain taholta tapahtuva kysyntd riippuu hei-
dén tuloistaan ja halustaan sddstad siitd jokin osa. Mutta sijoitustoimin-
taan tehtyjd ostoja el rahoiteta yksinomaan vastaavan ajankohdan
tuloilla, vaan suureksi osaksi luotoilla, eikd uusien luottojen miirdn
jonakin ajanjaksona tarvitse olla kiinteédssa suhteessa sadstdjen muodos-
tumiseen. Niin ollen voi niiden ostojen yhteissumma, jonka sijoittajat
ovat halukkaat tekemidn sijoitustarkoituksiin ja kuluttajat kulutustar-
koituksiin, hyvinkin ylittd4 taialittaa vastaavana ajankohtana syntyneen
kokonaistuotannon markkinahintaan hinnoitetun arvon, sillia ei ole ole-
massa mitidn automaattista mekanismia, joka takaisi, ettd ndiden suun-
niteltujen ostojen arvo vastaisi tuotoksen arvoa vallitsevin hinnoin. Jos
taystyéllisyyden vallitessa kokonaiskysyntd muodostuu tarjontaa suu-
remmaksi eikd kuluttajain vapaisiin kulutuspdatoksiin haluta vaikuttaa,
tilanteen tasapainottaminen edellyttad, etti sijoitustoimintaa supiste-
taan, siksi kunnes se vastaa niiden sddstéjen suuruutta, jotka yleisé on

1 Yrittdjin on niet toimintapditoksid tehdessiin helpompi arvioida kasvaneen
menckin vaikutus yrityksensd bruttotuloihin kuin esim. raaka-aine- ja tyémarkki-
noilla tapahtuvien hintojen ja palkkojen nousun vaikutus tuotantokustannuksiinsa ja
sitd tietd nettokuluihinsa, silla tuotantokustannusten nousua on pidettdvi yrittdjan
lisidntyneen tuottamishalun seurauksena, joka usein tapahtuu vasta paljon myshem-
min, kuin pdités tuotannon lisidmisestd on tehty.

2 OHLIN, m.t., s. 6—7.
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valmis tekemiidn tiystyollisyysolosuhteissa. Kadantien voidaan ylityolli-
syyden katsoa johtuvan hyoédykkeiden liiallisesta kysynnistd sijoitustar-
koituksiin.

Sen jdlkeen kun tdystyollisyys on saavutettu, johtaa jokainen pyrki-
mys lisdtd sijoitustoimintaa vain hintojen ja palkkojen nousuun, ts.
inflaatioon. Mutta — niin kuin Keynes korostaa’ — ennen téta lopul-
lista »inflaatiopistettd» joudutaan tehokkaan kysynnin kasvaessa useaan
puolikriitilliseen kohtaan, joissa osa kysyntda viela lisaa tyollisyytta,
samalla kun hintojen ja palkkojen nousut nielevit siitd lopun niin kumo-
ten muun osan kysyntivaikutuksesta. Seuraavassa kisitellddn eriditd
tallaisia tekijoitd, jotka aiheuttavat inflaatiotendensseja ennen taystyolli-
syyden saavuttamista.

Jos tyévoima ja muut tuotannontekijit olisivat tidysin homogeenisia
ja liikkuvia, niin ettd ne voitaisiin rajoituksetta korvata toisillaan, pais-
taisiin pelkilla tehokkaan kysynnin sadtelylla 100-prosenttiseen tdys-
tyollisyyteen. Kéaytdnnossd el ndin kuitenkaan ole laita, vaan eri tuo-
tantovoimien ja -vilineiden tarjonnassa, samoin kuin niitd tuotantoa
varten ryhmiteltidessd, syntyy jatkuvasti monenlaisia epésuhteita ja virhe-
laskelmia, jotka saattavat koskea joko tuotannon laajuutta tai sen suun-
tausta. Tallaisia tuotantokapeikkoja, ns. pullonkauloja, saattaa syntya
esim. sen vuoksi, ettd jonkin padomavilineistéd tai puolivalmisteita
tuottavan teollisuuden kapasiteetti osoittautuu kysynnin kasvaessa riit-
tamattomaksi (teollisuuden pullonkaula) tai ettd el ole saatavissa eri-
koistunutta, ammattitaitoista tyévoimaa (ammatillinen pullonkaula).
Ja voipa ammattitaidottomankin tyévoiman puute muodostua esteeksi
tiaystyollisyydelle — niin paradoksaaliselta kuin tidmé voi ensi kuulu-
malta tuntuakin; tdllainen tilanne syntyy silloin, kun tyévoimaa ei ole
saatavissa silla paikkakunnalla, missa sitd tarvittaisiin, eikd sita asuntojen
puuttumisen vuoksi tai muista syistd voida toisilta paikkakunnilta hank-
kia (maanticteellinen pullonkaula).* Niiden vaikeuksien syntymisestd
taytyy tdystyollisyyspolititkan suunnittelijoiden olla selvilli ja niiden
torjumiseen varaudutaankin nykydin usein jo ennakolta.

Aina ei kuitenkaan kriitilliseksi muodostuvia pullonkaulakohtia
voida etukiteen nihdi. Uudet keksinnét ja teknilliset parannukset, kan-
santaloudelliset rakennemuutokset, muotien ja makusuuntausten vaih-

1 KEyNES, m.t., s. 119 ja 301 —303.
2 Vrt. HANSEN, m.t., s. 235.
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telut ym. seikat saavat aikaan sen, ettd kehittyvissd yhteiskunnassa on
jatkuvasti suoritettava tuotantovoimien uudelleen ryhmittelyd. Niin
syntyy muutoksia sekd kysyntd- ettd tarjontapuolella, ja jollei tillaisiin
muutoksiin ole osattu kyllin ajoissa varautua, muodostuu helposti puu-
tetta joistakin hyoédyke- ja palveluslajeista, samalla kun toisia on enem-
mén kuin mitd voidaan kayttdd hyvéksi. Kokemus on osoittanut, ettd
mitd lihemmaksi tdystyollisyyttd joudutaan, sitd useammalla alalla on
uhkaamassa tilanne, jolloin tuotantosuunnitelmia ei voida toteuttaa
suunnitellussa laajuudessa ja ajassa. Koneiden toimitusajat pitenevit,
raaka-aineiden ja puolivalmisteiden saanti vaikeutuu ja yhid useampia
tuotteita tilattaessa joudutaan »odotuslistalle». Vajaatyéllisyyden valli-
tessa ovat menekki- ja markkinoimiskysymykset yrittijien pahimpia
pulmia, kun taas taystyoSllisyyttd lahestyttdessa astuvat hankinta- ja
tuottamisvaikeudet etualalle. Tehokkaan kysynnin kasvaessa muuttu-
vat ostajan markkinat myyjan markkinoiksi. Eivdtkda nimi myyjin
markkinat rajoitu vain kulutushyédykkeisiin ja palveluksiin, vaan ne
koskevat kaikkia tuotteita, sekd valmiita ettd puolivalmiita, samoin kuin
myos tuotannon tekijain markkinoita.! Myyjan markkinoiden muodos-
tuminen merkitsee sitd, ettdi myyntiin liittyvia kustannuksia on mah-
dollista vihentad — varsinkin jollei haluta séilyttad yrityksen nimei tai
tavaramerkkida huonompien aikoja ajatellen. Mutta — niin kuin edelld on
jo mainittukin — myyntikustannusten alentamisesta koituvan siaistén
kumoavat joko osaksi tai kokonaan ne kasvavat vaikeudet, jotka liittyvit
juuri oikeiden tavaralaatujen ja raaka-aineiden ostamiseen. Néistd
vaikeuksista joutuvat kdrsimadn niin kuluttajat kuin tuottajat ja kaup-
piaatkin.

Taystyollisyyttd lihestyttidessd sopeutuvat tuotanto ja tarjonta yha
tyoldammin kasvaneeseen kysyntdin ja varsinkin kysynnin muutoksiin.
Jos niistd vaikeuksista pyritddn selviytymadn yksinomaan »rahan voi-
malla», ts. tarjontahintoja korottamalla, joudutaan sitd helpommin
inflaation tielle, mitd lahempana taystyollisyyttd ollaan. Mutta mikali
ei ole kysymys pitkdaikaisen ylityollisyyden aiheuttamasta kroonisesta
niukkuudesta, aiheuttaa tuotannon sopeuttaminen muuttunutta kysyn-
tiatilannetta vastaavaksi tavallisesti kuitenkin suhteellisen helposti hoi-
dettavia muutoksia kokonaistaloudellisessa tilanteessa, silloin kun tar-

1 HANSEN, m.l., s. 234—235.
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vittavat muutokset tapahtuvat jo olemassa olevien yritysten ja tuotanto-
laitosten puitteissa, ts. niiden »sisipuolellay. Vaikeammin hallittavaksi
muodostuu tilanne, jos taystyollisyyden vallitessa syntyy laajasuuntaista,
aivan uusille aloille suuntautuvaa sijoitustoimintaa. Uudet ekspansio-
alueet voivat syntyd kauaskantoisten keksintdjen tai uusien tuotanto-
menetelmien kédytintéonoton ansiosta (kuvitelkaamme esim. sellaista
tapausta, ettd atomienergia astuisi sihkovoiman tilalle). Tillaisten
kokonaan wuusien investointien toteuttaminen eroaa huomattavasti
»vanhan» padoman ja »vanhojen» tuotantolaitosten puitteissa tapah-
tuvista uudelleen ryhmittelyistd. Ensiksi mainitut sijoitukset edellyttivit
useissa tapauksissa huomattavaa piddoman kasaantumista ja varojen
kiyttoa paljon ennen, kuin ne ovat valmiit tuottamaan tavaroita ja pal-
veluksia markkinoille. Ndméa uudet sijoitukset voivat tapahtua sellaisilla
‘aloilla ja paikkakunnilla, joilla ennestiin ei ole niiden toteuttamiseen
tarvittavia tuotantovoimia. Jos tyévoiman kokonaiskysyntd jo vastaa
taystyollisyyttd, saattaa tilloin helposti syntyd paikallisia »inflaatiopur-
kauksia», kun taas niilla alueilla, joilta uudet sijoitukset »imevit vertay,
samanaikaisesti pyrkii syntymédn tyottomyytta.!

Niin kuin edelld mainittiin, voidaan ennen tdystyéllisyyden saavut-
tamista joutua lukuisiin puolikriitillisiin tilanteisiin, joiden ansiosta
inflaatiopaine asteittain kasvaa. Niin kauan kuin on tyéttémyyttd ja
vapaita tuotantovoimia, useimpien tuotannonalojen kustannus- ja tar-
jontakdyrit ovat jokseenkin vaakasuoria, mutta kysynnin kasvaessa ne
alkavat ennemmin tai myShemmin jyrkésti kohota. Kustannuskdyrien
kohoaminen, joka saattaa alkaa jo kauan ennen, kuin tdystyéllisyys on
saavutettu, tietdd inflatorista painetta hintoja vastaan ja rajoittaa siten
tehokkaan kysynnén lisdadmismenetelman kayttoa tiystyollisyyspolititkan
vilikappaleena. Se, missd vaiheessa tarjonnan joustavuus alkaa vidhen-
tyd, vaihtelee kuitenkin huomattavasti eri olosuhteissa ja tuotannon-
aloilla, ja — niin kuin Hansen korostaa® — on tdrkeiti, ettd erotetaan
yleistilanne jollain erityiselld tuotannonalalla vallitsevasta tilanteesta.
Jos kustannuskayriat nousevat huomattavasti kaikilla tirkeimmillad tuo-
tannonaloilla ennen paamadraksi asetetun tyollisyystason saavuttamista,
tietdd tdimé vakavaa inflaation uhkaa ja on merkkini siitd, ettd suunni-

1 HANSEN, m.t., s. 235.

2 HANSEN, m.l., s. 236.
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telmia pitdisi tarkistaa. Mikali kustannusten ja hintojen nousu sen sijaan
rajoittuu vain joillekin harvoille aloille, pullonkauloihin, tilanne on hel-
pommin hallittavissa. On tdrkedtd, ettd tarjonnan joustavuuden vihe-
nemisestd koituvat vaikeudet otetaan tyollisyyspolititkkaa suunniteltaessa
huomioon. Tétd silmélld pitden on hyvid hankkia riittdvia tuotannolli-
sia reservejd, kuten teollista varakapasiteettia ja ulkomailta tuotavien
raaka-aineiden ja puolivalmisteiden puskurivarastoja. Kuitenkaan ei
taltd taholta tulevia vaikeuksia ole syytd liioitella, silli viime vuosina
varsinkin Yhdysvalloissa saatu kokemus on osoittanut, ettd hyvilla
taloudellisilla voimavaroilla varustetun maan kokonaistuotanto pystyy
joustamaan paljon enemmin, kuin aikaisemmin on luultukaan.

Liiallisesta sijoitustoiminnasta ja yrittdjanvoitosta.

Sellaisissa maissa, joissa tuotantokapasiteetti osoittautuu tdystyslli-
syystilanteessa riittiméttoméaksi, on ainoana pysyvidnid parannuskeinona
padomavilineiston lisidminen. Mutta tdta vaikeuttaa se, ettd tdystyolli-
syys rajoittaa sijoitustoiminnan laajentamismahdollisuuksia. Silli niin
kuin edelld on jo mainittu, vajaatyoéllisyyden vallitessa sijoitustoiminnan
kasvu saattaa tapahtua, ilman ettd kulutuksen tarvitsisi samanaikaisesti
supistua, kun sen sijaan taystyollisyyden vallitessa sijoittaminen ja kulut-
taminen bvat vaihtoehtosia toimintoja. Toisen laajentuminen edellyttis
toisien'sdpiétumista. Kulutuksen huomattava supistuminen on, sen jil-
keen kun taystyollisyys on saavutettu, kuitenkin kidytinnossi vaikeasti
toteutettavissa (tietenkin olettaen, ettei-talouspolitiikassa sovelleta dik-
tatorisen jyrkkia toimenpiteitd). Nykyaikainen tyoéllisyyspolititkkahan
pyrkii lisadamiaan tehokasta kysyntdda kulutusta suosivan finanssi- ja
sosiaalipolititkan avulla. Téystyollisyyden vallitessa vaikuttaa kulutus-
alttiutta lisidvésti myods alempia palkkoja vastaan kohdistuva kasvava
paine, joka yhdessd ns. sosiaalisen palkkapolitiikan kanssa saa aikaan
palkka-asteikon yld- ja alapddn marginaalin supistumisen. Niin ollen
joudutaan tdystyollisyys saavuttamaan tasolla, jolla kansantulosta kulu-

| tetaan suhteellisen suuri osa, koska kulutusta on ensin pyritty lisidmasn
| ja sen jdlkeen vakauttamaan se tasolla, joka ceteris paribus takaisi tiys-
.‘ tyollisyyden. Tamin pitéisi toisaalta merkité sijoitustoiminnan suhteelli-
| sen osuuden supistamista. Mutta kun muistetaan, mitd edelld on todettu

! HANSEN, m.t., s. 236.
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yrittdjien sijoitushalukkuudesta, sek lisiksi otetaan huomioon sijoitusten
kerroinvaikutus, tuntuu todennikoiselti, ettd sellaisissakin maissa, joissa
jo entuudestaan on riittdvasti tuotantokapasiteettia, on olemassa pyrki-
mys pikemminkin lisatd kuin supistaa investointeja. Ja toisaalta niissd
maissa, jotka kérsivdt tuntuvaa reaalipdioman puutetta, saattaa sijoi-
tustoiminta taystyollisyystilanteessa lyhyella tdhtdimelld paisua liikaa
ja muodostua yMtyoéllisyyden ja inflaation aiheeksi, mikéli ei samanai-
kaisesti voida riittavisti supistaa kulutusta — vaihtoehto, jota usein
poliittisista tai sosiaalisista syistd on vaikea toteuttaa.

Ilmeistd onkin, ettd yhteiskunnan kokonaiskulutuksen ja julkisen
sijoitustoiminnan ohella myés yksityistd sijoitus- ja litketoimintaa on
pystyttivd ohjaamaan siten, ettei se paisu yli dyraittensa. Palkkainflaa-
tion taholta tulevan vaaran torjumiseksi ja jotta estettdisiin sijoitus-
toiminta paisumasta lilan suureksi, on saatava takeet siita, ettei yksityisen
sektorin toiminta lilaksi vaikeuta yleistd hinta- ja palkkapolitiikkaa.
Viime vuosina saadut kokemukset eri maissa vallinneista inflaatio- ja
taystyollisyystilanteista osoittavat riittdvan selviasti, ettd hinta- ja palk-
kakysymykset liittyvét toisiinsa erottamattomasti molemminpuolisen
vuorovaikutuksen sitein. Ei ole todennikoéistd, ettd yhteiskunta kestaisi
taystyollisyyspolitiikan palkkarintamalla aiheuttamaa painetta, ellei
samanaikaisesti pystytd torjumaan yksityisestd sektorista tulevia hinnan-
korotus- ja ylityollisyyssysayksid. _

Mit4 sitten voidaan pitd4 liiallisen sijoitustoiminnan kriteeriona, kun
nykyddn useissa maissa ndyttdd tdystyollisyystilanteessa vaara piilevan
pikemminkin péddomavilineistén riittaimattomyydessa kuin liiallisuu-
dessa? Jos tietty kulutustaso oletetaan annetuksi tai pddmadrdksi asete-
tuksi suureeksi, el sijoitustoiminta saa kasvaa niin laajaksi, ettd se muo-
dostuisi hintojen ja palkkojen nousun aiheuttajaksi. Niin kay, jos tuo-
tantosuunnitelmat ylittdvit reaalipiioman, raaka-aineiden saanti-
mahdollisuuksien ja kiytettdvissi olevan tyévoiman asettamat rajat.
Toisaalta on ilmeistd, etti niin kauan kuin tuotantokoneistoa voidaan
laajentaa ja tehostaa, samalla kun tuotteiden tarjontahinnat — lyhyella
tahtaimellakin — pysyvit. joko muuttumattomina tai alenevat, sijoi-
tukset vaikuttavat tasapainoa luovasti ja inflaatiota ehkaisevisti-eivatka
piinvastoin. Téaystyollisyystilanteessa, joka on saatu aikaan tehokasta
kysyntdd valtiovallan toimesta tietoisesti lisiamalld, ei liene ylituotan-
non vaaraa siind mielessé, ettei kulutuskysyntd pystyisi imemaan riitté-
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vassd médrin valmiita tuotteita. T4lloinhén seké todellistunut ettd poten-
tiaalinen kulutuskysynta ovat huomattavasti suuremmat kuin vajaatyol-
lisessé taloudessa, ja kuluttajain ostovoimaa voidaan aina tarvittaessa (ja
todennédkaisesti usein silloinkin, kun sitd el tarvittaisikaan) lisitd esim.
|verotusta keventamalla tai antamalla periksi tyontekijdin palkkavaati-
/muksiin. Sen sijaan sellaiset investoinnit, jotka eivit joko lainkaan lisi4

}kulutushyodykkmden tuotantoa tai esim. tuotantoprosessin pitkallisyy-
'den johdosta tuottavat vihemmin kulutushyédykkeitd, kuin naiitd
investointeja suoritettaessa syntyneiden uusien tulojen vastapainotta-
" minen edellyttdisi, ovat rahan arvon sidilymisen kannalta tdystysllisyys-

tilanteessa kaksin verroin vaarallisia — kun sen sijaan lama-aikoina,
jolloin on kerdidntynyt huomattavia kulutustavaravarastoja, ne saatta-
vat tyollisyysmielessi olla kaikkein edullisimpia sijoituksia.

Jos ajatellaan pelkistian »tulovirtojen» ja wtavaravirtojen» keski-
niisen tasapainon saavuttamista ja sdilyttimistd, voisi ensi nikemaltd
luulla, ettd tamia tasapaino voitaisiin saavuttaa pelkistddn klassillisen
hintamekanismin avulla. Tulovirran paisuessa tavaravirtaan verraten
kohtuuttomaksi hinnat nousisivat siksi, kunnes hinnankorotukset olisivat
nielleet katteettoman osan tulovirrasta. Mutta vaikeasti hoidettavan
palkkakysymyksen vuoksi muodostavat hintojen korotukset liian osto-
voiman eliminoimiskeinona tyéllisyystilanteessa kaksiterdisen miekan,
jonka kidyttiminen saattaa muodostua rahan arvolle kohtalokkaaksi.
Voidaankin sanoa, ettd sellaisissa olosuhteissa, joissa tyéntekijit ja

ammattlyhdxstykset palkankorotusvaaumuksxllaan herkésti reagoivat

hintojen nousuun, ei liiallista kysyntii voida eliminoida hmtO]a korotta-
malla. Jos halutaan viltty4d joutumasta hinnat— palkat inflaatiokiertee-
seen, on painvastoin kaikkia hinnankorotuksia (myés rajakustannusten

noususta johtuvia) mahdollisuuksien mukaan viltettdvd. Erityisen hai-
tallisia ovat télloin kaikki monopolistiset korotukset niin hinnoissa kuin
palkoissakin. Vajaatyéllisyystilanteessa (suljetussa taloudessa) ei mono-
polien ja monopolististen liittymien tarvitse vaikuttaa yhtd haitalli-
sesti, jos niiden avulla pyritddn vain valttimaén hintojen kumulatiivista
laskua. Tehokasta tyollisyyspolitiikkaa harjoitettaessa monopolit
sen sijaan saavat aikaan, ettd hinnat (tai palkat) nousevat, ilman etta
tuotos ja tyollisyys vastaavasti lisddntyisivat. Taman vuoksi monopolit
muodostavat esteen taystyollisyyspolititkan toteuttamiselle. Hansen kes-
kittaa tamin tdystyollisyysmiesten usein korostaman seikan seuraaviin



TAYSTYOLLISYYS JA INFLAATIONVAARA 197

sanoihin: »Onnistuakseen taytyy taysty6llisyyspolitiikan jatkuvasti panna
painoa tuotannon lisidmiseen ja elintason kohottamiseen. Hintojen
korotukset tietivit vakavaa haittaa tdystyollisyydelle. Siksi tdy- '
tyy taystyollisyysohjelman olla myss monopoleja vastustavan_ohjel- | |
man.»’

o —

Paitsi hintojen nousut herittiviat myos korkeat voitot »pahaa verta»
tyontekijapuolessa ja vaikeuttavat palkkakysymyksen ratkaisua. Toi-
saalta johtavat korkeat voitot my6s korkeihin hintoihin tai vice versa ja
yleensd myds suuriin poistoihin ja yritysten »sisilla» tapahtuvaan pis-
omanmuodostukseen. Yritysten omien varojen turvin, ts. bruttovoitoilla,
suoritetaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa huomattava sdistamis— sijoit-
tamisprosessi, jonka kuluttajat tavallaan maksavat korkeampien hinto-
Jen muodossa.® Kansantalouden tdystyllistd tasapainoa ajatellen tama|
sddstimis —sijoittamismenetelma on siind mielessd vaarallinen, etti sei!
suurimmaksi osaksi tapahtuu pankkilaitoksen ulkopuolella ja on siten
vaikeasti — jos lainkaan — raha- ja finanssipolittiikkaa johtavien viran-
omaisten valvottavissa muodostuen helposti taloudellista tasapainoa
vaarantavaksi tuntemattomaksi tekijéksi.

Voittojen ja voitonodotusten jyrkidt vaihtelut liittyvit olennaisesti
sellaiseen talouteen, joka on altis voimakkaille suhdannevaihteluille.
Noususuhdanteen korkeita voittoja puolustetaan usein silld, ettd niiden
pitdé korvata laskukauden alhaiset voitot tai tappiot, joten jonkinlaiseksi
»normaaliksi» voitoksi muodostuu hyvien ja huonojen vuosien voittojen
keskiarvo. Téystyollisyyteen tdhtddvi talouspolitiikka pyrkii (vauraissa
teollisuusmaissa) korkeaa kulutustasoa suosivaan tulonjakautumiseen,
ja taman paamadrin saavuttamista eivit suuret voitot ja voittojen jyrkit |
vaihtelut edistd. Hansen toteaa, ettd ainakin Yhdysvalloissa korkeat
voitot johtivat suurempaan sadstévolyymiin (varauksien ja yksityisten
voitoista tekemien siddstjen ansiosta), kuin mitd tuotantovilineistén’
kasvu ja tekniikan kehitys pitkdlld tihtdimelld edellyttivit, ja muodos-
tuivat siten yhdeksi laman syyksi. Hansen korostaakin, ettd huippusuh-
dannevoitot edustavat kieroon kasvanutta tulonjakautumista, kun sen
sijaan »korkeat palkat — alhaiset voitot» -talous luo mahdollisuudet
taloudellisen tasapainon ja taystyéllisyyden siilyttamiseen. Osaksi kor-

1 HANSEN, m.t., s. 247.
2 HANSEN, m.t., s. 256 —259.
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keampien palkkojen aikaansaaman paineen ja osaksi kilpailun avulla tai
muilla keinoilla aikaansaatavan kuluttajain hyviksi tapahtuvan hinto-
jen alentumisen tulisi tdystyollisyystaloudessa nielld liialliset voitot.
Vaikka siis voittoprosentit alenisivatkin siitd, mitd ne ovat olleet huippu-
suhdanteen aikana, olisi mahdollista, ettd voitot taystyollisyystaloudessa
muodostaisivat saman prosentin kansantulosta, kuin mitid ne aikaisem-
min ovat siitd keskimadrin olleet. Tama tietdisi sitd, ettd liikevoittojen
volyymi voisi — tdystyéllisyyden johdosta jatkuvasti korkeana pysyttele-
van tulonmuodostuksen ansiosta — olla huomattavasti suurempi kuin
aikaisemmin.’

Korkeampien absoluuttisten voittojen ei siten tarvitse jatkuvan
taystyollisyyden vallitessa olla ristiriidassa alhaisempien voittoprosent-
tien kanssa. Toisaalta epavarmuuden poistaminen ja vahingonvaaran
vidhentdminen tekevdat mahdolliseksi my6s keskimadriisten voittopro-
senttien alentamisen. Tillaiseen mahdollisuuteen viittaa jo Keynes
»Yleisessi teoriassaan» lausuessaan, etti vaikka on olemassa sosiaalisia
1a psykologisia syitd, jotka puhuvat huomattavien tulo- ja varallisuus-
erojen puolesta, ei niiden erojen tarvitse olla niin suuria, kuin aikaisem-
min on ollut laita. Ne arvokkaat inhimilliset toimintamuodot, jotka
tulojen ja omaisuuden hankkimismotiivi panee kayntiin, voitaisiin
saada liikkeelle kiyttdméillda huomattavasti pienempid »pelipanoksia»
kuin tihidn saakka, kunhan niihin vain olisi ennétetty tottua.®

Varsinkin ylityéllisyystilanteessa, jolloin talouselimin ekspansiota
olisi jo hillittavid, puhuu korkeita voittoja vastaan viela eras nikokohta.
Inflaatiotendenssit eivit tdlloin ldheskddn aina johdu pelkdstian tyon-
tekijdin vahvistuneesta neuvotteluasemasta, vaan kysymys saattaa olla
vhtd paljon tyénantajain intresseistd. Korkeat voitot ja hyvit voiton-
odotukset saavat niet yrittdjat halukkaiksi laajentamaan tuotantoa ja
lisidm&dan tydévoiman kysyntdd vield senkin jdlkeen, kun tédystyollisyys
on saavutettu, jolloin seurauksena on kilpailu jo tyéssd olevasta tyo-
voimasta lupaamalla korkeampia palkkoja. Téllaisessa tilanteessa olisi
yrittdjdin voitot pyrittivd painamaan niin alas, ettd liiallinen palkka-
kilpailu lakkaisi.

Inflaation vastustamisen kannalta olisikin erittdin tidrkedtd, ettd

1 HANSEN, m.l., s. 254—256.

2 KEv~Es, m.t., s. 374,
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tyénantajat ja tyontekijit voitaisiin jilleen saada toimimaan ikdin kuin
toistensa vastapainona, niin ettd yrittdjdin todellisten etujen mukaista
olisi vastustaa palkkojen kohoamispainetta. Tadmi padmidri voitaisiin
ajatella saavutettavan sellaisen hintasulun avulla, joka toteutettaisiin
ilman samanaikaista palkkasulkua ja mahdollisuutta saada hintakom-
pensaatiota palkkojen noustessa. Téllaisen menetelméin onnistumismah-
dollisuudet ovat kuitenkin rajoitetut, silli siind tapauksessa, ettd palkat
yhé kohoaisivat, ei hintasulkua voitaisi loputtomasti jatkaa ilman vaka-
via kansantaloudellisia haittoja. Seurauksena saattaisi tilléin olla toi-
saalta tuotannon tyrehtyminen, toisaalta sen suuntautuminen koko-
naisuuden kannalta epiedullisille aloille, joilla hintavalvonta ei olisi
tehokkaasti toteutettavissa. Tuotannon ja uusinvestoinnin suuntauksen
kieroutumisen vaara olisi suuri varsinkin silloin, kun hintojen valvonta
— niinkuin normaaleissa rauhanomaisissa oloissa tuntuu todennikéi-
seltdi — on pakko rajoittaa vain joihinkin suhteellisen harvoihin, elin-
kustannusten kehitykseen huomattavasti vaikuttaviin hyédykkeisiin ja
palveluksiin.’ Téllaisissa tapauksissa olisikin todennikoisesti vélttimé-
tontd tdydentdd hintasulkua tai -valvontaa myds muilla yksityistd
yritystoimintaa ohjaavilla ja sdédnnéstelevilla méddrayksilla. Mutta tamé
merkitsisi kuitenkin jo loittonemista yhi edemmaksi vapaasta markkina-
taloudesta, eikd se siitd huolimatta nidytd tuottavat toivottavaa tulosta,
rahan arvon vakaana sdilymisti. Téllaisesta kehityksesta — joka todella
on monessa maassa tapahtunut — on ollut seurauksena, ettid yha useam-
malla taholla on alettu ratkaisuna etsii jonkinlaista »kolmatta tietd»,
synteesii, joka yhdistiisi vanhan liberaalisen markkinatalouden ja uuden
taystyollisyystalouden parhaat ominaisuudet.

Tunnettu tosiasia on, ettd kerran kiyntiin paisseen inflaation pysih-
dyttiminen on vaikea tehtdvi. Tamin vuoksi olisi taystyollisyyspolitii-
kan johtajien pyrittivd katsomaan mahdollisimman pitkille eteenpain
ja varmistauduttava, ettd »jarrut ovat kunnossa silloin kun vauhti kiih-
tyy», kuten Hansen on sattuvasti huomauttanut. Padosaltaan tima jar-
ruttaminen tulee tietenkin tapahtumaan julkisen finanssi- ja rahapolitii-
kan keinoin, jotka toimenpiteet kohdistuvat lihinni kokonaiskysynta-
ja -tarjontasuhteisiin. Lisdksi voi investointien suoranainenkin siannos-

1Vrt. OnuiN, m.t., s. 16—17.
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tely -— ainakin kriitillisissa tilanteissa — osoittautua valttimattomaksi.
Mutta, niin kuin edell4 esitetystd on toivottavasti kdynyt ilmi, kokonais-
kysynnin ja -tarjonnan tasapaino ei sindnsid poista inflaationvaaraa,
vaan inflaatiopurkauksia saattaa syntyd eri etupiirien itseniisten toi-
mintojen tuloksena. Tamidn vuoksi edellyttadkin taystyollisyyspolititkan
onnistuminen yhteiskunnan poliittista ja nimenomaan talouspoliittista
kypsyneisyyttd. Eri intressiryhmien on pystyttava olemaan pidattyviisia
ja kohtuullisia omissa vaatimuksissaan sekd osoitettava ymmaértamysta
myés muiden nikoékannoille.

Kaikki osapuolet olisi saatava kasittimdan, etteivit taystyollisyyden
vallitessa kunkin alan joukkotyésopimukset ja hintakysymykset koske
vain kulloinkin kysymyksessid olevaa tuotannonalaa, vaan koko kansa-
kuntaa. Palkka- ja hintakysymyksid ei enda pitiisi ratkaista erillising,
vaan koko kansantalouden tilasta saatavan yleisnikemyksen perusteella.
Kuitenkin on todennikoistd, etti mikédli el ennakolta ja riittdvin sito-
vasti sovita tdystyollisyyden aikaansaaman uuden tilanteen edellytti-
mistd talouspolitiikasta, koettavat jotkut monopolistiset tal muuten
voimakkaat eturyhmit ja yhteenliittymat hyotyd ja todennikoisesti
my6s tulevat hydtymiidn yhteiskunnan muiden jisenten — ja mahdol-
lisesti myds rahan arvon — kustannuksella. Tdmin vuoksi olisi jo
ennen kuin tdystyollisyyspolitiikkaa ryhdytdadn taydelld teholla toteut-
tamaan, talouselimén eri osapuolet saatava sitoutumaan noudattamaan
tiettyja yleisesti hyviaksyttidvia toimintaperiaatteita ja -rajoituksia. Toi-
sena vaihtoehtona olisi, ettd hallitukselle ja muille viranomaisille
myénnettiisiin niin laajat toimintavaltuudet, ettd niiden avulla pystyt-
tiisiin asettamaan yhteiskunnan kokonaisetu ryhmaietujen edelle, silloin
kun ndm4 edut joutuvat keskenéén ristiriitaan.

Viimeksi mainittu tie merkitsisi jo huomattavan suurta valtion toimi-
vallan lisidmistd ja yksilén vapauden rajoittamista. Tédssd yhteydessd on
kuitenkin syytd muistaa, ettd nykyaikainen taystyollisyyspolitiikka mer-
kitsee joka tapauksessa aivan toista suuruusluokkaa olevaa valtion
asioihin puuttumista ja yksilén vapauksien rajoittamista, kun mitd oli
asian laita vanhan liberaalisen jirjestelmin vallitessa ja vield kolme-
kymmenluvullakin. Yhteiskuntafilosofinen kysymys yksilén vapaudesta
liittyykin olennaisesti sithen mielipiteiden vaihtoon, jota jatkuvasti kéy-
dasn toisaalta liberaalisemman ja toisaalta valtiojohtoisemman tyélli-
syyspolitiikan kannattajien kesken. Puuttumatta tihén sen enempéé on
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vain todettava, etti kunkin yhteiskunnan valittavana on joko tiukka
taystyollisyyspolititkka ja suurempi sosiaalinen turvallisuus tai vihem-
man taysi tyollisyys ja samalla suurempi mééra yksilon vapautta. Mutta
tallainenkin vastakkainasettelu on melko mielivaltainen. Tyéttomalle
saattaa varman tyopaikan saavuttaminen merkitd huomattavaa toi-
mintamahdollisuuksien lisidmistd, kun taas jo ennestiin varman tyo-
paikan ja toimeentulon omaavalle saattaa jatkuvasta korkea-asteisesta
tyollisyydesta — ainakin lyhyelld tahtdimelld — koitua monenlaista
haittaa ja harmia ja jopa aikaisempien (eri)vapauksien menettimis-

takin.



