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ONKO VALTION TALOUDESSA HAVAITTAVISSA
MUUTOKSIA?

Esite]mä, jonka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
syyskuun  29  päivänä   1952  piti

Viljo   Rantala.

Yleisesti tunnettua ja julkisen pohdinnan kohteena on  ollut valtion-
taloudessa,  kuten  yleensäkin julkisessa taloudessa, tapahtunut laajentu-
minen  ja  sen   osuuden  kasvaminen   kansantulostamme.   Kun  valtion
menot  sodanedellisiin  vuosiin  verraten  ovat  kasvaneet markkamääräi-
sesti   noin   37-kertaisiksi,  on  selvää,  ettei  tämä  kasvu  ole  vain  inflaa-
tiosta johtunutta muodol]ista, vaan myöskin reaalista lisääntymistä.

Budjetin rakenteesta johtuen  ei  siitä,  kuten  tunnettua  on,  valitetta-
vasti  voida  saada  oikeata ja  todellista  kuvaa  valtiontalouden  kehityk-
sestä.  Siksi  onkin  oikean  käsityksen  saamiseksi  käytettävä  ns.  puhdis-
tettuja laskelmia, joita mm.  Suomen Pankin taloustieteellinen tutkimus-
laitos  viime  aikoina  on  käyttänyt ja jotka  antavat  oikeamman  kuvan
valtiontaloudesta  kuin  budjettinumerot  sellaisinaan.  Täten  oikaistuista
numeroista  voidaan  todeta,  että  valtiontalouden  reaaliset  menot  ovat
sodan  ede]liseen  viimeiseen  rauhanvuoteen  verrattuna  kohonneet  hiu-
kan yli 2-kertaisiksi.  Kun näin on laita,  on  siitä ollut seurauksena vero-
rasituksen vastaava kohoaminen. Valtion veronluontoisten tulojen osuu-
den    bruttokansantulostamme    lasketaan    normaaliaikoina    olleen    n.
10.6 °/o,  lähennellen sotien jälkeisinä vuosina kolmeakymmentä prosent-
tia ja viime vuonna muodostuneen n. 23.5  °/o :ksi.

Valtion menojen suuruus v.1951  oli tilinpäätöksen mukaan pyörein
luvuin   207   mrd   markkaa.   Muodollista   vajausta   tilinpäätöksessä   oli
2 354  milj.  markkaa,  joka  kuitenkin  todellisuudessa  osoittautuu   har-
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haanjohtavaksi.   Paitsi  muuta,  on  muistettava,  että  valtio  suoritti  lai-
nojensa  kuoletuksina  suuremman  summan,  kuin  mitä  uusia  valtionlai-
noja otettiin, kun viimeksi mainittuihin  ei lueta Kansainväliselle Valuut-
tarahastolle   annettujen  velkakirjojen   arvoa,  jonka   merkitseminen   oli

puhtaasti kirjaamistoimenpide.  Va]tio  antoi  myös  uusia  avustuslainoja
n.   10138   milj.  markkaa,  kun  taas  aikaisemmin  myönnettyä  lainapää-
omaa perittiin vain n.  1  034 miljoonaa.

Osoituksena   valtiontalouden   viime   aikoina   tapahtuneesta   terveh-
tymisestä  on  myöskin  valtionvelan  kehitys.  Kun  se  kaksi  vuotta  taka-

perin,  heinäkuun  lopussa  1950,  oli  137 369  milj.  markkaa,  se  oli  tänä
vuonna  vastaavana  aikana  120 866  milj.  markkaa, joten vähentyminen
on ollut yli  16.5 miljardia eli n.  12  °/o.  Kun tämä on tapahtunut samaan
aikaan,  jolloin   valtiolla   on   ollut   tunnetut   suuret   poikkeusluontoiset
crikoismenonsa,   on   saavutus   merkittävä   tyydytykse]lä.    Valtionvelan
alentuminen  merkitsee lähivuosina vielä erittäin  raskaiden valtionvelan
kustannusten   osalta  keventymistä.   Tunnettuahan   on,   että   sanottujen
kustannusten  on  laskettu  lähivuosina  olevan  25  mrd  markan  vaiheilla
vuodessa, kunnes ne v.1956 putoavat 6-7 mi]jardiin.

Liian valoisasti ei valtiontalouden asemaa kuitenkaan ole katsottava.
Päinvastoin sen tasapainossa pitäminen tulee lähiaikoina antamaan pal-

jon  huolta.  Kuten  viime  vuonna  vallinneen   korkeasuhdanteen aikana
huolettomasti   käsiteltiin   valuuttavarantoamme  ja  liiaksi  kiihdytettiin
tuontia,josta kaikesta  nyt on  karvaat kokemukset,  samoin myöskin val-
tiontalouden asemaa mm.  helpon kassatilanteen johdosta katseltiin liian
optimistisesti.  Vieläkään  ei  kaikissa  piireissä  näy  käsitettävän,  että  suu-
reksi  paisunut  tuonti ja  korkeasuhdanne  tietysti  vaikuttivat  myös  val-
tiontalouteen  esim.   lisäämällä  sen  tu]oja  tämän  vuoden  alkupuolella

poikkeuksellisen   runsaasti.   Kun   vedottiin   helppoon   kassatilanteeseen
lähinnä   valtion   lyhytaikaisen   vekseliluoton   alentumisen  johdosta,   ei
muistettu, ettei valtiontalouden asemaa suinkaan voida arvostella yksin-
omaan  sen  mukaan,  miten  lyhytaikaisen  luoton  määrä  kulloinkin  hei-
lahtelee,  vaan  on  otettava   huomioon  muitakin  tekijöitä.  Tietysti  vek-
seliluoton  alentuminen  on  ilahduttava  asia,  mutta  viime keväjnen  erit-
täin  edullinen  tila  ei  ollut  kestävä.   Kun  vekseliluoton  määrä  \7uoden
1950  lopulla  oli  lähimain  20   mrd  markkaa,   oli  se  kuluneen   vuoden
alkupuolella  eräinä  aikoina  käytännöllisesti  katsoen  olematon.   Mutta
elokuun  lopulla  se  oli  kiivcnnyt jo   ls  miljardin  rajoille.   \/iime  viikon
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lopulla   se   oli  n.   15  mrd  markkaa  o]]en  n.   2  miljardia  alempi  kuin
viime vuoden vastaavana aikana.

Kun   tarkastellaan   valtiontaloutta  ja  sen  kansantaloudellista   ryh-
mittelyä,   havaitaan  siinä  esiintyvän   tavattoman   paljon   tulonsiirtoja.
Tämä lyö leimansa nykyään budjettiin.  Esimerkiksi tämän vuoden var-
sinaisen ja vuoden alkupuolella annetun lisämenoarvion mukaan meno-

jen loppusumma on  185.5  mrd markkaa.  Tästä hyödykkeiden ja palve-
Iusten ostot ovat 35 miljardia eli  19  °/o,  bruttosijoitukset 20 miljardia eli
11  °/o, mutta tulonsiirrot kokonaista  104.7 miljardia eli 56  °/o. Pääoman-
siirrot   merkitsevät   10.5   mrd  markkaa  eli  5   °/o,  työllisyysmäärärahat
2.8  miljardia  e]i  2   °/o,  velvoitteet  rauhansopimuksen  johdosta  9.9  mil-

jardia eli 5  °/o ja tasoituserät 3.6 miljardia eli 2  °/o.
Tulopuolella, joka varsinaisessa  tulo-ja  menoarviossa  päättyy  17l.i

markkaan,  käsittävät  verot ja  veronluontoiset  maksut  sekä  niihin  ver-
rattavat tulot 150.6 mrd markkaa eli 88 °/o.  Puhtaita verotuloja on  135.i
miljardia markkaa.

Valitettavaa  on,  etteivät  valtion  menot  kuluvana  vuonna  pysähdy
mainittuun varsinaisen ja lisämenoarvion yhteissummaan.  Äskettäin  on
eduskunnalle   annettu  verraten  pieni,   lähinnä   puolustuslaitoksen  vir-
kojen  ja  toimien  uudelleen  järjestämisestä  aiheutunut  lisämenoarvio.
Tämä lisämenoarviojää alle 300 milj. markan. Mutta vuoden viimeinen
lisämenoarvio  on  pakostakin  vielä  annettava,  eikä  sen  loppusummasta
vielä  voida  mitään  sanoa,  sillä  riippuuhan  se  osittain  myös  työllisyys-
tilanteen  kehityksestä.  Pahinta  on  vielä  se,  että  tänäkin  vuonna  arvio-
määrärahain  ylitykset  kohoavat  kymmenmiljardimäärään  seurauksena
siitä,  että  ]akeihin  sidotut  menot  on  aikanaan  arvioitu  liian  a]haisiksi.
Todennäköiseltä näyttää,  etteivät valtion kokonaismenot kuluvana vuo-
tena  jää  alapuolelle  vuoden   1951   määrää,  vaan  nousevat  siis  yli  200
miljardin  markan.

Valtion  tulojen  kertyminen  tämän  vuoden  alkupuolella  ylitti  las-
kelmat, mutta on muistettava, että vuoden loppupuoli ei enää muodostu

yhtä  edulliseksi.  Niinpä  verojen  kokonaistuotto,  joka  tulo-  ja  meno-
arviossa oli la.skettu  125 466 milj.  markaksi,  näyttää kohoavan ehkä  143
miljardin  vaiheille.   Muut  tulot  eivät  lisäänny  edes  samassa  suhteessa.
Uutta  lainaa  on  merkitty  tuloarvicon  5.5  mrd  markkaa,  mutta  ei  o]e
]ainkaan   varmaa,   saadaanko   sitä   kertymään.   Lopputuloksena   näyt-
täisi o]evan 7-8 miljardin vajaus tilinpäätöksessä,ja tähänkin tulokseen
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pääseminen   edellyttää,   että   vuoden   viimeiseen   lisämenoarvicon   ei
oteta muuta kuin aivan välttämättömimmät lisäykset, joita ilman asioita
ei voida hoitaa.

Vuodeksi  1953  eduskunnalle annettua  tulo-ja menoarvioesitystä on

julkisuudessa   arvosteltu,   koska   sen   loppusumma   on   kohonnut   176.9
mrd  markkaan,  joten  se  on  vielä  korkeampi  kuin  kuluvalle  vuodelle
hyväksytty  tulo- ja  menoarvio.  Kun  menojen  puolella  on  voitu  tehdä
huomattavia  supistuksia,  kuten  sotakorvausmenojen  osalta  8 630  milj.
markkaa  ja  valtionvelan  kuoletusten  osalta  2 992  milj.  markkaa,  on
luonnollisesti  aihetta  kysymykseer),  minne  näin  vähentyneistä  menoista
kertyvät säästöt on jouduttu käyttämään.

Varsinaisten  menojen  kohdalla vähennys  kuluvan vuoden  varsinai-
seen menoarvioon verraten on n. 832 milj. markkaa.  Se,  että supistus on

jäänyt  näinkin  pieneksi,  riippuu  useistakin  seikoista.  Kuluvan  vuoden
budjettiehdotus  oli  valitettavasti  usei]ta kohdin  hiekalle  rakennettu. ]o
heti  vuoden  ensimmäisinä  viikkoina  hallituksen  oli  todettuaan  eräät
määrärahat   riittämättömiksi  tehtävä  periaatepäätöksiä  määrärahojen

ylittämisestä;  tulipa ylitystä yhden ainoan momentin  -  valtion maan-
teiden hoidon  -osalle peräti 600 milj. markkaa. Nyt on ainakin pyritty
korjaamaan arviomäärärahoja niitä korottacm. Suurimpien arviomäärä-
rahojen  kohdalla  ha]lituksen  esityksessä  olevat  lisäykset,  kun  ei  oteta
huomioon  joitakin  nyt suuresti alentuneita arviomäärärahoja, nousevat
noin 3 miljardiin. Uuden lainsäädännön aiheuttamat menot, jotka lisää-
vät menoja useilla  miljardeilla,  ovat  yhtenä  syynä siihen,  että  budjetin
loppusumma  kohoaa  tämänvuotisesta.   Laajentuva  valtiontalous,  joka
ilmiö  ei  esiinny  vain  meillä  Suomessa,  vaan  myöskin  muissa  maissa,

johtuu niistä laajentuneista tehtävistä, joita yhteiskunta ja n;menomaan
valtiovalta katsoo  itselleen kuuluvan.  Sitäpaitsi  on meillä  valtion  liike-

ym. laitosten kunnossapidossa sodan ja sen jälkeisenä aikana tapahtunut
]aiminlyöntejä sen johdosta, että varoja on ollut niukalti. ja  että niitä on

jouduttu  käyttämään  velvoituksiin,  joita  ei  ole  voitu  väistää.  Näiden
laiminlyöntien,  jotka  ovat   aiheuttaneet  suoranaista  rappiotakin,  kor-

jaamista ei voida välttää eikä edes enää siirtää myöhemmäksi.
Valtion velvollisuus  huolehtia  sen  palveluksessa olevista on myöskin

vaikuttanut  ensi  vuoden  menoarvioon.  Valtion  viran-  ja   toimenhalti-

jain ns.  kuoppakorotus, jota  oli  parin  vuoden  ajan valmisteltu,  ei  ollut
vältettävissä,  ja  se    merkitsi  lisämenoja  yli   1   mrd  markkaa.  Laajaksi
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muodostunut tilapäisten toimihenkilöiden joukko  on suhteellisen runsas
valtion palveluksessa olevien kokonaismäärään katsoen, ja sen vuoksi on
useita satoja  tilapäisasemassa  olleita  esitetty siirrettäviksi  ylimääräisiksi
vjran-ja  toimenhaltijoiksi.  Vaikka  uusien  virkojen ja  toimien  perusta-
misesta   on   yleensä   ankarasti   pidättäydytty,   täytyy   kuitenkin  esim.
uusien  suurien  sairaalarakennusten  va]mistuessa  näihin  palkata  lääkä-
rit ja muu hoitohenkilökunta sekä osoittaa varat ylläpitomenoja varten.
Sama  koskee  laajentuvaa  ammattiopetusta  ja   muita  opetustarpeita.
Suurin  nousu  edeuiseen  vuoteen  verrattuna  on  sosiaalimenojen  koh-
dal]a, joissa  lisäys  on  2 595  milj.  markkaa.  Siitä  valtaosan  muodostaa
säädetyn  vanhuusavustuslain  nojalla  suoritettavien  vanhuusavustusten
lisääntyminen  1.5  mrd  markkaa.  Toisena  suurena  lisäyksenä  on  lapsi-
lisämenojen korotus  700 milj.  markkaa.  Muut sosiaa]imenojen  lisäykset
kohdistuvat  invalidihuo]toon,  sotaorpojen  ja  leskien  työhuoltoon,  siir-
toväen  huoltoon jne.  Opetusministeriön   pääluokan  kohdalla  on  niin-
ikään  menojen paisuminen suuri,  kuluvan vuoden  menoarvioon verra-
ten  yli  2  100  milj.  markkaa.   Kansakoululaitoksen  menoihin,  lähinnä
lakeihin  perustuviin  arviomäärärahoihin,  jotka  vuodesta  toiseen  ovat
olleet suuresti aliarvioidut,  on nyt tarvittu n.  1  527  milj.  markan  koro-
tus.   Muutoinkin  ovat  laajennettu  koululaitos  sekä   eräiden   opistojen
tukemisesta  säädetyt uusitut lait  aiheuttaneet verrattain suuria määrä-
rahain lisäyksiä.  Lähimain  1  miljardin markan lisäys, tarkemmin mai-
nittuna  868   milj.   markkaa,   sisältyy   puolustusministeriön  varsinaisiin
menoihin,   mikä   osittain  johtuu  puolustuslaitoksen  uudelleen järjeste-
1ystä,  osittain arviomäärärahain  korotuksista.

Valitettavaa  on,  että  budjettiin  on jouduttu  ottamaan  joukko  ns.

poliittisluontoisia   määrärahoja.   Osittain   nämä   määrärahat  johtuvat
niistä sopimuksista, joiden varassa edellisenä vuotena lähdettiin toteutta-
maan  ns.   linnarauhaa  ja  vuosi  takaperin  taloudellista  vakaannutta-
mista.  Tällöin  on  sovittu,  ettei  eräiden  elinkeinonharjoittajien  smoin
voimassa  olleita  taloudellisia  etuja  saada  vähentää.  Tästä  aiheutunut
lisäkuorma  valtiontaloudessa  on  valitettava,  mutta  siitä  ei  ainakaan
vielä ole voitu vapautua. Niinpä maatalouden subventiomenot lisäänty-
vät 1235 milj. markkaa,ja niiden loppusumma on kokonaista 8125 milj.
markkaa.  Sellainen  asia,  että  maidon  tuottajahintatasoon  perustuvat

juuston ja voin hinnat ovat maailmanmarkkinahintoja paljon korkeam-
mat ja että karjataloustuotteiden tuotantomme on noussut, on yksistään
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vaatinut   esittämään   viennin   tukemiseen   lisäystä   950   milj.   markkaa.
Toivottavaa  olisi,  ettei   näin   tavatonta  summaa  tarvitsisi  ensi  vuonna
tarkoitukseen käyttää. Viime aikoina tapahtunut  voin kulutuksen lisään-
tyminen  kotimaassa  viittaa  mahdollisuuteen  tämän kannattamattoman
viennin  supistumisesta.

Maaseutuväestön ja  lähinnä  maatalouden  tukemiseen  va]tio joutuu
käyttämään  runsaasti varoja avustuksina ja lainoina.  Niinpä v.1951  oli
saman  vuoden  menoarviossa  tai  edellisiltä  vuosilta  siirtyneenä  varoja
näihin   tarkoituksiin  käytettävissä   yhteensä   n.18 300   milj.   markkaa.
Tästä määrästä  käytettiin vuoden aikana  hiukan  yli  13  miljardia, josta
avustusten osuus oli lähes  11  miljardia ja  lainojen  osuus yli  2  miljardia.
Ilmeistä   on,   ettei   maatalouden   tukemisesta   valtion   varoi]la   päästä,
etenkin   kun  valtio   asutustoipienpiteillään  on  joutunut  osittain   ]isää-
mään  liian heikkojen tilojen  muodostamista ja heikontamaan mahdolli-
suuksia   maatalouden   rationalisoimisen   toteuttamiseksi.    Kohtuu]lista
kuitenkin olisi, että tarvittava valtion tuki todella rajoitettaisiin sen aivan
välttämättömimmässä  tarpeessa  oleviin,   lähinnä  pienten  ja  syrjäisillä
seudui]la   olevien   tilojen   tukemiseen.   Nykyisen  järjestelmän   vallitessa
valtion  tuki  ulottuu  niihinkin, jotka  eivät sen  tarpeessa  olisi.

]os  vielä  tarkastellaan  ensi  vuoden  budjettiesitystä,  niin  todetaan,
että  pääomamenot  ]isääntyvät  suuresti.  Vaikka  valtionvelan  kuoletus-
menot vähenevät lähes  3  mrd  markkaa,  on pääomamenojen lisäys kui-
tenkin yli 6 300 milj. markkaa.  Muuttuneen  suhdannekehityksen vuoksi
on  jouduttu  varaamaan  runsaasti  varoja  työllisyysnäkökohtia  silmällä

pitäen.   Varsinaisiin  työllisyysmäärärahoihin  on  esitetty  lisäystä  2 450
milj. markkaa,  mutta esitykseen sisältyy myöskin runsaasti määrärahoja
valtion  rakennustoimintaa  varten.  Niin  ikään  valtion  laitosten  hankin-
toihin  on jouduttu  esittämään  suuria  lisäyksiä,  esim.  yksistään  valtion-
rautateiden liikkuvan kaluston hankintaan  1  miljardin lisäystä ku]uvaan
vuotec:i verraten.  Siirrot tu]o-ja menoarvion ulkopuolella oleviin rahas-
toihin  lisääntyvät  2194  milj.   markkaa,   mikä  lähinnä  johtuu  asutus-
rahastoon esitetystä 1.5 mi]jardin  markan  lisäyksestä.  Maanhankintalain
mukainen    asutustoiminta   nielee   edelleenkin   suuria   määriä   valtion
varoja.  Tilojen muodostaminen,joka sekin vielä on kesken, vaatii lisäksi
rakennusmäärärahoja ja  myöskin  kuivatus-ja  tierakennusmäärärahoja,
mutta nämä tarpeet supistuvat jo seuraavina vuosina.

Valtionenemmistöisten   yhtiöiden   sijoitusmenoihin   on  ensi   vuoden
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tulo-ja menoarviossa varattu kaikkiaan 902  milj.  markkaa, josta  Otan-
mäki  Oy:lle  lainana  800  miljoonaa ja  Kemijoki  Oy:lle  osakepääomaa
varten  102  miljoonaa.

Verotuloja  on  edellytetty  ensi  vuonna  kertyvän  yhteensä   128 486
milj.  markkaa, josta  välittömiä  veroja  43 030  milj.  eli  n.  33.5 °/o  vero-
tulojen   kokonaismäärästä,   välillisiä  veroja   28 056   milj.   eli   21.8 °/o  ja
seka]aisia veroja 57 400 mi]j. eli 44.7 °/o verotuloista. Viimeksi mainituista
liikevaihtoveron  tuotto  on  laskettu  51   miljardiksi  markaksi.  Kuluvan
vuoden   arviossa   on   verojen   tuotto   laskettu   125 466   milj.   markaksi,
mutta  todennäköisesti  niitä  kertyy  142-143  mi]jardia.

0lisi  ollut  erinomainen  asia,  jos  olisi  voitu  ryhtyä  toteuttamaan
verohelpotuksia,  sillä siitä  ei  oltane  eri  mieltä,  että  niiden kevennysten-
kin jälkeen, jotka  viime  vuoden  lopulla ja  tämän  vuoden  kuluessa  on

pantu  toimeen,  kansalaisten  verokuorma  on  liian  raskas.  Mutta  tähän
pääseminen   edellyttää   valtion   menojen   huomattavaa   vähentämistä,
johon   ei  näytä  olevan   reaalisia  mahdollisuuksia  vielä   tällä   hetkellä.
Tosin hallitus tulee eduskunnalle jättämään joukon lainmuutosesityksiä,

joilla lakeihin  sidottujen  menojen  supistamista koetetaan  saada aikaan.
On kuitenkin  selvää,  ettei  mitään va]tavia  supistuksia  tätä  tietä  saavu-
teta,  sillä  niin  oleellisiin  lainmuutoksiin  ei  päästä,  että  ne  ratkaisevasti
vaikuttaisivat valtion  menojen jyrkkään alenemiseen.  Hyvä on, jos kui-
tenkin jotakin voidaan saada aikaan ja edes torjua uudet valtionmenoja
lisäävät   lainsäädäntötoimenpiteet.   On   kuitenkin   ilmeistä,   että   uusia
laeilla  sidottuja  menoja  tulee  säädettåväksi.  Niinpä  uusi  tie]aki,  joka

pitkät ajat on ollut valmisteilla ja josta hallitus parhaillaan suunnittelee
eduskunnalle  annettavaa  esitystä,  tullee  vaatimaan valtiolta  uusia  mil-

jardimenoja.   Kuitenkin   nämä   ]isätyt   menot   olisi   lykättävä   ainakin
siksi,  kunnes  olemme  valtiontaloudessa  päässeet  sitä  vielä  rasittavista
erityisen suurista menoista, kuten valtionvelan poikkeuksellisista kustan-
nuksista,  kohtuullisempiin,  mikä  tapahtuu  v.  1956.

On vaikeata sanoa,  missä määrin menoja voidaan supistaa.  Erittäin
suuren kansantaloudellisen ryhmän valtion menoissa muodostavat nykyi-
sin,   kuten   edellä  or.   mainittu,   tulonsiirrot.   Nykyisin,  jolloin  yleisesti
annetaan tunnustus sosiaaliselle toiminnalle ja hyväksytään toimenpiteet
heikommassa   asemassa   olevien   yhteiskuntakerrosten   tukemiseksi,   ei
voida   ankarasti   arvostella   esim.   niitä   avustuksia,  joita   valtio   antaa
invalideille,  sodan johdosta kärsimään joutuneille ja myös lapsirikkaille
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perheille.  Voidaan  vain  kysyä,  onko  näissä  avustustoimissa  menty  tar-
peettoman  pitkälle,  silloin  kun  valtion  tukea  runsaasti  annetaan  eri
muodoissa  hyvin  toimeen  tulevillekin  kansalaispiireille?

Valtion  menojen  rajoittamiseksi  on  syytä  etsiä  kaikkia  keinoja  ja.
mahdouisuuksia, joita voidaan löytää ja jotka ovat järkevästi. käytettä-
vissä.   Myöskin   valtion   hallintokoneiston   rationalisoimiseen   on   syytä

pyrkiä  kaikin  käytettävänä  olevin  keinoin.  Tässä  suhteessa  on  viime
vuosina tehty työtä, joka  on jo  antanut  tuloksia,  vaikka niihin  ei  ehkä
ole  kiinnitetty  riittävästi  huomiota.  Tämä  tutkimustyö  on  vaikutuksil-
taan  hidasta, ja  sitä vaikeuttaa  se,  että  valtion  virastoissa ja laitoksissa
työmahdollisuudet ovat monessa suhteessa puutteelliset.  Huoneistokysy-
mysten  ohella jarruttaa hyviin  tuloksiin pääsemistä liian alkeelliset toi-
minta- ja  työvälineet.  On  välttämätöntä  saada  kehitetyksi  koneellista
työtä  ja   poistaa   tässä   suhteessa   vallitsevia   suuria   puutteeuisuuksia.

Mitä  tulee  verotukseen,  niin  sen keventämiseen  on  pyrittävä  mah-
dollisimman  nopeasti.  Tämä  ei  luonnollisesti  käy  päinsä  ilman  valtion
menojen  supistamista.  Siksi  on  tähän  myöskin  päästävä.  Osittain  voi-
daan verokuormaa keventää silläkin tavoin,  että verotus saadaan mah-
dollisimman oikeudenmukaiseksi ja kohdistetuksi niihinkin, jotka tavalla
tai  toisella  pyrkivät siitä välttymään.

Loppuyhteenvetona  haluaisin  sanoa,  että  valtion  menojen  supista-
miseen  on jatkuvasti  etsittävä  keinoja,  uutta  menoja  lisääväälainsää-
däntöä  on  lähiaikoina  vältettävä,  tulo- ja  menoarviot  on  saatava  niin
lujalle  pohjal]e,  ettei  vuoden  varrella  tarvita  huomattavia  lisäbudjetti-
esityksiä ja että myöskin arviomäärärahat merkitään oikeisiin määriinsä,
niin  ettei niissä tule suuria ylityksiä.  Yritykset  sijoittaa valtion  menoar-
vioon uusia subventioluontoisia menoja on niin ikään torjuttava ja päin-
vastoin saatava aikaan menojen vähennystäjuuri tämänlaisissa ja muissa
avustusluontoisissa  menoissa.  Valtion  omien  virastomenojen  tarkkailua

ja virastokoneiston rationalisointia on syytä tehostaa. Myöskin ne vuodot,
joita  valtiontalouteen  voi  syntyä  eri  tavoin,  joko  verotuksen  tehotto-
muuden  tai  verojen  perimisen   hitauden  vuoksi  taikka  sivu   budjetin
myönnettävien erilaisten verohelpotusten muodossa, on pyrittävä rajoit-
tamaan  mahdollisimman  vähäisiksi.
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TALOUSPOLITIIKAN  TEHTÄVISTÄ  JA
MAHDOLLISUUKSISTA.1

Kirjoittanut

Tewo  Aura.

Talouspolitiikka sanan laajimmassa merkityksessä käsittää kaikki  ne
toimenpiteet, joihin ihmiset yksityisinä  tai järjestöihin liittyneinä tietoi-
sesti ryhtyvät talouselämän edistämiseksi.  Erilaiset elinkeinoelämän jär-

jestöt,  kuten  esim.  maataloustuottajain,  kaupan,  teollisuuden  ja  työ-
markkina-alojen järjestöt,  harjoittavat  toiminnallaan  talouspolitiikkaa.
Niin  ikään  julkisten  yhdyskuntien,  kuten  esim.  kuntien,   toimipiiristä
osa  on  sellaista, jonka  alaan  kuuluvien  toimenpiteiden  voidaan  katsoa
olevan talouspolitiikkaa.  Tärkeimpinä ja merkitykseltään laajimpina on
kuitenkin  pidettävä niitä toimenpiteitä, joita valtiovalta  suorittaa yleis-
etujen  nimessä  vaikuttaakseen  kansantalouteen.  Talouspolitiikasta  pu-
huttaessa ymmärretäänkin  tällä käsitteellä yleensä toimenpiteitä, joihin
valtiovalta  ryhtyy talouselämän edistämiseksi ja joita  yhteisellä nimellä
oikeammin  olisi  kutsuttava  kansantalouspolitiikaksi.  Käsitellessäni  seu-
raavassa   esitetyksessäni   talouspolitiikkaa  tarkoitan  sillä  kansantalous-

politiikkaa  eli  valtion  harjoittamaa  talouspolitiikkaa.
Valtiovallan käyttäminen on  Surjmessa kansan  oikeutena.  Kaikkien

toimenpiteiden  tulee perustua yleiseen eli  Suomen kansan  etuun.  Myös
talouspolitiikkaansa  valtiovallan  olisi  hoidettava  siten,  että  sillä  ediste-
tään maan kansantalouden kehittymistä yleistä etua vastaavalla tavalla.
Voincmme sriurella yksimielisyydellä hyväksyä tämän kauniin ja oikean

periaatteen   valtiovallan   harjoittaman   talouspolitiikan  johtotähdeksi.

1  Perustuu   Taloudellisen   kasvatuksen   kurssilla   Porvoossa   kesäkuun   7   päivänä

1952   pidettyyn   esitelmään.
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Mutta kun senjälkeen teemme kysymyksen, mitä noudatettavalta talous-

politiikalta  vaaditaan,  jotta  se   palvelisi   kansantalouden  yleisetua,  ja
varsinkin,  mitä  oikeuksia ja  velvollisuuksia  valtiovallan  harjoittamalle
talouspolitiikalle on talouselämän suhteen asetettava, loppuukin yksimie-
lisyys.  Käsitys  talouspolitiikan  sisällyksestä  on  erilaisista  katsomuksista
sekä  yhteiskunnallisen  ja   taloudellisen  kehityksen  kulusta  johtuen   eri
aikoina ja eri valtakunnissa suuresti vaihdellut.  Muistutettakoon mieliin
esim.  merkantilismi,  joka  asetti  koko  talouselämän  valtion  yksityiskoh-
taisien  määräilyjen  alaiseksi,  ja  sen  vastakohtana  syntynyt  liberalismi,

joka   rajoitti   valtiovallan   tehtävät   talouspolitiikan   alalla   vähimpään
mahdolliseen.

Myöskin   tällä   hetkellä   käsitykset  ja   katsomukset   talouspolitiikan
sisällyksestä,  päämääristä ja  keinoista  eroavat  suuresti  toisistaan.  jo  se
seikka,  että  eri  valtakunnissa  on  toisistaan  suuresti  poikkeavia  taloudel-
lisia järjestelmiä, antaa talouspolitiikalle erilaisen sisällön. Meidän maas-
samme ja muissa vapaissa demokratioissa o\ at voimassa yrittämisvapaus

ja  yksityinen  omistusoikeus.   Yleisen  talouspolitiikan   on  näissä  maissa
lähdettävä  tältä  pohjalta.  Valtiovallan  harjoittamalla  talouspolitiikalla
on  tällöinkin  erittäin  tärkeä merkitys,ja sen vaikutus  talouselämän kul-
kuun  on  yleisesti  katsoen  viime  vuosikymmeninä  kaikkialla  lisääntynyt.

Talouspolitiikan  tehtäväksi  on  nykyisin  yleensä  asetettu  tuotannon
edistäminen  ja  kansakunnan  elintason  parantaminen   sekä  sen  lisäksi
lamakausien ja  inflaation  estäminen  tai  niiden  vaikutusten  lieventämi-
nen.   Tällä   hetkellä   maailmantaloudessa   edelleen  vaikuttavien  pula-
ilmiöiden  vuoksi  on  eri  valtioissa  lisäksi jatkuvasti jouduttu  muodossa
tai  toisessa  ylläpitämään  säännöstelytaloutta, jonka  hoitaminen,  vaikka
sitä pidettäisiinkin tilapäistcn olosuhteiden vaatimana välttämättömänä

pahana,  antaa  talouspolitiikalle  moninaisia  lisätehtäviä.
Ryhdyttäessä tarkastelemaan talouspolitiikan nykyisiä tehtäviä maas-

samme  on  ensiksikin  todettava,  että  on  vaikeata  esittää  mitään  selvää

jaoittelua  siitä,  mitkä  ovat  talouspolitiikan  tehtävät ja  päämäärät  sekä
mitkä  ne toimenpiteet, joihin näiden suorittamiseksi tai  saavuttamiseksi
olisi  ryhdyttävä.   Talouspolitiikan   hoidossa  joudutaan  alinomaa   teke-
misiin ihmisten  kanssa.  Näiden  muodostama  yhteenliittymä, jonka vai-
kutusvalta   yhteiskunnassa   on   suuri,   saattaa   estää  parhaitten,   mutta
sille   epämieluisten  keinojen  käyttämisen  yhteisesti  hyväksytynkin  talo-
uspoliittisen   päämäärän   saavuttamiseksi.   Kysymys   ei   ole   vain   puo-
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lueista,  vaan  niiden  i`innalle  on  kehittynyt  laaja  elinkeino- ja  amma-
tillisten  etujärjestöjen  verkko.   Nämå  järjestöt  ovat  käytännössä  osoit-
taneet,   etteivät   eduskunnan   enemmistö  enempää  kuin  siihen  nojau-
tuva   hallituskaan   voi   aina   tehdä   talouspoliittisia   ratkaisuja   vastoin
sanottujen järjestöjen omaksumaa kantaa. Yleinen etu, jonka pitäisi olla
talouspolitiikan  suunnan  perimmäisenä  määrääjänä,  on  usein joutunut
väistymään asianomaisen kansalaisryhmän  edun tieltä.  Lisäksi on mah-
dollista,  että jokin  toimenpide,  mitä  yleisen  edun  kannalta  olisi  pidet-
tävä keinona talouspoliittisen päämäärän saavuttamiseksi, muuttuu pää-
määräksi  sinänsä.  Niinpä  esim.  korkokantaa  on  yleensä  pidetty  eräänä
talouspoliittisena  aseena  määrätyn  vaikutuksen  saavuttamiseksi  talous-
elämässä,  mutta  olemme joutuneet  toteamaan,  että  korkokannan  alen-
taminen  on  saatettu  ottaa  nimenomaiseksi  päämääräksi.  Kaikesta  tästä
huolimatta on kuitenkin pidettävä tärkeänä, että noudatettavalle talous-

politiikalle  yritetään  määritellä  päämäärät ja  tavoitteet ja  että  nämä
tavoitteet myöskin pyritään saamaan yleisesti hyväksytyiksi sekä hallitus-
valtaa  pitelevien  puolueiden  että  talouselämän  kulkuun  ratkaisevasti
vaikuttavien  etujärjestöjen  taholla ja  että  myös  voidaan  osoittaa  mah-
dolliset  eri  keinot,  joita  käyttäen  tavoitteisiin  voidaan  päästä.

Noudatettavan  talouspolitiikan  suuntaviivojen  määrittelyssä ja  sitä
varten laadittavissa ohjelmissa, jotta näillä olisi merkitystä käytännössä,
on  pakko  ottaa  huomioon  mahdollisuudet  esitettävien  toimenpiteiden
toteuttamiseksi.  Maassamme  ei  ole  sitä  mahtia, joka  väkipakolla  voisi
harjoittaa  talouspolitiikkaansa  täysin  niistä  kansalaisista,  liikeyrityksistä

ja järjestöistä  riippumatta, joiden  ctuihin  toimenpiteet  koskevat.  Jotta
saataisiin  syntymään mahdollisimman  järkevä  ja  samalla  toteuttamis-
kelpoinen  talouspolitiikka,  on  suunniteltujen  toimenpiteiden  tarpeelli-
suus  ja   tarkoituksenmukaisuus   voitava   ensin   tehdä   ymmärretyksi  ja
saada  hyväksytyksi  ainakin  niiden  ryhmien ja järjestöjen  taholla, jotka
voimallaan ja  vaikutusvallallaan  voisivat  estää  suunnitelmien  toteutta-
misen.   On  näin  ollen  erittäin  tärkeätä,   että  taloudellinen  valistus  ja
talouspoliittisten  kysymysten   ymmärtäminen  saadaan   leviämään   laa-

jemmalle.  Tätä,  tosin  hidasta  tietä on  mahdollista saada eri  etupiirit ja
niihin  kuuluvat  ihmiset, joiden  mielipiteiden  mukaan  demokraa,ttisessa
maassa  kaikki  valtiovallan  toiminta ja  myös  sen  talouspolitiikka  suun-
tautuvat,   ymmärtämään  ja   hyväksymään   sel]aisetkin   talouspoliittiset
toimenpiteet, jotka hcistä  sillä  hetkellä  saattavat  tuntua  epämieluisilta,
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mutta  jotka   yleisesti   hyväksytyn   tavoitteen   saavuttamiseksi   tajutaan
välttämättömiksi.

Tässä  kohdin  voimmekin  ottaa  tarkasteltavaksi  kysymyksen  talous-
tieteen  ja  talouspolitiikan  välisestä  suhteesta.   Väitetään,   että  viime-
aikaista  talouspolitiikkaamme  ei  ole  hoidettu  viisaasti,  kun  siinä  ei  ole
toimittu  taloustieteen   oppien   mukaisesti,   vaan  määrääviksi   tekijöiksi
ovat tulleet ns. poliittiset realiteetit. Toisaalta on taas näitä realiteetteja
edustavien  eturyhmien ja järjestöjen  taholta  saatettu  väheksyä  talous-
teorian  merkitystä ja  katsoa  sen  olevan  kamarioppia,  mikä  ei  sovellu
elävään   elämään.   Molemmat   nämä   katsomukset   ovat   yhtä   vääriä.
Talousteoria ja mikä muu  teoria  tahansa, joka  ei välillisesti  tai  vä]ittö-
mästi  liity  elävässä  elämässä  havaittuihin  ilmiöihin,  on  hedelmätöntä,
mutta toisaalta pelkkien realiteettien varassa toimiminen kokonaan ilman
teorian  ja  taloustieteellisen   tutkimuksen   antamia  ohjeita   olisi   miele-
töntä.   Harmaan  teorian  avulla  on  vihreän  elämänpuunkin   hoidossa
aikojen  kuluessa  sentään  edistytty ja  saavutettu  tuloksia, joita  kukaan
ei   kieltäne.   Tämä  pitää   paikkansa  myös  talouspolitiikan  kiistanalai-
sella  kentällä.

Talousteorian tehtävänä on ainakin osoittaa, rnitkä seikat ovat talous-
elämässä merkityksellisiä ja  mitä syy-ja seurausyhteyksiä niiden  välillä
vallitsee.  Tarjotessaan  yksinkertaistetun  kuvan  ilmiöistä ja  pyrkiessään
korostamaan niitä seikkoja, jotka ovat oleellisia ja tärkeitä, teoria auttaa
kussakin  yksityistapauksessa  asettamaan   kysymyksen   oikein  ja   löytä-
mään  keskustelupohjan,  jota  lähtökohtana  käyttäen  voidaan  suorittaa
eri  ratkaisumahdollisuuksien  asiallinen  ja järkevä  punninta  ottamalla
teorian  valossa  huomioon  kunkin  toimenpiteen  vaikutukset.  Menestyk-
sellinen talouspolitiikka tarvitsee tuekseen teoreettisen näkemyksen, joka
osoittaa  suhteellisen  yksinkertaisella  tavalla  yhteydet  talouselämän  tär-
keimpien  tekijöiden  välil]ä.

Käytännöllisen talouspolitiikan hoitamisessa, kuten edellä on jo mai-
nittu,  on  kuitenkin  pakko lähteä eri toimenpiteiden toteuttamiselle ole-
massa  olevista  mahdol]isuuksista.  Talouspoliittisia  toimenpiteitä  suun-
niteltaessa  on  otettava  huomioon  talouselämässä  toimivien  yksikköjen,

yritysten,  kuluttajatalouksien jne.  reaktiot.  Tosin  ei voida tutkia kunkin
toimenpiteen  vaikutusta jokaiseen  erilliseen  yksikköön,  vaan  nämä  on
kunkin  ratkaistavan  kysymyksen  mukaan jaettava  suurempiin  ryhmiin

ja  selvitettävä  suunnitellun  toimenpiteen  vaikutusta  niihin  sekä  niiden
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våhsiä  yhteyksiä ja  vuorovaikutusta.  Näin  onkin  nyttemmin  päädytty
myös  talousteoriassa kokonaiskäsitteisiin,  sellaisiin kuin kansantalouden
sijoitustoiminta ja  yleinen  hintataso.

Selvittäessään   kokonaiskäsitteitä  ja   eri   toimenpiteiden  vaikutusta
näihin kokonaissuureisiin kansantaloudessa talousteoria on antanut käy-
tännölliselle  talouspolitiikalle  työvälineen  ja  voinut  merkittävästi  hel-

pottaa  talouspolitiikan  hoitoa ja  eri  tilanteissa  tarvittavien toimenpitei-
den löytämistä.  Myöskin  meidän maamme talouspolitiikassa  ovat  talo-
usteorian ja  kansantaloustieteen  merkitys  ja  vaikutus  yhä  selvemmin
ilmenneet.  Laajoissa  piireissä jo  puhutaan  tällaisista kokonaiskäsitteistä
eli    kokonaissuureista:   investoinnista,   kulutuksesta,    hintatasosta  jne.
Ristiriidan  lietsominen  talousteorian  ja  käytännöllisen  talouspolitiikan
välille  on   turhaa.  Molempia  tarvitaan ja  molemmilla  on  apua  toisis-
taan.  Sitä  mukaa  kuin  talousteorian  tuntemus  ja  taloudellinen  valis-
tuneisuus   pääsevät  lisääntymään,   muodostuu  oikean  tien  löytäminen
noudatettavalle  talouspolitiikalle  helpommaksi.

Kysymys maassamme noudatettavan tälouspolitiikan päämääristä ja
keinoista  on  parhaillaan  ajankohtainen.  Talouspoliittisen  suunnittelu-
neuvoston  piirissä on valmisteilla ns.  pitkän tähtäimen talouspoliittinen
ohjelma. Vaikka ohjelma on vasta luonnosasteella eikä vielä voida sanoa,
minkälaiseksi  se  lopullisesti  muotoutuu,  niin  voimme jo  tehdyn  luon-
noksen  perusteella  saada jonkinlaisen  kuvan  siitä,  minkälaisten  tavoit-
teiden ja  tehtävien  edessä  talouspolitiikkamme  on  tällä  hetkellä.

Sodan jälkeisenä  aikana  on  inflaatio  ollut maassamme  talouspolitii-
kan keskeisen huomion kohteena. Yli vuoden ajan olemme nyt alinomaa

puhuneet  vakauttamisesta ja  rahataloudellisen  tasapainon  saavuttami-
sesta ja  yhteisesti  ponnistelleet  tätä  päämäärää  kohti.  Tuloksena  osaksi
näistä  ponnisteluista ja  osaksi  myös  suotuisiksi  muodostuneista olosuh-
teista  onkin  ollut,   että  hinta-  ja  palkkataso  on  saatu  suuressa  mää-
rin   vakautumaan.    Voidaan  jopa   väittää,   €ttä   tavarain   kysyntä  ja
tarjonta  meillä  tällä  hetkellä  suurin  piirtein  vastaavat  toisiaan.  Tämä
ilahduttava  saavutus  on  myös  palauttanut  luottamuksen  markkamme
arvoon ja  edistänyt  säästämistoimintaa.  Kun  nyt  olemme  onnistuneet

yli  vuoden  ajan  estämään  markkamme  enemmän  murentumisen,  on
vastaisen   talouspolitiikkamme  yhdeksi   tehtä.väksi  otettava  saavutetun
rahataloudellisen  tasapainotilan  pysyttäminen,  toisin  sanoen  estettävä
inflaation uudestaan valloilleen pääsy.  Ponnistelut nykyisen rahanarvon
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säilyttärniseksi  eivät suinkaan  ole vielä  päättyneet.  Nyt saavutettu  tasa-

painotila  merkitsee  mei]lä  nimittäin  kokonaiskysynnän  ja  kokonaistar-
jonnan  välistä  tasapainoa  vain  sisäisissä  rahataloudellisissa  oloissamme.
Tältä  osalta   tilanne   näyttää   edelleenkin   me]koisen   valoisalta.    Elin-
kustannusten    keskimääräinen    taso   mitattuna   elinkustannusindeksillä
on  ollut  suhteellisen  vakaa.  Niin  ikään  o]emine  voineet  sivuuttaa kulu-
neen kevään i]man työselkkauksia ja suuria y]eisiä palkkaliikkeitä.

Mutta  on  kuitenkin  muistettava,  että  meillä  viime  vuosina  tapah-
tunut   inf]aatiokehitys   on  ollut   voimakkaampi   kuin   monissa  muissa
maissa.  Mitattuna teollisuustyöväestön tuntiansioilla on keskimääräinen
ansiotulo  meil]ä  vuoden   1949  viimeisestä  neljänneksestä  lähtien  viime
vuoden  ]oppuun  mennessä  noussut  keskimäärin  35   °/o  enemmän  kuin
muualla.  Maamme  on  pystynyt  tästä  huolimatta  säilyttämään  mark-
kamme ulkomaisen ostokyvyn sen johdosta, että päävientituotteistamme
on   maailmanmarkkinoilla   maksettu   suhteellisesti    paremmat   hinnat
kuin  aikaisemmin.  Keväästä  lähtien  on  tilanne  kuitenkin  muuttunut.
Päävientituotteidemme,   puunjalosteiden  ja   puutavarain,  hinnat   ovat

pudonneet korkealta tasoltaan.  Kilpa.ilukykymme kansainvälisillä mark-
kinoilla   on  täten  joutunut  koetteelle.   Inflaatiokehityksen  jatkuminen
monessa  maassa ja mm.  kanssamme  kilpailevissa  maissa  aikana, jolloin
meillä palkkataso on pysynyt vakaana,  on tosin jossakin määrin  paran-
tanut  kilpailukykyämme.  Minkälaiseksi  tilanne  loppujen  lopuksi  muo-
dostuu, on vie]ä hämärän peitossa, mutta tällä hetkellä ei käänne vienti-
markkinoilla  vielä  näytä  vaarantavan  vakauttamista.  Tärkeätä  on  kui-
tenkin,  että vakauttamisponnistelujamme jatketaan ja pyritään säilyttä-
mään  nyt  saavutettu  rahataloudellinen  tasapaino.  Vaikka  vientitu\om-
me  vähentyneen  viennin  ja  alentuneiden  hintojen  vuoksi  sangen  suu-
resti    supistuvatkin,    pystynemme    kuitenkin    ylläpitämään    kuluvana
vuonna sellaista  tuontia,  ettei  tasapaino  tavaroiden  tarjonnan ja kysyn-
nän  välillä järky.  Ehtona  on  kuitenkin,  ettei  palkkaliikkeiden  hiillosta
uudelleen  puhalleta  liekkiin.

Palkkatasomme  on  meillä  sidottu  elinkustannusindeksiin.  Jos  kulu-
tustavarain  keskimääräinen  hintataso  alkaa  kohota  niin  suuressa  mää-
rin,  että  indeksin   nousun   perusteella  joudumme  yleisiin  palkankoro-
tuksiin,  olemme  taas  leveällä  tie]lä.  Rahataloudellisen  tasapainon  säi-
1yttämiseen  tähtäävän  talouspolitiikan  päämääränä on  sen vuoksi  oleva
hintatason  pysyttäminen vakaana.  Vaikkakaan  hintatason  vakavuuden



TALOUSPOLiTiiKAN   TEHTÄVISTÄ   jA   MAIII)OLLISUUKSISTA                              165

säilyttäminen ei ole turvattavissa pelkillå talouspoliittisilla toimenpiteillä,
voidaan  näillä  kuitenkin  huomattavasti  vaikuttaa  siihen jännitykseen,
joka saattaa syntyä eri tilanteissa tavarain kysynnänja tarjonnan  välillä.
Sisäistä  rahataloudellista  tasapainoa  silmällä  pitäen  on  pidettävä  ohje-
nuorana,  ettei  kokonaistulotaso  maassamme  nouse  enempää  kuin  koko
kansantalouden  tuottavuus kasvaa. Jos  me esim.  palkkojen korotuksissa
menemme yli tämän, olemme uudelleen inflaation tiellä.

Toisena  talouspoliittisena  tavoitteena  on  mainittu  täystyöllisyyden

ylläpitäminen.  Työvoiman  täyde]]inen  hyväksikäyttö merkitsee  samalla
mahdollisimman suurta tuotannollista  tulosta.  Sen tähden tämä tavoite
tunnustetaan  yhdeksi  kaiken  talouspolitiikan  päämääräksi.  Täystyölli-
syystavoite on luonnollisesti esitettävä varauksin.  Parempi olisikin puhua
korkeasta   ja    tasaisesta    työllisyydestä.    Kaikkialla,    missä   vallitsevat
vapaat   työmarkkinat,   pidetään   mahdottomana   sellaista   työllisyyttä,
että  työttömien  luku  olisi  0. Jotta jokaiselle  työkykyiselle ja  työkuntoi-
se]le kansalaiselle  olisi  työtä tarjolla  omalla  alallaan ja  asuinpaikkakun-
nallaan,  täytyisi työtilaisuuksien kokonaistarjonnan ylittää niiden koko-
naiskysyntä.  Silloin  olisi  inflaation  estäminen  v-aikeata,  kuten  olemme
saaneet   meilläkin   kokea.  Jo   yksin   ylityöllisyys  jollakin   alalla,   kuten
esim.  rakennustoiminnassa,  johti  meillä  palkkatason  nousuun ja  mus-
tiin palkkoihin rakennusalalla,  palkkasäännöstelystä ja työehtosopimuk-
sista huolimatta, ja aiheutti palkkaliikehtimisiä muillakin aloina.

Tilastoista, jotka osoittavat työttömyyden kehitystä maassamme, käy
selville,  että  sotavuosia  lukuun  ottamatta  on  meillä jokaisena  vuonna
rekisteröity  jokin  määrä  työttömiä  yleisistä  suhdanteista  riippumatta.

jos  vienti- ja  metsäsuhdanteet  ovat  tyydyttävät,  on  näiden  työttömien
lukumäärä  yleensä  rajoittunut  alle  20 000:n.  Tämä  työttömyys johtuu
osittain  talouselämämme  rakenteesta,   lähinnä  maataloutta  koskevista
tekijöistä,   mutta   pääasiallisesti   kausiluontoisista  syistä.   Näille   työttö-
mille on valtion ja kuntien  toimesta järjestetty työttömyystöitä.  Raken-
teellista ja  kausiluontoista  työttömyyttä  voidaan  ainakin  osittain  estää
suuntaamalla talouspoliittiset toimenpiteet tätä tarkoitusta palvelemaan.
Tällaisia  ovat  esim.  rakennustoiminnan  kausivaihteluja  tasoittavat  toi-
menpiteet.

Vaarallisempi  on  kuitenkin  se  työttömyys, joka johtuu  vientimark-
kinoilla   tapahtuvista,   meistä   riippumattomista   muutoksista.    Maas-
samme,  jonka  talouselämässä  ulkomaisilla  suhdanteilla  on  ratkaiseva

2
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vaikutuksensa  omiin   suhdanne-  ja   työllisyysvaihteluihimme,   muodos-
tuu   kysymys   täystyöllisyyden   ylläpitämisestä   suhdannelaskun   aikana
erittäin vaikeaksi. Vientikonjunktuurien heikkenemisen välittömänä seu-
rauksena  on  maassamme  tavallisesti  metsänhakkuiden  supistuminen ja
suurempi  talvityöttömyys.  Kun metsätalouden  tulot supistuvat,  aiheut-
taa   se   jälleen   etupäässä   kotimaassa   valmistettujen   kulutustavarain
kysynnän vähenemistä. Miten suurista heilahteluista yksinomaan metsä-
talouden   tulonmuodostuksen   kannalta   saattaa   o:la  kysymys,  osoittaa
seuraava  esimerkki.   Hakkuukautena   1949/1950   puunjalostusteollisuus
käytti  raakapuun  hankintoihin  noin  24  miljardia  markkaa.  Hakkuu`
kautena    1951/1952    vastaava    ]uku   nousi    78   miljardiin   markkaan.
Vaikka  mainittujen  kausien  vä]illä  yleinen  hintataso  oli  noussut  noin
50  °/o ja  puunjalostusteollisuuden  tuotantomäärä  kasvanut  noin  20  o/o,
niin yksinomaan suhdanneheilahteluista aiheutunut tulonmuodostuksen
kasvu oli noin 40 mi]jardia markkaa.  On selvää,  ettå tällaiset vaihte]ut
aivan ratkaisevalla tavalla vaikuttavat koko talouse]ämäämme.

Suhdannelaskun   aikana   metsänhakkuut  supistuvat  ja  kantohinta-
taso  laskee  sekä   tulonmuodostus  vähenee  niin  huomattavalla  tavalla,
että  sen  vaikutukset  säteilevät  kaikkialle   talouselämään.   Pulavuosina
1930-1935   oli   meil]ä   työttömien   määrä   korkeimmillaan   ja   nousi
vuonna   1932  noin  92 000:een.  Onkin  väitetty,  että  ulkomaankaupan
laskusuhdanteen   -   olipa  sitten  kysymys  maamme  viennin  menekki-
vaikeuksista   tai   vaihtosuhteen   huonontumisesta   -   y]eistä   elintasoa
alentavaa  vaikutusta  ei  Suomessa  voida  talouspoliittisin  keinoin  kerta
kaikkiaan  estää.  Kukaan  ei  kuitenkaan  kieltäne,  etteikö  talouspoliitti-
silla  toimenpiteillä  varsin  merkittävällä  tavalla  voida  hillitä  häiriötilan
leviämistä ja ylläpitää työllisyyttä.

Korkean   työl]isyyden   ylläpitäminen   suhdannevaihtelujen   aikana
asettaa  valtiovallalle  suuret  velvol]isuudet.  Suhdannetyöttömyyttä  voi-
daan  maassamme  menestyksellä  torjua ja  yleensä  suhdanteita  tasoittaa
vain   kohdistama]la   toimenpiteet  niihin   perustekijöihin,  joista   heilah-
telut  aiheutuvat.   Valtiovallalla  on  ilmeisesti  mahdollisuuksia  jossakin
määrin  vaikuttaa  siihen  suuntaan,  ettei  metsänhakkuita  laskukonjunk-
tuurin  tullessa  äkillisen  romahdusmaisesti  supisteta,  vaan  että  varojen
sijoitusta  varastojen  hankintaan  pystytään jatkamaan.  Tällaisen  tilan-
teen  syntyessä  vaaditaan  nopeita  toimenpiteitä, joita  varten  on  oltava
ennakolta  ]aaditut  suunnite]mat.  Voidaan  sanoa,  ettei  mahdollisuuksia
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tuottaa   varastoon   ole   arvioitava   kovinkaan   suuriksi,   mutta  tälläkin
alalla voidaan sopivin toimenpitein kuitenkin saada yhtäja toista aikaan.
Mainitsen  vain  esimerkiksi  halkojen  hankinnan  lisäämisen  sekä  metsä-
hallituksen ja valtion yhtiöiden hankinnat.

Nämä  toimenpiteet  eivät  luonnollisestikaan  yksin  riitä.  Laskusuh-
danne tuntuu herkästi myös rakennusalalla, joten valtion ja muiden jul-
kisten  yhdyskuntien  rakennustoimintaa, joia  tänä  rakennuskautena  on

yritetty rajoittaa, joudutaan esim. ensi talvena huomattavasti lisäämään.
Niin ikään ei voida välttää sitä,  että on varauduttava työllisyyden }'llä-

pitämiseksj   huomattaviin  yleisiin  töihin.   Tässä  mielessä  on  kuitenkin
korostettava sitä,  että työllisyyden ylläpitämiseksi alulle pannut   valtion
työt  on  saatava  tapahtumaan  yleisen  suunnitelmallisen  ohjelman puit-
teissa, jossa on otettu  huomioon ne julkiset investoinnit, joihin rautatei-
den,  maanteiden ja  muiden  kuljetusalojen  kehittämiseksi  sekä  eräiden
muiden julkisten  investointien  suorittamiseksi  on  lähivuosina  muutoin-
kin  ryhdyttävä.  Tilapäisten  työttömyystyömaiden  yhtäkkinen pystyttä-
minen sinne tänne, jota politiikkaa meillä on totuttu harjoittamaan, on
suurta  tuhlausta,  josta  olisi voitava jo vähite]len  päästä. ]ollei valtion
sijoitusmenojen   laajentamiseksi  ja   supistamiseksi   ole   ajoissa   laadittu

pitempiaikaista suunnitelmaa,  ei niitä voida  riittävän  nopeasti  ja  jous-
tavasti  mukauttaa  suhdannevaihteluihin.  Myös  kuntien  sijoitustoimjn-
nan osalta  olisi  tarpeen,  että suhdannenäkökohdat otettaisiin riittävästi
huomioon.

Työllisyyden turvaamisen ja suhdanteiden ta.soittamisen kannalta on
tärkeätä, että  sopivalla  tavalla ja  ajoissa  turvaudutaan  myös valtionta-
loudellisiin ja  yleensä finanssipoliittisiin keinoihin.  Ede]lä on jo esitetty,
että  valtion  sijoitusmenojen  osalta  pitäisi  olla  pitempiaikainen  suunni-
telma,  jonka   puitteissa  olisi  suhdanne]askun   tullessa  lisättävä  valtion
sijoitusmenoja  rautatie-,  maantie-  ym.  yleisiä  töitä  suorittamalla  sekä
valtion  omaa  rakennustoimintaa  lisäämällä,  kuten  esim.  rakentamalla
kouluja.  Ryhtymättä yksityiskohtaisemmin käsittelemään näitä finanssi-

poliittisia  keinoja  mainitsen  vain,  että  ensisijaiseksi  finanssipoliittiseksi
tavoitteeksi  olisi  otettava,  että valtiontalous  toimii  suhdanteita  tasoitta-
vasti.

Pitkäjännitteisen  talouspolitiikan  tehtävänä  on  myöskin  tuotannon
kohottaminen.  Tavoite  voidaan  määritellä  pyrkimykseksi  käytettävissä
olevien eri tuotannontekijöiden  mahdollisimman  tehokkaaseen hyväksi-
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käyttöön.  Tämä  koskee  niin  hyvin  työvoimaa  kuin  luonnonvaroja ja
raaka.-aineita  sekä  jo  olemassa  olevaa  tuotantokoneistoa,  johon   tässä
mielessä on myös luettava sekä liikenne että kaupallinen ja yleinen pal-
velutoiminta.  Määrätietoisella  sekä  oikein  suunnatulla  tuotantopolitii-
kalla  voidaan  huomattavasti  kiihdyttää  kansantalouden  tuottavuuden
kasvua.  Tavoitteen  asettelussa on  ]ähdettävä  talouselämän  rakenteesta

ja  sen  luontaisista  edellytyksistä.  Tämä  edellyttää  maamme  käytettä-
vissä   olevien   voimavarojen   inventointia.   Kun   ta]oustoiminta   maas-
samme  perustuu  vapaaseen  yritteliäisyyteen  ja  kansantulon  vaihtelut
riippuvat  meillä  suuressa  määrässä  ulkomaankaupasta,  ovat  ne  tavoit-
teet, jotka  tuotantovoimiemme inventoinnin  perusteella asetetaan,  vain
suuntaa   osoittavia.   Mutta   niillä   on  jo   sinänsä   oma   merkityksensä.
Arvioimalla   todennäköinen   työvoiman   kehitys,   vesivoiman  ja   muun
käyttövoiman  saantimahdollisuudet,  raaka-ainevaramme  sekä  maa- ja
metsätalouden ja  teollisuutemme  kehittämisen  tehostamismahdollisuu-
det sekä käytettävissä olevat pääomat voidaan laatia tuotantopoliittinen
ohjelma. Vaikkakaan valtiovalta ei voi määrätä tämän ohje]man toteut-
tamisesta,   voi   se   omilla   talouspoliittisilla   toimenpiteillään   kuitenkin
edistää kehitystä asetettuja tavoitteita kohti.

Tullipolitiikan  avulla  valtiovalta voi  huomattavasti  vaikuttaa  koti-
maisen    tuotantotoiminnan    suuntaamiseen.    Liikenneyhteyksien    yllä-

pitämisellä ja  kehittämisellä  voidaan  edistää  tuotantotoiminnan  kehi-
tystä  asetettuja  tavoitteita  silmällä  pitäen.  Verotuspolitiikallaan  valtio-
valta voi niin ikään määrätä ja sääde]lä investointipääomien syntymistä

ja  käyttöä.   Kauppasopimuspolitiikka   vaikuttaa  sekin  vientituotannon
laatuun ja  laajentamisedellytyksiin.  Hoidettaessa  eri  tilanteiden  vaati-
maa   suhdanne-  ja   rahanarvopolitiikkaa   olisi   myös   pidettävä   huolta
siitä,  että toimenpiteet suoritetaan ja suunnitellaan siten,  että ne palve-
levat tai eivät ainakaan vaaranna asetettujen tuotantopoliittisten tavoit-
teiden  saavuttamista.

jos tavoitteeksi asetetaan tuotannon kohottaminen ja rationalisoimi-
nen,  tulee  tämä  vaatimaan  myös  sijoitustoimiman  lisääntymistä.  Kun
samanaikaisesti  on,  kuten  ede]lä  on  selvitetty,  myös  ylläpidettävä  raha-
taloudellista  tasapainoa,  on kulutustavaramarkkinoiden  tasapainon  säi-
lyttämiseksi hoidettava talouspolitiikkaa niin,  että säästämistoiminta voi
lisääntyä    siinä  määrin,  että  se  vastaa  sijoitustoiminnan  lisääntynyttä
tarvetta.   Kulutustasoa   ei   voida   ilman   tasapainon   häiriötä   kohottaa
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enempää  kuin  sijoitustarpeiden  toteuttamisen  sallimissa  rajoissa.  Sääs-
tämistoiminnan   edistymisestä   riippuu   aivan   ratkaisevalla   tavalla   se
nopeus, jolla voimme tuotantoamme kohottaa.

Voidaan sanoa, että loppujen lopuksi rauhanomaisissa oloissa kaiken
talouspolitiikan  ylimpänä  päämääränä  olisi  oltava  kansakunnan  elin-
tason   parantaminen.   Keinoina   tähän   ovat   toimenpiteet   tuotannon
lisäämiseksi   sekä   tuotannon   tulosten   oikeudenmukaiseksi  jakamiseksi
kansalaisten   kesken.   0len   edellä   käsitellyt  jo   tuotannon   lisäämistä.
Todellisuudessa nämä kaksi keinoryhmää pyrkivät muodostumaan suu-
ressa määrin erillisiksi päämääriksi ja ovat useasti jopa keskenään risti-
riidassa.   Niinpä   esimerkiksi   kansantulon   tasaisempaa   jakautumista
tavoitteleva   verotus   voi  johtaa  työhalun  vähenemiseen  ja  tätä  tietä

jarruttaa  elintason  nousua.  Tästä  meillä  on  omista  oloistamme  riittä-
västi  €simerkkejä.

Pyrkiessämme  säilyttämään  rahamme  arvon  muodostuukin  vastai-
sessa   talouspolitiikassamme   vaikeaksi   kysymykseksi   se,   millä   tavoilla
esim.  työn ja  kansantalouden tuottavuuden kasvu voi  tulla  kuluttajien
hyväksi  reaaliansion  nousun  muodossa.  Nykyään  on  meillä  voimassa

palkkojen  indeksisidonnaisuus,  joka   on  määrätty jo  palkkasäännöste-
lyssä ja  myös  sisällytetty  työehtosopimuksiin.  Hallitussopimuksessa  on
niin  ikään  sovittu  siitä,  että  maataloustulo  vakautetaan  muuttumatto-
maan  suhteeseen  yleisessä  tulotasossa  tapahtuviin  muutoksiin,  vaikka-
kaan  tätä  kysymystä  ei  ole  lainsäädäntöteitse  määrätyn  järjestelmän

puitteissa vielä vahvistettu.  Palkannauttijoille ja maanviljelijöille on siis
taattu ansiotason säilyminen niistä vaihteluista huolimatta, joita talous-
elämän  tasapainoa  horjuttavat  ulkopuoliset tekijät saattavat aiheuttaa.

Mainittu järjestelmä edellyttää rahanarvopolitiikan kannalta hinta-
tason  vakaana  pysymistä.  Tämä  vakavuus  merkitsisi tuotannon kehit-
tyessä ja  rationalisoitumisen  edistyessä  sitä, että tuotannon yksikkökus-
tannusten  alentumisesta  koituva  hyöty  tulisi  kokonaisuudessaan  yrittä-

jien eduksi, paitsi  urakkoihin nojautuvassa palkkajärjestelmässä, jolloin,
ellei  urakkapalkkojen  perusteita  muuteta,  urakkatyöntekijöiden  ansiot
nousevat   ja   palkkayksikkökustannukset   pysyvät   muuttumattomina.
Tulojen  keskinäisessä  suhteessa  tapahtuu  näin  o]len  siirtymistä  urak-
katyöntekijöiden    yleensä    saadessa   helpommin   osansa   tuottavuuden
kasvusta,  kun  taas  aika- ja  muiden  sellaisten  työntekijöiden  ansiot ja
elintaso   liikkuvat   huomattavasti  hitaammin.  Tästä  on  muodostunut
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vaikea  kysymys,  jolle  olisi  löydettävä jokin  ratkaisu.  Palkkapolitiikassa
olisi  keksittävä  keino, jonka  avulla  tasapainoa  horjuttamatta  voitaisiin

yleisestä   tuottavuuden   kohoamisesta   aiheutuvat   tuotannon   lisäykset
jakaa oikeudenmukaisesti kaikille työtätekeville.  Palkkatason mukautta-
minen  työn  tuottavuuden  vaihtc.luihin  määrättyä järjestelmää  noudat-
taen  on  kuitenkin  probleemi, johon  ei  vielä  missään  maassa  liene  löy-
detty  ratkaisua.

Koko   kysymys   kansantulon   tasaisesta  jakautumisesta   on   erittäin
vaikea ja siihen sekaantuu paljon poliittista ja etupiirien välistä taistelua.
Kun  valtion  tulojen  hankinta  maassamme  on  pääpainoltaan  muodos-
tunut välilliseen  verotukseen  nojautuvaksi, on myös kansantulon jakau-
tumisen  sääteleminen valtion  tulo-ja  menoarvion  välityksellä  muodos-
tunut  erittäin   epämääräiseksi  keinoksi.   Valtion  menoarvioon  sisältyy
nykyisin   huomattava  joukko   ns.  tulonsiirtomenoja,  kuten  esim.  lapsi-
lisät,  erinäiset  avustukset ja tukipalkkiot.  On  hyvin  kysymyksenalaista,
voidaanko   tällaisilla   keinoilla   pystyä   oikeudenmukaisesti   jakamaan
kansantuloa.  Jos  tulonsiirtomenoja  voitaisiin  valtion  budjctissa  vähen-
tää,  olisi  valtiolla  paremmat  mahdollisuudet  pyrkiä  budjettinsa  avulla
€distämään  väestön  toimeentulomahdollisuuksien  parantamista  yleensä
sekä  parantamaan  tuotannon  edellytyksiä,  liikennettä  ja  sivistysoloja.
Varsinainen  tulonjako  voisi  täten  jäädä  etupäässä  työmarkkinajärjes-
töjen,  maatalouden  hintapolitiikan  sckä  välittömän  verotuksen  tehtä-
väksi.  Nämä ovat kuitenkin  kysymyksiä, joiden  suhteen vallitsee  varsin
suuri   erimielisyys,   mutta  jotka   myös   ansaitsisivat   tulla  perusteellisen
tarkastelun  alaisiksi  talouspolitiikkamme  pitkän  tähtäimen kysymyksiä
selvitettäessä.
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Kirjoittanut

Pentti   Kivinen.

Kolmekymmen]uvulta  alkunsa juontava  täystyöllisyysteoria  keskitti
siinä  määrin  huomionsa  laman ja  työttömyyden  torjumismenetelmiin,
että  se  lähes  kokonaan  unohti  taloudellista  tasapainoa  toiselta  taholta,

ylityöllisyyden ja  inflaation  muodossa  uhkaavat  vaarat.  Viime  vuosien
kokemus  on   paliastanut  uuden   teorian  suositteleman   talous_Dolitiikan

tässä su On tosin löydetty tehokkaat keinot kroonisen

joukkotyöttömyyden ja  laman  torjumiseksi,  mutta  ei  ole  pystytty  tyy-
dyttävästi  ratkaisemaan,  miten  täystyöllisyys  -  varsinkin  pitkällä  täh-
täimellä  - voidaan yhdistää vakavaan rahan arvoon ja suhteellisen suu-
reen määrään yksilöllistä vapautta. Kun seuraavassa tarkastellaan eräitä

jatkuvan  täystyöllisyyden   säilyttämiseen  liittyviä  ongelmia,   oletetaan,
että  työttömyyskysymys  on  jo  ratkaistu  ~  tai  että  se  ainakin  voidaan
ratkaista   -   sentapaisen  aktiivisen  finanssipolitiikan  avulla  kuin  esim.     .
BGuw3.JgG  suosittelee  tunnetussa  kirjassaan  »Full  Employment  in  a  Free
Society».1   Seuraava   kirjoitelma    on   laadittu   pääasiassa   ulkomaisia,
nimenomaan anglosaksisia ]ähteitä hyväksi käyttäen, joten siinä   esitetyt
näkökohdat eivät joka kohdin ole sellaisinaan sovellettavissa meikäläisiin
oloihin,  varsinkin  kun  asioiden  tarkastelu  on  tapahtunut  kaiittaaltaan
ns.  suljetun  talouden  piirissä.  Tosin  tällainen  aiheen  rajoittaminen  tuo
esille  vain  puolen  totuutta,  mutta  toisaalta  ovat  täystyöllisyyden  kan-
sainvälisiin  vaikutuksiin  liittyvät  kysymykset  niin  laajoja ja  moniselit-
teisiä sekä  vaativat  paljon  enemmän huomiota,  kuin mitä  tässä yhtey-
dessä olisi voitu niille omistaa,  niin että on  katsottu  parhaaksi  sivuuttaa

1  London   1945.
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ne kokonaan.  Lisäksi  on  muistettava,  että  silloin kun päähuomio kiin-
nitetään täys-ja y]ityöllisyyden  sisäisiin  ongelmiin, yhtymäkohdat  mei-
dän ja läntisten,  teollisessa  kehityksessä  pitemmä]le ennättäneiden mai-
den  välillä  ovat  lukuisammat  kuin  kysymyksen  ollessa  työttömyydestä

ja  sen  torjunnasta.
Eräänä syynä siihen,  ettei viime maailmansodan jälkeisessä kansan-

talousteoriassa ja  -politiikassa aluksi kiinnitetty inflaatiota vastustavaan
talouspolitiikkaan  tarpeeksi  vakavaa  huomiota,   lienee  se,   että  sodan
kokemusten nojalla oletettiin tällä alalla oltavan jo täysinoppineita. jos
kerran  kyettiin  sodan  aikaisissa  vaikeissa  olosuhteissa,  huolimatta  val-
tion  menojen  sekä  yhteiskunnan  nimellisten  tulojen  voimakkaasta  kas-
vusta. ja  tavaran  niukkuudesta,  pitämään  inflaatio joltisestikin  kurissa,
niin  miten  paljon  helpompaa  tämä  olisikaan  rauhanaikaisissa  olosuh-
teissa!  Lisäksi  voitiin  katsoa  sota-ajan  kokemusten  todistaneen  uuden

!  työllisyysteorian  paikkansapitävyyden  (valtion  menoja  riittävästi  lisää-
mällä voidaan kaikki työttömyys poistaa) ja antaneen siten erinomaista
havainto-opetusta  myös  rauhan  ajan  täystyöllisyyspolitiikkaa  silmällä

pitäen.1
Sodan ja rauhan ajan täystyöllisyysolosuhteiden välillä on kuitenkin

-  onneksi  -  huomattavia  eroja, jotka vaikuttavat,  tai  niiden  ainakin

pitäisi vaikuttaa,  myös  sovellettavaan  talouspolitiikkaan.  Nykyaikainen
totaalinen sota vaatii kansakunnan kaikkien,  niin aineellisten kuin hen-
kistenkin, voimien äärimmilleen jännittämistä. Tämä totaalinen mobili-
sointi  vaikuttaa  yleisön  koko  psykologiaan  ja  asennoitumiseen  talous-

poliittisten  ratkaisujen  suhteen.  Joko  propagandan  avulla  vapaaehtoi-
sesti  tai  pakkokeinoin  saadaan  ihmiset  suostumaan  toisaalta  epänor-
maaleihin työnsuorituksiinja toisaalta pidättyvyyteen näin saatujen nor-
maalia  suurempien  tulojen  käytössä.  Palkkasulut,  verojen  korotukset,

pakkolainat  ynnä  kaikenlaiset  säännöstelytoimenpiteet  »ymmärretään»
ja   niihin   suostutaan   sotaan   liittyvinä   väistämättöminä   rasituksina.

jos  rauhan  aikana, jolloin  kokonaiskysynnän ja -tarjonnan  välinen
jännitys on normaalisti paljon vaatimattomampaa suuruusluokkaa kuin
sodan aikana, voitaisiin soveltaa sota-ajan jyrkkiä menetelmiä, ei inflaa-
tion  kurissa  pitäminen  tuottaisi  suuriakaan  vaikeuksia. ja  näinhän  on
itse asiassa useissa maissa meneteltykin.  Sodan jälkeen  ei  näet säännös-

1  Vrt.   esim.   BEVERiDGE,   m./.,  s.110-122.
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telytaloutta  ryhdytty  nopeasti  purkamaan,  senkään jälkeen  kun  siihen
olisi  jo  ollut  reaalisia  mahdollisuuksia,   vaan  pyrittiin  saavuttamaan
kaksi vaikeasti yhteensovitettavaa pää.määrää,  täystyöllisyys ja muuttu-
maton  hintataso,   turvautumalla  säännöstelytalouden  sitomaan  hinta-
järjestelmään.  Ei käy kieltäminen, etteivätkö eräät maat o]e näin mene-
tellen päässeet verraten hyviin tuloksiin -ainakin jos asiaa tarkastellaan
lyhyellä  tähtäimellä.

Sen sijaan pitemmällä tähtäimellä kysymystä tarkasteltaessa. on käy-
nyt  yhä  ilmeisemmäksi,  ettei  sidottujen  hintojen  avulla  pystytä  täys-
työllisyyden    tasapainottamisprobleemaa    tyydyttävästi    ratkaisemaan.
Uusi  menete]mä  ei  näet  ole  kyennyt  poistamaan  kokonaiskysynnän ja
-tarjonnan  välistä  inflatorista  jännitystä,  vaan  ainoastaan  tilapäisesti

patoamaan  sen.  ]a  mitä  kauemmin  inflaatio  on  ollut  padottuna,  sitä
enemmän  on alkanut ilmetä haitallisia  sivuvaikutuksia.  Hinta- ja  palk-
karakenteen  kaavoihin  kangistuminen  vaikeuttaa  kehityksen  edellyttä-
miä   muutoksia  ja   aiheuttaa   tuotantokoneiston   kieroon   kasvamista.
Samanaikaisesti säännöstelyjärjestelmän langat kietoutuvat yhä pahem-
min  toisiinsa.  Inflaation tielle  rakennettujen  patojen murtumisen  pelko
on muodostunut koko  talouspolitiikkaa kahlitsevaksi  painajaiseksi, joka

yhä  eneinmän  sitoo  viranomaisten  mahdollisuuksia  tehdä  vapaita  ja
järkeviä  päätöksiä.  Viime  aikoina  onkin  käynyt  ilmeiseksi,  että  tätä
tietä kulkien joudutaan umpikujaan. Kun tämä oivalletaan, on ratkaisu-
mahdollisuutena joko siirtyminen yhä valtiojohtoisempaan järjestelmään,

jolloin taloutta voidaan johtaa tuon järjestelmän kannalta  realistisin ja
mielekkäin  toimenpitein,  tai  palaaminen  vapaampaan  markkinatalou-
teen.  Viimeksi  mainitun  vaihtoehdon  toteuttarisen  edellytyksenä  on,
että löydetään ratkaisu, jonka puitteissa edellä mainitut talouspolitiikan
kaksi  päätavoitetta,  täystyöllisyys ja  vakaa  rahan  arvo,  voitaisiin  saa-
vuttaa myös  vapaan  hintamekanismin  vauitessa  eikä vain  ]aajan  sään-
nöstelyn   tukemana.1

1  Padotun   inflaation  ja   sidotun   hinnanmuodostuksen   ongelmia   käsittelee   BR.

SuviRANTA  artikkelissaan   Vapao /.a  j:2.do!!2(  Å!.nn4nm%oJof!z#.  Juhlajulkaisu  Raincr  von

Fieandtin  kuusikymmenvuotispäivänä,   Helsinki   1950,  s.   193-217.   Englantilainen

]AMEs EDWARD  MEADE on esittänyt verraten  yksityiskohtaisen vapaaseen hintameka-
nismiin  perustuvan  ratkaisuehdotuksen  edellä  kosketetuille  kysymyksille  kirjassaan
Plaming  and  the  Price  Mechanism,  London  1949.
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Työpalkat  ja  täystyöllisy.ys.

Viime vuosien  eri  maista  saatu  kokemus  on  osoittanut,  että  sen jäl-
keen  kun  täystyöllisyys  on  pystytty  saavuttamaan ja  säilyttämään,  on
kysymys työpalkkojen  muodosturnisesta  tullut  erääksi  täystyöl]isyyspoli-
tiikan avainongelmaksi, joka on otettava huomioon lähes kaikkia talous-

poliittisia ratkaisuja tehtäessä. Täystyöllisyyden palkkapu]man ratkaisua
niin   »paperilla»   kuin   käytännössäkin   vaikeuttaa   erityisesti   se,   ettei
kysymyksessä o]e pelkästään yksiselittcisesti ta]oude]linen asia, vaan aina-
kin  yhtä  paTjon  poliittinen ja  psykologinen  luottamuskysymys.

Miksi  sitten  kysymys työpalkoista  muodostuu  niin  vaikeaksi, sen jä]-
keen  kun  täystyöllisyys  on  saavutettu?  Tähän  voidaan  aluksi  vastata
lyhyesti:    täystyöllisyystilanteessa    on    palkkatasolla    taipumus    nousta
nopeammin,   kuin  työn  tuotta.vuuden  kasvu  ja  muiden  taloudellisten
realiteettien  kehitys  edellyttäisi.  Siihen,  että  tilanne  pyrkii  kehittymään
täl]aiseksi,  on olemassa  monenlaisia syitä, jotka  riippuvat osaksi palkka-

)työväestö;   omasta   käyttäytymisestä`   tä-y-styö]lisy;åen   hei]le   l;omissa
ullisissa  olosuhteissa,   osaksi  muiden   intressiryhmien  kuin   ammatti-
distysten  taholta  tulevista alkureaktioista  (esim.  työnantajain  kilpailu
ukaksi  käyneestä  työvoimasta,  palkkatason  muutoksista  riippumatto-
at hintojen korotukset jne.), jotka puolestaan saatta.vat synnyttää tois-
teisia  palkkareaktioita.

-!\;-::-`-

Näyttää  siltä,  että  vaikeimmin  ratkaistavat  palkkakysymykset  ovat
nykyään  lyhyen  tähtäimen  ilmiöitä.  Tällöin  siis  palkkaratkaisuja  teh-
täessä kiinnitetään huomio lähinnä niin lyhyeen ajanjäksoon,  että talou-
dellisessa  organisaatiossa,  tekniikassa ja  pääomavälineistössä  tapahtuvat
muutokset  voidaan  sivuuttaa.  Lyhyellä  tähtäimellä  on  ennen  kaikkea
kysymys  siitä,  miten  voitaisiin  välttyä  palkkainflaatiosta,  ts.   sellaisista

palkkojen  korotuksista' jotkå  ovat suhteettoman suuria verrattuna  työn
tuottavuuden  lisääntymiseen.  Pitkän  tähtäimen  ongclmia  käsiteltäessä
on  -  lähinnä  akateemisissa  piireissä  -  käyty  keskustelua  siitä,  olisiko
annettava  etusija  sellaiselle  po]itiikalle, joka  -käyttääksemmc  frGj;ncjin
sanoja  ~  »sallii hintojen hitaasti a]entua tekniikanja pääomavälineistön
kehittyessä pitäen samalla palkat vakaina, vai sellaiselle politiikalle, joka
sallii   palkkojen   hitaasti   kohoavan   pitäen   samalla   hinnat   vakaina».1

L  ]o"  MAyNARD  l£Evt+.F.s,   The  (;(neia[   Theoiy  of  Ei}iploynienl,   Iiileresl   and   Moiiey,

London   1936,   s.   270.
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Vaikka Keynes lyhyellä tähtäimellä suosittelee  j ä y k k ä ä   r a h a-

p a 1 k k a p o 1 i t i i k k a a,   asettuu  hän  pitkällä  tähtäimellä  hitaasti
kohoavien rahapalkkojen puolelle. Vieläkin selvemmin edustaa viimeksi
mainittua käsitystä f7cz7#€7z. Hänen mielestään puoltavat seuraavat näkö-
kohdat  sitä,  että  lisääntyvän  tuottavuuden  hyöty  olisi  käytettävä  kor- ._\
keampien  palkkojen ja  tulojen  muodossa  hintatason jatkuvan  alenemi-
sen  asemasta:   (a)  Nykyaikaisten  olosuhteiden  vallitessa  ei  ole  käytän-
nössä   helppoa   taata,   että   hintoja   alennetaan   si]loin,   kun   lisääntyvä    ;
tuottavuus  vähentää  yksikkökustannuksia.  On  olemassa  monia  mono-    \`

polistisia  tai  puolimonopolistisia  tekijöitä,  niihin  mukaan  luettuna  mo-
nopolistinen  kilpailu,  jotka  vastustavat  tällaista  kehitystä.   (b)  ]oukko-
työsopimusjärjeste]mä   johtaa   yleensä   palkkojen   korotuksiin,   ja   sitä

paitsi  merkitsee  palkkojen  nousu  kouraantuntuvaa  todistusta  palkan-
nauttijoille  siitä,  että  on  tapahtunut  edistystä.  Jos  lisääntynyt  tuotta-
vuus  ei  sen  sijaan  heijastu  suurempina  rahapalkkoina,  niin  työmarkki-
noilla saattaa kehittyä vakavia häiriöitä.  (c)  Nousevat rahatu]ot  (silloin
kun  tuotanto  kasvaa)  hyödyttävät  yhteiskunnan   a k t i i v i s i a   ryh-
miä, mikä puolestaan  kiihottaa edistykseen.  Velkataakka  alenee tulojen
kasvaessa,  aktiiviset  aincket  voittavat,  kun sen sijaan passiiviset saavat

pelkästään  tyytyä pitämään sen,  mitä he ennestään omistavat.  (d)  Val-
tion  talouden  hoito  tu]ee  helpommaksi  rahatulojen  kasvaessa.  (e)  Kan-
sainvälisen  tasapainon  säilyttäminen  helpottuu.  (f)  Kehittyneiden  teol-
]isuusmaiden  säästämis -sijoittamisongelma  helpottuu.1

Käytännön   poliitikoi]ta  ja   ammattiyhdistysmiehiltä   on   kuitenkin

joko  tahattomasti  tai  tietoisesti jäänyt  huomaamatta  lyhyen ja  pitkän
tähtäimen  kysymyksepasettelun  välil]ä  tehtävä  ero,  ja  seurauksena  on
ollut,  että  on  muodostunut  »degeneroitunut»  muunnos  Keynesin  teo-
riaa.  Kansanomaisimmassa  muodossaan  se  väittää,  että  työttömyyden
eliminoimiseksi   ei   tarvita   muuta   kuin   lisätä   monetääristä   kokonais-
kysyntää,    vaikka   tämä   aiheuttaisikin   rahapa]kkatason    kohoamisen.
Tämä käsityskanta  ei  lainkaan kiinnitä huomiota  hinta-ja  palkkatason
keskinäiseen  suhteeseen,  seikkaan, jota  esim.  Keynes  pitää  erittäin  tär-
keänä.  Hänen  tarkoituksenaanhan  ei  suinkaan  ole väittää,  että  tehokas
kokonaiskysyntä  nousisi  pelkästään  rahapalkkojen  kohoamisen  kautta,

L  ALL`r"   H. Il^NSEN,   Economic   Poliy   and   Full   Employmenl,   New   York   1947,   s.

241 -243.
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vaan  päinvastoin,  että  tehokkaan  kokonaiskysynnän  nousun  edellytyk-
senä on, että rahapalkkataso joko ei kohoaisi lainkaan tai että se kohoaisi
hitaammin  kuin kokonaiskysyntä.  Sillä  mikäli  se kohoaisi  samassa  suh-
teessa  kuin kokonaiskysyntä,  ei  tuloksena  olisi  työllisyyden  kasvu,  vaan

puhdas  inflaatioprosessi.1
Käsitys,  jonka  mukaan  työpalkkojen  lisäys  sinänsä  olisi   pelastus-

keino  työttömyyttä  vastaan,  on  kuitenkin  laajalle  ]evinnyt  eri  maiden
ammattiyhdistyspiirien johtajistossa, ja se muodostuu  rahan  arvolle sitä
vaarallisemmaksi,  mitä  lähempänä  täystyöllisyyttä  sen  mukaista  poli-
tiikkaa  pyritään  soveltamaan  käytäntöön.  Tämä  ohjelma  on  saanut,
kuten  sanottu,   teoreettisen  pohjansa  siitä,  että  on  sekoitettu  toisiinsa

palkkojen  muutosten  lyhyen ja  pitkän  ajan  vaikutukset  työllisyystilan-
teeseen.   Varsinkin  Amerikassa  saatetaan    lyhyen    tähtäimen

palkankorotusvaatimuksien    perusteluihin    varmemmaksi    vakuudeksi
lisätä vielä ainakin  toistaiseksi  todistamattomaksi jäänyt stagnaatioteo-
ria, jonka  mukaan  joukkotyöttömyyden  perussyynä  on  pidettävä  sitä,
että maa on teollisessa kehityksessään saavuttanut se]1aisen »kypsyyden»
asteen,  missä   säästäminen  jatkuvasti  ylittää  kannattavat  investointi-
mahdollisuudet.

Edellä  esitetty  tuntuu  sotivan  sitä  työllisyysteorian  oppia  vastaan,
että  työllisyyspo]itiikan  on  (ainakin  kehittyneissä  teollisuusmaissa)  suo-

sittava   tuloja   tasoittavaa  ja   keskimääräistä   kulutusalttiutta   lisäävää

politiikkaa. Näin on kuitenkin laita vain siinä tapauksessa,  että kysymys
on   pysyväisluontoisesta   työttömyys-  ja   depressiovaiheesta,   jol]oin   on
muodostunut   suuri    deflaatioaukko    kokonaiskysynnän   ja   -tarjonnan
välille.  Säästöpääomien muodostuminen pyrkii tällöin ylittämään sijoit-
tamisen, jolloin sekä  palkat että  hinnat  ovat vaarassa joutua  laskukier-
teeseen.   Mutta  sen  jälkeen  kun  esim.   finanssipoliittisin  keinoin  teho-
kasta  kysyntää  lisäämällä  on  onnistuttu  täyttämään  deflaatioaukko ja
ollaan lähestymässä täystyöllisyyttä,  muuttuu  tilanne päinvastaiseksi, ja
niin kuin mm.  Keynes on huomauttanut, vanhat klassilliset pe]isäännöt
alkavat jälleen pitää paikkansa,  ts.  säästämisen ja kulutuksen kesken on
saavutettu tasapaino, jota ei sovi ylenmäärin palkankorotuksin järkyttää.

1  KEVNEs,  m.!.,  luvut  20 j.a  21.
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Amma;itiyhdistysliike j a tuloja  tasoittava Palkkapohtiikka.

jatkuvassa  pitkäaikaisessa vajaatyöllisyystilanteessa voidaan  siis kui-
tenkin tietyin  edellytyksin ainakin teoriassa ajatella mahdollisuutta, että
työpalkkoja ja  tätä  tietä  kulutusalttiutta  lisäämä]]ä  voitaisiin   parantaa
työllisyystilannetta ja ]isätä myös kansantulon reaalista kokonaismäärää.
Ammattiyhdistyksillä   on   tuskin   kuitenkaan   käytännöllisiä   mahdolli-
suuksia  palkankorotusvaatimustensa  läpiviemiseksi,  niin  kauan kuin  on
olemassa  huomattavaa  työttömyyttä,  vaan  ne  päinvastoin  saavat  olla
tyytyväisiä,   mikäli   pystyvät   estämään   palkkojen  alenemisen.   Mutta
täystyöllisyystilanteessa  ammattiyhdistysten  mahdollisuudet  palkkancu-
votteluissa  ovat  aivan  toisen]aiset,  ja  kokemus  on  osoittanut,  että  ne
myös   halukkaasti   tulevat   käyttämään   tätä   parantunutta   asemaansa
hyväkseen.  Siinäkin  tapauksessa,  että  rahapalkkojen  korotukset  ilmei-
sesti johtaisivat vastaaviin  hintojen nousuihin,  näyttävät ammattiyhdis-
tysten kannalta katsoen painavat syyt puoltavan jatkuvia palkankorotus-
vaatimuksia.   Ammattiyhdistysliikkeen   alkuperäisenä   tehtävänähän   ei
suinkaan  o]e   ollut  huolehtiminen  koko   kansan   hyvinvoinnista,   vaan
enemmän  kuin   rahan   arvon   säilyttäminen  ja   reaalisen  kansantulon
a b s o 1 u u t t i n e n    suuruus  sitä  kiinnostaa  kansantulon  jakaminen
sillä tavoin, että sen jäsenien osalle lankeaisi kulloisestakin kansantulosta
s u h t e e 11 i s e s t i   mahdo]lisimman suuri osa.  Tässä mielessä puolta-
vat nimellispalkkojen korotukset  (ammattiyhdistysten kannalta katsoen)

paikkaansa   vielä   siinäkin   tapauksessa,   että   ammattiyhdistysjohtajat
myöntäisivät teoreettisesti oikeaksi sen käsityksen,  ettei  pelkkiä nimellis-

palkkoja nostamalla voida  reaalista kansantuloa lisätä.
Ammattiyhdistykset ja  niiden  keskusliitot  voivat  vaikuttaa  kansan-

tulon  jakamiseen   kahdellakin   rintamalla.   Traditioittensa   mukaisesti
erilliset  ammattiyhdistykset ja  -liitot  pyrkivät  palkkavaatimuksillaan ja

palkkataisteluillaan  saamaan  juuri  omille  jäsenilleen  mahdollisimman
hyvät  pa]kkaedut.  Tämä  näyttää  olevan  heidän  kannaltaan  edullista
siinäkin  tapauksessa,  että  se johtaisi  ko.  tuotannonalan  tuotteiden  hin-
tojen  nousuun.  Vain  yhteen  tuotannonalaan  rajoittuva  rahapalkkojen
nousu  merkitsee  suhteellisesti  melkein  yhtä  voimakasta  reaalipalkkojen
nousua  tällä alalla,  sillä vaikka asianomaisen  tuotannonalan  tuotteiden
hinnat nou.sisivatkin, ne muodostavat taval]isesti vain murto-osan saman
alan työntekijäin menoista. Ja kun eri ammattiliittojen järjestövoima on
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erilainen eikä kaikkia palkkasopimuksia tehdä samanaikaisesti, voi jokai-
nen  työntekijäryhmä  erikseen  olettaa  pääsevänsä  nauttimaan  (ainakin

joksikin  aikaa)  muita  korkeammasta  reaalipalkasta.
Viime  aikoina  on  kuitenkin  eri  ammattiyhdistysten välinen kjlpailu

korkeammista  rahapalkoista jäänyt  yhä  enemmän  ammattiyhdistysliik-
keelle juuri  täystyöllisyys-ja  inflaatio-olosuhteissa  syntyneen  toisen  teh-
tävän  varjoon.  Erilliset palkkojen korotukset saattavat kyllä  tuoda  mu-
kanaan  joksikin   etumatka-ajaksi  korkeammat   reaalipalkat   ku]loinkin
kyseessä  oleval]a  alalla. ja vuoron perään eri  alojen  palkkojen  noustessa
kohoavat   palkkatyöväen   nimellisansiot   kokonaisuudessaankin.   Mutta
kokemus on myös osoittanut, että hintojen korotuksetja sitä tietä useiden
muiden tulonsaajaryhmien, kuten kaupan ja teollisuuden  yrittäjien  sekä
maanviljelijäin, tulot seuraavat yleensä pian perässä tehden näin tyhjäksi
rahapalkkojen korotuksien reaaliset tuloksct. Tämän vuoksi on ammatti-

yhdistysliike   yhä   yleisemmin   omaksunut     to i seksi     tehtäväkseen
vaikuttaa reaalisen kanLsgptulon jakautumiseen siten,  että ra±±pg±!skgj.en
korotukset lisäisivät myös  t reaalisia kulutusmahdollisuuksia.
Eräät   täystyöllisyysteoreetikot   kuten   jrcz/ec#  ja   14/:orfzu3.cÄ2   näkevätkin
tässä  mahdollisuuden  palkkapulman  ratkaisuun.   Eri  ammatti]iittojen

pitäisi  yhteenliittymäl]ä  (tai  palkkatyöläisten  etuja  ajavien  poliittisten
puolueiden  välityksellä)   saada   aikaan  sellainen  vero-  ja   tukipalkkio-
politiikka,  joka  hintavalvontajärjeste]mällä  täydennettynä  saisi  aikaan
reaalisen   kansantulon   uudelleenjaon   palkkatyöväen   eduksi   niin,   että
rahapalkkojen korotukset todella tulisiva.t merkitsemään myös vastaavaa
reaalipalkkojen  nousua.  Tällaisen  politiikan  onnistumisen  edellytyksenä
olisi  kuitenkin,   etteivät  erilliset  ammattiliitot  yrittäisi  itsenäisesti  ajaa
läpi  miten  korkeita  palkankorotusvaatimuksia   hyvänsä,   sillä  viimeksi
mainitussa   tapauksessa   voisi   tä]laisten   palkankorotusten   inflatoristen
seurausten  estämiseksi  tarvittavien   tukipalkkioiden  rahoitus   aiheuttaa
myös  palkkatyöläisten  verotaakan  kasvua ja  näin  ollen  osittain  mitä-
töidä  palkankorotusten  tulokset.  Toisin  sanoen  ammattijärjestöjen  kes-
kuselimen  pitäisi  pystyä  johtamaan  eri  alojen  palkkapolitiikkaa  siten>

1  M.  KALECKi,    77!rcG    14/a/s   /o   F#//   En]4/o/men/,   artikkeli   kokoomatcoksessa    714e

Econornics  of Full  Emp[oyment,  Ox[ord  \945,  s.  55.
2  G.D.N.WoRswic\¢,   The   Slal]ilily   and   Flexibility   of   Full   Em|]loymenl>   2Lrtiikkel±

kokoomatcokscssa.   The   Economics  of  Full   Employineni>  s.  63-71.
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ettei  rahapalkkojen  keskimääräinen  nousu   muodostuisi   suuremmaksi,
kuin  mikä  voitaisiin  kompensoida  muiden  tulonsaajien  tu]oja  vastaa-
vasti   supistamaiia.i

Monestakin syystä näyttää kuitenkin siltä, ettei »oxford-ekonomistien»
resepti  -  palkkatyöväestölle  edullinen vero- ja  tukipalkkiopolitiikka  +
hintavalvonta   -  sellaisenaan  ratkaise   j a t k u v a n    täystyöllisyyden
mukanaan  tuomaa  palkkapulmaa.  Sen  sijaan  saattaa  tä]lainen  kaava
tulla  hyvinkin  kysymykseen   t i 1 a p ä i s r a t k a i s u n a   joko  silloin,
kun halutaan  kansantulon jakautumisessa  suorittaa kertakaikkinen kor-

jaus  palkkatyöväestön  hyväksi,  tai  silloin,  kun  halutaan  selvitä  esim.
tilapäisen   ylityö]lisyystilanteen   luomasta   vaikeasta   palkkakriisistä   in-
deksi-  ja  hinnankorotusherkkää  palkkarintamaa  rauhoittamalla,  jotta
saataisiin  ]uoduksi  hengähdystauko  pitempiaikaisten  vakauttamissuun-
nitelmien  toteuttamiseksi.   Sen  sijaan  jatkuvaa   tulojentasoittamispoli-
tiikkaa  vastaan  palkkakysymyksen  pysyvänä  ratkaisukeinona  voidaan
esittää  vakavia  huomautuksia.

Muut   taloudelliset   eturyhmät   tuskin   suostuisivat   vapaaehtoisesti
kannattajiensa  elintason  pysyvään   alentamiseen  palkkatyöväestön  hy-
väksi.  ]otta  ede]lä  esitetty  tuloja  tasoittava  palkkapolitiikka  voitaisiin
toteuttaa,  se  edellyttäisi  se]laisia  poliittisia  voimasuhteita,  joiden  valli-
tessa   todennäköisesti  jo   siirryttäisiin   suhteellisen   vapaasta   markkina-
taloudesta  enemmän  tai  vähemmän  sosialistiseen järjestelmään.8

Totta  on,  että  täys-  ja  varsinkin  ylityöllisyysolosuhteissa  ammatti-

yhdistykset  pääsevät  työvoiman  niukkuuden  ansiosta  monopolistiseen
asemaan.  Mutta  ne  eivät  suinkaan  muodosta  ainoata  eturyhmää, jolla
on mahdollisuus  käyttää  niukkuustilannetta monopolistisesti hyväkseen.
Täystyö]lisyystilanteessa   esiintyy  tavallisesti  niukkuutta  paitsi  palkka-
työvoimasta  myös  muista  tuotannontekijöistä ja  hyödykkeistä. Jos  näet
kuluttajain   käytettävissä   oleva   ostovoima   palkankorotusten   ansiosta
kasvaa  enemmän,  kuin  mitä  tuotannon  ynnä  varastojen  ja  maahan-
tuonnin  avulla  voidaan  tyydyttää,  tämä  merkitsee  kulloinkin  niukaksi
käyvien  tavaralaatujen  tuottajain  kohdalta  tiettyä  monopolietua.  Seu-

L  Vrt.   WoRswic!{,   7n.cz.,  s.   69.

2  Sosialistisessa   talousjärjestelmässä   kansantulon   jakautuminen   taas   määräytyy

scn  omien  sääntöjen  mukaan,  mikä  ei  kuitcnkaan  suinkaan  cdellytä  sitä,  että  sosia-
listjsen   talousjärjcstelmän  valliiessa  voitaisiin  (\.aikka  haluttaisiinkin)  reaalipalkkoja

j  a  t  k  u  v  a s  t  i    korottaa  nopeammin,  kuin  tuotos  kcskimäärin  kasvaa.
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rauksena  on,  että näiden eturyhmien asema  eri  tulonsaajaryhmäin kes-
ken  käytävässä   kansantulon  jakamista  koskevassa  »kakunjakamistais-
telussa» paranee ja nämä ryhmät pystyvät hinnankorotuksilla saavutta-
maan,   mahdollisesti   ohittamaankin,   palkkatyöväestön   rahapalkkojen
korotuksen avulla saaman etumatkan.

Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa,  ettei palkkatyöväestön suin-
kaan  aina  tarvitse  olla  se  tulonsaajaryhmä,  joka  pääsee  täystyöllisyys-
tilanteessa  ensimmäisenä  hyötymään  muiden  kustannuksella,  vaan  voi
inflatorinen kehitys aivan yhtä hyvin alkaa hintapuolelta. ]os  täystyölli-
syysvaih;essa  esiintyy  kolme  suhteellisen  tasaväkistä  intressiryhmää   -

palkkatyöväestö, kaupan ja teollisuuden  harjoittajat sekä  maanvilje]ijä-
väestö  (tavallaan  voidaan  katsoa  valtiovallan  muodostavan  neljännen
intressiryhmän) -niin on todennäköistä, että kaksi muuta ryhmää kuroo
kolmannen  ryhmän  palkkojen  tai  hintojen  korotuksen  avulla  saaman
etumatkan hyvin  pian umpeen. Kokemus on lisäksi osoittanut, että vuo-
rottaisten  hinta- ja  palkkaliikkeiden  kerran käyntiin päästyä on uuden
tasapainotason löytäminen hyvin vaikeaa, siJJij_okainen kompensaatiota
etsivä  ryhmä   pyrkii  yleensä   »varmuudcn  vuoksi»  ylikompensaatioon.

j`äi.-or;---ta?å~påih6-tii-å`-sTää-vri't-etäaik-in-,-j`6iaåä-ri-iå=h-e-s--;ääTniä-n-a=-p~iiääTttTä
tämä  tapahtuu  aikaisempaa palkka-ja hintatasoa korkeammalla tasolla,
ts.  korjaus  on  tapahtunut  rahan arvon huonontumisen kustannuksella.

Koska työn tuottavuuteen verrattuna suhteettoman suuret palkkojen
korotukset  ilmeisesti  johtavat  kustannusten  ja  sitä  tietä  myös  hintojen
nousuun,  olisi   -   ellei  haluta  hintojen  nousun  estämiseksi   turvautua

yksinomaan tukipalkkiomenetelmään  -  muita hintatckijöitä vastaavasti
supistettava.  Sopivina  supistuskohteina  mainitsevat  täystyöllisyyspolitii-
kan esitaistelijat  ennen kaikkea  monopolivoitot ja mainoskulut.

Monopolivoittojen  supistamismahdollisuudet  perustuvat  siihen  käsi-
tykseen,  että  monopolit  tai  monopolistinen  eli  epätäydellinen  kilpailu
ovat  vallitsevia  nykyaikaisessa  markkinataloudessa ja  että  monopolistu-
misasteen  odotetaan  vähenevän   tuotoksen  kasvaessa.   Monopolististen     /L
ilmiöiden  esiintyminen  nykyaikaisessa  markkinataloudessa  on  kieltämä-
tön  tosiasia.  Eri  asia  sitten  on,  voidaanko  ilman  muuta  odot.taa  tämän          `
monopolistumisasteen  supistuvan  työllisyyden  ja  tuotoksen   kasvaessa.L

1  Esim.  F.  A.  ja  V.  C.  LUTz  suhtautuivat  hy\'in  epäillen  tähän  mahdollisuuteen

ai`tikkelissaan     74/agG   Ro!€j,    Crcd!.j   E;¥4o72J€.on    cznd   En!4/oymGn/,    Banca   Nazionale   del

Lavoi.o  Q+iartcrly  Rc\/.ie\\J, July-September   1950,  s.174-176.
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Varsinkin   ylityöllisyystilanteessa,   kokonaiskysynnän  ylittäessä  -tarjon-
nan, on odotettavissa pikemminkin päinvastainen kehitys. Toisaalta täys-
työllisyyspolitiikan kannattajat  korostavat  aivan  oikein,  että  tehokkaan
kysynnän  lisäämismenetelmän  onnistuminen  edellyttää   yrittäjämono-

polien valvontaa tai jopa valtion haltuun ottamistakin, sillä muutoin ei
tehokkaan   kysynnän   lisäys   koko   painollaan   elvytäkään   työllisyyttä,
vaan  monopo]istiset  hintojen  korotukset  kumoavat  osan  sen  työllisyys-
vaikutuksesta.  Mutta vaikka oletettaisiinkin, ettämonopolivoitot pystyt-
täisiin  imemään  kuiviin`  ei  tämä  kuitenkaan  voi  ratkaista
v a a n   tulojen  tasoittamiseen  tähtäävien palkankorotusten  ongelmaa,
vaanaipQas!aa±±s!pg£!Laakerra±±apa±!±±±±a±±!:u±o_nj±kig=i±!±!=
sen  suorittamista.  Mitä  taa.s myynnistä ja  mainostuksesta  aiheutuvien
kustannusten   alentamiseen   tu]ee,   on   tämä   tietenkin  jossain   määrin
mahdollista,  varsinkin jos  yrittäjät  luottavat  siihen,  että  täystyöllisyys-
tilanteesta  muodostuu  pysyvä,  eivätkä  halua jatkuvalla  mainostuksella
säilyttää yrityksensä  »good will'iä» ja tavaramerkkiä asiakkaittensa  tie-
toisuudessa pahojen päivien varalta.  Tällä  taholla saadut säästöt liene-
vät kuitenkin suhteellisen vaatimatonta suuruusluokkaa yleisten palkan-
korotusten  aiheuttamiin lisäkustannuksiin verrattuina.  Toisaalta  saatta-
vat  uudet  täystyöllisyystilanteesta  aiheutuvat  lisäkustannukset   (muut
kuin palkkojen korotuksista johtuvat)  vastapainottaa myyntikustannuk-
sien supistamisesta koituvan säästön. Täuaisia lisäkustannuksia aiheutuu
-  niin kuin  OÅJe.73 on  huomauttanut  -  täys- ja varsinkin  ylityöllisyys-

tilanteessa niistä lisääntyvistä vaikeuksista, joita oikeiden tavaralaatujen

(raaka-aineiden,  puolivalmisteiden  jne.)  hankkiminen  juuri  haluttuna
ajankohtana  tuottaa.1

Rahapalkkojen  suhteettoman  suurien  korotusten vaikutusten  elimi-
noiminen hinnoissa tukipalkkioita käyttäen tuottaa suuria käytämöllisiä
vaikeuksia siinäkin tapauksessa,  että tällainen politiikka o]isi poliittisesti
toteutettavissa.   Mikäli  halutaan  välttyä  erinomaisen  monimutkaiselta
koneistolta,  olisi  tukipalkkiot  rajoitettava  joihinkin  harvoihin  joukko-
kulutustavaroihin, jotka  muodostavat  suhteellisen  suuren  osan  palkka-
työläisten   kulutusbudjetista.   Kaikkien   tuotteiden   hintoja   ei   missään
tapauksessa  voida  subventoida.   Tuskinpa  pystytään  edes  valvomaan
kaikkien  tavaroiden  hintakehitystä,  saatikka  sitten  toteuttamaan  teho-

L BT3KTiL   OrTT.",   The   Problem   of  Employment   Slabilizalion,  London   194:S,  s.   \7.
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kasta hintasulkua, vaan on todennäköistä, että kokonaisuuden kannalta
ainakin  vähemmän   tärkeiden  tuotteiden   hinnat,  joko  näkyvästi   tai
mustina, pääsevät kohoamaan. Tästä voi olla seurauksena toisaalta tuo-
tannon suuntautuminen  toisarvoisten  tuotteiden valmistamiseen  silloin,
kun välttämättömyyshyödykkeistä j a niitä tuottavista tuotannonvoimista
vallitsee niukkuutta, ja toisaalta hintatason jatkuva nousu, joka,  vaikkei
se  suoraan kuvastuisikaan esim. virallisesta elinkustannusindeksistä, ajan
oloon  kuitenkin  heijastuisi  uusien  palkkava.atimusten  perusteluissa.
`      Vakavin  huomautus  subventiopolitiikan  käyttämistä  vastaan  täys-
tai  ylityöllisyyden  vallitessa  on  kuitenkin  se,   että  tällöin  vaikutetaan
kulutuksen  ja  säästämisen  keskinäiseen  suhteeseen  juuri   päinvastoin.
kuin  taloudellisen  tasapainon  säilyttäminen  edellyttäisi.  Kaavamaisesti
voidaan ajatella taloudellisesti suhteemsen »kypsissä» maissa kulutuksen

ja  säästämisen  välisen  suhteen  kehittyvän  siten,  että  vajaatyöllisyyden
vallitessa kansantulosta kulutetaan liian pieni osa ja vastaavasti tietenkin
säästetään liian suuri osa ja että voidaan lähestyä täystyöllisyyttä muut-
tamalla  tätä  suhdetta  kulutusta  lisäämällä  esim.  yhdistetyn  subventio-

ja  veropolitiikan  avulla.  Tällöin  voitaisiin  edelleen  ajatella,  että  täys-
työllisyyttä vastaisi tietty ku]utuksen ja säästämisen välinen suhde, jonka
-  edellyttäen,  ettei muissa tekijöissä  tapahtuisi  muutoksia  -  muuttu-
mattomuus  olisi  tasaisen  täystyöllisyyden  edellytys.  Jos  tässä  vaiheessa
lisätään    esim.    subventioiden   avulla   keskimääräistä   kulutusalttiutta

(eikä  sijoitustoimintaa vastaavasti  supisteta) , merkitsee  tämä  tehokkaan
kysynnän  nousemista  suuremmaksi  kuin  mitä  kansantuotoksen  suuruus
edellytt`ää,  ts.  inflaatioaukon  syntymistä  kysynnän ja  tarjonnan  välille.
On  ilmeistä,   ettei  tällaisissa  olosuhteissa  voida    k u 1 u t u s t a    lisää-
villä tukipalkkioilla  eliminoida  työpalkkojen  korotusten inflatorisia, vai-
kutuksia.   Voidaan  k.y|lä  esittää,   että  tämä  palkkojen  korotus   pitäisi
kompensoida muiden tulonsaajaryhmien, ts. lähinnä suurituloisten anka-
rammalla verotuksella.  Mutta tämäkään ei voi auttaa rahan arvon säi-
lyttämismahdollisuuksia.   Sillä   esim.   progressiivista   tuloverotusta   tai

perintöverotusta  käyttäen  olisi  hyvin  vähän  todennäköistä,  että  tämä
verottis kohdistuisi pääosaltaan suurituloisten kulutukseen, vaan se supis-
taisi  ennen  kaikkea   s ä ä s t e t t y ä   tulonosaa.  Sen  sijaan,.että  tällai-.
nen verotus  nettotulokseltaan  omalla. tahollaan lisäisi  yhteiskunnan  ko-
konaissäästämistä vastapainoksi  palkankorotusten ja  subventioiden  kes-
kimääräistä  kulutusalttiutta  lisäävälle  vaikutukselle,  se  lopputuloksel--
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taan  vaikuttaisikin  päinvastaiseen  suuntaan.ja  seurauksena  olisi  vain
inflaatiopaineen  kasvu.

jollei  oteta  huomioon  vaikeasti  toteutettavaa ja  verraten  vähätuot-
toista »ylellisyysverotusta», jäänee jäljelle  palkankorotusten  vaikutusten
vastapainottamiseksi vielä  kaksi  mahdollisuutta,  nimittäin  kulutusvero-
tuksen  lisääminen ja/tai  sijoitustoiminnan  supistaminen  alle  täystyölli-
syystason.   On  kuitenkin  ilmeistä,   että  nämä  molemmat  keinot  ovat
kaikkea  muuta  kuin  palkkatyöväestön  erikoisetujen  mukaisia,  sillä  ne
merkitsevät sille täystyöllisyyden ja korkeampien rahapalkkojen ansiosta
saavutetun  aseman  heikkenemistä.1

Tarkasteltakoon  asiaa miltä  puolen  hyvänsä,  näyttää  siis  i]meiseltä,
ettei  täystyöllisyystilanteessa  voida  jatkuvasti  myöntyä  palkankorotus-
vaatimuksiin, jotka  huomattavasti  ylittävät  tuottavuuden  keskimääräi-
sen  lisääntymisvauhdin. Jotta  tasapaino  voitaisiin  lyhydlä  tähtäimellä
säilyttää,  edellyttää  tämä  sitä,  että  tois`aalta  estetään  kokonaiskysyntä
nousemasta  tarjontaa  suuremmaksi,  ts.  inflaatioaukon  syntyminen,  ja
toisaalta saadaan eri eturyhmät pidättäytymään itsenäisistä hinnan- tai

palkankorotusvaatimuksista,   vaikka  jatkuvan   täystyöllisyyden   luoma
uusi   tilanne   antaisikin   heille   mahdollisuuden   tällaisten   vaatimusten
menestykselliseen   ]äpiajamiseen.   Ensimmäisen   edellytyksen   täyttämi-

o seksi  olisi  huomio  kiinnitettävä  ennen  muuta  säästövarojen  riittävän
kertymisen turvaamiseen , sen sijaan että vajaatyöllisyystilanteessa talous-

politiikan  pääpaino  on  ollut  sijoitus- ja  kulutuskysynnän  lisäämisessä.
]älkimmäisen   edellytyksen   täyttyminen   taas   vaatii,   että   psykologis-
poliittinen  luottamustilanne  niin  työ- kuin  tavaramarkkinoillakin muo-
dostuu sellaiseksi,  että eri eturyhmät ovat valmiit mahdollisimman suu-
reen  pidättyvyyteen  korotusvaatimuksissaan.2

Pitkän  tähtäimm  Palkkakysymyksiä.

Nykyään  nåyttää  edellä  esitetty  lyhyen  tähtäimen  palkkaongelma
kaikkein keskeisimmä]tä ja vaikeimmin  ratkaistavalta  pulmalta.  Mutta.

1 Sen  sijaan  nämä  keinot  saattavat  olla  hyvinkin  tehokkaita,  jos  päämääräksi

asetetaan inflatorisen  aukon sulkeminen ja rahan  arvon vakauttaminen sellaisenaan,
eikä  tutkita,  minkä  eturyhmän  »kustannuksella»  se  tapahtuu.

2 Vrt.   E"\c  L"DAHL,   J\rågra  synpunkter  På  inflationsproblemet,  NationaLleikonorrisk

Tidsskrift,  5.-6.  ha=fte  1948,  s.167-175.
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senkin  jälkeen  kun   -   tai  jos   -   se  on  saatu  kokonaistaloudellisessa
mielessä   tyydyttävästi   ratkaistuksi,  jää  jäljelle   monia   muita   palkka-

probleemeja.  Useat  niistä  ovat luonteeltaan kuitenkin  etupäässä pitkän
tähtäimen  kysymyksiä,  ts.  sellaisia, joita  ratkaistaessa  on  otettava  huo-
mioon  -  tai jotka  syntyvät juuri  siksi  -  että  teknillisessä  kehityksessä

ja   organisaatiossa   tapahtuu   muutoksia,   koska   edistyvä   talous   ei  ole
staattista vaan dynaamista. Näiden dynaamisten muutosten on päästävä

jatkuvasti oikeassa suhteessaan heijastumaan myös hinnoissa ja palkoissa.
Nykyään ollaan suurin piirtein yksimielisiä siitä, että työntekijäin on

saatava  korvaus  työn  tuottoisuuden  lisääntymisestä.  Edellä  jo  mainit-
tiinkin, että sekä Keynes ja varsinkin Hansen ovat sitä mieltä, että tämä
toteutuu  käytännössä  parhaiten  sellaisen  talouspolitiikan  avulla,  joka

\

tähtää muuttumattomiin hintoihin ja hitaasti kohoaviin rahapalkkoihin.
Palkkojen pitäisi siis  nousta   k e s k i m ä ä r ä i s t ä   tuottavuuden kas-
vua vastaavasti.  Tämän periaatteen toteuttaminen käytännössä tuottaa
kuitenkin  huomattavia  vaikeuksia,  sillä  tuottavuuden  noususta  koituva
etu  jakaantuu   epätasaisesti   eri   tuotannonalojen   kesken.   Jos   palkat
tehokkaimmåssa   teollisuudessa   imisivät   koko   tuottoisuuden   kasvusta
koituvan edun ja hitaasti kehittyvissä teollisuuksissa ei tapahtuisi mitään~2          palkkojen  nousua,  palkkarakenne  kasvaisi  pian  pahasti  kieroon.  Täys-

työllisyystilanteessa [-å-i¥-s'i`i`hen,  että-
huonommalle  osalle jääneiden  taholta  esitettäisiin  vaatimuksia  »kom-

pensoivien»   palkankorotusten   suorittamisesta.   Tällaiset   vaatimukset,
mikäli   niihin   suostuttaisiin,   muodostuisivat   helposti   palkkainflaatiön
liikkeellelähtömerkiksi.

Hansen  esittää,   että   palkkarakenteen   tasapainokysymys   o]isi   rat-
kaistava seuraavanlaisella  tavalla.L  Sellaiset tuotannonalat, joiden  tuot-
toisuus  kehittyisi  poikkeuksellisen  edullisesti,  eivät  kohottaisi  palkkoja
niin paljon kuin  kykenisivät,  vaan ehkä vain hieman yli sen,  mitä tuot-
toisuuden  keskimääräinen  kasvu  kaikissa  teollisuuksissa  yhteensä  edel-
lyttäisi, ja uhraisivat  lopun  poikkeuksellisen  edullisista  tuloksistaan  ku-
luttajain  hyväksi  alhaisempien  hintojen  muodossa.  Sellaiset  tuotannon-
alat, joiden tuottoisuus ei lainkaan lisääntyisi,  maksaisivat joka tapauk-
sessa jonkin  verran  korkeampia  palkkoja  kuin  ennen, joskaan  ei juuri
niin korkeita kuin parhaiten menestyvillä tuotannon aloilla, ja korvaisi-

1  HANSEN,   773./.,  s.   244-245.
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vat  nämä  kasvaneet  palkkamenonsa  hintojaan  korottamalla.  Ne  tuo-
tannonhaarat taas, joiden tuottoisuuden lisääntymisvauhti vastaisi koko-
naistuotannon  keskimääräistä  kehitystä,   voisivat  kohottaa  vastaavasti

palkkoja  tarvitsematta  turvautua  hintojen  korotuksiin.  Kokonaisuudes-
saan pitäisi palkkojen ja hintojen kehittyä niin,  että   y 1 e i n e n   h i n-
t a t a s o   pysyisi  muuttumattomana,  kun  sen  sijaan  hintajärjestelmän
r a k e n n e   muuttuisi sen mukaan,  miten  teknilliset edellytykset vaih-
tel-is-iJ;€--eii  tJotannonaloilla.--Edellä  esitetty  tarjoaa  kauniin  teoreettisen  kaavan,  minkä  mukaan

suhteellisten  palkkojen  ongelma  pitäisi  yrittää  ratkaista.   Käytännössä
kysymys  suhteellisista   palkoista  muodostuu   erittäin  vaikeaksi   nimen-
omaan. sen vuoksi,  että täystyöllisyyden muodostuminen ja.tkuvaksi olo-
tilaksi   muuttaa   työntekijäin   keskuudessa   työpaikkojen   arvosuhdetta
tavalla,  joka  pakottaa  myös  hinnoittelemaan  työt  uudestaan.  Niinpä
raskaina tai muuten vastenmielisinä pidettyihin töihin on täystyö]lisyys-
tilanteessa  luonnollisista  syistä  vaikea  saada  työvoimaa  entisin  pa]kka-
ehdoin.  Seurauksena on palkkojen nousu tä]laisilla useinkin suhteellisen
huonosti   palkatuilla   aloilla.   L].säksi   on   hyvin   vähän  todennäköistä,
että  ne, jotka  saavat  suhteellisen  miellyttävästä  työstä  parempia  palk-
koja,  olisivat valmiit alentamaan  palkkojaan kokonaispalkkatason  tasa-

painon  säilyttämiseksi  -  pikemminkin  päinvastoin.  Tu]oksena  on  täl-
löin  kokonaispalkkatason   nousu,   samalla   kun  palkkojen  hajaanto,  ts.
korkeimpien  ja  alhaisimpien  palkkojen  välinen   marginaali,   supistuu.
Tietyissä  rajoissa  palkkaeroavuuksien  väheneminen  saattaa  olla  suota-
vaa, mutta liian pitkälle vietynä se heikentää  työn tuottavuutta ja koko
talousjärjestelmän   tehokkuutta,   niin   että   ennemmin  tai  myöhemmin

joudutaan tilanteeseen, jo]loin palkkamarginaalia on jälleen levitettävä.
Mutta  kun  täystyöllisyyden  vuoksi palkkojen  alentaminen  ei  ole  mah-
dollista,   seurauksena  on   oleva   palkkatason  yleinen  nousu.   Tilanteen
voidaan havainnollisesti sanoa kehittyneen  siten,  että ensin on  ns.  palk-
kahaitaria  painettu  kasaan ja  sen jälkeen  on  tämä  »haitari»  asetettu

pöydälle, joten  ainoana  keinona  sen uudelleen venyttämiseen on nostaa
sitä yläpäästä.

Eräänä   palkkainflaation  vastustamiskeinona   on   tietenkin   se,   että
koetetaan saada käytettävissä olevat työvoimavarat ja -reservit mahdol-
1isimman  tarkkaan  mobilisoiduiksi.  Tätä  tarkoitusta  palvelevat  ensiksi-
kin  kaikki sellaiset työvoiman liikkuvuutta  edistävät toimenpiteet, jotka
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yleensä kuuluvat nykyaikaisiin työl]isyysohjelmiin.  Lisäksi voidaan  kiin-
nittää   huomiota    yli-   ja   vuorotyön   käyttömahdollisuuksiin,   vähem-
män tehokkaan työvoiman, kuten naisten ja vanhusten, työhön värvää-
miseen,  kansantaloudellisessa  mielessä  epätehokkaasti  käytetyn  työvoi-
man  tehokkaampaan  käyttöön jne.[ Jos  näin  asteittain  edetään,  tulee
viimeksi vastaan  täydel]inen  työvelvollisuus.  Työvoimareservien tehok-
kaasta   hyväksikäytöstä   tarjonnevat   sota-ajan   kokemukset   riittävästi
aineistoa.  Valitettavasti  vain  asia  on  niin,  että  mitä  pitemmälle  tätä
tietä  mennään,  sitä  selvempinä  esiintyvät  myös  sen  kaksi  varjopuolta,

palkkakustannusten  nousu  (verrattuna  työn  tuottavuuteen)  ja  yksilön
vapauksien  rajoittaminen.

Kysymys  työpalkkojen  määräytymisestä   täystyöllisyyden  vallitessa
on  monitahoinen  ongelma, joka  kaiken  lisäksi  on  erittäin  riippuvainen
kunkin  ympäristön ja  ajankohdan  luomista  erikoisolosuhteista.  Ikään-
kuin  yhteenvetona  edellä  esitetystä  voidaan  sanoa,  että  mikäli  palkka-
kysymyksen   hoitoon   ei   kiinnitetä   erittäin   vakavaa   huomiota,   vaan
annetaan  työpalkkojen  määräytyä  pelkästään  eri  eturyhmien  voimak-
kuuden perusteella, niin tuskin pystytään yhdistämään tavoitteita pysyvä
täystyöllisyys ja vakaa rahan arvo. On turha panna liikaa toiveita siihen,
että  työntekijät ja  heidän järjestönsä  ilman  muuta  tuntisivat  velvolli-
suudekseen  käyttäytyä  siten,  että  säästyttäisiin  inflaatiolta.  Tässä  mie-
lessä voidaan  yhtyä  S. f3. De%n3.ffo%iin,  kun  hän  lausuu:  »Responsibility
for  economic  stability  can  rest  only  with  the  authority  which  assumes
responsibility for maintaining a high level of employment; the  prev.ention
is not the duty of trade unions but government.»2

Tuotamollisista  inf laatiotekijöistä.

Koska työllisyyden laajuus riippuu investointien sekä muun tuotanto-
toiminnan laajuudesta, on luonnollista, että nykyaikainen työllisyyspoli-
tiikka on  kiinnittänyt paljon huomiota näihin  tekijöihin.  Suurelta  osal-
taan näiden kysymysten  tarkastelu on   kuitenkin pysähtynyt siihen, että
on  rajoituttu  tarkastelemaan  taloudellisen  aktiviteetin laajentamismah-
dollisuuksia.   Sen   sijaan   päinvastaiseen   prosessiin,   tuotantotoiminnan
supistamiseen,  silloin kun se uhkaa  paisua  yli äyräittensä ja muodostua

1  Vrt.   WoRswicK,  m.a.,  s.  60-62.

2  S.  R.  DENNisoN,  i4/agcf €-n F#// Em4/oymen/,  Lloyd Bank Review, April  1950, s.  36.
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ylityöllisyyden  ja  inflaation   lähteeksi,   on  vasta  viime   aikoina  alettu
kohdistaa vakavampaa huomiota.   Vapaan markkinatalouden vallitessa

yrittäjät määräävät sijoitustoiminnan laajuudesta ja laadusta, jos kohta
tämä  markkinatalouden  »vapaus»  on  nykyään  useimmissa  maissa  ver-
raten  suhteellinen  käsite  valtiovallan  puuttuessa  monin  rajoittavin  tai
ohjaavin  määräyksin  yksityisten  yrittäjien  toimintaan.  Näin  on  laita
varsinkin   tehokasta   työllisyyspolitiikkaa   harjoittavissa   maissa,   joissa
vain  tiettyjen  rajojen  sisäpuolella  yrittäjillä  on  mahdollisuus  toteuttaa
vapaan  harkinnan ja  valinnan  periaatteita.  Mutta  niin  kauan  kuin  ei
haluta siirtyä täysin sosialisoituun järjestelmään,  on tietty määrä yrittä-

jän ja yksilön vapautta talouselämän alalla säilytettävä, ja sijoitustoimin-
nan keskeisestä asemasta johtuen muodostuu yrittäjäin asema täystyölli-
syyspolitiikassa, joskaan ei ehkä aivan ratkaisevaksi,  niin kuitenkin erit-
täin tärkeäksi. Vapaiden yrittäjien ja vapaiden työntekijäin reaktiot ovat
ne kaksi  »suurta  tuntematonta», jotka  -  ulkomaankauppa- ja maksu-
tasekysymysten ohella  -  tulevat antamaan eniten huolta täystyöllisyys-

politiikan  johtajille.
Samoin kuin  kuluttajain  kulutus- ja  säästöpäätöksiä  eivät  niinkään

ratkaise heidän todellistuneet tulonsa kuin heidän tulevaisuuteen kohdis-
tuvat  tulonodotuksensa,  samoin  myös  yrittäjien  toimintaan  vaikuttavat
ratkaisevasti heidän   v o i t o n o d o t u k s e n s a.   Keynes jakaa nämä

yrittäjäin  odotukset  kahteen  ryhmään,  lyhyen  ajan  odotuksiin,  jotka
koskevat  sitä  hintaa,  jonka  tuottajat  odottavat  saavansa  myydessään
valmiin  tuotteen, ja pitkän  ajan  odotuksiin, jotka koskevat niitä tuloja,

joita yrittäjät odottavat saavansa,  kun  he  ostavat  (tai  itse valmistavat)
valmiita  tuotteita  pääomavälineistönsä  täydennykseksi.  Kun  työllisyy-
den  volyymi  puolestaan  riippuu  siitä,  kuinka.  paljon  työntekijöitä  yrit-
täjät  ovat  valmiit  työllistämään,  voidaan  sanoa,  että jonakin  hetkenä
vallinnut  työllisyys  riippuu  sen  hetken  odotuksista,  mutta  että  se  on
riippuvainen  myös  samanaikaisesti  käytettävissä  olevasta  pääomaväli-
neistöstä,  minkä suuruus puolestaan perustuu  aikaisemmin vallinneisiin
odotustilanteisiin.1

Tässä yhteydessä ei ole syytä ryhtyä tarkemmin analysoimaan kaik-
kia  niitä  eri  tekijöitä,  jotka  vaikuttavat  yrittäjän  voitohodotuksiin ja
sitä  tietä  työllisyyden  muodostumiseen.  Eri  yrittäjät  kiinnittävät  lisäksi

1  KEVNEs,  m.!.,  s.  46-51.
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toiminnassaan   huomionsa   erilaisiin   näkökohtiin.   Toiset   noudattavat
varovaisia  liike- ja  rahoitusperiaatteita  pyrkien  välttämään  vahingon-
vaaralle  alttiita  liiketoimia ja  vieraan  pääoman  kovin  suurta  käyttöä,
toisten  taas  ollessa  halukkaampia  havittelunluontoiseen  liiketoimintaan
uskaltautuen  vaarallisiinkin   yrityksiin  suurten  voittomahdollisuuksien
houkuttelemin a. Tällaisista useinkin henkilökohtaisesta luonteenlaadusta

johtuvista  erilaisuuksista  riippumatta  on  jokaisen  yrittäjän  arvostelles-
saan voitonrnahdollisuuksiaan kiinnitettävä huomionsa kahdelle taholle.
Toisaalta hänen on tutkittava tuotteittensa menekkimahdollisuuksia,  ts.
niitä  tekijöitä,  jotka  vaikuttavat  tuotteiden  kysyntään ja  hintaan,  toi-
saalta  taas niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat  tuotantokustannusten  muo-
dostumiseen.  Ensi  näkemältä  tuntuisi  siltä,  että  yrittäjät  kiinnittäisivät
tasapuolisesti  huomionsa  sekä hinta- että kustannustekijöihin.  Tuotteen
myyntihinnan ja  sen  tuottamiskustannusten  absoluuttinen  korkeushan

(]aajimmassa  merkityksessään)   ei  sinänsä  määrää  yrittäjän  tulon  suu-
ruutta, vaan näiden kahden luvun välinen erotus. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, että yrittäjät panevat yleensä enemmän painoa lisääntyneille
menekkimahdollisuuksille  kuin  kustannuspuolel]a  tapahtuville  epäedul-
lisille muutoksille.  Niinpä nousukautena kasvavat menekkimahdollisuu-
det johtavat sijoitustoiminnan lisäykseen siitå huolimatta, että tuotanto-
kustannusten  ja   korkokannan   nousu   kumoaisivat   ensiksi   mainitusta
syystä johtuvan edullisen tulovaikutuksen. Yrityksen pääomavälineistön
tehokkaammasta käytöstä aiheutuvan  reaalisen  edun  ohella  -  tuotan-
non laajentuessahan tuottoisuus tiettyyn rajaan saakka lisääntyy  - vai-
kuttavat  tällaiseen  asennoitumiseen  ennen  kaikkea  psykologiset  seikat,
kuten hyvinä aikoina vallitseva yleinen ja tarttuva optimismi  sekä yrit-
täjän »yrittämishalu», joka saa hänet jatkuvasti laajentamaan yritystään
ja   keksimään   toiminnalleen   yhä   uusia   muotoja.   Täystyöllisyystilan-
teessa,  jo]loin   taloudellisen   aktiviteetin   kasvaminen   ei   enää   vaikuta
tasapainoa lisäävästi,  vaan  sitä  horjuttavasti,  tämä  yrittäjäin  taipumus

jatkuvasti laajentaa toimintaansa aiheuttaa helposti kokonaisuuden kan-
nalta  haital]isia  sivuvaikutuksia.

Kun  va]tiova]ta  turvautuu  laman  aikana  »keynesiläisen  talousteo-
rian»  tarjoamiin keinoihin  työttömyyden  poistamiseksi,  tämä merkitsee
sitä,  että  luodaan  tilanne,  jolloin  yhteiskunnan  tuotoksen  kokonaisky-
syntä   ylittää   kuluvan   hetken   toiminta-astetta   vastaavan   tarjonnan.
Kysymän  kasvaessa  paranevat  tuotteiden   menekkimahdol]isuudet  ja
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hintakehitys kääntyy pian  -  laskukautena vallinneen  deflaatiokehityk-
sen jälkeen  -  nousevaksi.  Vastaavasti  tai  ehkä  nopeamminkin kasvaa
tällöin  yrittäjäin  halukkuus  laajentaa  tuotantoaan.  Tämä  tuotannon
laajentaminen   tapahtuu   sekä  jo   valmiina   o]evan   pääomavä]ineistön
käyttöä tehostamalla että tätä vä]ineistöä täydentämällä. Viimeksi mai-
nittu  toiminta  tietää  pääomahyödyketuotannon  kasvua,  ts.  sijoitustoi-
minnan lisääntymistä.  Kaiken  tämän tuotannollisen toiminnan lisäyksen
ansiosta kasvaa raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja työvoiman kysyntä

yhteiskunnassa,   ja   vastaavasti   lisääntyy  myös  kokonaistulohmuodos-
tus.   Tu]ojen   kasvun  ansiosta   voivat  toisaalta  kuluttajat  lisätä   kulu-
tusostojaan,   niin  että  kasvanut  kulutushyödykkeiden  tuotanto  menee
kaupaksi,  ja  toisaalta  säästöt kasvavat muodostaen vastapainon kasva-
neelle   sijoitustoiminnalle.   Näin   on   lähtenyt  käyntiin   kumu]atiivinen
noususuhdanne,  ja  kaiken  voi  olettaa  sujuvan  suotuisasti,  niin  kauan
kuin on  vajaatyöllisyyttä ja  työvoiman  lisäksi  myös  muita  tuotantovoi-
mia on  saatavana  riittävästi ja  oikeassa  suhteessa.  Viime vuosien koke-
mus on kuitenkin osoitta,nut, että ekspansiivinen kehitys pyrkiijatkumaan
vielä  senkin jälkeen,  kun  toivottu  työllisyystaso  on  saavutettu, ja  seu-
rauksena  tulee  tällöin  olemaan  ylityöllisyys ja  inflaatio.

Kun vajaatyöllisyystilanteessa lähdetään lisäämään tehokasta kysyn-
tää, voidaan helposti turvautua aluksi hyvinkin paikkansapitäviltä näyt-
täviin  suunnitelmiin, jotka  kuitenkin  myöhemmin,  tilanteen juuri  näi-
den suunnite]mien toteuttamisen ansiosta muututtua, johtavat liiallisuu-
teen.  Kun täystyöllisyyspolitiikan perustana on  liian staattinen tilanne-
arviointi,  voi  mekaaninen  deflaatioaukon  täyttäminen julkisia  menoja
lisäämällä  johtaa  kokonaisuuden  kannalta  epäedullisiin  tuloksiin.  jos
työttömyyden  torjumiseksi julkisia  investointeja lisätään ottamatta ker-
roinvaikutusta lainkaan  huomioon  tai  arvioimalla se liian  pieneksi  eikä
tällaista   erehdystä   kyllin   aikaisin   oikaista,   joudutaan   keinotekoisen
vastasuhdanteen  myöhäisemmässä  vaiheessa  tilanteeseen,  jolloin  tuot-
teiden ja palvelusten kokonaiskysyntä jatkuvasti ylittää niiden kokonais-
tarjonnan,  vaikka  päämääräksi  asetettu  työllisyystaso  olisikin jo  saavu-
tettu.  Tällaisessa  vaiheessa  yrittåjät  ovat  halukkaita  laajentamaan  tuo-
tantoaan ja  lisäävät  sen  vuoksi  myös  työvoiman  kysyntää  siitä  huoli-
matta, että täystyöllisyys jo käytännöllisesti katsoen vallitsee. Ekspansio-
vaiheessa  yrittäjien  näet  kannattaa  lisätä  tuotantoaan  niin  kauan  kuin
rajakustannukset  eivät  ylitä  myyntihintoja.  Tuotannon  kasvaessa näyt-
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tää tämä kannattavuusraja yrittäjän odotuksissa siirtyvän kauemmaksi,
varsinkin` jos  vielä  samanaikaisesti  tapahtuu  valmistettavien  tuotteiden
hintojen  nousua.]  Verrattuna  kcskimääräisiin  kustannuksiin  muodos-
tuvat  hinnat  näin  ollen  suhteellisen  korkeiksi, jo  olemassa  olevan  tuo-
tantovälineistön arvo kasvaa, ja uuden välineistön hankkiminen näyttää
kannattavalta.

Mutta miten on mahdollista, että kokonaiskysynnän  arvo  vallitsevin
hinnoin  ylittää  hyödykkeiden ja  palvelusten jatkuvan  tarjonnan  vielä
senkin jälkeen,  kun  käytännöllisesti  katsoen  maan  koko  työvoima  on
työssä?  Eikö kysyntä riipu tuloista, ja  eivätkö tulot riipu tuotoksen  suu-
ruudesta ja muutu  sen  vaihtelujen  mukaisesti?

Ohlin   vastaa   tähän   kysymykseen   suunnilleen   seuraavasti.2   Tulot
ovat  kyllä  riippuvaisia  tuotannosta,  vaikkakaan  eivät  tarkkaan  juuri
niistä  hyödykemääristä,  jotka  tiettynä  ajankohtana  joutuvat  markki-
noille,  vaan  pikemminkin  käynnissä  olevan  tuotannollisen  toiminnan
kokonaismäärästä.  Kuluttajain  taholta  tapahtuva  kysyntä  riippuu  hei-
dän tuloistaan ja halustaan säästää siitä jokin osa.  Mutta sijoitustoimin-
taan   tehtyjä   ostoja   ei   rahoiteta   yksinomaan   vastaavan   ajankohdan
tuloilla,  vaan  suureksi  osaksi   luotoilla,   eikä  uusien  luottojen   määrän

jonakin  ajanjaksona  tarvitse olla kiinteässä suhteessa  säästöjen muodos-
tumiseen.  Näin  ollen  voi  niiden  ostojen  yhteissumma, jonka  sijoittajat
ovat  halukkaat  tekemään  sijoitustarkoituksiin ja  kuluttajat  kulutustar-
koituksiin, hyvinkin ylittää tai alittaa vastaavana ajankohtana syntyneen
kokon'aistuotannon markkinahintaan hinnoitetun arvon,  sillä ei  ole ole-
massa mitään automaattista mekanismia, joka takaisi, että näiden suun-
niteltujen  ostojen  arvo  vastaisi  tuotoksen  arvoa  vallitsevin  hinnoin. jos
täystyöllisyyden  vallitessa  kokonaiskysyntä   muodostuu  tarjontaa   suu-
remmaksi eikä kuluttajain vapaisiin kulutuspäätöksiin  haluta vaikuttaa,
tilanteen   tasapainottaminen   ede]lyttää,  että  sijoitustoimintaa  supiste-
taan,  siksi  kunnes  se  vastaa  niiden  säästöjen  suuruutta, jotka  yleisö  on

1  Yrittäjän  on  näet  toimintapäätöksiä  tehdessään  helpompi  arvioida  kasvaneen

menekin  vaikutus  yrityksensä  bruttotuloihin  kuin   esim.  raaka-aine-  ja  työmarkki-
noilla tapahtuvien hintojen ja palkkojen nousun vaikutus tuotantokustannuksiinsa ja
sitä  tietä  nettokuluihinsa,  sillä  tuotantokustannusten  nousua  on  pidettävä  yrittäjän
lisääntyneen  tuottamishalun seurauksena, joka usein  tapahtuu vasta paljon  myöhem-
min,  kuin  päätös  tuotannon  lisäämisestä  on  tehty.

&  OHL",  m.t.,  s.  6-7.
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valmis  tekemään  täystyöllisyysolosuhteissa.  Kääntäen  voidaan. ylityölli-
syyden  katsoa johtuvan  hyödykkeiden  liiallisesta  kysynnästä  sijoitustar-
koituksiin.

Sen jälkeen  kun  täystyöllisyys on  saavutettu, johtaa jokainen  pyrki-
mys  lisätä  sijoitustoimintaa  vain   hintojen  ja   palkkojen   nousuun,   ts.
inflaatioon. Mutta  -  niin kuin Keynes korostaaL  -  ennen   tätä lopul-
1ista »inflaatiopistettä» joudutaan tehokkaan kysynnän kasvaessa useaan

puolikriitilliseen   kohtaan,  joissa   osa   kysyntää   vie]ä  lisää   työllisyyttä,
samalla kun hintojen ja palkkojen nousut nielcvät siitä lopun näin kumo-
ten   muun   osan   kysyntävaikutuksesta.   Seuraavassa   käsitellään   eräitä
tällaisia tekijöitä, jotka aiheuttavat inflaatiotendenssejä ennen täystyölli-
syyden   saavuttamista.

jos työvoima ja muut tuotannontekijät olisivat täysin homogeenisia
ja liikkuvia,  niin että ne voitaisiin rajoituksetta korvata toisillaan, pääs-
täisiin  pelkällä  tehokkaan  kysynnän  säätelyllä   loo-prosenttiseen  täys-
työllisyyteen.  Käytännössä ei näin kuitenkaan   ole    laita, vaan  eri  tuo-
tantovoimien  ja  -välineiden  tarjonnassa,  samoin  kuin  näitä  tuotantoa
varten ryhmiteltäessä, syntyyjatkuvasti monenlaisia epäsuhteita ja virhe-
laskelmia, jotka  saattavat  koskea joko tuotannon laajuutta tai sen suun-
tausta.  Tällaisia  tuotantokapeikkoja,  ps.  pullonkauloja,  saattaa  syntyä
esim.   sen   vuoksi,   että  jonkin   pääomavälineistöä   tai   puolivalmisteita
tuottavan  teollisuuden  kapasiteetti  osoittautuu  kysynnän  kasvaessa  riit-
tämättömäksi  (teol]isuuden  pullonkaula)  tai  että  ei  ole  saatavissa  eri-
koistunutta,   ammattitaitoista   työvoimaa   (ammatillinen   pullonkaula).

]a  voipa  ammattitaidottomankin  työvoiman  puute  muodostua  esteeksi
täystyöllisyydelle   -  niin  paradoksaaliselta  kuin  tämä  voi  ensi  kuulu-
malta  tuntuakin;  tällainen  tilanne  syntyy silloin,  kun  työvoimaa  ei  ole
saatavissa sillä paikkakunnalla, missä sitä tarvittaisiin, eikä sitä asuntojen

puuttumisen vuoksi tai muista syistä voida toisilta paikkakunnilta hank-
kia   (maantieteellinen  pullonkaula).2  Näiden  vaikeuksien  syntymisestä
täytyy  täystyöl]isyyspolitiikan   suunnittelijoiden   olla   selvillä  ja   niiden
torjumiseen varaudutaankin nykyään usein jo ennakolta.

Aina   ei   kuitenkaan   kriitilliseksi   muodostuvia   pullonkaulakohtia
voida etukäteen nähdä. Uudet keksinnöt ja teknilliset parannukset, kan-
•santaloudelliset  rakennemuutokset,  muotien ja  makusuuntausten  vaih-

1  KEyNEs,   77!.!.,   s.  llgja   301-303.

2  Vrt.   HANSEN,   m.!.,  s.  235.



192                                                                       PENTTi   KiviNBN

telut  ym.  seikat  saavat  aikaan  sen,  että  kehittyvässä  yhteiskunnassa  on

jatkuvasti   suoritettava   tuotantovoimien   uudelleen   ryhmittelyä.   Näin
syntyy muutoksia sekä  kysyntä-  että  tarjontapuolella, ja jollei  tällaisiin
muutoksiin  ole osattu  kyllin  ajoissa varautua,  muodostuu  helposti  puu-
tetta joistakin hyödyke-ja palveluslajeista,  samalla kun toisia on enem-
män  kuin  mitä  voidaan  käyttää  hyväksi.  Kokemus  on  osoittanut,  että
mitä  lähemmäksi  täystyöllisyyttä joudutaan,  sitä  useammalla  alalla  on
uhkaamassa   tilanne,  jolloin   tuotantosuunnitelmia   ei  voida   toteuttaa
suunnitellussa  laajuudessa  ja  ajassa.  Koneiden  toimitusajat  pitenevät,
raaka-aineiden ja  puolivalmisteiden  saanti  vaikeutuu ja  yhä  useampia
tuotteita  tilattaessa joudutaan  »odotuslistalle».  Vajaatyöllisyyden  valli-
tessa   ovat   menekki-  ja   markkinoimiskysymykset   yrittäjien   pahimpia

pulmia,   kun   taas   täystyöllisyyttä  lähestyttäessä   astuvat   hankinta-  ja
tuottamisvaikeudet  etualalle.   Tehokkaan  kysynnän  kasvaessa  muuttu-
vat   ostajan   markkinat  myyjän  markkinoiksi.   Eivätkä  nämä  myyjän
markkinat  rajoitu   vain  kulutushyödykkeisiin ja  palveluksiin,  vaan  ne
koskevat kaikkia tuotteita, sekä valmiita että puolivalmiita, samoin kuin
myös  tuotannon  tekijäin  markkinoita.]  Myyjän  markkinoiden  muodos-
tuminen  merkitsee  sitä,  että  myyntiin  liittyviä  kustannuksia  on  mah-
dollista vähentää  -  varsinkin jollei haluta säilyttää yrityksen nimeä tai
tavaramerkkiä huonompien aikoja ajatellen. Mutta -niin kuin edellä on
jo  mainittukin  -  myyntikustannusten  alentamisesta  koituvan  säästön
kumoavat joko osaksi tai kokonaan ne kasvavat vaikeudet, jotka liittyvät

juuri   oikeiden   tavaralaatujen  ja  raaka-aineiden  ostamiseen.    Näistä
vaikeuksista joutuvat kärsimään niin kuluttajat kuin tuottajat ja kaup-

piaatkin.
Täystyöllisyyttä  lähestyttäessä  sopeutuvat  tuotanto ja  tarjonta  yhä

työläämmin kasvaneeseen kysyntään ja varsinkin kysynnän muutoksiin.

jos  näistä  vaikeuksista  pyritään selviytymään yksinomaan  »rahan  voi-
malla»,   ts.   tarjontahintoja   korottamalla,  joudutaan   sitä   helpommin
inflaation  tielle,  mitä  lähempänä  täystyöllisyyttä  ollaan.  Mutta  mikäli
ei  ole  kysymys  pitkäaikaisen  ylityöllisyyden  aiheuttamasta  kroonisesta
niukkuudesta,  aiheuttaa tuotannon sopeuttaminen muuttunutta kysyn-
tätilannetta  vastaavaksi  tavallisesti  kuitenkin  suhteellisen  helposti  hoi-
dettavia  muutoksia  kokonaistaloudellisessa  tilanteessa,  silloin  kun  tar-

1   HANSEN,   77!.1.,   s.   234-235.
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vittavat muutokset tapahtuvat jo olemassa olevien yritysten ja tuotanto-
laitosten  puitteissa,  ts.  niiden  »sisäpuolella».  Vaikeammin  hallittavaksi
muodostuu tilanne, jos täystyöllisyyden vallitessa syntyy laajasuuntaista,
aivan  uusille  aloille  suuntautuvaa  sijoitustoimintaa.  Uudet  ekspansio-
alueet  voivat  syntyä  kauaskantoisten  keksintöjen  tai  uusien  tuotanto-
menetelmien  käytäntöönoton   ansiosta   (kuvitelkaamme   esim.   sellaista
tapausta,   että   atomienergia   astuisi   sähkövoiman   tilalle).   Tällaisten
kokonaan    uusien    investointien   toteuttaminen   eroaa   huomattavasti
»vanhan»  pääoman ja  »vanhojen»  tuotantolaitosten  puitteissa  tapah-
tuvista uudelleen ryhmittelyistä.  Ensiksi mainitut sijoitukset edellyttävät
useissa   tapauksissa   huomattavaa  pääoman  kasaantumista  ja  varojen
käyttöä paljon ennen, kuin ne ovat valmiit tuottamaan tavaroita ja pal-
veluksia markkinoille. Nämä uudet sijoitukset voivat tapahtua  sellaisilla
• aloilla ja  paikkakunnilla, joilla  ennestään  ei  ole  niiden  toteuttamiseen

tarvittavia  tuotantovoimia.  Jos  työvoiman  kokonaiskysyntä  jo  vastaa
täystyöllisyyttä,  saattaa  tällöin  helposti  syntyä  paikallisia  »inflaatiopur-
kauksia», kun taas niillä alueilla, joilta uudet sijoitukset »imevät verta»,
samanaikaisesti pyrkii syntymään työttömyyttä.L

Niin  kuin  edellä  mainittiin,  voidaan  ennen  täystyöllisyyden  saavut-
tamista   joutua   lukuisiin   puolikriitillisiin   tilanteisiin,   joiden   ansiosta
inflaatiopaine   asteittain  kasvaa.  Niin  kauan  kuin  on  työttömyyttä  ja
vapaita tuotantovoimia,  useimpien  tuotannonalojen  kustannus-   ja tar-

jontakäyrät  ovat jokseenkin  vaakasuoria,  mutta  kysynnän  kasvaessa  ne
alkavat  ennemmin  tai  myöhemmin  jyrkästi  kohota.  Kustannuskäyrien
kohoaminen, joka  saattaa  alkaa jo  kauan  ennen,  kuin  täystyöllisyys  on
saavutettu,  tietää  inflatorista  painetta  hintoja vastaan ja  rajoittaa siten
tehokkaan kysynnän lisäämismenetelmän käyttöä täystyöllisyyspolitiikan
välikappaleena.  Se,  missä  vaiheessa  tarjonnan joustavuus  alkaa  vähen-
tyä,  vaihtelee  kuitenkin  huomattavasti  eri  olosuhteissa  ja  tuotannon-
aloilla, ja  -niin kuin Hansen korostaa2  -on tärkeätä,  että erotetaan

yleistilanne  jollain  erityisellä  tuotannonalal]a  vallitsevasta  tilanteesta.
jos  kustannuskäyrät  nousevat  huomattavasti  kaikilla  tärkeimmillä  tuo-
tannonaloilla ennen päämääräksi asetetun työllisyystason saavuttamista,
tietää tämä vakavaa inflaation uhkaa ja on merkkinä siitä, että suunni-

1  HANSEN,  m./.,  s.  235.

3  HANSEN,   m.f.,  s.   236.
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telmia pitäisi tarkistaa. Mikäu kustannustenja hintojen nousu sen sijaan
rajoittuu vain joillekin harvoille aloille, pullonkauloihin, tilanne on hel-

pommin  hallittavissa.  On  tärkeätä,  että  tarjonnan joustavuuden  vähe-
nemisestä koituvat `vaikeudet otetaan työllisyyspolitiikkaa suunniteltaessa
huomioon.  Tätä  silmällä  pitäen  on  hyvä hankkia riittäviä tuotannolli-
sia  reservejä,  kuten  teollista  varakapasiteettia  ja   ulkomailta  tuotavien
raaka-aineiden  ja   puolivalmisteiden   puskurivarastoja.   Kuitenkaan   ei
tältä  taholta  tulevia  vaikeuksia  ole  syytä  liioitella,  sillä  viime  vuosina
varsinkin   Yhdysvalloissa   saatu   kokemus   on   osoittanut,   että   hyvillä
taloudellisilla  voimavaroilla  varustetun  maan  kokonaistuotanto  pystyy

joustamaan paljon enemmän, kuin aikaisemmin on luultukaan.

Liiallisesta sijoitustoi"imasta j a ))Tittäj änvoitosta.

Sellaisissa  maissa,  joissa  tuotantokapasiteetti  osoittautuu  täystyölli-
syystilanteessa  riittämättömäksi, on  ainoana  pysyvänä  parannuskeinona

pääomavälineistön lisääminen.  Mutta tätä vaikeuttaa se,  että täystyölli-
syys  rajoittaa  sijoitustoiminnan  laajentamismahdollisuuksia.   Sil]ä  niin
kuin edellä on jo mainittu, vajaatyöllisyyden vallitessa sijoitustoiminnan
kasvu saattaa  tapahtua,  ilman että kulutuksen  tarvitsisi samanaikaisesti

äå±_:y¥?äa±;åt!;;ålispy!ygq:::åil::t:S;:a;::::tåTni:nenei:1ISutltuät:
tois€n  supistumista.  Kulutuksen  huomattava  supistuminen  on,  sen jäl-
keen  kun  täystyöllisyys  on  saavutettu,  kuitenkin  käytännössä  vaikeasti
toteutettavissa  (tietenkin  olettaen,  ettei. talouspolitiikassa  sovelleta  dik-
tatorisen  jyrkkiä   toimenpiteitä).   Nykyaikainen   työllisyyspolitiikkahan

pyrkii   lisäämään   tehokasta  kysyntää  kulutusta  suosivan    finanssi-  ja
sosiaalipolitiikan  avulla.  Täystyöllisyyden  vallitessa  vaikuttaa  kulutus-
alttiutta  lisäävästi  myös  alempia  pålkkoja  vastaan  kohdistuva  kasvava

paine,  joka  yhdessä  ns.  sosiaalisen  palkkapolitiikan  kanssa  saa  aikaan
palkka-asteikon  ylä-  ja  alapään  marginaaliri  supistumisen.  r\Täin  ollen
joudutaan  täystyöllisyys saavuttamåan  tasolla, jolla kahsantulosta kulu-
tetaan suhteellisen suuri osa, koska kulutusta on ensin pyritty lisäämään

ja  sen jälkeen  vakauttamaan  se  tasolla,  joka  ce!Gr3.J 4czn.6c#  takaisi täys-
työl]isyyden.  Tämän pitäisi toisaalta merkitä Sijoitustoiminnan suhteelli-
sen osuuden supistamista. Mutta kun muistetaan, mitä edellä on todettu

1  HANSEN,   m.f.,   s.   236.
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yrittäjien sijoitushalukkuudesta, sekä lisäksi otetaan huomiooh. §ijoitusten
kerroinvaikutus, tuntuu todennäköiseltä, että sellaisissakin håissa, jois§a

jo entuudestaan on  riittävästi  tuotantokapasiteettia, on  olemassa  pyrki-
mys  pikemminkin  lisätä  kuin  supistaa  investointeja. ]a  toisaalta  niissä
maissa, jotka  kärsivät  tuntuvaa  reaalipääoman  puutetta,  saattaa  sijoi-
tustoiminta   täystyöllisyystilanteessa`  lyhy€llä   tähtäimellä  paisua  liikaa

ja muodostua  yHtyöllisyyden  ja  inflaation  aiheeksi,  mikäli  ei samanai-
kaisesti  voida   riittävästi  supistaa  kulutusta   -  vaihtoehto, jota  usein

poliittisista tai sosiaalisista syistä on vaikea tQteuttaa.
Ilmeistä  onkin,   että  yhteiskunnan  kokonaiskulutuksen ,ja  julkisen

sijoitustoiminnan  ohella  myös  yksityistä  sijoitus-  ja  liiketoimintaa  on

pystyttävä ohjaamaan  siten,  ettei se paisu yli  äyräittensä.  Palkkaihflaa.-
tion  taholta   tulevan   vaaran  torjumiseksi  ja  jotta  estettäisiin .sijoitus-
toiminta paisumasta liian suureksi, on saatava takeet siitä, ettei yksityisen
sektorin   toiminta   liiaksi  vaikeuta  yleistä  hinta-  ja  palkka'politiikkaa.
Viime  vuosina  saadut  kokemukset  eri  maissa  vallinneista  inflaatio- ja
täystyöllisyystilanteista  osoittavat  riittävän  selvästi,  että  hinta- ja  palk-
kakysymykset   liittyvät   toisiinsa   erottamattomasti   molemminpuolisen
vuorovaikutuksen  sitein.  Ei  ole  todennäköistä,  että  yhteiskunta  kestäisi
täystyöllisyyspolitiikan   palkkarintamalla   aiheuttamaa   painetta,    ellei
samanaikaisesti pystytä torjumaan yksityisestä, sektorista tulevia hinnan-
korotus- ja  ylityöllisyyssysäyksiä.

Mitä sitten voidaan pitää liiallisen sijoitustoiminnan kriteeiiona, kun
nykyään  useissa  maissa  näyttää  täystyöllisyystilanteessa  vaara  pii]evän

pikemminkin   pääomavälineistön   riittämättömyydessä   kuin   liiallisuu-
dessa? Jos  tietty kulutustaso  oletetaan  annetuksi  tai  päämääräksi asete-
tuksi  suureeksi,  ei  sijoitustoiminta  saa  kasvaa  niin  laajaksi, .e`ttä se  muo-
dostuisi  hintojen  ja  palkkojen  nousun  aiheuttajaksi.  Näin, käy, jos  tuo-'
tantosuunnitelmat    ylittävät    reaalipääoman,    raaka-aineid.en    saanti-
mahdollisuuksien  ja   käytettävissä   olevan   työvoiman  asettämat  rajat.
Toisaalta  on  ilmeistä,  että  niin  kauan  kuin  tuotantokoneistoa  voidaan
laajentaa ja tehostaa,  samalla kun tuotteiden tarjontahinnat  -  lyhyellä
tähtäimel'läkin   ~   pysyvät  joko  muuttumattomina  tai  alenevat,   sijoi-
tukset vaikuttavat tasapainoa  luovasti ja inflaatiota  ehkäisevästi .eivätkä

päinvastoin.   Täystyöllisyystilanteessa,  joka  on  saatu  aikaan   tehokasta
kysyntää  valtiovallan  toimesta  tietoisesti  lisäämällä,  ei  liene  y]ituotan-
non vaaraa siinä mielessä,  ettei kulutuskysyntä pystyisi  imemään  riittä-
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vässä määrin valmiita tuotteita. Tällöinhän sekä todellistunut että poten-
tiaalinen kulutuskysyntä ovat huomattavasti suuremmat kuin vajaatyöl-
lisessä taloudessa, ja kuluttajain ostovoimaa voidaan aina tarvittaessa (ja

den  johdosta   tuottavat   vähemmän   kulutushyödykkeitä,   kuin   näitä
investointeja  suoritettaessa  syntyneiden  uusien   tulojen  vastapainotta-

nen edellyttäisi,  ovat rahan arvon  säilymisen kannalta täystyöllisyys-
tilanteffsa  kaksin  verroin  vaarallisia   -  kun  sen  sijaan  lama-aikoina,
jolloin  on  kerääntynyt  huomattavia  kulutustavaravarastoja,  ne  saatta-
vat työllisyysmielessä olla kaikkein edullisimpia sijoituksia.

Jos  ajatellaan  pelkästään  »tulovirtojen» ja  »tavaravirtojen»  keski-
näisen  tasapainon  saavuttamista ja  säilyttämistä,  voisi  ensi  näkemältä
luulla,  että  tämä  tasapaino  voitaisiin  saavuttaa  pelkästään  klassillisen
hintamekanismin   avulla.  Tulovirran  paisuessa  tavaravirtaan  verraten
kohtuuttomaksi hinnat nousisivat siksi, kunnes hinnankorotukset olisivat
nielleet  katteettoman  osan  tulovirrasta.   Mutta  vaikeasti   hoidettavan

palkkakysymyksen  vuoksi  muodostavat  hintojen  korotukset  liian  osto-
voiman  eliminoimiskeinona   työllisyystilanteessa  kaksiteräisen   miekan,

jonka  käyttäminen  saattaa  muodostua  rahan  arvolle  kohtalokkaaksi.
Voidaankin   sanoa,   että   ?ellaisis§a   olosuhteissa,   joissa   työntekiiät   ia
a±±iLY±ii±yJs± palkankorotusvaatimuksillaan herkästi   reagoivat
hinj[_ojen nousuun` ei liiallista kysyntää voida eliminoida hintoia korig£±a-
ma_|±a_Tos halutaan välttyä joutumasta hinnat-palkat  inflaatiokiertee-
seen,  on  päinvastoin  kaikkia  hinnankorotuksia  (myös  rajakustannusten
noususta  johtuvia)  mahdollisuuksien  mukaan  vältettävä.  F]rityisen  hai-
tallisia ovat tällöin kaikki monopolistiset korotukset niin hinnoissa kuin

palkoissakin.  Vajaatyöllisyystilanteessa  (suljetussa  taloudessa)  ei  mono-
polien  ja  monopolististen   liittymien   tarvitse  vaikuttaa  yhtä  haitalli-
sesti, jos niiden avulla pyritään vain välttämään hintojen kumulatiivista
l a s k u a.    Tehokasta   työllisyyspolitiikkaa   harjoitettaessa   monopolit
sen  sijaan saavat  aikaan,  että  hinnat  (tai  palkat)  nousevat,  ilman  että
tuotos ja työllisyys  vastaavasti  lisääntyisivät.  Tämän  vuoksi  monopolit
muodostavat esteen  täystyöllisyyspolitiikan  toteuttamiselle.  Hansen kes-
kittää  tämän  täystyöllisyysmiesten usein  korostaman  seikan  seuraaviin
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sanoihin : »Onnistuakseen täytyy täystyöllisyyspolitiikan jatkuvasti panna

painoa   tuotannon   lisäämiseen  ja   elintason   kohottamiseen.   Hintojen
k o r o t u k s e t   tietävät  vakavaa  haittaa  täystyöllisyydelle.  Siksi  täy-

öllisyysohjelman   olla   myös   mono oleja   vastustavan
mL±.»1

Paitsi hintojen nousut herättävät myös korkeat voitot »pahaa verta»
työntekijäpuolessa  ja   vaikeuttavat   palkkakysymyksen   ratkaisua.   Toi-
saalta johtavat  korkeat  voitot  myös  korkeihin  hintoihin  tai  c/z.ce  z;G7fcz ja

yleensä  myös  suuriin  poistoihin ja yritysten »sisällä» tapahtuvaan pää-
omanmuodostukseen. Yritysten omien varojen turvin, ts. bruttovoitoilla,
suoritetaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa huomattava säästämis -sijoit-
tamisprosessi, jonka  kuluttajat  tavallaan  maksavat  korkeampien  hinto-

jen  muodossa.2  Kansantalouden  täystyöllistä  tasapainoa  ajatellön  tämä
säästämis-sijoittamismenetelmä  on  siinä  mielessä  vaarallinen,   että  se
suurimmaksi  osaksi  tapahtuu  pankkilaitoksen  ulkopuolella ja  on  siten
vaikeasti  -jos lainkaan  - raha-ja finanssipolittiikkaa johtavien viran-
omaisten   valvottavissa   muodostuen   helposti   taloudellista   tasapainoa
vaarantavaksi tuntemattomaksi tekij äksi.

Voittojen  ja  voitonodotusten  jyrkät  vaihtelut  liittyvät  olennaisesti
sellaiseen   talouteen,  joka   on   altis   voimakkaille   suhdannevaihteluille.
Noususuhdanteen  korkeita  voittoja  puolustetaan usein  sillä,  että niiden

pitää korvata laskukauden alhaiset voitot tai tappiot, joten jonkinlaiseksi
»normaaliksi» voitoksi muodostuu hyvien ja huonojen \vuosien voittojen
keskiarvo.  Täystyöllisyyteen  tähtäävä  talouspolitiikka  pyrkii  (vauraissa
teollisuusmaissa)   korkeaa  kulutustasoa   suosivaan  tulonjakautumiseen,

ja tämän päämäärän saavuttamista eivät suuret voitot ja voitto].en jyrkät
vaihtelut  edistä.   Hansen  toteaa,   että  ainakin  Yhdysvalloissa  kork€at
voitot  johtivat   suurempaan  säästövolyymiin  (varauksien ja yksityisten
voitoista   tekemien   säästöjen   ansiosta),   kuin   mitä   tuotantovälinöistön
kasvu ja tekniikan  kehitys  pitkällä  tähtäimellä  edellyttivät, ja  muodos-
tuivat  siten  yhdeksi laman syyksi.  Hansen korostaakin, että  huippusuh-
dannevoitot  edustavat  kieroon  kasvanutta  tulonjakautumista,  kun  sen
sijaan  »korkeat  palkat  -  alhaiset  voitot»  -talous  luo  mahdollisuudet
taloudellisen  tasapainon ja  täystyöllisyyden  säilyttämiseen.  Osaksi  kor-

L  HANSEN,   m.!.,   s.   247.

2  HANSEN,   77}.f.,   s.   256-259.
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keampien palkkojen aikaansaaman paineen ja osaksi.kilpailun avulla tai
muilla  keinoilla  aikaansaatavan  kuluttajain  hyväksi  tapahtuvan  hinto-

jen   alentumisen   tulisi   täystyöllisyystaloudessa   niellä   liialliset   voitot.
Vaikka siis  voittoprosentit  alenisivatkin siitä, mitä ne ovat olleet huippu-
suhdanteen  aikana,  olisi mahdollista,  että voitot täystyöllisyystaloudessa
muodostaisivat saman  prosentin  kansantulosta,  kuin mitä  ne  aikaisem-
min  ovat  siitä  keskimäärin  olleet.  Tämä  tietäisi  sitä,  että  liikevoittojen
volyymi voisi  -  täystyöllisyyden johdosta jatkuvasti korkeana pysyttele-
vTå_odostuksen  ans;osta  _  o][a  huomattavast£ suuremp£  k`]£n
aikaisemmin.1

Korkeampien   absoluuttisten   voittojen   ei   siten   tarvitse   jatkuvan
täystyöllisyyden  vallitessa  olla  ristiriidassa  alhaisempien  voittoprosent-
tien  kanssa.  Toisaalta  epävarmuuden  poistaminen  ja  vahingonvaaran
vähentäminen   tekevät  mahdolliseksi  myös  keskimääräisten  voittopro-
senttien   alentamisen.   Tällaiseen   mahdollisuuteen   viittaa   jo   Keynes
»Yleisessä  teoriassaan»  lausuessaan,  että  vaikka  on  olemassa  sosiaalisia

ja  psykologisia  syitä, jotka  puhuvat  huomattavien  tulo- ja  varallisuus-
erojen puolesta, ei näiden erojen tarvitse olla niin suuria, kuin aikaisem-
min  on  ollut  laita.   Ne  arvokkaat  inhimilliset  toimintamuodot,  jotka
tulojen   ja   omaisuuden   hankkimismotiivi   panee   käyntiin,   voitaisiin
saada  liikkeelle  käyttämällä  huomattavasti  pienempiä  »pelipanoksia»
kuin tähän saakka, kunhan näihin vain olisi ennätetty tottua.2

Varsinkin   ylityöllisyystilanteessa,  jolloin   talouselämän   ekspansiota
o|isi jo  hillittävä,  puhuu korkeita voittoja vastaan vielä eräs  näkökohta.
Inflaatiotendenssit  eivät  tällöin  läheskään  aina johdu  pelkästään  työn-
tekijäin  vahvistuneesta  neuvotteluasemasta,  vaan  kysymys  saattaa  olla

yhtä  paljon  työnantajain  intresseistä.  Korkeat  voitot ja  hyvät  voiton-
odotukset  saavat  näet  yrittäjät  halukkaiksi  laajentamaan  tuotantoa ja
lisäämään  työvoiman  kysyntää  vielä  senkin  jälkeen,  kun  täystyöllisyys
on  saavutettu,  jolloin  seurauksena  on  kilpailu  jo  työssä  olevasta  työ-
voimasta  lupaamalla  korkeampia  palkkoja.  Tällaisessa  tilanteessa  olisi

yri'[täjäin  voitot  pyrittävä  painamaan  niin  alas,  että  liiallinen  palkka-
kilpailu  lakkaisi.

Inflaation   vastustamisen   kannalta   olisikin   erittäin   tärkeätä,   että

1  HAr`tsEN,   m.!.,   s.   254-256.

8  KEVNEs,   m.f.,   s.   374.
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työnantajat ja työntekijät voitaisiin jälleen saada toimimaan ikään kuin
toistensa  vastapainona,  niin  että  yrittäjäin  todellisten  etujen  mukaista
olisi  vzEtustaa  palkkojen  kohoamispainetta.  Tämä  päämäärä  voitaisiin
ajatella  saavutettavan  sellaisen  hintasulun  avulla,  joka   toteutettaisiin
ilman  samanaikaista  palkkasulkua ja  mahdollisuutta  saada  hintakom-
pensaatiota palkkojen noustessa.  Tällaisen menetelmän  onnistumismah-
dollisuudet ovat kuitenkin  rajoitetut,  sillä siinä  tapauksessa,  että palkat

yhä kohoaisivat,  ei hintasulkua voitaisi loputtomasti jatkaa ilman vaka-
via  kansantaloudellisia  haittoja.  Seurauksena  saattaisi  tällöin  olla   toi-
saalta  tuotannon   tyrehtyminen,   toisaalta  sen  suuntautuminen  koko-
naisuuden  kannalta  epäedullisille  aloille,  joilla  hintavalvonta  ei   olisi
tehokkaasti  toteutettavissa.  Tuotannon ja  uusinvestoinnin  suuntauksen
kieroutumisen  vaara  olisi  suuri varsinkin  silloin,  kun  hintojen valvonta
-   niinkuin  normaaleissa  rauhanomaisissa  oloissa  tuntuu  todennäköi-
seltä  -  on  pakko  rajoittaa  vain joihinkin  suhteellisen  harvoihin,  e]in-
kustannusten  kehitykseen  huomattavasti  vaikuttaviin  hyödykkeisiin ja

palveluksiin.]  Tällaisissa  tapauksissa  olisikin  todennäköisesti  välttämä-
töntä   täydentää   hintasulkua   tai   -valvontaa   myös   muilla   yksityistä
yritystoimintaa ohjaavilla ja säännöstelevillä määräyksillä.  Mutta tämä
merkitsisi kuitenkin jo loittonemista yhä edemmäksi vapaasta markkina-
taloudesta, eikä  se  siitä  huolimatta  näytä tuottavat toivottavaa tulosta,
rahan arvon vakaana säilymistä. Tällaisesta kehityksestä  - joka todella
on monessa maassa tapahtunut - on ollut seurauksena, että yhä useam-
malla  taholla  on  alettu  ratkaisuna  etsiä jonkinlaista  »kolmatta  tietä»,
synteesiä, joka yhdistäisi vanhan liberaalisen markkinatalouden ja uuden
täystyöllisyystalouden  parhaat  ominaisuudet.

Tunnettu tosiasia on, että kerran käyntiin päässeen inflaation pysäh-
dyttäminen  on vaikea  tehtävä.  Tämän vuoksi  olisi  täystyöl]isyyspolitii-
kan johtajien  pyrittävä katsomaan  mahdol]isimman  pitkälle  eteenpäin
ja varmistauduttava, että »jarrut ovat kunnossa silloin kun vauhti kiih-
tyy», kuten Hansen on sattuvasti huomauttanut.  Pääosaltaan tämä jar-
ruttaminen tulce tietenkin tapahtumaan julkisen finanssi-ja rahapolitii-
kan  keinoin, jotka  toimenpiteet  kohdistuvat  lähinnä  kokonaiskysyntä-

ja  -tarjontasuhteisiin.  Lisäksi voi  investointien suoranainenkin  säännös-

1  Vrt.   OiTLiN,   m.!.,   s.16~17.
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tely  -  ainakin  kriitillisissä  tilanteissa  -  osoittautua  välttämättömäksi.
Mutta, niin kuin edellä esitetystä on toivottavasti käynyt ilmi, kokonais-
kysynnän ja   -tarjonnan  tasapaino   ei  sinänsä  poista  inflaationvaaraa,
vaan  inflaatiopurkauksia  saattaa  syntyä  eri  etupiirien  itsenäisten  toi-
mintojen  tuloksena.  Tämän  vu6ksi  edellyttääkin  täystyöllisyyspo]itiikan
onnistuminen  yhteiskunnan  poliittista ja  nimenomaan  talouspoliittista
kypsyneisyyttä.  Eri intressiryhmien on pystyttävä olemaan pidättyväisiä

ja  kohtuullisia  omissa  vaatimuksissaan  sekä  osoitettava ymmärtämystä
myös  muiden  näkökannoille.

Kaikki osapuolet olisi saatava käsittämään,  etteivät täystyöllisyyden
vallitessa  kunkin  alan  joukkotyösopimukset  ja,  hintakysymykset  koske
vain  kulloinkin  kysymyksessä  olevaa  tuotannonalaa,  vaan  koko  kansa-
kuntaa.  Palkka- ja  hintakysymyksiä  ei  enää pitäisi  ratkaista  erillisinä,
vaan koko kansanta]ouden tilasta saatavan yleisnäkemyksen perusteella.
Kuitenkin  on  todennäköistä,  että  mikäli  ei ennakolta ja riittävän sito-
vasti  sovita  täystyöllisyyden   aikaansaaman   uuden   ti]anteen  edellyttä-
mästä  talouspolitiikasta,   koettavat  jotkut   monopolistiset   tai   muuten
voimakkaat   eturyhmät  ja   yhteenliittymät   hyötyä  ja   todennäköisesti
myös  tulevat  hyötymään  yhteiskunnan  muiden jäsenten  -  ja mahdo]-
lisesti   myös   rahan   arvon   -   kustannuksella.  Tämän  vuoksi   o]isi  jo
ennen  kuin  täystyöllisyyspo]itiikkaa  ryhdytään  täydellä  teholla  toteut-
tamaan, talouselämän eri osapuolet saatava sitoutumaan noudattamaan
tiettyjä  yleisesti  hyväksyttäviä  toimintaperiaatteita ja -rajoituksia. Toi-
sena   vaihtoehtona   olisi,    että   hallitukselle   ja   muille   viranomaisflle
myönnettäisiin  niin  laajat  toimintava]tuudet,  että niiden avulla  pystyt-
täisiin asettamaan yhteiskunnan kokonaisetu ryhmäetujen edelle,  silloin
kun nämä edut joutuvat keskenään ristiriitaan.

Viimeksi mainittu tie merkitsisi jo huomattavan suurta valtion toimi-
vallan lisäämistä ja yksilön vapauden rajoittamista. Tässä yhteydessä on
kuitenkin syytä muistaa,  että nykyaikainen täystyöl]isyyspolitiikka mer-
kitsee  joka   tapauksessa   aivan   toista   suuruusluokkaa   olevaa   valtion
asioihin  puuttumista  ja  yksilön  vapauksien  rajoittamista,  kun  mitä  oli
asian  laita  vanhan  liberaalisen  järjestelmän  vallitessa ja  vielä  kolme-
kymmenluvullakin.  Yhteiskuntafilosofinen  kysymys  yksi]ön  vapaudesta
liittyykin olennaisesti siihen mielipiteiden vaihtoon, jota jatkuvasti käy-
dään  toisaalta  liberaalisemman  ja  toisaalta  valtiojohtoisemman  työlli-
syyspolitiikan kannattajien kesken.  Puuttumatta tähän sen  enempää on
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vain  todettava,  että  kunkin  yhteiskunnan  valittavana  on  joko  tiukka
täystyöllisyyspolitiikka ja  suurempi  sosiaalinen  turvallisuus  tai  vähem-
män täysi työllisyys ja samalla suurempi määrä yksilön vapautta. Mutta
tällainenkin .vastakkainasettelu  on  melko  mielivaltainen.  Työttömälle
saattaa  varman   työpaikan   saavuttaminen  merkitä  huomattavaa  toi-
mintamahdollisuuksien  lisäämistä,  kun  taas jo  ennestään  varman  työ-

paikan ja  toimeentulon  omaavalle  saattaa jatkuvasta  korkea-asteisesta
työllisyydestä   -   ainakin  lyhyellä  tähtäimellä   -   koitua  monen]aista
haittaa ja   harmia  ja  jopa  aikaisempien   (eri)vapauksien  menettämis-
täkin.


