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Koko   kansan   pankki



ELINTARVIKEOMAVARAISUUTEMME  KEHITYS  TA

RAVITSEMUSTASON   TURVAAMINEN.

Esitelmä, jonka  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa

huhtikuun  17  päivänä  1952  piti

K.  U.  Pihkala.

Maatalouspoliitikkojen   yleisenä   huolen    aiheena    1930-luvulla   oli
monissa  maissa  esiintyvä  maataloudellinen  liikatuotanto.   Muistamme
hyvin,  miten  se  aiheutti  vertaansa  vailla  olevan  laskun  maataloustuot-
teiden   hinnoissa  ja   saattoi   kymmenettuhannet   maatalouden   harjoit-
tajat  vararikkotilaan  tai  muuten  äärimmäisen  vaikeisiin  taloudellisiin
oloihin.   Näiden   vaiheiden   uusiutumista   on   pelolla   odotettu,   mutta
tähän    mennessä    ilmeisestikin    tarpeettomasti,    koska    mitään    yleistä
romahdusta maataloustuotteiden hinnoissa ei ole tapahtunut. Tähän on
varmaankin   huomattavasti   vaikuttanut   varusteluista   aiheutuva   täys-
työllisyys  useimmilla  teollisuuden  aloilla,  mikä  on  ylläpitänyt  suhteel-
lisen suurta kalliimpienkin elintarvikkeiden kysyntää. Mutta ilmeistä on,
että  yleensäkin  on  yliarvioitu  liikatuotannon  vaaraa ja  sen  mittasuh-
teita;   liikatuotantoilmiöt   lienevät   sittenkin   olleet   vain   alueellisia  ja
tilapäisiä  i]miöitä, joiden  vaikutus  hintoihin  on  muodostunut  niin  suu-
reksi  siksi,   että  elintarvikkeiden  kysynnän  joustavuus  on  pieni,  joten
suhteellisen    pienikin    liikatuotanto    aiheuttaa    suuren    hinnanlaskun.
Esim. vehnän ylivuotiset varastot eivät suurimmillaankaan olleet enem-

pää kuin vajaat  20 kg jokaista  maailman  asukasta  kohti ;  Yhdysvaltain
varastot nousivat enimmillään  n.  60 kg:aan  asukasta kohti.  Ne hupeni-
vat nopeasti katovuosien ja etenkin sodan sattuessa.

Kansainvälisen   Elintarvike-  ja   Maatalousjärjestön   (FAO)   viime
syksyisessä kongressissa kiinnitettiin vakavaa huomiota siihen tosiasiaan,
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että  maailman  elintarvikkeiden  tuotanto  ei  ole  noussut  maailman  asuk-
kaiden  lukumäärän  kasvua  vastaavassa  suhteessa.  Maailman  väestö  on
sodanedellisestä  ajasta  kasvanut  n.  13°/o,  kun  taas  elintarvikkeiden  tuo-
tanto  on  kasvanut vain  9°/o. Joka  päivä  lisääntyy  elintarvikkeita  kulut-
tavien  suiden  luku  n.   55 000:lla.   Kun  lisäksi  otetaan  huomioon,   että
huomattava  osa  maailman  ihmisistä  on  aliravittuja,  kongressi  piti  vält-
tämättömänä  1 -2°/o :n  suuruista  elintarvikkeiden  ym.  tärkeiden  maa-
taloustuotteiden  tuotannon  lisäämistä  yli  samanaikaisen  väestönlisäyk-
sen  ja   on   kehoittanut  jäsenmaita   valmistamaan   suunnitelmia,  jotka
täyttävät tämän minimivaatimuksen.

Asennoituminen   elintarvikeomavaraisuuteen   tähtääviin   pyrkimyk-
siin  on  myöskin  yleisesti  muuttunut.  Niinpä  pidetään  nykyisin  yleensä
aivan luonnollisena, että kukin maa pyrkii kohottamaan tuotantoedelly-
tyksiään    mahdollisimman    pitkälle    elintarviketuotannon    alalla.    On
herätty huomaamaan, että maat, joiden maataloudellinen tuotantokyky
on  alhainen ja  ravitsemustaso  heikko,  eivät  kauppakumppaneinakaan
ole  suuren  arvoisia,  koska  niiden  väestöllä  ei  ole varaa  ostaa  elintarvik-
keita   eikä   paljon   muutakaan.    Todettakoon,   että   esim.    Havannan
kongressissa v.   1947  kohdeltiin  maataloustuotannon  tukemiseen  kohdis-
tuvia   toimenpiteitä   huomattavasti   lievemmin   kuin   muihin   tuotanto-
aloihin  kohdistuvia   toimenpiteitä.

Elintarviketuotannon    kohottaminen   on   tärkeätä   erityisesti   sellai-
sille  maille, joiden  elintarvikeomavaraisuus  on  alhainen ja jotka  ravit-
semustasonsa  ylläpitämisessä  siis  ovat  huomattavasti  riippuvaisia  tuon-
nista.  Sikäli  kuin  maailmassa  esiintyy  elintarvikkeiden  puutetta,  tällai-
set  maat joutuvat  helpoimmin  tästä  puutteesta  kärsimään  tai  maksa-
maan  korkeita  hintoja  ulkomailta  hankittavista  elintarvikkeista.  Mah-
dollisen  saarron  sattuessa  nämä  maat  ovat  vaikeimmassa  asemassa,  ja
suoranainen   nälänhätäkin  voi   olla   uhkaamassa.   Riippuvaisuus   tuon-
nista voi aiheuttaa myös poliittista riippuvaisuutta ; se voi pakottaa halli-
tuksen  ratkaisuihin, jotka  mahdollisesti  eivät  ole  maan  edun  mukaisia.
Kaukonäköisesti  ajattelevat  kansat  ovat  katsoneet  parhaaksi  varustau-
tua  tällaisten  tapausten  varalle joko  ylläpitämällä  varastoja  tai  pyrki-
mällä  mahdollisimman  täydelliseen  elintarvikeomavaraisuuteen.

Kun   puhutaan   elintarvikeomavaraisuudesta,   ei   aina   tarkoin   aja-
tella,  mitä  tähän  käsitteeseen sisältyy.  Samoin, jos  pyritään  sitä  mittaa-
maan   erilaisilla   tunnusluvuilla,   voidaan   mittaamistapa   valita   ilman
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tarkkaa  harkintaa, jolloin  helposti  käy  niin,  että  saadaan  väärä käsitys
siitä, mitä on haluttu mitata.

Omavaraisuutta  on yleensä  mitattu vertaamalla  kotimaisen  tuotan-
non  määrää  kulutukseen,   tavallisesti  ilmoittamalla  edellinen  prosent-
teina  jälkimmäisestä.   Kun  tällöin   ei  kuitenkaan  kiinnitetä  huomiota
kulutuksen   absoluuttiseen   suuruuteen   eikä   sen  ja   mahdollisesti   siitä

poikkeavan   kulutustarpeen  suhteisiin,   omavaraisuusprosentti  ei  lähes-
kään  aina  anna  oikeata  kuvaa  tuotannon ja  tarpeen  suhteesta.  Oma-
varaisuusprosentti  voi  olla  korkea,  vaikka  kysymyksessä  olevasta  tuot-
teesta vallitsee ankara puute, jos sitä syystä tai toisesta ei ole voitu tuoda
ulkomailta;   toisaalta   omavaraisuusprosentti   voi   jäädä   100°/o :n   vai-
heille, vaikka ylijäämää on huomattavastikin,  ellei sitä asetettujen rajoi-
tusten  vuoksi  ole  saatu  myydyksi  ulkomaille.  Epänormaalisista,  saarron
tai  säännöstelyn  olosuhteista  lasketut  omavaraisuusprosentit  ovat  näin
ollen  monesti  harhaanjohtavia.

Eräitä  tuotteita,  kuten  leipäviljoja,  voidaan  yleisimmän  käyttönsä
ohella sijoittaa muuhun käyttöön korvaamaan toisia,  esim.  rehuksi käy-
tettyjä tuotteita.  Milloin  näin  tapahtuu,  omavaraisuusprosentti  ei kysy-
myksessä  olevan  tuotteen  kohdalla  sano,  mitä  sen  pitäisi  sanoa.  Esim.
ohra  on  viljalaji,  joka  voidaan  melkein  yhtä  hyvin  katsoa  leipä-  kuin
rehuviljaksi.   Ei  ole  selvää  sääntöä  siitä,  miten  leipäviljaomavaraisuus
tämä huomioon ottaen olisi määritettävä.

Vielä  suurempia  vaikeuksia  esiintyy,  kun  tarkastellaan  elintarvike-
omavaraisuutta kokonaisuutena. Voidaan kysyä,  onko  laskelma  tehtävä

yksinomaan  kalorimäärien  perusteella ja  onko  kotieläintuotteiden  tuot-
tamiseen  käytetyt  ulkomaiset  rehut  siinä jollain  tavalla  otettava  huo-
mioon. jos kalorimäärien kohdalla tullaan täyteen omavaraisuuteen, voi
käydä  niin,  että  valkuaisen  tai  rasvan  suhteen  on  vajausta,  esim.  jos
maahan  tuodut  tuotteet  ovat  sisältäneet  näitä  ravintoaineita  huomat-
tavasti   enemmän   kuin  viedyt.   Omavaraisuuden  vajaus  voi  tietenkin
esiintyä myös kivennäisaineiden tai vitamiinien kohdalla.  Vielä voidaan
kysyä,  eikö  täydelliseen  elintärvikeomavaraisuuteen  kuulu  myös  oma-
varaisuus   lannoitteiden,   maataloudessa   käytettävien   moottoripoltto-
aineiden jms.  suhteen.

Omavaraisuusprosentteja    voidaan,   ja    on    paikallaankin,    laskea
usealla eri tavalla,  mutta haluttaessa muodostaa yksinkertainen ja selvä
kuva   saavutetusta   omavaraisuusasteesta   on   syytä   pyrkiä   harvoihin,
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mahdollisimman  paljon  sanoviin  lukuihin.  Todellisuudessa  ei  yksityistä
tuotetta  koskevalla  omavaraisuusprosentilla  olekaan  niin  suurta  mer-
kitystä  kuin  helposti  luullaan.   Sehän   tosin  antaa  kuvan  siitä,   miten
asianomaisen  tuotteen  tuotantoa  voitaisiin  esim.  laajentaa,  ilman  että
sen vienti käy välttämättömäksi.  Mutta puutteen  aikoja silmällä pitäen
on   tärkeämpää  tietää,   mikä  on  maatalouden   tuotantokyky  kokonai-
suutena    -   tuotantovoimien   siirtojahan   voidaan   puutteen   sattuessa
suorittaa  elinkeinon  sisällä  toiselta  tuotantoalalta  toiselle.  Rauhan aika-
na   ei   ole  ollenkaan  välttämätöntä,   että  omavaraisuus  on   saavutettu
kaikkien  tuotteiden  kohdalla ;  päinvastoin  on  pidettävä  suotavana,  että
maataloustuotanto  on järjestetty  silmällä  pitäen  alhaisimpia  tuotanto-
kustannuksia ja  maan  kasvuvoiman  kohottamispyrkimyksiä. Jos  vienti-
tuotanto  on  taloudellisesti  kannattavampaa ja  ylläpitää  maan  kasvin-
ravintovaroja   paremmin   kuin   omavaraistuotanto,   ei   ole   aihetta   sitä
hylkiä,  koska  tarpeellinen  tuotantosuunnan  muutos  voidaan  suorittaa
suhteellisen  nopeaan.   Luonnollisesti  on  kuitenkin  otettava  huomioon,
että tuotantosuunnan täydellinen muuttaminen lyhyessä ajassa on mah-
dotonta,  koska   kutakin   tuotantoalaa  varten  tarvitaan  erikoiskalustoa,
rakennuksia, varastoja ja monessa tapauksessa myös jalostuslaitoksia.

Maat, jotka  harjoittavat  kotieläintuotteiden  vientiä,  ovat  korkeam-
malla   omavaraisuusasteella   kuin   puhdas   kalorilaskelma   edellyttäisi.
Tietty kalorimäärä kotieläintuotteissa vaatii  huomattavasti  suuremman
kalorimäärän  rehuissa,  ja   niiden  viljelyyn  käytetty  ala  tuottaisi  huo-
mattavasti enemmän kaloreja ravintokasvituotteissa. Kotieläintuotteiden

ja  kasvituotteiden  saattaminen jollakin  tavoin  yhteismitallisiksi  on  näin
ollen   välttämätöntä   oikean   käsityksen   saamiseksi   kokonaisomavarai-
suudesta.

Mielestäni  käyttökelpoisin  tapa  tämän  tehtävän  suorittamiseksi  on
esitetty    maataloustuotantolautakunnan    mietinnössä    vuodelta   1936.L
Siinä  on  maahan  tuodut ja  maasta  viedyt kotieläintuotteet  muunnettu
kasvituotteiden  arvoisiksi  sen  mukaan,  miten  monta  rehuyksikköä  nii-
den  tuottamiseen  normaalisesti  tarvitaan.  Niinpä  esim.  maitokilon  on
katsottu  vastaavan  0.8 ry,  voikilon  15  ry,  sianlihakilon  7  ry ja  kanan-

L  Maatalousluotantoloutakunnan mietintö N..o 2, T€omiteiLnmietintö N ..o 6 -1936, HeL-

sinki  1936.  -  Lautakunnan  sihteeri,  maisteri  E. J.  KORPELA  on  kertonut saaneensa
ajatuksen  lis.   BONowin  näihin  aikoihin  ilmestyneestä  teoksesta   S/ajen  ocÅ j.ord6r#4f-

Är¢fen.  Ajatusta  on  kuitenkin  mietinnössä  pitemmälle  kehitetty.
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munakilon  5  ry.  Kaikki  kasvituotteet,  niihin  luettuna  myös  rehut,  on
muunnettu   viJjayksiköiksi   niiden   ravintoarvon   mukaan.   Margariini-
rasvat  on  arvostettu  lähes  samanarvoisiksi  kuin  voi.   Sen  jälkeen  kun
tuonti-  (tai vienti-)  ylijäämä on  laskettu  tällaisina yksikköinä,  on maan
kokonaissadon  määrää] samanlaisina  yksikköinä verrattu kokonaissadon

ja  tuontiylijäämän  summaan,  se  kun  ainakin  suunnilleen  edustaa  sitä
kasvituotantomäärää,  joka   tarvittaisiin   vallitsevan   kulutustason   yllä-

pitämiseksi  puhtaasti  omavaraisessa  taloudessa.  Tähän  voitaneen  huo-
mauttaa,  että  kotoinen  rehuntuotanto  ei  kykenisi  tuottamaan  laadulli-
sesti  esim.   maahantuotujen  öljykakkujen  veroisia   rehuja,   mutta   ti.iltä
huomautukselta   lienee   rehuntuotannossa  ja   säilytystekniikassa   tapah-
tuneen kehityksen johdosta kärki taittunut.

Näin  suoritetussa  laskelmassa  on  kalastuksen  ja  puutarhatalouden
osuus jätetty huomioon ottamatta, joten laskelma kuvaa vain maatalou-
dellista  elintarvikeomavaraisuutta.2  Myöskään  ei  ole  otettu  huomioon
maahantuotujen väkilannoitteiden osuutta tuotannossa.  Nojautuen koe-
toiminnan  tuloksiin  on  kuitenkin  mahdollista  tehdä jonkinlainen  arvio
väkilannoitteilla  saadun  sadonlisäyksen  suuruudesta.  Kun  eräiden  tär-
keiden   väkilannoitteiden   kohdalla   on   otettava   huomioon   myöskin
useita  vuosia  kestävä jälkivaikutus,  tällainen  arvio  on  varsin  summit-
tainen, mutta antanee kuitenkin yleispiirteittäisen kuvan asiasta.

Verrattaessa   eri   ajankohtien   elintarvikeomavaraisuutta   on   syytä
ottaa  huomioon  myös vastaavina  ajankohtina vallinnut  ravitsemustaso.
Sitä   voidaan   arvioida   lähinnä   ns.   ravintotaselaskelmien   perusteella.
Valitettavasti  nämäkään  eivät  osoita  ravitsemustasoa  yhdellä  lukusar-

jalla,  vaan  keskenään  verrattavia  tunnuslukuja  on  useita.   Sitä  paitsi
yleisimmin  käytetty  tunnusluku,  kalorimäärä  päivää  kohti,  ei  ole  eri-
tyisen hyvä ravitsemustason mittapuu,  koska kaloritarve on ollut trend-
kehityksen   alainen   raskaan   työn   vähenemisen  ja  väestön  ikäluokka-
suhteiden  muuttumisen johdosta.

Seuraavat laskelmat  maataloudellisen  elintarvikeomavaraisuuden ja
ravitsemustason  kehityksestä  perustuvat  useihin  eri  tutkimuksiin, joissa
käytetyt  laskutavat  ja  muuntoluvut  saattavat  jossain  määrin  poiketa

1 Kokonaissadon  asemasta  olisi  ehkä  mieluummin  käytettävä  nettosatoja.
2   Mainittujen  sivuelinkeinojen  kalorimäärillä  on  varsin  pieni  merkitys  (csim.  v.

1950/51    noin   2.5°/o).
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toisistaan.  Kun lisäksi perustana oleva tilasto on ollut osittain  epäluotet-
tavaa,   eivätkä   tilastovirheet  varmaankaan   aina   ole   käyneet   samaan
suuntaan,  laskelmien  tuloksiin ja  eri  vuosien  vertailukelpoisuuteen  lie-
nee  syytä  suhtautua  varovasti.  Mahdollista  on,  että  lukuihin  vähitellen
voidaan  saada  tarkistuksia,   erityisesti  sen  jälkeen  kun  ns.  ravintotase-
toimikunta,   jonka   maatalousministeriö   asetti   noin  puolitoista  vuotta
sitten,  saa  työnsä  loppuun  suoritetuksi.

Perustavaa  työtä  tämänkaltaisten  laskelmien  alalla  teki,  kuten  tie-
detään,   v.    1929   toimintansa   aloittanut   Taloudellinen   puolustusneu-
vosto.   Sen   sihteeri   4r!¢c/r3.  £GÅf3.nGn   suoritti   varsin   yksityiskohtaiset   las-

kelmat    viisivuotiskaudelta     1924~28    sekä    lisäksi    vuosilta     1917/18,
1923/24 ja  1929/3l.L  Näihin  liittyy  ff.   7-.  Jz/j3./czn  suorittama  vastaavan-

lainen  laskelma  vuosilta   1911-13.   Laskelmia  lienee  jatkettu  vuoteen
1938/39 saakka, mutta niitä ei olejulkaistu, eikä tämän kirjoittaja myös-
kään ole onnistunut saamaan käytettäväkseen niiden tuloksia.

Aikaisemmin  mainitun  maatalouden  tuotantolautakunnan  sihteeri
E. J.  jror4G/cz suoritti kokonaisomavaraisuutta koskevat laskelmat kolmi-
vuotiskaudelta   1911 -13   sekä  satovuosilta   1925/26~1934/35,   erikseen
kultakin näistä.2

Pellervo-Seuran  Markkinatutkimuslaitoksessa  on  vuosittain  laskettu
mm.  leipävilja-,  peruna-ja  rehuomavaraisuus, joita  koskevat  tiedot  on

julkaistu   mm.   Pellervon   kalenterissa.   Agr.   4c%   Per7%   on  julkaissut
lisäksi eräitä erikoistutkimuksia mm. vilja-ja väkirehuomavaraisuudesta.3

Kansainvälisen  Elintarvike-ja  Maatalousjärjestön  pyydettyä  erityi-
sen  kaavan  mukaan  laadittuja  ravintotaselaskelmia  vuosilta   1934-38,
1947/48,1948/49,   1949/50 ja   1950/51  olen  Suomen  FAO-toimikunnan
toimeksiannosta   laatinut   tällaiset   laskelmat   toivoen,   että   laskelmien

perusteita  myöhemmin  voitaisiin  tarkistaa.  Tämä  työ  kuuluu  lähinnä
edellä  mainitulle  ravintotasetoimikunnalle,  mutta  tämän  toimikunnan
työ  voidaan  tuloksellisesti viedä  loppuun  vasta  sitten,  kun  yleisen  maa-
talouslaskennan  tulokset ovat täydellisinä käytettävissä.

Sotavuosilta  ei  vastaavia  laskelmia  ole  tehty.  0len  tätä  tilaisuutta

]   yåGj/ö.n   razjt./jcm!.nGn   Swom€jfa,    Taloudellisen   puolustusneuvoston  julkaisu,   Hel-

sinki   1932.
2.  MaataloustuolaTitolautakunnan   iriietintö    N:o    2.

3   AUNE  PERNu,   yöÅ£.rcÅ%jen  4åj)!/Ö.,  Suomen  Osuustoimintalehti   1939 ;  SAMA,   V!./L7.czn

!#o/4nnonjcz  marÄÄ!.no!.nn2.n  ÅCÅ!.!ys,  Suomen  Osuustoimintalehti  1950.
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varten   laatinut   yksinkertaisen   laskelman    vuosilta   1940/41 -1943/44,
käyttäen  toisia  tarkoituksia  varten  keräämiäni  numerotietoja.L   Aikai-
semmin olen suorittanut omavaraisuuslaskelmia mm. vuodelta  1948/49.2

Lienee   paikallaan   aloittaa   tarkastelumme   numerosarjoista,  jotka
osoittavat  ravitsemustilanteen  kehitystä  maassamme.  Verrattavaksi  on
otettu   päivittäistä  kalori-,   valkuais-  ja   rasvamäärää  osoittavat  luvut
asukasta  kohti laskettuina.  Ajankohdat, joita  luvut koskevat,  on valittu
sen  mukaan  kuin  tutkimustuloksia  on  ollut  käytettävänä.  Paitsi  eräitä
kolmi-  tai  viisivuotisjaksoja  on  vertailuun  otettu  eräitä poikkeuksellisia
kulutuskausia, kuten  1917/ 18, jolloin elintarviketilanne oli erittäin kireä,
1923/24,  jolloin  satotilanne  oli  kadonomainen,   sekä   1944/45,  joka  oli
erittäin vaikea vuosi.

Taulukko     \.    Ravinnon   kuluius   asukasta   kohti   eräinä   kulutusvuosina   tai   i)uosijaksoina.

Kaloria                    anim.         valk.             rasvaa               Lähde
valk.             yht.

1911-13            3786

1917/18                 2  369

1923/24               3  358

1921-25           3  290
1924-28     a   3673  (3457)
1929/30               3  320

1930/31                3  330

1934-38     b  2999  (3079)
1940/44        n.2600

1944/45        n.2300

1947/48         b2617(2643)

1948/49         b   3070(3095)

1949/50               3164

1950/51                 3  213

53.2                 128.i

58.o                 125.6

43.7                 95.i

40

a  Suluissa ns.  nettokaloreina ilmoitettuna.
b  Suluissa olevat luvut jälkeenpäin tarkistettuja.

81.3                 K.  T. Jutila
A. Lehtincn

»
»

84.8                            »

»
»

88.i                 FAO..11e  ilm.

K.U.P.
»

71.8  (74.o)      FAO..lle  ilm.

85.3  (88.i)              »

102.5                                »

99.4                            »

11€.  U.   P"Ki`LA,   Laskelmia   rr.aanviljelyksen   taloudellisista   edellytyksistä   sotavuosina,

Maataloustieteellinen   Aikakauskirja   1945 ;   SAMA,   jn4laofcz/oz/dGn  ÅCÅ3tyf  .fodcin   cw.kancz ja

j.å!/Åecn,  Unitas  1946.
2   T€.    U.    PiHKALA,    Eliritarvikeomavaraisuutemme    salovuoteiia    1948-49,    Suomen

Osuustoimintalehti   1950.
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Laskelmissa  ei  kaikissa  tapauksissa  ole  voitu  ottaa  huomioon  varas-
t(jjen  muutoksia, joten  varsinkin  yksityist.en  vuosien  luvut voivat jossain
määrin  heitellä.  Vaikka  lukujen  vertailukelpoisuudessa  muutenkin  on
toivomisen  varaa,  voidaan  niiden  perusteella  ilmeisesti  todeta  kehityk-
sen    yleinen   suunta   ja   poikkeusolojen   aiheuttamat  vaihtelut.   Luvut
osoittavat,  että  päivittäinen  kalorimäärä  on  neljänkymmenen  vuoden
kuluessa  ollut  alenemaan  päin.  Tämä  ei  ole  ihmeteltävää,  kun  otetaan
huomioon,  että yleensä kevyttä työtä  tekevän  kaupunkiväestön  luku  on
kasvanut   n.   15°/o:sta   lähes   30°/o:iin  ja   että   vanhempiir.   ikäluokkiin
kuuluvien  kansalaisten  suhteellinen  luku  on  kasvanut.  Ravinnon  rasva-
määrä  on  osoittanut kohoavaa  suuntaa,  mutta  valkuaismäärästä  tuskin
voi  sanoa  samaa.

Ravinnon   laadullisesta   kehityksestä   antaa  jonkinlaisen   käsityksen
myöskin   seuraava  asetelma.

TZLulukko  2.   Tärkeimpier.  elintawikkeiden  kokonaiskulutus  iimisrovimoksi,  milj.kg.

Viljatuotteet   Peru-   Sokeri  Maito
na

1911-13                           636

1917/18                                 352

1923/24                               714

1924-28                      624
1934-38                  a   559  (582)

1940/41 -43/44         552
1944/45                            549

1947/48                      a   609

1948/49                      a   602
1949/50                            580

b472

1950/51                               578

2.2.(2.J)

30(35)

44

57

a  Suluissa olevat luvut jälkeenpäin  tarkistettuja.
b   Ravintotasetoimikunnan  väliaikainen  arvio  1949/50.

jakamalla  nämä  määrät  maassa-asuvan   väestön  luvulla   saadaan
vuotuiskulutus asukasta kohti seuraavaksi.
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Taulukko  3.   TäTkeimpien  elintari)ikkeiden  kulutus   asukasla  koitli,  kg.\

Viljatuotteet   peru-Sokcri  Maito           Voi            Kasvi-Liha

1911-13                 211

1917/18                        112

1923/24                   219

1924-28             186
1934-38        a   l55(16l)
1940-44             148
1944|45                  146

194.7`48             a   l55

1948/49            a   l5l

1949/50

1950/51

Lukujen   perusteella   voidaan   todeta,   että   viljatuotteiden   kulutus
ihmisravinnoksi  on  normaaliaikoina  supistunut   1.8  -2.5  kg  vuodessa.
Perunan  kulutuksessa  on  niin  ikään  esiintynyt  laskeva  suunta.  Sokerin
kulutus  on  kasvanut  noin  0.5  kg  vuodessa.  Maidon  kulutuksessa  sellai-
senaan  ei   1920-luvulta  lähtien  esiinny  kasvua,  ja  voinkin  kulutus  on
huomattavammin   noussut  vasta vuodesta   1949/50.

Niukkuusvuosien  ravintomäärät  ovat,  kuten  huomataan,  tuntuvasti

pienempiä   kuin   normaalivuosien.   Ravinnon   kalorimäärä   laski   esim.
1917/18  alle  2 400:n,  siis  lähes  40°/o   alle  sodanedellisen  tason.  Toisen
maailmansodan  aikana  määrä  supistui  noin  500  kaloria   (n.   16°/o)  ja
ajoittain jopa  800  kaloria  (n.  26  °/o  sodanedellisestä).  Kun  supistukset
kohtasivat etupäässä ns. kuluttajaväestöä, ne sekä kaloreissa että prosen-
tcissa muodostuivat heidän  kohdaltaan vielä suuremmiksi.

Kokemuksen  perusteella  tiedämme  siis,  että  keskimääräisen  kalori-
määrän painuminen 2  300:n vaiheille merkitsee meillä jo varsin vaikeita
olosuhteita,  eikä  ole  varaa  antaa  sen  laskea  ainakaan  huomattavasti

pienemmäksi.     Ruotsissa  on  sen  minimirajan,  johon  haitatta  voidaan
mennä,  laskettu  olevan  2 700  kaloria  päivää  kohti.

Siirtyessämme   tämän   jälkeen   tarkastelemaan   kotoisella   pohjalla
olevan elintarviketuotantomme osuutta kansamme ravitsemuksessa käy-
tämme   aikaisemmin  selostamaamme  laskutapaa, jota  nimitämme tässä

1  Kirjainten   merkityksestä ks.   taul.   2.
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maataloustuotantolautakunnan     laskutavaksi.     Vertaamme     siis    koti-
maisen   sadon   määrää   sen  ja   kasvituotteiden   arvoisiksi   muunnetun
tuontiylijäämän   summaan.   Seuraavissa  laskelmissa   on   poikettu   tästä
laskutavasta siinä suhteessa, että laitumen satoa  ei kotoisessa tuotannossa
ole otettu  huomioon.  Tämä poikkeus on  tehty,  koska säännölliset arviot
laitumen  sadosta  puuttuvat ja  koska  laitumet meillä suurimmalta osalta
eivät  ole  muuhun  maataloustuotantoon  nopeasti  muutettavissa.    Kun
toisaalta    laskelma   on   tehty   kokonais-   eikä   nettosatojen  perusteella,
esitetyt  omavaraisiiusprosentit  ovat  2-3°/o  suurempia,  kuin   mitä   ne
olisivat  pelkästään  pelto- ja  niittytuoton  perusteella  laskettuina.

Väkilannoitteilla  saatu  osa sadosta on arvioitu siten,  että yhden lan-
noitteissa käytetyn  typpikilon on katsottu  tuottavan  17  ry,  fosforihappo-
kilon  7  ry ja  kalikilon  4  ry.  Vaihtoehtoisesti  voitaisiin  ottaa  huomioon
myöskin  lannoitteiden jälkivaikutus,  jolloin  fosforihappokilon  voitaisiin
katsoa   tuottavan   21   ry  ja   kalikilon   7   ry.   Pitkäaikaisen  lannojtteiden

puutteen  vaikutus  satoon  voitaisiin  arvioida  näiden  ylempien  arvojen
mukaan.

Seuraavassa on  yhteenveto  täten  tehdystä laskelmasta.

Taulukko    4.    Laskelma    maalaloudellisesta    elinlawikeomavaraisuudesla,   milJ.saioyksikköä.

Kokonaissato  siitä  ulkom.    Tuonti-Kulutus-Omavarai-

(pellonja          väkilann.        ylijäämä     perusta   suusprosentti
niityn)           tuotettu osaL                                                       a             b

1911  -13

1924-28
1934-38
1940-44
1948-50

a   Kokonaissato   °/o :eina kulutusperustasta.
b   llman ulkomaisia lannoittcita tuotettu osa sadosta  °/o :eina kulutusperustasta.

Taulukkomme  osoittaa,  että  maamme  elintarvikeomavaraisuus  on
nykyisin  tuntuvasti  huonompi  kuin   1920-ja   1930-luvulla.  Elintarvike-
tuotantomme  on  lisäksi  entistä suuremmassa määrin  riippuvainen  ulko-
mai|ta  tuotavista.Tlannoitteista. Jos ne jäisivät  pois,  voitaisiin  odottaa jo
ensimmäisenä  vuonna   sadonvähennystä,  joka   alentaisi   omavaraisuut-
tamme vielä toisen verran lisää.

]   Suluissa  maksimiarvo,  joka  on  laskettu  lannoitteiden jälkivaikutus  huomioon

Otettuna.
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]os  taas  saartotila jatkuisi  niin  kauan,  että  aikaisemmin  annettujen
lannoitteiden jälkivaikutus  painuisi  nollaan,  tuotanto  alenisi  niin,  että
se tyydyttäisi vain vajaan puolet nykyisestä tarpeesta.

On  tunnettua,  että  muuttamalla  kulutuksen  rakennetta  enemmän
kasvituotteita käsittäväksi on mahdollista hidastaa kalorimäärän laskua.
Kokemus  osoittaa,  että  mahdollisuudet  tässä  suhteessa  kuitenkin  ovat
rajoitetut. Niinpä viime sodan  aikana,jolloin  leipäviljan  tuonti tosiasial-
lisesti voitiin  ylläpitää lähes  100  milj.  kg suurempana kuin  ennen sotaa,
leipäviljan  kulutuksen  kohottamiseen  ei juuri  ollut varaa.  Arviot  peru-
noiden  ja  juurikasvien  käytöstä  ovat  epävarmat,  mutta  huomattavaa
nousua niissäkään tuskin on voinut tapahtua.  On yleensä vaikeaa saada
ihmisiä muuttamaan  kulutustottumuksiaan,  mutta vielä vaikeampaa  se
on, jos suositeltavia elintarvikkeita ei voida jakaa riittäviä määriä.

Ellei maataloutemme tuotantokykyä saada nykyisestään kohotetuksi,
on  pahimmassa tapauksessa  - jos elintarvikkeiden ja väkilannoitteiden
tuontiin   kohdistuva   saarto   muodostuisi   täydelliseksi   ja  jos   varastot
kokonaan   puuttuisivat   -   pelättävissä,   että   kansamme   käytettävissä
oleva  kalorimäärä  alenisi  jo  yhden  vuoden  kuluessa  lähelle  2 000:ta.
0lipa   tällaisen   tapauksen   todennäköisyys   miten   pieni   tahansa,   sen
ehkäisemiseksi olisi tehtävä kaikki, mitä on tehtävissä.

Edellä  esitetyn  perusteella  olen  tullut  siihen  käsitykseen,  että  maa-
taloutemme tuotantokykyä edistävät pyrkimykset,  nekin, joihin on käy-
tettävä  huomattavasti  valtion  varoja,  ovat  periaatteessa  oikeutettuja ja
että  näitä  pyrkimyksiä  on  arvosteltava  etupäässä,  niiden  tarkoituksen-
mukaisuuden   kannalta   vertaamalla   erilaisia   tuotannonkohottamiskei-
noja keskenään.  Mielestäni ei ole pätevästi selvitetty, miten kansantalou-
delliselta kannalta on toisiinsa verrattava sellaisia tuotannon kohottamis-
keinoja  kuin  esim.  salaojitus,  uudisraivaus ja  väkilannoitteiden  käyttö.
Sitä vastoin minusta tuntuu selvältä,  että toimenpiteet fosfaatti-ja kali-
lannoitteiden   käytön   edistämiseksi  ovat  sekä  taloudelliselta  kannalta
että  varustautumisena  saarron  varalta  puolustettavissa.  Typpitehtaan

perustaminen  vaikuttaa  samaan  suuntaan,  ellei  se jää  liikaa  riippuvai-
seksi ulkomaisista raaka-aineista.

Maatalouden  koneistaminen  ei  sellaisenaan  lisää  meidän  turvalli-
suuttamme  elintarvikkeiden   saannin   suhteen.   Hevosten   korvaaminen
traktoreilla  on   tosin   omansa  vapauttamaan   maa-alaa  ihmisravinnon
tuottamiseen  ja  vähentää  maatalouden  työvoiman  tarvetta,  mutta  se
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lisää  maataloutemme  riippuvaisuutta  varsinkin  moottoripolttoaineiden

ja  voiteluöljyjen  tuonnista.   Koneistamisen   edut  ovat  kuitenkin  ilmei-
sesti   varjopuolia   suuremmat,  ja   talouspolitiikkamme   velvollisuus   on
ohjata  kehitystä  siihen  suuntaan,  että  koneistettu  maatalous  voi  toimia
myöskin  saarron  sattuessa.   Teknikkojen  on  löydettävä  tähän  parhaat
mahdolliset  keinot.

Tuotannon   kohottaminen   ei   kieltämättä   voi   olla   aiheuttamatta
eräitä  hintapoliittisia  vaikeuksia, jotka johtuvat  siitä,  että  sinänsä  suh-
teellisen  pienetkin  ylituotantomäärät  aiheuttavat    suuria  hinnanlaskuja

ja  johtavat  ei  vain  puhtaan   tuoton,   vaan  vieläpä  kokonaistuotonkin
alenemiseen.  Mielestäni  talouspolitiikalla  täytyisi  olla  keinoja  tällaisten
tapausten  varalle,  ainakin  niin  kauan  kuin  omassa  maassa  tai  muualla
maailmassa  on  aliravittuja  ihmisiä. Jos  tunnustetaan  oikeaksi,  että  tar-

peellisen  tuotannon kohottaminen  ei  saa ainakaan johtaa  tuottajan  pal-
kan  alenemiseen,  löytyvät  tällaiset  keinot  aivan  varmasti.  Tässäkin  tar-
vitaan   vain   ennakkoluulottomuutta   ja   vapautumista   kaavamaisista
käsityksistä.

Meillä  ei  sitä  paitsi  ainakaan  toistaiseksi  ole  liikatuotannon  vaaraa,
mikäli  tuotannon  kehitystä  ohjataan  niille  aloille,  joilla  omavaraisuus
on   pienin.   Kuten   tunnettua,   on   leipäviljan   viljely   tärkein   tällainen
tuotannonala.

Leipäviljaomavaraisuuttamme  koskevat  luvut  saattavat  huomatta-
vasti  vaihdella  riippuen  siitä,  katsotaanko  leipäviljaan  kuuluvaksi  veh-
nän  ja  rukiin   lisäksi   myöskin  ohra,   mitä  siemenmääriä   on   käytetty
nettosatolaskelmissa,   mitä   prosenttilukuja   on   käytetty   tuotujen   vilja-
tuotteiden  muuntamisessa jyväviljaksi,  sekä  edelleen  sen  mukaan,  onko
otettu  huomioon  varastojen muutokset,  miten suhtaudutaan  leipäviljan
käyttöön   karjan   rehuna  jne.   Monet   leipäviljaomavaraisuutta   koske-
vat  laskelmat  on  tehty  huomioon  ottamatta  varastojen  muutoksia  ja
katsomalla  myöskin  ohra  kokonaisuudessaan  leipäviljaksi,  samalla  kun
myös  kotieläinten  ruokintaan  käytetty  määrä  on  katsottu  kulutukseksi.
Tällaiseen   laskelmaan   onkin   ollut   parhaat   tilastolliset   edellytykset,
mutta  täysin  pätevää  kuvaa  omavaraisuusasteesta  se  tuskin  antaa.  On
myönnettävä,  ettei ole  helppoa  löytää  toistakaan  täysin  täsmällistä  tun-
nuslukua.

Tämän  kirjoittajan  mielestä  olisi  leipäviljaomavaraisuus  arvioitava

parhaiten  siten,  että  rukiin ja  vehnän  yhteenlaskettu  nettosato, jauha-
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tushäviö  vähennettynä,  laskettaisiin  prosentteina  ihmisten  vi]jatuottei-
den  normaalista  kokonaiskulutuksesta,  josta  kuitenkin  olisi  vähennet-
tävä  se  määrä  ohra-ja  kauratuotteita,  mikä  normaalioloissa käytetään
suoranaisesti  ihmisravintona.L  Alla  olevassa  taulukossa  sarakkeessa   (a)
esitetyt  prosentit  on  laskettu  tällä  tavojn.   Sarakkeessa   (b)   on  laskettu
vehnän  ja   rukiin   nettosadon   osuus   näiden   viljalajien   kokonaiskulu-
tuksesta, johon  sisältyvät myös  eläimil]e ja  teollisuudessa  käytetyt  mää-
rät.   Sarakkeessa   (c)   on   menetelty  samalla   tavalla,   mutta   ottamalla
mukaan myöskjn ohra. Sarakkeessa  (d)  on myös ohra, mutta siinä olevia

prosentteja  laskettaessa  ei  ole  otettu  huomioon  varastojen  muutoksia.

TZLulukko  5.  Leipäviljaomauciraisuus  neljällä  eri  tai]alla  laskettuna,  %.

1911  -13

1917/18

1923/24

1924-28
1929/30

1930/31

1934-38
1938/39

1940/41 -1943/44
1944/45

1947/48

1948/49

1949/50

1950/51

1947/48 -1950/51

1951/52

Todettakoon,  että  leipäviljaomavaraisuudessamme  tapahtui   sotien
välillä   huomatta.va   kehitys  ja   että   sodanedellisenä   viisivuotisjaksona
1934/38   täydellisestä   leipäviljaomavaraisuudesta   puuttui   vain    17  °/o

(v.   1938  vain  va.jaat  5  °/o).

1 Viljatuotteiden  normaali   kokonaiskulutus  ihmisravintona  on   arvioitu   taul.   3

mukaan,   olettaen   että  vuosijaksojen   1911-13,1924-28,1934-38  ja   1947/48-
1950/51   keskiarvot   antavat   kuvan   trend-kehityksestä.   Muiden   ajankohtien   luvut
on   saatu  suoraviivaisella   interpoloinnilla.   Ohra-  ja   kauratuotteiden   osuuden   on,
käyttäen   mainittujen jaksojen  keskiarvoa,  arvioitu  olevan  8.5  °/o  ja  4  °/o  koko  vilja-
tuottciden  kulutuksesta.
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Satovuosina   1947`48-1950;51   omavaraisuus  oli  noin  69  %.  Tämä
merkitsi,  että  leipäviljan  viJjelysalaa voitaisiin ylituotantoon joutumatta
lisätä  noin  46  °/o   eli  lähes   100 000  ha.  Noin  4  °/o  peltoalasta  voitaisiin
siis  ottaa   muusta   tuotannosta   leipäviljan   viljelyyn  ja   vähentää   siten
muuhun  tuotantoon  kohdistuvaa  hinnanlaskun  uhkaa.  Kuluvana  sato-
vuonna  leipäviljaomavaraisuus  lienee  vain  noin  64  °/o, ja  lisäysmahdol-
lisuus  olisi  vielä  suurempi.

Edelleen   meillä   on  vajausta  väkirehujen   kohdalla.   Väkirehuoma-
varaisuutemme  oli  vv.   1934-38  77  °/o,  v.   1948/49  78  °/o,   1949/50  79  °/o ja

1950/51   85  °/o.[  Vajausta  voidaan   pienentää  sekä   tehokkaalla   nurmi-
viljelyllä  että  öljykasvien ja kauran viljelyllä.

Suhteellisesti    suurin    vajaus    meillä    on    vielä    sokerintuotannossa.
Sokeriomavaraisuus   oli   vv.1934-38   noin   11  °/o,   v.1948/49  jo   18  °/o,

|949/50   19  °/o  ja  1950/51    15  °/o.    Sokerintuotanto  on   valitettavan  suu-
ressa  määrin  valtion   tuesta  riippuva,   mutta  sen  välilliset  vaikutukset
maatalouden  tuotantokyvyn kohoamiseen saattavat olla painavat.  Saat-
taa  epäillä,  ovatko  tämän  tuotantoalan  laajenemismahdollisuudct  niin
suuret kuin rakenteilla olevien tehtaiden tuotantokyky edellyttää.

Kasviöljyjen  kotimainen  tuotanto  on  uusi  ja  varsinkin  syysrypsistä
saatujen  suotuisicn  kokemusten johdosta  merkittäväksi  katsottava  alue-
valtaus.  Vaikka  margariinirasvojen  tuotanto  normaaliaikoina  ei  laatu-
syistä  voi   perustua  yksinomaan   kotoiseen   öljykasvien  viljelyyn,   kasvi-
rasvojen   tuotanto  on   taloudellista  sekä  maan  että  työvoiman   käytön
kannalta,  erityisesti  eläinrasvojen  tuottamiseen  verrattuna.  Tämänjoh-
dosta  olisi  öljykasvien  viljelyä  ylläpidettävä  siinä  laajuudessa,  että  tar-

peen  vaatiessa  olisi  mahdollista  tuotantoa  edelleen  laajentamalla  tyy-
dyttää  huomattava  osa  rasvan  tarpeesta  kotimaisella  tuotannolla.  Puut-
teen v.illitessa pääasia ei enää ole laatu, vaan kysymys siitä,  millä tavoin
välttämätön tarve parhaiten saadaan tyydytetyksi.

Kotieläintuotteiden   kohdalla   on   maamme   omavaraisuusaste   suh-
tecllisen   korkea.   Maitotaloustuotteissa   öli   ennen   sotaa   18  °/o :n   vienti-

ylijäämä,  lihassa  3  °/o:n ja  kananmunissa  116  %:n.  Satovuonna  1948/49
oli  maitotaloustuotteissa  vielä  3  °/o:n  vajaus,  mutta  v.1949/50  todetaan

]   Väkirehuomavaraisuutta  laskettaessa  on  ulkoa  tuodusta  viljasta  crotetut  leseet

otc.ttu  huomioon  väkirchun   tuonnissa  ja  ohran  ja  kauran  kokonaiskulutuksesta  on
vähennetty  ihmisravinnoksi  käytetyt  määrät ; samansuuruiset  vähennykset  on  tehty
myös  nettosadon  puolella.
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5.5  °/o:n ja   1950/513  °/o:n  ylijäämä.]  Lihan  suhteen  ilmeni  noin  4 °/o:n

ylijäämä  v.1949/50,  mutta  vain  alle   1  °/o:n  v.1950/51.  Kananmunien
kohdalla on todettavissa pieni, alle 5  °/o :n ylijäämä.

Tyydyttävän  tai  edes  välttävän  ravitsemustason  turvaaminen  saar-
ron  varalta   edellyttää   myös  varastoimispolitiikkaa.   Varastotilat   ovat
maassamme liian  pienet,  eikä niitäkään aina ole käytetty hyväksi.  Kun
csim.  Yhdysvalloissa   on   viljavarastotiloja   määrä,  joka  Suomessa  vas-
taisi  1500  milj.  kg:n  määrää,  valtion  viljavaraston ja  myllyjen  varasto-
tilat ovat meillä noin 200 milj. kg.  Kylmävarastotiloja lihan ym. pilaan-
tuvien  tuotteiden  säilyttämistä  varten  ei  liene  meillä  enempää  kuin  20
milj.    kilolle,   kun   Yhdysvalloissa  vastaavaa   asukaslukua   kohti  on  yli
400   milj.   kg:n   säilytystilat.   Varastoinnilla   on   myös   normaaliaikojen
kansantaloudessa,  kuten  yksityistalouksissakin,  stabilisoiva  merkitys ;  se
helpottaa järkevää taloudenpitoa ja  edistää hintojen vakaannuttamista.
Taloudellisuutta  silmällä  pitäen  olisi   tarkoin  harkittava,   mitkä  tuot-
teet  saartotapausta  ajatellen  olisi  hoidettava  etupäässä  varastoinnin ja
niitkä  tuotannon  kohottamisen  kautta.

Pelkällä  tuotteidcn varastoimispolitiikalla  ei  kysymystä  välttämättö-
rnän ravitsemustason turvaamisesta kuitenkaan voida ratkaista.  On luo-
tava varastoja itse maahan, lisäämällä maan kasviravinteita ja paranta-
malla viljelystasoa yleensä. Tuotannon määrällistä ja laadullista tasoa on
kohotettava.  Ravintofysiologit  ovat  sitä  mieltä,  että  kansamme  ravit-
semustasossa  normaaliaikanakin  on  huomattavasti parantamisen varaa.
Luotaessa  oman  maan  voimavaroihin  perustuva  ihanteellinen  ravitse-
mustaso  normaaliaikoja varten voidaan samalla  turvata  ainakin  siedet-
tävä ravitsemustaso  saarron varalle,  sikäli kuin se yleensä on  omin voi-
min turvattavissa.

]  Viedyt ja  tuodut  maitotaioustuotteet  on  muunnettu  maidoksi  kertomalla  voi-

määrä 24:llä, juusto  1 l.Ö:llä sekä kuivattu maito  lo:llä.

2
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HA]AMIETTEITÄ  »PITKÄN  TÄHTÄIMEN»
TALOUSOHJELMAN  LUONNOKSESTA.

Esitelmä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
toukokuun  26  päivänä   1952  piti

Tuuie  jumila.

`   Talouspoliittisen suunnitteluneuvoston työvaliokunnan käsiteltävänä

parhaillaan   oleva   »talous-  ja   työllisyysohjelman»  luonnos,  jota   tänä.
iltana  on  tarkoitus  sieltä  täältä  hiukan  kommentoida,  on  eräässä mie-
lessä  omituinen  opus.  Tarkoitan  sitä,  että  on  vaikea  sanoa,  kenen  aja-
tuksia tuo asiakirja oikein esittää.  Mehän tiedämme kyllä, että luonnok-
sen  tekijöinä  on  kaksi  tunnettua `nuoremman  polven talouspoliitikkoa,
herrat  Aura ja  Törnqvist,  mutta  olisi  luullakseni  hiukan  kohtuutonta
lukea   kaikkea   luonnoksessa   olevaa   heidän   henkilökohtaiseksi   mieli-

piteekseen.  He  ovat  ts.  Iuonnosta  kirjoittaessaan joutuneet kaiken  aikaa
ottamaan   huomioon   luonnoksensa   toteuttamismahdollisuuksia  ja   sen
vastaanottoa  ristiriitaisten  etupiirien  taholta,  joskin  he  ilmeisesti  ovat

pyrkineet tarjoilemaan eräissä suhteissa hiukan puhdasoppisempia käsi-
tyksiä kuin ehkä itsekään uskovat tulevan loppujen lopuksi käytännössä
hyväksytyiksi.  Ensimmäisenä kiirastulena tässä suhteessa on suunnittelu-
neuvoston  työvaliokunta, jolle  luonnos  on  työskentelyn  pohjaksi  tarkoi-
tettu,  ja  kuvaavaa  on,   että  tässä  vastakkaisten  etupiirien   edustajista
muodostetussa   instanssissa   luonnos   kuuleman   mukaan   ei   ole  saanut

juuri yhdenkään  asiapuolen  hyväksymistä.  Mutta  ehkäpä se  tulos, joka
työvaliokunnasta  pitkän  riitelyn jälkeen joskus  ensi  syksynä  tulee ulos,.
ei ole niinkään kaukana  herrojen Auran ja Törnqvistin luonnoksesta  -
elleivät  sitten  taloudelliset  tosiasiat  ole  siihen mennessä jo siinä määrin
muuttuneet  nykyisestä,  että  tämän  kevään  ajatukset  ovat  jo  käyneet
vanhentuneiksi,   niin   »pitkästä  tähtäimestä»  kuin  tässä  pyrkiikin  ole-
maan  kysymys.
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Ohjelmaluonnos  käsittää  ilman  ljitteitä   100  monistesivua  ja  niillä
runsain määrin  selvityksiä ja ehdotuksia peruJteluineen.  Selvää on  näin
ollen,  että  yhden  tavallisen  esitelmän  puitteissa  tästä  kaikesta  voidaan
vain  osaa  käsitellä.

Seurattavaksi    esitetyn   pitkäjännitteisen   talouspolitiikan   tavoitteet

jaetaan luonnoksessa s.euraavaan neljään eri  ryhmään:
1.   Saavutetun  sisäisen  rahataloudel]isen  tasapainon  säilyttäminen ;
2.  Täystyöllisyyden  y]läpitäminen ;
3.  Tuotannon   kohottaminen  ja   maamme   luontaisia   edellytyksiä

vastaavan  tuotannon  suuntauksen  ylläpitäminen ;
4.  Elintason  kohottaminen  ja   tuotannon   tulosten   oikeudenmukai-

sesta  jakautumisesta   huolehtiminen.
Nämähän ovat kaikki enemmän tai vähemmän itsestään selviä, kau-

niita  periaatteita,  joista   -  ainakaan  kukin  niistä  yksikseen  otettaessa
-  ei riitaa synny. Toinen asia on, että eräät ni;stä saattavat olla tietyssä.

ristiriidassa,  keskenään.  Siten  esim.  täystyöllisyyden  ylläpitäminen  hin-
nalla  millä   hyvänsä  saattaa,   kuten   tunnettua,   he]posti  johtaa  raha-
taloudellisen   tasapainon   horjumiseen.

Esitetyn  ohjelmaluonnoksen  kohdalle  3,  »tuotannon  kohottaminen

ja  maamme  luontaisia  edellytyksiä  vastaavan  tuotannon  suuntauksen
ylläpitäminen»,  on ohjelmassa eniten `ivumääriä  uhrattu.  Todettakoon
heti, että tässä osassa on useita järkeviä ajatuksia, jopa siinä määrin jär-
keviä,   että  on   hieman  vaikeata   uskoa,   saadaanko   niitä   »poliittisten
realiteettien»  maailmassa  läpi  ajetuksi.

Luonnoksen   maataloustuotantoa   koskevassa   osassa   on  virkistävää
todeta,  mitenkä muuallakin  kuin  tiet oliittisella   taholla   se]västi
todetaan,   että   nykyisen   asutuspolitiikan   suosima   tilojen   pirstominen

johtaa mahdottomuuksiin mm.  tuotantopoliittisista syistä.  Pientilat ovat
nim.    tuotantosuuntaukseltaan   pakosta   maitotalousvaltaisia,   ja   niin
ol]aan joutumassa  maidon,  voin  ja juuston  tuotannossa  ylituotantoon
samaan  aikaan,  kun  viljaomavaraisuudesta  on jouduttu  paljon kauem-
maksi   kuin   ennen   sotaa.  ,Maataloudellisen   tuotantopolitiikan   ylim-
mäksi   tavoitteeksi   olisi   sekä   maitotaloudessa   että viljan   viljelyksessä
asetettava   kotimaisen   kulutuksen    tyydyttäminen    ilman    ulkomaista
tuontia;  sen  sijaan  ei  maitotaloustuotannonkaan  ala]la  olisi  mentävä
tuotannon  kohottamiseen  yli  oman  maan  tarpeen.  Jotta  tämä tavoite
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saavutettaisiin,   olisi   ensinnäkin   viljan  ja   maitotaloustuotteiden  hinta-
suhteita  muutettava  edellisten  eduksi.   Mutta  se   ei  yksin   riitä,   koska

perimmäisenä  syynä   tapahtuneeseen   kehitykseen   on   viljelmien   koon
pieneneminen  ja  lukuisten  uusien  pikkutilojen  syntyminen.   Asutustoi-
minnan seurauksena on muodostunut lukuisia ns.  elinkelvottomia tiloja.

]os  näiden  kokoa  yritetään  lisätä  ottamalla  lisämaata  suuremmilta vil-
jelmi]tä,   tämä tulee yhä edistämään edellä viitattua  »vinosuuntausta»,
koska liian pienistä tiloista ei kuitenkaan voida saada tiloja, jotka vilje-
lysteknillisesti  olisivat  oikeata  suuruusluokkaa,  vaan  ne jäävät  edelleen
riippuviksi  maitotaloudestaan.  0lisi  päinvastoin  ryhdyttävä  valmistele-
maan  järjestelmää,  jonka  avulla  voitaisiin  estää   tilojen   pirstominen.

Näin  ollen   ohjelmaluonnoksessa  esitetään,   että  maanhankintalain
mukainen  asutustoiminta  saatettaisiin  loppuun  vuoden  1953  kuluessa.
Sen jälkeen  asutustoiminta  hoidettaisiin  samoissa  puitteissa  kuin  ennen
viimeisiä  sotia.   Samalla   olisi   kiireellisesti   ryhdyttävä  valmistelemaan
lainsäädäntöä tilojen  pirstomisen ehkäisemiseksi sekä niiden yhdistämis-
toimenpiteiksi. Näin  voitaisiin saada nykyistä suurempia viljelmiä viime-
aikaisen  viljelysteknillisen edistymisen tehokkaaksi hyväksikäyttämiseksi.

Nämä ovat ajatuksia, joihin  monilla tahoilla yhdytään, ja ilmeisesti
reaktio  liian  pitkälle vietyä  asutuspolitiikkaa vastaan  on voimistumassa

ja  laajenemassa.  Mutta  onko  se jo  saamassa  kannatusta  niin  laajoissa
piireissä,  että  nyt  kosketellut  ajatukset  ovat  poliittisesti  läpi  vietävissä?
Äskeinen   maatalous-  ja  asutuspoliittinen  välikysymyskeskustelu   edus-
kunnassa   ei   tässä   suht,eessa   antanut    suinkaan    mitenkään    varmoja
lupauksia.

Paljon järkeä  on  myös  siinä  ohjelmaluonnoksen  osassa, joka  koskee
unnontuotanto-ja  nimenomaan  vuokrapolitiikkaa.  VLap±gisE±±±8j£±
EQkriep_alhais.uu§_op_Lu.Q.p_p`9_ksenmukaaneräsasT.pt_o`pT|a_n~_s¥y.Vuok-

ien  korotus  pakottaisi  näet suurempaan  asumistiheyteen.  Se  olisi  tosin
sosiaaliselta  kannalta  valitettavaa,  mutta  toiselta  puolen  liian  alhaisen
vuokratason  ylläpitäminen  aiheuttaa  sekin  eräitä  sosiaalisia  epäoikeu-
denmukaisuuksia.  Näin  ollen  vuokratasoa  olisi  korotettava  siten,  että
nykyisten  liian  alhaisten  vuokrien  vaikutus  asunnonvajausta  ]isäävänä
tekijänä  saataisiin  poistetuksi.

Luonnoksessa  esitetään  tämän  mukaisesti  melko  radikaalinen  ohjel-
ma  vuokrien tarkistamiseksi.  Ensi lokakuussa huoneenvuokrat olisi siten
korotettava,  että  ne  vastaisivat  sellaista  vuokrakustannusindeksiä, jossa
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on   otettu   vuosikorjaukset  todellisten   korjauskustannusten   mukaisesti,
kiinteistön  poistot  laskettuna  verotuksessa  hyväksyttyjen  periaatteiden
mukaisesti     ja     talonomistajien     omalle      sodanedelliselle     pääoma-
arvolle laskettu korko 2  °/o:n korkokahnan mukaan. Tämä, periaate nos-
taisi vanhojen  talojen vuokraindeksin nykyisestä  350 :stä kaiketikin jon-
nekin  600:n  tienoille.  Tässä.olisi  tietysti  vielä  talonomistajia  kohtaan
se  suuri  kohtuuttomuus, että  korko, ja  vain  2  °/o:n  korko,  olisi laskettu
s o d a n e d e 1 1 i s e 1 1 e   pääomalle,   kun   tallettajatkin,  jotka   inflaa-
tiossa  niin ikään  ovat säilyttäneet vain sodanedellisen  pääoma-arvonsa,
saavat sentään korkoa 5%-53/4 °/o. Näin ollen  ehdotetaankin luonnok-
sesna, että vuoden  1953 lokakuussa suoritetaan uusi vuokrien korotus tar-
kistamalla  vuokrakustannuslaskelmat siten,  että  2  °/o :n  korko  lasketaan
talonomistajan  pääomalle  tarkistettuna  nykyarvoon    rakennuskustan-
nusten muutoksia osoittavalla kertoimella, joka vuoteen  1939 verrattuna
on  15.2.  Tämä   nostaisi vuokraindeksin johonkin  750:n  tienoille,  siis yli
kaksinkertaiseksi   nykyisestään.

Tämä  suunnitelma  merkitsisi   epäilemättä  jo   hyvin   huomattavaa
tervehtymistä    nykyisissä    aivan    kestämättömissä    vuokraoloissamme,
mutta  ei  voi  olla  ilmaisematta  pessimismiään siinä suhteessa,  saadanko
sitä  esim.  nykyisen  hallituskokoomuksen  puitteissa  läpi  ajetuksi.  Muis-
tettakoon  vain,  mitenkä  kulutusmenoja  tähän  verrattuna  vain  vaati-
mattomasti  korottanut  maataloustuotteiden  hintatukipalkkioiden  osit-
tainen   poistaminen   viime   vuoden   vaihteessa   aiheutti   vaikeuksia  ja

pakotti  hallituksen  uusiin  kompensaatioihin.  Pakotti  siitä  huolimatta,
että  subventioiden  poistaminen  ei  nostanut  elinkustannusindeksiä  lähi-
mainkaan siihen pistemäärään, joka palkansäännöstelypäätöksen mukai-
sesti olisi vaatinut palkkojen korottamista. Sallittaneen näin ollen epäillä,
onko vanhojen talojen vuokrien nostaminen vajaan puolentoista vuoden
kuluessa    kaksinkertaisiksi    nykyisestään   poliittisesti   mahdollista,   niin
välttämätöntä kuin se asiallisesti olisikin.

Teollistamispolitiikkaa   koskevassa   luonnoksen   osassa   kiintyy   huo-
mio  siihen,  että  siinä  suositellaan  verraten yksipuolisesti  lähinnä vain
puunjalostusteollisuuden  ekspansiota  ja  varoitellaan  kotimarkkinateol~
lisuuden ainakin  sellaisilla  aloilla, joilla  maassamme  ei
ole   luontaisia   edellytyksiä.   Tämä   kotimarkkinateollisuuden   laajenta-
mista' vieroksuva asenne on ehkä ymmärrettävissä nykyisen ajankohdan
taustaa vastaan, jolloin sotakorvaustoimitusten loppuminen uhkaa saat-
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taa   niiden   vuoksi   laajennetun   metalliteollisuutemme  jo   vuosikausia

pelolla  odotettujen  vaikeuksien   eteen.   Mutta  toiselta  puolen  on  huo-
mattava,   että   teollistamiskomitea   on   laskeskellut   -   miten   pätevin

perustein,  sitä  ei  tässä voi  lähteä  f)ohtimaan  -  että  puunjalostusteolli-
suus  tarjoaa  yllättävän  vähän  uusia  työmahdollisuuksia. Jos  ne  laajen-
nukset   puunjalostusteollisuudessamme   toteutetaan,   joita   teollistamis-
komitea  metsävarojamme  ja  muita  edellytyksiä  silmällä  pitäen  pitää
suotavana,  ei  sillä  valmisteta  työtilaisuuksia  kuin  kaiken  kaikkiaan  n.
10 000  henkilölle, mihin tosin lienee lisättävä vielä eräitä työvoiman tar-
vetta   enentäviä   »heijastusvaikutuksia».   »Pitkän  tähtäimen»   ohjelma-
luonnoksessa   lasketaan  toisaalta,  että  työkykyinen  väestö  lisääntyy  ny-
kyisin   vuosittain  n.   7 000   henkilöllä,  ja   työmenetelmiltään   tehostuva
maatalous  voi tämän lisäksi luovuttaa muille elinkeinoille n.15 000 työn-
tekijää.  Vuosittain  olisi  siis  muiden  elinkeinojen  kuin  maatalouden  pal-
velukseen  sijoitettava  runsaasti  20 000  uutta  työntekijää, ja  lähinnä  on
kai juuri  laajentuvan teollisuuden tehtävänä tämän työvoiman lisäyksen
imeminen.  Riittääkö   siis   tällöin   pelkän   puunjalostusteollisuuden  laa-

jentaminen, ja  eikö  muutenkin  olisi  tavoiteltava  teollisuutemme  pohjan
monipuolistamista ?

Mutta  itsestään  selvää  on,  että  laajentamista  on  suoritettava  vain
aloilla,  joilla  kannattavaan  toimintaan  todellakin  on  edellytyksiä.  jos
uuden  teollisuuden  aikaansaamista  sellaisenaan  pidetään jonkinlaisena
itsetarkoituksena, voidaan muuallakinjoutua siihen, mihin muuan pätevä
asiantuntija  väittää jouduttavan  paljon  puhutun  Otanmäen  kaivoksen
suhteen.  Hän  näet  laskee,  että jos  Otanmäkeen  sijoitettuun  pääomaan
sovelletaan  normaaleja korko-ja kuoletusprosentteja,  tuo kaivos tuottaa
valmistuttuaan  nykyisilläkin  huippukorkeilla raudan  hinnoilla 875  milj.
markan vuosittaisen tappion.  Maallikon on  tietysti hyvin vaikea mennä
sanomaan  tällaisista  laskelmista sitä tai  tätä.  Otanmäen kaivosyrityksen
nykyisen  johdon  taholta  lasketaan  päinvastoin,  että  yritys  tuottaisikin
valmistuttuaan 70-80 milj. markan voiton. Tällöin on kuitenkin korko-
kustannukset  laskettu  sen  mukaan,  mitä  tämä  valtion  yritys  tosiasialli-
sesti joutuu korkoa maksamaan  -  se saanee näet valtionlainansa parina
kolmena ensi vuonna  täysin korottomina ja maksaa senkin jälkeen  vain
3  °/o.  Tällaisten  edellytysten  varaan  nojautuvaa  teollista  yritteliäisyyttä
ei  tietysti  voi  ajan  mittaan  harjoittaa  muu  kuin  Jumala  tai  valtio!

Teollistamisen  eräänä  pahimpana  esteenä  meidän  maassamme  on
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tunnetusti  tavaton  pääoman  puute.  Tätä  osaltaan  helpottamaan  esi-
tetään   ohjelmaluonnoksessa   erityisen teollistamisen rahoitusyhteisön

perustamista,  joka  toimisi  Holding-yhteisön  muotoisena  vähintään   10
miljardin  markan  pääomalla.  Tähän  ehdotukseen  on  kuitenkin  pakko
suhtautua monin  epäilyksin.  On  ensinnäkin  huomattava,  että ehdotuk-
sen  mukaan  40 °/o   tämän  yhteisön  pääomasta  olisi  valtion  budjetti-
varoilla peitettävä.  Se tietäisi vastaavaa verotuksen lisäystä ja siis muilla
tahoilla  tapahtuvan  pääomanmuodostuksen  rasittamista.

Muu  osa  pääomasta  hankittaisiin  myymällä  osuustodistuksia.  Vali-
tettavasti  ei voi  erityisellä optimismilla  suhtautua  siihen,  että  tätä  osaa
todella   saataisiin   ainakaan   »suuren   yleisön»   keskuuteen   sijoitetuksi.
Suomen   kansa   on   rahansijoittamistavoissaan  jokseenkin   konservatii-
vista ;  se  tallettaa  mieluummin varansa  pankkitileille  tai  ottaa  henki-
vakuutuksen kuin hankkii osakkeita tai obligaatioita. Sodan aikana teh-
tiin silloisen valtionlainajärjestön toimesta runsaasti propagandaa valtion
arvopapereitten  sijoittamiseksi  todella  laajoihin  piireihin,  mutta  huo-
nonpuoleisella  menestyksellä.   Sen  jälkeen  tosin  korvausobligaatiot  ja
Holding-osuustodistukset  ovat  totuttaneet  suurta  yleisöäkin  arvopape-
rien haltijoiksi, ja syytä lienee viitata myös erääseen teollisuusosakkeiden
levittämiseen, joka juuri äsken on hyvin onnistunut, nimittäin Kansallis-
Osake-Pankin osakkaillc tarjottuun tilaisuuteen merkitä Rauma-Repola
Oy:n  osakkeita.  Tässä merkinnässä niinkin  suuri  määrä kuin  n.  23 000
eri  merkitsijää osallistui yritykseen siksi innokkaasti, että tarjottu osake-
määrä  tuli   146   °/o:sti  sijoitetuksi.  Mutta tämä  merkitseminen  oli  suu-
ruusluokaltaan   kuitenkin   vain  vajaa  kymmenesosa  siitä,  mitä tämän
uuden  rahoitusyhteisön  osuustodistuksia jo  ensi  vaiheessakin  tulisi  ylei-
sölle   tarjottavaksi.  Pelkään   pahasti,  että   ainakaan  varsinaiset  »laajat

piirit» eivät tällaista määrää sulattaisi, ja niin jouduttaisiin ehkä siihen,
että  valtion  merkitessä  välittömästi  40 °/o  rahoitusyhtymän  pääomasta

pääosa  jäljelle jäävästä  60 °/o :sta  tulisi  erilaisiin  valtion  rahalaitoksiin
sijoitettavaksi. Sillä tavalla olisimme jälleen  uuden  suurimittaisen  teolli-
suuden  valtiollistamishankkeen  edessä. Toisia se huolestuttaisi, toisia ei.

Rahoitusyhteisön   osuustodistukset   on   suunniteltu   vapautettavaksi
omaisuusverotuksesta.    Heti    ohjelmaluonnoksen    seuraavalla    sivulla
todetaan, tosin jo eräässä  toisessa yhteydessä, että jos määrättyjen alojen
suosimiseksi  säädetään  verotuksessa poikkeusjärjestelyjä,  ne  vaikuttavat
epäoikeudenmukaisesti   kilpailuedellytyksiin  ja  niitä    voidaan  oikeute-
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tusti  arvostella  muiden  elinkeinohaarojen  taholta.  Niin voitaisiin  tehdä
tässäkin`   tapauksessa   hyvällä  syyllä.  Jos   tällainen  verovapaus   todella
annettaisiin, yhtä  hyvin  se täytyisi antaa myös tavallisten teollisuusosak-
keiden  omistajille.  Tätä voitaisiin  ehkä  hyvinkin  sellaisenaan suositella,
mutta  epäilenpä vahvasti,  että seuraavana askeleena vaadittaisiin  esim,
maatalouskiinteistöjen,  ainakin   pienempien  niistä,  kokonaan  omaisuus-
verosta vapauttamista.

Luonnoksen  30  viimeistä  sivua  omistetaan  palkkapoliittisille,   ylei-
sille  suhdannepoliittisille  sekä julkisen  talouden ja  rahapolitiikan  kysy-
myksille.  Palkkapoliittisessa  luvussa  kirjoittajat  ovat  ilmeisestikin  hyvin
selvästi   joutuneet   kuuntelemaan    »poliittisten   realiteettien»    isännän
ääntä.  Muuten  tuntuu  näet.vaikealta  ymmärtää,  että  palkkasäännös-
telypäätöstä   esitetään   siten   muutettavaksi,   että   ns.   indeksitarkistuk-
sista  riippumatta  rahapalkkoja  olisi  vuosittain korotettava  vähintään
2 °/o±T.ä!_ä i.erustellaan  sillä,  että  t.yöntekijät  tällä  !avall?_S_ai.Sivat  osuu-
tensa  kahsantalouden  tuo`tta;uuden  kasvusta,  joka  on  arvioitu  keski-
määr-in-2"%``:k-S-i~`Jii-6s-itt-åi~ri.-----

Tämä 2  °/o :n palkkojen korotus ei kylläkään ole suuren suuri,  varsin-
kaan jos  sitä   tarkastelee   viime   vuosien   palkankorotushumalan   taus-
taa   vastaan.   Mutta   ajankohtana,  jolloin   kustannustasomme   tavaton
nousu jälleen  alkaa  mitä  vakavimmin  uhata  kilpailukykyämme  meille
elintärkeillä  kansainvälisillä  markkinoilla, ja  kun  lisäksi  tiedetään  palk-
katason nousseen elinkustannusindeksin nousua paljon voimakkaammin,
tuntuu  erittäin  arveluttavalta  tehdä  minkäänlaisia  myönnytyksiä  pal-
kankorotusvaatimuksille.  Luonnoksen  kirjoittajat  ovat  luullakseni  tästä
itsekin erittäin  hyvin selvillä, ja koko ajatus lieneekin käsitettävä,  kuten
sanottu,   pelkästään   myönnytyksenä   poliittisille   välttämättömyyksille.
Selvää  tietysti  onkin,  että jos  niiden  ääntä  on  pakko  kuunnella,  saate-
taan  helposti  joutua  ei  vain  2,  vaan  20 °/o:n  tai  vieläkin  suurempiin

palkankorotuksiin.  Mutta jos  asiallisesti  kysymystä  tarkastellaan,  silloin
on  luullakseni  aivan  selvää,  että  meidän  talouspolitiikkamme  eräänä
kaikkein  keskeisimpänä ponnistelun kohteena tulisi viime vuosien inflaa-
tiokokemusten  jälkeen ja  nykyisessä  konjunktuurivaiheessa  päinvastoin
olla rahapalkkojen muuttumattomana säilyttäminen niin pitkälle eteen-

päin  kuin suinkin  mahdollista.  Itse asiassahan  rahapalkkoja  tulisi  alen-
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taa, mutta  sellaiselle ehdotukselle olisi ainakin vielä tässä vaiheessa pakko
nauraå  jopa  uhkamielisimmänkin  poliittisten  realiteettien  halveksijan.

Luo.n`noksessa   kiinnitetään   melko   paljon   huomiota   kysymykseen
työllisyysvaihtelujen   tasöittamisesta.   Tällöin   lähdetään   siitä   itsestään
selvästä  toteamuksesta,  että  tärkeimpänä  suhdanneheilahteluja  aiheut-
tavana  tekijänä  meillä ovat vientimarkkinoilla  tapahtuvat,  meistä  riip-

pumattomat  muutokset.   Ns.   metsäsuhdanteiden   tasoittamiseksi   esite-
tään sitten koko joukko laajakantoisia toimenpiteitä. Niiden joukossa  on
mm.   ehdotus   nykyisen   suhdannepidätys-  ja   vientimaksujärjestelmän

jatkamisesta  ja   täydentämisestä   siten,   että   siitä   muodostuisi   todella
suhdanteita   tasoittava  tekijä.  Suhdannepidätyksistä ja  vientimaksuista
kertyvät varat  olisi kokonaisuudessaån käytettävä puunjalostusteollisuu-
den   sijoitustoiminnan   tukemiseen  ja metsien   kunnostamis-  ja  perus-

parannustöiden  edistämiseen  sekä pyöreän   puutavaran   menekin   yllä-
pitämiseen  laskukauden  aikana.

Ajatus  on  teoreettisesti  kaunis,  mutta jos  tätä  suunnitelmaa  yrite-
tään  toteuttaa sillä  tavalla,  että valtio olisi siinä jälleen yhtenä osapuo-
lena   mukana    niinkuin    nykyisessä   suhdannepidätysjärjestelmässäkin,
ainakin allekirjoittanut pyytää siinä tapauksessa ilmoittautua ehdotuksen
vastustajaksi.  Miten  oivallisesti  suhdannepidätyksiä  teoreettisesti  perus-
teltaisiinkin suhdanteiden  tasoittamisen  näkökohdalla  tai  muuten,  käy-
tännössä  ei  voi  olla  minkäänlaista  varmuutta  siitä, että  suhdannepidä-
tyksiä  todella  käytettäisiin  näiden  teoreettisten  kaavailujen  mukaisesti.
Meillähän  on  juuri   äsken  lisäbudjetin  yhteydessä  ollut  tässä suhteessa
tuore  todistus,  kun  hallitus  yritti  siirtää  suhdannepidätyksistä  hinnan-
tasausrahastoon   kertyviä   varoja   yleisesti   budjetin   puitteissa   kaikkiin
mahdollisiin  valtion  menoihin  käytettäviksi.   0lkoon  tuo  siirto  sellai-
senaan  viisas  tai  epäviisas,  joka  tapauksessa  se on   ristiriidassa  niiden
tarkoitusperien  kanssa,  joihin  hinnantasausrahastoon  kertyviä  varoja
oli aikomus käyttää silloin,  kun suhdannepidätysjärjestelmään mentiin.
Sama alkuperäisten  suunnitelmien loukkaaminen voisi uudistua vastai-
suudessakin.

o[]aA::::sn]as£¥e¥=n:pk±r:ant£¥::ntaå¥s¥::s::T;soe]:::na;:eanat[h¥:=:n,saasE£e=tv,\
mistaan  laskevat ja  mm.  Ruotsi ja  Norja  lienevät  vakavasti  ryhtyneet
harkitsemaan koko suhdannepidätysten poistamista omalta osaltaan. Jos
taas   tällä   ehdotetulla,   uudistettavalla   suhdannepidätysjärjestelmällä
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sanotaan   tahdottavan   ajaa   lähinnä   vain   puunjalostusteollisuuden  ja
metsätalouden  omia  etuja,   tässä  näkyy  hiukan  liian  selvästi  uusmer-
kantilistinen  valtion  holhoamispyrkimys.  Merkantilismillehan  aikanaan
oli  ominaista  usko  sii alouspolitiikan  harjoittajat  saivat
tässä   ominaisuudessa  jonkinlaisen   korkeamman   viisauden,   joka   aut-
toi   heitä ymmärtämään   elinkeinoelämän  edut   ja   tarpeet    paremmin
kuin  elinkeinoelämän  omat  edustajat.  Liberalismi,  kuten  muistamme,
asettui   tässä   suhteessa   tyystin   päinvastaiselle   kannalle.   Ainakin   alle-
kirjoittaneeseen on tarttunut siksi paljon vanhan, nyt jo taantumukselli-
sen   taloudellisen  liberalismin  hapatusta,   että  yhä  edelleen   kuvittelen
esim.  meidän  puunjalostusteollisuutemme  kykenevän  -  kaikkine  vaja-
vaisuuksineen  ja  rajoituksineen,  herra  paratkoon  -  sittenkin  itse  par-
haiten arvostelemaan omat etunsa ja myös ne käytännössä toteuttamaan.
Valtion  talouspolitiikan  tehtäväksi jää  lähinnä  vain  valvoa,  ettei  näitä
omia  etuja  ajettaessa  liiaksi  loukata  ns.  kokonaisuuden  etua, joka  tosin
monesti  on  kovin  tu]kinnanalainen ja  kiistelty  asia,  mutta jonka  reali-
teettia ei silti kukaan vakavissaan halunne kieltää.

julkisen  talouden  »pitkän tähtäimen» kysymyksiä käsiteltäessä luon-
noksen kirjoittajat esittävät ensimmäisenä teesinä  finanssipolitiikalle sen
vaatimuksen,  että  valtiontalouden  on  toimittava  suhdanteita  tasoitta-
vasti  siten,  ettei  menoja  laskukauden  aikana  vähennetä,  vaan  sijoitus-
menoja lisätään ja  päinvastoin   nousukauden   aikana sijoitus- ja muita
menoja vähennetään, ja tulotalous hoidetaan samalla siten, että valtion-
talous   saatetaan   nousukauden   aikana   ylijäämäiseksi  ja   laskukauden
aikana   alijäämäiseksi.   Tämä   ajatushan   on   kaikin   puolin   oivallinen,

utta se on siinä määrin nykyisen finanssipolitiikan ja meidänkin maas-
`samme  kaikkien  kansantalouden  ja  finanssipolitiikan  kysymyksiin  hiu-

kankin   teoreettisesti   perehtyneiden    »yhteistä   omaisuutta»,   että   sen

juhlallisesti   eräänä   täsmällisenä   ehdotuksena   esittäminen   vaikuttaa
tässä yhteydessä hivenen tarpeettomalta.

Sitä, joka  hakee  todella konkreettisia ehdotuksia, kiinnostaa sen täh-
den julkista  taloutta koskevassa ohjelmaluonnoksen osassa enemmänkin

pohdinta  siitä,  mitä  mahdollisuuksia  on  meidän  ylenmääräisen  vero-
rasituksemmc  alentamiseen.   Luulen,  että  luonnoksen  kirjoittajat   ovat
aika  tavalla  oikeassa  väittäessään,  että  kokonaisverorasituksen  lieventä-
mismahdollisuudet  riippuvat  ratkaisevasti siitä,  voivatko valtio ja  kun-
nat   saada   vapailta  pääomamarkkinoilta pitkäaikaisia  lainoja  sijoitus-

\;
l,x

./`

\
•...



HAjAMIETTEITÄ    »PITKÄN   TÄHI`Ä{MEN/>   TALOUSO.IjELMAN   LUONNOKSESTA            99

menojensa ja vanhojen velkojen kuoletusten peittämiseksi. Tämän vuoksi
esitetään, että  tarpeellisen  lainsäädännön nojalla annetaan valtiokontto-
rille  tehtäväksi  vuosittain  hankkia  obligaatio-  ym.  lainojen  muodossa
vapailta pääomamarkkinoilta ja yleisöltä varoja vähintään sama määrä,
mikä vastaa  liiketaloudellisia  uusia sijoituksia ja ainakin  puolta valtion-
velan  kuoletuksista  indeksihyvityksineen.

Tämä on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Luonnoksen kir-

joittajat  ovat  tästä  tietysti  hyvin  selvillä  itsekin ja  ehdottavat  niin  ollen
houkutuskeinoksi   valtion   lainoille   indeksitakuuta,   riittävän   korkeata
korkoa,  erinäisiä palkintc)ja ja muita etuisuuksia.

Indeksiehtoajatus  siis  yhä  kummittelee.  Todettakoon  sen  johdosta
vain,   että valtion   lainausliikettä   todella   aiotaan

p_?nna   käyntiin   indeksiehtoon   turvautuma|!,e,   se __Pa_kg[t.ag__±al!Et+iF£ia
kerää¥ätraha.la.itQ_kset. reagoi.maan  Sitoipalla  yleisesti  sekä  talletuksensa
että  luotonantonsa   vastaavalla   tavalla   indeksiin.   Siihen   moni   pyrki-
neekin,  mutta  paljon  on  yhä  myös  niitä,  allekirjoittanut  muiden jou-
kossa, jotka ovat vakuuttuneet siitä, että. tällainen indeksisidonnaisuuden

yleinen  käyttö  olisi  se  kaikkein  pahin  mielettömyys.  Ehkä  senkin  mie-
lettömyyden  lävitse  täytyy  kuitenkin  kulkea,  mutta  vaikeaa  on  uskoa,
että  inflaatioprobleema ja  luottamus  rahan  arvoon  voitaisiin  ratkaista
niin yksinkertaisella  tempulla kuin kaikkien luottojen ja talletusten ylei-
sellä  hintaindeksiin  sitomisella.  Pelkään  yhä,  että jos  tälle  tielle  todella
laajassa  mitassa  lähdetään,  sieltä  jouduttaisiin  aikanaan  verissä  päin

perääntymään.  Indeksiehdon  soveltaminen  kapealla  sektorilla  käy  sen
sijaan päinsä. Muttajos sen yleistäminen kerran ei ole mahdollista, nämä
indeksiehtoa  kapealla  sektorilla  soveltavat  ovat  oikeastaan  eräänlaisia
etuilijoita,  jotka  eivät  ainakaan  seuraa  sitä  lmmanuel  Kantin  peri-
aatetta, joka käskee toimimaan niin,  että toiminnan maksiimi voisi aina
samalla olla yleisenä lakina.

Tämäniltaisen  esitelmän  nimikin  on jo  luvannut  pelkkiä  hajamiet-
teitä käsiteltävästä ohjelmaluonnoksesta.  Toivottavasti näistä mietteistä
kuitenkin  on  käynyt selville,  että  esitelmänpitäjän  mielestä  tämä  luon-
nos  on  mielenkiintoinen ja  arvokaskin,  arvokas  ainakin  siinä  mielessä,
että   se   tarjoaa   hedelmällisen   lähtökohdan   lähiajan   talouspoliittiselle
keskustelulle.   Siinä   on   paljon  järkeviä   ajatuksia,   joiden   mielellään
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näkisi  toteutuvan,  mutta  paljon  myös  sellaista, joka  herättää  vastaväit-
teitä ja suuriakin epäilyksiä.

Toinen  asia  on,   missä  määrin  se  todella  on   »pitkän   tähtäimen»
ohjelma  ja  missä  määrin  tällaisen  ohjelman  laatiminen  ylipäänsä  on
mahdollista.  Tuotanto-ja  liikenneoloja  kehitettäessä,  väestöpolitiikassa

ja  erinäisillä  muilla  aloilla  sellaiseen  on  hieman  suurempia   mahdolli-
suuksia,   mutta   suhdanne-,   valtiontalous-  ja   rahapolitiikassa   ainakin
al.lekirjoittanut  tällaisia  pitkän  tähtäimen  ohjelmia  ajatellessaan  tuntee
suurta   taipumusta   eräänlaiseen   »resignoituneeseen   ignorabimus-asen-
teeseen»,  käyttääkseni  tunnetun  filosofiakateemikkomme  äskettäin  val-
lan  toisessa  yhteydessä  soveltamaa  ilmaisua.  0losuhteet  pyrkivät  vaih-
tumaan  niin  nopeasti,  että ehdotukset, joita tänään  tehdään,  ovat ehkä
vuoden  kuluttua  aivan  vanhentuneita.  Tässä  mielessä  »pitkän  tähtäi-
men»   talousohjelman    la-atiminm  tuntuu  monesti  toivottomalta  Sisy-

phoksen  työltä. Talouspolitiikka on ainaista  uutta  reagointia  ehtimiseen
muuttuviin  tilanteisiin.  Pysyvää  »pitkän  tähtäimen»  ainesta  siinä  ovat
kuitenkin tietyt reagoinnin periaatteet.

Tavoitteiden täytyy siis yleensä olla vaatimattomasti vain lähiaikojen
tavoitteita.   Pelkään,   ettemme   valtiontalous-,   raha-  ja   suhdannepoli-
tiikkaa  ajatellen  voi  tällä  hetkellä juuri  sen  pitkäjännitteisempää  tavoi-
tet,ta  asettaa,  kuin  pyrkiä muuttuvissa o]osuhteissa säilyttämään  se suh-
teellincn   vakaantuminen,  johon   ainakin  joiksikin  kuukausiksi  olemme

päässeet.  Allekirjoittanut  ei  ole  vakaantumistulosten  pysyväisyyttä  aja-
tellen   kyennyt  vielä   läheskään   täysin   vapautumaan   pessimismistään.
Vakauttamisrakennelma  on  kuin  onkin  todella  pitemmällä  tähtäimellä
ajatellen  esim.  sikäli  horjuvalla pohjalla,  että se nojautuu vuokratasoon,

jota  pitäisi  välttämättömästi  suuresti  korottaa,   tai  valuuttakursseihin,
joiden  viimeksi  tapahtuneen  vahvistamisen jälkeen  hinta-ja  kustannus-
taso  maassamme  on  suuresti  noussut.  Viimeaikainen  hintojen  lasku ja
suhdannekäänne  on  tähän  asti  tukenut  meidän  vakauttamisponnistelu-

jamme,  mutta jos  se jatkuisi  niin  pitkälle,  että  se  pakottaisi  esim. juuri
Vriut_t_a=±s±±[±si£pj±[!±i£±±±!=sg£n,    koko    rakennelma    ehkä    romahtaisi.
Valuuttakurssien    varjelemisen   miltei   hinnalla   millä   tahansa   täytyy
sen  tähden olla vakauttamispolitiikan päätehtäviä.

Pelkään  siis,  ettemme  tosissamme  voi  talouspolitiikallemme  asettaa
kuin  korkeintaan  suunnilleen  vuoden  mittaisen   »jännitysvälin».   Suh-
dannekehityksestä  tänäkään  aikana  ei  kukaan  voi  mitään  ehdottomasti
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varmaa  sanoa,  mutta  ainakin  tällä  hetkellä  on  paljon  merkkejä  siitä,
että meidän  maassamme  todellakin  täytyy  ensi syksyn ja  talven  aikana
varautua   ainakin   ohimenevästi   vakavaan   laskuun työttömyysilmiöi-
neen ja muine vajkeuksineen (ellei nyt sitten jokin suurpolitiikan k
uusi Berliinin saarto tai muu sellainen, pane taas asioita yht'äkkiä aivan

päälaelleen).   Näissä  oloissa  talouspolitiikan  täytyy  ratkaista  kantansa
paitsi suur'kysymykseen valuuttakursseista, mikä toivottavasti kuitenkaan
ei  tule  vakavassa  mielessä  ajankohtaiseksi,  myös  eräisiin  muihin  kysy-
myksiin.  Näitä  ovat  esim.  kysymys  siitä,  miten  Suomen  Pankin  sinänsä
kaikkea   tunnustusta   ansaitsevaa   pyrkimystä   luotonantonsa   tiukkaan
rajoittamiseen   voidaan  jatkaa,   ilman   että   suhdannelaskuun   liittyviä
vaikeuksia  tätä  tietä  keinotekoisesti  vielä  lisätään,  tai  kysymys,  voiko
viimeaikainen   ilahduttava   valtion   keskuspankkiluoton   väheneminen

jäädä pysyväiseksi. Teoria neuvoo t muiden lamailmiöi-
den   uhatessa rohkeasti turvautumaan valtjon  meno
ia  niiden  rahoittamiseen  »uutta  rahaa»  luomallakin
samme   luotoilla

siis  meidän  olois-
keskuspankista.   Mutta   tästä   on   maassamme

mältä kuin vuosikymmenen  ajalta saatu  niin  karvaita kokemuksia,  että
täyt`yy-.-ri-i-e-t.tiå-käh-t`e€-n~k-i=--fiärtå~å`ri-,~ä-n-ri-6ri-'k-ii~i-fiiålle-ri`ålläi-åTläenuudei-
leen  lähdetään.

Onko  tämä  ja  muut  kysymykset  voitu  onnellisesti  ratkaista,  siinä
suhteessa  olemme huomattavasti viisaampia, sitten kun Kansantaloudel-
lisen  Yhdistyksen kevätkauden viimeistä kokousta pidetään toukokuussa
1953.  Sen  pitemmälle ei suhdanne-,  raha-ja finanssipolitiikkamme  täh-
täintä juuri voine asettaa.



STAATTISESTA  KYSYNNÄSTÄ.

Kirjoittanut

Eino   Ha;ikala.

Cournot-Marshallin   kysyntäfunktio,   missä   kysytty   hyödykcmäärä
on   esitetty   riippuvaisena   yksinomaan   hyödykkeen   omasta   hinnasta,
on  kysyntäanalyysin  käytännöllisissä  sovellutuksissa  osoittautunut  san-

gen  vaikeasti  havaittavaksi   ilmiöksi.   -   Teoriassahan  on   helppoa  ja
yksinkertaista  kirjoittaa

(1)   q   ±  f(p),  missä  q  ±  kysytty  hyödykemäärä ja
p  ±  hyödykkeen  hinta.

Mutta  käytännössä  astuvat  esiin  monenlaiset  »häiritsevät»  dynaa-
miset   tekijät,  jotka   ovat  johtaneet   kysyntäanalyysin   oleelliselta   osal-
taan   dynamiikan   teille.   Tämä   tietenkin   merkitsee   eräänlaista   edis-
tystä  kysyntäanalyysin  alalla,  mutta  se  tuo  mukanansa  myöskin  san-

gen  huomattavan  epäkohdan.   Kysynnän  dynaamisessa  analyysissä  jo
parametrien   paljous   heikentää   sitä   kuvaa,   minkä   määrätyn   tilasto-
aineiston   perusteella   saamme   itse   kysyntä-ilmiöstä,   so.   kysytyn   hyö-
dykemäärän ja  hinnan  riippuvaisuussuhteista,  silloin  kun  muut  asiaan
vaikuttavat   tekijät   ajatellaan   muuttumattomiksi ;   cGfGr3.r  ¢czr3.62(f  postu-
laatti  on  voimassa.   Toisaalta  ne  lineaariset  likiarvot,  joita  kysynnän
dynaamisessa   analyysissä   niin   paljon   käytetään,   so.   otaksutaan   eri-
näisiä joustavuuksia  vakioiksi, johtavat  samoin  liian  epätarkkaan  käsi-
tykseen  itse  kysynnän  luonteesta.   -   Kysynnän  dynaamisessa  analyy-
sissä   siis   tutkijan   käytettävissä   olevat   resurssit   hajaantuvat   saman-
aikaisesti   niin   laajaan   tehtävään,   että  näkemyksen  selvyys  itse  pää-
asiassa  kärsii.   Siksi  saattaa  olla  paikallaan  kiinnittää  vielä  uudelleen
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huomiota  kysynnän  staattiseen  analyysiin,  vaikka  Cournot-Marshallin
funktio  tuntuukin  jo  aikansa  eläneeltä.

]onkin  hyödykkeen  staattisesta  kysyntäkäyrästä  tunnemme  yleensä
korkeintaan  yhden  ainoan  pisteen, jonka  määräävät  hyödykkeen  val-
litseva   hinta   sekä   sitä   vastaava   kysytty   hyödykemäärä.   Tämänkin

pisteen   sijainti   on  kaiken  lisäksi   mitä  kyseenalaisin,   kun   tiedämme,
että  sekä  kysytty  määrä  että  hyödykkeen  hinta  ovat  tavallisesti  kausi-

ja   satunnaisvaihteluiden   alaisina.   Jos   muita   kysyntäkäyrän   pisteitä
haluttaisiin  saada  selville,  markkinoita  olisi  kokeiltava  useammalla  eri
hinnalla.   Tämä   kokeilu   olisi   lisäksi   suoritettava   hyvin   lyhyen   ajan
kuluessa,  jotta  dynaamiset  »häiriöt»  eivät  ehtisi  vaikuttaa  kysyttyihin
hyödykemääriin.   Käytännössä   on   kuitenkin   tällaisten   kokeiden   suo-
rittaminen  kansantaloudessa  yleensä  mahdotonta.  Siksi  on  tyydyttävä

jo   tapahtuneeseen  ja  koetettava  sieltä  löytää  jotain  sellaista  kohtaa,
joka   sattumalta   muistuttaisi   varta   vasten   suoritettua   kysyntä-ilmiön
kokeilua.

Tieteen  kannalta  katsoen  ovat  meijerivoin  markkinoilla  vallinneet
olosuhteet  Suomessa  näinä  vuosina  olleet  erittäin  suotuisat  staattisen
kysynnän   tutkimiseksi   tällä   tavoin.   Voin   vähittäishinta,   joka   koko
tarkastelumme   ajan   on   ollut. säännösteltynä,   on   vaihdellut   sangen
voimakkaasti.  Hallitus  on  tuon  tuostakin  radikaalisesti  muuttanut voin
hintaa   sisäpoliittisista   syistä.    Niinpä   esimerkiksi   maaliskuussa    1951
voin   hinta   alennettiin  360  markasta  300  markkaan.   Toisaalta  taas
inflaatio  on  vaikuttanut  osaltaan  voin  reaalisen  hinnan nopeaan ale-
nemiseen.

Voin  kulutus  on  ollut  samanaikaisesti  täysin  vapaata  säännöstely-
hinnan   asettamissa   puitteissa.   Lisäksi   tuottajille   maksettu   subventio
on  pitänyt huolen siitä,  että voita on  todella ollut saatavissa kulloinkin
vallinneeseen  hintaan.   Näin   kysyntä  on  saatu   täysin   eristetyksi   tar-

jonnasta  voin  markkinoilla.  Tapahtumien  kulku  on  muutenkin  suu-
resti muistuttanut kysynnän  systemaattista kokeilua voimakkaasti vaih-
televilla  hinnoilla.

Kuvio   1   esittää  voin  reaalihintaa  sekä  vastaavaa  kulutusta  kuu-
kausittain   ajanjaksona   1948   tammikuu   -    1951   elokuu.   Kulutetut
määrät eli  kysytyt määrät  ovat tuona aikana vaihdelleet varsin  paljon.
Paitsi  selvää  kausivaihtelua  voidaan  havaita   »hamstrauspiikkejä»  ni-
mellishinnan  muuttumishetken  lähellä.   Viimeksi mainittu  ilmiö   esiin-



104                                                                          EiNo   HAiKALA

hdti kdhhis

/948                                    /949                                     1950                                  1951

Kuvio   1.    Voin   vähittäishinta   jaettuna    tukkuhintaindeksillä   sekä   voin   kulutus
Suomessa.

tyy  vielä  selvemmin  kulutuksen  viikottaisissa  arvoissa,  kuten  voidaan
todeta   esim.    Kauppa-   ja   teollisuusministeriön  kansanhuolto-osaston
voitilanne-tiedoituksista.

Molempien  ilmiöiden  -  siis hinnan ja kysytyn määrän  -  oleelliset
tason  muutokset  on  laskettu  kuvioon   12  kuukauden  liukuvina  keski-
arvoina.  Tämä  menettely  poistaa  kausi-  ja  satunnaisvaihteluista  joh-
tuvan   sekavan   hajaantumisen   kysyntää   hieman   myöhemmin   kuvat-
taessa.   On   hauskaa  todeta,   kuinka  kaunis  symmetria  näin  saadaan
syntymään  vaakasuoran  tason  suhteen  hinnan  sekä  kysytyn  hyödyke-
määrä,n  köken.

Kuviosta  1  näemme,  että  hinnan  sekä  vastaavan  kysytyn  hyödyke-
määrän  muutokset  ovat  olleet  erittäin  suuret ja  nopeat  esitetyn  kehi-
tyksen  loppuvuosina.   Siksi  on  tammikuun   1950  ja  elokuun   1951   vä-
linen   aika  valittu   seuraavassa   tutkimusperiodiksi.   Kun   tämän   aika-
välin   kuukausittaisten   hinta-määrä   parien   perusteella   muodostetaan
kysyntäkuvio,    saadaan   siitä   kaunis,    säännöllisen   kaareva,   käyrän-
omainen  pistejoukko  kuviossa -2.
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Kuvio  2.  Voin  empiirinen  hinta-määrä  käyrä  Suomessa.

Sekä   hinta   että   sitä   vastaava   kysytty   hyödykemäärä   on   otettu
kuviosta  1  kuukausittain  molempien  ilmiöiden  liukuvina  keskiarvoina.

Kuvioon   2   on  käsivaraisesti  piirretty   hinta-määrä  käyrä   näiden
tasoitusprosessin   läpikäyneiden   havaintopisteiden   muodostaman  jou-
kon  kautta.   Kutsumme  tätä  käsivaraista  käyrää  nimellä  empiirinen
hinta-määrä  käyrä.

Voin   kysynnän  joustavuudelle   saadaan   tämän   perusteella   tasoi-
tettuja  arvoja,  joiden   kehityksen   eri  hintatasojen  vallitessa   näemme

3
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kuvion  2  alaosasta.   0ltuaan  vuoden   1950  alussa  lukuarvoltaan  noin
1.4, joustavuus  on  reaalisen  hintatason  alentuessa  laskenut  lukuarvoon
0.2   elokuussa   1951.   Näissä  joustavuuden   lukuarvon   muutoksissa   he-
rättävät   huomiota   etenkin   seuraavat   seikat:

1.  joustavuuden  arvon  muutokset  ovat  suuret.  Jokin  keskimää-
räinen  joustavuus   tuskin   yksin   kykenee   silloin   karakterisoi-
maan joustavuutta.

2.  Korkeaa  hintaa  vastaa  suuri joustavuuden  lukuarvo,  alhaista
hintaa  pieni.  Tämä  on  itse  asiassa  aivan  luonnollista,  koska
ostava yleisö  tuntee kipeämpänä jo  ennestäänkin korkean  hin`
nan  suhteellisen  muutoksen  kuin  alhaisen  hinnan  samanlaisen
muutoksen.  Alhaisen  hinnan  muutoksiin  ostava  yleisö  suhtau-
tuu   välinpitämättömästi.

3.  ]oustavuuden   lukuarvon   suhteelliset   muutokset   ovat   vakio-
suhteessa hinnan vastaaviin muutoksiin, so. joustavuuden jous-
tavuus eli toinen joustavuus on vakio.

Kuvio 3 esittää joustavuuden ja hinnan suhteellisia muutoksia toista

joustavuutta arvioitaessa. Jos  rengastetut havaintopisteet olisivat kaikki
kuvioon piirretyllä suoralla, toinen joustavuus olisi täsmälleen sama kuin
tämän suoran kulmakerroin 3.4.

Koska   muutamista   muistakin   tapauksista  saadut  havainnot  ovat

yhtäpitäviä  edellisen  kanssa,  teemme  nyt  otaksuman:  staattisen  kysyn-
nän  toinen  joustavuus  on  yleensä  positiivinen  vakio.   Matemaattisesti
tämä voidaan lausua seuraavasti:

missä   E  ±   E(p)   tarkoittaa   kysynnäni

joustavuutta,    p    edelleenkin    hyödyk-.
keen  hintaa, ja  oc  on  eräs  hyödykkeestä
sekä   sen   markkinoista   riippuva   posi-
tiivinen  vakio.

Yhtälö   (2)   määrittelee   E:n  ja  p:n  välisen   riippuvaisuuden,  joka.
voidaan integroimisen jälkeen esittää toisessa muodossa :

(3)    E  -  -  k  p¢ missä  k  on  positiivinen  vakio.
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Kuvio  3.  joustavuuden  ja  hinnan  lukuarvojen  suhteelliset  muutokset.

Näin saatu lauseke esittää joustavuusfunktiota yllä mainitun otaksu-
man   vallitessa.

Kun nyt tiedämme, että kysynnän joustavu" E on kysytyn määrän
sekä sitä vastaavan hinnan suhteellisten  muutosten osamäärä,  saamme:
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dq

(4)   E-l   --kp«dp

P

Tämä  kysytyn  hyödykemäärän sekä  hinnan  riippuvaisuus  voidaan

integroimisen jälkeen  esittää muodossa:

(5)    q  -  c  e missä  c  on  positiivinen  vakio ja  e  on
Neperin  luku.

Tässä   meillä   on  q   esitettynä   funktiona   p:stä,  joten   (5)   esittää
Cournot-Marshallin tyyppistä kysyntäfunktiota, jonka pohjana siis on
havaintoon  perustuva  otaksuma:  kysynnän  toinen joustavuus  on  kulle-
kin hyödykkeelle sekä sen markkinoille ominainen vakio.

Lienee   nyt   mielenkiintoista   tarkastella   näin   saatua    teoreettista
kysyntäfunktiota jonkin  toisen esimerkin valossa.

G.   S.   SÅc4ÅerJ   esittää   teoksessaan   »Agricultural   Price   Analysis»
sivulla  85  numeroaineistoa  sianlihan  kysynnästä  Yhdysvalloissa.  Tämä
aineisto  lienee  jo  tasoitusmenetelmin  muokattu.   Kuvio  4  esittää  sen
lopputuloksen, jonka saamme, kun sovitamme muotoa (5)  olevan kysyn-
täfunktion  yllämainittuun  havaintoaineistoon.]

1)   Koska    p:n   arvo   on   tarkka,   eikä   Girshick-Haavelmo-tyyppisestä   simul-

taanisesta  yhtälöryhmästä  ole  nyt  kysymys,   tämä  sovitus  voidaan  suorittaa  siten,
että määrätään ensin  graafisesti  likiarvot  co,  ko  ja  oco  parametreille  c,  k ja  oc.  Sen

jälkeen    kehitetään    log  q   =  log  (co+Ac)   -
ko  +   Ak     c*o+  Ao[

p                   parametrien
oLo  +  Ao,

likiarvojen  korjauksien   Ac,   Ak  ja   Ao! mukaan Taylorin sarjaksi,  jolloin  saadaan
lineaarinen   likiarvo   tälle  funktiolle.   Saamme:

log  q  -  log  co  - ACL E±
O¢o

korkeamman  asteen  termejä.  Suppenemisen  ehdot  ovat: 4£  =   1  ja  4¥   =   1.
Co                                 c*o

Jos   co,  ko  ja  C£o  ovat jo  ennakolta  huolella  valitut,  niiden  korjaukset  ovat  hyvin
pieniä,   ja    korkeamman    asteen    termit    Taylorin    kehitelmässä    voidaan  jättää
huomioon   ottamatta.    Korjaukset   Ac,   Ak ja   Aa:   voidaan   silloin    laskea  kuten

yleensä  lineaarisesta  lausekkeesta   regressioanalyysin   avulla.
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Kuvio  4.  Sianlihan  kysyntä   Yhdysvalloissa.

Havaintopistejoukon  ja   teoreettisen   kysyntäkäyrän   yhteensopivai-
suus  on  mitä  parhain.

Emme  voi  nyt  sanoa,  että  sianlihan joustavuus  olisi  Yhdysvalloissa
0.65,  mikä vastannee havaintopisteiden perusteella saatua keskimääräistä

joustavuutta.   joustavuus   on   todellisuudessa   vaihdellut   noin   O.2:sta
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1.6 :een.  Emme myöskään saata yhtyä siihen käsitykseen, että voinjousta-
vuus  olisi  Suomessa  noin   1,  niinkuin  se  keskimäärin  lienee.  On  kerta
kaikkiaan   harhaanjohtavaa   mainita   eri   hyödykkeiden  joustavuuksia
näihin   hyödykkeisiin   liittyvinä   vakiolukuina   niinkuin  aivan  yleisesti
tehdään,  vaan  samalla  on  korostettava  nimenomaan  sitä,  että mainitut

joustavuudet  ovat  vain  keskimääräisiä  arvoja  sangen  laajan  vaihtelun
puitteissa.

Koska  talouspoliittisiin  toimenpiteisiin joudutaan  yleensä  turvajutu-
maan  silloin,  kun  hyödykkeen  hinta on jossakin  ääriasennossa,  on  hitä
suurin  syy  kiinnittää  huomiota  näihin  vastaaviin  joustavuuden  arvon
muutoksiin.  Niinpä  meillä  loppupuolella  vuotta   1951   tuli  ajankohtai-
seksi kysymys voin hinnan korottamisesta niin, että ylettömäksi paisunut
kulutus  olisi jälleen  saatu  supistetuksi  kotimaisen  tuotannon  puitteisiin.

jos  tällöin  voin joustavuudeksi  olisi  ilman  muuta  valittu  sen  otaksuttu
keskimääräisarvo  1, olisi  esim.10  °/o :n  kulutuksen supistaminen vaatinut
vain   10  °/o:n   hinnankorotuksen.   Todellisuudessa,  ottamalla   huomioon

joustavuuden poikkeuksellisen  alhainen  arvo,   tähän  olisi  tarvittu  noin
35  °/o:n hinnankorotus.  -  Harhaanjoutumisen vaara  on  siis   ilmeinen,
ellei  hintatason  korkeutta ja  sen vaikutusta joustavuuden  arvoon  oteta
huomioon.  Mainittakoon   kuitenkin,   että   po.   hinnankorotus   suoritet-
tiin   loppujen  lopuksi  poliittista  peukalomittaa  käyttäen.

Samoin  kuin  puhumme  tasapainohinnasta ja  vallitsevasta  hinnasta,
voimme  nyt  puhua  niitä vastaavista  suureista,  tasapainojoustavuudesta
sekä  vallitsevasta  joustavuudesta.  Vapaassa  markkinataloudessa  vallit-
seva  joustavuus  heiluu  konjunktuurinomaisesti  tasapainojoustavuuden
kahden  puolen ja  saa  ääriasennoissaan  tasapainojoustavuudesta sangen
suuresti poikkeavia arvoja.

Tiedämme nyt,  että kutakin  reaalista hintatasoa vastaa oma jousta-
vuuden  arvonsa  kullekin  hyödykkeelle.  Kääntäen  voimme  tätä  kautta
myös  arvioida  hintatason korkeutta. Jos  esim. sianlihan tasapainojousta-
vuus   on  lukuarvoltaan  0.65,  voimme  päätellä,  että  silloin   kun   tämä

joustavuus  on  vain  0.3,  hinta  on  alhainen. Jo  yksin  tämän  perusteella
olisi  voitu  päätellä  myös  sekin  seikka,   että  voin, hinta  Suomessa  elo-
kuussa  1951  oli  harvinaisen  alhainen.

Kysyntä  on  ilmiö, joka  mitä  läheisimmin  liittyy  psykologiaan.  Lie-
nee  mielenkiintoista  etsiä  psykologiasta vastinetta  kysyntäfunktiolle  (5).
-  Psykologiassa  kuulu  Fechnerin  lakihan  esittää  tunteen  sekä sitä  vas-
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taavan  stimulanssin välistä riippuvaisuussuhdetta.  Tätä riippuvaisuutta
on  tutkittu  esim.  punnuksien  avulla.  -  Merkitsemme  tunteen voimak-
kuutta   seuraavassa   symboolilla   S   sekä   vastaavaa    stimulanssin    suu-
ruutta  R:llä.   (R  tarkoittaa  esim.  punnuksen  todellista painoaja S sitä

painoa, jonka koehenkilö luulee sillä olevan.)
Fechnerin laki esitetään silloin tavallisesti muodossa:

ds1
(6)            dTk  ±  k  k                         missäkonpositiivinenvakio.

Pienellä   muodonmuutoksella   saamme   tämän   paremmin  vertailu-
kelpoiseksi joustavuusfunktion (4) kanssa. Seuraavassa molemmat kaavat
on  esitetty  alakkain:

dR

i_ls
dsk

S

dq

q
dp

P

Fechnerin   laki

±   _  k  pc{              joustavuusfunktio   (4)

Vertailu osoittaa tiettyä samankaltaisuutta. Itse asiassa Sja p -tunne

ja hinta-ovat rinnastettavissa. Mittaahan hinta omalla tavallaan tarpeen
tunteen voimakkuutta.  R ja  q  puolestaan  ovat samoin  rinnastettavissa.
Onhan   ostettu   hyödykemäärä   eräänlainen   stimulanssi    tarpeen   tun-
teelle.  Se,  että  oikealla  puolella  on  eroavaisuuttaa  etumerkeissä, johtuu
vain siitä, että markkinoilla tarpeen tunne - hinta - sekä tyydytysvälinei-
den määrä - ostettu hyödykemäärä - liikkuvat eri suuntiin. Fechnerin
lain tunneja sen stimulanssi liikkuvat sen sijaan samaan suuntaan. Lain-
mukaisuus  on  siis  molemmissa  tapauksissa  muuten  samanlainen,  mutta
toinen joustavuus  on  Fechnerin  laissa  kaikkialla,  tunteen  laadusta  riip-

pumatta, yhtä  suuri  kuin   1.  Kysyntäanalyysin  sovellutuksissa  on  kui-
tenkin voitu todeta suuresti vaihtelevia ct:n arvoja  (0.8  -5.o).

Fechnerin   lain   sekä  joustavuusfunktion    (4)   samankaltaisuudesta
seuraa   luonnollisesti   vastaava   samankaltaisuus   kysyntäfunktion    (5)
kanssa.
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Erityisesti  on  edellisessä  samankaltaisuudessa  pantava   merkille  se
seikka,  että  Fechnerin  laissa  on  kysymys  yksityisen  ihmisen  tunteiden
lainmukaisuudesta,   kysyntä-ilmiössä   kokonaisen  joukon   käyttäytymi-
sestä.

Staattisen kysynnän olemuksen yllä esitetty selvittely osoittanee,  että
kysynnän joustavuuden muutokset ovat hintatasosta riippuvaisia ja että
nämä  joustavuuden   muutokset   helposti   saattavat   muodostua  aivan
oleellisiksi.  Talouspoliittisissa  ratkaisuissa, jotka  useimmiten  tapahtuvat

juuri  hyödykkeen  hinnan  ääriasennossa,  on  siis  kiinnitettävä  erityistä
huomiota   tähän   seikkaan.   Lineaaristen   li:{iarvojen,   so.   vakiojousta-
vuuksien käyttö kysynnän  dynaamisessa anaiyysissä  tuntuu  nyt myöskin
arveluttavalta.    Lienee syytä kussakin tapauksessa tarkoin tutkia reaali-
hinnan vaihtelujen  laajuus ja  vasta  sen  perusteella ratkaista, voidaanko
käyttää paljon työtä säästäviä lineaarisia likiarvoja.


