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NS. DOLLARIPULAN ONGELMA.1

Kirjoittanut

Mikko Tamminen

»When I use a word», Humpty Dumpty said in
rather a scornful tone,»t means just what I choose
1t to mean — neither more nor less.»

Through the Looking-glass (jatkoa teokselle
Alice’s Adyentures in Wonderland).

I

Niin paljon kuin ns. dollaripulasta on toisen maailmausodan
jilkelsiné vuosina puhuttukin — kéytettiinpé siitd sitten nimitysti
»dollariprobleeman, »dollarinniukkuus», »dollarikriisi» tai »dollari-
kuiluy — astanomaisen kiisitteen tdsmiillinen sisidlté ndyttaa jai-
neen useinmmille 1thmisille varsin epéselviksi. Ja tdhidn on vield li-
siittivi, eltd sanottu el suinkaan koske yksinomaan taloudellisesti
yleensikin valistumatonta skadun miestéd», vaan myéds kidytiannon
talousiniehid, poliitikkoja ja tolsinaan jopa ammattimaisia kansan-
talousmiehia.

Se, miké kaiketi aluksi tulee mieleen, kun sanotaan jonkin maan
kirsiviin dollaripulasta, lience sellainen asiaintila, ettd asianomaisen
maan asukkaat ovat syystid tal toisesta kykenemittomid hankki-
maan kiyttoonséd rittavasti Yhdysvaltojen dollareita voidakseen
ostaa niin paljon amerikkalaisia tavaroita kuin he haluaisivat.
Tissd mielessid késitettynd dollaripula epéileméttd on olemassa —
1 Kirjoitus perustuu esitelmiin, jonka kirjoittaja piti Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessda helmikuun 27 paivana 1951.
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ja on nihtiviisti aina ollut. Mutta toisaalta tillainen midrittely ei
tosiasiallisesti sano mitidn. Myds valtaosa amerikkalaisista kirsii
tdmintapaisesta dollarien puutteesta, aivan samoin kuin miltei
jokainen suomalainen markkojen niukkuudesta. Kuvatunlainen
asiaintila el tarkkaan ottaen merkitse mitiin muuta kuin siti, etti
ithmiset eldviit maailmassa, jossa ainakin toistaiseksi vallitsee niuk-
kuus. Tdmi totuus taas on niin triviaalinen, ettd pelkéstiin sen
varaan tuskin voidaan rakentaa asiallista keskustelua dollaripu-
lasta.

Sitikin vlldttdviimpédd on, ellid loisinaan varsinaiset kansan-
talousmichetkin tyylyvit tdméintapalsiin mitiéin sanomattomiin
médritelmiin — mikili se sitten el johdu tietoisesta pyrkimyksesti
vksinkertaistaa asioita, jotta he voisivat puhua mahdollisimman
laajalle kuulijakunnalle. Titen esim. tunnettu englantilainen kan-
santalousmies Sir Arthur Salter esitti hiljattain »dollaripulan»
kisitteen merkitseviin syksinkertaisesti sitd, etti me (Englanti),
sen enempiiii kuin muutkaan samassa asemassa olevat maat, emme
kykene hankkimaan riittiivisti dollareita pystyéksemme ostamaan,
mitd haluamme ja mitd suorastaan kipeisti tarvitsemme niisti
maista, joiden rahavksikkénid on dollariy. Samalla Sir Arthur kui-
tenkin korostaa, ettei hiin tarkoita dollaripulalla, kuten kansan-
omaisessa keskustelussa usein nivitad olevan laita, siti, eltii olisi

olemassa tal voisi olla mitiiin ammottavaa »kuilluay — viittaus

usein kitytettyyn nimitykseen »dollar gapy — sen tavaramiidrin
vililld, mink# Englanti tosiasiallisesti ostaa dollarivaluutalla ja sen,
minka se tosiasiallisesti voisi maksaa, joko itse ansaitsemillaan,
lainaamillaan tai lahjaksi saamillaan dollareilla.? Tillainen »kuilu»
olisikin tietenkin mahdottomuus ottaen huomioon sen tosiseikan,
ettii jos jokin maa jonkin ajanjakson kuluessa tuo ulkomailta
enemmiin hyoédykkeitd, kuin mitd se pystyy maksamaan omien
tavaroittensa ja palvelustensa viennilld, se merkitsee yksinkertai-
sesti sitéi, ettd ulkomaat joutuval mydntimiin asianomaiselle
maalle muodossa tai toisessa luottoa, sikili kuin osa vajauksesta

2 SIR ARTHUR SALTER, General Problem of Dollar Shorlage, University of Lon-
don and the Institute of Bankers Lectures on the Dollar Shortage, N:o 1, London
1949, s. 2.
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ei tule peitetyksi suoranaisten lahjojen avulla, kuten viime vuosina
on laajalti tapahtunutkin.

Miti sitten »dollaripulaksiy nimitetty i1lmis on »olemukseltaany,
]()s ka\'t('tadn tiatd saksalaisten suosimaa himiirii, mutta ka\f tin-
nollistd sanaa? Saattaa olla paikallaan aluksi todeta, ettd tietyn-
laisten olosuhteiden vallitessa tuollaista ilmidti ei ndhtiavisti lain-
- kaan voi esiintyvi. Yleiset ja pitkdaikaiset maksutaseen vajaukset
ja shlé johtuva puute jostakin tietystid valuutasta tal ulkomaan
valuutoista yleensi olivat jokseenkin tuntemattomia ilmisiti ennen
ensimmiiisti maailmansotaa. Pidinvastoin sodanedellisessit kansain-
villisti kauppaa koskevassa kirjallisuudessa toisinaan suorastaan
hiimmistelldén sitd nopeutta, helppoutta ja kitkattomuutta, jolla
tasapaino oll palautunut suurtenkin hiirididen jilkeen. Tamé tosi-
seikka on ilmeisesti vhtevdessd kultakannan kanssa, joka oli sotaa
edeltineiden vuosikymmenien tyvypillinen rahajirjestelmid. Niin
kauan kuin kansainvilisen kultakannan »pelinsiéntéjiay noudatet-
tiin, maksutaseen tasapaino saavutettiin puolittain automaattisesti.
Kultakannalle olennainen kansallisen talouselimiin sopeuttaminen
muissa kultakantamaissa tapahtuneen kehityksen mukaiseksi el

\uml\(xan aina ldpahlunut Lusl\aLLonmsll vaan usum]\m t\'otlomvv-

den hmlaan, mutta yvhti kaikki dollari- sen enempiii kuin muiden-

kaan valuuttojen pulasta el ollut puhettakaan.

Kultakanta el kuitenkaan ole ainoa jiirjestelmi, jonka vallitessa
dollaripulan kaltaista ilmioti e1 voi syntyi. ;\Jaleltakoon vapaata
talousjirjestelmid, jossa mm. valuuttakurssit on jétetty vapaasti
muodostumaan kysynnin ja tarjonnan pohjalla. Kuten tiedimme,
vapaan hinnanmuodostuksen vallitessa e1 milloinkaan voi esiinty#
jonkin hyédykkeen puutetta siind mielessii, ettd kysynti ja tarjonta

iviit olist tasapainossa keskenéédn. Tosiasiallisesti hintamekanismin
tehtdvini juurl on tasapainon aikaansaaminen. Valuuttakurssitkin
ovat hintoja, joten edelli sanottu piitee myés ulkomaan valuut-
toihin nithden, dollari nithin luettuna. Téstid seuraa, ettii dollari-
lml(m vol esiintyit vain sellaisessa tapauksessa, ettd dollareita on
ei- dolhrlmaldon ]\xrlllﬁaqul\l“(, tm]olla '1]ha150111paan hlntaan kuin

miki vastaa siti hintaa, joka vapaan kurssimuodostuksen valli-

{lJ:ll(‘“d\'d jotakin tiettyéd valuuttakurssia. Dollarista

tessa syntyisi. Toisin sanoen d()lldnpul.lsta puhuttaessa on aina
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— tal mistd muusta valuutasta tahansa — voi syntyil puutetta
vain siten, ettd tuon tietyn, svysti tal toisesta valitun kurssin val-
litessa sen kysynti vlittdd tarjonnan.

Kuvatunlaisen jirjestelmin dirimmiiseni vastakohtana on
tiysin keskitetysti johdettu suunnitelmatalous. Tillaisessa tapauk-
sessa sekil tuonti etlit vienti riippuvat kokonaan suunnitteluviran-
omaisten piitoksistit. Ainakin teoreettisesti voidaan ajatella ulko- .
maankauppaa koskevat suunnitelmat toteutettaviksi siten, etti
suunnitellut saatavat ulkomailta riittivat suunniteltujen maksujen
suorittamiseen tiettyjen, enemmin tal vihemmiin mielivaltaisesti
valittujen valuuttakurssien vallitessa. Asianomainen maa saaltaa
kenties olla halukas lainaamaan ulkomailta lsitikseen kiyvtetti-
vissit olevaa tavaramiiriinsi, mutta olisi tuskin mitidin mielti
sanoa dollaripulan tai valuuttojen puutteen yleensi vallitsevan
siinéi. Tolsin sanoen dollaripula on periaatteessa voitettavissa yhté
hvvin keskitetyssii suunnitelmataloudessa, kuin se automaattisesti
on poissa pélvijirjestyksestii kultakannan tai sellaisen jirjestel-
min vallitessa, jossa valuuttakurssit saaval vapaasti muuttua
kysynnin ja tarjonnan mukaan. Jos keskitetyn suunnitelmatalou-
den vallitessa estintyy dollaripulaa, sen tivtyy olla seurausta epi-
onnistuneesta suunnittelusta. Esimerkkini tillaisesta tapauksesta
on Hitlerin ja Schachtin Saksa, joka kansantalousmiesten jokseen-
kin vksimiclisen kisityksen mukaan kérsi pahanlaatuisesta dollari-
pulasta vuosina 1934—39, vaikkakin sielld tietenkin visusti varot-
tim kityttimista tillaista termiid. Jos ryhdytiin tarkastelemaan
natsi-Saksan talouspolititkan virheitd — virheiti nimenomaan
»dollaripulany kannalta katsottuna — niin kovin suurta erimieli-
syvitd tuskin syntyy, jos sanotaan, ettd tirkein sellainen oli sak-
sanmarkan tietoinen yliarviointi, jolla arvattavasti pyrittiin edul-
lisen vaihtosuhteen varmistamiseen maalle, ja se, etti maan tuotan-
tovoimat oli olennaiselta osaltaan ohjattu toisaalta varustautunis-
tarkoituksiin, toisaalta puhtaasti kotimaista kulutusta palvele-
vaan tuotantoon.

Varsinaisia dollaripulan miédéritelmia on esitetty epilukuinen
midri. Kansantalousmiehet ndyttivit suorastaan pitineen kunnia-
asianaan keksii oman méiidritelminsi kyvseisestd ilmiostid. Tamin
kirjoituksen laatija on onnistunut hillitsem#ddn kunnianhimonsa
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tidssid suhteessa ja tyylvnyl ottamaan lihtokohdakseen tunnetun
englantilaisen kansantalousmiehen R. F. Kahnin® méidritelmén,
joka vaikuttaa realistiselta ja kéayttékelpoiselta. Jos tarkastellaan
kahta maata, Yhdysvaltoja ja Ulkomaata, jilkimmiisen maan
voidaan Kahnin mukaan sanoa kirsivdn dollaripulasta, jos se el
saa maksutasettaan Yhdysvaltojen kanssa tasapainoon — lisét-
takoon vield: jonkin tietyn, syystd tal toisesta valitun valuutta-
kurssin vallitessa — turvautumatta johonkin tai joihinkin seuraa-
vista keinoista:

a) Yhdysvalloista tapahtuvan tuonnin rajoittaminen;

b) tyottomyys, joka vihentdd tuontitavaroiden kysyntidid ja
lisid vientitavaroiden tarjontaa siitd, mitd ne muuten olisi-
s

¢) kansainvilisten reservien, so. kulta- ja valuuttavarannon,
menetys;

d) »hatdlainausy (sdistressy borrowing) Yhdysvalloista.

Viimeksi mainitulla ilmislla Kahn tarkoittaa sellaisia lainoja,

jotka ovat joko ehdoiltaan erityisen raskaita tai jotka ovat vaaral-
lisia maan likviditeetin kannalta tai poliittisesti epédsuotavia. Nii-
den vastakohtana ovat kaikin puolin hyviiksyttdviit lainat, joita
Ulkomaa olisi valmis ottamaan huomattavan pitkén ajanjakson
ajan. Téallainen jako on tietenkin kaikkea muuta kuin eksaktinen,
mutta lihinni commonsense-nikokulmasta se voidaan tehdi, ja se
soveltuu hyvin esilli olevaan tapaukseen. Kahnin analyysi siitd,
onko Marshall-apu luettava ns. hétilainauksen ryhmiién, on seké
opettavainen ettéd huvittava, mutta sithen ei ole tissd mahdolli-
suuksia lihemmin puuttua. Lopputuloksena on, ettd monelta kan-
nalta katsottuna Marshall-apua on pidettdvi episuotavana.*

Jos edelld esitettyii médritelmidd sovelletaan esim. Englannin
tapaukseen — jota silmélléd pitden se kaiketi on ldhinna laadittukin
— sanottu maa on viime vuodet kirsinyt ilmeisestd dollaripulasta.
Englanti el ole kyvennyt myymédn Yhdysvalloille tai sellaisille
maille, jotka myyviit Yhdysvalloille, riittdvin paljon voidakseen
3 R. . Kanx, The Dollar Shortage and Devaluation, Economia Internazionale,
Vol. 111 (1950), N. 1, s. 89—92.

1 Ks. Kanx, m.k., s. 102—100.
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maksaa ne amerikkalaiset tavarat, jotka se on katsonut tarvitse-
vansa ja joita se el ole voinut saada muualta. Ns. dollarikuilu on
osaksl peitetty lainaamalla Yhdysvalloista ja Kanadasta — lend-
lease-lainat sodan aikana ja Marshall-apu myéhemmin., Tama el
kuitenkaan ole peittinyt koko »kuilua», vaan samanaikaisesti
Englanti on ankarasti siénndstellyt tuontiaan ns. dollarimaista.
Liséksi maa menetti sodanjilkeisinid vuosina suuren osan kulta- ja
dollarivarannoistaan, jotka ovat puntavaluutan katteena koko ns.
punta-alueella, missié punta on vaihtokelpoinen paikallisiin raha-
vksikkoihin ja tietyin rajoituksin myos dollariin ndhden. Reservien
hupeneminen ja maailmassa syntynyt epiluottamus Englannin
kvkyii kohtaan vylldpitdi vallinnutta dollarinkurssia pakottivat
maan syyskuussa 1949 alentamaan valuuttansa arvoa dollariin
nithden 30.5 9.

IT

Mitd ns. dollaripulan historialliseen esiintymiseen tulee, on
viime aikolna usein esitetly, etld se ei suinkaan ole mikédn »uusiy,
so. toisen maailmansodan jilkeinen ilmio, vaan etti nykyinen ke-
hitys juontaa alkunsa aina 1930-luvun alkuvuosista saakka; onpa
dollaripula toisinaan haluttu leimata koko kahden maailmansodan
villisen ajanjakson luonteenomaisekst pirteeksi. Mutta lisiksi,
kuten edempiind lihemmin esitetédén, eriiit tutkijat ovat sitid mielti,
ettii sanottu pula tulee erdinlaisena luonnonvilttamittémyyteni
myos jatkumaan midrddmiattémin ajan tulevaisuudessa. Toisin
sanoen Yhdysvaltojen Ja muun maailman taloudelliset voimavarat
ja mahdollisuudet suhteessa toisiinsa olisivat sellaiset, ettd Yhdys-
valtojen saatavat muulta maailmalta tulevat pakostakin jatkuvasti
ylittaiméin muun maailman saatavat Yhdysvalloilta. "

Ehké tdrkeimmin aineiston, johon eri tutkijat oval nojautuneet
saadakseen tukea dollaripulan aikaisempaa esiintymistd koskeville
kisityksilleen, muodostaa Yhdysvaltojen maksutasetilasto ja eri-
tyisesti sen pohjalla joitakin vuosia sitten julkaistu erikoistutki-

mus Yhdysvaltojen asemasta maailmantaloudessa.® Sanottu ai-

5 HaL B. Lary and associates, The Uniled Stales in the World Economy,
U. S. Department of Commerce, Economic Series N:o 23, Washington, D. C.,
1943. — Mainittakoon, etti myos nimitystd »dollaripula» (dollar shortage) on
tiettavisti ensimméisen kerran kiaytetty juuri kyseisessd tutkimuksessa.
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neisto osoittaa mm., ettit vuosina 1919—1933 Yhdysvaltojen netto-
kullantuonti oli suhteellisen véhéistd nousten koko ajanjakson
kuluessa vain hiukan yli 20 milj. dollariin. Sen sijaan vuosina
1934—1939 Yhdvsvaltoihin virtasi kultaa varsin huomattavia mii-
ridi, jotka yhtenikédin vuonna eivit alittaneet 1 miljardia dollaria.
Edelld mainitun erikoistutkimuksen mukaan muun maailman kul-
lanvienti Yhdysvaltothin sekd neltolainanotto sieltd olisi jilkim-
miisen ajanjakson aitkana noussut lihes 4 miljardiin dollariin.®

Kuvatulla kehitykselli oli tuntuva vaikutus monien maiden
valuuttatilanteeseen ja talouseldmiédn vleensd. Kun ottaa huo-
mioon, ettid sen enempiiéi kullanvientii kuin lainanottoa el vol jat-
kua loputtomiin, on helposti kiisitetidvissi, ettt valuutansiidnnos
tely ja ulkomaankaupan rajoitukset, johon eriiit maat joutuiva
turvautumaan suuren maailmanpulan puhjettua, vuosikymmene
kuluessa levisivdt yhd laajemmalle saaden samalla yhid tiukempia
muotoja.

Miten sitten 1930-luvun dollaripula — sikili kuin sellaisesta
todella on ollut kyvsymys — on selitettiivissia? Tarkein tekiji oli
epitlemidttd Yhdysvaltojen suurt vientivlijiimi maailmansotien
viilisenii aitkana. Ensimmiisen sodan péaityttyd Eurooppa tarvitsi
kipeisti amerikkalaisia tavarvoita jilleenrakennustydtiin varten.
Huolimatta Yhdysvaltojen laajasta piddomanviennisti dollarien
tarjonta muualla maailmassa oli suhteellisen niukkaa. Tilanne kui-
tenkin varsinaisesti kirjistvi vasta 1930-luvulla. Yhtend syyni oli
Yhdysvaltojen omaksuma protektionistinen polititkka, erityisesti
Hagwley-Smootin pahamaineinen tullitariffi vuodelta 1930, joka mer-
kitst tuntuvan esteen syntymistd muun maailman viennille Yhdys-
valtoihin juuri sellaisena ajankohtana, jolloin ulkomaiden saamista
lainoista atheutuneet velvoitteet olivat suurimmillaan ja uusien
lainojen saanti tyrehtyméssé. Lisidksi Yhdysvaltojen suuri tyotto-
myys 1930-luvulla sai atkaan sen, etti maan kansantulo aleni suh-
teellisen jyrkisti muuhun maailmaan verrattuna, silli seurauksella,
ettd Yhdysvaltojen tuonti supistui enemmin kuin vienti. Vihdoin
on mainittava se laajal mittasuhteet saanut pddomanpako, jota
tarkastellun ajanjakson kuluessa tapahtul muusta maailmasta

S The Uniled Stales in the World Economy, s. 216.
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Yhdysvaltoihin, suurelta osaltaan seurauksena taloudellisesta ja
poliittisesta epdvarmuudesta eriiissiit Euroopan maissa. Huomattava
on, etti Yhdysvaltojen pddomantuont: 1930-luvulla kiisitti suurim-
malta osaltaan téllaista skuumaa rahaa» — hot money — joka
hakeutul tarjolla oleviin amerikkalaisiin sijoituskohteisiin ja yvm-
mirrettiviisti merkitsi pahaa suoneniskua muiden maiden muuten-
kin rasitetuille kulta- ja valuuttavarannoille. -

Se seikka, etti Yhdysvaltojen maksutaseen kehitys sotien viili-
seni atkana voldaan tyydyttéavilld tavalla selittis, el tietenkidn
merkitse samaa kuin se, ettii sanottu kehitys todella olisi kiistaton
osoitus pitkdaikaisen dollaripulan olemassaolosta. Niinpd timin
hetken nimekkdimmistd kansantalousmiehisti mm. Harvardin
vliopiston prolessori Gottfried Haberler haluaa kiistid Yhdysvaltojen
maksutaselukujen todistusvoimaisuuden Léssi suhteessa. Niin pii-
asiassa siitd syystd, ettd koska valtaosan Yhdysvaltoihin suuntau-
tuncesta kultavirrasta muodosti ns. pakolaispiiioma — Kysymys
el siis ollut »normaaleista »piaiomanlitkkeisté rikkaiden ja koyhien
maiden viillilli — niin tdmé osa olisi kokonaan jétettivi huomiotta
Yhdysvaltojen maksutaseen tasapainoa tai sen puutetta todet-
taessa. Téssi tapauksessa tasapainon mittapuuna olisi pikemmin-
kin kitytettavi juoksevien erien loppusummia, joiden erotus on yhté
suuri kuin kullan- ja padomanlitkkeiden summa, etumerkit huo-
mioon otettuina. Jos niin menetellidiin, osoittautuu, etti mistdan
pitkiaikaisesta dollaripulasta ei voi olla puhettakaan. Yhdysval-
tojen vathtotase oli nimittédin vuosina 1935—37 suorastaan passii-
vinen ja osoitti huomattavaa aktiivisuutta vain ajanjakson kah-
tena vilmeiseni vuotena, minki helposti selittiid se, ettd tuolloin
Yhdysvalloissa vallitsi lamakausi, samalla kuin maailmassa varus-
tauduttiin uuteen sotaan.’

Tillaisen ajatuksenjuoksun johdosta voidaan huomauttaa, etti
1930-luvun puolivillin jilkeen maksutaseen muodollinen tasapaino
voitiln monissa maissa yllidpitdd vain jyvrkkien rajoitustoimenpitei-

den — valuutansiiéinnostely, kiintiot jne. — avulla tai vaithtoehtoi-

7 GorrrriED HABERLER, Dollar Shortage?, kokoomateoksessa Foreign Econo-
mic Pol'cy for the United States (toim. Seymour II. Harris), Cambridge (Mass.)
1948, s. 427—131.
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sesti depression ja tyottomyyden hintaan. Tatd Haberler ei tieten-
kidn vol kiistiiii, mutla esittdé puolestaan, ettd pysyviisen dollari-
pulan olemassaolon todistamiseksi olisi voitava osoittaa, etti luon-
teeltaan vortodoksisemmat» parannuskeinot eivit olisi johtaneet
tulokseen, jos niitd olisi pyritty laajemmin soveltamaan.®

Edelli esitetyn perusteella nayttid silté, ettd pitkdaikaisen dol-
laripulan esiintymisen tal puuttumisen toteaminen Yhdysvaltojen
maksutasetilaston perusteclla on lihinnd makuseikka. Sen sijaan
maailmassa — sen enempidd akateemisten kuin ei-akateemisten
talousmiesten keskuudessa — el juurit ndytd vallitsevan erimieli-
syyttd siitéd, etteikd kansainvilisen kaupan tasapainottomuus toi-
sen maailmansodan jilkeen olisi ilmennyt sellaisena niukkuutena
Yhdysvaltojen dollareista, miki voidaan luonnehtia yleiseksi dol-
laripulaksi. Névttaa lisdksi siltd, ettd sodanjilkeisen tilanteen
syntymiseen vaikuttaneista tekijéisté ollaan ainakin tiettyyn rajaan
saakka verraten vksimielisid, samoin kuin siiti, ettd kysymyksessi
on enemmin tai vihemmin pitkiaikainen ilmio, jota ei muuta-
massa vuodessa saada poistetuksi.? Vallitseva kansainvilisten talou-
dellisten suhteiden tasapainottomuus kisitetiin varsin yleisesti
niin syvillekdyviksi, ettd sen korjaaminen tulee olemaan vaikea
probleema vield pitkin aikaa sen jilkeen, kun Marshall-apu suunni-
telmien mukaisesti vuonna 1952 lopetetaan.

Dollaripulan syistéi on ensinnikin mainittava Euroopan ulko-
puolelta saatavien maksutaseen ns. nikvmiittémien tulojen voima-

kas supistuminen useiden maiden kohdalla. Erityisesti tamé koskee

ulkonialslsta sljoxlu]\xm a saala\m 1\01‘]\011110|a jotka tulot ennen

solaa_esiltiy il tirkeitd osaa va rsml\m Englannin maksutaseessa.
Parhaat sijoituksensa Englanti kuitenkin joutui suurelta osaltaan
likvidoimaan sodan rahoittamiseksi. Toiseksi vaihtosuhde on suurin

piirtein _ottaen Linsi-Euroopan teollisuusmaille epéedullisemypi
kuin ennen sotaa. Toisin sanoen kyseiset maat ovat sodan jilkeen

8 ITABERLER, m.k.,s. 432. .

9 Euroopan sodanjilkeisid taloudellisia probleemoja kasitelldan seikkaperii-
sesti mm. seuraavissa Yhdistyneiden Kansakuntien julkaisuissa: Survey of Econo-
mic Prospects and Conditions in Europe, Geneva 1948; Economic Report, Salient
Features in the World Economic Silualion, 1945—47, Lake Success (N.Y.) 1948;
Economic Survey of Europe in 1948, Geneva 1949.
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saaneet vientituotteistaan huonompia hintoja verralluna tuonti-
tavaroitten hintoihin, kuin ne saivat aikaisemmin; timé puoles-
taan on ilmaus siiti, eltdi ravinto- ja raaka-aineiden hinnat ovat
vleensd nousseet voimakkaammin kuin valmiiden teollisuustuot-
teiden hinnat. Oma osuutensa on edelleen ollut sodanedellisten
kauppateiden osittaisella tukkeutumisella. Ennen sotaa Euroopan

maat maksoivat suuren osan tuonnistaan Yhdysvalloista scllaisilla
dollareilla, jotka ne hankkivat vientivlijidiminsd avulla Kaakkois-
Aaslasta ja latinalaisesta Amerikasta, joiden kauppatase Yhdyvs-
valtojen kanssa oli vientivoittoinen. Tillaiseen multilateraaliseen
kauppaan el sodan jilkeen ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin
aitkaisemmin johtuen ennen kaikkea Yhdysvaltojen lisdéintyneestii
omavaraisuudesta ja vastaavasti vithenltyneesté tuontitarpeesta sa-
moin kuin siitii, ettd monien Euroopan ulkopuolisten raaka-aine-
maiden tuotannon elpyminen sodan jilkeen on ollut hidasta. Multi-
lateraalisen kaupan edellytykset myds Euroopan omissa puilieissa
ovat suuresti heikentyneet sodanedellisiin aikothin verrattuna. Olen-
naisinta Euroopan sodanedelliselle kolmiokaupalle oli, ettd usecat
maat, joiden kauppatase oli passiivinen Saksaan néihden, saattoivat
maksaa erotuksen vientiylijiadamillain Englantiin. Sekd Englannin
ettii Saksan radikaalisti muuttunut asema ei tiillaista jirjestelmia
enéit mahdollista.

Edelld sanottuun onvield lisiittivia monien Liinsi-Euroopan mai-
cw alleenrakennustehtiavit sodan pédlytlyi seki toisaalta

niiden suhteellisen alhainen tuotantokapasiteetti ja tuotantoteho,
mitki molemmat tekijit ovat olleet omansa lisiimiiin niiden riip-
puvaisuutta Yhdysvalloista tapahtuvasta tuonnista. Tissit yvhtey-
desséi on mainittava myés Saksan luhistuminen, joka on pakottanut
monet maat ostamaan Yhdysvalloista sellaisia tavaroita, joita ne
ennen sotaa saivat Saksasta. Edelld mainitut suhteellisen alhainen
tuotantokapasiteetti ja -teho — suurelta osaltaan sodan seuraus-
ilmioité — ovat edelleen olleet omansa heikentdaméén nitden kilpai-
lukyky#d muihin maihin ja erityisesti Yhdysvaltothin nihden. Kun
kuvaan vield lisdtdin mm. sellaiset tekijidt kuin monien valuuttojen
ilmeinen yliarviointi dollariin nihden, mité syksyn 1949 suuri de-

valvointiaalto on epiilemittia ollut omansa tasoittamaan seki mo-

nessa maassa vallinnut ja edelleen vallitseva inflaatiokehitys — oli
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sitten kysyvmys»avoimestay tai »padotustaninflaatiosta —niin sodan-
jilkeisten vuosien dollarinpuute liencekin saanut ainakin pédosalli-
simman selityksensa. Tapahtunut kehitys on puristanut kansain-
vilisen kaupan ahtaisiin bilateraalisiin uomiin, mikéd merkitsee
puutteellista kansainvilisti tyonjakoa kaikkine siitd johtuvine epii-
kohtineen. Merkille pantavaa on liséiksi, etti ndmé epikohdat —
rarsinkin alhainen tuotannon tehokkuus — koskevat nimenomaan
Furoopan pienii ja pienchkdjé maita, joille olisi erityisen tdrkedtit
lisiitd tuotantoaan, kun taas ulkomaankaupasta suhteellisen vihii-
sessi midirdssi riippuvainen Yhdysvallat samoin kuin Neuvosto-
liitto kirsiviit vihemmin vallitsevasta tilanteesta.

On ehké vieli paikallaan viitata sithen, etti sodanjilkeinen dol-
larien niukkuus on ollut huomattavan eriasteista eri maiden koh-
dalla. Vaikeimpia tapauksia ovat epiilemiittd olleet joukko ns.
rautaesiripun liheisyvdessi olevia maita, kuten Saksa, Itivalta ja
Kreikka ja ehki lievemmiissii méérdssi myos Italia. Niiden maiden
asema oli sodan pédlyttyé sellainen, etti jos niiden olisi ollut pakko
tvyviyél vain sithen tuontiin, minkd ne omalla viennillién olisivat
pystyneet maksamaan, so. jos ne eivit olisi saaneet ulkopuolista
apua missdin muodossa, niin seurauksena olisi todenniikoisesti ollut
suoranainen nélanhiti sekid politttinen js sosiaalinen kaaostila.
Toisen ryhmin muodostaa joukko Liansi-Euroopan maita, Englanti
nithin luettuna, joiden asema vihollisuuksien piétyttyi el kovin-
kaan paljon eronnut ensimmiisestia ryhmistd. Sen jilkeen namé
maat kuitenkin ovat seki itse ponnistelleet tilanteen parantamiseksi
ettii saanect huomattavaa ulkopuolista apua, lihinnd Marshall-
avun muodossa. Niiden maiden asema on nykyisin olennaisesti toi-
nen kuin aikaisemmin. On kuitenkin varsin mahdollista, etti jos ne
olisival sodanjiilkeisind vuosina olleet pakoitettuja rahoittamaan
tuontiylijidiminsi ilman mitiin ulkopuolista apua lahjojen tai lai-
nojen muodossa, so. lyhyesti sanottuna elimiin varojensa mukaan,
se olisi merkinnyt monessa néistd maista tuntuvaa elintason laskua
ja joissakin niisti mahdollisesti vhteiskunnallisia levottomuuksia.
Kolmanneksi on mainittava joukko maita, joiden »liahtékohta-
tilanne» sodan péadttyessi oli varsin hyvé ja joiden el olisi paljon-
kaan tarvinnut tinkid totutusta elintasostaan, vaikka ne olisivatkin
joutuncet eldmiin silld, mitd itse pystyviat hankkimaan, maita sel-
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laisia kuin Ruotsi, Kanada, Australia ja Eteld-Amerikan maat.
Kuitenkin ndmikin maat padstiviat syntymidn maksutasevajauk-
sla — eriit suorastaan ainutlaatuisella tavalla manipuloivat itsensi
ykovan valuutany maista »pehmeiivaluuttaisiksiy — ja ovat sittem-
min alkaneet valittaa dollaripulaansa.

I1I

Kuten edelld todettin, taudin diagnoosiin el naytd lit-
tyvin kovin suuria erimielisyyksid. Toisaalta ne osoittautuvat sité-
kin suuremmiksi, kun herdéd kysymys terapiasta. Yleistykset
ovat tissi kohden, kuten yleensiikin, vaarallisia, mutta koko kysy-
myksenasettelun yksinkertaistamiseksi voitaisiin kuitenkin sanoa,
elli vilme vuosien dollaripulaa koskevassa keskustelussa on esitetty
pidasiallisesti kakst eri katsantokantaa, jotka osaksi varsin huo-
mattavasti eroavat toisistaan. Paremman puutteessa mainituista
kahdesta ajatussuunnasta voitaisiin kdyttdd nimityksid »liberaali-
nen» tai »ortodoksinen»y seki toisaalta »radikaalineny koulukunta.
On syytd korostaa, ettéd téllainen jako on erittdin kaavamainen,
silli »ortodoksisen» suunnan edustajien joukossa tavataan yksityls-
kohtiin ndhden varsin erilaisia mielipidevivahduksia. Kéytinnsl-
lisistd syistd, ja koska kysymykseen tulevien parannuskeinojen
suhteen joka tapauksessa vallitsee tiettyd yvksimielisyyttd, menet-
tely on chké kuitenkin puolustettavissa®. Joka tapauksessa »radi-

10 Enemmin tai vihemmén sortodoksisia» késityskantoja dollaripulan luon-
teesta ja keinoista sen poistamiseksi ovat viime vuosien aikana esittdneet lukui-
sal sekd amerikkalaiset ettd eurooppalaiset kirjoittajat. Edellisista mainittakoon:
HABERLER, Dollar Shortage?; sama, Some Factors Affecting the Fulure of Inter-
m;ade and International Economic Policy, kokoomaleoksessa Economic
Reconstruction (toim. S. E. Harris), Cambridge (Mass) 1948; sama, The European
Recovery Program, American Economic Review, Vol. XXXVIII (1948), sanma,
Der Marshall Plan fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas und die Dollar-
knappheit, Aussenwirtschaft, 4. Jahrgang (1949); HowARD S__I:_I“I..I.é;lg2 The Dollar
Shortage in Theory, and Fact, The Canadian Journal of Economics and Political
Science, Vol. XIV (1948), FriepricH A. LuTtz, The Marshall Plan and European
Economic Policy, Essays in International Finance, No. 9, Princeton 1948; FRANK
D. GrauaM, The Cause and Cure of »Dollar Shortage», Essays in International
Finz{né'e, No. 10, Princeton 1949. Atlantin tdlla puolen ovat dollaripulaa kisitel-
leet »ortodoksiseen» henkeen mm. LioNEL RoBBINS, Inquest on the Crisis, Lloyd
Bank Review, new series, Vol. VI (1947); D. H. RoBERTsoN; The Economic
Oullook, The Economic Journal, Vol. LVII (1947), R. G. HaAwWTREY, Monetary
Aspects of the Economic Situation, American Economic Review, Vol. XXXVIII
(1948); seka SAI@;R, m.k.
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kaalinen» suunta eroaa erdissi ratkaisevissa suhteissa kaikista slibe-
raalisen¢ suunnan vivahduksista. Sen puolesta on akateemisessa
keskustelussa kilvaimmin taittanut peistid joukko Oxfordin yliopis-
ton kansantalousmiehid Thomas Balogh etunenissi.

Kuten odottaa sopiikin, »ortodoksisen» suunnan edustajat luot-
tavat lujasti vapaan hintamekanismin séénnosteleviéin kykyyn.
Erityisesti valuuttakurssit ovat heidin ajatuksenjuoksussaan kes-
keiselld sijalla. Lahdetdadn siité, ettd maksutascen vakaa tasapaino
on lopullisesti saavutettavissa vain »oikeiden» valuuttakurssien
avulla, mitd tillaisilla kursseilla sitten tarkoitettaneenkin, Mutta
valuuttakurssien tarkistus el yksin riitd, vaan sithen on — jo pel-
kistdan siitd syysté, ettid devalvaatio sellaisenaan vaikuttaa inflato-
risesti—kombinoitava joukko toimenpiteitd, joiden avulla voidaan
saavultaa myos sisdlinen stabiliteetti. Jos inflatorinen
kehitys vallitsee jossakin maassa, saman aikaisesti kuin toisessa
maassa esiintyy deflaatiotendenssej4, eiviit edes »oitkeatkaany valuut-
takurssit vol saada alkaan toivottua maksutaseen Llasapalnoa.
Esim. Englannin tédssd suhteessa kokemien vaikeuksien katsotaan
yleisesti suurelta osaltaan johtuneen maassa vallitsevasta inflaatio-
paineesta. Sen seurauksena on tuonnin taipumus kasvaa ja viennin
taipumus supistua, jolloin hinnanmuodostusmekanismi jii tehotto-
maksi. Jotta hinnanmuodostus todella voisi ohjata tuotannon ja
kulutuksen toivottuithin uomiin, tulee sekd kysynnin ettd tarjon-
nan olla joustavaa hinnanmuutoksiin nédhden, mik# puolestaan
edellyttdd kilpailun olemassaoloa ja inflaatiopaineen eliminoimista.
Siis lyhyesti sanottuna valuuttakurssien tarkistus ja sithen liittyvé
desinflaatiopolititkka ovat yortodoksisen» suunnan edustaji
lestd_tarkeimmit keinot dollaripulan poistamiseksi. Tissd kohden
el »avolmen» ja »padotun» inflaation vililld katsota olevan suurta-
kaan eroa. Raju avoin inflaatio, lausuu Haberler, on tietenkin pa-
hempi kuin lievd padottu inflaatio, mutta »voimakas padottu
inflaatio on pahin kaikistay.12

Sen sijaan yksityiskohtiin néhden, kuten jo mainittiin, sorto-
doksisten» kansantalousmiesten keskuudessa vallitsee melkoisia
mielipide-eroavaisuuksia. Niinpé on esitetty arveluita devalvaation

en mie-

11 HABERLER, Dollar Shortage?, s. 444.
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onnistumisen mahdollisuuksiin néihden Iyvhvelli tihtdimella kat-
sottuna, vaikka kurssintarkistusta pidettiisiinkin tasapainon saa-
vultamisen vilttdmattomini edellyiykseni pitkilli tahtdimelli.
Erityisesti ovat keskustelua atheuttaneet eriiiit viime vuosina suo-
ritetut tilastolliset tutkimukset, joiden mukaan nimenomaan Yh-
|dysvaltojen tuontikysynnin joustavuus hinnanmuutoksiin nithden
on niin alhainen, ettd vaikka Iluroopan maiden vienti devalvaa-
tion johdosta volyymiltdin kasvaisikin, se el kuitenkaan kasva
riittdviisti kompensoidakseen vientithintojen laskua, jolloin Euroo-
pan dollaritilanne pikemminkin huononee kuin paranee. Optimisti-
semmat taas ovat tihin huomauttaneet, etti pitkilld tihtdimelld
katsoltuna asianomaisel joustavuudel joka tapauksessa ovatl riit-
tiviin korkeat saadakseen aikaan maksutaseen »normaaliny reak-
tion. Ja mikili taas depresioinnin  vaikutukset todella olisivat
snurinkuriset», toivottu tulos saadaan siini tapauksessa aikaan
yappresioinniny, so. vajausmaiden valuultojen kansainvilisen arvon
korottamisen avulla.’?

Suurimmat erimielisyydet niivttivit kuitenkin koskevan mah-
dollisuuksia siirtyit vapaampaan kauppaan sekd Amerikan avun
tarpeellisuutta. Eriiinlaista vortodoksisen» suunnan diirimmiisti si-
peit akateemisten kansantalousmiesten keskuudessa edustanee Ia-
berler, joka siinii méirin epiilee koko dollaripulan olemassaoloa,
etti eriiéin kirjoituksensa otsikossa varustaa sanan kysymysmer-
killid. Hanen monista kirjoituksistaan kuultaa se ajatus, etti dollari-

pulasta puhuminen on suurelta osaltaan joutavaa ruikutusta, joka

johtuu eurooppalaisten haluttomuudesta panna suu sikkia myéten.
Samainen IHaberler katsol jo 1948 useiden Liinsi-Euroopan samoin
kuin Skandinaavian maiden tuolannon saavuttaneen sellaisen
tason, etti Marshall-apu et ollut niille enéit mikiédn elinehto, vaik-
kakin tervetullut lisi lievittiméddn sirtymikauden vaikeuksia.
Hiinen mukaansa myds siirtyminen vapaampaan talouteen olist jo
pari vuotta sitten ollut tiysin mahdollista ja samalla omansa mvé-

12 Niin esim. Evrvis, m.k., s. 360 ja scur.
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tavaikuttamaan dollaripulan hiviimisecen.® Pessimistisemmin kat-
santokannan mukaan useimmat Euroopan maat ovat toistaiseksi
olleet niin kykenemittédmid tai haluttomia elimiéin varojensa mu-
kaan — toisin sanoen kulutusalttius ja inflaatiopaine ovat niissi
niin voimakkaat

etti esim. valuuttamarkkinain vapauttaminen
johtaisi asianomaisten valuutan arvon kumulatiiviseen alenemiseen,
mik# voitaisiin ehkéista vain uudelleen kiytdntéon otettavan tiu-
kan kontrollin avulla. Lisitksi peldtiin, etté jos Euroopan ja Yhdys-
valtojen kauppa pyrittiisiin palauttamaan vapaan markkinatasa-
painon pohjalle, ulkomaankaupan vaihtosuhd e tulisi dkill-
sesti huononemaan Euroopan kannalta katsottuna. Seurauksena
olisi sosiaalisestl ja poliittisesti sietdmaton elintason lasku. Téllai-
sessa tilanteessa el uusia palkankorotusvaatimuksia voitaisi vas-
tustaa, mikd merkitsisi uutta inflaatiokierrettd kaikkine asian-
omaisine seurauksineen. Jos taas inflaatio voitaisiin tiukan raha-
polititkan avulla chkiistéd, sen hintana olisi lamakausi ja tydtts-
myys. Haberlerin huomautus vaihtosuhde-argumenttia vastaan
taas on ennen kaikkea se, ettii dollarikysymyksesséd eiviit toslasial-
lisesti ole vastakkain Yhdysvallat ja koko muu maailma, vaan
Yhdysvaltojen ulkopuolella pikemminkin vallitsee bellum omnium
contra omnes. Dollaripulasta kiirsivien maiden joukossa on talous-
rakenteeltaan niin erilaisia maita, ettii vaithtosuhteen yhtildinen
huononeminen kaikkien maiden osalta on matemaattinen mahdot-
tomuus.™

Iv

»Radikaalisen» ajattelutavan mukaan sellaiset toimenpiteet dol-
laripulan eliminoimiseksi kuin valuuttakurssien tarkistus ja inflaa-

18 Ks. HABERLER, Dollar Shortage? seki Der Marshall-Plan fiir den wirtschaft-
lichen Wiederaufbau Europas und die Dollarknappheif. — On mielenkiintoista
todeta, ettd samantapaisia ajatuksia on esitetty jopa dollaripulasta karsivissa
Englannissa. Niinpd tunnettu englantilainen kansantalousmies Roy HARROD
lausuu suurta huomiota herittédneessa kirjasessaan Are These Hardships Neces-
sary? (London 1947), ellid »the dollar famine» on sone of the most absurd phrases
ever coined» (s.42). Hiukan myoéhemmin (s.43) hdn toteaa, ettéd»this allegation
of world ’dollar shortage’ is surely one of the most brazen pieces of collective
effrontery that has ever been utteredo.

14 HABERLER, Dollar Shortage?, s. 442—443.
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tion kurissa pitdminen ovat vanhaa oppikirjaviisautta, joka ei so-
vellu nykyisiin olosuhteisin. Kysymyksessé ei ole mikédn taval-
linen maksutaseen tasapainottomuus, vaan krooninen dollarivajaus,
joka puolestaan johtuu perustavaalaatua olevista rakennemuutok-
sista maailmantaloudessa. Tastd syysté se el mydskidn ole poistet-
tavissa »ortodoksisten» reseptien mukaisesti.

Tosiasiallisesti timé ajatussuunta, jota myos voiltaisiin nimit-
tad sekulddrisen tal viistimidttéomén dollaripulan teoriaksi, ei ole
uusi, vaikka nimitys »dollaripula» siti onkin. Mm. se oli levinnyt
Saksan nationalistis-protektionistisiin piireihin vuosisadan vaihteen
tienoilla, vaikkakaan sitid el pidetty »salonkikelpoisenay vakavasti
ajattelevissa kansataloudellisissa piireissd. Seuraava lainaus erdisti
saksalaisesta teoksesta vuodelta 1905 tosiasiallisesti sisdltda ikidin
kuin pihkininkuoressa myos nykyaikaisen sekulidédrisen dollari-
pulan teorian keskeisimman ajatuksen: »Amerikka ei halua myyda
Euroopalle ainoastaan leipiviljaa, vaan mydés kaikkia niitd tava-
roita, joiden avulla Eurooppa voi hankkia itselleen leipda. Amerikka
ei halua toimittaa tavaroita ainoastaan Furoopalle, vaan myés kai-
kille muille maille, jotka nyt ostavat Euroopalta, niin etti lopulta
Eurooppa ci enédd kykene maksamaan leipdénsid. Taméa kehitys
tulee 1lmeisesti eriiiind péivinid johtamaan suureen katastrofiin.»®
Verrattakoon edelld esitettyyn seuraavaa The Iconomist-lehden
lausuntoa lihes neljd vuosikymmenti myéhemmin (joulukuun 4
péaivina 1943): »... (dollari)probleemaa on tarkasteltava tulok-
sena sarjasta taloudellisia olosuhteita, joita el ole milloinkaan kisi-

telty oppikirjoissa — nimittiin tuloksena sellainen maan olemassa-
olosta, joka ... tarvitsee muulta maailmalta niin vihin, samalla
kun muu maailma tarvitsee sieltd niim paljon, ettd tasapainoa el
voida saavuttaa minkédin sellaisten keinojen avulla, jotka ovat
vapaan lal edes siedettiivin vapaan markkinatalouden kiytetti-
VISSi.y

Perusteellisimmin ja myds perustelluimmin lienee viistdmatts-
min dollaripulan teorian kuitenkin muotoillut aikaisemmin mai-

15 EniL Scuavk, Der Wetlkampf der Vilker mit besonderer Bezugnahme auf
Deutschland und die Vereinigten Slaalen, s.53. Lainaus ALBERT HIRSCHMANNIN
mukaan, 7he Commodily Structure of World Trade, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. LVII (1943), s. 592.
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nittu Thomas Balogh® Hinen ajatuksenjuoksunsa piikohdat voi-
taneen esittdi seuraavalla tavalla.

Nykyisin Yhdysvallat ovat saavuttaneet maailmassa aseman,
joka on verrattavissa vain sithen asemaan, miki Rooman valtakun-
nalla aikoinaan oli. Johtuen Yhdysvaltojen suunnattomasta rikkau-
desta ja korkeasta tulonmuodostuksesta sdiistdminen muodostuu
sielld niin suureksi, ettd taystyollisyyttd liahenteleviin tilanteen
vlldpitdmiseksi tarvitaan jatkuvasti valtaisa investointivolyymi.
Kun teknitkan taso Yhdysvalloissa on erittiin korkea, niin laaja
investointivolyymi erkitsee tuottavuuden jatkuvaa ja nopeaa
lisidinlymisti, koska teknilliset parannukset pédasiallisesti toteu-
tetaan investointien yhteydesséd. Téten téystyollisyyden yllapitami-
sekst valttimiton laaja investointivolyymi jatkuvasti lisiidé Yhdys-
valtojen kilpaillukykyd muuhun maailmaan verrattuna. Ottaen
huomioon, ettd Yhdysvaltojen teollisuuden tuottavuus oli jo ennen
toista maailmansotaa tuntuvasti suurempi kuin Euroopan, sodan-
jilkeisistit ajoista puhumattakaan, kuvattu kehitys vie vilttamit-
tomiisti sithen, etti Euroopan mailla el eniidi ole mitidin mahdolli-
suuksia saada maksulascttaan tasapainoon sellaisen maailman-
kauppa-alucen puitteissa, johon myds Yhdysvallat kuuluvat. Jos
taas Yhdysvallat el onristu ylldpitamiin taystyosllisyyden kannalta
riittiviin laajaa investointivolyymié, niin seurauksena oleva depres-
sio »vetdd» Yhdysvaltojen kanssa kauppaa kiyvien maiden talous-
elamin mukanaan. Koska todellisuudessa el ole mitién varmuutta
sittii, ettt Yhdysvallat onnistuu yllapitdméén riittavad investointi-
volvymid, niin sellaisen maailmankauppa-jirjestelmin toiminta,
jonka keskipisteend on Yhdysvallat, on mahdollista vain silld edel-
Ivtvkselld, etti Yhdysvallat harjoittaa laajaa ja jatkuvaa ulko-

maista Investointitolmintaa. Taméakiddan el kuitenkaan merkitse

19 Barogu on kehitellyt ajatuksiaan mm. scuraavissa julkaisuissaan: The
Unilted Stales and the World Economy, Bulletin of the Oxford University Institute
of Statisties, Vol. 8 (1946), No. 10; Britain’s Foreign Trade Problem: A Comment,
The Economic Journal, Vol. LVIII (1948); The United States and Internalional
Lsconomic Equilibrium,kokoomateoksessa IForeign Economic Policy for the United
States; Exhange Equilibrium and Economic Readjustment, Review of Economics
and Stalistics, Vol. XXX (1948); The Dollar Crisis, Oxford 1949; The Crisis of the
Marshall Plan, IEconomia Inlernazionale, Vol. I1I (1950), No. 1.
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probleemin lopullista ratkaisua, silld ennen pitkééd sanotut inves-
tolnnit saavuttavat sellaiset mittasuhteet, ettd ne kdyvét lainan-
ottajamaille sietdmittémin raskaiksi.

Tiaten Yhdysvaltojen ainutlaatuinen asema maailmantaloudessa
on synnyttinyt tilanteen, jossa on ikédn kuin seinit vastassa joka
taholla. Jos hyvinvointi siilyy Yhdysvalloissa, maan tuotantoteho
lisiéintyy jatkuvasti muuhun maailmaan verrattuna, jolloin Yhdyvs-
vallat »kilpailee ulos» muut maat maailmanmarkkinoilta, miki tekee
Euroopan maiden maksutascen tasapainoltamisen mahdottomaksi.
Jos taas Yhdysvallat el pysty ylldpitamian korkeata tysllisyy-
den astetta, niin sielli puhkeava lamakausi levidd ympéri maailmaa,
miki sekin tekee kansainviilisen tasapainon siilyttimisen mahdot-
tomaksi. Ja jos vihdoin Yhdysvallat investol ulkomaille niin suu-
ressa méirissi, ettii sen oma taloudellinen hyvinvointi siilyy, niin
ulkomaiden jatkuvasti kasvava velkataakka johtaa ennen pitkii
niin raskaisiin korkorasituksiin, ettd ne eivat pysty vllipitdméiin
maksutaseen tasapainoa.

Edelld selostetut ja nithin verrattavat viittaukset Yhdysvalto-
jen tuotanmnolliseen ylivoimaisuuteen muuhun maailmaan verrat-
tuna'? saavat Haberlerin tuskastuneena huudahtamaan, ettd »lmei-

sesti vielipid Adam Smithin, Ricardon, Marshallin ja Keynesin

maassa on vilttimitontid kerran toisensa jilkeen korostaa, etti
kansainviilistd kauppaa hallitsevat komparatiiviset eivitki abso-
luuttiset kustannukset!»® »Liberalistisen» eli »ortodoksisen» ajattelu-

“ tavan edustajien suhteellinen optimismi dollaripulman ratkaisu-

mahdollisuuksiin nihden perustuukin olennaisessa médrissi vank-
kaan luottamukseen komparatiivisten kustannusten ja kompara-
tiivisen edun periaatteeseen. Yhdysvaltojen suurta tuotantotehoa
Euroopan mathin verrattuna ei tietenkéén kukaan voi eikéd halua-
kaan kiistd#; tiettdvisti tuottavuus on Yhdysvalloissa Eurooppaan

17 Ks. edelleen erit. BARBARA WARD, The West at Bay, New York 1948. Jopa
niinkin vahaisessd médrdassia rradikaaliseksi» tunnettu kansantalousmies kuin
Harvardin Jou~x H. WILLIAMS on, joskin verraten varovaisessa muodossa, esit-
tanyt samantapaisia ajatuksia kuin Bavoen ym. »radikaalit». Ks. esim. The
British Crisis: A Problem of Economic Stalemanship, IForeign Affairs, October
1949.

18 Dollar Shortage?, s. 436.
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verrattuna keskiméirin nelinkertainen teollisuuden ja jopa kuuden-
kertainen maatalouden alalla.® Mutta mikili komparatiivisten kus-
tannusten laki pitdd paikkansa, ei edes se seikka, cttid Yhdysval-
loilla on absoluuttinen tuotantoylivoima kaikilla aloilla, ole mikidn
este kaupan syntymiselle sen ja muiden maiden vililld, koska on
dadrimmiisen epitodennikoistd, ettd Yhdysvalloilla olisi sama
suhteellinen ylivoima katkilla aloilla. Todettakoon ohimen-
nen, ettii eriiden empiiristen tutkimusten mukaan, jotka koskevat
tuolannon tehokkuutta toisaalta Yhdysvalloissa, toisaalta Englan-
nissii, néin el suinkaan olekaan laita.?’ Niin ollen muut maat voivat
menestyksellisesti erikoistua sellaisille aloille, joilla ne ovat suhteel-
lisesti vihiten alakynnessi Yhdysvaltoihin nihden. Vaikka Yhdys-
valloilla onkin kiiyteﬂﬁ?isséﬁin paljon enemmin piiomaa tyon-
tekijdd kohden kuin on laita missiéin Euroopan maassa, misti syys-
ti ensiksi mainitun maan absoluuttinen tuotantoylivoima on eri-
visen suurl teollisen massatuotannon alalla, témi tosiseikka on
ltoisaalta ilmaus Yhdysvaltojen korkeista tyépalkoista. Sellaisilla
aloilla, joilla tydvoiman osuus tuotantokustannuksista on suuri,
Furoopan maat ovat puolestaan kilpailukykyisii Yhdysvaltojen
kanssa. Niin ollen tiytyy olla olemassa sellainen valuuttakurssi,
jonka vallitessa edellytykset Yhdysvaltojen ja muiden maiden véli-
sen maksutaseen tasapainolle ovat olemassa. Kysymyksessii on toi-
sin sanoen kurssi — sen médrittdminen kiytinnossi el tietenkidn
ole mikidn helppo tehtivi — jonka voimaan saattamisen atheut-
tamat hintasuhteet vienti- ja tuontitavaroiden vililla riittdvisti
rajoittavat Yhdysvaltojen kilpailukykyisti vientid ja rittévisti
kithoittavat muiden maiden kilpailukykyistd vientii Yhdysvaltoi-
hin, jotta tasapaino voidaan saavuttaa ilman kaupan olennaisia
rajoituksia tal muodossa tal toisessa annellavia dollarilahjoja.
Mydskiin sitd sradikaalieny taholta esitettyii — sellaisenaan
kieltimétonta — tosiseikkaa, cttéi teknillinen kehitys tapahtuu
Yhdysvalloissa nopeammassa tahdissa kuin Euroopassa, el vastak-

19 Economic Survey of Europe in 1948, s. 151.

20 1. Rostas, Comparative Productivity in British and American Industry, The
Nalional Institute of Economic and Social Research, Occasional Papers XIII,
Cambridge 1948.
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kaisen ajattelutavan mukaan tarvitse ottaa litan vakavalta kan-
nalta. Sanottuun ilmigon viittaaminen tosin, kuten Haberler lausuu,
on »suurl kohteliaisuus kapitalismille ja vapaalle kilpailutaloudelle»,
mutta se el ole mikddn todistus kroonisen dollaripulan viilttamitts-
myyvden puolesta. Epéilemattia Yhdysvaltojen teollisuuden nopea
teknillinen kehitys, joka muuttaa kustannustilannetta sanotun
maan eduksi, saattaa tuoda mukanaan kiusallisia yvlimenovaikeuk-
sia, mutta el ole mitdédn syyti olettaa, ettii sanotut vaikeudet jou-
tuisivat yksinomaan ulkomaiden kannettaviksi. Paljon riippuu mm.
siitéd, mistd tuotannonaloista on kysymys. Jos esim. teknillinen
kehitys keskittyy ennen kaikkea Yhdysvaltojen vientiteollisuuteen,
niin seurauksena on maan vientihintojen aleneminen. Mutta jos
amerikkalaisten vientitavaroiden kysvntii muualla maailmassa on
epdjoustavaa, tai jos muul maat reagoivat tapahtumaan tullinkoro-
tuksilla, niin seurauksena on Yhdysvaltojen maksutaseen heikkene-
minen eiki suinkaan vahvistuminen.?!

Edelld esitetyn kaltaiset vastahuomautukset eivit kuitenkaan
ole pystyneet vakuuttamaan »radikaalejay, joiden edustaman kat-
sanlokannan teorecttisesta puolustuksesta on huolehtinut ennen
kaikkea Balogh. Mahdollisimman suuren maailmantuotannonsaa-
vuttamisella, Balogh lausuu, ei ole merkitysti, ellet huomiota kiin-
nitetd myds sen jakaantumiseen eri maiden kesken. Ei ole
mitidin mielti vedota komparatiivisten kustannusten periaattee-

seen, elleiviit tietyt ehdot ole tiytetyt. Nithin ehtothin kuuluu en-

nen kaikkea — kaikkiin nithin ei téssi ole mahdollista puuttua —
elti tietty tasapaino vallitsee »lahtékohtatilanteessay, ja elti maa-
ilman tuotannollisel voimavarat ovat miten kuten optimaalisesti
jakaantuneet eri osapuolten kesken. Niin et kuitenkaan nykyisin
ole laita. Johtuen siiti valtavasta tuotantoylivoimasta, jonka
Yhdysvallat on kahden maaillmansodan vilisend aikana saavut-
tanut, samoin kuln siité, ettd sanottu maa jatkuvasti pystyy kehit-
tamidn komparatiivisia kustannussuhteita yvhid enemmiin omaksi

cedukseen, e1 inlaista kansainviillistii tasapainoa voida saa-

vuttaa pelkistdin monetéirisin keinoin, so. devalvaation ja inflaa-
tion pysidyttdmisen avulla. Devalvaatio merkitsee vaihtosuhteen

21 HABERLER, Dollar Shortage?, s. 437—138.
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kadntymistid epiedulliseksi valuuttansa arvoa alentancelle maalle.
Téten siitéd on nykyvisten edellylysten vallitessa seurauksena vain se,
etlii rikas Amerikka entisestédén rikastuu, samalla kun kdyhtynyt
Eurooppa jatkuvasti kéyhtyy. Toisin sanoen Yhdysvaltojen tuo-
tannollinen ylivoima muuhun maailmaan nithden tulee entisestiiin
kasvamaan. Esim. maailmankaupan peruskirjan (Havana Charter
for the International Trade Organization) mukaisista toimenpiteisti
kaupan vapauttamiseksi olisi seurauksena villi kilpailu niukoista
dollarivaroista Euroopan maiden kesken, tyottomyys ja sietdméton
elintason lasku, miki saattaisi merkitid vaaraa koko demokraattisen
jirjestelmén olemassaololle.

Dollaripula, Balogh korostaa, on kansainvidlistd hy-
vinvointia koskeva kysymys. Sen onnellisen ratkaisun vti-
mené on nykyistit tasaisemman tuotannollisten voimavarojen ja-
kaantumisen aikaansaaminen rikkaiden ja kéyhien maiden kesken.
Taméi puolestaan edellyttiia kansainvilisen kaupan séénnéstelyn
jatkamista vield epdmédriisen ajan tulevaisuudessa, mutta nykyvis-
ti jirkevimmissi muodoissa. Lyhyesti sanottuna — yksityiskohtiin
el tissi ole tilalsuus puuttua — parannuskeinona on oleva s u u n-

lisissa suhteissa. Mm. Euroopan markkinat olisi uudelleen organi-
soitava laajalla multilateraalisella pohjalla, samalla kun toistaiseksi
olisi pakko turvautua suoranaiseen kvantitatitviseen diskriminoin-
tiin Yhdysvaltoithin nihden. Vain télld tavoin on mahdollista saat-
taa Eurooppa tulevaisuudessa kilpailukykyiseksi Amerikan kanssa.
Toisena vaihtoehtona kilpailuedellytysten tasoittamiseksi ovat
jatkuvat avustusluontoiset lainat Amerikasta Euroopalle.

Ei voi vilttyi siltd vaikutelmalta, ettéi sradikaaliny ajatustavan
edustajat eivit pida dollariprobleeman ratkaisua yksinomaan talou-
dellisena, vaan osaksi myés moraalisena kysymyksend. Ja

téllainen vaikutelma muuttuu varmuudeksi, kun Baloghin dollari-
kriisia kisitteleviistd teoksesta saa lukea, etté et ole epailystikiédn
siitd, etteivitké Yhdysvallat sotilaallisen ja taloudellisen ylivoi-
mansa nojalla voisi pakottaa muita linsimaita palauttamaan va-
luuttojen vaihtokelpoisuuden ja vilttimééan diskriminointia, vaan
kysymys on siitd, »onko Yhdysvallolla mitidn eetillistd otkeutta kiyt- V ’ﬁ/\
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&/\1 tid mahtiaan pakoltaakseen muut maat saatlamaan sddnnistelemditto-
mén hintamekanismin voimaany (kursivointi B:n)2.

Lisédperusteena vapaampaan kauppaan siirtymistd vastaan ja
samalla Yhdysvaltoihin kohdistuvan diskriminoimisen puolesta
sradikaality kansantalousmiehet mielelldéin viittaavat sanotun maan
talouseldmiin verraten suureen stabiliteetin puutteeseen seki siind
ilmeneviiéin taipumukseen vajaaseen tyollisyyteen. Suhteellisen
vapaan kansainvélisen kaupan vallitessa Yhdysvalloissa tapahtuva
lamaannus leviidisi muthin maihin ja atheuttaisi niissi tydttomyytti.
Suojautumisen tillaisen mahdollisuuden varalta, siis toisin sanoen
Yhdysvaltojen talouselimiéin mahdollisten depressiotendenssien
eristiimisen, katsotaan edellyttiivin mahdollisuuksia huomattavan
pitkélle meneviidn siénnostelyyn. On vield syyti lisiti, ettd téllai-
sella ajattelutavalla on sodan padttymisen jilkeen ollut Englan-
nissa Jalansijaa muidenkin kuin edelld »radikaaleiksiy luonnehdittu-
jen kansantalousmiesten — samoin kuin polititkkojenkin — keskuu-

dessa.®
Y

Mikii sitten on toluus ns. dollaripulasta? Olisiko se ollut poistet-
tavissa vain antamalla vapaalle hintamekanismille ja yleensid va-
paille taloudellisille voimille enemmin sananvaltaa, vai onko kysy-
myksessd todella niin syville kidypd rakennemuutos maailman-
taloudessa, ettii dollariprobleeman ainoa mahdollinen ratkaisu olisi
ollut loydettavissit erdiinliisesta »new dealistay Yhdysvaltojen ja
Euroopan — tai koko muun maailman — vililli keskitetyn kan-
sainvillisen suunnitelmatalouden puitteissa?

Ne nikékohdat, jotka jalkimmiisen ratkaisun tueksi on esitetty,
saattavat ensi ajattelemalla tuntua varsin vakuuttavilta. Tosiasial-
lisesti ne kuitenkin kirsiviit siitd perustavaa laatua olevasta heik-
koudesta, ettd pidargumenttina kroonisen dollaripulan véisté-

22 BavrogH, The dollar Crisis, s. 227.

23 »The fear that the United States will not be able to avoid severe depressions
is the chief professed reason for the reluctance of the British to play ball with
the United States in setting up a stable exchange system and a liberal and multi-
lateral trading system». HABERLER, Some [Faclors Affecting the Future of Inter-
national Trade and International Economic Policy, s. 322.
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mittémyyden puolesta vedotaan tekijaéin — Yhdysvaltojen tuo-
tantoylivoima Eurooppaan nihden — joka el ole luonteeltaan ta-
loudellinen, vaan teknologinen.?* Todellisuudessa maksutaseen tasa-
paino ei riipu teknologisesta tai fysikaalisesta, vaan taloudellisesta
tehokkuudesta, ja jédlkimmiinen puolestaan komparatiivisista kus-
tannuksista. Se kritiikki, jonka Balogh kohdistaa komparatiivisten
kustannusten periaatteeseen, ei kirjoittajan késityksen mukaanole
vakuuttava. Taméi klassillinen doktriini joko pitdd paikkansa tai el
pidii; toistaiseksi sitid el tiettdvisti ole osoitettu viiriksi. Ja jos
kyseistd periaatetta tulkitaan sananmukaisesti, niin krooninen,
vaistamiton dollaripula osoittautuu mahdottomuudeksi — mikéa
ilmeisesti on olennainen syy sithen, ettd dollaripulan méirittelemi-
nen tyydyttavilla tavalla on perin vaikea tehtdvi.?

Kokonaan toinen asia on, ettd Euroopan maat eiviit kenties ole
halukkaita tyytymédn sithen elintasoon, joka perustuu niiden
omaan tuotannolliseen panokseen, vaan ikadan kuin haluaisivat saa-
da vastikkeeksi palveluksistaan enemmiin, kuin minki arvoisia ne
ovat. Ja juuri tdstd — ainakin suurelta osaltaan — n#yttia
olevan kysymys, kun dollaripulasta puhutaan. On syyté korostaa,
ettd ajatus tietyn tasoituksen tarpeellisuudesta Yhdysvaltojen ja
Euroopan taloudellisen hyvinvoinnin vilill4 el sodanjilkeisini vuo-
sina suinkaan ole ollut vieras laajemmillekaan piireille mm. Englan-
nissa. Tami ilmenece siité, etté tasapainon aikaansaaminen on ylei-
sesti katsottu véhintddn vhtd paljon ylijiéima- kuin vajausmaan
asiaksi ja ennen kaikkea siitd, ettii lainoja ja suoranaisia lahjoja —
joihin kaiketi Marshall-apukin on luettava-—on laajoissa piireissi
pidetty erdénlaisena itsestiiéinselvyytend. Sir Herbert Henderson,
eris Englannin eturivin kansantalousmichii, on lausunut, etti siitd
lahtien kun dollaripula kérjistyl, erityisesti vasemmistosuunnan
lehdet ja parlamentinjédsenet alkoivat esittdd Yhdysvalloille suun-
nilleen seuraavanlaisia vetoomuksia: »Me olemme kaikki Havannan
peruskirjassa ja muissa kansainvilisissi sopimulksissa sitoutuneet
yllapitamaian taystycllisyyttd. M e olemme téyttineet timén vel-

2 Vrt. P.T. ELLswortH, The International Economy, New York 1951, s. 730.
2 Vrt. PAuL A. SAMUELSON, Disparity in Postwar Exhange Rates, kokooma-
teoksessa FForeign Economic Policy for the United States, s. 406.

e
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voituksen. Te ette ole, kuten depressionne osoittaa.?® T e 1 d & n teh-
tdvinne on nyt tdyttda velvollisuutenne. Ja viliaikana on Teiddn
aslanne asettaa meiddn kéytettiviksemme dollareita, joita me
tarvitsemme voidaksemme pitdéd elintapamme muuttumattomina.
Pvydetéddn ystivillisesti osoittamaan dollarit paluupostissa, ja me
haluaisimme jo etukiiteen tehdé selviiksi, ettd emme tule olemaan
Teille siitd hyvésti rahtuakaan kittollisia.y Tillainen asennoitumni-
nen, valittaa Sir Herbert, osoittaa shamméstyttavad hapedmétto-
myyttian.?

Kokonaan riippumatta siitd, minkad kannan itsekukin omaksuu
dollaripulaan liittyvien »moraalikvsymysten» osalta, el voitane kiel-
téd, etteivitkd suunnitelmat kansainvilisen omaisuudenjaon muut-
tamisesta yleismaailmallisten suunnitelmatalouden avulla tunnu
suorastaan utopistisilta. Kun jo menestyksellisesti toimivan »hyvin-
vointivaltion» luominen néylldd olevan suuanattoman vaikeata,
niin entd sitten »hyvinvointimaailmany! Toisaalta monet seikat
puhuvat sen puolesta, ettd sodanjéilkeinen dollarikriisi ei olisi ollut
ainakaan kidenkiinteessd eliminoitavissa pelkistdin muuttamalla
valuuttojen keskiniisid arvosuhteita, vaikkapa sithen liittyisi infla-
torisen kehityksen-kurissapitaminenkin. Todenniikéisesti paras rat-
kaisu olisi ollut etsittivissd jostakin »ortodoksiseny ja »radikaaliny
aarimmiéisyyden vililta.?®* Edelld on ehdoin tahdoin kiytetty per-
fektimuotoa, koska koko probleema on télla hetkelld jotensakin
akateeminen. Péteviin ratkaisun liytdminen olisi tuskin ollut mah-
dollista muuten, kuin»trial and errors-menettelvd noudattaen koke-
muksen pohjalla. Tillaisia kokemuksia maailma ei kuitenkaan sa-
nottavassa médrissi ehtinyt saada, ennen kuin ékkid kirjistynyt
maailmanpoliittinen tilanne toi mukanaan erdénlaisen deus ex
machina-ratkaisun dollaripulan ongelmalle, ainakin siind muodossa
kuin se aitkalsemmin oli esiintynyt.

Ne kiytdnnolliset toimenpiteet, joihin Léansi-Euroopan maat

26 Str HERBERT tarkoittanee Yhdysvalloissa vuoden 1948 loppukuukausina
ja seuraavan vuoden alkupuoliskolla ilmennyttd depressiosuuntaa.

27 Lainaus HABERLERIn mukaan, Der Marshall-Plan fir den wirtschaftlichen
Wiederaufbau Europas und die Dollarknappheit,s. 211.

28 Vrt. Erik LUNDBERG, Radikala och liberala tankar om den internationella
handeln, Tiden, arg. 41 (1949), s. 510—511.
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ovat sodanjélkeisini vuosina turvautuneet dollaritilanteensa hel-
pottamiseksi, lienevit padasiallisesti noudattaneet »ortodoksisia»lin-
joja. Tirkein yksittdinen toimenpide oli epiilemitti syyskuussa
Mg;ﬁ)gg}q devalvaatio. Lisdksi useat maat ovat kidyneet
inflaatiota vastaan hellittdimatontd taistelua, joka osaksi on ollut
huomattavan menestyksellistdkin huolimatta siitd tdystysllisyys-
politiikasta, jota esim. Englanti on samanaikaisesti noudattanut.
Sen sijaan el mitdaan merkkeji ole ollut havaittavissa siirtymisesti
kohti suurempaa kaupan vapautta; pidin vastoin tuontia dollari-
maista on edelleen Kkiristetty. Mitd devalvaation lopullisiin, pitkin
tahtédimen vaikutuksiin tulee, sen toimeenpanosta kulunut aika on
litan lyhyt minkéén sitovien johtopddtosten tekemiseen, varsinkin,
kun viime vuoden puolivilissi puhjennecen Korean sodan taloudel-
lisia vaikutuksia maailman dollaritilanteeseen on jotensakin vaikea
erottaa devalvaation vaikutuksista. Se seikka, ettd ns. puntaryhmi
sal dollaritaseensa suunnilleen tasapainoon jo ennen kuin Korean
sodan atheuttama puntatavaroiden kysynnén liséédntyminen Yhdys-
valloissa ja niiden hintojen nousu olivat ehtineet vaikuttaa asiaan,
on epéllemétla omansa viltlaamaan sithen, etti viime vuosina laa-
jalle levinnyt »elastisiteetti-pessimismi»® olisi ollut aiheetonta, toi-
sin sanoen, ettd molemminpuolisen kysynnin joustavuudet olisivat
jopa lyhyelldkin tiahtaimelld katsottuna riittivin korkeat saadak-
seen aitkaan maksutaseen »normaaliny reaktion. Toisaalta on muis-
tettava, ettd devalvaation jilkeiseen edulliscen kehitykseen on suu-
ressa midrin vaikuttanut se, cttd brittildisten tavaroiden tuojat
dollarimuissa olivat devalvaatiota odotellessaan lykinneet kaup-
pojen tekoa ja maksujen suorittamista, joihin ryhdyttiin vasta
devalvaation tapahduttua.

Devalvaation kielteisistd vaikutuksista on epéilemittd tirkein

Euroopan maiden vaihtosuhteen — tdysin ennustelujen
mukainen — huononeminen, miké kehitys Korean kriisin puhjet-

tua entisestddn kirjistyl Yhdysvaltojen varustelusuhdanteen ai-
heuttaman hintojen nousun takia. Vaihtosuhteen heikkenemisen
epidedullisten vailkutusten konkretisoimiseksi mainittakoon, etti

29 Nimitys F. Macururin, ks. Elasticity Pessimism in International Trade,
Economia Internazionale, Vol. III (1950, No. 1.)
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syksylla 1949 englantilaisten autojen dollarihinnat alenivat New
Yorkissa kurssimuutoksen koko méérilla eli 30.5 9%%. Tam# merkit-
see sitii, etti Englannin oli ‘devalvaation jélkeen valmistettava ja
myytdvi 144 autoa saadakseen sen dollariméérin, jonka hankkimi-
seen alkalsemmin tarvittiin vain 100 autoa. Sittemmin ns. Korean
hinnat ovat aitheuttaneet sen, ettd kyseiselli dollariméirilla ei eniié
ole voitu saada samaa médrdd amerikkalaisia tavaroita kuin aikai-
semmin. Devalvaation epidedullinen vaikutus vaithtosuhteeseen ei
tietenkdéin ole ollut tdysin sataprosentlinen — sanotaan etti toi-
menpiteen  jilkeen Englanti on voinut myydd Yhdysvaltoihin
mm. whiskyd suunnilleen samoihin hintoithin kuin atkaisemminkin
— mutta yhté kaikki sen jatkuva huononeminen tulee epiilemiltti
tulevaisuudessa muodostamaan yhden Englannin talouseldmin
keskeisimmistd pulmakysymyksisti.

Kéytettivissi olevien tietojen mukaan puntaryhmén maat saa-
vuttivat viime vuonna yli 800 milj. dollarin kulta- ja dollarivli-
jidimén, jota vuonna 1949 vastasi 1500 milj.dollarin vajaus. Edel-
leen niiden kulta- ja dollarireservit miltel kaksinkertaistuivat vuo-
den aitkana.?* Samanaikaisesti—miké tietenkin on vain saman asian
toinen puoli — Yhdysvaltojen vientienemmyys erittiin voimak-
kaasti pieneni ja kultavarannot supistuivat. Voidaanko tamé kaiklki
tulkita siten, ettd ns. dollaripula on jo poistunut tai ainakin hyvia
vauhtia poistumassa paivijirjestyksestia? Tami on kaikkea muuta
kuin varmaa. Korean sodan atheuttama varustautumissuhdanne
niylldé losin eriidissd mielessi ratkaisseen dollariprobleeman, mutta
ainakin toistaisekst tdmé ratkaisu on vain osittainen. Ensinnikin
viime vuoden edulliseen lopputulokseen myétivaikutti suuressa
midrdassi Englannin osalta nyttemmin lakkautettu Marshall-apu.
Toiseks1 voidaan tuskin sanoa dollaripulan lakanneen olemasta niin
kauan, kuin useimpien maiden, Englanti nithin luettuna, on jatku-
vasti pakko ankaralla kédelld rajoittaa tuontia Yhdysvalloista.

Mutta lisiksi sotasuhdanteiden mukanaan tuona helpotus saat-
taa osoittautua vain néenniiiseksi. Joskin Linsi-Euroopan »dollari-
kuilw» on kaventunut, sen vastapainoksi varustautumissuhdanne

30 S1R ARTHUR SALTER, m.k.,s. 7.
31 Kansallis-Osake- Pankki, Taloudellinen kalsaus 1951/1, s. 32.
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on voimakkaasti nostanut erityisesti raaka-aineiden hintoja,
mika merkitsee ylimiériista inflaatiopainetta devalvaatiosta joh-
tuneen liséiksi. Toiseksi kdrjistyneen maailmanypoliittisen tilanteen
atheuttamat varustelut myos Linsi-Euroopassa ovat omansa vai-
keuttamaan monien maiden reaalitaloudellista tilannetta ajan-
kohtana, jolloin niiden jilleenrakennussuunnitelmat vield osittain
ovat toteuttamatta. Kun vield otetaan huomioon devalvaation
alullepanema ja varustelusuhdanteen edelleen kérjistimé vaihto-
suhteen huononeminen, ei ole kaukana se ajatus, ettéi ennen pitkii
muu maatJma tulee jilleen muodossa tal toisessa tarvitsemaan rik-
kaan Amerikan apua — vyleisen tavaroiden puutteen lieventimi-
seksi. Nimitetdadnko tiatd sitten dollaripulaksi vai joksikin muuksi,
on lihinné makuasia.

Jos kuitenkin nykyinen kansainvilinen jénnitys suhteellisen
ldheisessé tulevaisuudessa laukeaa rauhanomaisella tavalla, ja jos
tilloin osoittauluu, ettd muut maal pystyvét tasapainottamaan
maksutaseensa Yhdysvaltojen kanssa ilman jilkimméiisen maan
apua ja lisikst — huomattakoon tami — edes siedettivin kaupan
vapauden vallitessa, ja vield samanaikaisestli onnistuvat ylldpiti-
miiin »korkeata ja tasaista tyollisyyttian, voidaan perustellusti kat-
soa dollaripulan olevan poissa péaivijirjestyksesti.®

32 isitelyistd johtopaatoksistd vrt. MARGARET Havrn, The Unifed Kingdom
after Devaluation, The American IEconomic Review, Vol. XL (1950), erit. s. 873—
874. — Edelld olevaa kirjoitettaessa tekijalld ei vield ollut tilaisuutta kiyttasd
hyviksi mainittua artikkelia.



VALTION BUDJETIN UUDISTUS.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistvksen kokouksessa
huhtikuun 3 paiviana 1951 piti

Eritk Térngoist.

Valtiontaloudestamme on viimeksi kuluneen vuoden erl ajan-
kohtina esitetty toisistaan suuresti eriéivid mielipiteiti. Viime vuo-
den huhtikuussa uuden hallituksen ryhdyttyd tehtiviiin hoita-
maan saatettiin julkisuuteen tieto, ettit valtiontalouden tila on
hyvin heikko ja etté sen johdosta on rvhdyttivi eritvisiin sanee-
raustoimenpiteisiin. Perusteluna oli tilléin lihinné se, etté valtion
vekselivelka Suomen Pankille osoitti uhkaavaa kasvua. Joulukuussa
suoritettiin erditd ennusteluja valtion viime vuoden tilinpdatok-
sesldl ja todisteltiin, ettd valtiontalouden tila edelleenkin on varsin
vaikea. Vajaus ennakoitiin n. 15 miljardiksi markaksi. Ndam# ennus-
telut ja laskelmat aiheuttivat laajaa keskustelua mm. valtion uusien
lainojen vilttdméttomyydestd. Finanssitoimikunta sal jopa tehti-
viitkseen harkita ns. indeksilainojen kiiytintoon ottoa. Viime viikko-
jen aikana on taas uudelleen jouduttu huomattavasti tarkista-
maan kannanottoja. Kun valtion vekselivelka tdmédn vuoden puo-
lella on huomattavasti alentunut, on kanta nyt muuttunut tuntu-
vastl optimistisemmaksi. Ennakkotiedot viime vuoden valtion
tilinpddtoksestd kertovat, ettd tilinpdatoksen mukainen vajaus on
hiukan vli 6 miljardia markkaa. Télla kertaa on kuitenkin tietaék-
seni ensimmilisen kerran samanaikaisesti julkisuudessa mainittu,
ettid todelliset valtion tulot ovat lihes 6 miljardia markkaa suurem-
mat kuin viime vuoden todelliset menot.

On selvid, ettid téillaiset kisitvskantojen nopeat muuttumiset
ja erilaiset luvut ovat omansa huomattavasti sekolttamaan el ai-
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noastaan yleisén vaan my6s hallituksen ja kansanedustajain seka
virkamiesten kisityksid valtiontaloudesta. Tamé# tuskin on ainoa
scuraus miclipiteiden eroavuudesta. Sangen helposti voidaan niiet
saada se kisitys, etteivdat virkamichet ja asianomaiset puhujat,
jotka vuoronperéin esittavit lukuja vajauksellisiksi tai ylijaamalli-
siksi, todella tunne asioita. Tastd lankeaa varjo myés talousteorian
edustajille, koska hekidn eiviit nédkéjadn ole pystyneet selvittii-
miiin asiain todellista tilaa. Téllainen mielipiteiden sekavuus on
vaarallinen siitiikin syysté, ettd todelliset talouspoliittiset toimen-
piteet joudutaan pakostakin enemmin tal vihemmén perusta-
nmaan téllaisiin laskelmiin. Ja niin pian kuin laskelmat ja viitte-
Iyt tulevat julkisiksi, voi niisté syntyé suorastaan poliittinen asia.
Téalloin  on valtiovallan ehkid vastoin tahtoaankin ryhdyttivi
jothinkin toimenpiteisiin.

Olen esitykseni johdannoksi halunnut viitata niiihin seikkoihin,
koska ne mielesténi niin selvisti osoittavat, etté jotakin epétervetti
todellakin on asiain nykyisessi tilassa. Sodan aikana témi kivi
viranomaisille jo selviiksi erityisesti sen johdosta, etté silloin val-
tion tilinpiétos osoitti hyvid muodollisia tuloksia, vaikka tiedet-
tinkin valtiontalouden olevan suuressa miirdssi vajauksellisen.
Valtioneuvosto asettikin sitten joulukuussa 1946 komitean timin
arvoisan yhdistyksen nykyisen esimichen, professori Matti Lepon,
puheenjohdolla tutkimaan kysymysti, milld tavoin valtion tulo- ja
menoarvion rakennetta ja vastaavasti valtion tilinpditéksen perus-
teita olisi muutettava, jotta budjetista ja tilinpaétoksestd nykylista
paremmin saataisiin selvyys valtion todellisista menoista ja tuloista
sckit niiden vilisistd suhteista sekd missd muissa suhteissa nykyi-
nen budjetti kaipaisi muutoksia ja selvennyksii. Komitea sai
myoskin tehtéviikseen tutkia, olisiko ja milld tavoin hallituksen
tulo- ja menoarvioesitykseen litettivi talouseliméé ja erityisesti
kansantuloa koskevia selvityksid. Henkilokohtaisesti ei minulla ole
ollut tilaisuutta seurata tdmin komitean tyéskentelyd muuta kuin
sen loppuvaiheessa. Keskusteluissa komitean puheenjohtajan
kanssa olen kultenkin voinut havaita, etti komitean tydssd on
ollut monenlaisia vaikeuksia. Tyon viiviistyminen lienee pddasialli-
sesti johtunut kisitteellisisti  mielipide-eroavuuksista, ts. siité,
miti oikein tarkoitetaan ja halutaan saada selville budjetin yli-
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jaamilld ja sen eri ryhmittelyilli. Nyt on ilolla todettava, ettd tyo
on saatu piidtokseen ja mietintd jatetly valtioneuvostolle.

Mainittakoon téssi yhteydessé lopuksi, etti komitea on jo aikai-
semmassa vaiheessa saanut erditd merkille pantavia esityksii
aikaan. Nilnpil se Jo vuonna 1947 jatu esityksen siitii, ettd valtion
toimesta olisi ryhdyttiavii suorittamaan kansantulon laskentaa.
Esitys johtikin tuloksiin. Toisessa esityksessii chdotettiin, etti
tilivirastojen tuloista ja menoista olisi neljiinnesvuosittain tehtiavi
ennakkoarvioita valtiontalouden kehityksen ennustelun helpotta-
miseksi. Myshemmin niémé arvot ovat kuitenkin osoiltautuncet
sangen viihiin tarkoitustaan vastaaviksi. Kolmas esitys, joka ei tois-
taiseksi ole johtanut tuloksiin, koskee viikijuomayhtion, siis Alko-
holiliikke Oy:n tulojen tulouttamista valtiolle. Lopullisessa mie-
tinnossi tehdidn eriitd tatd asiaa koskevia ehdotuksia, jotka ko-
mitea katsoo kiireellisiksi ja jotka voitaisiin toteuttaa riippumatta
asian lopullisesta jirjestelysti.

Komitean nyt tekemét ehdotukset valtion budjetin uudista-
miseksi eivit varmaankaan tule muodostumaan viimeiseksi sanaksi
tissd asiassa. On syytii kultenkin todeta, ettd tdmé tyd on suori-
tettu varsin perusteellisen ja pitkiaikaisen harkinnan jilkeen.
Tarkoitukseni ei ole tdssid ryhtyd seikkaperéisesti selostamaan
budjettikomitean mietintééd. Sithen el aikakaan rittéisi. Tarkoi-
tuksenani on sen sijaan koettaa lihinnéd talouspolititkan kannalta
tarkastella sitd tulosta, mihin komitea on pidtynyt. Kysymys
jonkin julkisoikeudellisen budjetin rakenteesta on niin vaikea ja
monitahoinen, ettel yhdessit esitelmiissd voida asiaa riittévisti va-
laista. Siten minun on melkein sivuutettava ne budjettiteknilliset
ja periaatteelliset laskentamuutokset, joithin komitea on joutunut
méirittelemidn kantansa.

Yleinen talouspolitiikka ja valtiontalous.

Kuten jo mainitsin, ovat valtiontaloutta koskevat kisitteelliset
epéselvyydet seki ennakkoarvioiden ja arvostelujen epidvarmuus
olleet haitaksi yleisen talouspolititkan hoidossa. Tamé tosiasia sel-
laisenaan jo osoittaa, miten keskeinen asema valtiontaloudella on
talouspolitiikassa. Keskusteluissa ulkomailla tai kansainvilisten
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jarjestéjen edustajien kanssa voidaan myds todeta, miten kiin-
tedisti kaikkialla valtiontalouden probleemat littyvit koko kan-

santalouden ongelmiin.  Viimeaikaiset suuntaukset eritylsten
kansallisbudjettien — tai kansanbudjettien — aikaansaamiseksi

ovat myds téstd osoituksena. Niissid budjeteissa valtion yleinen
budjetti muodostaa perusrungon. Kannanotot kansanbudjetin
johdosta ja ne toimenpiteet, joihin timén nojalla ryhdytéén, toteu-
tetaan pidasiassa valtion budjetin kautta. Saadaksemme taustan
tillaiselle asiaintilalle, meiddn on syytéd lyhyesti kosketella talous-
polititkan yleisia padmaéadria. Ensimmiiseksi padperiaattecksi on
melkein kaikkialla nykyisin hyviksytty valtion velvollisuus huo-
lehtia taystydllisyyden yllipitamisesta. Samalla kun tAmé periaate
merkitsee kansantulon maksimoinnin tavoittelemista, se asettaa
huomattavia vaatimuksia valtiontalouden hoidolle. Valtion tulo-
ja menoarvioon tdytyy mm. tarvittaessa voida sisdllyttda tiys-
tyollisyyden yllapitiamiseksi tarkoitettuja méirdrahoja, ts. seki
tyottomyystoiden Jédrjestdmistd varten tarvittavia méédrdrahoja
ettd mahdollisia ns. ennakkoehkiiisevid toimenpiteitéd tarkoittavia
midirdrahoja. Seuraus tédystvollisyyden periaatteesta on ensi kii-
dessé, ettd budjetin kokonaismenovolyymia pitdd voida paisuttaa
taikka supistaa ennakoidusta tyollisyystilanteesta riippuen. Bud-
jetin rakenteesta tulee tialléin myés kiyda selvisti ilmi, miten tdmé
vaikuttaa valtiontalouteen ja nimenomaan sen tasapainoon.

Useimmiten voidaan talouspolititkan alalla esiintyvit kysymyk-
set jakaa kahteen talouselimin ja kansantulon sektoriin, nim.
kulutusvolyymia ja sijoitusvolyymia koskeviin ongelmiin. Ensi
kidessii juurl kokonaiskulutuksen ja -sijoituksen keskindisisti
suhteista joudutaan tekeméin ratkaisuja, kun on laadittava talous-
politiikan perussuunnitelmia. Niiden ongelmien selvittdamiseksi
tarvitaan mahdollisimman tarkkoja tietoja tuotannon kehityk-
sestd ja sithen vailkuttavista seikoista. Kokonaistuotantohan luo
sen lihtokohdan, josta kulutus- ja sijoitusvolyymit muodostuvat.
Julkisen sektorin kulutus- ja sijoitusvolyymi on néistd syistd koe-
tettava saada selville. Tuotannolliseen kehitykseen vaikuttaa luon-
nollisestl valtion toiminta sikéli kuin valtion budjetin avulla tavalla
tai toisella yritetddn sithen vaikuttaa. Erityisen mielenkiintoisen
osaohjelman muodostaa lisiksi ulkomaankauppa, ennen kaikkea
3
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ulkomaankaupan vaihtosuhde eli ns. terms of trade. Tuonti- ja vien-
timahdollisuuksiin e1 valtiontalous suoranaisesti vaikuta. Valillisesti
valtion tulo- ja menotaloudella kuitenkin vol olla melkoinen vai-
kutus kustannustason kehittymiseen ja sen johdosta myéskin ulko-
maankauppaan.

Erityisen ongelman muodostavat, kuten tunnettua, ne kysy-
mykset, jotka ldhinnd sopivat tulonjakaantumisprobleemien otsi-
kon alle. Kaikilla toimenpiteilld, joilla tavalla tai toisella vaikute-
taan kansantulon jakaantumiseen eri kansanryhmien — kulutta-
jien, erl tuottajaryhmien jne. — kesken, on suoranainen vaikutuk-
sensa myos tuotannolliseen kehitykseen. Sen lisiiksi niitd yleensi
perustellaan péiasiallisesti niiden sosiaalipoliittisen merkityksen
vuoksi. Tulon jakaantumiseen vaikuttaa ratkaisevasti lisiiksi hinta-
ja palkkakehitys. Juuri timé hinta- ja palkkapoliittinen nikemys
tuodaan etualalle, kun keskustellaan valtiontalouden tasapainotta-
misesta ja sen vaikutuksesta talouselimin kulkuun. Varsin yleisesti
esitetdéin esim. vaatimuksia, ettii veroja on alennettava kustannus-
ten vihentdmiscksi ja elinkeinotoiminnan edistimiseksi. Palkka-
kehitys taas vaikuttaa vilittomésti valtion omien palkkamenojen
ja verotulojen kehittymiseen, ja sen johdosta se usein kytketiin
koko tasapainotuskysymykseen.

Talousteoreetikkojen taholla kiisitelliéin valtiontaloutta useim-
miten kysymyksend kysynndn ja tarjonnan vilisesti monetéiiri-
sestél tasapainosta. Valtion menojen ja tulojen erotuksen negatiivi-
sesta tal positilvisesta etumerkisté rilppuen katsotaan, ettéd valtion-
taloudella on selvii inflatorinen tai deflatorinen vaikutus. Tasta
johtuen myds itse tasapainokiisite on saanut erittéiin suuren merki-
tyksen. Ja kuten alussa viittasin, silld on ollut jopa ratkaiseva vai-
kutus talouspolititkan hoitamiseen. Téstéd syystd voidaan pitdd
minimivaatimuksena, ettd asianomaiset tictdvit, minkilaisesta
tasapainosta on kysymys ja mitéd ylijidméa tal vajaus todella tar-
koittaa. Ohimennen viittaan vield erdéseen vilmeaikaiseen 1lmigon.
Tasapainotuskysymystd on tarkasteltu jopa hyvinkin lyhyelld
tdhtdimelld. Otaksutaan, ettd joka hetki pitdisi voida ennustella,
onko valtiontalous kehittymissid positiiviseen vaiko negatilviseen
suuntaan. Ja jos niin on, mistd tdmé johtuu ja minkélaisiin toimen-
piteisiin olisi ryhdyttédva. Téllsin unohdetaan helposti kausivaih-
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telut ja se seikka, ettd jonkin tal useamman kuukauden tulojen
enemmyys tal vajaus el chdi suurestikaan muuttaa talouselimin
kulkua. Joidenkin maksuvilinevirtojen laajentuminen vol hyvia-
kin tapahtua sellaisella tavalla, etti silli ei ole vilitonta vaikutusta
kulutuskysyntidin eikd mydskididn sijoitushaluun ja -volyymiin.
Olisi varmaankin eduksi, jos keskustelu tasapainopolititkasta voisi
tapahtua pitemmilla tdhtdimelld ja etti dynaamiset nikokohdat
siindl tulisivat tarpecksi huomioon otetuiksi.

Komitean ehdotus valtiontalouden tasapainon kannalta.

Kuten jo edelli sanomastani kiy selville, ei valtiontalouden
vaikutuksia talouseliimén kulkuun voida suoranaisesti nahdi jois-
takin budjetin vli- tar alijiiimistd. Sitd varten on vilttimitonta
suorittaa erikolistutkimuksia, joissa selvitelldsin, miten verotulot
kerddntyvit, miten suurl osa niistd tulee yksityisten henkiléiden
tuloista, miten paljon eclinkeinonharjoittajien tuloista jne. Niin-
ikiiin on selvitettdvd, kuinka péljon tulonsiirtoja suoritetaan
raltion budjetin kautta, kuinka suuriksi sijoitukset muodostuvat
kokonaisuudessaan ja verrattuna aikaisempiin jne. Esimerkkina
tilllaisista selvityksisté esitetiiin oheisessa taulussa2 vuosien 1938 ja
1949 tilinpéitésten ja vuoden 1951 varsinaisen tulo- ja menoarvion
Iukuja toisiinsa verrattuina. Ministeri Sukselatnen piti jokin aika
sitten téssid yhdistyksessd esitelmén, jossa hin selvitteli valtion-
talouden kysymyksié tillaisten tutkimusten avulla.! Kansantalous-
osastossa on tarkoltuksena jatkuvastl suorittaa mainitunlaisia
tutkimuksia, joihin tissé yhteydessi el ole syyté lihemmin puuttua.
Todettakoon vain, ettd ne valaisevat juuri niité kysymyksid, joihin
on syytd syventyit laadittaessa talouspoliittisia suunnitelmia sil-
mélld pitden koko kansantulon eri sektorien merkitysté ja valtion-
talouden osuutta niistd sekd suunnitelmien vaikutusta niithin. Tau-
lussa 4 on esitetty maisteri Valpanteen hyviintahtoisesti esitelmiini
varten kiytettiviksenl antama selvitys, joka osoittaa, miten val-
tion kassatulot ja menot vuodelta 1950 ovat kehittyneet, kun ne
puhdistetaan sellaisista eristi, jotka eivit merkitse todellisia maksu-

! Ks. Kansantatoloudellinen Aikakauskirja n:o 1V/1950.
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suorituksia sanottuna vuonna, ja kun nithin litetddn tilinpaatok-
seen sisiltymittomit todellisia maksusuorituksia edustavat erit.
Siitd kiy selville, ettdi vuoden 1950 tilinpédtés tulee osoittamaan
6 134 milj. markan vajausta, mutta ettid todellisuudessa tulot ovat
5820 milj. markkaa menoja suuremmat. Erotus johtuu tulo- ja
menoristelstd, siirretyistd méédrdrahoista. Alkon ennakoista, Suo-
men Pankin luoton lyhentymisestd jne. Muut korjauserit kisitti-
viit ne varat, jotka on siirretty rahastothin, erl virastoihin tai
muille tileille ja jotka toistaiseksi ovat jdiineet kdyttimittd, mutta
jotka tilinpditoksessd on otettu huomioon. Tami taulu selvittii
varsin mielenkiintoisella tavalla, miten nykyisen kiytdnnén mu-
kaan valtion tilinpadtés vol osoittaa vajausta, vaikka valtion velka
ja kassatilanne osoittavat hyvin suotuisaa kehitystd. Kuten ase-
telmaa tutkimalla helposti késittiéd, e1 vain budjetin rakennetta
uudistamalla voida automaattisesti saada tilinpddtéksestd niiti
lukuja, jotka siiné on esitetty. Sen johdosta et komitea ole myos-
iiin voinut ottaa tavoitteekseen téllaisen budjetin ailkaansaamista.

Komitea mainitsee mietinténsé johdantoluvussa, etti budje-
tilla voidaan katsoa olevan neljd yleistii tehtivii: ensiksi yleinen
finanssipoliittinen, toiseksi kirjanpidollinen, kolmanneksi juridi-
sesta vastuusta johtuva seké neljinneksi kansanvaltaisesta hallinto-
jirjestelméstit atheutuva tehtivi. On selvid, ettd niitd neljad teh-
tiavid el voida helposti yhdisti’xii niin, ettd budjetti olisi tyydvt-
tavi kaikista nikékulmista. Ritppuen siiti, mille tehtaville asettaa
pédpainon, muodostuu budjetti erilaiseksi. Olen edelld jo viitannut
sithen, ettii julkisuudessa ja vleensi valtiontaloudesta keskustel-
taessa on piadhuomio kiinnitetty valtiontalouden tasapainotus-
kysymykseen. Sen johdosta onkin komitean ollut syyli erityvisesti
tarkastella titda probleemaa. Komitean ehdotus, jonka yhdistelmit
on tauluissa 1a ja 1b, perustuu kaksiosaisen budjetin ajatteluun.
Valtion budjetti ehdotetaan ts. rakennettavaksi siten, etti varsi-
naiset kidyttomenot e¢li ne menot, joita on kivtettivi hallintoko-
neiston ja juoksevan, lamsdidantéon tai muuhun perustuvan ta-
louden yllipitdmiscksi, olisi sisillytettivii kiyttobudjettiin. Ko-
mitea lausuu tédsti tarkemmin, etti kidvttobudjetin tulisi kisittii
kaikki sellainen varainkiavtts, joka budjetin tasapainon vallitessa
tulist veroilla tai nithin verrattavilla kivttébudjetin tuloilla rahoi-
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tetuksi. Talld kannanotollaan komitea on samalla siis méiritellyt
budjetin tasapainon

Parhaiten saa kisityksen siitd, mitd tdlla kdayvttobudjetilla tosi-
asiallisesti tarkoitetaan, syventymélld sijoitusbudjetin rakentee-
seen. Kaikki muut tulot ja menot, paitsi ne, jotka on ehdotettu
merkittiviksi sijoitusbudjettiin, kuuluvat kiyttébudjetin piiriin.
Kuten budjettiasetelmasta nikyy, merkitiin sijoitusbudjetin tulo-
puolelle valtion ottamat uudet lainat seké eriniiset maksusuori-
tuksia edustamattomat erit. Lisdksi tulisi sijoitusvarain toisessa
osastossa ottaa huomioon varat, jotka saadaan valtion liiketalou-
dellista tuloa tuottavan ja irtaimen omaisuuden myynnisté, nor-
maalikorkoisina annettujen lainojen takaisin maksetut péadomat
seki lisiiksl vield siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevista
liiketaloudellisesti kannattavista rahastoista. Vuonna 1950 ei tal-
laisia varoja ole laskettu valtiolla olevan molempien viimeksi mai-
nittujen erien osalta lainkaan. Ensiksi mainittujen erien osalta tél-
laisia varoja mahdollisesti on ollut vihdinen miérd, mutta niiden
selville saaminen on ollut vaikeata. Tém#n johdosta asetelmassa
el ole mitéén lukua ao. sarakkeessa.

Komitean ehdotuksen mukaan tulisi taas sijoitusbudjetin sijoi-
tuspuolelle merkittaviksi sarakkeeseen ainoastaan liketaloudel-
liset sijoitukset vihennettyini liikelaitosten poistoilla seké valtion
siirrot sellaisiin rahastoihin, jotka voidaan katsoa liiketaloudelli-
sestl kannattaviksi, valtion antamat normaalikorkoiset lainat, val-
tion ottamien lainojen kuoletukset seké eriniiset maksusuorituksia
edustamattomat erdt. Tamé luettelo siséltéé sellaisenaan ehdotetun
budjetin uudistuksen koko ydinajatuksen. Jos otamme huomioon,
ettd kaikki muut sijoitukset tai menot sisdltyvit kiayttébudjetin
menopuoleen, se samalla nimittdin merkitsee myéskin koko bud-
jetin tasapainokisitteen kiinnilyémistd. Se seikka, ettid sanotun
budjetin sijoituspuolella sarakkeen ulkopuolella otetaan mydskin
huomioon hallinnolliset sijoitukset ja siirrot sellaisiin rahastoihin,
joita el voida katsoa litketaloudellisesti kannattaviksi, sekid avus-
tuslainat, el merkitse mitiin nyt késiteltiviind olevan tasapainon
tarkastelun kannalta. Voidaan jopa olla ert mieltd, onko tarpeen,
ettd viimeksl mainitut sijoitukset lainkaan merkitéén sijoitusbud-
jettiin, koska ne tulevat merkityiksi, tosin toisella tavalla ryhmi-



106

LErik TORNQVIST

Taulukko 1a

SUOMEN TASAVALLAN TULO- JA MENOARVIO VUODEKSI 1950

Kayttobudjetti

Kayttébudjetin tulot milj. mk
1. Os. Verot ja veronluontoiset maksut ...................... .. 00 561.3
2. Os. Valtion laitosten liikeluonteiset tulot .................... 932.0
3. Os. Sekalaiset tulot ....... ... .. 1819.5
4. Os. Valtion liiketoiminta sekd metsd- ja maatalocus. Yhieensi
YHJAAMAA ... 985.1
5. Os. Voitto-osuudet ja osingot, korot scké eriniiset ansaintatulot 921.3
6. Os. Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevista erin#isisti
U 1 0) .- N S e T Y —
7. Os. Valtion takaisin saamat avustuslainat.............. 610.4
610.4
8. Os. Erindiset maksusuorituksia edustamattomat erit kavi(o-
budjetin: tuloissa i:iuvivwisivniioniimsnsaEss Ges B EasE 190.0
Yhteensd kayttobudjetin tulot ... ... ... . L. 95 409.2

(Tulo- ja menoarvion vajaus) .. .. ...ttt i i, —

95 409.2

Kayttobudjetin menot milj. mk
1. Pl. Tasavallan Presidentti .............. . ... ... ... ........ 15.0
2. Pl EduSRUBEA. v oo omanmnomasomssmmsomasmssms s mg5 56 s5ss 6 167.5
3. PL. Vallioneuvosto .........c.oiiin i 172.5
4. Pl. Ulkoasiainministerio .............. . ... 299.6
5. Pl. Oikeusministerio .........ccoviiiiiiviiomnnrnnnnnnennen, 1173.2
6. Pl. Sisdasiainministerio .......... ... ... . . i L. 2 823.9
7. Pl. Valtiovarainministerio ............. ... ... ... ... .. .. 954.2
8. Pl. Puolustusministerio ............ ... ... . . . ... 4 655.3
9. Pl. Opetusministeri®l «coswmssvss 155905 600655 65055005 20 0 mom s 7 800.1
10. Pl. Maatalousministerio ............... . ..., 7153.0
11. Pl. Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerio .............. 3 000.5
12. Pl. Kauppa- ja teollisuusministerié -+ entinen 14. A PI. .. .. 1.342.9
18; Pl. Sosiaaliministerit iz scisnssmvssvssmssmmsmmssvismasn ssonse 19 559.8
14. Pl. Eldkkeet .. ..ot e 1561.7
15. Pl. Sekalaiset yleiset menot ............ ..o, 22 758.4
16. Pl. Valtionvelan korot ................. .ot .. 3762.0

17. Pl. Valtion liiketoiminta sekd metsd- ja maatalous. Yhteensi
VAJAUSLA .« vttt e i e e e e 478.5

18. PI. Erindiset maksusuorituksia edustamattomat erdt kiyttébud-
jetin menoissa .. ... 335.2

19. Pl. Liiketaloudellisesti kannattamaltomiksi kalsoltavien pii-
omansijoitusten rahoitus ... ... .. i, 14 591.5
Yhteensd kidyttobudjetin menot ........ ... ittt 92 604.8
Tulo- ja menoarvion vlijaaméa........... ... ... .o i, 2 804.4

95 409.2
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Taulukko 1b
SUOMEN TASAVALLAN TULO- JA MENOARVIO VUODEKSI 1950

Sijoitusbudjetti

Sijoitusvarat milj. mk
Tulo- ja menoarvion ylijadama ........................ 2 804.4
1. Sos.! Valtion ottamat uudet lainat .......................... 6 323.7
2. Sos. Erindiset sijoitusvarat ..sscivasvvsmmasnsssmosmivineesos —
3. Sos. Erindiset maksusuorituksia edustamattomat erit
§ijoltasvaroista sswmsswrewmsswsswEs s Gar PuEsE e 309.7 1 810.0
309.7
Yhteensd sijoitusvarat ........ ... i i i e 10 938.1
(Tulo- ja menoarviorahaston nettovahennys) .................... —
10 938.1
Padomansijoitukset milj. mk
Tulo- ja menoarvion vajaus .................. — —
1. Spl.2 Liiketaloudelliset sijoitukset .................. 5093.2
Liiketaloudelliset poistot ............ ... ... ... 309.7 4 783.5
2. Spl. Erindiset hallinnolliset sijoitukset .............. 5439.1

Kayttobudjetin tuloilla tapahtuva rahoitus 19.Pl:ssa 5 439.1
3. Spl. Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleviin

rahastoihin
Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleviin
erindisiin rahastoihin ...................... 3981.3
Kayttobudjetin tuloilla tapahtuva rahoitus 19.
PIiSSE saesnessmesmesimsi@epdos Oussmsss. o 3981.3
Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleviin
tiiketaloudellisesti kannattaviin rahastoihin .. —
4. Spl. Valtion antamat lainat
Valtion antamat avustuslainat .............. 5781.5
Valtion takaisin saamat avustuslainat ........ 610.4
Kéyttobudjetin tuloilla tapahtuva rahoitus 19.
PLESSEL. o srmsw s v s 6 son s ot v aer & % e e 6 60 g 6 5171.1
Valtion antamat normaalikorkoiset lainat .... —
5. Spl. Valtion ottamien lainojen kuoletukset® .................. 4591.2
6. Spl. Erinidiset maksusuorituksia edustamattomat erit padoman-
SIJOTLUKSISSA vt it e 1480.0
Yhteensd pddomansijoitukset ...... ... i il 10 854.7

Tulo- ja menoarviorahaston nettolisdys ........................ 83.4

10 938.1

L Lyhennys 1. Sos. vastaa 1. Sijoitusvarainosastoa.

2 Lyhennys 1. Spl. vastaa 1. Sijoituspiiluokkaa.

3 Kotimaisen velan kuoletusta 4 457.9 milj. mk, josta valtion lyhytaikaisen
velan lyhentdamistd 100.0 milj. mk. Ulkomaisen velan kuoletusta 133.3 milj. mk.
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teltyind, myoskin kdyttobudjetin viimeiseen piadluokkaan ja tiiten
kahteen kertaan.

Kuten mainitsemastani pédomansijoitusten sarakkeeseen mer-
kittdvien erien luettelosta kiy selville, komitea on ottanut sen kan-
nan, ettd sijoitusbudjettiin on merkittdvd vain sellaiset valtion
maksusuoritukset, jotka merkitsevdt normaaliin korkoon tapahtu-
vaa tal normaalia korkoa edellyttavid sijoitustoimintaa. Ryhmé
kasittad siis todellisuudessa vihemmin, kuin mitd tavanomaisesti
ymmirretdin sijoituksilla. Esimerkikst kaikki hallinnolliset sijoi-
tukset, joithin komitean ehdotuksen mukaan luetaan mm. sijoituk-
set tle- ja vesirakennuksiin, katsotaan sen luontoisiksi, ettd ne on
rahoitettava kiyttébudjetin tuloilla. Normaalia halvemmalla ko-
rolla myénnetyt avustuslainat seké siirrot rahastoihin, joiden toi-
minta on avustusluontoista, on rahoitettava samalla tavalla. Talla
kannanotollaan komitea on myés samalla hyldnnyt sen periaatteen,
etti sijoitusbudjetin kokonaissumman tulisi osoittaa kaikkien
sellaisten sijoitusten yhteisarvoa, jotka todellisuudessa merkitseviit
valtion omaisuuden lisiéintymistd. Todellisuudessa tuskin voidaan-
kaan verrata valtion omaisuudenpitoa yksitylseen omistukseen.
Valtio e1 nykyisin pidd mitidéin omaisuuskirjanpitoa eiké sellaise-
naan ole omaisuudenhaltijana verrattavissa yksityiseen omistajaan.
Osittain tistéd syystd, mutta pidasiallisesti sen johdosta, ettd bud-
jetin yli- ja alijidmikésitteelle on haluttu antaa sellainen merkitys,
ettit se on kdyttokelpoinen talouspolitttisessa mielessii, komitea on
ottanut selostamani kannan. Ratkaisevana seikkana komiteassa on
pidetty sité, ettii tillid tavalla rakennettuna budjetti asettaa edus-
kunnalle ja hallitukselle aivan miirityt velvollisuudet huolehtia
tulojen hankkimisesta ja todella kivttobudjettia rakennettaessa
pitiiéd huolta siitéd, ettd méérirahojen kiireellisyys- ja tirkeysjérjes-
tys tulee tarpeeksi huomioon otetuksi. Komitea on siis asettunut
sille kannalle, ettd ylijidmé- ja lainavaroja voidaan kiyttdd ainoas-
taan litketaloudellisesti kannattaviin sijoituksiin seki lainojen kuo-
letuksiin. Mutta jos esim. tieverkoston parantamista, hallintoraken-
nuksia tal asutustoimintaa varten on mydénnettivi méérirahoja, on
sitd varten hankittava vastaavia kdyttotuloja. Asia voidaan mydos-
kin liketaloudellisen ajattelun mukaan lausua siten, ettd sellaiset
sijoitukset, jotka eivit tule tuottamaan liketaloudellisesti arvos-
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teltuna normaalia korkoa, on poistettava sen vuoden kuluessa, jona
ne suoritetaan,ja poistot on maksettava varsinaisilla kiyttétuloilla.
Kun ehdotuksen mukaan valtion antamat avustuslainat seki siir-
rot sellaisiin rahastoihin, joita el voida katsoa liiketaloudellisesti
kannattaviksi, on rahoitettava kédyttotuloilla, on siitd johdonmu-
kaisena seurauksena, ettd milloin néisté lainoista saadaan takaisin-
maksua taikka rahastoista takaisinsiirtoa, nidm# tulot on merkit-
tavi kayttotuloiksi.

Komitean ehdottamalla tavalla rakennettuna vuoden 1950 var-
sinainen budjetti osoittaa 2 804 milj. markan ylijiam#i. On ai-
heellista kysyé, onko tillda tavalla laskettu ylijiamé myés téysin
selvd finanssipoliittisessa mielessd. Téhén on ensinnikin huomau-
tettava, ettd ne luvut, jotka sisiltyvét 8. osastoon ja 18. pailuok-
kaan, eli eriniisii maksusuorituksia edustamattomat erdt, ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivdt merkitse todellisia tuloja ei-
vatkd menoja, mutta silti vaikuttavat ylijidmén tai alijiimin
suuruuteen. TAmé on tietenkin heikkous komitean ehdotuksessa.
Budjetin edelld mainitun kirjanpidollisen tehtéivin vuoksi sitd el
ole voitu vélttaa. Erottamalla ndmé erdt omaan osastoonsa ja pai-
luokkaansa on kuitenkin niiden erikoisluonne saatu esille. Jos
néama erdt vihennetdén tuloista ja menoista, saadaan ylijiiméaksi
2 950 milj. markkaa. Kun vuoden 1951 tulo- ja menoarvion mo-
mentit ryhmitelldén samalla tavalla komitean ehdottaman budje-
tin mukaisesti, saadaan sanotun vuoden ylijaamiksi 5327 milj.
markkaa, joka on huomattavastikin suurempi kuin vuonna 1950.
Vertaamalla ndiden kahden vuoden lukuja tarkemmin toisiinsa
voidaan liséksi todeta tdmén johtuvan siité, ettéd liketaloudellisesti
kannattamattomaksi katsottavat péddomansijoitukset eli ne menot,
jotka on vietdvi 19.piiluokkaan, ovat suurin piirtein yhtd suuret
kumpanakin vuonna huolimatta siité, ettd vuoden 1951 budjetin
loppusumma on n. 25 %, suurempi. Kuluvan vuoden budjetoidut
menot ovat siis tiltéd osalta reaalisestl pienemmét. Tdmé& on todelli-
suudessa pidasiallinen syy ylijiamin kasvuun.

Verrattuna nykyiseen budjettikiiytidntéon jo se seikka, ettd
vaikeuksitta voidaan tdlla tavalla verrata kahta vuotta toisiinsa,
merkitsee mielestiini huomattavaa parannusta. Ensimméinen ehto
on nimittéin, ettd valtion budjettia lukemalla pystytddn arvostele-
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maan, mihin suuntaan budjettipolitiikalla kulloinkin pyritdan. Yli-
jaamipolititkan suuresta merkityksestd huolimatta sithen el nykyi-
sin ole mahdollisuuksia. Todellisuudessa riittdd useimmiten m##-
rittyé finanssipoliittista kannanottoa varten, etté voidaan verrata
kkahta toisiaan seuraavaa vuotta keskendin. Jos talouspolitiikassa
on tehtdvi jokin médrdtty ratkaisu, halutaan nimenomaan vaikut-
taa Jonkin suureen kehitykseen joko ylds- tai alaspdin. Jos
tdméAn suureen etumerkki varmasti tunnetaan, on jo paljon
voitettu. Jos komitean ehdottama budjetti toteutetaan, merkitsee
tidmi ensi kiddessd sitd, ettd budjettipoluttiseen keskusteluun sen
jalkeen on saatu kiayttékelpoinen ylijaami- tai alijidmékisite.
Edelld lausutun johdosta voidaan tietenkin sanoa, ettid vaikut-
taahan sijoitusbudjettikin sithen, miten méérdttyd budjettia ja
sen ylijidmid tal vajausta on arvosteltava. TAmén vuoksl mel-
din onkin syytd uudelleen lihemmin tarkastella sijoitusbudjetin
kokoonpanoa. Télléin on ensiksikin todettava, ettd pafdomansijol-

Taulukko 2

VALTION VUOSIEN 1938 JA 1949 TILINPAATOSTEN SEKA VUODEN
1951 TULO- JA MENOARVION KANSANTALOUDELLINEN

RYHMITTELY
1938 1949 1951
mrd.mk 9% mrd.mk 9% mrd.mk 9%
Tulot:

Verot ja veronluontoiset maksut seki
niihin verrattavat tulot ........ 3.95 72 103.8 82 113.7 87
Muut varsinaiset tulot .......... 0.93 17 4.7 4 4.9 4
Tulon- ja pddoman siirrot ........ 0.58 10 11.9 9 7.8 6
Yhteensda 5.46 99 120.4 95 126.4 97
Tasoituserit  0.07 1 5.6 5 3.5 3
Yhteensa 5.53 100 126.0 100 129.9 100

Menot:

Hyodykkeiden ja palvelusten osto.. 2.32 44 194 15 26.1 20
Brutuvosijoitukset ................ 0.94 17 111 8 11.1 9
Tulon- ja padomansiirrot.......... 1.69 31 77.8 58 75.1 58
Tyollisyysméadrarahat ............ 0.07 1 3.9 3 3.1 2

Velvoitteet Neuvostoliitolle rauhan-
sopimuksen mukaan ............ — - 14.6 11 9.9 8
Yhteensa 5.02 93 126.8 95 125.6 97
Tasoituseril 0.41 7 6.0 5 4. 3

Yhteensda 5.43 100 132.8 100 129.9 100
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tusten puolelle valtion ottamien lainojen kuoletuksina ei ole mer-
kitty korvausobligaatioiden ns. indeksihyvityksia. Namé sisdltyviit
sen sijaan 10. p#édluokkaan eli siis varsinaisin kdyttémenoihin.
Velan kuoletukset kisittdviit sits tavallisten lainojen kuoletusten
lisiksi vain indeksiobligaatioiden nimellisarvon kuoletusmenot.
Valtionvelan nédin miériteltyjd kuoletuskustannuksia seki litke-
taloudellisesti kannattavia sijoituksia vastaamassa ovat budjetin
tasapainon vallitessa vain valtion ottamat uudet lainat seké toi-
seen sijoitusosastoon aikaisemmin mainitsemani mahdollisesti ker-
tyvit pddomavarat.

Voimme todeta, etté sijoitusbudjetin sijoituspuolen médrdrahat
ovat ma#dritelméllisesti selvéat. Tastd seuraa johdonmukaisesti, etté
tasapainokésitekin on méi#ritelméllisesti selvi. Toiseksi tuntuu var-
sin luonnolliselta ja hyviksyttivaltd periaatteclta se, ettd juuri
litketaloudelliset sijoitukset seki velan lyhennykset rahoitetaan
lainavaroin taikka sijoitusvaroilla, joita on saatu myymélld valtion
omailsuulta tal takaisinsuorituksina sellaisista rahastoista, joita on
aikaisemmin sijoitusvaroilla rahoitettu. Téméi on kuitenkin vain
erds kiytannollispoliittinen nidkokohta, joka kyllikin voi melkoi-
sestl vaikuttaa budjetin kasittelyyn sekd sen valmisteluvaiheessa
ettd edusk unnassa.

Taulukko 3

TULONSIIRTOJEN JAKAANTUMINEN ERI TOIMINTA-ALOJEN
KESKEN V. 1951t

Investointi- Muihin kuin
tarkoituksiin investointi- Yhteensé
tarkoituksiin
mrd.mk % mrd.mk 9% mrd.mk %
Ladkinto- ja terveydenhoito-
laitokselle. .....wvovwwiewos 0.2 1 1.5 3 1.7 3
Opetuslaitokselle .......... 1.7 9 8.4 18 10.1 16
Maataloudelle ja kalastukselle 9.4 51 4.5 10 13.9 21
Metséataloudelle............ 0.4 2 0.0 0 0.4 1
Liikenteelle .............. 0.9 5 1.7 4 2.6 4
Kaupalle ja teollisuudelle .. 0.2 1 0.1 0 0.3 0
Sosiaalihuoltotarkoituksiin .. 5.1 28 22.3 48 27.4 42
Muut ja erittelemattoméit .. 0.5 3 7.8 17 8.3 13
Yhteensa 18.4 100 46.3 100 64.7 100

1 Tyollisyysmédrarahat eivat sisdlly tdmén vuoden lukuihin.
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Mitadn vastausta edelld sanottu ei anna sithen kysymykseen,
merkitseeké todella tasapainoinen budjetti, et*i valtiontalous on
neutraali mitd tulee yksityisen talouselimiin sektorissa vallitsevaan
monetéériseen tilanteeseen eiké siis vaikuta kysynnén ja tarjonnan
villiseen markkinatasapainoon. Tahin kysymvkseen on vastattava
kielteisestl. Tasapaino el sellaisenaan sitd merkitse. Luonnollisesti
koko sijoituspolititkka ja myés sijoitusvarojen hankkimistapa on
erikseen tutkittava, ennen kuin voidaan sanoa, miten jokin bud-
jettl edelld mainitussa suhteessa vaikuttaa. Jos jossakin tilanteessa
valtio el vol esim. saada edes kuoletuksia vastaavasti uusia lai-
noja vapailta rahamarkkinoilta, valtion on turvauduttava lisittyyn
lyhytaikaiseen lainoitukseen Suomen Pankista. Ja jos Suomen
Pankki tdstd lainoituksesta huolimatta katsoo vilttamattoméiksi
jatkaa yksityistd lainanantoaan ja myontdd rediskonttauksia enti-
sessé laajuudessa, on téllaisella lainoituksella tietysti oma inflato-
rinen ja kysyntdd lisdéivi vaikutuksensa. Tillaista tapausta arvos-
teltaessa on kuitenkin otettava huomioon taloudellisdynaaminen
kehitysvaihe. Jos valtion lainanotto Suomen Pankista johtuu esim.
sitd, ettd rahamarkkinoilla kustannusinflatorisen kehityksen joh-
dosta on syntynyvt erityinen kireys, kuten juuri viimeksi kuluneen
vuoden aikana on ollut asian laita, merkitsee koko menettely vain,

Taulukko 4

VALTION TULOJEN JA MENOJEN EROTUS VUONNA 1950
(Maist. Valvanteen mukaan.)

Tulot Menot
milj. mk milj. mk
Tilinpaatoksen mukainen vajaus .............. 6123.8
Tuloriastit vahentyneet................ ... .. ... + 3160.2
Menorédstit lisaantyneet ...................... — 4325
Siirretyt mairdarahat vahentyneet ............ 419.3
Varastot vdhentyneet ........................ +  655.0
Alkon ennakot lisddntyneet .................. -+ 1000.0
Luotto Suomen Pankilta .................... + 150.0 — 2150.0
Sotevan ennakot védhentyneet ................ — 135.0
+ 4 965.2 + 3 825.6
3825.6
Erotus + 1139.6
Muut korjauserat ............c.ciiiiiieiiinn.. 4 680.4

Kassaylijaaméa, netto ............ ... ..ovu.. 5 820.0
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ettd juurl valtion kassan kautta joudutaan lisédmiddn maksuvili-
neiden ja tulojen médrdd inflaation edistymistéi vastaavassa suh-
teessa. Rahapoliittinen vastuu on tilldin kuitenkin siirtynyt Suo-
men Pankille. Jos pankki joutuessaan myéntédméin valtiolle uusia
lainoja, téllaisessa tilanteessa ryhtyy vastaavasti pienentdméin
muuta lainoitustaan, syntvy valtion vekselivelan kasvusta huoli-
matta monetidristi, kontraktiivista vaikutusta. Suomen Pankin
tehtivini on tietysti pitdd silmilli koko laimoitustaan.
Jonkinlaisena »peukaloséénténiy voidaan budjetin tasapaino-
kysymystid harkitessa pitié, ettd tulo- ja menoarvion ylijidméi tai
vajaus on rahapoliittisessa mielessit arvosteltava vhdessd valtion
lyhytaikaisten luottojen kanssa. Jos budjetti laaditaan sellaiseksi,
etld tulo- ja menoarvion vlijaama tulee kilvtettiviksi valtion lyhyt-
aikaisten luottojen lyhentimiseen, voidaan sanoa, ettd silld pyri-
tadn alkaansaamaan kontraktilvista rahapoliittista vaikutusta ja
vastaavasti ekspansiivista vaikutusta, mikéli alijidmii syntyy ja
tatd rahoitetaan valtion ottamilla uusilla lyhytaikaisilla luotoilla.
Erddnlaisena padsiintond téstd seuraa toisaalta, koska lyhytaikai-
sen luoton lisddmisti tuskin tullaan budjettiin merkitsemiin muuta
kuin muodollisestl, ettd budjettiin merkittivit lainat on todella
vapailta rahamarkkino’lta hankittava ja niin, et ne vastaavat
liiketaloudellisten sijoitusten seké velan lyhennysten yvhteismidrid.
Jos nidin meneteltiisiin, voisi olla asianmukaista, ettei, toisin kuin
komitea on ehdottanut, sijoitusbudjettiin lainkaan merkittiisi
kiyttobudjetin  vli- tal alijidméd. Siitd olisi myds se budjetti-
poliittinen etu, ettel kiyttébudjetin vlijiaméi, jota finanssipoliitti-
sessa mielessé pyritddan aitkaansaamaan, houkuttelist lisidmédn si-
joituksia vastaavasti. En katso olevan aihetta sen pidemmiélti
syventyi tédhédn mielenkiintoiseen kysymykseen, joka kuitenkin
Iihinnd on luonteeltaan budjettipoliittinen eikéd niink#dn paljon
budjetin rakennekysymys. Tamiéin esitelmin puitteissa el myoskadn
ole syyti puuttua komitean mietintéd luettaessa herddviin
muthin mielenkiintoisiin budjettipoliittisiin kysvmyksiin. Erityi-
sessit luvussa komitea on kisitellyt ehdottamansa kaksiosaisen bud-
jetin soveltuvuutta talouspolititkan vilineeksi. Vaikka siind esitet-
tvyn nidhden moneen kohtaan voidaankin esittiii varauksia, se on
suppeudessaan varsin valaiseva esitys finanssipolititkan tarkoitus-
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peristid. Toivottavaa olisi, ettid budjetin rakenteen muutos samalla
tulisi merkitsemiin merkkipylvistd Suomen finanssipolititkan his-
toriassa sikili, ettd sen jilkeen todella voitaisiin puhua mééri-
tietoisesta budjettipolititkasta, jollaista meilla toistaiseksi ei yri-
tvksistd huolimatta ole pystytty aitkaansaamaan. Sellaista yritettiin
luoda muun muassa ns. suhdannerahastolla, mutta syistd, joihin
en téssid yhteydessd vol puutlua, epdonnistuttiin yrityksessi tiy-
dellisesti. Téssid yhteydessd mainittakoon, etté komitea ehdottaa
suhdannerahaston lopetettavaksi. Komitea on echdotuksessaan
uudeksi budjettilaiksi esittdnyt lailla madrdattaviiksi, ettd tulo- ja
menoarvion ylijidmi tal vajaus seki sijoitusbudjetin pédoman-
sijoitusten laajuus ja sijoitusvarat niiden rahoittamiseksi on suun-
niteltava siten, ettii samalla kun yleensikin mahdollisuuksien ra-
joissa edistetiiiin valtion tehtivien toteutumista tuetaan myds pyr-
kimyksii tiystyollisyyden yllipitdmiseksi ja rahanarvon vakaana
pyvsyttimiseksi. On varmaan liian optimistista odoltaa, etti timén
vleisen sidnnon lisiksi esim. jossakin usetuksessa médriteltiisiin
tarkemmin, miten nidmi tavoittect todella voitaisiin saavuttaa. Ja
tuskin se edes olisi tarkoituksenmukaistakaan. Valtiovarainministe-
rion, valtioneuvoston ja eduskunnan asiana on ja tulee olla lihem-
min midritelli ne suuntaviivat, joita noudattaen budjetista todella
voi tulla finanssipolititkan tarkoitusta vastaava viline.

Edellid olen kisitellyt, kuten jo alussa mainitsin, komitean ehdo-
tusta ainoastasn talouspolititkan nékékulmasta. Komitean ehdo-
tuksen yksityiskohtiin néhden voidaan luonnollisesti olla eri mielté.
Loppulausuntona haluaisin kuitenkin sanoa, ettid kisitykseni mu-
kaan uudistettu budjetti varmaan tulee antamaan entistd huomat-
tavasti paremman pohjan finanssipoliittisia kannanmidérittelyjé
varten ja ettd se mydskin tulee tarjoamaan kiinteimmén perustan
eduskunnassa suoritettavalle harkinnalle. Ehdotuksella e1 ole rat-
kaistu valtion budjettiin liittyvid kaikkia kysymyksid, mutta sitil
ei nihdékseni voida vaatiakaan ehdotukselta, joka kuitenkin kos-
kee vain budjetin ja tilinpddtiksen rakennetta ecikéd sellaisenaan
sils merkitse muuta kuin budjetin momenttien uudelleen ryhmit-
telemistd. Soveltamisesta riippuu, miten pitkélle rakennemuutokset
tulevat valkuttamaan, ja mydskin, onko niistd tolvottua hydtyid.
Ehdotusta el mydskéin voida katsoa jonkinlaiseksi lopulliseksi sa-
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naksl siind mielessd, ettd silla olisi ratkaistu kysymys ns. kassa-
periaatteesta ja omaisuusperiaatteesta. Téstd kysymyksestd on
kiayty keskustelua mm. juuri timén yhdistyksen atkakauskirjan
palstoilla. Komiteassa on oltu, sikdll kvin olen pystynyt seuraa-
maan, tiysin selvilld siitd, ettd myos puhtaasti kassameno- ja -tulo-
periaattecn eli kokonaisrahoitusperiaatieen mukaiset selvitykset
ovat tarpeen. Siitid on osoituksena mm. se, ettd komitea on bud-
jettilakiehdotuksessaan esittianyt, ettd tilinpidiatéksen alkuun on
lintettdva yhdistelmit, joista et kidy ilmi ainoastaan kirjanpidon
mukaiset kayttobudjetin tulot ja menot scki samoin sijoitusbudje-
tin varat ja pid#omansijoitukset, vaan myds varainhoitovuonna
todella perityt kiyttotulot ja maksetut kiyttomenot sekid myds
varainhoitovuoden todellinen sijoitusvarojen kertyminen ja varo-
jen kdyttd pdadomansijortuksiin. Valtion tilinpiddtéskirjasta voitai-
siin sen jidlkeen helpommin kuin tédhin saakka saada aineistoa
niité erikoistutkimuksia ja selvityksii varten, joita on, kuten edelld
olen korostanut, aina vilttdmitonti suorittaa, jos valtiontalouden
todellinen kehitys ja sen merkitys finanssi- ja talouspoliittisessa
mielessd halutaan ottaa selville.
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Kirjoittanut

Heikkt Valpanne.

Téydet nelji vuotlta toimineen budjetinuudistuskomitean tyon
tulokset on nyt saatettu julkisuuteen.® Téss# samassa niteessid on
julkaistu komitean tydssé mukana olleen maisteri T'drngeistin
esitelmi, jossa hén tekee selkoa komitean uudistusehdotuksista ja
esittid kantansa niidden merkityksestd kiytidnnon finanssipolitii-
kalle.? Kun budjetin uudistus on kiytiannéssia hyvin merkitykselli-
nen toimenpide, on ehkid paikallaan tarkastella kysymystd myos
toisesta nikokulmasta. Seuraavassa esityksessd on tarkoituksena
komitean ehdotuksia endi yksityiskohtaisemmin selostamatta
tutkia kriitillisesti niiden vleisid suuntaviivoja ja tarkoituksenmu-
kaisuutta sekit sitii teoreettista nikemystd, jolle nuo ehdotukset
rakentuvat.

Palautettakoon ensiksi mieliin, etti komitean tehtiviksi oli
annettu tutkia kysyvmystd, »milli tavoin valtion tulo- ja meno-
arvion rakennetta ja vastaavasti valtion tilinpditéksen perusteita
olisi muutettava, jotta budjetista ja tilinpéitéksestda nykyistd pa-
remmin saataisiin selvyys valtion todellisista me-
noista ja tuloista sekid nitdenvidlisestd suh-
teesta,sekit missi muissa suhteissa nykyinen budjetti ehki kai-

1 Budjetinuudistuskomitean mietints, Komiteanmietinté N:o 3 — 1951, Hel-
sinki 1951.
2 Erik TorxQvist, Vallion budjetin uudistus, timé nide.
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paa muutoksia ja selvennyksiéd» (harvennus kirjoittajan).! Kuten
téstd verrattain selvisti nikyy, oli tarkoituksena alun perin lihinni
selvityttdd, miten paidstiisiin eroon niisté asiallisista virheellisyyk-
sistd, joita sisiltyy budjetin tulo- ja menolukuihin. Ndm# virheel-
lisyydet voitaisiin lyhyesti jasennelld seuraavasti:

1) Tulo- ja menoarvion seki tilinpiétéksen samoin kuin valtion-
taloudesta tehtivien kuukausiraporttien tulo- ja menoluvut eiviit
osoita valtion tosiasiallisia tuloja ja menoja ko. varainhoitokautena.
Tami johtuu a) siitd, ettéd toisaalta budjettiin el merkitd kaikkia
varainhoitokautena tapahtuvia tal tapahtuneita tulo- ja menosuo-
rituksia, toisaalta taas sithen merkitddn myés aikaisemmin tapah-
tunecita ja mydhemmin tapahtuvia suorituksia, b) siiti, ettd bud-
jetissa esiintyy lukuisia suuria tulo- ja menoerid, jotka todellisuu-
dessa ovat nimellisié, kirjanpidollisia vienteji, ja c) siité, etti erdita
tulo- ja menoerid el nykyisin budjetoida ensinkiéin. 2) Tulo- ja
menoarvio, tilinpéitos ja kuukausiraportit antavat harhauttavan
kuvan tulojen ja menojen laadusta.3) Ne antavat kaikista tissi
mainituista syistd erheellisen kuvan myds tulojen ja menojen

vilisistd suhteista. N

daistd virheellisyyksistid voitaisiin ensiksi mai-
nittu luonnehtia kvantitatiiviseksi ja toinen kvalitatiiviseksi, kun
taas kolmas on molempia.?

Tarkasteltaessa komitean mietintdé yleisesti ndkyy, ettd komitea
on keskittdnyt tyonsi miltel yksinomaan #sken mainittujen kvali-
tatiivisten virheellisyyksien poistamiseen. Mietinté on nimittdin
pédasiallisesti omistettu budjetin kahtiajakoa, tasapainotusta seké
tulojen ja menojen yksityiskohtaista ryhmittelyd koskeville kysy-
myksille. Sen sijaan on budjetin kvantitatiivisten virheellisyyksien
poistamiseen kiinnitetty valitettavasti vain varsin vithdn huo-
miota, ja konkreettiset ehdotukset niissd kohdin on rajoitettu
verrattain yleisluonteisiin suosituksiin.

Seuraavassa el kuitenkaan ole tarkoituksena kosketella niitd

1 Budjetinuudistuskomitean mietinlto, s. 3.

2 Niéiden virheellisyyksien tavattomasta suuruudesta saa vuosien 1945—1947
osalta havainnollisen kuvan kirjoittajan asiaa koskevasta tutkimuksesta. Ks.
HEe1gk1 VALVANNE, Valtion tulot ja menot sekd kassaliike. Ehdotus tutkimusmenetel-
mdksi ja tdmdn sovellutus vuosiin 1945—1947. Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 10, Helsinki 1949, esim. s. 110—116.
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budjetin kvantitatiivisia virheellisyyksid eikd mahdollisuuksia
niiden poistamiseen, koska tarvittavat uudistukset ovat pidasial-
lisesti teknillisid ja kirjanpidollisia ja kilnnostanevat vain asiantunti-
jaln suppeata piirid. Sen sijaan huomio kohdistetaan mietinnén
puitteissa pysytellen kokonaan budjetin kahtiajakoa ja tasapai-
notusta koskeviin komitean ehdotuksiin, jotka ovat teoreettisesti
mielenkiintoisemmat.

II.

Komitean pédehdotus on budjetin jako kahteen verrattain itse-
néiseen osaan, kidyttébudjettiin ja sijoitusbudjettiin. Tdmi jako
on ehdotettu tehtivéksi siten, ettd kdyttébudjetin tuloiksi luettai-
siin nykylsten varsinaisten tulojen lisiksi valtiolle takaisin mak-
setut lainat ja siuirrot liiketaloudellisesti kannattamattomista
rahastoista. Kiyttobudjetin menoiksi taas olisi luettava nykyisten
varsinaisten menojen lisiksi menoerd, joka peittiisi kaiklki liike-
taloudellisesti kannattamattomat, so. alempaa kuin kdypéi korkoa
tuottavat sijoitukset (hallinnolliset reaalisijoitukset, siirrot liike-
taloudellisesti kannattamattomiin rahastoihin ja valtion antamat
avustuslainat) — ndmé sijoitukset olisi siksi merkittdva sijoitus-
budjettiin vain sarakkeen ulkopuolelle.? Kédyttobudjetti, jossa tulot
ja menot olisivat yhtd suuret, merkitsisi télléin sitd, ettd valtion
litketaloudellista tuloa tuottava omaisuus nettoméériltddn (varat
minus velat) pysyisi muuttumattomana. Kédyttobudjetin itsendista
luonnetta komitea on halunnut korostaa ehdottamalla, ettd kiytto-
budjetti kirjanpidossa péitettéisiin erikseen ja ettii sen ylijidméia
(vajausta) sanottaisiin myos koko budjetin ylijaamikst (vajauk-
seksi).

Tillaista kahtiajakoa komitea puoltaa useista erl syisti, joista
scuraavat on katsottava tiarkeimmiksi: 1) Komitean mielesté laina-
varoja olisi kiytettavd yksinomaan liketaloudellista tuloa tuot-
taviin sijoituksiin ja valtionvelan kuoletuksiin, joten siis veroilla
ja nithin verrattavilla tuloilla olisi peitettivi seké valtion juoksevat
menot ettd liiketaloudellista tuloa tuottamattomat sijoitukset.

1 Katso TOor~QvisTin kirjoituksessa esiteltyd komitean budjettiyhdistelméa,
s. 106—107.
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Kun kiayttébudjettiin merkitddn juurt viimeksi mainitut tulot ja
menot, niyttdd kiyttobudjetin tulos valittémaésti, onko tédtd oh-
jetta noudatettu vai ei. 2) Komitean mielestd kiayttobudjetin tulos
osoittaisi likiméa#riisesti, miten valtiontalous vaikuttaa taloudel-
lisecen kehitykseen (esim. edistddko vai ehkiiseekd se inflaatiota).
Jos suhdannepolititkassa pyritédn siithen, ettd valtiontalous olisi
neutraali vaikutuksiltaan taloudelliseen kehitykseen tai ettd val-
tiontalous vaikuttaisi ekspansiivisesti taikka kontraktiivisesti, voi-
daan téllaista politiilkkaa menestyksellisesti tukea budjettipoliitti-
sin keinoin laatimalla vastaavasti tasapainoinen tal vajausta taikka
vlijidméi osoittava kiyttobudjetti. 3) Komitean mielestd huomion
kiinnittdminen kayttobudjetin tasapainoon pakottaisi eduskunnan
nykyistd tarkemmin harkitsemaan, mikd on eri tarkoituksiin
tarvittavien midrirahojen kireellisyys- ja tirkeysjéirjestys.

Tissd yhteydessé on jo tarpeen sanoa, ettd komitean mietinto
on siten muotoiltu, ettei siitéa kiy selvisti 1lmi, mitd néistd perus-
teista pidetddn tarkeimpinid. Perustelut ovat myds useassa koh-
den ristiriitaisia, joten niisté on useinkin vaikeata 16ytéé yhteniista,
riidatonta linjaa. Ennen kaikkea on haitallista se, ettel komitea
ole tehnyt selviiksi, milloin budjetin tasapainosta puhuttaessa tar-
koitetaan budjetin vaikutusta valtion finansseihin ja omaisuuteen,
milloin budjetin taloudellisia vaikutuksia, taikka milloin tarkastel-
laan budjetin tasapainoa lyhyelld, milloin pitkélld tahtdimells, ja
vihdoin, milloin on kysymys syy-yhteyksisti, milloin taas talous-
poliittisista ohjeista. Kun seuraavassa tarkastellaan lihemmin
niiti perusteita ja Lutkitaan, onko budjetin kahtiajako esitelyisti
sylstd tarpeellinen tal vialttimiton, joudutaan niihin seikkoihin
kiinnittdméin usein huomiota.

1) Ensiksi esitetyn perustelun mukaan komitean kiyttébudje-
tin tulos osoittaisi vilittémisti, ovatko verot ja muut varsinaiset
tulot riittineet varsinaisiin menoihin ja liiketaloudell’sia tuloa
tuottamattomiin sijoituksiin. Toisin sanottuna kiyttsbudjetin tulos
osoittaisi, mitenké valtion netto-omaisuus (pols luettuna kannatta-
maton omaisuus) on muuttunut. Kiyttobudjetti olisi talloin rin-

L'TorNQVIsTin mukaan komilea on pitdnyt ratkaisevana kolmanneksi esitet-
tyéd nakokohtaa, Vri. Erix TOrNQvIST, m.k.,s. 108.
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nastettavissa yksityisten yritysten voitto- ja tappiotiliin, jolloin
»voittoy (stappio») merkitsisi tuon netto-omaisuuden lisdystd (vii-
hennystd). Kiayttébudjetin ollessa tasapainossakin valtion liiketa-
loudellista tuloa tuottamaton omaisuus kasvaisi kuitenkin siini
mairin, kuin kidyttébudjetin menothin siséltyisi varsinaisia uussi-
joituksia hallintorakennuksiin, tie- ja vesirakennuksiin ja muuhun
ns. kulutuspddomaan.

Komitean esikuvina ovat tissd olleet muiden Skandinavian
maiden budjetit. Niissihin on jo pari, kolme vuosikymmenti ollut
toteutetluna budjetin jako kiytto- ja pidiomabudjettiin. Kahtia-
jaon periaatteissa esiintyy néissd maissa kuitenkin eroavuuksia
mm. siind, miten jako tuloa tuottaviin ja tuloa tuottamattomiin
sijoituksiin on tehty ja — sithen littyen — mitenkd tuloa tuotta-
mattoman omaisuuden arvonvihennysten ja kulumisen vaatima
poistosysteemi on kilytdnnéssié muotoiltu.

Nyt el tietenkiiiin ole epéilysti siiti, ettd valtion liikeyritysten
on monestakin syysti paikallaan noudaltaa samantapaista tilijir-
jestelmid ja poistomenettelyi kuin mitéd yksityiset yritykset kiyt-
tivit. Mutta on aivan toinen kysymys, tulisiko valtion kokonaisuu-
dessaan titd noudattaa. Yksityiset yvritvksethin pyrkiviit yvleensi
saamaan mahdollisimman suuren voiton, kun sen sijaan valtion-
taloudessa pidetdiéin silmélld ensi sijassa koko maan etua. Niinpi
raltion sijoitustoiminnassa esimerkiksi el ole ratkaisevaa, kertyyko
ja missii médrin sijoituksen tuotto juuri valtion kassaan. Ei myés-
kiidn ole tirkeiti, miten paljon valtion netto-omaisuus — miten se
sitten tulkittaneenkin — kasvaa, vaan merkitystd on silli, miten
paljon maan koko varallisuus kasvaa. Téssd voidaankin taas mai-
nita se vanha kansantaloudellinen totuus, ettii miki pitee vksityi-
seen henkiléén tai yritykseen niithden, ei vilttamitti pide koko
kansantalouteen nihden: valtion kiyttébudjetin »voitto» voi —
asianhaaroista riippuen — merkitié yritysten voilltojen pienene-
misté, valtion investointien kasvu yksitvisten investointien supis-
tumista jne.

Kun suositellaan budjetin kahtiajakoa, ajatellaan nidhtévisti
myis sitd, ettii Lillin voitaisiin paremmin tehdi vertailuja valtion
kulutus- ja sijoitusmenojen sekii toisaalta kansantulon ja kansan-

menon sekéd niiden ert komponenttien vililla. Mutta vertailujen
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teko el tietenkdin millddn tavoin vaadi budjetin muodollista kah-
tiajakoa vaan yksistdén sitd, ettid valtion tulot ja menot ryhmitel-
ldsan tarkoituksiin sopivalla tavalla. Pelkka kahtiajako el sitd paitsi
olisi liheskiiin riittédvi, silld voidaan helposti todeta, ettid kaytto-
budjetin tulot ja menot enempii kuin sijoitusbudjetinkaan tulot
ja menot — jaettakoon budjetti miten hyvinsi kahtia — eiviit ole
ryhmid, jotka sinénsé olisivat kansantulolaskelmiin verrattavissa.
Esim. komitean chdottaman kéayttébudjetin menot késittivit var-
sinaisten kulutusmenojen lisiiksi suuret méirit muita menoja,
joista mainittakoon tukipalkkiot, erilaiset avustukset, likeyri-
tysten tappiot jne., ja sijoitusbudjetin menot vastaavasti reaali-
investointien lisiksi mm. valtion antamat lainat, valtion ostamat
osakkeet, siirrot rahastoihin jne. Edelleen sijoitusbudjetin tulot
eivit juurl ensinkiin sisilly kansantuloon, ja mitd kiyttébudjetin
tuloihin tulee, lienee vertailuja niiden osalta tehtiessi ainakin
kaytettavi hieman tavanomaisesta poikkeavaa kansantulokisi-
telti. Tami on sanottu vain sen osolttamiseksi, ettd toisaalta
valtion tulojen ja menojen vertailu kansantuloon todella vaatii
melko seikkaperiiisia ja monimutkaisiakin ryhmittelyjd ja ettd
toisaalta esim. pelkkd budjetin kahtiajako el asiaa paranna.! Voi-

1Tassa yhteydessé viitattakoon Hicksin budjetin uudistusta kéasittelevian
kirjaan, joka anglosaksisissa maissa on viime vuosina saanut paljon huomiota
osakseen. Hicks toteaa, miten merkitykseton suure esim. budjetin ylijadma on
Englannissa, sen vuoksi ettd budjetin rakenne ja tilisysteemikédn eivit ole lai-
sinkaan ajan tasalla — virheellisyyksid on viimeksi olennaisesti lisdnnyt erdiden
liikennelaitosten ja teollisuusalojen sosialisoinnista johtunut budjetin paisumi-
nen. Hicksin mielestd budjetti olisi rakennettava kokonaan uusille periaatteille,
nimittidin siten, ettda budjetti olisi mahdollisimman valittémasti verrattavissa
kansantulolaskelmiin. Budjetille héin ehdottaakin miltei samanlaista muotoa,
jota kéaytetdadn ns. kansantilijarjestelmiassia (Social Accounts) valtiontalouden
kohdalla. Ks. J. R. Hicks, The Problem of Budgelary Reform, Oxford 1948.

Hicksin yksityiskohtaiset ehdotukset osoittavat kuitenkin sen puheena ole-
van seikan, ettd budjetin rakennetta olisi varsin kumouksellisesti muutettava,
jotta viliton vertailu budjetin ja kansantulolaskelmien vélilla kdvisi mahdolli-
seksi. Onkin nahddksemme ilmeisté, ettd budjetin muut kuin kansantaloudelliset
tehtavit joutuisivat liikaa sivuutetuiksi hidnen ehdotuksiaan noudatettaessa.
Sitd paitsi hénen ehdotustensa mukainen budjetti vaatisi lukijaltaan ja
kiayttajaltaan varsin korkeata kansantaloudellista sivistystd. Nahdidksemme
olisikin tyydyltavd suorittamaan valtiontalouden tarkat kansantaloudelliset
erittelyt ja analyysit erikseen ja parantamaan itse budjettia vain sikali, etta se
tarjoaa hyvin ja luotettavan pohjan niille analyyseille.
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daankin todeta, ettd budjetissamme jo nykyisin on tulot ja menot
jaettu kahteen ryhméén, mutta ettd ryhmittely on yksityiskoh-
dissaan vietivd huomattavasti pitemmille seké siitd, mikd se on
nyt, etté siitd, mikst komitea sen ehdottaa, jos halutaan tehda vir-
heettémid vertailuja budjetin ja kansantulon vililli.

Kahtiajakoa el siis voida katsoa tarvittavan valtiontalouden
psisdiseny kehityksen seuraamista taikka valtiontalouden ja koko
kansantalouden kehityksen vertailemista varten. Jos nyt tarkem-
min tutkitaan, miksi komitea sitten haluaa budjetin jacttavaksi
kahtia téssi puheena olevin — sanoisimmeko — teknillisin perus-
tein, onkin syyné lopulta ilmeisesti se, ettd komitean mielestii val-
tion juoksevat menot ja kannattamattomat sijoitukset pitaisi
peittdé veroilla ja nithin verrattavilla tuloilla, toisin sanoen val-
tiontaloutta p it @ 1s 1 hoitaa niin, etti kdyttébudjetti pysyisi tasa-
painossa. Komitea el kuitenkaan vaadi kiyttobudjetin tasapainot-
tamista vuosittain, silld toisessa yhteydessi se suosittelee suhdanne-
politiikan tukemista vaihtelemalla kiyttsbudjetin tasapainoastetta.
Kyvsvmyksen tiytyy siis ilmeisesti olla kiyttébudjetin tasapainot-
tamisesta pitkallda tdhtaimella.

Komitea lienee tisséi saanut vaikutteita siitd [inanssipoliitti-
sesta keskustelusta, jota Ruotsissa kdytun 1930-luvulla.? Huomat-
tavin panos tissé keskustelussa oli Myrdalilla, joka korosti valtion
finanssien »terveyden» vaatimusta. H&n sanoi valtion finansseja
sitd »terveemmiksiy, mitd suurempaan keskimiiriiseen wvaltion
netto-omaisuuden kasvuun budjetin tasapainotuksessa noudatettu
menettely johti. Lihtien siitd, ettd koko maan reaalipddoman jat-
kuva kasvu on tolvottavaa ja ettid valtion lainanotto rasittaa pii-
omamarkkinoita enemméin kuin ne verot, jotka voidaan katsoa
lainanoton vaihtoehdoksi, héin niki johtopiddtoksen olevan, etti
valtion tulee taloudenpidossaan pyrkii mahdollisimman suureen

1 Tasta keskustelusta ja silloisesta kysymyksenasettelusta yleensikin saa
valaisevan ja tarkemman kuvan Mikko TamMiseEN artikkeleista »T'ulo- ja meno-
arvion lasapaino finanssitiefeellisend probleemina», Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja II11/1938 ja »Tulo- ja menoarvion tasapaino ja suhdannevaihielut», Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja I1I1/1939.
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sterveyteen».! Hénen ehdotustensa mukaisesti Ruotsissa v. 1936
toiminut budjettikomitea ehdottikin sellaista budjetintasoitus-
menettelyd, ettd suhdanteiden vaihdellessa syntyneet kiayttébud-
jetin vajaukset olisi kéyttébudjetin menoilla kuoletettava vihin-
taan vildessd vuodessa. Jos kdyttébudjetin vajauksia suhdanne-
kierron aikana voidaan odottaa esiintyvén noin kolmena vuotena,
tulisi kiyttobudjetti tétd saéntod noudatettaessa tasapainotetuksi
sits kahdeksan vuoden jaksoin.? Sodan vuoksi tétd menettelyd ei
Ruotsissa kuitenkaan ehditty soveltaa kéaytdnnéssd (ja sodan
padlyttyd sitd el endé ole nahtévasti pidetty tarkoituksenmukai-
sena).

Puuttumatta téssd tarkemmin néithin ajatuksiin voidaan vain
todeta, ettd niilld on vahvasti aikansa leima ja etté ne teoreettisesti
eiviit ole laisinkaan kiistattomat. Myrdalin tdhtdimessa oli lama-
kauden volttamista ehkiisevien budjettimenetelmien poistaminen
ja eckspansiivisen finanssipolititkan toimimahdollisuuksien laajen-
taminen sellaisella yksikertaisella tavalla, jonka yleinen mielipide
ja valtiontaloudesta padattavit elimet voivat helposti omaksua.?
Teoreettiselta kannalta on tirkein — ja riittdvikin — vastahuo-
mautus se, mikd jo alkaisemminkin mainittiin, nimittiin ettd val-
tion netto-omaisuuden kasvu el millidn vilttdméattomyydelld johda
koko maan reaalipd@ioman kasvuun, vaan saattaapa johtaa sen
vihenemiseenkin.*

Se Myrdalin késitys lienee vield nykyoloissakin otettava varteen,
ettd likemaailman ja yksitylsten henkiléiden luottamus valtion-
taloutta kohtaan riippuu melko paljon valtion finanssien »tervey-

1 Ks. GuNNAR MYRDAL, Finanspolitikens ekonomiska verkningar, Arbetslos-
hetsutredningens betdnkande II, bilagor, band 2, Statens offentliga utredningar
1934: 1, Stockholm 1934, s. 81—82 ja 109.

2 P. M. med forslag till omldggning av riksstatens uppstdillning utarbetad av
inom finansdepartementet tillkallade sakkunniga, Stockholm 1937, erityisesti
s. 42—43.

3 Huomattakoon, ettd MyRpALin teos oli osa ty6ttémyyskomitean mietin-
nosté.

4Ks. tarkemmin esim. KseLp Puivip, Bidrag til Laeren om Forbindelsen mel-
lem det Offentliges Finanspolitik og den @konomiske Aktivitet, Kebenhavn 1942,
s. 269—273.
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destan.! Tunnetusti meillikin hyvin yleisesti on vield vallalla kisi-
tys, ettd budjetin ylijaimé on »hyvi» asia, vajaus taas »huonon.
Tamai tietysti saattaa pitdd paikkansa ja yhtd hyvin saattaa olla
alvan vidrin, kuten on selvéé selityksittda. Budjetin tasapainotusta
harkittaessa el kuitenkaan tilla vuosikymmenelld liene enééd pai-
kallaan antaa periksi téllaisille kisityksille, vaan tasapainotus on
toimitettava tolsin perustein ja yleistdé mielipidettd kasvatettava
ymmértdmidn todelliset syy-yhteydet.

Yhteenvetona voitaneen siis todeta, etti vaatimus kdyttobud-
jelin tasoittamisesta pitkalla tahtdimelld sisdltdd sen ajatuksen,
ettd valtion netto-omaisuuden kehitys on kansantaloudellisestikin
merkitsevd ja kiyttobudjetin menojen peittiminen veroilla seki
sijoitusmenojen peittaminen lainoilla (vapailta markkinoilta) jol-
lain tavalla takaa paitsi valtion omien raha-asioiden vakavuuden
myds, jos el nyl enempéd, niin ainakin sen, ettd valtiontalous ei
ehkiiise kansantalouden yksityisen sektorin taloudellista kehitysti.
Tahdn on kuitenkin hyvin vaikeata yhtyd. Voidaan vieli viitata
sithen poliittiseen ideologiaankin, joka katsoo, ettid kiayttobudjetin
tasoitus pitkilld tdhtdimelld estdd valtion sektorin laajentumisen
ja/tal ehkiisee verotuksen liallista kiristdmisti. Tédh#n voltaisiin
sanoa, eltd kiyttobudjetin tasoitus el tietenkééin esté laajentamasta
valtion sektoria yksinkertaisesti laajentamalla sijoitusbudjettia
taikka paisuttamalla kdyttobudjetin kokoa, jolloin verotustakin
voidaan vastaavasti kiristi.

2) Toisekst esitetty komitean perustelu oli se, ettt kiiyttobud-
jettl osoittaisi likimédrin, miten valtiontalous vaikuttaa taloudel-
liseen kehitykseen. Komitea tosin joutuu myéntdméin, ettd »bud-
jetin numerollinen ylijddma tai vajaus el kuitenkaan vield paljon
sano budjetin vaikutuksista taloudelliseen kehitykseen»? vaan vai-
kutukset riippuvat suuresti valtion tulojen ja menojen laadusta,
kulutusalttiudesta, sijoitushalusta jue., jopa psykologisista seikois-
takin.® Mutta niiistd varauksista huolimatta ja tosiasiallisesti risti-
riitaisesti niiiden kanssa komitea kuitenkin panee pidédpainon juuri
kayttobudjetin tasapainoasteelle.

1 MyrpaL, m.t., s. 110.
2 Budjelinuudistuskomitean mietinté, s. 6.
3 Budjetinuudistuskomitean mietinto, s. 26—27.
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Nayttad ilmeiseltd, ettd komitean késitys kiyttobudjetin muo-
dollisen tasapainon kansantaloudellisesta merkityksestid pohjautuu
sithen teoreecttiseen nikemykseen, jota prof. Leppo edustaa. Hinen
mukaansahan kiyvttébudjetin tasapaino merkitsee, ettd valtion-
talous on suurin pirtein neutraali vaikutuksiltaan kysyntiiin,
ostokykyyn jne.?

Kirjoittaja on jo aikaisemmin koettanut osoittaa, ettd tdmin
késityksen tiytyy olla teoreettisesti virheellinen ja ettei ole perus-
teita edes viittad, etld se kiytdnndssd suurin piirteinkdén pitiisi
paikkansa. Kayttébudjetin menoista vain osa edustaa valtion
taholta tulevaa kysynldd, mutta toisaalta sitd edustavat osittain
myds reaalisijoitukset. Joukko kiytts- ja sijoitusbudjetin menoista
el ensinkdin muodosta tuloa, kun taas tuloa muodostavat menot
ovat hyvin eri asteisia. Vastaavasti valtion tulojen vaikutus yksi-
tyisten kulutukseen ja sddstamiseen riippuu tulojen laadusta, kulu-
tusalttiudesta ja monista muista seikoista. Edelleen valtio vaikut-
taa taloudelliseen kehitykseen muuttamalla yksityisten ja nimen-
omaan rahalaitosten likviditeettii, Kaiken kaikkiaan budjetin
taloudelliset vaikutukset riippuvat mitd moninaisimmista teki-
joistd, nila etteil kéyttébudjetin tasapainoaste sellaisenaan sano
niistd oikeastaan mitédin.?

Edelld tarkasteltiin kiyttobudjettia vasta staattisesti. Mutta
jos komiteaa tavoin vaaditaan, ettd kdyttébudjetti o 1 1s1 tasapai-
notettava pyrittdessd neutraaliin valtiontalouteen, silloin tehddin
— sanolsimmeko — kaksivkertainen virhe. Komitean kisityshiin
on, ettd »vahva enemmisté uusimman ajan Lutkijoista (on) paity-
nyt sithen, ettd pulaan viittaavien oireiden ilmaantuessa talous-
elimiddn olisi julkista sijoitustoimintaa laajennettava — — —

1 MarTr LEPPO, Johdatus finanssipolititkkaan, Helsinki 1947, s. 208. Lepon
ajatustavan on omaksunut myods Wainrio. Ks. Wewso WainNio, Tutkimus finanssi-
politiikan soveltuvuudesta vdlineeksi tyollisyys- ja rahanarvopolitiikassa, Kansan-
taloudellisia tutkimuksia XVI, Helsinki 1951, s. 130—131.

2 Ks. tarkemmin HEIKKI VALVANNE, Valtiontalouden vaikutuksesta kysynliddn,
tulonkehitykseen ja likviditeettiin, IXansantaloudellinen Aikakauskirja I1I/1950.
Ks. myos WiLiam H. Wurre, Measuring the Inflationary Significance of a
Government Budget, International Monetary Fund, Staff Papers, Vol. I, No. 3,
April 1951.
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kiyttobudjetti  saisi silloin jiadd vajausta osoittavaksi. K ai-
kissa muissa olosuhteissa sitidvastoin olisi kiytts-
budjetilta vaadittava ainakin se, ettd se on tasapainossay (harven-
nus kirjoittajan).! Katsokaamme, mitd tidmé vaatimus teoreetti-
sesti merkitsee, ensin pitkilld ja sitten lyhyelld tdahtiimella.

Ajatelkaamme kansantalous jaetuksi kolmeen sektoriin, valtion-
talouteen, yrittdjin ja kuluttajin. Ajatelkaamme edelleen talous-
elimiissii saavutetuksi tasapainotila, jolloin valtion, yrittijien ja
kuluttajien sddstdminen on yhtd suuri kuin valtion ja vrittdjien
investointi. Nyt voidaan kysyd: onko mitiddn syiti otaksua, etti
tillaisessa kansantaloudellisessa tasapainotilassa valtion siistami-
nen olisi nolla eli ettd kiyttobudjetti olisi tasapainossa? Ei tieten-
kddn, silld on aivan yhtd hyvin — ja oikeastaan paremminkin —
ajateltavissa, ettd valtion séddstdminen on positiivista (so. kiytté-
budjetti osoittaa ylijadméii) tal etti se on negatiivista (kidyttobud-
jetti osoittaa vajausta) — esim. jilkimmiéisessii tapauksessa kulut-
tajat ja yrittdjdt saéstavit niin paljon, ettd se peittdd kokonais-
Investoinnin ja liséiksl kompensol valtion negatiivisen sidstamisen.
Millainen tuollainen kansantaloudellinen tasapainotila kiiytinnossa
olisi ja millainen silloin olisi valtion sééstdmisen, se riippuu kul-
loinkin yksityisten sddstéimisalttiudesta, yrittdjien sijoitushouku-
tuksesta, korkokannasta ja monista muista tekijéisti.

Kuten huomataan, pitkélla tiahtaimelld neutraali kdyttobud-
jetti saattaa siis olla yhtd hyvin ylijidmié kuin vajausta osoittava,
riippuen kansantaloudellisen tasapainotilan edellytyksistid. Tosi-
asiallisestl olist hyvin omituinen sattuma, jos ndmi edellytykset
olisivat kiytdnnosséd sellaiset, ettéd juurl tasapainoinen kiyttobud-
jetti olisl neutraali! Kun siis vaaditaan kiyttébudjetti pitkalld téih-
téimelld tasapainotettavaksi — tai »ainakiny tasapainotettavaksi —
ja samalla pyritdédn neutraaliin budjettiin, voi tdmé teorcettisesti
katsottuna olla mahdollista vain, jos pyritiin muuttamaan téahin
koko kansantalouden tasapainotilaan vaikuttavia tekijéitd niin,
ettd eriiiksl tasapainotilan edellytykseksi tulee valtion O-sdésté-
minen eli kdyttébudjetin muodollinen tasapaino — tai tietty posi-
tiivinen sidstdminen eli médritty kidvttobudjetin yhjaami. Tama

2 Budjetinuudistuskomitean mietinté, s. 25.




