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lahjoittajia

Tieteen ja taiteen kehitys-
tä on voimakkaasti edistä-
nyt   suurten   lahjoittajien
antama panos. Ihmiskun-
nan hyväksi luovuttaman-
sa varat he ovat koonneet
säästäväisyydellä  ja  mää-
rätietoisilla   liiketoimilla,

joissa  pankeilla  on  ollut
merkittävä  osuus.

Yli 6o vuotta on pank-

kimme   toiminut   suo-

malaisen     sivistys-     ja

talouselämän      tukena.

John  D.  Rockef elleT

perusti v.  igi3  säätiön, jon-
ka   tarkoituksena   on   edis-
tää     ihmiskunnan     hyvin-
vointia     kaikkialla     maail-
massa.   Niinpä   hänen   lah-

joitustensa  turvin  on  kehi-
tetty    lähinnä    lääketieteel-
listä   tutkjmustyötä,   minkä
lisäksi  apurahoja   on   jaettu
luonnontieteellisiin,   yhteis-
kuntatieteellisiin   ja   huma-
nistisiin  tutkimuksiin.
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Kirjoittanut

Mi,kko  Tammlnen

))When  J  use  a  word)),  Humpty  Dumpty  said  in
rather a scoi`nful tone, ))it means just what  1  choose
it to  mean -neithei` more  nor less.»

T]wough    the    Looking-gzass     (iatkoa    teo\`selle
Azice's  Adpentures  in Wonderzand).

I

Niin  paljon  kuin   ns.   dollaripulasta   on  toisen   maailma[isodan

jälkeisinä vuosina puhuttukin -käytettiinpä siitä sitten nimitystä
>)dollariprobleemay),   t)dollarinniukkuus)),   ])dollarikriisi»   tai   »dollari-

kuilu>)  -  asianomaisen  käsitteen  täsmällinen  sisältö  näyttää  jää-
neen  useiinmille  ihmisille  varsin  epäselväksi.  Ja  tähän  on  vielä  li-
sättävä,  et,i,ä  sanottu  ei  suinkaan  koske  yksinomaan  taloudellisesti

yleensäkin  valistumatonta  y)kadun  miestäi),  vaan  myös  käytännön
talousmiehiä,  poliitikkoja ja toisinaan jopa  ammattimaisia kansan-
talousmiehiä.

Se,  mikä kaiketi aluksi tulee  mieleen, kun sanotaan  jonkin maan
kärsivän dollaripulasta, lienee sellainen asiaintila, että asianomaisen
maan  asukkaat  ovat  syystä  tai  toisesta  kykenemättömiä  hankki-
maan  käyttöönsä  riittävästi  Yhdysvaltojen  dollareita  voidakseen
ostaa   niin   paljon   amerikkalaisia   tavaroita   kuin   he   haluaisivat.
Tässä  mielessä  käsitettynä  dollaripula  epäilemättä  on  olemassa  -

1 Kirioitus  perustuu  esitelmään,  jonka  kirjoittaja  piti  Kansantaloudellisessa

Yhdistyksessä  helmikuun  27  päivänä  1951.
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ja  on  nähLävästi  aina  ollut.  Mutta  toisaalLa  tällainen  määrittely  ei
tosiasiallisesti  sano   mitään.   Myös   valtaosa   amerikkalaisista  käi`sii
tämäntapaisesta   dollai`ien   puutteesta,   aivan   samoin   kuin   miltei

jokainen   suomalainen   markkojen   niukkuudesta.    Kuvatunlainen
asiaintila ei tarkkaan ottaen merkitse  mitään  muuta kuin  sitä,  että
ihmiset  elävät  maailmassa,  jossa  ainakin toistaiseksi  vallitsee  niuk-
kuus.  Tämä  totuus  taas  on  niin  triviaalinen,  että  pelkästään  sen
varaan   tuskin   voidaan  rakentaa   asiallista   keskustelua   dollaripu-
lasta.

Sitäkin   }-1lättävämpää   gn,   et,t,ä   Loisinaan   varsinaiset   kansan-
talousmiehetkin   t,yytyvät   tämäntapaisiin   mitään   sanomattomiin
määritelmiin  -mikäli  se  sitten ei johdu tietoisesta  i)yrkiinyksestä

yksinkertaistaa   asioita,  jotta  he   voisivat  puhua   mahdollisimman
laajalle  kuulijakunnalle.  Tätcn  esim.  tunnettu  englantilainen  kan-
santalousmies     Si.7.    Ar£huJ.    ScbJfer    esiLti    hiljattain    t)dollarii)ulan»

käsitteen   merkitscvän   i)yksinkertaisesti   sitä,   että   me   (Englanti),
sen enempää  kuin muutkaan sainassa asemassa  olevat  maat,  emme
kykene hankkimaan riittävästi do]lareita i)ystyäksemme ostamaan,
mitä   haluamme   ja   mitä   suorastaan   kii)eästi   tarvitsemme   niisLä
maista,  joiden  raha?.ksikkönä  oii  dollari».  Samalla  Sir  Arthur  kui-
tenkin  korostaa,   ettei  hän  t,arkoita   dollaripulalla,  kuten  kansan-
omaisessa  keskustelussa  usein  näyttää  olevan  laita,  sitä,  että  olisi
olemassa   tai   voisi   o]la   mitään   ammottavaa   »kuiluat)   -   viittaus
uscin  käytetty}'n   niinit}Tkseen   ))dollar   g`ap»  -  sen  tavai`amäärän
välillä, minkä Eng`1anti  tosiasiallisesti ostaa  dollarivaluutalla  ja  sen,
minkä   se   tosiasiallisesti   voisi   maksaa,   joko   itse   ansaitsemillaan,
lainaamillaan  tai  lahjaksi  saamillaan  dollareilla.2  Tällainen  »kuilu»
olisikin  tietenkin  mahdottomuus  ottaen  huomioon  sen  tosiseikan,
että   jos   jokin   maa   jonkin   ajanjakson   kuluessa   tuo   ulkomailta
enemmän  hyödykkeitä,   kuin   mitä  se   pystyy  maksamaan  omien
tavaroittensa  ja  i)alvelustensa  viennillä,  se  inerkitsee  yksinkertai-
sesti   sitä,    ett,ä   ulkomaat   joutuvat   myöntäinään   asianomaiselle
maalle  muodossa  tai  toisessa  luottoa,   sikäli  kuin  osa  vajauksesLa

2  SiR  ARrmT)R  SALTEf`,  General  Problem  of  Dollar  Shorlage,  TJn±vcrsLty  o£  Lon-

don  and the  lnstiLute  of  Baiikers  Lectures  on the  Dollai.  Shortage,  r`':o  1,  London
1949,  s.   2.
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ei  tule  peitetyksi suoranaisten lahjojen avulla,  kuten viime  vuosina
on  laajalti  tapahtunutkin.

Mitä  sitten  »dollaripulaksi»  nimitetty  ilmiö  on  J)olemukseltaan»,

jos  käytetään  tätä  saksalaisten  suosimaa  hämärää,  mutta  käytän-
nöllistä  sanaa?  Saattaa  olla  paikallaan  aluksi  todetd,  että  tietyn-
Iaisten  olosuhteiden  vallitessa  tuollaista  ilmiötä  ei  nähtäväsLi  lain-
kaan  voi  esiint}rä.  Y]eiseL  ja  pitkäaikaiset  maksutaseen  vajaukset

ja  siitä  johtuva  puute  jostakin  tieLystä  valuutasta  tai  ulkomaan
valuutoista }-leensä olivat jokseenkin tuntemattomia ilmiöitä ennen
ensimmäistä  maailmansotaa.  Päinvastoin  sodanedellisessä  kansain-
välistä   kaui)paa   koskevassa   kirjallisuudessa  toisinaan  suorastaan
hämmästellään  sitä  noi)eutta,  helpi)outta  ja  kitkattomuutta,  jolla
tasapaino  oli  palautunut  suurtenkin  häii`iöiden jälkeen.  Tämä  tosi-
seikka  on  ilmeisesti  yhte}rdessä  kultakannan  kanssa,  joka  oli  sotaa
edeltänciden   vuosik).mmenien   t}'ypillinen   rahajärjestelmä.    Niin
kauan  kuih  kansainvälisen  kultakannan  »pelinsääntöjä»  noudatet-
tiin, maksutaseen tasapaino saavutettiin puolittain automaattisesti.
Kultakannalle  o]ennainen  kansallisen  talouselämän  sopeuttaminen
muissa   kultakantamaissa   tapahtuneen   kehityksen   mukaiseksi   ei
suiini',=a_å_ä_räliiä tapahtunut tuskattomasti,` vaan useinkin työttömyy-
den hintaan,  mutta  }-htä  kaikki  dollari-  sen encmpää kuin muiden-
i:ääTli:'läl=Tuttojen pulasta  ei  o,Iut  puhettakaan.

Kultakanta ei kuitenkaan o]e ainoa järjestelmä, jonka vallitessa
dollaripu]an  kaltaist,a  i]miötä  ei  voi  s}'nt}'ä.  Ajateltakoon  vapaata
talousjärjestelmää,  jossa  mm.  valuutt,akui`ssit  on  jätetty  vai)aasti
ii]uodost,umaan  kysynnän ja  tarjonnan  i]ohjalla.  Kuten  tiedämme,
vapaan  hinnanmi+odostuksen  vallitessa  ei  milloinkaan  voi  esiintyä

jonkin hyödykkeen puutetta siinä mielessä, että kysyntä ja tarjonta
eivät  olisi tasapainossa keskenään.  Tosiasiallisesti hintamekanismin
tehtävänä juuri  on tasapainon aikaansaaminen.  Valuuttakurssitkin
ovat  hintoja,  joten  edel]ä  sanottu  pätee  myös  ulkomaan  valuut-
toihin  nähden,   do]Iai`i  niihin  luett,una.   Tästä  seuraa,

P|l|ia±¥OLL|S|ljit_+...i|9ip_Sj2jii±±S£±£
ei-dollarimaiden  kansa]aisille   tai.
mikä  vastaa  sitä  hintaa,

et,t,ä   dollari-
a,  ett,ä  dollareita  on

olla   alhaisem aan  hintaan,  kuin
klf;=Tmi=ääTo`;-i-ti-k.reri--jHi-

t_e_sL±__sLx±i.   Toisin  sanoen   dollaripulasta  puhuttaessa   on  aina
ajateltava  jotakin  t i e t t y ä   v a 1 u u t t a k u r s s i a.  Dollarista
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-  tai  mistä  muusta  valuutasta  tahansa  -  `-oi  s}-nt,yä  puutelta
vain siten,  että  tuon Lietyn,  s}-}-stä tai  toisesta  valitun  kurssin  \-al-
litessa  sen  kvsvntä  }rlittää  tarjonnan.

Kuvatunlaiseii   järjestelmän    äärimmäisenä    vast,akohtana    on
täysin keskitetysti johdettu  suunnitelmatalous.  Tällaisessa tapauk-
sessa  sekä  t,uonti  ett,ä  vienti  riippuTat  kokonaan  suunnitteluviran-
omaisten  i)äätöksistä.  Ainakin  Leoi.eettisesii  voidaan  ajatella  ulko-
maankaupi)aa   koskevat   suunnitelmat   i,oteutettaviksi   siten,   että
suunnitellut saatavat  ulkomailta i`iittävät suunniteltujen maksujen
suorittamiseen  tiettyjen,  enemmän  tai  vähemmän  mielivaltaisesti
valittujen  valuutLakurssien  vallitessa.   Asianomainen  inaa  saattaa
kenties  olla  halukas  lainaamaan  ulkomailta  lisätäkseen  käytettä-
vissä   olevaa  tavaramääräänsä,   mutt,a   olisi  tuskin  mitään   mieltä
sanoa   dollarii)ulan   tai   valuuttojen   i)uutteen   }rleensä   vallitsevan
siinä.  Toisin sanoen  dollaripula  on  periaatteessa  voitettavissa  yhtä
hyvin  keskitetyssä  suunnitelmataloudessa,  kuin  se  automaatt,isesti
on   poissa   päiväjärjcstyksestä   kultakannan  tai   sellaisen  järjestel-
män   vallitessa,   jossa   valuuttakurssit   saavat   vapaasti   inuuttua
k)-synnän  ja  tai`jonnan  inukaan.  Jos  keskitetyn  suunnitelmatalou-
den  vallitessa  esiintyy  dollaripulaa,  sen  tä}/'tyy  olla  seurausta  epä-
onnistuneesLa  suunnitt,elusta.   Esimerkkinä  tällaisesta  tapauksesta
on  I-Iitlcrin ja  Schacht,in  Saksa,  joka  kansantalousmiesten  jokseen-
kin yksimielisen käsityksen mukaan käi`si  pahanlaatuisesta  dollari-

pulasta  vuosim  1934-39,  vaikkakin  siellä  tietenkin  visusti  varot-
tiin  käyttämästä  tällaista  termiä.   Jos  ryhdytään  tai`kastelemaan
nat,si-Saksan   talouspolitiikan    virheitä   -   virheitä   nimenomaan
»dollaripulan»  kannalta  katsottuna  -  niin  kovin  suurta  er.imieli-
syyttä  tuskin  syntyy,  jos  sanotaan,  että  tärkein  sellainen  oli  sak-
sanmarkan  tietoinen  yliarviointi,  jolla  arvattavasti  p?rrittiin  edul-
lisen vaihtosuhteen vai`mistamiseen maalle, ja se, että inaan tuotan-
tovoimat  oli  olennaiselta  osaltaan  ohjattu toisaalta varustautumis-
tarkoituksiin,   toisaalta   puhtaasti   kotimaista   kulutusta   palvele-
vaan tuotantoon.

Varsiiiaisia   dollaripulan   määritelmiä   on   esitetty   ei)älukuinen
määrä.  Kansantalousmiehet näyLtävät suorast,aaii pitäneen kunnia-
asianaan  keksiä  oman  määritelmänsä  kvseisestä  ilmiöstä.   Tämän
kirjoiLukscn   laatija   on   onnistunut   hillitsemään   kunnianhimonsa
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tässä  suhteessa  ja  tyytynyt  ottamaan  lähtökohdakseen  tunnetun
englantilaisen   kansantalousmiehen   j3.   F.   Ka)h7tin3   määritelmän,

joka  vaikuttaa  realistiselta  ja  käyttökelpoiselta.  Jos  tarkastellaan
kahta   maata,   Yhdysvaltoja   ja   Ulkomaata,   jälkimmäisen   maan
voidaan   Kahnin  mukaan  sanoa  kärsivän  dollaripulasta,  jos  se  ei
saa  maksutasettaan  Yhdysvaltojen  ,kanssa  tasapainoon  -  lisät-
täköön  vielä:  jonkin  tietyn,  syystä  tai  toisesta  valitun  valuutta-
kurssin  vallitessa  -turvautumatta  johonkin tai joihinkin  seui`aa-
vista  keinoista:

a)   Yhdysvalloista tapahtuvan tuonnin i`ajoittaminen;
b)  työttömyys,   joka   vähentää  tuontitavaroiden  kysyntää   ja

lisää vientitavaroiden  tarjontaa  siitä,  mitä  ne  muuten  olisi-
vat;

c)   kansainvälisten   resei`vien,   so.   kulta-   ja  valuuttavarannon;
menetys;

d)   ))hätälainaus»  (»distressi)  borrowing)  Yhdysvalloista.
Viimeksi  mainitulla  ilmiöllä   Kahn  tai`koittaa  sellaisia  lainoja,

jotka  ovat  joko  ehdoiltaan erityisen raskaita tai jotka  ovat  vaaral-
1isia  maan  likviditeetin  kannalta  tai  poliittisesti  epäsuotavia.  Nii-
den  vastakohtana  ovat  kaikin  puolin  hyväksyttävät  lainat,  joita
Ulkomaa  olisi  valmis   ottamaan  huomattavan  pitkän  ajanjakson
ajan.  Tällainen  jako  on tietenkin kaikkea  muuta  kuin  eksaktinen,
mutta  lähinnä  com77;onse7"G-näkökulmasta  se  voidaan  tehdä,  ja  se
soveltuu  hyvin  esillä  o]evaan  tapaukseen.   Kahnin  analyysi  siitä,
onko  Marshall-apu  luettava  ns.  hätälainauksen  ryhmään,  on  sekä
opettavainen  että  huvittava,   mutta  siihen  ei  ole  tässä  mahdolli-
suuksia  lähemmin  puuttua.  Lopputuloksena  on,  että  monelta  kan-
nalta  katsottuna  Marshall-apua  on  pidettävä  epäsuotavana.4

Jos   edellä   esitettyä   määi`ite]mää   sovelletaan   esim.   Englannin
tapaukseen -jota silmällä pitäen se kaiketi on lähinnä laadittukin
-sanottu  maa  on viime vuodet kärsinyt ilmeisestä  dollaripulasta.
Englanti   ei   ole   k}/-enn.`rt   myymään   Yhdysvalloille   tai   sellaisille
maille,  jotka  myyvät  Yhdysvalloille,  riittävän  paljon  voidakseen

s  R.  F.  KAH`-,  T/ie  DOJJcrr  Shorfczge  cmd  Deuc[ZHcrf[.on,  Economia  lnternazionale,

Vol.111  (1950),  N.1,  s.  89-92.
4  Ks.   KAiiN,  m.k.,  s.   102-106.
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maksaa  ne  amerikkalaiset  tavai`at,  jotka  se  on  katsonut  tarvitse-
vansa  ja  joita  se  ei  ole  voinut  saada  inuualta.   Ns.  dollai`ikuilu  on
osaksi  peitetty  lainaamalla  Yhdysvalloista  ja  Kanadasta  -JG7td-
!ecLse-lainat   sodan   aikana   ja   Marshall-ai)u   myöhenmiin.   Tämä   ei
kuitenkaan    ole    peittänyt   koko    i)kuiluay),    vaan    samanaikaisesti
Englanti   on   ankarasti   säännöstellyt  tuont,iaan   ns.   dollarimaista.
Lisäksi  maa  menetti  sodanjälkeisinä  vuosina  suuren  osan kulta-ja
dollarivarannoistaan,  jotka  ovat  puntavaluutan  kaueena  koko  ns.

punta-alueel]a,  missä  punta  on  vaihtokelpoinen  paikallisiin  raha-
yksikköihin ja tietyin rajoituksin myös  dollariin nähden.  Reservien
hupeneminen   ja   maai]massa   syntyn}.t   epäluottainus    Eng]annin
kykyä   kohtaan   ylläpitää   vallinnutta   dollarinkurssia   pakottivat
maan   syyskuussa   1949   alentamaan   valuuttansa   arvoa   dollai`iin
nähden  30.5  o/o.

11

Mitä   ns.   dollaripulan   historialliseen    esiinLymiseen    tulee,    on
viime  aikoina  usein  esiLetty,  että  se  ei  suinkaan  ole  inikään»uusiy),
so.  toisen  maailmansodan  jälkeinen  ilmiö,  vaan  että  nykyinen  ke-
hitys  juontaa  alkunsa  aina  1930-1uvun  alkuvuosista  saakka;  onpa
dollaripula toisinaan  haluttu  leimata  koko  kahden  inaailmansodan
välisen    ajaiijakson    luonteenomaiseksi    piirteeksi.    Mutta    lisäksi,
kuten edempänä lähemmin esitetään, eräät tutkijat ovaL sitä mieltä,
että  sanottu  pula  tulee  eräänlaisena   luonnonvältLämättömyytenä
myös   jatkumaan   määi`äämättömän   ajan   tulevaisuudessa.   Toisin
sanoen  Yhdysvaltojen ja  muun  maailman taloudelliset voimavarat

ja  mahdollisuudet  suhteessa  toisiinsa  olisivat  sellaiset,  että  Yhdys-
valtojen saatavat muulta maailmalta tulevat pakostakin jatkuvasti

ylittämään  muun  maailman  saatavat  Yhdysvalloilta. -
Ehkä tärkeimmän aineiston, johon eri tutkijat ovat nojautuneet

saadakseen  tukea  dollaripulan  aikaisempaa  esiintymistä  koskeville
käsityksilleen,   muodostaa  Yhdysvaltojen  maksutasetilasto  ja  eri-
Lyisesti  sen  pohjalla  joitakin  vuosia  sitten  julkaistu  erikoistutki-
mus    Yhdysva]tojen   asemasta   maailmantaloudessa.6   Sanottu   ai-

6 HAL  8.  LAR¥  and   ALssociA:rEs,   The   Uniled  Slales   in  lhe   \\'oTld   Economu,

U.   S.   Dcpartmcnt   of   Commerce,  Economic  Series  N:o  23,  Washington,   D.   C.,
1943.   -   Mainittakoon,  että  myös   nimitystä  i>(1ollai`ipula»  (do]lar  shortage)  on
tiettävästi ensimmäisen  kerTan  ]{äytetty juui.i  kyseisessä tutkimuksessa.
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neisto osoitLaa mm., että vuosina  1919-1933 Yhdysvaltojen netto-
kullai}tuonti    oli    suhteellisen   vähäistä   nousten   koko   ajanjakson
kuluessa   vain   hiukan   yli   20   milj.   dollariin.   Sen   sijaan   vuosina
193/±-1939 Yhdvsvaltoihin virtasi  kultaa varsin huomattavia mää-
i`iä,  jotka  yhtenäkään  vuonna  eivät  alittaneet  1  miljardia dollai`ia.
Edellä  mainitun  erikoistutkimuksen mukaan  muun  maailman  kul-
]anvienti   YhdysvalLoihin   sekä  nettolainanotto   sieltä   olisi  jälkim-
mäisen  ajanjakson  aikana  noussut  lähes  4  miljardiin  dollar..    6

Kuvatulla   kehityksellä   oli  tuntuva   vaikutus   monien   m
valuuLtatilanteeseen   ja   talouselämään   yleensä.    Kun   ottaa
mioon,  että  sen  enempää  kullanvientiä  kuin lainanottoa  ei  v
kua  loputtomiin,  on  helposti  käsitettävissä,  että  valuutansäa
tely  ja  ulkomaankaupan  rajoitukset,  johon  eräät  maat  jou

ikturvautumaan  suuren  maailmanpulan  puhjettua,
kuluessa  levisivät  yhä  laajeminalle  saaden  samalla
muotoJa.

Miten   sitten   1930-luvun   dollaripula   -  sikäli  kuin  sellaiscsta
todella  on  ollut  kysyniys  -on  se]itettävissä?   Tärkein  tekijä  oli
ei]äilemättä   Yhdysvaltojen   suuri   vienti}']ijäämä   maailmansot,ien
välisenä  aikana.  Ensimmäisen  sodan  päätyttyä  Eurooppa  tai`vitsi
kipeästi   amerikkalaisia   tavaroita   jälleenrakennustyötään   varten.
I-Iuolimatta   Yhdysvaltojen   laajasta   pääomanviennistä   dollarien
tarjonta  muualla  maailmassa  oli  suhteellisen niukkaa.  Tilanne  kui-
tenkin  varsinaisesti  kärjist}/-i  vasta  1930-luvulla.  Yhtenä  syynä  oli
Yhdysvaltojen  omaksuma   protektionistinen  politiikka,   erityisesti
fJctfiJzey-S77mo{in  pahamaineinen tullitariffi vuodelta  1930, joka  mer-
kitsi tuntuvan  esteen syntymistä muun maailman viennille  Yhdys-
valtoihin juuri  sellaisena  ajanhhtana, jolloin ulkomaiden saamista
lainoista   aiheutuneet   velvoitteet   olivat   suurimmillaan  ja   uusien
lainojen  saanti  tyrehtymässä.  Lisäksi  Yhdysvaltojen  suuri  työttö-
myys  1930-luvulla  sai  aikaan  sen,  että  maan kansantulo  aleni  suh-
teellisen jyrkästi  muuhun maailmaan verrattuna,  sillä seurauksella,
että  Yhdysvaltojen  tuonti  supistui  eneinmän  kuin  vienti.  Vihdoin
on  mainittava  se  laajat  mittasuhteet  saanut  pääomanpako,  jota
tarkastelluii    ajanjakson   kuluessa   tapahtui    muusta    maailmasta

6  The  Uniled  Slales  in lhe  World  Economu, s. 21.6.
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Yhdysvaltoihin,   suurelta   osaltaan   seurauksena   taloudellisesta   ja

poliittisesta epävarmuudesta eräissä Euroopan maissa.  Huomattava
on,  että  Yhdysvaltojen pääomantuonti  1930-1uvulla käsitti suurim-
malta   osaltaan   tällaista   J)kuumaa   rahaa))   -   ho£   mo7?ey   -  joka
hakeutui  tarjolla  oleviin  amerikkalaisiin  sijoituskohteisiin  ja  ym-
märrettävästi mei`kitsi pahaa suoneniskua  muiden maiden muuten-
kin  rasitetuille  kulta-  ja  valuuttavarannoille.    ~

Se  seikka,  että  Yhdysvaltojen  maksutaseen  kehitys  sotien väli-
seiiä  aikana  voidaan  tyydyttävällä  tavalla  selittää,  ei  tietenkään
merkitse  samaa  kuin  se,  että  sanottu  kehit}J-s  todella  olisi  kiistaton
osoitus   pitkäaikaisen   dollaripulan   olemassaolosta.   Niinpä   tämän
het,ken    nimekkäimmistä    kansantalousmiehistä    mm.     I-Iai`vai`din

y]iopiston i)rofessori Go££/J.jed HctbeJ.Zer haluaa kiisLää Yhdysvaltojen
maksutaselukujen todistusvoimaisuuden t,ässä  suhteessa.  Näin  pää-
asiassa  siitä  syystä,  että  koska  valtaosan  Yhdysvaltoihin  suuntau-
tuneesta  kultavirrasta  muodosti  ns.  palmlaispääoina  -  kys}'mys
ei  siis   ollut  »normaaleista  »pääomanliikkeistä  rikkaiden ja  köyhien
maiden välillä -niin tämä osa olisi kokonaan jätettävä  huomiotta
Yhdysvaltojen   maksutaseen   tasapainoa   tai   sen   puut6tta   todet-
taessa.  Tässä  tai)auksessa  tasapainon  mittapuuna  olisi  pil#mmin-
kin käytettävä juoksevien erien loppusummia, joiden erotus on }rhtä
suuri   kuin   kullan-   ja  pääomanliikkeiden  summa,  etumei`kit   huo-
mioon  otettuina.  Jos  näin  menetellään,  osoittautuu,  että  misLään

pitkäaikaisesta  dollaripulasta  ei  voi  olla  puhettakaan.   Yhd}rsval-
tojen  vaihtotase  oli  nimittäin  vuosina  1935~37  suorastaan  i]assii-
vinen  ja  osoitti  huomattavaa  aktiivisuut,ta  vain  ajanjakson  kah-
tena  viimeisenä  vuotena,  minkä  helposti  selittää  se,   että   tuolloin
Yhdysvalloissa  vallitsi  lamakausi,  samalla  kuin  maailinassa  varus-
taudutt,iin  uuteen  sotaan.7

Tällaisen  ajatuksenjuoksun  johdosta  voidaan  huomauttaa,  että
1930-luvun  puolivälin  jälkeen  maksutaseen  muodollinen  tasapaino
voitiin  monissa  maissa  ylläpitää  vain j}-rkkien  rajoitustoimenpiLei-
den -valuutansäännöstely, kiintiöt jne.  -avulla tai vaihtoehtoi-

7  GOTTFRiED  HABERLER,  Do!/ar  SJioJ.fcrge?,  kokoomateoksessa  Foreign   Econo-

mic  Pol.cy  for  the   United  States  (toim.  Seymour  E.  Harris),  Cambridge  (Mass.)
1948,  s.  427-~131.
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sesti  deiiression ja  L?-öttömyyden  hintaan.  Tätä  llaber]er  ei  tieten-
kään voi kiistää,  mutta  esittää  puolestaan,  että  pysyväisen dollari-

pulan  olemassaolon todistamiseksi  olisi  voitava  osoittaa,  että luon-
teeltaan   >)ortodoksisemmat»   i)grannuskeinot   eivät   olisi   johtaneet
t,ulokseen,  jos  niitä  olisi  pyritt}-1aajemmin  soveltamaan.8

Edellä  esitetyn i)erusteella näyttää siltä,  että  pitkäaikaisen  dol-
laripulan  esiintymisen  tai  puuttumisen  toteaminen  Yhdysvaltojen
maksutasetilaston  perusteclla  on  lähinnä  makuseikka.   Sen  sijaan
maailmassa   -   sen   enempää   akateemisten  kuin   ei-akateemisten
talousmiesten  keskuudessa  -  ei  juuri  näytä  vallitsevan  erimie]i-
s}'yttä  siitä,  etteikö  kansainvälisen  kaupan  tasapainottomuus  toi-
sen  maailmansodan  jälkeen  olisi  ilmennyt  sellaisena  niukkuutena
Yhdysvaltojen  dollarcista,  mikä  voidaan  luonnehtia  yleiseksi  dol-
laripulaksi.    Näyttää   lisäksi   siltä,    että   sodanjälkeisen   tilanteen
syntymiseen vaikuttaneista tekijöistä ollaan ainakin tiettyyn rajaan
saakka  veri`aten ?rksimielisiä,  samoin kuin siitä,  eitä  kysymyksessä
on  enemmän  tai  vähemmän  pitkäaikainen  ilmiö,  jota  ei  muuta-
massa vuodessa saada poistetuksi.9 Vallitseva kansainvälisten talou-
dc]1isten   suhteiden   tasapainottomuus   käsitetään   varsin   yleisesti
niin  syvällekäyväksi,  että  sen  koi`jaaminen  t,ulee  olemaan  vaikea

pi.obleema  vie]ä  pitkän aikaa  sen jälkeen, kun Marshall-apu suunni-
te]mien mukaisesti  vuonna  1952 lopetetaan.

Dollarii)ulaii  s}'istä  on  ensinnäkin  mainittava  Euroopan  ulko-

puolelta saatavien maksutaseen ns.  näk`-mäLtömien tulo en  voinia-
kas  suT]istuminen useiden maiden kohdalla.  Eritvisesti tämä  koskee
ulkomaisisi,a  sijoituksista  saatavia  korlmtuloja, otka  tulol,  ennen
sot,aa  esittivät  tärkeätä  osaa  varsinkin  En lannin  maksutaseessa.
Parhaat  sijoituksensa  Eng`lanti  kuitenkin  joutui  suurelta  osaltaan
likvidoimaansodani.ahoittamiseksi.T±s£]s§i¥aiLh±h.|eonsuu_rin
pii±±±i±±.t._a_qc|ä=nå.LE_u.iio.q?_a_±`_.±io.1liiu_LE?inLailk__eHäL9±_uLlliss±1i2i
J±±±in__8pp£p±£±±=a.  Toisin  sanoen  k}-seiset  maat  ovat  sodan  jälkeen

8  |-|ABERLER,  m.fc.,  s.  432.

9  Euroopan  sodaiijä]keisiä  taloudellisia   i)robleeinoja   käsitellään   seikkai)eräi-

sesti mm. seuraavissa Yhdistyneiden  Kansakuntien julkaisuissa: SuJ`ueu  o/ EcoJto-
mic  Pi`ospecls  and  Condilions  in  Eui`ope,  Ger\e`a  1948., Ec;oi\omlc Report,  Salient
Feafzires   i.n  fJie   W'oJ./d  Economz.c  Sz.fuafz.on,1945-47,   Lake   Success   (N.Y.)   1948;

Economic  Sui.i)eu  of  Eui`oi)e  in  1948,  Ger`e`t\  1949.
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saaneet  vientituot,teistaan  huonompia   hinLoja   verratt,una  tuonti-
tavaroitten  hintoihin,   kuin  ne  saivat   aikaiseinmin;  tämä   puoles-
t,aan  on  ilmaus  siitä,  että  ravinto-ja  raaka-aineiden  hinnat  ovat
`-leensä   nousseet   voimakkaammin   kuin   valmiiden  teollisuustuot-
teiden  hinnat.     Oma   osuutensa   on  edelleen   ollut   sodanedellisten

ateiden  osittaisel]a  tukkeutumisclla.   Ennen sotaa  Euroopan
maat  maksoivat  suuren  osan tuonnistaan  Yhdysvalloista  scllaisilla
dollareilla,  jotka  ne  hankkivat  vienti}'lijäämänsä  avulla  Kaakkois-
Aasiasta  ja  latinalaisesta   Amerikasta,   joiden  k.auppatase   Yhdvs-
valtojen  kanssa   oli  vientivoit,toinen.   Tällaiseen  multilateraaliseen
kauppaan  ei  sodan  jälkeen  ole  ollut  samoja  mahdollisuuksia  kuin
aikaiscmmin  johtuen  ennen  kaikkea  Yhdysvaltojen  lisääntyneestä
omavaraisuudesta ja vasi,aavasti vähentyneestä tuontitarpeesta sa-
moin  kuin  siiLä,  että  monien  Euroopan  ulkopuolisten  raaka-aine-
maiden tuotannon eli)yminen sodan jälkeen on ollut hidasta.  Multi-
1ateraalisen  kaupan  edellytykset  inyös  Eurooi)an  omissa  puitteissa
ovat suuresti heikentyneet sodanedellisiin aikoihin verrattuna. O]en-
naisint,a   Euroopan   sodanedelliselle   kolmiokaupalle   oli,   ct,tä   useat
maat, joiden kauppatase  oli i)assiivinen Saksaan nähden, saattoivat
maksaa  ei.otuksen  vientiylijäämällään  Englantiin.  Sekä  Englannin
että  Saksan  radikaalisti  muuttunut  asema  ei  tällaista  järjestelmää
enää   mahdollista.

Edellä sanottuun onvie]ä lisättävä monien Länsi-Euroopan mai-
den  suuret
niiden suhteellisen  alhainen  tuotantokapasiieji±.ti

toisaalta

ija  tuotantoteho,
mitkä  molemmat tekijät  ovat  o]leet  omansa  lisäämään  niiden riip-

i)uvaisuutta  Yhdysvalloista  tapahtuvasta  tuonnista.  Tässä  yhte}'-
dessä on mainittava m}-ös Saksan luhistuminen, joka on pakottanut
monet  maat  ostamaan  Yhdysvalloista  sellaisia  tavaroita,  joita  ne
ennen  sotaa  saivat  Saksast,a. Edellä  mainitut  suhteellisen  alhaincn
tuotantokapasiteetti  ja  -teho  -  suurelta  osall,aan  sodan  seuraus-
ilniiöitä -ovat edelleen olleet omansa heikentämään niiden kilpai-
1ukykyä  muihin  maihin  ja  erityisesti  Yhdysvaltoihin nähden.  Kun
kuvaan vielä lisätään mm. sellaiset Lekijät kuin monicn valuuttojen
ilineinen  yliarviointi  dollai`iin  nähden,  mitä  s}rksyn  1949  suuri  de-
valvointiaalto  on  ei)äilemättä  ollut  omansa  tasoittamaan  sekä  mo-
nessa  maassa  vallimut,  ja  ede]leen  val]itseva  inflaatioldiit}-s  ~  oli
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sit,ten k}.s}-m}-s i)avoiniest,a» tai »i)adotusta>) inflaat,iosta -niin sodan-

jälkeisten  vuosien  dollai`inpuute  lieneekin  saanut  ainakin  pääosalli-
simman   selit}-kscnsa.  TapahLunut  kehitys  on  puristanut  kansain-
välisen   kaupan    ahLaisiin   bilateraalisiiii   uomiin,   mikä   merkitsee

puutteellista kansainvälistä  t?'önjakoa kaikkine siitä johtuvine epä-
kohti`neen.   Mei.kille  i)antavaa  on  lisäksi,  että  nämä  epäkohdat  -
varsinkin  a]hainen tuotannon t,ehokkuus  -koskevat  nimenomaan
Euroopan  pieniä  ja  i)ienehköjä  maita,  joille  olisi  erityisen  tärkeät,ä
lisätä tuotanLoaan,  kun taas  ulkomaankaupasta suht,eellisen vähäi-
sessä  määrässä   riipi)uvainen   Yhd)-svallat   samoin  kuin   T\Teuvosto-
liitto  kärsivät  vähemmän  vallitsevasta  tilanteesta.

On  ehkä vielä  paikallaan viitata  siihen,  että sodanjälkcinen  dol-
1arien  niukkuus  on  ollut  huomattavan  ei`iasteista  eri  maiden  koh-
dalla.   Vaikeimpia   lapauksia   ovat   ei)äilemättä   olleeL   joukko   ns.
rautaesiripun  läheis}r}-dessä  olevia  maita,  kuten  Saksa,  Itävalta  ja
Kreikka ja ehkä lievemmässä määi`ässä m}rös  li,alia.  Näiden maiden
asema  oli sodan päät}'ttyä sellainen,  eti,ä jos niiden olisi ollut pakko
t}-ytyä  vain  siihen  tuontiin,  minkä  ne  oinalla  viennillään  olisivat

p}.styneet   maksamaan,  so.  jos  ne  eivät  olisi  saaneet  ulkopuolista
apua missään muodossa, niin seurauksena olisi todennäköisesti ollut
suoranainen   nälänhätä   sekä   poliittinen   js   sosiaalinen   kaaostila.
Toisen ryhmän muodostaa joukko  Länsi-Euroopan maiLa,  Englanti
niihin  luetLuna,  joiden  asema  vihollisuuksien  päätytt},.ä  ei  kovin-
kaan  paljon  eronnut  ensimmäisestä  ryhmästä.   Sen  jälkeen  nämä
maat kuitenkin ovat sekä il,se ponnistelleet Lilanteen parantamiseksi
että   saaneet   huomattavaa   u]kopuolista   apua,   lähinnä   Marshall-
avun muodossa.  Näiden  maiden asema  on nyk}-isin olennaisesti toi-
nen kuin  aikaisemmin.  On kuitenkin varsin mahdollista, että jos ne
olisivat  sodanjälkcisinä  vuosina  olleet  pakoitettuja  rahoittamaan
tuontiylijäämänsä ilman  mitään ulkopuolista  apua lahjojen tai lai-
nojen muodossa, so. lyhyesti sanottuna elämään varojensa mukaan,
se olisi merkinnyt monessa näistä maista tuntuvaa elintason laskua

ja  joissakin  niist,ä  mahdollisesti  yhteiskunnallisia  levottomuuksia.
Kolmanneksi   on   mainittava   joukko   maita,   joiden   ))lähtökohta-
tilanne»  sodan  päätt}ressä  oli  varsin  hyvä  ja  joiden  ei  olisi  paljon-
kaan tai`viniiut tinkiä tot,utusta elintasostaan, vaikka ne olisivatkin

joutuneet elämään sillä,  mitä itse pyst}'vät hankkimaan,  maita sel-
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laisia   kuin   Ruotsi,    Kanada,   Austi`alia  ja   Etelä-Amerikan  maat.
Kuitenkin  nämäkin  maat  päästivät  synt}-mään  maksutasevajauk-
sia -eräät suorastaan ainutlaatuisella taval]a  manipuloivat itsensä
»kovan  valuutan»  maista  J)pehmeävaluuttaisiksiy)  -ja  ovat  sittem-
min  alkaneet  valittaa  do]Iaripu]aansa.

Hm

Kuten  edellä  todettiin,  taudin  d i a  g n o  o s i i n  ei  näytä  liit-
t`'vän kovin  suuria erimielisyyksiä.  Toisaalta ne osoittautuvat sitä-
kin  suuremmiksi,  kun  herää  kys}-mys t e r a p i a  s t a.  Yleistykset
ovat tässä kohden,  kuten yleensäkin,  vaara]lisia,  mutta  koko  kysy-
myksenasettelun  yksinkei`taistamiseksi  voitaisiin  kuitenkin  sanoa,
että viime vuosien dollaripulaa koskevassa keskustelussa  on esitetty

pääasiallisesti  kaksi  eri  katsantokantaa,  jotka  osaksi   varsin  huo-
IIlattavasti  eroavat  toisistaan.   paremman  puutteessa   mainituista
kahdesta  ajatussuunnasta  voitaisiin  käyttää  nimit}'ksiä  ))liberaali-
nen»  tai   y)oi`todoksinenJ)  sekä  toisaalta   ))radikaalinen))  koulukunta.
On   syytä  korostaa,  että  tällainen  jako  on  erittäin  kaavamainen,
si]1ä  ))ortodoksisen» suunnan  edustajien joukossa  tavataan yksityis-
kohtiin  nähden  varsin  erilaisia   mielipidevivahduksia.   Käytännöl-
lisistä   syistä,   ja   koska   kysymykseen   tulevien   i)arannuskeinojen
suhteen  joka  tapauksessa  vallitsee  tiettyä  yksimielisyyttä,  menet-
tcly  on  ehkä  kuitenkin  puolustcttavissa]°.  Joka tapauksessa  »i`adi-

1° Enemmän  tai vähemmän   oortodoksisia» käsityskantoja  dol]aripulan  luon-

tcesta  ja  keinoista  sen  poistamiseksi  ovat  viime  vuosien  aikana  esittäneet  lukui-
sat  sekä amerikkalaiset että eurooppalaiset kii`joittajat.  Edellisistä mainit,takoon :
H=:E==:F#raDd°eL[aa:ds::;:%a?t:o:aALM±'cosn°ommetcFpacotL:cT;,Akfof:ot:¥a::eok:eus±suareE°!o:t:;c

Reconstructi.on  (toim.  S. E.  Harris),  Cambi.idge  (Mass)  1948;  sAMA,  TÅe  Eu7.opcan
Rccouery  ProgJ`c{m,   American   Economic   Review, Vol.   XXXVIII   (1948),   sAMA,
Der  Marshall Plan filr den u)irtschafllichen Wiederaufbau   Europas und die  Dollar-
jc"ppJte[1, Aussenwirtschaft,  4.  Jahrgang  (1949);  HowARD  S.E±±ag,  rÅe  Dol/ar
ShoJ.fc[ge  z.n  Tj!eo7.y,  Qnd  Facf,  The  Canadian  Journal  of  Economics  and  Political

åcci.e:1.C:,[.cV;:,!.f;VE!::;:'i,nF|Rnl,Ee::Ia::oåa.|#ncTe:eN#Åf::n::::na::4g;u:oRPAe::

Pi.naG#:,.|?:eprq::::o:n|dgfg:'åto|'anD,?å"taä'.|:hpo::::å',.:as;adyos|,`inrip`:,tae:nka:;::`e::
]eet  »ortodoksiseer»  henkeen  mm.  LioNEL  R=g==±2Ls,  Jngucs!  on  !Åe  C/{.s!.s,  L}oyd
Bank   Review,  new  series,   Vol.   VI   (1947);   D.   H.   RoiEEEEN;   TÅe   Economz.C
O[z!look,  The  Economic  Journal,  Vol.  LVII  (1947),  R.   G.  HL±:][=±±Lv,   MOJiefciJ.y
Aspects  of the Economic  Siluation,  Amer£caLT.   Econom±c  Rev±ew, Vo\.   XXXV111

(1948); sekä  S±R,  m.k.
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kaalinen» suunta  eroaa  eräissä  ratkaisevissa suhteissa kaikista »libe-
raalisen« suunnan   vivahduksista.   Sen   puolesta   on   akateemisessa
keskustelussa kiivaimmin taittanut  peistä joukko  Oxfordin yliopis-
ton  kansantalousmiehiä  ThomcÄ  Bcbzogh  etunenässä.

Kuten  odottaa  sopiikin,  »ortodoksisen» suunnan  edustajat luot-
tavat   lujasti   vapaan   hintamekanismin   säännöstelevään  kykyyn.
Erityisesti  valuuttakurssit  ovat  heidän  ajatuksenjuoksussaan  kes-
keisellä  sijalla.  Lähdetään  siitä,  että  maksutaseen  vakaa  tasapaino
on   lopullisesti   saavutettavissa   v±ipL±9j!s±i±ppj[al]±i±±±a]±±i±§Sj£n
avulla,   mitä  tällaisilla   kui`sseilla  sitten  tarkoitettaneenkin,  Mutta
valuuttakurssien tarkistus  ei  yk5in  riitä,  vaan  siihen  on -jo  pel-
kästään siitä syystä, että devalvaatio sellaisenaan vaikuttaa inflato-
risesti-kombinoitava jouklm `toimenpiteitä, joiden  avulla  voidaan
saavuttaa  myös  s i s ä i n e n   s t a b i 1 i t e e t t i.  Jos  inflatorinen
kehitys   vallitsee  jossakin   maassa,   saman   aikaisesti   kuin  toisessa
maassa esiintyy deflaatiotendenssejä, eivät edes mikeatkaan» valuut-
t,akurssit   voi   saada   aikaan   toivottua   maksutaseen   tasapainoa.
Esim.  Englannin  tässä  suhteessa  kokemien  vaikeuksien  katsotaan

yleisesti suurelta osaltaan johtuneen maassa vallitsevasta inflaatio-
paineesta.  Sen seui.auksena  on tuonnin taipumus  kasvaa ja viennin
taipumus  supistua, jolloin hinnanmuodostusmekanismi jää tehotto-
maksi.  Jotta  himanmuodostus  todella  voisi  ohjata  tuotannon  ja
kulutuksen  toivottuihin  uomiin,  tulee  sekä  kysymän  että  tarjon-
nan   olla   joustavaa   hinnanmuutoksiin   nähden,`  mikä   puolestaan
edellyttää kilpailun olemassaoloa ja inflaatiopaineen eliminoimista.
Siis  lyhyesti sanottuna  va|uuttakurssien tarkistus  ja  siibep_ ljj±±x][iä
d\esinfl aatio p olitiik|±±p][± t  »ortQ4gJs§is£p}LS}±!±nnaneJ2d±±S±ajisn±i=e-
1e=£±filä£!S£i±±ä£JS£i±9E±£!±aiip+i|en_.pgis|a_rpis_e.ltcs:i..Tässäkohden
ei  »avoimen»  ja  »padotun»  inflaation  välillä  katsota  olevan  suurta-
kaan  eroa.  Raju  avoin  inflaatio,  lausuu  Hc{Öerzer,  on  tietenkin  pa-
hempi   kuin   lievä   padottu   inflaatio,   mutta   »voimakas   padottu
inflaatio   on  pahin  kaikista».ii

Sen  sijaan  yksityiskohtiin  nähden,  kuten  jo  mainittiin,mrto-
doksisten»   kansantalousmiesten   keskuudessa   vallitsee    melkoisia
mielipide-eroavaisuuksia.  Niinpä  on esitetty arveluita  devalvaation

LI  HABERLER,  Dollai`  Shortage?,  s.  444.
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onnistumisen   mahdollisuuksiin   nähden   l}J-h}'el]ä   tähtäimel]ä   kat-
sottuna,  vaikka  kurssintarkistusta  i)idettäisiinkin  tasapainon  saa-
vuttamisen  välttämättömänä   edell}-t}'ksenä   pitkällä   tähtäimellä.
Erityisesti  ovat  keskustelua  aiheut,taneet  cräät  viime  vuosina  suo-
ritetut  tilasto]lisct  Lutkimukset,  joiden  mukaan  nimcnoinaan  Yh-
d}-svaltojen tuontikys}-nnän joustavuus  hinnanmuutoksiin  nähden
on   nijn   alhainen,   että  vaikka  Euroopan  maiden  vienti  devalvaa-
tion  johdosta   volyymiltään   kasvaisikin,   se   ei   kuitenkaan   kasva
riittävästi  koini)ensoidakseen  vientihintojen  laskua,  jolloin  Euroo-

pan  dollai`itilanne  i)ikemminkin huononee  kuin  paranee.  Optimisti-
semmat  taas  ovat  tähän  huomauttaneet,,  eLtä  pitkällä  tähtäimellä
katsottuna  asianomaiseL  joustavuudet  joka  tai)auksessa  ovat  riit-
tävän   korkeat   saadakseen  aikaan  maksutaseen  J)normaa]in»  reak-
tion.   Ja   mikäli   taas   depresioimin    \/.aikutukset    todella   olisivat
»nurinkuriset>),   toivott,u   tulos   saadaan   siinä   tapauksessa   aikaan
»api)resioinnin>),  so.  vajausmaiden  valuuttojen  kansainvälisen  ai'`ron
koI`ottamisen  avu||a.12

Suurimmat  erimielis)-},.det  nä}-tLäväL  kujtenkin  koskevan  mah-
dollisuuksia   siii.t}-ä   vai)aampaan  kaui)paan   sekä   Ainei`ikan   avun
tarpeellisuutLa.  Ei`äänlaista ))oi`tocloksisent) suunnan äärimmäistä  sii-

peä  akateemist,en  kansantalousmiesten keskuudessa  edustanee  J-JCL-
Z7e).Zer,   joka   siinä   määrin   epäilee   koko   dollarii)ulan   olemassaoloa,

että  erään  kirjoituksensa  otsikossa  varustaa  sanan  kysymysmer-
killä. Hänen monista  kirjoituksistaan  kuultaa  sc  ajatus, ett,ä  dollari-

puldsta  puhuminen  on  suurelta  osaltaan j outavaa ruikutusta joka
johtuu eurooi)i)alaisten halut,t,omuudesta i)a]ina  suu säkkiä  myöten.
Samainen  llaberler  katsoi  jo  1948  useiden  Länsi-Euroopan  samoin
kuin    Skandinaavian    maiden   tuotannon    saavuttaneen    sellaisen
tason,  että  Marshall-apu  ei  ollut  niille  cnää  mikään  elinehto,  vaik-
kakin   tervetullut   ]isä   lieviLtämään   siirLymäkauden   vaikeuksia.
Hänen  mukaansa  myös  siirtyminen  vai)aampaan taloutcen  olisi  jo

pari  vuotta  sitten  ollut täysin  mahdollist,a ja  samalla  omansa  mvö-

12  Näin  esim.  ELLis,  m.Å..,  s.  360  ja  seur.
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tävaikuttamaan  dollaripulan häviämiseen.]8 Pessimistisemmän kat-
santokannan  mukaan  useimmat   Euroopan  maat  ovat  toistaiseksi
olleet niin kykenemättömiä tai haluttomia elämään varojensa  mu-
kaan  -toisin  sanoen  kulutusalt,tius  ja  inflaatiopaine  ovat  niissä
niin voimakkaat  -että  esim.  valuuttamai`kkinain vapauttaminen
johtaisi asianomaisten valuutan arvon kumulatiiviseen alenemiseen,
mikä voitaisiin  ehkäistä  vain uudelleen  käytäntöön  otettavan tiu-
kan kontrollin avulla.  Lisäksi pelätään, että jos Euroopan ja  Yhdys-
valtojen  kauppa  pyrittäisiin  palauttamaan  vapaan  markkinaLasa-

painon  pohjalle,  ulkomaankaupan  v a i h t o s u  h d  e  tulisi  äkilli-
sesti  huononemaan  Euroopan  kannalta   katsottuna.   Seurauksena
olisi  sosiaalisesti  ja  poliitLisesti  sietämätön  elintason  lasku.  Tä]1ai-
sessa  tilanteessa  ei  uusia  palkankorotusvaatimuksia   voitaisi   vas-
tustaa,   mikä   mei`kitsisi   uutta   inflaatiokierrettä   kaikkine   asian-
omaisine  seui`auksineen.  Jos  taas  inflaatio  voitaisiin  tiukan  raha-

politiikan  avulla  ehkäistä,  sen  hintana  olisi  lamakausi  ja  työttö-
myys.    Hcbz)erjerin   huomautus    vaihtosuhde-argumenttia    vastaan
taas  on ennen kaikkea se, että dollarikysymyksessä   eivät tosiasial-
1isest,i   ole  vastakkain  Yhdysvallat  ja   koko   muu   maailma,   vaan
Yhdysvaltojen   ulkopuolella   pikemminkin   vallitsee  Z)GZZL4m  omnjzÅ77}

co7t£7.c*  o77t7tes.   Dollaripulasta  käi`sivien  maiden  joukossa  on  talous-

rakenteeltaan  niin  erilaisia  maita,  että  vaihtosuhteen  yhtäläinen
huononeminen kaikkien maiden osalta  on matemaattinen mahdot-
tomuus.i4

IV

»Radikaalisen» ajattelutavan mukaan sellaiset  toimenpiteet  dol-
1arii)ulan  eliminoimiseksi kuin valuuttakurssien tai`kistus  ja inflaa-

..c::e:<€:dÄeBr::fLbBaRu'DE°:[raorpassh°:%d:e:tseek#o[:aerrknMaparp%%:-P=norarmd+ee:enwf::tho:!:ar\\
todeta,  että  samantapaisia  ajatuksia  on  esitetty  jopa  dollaripulasta  kärsivässä
Englannissa.   Niinpä  tunnettu   englantilainen   kansantalousmies   Rov   HARRoi)  `  ,
lausuu suurta   huomiota   herättäneessä kirjasessaan  Are  TÅcse  HardsÅ[.ps  JVcces-
sarg.?  (London  1947), että  »t,he  dollar famineo on  Done  of the  most absurd  phrases
ever  coincd»  (s.42).  Hiukan  myöhemmin  (s.43)  hän  toteaa,  että»this  allegation
of  woi`ld  'dollar  shortage'  is  sure]y  one  of the   most  brazen  pieces  of  collective
effrontery  that  has  ever  been  utteredD.

14  HABERLER,  DOJJcrr  S^orfage?,  s.  442-443.
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tion  kurissa  pitäminen  ovat  vanhaa  oppikirjaviisautta,  joka  ei  so-
vellu  nyk}'isiin  olosuhteisiin.   Kysymyksessä   ei   ole  mikään  taval-
linen maksutaseen tasapainottomuus, vaan krooninen dollarivajaus,

joka  puolestaan  johtuu perustavaa laatua olevista rakennemuutok-
sista maailmantaloudessa. Tästä syystä se ei myösk€et-
tavissa  ))ortodoksist,en»  reseptien  mukaisesti.

Tosiasiallisesti  tämä  ajatussuunta,  jota  myös  voitaisiin  nimit-
tää  sekuläärisen  tai  väistämättömän  dollaripulan  teoriaksi,  ei  ole
uusi,  vaikka  nimitys  »dollaripula))  sitä  onkin.   Mm.  se  oli  levinnyt
Saksan nationalistis-protektionistisiin piireihin vuosisadan vaihteen
tienoilla,  v~a-ikkåkaan  -sitä  ei  pidetty  ))salonkikelpoisena»  vakavasti
ajä-ttelevissa kansataloudellisissa piireissä.  Seui`aava lainaus  eräästä
saksalaisesta   teoksesta  vuodelta  1905  tosiasiallisesti  sisältää  ikään
kuin   pähkinänkuoressa   myös   nykyaikaisen   sekuläärisen   dollari-

pulan teoi`ian  keskeisimman  ajatuksen:  ))Amerikh  ei  halua  myydä
Euroopalle  ainoastaan  leipäviljaa,  vaan  myös  kaikkia  niitä  tava-
roita, joiden avu]la Eui`ooppa voi hankkia itselleen leipää. Amerikka
ei  halua  toimittaa tavai`oita  ainoastaan  Euroopal]c,  vaan  myös  kai-
kille  muille  mai]]e,  jotka  nyt  ostavat  Euroopalta,  niin  että  lopulta
Eurooppa   ei   enää   kykene   maksamaan   leipäänsä.   Tämä   kehitys
tulee  ilmeisesti  cräänä  päivänä  johtamaan  suureen katastrofiin.i)16
Verrattakoon   edel]ä   esitettyyn   seui`aavaa    rÄG   Eco7m".s£-lehden
lausuntoa  lähes   ne]jä   vuosikymmentä   myöhemmin   (joulukuun  4

i)äivänä   1943):   i) .  .  .    (dollari)probleemaa   on  tarkasteltava  tulok-
sena  sarjasta  taloudellisia  olosuhteita,  joita  ei  ole  milloinkaan  käsi-
telty  opi]ikirjoissa -nimittäin tuloksena  sellainen  maan  olemassa-
olosta,  joka   .  .  .  tai`vitsee  muulta  maailmalta  niin  vähän, samalla
kun   muu   maailma  l,arvitsee  sieltä  niin  paljon,  että  Lasapainoa  ei
voida   saavuttaa   minkään   sellaisten   keinojen   avulla,   jotka   ovat
vapaan  tai  edes  siedettävän  vapaan  markkinatalouden  käytettä-
vissä.))

Perusteellisimmin  ja  myös  perustelluimmin  lienee  väistämättö-
män  do]laripulan  teorian  kuitenkin  muotoillut  aikaisemmin  mai-

15 EMiL  Sci-ALLK, Dei.   Wellkampf   der   Völker   mil   besonderer   Bezugnahme   auf

Deulschland   und   die    Vereiniglen   Slaalen,   s.  53. LaLii\a\us  ALLBr=RT HiRscHMA.NNln

mukaan,   r/ic   Commodzly   Sfr.uc!u7.c   o/   Wo7./d   T7.ade,   The   Quarterly   Journal   of
Economics,  Vol.   LVII  (1943),  s.  592.
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nit,tu   TÄomc#  BCL!ogh.L6 Hänen  ajatuksenjuoksunsa  pääkohdat  voi-
taneen  esittää  seui`aavalla  tavalla.

\Tykyisin  `'hdysvallat  ovat  saavuttaneet  maailmassa  aseman,

joka  on  verrattavissa vain siihen  asemaan, mikä Rooman valtakun-
na]la aikoinaan oli. Johtuen Yhdysvaltojen suunnattomasta rikkau-
desta  ja  korkeasta  tu]onmuodostuksesta  säästäminen  muodostuu
siellä   niin   suureksi,   että   täystyöllisyyttä   lähente]evän   tilanteen

ylläpitämiseksi   tarvitaan   jatkuvasti   valtaisa   investointivolyyinj.
Kun  tekniikan  taso  Yhdysvalloissa  on  erittäin  korkea,  niin  laaja
im-estointivolyymi   merkitsee   tuottavuuden   jatkuvaa   ja   nopeaa
]isääntyniisLä,   koska  teknilliset   parannukset  pääasiallisesti  toteu-
t,etaan investointien yhteydessä. Täten täystyöllisyyden ylläpitämi-
seksi välttämätön laaja investointivolyymi jatkuvasti lisää  Yhdys-
valtojen   kilpailukykyä   muuhun   maailmaan   veri`attuna.   Ottaen
huoinioon,  et,tä  Yhdysvaltojen teollisuuden tuottavuus  oli jo  ennen
toista  inaailmansotaa  tunt,uvasti  suurempi  kuin  Euroopan,  sodan-

jälkeisistä  ajoista  puhumattakaan,  kuvattu  kehitys  vie  välttämät-
töinäst,i  siihen,  eit,ä  Euroopan  mailla  ei  enää  ole  mitään  inahdolli-
suuksia   saada   maksutasettaan   tasapainoon   sellaisen   iTiaLairman-

7,-r.--`L`--`-.___1__ .---.- +   --J        --       -       `       --` .-----  J_-      .

kaui]pa-alueen  puitteissa,  johon  myös  Yh.dysvallat  kuuluvat.   Jos
täas `'hd}-svallat ;i onr`ist,u } lläpitäinään täystyöl`lisyyden kannalta
riittävän laajaa invcstointivol}'ymiä, niin seurauksena oleva depres-
sio  ))vet,ää))  Yhd};-svaltojen  kanssa  kauppaa  käyvien  maiden talous-
eläinän  inukanaan.  Koska  todellisuudessa  ei  ole  mitään varmuutta
siitä,  et,tä  Yhdysvallat  onnistuu ylläpitämään riittävää investointi-
vol).yniiä,   niin   scllaisen   maai]mankauppa-järjestelmän   toiminta,

joiika  keskipisteenä  on  Yhd}-svallat, on  mahdollista  vain  sillä  edel-
l}.t}`ksellä,   et,tä   Yhd}Jsvallat   harjoittaa   laajaa   ja   jatkuvaa   ulko-
maista   investointiioiinintaa.    Tämäkään   ei   kuitenkaan   mei`kitse

u,|::cå%'a,:;`"feettt.e,1,`dy:ca.jna::::iåau'.`|etT|r.fstehueraoaxvfios:åiT|]:`vaeirssi:s,sa.an':;i,:::
of  Slatistics,  \i-ol.  8  (1916),  No.10;  Z}r!.fcri./t's  Fore!.gn  Trczde  Prob/cm..  A  CommeJif,

Thc   Economic  Jouma],  Vol.   LVIII   (1948);   TÅe   UJt[.fcc!  Sfc{fes  aJtd  Jnferiiaf{.oncr!

Jj`c'oJiomz.c Egu[./!.DJ.!.um,kokoomateoksessa  Foreign  Economic Policy foi. t,he  United
SLr.iL.s.,  Exhange  Equilibrium  and  Economic  Readjuslmenl, Rev£ew  o£  EconomLcs
and  Statistics,  Vol.  .`XX  (1948);  r/ie  DOJJar  CJ.!.si.s,  Oxford  1949;  The  Cf!.s{.s  o/  !he
Å//c{rsÅc(J!  Pla/t,  Economia   lnle].nazionale,  Vol.111  (1950),    No.1.
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probleemin   lopullista  ratkaisua,  sillä  ennen  pitkää  sanot,ut  inves-
toinnit  saavut,tavat  sellaiset  mittasuhteet,  että  ne  käyvät  lainan-
ottajamaille   sietämättömän  raskaiksi.

Täten Yhd}'svaltojen ainutlaatuinen asema maailmantaloudessa
on  synnyttän}'t  tilanLeen,  jossa  on  ikään  kuin  seinä  vastassa  joka
tahol]a.  Jos  hyvinvointi  säilyy  Yhdysvalloissa,  maan  tuotantot,eho
lisääntyy jatkuvasti muuhun maailmaan verratt,una, jolloin Yhd}'s-
vallat ))kilpailee ulos» muut maat maailmanmarkkinoilta, mikä tekee
Euroopan  maiden maksutascen tasapainottamisen  mahdottomaksi.
Jos   taas   Yhdysvallat   ei   pysty  ylläpitämään   korkeata   työllisy}.-
den astetta, niin siellä puhkeava lamakausi leviää ympäri maailmaa,
mikä  sekin tekee  kansainvälisen tasapainon säilyttämisen  mahdot-
tomaksi.  Ja  jos  vihdoin  Yhdysvallat  investoi  ulkomaille niin suii-
ressa  määrässä,  että  sen  oma  taloudellinen  hyvinvointi  säilyy,  niin
ulkomaiden jatkuvasti  kasvava   velkai,aakka  johtaa  ennen pitkää
niin  raskaisiin  korkorasituksiin,  että  ne  eivät  pysty  }.lläi)itämään
maksutaseen   tasapainoa.

Edellä  selostetut  ja  niihin  veri.attavat  viitt,aukset  Yhdysvalto-

jen  tuotannolliseen  ylivoimaisuuteen  muuhun  maailmaan  verrat-
tuna]7 saavat Hciberze7in tuskast,uneena  huudahtamaan,  että  y)ilmci-
sest,i   vieläi)ä   Adam   Smithin,   Ricardon,   Mai`shallin   ja   Keynesiii

rmaassa   on  välttämätöntä  kerran  toisensa  jälkeen  korostaa,   että
kansainvälistä  kauppaa  hallit,sevat  komparatiiviset  eivätkä  abso-
luut,tiset  kustannukseL!y)]8 ))Liberalistisen» eli i)ortodoksisenJ)  ajattelu-

tavan   edustajien   suhteellinen   optimismi   dollai`ipulman   i`atkaisu-
mahdollisuuksiin nähden perustuukin olemaisessa  määrässä  vank-
kaan  luoLtamukseen  komparatiivisten  kustannusten  ja  kompara-
tiivisen  edun  periaatteeseen.  Yhdysvaltojen  suui`ta  tuotantotehoa
Euroopan  maihin  verrattuna  ei  tiet,enkään  kukaan voi  eikä  halua-
kaan kiisLää; tiet,t,ävästi tuottavuus  on Yhdysvalloissa  Eurooppaan

17  Ks.  edelleen  erit.  BARBARA  WARD,   TJic   Wcs!  af  Bay,  New  York  1948.  Jopa

niinkin   vähäisessä   määrässä   ))radikaaliseksi)>   tunnettu   kansantalousmies   kuin
Harvardin   JOHN  H.  WiLLiAMs  on,  joskin  verraten  varovaisessa  muodossa,  esit-
tänyt,   samantapaisia   ajatuksia   kuin   BALOGii   ym.    i>radikaalit».   Ks.   esim.    TJ!c
Brilish  Ci`isis:   A   Problem  of   Economic   Stalemanship,  Foreign   A££aLrs,  October
1949.

18  Do||ar  Shortage?,  s.  436.
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verrattuna keskimäärin nelinkertainen teollisuuden ja jopa kuuden-
kertainen maatalouden  a]alla.]° Mutta mikäli komparcatiivisten kus-
tannusten  laki  pitää  paikkansa,  ei  edes  se  seikka,  että  Yhdysval-
]oi]la  on  absoluuttinen tuotantoylivoima kaikilla  aloilla,  o]emikään
cste  kaupan  syntymiselle  sen  ja  muiden  maiden  välillä,  koska  on
äärimmäisen    epätodennäköistä,    että    Yhdysvalloilla    olisi    sama
s  u h t  e e 11 i n e n  ylivoima  kaikilla  aloilla.  Todettakoon  ohimen-
nen,  että  eräiden empiiristen tutkimusten mukaan, jotka koskevat
t`iotannon tehokkuutta toisaalta  Yhdysvalloissa,  toisaalta  Englan-
nissä, näin ei suinkaan olekaan laita.2° Näin ollen muut maat voivat
menestyksellisesti  e.rikoistue  sel|aiil.l_i±!jQi!!gjQ_illå..ng_Q_Vat  Suht.Q.Ql,-
li3öTs-t-ii;-ährteri--älakynnessä  Yhdysvaltoihin nähden.  Vaikka  Yhdys-

on  enemmän   pääomaa  työn-käytettävissään  palj
c<__----------_
valloilla   onkin
tckijää kohden kuin on laita missään Euroopan maassa, mistä syys-
t,ä  ensiksi  mainitun  maan  absoluuttinen  tuotantoylivoima  on  eri-
t,\.isen   suuri   teollisen   massatuotannon   alalla,   tämä   tosiseikka  on
toisaalta   ilmaus   Yhdysvaltojcn  korkeista  työpalkoista.   Sellaisilla
aloilla,   joilla   työvoiman   osuus   tuotantokustannuksista   on  suuri,
Euroopan   maat   ovat   puolestaan   kili)ailukykyisiä   Yhdysvaltojen
kanssa`.   Näin  ollen  täytyy  olla  olemassa  scllainen  valuuttakurssi,

jonka vallitessa edellytykset Yhdysvaltojen ja muiden maiden vä]i-
sen  maksutaseen tasapainolle  ovat  oleinassa.  Kysymyksessä  on toi-
sin  sanoen kui`ssi  ~ sen  määrit,täminen  käytännössä  ei  tietenkään
ole  mikään  heli)po  tehtävä  -jonka  voimaan  saattamisen  aiheut-
tainat   hintasuhteet  vienti-   ja   tuontitavaroiden  välillä  riittävästi
rajoittavat   Yhdysvaltojen   kilpailukykyistä   vientiä   ja   i`iittävästi
kiihoittavat  muiden  maiden  kilpailukykyistä  vientiä  Yhdysvaltoi-
hin,  jotta  tasapaino  voidaan  saavuttaa  ilman  kaupan  olennaisia
rajoituksia  tai  muodossa  tai  toisessa  annettavia  dollarilahjoja.

Myöskään   sitä  »radikaalienJ)  taholta   esitettyä   -   sellaisenaan
kieltämätöntä   ~  tosiseikkaa,   että   teknillinen  kehitys  tapahtuu
Yhdysvalloissa  nopeammassa tahdissa  kuin  Euroopassa,  ei vastak-

\9  Economic  Suri)eu  of  Europe in  1948, s.151.
°-° L. RosrrAs, CompaTative  Pi`oduclivitu  in  Bi.itish and  American  lnduslru, The

r\':`tioiial   lnstitute  of  Economic  and   Social  Researcl],   Occasiona]   Papers   XIII,
Cainbridge  1948.



90                                                                          MIKKO   TAMMi`'EN

kaisen  ajattelutavan  mukaan  tarvitse  ottaa  liian  vakavalta  kan-
nalta.  Sanottuun ilmiöön viittaaminen tosin, kuten Hc}berJeJ. lausuu,
on ))suuri kohteliaisuus  kapitalismille ja  vapaalle  kilpailutaloudelle)),
mutta se ei ole  mikään todistus kroonisen dollaripulan välttämättö-
m\-`-den  puolesta.   Epäilemättä   Yhdysvaltojen  teollisuuden  nortea
tekriillinen   kehitys,   joka   muut,taa   kustannustilannet,ta   sanotun
maan  eduksi,  saattaa  tuoda  mukanaan  kiusallisia  }rlimenovaikeuk-
sia,  mutta  ei  ole  mitään  s}-ytä  olettaa,  että  sanotut  vaikeudet  jou-
tuisivat yksinomaan ulkomaiden kannettaviksi.  Paljon riippuu mm.
siitä,   misLä   tuotannonaloista   on   k}-s}'m}.s.   Jos   esim.   teknilliiien
kehitys keskitt}'y ennen kaikkea  Yhd}t.svaltojen vientiteollisuuteen,
niin   seurauksena   on  maan   vientihintojen   aleneminen.   Mutta  jos
amerikkalaisten  vientitavai`oiden  k`.s\.ntä  muualla  inaailmassa  on
epäjoustavaa, tai jos muut maat reag`oivat tai)ahtumaan tullinkoro-
tuksilla, niin seui`auksena  on Yhd}/rsvaltojen  inaksutaseen heikkene-
minen  eikä  suinkaan  vahvistuminen.2[

Edellä   esitetyn  kaltaiset  vastahuomautukset  eivät  kuitenkaan
ole  p}'st}-neet  vakuuttamaan  »radikaalejat),  joiden  edustaman  kat-
sant,okannan  teoreettisesta   puolustuksesta   on   huolehtinut   ennen
kaikkea  BcizogÄ.   Mahdollisimman  suurcn   maailmantuotannonsaa-
vuttamisella,  Balogh lausuu,  ei  ole  merkit}-stä,  ellei  huomiota  kiin-
nitetä  myös  sen j aj±=a_.a±±±±±}2ja§£me n  ei`i  maiden  kesken.  Ei  ole
miLään  mieltä   vedota   komparatiivisten  kustannusten  i)eriaattce-
seen,  elleivät  tiet}-t  ehdot  ole  t,ä}-tetyt.  Näihin  ehtoihin  kuuluu  cn-
nen kaikkea  -kaikkiin niihin ei i,ässä  ole  mahdollista  puuttua  -
että  tietty tas apaiiio  vallitsee  »lähtökohtatilanteessa»,  ja  että  maa-

S-b-i`Hä-tr~å-r-a-t--b-v-a-t`-~m-ite-nL  kri.t`eri   o pti iria aiis e s ti

J::;=;å:-:-e-:t.he,r:-egris-a?iT,o:te`?-a|`:eas;{ae;:iN;aui:`,aeit:;-i:::|r:::,a:'r::isi:

Yhdysvallat   on   kahden   maailmansodan   vä]isenä  aikana  saavut-
tanut,  samoin  kuin siitä, että sanottu maa jatkuvasti p}rsty}r kehit-
tämään  komparatiivisia  kustannussuhteita  yhä  enemmän  omaksi
edukseen,   ei   minkäänlaista kansainvälistä   tasapainoa   voida   saa-

-,~--__*._1-±+..==. -=i-~= i`,,`~_C==,:=..=T=t=:T_T_.~_C=t_~=tr`,.= ~_  _     =  .-.-  1`T=`€T,+i --.

v_ti_t.ig_aj2Le_lJ{_äLs+_ää.nNniQ`ne.tä.ärisinkeinoin,.-so->`de.yLalvaa`ti.on`jaicFiLa_g=

tion   pysäyttämisen   avulla.   Devalvaatio   merkitsee   vaihtosuhteen
1          -r-=  --=  `= ...---- _`.-=:`_====   -.-_-f   ,---, J ,---  =     ---`       --`      ,

21  HABERLER,  Do/lar  Sho/.fagc?,  S.  437-438.
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kääntymistä  epäedulliseksi  valuuttansa  ai`voa  alentaneelle  maalle.
Täten siitä on nyk}/-isten edellytysten vallitessa seui`auksena vain se,
että  rikas   Amerikka  entisestään rikastuu,  samalla  kun köyhtynyt
Eurooppa  jatkuvasti  köyhtyy.   Toisin  sanoen  Yhdysvaltojen  tuo-
tannollinen ylivoima  muuhun  maailmaan  nähden tulee  entisestään
kasvamaan.  Esim.  maailmankaupan  peruskirjan  (Havana  Charter
for the  lnternational Trade Organization) mukaisista toimenpiteistä
kaupan  vapauLtamiseksi  olisi  seui`auksena  villi  kilpailu  niukoista
dollarivaroista Euroopan maiden  kesken, työttömyys ja  sietämätön
elintason lasku, mikä saattaisi merkitä vaaraa koko demokraattisen

järjestelmän   olemassaololle.
Dollaripula] h  korostaa,   on  k a n s a i n v ä 1 i s t  ä hv-

v.ii±j[g.i.±i.a_. _kg_S_!,{9`v_a.~kysy_¥}_:s.   Sen  onnellisen  r.a_?`k.qis_u.p. }i'`ti-

~Tpe±ä.~9_n_.__r±_y.k.}:is`t`ä~t_a.Se_is€rpi¥gptuo_t`gpp_Ql.lis+_e`#,=_V4E.a_¥e±gi±ija-
kaantumisenaikaansaaminen_ri,kkai¢eJ}jg_kö`yhi..e±_inq_i¢g.p__k~eL±JS++n.
Tämä   puolestaan  edellyttää  kansainvälisen  kaupan  säännöstel}'n

jatkamista vielä epämääräisen ajan tulevaisuudessa,  mutta nyk?'is-
tä järkevämmissä muodoissa. ILyhyesti sanottuna -yksityiskohtiin
ei  tässä ole tilaisuus  puuttua  - parannuskeinona  on oleva  s u u n-
n i t e 1 m a t a 1 o u d e n  toteuttaminen  kansainvälisissä  taloudel-__                   _                  _                     -                                                                                                                                                                                                                                                   ____-_                                                             _

lisissa  suhteissa.  Mm.  Euroopan  markkinat  olisi  uudelleen  organi-
soitava laajalla  multilateraalisella pohjalla,  samalla kun toistaiseksi
olisi  pakko  turvautua  suoranaiseen  kvantitatiiviseen  diskriminoin-
tiin Yhdysvaltoihin nähden.  Vain tällä tavoin on mahdollista saat-
taa  Eurooppa  tulevaisuudessa kilpailukykyiseksi  Amerikan kanssa.
Toisena    vaihtoehtona    kilpailuedellytysten   tasoittamiseksi    ovat

jatkuvat  avustusluontoiset  lainat  Amerikasta  Euroopalle.
Ei voi välttyä siltä  vaikutelmalta,  että »radikaalin» ajatustavan

edustajat eivät pidä dollariprobleeman ratkaisua yksinomaan talou-
dellisena,   vaan  Q±±i{si  myös   m o r a a 1 i s e±kysymyksenä.   Ja
tällainen  vaikutelma  muuttuu  varmuudeksi,  kun  BcbzogÄin  dollari-
kriisiä  käsittelevästä  teoksesta  saa  lukea,  että  ei  ole  epäilystäkään
siitä,   etteivätkö   Yhd}'svallat   sotilaallisen  ja   taloudellisen   ylivoi-
mansa  nojalla  voisi  i)akottaa  muita  länsimaita  palauttamaan  va-
luuttoien  vaihtokelpoisuuden  ja  välttämään diskriminointia,  vaan
kysym.ysonsiita,»on4oy/tdysm!Jo%mwee"~owmköy!-VW
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V"t=änmhaL?#iaa=ekpaanki3=anksåeinmama::t(,Tuarast\vsoa\a:::mB::)nsB:aannostebemattö-
Lisäperusteena  vapaampaan  kauppaan  siirtymistä  vastaan  ja

sainalla    Yhdysvaltoihin   kohdistuvan    diskriminoimisen   puolesta
»radikaalit)) kansantalousmiehet mielellään viittaavat sanotun maan
talouselämän  verraten  suureen  stabiliteetin  puutteeseen  sekä  siinä
ilmenevään   taipumukseen   vajaaseen   työllisyyteen.    Suhteellisen
vai]aan kansainvälisen kaupan vallitessa  Yhdysvalloissa tapahtuva
lamaannus leviäisi muihin maihin ja aiheuttaisi niissä t,yöttömyyttä.
Suojautumisen  tällaisen  mahdollisuuden  vai`alta,  siis  toisin  sanoen
Yhdysvaltojen    talouselämän    mahdollisten     depressiotendenssien
eristämisen,  katsotaan  edellyttävän  mahdollisuuksia  huomattavan

pitkälle menevään säännöstelyyn.  On vielä  syyLä  lisätä,  että tällai-
sel]a   ajattelutavalla  on  sodan  päättymisen  jälkeen  ollut   Englan-
nissa jalansijaa  muidenkin kuin  edellä »radikaaleiksi)) luonnehdittu-

jen kansantalousmiesten -samoin kuin politiikkojenkin -keskuu-
dessa.83

V

Mikä  sit,ten  on toi,uus  i}s.  dollaripulasta?  Olisiko  se  ollut  poistet-
tavissa  vain  antamalla  vapaalle hintamekanismille  ja  yleensä  va-

paille  taloudellisille voimille  enemmän sananvaltaa, vai  onko  kysy-
myksessä   todella   niin   syvälle   käypä   rakennemuutos   maailman-
taloudessa,  että  dollariprobleeman  ainoa  mahdollinen  i`atkaisu  olisi
ollut  löydettävissä   eräänläisesta   »new  dealistaJ)  Yhdysvaltojen  ja
Eui.oopan  - tai  koko  muun  maailman  -  välillä  keskitetyn kan-
sainvälisen   suunnitelmatalouden  puitteissa?

Ne näkökohdat, jotka jälkimmäisen ratkaisun tueksi on esitetty,
saattavab  ensi ajattelemalla tuntua varsin vakuutt,avilta. Tosiasial-
lisesti  ne  kuitenkin  kärsivät  siitä  perustavaa  laatua  olevasta  heik-
koudesta,    että    pääargumenttina    ki`oonisen    dollaripulan  väistä-

2.2  BALOGH,  The  dollar  Crisis, S. 227.

23 i>The  fear that the  United States will not  be  able  to  avoid  severe  depressions

is  the  chief  i)rofessed  reason  for  the  reluctance  of  the  Brit,ish  to  play  ball  with
the  United  Stat,es in setting up a stable cxchange system and a liberal and multi-
\atera\  trt\dLng  system».  HABBRLER,  Some  Factors  Affeciing  the  Future  of  lnler-
nalional  Trade  and  lnternational  Economic  Policu, s.  322.
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mättömyyden  puolesta  vedotaan  tekijään  ~  Yhdysvaltojen  tuo-
tantoylivoima  Eurooppaan  nähden  -joka  ei  ole  luonteeltaan ta-
loudellinen, vaan teknologinen.24 Todellisuudessa  maksutaseen tasa-

paino  ei  riipu teknologisesta tai  fysikaalisesta,  vaan taloudellisesta
tehokkuudesta,  ja  jälkimmäinen puolestaan komparatiivisista  kus-
tannuksista.  Se  kritiikki,  jonka  Bcb!og7}  kohdistaa  komparatiivisten
kustannusten  periaatteeseen,  ei  kirjoittajan käsityksen  mukaanole
vakuuttava.  Tämä klassillinen doktriini joko  pitää i]aikkansa tai ei

pidä;  toistaiseksi  sitä  ei  tiettävästi  ole  osoitettu  vääräksi.   Ja  jos
kyseistä   periaateLta   tulkitaan   sananmukaisesti,   niin   krooninen,
väistämätön  dollaripula  osoittautuu  mahdottomuudeksi  ~  mikä
ilmeisesti  on  olennainen syy  siihen,  että  dollaripulan  määrittelemi-
nen tyydyttävällä tavalla  on  perin vaikea  tehtävä.25

Kokonaan toinen  asia  on,  että  Euroopan maat eivät kenties  ole
halukkaita   tyytymään   siihen   elintasoon,   joka   perustuu   niiden
omaantuotannolliseenpanoks6-e--ri-,--ir-a-ä-i~iTc-äTäi= haluaisivat
da  yastikkeeksi  palveluksistaan  enemmän,  kuin  minkä  arvoisia  ne
o¥a.i_.  !a_j. u u r i   t ä s t ä  -ainakin  suui`elta  osalt_a_g_P_T _E±:ä_yttää
oley.ep  k_ysymys,  kun..dollaripulasta  puhutaan.  On  syytä  korostaa,
että  ajatus  tietyn  tasoituksen  tarpeellisuudesta  Yhdysvaltojen  ja
Euroopan taloudel]isen hyvinvoinnin välillä  ei sodanjälkeisinä  vuo-
sina suinkaan ole ollut vieras laajemmillekaan piireille mm.  Eng.1an-
nissa.  Tämä ilmenee  siitä,  että tasapainon  aikaansaaminen on ylei-
sesti  katsottu  vähintään  yhtä  paljon  ylijäämä-  kuin  vajausmaan
asiaksi ja  ennen kaikkea siitä,  että lainoja ja  suoranaisia lahjoja  -

joihin  kaiketi  Marshall-apukin  on  lueLtava~on  laa].oissa  piireissä
pidetty   eräänlaisena   itsestäänselvyytenä.   Sjr   He7.Z)er£   He7tc!erson,
eräs  Englannin eturivin kansantalousmiehiä,  on lausunut,  että siitä
lähtien  kun  dollaripula  kärjistyi,    erityisesti  vasemmistosuunnan
lehdet  ja  parlamentinjäsenet  alkoivat  esittää  Yhdysva]loille  suun-
nilleen seui`aav'anlaisia  vetoomuksia:  ))Me  olemme  kaikki  Havannan

peruskirjassa  ja  muissa  kansainvälisissä  sopimuksissa  sitoutuneet
ylläpitämään  täystyöllisyyttä.  M e  olemme  täyttäneet  tämän  vel-

Q4 Vrt.  P.rr.ELLswoRTH,  The  lntemational  Economg,  New  York  1951,  S.130.
£5 `Trt.  PALUL  A. SAMT]BLsoN,  Disparitu  in  Postu)ar  Ea:hange  Rates,  IC0k`00i:na-

teoksessa  Foreigii  Economic  Policy  for the  United  States,  s.  406.
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voituksen. T e  ette ole, kuten depressionne osoittaa.26 T e i  d  ä n teh-
tävänne  on  nyt  täyttää  velvollisuutenne.  Ja  väliaikana  on  Teidän
asianne   asettaa   meidän   käytettäväksemme   dollai`eita,   joita   me
tarvitsemme  voidaksemme  pitää  elintapamme  muuttumattomina.
P}'ydetään  ystävällisesti  osoittamaan  dollai`it  paluupostissa,  ja  me
haluaisimme  jo  etukäteen  tehdä  selväksi,  että  emme  t,ule  olemaan
Teille  siitä  hyvästä  rahtuakaan  kiitollisia.»  Tällainen  asennoitumi-
nen,  valittaa  Sir  Hei`bert,  osoittaa  i)hämmäst}'ttävää  häpeämättö-
myytlä,,.27

Kokonaan  riippumatta  siitä,  minkä  kannan  itsekukin  omaksuu
dollaripulaan liittyvien )}moraalik}rsym}-sten» osalta,  ei voitane  kiel-
tää, etteivätkö suunnitelmat kansainvälisen omaisuudenjaon muut-
tamisesta   yleismaailmallisten   suunnitelmatalouden   avulla   tunnu
suorastaan utopistisilta.  Kun jo menestykse]lisesti toimivan »hyvin-
vointivaltion»  luominen   näyttää   olevan   suuiinattoman   vaikeata,
niin   entä   sitten   >)hyvinvointimaailman»!   Toisaalta   monet   seikat

puhuvat  sen  puolesta,  että  sodanjälkeinen  dollariki`iisi  ei  olisi  ollut
ainakaan kädenkäänteessä  eliminoitavissa  pelkästään  muuttamalla
valuuttojen keskinäisiä  arvosuhteita,  vaikkapa siihen liittyisi infla-
torisen kehityksen.kurissapitäminenkin.  Todennäköisesti  paras  rat-
kaisu  olisi  o]lut  etsittävissä  jostakin  ))oi`todoksisen))  ja  ))i`adikaalin»

äärimmäisyyden  väliltä.28 Edellä  on  ehdoin  tahdoin  käytetty  per-
fektimuotoa,   koska  koko   probleema   on  tällä  hetkellä  jotensakin
akateeminen.  Pätevän i`atkaisun ]äytäminen olisi tuskin  ollut  mah-
dollista  muuten,  kuin »trial and errori)-menettelyä noudatt,aen koke-
muksen  pohjalla.  Tällaisia  kokemuksia  maailma  ei  kuitenkaan  sa-
nottavassa  määrässä  ehtinyt  saada,  ennen  kuin   äkkiä  kärjistynyt
maailinanpoliittinen   tilanne   toi   mukanaan   eräänlaisen   dezÅs   ea;
mcic/}jwcö-i`atkaisun  dollaripulan  ongelinalle,  ainakin  siinä muodossa
kuin  se  aikaisemmin  oli  esiintynyt.

Ne   käytännölliset   toimenpiteet,   joihin   Länsi-Euroopan   maat

26  SiR HERBERT  tarkoittanee   Yhdysvalloissa   vuoden   1948  loppukuukausina

ja  seuraavan  vuoden  alkupuolisko]la  ilmennyttä  depressiosuuntaa.
27  LaLna.us HA`BERLERLn "ka2\n,   Dei`   Mai`Shall-Plan  filr  den  u)irlschafllichen

W iederauf bau Europas und die Dollarknapphell, s . 211.
28 `Trt.  ERiK  LT]NDBERG,  Radikala  och  liberala  lankar   om  den   intei.nationella

hcmdeln,  Tiden,   årg.  41   (1949),  s.   510-511.
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ovat   sodanjälkeisinä   vuosina   turvautuneet   dollaritilanteensa  hel-

pgo#åk;-sii;--l#:igs:oaiiise£::iåäo-u.i:::å::ie#å#;:`±:¥
|2£2±PiEE££PP±P£±±±£±±a±y_a:a±ig.  Lisäksi  iiseat  maat  ovat  käynect
inflaatiota  vasLaan  hellittämätöntä  taistelua,  joka  osaksi  on  ollut
huomatLavan   menestyksellist.äkin  huolimatta   siitä  täystyöllisy}-s-

politiikasta,  jota  esim.   Eng.1anti  on  sainanaikaisesti  noudattanut.
Sen sijaan  ei  mitään  merkkejä  ole  ollut  havaittavissa  siirtymisestä
kohti  suurempaa  kaupan  vapautta;  päin  vastoin  tuontia  dollari-
maista  on  edelleen  kiristetty. Mitä  devalvaation  lopullisiin, pitkän
tähtäimen  vaikutuksiin tulee,  sen toimeenpanosta  kulunut  aika  on
liian lyhyt  minkään sil,ovien johtopäätösten tekemiseen,  varsinkin,
kun viime  vuoden  puolivälissä  puhjenneen  Korean  sodan taloudel-
lisia vaikutuksia  maailman do]laritilanteeseen on jotensakin vaikea
erottaa devalvaation vaikutuksista.  Se seikka,  että ns.  puntaryhmä
sai  dollaritaseensa  suunnilleen  tasapainoon  jo  ennen  kuin  Korean
sodan aiheuttama i)untatavaroiden kysynnän lisääntyminen Yhd}-s-
valloissa ja  niiden hintojen nousu  olivat  ehtineet  vaikuttaa  asiaan,
on ei)äilemättä  omansa  viittaamaan siihen,  että  viime  vuosina  laa-

jalle  levinnyt  »elastisiteetti-pessimismiy}29 olisi  ollut  aiheetonta,  toi-
sin sanoen,  että  molemminpuolisen kysynnän joustavuudet olisivat

jopa  lyhyelläkin  tähtäimellä  katsottuna  riittävän  korkeat  saadak-
seen  aikaan  maksutaseen  »noi`maalin»  reaktion.  Toisaalta  on  muis-
tettava, että devalvaation jälkeiseen edulliseen kehitykseen on suu-
ressa  määrin   vaikuttanut  se,   että  bi`ittiläisten  tavaroiden  tuojat
dollarimaissa  olivat   devalvaat,iota   odotellessaan   lykänneet   kaui)-

pojen   tekoa   ja   maksujen   suorittamista,   joihin   ryhdyttiin   vasta
devalvaation tapahduttua.

Devalvaation  kielteisistä  vaikutuksista  on  epäilemättä  tärkein
Euroopan   maiden   v a i h t o s u h t e e n   -   täysin   ennustelujen
mukainen  -huononeminen,  mikä  kehit}-s  Korean  kriisin  puhjet-
tua   entisestään   kärjistyi   Yhdysvaltojen  varusLelusuhdanteen  ai-
heuttaman  hintojen  nousun  takia.   Vaihtosuhteen  heikken6misen
epäedullisten   vaikutusten   konkretisoimiseksi   mainittakoon,   että

29  NITnitys   F.  MAc",upLn,  ks.   Elaslicily   Pessimism   in   lnlernalional   Trade,

Economia   lnternazionale,  Vol.   111  (1950,  No.1.)
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syksyllä   1949  englantilaisten  autojen  dollarihinnat  alenivat   Ncw
Yorkissa kurssimuutoksen koko määrällä eli 30.5  °/o8°. Tämä merkit,-
see  sitä,  että  Englannin  oli  devalvaation  jälkeen  valmistettava  ja
inyytävä  144 autoa saadakseen sen dollarimäärän, jonka hankkimi-
seen  aikaisemmin tarvittiin  vain  100  autoa.  Sittemmin  ns.  Korean
hinnat ovat aiheuttaneet sen, että kyseisellä dollarimäärällä ei enää
ole  voitu  saada  samaa  määrää  amei`ikkalaisia  tavai`oita  kuin  aikai-
semmin.   Devalvaation  epäedullinen  vaikutus  vaihtosuhteeseen  ei
tictenkään  ole  ollut  täysin  sataprosenttinen  -  sanotaan  että  toi-
menpiteen    jälkeen   Englanti   on   voinut   myydä    Yhdysvaltoihin
inm.  whiskyä  suumilleen  samoihin  hintoihin  kuin  aikaisemminkin
-mutta yhtä kaikki sen jatkuva huononemineii tulee epäilemättä
tulevaisuudessa    muodostamaan   yhden    Englannin   talouselämän
keskeisimmistä   pulmakysymyksistä.

Käytettävissä olevien tietojen mukaan puntaryhmän maat saa-
vuttivat  viime  vuonna  yli  800  milj.   dollarin  kulta-  ja   dol]ari\-Ii-

jäämän,  jota  vuonna  1949  vastasi  1500  milj.dollarin  vajaus.  Edel-
leen  niiden  kulta-ja  dollarireservit  miltei  kaksinkertaist,uivat  vuo-
den aikana.31 Samanaikaisesti-mikä tietenkin on vain saman asian
toinen  puoli  ~  Yhdysvaltojen  vientienemmyys   erit,täin  voimak-
kaasti pieneni ja kult,cavarannot supistuivat. Voidaanko täinä kaikki
tulkita siten,  että ns.  dollaripula  on jo  poistunut tai  ainakin hyvää
vauhtia  poistumassa  päiväjärjestyksestä?  Tämä  on kaikkea  muuta
kuin   varmaa.   Korean   sodan   aiheuttama varustautumissuhdanne
näyttää tosin eräässä mielessä ratkaisseen dollariprobleeman, mutta
ainakin  toistaiseksi  tämä  ratkaisu  on  vain  osittaineri.   Ensinnäkin
viime   vuoden   edulliseen   lopputulokseen   myötävaikutti   suuressa
määrässä  Englannin  osalta  nyttemmin  lakkautettu  Marshall-apu.
Toiseksi voidaan tuskin sanoa dollaripulan lakanneen olemasta niin
kauan, kuin useimpien maiden,  Englanti niihin ]uettuna,  on jatku-
vasti   pakko   ankaralla   kädellä   rajoittaa   tuontia   Yhdysvalloista.

Mutta lisäksi  sotasuhdanteiden  mukanaan  tuona  helpotus  saat-
taa  osoittautua  vain näennäiseksi.  Joskin  Länsi-Euroopan ))dollari-
kuilu»   o]i  kaventunut,  sen  vastapainoksi   varustautumissuhdanne

80  SiR  ARTHUR  SALTER,  m.k.,  S.  7.

9L  Kansallis-Osake-Panl(ki,  Taloudellinen  l¢alsaus   1951/1, s.  32.
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on    voimakkaasti    nostanut    erityisesti    raaka-aineiden    hintoja,
mikä  merkit,see  ylimääräistä  inflaatiopainetta  devalvaatiosta  joh-
tuneen  lisäksi.  Toiseksi  kärjistyneen  maailmanpoliittisen  tilanteen
aiheuttamat  varustelut  myös  Länsi-Euroopassa  ovat  omansa  vai-
keuttamaan   monien   maiden   reaalitaloudellista   tilannetta   ajan-
kohtana,  jolloin  niiden  jälleenrakennussuunnitelmat  vielä  osittain
ovat   toteuttamatta.   Kun   vielä   otetaan   huomiooii   devalvaatioii
alullepanema  ja  varustelusuhdanteen  edelleen  kärjistämä  vaihto-
suhteen huononeminen, ei ole kaukana se  ajatus, että ennen pitkää
muu  maai]ma tulee jälleen  muodossa tai toisessa tai`vitsemaan  rik-
kaan  Amerikan  apiia  -  yleisen  tavaroiden  puutteen  lieventämi-
seksi.  Nimitetäänkö  tätä  sitten  dollarii)ulaksi vai  joksikin  muuksi,
on  lähinnä  makuasia.

Jos   kuitenkin   nykyinen   kansainvälinen   jännitys   suhteellisen
läheisessä  tulevaisuudessa  laukeaa  rauhanomaisella  tavalla,  ja  jos
tällöin  osoittautuu,   että  muut  maat  pystyvät  tasapainottamaan
maksutaseensa   Yhdysvaltojen   kanssa   ilman  jälkimmäisen   maan
apua ja lisäksi -huomattakoon tämä -edes siedettävän kaupan
vapauden  vallitessa,  ja  vielä  samanaikaisesti  onnistuvat  ylläpitä-
mään  »korkeata ja tasaista työllisyyttä»,  voidaan perustellusti kat-
soa   dollaripulan  olevan  poissa   päiväjärjestyksestä.32

32 Esitet,yistä  johtopäätöksistä   vrt.  MARGARET   HAi,L,   FÅe    UJtz.fec!   Kz.ngdom

a/fcr DCLJaJucifz.on,  The  American  Economic Rcview,  Vo].  XL  (1950), erit. s.  873-
874.  -  Edellä  olevaa  kirjoitet,taessa  tekijällä  ei  vielä  ol]ut  tilaisuutta  käyttää
hyväksi  mainit,tua  artikkelia.



VALTI0N  BUD]ETIN  UUDISTUS.

Esitelmä, jonka  Kansant,aloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
huhtikuun  3  päivänä  1951  piti

Ei.ik  Töi.nqvist.

Valtiontaloudestamme  on  viimeksi  kuluneen  vuoden  ei`i  ajan-
kohtina  esitetty toisistaan  suuresti  eriäviä  mielipiteitä.  Viime  vuo-
den   huhtikuussa   uuden  hallituksen  ryhdyttyä  teht,äviään  hoita-
maan   saatettiin   julkisuuteen   tieto,   että   valtiontalouden   tila   on
hyvin  heikko  ja  ett,ä  sen  johdosta  on  ryhdyttävä  erityis].in  sanee-
raustoimenpiteisiin.  Perusteluna  oli  tällöin  lähinnä  se,  että  valtion
vekselivelka Suomen Pankille osoitti uhkaavaa kasvua. Joulukuussa
suoritettiin   ei`äitä   ennusteluja   valt,ion  viime   vuoden  tilinpäätök-
sestä  ja  todisteltiin,  ei,tä valtiontalouden  tila  edelleenkin  on  varsin
vaikea.  Vajaus ennakoitiin n.15 miljardiksi markaksi.  Nämä ennus-
telut ja laskelmat aiheuttivat laajaa keskustelua mm. valtion uusien
lainojen  välttämättömyydestä.  Finanssitoimiki]nta  sai  jopa  tehtä-
väkseen harkita ns. indeksilainojen käytäntöön ottoa.  Viime viikko-

jen   aikana    on   taas   uude]leen  jouduttu  huomattavasti  tarkista-
inaan kannanottoja.  Kun  valtion  vekselive]ka  tämän  vuodeii  puo-
lella  on  huomattavasti  a]entunut,  on kanta  nyt  muut,tunut  tiintu-
vasti   optimistisemmaksi.    Ennakkotiedot   viime   vuoden   valt,ion
tilinpäätöksestä  kertovat,  että  tilinpäätöksen  mukainen  vajaus  on
hiukan yli  6  miljardia  mai`kkaa.  Tällä kertaa  on kuitenkin tietääk-
seni   ensiminäisen  keri`an  samanaikaisesti   julkisuudessa   mainittij,
että todelliset valtion tulot ovat lähes 6 miljardia markkaa suurem-
]nat  kuin  viime  vuoden  todelliset  menot.

On  selvää,  että  tällaiset  käsityskantojen  nopeat   muuttumiset

ja  erilaiset  luvut  ovat  omansa  huomattavasti  sekoittamaan  ei  ai-
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noast,aan  yleisön  vaan  myös  hallituksen  ja  kansanedustajain  sekä
virkamiesten  käsityksiä  valtiontaloudesta.  Tämä  tuskin  on  ainoa
seuraus  mielipiteiden  eroavuudesta.  Sangen  helposti  voidaan  näet
saada   se  käsitys,   etteivät  virkamiehet  ja   asianomaiset  puhujat,

jotka vuoronperään esittävät lukuja vajauksellisiksi tai ylijäämälli-
siksi, todella tunne  asioita.  Tästä lankeaa  varjo  myös talousteoi`ian
edustajille,   koska   hekään  eivät   näköjään   ole   pystyneet  selvittä-
mään   asiair]   Lodel]ista  tilaa.   Tällainen   mielipiteiden  sekavuus   on
vaarallinen  siitäkin  syystä,  että  todelliset  talouspoliittiset  toimen-

piteet   joudutaan   pakostakin   enemmän   tai   vähemmän  perusta-
maan  tällaisiin  laskelmiin.  Ja  niin  pian  kuin  laskelmat   ja  väitte-
1yt  tulevat  julkisiksi,  voi  niistä  syntyä  suorastaan poliittinen  asia.
Tällöin    on    valtiovallan    ehkä   vastoin   tahtoaankin   ryhdyttävä

j oihinkin  toimenpiteisiin.
0len esitykseni johdaniioksi  halunnut  viitata  näihin seikkoihin,

koska ne mielestäni niin selvästi osoittavat, että jotakin epätei`vett,ä
Lode]lakin   on   asiain  nykyisessä  tilassa.   Sodan   aikana   tämä  kävi
viranomaisille  jo  selväksi  erityisesti  sen  johdosta,  että  silloin  val-
tion   iilinpäätös  osoitti  hyviä  muodollisia  tu]oksia,   vaikka  tiedet-
t,iinkin   valt,ionlalouden   olevan   suuressa   määrässä   vajauksellisen.
Valt,ioneuvosto  asettikin  sitten  joulukuussa  1946  komitean  tämän
arvoisan  yhdisLyksen  nykyisen  esimiehen,  professori  Mcwf£  Lepo7t,

puheenjohdolla  tutkimaan kysymystä,  millä tavoin valtion tulo-ja
menoarvion rakennet,ta ja vastaavasti valtion tilinpäätöksen perus-
Leit,a  olisi  muutctLava, jotta budjetista ja tilinpäätöksestä nyk)'istä

i)aremmin saataisiin selvyys valtion todellisista  menoista ja tuloista
sekä  niiden  välisistä  suhteista  sekä  missä  muissa  suhteissa  nykyi-
nen   budjetti   kaipaisi   muutoksia   ja   selvennyksiä.    Komitea   sai
m}röskin  Leht,äväkseen  tutkia,   olisiko  ja   millä  tavoin  hallituksen
tulo-ja  menoarvioesitykseen  ]iitettävä  talouselämää  ja  erityisesti
ka]isantuloa  koskevia  selvityksiä.  Henkilökohtaisest,i  ei  minulla  ole
olluL  tilaisuutta  seurata tämän komitean työskentelyä  muuta  kuin
seii     loppuvaiheessa.     Keskusteluissa     komitean     puheenjohtajan
kanssa   olen  kuitenkin  voinut  havaita,   että  komitean  työssä   on
ollut  monenlaisia  vaikeuksia.  Työn  viivästyminen lienee  pääasialli-
sesti    johtunut    käsit,teellisistä    mielipide-eroavuuksista,    ts.    siitä,
mit,ä   oikein  tarkoitetaan  ja   halutaan  saada   selville   budjetin   yli-
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jäämäl]ä ja  sen  eri  i`yhmittelyillä.  Nyt  on ilolla todettava,  että työ
on  saatu  päätökseen ja  mietintö  jäteLty  valtioneuvostolle.

Mainittakoon tässä yhteydessä lopuksi, että komitea on jo aikai-
semmassa   vaiheessa   saanut   eräitä   merkille    pantavia   esityksiä
aikaaii.  Niini]ä  sc  jo  vuonna  1947  jätti  esityksen  siiLä,  että  valtion
toimesta   olisi   ryhdyttävä   suorittamaan   kansantu]on   laskentaa.
Esitys   johtikin   tuloksiin.    Toisessa   esityksessä   ehdotettiin,   että
tilivirastojen  tuloista  ja  menoista  o]isi  ne]jännesvuosittain  tehtävä
ennakkoarvioita  valtiontalouden  kehityksen  ennustelun  helpotta-
miseksi.   Myöhemmin  nämä   arvot   ovat   kuitenkin  osoiLtautuneet
sangen vähän tai`koitustaan vastaaviksi.  Kolmas esitys, joka ei tois-
taiseksi  ole  johtanut  tuloksiin,  koskee  väkijuomayhtiön,  siis  Alko-
holiliike   Oy:n   tulojen   t,ulouttamista   valtiolle.   Lopullisessa   mie-
tinnössä  tehdään  eräitä  tätä  asiaa  koskevia  ehdotuksia,  jotka  ko-
mitea  katsoo  kiireellisiksi ja jotka  voitaisiin toteuttaa  riippumatta
asian  lopullisesta  järjestelystä.

Komitean  nyt  tekemät  ehdot,ukset   valtion   budjetin  uudista-
miseksi eivät varmaankaan tule muodost,umaan viimeiseksi sanaksi
tässä  asiassa.  On  syytä  kuitenkin  todeta,  että  tämä  työ  on  suori-
tet,tu   varsin   perusteellisen    ja    pitkäaikaisen   harkinnan   jälkeen.
Tarkoitukseni   ei   ole   tässä   ryhtyä   seikkaperäisesti   selostamaan
budjettikomitean   mietintöä.   Siihen   ei   aikakaan  riittäisi.   Tarkoi-
tuksenani  on  sen  sijaan  koettaa  lähinnä  talouspolitiikan  kannalta
tai`kastella   sitä   tulosta,   mihin   komitea   on   päätynyt.   Kysymys

jonkin  julkisoikeudellisen  budjetin  rakenteesta  on  niin  vaikea  ja
monitahoinen,  ettei  yhdessä  csitelmässä  voida  asiaa  riittävästi  va-
laista.  Siten  minun  on  melkein  sivuut,ettava  ne  budjettiteknilliset

ja  periaatteelliset  laskentamuutokset,  joihin  komitea  on  joutunut
määi`ittelemään  kantansa.

YLeinen ta,lousi)olitiikka  i a,  valti,ontcdous.

Kuten jo  mainitsin,  ovat valtiontaloutta koskevat  käsitteelliset
epäselvyydet  sekä  ennakkoarvioiden  ja   arvostelujen  epävai`muus
olleet  haitaksi  yleisen  talouspolitiikan  hoidossa.  Tämä  tosiasia  sel-
1aisenaan  jo  osoittaa,  miten keskeinen  asema  valtiontaloudella,  on
talouspolitiikassa.    Keskusteluissa   ulkomailla   tai   kansainvälisten
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järjestöjen   edustajien   kanssa   voidaan   myös   todeta,   miten  kiin-
teästi  kaikkialla  valtiontalouden  probleemat  liittyvät  koko  kan-
santalouden    ongelmiin.        Viimeaikaiset    suuntaukset    erityisten
kansallisbudjettien  -  tai  kansanbudjettien  -  aikaansaamiseksi
ovat  myös  tästä   osoituksena.   Näissä   budjeteissa   valtion  yleinen
budjetti    muodostaa    perusrungon.    Kannanotot    kansanbudjetin

johdosta ja ne toimenpiteet, joihin tämän nojalla ryhdytään, toteu-
tetaan  pääasiassa  valtion  budjetin  kautta.  Saadaksemme  taustan
tällaiselle  asiaintilalle,  meidän  on  syyt,ä  lyhyesti  kosketella  talous-

politiikan   yleisiä   päämääriä.   Ensimmäiseksi   pääperiaatteeksi   on
melkein  kaikkialla  nykyisin  hyväksytty  valtion  velvollisuus  huo-
lehtia täystyöllisyyden }'lläpitämisestä.  Samalla  kun tämä  ijeriaate
merkitsee   kansantulon   maksimoinnin  tavoittelemista,   se   asettaa
huomattavia  vaatimuksia   valtiontalouden  hoidolle.   Valtion  tulo-

ia   menoarvioon  täytyy   mm.   tarvittaessa   voida   sisällyttää   täys-
työllisyyden   ylläpitämiseksi   tarkoitettuja   määrärahoja,   ts.   sekä
työttömyystöiden   järjestämistä   varten   tai`vittavia   määrärahoja
että  mahdollisia  ns.  ennakkoehkäiseviä  toimenpiteitä  tarkoittavia
määrärahoja.   Seui`aus   täystyöllisyyden  periaatteesta   on  ensi   kä-
dessä,  että  budjetin  kokonaismenovolyymia  pitää  voida  paisuttaa
taikka  supistaa  ennakoidusta  työllisyystilanteesta  riippuen.   Bud-

jetin rakenteesta i,ulee tällöin myös käydä selvästi ilmi,  miten tämä
vaikuttaa  valtiontalouteen  ja  nimenomaan  sen  tasapainoon.

Useimmiten voidaan talouspolitiikan alalla esiintyvät kysym}.k-
set   jakaa   kahteen   talouselämän   ja   kansantulon   sektoriin,   nim.
kulutusvolyymia   ja   sijoitusvolyymia   koskeviin   ongelmiin.    Ensi
kädessä   juuri    kokonaiskulutuksen   ja    -sijoituksen    keskinäisistä
suhteista joudutaan tekemään ratkaisuja, kun on laadit,tava talous-

politiikan   perussuunnitelmia.    Näiden    ongelmien   selvittämiseksi
tarvitaan   mahdollisimman   tarkkoja   tietoja   tuotannon   kehityk-
sestä  ja  siihen  vaikuttavista   seikoista.   Kokonaistuotantohan  luo
sen  lähtökohdan,  josta  kulutus-ja  sijoitusvolyymit  muodostuvat.
Julkisen  sektorin  kulutus-ja  sijoitusvolyymi  on  näistä  syistä  koe-
tettava  saada  selville.  Tuotannolliseen kehitykseen vaikuttaa luon-
nollisesti valtion toiminta sikäli kuin valtion budjetin avulla tavalla
tai  toisella  yritetään  siihen   vaikuttaa.   Erityisen  mielenkiintoisen
osaohjelman   muodostaa  lisäksi   ulkomaankauppa,   ennen  kaikkea
3



102                                                                         ERiK   TÖR`TQvisT

ulkomaankaupan vaihtosuhde eli ns.  !e;.ms o/ !rczcze.  Tuonti-ja vien-
timahdollisuuksiin ei valtiontalous  suoranaisest,i vaikuta. Välillisesti
valtion  tulo-  ja  menotaloudella  kuitenkin  voi  olla  melkoinen  vai-
kutus kustannustason kehittymiseen ja sen johdosta  myöskin ulko-
maankauppaan.

Erityisen  ongelman  muodostavat,  kuten  tunnettua,  ne  kysy-
mykset,  jotka  lähinnä  sopivat  tulonjakaantumisprobleemien  otsi-
kon  alle.  Kaikilla  toimenpiteillä,  joilla  tavalla  tai  toisella  vaikute-
taan  kansantulon  jakaantumiseen  ei`i  kansanryhmien  ~  kulutta-
jien,  eri tuottajaryhmien jne.  -kesken,  on suoranainen vaikutuk-
sensa  myös  tuotannolliseen  kehitykseen.   Sen  lisäksi  niitä  yleensä

perustellaan   pääasiallisesti   niiden   sosiaalipoliittisen   merkityksen
vuoksi.  Tulon jakaantumiseen vailmttaa ratkaisevasti lisäksi hinta-

ja  palkkakehitys.  Juuri  tämä  hinta-ja  palkkapoliittinen  näkemys
tuodaan etualalle,  kun  keskustellaan valtiontalouden tasapainotta-
misesta ja sen vaikutuksesta talouselämän kulkuun.  Varsin yleisesti
esitetään esim.  vaatimuksia,  että veroja  on alennettava kustannus-
ten  vähentämiseksi  ja   elinkeinotoiminnan  edistämiseksi.   Palkka-
kehitys  taas  vaikuttaa  välittömästi  valtion  omien  palkkamenojen

ja  verotulojen  kehittymiseen,  ja  sen  johdosta  se  usein  kytketään
koko  tasapainotuskysymykseen.

TalousteoreeLikkojen  taholla  käsite]lään  valtiontaloutta  useim-
miten  kysymyksenä  kysynnän  ja  tarjonnan  välisestä  monetääri-
sestä tasapainosta.  Valtion  menojen ja tulojen  erotuksen  negatiivi-
sesta Lai positiivisesta etumerkisl,ä riippuen katsotaan, että valtion-
taloudella   on   selvä   inflatorinen  tai   deflatorinen  vaikutus.   Tästä

johtuen  myös  itse  tasapainokäsite  on saanut erittäin suuren  merki-
tyksen.  Ja kuten alussa  viittasiii,  sillä  on ollut jopa ratkaiseva vai-
kutus   talouspolitiikan   hoitamiseen.   Tästä   syystä   voidaan   pitää
minimivaatimuksena,    että   asianomaiset   tietävät,    minkälaisesta
tasapainosta   on  kysymys  ja  mitä  ylijäämä  tai  vajaus  todella  tai`-
koittaa.  Ohimennen viittaan vielä erääseen viimeaikaiseen ilmiöön.
Tasapainotuskysymystä    on    tai`kasteltu   jopa   hyvinkin   lyhyellä
tähtäimellä.  Otaksutaan,  että  joka  hetki  pitäisi  voida  ennuste]la,
onko  valtiontalous  kehittymässä  positiiviseen  vaiko  negatiiviseen
suuntaan.  Ja jos niin on, mistä tämä johtuu ja minkälaisiin toimen-

piteisiin  olisi  ryhdyttävä.  Tällöin  unohdetaan  helposti  kausivaih-
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te]ut  ja  se  seikka,  että  jonkin  tai  useamman  kuukauden  tulojen
enemmyys  .tai  vajaus  ei  ehdi  suurestikaan  muuttaa  talouselämän
kulkua.  Joidenkin  inaksuvälinevirtojen  laajentuminen  voi  hyvin-
kin tapahtua sellaisella tavalla, et,tä sillä ei ole välitöntä vaikutusta
kulutuskysyntään   eikä   inyöskään   sijoitushaluun   ja   -volyymiin.
0lisi  varmaankin  eduksi,  jos  keskustelu tasapainopolitiikasta  voisi
Lapahtua  pitemmällä  tähtäimellä  ja  että  dynaamiset  näkökohdat
siinä  tulisivat  tarpeeksi  huomioon  otetuiksi.

Komitean ehdotus  valtiomaloud,en tasapainon karmalta.

Kuten   jo   edel]ä   sanomastani   käy   selville,   ei   valt,iontalouden
vaikutuksia  talouselämän  kulkuun  voida  suoranaisesti  nähdä  jois-
t,akin  budjetin  yli-  tai  alijäämistä.  Sitä  varten  on  välttämätöntä
suoi`ittaa   erikoistutkimuksia,   joissa   selvitellään,   miten   verotulot
kerääntyvät,  miten  suuri  osa  niistä  tulee  }ksityisten  henkilöiden
tuloista,   miten   pa]jon   elinkeinonharjoittajien   tuloista   jne.   Niin-
ikään   on   selvitettävä,    kuinka   päljon   tulonsiirtoja   suoritetaan
valtion  budjetin  kautta,  kuinka  suuriksi  sijoitukset  muodostuvat
kokonaisuudessaan  ja  verraLtuna   aikaisempiin   jne.    Esimerkkinä
LällaisisLa selvityksistä  esitetään oheisessa taulussa 2 vuosien 1938 ja
'1949 tilinpäätösten ja vuoden  1951 varsinaisen  tulo-ja  menoarvion

lukuja  toisiinsa  verrattuina.   Ministeri   SL4Åse!¢;JteJ?  piti  jokin  aika
sitten  tässä  yhdistyksessä   esitelmän,  jossa  hän  selvitteli  valtion-
talouden kysymyksiä tällaisten tutkimusten avulla.]  Kansantalous-
osastossa   on   tarkoituksena   jatkuvasti    suorittaa    mainitunlaisia
LULkimuksia, joihin tässä yhteydessä ei ole syytä lähemmin puuttua.
Todettakoon vairi,  että ne valaisevat juuri niitä kysymyksiä, joihin
on  syytä   syvenLyä  laadittaessa  talouspoliiLtisia  suunnitelmia   sil-
mällä  pitäen koko  kansantulon eri  sektorien  merkitystä ja vdltion-
talouden  osuutta  niistä sekä suunnitelmien  vaikutusta  niihin.  Tau-
lussa 4  on  esitetty  maisteri  Vc}ZvcmceeJ? hyväntahtoisesti  esitelmääni
varten  käytettäväkseni  antaina  selvitys,  joka  osoittaa,  miten  val-
tion  kassatulot  ja  menot  vuodelta  1950  ovat  kehittyneet,  kun  ne

puhdistetaan sellaisista eristä, jotka eivät merkitse todellisia maksu-

]  Ks.   Kansantatoloudellinen  Aikakauskirja  n:o   IV/1950.



104                                                                       ERiK   TÖRh.Q`'isT

suorituksia  sanottuna  vuonna,  ja  kun  niihin  liitetään  tilinpäätök-
seen  sisältymättömät  todellisia  maksusuorituksia  edustavat  erät.
Siitä  käy  selville,  että  vuoden  1950  tiiinpäätös  tulee  osoittamaan
6134  milj.  markan vajausta,  mutta  että todellisuudessa  tulot  ovat
5 820   milj.   markkaa   menoja  suuremmat.  Ei`otus   johtuu   tulo-   ja
menorästeistä,  siirretyistä  määrärahoista.   Alkon  ennakoista,  Suo-
men  Pankin  luoton  lyhentymisestä  jne.  Muut  korjauserät  käsittä-
vät   ne   varat,   jotka   on   siirretty  rahastoihin,   eri   virastoihin   tai
muille tileille ja jotka toistaiseksi  ovat jääneet käyttämättä,  mutta

jotka   tilinpäätöksessä  on  otettu  huomioon.  Tämä  taulu  selvittää
varsin  mielenkiintoisel]a  tava]la,   miten  nykyisen  käytännön   mu-
kaan valtion tilinpäätös voi osoittaa vajausta, vaikka valtion velka

ja  kassatilanne  osoittavat  hyvin  suotuisaa  kehiLystä.   Kuten   ase-
telmaa  tutkimalla  helposti  käsittää,   ei  vain  budjetin  i`akennetta
uudistamalla   voida   automaattisesti   saada   tilini]äätöksestä   niitä
lukuja,  jotka  siinä  on  esitett}-.  Sen  johdosta  ei  koiiiit,ea  ole  m`.ös-
kään voinut ottaa tavoitteekseen tällaisen budjetin aikaansaamista.

Komitea   mainitsee   mietintönsä   johdantoluvussa,   että   budje-
tilla  voidaan  katsoa  olevan  neljä  yleistä  tehtävää:  ensiksi  yleinen
finanssipoliittinen,    toiseksi   kirjanpidollinen,    kolmanneksi   juridi-
sesta vastuusta johtuva sekä neljänneksi kansanvaltaisesta hallinto-

järjestelmästä  aiheutuva  tehtävä.  On selvää,  että näitä  neljää  teh-
tävää  ei  voida  helposti  yhdistää  niin,  että  budjetti  olisi  tyydyt-
tävä kaikista näkökulmista.  Riippuen siitä,  mille tehLävälle  asettaa

pääpainon,  muodostuu  budjetti  erilaiseksi.  0len edellä jo  viitannut
siihen,   että  julkisuudessa  ja   }.Ieensä   valtiontaloudesta   keskuste]-
taessa   on   päähuomio   kiinnitett}-   valtiontalouden   tasapainotus-
kysymykseen.  Sen  johdosta  onkin  komitean  ollut  syytä  erit}-isesti
tai`kastella  tätä  problcemaa.   Komitean  ehdotus,  jonka  yhdistelmä
on   tauluissa   1 a  ja  lb,  perustuu  kaksiosaisen  budjetin  ajatteluun.
Valtion  budjetti  ehdotetaan  ts.  i`akennettavaksi  siten,  että  varsi-
naiset  kä`ttömenot  eli  ne  menot,  joita  on  käyr,ettävä  hallintoko-
neiston  ja  juoksevan,  lainsäädäntöön  tai  muuhun  pei`ustuvan  ta-
louden   ylläpitämiseksi,   olisi   sisällytettävä   kä}-ttöbudjettiin.   Ko-
mitea  lausuu  tästä  tarkemmin, että  käyttöbudjetin  tulisi   käsittää
kaikki  sellainen  `.ai`ainkäyttö,  joka  budjetin  tasapainon  vallitessa
tulisi  vei`oilla  tai  niihin  `.erraLta\.illa  käyttöbudjetin  tuloilla  i`ahoi-
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tetuksi.  Tällä  kannanotollaan  komitea  on  samalla  siis   määritellyt
budjetin  tasapainon

Parhaiten  saa  käsityksen  siitä,  mitä  tällä  käyttöbudjetilla  tosi-
asiallisesti   tarkoitetaan,   syventymällä   sijoitusbudjetin   rakentee-
seen.  Kaikki  muut  tulot  ja  menot,  paitsi  ne,  jotka  on  ehdotettu
mei`kittäväksi  sijoitusbudjettiin,  kuuluvat  käyttöbudjetin  piiriin.
Kuten budjettiasetelmasta näkyy,  merkitään sijoitusbudjetin tulo-

puolelle  valtion  ottamat  uudet  lainat  sekä  erinäiset  maksusuori-
tuksia  edustamattomat  ei`ät.   Lisäksi  tulisi  sijoitusvarain  toisessa
osastossa  ottaa  huomioon  vai`at,  jotka  saadaan  valtion  liiketalou-
dellista   tuloa  tuottavan  ja  irtaimen omai'suuden myynnistä, nor-
maalikorkoisina   annettujen  lainojen  takaisin   maksetut   pääomat
sekä  lisäksi  vielä  siirrot  tulo-ja  menoai`vion  ulkopuolella  olevista
liikei,aloudellisesti  kannattavista  rahastoista.  Vuonna  1950  ei  täl-
laisia  varoja  ole  laskettu  valtiolla  olevan  molempien  viimeksi  mai-
nittujen erien  osalta lainkaan.  Ensiksi  mainittujen erien osalta täl-
laisia  varoja  mahdollisesti  on  ollut  vähäinen  määi`ä,  mutta  näiden
selville  saaminen  on  ollut  vaikeata.   Tämän  johdosta  asetelmassa
ei  ole  mitään  lukua  ao.  sai`akkeessa.

Komitean  ehdotuksen  mukaan tulisi taas  sijoitusbudjetin  sijoi-
tuspuolelle   merkittäväksi   sarakkeeseen   ainoastaan   liiketaloudel-
1iset  sijoitukset  vähennettyinä  liikelaitosten  poistoilla  sekä  valtion
siirrot  sel]aisiin  rahastoihin,  jotka  voidaan  katsoa  liiketaloudelli-
sesti  kannattaviksi,  valtion  antamat  normaalikorkoiset  lainat,  val-
tion  ottamien lainojen kuoletukset  sekä  erinäiset  maksusuorituksia
edustamattomat ei`ät. Tämä luettelo sisältää sellaisenaan ehdotetun
budjetin  uudistuksen  koko  ydinajatuksen.  Jos  otamme  huomioon,
että  kaikki  muut  sijoitukset  tai  menot  sisältyvät  käyttöbudjetin
menopuoleen,  se  samalla  nimittäin  mei`kitsee  myöskin  koko  bud-

jetin  tasapainokäsitteen   kiinnilyömistä.   Se   seikka,   että   sanotun
budjetin  sijoituspuolella  sarakkeen  ulkopuolella  otetaan  myöskin
huomioon  hallinnolliset  sijoitukset  ja  siirrot  sellaisiin  rahastoihin,

joita  ei voida  katsoa  liiketaloudellisesti  kannattaviksi,  sekä  avus-
tuslainat,  ei  mei`kitse  mitään  nyt  käsiteltävänä  olevan  tasapainon
tarkastelun  kannalta.  Voidaan  jopa  olla  eri  mieltä,  onko  tai`peen,
että  viimeksi  mainitut  sijoitukset  lainkaan  merkitään  sijoitusbud-

jettiin,  koska  ne  tulevat  merkityiksi,  tosin  toisella  t,avalla  ryhmi-
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Taulukko   la

SUOMEN  TASAVALLAN  TULO-JA  MENOARVIO   VUODEKSI   1950

Käyttöbudjetti

Käyttöbudjetin  tulot

Verot  ja   veronluontoiset  maksut
Valtion   laitosten  liikeluonteiset  tu!ot
Sekalaiset  tulot,
Valtion    liiketoiminta    sekä    metsä-   ja    maatalcus.    Yh'ieensä
ylijäämää

5.   Os.   Voitto-osuudet  ja osingot,  korot  sekä  crinäisct  ansaintatulot
6.   Os.   Siirrot   tulo-   ja   menoarvion   ulkopuolel]a   olevista   erinäisistä

rahastoista
7.   Os.   Valtion   takaisin   saamat   avustuslainat ..............       610.4

610.4

8.   Os.   Erinäiset     maksusuorituksia     edustamattomat     erät     kävttö-
I)udjetin  tuloissa

Yhteensä  käyttöbudjetin   t.ulot
(Tulo-ja   menoarvion  vajaus)

Käyttöbudjetin  menot

18.    Pl.

Tasavallaii   Presidentti
Eduskunta
Valtioneuvosto
Ulkoasiainministeriö
Oikeusministeriö
Sisäasiainministeriö
Valtiovarainministeriö
Puolustusministeriö
Opetusministeriö
Maatalousministeriö............
Kulku]aitost,en   ja   yleistcn   töidcn   ministeriö   ......
Kauppa-ja   teollisuusministeriö   +   entinen   ]4.   A   P].
Sosiaaliministeriö
Eläkkeet
Sekalaiset  yleiset  menot
Va]tionvelan  korot
Valtion   ]iiket,oiminta   sekä   metsä-   ja    inaatalous.    Yhteensä
vajausta'_u___-_     `  `   '  `   '  `   '  `   '

Erinäiset  maksusuorituksia  edustamattomat  erät  l{äyttöbud-
jetin   menoissa

19.   Pl.   Liiketaloudel]iscsti     kaiinattamattomiksi     katsottavien     i)ää-
omansijoitustcn  rahoitus

Yhteensä  käyttöl)udjetin   menot
Tulo-ja   menoarvion   ylijääinä ......

mi]j-mk

90  561 _3
932.0

1819.5

985.1

921.3

190 . 0

95  409.2

mil.i.  mk

478.5

335.2

14  591.5

92  604.8
2  804.4

95  409.2
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Taulukko   lb

suoMEr\T  TASAVALLAN  TULo-  JA  MENOARvlo  VuoDEKsl  1950

Sijoitusbudjetti

Sijoitusvarat

Tulo-  ja  menoarvion  ylijäämä
Valtion  ottamat  uudet  lainat
Erinäiset  sijoitusvarat
Erinäiset     maksusuorituksia     edustamattomat     crät,
sijoitusvaroista

Yhteensä  sijoitusvarat
(Tulo-  ja   menoarviorahaston  ncttoväheniiys)

mi]j.  mk

2  804.4
6  323.7

309.7          1810.0
309.7

Pääomansijoitukset

Tulo-  ja   menoarvion   vajaus       ........
1.    Spl.2   Liiketaloudel}iset     sijoitukset     ........

Liiketaloudelliset  poistot
5  093.2

309.7

2.    Spl.     Erinäiset   hallinnolliset   sijoitukset     ..............       5439.1
Käyttöl)udjetin tuloilla tapahtuva rahoitus  l9.Pl:ssa     5  439.1

3.   Spl.     Siirrot    tulo-   ja    menoarvion    ulkoi)uolella    oleviin
rahastoihin

Siirrot  tulo-  ja   menoarvion  ulkopuolella   oleviin
erinäisiin  rahastoihin

Käyttöbudjetin   tuloilla   tapahtuva   rahoitus   19

Siirrot   t.ulo-  ja   mei`oarvion   ulkopuolella   oleviin
iiiketaloudellisesti   kannattavijn  rahastojhin   . .

3  981.3

3  981.3

4.   Si)l.     Valtion   antainat  lainat
Valtion   antamat   avustuslainat      ..............      5  781.5
Valtion   takaisin   saamat   avustuslainat    ........          610.4

tuloilla   tapahtuva   rahoitus   19.

Valtion  antamat  normaalikorkoiset  ]ainat      ....
5.   Spl.     Valtion   ottamien   lainojen   kuoletukset3   ..................
6.   Spl.    Erinäiset  maksusuorituksia  edustamattomat  erät  i>ääoman-

sijoituksissa

Yhteensä  pääoinansijoitukset
Tu]o-  ja   menoarviorahaston  nettolisäys

10  938.1

mi]j.  mk

4  783.5

4  591.2

1   480.0

10  938.1

1   Lyheiinys   1.   Sos.   vastaa   1.   Sijoitusvai`ainosastoa.
2   Lyhennys   1.   Si)l.   vastaa   1.   Sijoituspääluokkaa.
3   Kotimaisen  velan  k`ioletusta  4  457.9  milj.  mk,  josta  valtion  lyhytaikaisen

velan lyhentämistä  100.0  milj.  mk.  U]komaiseii  velan  kuoletusta  133.3  mi]j.  mk.
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teltyinä,  myöskin  käyttöbudjetin  viimeiseen  pääluokkaan  ja  täten
kahteen  kertaan.

Kuten  mainitsemastani  pääomansijoitusten  sarakkeeseen  mer-
kittävien erien luettelosta käy selville, komitea on ottanut sen kan-
nan,   että   sijoitusbudjettiin   on   merkittävä   vain   sellaiset   valtion
maksusuoi`itukset,  jotka  merkitsevät  normaaliin  korkoon tapahtu-
vaa  tai  normaalia  koi`koa  edellyttävää  sijoitustoimintaa.   Ryhmä
käsittää  siis  todellisuudessa  vähemmän,  kuin  mitä  tavanomaisesti

yinmärretään  sijoituksilla.   Esimerkiksi   kaikki   ha]linnolliset   sijoi-
tukset,  joihin  komitean  ehdotuksen  mukaan  luetaan  mm.  sijoituk-
set  tie-ja  vesirakennuksiin,  katsotaan  sen  luontoisiksi,  että  ne  on
rahoitettava  käyttöbudjetin  tuloilla.   Noi`maalia  halvemmalla  ko-
rolla  myönnetyt  avustuslainat  sekä  siirrot  rahastoihin,  joiden  toi-
minta  on  avustusluontoista,  on rahoitettava  samalla  tavalla.  Tällä
kannanotollaan komitea on myös samalla  hylännyt  sen periaatteen,
että    sijoitusbudjetin    kokonaissumman   tulisi    osoittaa    kaikkien
sellaisten sijoitusten  yhteisarvoa,  jotka todellisuudessa  merkitsevät
valtion  omaisuuden lisääntymistä.  Todellisuudessa tuskin voidaan-
kaan   verrata   valtion   omaisuudenpitoa   yksityiseen   omistukseen.
Valtio  ei  nykyisin  pidä  mitään  omaisuuskirjanpitoa  eikä  sellaise-
naan ole omaisuudenhaltijana vei`rattavissa yksityiseen omistajaan.
Osittain tästä  syystä,  mutta  pääa.siallisesti  sen johdosta,  että  bud-

jetin yli-ja alijäämäkäsitteelle on haluttu antaa sellainen merkitys,
että  se  on  käyttökelpoinen  talouspoliittisessa  mielessä,  komitea  on
ottaiiut  selostamani kannan.  Ratkaisevana seikkana komiteassa  on

pidetty  sitä,  että  tällä tavalla  i`akennettuna  budjetti  asettaa  edus-
kunnalle  ja  hallitukselle  aivan  määrätyt  velvollisuudet  huolehtia
tulojen  hankkimisesta  ja   todella   käyttöbudjettia  rakennettaessa

pitää  huolta siitä,  että  määrärahojen kiireellisyys-ja tärkeysjärjes-
tvs  tulee  tarpeeksi  huomioon  otetuksi.   Komitea  on  siis   asettunut
si]le kannalle, että ylijäämä-ja ]ainavaroja voidaan käyttää ainoas-
taan liiketaloudellisesti kannattaviin  sijoituksiin sekä lainojen kuo-
letuksiin. Mutta jos esim. tieverkoston parantamista, hallintoraken-
nuksia tai asutustoimintaa varten on myönnettävä määrärahoja, on
sitä  vai.ten hankittava  vastaavia käyttötuloja.  Asia voidaan myös-
kin  liiketaloudellisen  ajattelun  mukaan  lausua  siten,  että  sellaiset
sijoitukset,  jotka  eivät  tule  tuot,tamaan  liiketaloudellisesti  ai`vos-
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teltuna noi`maalia korkoa,  on poistettava sen vuoden kuluessa, jona
ne suoi`itetaan, ja  poistot  on maksettava varsinaisilla käyttötuloilla.
Kun ehdotuksen  mukaan  valtion  antamat  avustuslainat  sekä  siii`-
rot  sellaisiin   rahastoihin,  joita  ei  voida  katsoa  liiketaloudellisesti
kannattaviksi,  on  rahoitettava  käyttötuloilla,  on  siitä  johdonmu-
kaisena seurauksena, että  milloin näistä lainoista saadaan takaisin-
maksua  taikka  i.ahastoista  takaisinsiirtoa,  nämä  tulot  on  merkit-
tävä  käyttötuloiksi.

Komitean ehdottamalla tavalla rakennettuna vuoden 1950 var-
sinainen  budjetti   osoittaa   2 804  milj.   markan  ylijäämää.   On   ai-
heellista  kysyä,  onko  tällä  tavalla  laskettu  ylijäämä  myös  täysin
selvä  finanssipoliittisessa  mielessä.  Tähän  on  ensinnäkin  huomau-
tettava,  että  ne luvut,  jotka  sisältyvät  8.  osastoon ja  18.  pääluok-
kaan,   eli   erinäisiä   maksusuorituksia   edustamattomat   ei`ät,   ovat
luonteeltaan  sellaisia,  että  ne  eivät  mei`kitse  todellisia  tuloja  ei-
vätkä   menoja,   mutta  silti  vaikuttavat  ylijäämän  tai   alijäämän
suuruuteen.  Tämä  on  tietenkin  heikkous  komitean  ehdotuksessa.
Budjetin  edellä  mainitun  kirjanpidollisen  tehtävän  vuoksi  sitä  ei
ole voitu välttää.  Erottamalla nämä erät omaan osastoonsa ja pää-
luokkaansa   on   kuitenkin   niiden   ei`ikoisluonne   saatu   esille.   Jos
nämä  erät  vähennetään  tuloista  ja  menoista,  saadaan  ylijäämäksi
2 950  milj.  markkaa.   Kun  vuoden  1951  tulo-  ja  menoarvion  mo-
mentit  ryhmitellään  samalla  tavalla  komitean  ehdottaman  budje-
tin  mukaisesti,   saadaan  sanotun  vuoden  ylijäämäksi  5 327   milj.
markkaa,  joka  on  huomattavastikin  suurempi  kuin  vuonna  1950.
Vertaamalla   näiden   kahden   vuoden  lukuja  tarkemmin  toisiinsa
voidaan lisäksi todeta tämän  johtuvan siitä, että liiketaloudellisesti
kannattamattomaksi  katsottavat  pääomansijoitukset  eli  ne  menot,
jotka  on  vietävä  19.pääluokkaan,  ovat  suurin  piirtein  yhtä  suui`et
kumpanakin  vuonna  huolimatta  siitä,  että   vuoden   1951   budjetin
loppusumma  on  n.  25  °/o  suurempi.   Kuluvan   vuoden  budjetoidut
menot ovat siis tältä osalta reaalisesti pienemmät.  Tämä on todelli-
suudessa   pääasiallinen  syy  ylijäämän  kasvuun.

Verrattuna   nykyiseen   budjettikäytäntöön   jo   se   seikka,   että
vaikeuksitta  voidaan  tällä  tavalla  verrata  kahta  vuotta  toisiinsa,
merkitsee  mielestäni  huomattavaa  parannusta.  Ensimmäinen  ehto
on nimittäin,  että valtion budjettia lukemalla pystytään arvostele-
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maan, mihin suuntaan budjettipolitiikalla kulloinkin pyritään.  Yli-
jäämäpolitiikan suuresta merkityksestä huolimatta  siihen  ei nykyi-
sin  ole  mahdollisuuksia.  Todellisuudessa  riittää  useimmiten  mää-
i`ättyä  finanssipoliittista kannanottoa varten,  että voidaan verrata
kahta  toisiaan  seuraavaa  vuotta  keskenään.  Jos  talouspolitiikassa
on tehtävä jokin määrätty ratkaisu, halutaan nimenomaan vaikut-
taa    jonkin    suureen   kehitykseen   joko   ylös-   tai    alaspäin.    Jos
tämän    suureen    etumerkki   varmasti    tunnetaan,    on   jo   paljon
voitettu.  Jos  komitean  ehdottama  budjetti toteutetaan,  merkitsee
tämä  ensi  kädessä  sitä,  että  budjettipoliittiseen  keskusteluun  sen

jälkeen  on saatu käyttökelpoinen ylijäämä-tai  alijäämäkäsite.
Edellä  lausutun johdosta  voidaan tietenkin  sa]ioa,  että  vaikut-

taahan   sijoitusbudjettikin   siihen,   miten   määrättyä   budjettia   ja
sen  ylijäämää  tai  vajausta  on  arvosteltava.   Tämän  vuoksi  mei-
dän  onkin  syytä  uudelleen  lähemmin  tai`kastella  sijoitusbudjetin
kokoonpanoa.  Tällöin  oii  ensiksikin  todettava,  että  pääomansijoi-

Taulukko   2

vALTION  VuoSIEr\'  1938  JA  1949  TILINPÄÄTÖSTEN  SEKÄ  vuoDEN
1951   TULO-  JA  MENOARVION  KANSANTALOUDELLli\TEN

RYHMITTELY

1938
mrd.mk   °/o

1949
mrd.mk    °/o

1951
mi`d.mk    °/o

Tulot:

Verot ja veronluontoiset maksut, sekä
niihin   vei.rattavat  tulot     ........      3.95        72           103.8        82            113.7

Muut   varsinaiset   tulot ,..........      0.93         17                 4.7           4                 4.9
Tulon-ja   pääomansiirrot    .......      0.5810               11.9           9                 7.8

Yhteensä      5.46         99            120.4         95            126.4         97
Tasoituserät      0.07           1                 5.6           5                 3.5           3

Yhteensä      5.53      100

Menot:

Hyödykkeiden  ja  palvelusten  osto..     2.32        44
Brutt,osijoitukset      ................       0.94         17

126.0       100              129.9       100

19.4         15                26.4         20
11.1               8                   11.1                9

Tu]on-ja   pääomansiiri`ot ..........       1.69         31               77.8         58               75.1         58
Työllisyysmääi.äi.ahat      ............       0.07            1                  3.9            3                  3.1            2
Velvoitteet   Neuvostoliito]]e   i.auhan-

sopimuksen   mukaan   ............                                               14.6         11                   9.9            8

Yhteensä      5.02         93            126.8         95            125.6         97
Tasoituserät     0.41            7                 6.0           5                 4.3           3

Yhteensä      5.43      100 132.8       100              129.9       100
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tusten  puolelle  valtion  ottamien  lainojen  kuoletuksina  ei  ole  mer-
kitty korvausobligaatioiden ns. indeksihyvityksiä.  Nämä sisältyvät
sen   sijaan   15.   pääluokkaan   eli   siis   varsinaisiin   käyttömenoihin.
Velan  kuoletukset  käsittävät  siis  tavallisten  lainojen  kuoletusten
lisäksi    vain   indeksiobligaatioiden   nimellisarvon    kuoletusmenot.
Valtionvelan  näin  määriteltyjä   kuoletuskustannuksia   sekä   liike-
taloudellisesti   kannattavia   sijoituksia  vastaamassa  ovat  budjetin
tasapainon  vallitessa  vain  valtion  ottamat  uudet  lainat  sekä  toi-
seei]  sijoitusosastoon  aikaisemmin'mainitsemani  mahdollisesti  ker-
tyvät pääomavarat.

Voimme todeta,  että sijoitusbudjetin sijoituspuolen määrärahat
ovat määritelmällisesti selvät.  Tästä  seuraa johdonmukaisesti,  että
tasapainokäsitekin on määritelmällisesti selvä.  Toiseksi tuntuu vai`-
sin  luonnolliselta  ja   hyväksyttävältä   periaatteelta   se,   että   juuri
liiketaloudelliset   sijoitukset   sekä   velan   lyhennykset   rahoitet,aan
lainavaroin taikka sijoitusvaroilla, joita on saatu myymällä valtion
omaisuuLta  tai  takaisinsuorituksina  sellaisista  rahastoista,  joita  on
aikaisemmin  sijoitusvaroilla  rahoitettu.   Tämä  on  kuitei]kin  vain
eräs  käytännöllispoliittinen  näkökohta,  joka  kylläkin  voi  melkoi-
sesti  vaikuttaa  budjetin  käsittelyyn  sekä  sen  valmisLeluvaiheessa
että  eduskunnassa.

Taulukko   3

TULONSIIRTOJEN  JAKAANTUMINEN  ERI  TOIMINTA-ALOJEN
KESKEN  V.   19511

Investointi-               Muihin kuin
tarkoituksiin              investointi-                   Yhteensä

tarkoituksiin
mrd.mk        %            inrd.mk        °/o            mrd.mk       O/o

Lääkintö-].a  terveydenhoito-
laitokselle..............

Opetuslaitokselle..........
Maataloudelle ja kalaslukselle
Metsätaloudelle............
Liikenteelle..............
Kaupalle  ja   teollisuudelle   . .
Sosiaalihuoltotarkoituksiin  .  .
Muut  ja  erittelemättömät  . .

Yht,eensä   l8.4           100                46.3           100

1  Työllisyysmäärärahat  eivät  sisälly  tämän   vuoden  lukuihin.
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Mitään  vastausta  edellä  sanottu  ei  anna  siihen  kysymykseen,
merkitseekö  todella  tasapainoinen  budjetti,   et+ä  valtiontalous  on
neutraali mitä tulee  yksityisen talouselämän sektorissa vallitsevaan
inonetääriseen tilanteeseen eikä  siis vaikuta kys}Tnnän ja tarjor)nan
väliseen markkinatasapainoon.  Tähän kysymykseen on  vastattava
kielteisesti.  Tasapaino  ei  sellaisenaan  sitä  merkitse.  Luonnollisesti
koko  sijoituspolitiikka  ja  myös  sijoitusvarojen  hankkimistapa  on
erikseen  tutkittava,  e]inen  kuin  voidaan  sanoa,  miten  jokin  bud-

jetti edellä  mainitussa suhteessa vaikuttaa.  Jos jossakin tilanteessa
valtio   ei  voi  esim.   saada  edes   kuoletuksia  vastaavasti  uusia   lai-
noja vapailta rahamarkkinoilta, valtion on turvauduttava lisättyyn
]yhytaikaiseen   lainoitukseen   Suomen   Pankista.    Ja   jos   Suomen
Pankki  tästä  lainoituksesta  huolimatta  katsoo  välttämättömäksi

jatkaa  yksityistä  lainanantoaan ja  myöiitää  rediskonttauksia  enti-
sessä  laajuudessa,  on  tällaisella  lainoituksel]a  tietysti  oma  inflat,o-
i`inen ja  kysyntää  lisäävä  vaikutuksensa.  Tällaista  tapausta  arvos-
teltaessa   on  kuitenkin  otettava  huomioon   taloudellisdynaaminen
kehitysvaihe.  Jos valtion lainanotto  Suomen  Pankista johtuu esim.
siitä,  että  rahamarkkinoilla  kustannusinflatorisen  kehityksen  joh-
dosta  on  syntynyt  erityinen kireys,  kuten juuri  viimeksi  kuluneen
vuoden  aikana  on  o]lut  asian ]aita,  merkitsee  koko  menettely vain,

Taulukko   4

VALTI0N  TULOJEN  JA  i`'IENOJEN  EROTUS  Vuoi\TNA  1950
(Maist.   Valvant,een  mukaan.)

Tilinpäätöksen  mukainen   vajaus
Tulorästit  vähentyneet
Menorästit  lisääntyneet
Siirretyt  määrärahat  vähentyneet
Varastot  vähentyneet
Alkon   ennakot   lisääntyneet      ..................
Luotto   Suomen   Pankilta       ....................
Sotevan   ennakot   vähentyneet      ................

Muut  korjauserät

Kassay]ijäämä,  netto

Tulot
milj.  mk

+  3160.2

+      655.0
+  1000.0
+      150.0

Erotus        +  1139.6
4  680.4

5  820.0

Menot
milj.  mk

6123.8

-    432.5
419.3

-2150.0
-    135.0

+  3  825.6
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että  juuri  valtion  kassaii  kautta  joudutaan  lisäämään  maksuväli-
neiden  ja  tulojen  määi`ää  inflaation  edistymistä  vastaavassa  suh-
teessa.  Rahapoliittinen  vastuu  on  tällöin  kuitenkin  siirtynyt  Suo-
men  Pankille.  Jos  i)ankki  joutuessaan  myöntämään  valtiolle  uusia
lainoja,   tällaisessa   tilanteessa   ryhtyy   vastaavast,i   pienentämään
muuta  lainoitustaan,  syntyy  valtion  vekselivelan  kasvusta  huoli-
matta   monetääi`istä,   kontraktiivista   vaikutust,a.   Suomen   Pankin
tehtävänä  on  tietysti  pitää  silmällä  koko  lainoitustaan.

Jonkinlaisena   ))peukalosääntönä»  voidaan   budjetin  tasapaino-
k}-symystä  harkitessa  pitää,  että  tulo-ja  menoarvion  )'lijäämä  tai
vajaus   on  rahapoliittisessa   mielessä   ar.vosteltava  yhdessä  valtion
lyhytaikaisten  luottojen  kanssa.  Jos  budjetti  laaditaan  sellaiseksi,
että tulo-ja menoai`vion }J-lijäämä tulee kä}/-tettäväksi valtion lyh}rt-
aikaisten  luottojen  lyhentämiseen,  voidaan  sanoa,  että  sillä  pyri-
tään  aikaansaamaan  kontraktiivista  rahapoliittista  vaikutusta  ja
vastaavasti  ekspansiivista  vaikutusta,  mikäli  alijäämää  syntyy  ja
tätä  i`ahoitetaan  valtion  ottamilla  uusilla  lyhytaikaisilla  luotoilla.
Eräänlaisena  pääsääntönä  tästä  seuraa  toisaalta,  koska lyhytaikai-
sen luoton lisäämistä tuskin tullaan budjettiin merkitsemään muut,a
kuin  muodollisesti,   että   budjettiin  merkittäväL  ]ainat   on  todella
vai)ailta  rahamarkkino:.1ta  hankittava  ja  niin,   että   ne  vacitaavat
liiketaloudellisten sijoitusten sekä  velan lyhenn}'sten }hteismäärää.
Jos  näin  meneteltäisiin,  voisi  olla  asianmukaista,  ettei, toisin  kuin
komitea    on    ehdottanut,  sijoitusbudjettiin    laiiikaan    merkittäisi
käyttöbudjetin    }`li-    tai   alijäämää.   Siitä   olisi   m}ös   se   budjetti-

poliittinen  etu,  ettei  käyttöbudjetin  ylijäämä,  jota  finanssipoliitti-
sessa  mielessä  p}Jritään  aikaansaamaan,  houkuttelisi  lisäämään  si-

joituksia   vastaavasti.    En   katso   olevan   aihetta   sen   i)idemmälti
syventyä   tähän   mielenkiintoiseen   kys}'m}rkseen,   joka   kuitenkin
lähinnä   on  luonteeltaan   budjettipoliittinen  eikä   niinkään   paljon
budjetin rakennekysymys. Tämän esitelmän puitteissa ei myöskään
ole     syytä     puuttua     komitean    mietiiitöä    luettaessa    herääviin
muihin   mielenkiintoisiin   budjettipoliittisiin  kysymyksiin.   Erityi-
sessä luvussa  komitea on käsitellyt ehdoLtamansa kaksiosaisen bud-

jctin  soveltuvuutta  talouspolitiikan  välineeksi. Vaikka  siinä  esitet-
t}-yn  nähden  moneen  koht,aan  voidaankri  esittää  vai`auksia,  se  on
suppeudessaan  `-arsin  valaiseva  esit}.s  finanssipolitiikan  tarkoitus-
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peristä.  Toivottavaa  olisi,  että  budjetin  i.akenteen  muutos  samalla
tulisi  mei`kitsemään  merkkipylvästä  Suomen  finanssipolitiikan his-
toriassa   sikäli,   että   sen   jälkeen  todella   voitaisiin  puhua   määi.ä-
tietoisesta  budjettipolitiikasta,   jollaista   meillä  toistaiseksi   ei  }-ri-
tyksistä huolimatta ole pystytty aikaansaamaan.  Sellaista yritettiin
luoda  muun  muassa  ns.  suhdannerahasLolla,   mutta  syistä,  joihin
en  tässä  yhte},-dessä  voi  puuttua,  epäonnisLuttiin  yrityksessä  i,ä?--
dellisest,i.   Tässä   yhteydessä   mainittakoon,  että  komitea  ehdotLaa
suhdannerahaston    lopetettavaksi.    Komitea    on    ehdot,uksessaan
uudeksi  budjettilaiksi  esittänyt  lailla  määrättäväksi,  että  tulo-  ja
menoarvion  yli].äämä   tai   vajaus   sekä   sijoitusbudjetin   pääoman-
sijoiLusten  laajuus  ja  sijoitusvarat  niiden  rahoit,tamiseksi  on  suun-
niteltava  siten,  että  samalla  kun  yleensäkin  mahdollisuuksien  ra-

joissa  edistetään valtion tehtävien toteutumista tuetaan myös  p}.r-
kimyksiä  täystyöllisyyden  ylläpitämiseksi  ja  rahanarvon  vakaana

i)?rsyttämiseksi.  On varmaan liian  optimistista  odoLtaa,  että tämän
}-leisen   säännön   lisäksi   esim.   jossakin   asetuksessa   inääriteltäisiin
tarkemmin,  miten  nämä  tavoitteet  todella  voitaisiin  saavuttaa.  Ja
tuskin se edes olisi tarkoituksenmukaistakaan.  Valtiovarainministe-
i`iön,  valtioneuvoston ja  cduskunnan  asiar`a  on ja  tulee  olla  lähem-
min  määi`itellä  ne  suuntaviivat, joita noudattaen budjetista todella
voi  tulla  finanssipolitiikan  tai`koitusta  vastaava  väline.

Edellä olen käsite]]yt, kuten jo alussa mainitsin, komitean ehdo-
tusta  ainoastaan  talouspolitiikan  näkökulmasta.   Komitean  ehdo-
tuksen yksityiskohtiin nähden voidaan luonnollisesti olla eri mie]tä.
Loppulausuntona  haluaisin  kuitenkin  sanoa,  että  käsitykseni  mu-
kaan uudistettu budjetti vai`niaan tulee  antamaan entistä  huomat-
tavasti   paTemman   pohjan   finanssipoliittisia   kannanmäärittelyjä
varten ja  että se myöskin  tulee  tarjoamaan kiinteämmän perustan
eduskunnassa  suoi`itettavalle  hai`kiiinalle.   Ehdotuksella  ei  ole  rat-
kaistu  valtion  budjettiin  ]iittyviä kaikkia  kysymyksiä,  mut,ta  sitä
ei  nähdäkseni  voida  vaatiakaan  ehdotukselta,  joka  kuitenkin  kos-
kee  vain  budjetin   ja  tilinpäätöksen  rakennetta   eikä   sellaisenaan
siis  merkitse  muuta  kuin  budjetin  momenttien  uudelleen  ryhmit-
telemistä. Soveltamisesta  riippuu, miten pitkälle rakennemuutokset
tulevat  vaikuttamaan,  ja  myöskin,  onko  niistä  toivottua  hyötyä.
Ehdot,usta  ei  myöskään  voida  katsoa  jonkinlaiseksi  lopulliseksi  sa-
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naksi  siinä  mielessä,  että  sillä  olisi  ratkaistu  kysymys  ns.  kassa-

periaatteesta   ja   omaisuusperiaatteesta.   Tästä   kysymyksestä   on
käyty  keskustelua  mm.  juuri  tämän  yhdistyksen  aikakauskirjan
palstoilla.   Komiteassa  on  oltu,  sikäli  kuin  olen  pystynyt  seuraa-
maan, täysin selvillä siitä, että myös puhtaasti kassameno-ja -tulo-

periaattee.n   eli   kokonaisrahoitusperiaatteen   mukaiset   selvitykset
ovat  tai`peen.  Siitä  on  osoituksena  mm.  se,  että  komitea  on  bud-

jettilakiehdotuksessaan   esittänyt,   että   tilinpäätöksen   alkuun   on
liitettävä  yhdistelmät,  joista  ei  käy  ilmi  ainoastaan  kirjanpidon
mukaiset käyttöbudjetin tulot ja menot sekä samoin sijoitusbudje-
tin  varat   ja   pääomansijoitukset,   vaan   myös   varainhoitovuonna
todella  perityt  käyttötuiot  ja  maksetut  käyttömenot  sekä  myös
varainhoitovuoden  todellinen  sijoitusvarojen  kertyminen  ja  varo-

jen  käyttö  pääomansijoituksiin.  Valtion  tilinpäätöskirjasta  voitai-
siin   sen   jälkeen   helpommin   kuin  tähän   saakka   saada   aineistoa
niitä erikoistutkimuksia ja selvityksiä vartcn, joita on, kuten edellä
o]en korostanut,  aina välttämätöntä  suorittaa, jos  valtiontalouden
todellinen  kehitys  ja  sen  merkitys   finanssi-  ja  talouspoliittisessa
mie]essä  halutaan  ottaa  selville.



BUD]ETIN  RAKENNE ]A TASAPAINOTUS

Kirjoittanut

Heikki,  Valvanne.

Täydet  neljä  vuot,t,a  toimineen  budjetinuudistuskomitean  työn
tulokset  on  nyt  saatettu  julkisuuteen.  L  Tässä  samassa  niteessä  on

julkaistu   komitean   työssä   mukana   olleen    maisteri    Tö.mg¢j6*in
esitelmä,  jossa  hän  tekee  selkoa  komitean  uudistusehdoLuksista  ja
esittää  kantansa   niiden  merkityksestä   käytännön  finanssipolitii-
kalle.8  Kun  budjetin  uudistus  on käytännössä  hyvin  merkitykselli-
nen  toimenpide,  on  ehkä  paikallaan  tai`kastella  kysymystä  myös
toisesta  näkökulmasta.   Seuraavassa  esityksessä   on  tarkoituksena
komitean    ehdotuksia    enää    yksityiskohtaisemmin    selostamatta
tutkia  kriitillisesti  niiden  }'leisiä  suuntaviivoja  ja  tarkoituksenmu-
kaisuutta  sekä  sitä  teoreet,tista  näkemystä,  jolle  nuo   ehdotukset
rakentuvat.

1.

Palautettakoon   ensiksi   mieliin,   että   komitean   tehtäväksi   oli
annettu  tutkia  kysymystä,  i)millä  tavoin  valtion  tulo-  ja   meno-
arvion  rakennetta  ja  vastaavasti  valtion  tilinpäätöksen  perusteita
olisi  muutettava,  jotta  budjetista  ja  tilinpäätöksestä  nykyistä  pa-
remmin    saataisiin    selvyys    valtion     todellisista     me-
noista   ja   tuloist,a   sekä   niidenvälisestä    suh-
t  e  e s t a,  sekä  missä  muissa  suht,eissa  nykyinen  budjetti  ehkä  kai-

1 Budjetinuudisluskomitean   mielintö, Kom±tesLnmi.eti\\tö  N..o   3 -1951,   He\-

sinki  1951.
Q ERiK TÖRNQ`risT,  Vallion  budjetin  uudistus, tåmä n5.de.
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paa  muutoksia  ja  selvennyksiä))  (harvennus  kirjoittajan).L   Kuten
tästä verrattain selvästi näkyy,  oli tarkoituksena alun perin ]ähinnä
selvityttää,  miten  päästäisiin  eroon niistä  asiallisista  virheellisyyk-
sistä,  joita  sisältyy  budjetin  tulo-ja  menolukuihin.  Nämä  virheel-
1isyydet  voitaisiin lyhyesti jäsennellä  seuraavasti:

1)   Tulo-ja menoai`vion sekä tilinpäätöksen samoin kuin valtion-
taloudesta  tehtävien  kuukausiraporttien  tulo-  ja  menoluvut  eivät
osoita valtion tosiasiallisia tuloja ja menoja ko. varainhoitokautena.
Tämä  johtuu  a)  siitä,  että  toisaalta  budjettiin  ei  merkii,ä  kaikkia
varainhoitokautena tapahtuvia  tai  tapahtuneita  tulo-ja  menosuo-
rituksia,  toisaalta  taas  siihen  merkitään  myös  aikaisemmin  tapah-
tuneita  ja  myöhemmin  tapahtuvia  suoi`ituksia,  b)  siitä,  että  bud-

jetissa  esiintyy  lukuisia  suuria  tulo-ja  menoeriä,  jotka  todellisuu-
dessa ovat nimellisiä, kirjanpidollisia vientejä, ja  c) siitä, että eräitä
tulo-  ja   menoei`iä   ei  nykyisin   budjetoida   ensinkään.   2)   Tulo-  ja
menoai`vio,  tilinpäätös  ja  kuukausii`aportit  antavat  harhauttavan
kuvan  tulojen   ja   menojen  laadusta. 3)  T\Te   antavat  kaikista  tässä
mainituista   syistä   ei`heellisen   kuvan   myös   tulojen   ja   menojen
välisistä  suhteista.  Näistä  virheellisyyksistä  voitaisiin  ensiksi  mai-
nittu  luonneht,ia  kvantitatiiviseksi  ja  toinen  kvalitatiiviseksi,  kun
taas  kolmas  on  molempia.2

Tarkasteltaessa komitean mietintöä yleisesti näkyy, että komitea
on  keskittänyt työnsä  miltei yksinomaan  äsken mainittujen  kvali-
tatiivisten   virheellisyyksien   poistamiseen.   Mietintö   on   nimittäin

pääasiallisesti  omistettu  budjetin kahtiajakoa,  tasapainotusta  sekä
tulojen  ja  menojen  yksityiskohtaista  ryhmittelyä  koskeville  kysy-
myksille.  Sen sijaan  on  budjetin kvantitatiivisten  virheellisyyksien

poistamiseen   kiinnitetty   valitettavasti   vain   varsin   vähän   huo-
miota,   ja   konkreettiset   ehdotukset   näissä   kohdin   on   rajoitettu
verrattain  yleisluonteisiin  suosituksiin.

Seuraavassa  ei  kuitenkaan   ole   tai`koituksena   kosketella   näitä

1 Budielinuudistuskomilean mietinlö, s. 3.
2 r\Täiden virheellisyyksien tavattomasta suuniudesta  saa vuosien  1945-1947

osalta  havainnollisen  kuvan  kirjoittajan  asiaa  koskevasta  tutkimuksesta.  Ks.
HBiKKivALVANNB, Valtion tulot ja menot sel¢ä kassaliike. Ehdoius tulkimusmenetel-
mdks[.  /.a  fd.mdn  soue!lufzzs  uuos[.z.n  J945-Z947.  Suomen  Pankin  taloustieteellisen
tut.kimuslaitoksen  julkaisuja,  Sarja  8:  10,  Helsinki  1949,  esim.  s.110-116.

4
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budjetin    kvantitatiivisia    virheellisyyksiä    eikä    mahdollisuuksia
niiden  poistamiseen,  koska  tarvittavat  uudistukset  ovat  pääasial-
1isest,i teknillisiä ja kirjanpidollisia ja kiinnostanevat vain asiantunti-

jain  suppeata   piiriä.   Sen  sijaan   huomio   kohdistetaan  mietinnön
puitteissa   pysytellen   kokonaan   budjetin  kahtiajakoa  ja   tasapai-
notusta  koskeviin  komitean  ehdotuksiin,  jotka  ovat  teoi'eettisesti
mielenkiintoisemmat.

11.

Komitean pääehdotus on budjetin jako kahteen vei`rattain itse-
näiseen  osaan,   käyttöbudjettiin  ja  sijoitusbudjettiin.   Tämä  jako
on ehdotettu tehtäväksi siten,  että käyttöbudjetin tuloiksi luettai-
siin  nykyisten  varsinaisten  tulojen  lisäksi  valtiolle  takaisin  mak-
set,ut    lainat    ja    siii.rot    liiketa]oudellisesti    kannattamattomista
rahastoista.  Käyttöbudjetin  menoiksi  taas  olisi  luettava  nykyisten
varsinaisten  menojen  lisäksi  menoei`ä,  joka   peittäisi  kaikki  liike-
taloudellisesti kannattamattomat,  so.  alempaa kuin käypää koi`koa
tuottavat   sijoitukset   (hallinnol]iset   reaalisijoitukset,   siirrot   liike-
taloudellisesti  kannattamattomiin  rahastoihin  ja  valtion  antamat
avustuslainat)  -  nämä  sijoitukset  olisi  siksi  merkittävä  sijoitus-
budjettiin vain sarakkeen ulkopuole]Ie.L  Käyttöbudjetti, jossa tulot

ja  menot  olisivat  yhtä  suuret,  mei`kitsisi  tällöin  sitä,  että  valtion
liiketaloudellista  tuloa  tuottava  omaisuus  nettomäärältään  (varat
minus  velat)  pysyisi  muuttumattomana.  Käyttöbudjetin itsenäistä
]uonnetta komitea on halunnut koi`ostaa ehdottamalla, että käyttö-
budjetti  kirjanpidossa  päätettäisiin  erikseen  ja että  sen ylijäämää

(vajausta)   sanottaisiin   myös   koko   budjetin   ylijäämäksi   (vajauk-
seksi).

Tällaista  kahtiajakoa  komitea  puoltaa  useista  eri  syistä,  joista
seuraavat  on katsottava tärkeimmiksi:  1)  Komitean mielestä ]aina-
varoja  olisi  käytettävä  yksinomaan  liiketaloudellista  tuloa  tuot-
taviin  sijoituksiin  ja  valtionvelan  kuoletuksiin,  joten  siis  veroilla

ja niihin veri`attavilla tuloi]]a olisi peitettävä sekä valtion juoksevat
menot    että   liiketa]oudellista   tuloa   tuottamattomat   sijoitukset.

1  Katso  TÖRNQvisTin  kirjoituksessa  esitettyä  komitean  budjettiyhdistelmää>

s.   106-107.
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Kun  käyttöbudjettiin  mei`kitään  juuri  viimeksi  mainitut  tulot  ja
menot,  näyttää  käyttöbudjetin  tulos  välittömästi,  onko  tätä  oh-
ietta noudatettu vai ei.  2)  Komitean mielestä käyttöbudjetin tulos
osoittaisi  likimääräisesti,  miten  valtiontalous  vaikuttaa  taloudel-
liseen  kehitykseen  (esim.  edistääkö  vai  ehkäiseekö  se  inflaatiota).
Jos  suhdannepolitiikassa  pyritään  siihen,   että  valtiontalous  olisi
neutraa]i  vaikutuksiltaan  taloudelliseen  lmhitykseen  t,ai  että  val-
tiontalous  vaikuttaisi  ekspansiivisesti taikka  kontraktiivisesti,  voi-
daan tällaista  politiikkaa  menestyksellisesti  tukea  budjettipoliitti-
sin keinoin laatimalla vastaavasti tasapainoinen tai vajausta taikka

ylijäämää  osoittava käyttöbudjetti.  3)  Komitean mielestä huomion
kiinnittäniinen käyttöbudjetin tasapainoon  pakottaisi  eduskunnan
nykyistä   tarkemmin   harkitsemaan,    mikä   on   eri   tarkoituksiin
t,arvittavien  määrärahojen  kiireellisyys-  ja  tärkeysjärjestys.

Tässä  yhteydessä  on  jo  t,arpeen  sanoa,  että  komitean  mietintö
on  siten  muotoiltu,  ettei  siitä  käy  selvästi  ilmi,  mitä  näistä  perus-
teista  pidetään  tärkeimpänä.]  Perustelut  ovat  myös  useassa  koh-
den ristiriitaisia, joten niist,ä on useinkin vaikeata löytää yhtenäistä,
riidatonta  linjaa.   Ennen  kaikkea  on  haitallista  se,  ettei  komitea
ole  Lehnyt  selväksi,  milloin  budjetin tasapainosta  puhuttaessa  tar-
koit,etaan  budjetin vaikutusta  valtion finansseihin ja  omaisuuteen,
milloin  budjetin taloudellisia  vaikutuksia, taikka  milloin tarkastel-
]aan  budjetin  tasapainoa  l}..hyellä,  milloin  pitkällä  tähtäimellä,  ja
vihdoin, milloin  on  kysymys  syy-yhteyksistä,  milloin  taas  talous-

poliittisista    ohjeista.    Kun   seuraavassa   tarkastellaan   lähemmin
näit,ä  perusteita  ja  tutkitaan,  onko  budjetin  kahtiajako  esitetyistä
syistä  tarpeellinen  tai  välttämätön,  joudutaan  näihin  seikkoihin
kiinnittämään  usein  huomiota.

1)   Ensiksi  esitetyn  perustelun  mukaan  komit,ean  käyttöbudje-
tin  tulos  osoittaisi  välittömästi,  ovatko  vei.ot  ja  muut  varsinaiset
t,ulot   riittäneet   varsinaisiin   menoihin   ja   liiket,aloudell..s..a   tuloa
t,uottamattomiin sijoituksiin. Toisin sanottuna käyttöbudjetin t,ulos
osoittaisi,  mitenkä valtion netto-omaisuus  (pois luet,tuna  kannatta-
]nat,on   omaisuus)   on  muuttunut.   KäyLtöbudjetti  o]isi  tällöin  rin-

1 TÖRNQvisTin  mukaan  komit,ea  on  pit,änyt  ratkaisevana  kolmanneksi  esitet-

tyä  näkökohtaa,  \'rt.  Er`iK  TÖRr`'Q`'isT,  m.k.,  s.108.
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nastettavissa   yksit}Jisten   yritysten   voitto-   ja   tappiotiliin,   jolloin
»voitto»  (»tappio»)   mei`kitsisi  tuon  netto-omaisuuden   lisäystä   (vä-
hennystä).  Käyttöbudjetin  ollessa  tasapainossakin  valtion  liiketa-
loudellista   tuloa   tuottamaton   omaisuus   kasvaisi   kuitenkin   siinä
määi`in,  kuin  käyttöbudjetin  menoihin  sisältyisi  vai`sinaisia  uussi-

joituksia  hallintorakennuksiin,  tie-ja  vesii`akennuksiin  ja  muuhun
ns.    kulutuspääomaan.

Komitean   esikuvina   ovat   tässä   olleet   muiden   Skandinavian
maiden budjetit.  Näissähän on jo pari,  kolme  vuosikymmentä ollut
toteutettuna  budjetin  jako  käyttö-ja  pääomabudjettiin.   Kahtia-

jaon   periaatteissa   esiintyy   näissä   maissa   kuitenkin   ei`oavuuksia
mm.  siinä,  miten  jako  tuloa  tuottaviin  ja  tuloa  tuottamattomiin
sijoituksiin  on tehty ja  ~ siihen liittyen  -mitenkä  tuloa  tuotta-
mattoman  omaisuuden  arvonvähennysten  ja   kulumisen  vaatima

poistosysteemi  on  käytännössä  muotoiltu.
Nyt  ei  tietenkään  ole  ei)äilystä  siitä,  että  valtion  liikeyritysten

on  monestakin  sy}.stä  paikallaan  noudaLtaa  samantapaista  tilijär-

jestelmää  ja  poisLomenettelyä  kuin mitä  yksityiset  yritykset  käyt-
tävät.  Mutta on aivan t,oinen kysymys, tulisiko valtion kokonaisuu-
dessaan  tätä  noudattaa.  Yksityiset  yrityksethän  i)yi`kivät  yleensä
saamaan  mahdollisimman   suui`en  voiton,  kun   sen  sijaan  valt,ion-
taloudessa  pidetään  silmällä  ensi  sijassa  koko   maan  etua.   Niinpä
valt,ion sijoitustoiminnassa  esimerkiksi  ei  ole  ratkaisevaa,  kertyykö

ja  missä  määrin  sijoituksen tuotto  juuri  valtion kassaan.  Ei  myös-
kään ole tärkeätä,  initen paljon valtion nett,o-omaisuus -miten se
sitten  tulkittaneenkin  -  kasvaa,  vaan  merkitystä  on  sillä,  miten

paljon  maan  koko  vai`allisuus  kasvaa.  Tässä  voidaankin  taas  mai-
nita  se  vanha  kansantaloudellinen totuus,  että  mikä  pät,ee  yksityi-
seen  henkilöön  tai  yritykseen  nähden,  ei  välttämättä   päde  koko
kansant,alouteen   nähden:   valtion   käyttöbudjetiii  ))voit,to))   voi   -
asianhaaroista   riippuen   -   merkitä   }t.riLysten   voiLtojen   pienene-
mistä,  valtion  investointien  kasvu  yksityisten  investointien  supis-
tumista   jne.

Kun  suositellaan   budjetin   kahtiajakoa,   ajatellaan   nähtäväst,i
myös  sitä,  et,tä  l,ä]löin  voitaisiin paremmin Lehdä  vertailuja  valtion
kulutus-  ja  sijoitusmenojen  sekä  toisaalta  kansant,ulon  ja  kansan-
menon   sekä   niiden   eri   komponenttien   välillä.   MULta   vertai]ujeii
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teko  ei  tietenkään  millään  tavoin  vaadi  budjetin  muodollista  kah-
tiajakoa  vaan yksistään sitä,  että  valtion tulot ja  menot ryhmitel-
1ään tarkoituksiin  sopivalla tavalla. Pelkkä  kahtiajako  ei  sitä  paitsi
olisi  läheskään  riittävä,  sillä  voidaan  helposti  todeta,  että  käyttö-
budjetin  tulot  ja  menot  enempää  kuin  sijoitusbudjetinkaan  tulot

ja  menot -jaettakoon budjetti miten hyvänsä kahtia -eivät ole
ryhmiä,  jotka  sinänsä  olisivat  kansantulolaskelmiin  vei`rattavissa.
Esim.  komitean  ehdottaman  käyttöbudjetin  menot  käsittävät  var-
sinaisten   kulutusmenojen   lisäksi   suuret   määrät   muita   menoja,

joista   mainit,takoon   tukipa]kkiot,    erilaiset    avustukset,   liikeyri-
tysten  tappiot  jne.,  ja  sijoitusbudjetin  menot  vastaavasti  reaali-
investointien  lisäksi  mm.  valtion  antamat  lainat,  valtion  ostamat
osakkeet,   siii`rot   rahastoihin   jne.   Edelleen   sijoitusbudjetin   tulot
eivät juuri  ensinkään  sisälly  kansantuloon,  ja  mitä  käyttöbudjetin
tuloihin   tulee,   Iienee   vertailuja   niiden   osalta   tehtäessä   ainakin
käytettävä   hieman   i,avanomaisesta   poikkeavaa   kansantulokäsi-
tett,ä.   Tämä   on   sanottu   vain   sen   osoittamiseksi,   että   toisaalta
valtion   tulojen  ja   menojen   vertailu   kansantuloon   todella   vaatii
melko   seikkaperäisiä   ja   monimutkaisiakin   ryhmittelyjä   ja   että
toisaalta  esim.  pelkkä  budjetin  kahtiajako  ei  asiaa  paranna.[  Voi-

1 Tässä  yhteydessä  viitattakoon  HicKsin   budjetin  uudistusta  häsittelevään

kii.jaan,  joka  aiiglosaksisissa  maissa  on  viime  vuosina  saanut  paljon  huomiota
osakseen.  H[cKs toteaa,  miten  merkityksetön  suure  esim.  budjetin  ylijäämä  on
Englaiinissa,  sen  vuoksi  että  budjetin  rakeniie ja  tilisysteemikään  eivät  ole  lai-
sinkaan  ajan tasa]la  -  virheel]isyyksiä on  viiineksi oleniiaisesti lisännyt  eräiden
liikennelaitosten  ja  teollisuusalojen  sosialisoinnista  johtunut  budjetin  paisumi-
neii.  H[cKsin  mielestä  budjetti  olisi rakennettava  kokonaan  uusille periaattei]1e,
nimittäin  siten,   että  budjetti  olisi  mahdol]isimman  \.älittömästi  verrattavissa
kansantulolaskelmiin.   Budjetille  hän   ehdottaakin   miltei  samanlaista   muotoa,
jota    käytetään  ns.   kansantilijärjeste]mässä  (Social  Accounts)  valtiontalouden
kohda]la.    Ks.   J.   R.   I-[icKs,    TÄe   PJ.ob!em   o/   BHdgefc{ru   Re/oJ.m,   Ox£oTd   1948.

HicKsin  yksityiskohtaiset  ehdotukset  osoittavat  kuitenkin  sen  puheena  ole-
vaii  seikan,  että  budjetin  rakennetta  olisi  varsi]i  kumouksellisesti  muutettava,
jotta  välitön  vertailu  budjetin  ja  kansantulolaskelmien  välillä  kävisi  mahdolli-
seksi.  Onkin nähdäksemme ilmeistä, että budjetin muut kuiii kansantaloudelliset
t.ehtävät   joutuisivat   liikaa   sivuutetuiksi   hänen   ehdotuksiaan   noudatettaessa.
Sitä    paitsi    häiien    ehdotust,ensa   mukainen    budjetti   vaatisi   lukijaltaan   ja
käyttäjältään    varsin    korkeata   kansantaloudellista   sivistystä.   Nähdäksemme
olisikin   tyydyt,tävä   suorittamaan   valtiontalouden   tarkat   kansantaloudelliset
ei.itte]yt  ja  ana]yysit  erikseen  ja  parantamaan  itse  bucljettia  \'ain  sikäli,  että  se
tarjoaa  hyvän  ja  ]uotettavan  i)ohjan  näille analyyseille.
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daankin  todeta,  että  budjetissamme  jo  nykyisin  on  t,ulot  ja  mcnot

jaettu  kahteen  ryhmään,  mutta  että  ryhmittely  on  yksityiskoh-
dissaan  vietävä  huomattavasti  pitemmälle  sekä  siitä,   mikä  se  on
n)'t,  että  siitä,  miksi  komitea  sen  ehdottaa,  jos  halutaan  tehdä  vii`-
heettömiä   vertailuja   budjetin  i.a  kansantulon   välillä.

Kahtiajakoa   ei   siis   voida   katsoa   tai`vittavan   valtiontalouden
»sisäiseni)  kehityksen  seui`aamista  taikka   valtiontalouden  ja   koko
kansantalouden  kehityksen  vertailemista  varten.  Jos  nyt  tai`kem-
min  tutkitaan,   miksi  komitea  sitten  haluaa  budjetin  jaettavaksi
kahtia  tässä  puheena  olevin  -sanoisimmeko  -teknillisin  perus-
tein,  onkin  syynä  lopulta  ilmeisesti  se,  että  komitean  mielestä  val-
tion  juoksevat  menot  ja  kannattamal,tomat  sijoitukset  i) i t  ä i s i

peittää  veroilla  ja  niihin  vei`rattavilla  tuloilla,  toisin  sanoen  val-
tiontaloutta p i t ä i s i hoitaa niin, että käyttöbudjetti pys}'isi tasa-

painossa.  Komitea  ei kuitenkaan  vaadi  käyttöbudjetin  tasapainot-
tamista vuo;ittain, sillä toisessa yhteydessä se suosittelee suhdanne-

politiikan tukemista vaihtelemalla käyttöbudjetin tasapainoastetta.
K}.symyksen  täytyy  siis  ilmeisesti  olla  käyttöbudjetin  tasapainot-
tainisesta   pitkällä    tähtäimellä.

Komitea   lienee   tässä   saanut   vaikutteita   siitä   finanssipoliitti-
sesta  keskustelusta,  jota  Ruotsissa  käytiin  1930-luvulla.]  Huom.at-
tavin  panos  tässä  keskustelussa  oli  J\4yrczcJ!illa,  joka  koi`osti  valtion
finanssien   »tei`veyden»   vaatimusta.   Hän   sanoi   valtion  finansseja
sitä   ))terveemmiksii),    initä    suurempaan    keskimääi`äiseen   valtion
netto-omaisuuden  kasvuun  budjetin  tasapainotuksessa  noudai,et,tu
menettely johti.  Lähtien  siitä,  että  koko  maan  reaalipääoman  jat-
kuva  kasvu  on  toivottavaa  ja  että  valtion  lainanotto  rasittaa  pää-
omamai`kkinoita   enemmän   kuin   ne   vei`ot,   jotka   voidaan   katsoa
lai'nanoton   vaihtoehdoksi,   hän   näki  johtopäätöksen   olevan,   että
valtion  tulee   taloudenpidossaan   pyrkiä   mahdollisimman   suureen

1 Tästä   keskustelusta   ja   si]loisesta    kysyinyksenasettelusta   yleensäkin   saa

valaisevan  ja  tarkeininan  kuvan  MiKKo  TAMM[sEN  ai`tikkeleista  »ruJo-/.a  7ncno-
ari)ion   lasapaino   f inanssitieleellisenä   pi.obleeminaD,    KaT\saLnta\oudeTl£nen    ALkaL-
k`auskLr5a  111|1938  3t\  rbTiilo-  ja  menoarvion tasapaino  ja suhdanneuaihtelut»,  Kan-
saiitaloudelliiien   Aikakauskirja   11/1939.
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»terveyteeni).1   Hänen   ehdotustensa   mukaisesti   Ruotsissa   v.   1936
toiminut    budjettikomitea    ehdottikin   sellaista    budjetintasoitus-
menettelyä,  että  suhdanteiden  vaihdellessa  syntyneet  käyttöbud-
jetin  vajaukset  olisi  käyttöbudjetin  menoilla  kuoletettava  vähin-
tään  viidessä  vuodessa.   Jos  käyttöbudjetin  vajauksia   suhdanne-
kierron  aikana  voidaan  odottaa  esiintyvän  noin  kolmena  vuot.ena,
tulisi  käyttöbudjetti tätä  sääntöä  noudatettaessa tasapainotetuksi
siis  kahdeksan  vuoden  jaksoin.8  Sodan  vuoksi  tätä  menettelyä  ei
Ruotsissa   kuitenkaan   ehditty   soveltaa   käytännössä    (ja   sodan

päätyttyä  sitä  ei  enää  ole  nähtävästi  pidetty  tarkoituksenmukai-
sena).

Puuttumatta  tässä  tarkemmin  näihin  ajatuksiin  voidaan  vain
todeta, että niillä on vahvasti aikansa leima ja että ne teoreettisesti
eivät  ole  laisinkaan  kiistattomat.   J14yrdcLJin  tähtäimessä  oli  lama-
kauden  voittamista  ehkäisevien  budjettimenetelmien  poistaminen

ja   ekspansiivisen  finanssipolitiikan  toimimahdollisuuksien  laajen-
taminen  sellaisella  yksikertaisella  tavalla,  jonka  yleinen  mielipide

ja   valtiontaloudesta   päättävät   elimet   voivat   helposti   omaksua.3
Teoreettiselta  kannalta  on  tärkein  ~  ja  riittäväkin  -vastahuo-
mautus  se,  mikä  jo  aikaisemminkin  mainitt,iin,  nimittäin  että  val-
tion netto-omaisuuden kasvu ei millään välttämättömyydellä johda
koko   maaii   reaalipääoman   kasvuun,  vaan   saattaapa   johtaa   sen
vähenemiseenkin.4

Se Myrc!cb!in käsitys lienee vielä nykyoloissakin otettava varteen,
että  liikemaailman  ja  yksityisten  henkilöiden  luottamus   valtion-
taloutta  kohtaan  riippuu  melko  paljon  valtion  finanssien  J)tervey-

1 TLs.  GUNNALR  M¥RDAL,  Finanspolitikens  el¢onomiska  verkningar,   Arbets\ös-

Iietsutredr)ingens  betänkande  11,  I)ilagor,  band  2,  Statens  offentliga  utredningar
1934: 1,  Stockholm  1934, s.  81-82 ja  109.

Q  P.  M.  med  förslag  till  omläggning  au  Tiksstatens  uppslällning  ularbetad  ao

inom   finansdepartemenlet   tilll¢allade   salckunniga,   Stockho\m   1937,   erlty±sesti
s.  42-43.

3 Huomattakoon,  että  M¥RDALin  teos  oli  osa  työttömyyskomitean  mietin-

nöstä.
41¢s.  taLrke:rrmin  esim.  K]ELD  PHiLip,  Bidi`ag til Laeren om  For6indelsen meE-

lem  det  ©fferLlliges  Finanspolitil¢  og  den  @konomiske  Aklii)itet,  KQ}benh.a.vLi  194.2,
s.  269-273.
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destä)).]   Tunnetusti  meilläkin  hyvin  yleisesti  on  vielä  vallalla  käsi-
tys,   että  budjetin  ylijäämä  on  ))hyvä»  asia,   vajaus   taas   ))huonoi>.
Tämä  tietysti  saat,taa  pitää  paikkansa  ja  yhtä  hyvin  saattaa  olla
aivan väärin,  kuten  on selvää  selityksittä.  Budjetin tasapainotusta
harkittaessa  ei  kuitenkaan  tällä  vuosikymmenellä  liene  enää  pai-
kallaan  antaa  periksi  tällaisille  käsityksille,  vaan  tasapainotus  on
toimitettava  toisin  perustein  ja  yleistä  mielipidettä  kasvatettava

ymmärtämään  todelliset  syy-yhteydet.
Yhteenvetona  voit,aneen  siis  todeta,  että  vaatimus  käyttöbud-

jetin  tasoittamisesta   pitkällä   tähtäimellä   sisältää   sen   ajatuksen,
että  va]tion  net,t,o-omaisuuden  kehitys  on  kansantaloudellisestikin
mei`kitsevä  ja  käyttöbudjetin  menojen   peittäminen   veroilla   sekä
si].oitusmenojen   peittäminen  lainoilla   (vapailta   markkinoilta)   jol-
]ain  tavalla  takaa  paitsi  valtion  omien  raha-asioiden  vakavuuden
myös,  jos  ei  nyt  enempää,  niin  ainakin  sen,  että  valtiontalous  ei
ehkäise  kansanta]ouden  yksityisen  sektorin  taloudellista  kehitystä.
Tähän  on  kuitenkin  hyvin  vaikeata  yhtyä.   Voidaan  vielä  viitata
siihen  poliittiseen  ideologiaankin,  joka  katsoo,  että  käyttöbudjetin
tasoitus  pitkällä  tähtäimellä  estää  valtion  sektoi`in  laajentumisen

ja/tai  ehkäisee  vei.otuksen  liiallista  kiristämist,ä.   Tähän  voitaisiin
sanoa, että käyttöbudjetin tasoitus ei tietenkään estä laajentamasta
valtion   sektoria    yksinkertaisesti   laajentamalla    sijoitusbudjettia
taikka   paisuttamalla   käyttöbudjetin   kokoa,   jolloin   vei`otust,akin
voidaan  vastaovasti  kiristää.

2)   Toiseksi  esitetty  komitean  perustelu  oli  se,  että  käyttöbud-

jetti  osoittaisi  likimäärin,  miten  valtiontalous  vaikuttaa  taloudel-
liseen  kehitykseeT).  Komitea  tosin  joutuu  myöntämään,  el,tä  y)bud-

jetin  numerollinen  ylijäämä  tai  vajaus  ei  kuitenkaan  vielä  paljon
sano  budjetin  vaikutuksista  taloudelliseen  kehitykseen»,8  vaan  vai-
kutukset  riippuvat  suuresti  valtion  tulojen  ja   menojen  laadusta,
kulutusalttiudesta,  sijoitushalusta  jiie.,  jopa  psyhlog`isista  seikois-
takin.8 Mutta  näistä  varauksista  huolimatta  ja  tosiasiallisesti  risti-
i`iitaisesti  näiden  kanssa  komitea  kuit,enkin  i)anee  pääpainon juuri
käyttöbudjetin   tasapainoasteelle.

1  M¥RDAL,  m.f.,   s.   110.

2  Budjelinuudisluskoinitean   mietinlö,   s.   6.
3  Budjelinuudisluskomilean mielinlö, s. 2.6-27 .
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Näyttää  ilmeiseltä,  eLtä  komitean  käsitys  käyttöbudjetin  muo-
dollisen  tasapainon  kansantaloudellisesta  merkityksestä  pohjautuu
siihen teoi`eettiseen näkemykseen,  jota  prof.  Leppo edustaa.  Hänen
mukaansahan   käyttöbudjetin   tasapaino   merkitsee,   että   valtion-
talous   on   suurin   piirtein   neutraali   vaikutuksiltaan   kysynLään,
ostokykyyn  jne.1

Kirjoittaja  on  jo  aikaisemmin  koettanut  osoittaa,  että  tämän
käsityksen  täytyy olla  teoreettisesti  virheellinen  ja  ettei  ole  perus-
teita  edes  väittää,  että  se  käytännössä  suui`in  piirteinkään  pitäisi

paikkansa.    Käyttöbudjetin   menoista   vain   osa   edustaa   valtion
taho]ta  tulevaa  kysyiilää,  mutta  toisaalta  sitä  edustavat  osittain
myös reaalisijoitukset.  Joukko käyttö-  ja sijoitusbudjetin menoista
ei  ensinkään  muodosta  tuloa,  kun  taas  tuloa  muodostavat  menot
ovat  hyvin  eri  asteisia.  Vastaavasti  valtion  tulojen  vaikutus  yksi-
tyisten kulutukseen ja säästämiseen riippuu tulojen laadusta, kulu-
tusalttiudesta  ja  mor}ista  muista  seikoista.  Edelleen  valtio  vaikut,-
taa  taloudelliseen  kehitykseen  muuttamalla  yksityisten  ja  nimen-
omaan   rahalaitosten   likviditeett,iä,    Kaiken   kaikkiaan    budjetin
taloudelliset   vaikutukset   riippuvat   mitä   moninaisimmista   teki-

jöistä,   niin   ettei   käyttöbudjetin   tasapainoaste   sellaisenaan   sano
niistä   oikeastaan   mitään.2

Edellä   tarkasteltiin   käyLtöbudjettia   vast,a   st,aattisesti.   Mutta

jos komitean tavoin vaaditaan,  että käyttöbudjetti o 1 i s i tasapai-
notettava  pyrittäessä  neutraaliin  valtiontalouteen,  silloin  tehdään
-sanoisimmeko  -  kaksir)kertaiTie[i  virhe.   Komitean  käsityshän

on,  että  y)vahva  enemmistö  uusimman  ajan  iutkijoista  (on)  pääty-
nyt  siiheo,   että   pulaan  viittaavien   oireiden  ilmaantuessa  talous-
e]ämään   olisi   julkisLa   sijoitustoimintaa   laajennettava   -  -  -

1 MAT"  I.Eppo,  Johdatus  f inansslpolitiikkaan,  HeLs±nk±  194rl,  s.  208.  Le;pon

ajatustavan on omaksunut myös  WAiNio.  Ks. WEiTo WAiNio,  FL{fk!.mus /z.riarissz.-

poliliikan  soueltui)uudesta uälineeksi  tu öllisgu s-  j a rahanai.i)opolitiikassa, Ka:ns&n-
taloudellisia  tutkimuksia  XVI,  Helsinki  1951,  s.130-131.

2 Ks. tarkemmln HEiKKi VALT.vANTNE,  Valtionlalouden uaikuluksesta kusunlään,

fulonkeh[.!ykse€n   ja   Zz.kuz.dz.feeff[.z.n,   Kansanta]oudellinen   Aikakauskirja   111/1950.

Ks.  myös  WiLLiA.M   H.  WHiTE,   Measuring   the    lnflalionaru    Significance   of   a
GouerJmenf   Budgef;   International   Monetary  Fund,   Staff  Papcrs,  Vo].1, No. 3,
April   1951.
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kä}.ttöbudjetti     saisi    silloin    jäädä    vajausta    usoittavaksi.    Kai-
kissa     muissa    olosuhteissa   sitävastoin   olisi   käyttö-
budjetilta  vaadittava  ainakin  se,  että  se  on  tasapainossa»  (hai`ven-
nus   kirjoittajan).L   Katsokaamme,   mitä   tämä   vaatimus   teoreetti-
sesti  merkitsee,  ensin  pitkällä  ja  sitten  lyhyellä  tähtäimellä.

Ajatelkaamme kansantalous jaetuksi kolmeen sektoriin, valtion-
talouteen,  yrittäjiin  ja  kuluttajiin.  Ajatelkaamme  edelleen  talous-
elämässä  saavutetuksi  tasapainotila,  jolloin  valtion,   yrittäjien  ja
kuluttajien  säästäminen  on  yhtä  suuri  kuin  valtion  ja   yrittäjien
investointi.   Nyt  voidaan  kysyä:  onko  mitään  syitä  otaksua,  että
tällaisessa  kansantaloudellisessa  tasapainotilassa  valtion  säästämi-
nen  olisi  nolla  eli  että  käyttöbudjetti  olisi  tasapainossa?  Ei  tieten-
kään,  sillä  on  aivan yhtä  hyvin  -ja oikeastaan  paremminkin   -
ajateltavissa,  että  valtion  säästäminen  on  i)ositiivista  (so.  käyttö-
budjetti  osoittaa  ylijäämää)  tai  että  se  on  negatiivista  (käyttöbud-

jetti  osoittaa  vajausta)  -esim.  jälkimmäisessä  tapauksessa kulut-
tajat  ja  yrittäjät  säästävät  niin  paljon,  että  se  i]eittää  kokonais-
investoinnin ja  lisäksi  kompensoi  valtion  negatiivisen  säästämisen.
Millainen tuollainen kansantaloudellinen tasapainotila käytännössä
olisi  ja  millainen  silloin  olisi  valtion  säästämisen,  se  riippuu  kul-
loinkin  yksityisten  säästämisalttiudesta,   yrittäjien  sijoitushouku-
tuksesta,  koi`kokannasta  ja  monista  muista tekijöistä.

Kuten  huomataan,   pitkällä  tähtäimellä  neutraali   käyttöbud-

jetti saattaa siis ol]a yhtä hyvin ylijäämää kuin vajausta osoittava,
riippuen   kansantaloudellisen   tasapainotilan   edellytyksistä.   Tosi-
asiallisesti  olisi  hyvin  omituinen  sattuma,  jos  nämä  edellytykset
olisivat  käytännössä  sellaiset,  että  juuri  tasapainoinen  käyttöbud-

jetti  olisi neutraali!  Kun siis  vaaditaan käyttöbudjetti pitkällä täh-
täimellä tasapainotettavaksi -tai »ainakin» tasapainotettavaksi -
ja  samalla  pyritään  neutraaliin  budjettiin,  voi  tämä  te-oreettisesti
katsottuna  olla  mahdollist,a  vain,  jos  pyritään  inuuttamaan  tähän
koko   kansantalouden   tasapainotilaan   vaikuttavia   tekijöitä   niin,
että   ei`ääksi  tasapainotilan  edellytykseksi  tulee   valtion   O-säästä-
minen  eli  käyttöbudjetin  muodollinen tasapaino  -tai  t,ietty  posi-
tiivinen  säästäminen  eli  määi`ätty  kä?rttöbudjetin  ylijäämä.  '1`äiriä

2  Budjelinuudistuskomilean  mielinlö, s.  25.


