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Kirjoittanut,

ReirLo   Rossi.

1.

Keskitetyn    talouspoliittisen    suunnitelmallisuuden    ja    ennus-
tet,tavuuden    vaatimusten    saatua    parin   viime    vuosikymmenen
aikana    yhä    laajempaa    kantavuutta    kaikentyyppisissä    talous-

järjestelmissä     myös    taloustilastolle    asetetut    vaatimukset    ovat
entisestään    huomattavastj    kasvaneet.    Tämä   taas   on   johtanut
ns.    kansantulolaskennan    ja    kansantulotilaston    voimakkaaseen
kehittymiseen.    Niinpä   nykyään,   kut,en   tunnettua,   jo   erilaisin,
lähinnä  kulutus-  ja  tuotantotilastollisin  inenetelmin  ]asketaan  -

perustilaston  laadusta  ja  tarkoituksenmukaisuudesta  r.iippuen  -
enemmän  tai  vähemmän  luotettavasti  sellaiset,   keskeiset   suui`eet
kuin   k a n s a n t  i\ 1 o u d e n   k o k o n a i s s ä ä s  t ä m i n e n   ja
kokonaiskulutus  tietyn  ajanjakson  kuluessa.L

Parhaassa   tapauksessa  tätä   tietä   voidaan   saada   jotakuinkin
luotettavia  tietoja   säästämisen   suuruudesta  jopa   neljännesvuosi-

jaksoin, kenties  kuukausittainkin.  Tällainen noi)eus  on  mahdollista
maissa,  joissa  juol#eva  kansantulon  tilastointi  on  kehitetty  pisim-

1  Selvyyden  vuoksi  mainittakoon  heti  aluksi, että  käsillä  olevassa  kirjoituk-

sessa   säästämistä   ja   sijoittamista,    jotka   määritelmän   mukaisesti   kumpikin
ovat  = kokonaistulot +  kulutus,  pidetään  yhtä  suurina.   Tässä  ei  siis ole tar
koit,uksena  puuttua  suhdanneteoreettisesti  ja  dynaamisesti  tärkeään  kysymyk
seen  po.  yhtäsuuruudesta  ca:  aJi!c  ja   ea;  posf,  yhtä  vähän  kuin  luott,oekspansion
merkitykseen  investointien  i.ahoittamiscssa.
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mälle.    Meillä  -  samoin    kuin  useimmissa  muissakin  maissa   -

yleinen  käytäntö   jokapäiväisessä  taloudellisessa   keskustelussa  ja
kehityksen    tarkkailemisessa    on    mitata   ja   verrata   säästämisen
määrää  ei`i  ajanjaksoina  pääasiallisesti  sen  mukaan,  miten  yleisön
kokonaistalletukset rahalaitoksissa asianomaisina ajanjaksoina ovat
muuttuneet.   Talletusten   yhteismäärän   ja   sen   muutosten   katso-
taan  täten  tyydyttävän  tarkasti   kuvastavan,  joskaan  ei  säästä-
misen     absoluuttista    kokonaismäärää,    niin    ainakin    säästämis-
toiminnan    voimakkuuden   vaihteluita   perättäisesti  toisiaan   seu-
i`aavina    ajanjaksoina.    Mutta    miten    asian   laita   todellisuudessa
lienee?    Missä   määi`in   i`eaalisäästämisen   (± reaalipääoman   muo-
dostuksen)  ja  rahasäästämisen  suuruuden  voidaan  katsoa  käyvän
ilmi  rahasäästämistä  valaisevista  t,i]astoluvuista  ja  missä   määrin
nimenomaan  tal]etusluhjen  kehit}'s  pystyy  luotett,avasti   kuvas-
tamaan    kansantalouden    kokonaissääst,ämisen   (ja   rahasäästämi-
sen)    vaihteluja?

Vastaus  edellä  esitettyihin  kysymyksiin  on  -  tai  sen  ainakin

pitäisi   olla   --  näihin   asioihin   perehtyneille  jotakuinkin   selvä  ja
tunnettu.  Siitä huoliinatta tapaa, ei  ainoastaan ns.  i)suuren yleisön»,
vaan   jopa   »asiantunLijoidenkin»   keskuudessa   melkoisesti   pinnal-
lisia,   hämäriä   ja   ilmeisesti   paikkansa   pitämättömiä   käsityksiä.
Seuraavan    -    alkuaan    ]ähinnä    kirjoittajan    omien    käsitysten
selventämiseksi   laaditun   -  vaatimattoman  esityksen  tarkoituk-
sena  on  koettaa jossain  määi.in valaista  näitä ))näkyvään» ja  ))näky-
mättömään»  säästämiseen  liittvviä  seikkoja,  joita  on  hyvin  vähän

ja   suppeasti   kirjallisuudessa   käsitelty.]

11.

Tilastollisessa    päätoimistossa    suoritettujen    kansantulolaskel-
mien   mukaan   r e a  a  1 i s ä ä s t ä m i n e n   ( = bruttoinvestointi)
maassamme  vuonna  1948  oli  n.   116  miljardia  markkaa.  Pääoma-

L  Prof. K.LAT]s WARis  on  väitöskirsassiia\n  Kuluttajain  tulol, kulutus  ja  säästå-

minen  suhdannekehitulcsen  ualossa  Suomessa  uuosina   1986-1938  (s.  191-192)
]yhyesti   kosketellut   po.   aihetta.   Hänen   esityksemsä,   joka   pääasiallisesti   on
antanut   virikkeen   käsillä   olevan   kirjoituksen   syntymiseen,   on   taas   saanut
herätteitä    prof.     SvEr`T    BRisMAN'in    art,ikkelista   Kap{./aJb!.Jdm.rig   ocJ!   spcrrande

(Studier  i  svenskt  näringsliv  tillägnade  Jacob  Wallenberg).
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hyödykkeiden,  ja  kestävistä  kulutushyödykkeistä  asuini.akennus-
ten,   bi`uttotuotanto   oli   ts.   arvoltaan   tämän   suui`uinen.L   Koska
tässä  on  nimenomaan  kys}Jmys    b r u t t o säästämisestä,   mainit-
tuun   lukuun    sisältyy    myös    käsitt,eellisesti     uusintasij  oi-
t uk s e n a    (reinvestointina)   pidettävän   reaalipääoman   tuotan-
non  ai`vo.  Investointien  kustannusten  suorittamisen  kannalta  tällä
ei   kuitenkaan    ole    olennaista    merkitystä,    sillä   jos    analogisesti
brutto-    ja    nettosijoittamisen    käsitteiden    kanssa    bruttosäästä-
miseen   luetaan   mukaan   myös   pääoman   kuoletuserät,   niin   peri-
aatteellisesti   myös   uusintasijoitukset   on   ollut  juoksevan   »säästö-
virrani)   avulla  rahoitetta\/.a.2     Kysymys  on  vain  siitä,  missä  muo-
dossa  ja  mitä  teitä  tämä  »rahoittaminen»  on  tapahtunut.

Mielenkiintoista  on  tällöin  ensinnäkin  todeta,  että  vastaavasti
t  a 11  e t u s t  e  n   1 i  s  ä  ä  n t \' m  i n e n    maamine    kaikissa    raha-
laitoksissa   oli   vuonm   1948   arvoltaan   vain   runsaat   15   miljardia
markkaa.  Tuotanto-  ja  ulkomaankauppatilaston  pohjalla  lasketun

ja  arvioidun  reaalipääomanmuodostuksen  arvon  ja  toisaalta  talle-
tusten  kasvun   osoitt,aman  rahasäästämisen  välil]ä   on  täten  eroa

pyörein  luvuin  100  miljardia  markkaa.
Nyt   on   muistettava,   ettei   edellä   esitetty   talletusten   kasvua

osoittava  luku  sisällä  edes   kaikkea  tilastollisesti  t)näkyvää))  i`aha-
säästämistä.  Siihen  on  lisät,t,ävä  ainakin  sellaiset,  erät  kuin  vakuu-
tusyhtiöiden  v a k u u t u s  m a k s u r a h a s t o j  e n,   K a n s  a n-
eläkelaitokse]i     rahastojen     sekä     obligaatioi-
den     liikkeellä    olleen    määrän    vuotuiskasvu.     Kovin    suuressa
määrin   nämä   eivät   kuitenkaan   i)?rsty   kyseessä   olevaa   ei`otusta
täyttämään.    Vakuutusmaksurahastojeii   lisäys    o]i   noin   0.8    mil-

jardia     markkaa,     Kansaneläkelait,oksen    rahastot    kasvoivat    n.
3.3  mrd   mai.kkaa,  kun  t,aas  obligaatiokanta  i)äinvasLoin  supistui
1.5    mi]jai`dia.    Nettolisäystä    y)näkyvään»    säästämiseen    tuli    em.
erien  summana täten 2.6 niiljai-dia markkaa. ))Näkyvää» säästämistä

1 Varastojen  muutoksia,  jotka  nekin   käsitteellisesti   kuuluvat,  investointiin,

ei tilastotietojen puuttumisen vuoksi ole  voitu tässä laskelmassa ot,taa huomioon.
2 Tarkkaan  katsoen  on  kylläkin  kyseenalaista,  voidaanko  pääoinan  kuoletta-

mista   laskea   säästämiseen   kuulu\'aksi.   Ks.   esiin.   LE.AGUE   oF   NATio``s,   Sfc!fi.s-
fi.cs   /.c!af!.rig   fo   Cc!pi.fc{!   J.`ormafJ.ori.   Stu(lics   an(l   Rci)orts   on   Statistical    Metho(ls

No.   4.
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on   edelleen   osakeyhtiöiden    o s  a  k e  p  ä  ä  o  ]n i e n    kasvu,   mikä
kvseessä   olevana   vuonna   oli   n.   6   iniljardia   markkaa.

Lopuksi  on  tähän  >)näk}.vään»  säästäiniseen  oikeastaan  luettava
myös      yhtiöiden      netLovoitot,      ).liakt`iaari      LCLt4ra.jcm

]aske]mien  mukaan  vajaat  `13  miljardia  markkaa.  Siltä  osalta  kuin
voittoja    on   investoitu`   kasvaneisiin    varastoihin,    niitä    ei    tässä
laskelmassa  kuitenkaan  voi  ottaa  huomioon.  Samoin  on  luonnolli-
sesti   niideii   voittojen   }'m.   cdellä   lueteltujen   erien   laita,   jot,ka   jo

sisä]tyvät   t,ai   joiden   void{aan   ajate]la   sisält}-vcän   em.   talletusten
kasvuun.

Ainakin   periaatteellisesti   ja   teoriass€`   voidaan   ineilläkin   saada
melko  tarkkoja  tietoja  myös  niiden  sijoitusmenojen  suuruudesta,

jotka   on   rahoitettu   joko    `'erovar()illa    ja   valtion    koti-
maisilla    lainoilla    lai    ulkomaisLen    luoitojen
avu]]a.   Valtiovarainministcriön   k€`nsant,alousosastolla   ja   Suomen
Pankin    Laloustiet,eellisessä    tutkimus]aitoksessa   suoritettujen   las-
ke]mien     ja     valtion     tilinpäätöslukujen     ))puhdistusten»     mukaan
valtion   invest,oinnit   \'uonna    `1948   kohosivaL   noin   17   miljardiin
markkaan.]    Tähän    on    vielä    lisätt,ä\'ä     kuntien     verovaroin
rahoittamat  investoinniL  ja  \'altion  avustuslainat  yksityisen  sijoi-
tustoiminnan  tukemiseksi,  }.hteensä   n.   7   mil,iardia  markkaa.

Kaiken   kaikkiaan   ci   edellä   lueteltujeii,    tallet,usten    kasvuun
lisättä\'ien >)näkyvien» erien yhteismääräksi  saada  kuin  noin 33-43
miljardia    markkaa.     Reaalitalouden    i)uolelta    lasketun,    vuoden
ku]uessa  tuotettujen  pääomahyöd}.kkeiden  arvon  ja   tilastollisesti
»näkyvän»   i`ahasäästämisen    c`rotukseksi    jää    vieläkin    n.    55~65
mi]jardia.2

1  Ks.   myös   HEiKKi   VALVAr`.r`-E,   PiJb/{.c   J.TJ.ti(mccs   i.;i   J9f 8.   Bank   of   F`inland

Monthly   Bulletin   N:o   11~12/1949.
a  Ulkomaisen   `'e]an  nettolisäystä,   ko.   `'uo(lelta   n.   5   milj£`rdia   markkaa,   ei

tietenkään  voi(1a  lukea  säästämiseksi  muuta  kuin  negatiivisessa  mielcssä.  Koska

pyrkimyksenä   on   o]lut   \'ain   rahapuolelta   et,siä   lähtcitä,   joilla   reaalipääoman
muodostus  on  rahoitettu,  po.  erää  ei  kuitenka€`n  ole  vähennetty  `-altion  inves-
toinneista.

Jonkin   vuoden  reaalisijoitusten  arvon  ja toisaa]ta saman  vuoden  tilastojdun
säästämisen  ei   voi  käytännössä  kyl]äkään  odottaa   i)arhaassakaan  tapauksessa
täysin  \.astaavan  toisiaa]i.   Näin  siitä  s}'}'slä,  että  osa   ))Lämän  `..uoden))  sijoituk-

sista   on  rahoitettu  »viime   vuoden»  säästöillä,  sainoin  kuin  osa   »tämän  \'uoden.
säästöistä   käytetään   vast€`    »ensi   \.uoden»   sijoituksiiii.
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Miten tämä  -asiantuntijoiden piirissä  sinänsä  hyvin tunnettu
tosiseikka  -on  käsitettävissä  ja  selitettävissä?  Onko  oletettava,
että    em.     reaalisäästämistä    ilmaiseva   luku   on   liian   suui`i,    vai
onko  otaksuttava,   että  säästämistä  näin  huomattavassa   mitassa
tapahtuu  yksityisten  toimesta  joko  kokonaan  rahatalouden  ulko-

puolella  tai   siten,   ettei  tämä   rahasäästöjen  vii`ta  lainkaan  kulje
rahamarkkinain  ja/tai  pankkijärjestelmän  kautta?

Kansantulolaskelmien  yhteydessä  saatu  arvioluku  bruttosääs-
tämisen   suuruudesta   maassamme   vuonna   1948   on   kylläkin   -
vai`sin   heikon   perusaineistonkin   vuoksi   --   melkoisen   epävarma.
Ottaen   huomioQn,   cttä   siihen   ei   toisaalta   varmastikaan   sisälly
kaikki omana työnä suoritettu rakennus-, raivaus-yms. investointi-
toiminta,  ei kuitenkaan liene  aihetta  epäillä  säästämisluvun  olevan
olennaisessa  määrin liian  suuri.  Kaiken todennäköisyyden  mukaan
tuotantotilastollista    ti`etä    saadun    reaalisäästämisen    (brutto)    ja
edellä  esitetyllä  tavalla  saadun  »näkyvän»  rahasäästämisen  erotus

joka  tapauksessa  on  ainakin  viitisenkymmentä  miljardia  markkaa.
Osaltaan  tämä  erotus  epäilemättä  täyttyy  niiden  investointien

ai`vosta,   joita  vai`sinkin  maaseudulla  ede]1eenkin  suoritetaan  pel-
kästään    o m a n   t y ö n    avulla,  ts.  rahataloudesta  riippumatta.
Tätä    määi.ää    on   luonno.11isesti    vaikeata    täsmällisesti    arvioida.
Rakennustoiminnasta    saatavissa    olevien  lukujen  ja   oman  työn
arvioidun   osuuden   perustalla   on   Kansantalousosastol]a   vuoden
1948  kohdalla  päädytty  10  miljardin  suuruusluokkaan;  tähän  siis
sisältyy  vain  sen  oman  työn  arvo,  joka  todennäköisesti  on  tullut
otetuksi huomioon myös bruttosäästämisluvussa.  Joka tapauksessa

jäisi  em.  erotukseksi  täten  vieläkin  n.  40  miljardia.
Onko  sitten  niin,  että  oman  työn  muodossa  tapahtuvan  y)sääs-

tämisen»    1isäksi    rahasäästämistäkin    täysin    i)ankkijärjestelmän
ulkopuolella   tapahtuu   niin    huomattavasti,    että   tämä    pystyy
selittämään    erotuksen?      Eritoten    maaseudulla    lienee     todella
»k i r s t u -    j  a    s u k a n v a r s i s ä ä s t ä m i n e n))  meillä   Suo-
messa  edelleenkin  varsin  yleistä.  Pitkät  matkat,  tottumattomuus
rahalaitoksissa   asioimiseen   sekä   kaiketi   ainakin   jossain   määrin
haluttomuus  edes  pankkien  ja  muiden  rahalaitosten  virkailijoille

paljastaa   rahasäästöjen   määrää   ovat   tärkeimmät   tämän   asian-
ti]an     aiheuttajat.     Likimainkaan     tarkan     ai`vion     esittäminen
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»kirsturahojcn»    käytön   kvantitatiivisesta   merkityksestä   sijoitus-
menojen   rahoittamisessa   ja   »naapurilainauksessa))   on    kuitenkin
hyvin   vaikeata.

Joka    tapauksessa    on   todennäköistä,   että   nykyisissä   raha-
talouden  pohjalla  toimivissa  ja  kehittyneen  rahalaitosjärjestelmän
omaavissa   yhteiskunnissa   valtaosa   kaikista   rahasäästöistä   muo-
dossa   tai   toisessa   hakeutuu   i`ahalaitoksiin   ja   niistä   taas   talous-
elämän käyttöön sijoitustoiminnan i`ahoittamiseen.  Tämä  on taval-
Iisinta  siinäkin  tapauksessa,  cttä  investoinnit  hoidetaan  kokonaan
omin,  juoksevasta  tulosta  säästetyin  vai`oin.  Milloin  kysymyksessä
on vähänkin suuremman reaalisijoituksen rahoittaminen, käytetään
noi`maalisti   epäilemättä  talletustileille   -  ]iikeyritysten   kohdalta
myös  shekkitileille  -kertyneitä varoja,  sil]ä  suurten setelivarojen

pitäminen  ei  varsinkaan  liike-e]ämän  piirissä  ~  eikä  keskimääräi-
sesti yksityishenkilöidenkään  osalta  -olectavallista.1

Kuitenkin   vain   pieni   osa   tästä   pankkien   kautta   kulkevasta
reaalisijoitusten  rahoitusvirrasta  tulee  nyk}-isissä  pankkitilastoissa
suoi`astaan   säästämisenä   näkyviin.   Sekä   otto-   että   antolainaus-
]iikkeen  puolelta  on  lisäksi  ]öydettävissä  t)näkymätön»  säästämis-
virta.    Talletus-    (ja   shekki-)   t,ileiltä   nostetaan   alituiseen   suuria
rahamääriä,  samalla  kun  toisaalta  Jiiille  jatkuvasti  tehdään  talle-
tuksia.  Sikäli kuin panot ja  otot juuri  vastaavat toisiaan, kokonais-
säästöjen  määrä  ei  muutu.  Pankkitilaston  mukaan  ei  säästämistä
tällaisena  ajanjaksona  siis  ole  tapahtunut.  Ainoastaan  silloin,  kun
talletusten  kokonaismäärä   kasvaa,   uutta   säästöä  katsotaan   syn-
tyneen   lisäyksen   vei`i`an.    Tällainen   katsomustapa   on   kuitenkin

periaatteessa   ilmeisesti   harhauttava.
On  kylläkin  luultavaa,  että  suui`in  osa  nostetuista  talletuksista

käytetään  kulutusmenoihin.   Sitä  talletusvii`taa,  joka  vain  korvaa
tämän  kulutukseen  käytetyn  ta]letusmäärän,  ei  tiet,enkään  voida
lukea  enempää  netto-kuin  bruttosäästämiseksik`ään,  jos   n e t t o-
s  ä ä s t  ä  m i s e 1 1  ä    rahallisesti  tarkoitamme  käsitteellisesti    u u-
d e n    reaalipääoman   muodostusta   vastaavaa   rahasäästämistä   ja

1  Yritykset   voivat  tietenkin  kerätä  sijoitusrahastoja   myös  erilaisten  arvo-

paperiomistusten tms.  muodossa.  Kun  arvopaperit  markkinoidaan investointien
rahoittamiseksi, joutuvat  niiden   o s t a j a t   joka tapauksessa  säännön  mukaan
turvautumaan  talletuksiinsa.
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b r u t t o s ä ä s t ä m i s e e n   taas  edellisen   1 i s  ä k s i   lasketaan
myös    uusintasijoitusten   rahoitus.

Osa  talletus-   (ja  shekki-)  tileiltä  vuoden  kuluessa  nostetuista
varoista  on  kuitenkin  kaiken  todennäköisyyden  mukaan  käytetty
reaalisijoitusten,    so.    reaalipääoman    tuotannon    rahoittamiseen.
Näitä     nost.oja     vastaava     talletusvii`ta     on   niin
ollen    kokonaisuudessaan    luettava    mukaan    ainakin     bruti, o-
säästämiseen,      vaikkei    se    lainkaan    tulekaan    näkyviin
talletusten   kokonaismäärän   suui`uutta   osoittavista   luvuista.

Ilmeisesti    taas    osa   reaalisijoitusten   rahoitukseen   käytetystä
nostettujen  talletusten  määrästä  menee  uusintasijoitusten  maksa-    c
miseen.  Vastaavasti  on  ajateltava,  että  talletusvirta  ei tältä  osalta
saa  alkuaan juoksevasta tulovirrasta,  vaan  olemassa  olevan  reaali-

pääoman   kuolettamiseen,   ts.   sen   uusimiseen,   vuosittain   osoite-
tuista   poistoeristä.

0lisi    kuitenkin    varmaan    tosioloja    vastaamatonta    ajatella,
että   kaikki   nostetut   talletussummat   käytettäisiin  joko   kulutus-
menojen   tai    uusintasijoitusten    rahoittamiseen.    Ei    ole    mitään
syytä    otaksua    tällaista.     Päinvastoin    on    todennäköistä,    että
osa    tästä   nostettujen   talletusten   virrasta   rahoittaa   käsitteelli-
sesti    uuden    reaalipääoman   muodostusta,   eli,  mikä   on   sama
asia toiselta  puolen tarkasteltuna,  että  osa nostoista  kompensoituu

juoksevista   tuloista    alkuisin  olevan   uuden   sääs-
t ä m i s e n   avrilla.   Jos  -  ja  kun  -  näin  on  laita,  hiin  uutta
rahalaitosten  karitta kulkevaa i)näkymätöntä» säästämistä tapahtuu
silloinkin, kun i)näkyvä» kokonaistalletusmääi`ä ei ollenkaan lisäänny!

Kokonaistaloudellisesti,    »maki`oekonomisestiy),    edellä    esitetty
merkitsee   myös   sitä,   että   asianomaisena   ajanjaksona   suoritet-
tujen   säästämistoimien,   ts.   talletuspanojen   kokonaismääräkään
ei   sinänsä    kuulu    yhteiskunnan   säästämiseen.     Jokainen   tänä
ajan].aksona  talletettu  markka  on  luonnollisesti  säästämistä  asian-
omaisen   yksityisen    säästäjän   kannalta.    Koko   kan-
s  a n t a 1 o u d e n   osalta  näin  on  kuitenkin  laita  vain  siinä  mää-
i`in,   kuin   talletukset   on   käytetty  i`eaali-investointien  rahoittami-
seei].  Jos  jonakin  vuonna  kaikki  kertyvät  talletukset  vain  korvai-
sivat  samana  vuonna  kulutusmenoihin  nostetut  määi`ät,  ei  tämä
kertyvien  talletusten  virta  i`eaalisesti  olisi  säästämistä  yhteiskun-
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nan  kannalta.   Päinvastoin  taas  kaikki  kert}.vät  yksityiset  tal]et-
tukset  o]isivat  säästämistä  myös  yhteiskunnan  osalta,  jos  ku]utus-
nostoja  ei  lainkaan  esiintyisi!

Ottolainauksen   puolella   kokonaistalletusmäärän   »pinnan»  alla
kulkeva   rahavirta   ei   kuitenkaan   ole   ainoa   huomioon   otettava
tekijä   etsittäessä   reaaliiiääoma^Ti   muodostusta   vastaavaa   »näky-
mätöntä»   rahasäästämistä.    Samanlainen   »maanalainenJ)   virta on
tietenkin  löydettävissä  inyös  antolainauksen  puolelta.  L u o t t o-

j  e n   k u o 1 e t u k s i n a   (takaisinmaksuina)   kertyy    rahalaitok-
sille  vuosittain suuria rahamääriä,  jotka  ovat käytettävissä luoton-

®     antoon   aivan    samalla   tavoin   kuin   talletusten    nettolisäys,    so.
tilastollisesti »näkyvä» rahasäästäminen.  Rahalaitosten luotonanto-
mahdollisuudetkaan   eivät   täten   ole   yksistään  talletusten   kerty-
misen   varassa,   vaan   -   suhteellisen   vähämerkityksisten   omien

pääomien  lisäksi  -  niillä  on  säännön  mukaan  aina  tietty  määrä
kuoletusvaroja   sijoitettavanaan.]   Käsit,teellisesti   nämä    luottojen
kuoletuserät   on  ilmeisesti   ainakin   pääosaltaan  luettava   uusinta-
sijoitusten  rahoittamiseen,  ts.  terminologiamme  mukaan   kylläkin
brutto-  vaan  ei  nettosäästämiseen  kuuluviksi.

Sekä  tal]etustileiltä   iietyn  ajanjakson  kuluessa  reaalipääoman-
muodostuksen  rahoit,t€imiseen  nostetut  määrät  (oikeammin:  nämä
nostot    kompensoiva    talletusvirta)    et,tä    luottojen    kuoletuksina
kertyvät  erät  kuuluvat  täten  »näkymättömään» rahasäästämiseen

(brutto).G  Siinä    määrin    y)näkymätöntä»   tämä    säästämisvirta    ei
kuitenkaan  ole,  ettei  sen  voimakkuudesta  voisi  muodostaa  jonkin-
laista  käsitystä,  vaikka  se  yleensä jääkin  miltei tyystin huomiotta.

Talletusliikkeestä    julkaistuista   tilastotiedoista    käy    ilmi    ao.
tilien   vaihto,    so.    panojen   ja   ottojen   määi`ä   vuoden   kuluessa.
Seui`aavassa  asetelmassa  on  esitetty  tallet,us-ja  shekkitilien  koko-
naismääi`ä  vuoden  1948 lopussa,  vuoden  kuluessa  tileiltä  suoi`itetut
nostot  (shekki-ja  postisiirtotilien  osalta  veloitukset)  sekä  tilisaata-
vien  netto]isäys   vuoden   kuluessa.   Asetelmaan   mukaan   otettujen
raha]aitosten  tallet,uskanta  on  noin  95  °/o  kaikissa  rahalaitoksissa
olevista   yleisön  varsinaisista  talletuksista.

1 Tässä   kirjoituksessa    ei    ole   tarkoit,uksena,    enempää   kuin   aihettakaan,

puuttua   vanhaan   kiistakysymykseen   tallettamisen  ja   luotonannon   primääri-
syydestä  ja  pankkien  luotoiiantomahdollisuuksien  yleisistä  edellytyksistä.
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Tal/l,et;us€ili't..

Liikepankit         ...
Säästöi)ankit     ...
Postisäästöpankki
Os.uuskassat        ...

Shekki,t,i,1,tt,:

Liikepankit         ...
Säästöpankit      ...
Postisäästöpankki
Osuuskassat        ...

Saldo            vuoden
31.12.48            otot

(luvut   iiiilj.   mk)     v.19£8
24 468                15  776
27  381                  12  550

9 593                  5 855
12  69`1                   8  233

4487
4501
1199

2661

74133                42  414              12 848

19  577              6/±6  398

1953                22  467
42350          1057  542

1.  337                 34160

1823
-91

810
--             r_l

:35  217            `1760  567 2535

Niin kuin taulukosta ilmenec, vai`sinaist,en talletustilienkin vuosi-
vaihLo   on   sekä   ta]1etusten   kokonaismäärään   että' niiden   netto-
]isäykseeno   veri`attuna    hyvin    huomattava;    suureksi    osaksi    on
selitys   vaihdon   vilkkauteen  löydettävissä   näidenkin   tilien   käyt-
tämisestä    normaaleina    kassatileinä.    Shekki-    ja    posLisiirtotilien
kohdalla   vuosivaihto   on   luonnollisesi,i   vielä   monin   verroin   suu-
rempi;   tässähän   on  tosiasiallisesti   k}-symys   i`ahan,   so.   tilimaksu-
välineiden   kiertonopeudesta.   Ei   kuitenkaan  ]iene   epäilystä  siitä,
etteikö    toisaalta    shekkitilejä    jossain    määrin    käytettäisi    myös
talletustileiiiä   siinä   mie,1essä,   että   varsinkin   suuren   liikevaihdon
omaavat    yritykset    edullisten    suhdant,eiden   val]itessa    pystyvät

juoksevasi,i   rahoittamaan   investointinsa   pe]kästään   shekkivaroi-
hi]}sa   turvautuma]la.

Miten  suuri  osa  taulukossa  näk)'visLä  tililt,äol,oisLa  on  k a i  k  -
ki a a n    käytetty   reaalisijoitusten   rahoiLtamiseen,  ei   ole   arvioi-
iavissa.  Emme  myöskään  tiedä,  kuinka  suui`essa  määi`in  jo  aikai-
semmin    huomioon    oteLtua    ))näkyvää»    sääsLämistä     (vakuutus-
maksut,    osakkeet,    verot    yms.)    sisältyy   näihin    nostoihin.    Jos
lähdemme  siitä,  että  meidän  oli  >)näkymäLtömän»  i`ahasäästämisen
avulla  vielä  »rahoitettava»  n. 30~40 miljardin  markan sijoitukset

(ks. edellä  s.  64 ),  pääd?'tään ---seuraavassa  esitet}'t  l`iottojen  kuo]e-
5
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iukstii   h`ioiiiiooii   oU:`{.n            lälli.i.koh{liii  joimekin   lo`~20   miljardin

i`(H,lolisä\-kscn    `.aiheill(`.     .\i.`'i()    oii    li\-\.in    cpävtii.ma,    i`iulLei    k`ii-

tenkaan     lienc     :iivaii     >);]ii`iissa)>.

.\Iit,ä      luoLtojen      v`iol`iist,eii     k`iol(`l`isL.i`ien      sii`ii``iutc"i       iu[ei`,

jou(lumiiic     sitä     sc`l\'it,c.1lessä]mi`e     ]iikkuii`aa]i     LoisaalL{i      LilasLolli-

sesi,i    `.htä    hatai`alla,    iiiui,ta   toistmi    puolcn    i)uhiaasii    arvioinic-

less:\      jonkinverraii      ljjenmi€`lla      i)oli.ialla.       I,uolt,oi,ilasLoisia      s[i.ri

}'Ieciisä     sel\illc     sekä     `iusien     cl,l,ä     l,+`kaisin     im`kscli,iijen     luoLio-

ien      ]iiääi.äl.      Va]iteltavasti      on      kuitciikin      Tiiiii,      t`U,ä       Lakaisiii
makseLuiksi     iliiioilet,t,uihiii     ]uol,Loihi]i     sisä]1,)r}r      ni).ös     i)iihtfLasti

kirjanpidollis-muodollisia    uusimjsia,    jolloiii    uusit,tu    luoLto   kii`,ja-

iaan   takaisin    maksetuksi   ja    uudellcen    anneLuksi.    Ei`i   luoiiolai-

t,osten  antolainaukscn  crilaisesLa  muodoll;scsLa  i`akejilcesta riipi)imn

cin.   uusimisLcn   osuiis   vaihtelee   s`iiiresLi.     Siiui.in    se    oii    ilmeisest,i

]iikepa]iluissa,      joideii      anLamaL     varsimiseL     laiiiaLk;n     sääniiön

mukaan     ovat     ain.`     iiiuodomsest,i    ]}/.hytaikaisi€`,    koi`kt>intam     rt

kuukaudeii    pituisia.    Ilmeistä    on    m)`öskin,    eu,ci   {`1itiiiscen   p}7öiii-

`.ässä    >)\.ekse,li°m`'ll`-ssä»   todella     rahassa     suoi`it,ettu.iakaan     t,akai-

sinin,aksuja      tässä     yhle}.dessä     ole     s}rytä     edes    i)eriatilleellisesti

ott€`a   huomioon,    sikäli   kuin    iällöin    on    k}.s}.m}/-ksessä    vain   liik-

kuv.m    rcaalipääoman     hankinnaii,    l,s.   juoksevan    liikeLoiTninnan
i`ahoitt,aniinen.    \'imen(miaan   `'iiiiie  `-uo`;im`    `rekscliluolon   kä}-Ltö

kiinteiden   sijoituste]i   i.ahoitukseen    tm    kuit,ciikin     ---i`inakin  väli-

aikaise,sti    --    ]iieillä    huoinattav€`st,i    lisäänt,\'ii\.t.

Edellä     inai]iiluisLa     s}ristä     ci\-äl,     1uolloLilasloissa     csiintyvät,

l,akaisin     iriakseluiksi    ilmoit,elliij(m     l`iol,tojeii     määråä    osoitLa\riii

lu\.ui,   scllaisinaa]i   ole   kä}.ttökelitoisia.    `.ksit)-iskohtaiscn   erittelyii

ja    i,iet).n    lo(]eiinäköisy}'späättcl}m   a`'ulla    iic    luiilta\.€ist,i   k}rlläkin
voit,aisiin    ))pulidistaa>)    ]``(`Ikoisen    luot,cl,laviksi.    Tässä    pci.i€`aLteel-

lisess:i     \'leiskaLsauksessa    i`iit,1,äiiee     kuit,enkin     loista    t,ietä    saatu

suTiir`i;LLainen   <ir\'io.    .jos    ()lamme   ]uollolaitoslcn   kokonajsluoLto-

\.olyyniiii     \-uoden     `1948     ]oi)ussa     csilläväksi     lu`'uksi     pyöreästi

160     niiljardia    niai.kk<ia,t    `'ähemiämm    siit,ä    ciii.    `Jekseliluoton

]`iäärän     (n.     30     i`ird.)     ja     :iT`\'ioimii`t`     kcsk;määi`äiscksi     takaisin-

1  K*.   TIT:.ixo  Rossi,   I.uollolailoslen   luoloiuinloiioluymln   jaka(inlLiminen   elin-

/{cJ.noru/im/.//d[.J2.  'I`a]oudellisia  sel\.it}rksiä  1949.   Suomen   Panl{in  tz`loustictcelli`en

L\itkj)nuslaitokscii   j`)ll{:`it`\}ja.    Sarjz`    .\:   9.     ('l`a\i].    (}.)
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"`ks`ii)i.oscnlik`i     ii.     J()-L3   ?,o,   sa+`ii`iric   kokoiii`iskiiolcl,`tksiksi   ii.
`13---J8   }niljai.cliti   markkaa.    Tämäkin    a]`vio   oii,    i`iin   kuin   näk}'.\.,

h).vin   suiiin`iu:iiiieii,    r``utta    anl,anec    kuite]`kin   käsiLyksen    r,ässä

kysymyksessä   ohvas[,a   suur`iusluo]{asL€\   ciki.`   lictic   ainakaan   liiaii

korkea.
Edellä  csilcl,l`.  l€`r'k€isLelu  --niin  epämåäi`äis.,l  kuiii  s(m  i,uloks(i,L

i£`rkkuudtm   ituolesta   ovat,kin  -on  `kaik(`,ii   osoiii€`]nii,   eLiä  r{`ha-

lait,ost,en    kautta    virLaava    »näkymätön»    säästämin(m    on    sckä
))iiäkvvään»   rahasäästämiseen   etlä   koko   brullosåäsl,äniiseeu   \.eT.~

i.at,tuna  suuruudelLaaTi  erit,täin  ]nerkil,lävä.   .V]it,cii  suurcssa  määi`in

siihen   sisältyy   vai`sinaist,a   uuLia   sääsiämislä,   ci    k}rlläkään   vali-

teLtavasti  ole   ai`\-ioit,aviss€`.t   Ensimmäisee]i   pcrusk}rsym},'kseeHi]ne

olcmme   joka   tai'jaukscssa   saaneet  ty?-dyitävän  vasiaukscn:   ))Nä-
kyvä»   rahasääsLäiiij]`cn   p}tstyy   \'ain   pienelLä   osallaan   kuvasta-
Tnaa]i    koko    i`ea€\li-   ja    i.ahasääslämisLä,    s:`iiLalla    kuii   i`ahasääsLä-

misen  ~  ja  ralialaiiosten  -merkiL}rs  reaalipääoman  iiiuodosiuk-
sen rahoittainisen  kannalta  on  paljon  suurcinpi  ktiin  i)e]kän  ))näk).-
vä]`))  sääst,ämiscn  no.j€il]a   \'oisi  päätellä.

Toisena  l,e}iLåvänämmc  on  lyhyesli   Larkaslclla,   \Joidaaiiko  >)nä-

kyvän» sääslämisen  kat,soa  larkkaan  kuvasi{`van  a)  koko  sääsLäini-
sen,  b)  y)uuden» sääst,äinisen  vaihi,e]uja  ci.i  ajanjaksoiiia.  Bruttosääs+
tämisen  osalta  on  ]iäin  laita  ilmeisesLi  wiin  siiiiä  l,apauksessa,  eLLä

c)}näkymätLömän>)    sääsLäniiscn     avulla     i`ahoiteLt,ii    reaalipääoman
muodosLus   on   joko   J)   i.aha-arvo]taan   konsLa]it,Li   Lai   2)   vaiht,elee

samassa    suhteessa    kuin    >)iiäkyvä»   sääsLäminen.
Kumi)ikaan  näistä  olettamuksista  ei  l,osiasiallisest,i  pitäne  paik-

kaansa.   Lukuun  ott,aiiiatta  s].tä,   eLLä  >)kirstu-ja  sukanvarsisäästä-
ininen»   kokcmukseii   mukaan   erinäisissä   olosuhLcissa   mm.    vero-
•Luksen    kiei`tämjsL:`T.koituksessa    suhteellisesti    suui`enee,     on    nor-

n`aaliaikoinakin   odotetLav;ssa   y)näkvmältö}``äii»   säåsbämisen   mel-

]  Prof.   BRisMAN   lukee`   inainilussa   kirjoiLukscssaan   (s.   21)   myös   pääoman

l<uolctuserät, ts. luot,tojen takaisinmaksut,  kokonaisuudcssaan  »uussääsLämiscen»
kiiuluviksi.  'l`ällainen  menettely  ei  kuitenkaan  käsitt,cöllisen  selvyyden  kannalta
iiähdäkseni    ole    i)uolustettavissa.    +\inakin    pcriaattcclliscsti    vai`sinaincn    uusi
säästäminen   ja   toisaalta   uusintasi.joitusten   rahoitt..imincn   on   sekä   syytä   ett.ä.
imhdo]]ista   i)itä:.`   sel`'ästi   eri])ään   loisislaan.
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koisia  vaihteluja.  Omilla  sääst,övaroilla  rahoitettujcii  investointie]i
osuus  sijoitusten  kokonaismäärästä  on  todennäköisesti  huomatta-
vasti   suurempi   sellaisina   vuosina,   jolloin   yrittäjänvoitot   sy},`stä
taikka toisesi,a  ovat kasvaneet, ts.  milloin kansant`ilon jakaantumi-
sessa  on  tai)ahtunut  siirLymistä  yrittäjänLulojen  hyväksi.   I\Täin  oii
laita  ei`it,oten ja  muun  muassa  tyypillisen y)voittoinflaationJ)  aikana,

jolloin    i)alkkatulot    t,unnetusLi    jäävät    jälkeen    yrittäjäntulojen
kehitykscstä.    Tällöin    on,    mitä    rahalaitosten   tilitaseisiin    tu]ee,
ensinnäkin  ]uultavaa,  että  shekkitilien  osuus  kokonaistalletuksista
kasvaa.   Samalla  kun  talletuskannan  rakent,eessa   t,äten  tapahtuu
tu]onjakoa  vastaavasti  tieLtyä  siirtymistä  tyyi)illisten  »yrittäjän-
tilien»    hyväksi,     m}J-ös    »sijoitusnostojen>)    määrä     otaksuttavast,i
suurenee:   investointitoiminnan  ja  i`ahasääst,ämisen  voimakaskaan
lisääntyininen    (johonkin    edelliseen    ajanjaksoon    verrai,tuna)    ci
tule  välttämättä  l,alletusluvuista  näkyviin.

Samoin  o]i  asian ]aita  siinäkin  tapauksessa,  ]iiilloin  sääsiäminen
enListä    suhtee]lisesti    suuremmassa    määi`in    LapahLuu    luottojen
takaisinmaksainisen   inuodossa.    Ei   kylläkään   ole   Lodcnnäköistä,
että  Lämä   säännön  mukaan   aja]1isesti  lankeaisi   yhteen  yritysLeii
omarahoiLuksen    kasvamisen    kanssa.    Varsinaisia    inflaatiokausia
lukuun    ottamatl,a   jälkimmäincn   (so.   omarahoiLuksen   kasvami-
nen)     on    lähinnä     alkavan    noususuhdanteen    ilmiö.     Ijuottojen
takaisinmaksamiscn    taasen    voidaan    odottaa    saavuLt,avan    suh-
teellisesti  suurimman  laajuuden  kohta  kriisin  jäl`kecn,  kun  korko-t,
ka]ila  o]i  koi`kea,  yritysten  likviditeeLtivaikeudet  suuret  ja  vai`as-
toja  pyritään  supistamaan.]    Sikäli  kuin  on  kysym}rksessä  tavai`a-
vekselien    »likvidoiminen)),    Ls.    varastojen    suryistaminen    kaupan

portaass€`,   täl,en   pankkeihin   kertyvät   varat   ilmeisest,i  Lavalla   tai

]  Vrt.   WARis,   m.f.,   s.   193.   Wariksen   csitlämä   sai.ja   säästöi)ankkilainojen

takaisinmaksujen   kchityksestä  vuosina   1926-1938   (taul.   V,  sarja   4)   osoitta€`
tosin  takaisininaksujen  olleen  laiiiakantaan verrattuina  suhteellisesti  suurimmat
suhdanteen  huippuvuosina  1927  ja  1937.  On  kuitcnkin  otctt,ava  huomioon,  ct,tä

pitkäaikaisten  säästöpankkilainojcn  ])ääasiallisten  ot,tajien,  asunto-osakeyhtiöi-
den  yms.  tulosuhteet  eivät  kehity  samal]a  tavoiii  kuin  teollisuusyrit,ysten,  vaaii
seuraavat  lähcmmin  palkannauttijain  tkokonaisansioiden  kehitystä.  Liikci)ank-
kien  osalt.a  kuva  luultavasti  olisi,  jos  sen  sa.aminen  tilastolliscsti  kävisi   ])äinsä,

yl]ä  tekstissä  esitet,yn  mukainen.
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toisella  käytetään tuotannoii portaassa  aluksi  paisuvien  vai`astojeiL
i.ahoittamiseen   (ea;   post   aina   investoinnit  = säästäminen!).    Sit-
temmin,  ty.öllisyystilanteen  heikentyessä,  seurauksena  on  talletus-
ten  kasvava  nostaminen  kulutusmenojen rahoittamiseen, kokonais-
tulotason  lasku  ja  myöhemmin  käyttämättömien  kassareservien,
»idle  fund'ini),  kerääntyminen  pankkeihin.

Pyrkimättä  tässä  yksityiskohtaisemmin  eril,te]emään  mahdolli-
suuksia  rahalaitosten  kautt,a  kulkevan  »näkyväiit)  ja  ))näkymättö-
män»   säästövii`ran   keskinäisen   suhteen   inuuttuiniseen,   on   joka
t,apauksessa  todettava,  ett,ä   ainakin  teoi`eettisesti  tällainen  mah-
dollisuus   on   otettava  huomioon.   Suhdannevaiheesta,   hintojen  ja

palkkojen    kehityksestä,    yrittäjäin    odotuksista    yms.    seikoista
riippuen    säästämisen    y)paika]lisiumisessaj)    yhteiskunnan    eri    pii-
i.eihin   tapahtuu   aina   suhteellisia   painopisieen   siirtymisiä.   r\Täillä

puolestaan    on   vaikutusta   siihen,   missä   määi`in   säästämisen   (ja
sijoitustoiminnan)   vaihtelut   rekisteröityvät   »näkyvissä>)   talletus-

ja  luotonantoluvuissa.
Vaikka  edellä  esitetyt  väitteet  ja  mielipiteet  kyseessä  olevien

suhteiden muut,tuvaisuudesta vaikuttavatkin -ainakin kirjoittajan
oman käsityksen mukaan -. pei.iaatteellises.ti hyväksyttäviltä, niiden
tilastollinen  todentaminen  on  vaikeata.   Tämä  johtuu  ensinnäkin
siitä   jo   aikaisemmin   todetusta   seikasta,   eLt,ei   meillä   ole   kiinne-
kohtia  ai`vioidaksemme  esim.,  paljonko  tietystä  nosLettujen  talle-
tusten  määrästä  on  käytetty  kulutukseen  ja  Loisaalta  vastaavasti
uusinta-  ja  uussijoitusten  rahoittamiseen.  Näin  ollcn  i)kulutusnos-
tojen»  määi.än  vaihtelut  saaLtaval  tilanteesta  riippuen  joko  enem-
män  tai  vähemmän  eliminoida  ))sijoitusnostojen»  vaiht,elun  vaiku-
tuksen   tai   joissakin   tapauksissa   vahvistaa   sitä.   Toisaalta   taas
luottojen   kuo]ettamisesta   saatavat   tiedot   eivät   myöskään   sisäl-
tämistään  em.   muodollisista  uusimisista  johtuen  voi  antaa  tässä-
kään   asiassa   luotettavaa   kuvaa   tosiasiallisesta   kehityksestä.

111.

Edellä olevassa on koko ajan o]lut puhe kansanLalouden   k o  k o-
n a i s s ä ä s t ä m i s e n   suurutidesta   tiettynä   ajanjaksona.    Sa-
inal]a   kun   suljetussakin   taloudessa    yksityist,en    henkilöideri    tai
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i.}-hii`ieii    säästämiiieii,    ls.    oii`aisuudeii    lisä`\-s,    \-oi    i)ulwuiua    sekä

rah€`n  ja  rab€`saatavieii  ('itä  i`eaalii)ääomm  muoiooii,  koko  kaiisaii-

taloiid(m   sääsLåmincn   ci   lällöin   tai.kkaan   kal,so(m   \'oi   olla   niuutn

ktiin    i`e,€`:`1ii)åäoman    lisä}'stä;    kansantalo`idtm    piii.iii    sisäim)lella

kaikki(m    Laloudciii)ilä.iitm    kcskinäiset     linaiissisaal:`\ri`i     ja    -veL`t

ku;l,taaval     l,oisensa.
Jos   ]i`-1    1uovuiTimc   kumimisLakin   edcllä   m:iiiiilusLa   cdell}ri,.\-k-

sestä,    so.    suljeL`ui    l€iloudcn    olet,taii`uksesta    ja    kansanLaloudcii

kokonaissääsLäi`iis(m    selvittämisesLä,    i)näkyvä    sääst,äii`inen»    voi-

daan   käsilbää   ja    Tt`ääi.ilellä   loiscllaki]L   tavalla   ]{uin   lässä   csilyk-

sessä.

PuhtaasLi   monetääi.isestä   näkö`kuhnasta   kalsott,uiia   »näk}J-vällä

säästämise]lä»  voidaan   täten  yminäi`Lää  ))}/-leisöni)   rahaomaisuude]i
ts.  ylcisön  valtioon  .ia  i)ankkijärjeste]määii  kohdistuvifm  saatavieii
nettolisäystä   jonakin   ajanjaksona.   Tämän   lisäyksen   koostumista
voidaan   kuvai,a   esim.   seuraavam\   ]ausekketma:]

^7  -= 0" +  ,' +  " + ,,,,

jossa   J\'  ±   näk}-vä   sääsLämin(m  ,   0¢  ± vakaut,ctuii   valLion`rclan
ncttolisäys    i)ankkijäi`jesl,elmii]i     ulkopuoLcll€i,    j   ==  i)a]ikkien    ot,i(>-

1ainaukseii    lisäys,     w   ±  i)aiik]{iluotto.ien    Lakaisinmaksu,itl,`ii    iicti,o~

määi`ä     (lakaisinmaksclul     iiiääi.äL    +    uusi    luoLom]ito)     j:i    7}t   ±

pankkijärjesl,tilmi.ui   ulkor>uolc]la   olevan   sctclist,ön  lisä}`s.
r\'i;ii    kuiti    J\'r.cr`¢J/t    oii    `Jiitatussa    kirjoituksessaaii      osoittaiiuL,

tät(iii    määi.iLch}i-    iiåk`-`rä    »sääsLämiiicii»    (l€`im`usmci.kil    oii     l,ässä

parasi,i`    :iseii€`i`   >)s  ä  ä  :s  i,  ä  m  i  s  e  ii»   sivuille!)   on   viinii`,  kädcssä   1)
vall,ioii   uiciiocneirui`}-?-(lcstä  ja  2)   vaihl,oLascen   tulo(meiimi}/'}.desiå

johim-:i.2    Kenlics   }/.ksinkei.laisimmin   ilmaislum  tämä  y)säästämi-
iic.i`t)  oii  \Jii.allisLtm  maksuväliiieiden  ( =  scLelist,ö  +  pankkien  i)ai`o-

ja     (til,oLilis{`i`i,€`\.€`L     keskusi)ankista)     ja    yleisön     hallussa     olevien
valiion    oblig.i`ai,ioidtm    lisä`.ksien    summa.    ))Rahasäästäiiiisiä»    st;

on  siis  siiriä  i`iiclt`tsså`  ettå  stin  `.oidaan  katsoa  osoii,t:``'an    \   1   e  i  s  ö  ii
---1-L;ö+\`i+..      \`i\,`Gii,      Si)(ii.andc,    köi)ki.(i|l.söi)ei.skou    ()ch    liki)i(l[lel.    U.koi\om.L`k

'ridskr.i[L  + |+91:-.,  `.  .`}r>.  VrL.  myös   lnkoinsliilueckling   ocli  köi)ki.a|lsöi)ei``skoll  under

kr[.gsåfe/i.   Mcd(I(`Iai`(l(`ii   fi.ån   K()njunkturiiistitute[.   Scr.   8:  2,   s.1J7.
2  .`Icillä   Suomcssa   oi`   kolmanteiia   t.ähän   iiäky\/-ään   ))sääsläiT`i``i`i`i`}`,   ``o.   raliw

määrään,    vaikutlavaiia    tekijänä    t>lelta`'a    liuoiniooi`    myö`    Siiomcn    P:iitkin
liik.-eläii`äl[c    an(aman    ``iio].:`t`i`i`e[\    lii()tonai`i`oi\    T):iisuitiin(`i`.
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i.ahaoiiiaisu`idei-`    iiettolisä}.stä.       K  a  ii  s  a  n  1  a  1  o  u  (1  c  11  i  s  e  s  t  i

se   oi`   laskettava   sääsLäir`iscen   mukaaii   siltä   -~   ja   vai]`   siltä   --~

osalta,   kuin    setelisl,ön    lisä}rs   on   johtui;`m>  todellisista   tuloista    (ei

om€`isuude]i     siirroista)     i)ei`äisin     ole`rien     \r€`luuLLojen     iiiyynnisiä

ke,skuspaiikkiii`.    Joskin    s{`aliaa    asetia€`    käsit,tecllism    selvy}r-d(m

kai`nalta   k}.secnalaiscksi,   onko    L,älä   riionetääristä   siiiniiii`a   niiiii-

tettåvä   näk}-väl#i   »sääsiämiscksii),   se   cpäilemäiiä   on   miii.   »osto-

k}.vyn    ylijäämän»    sekä    pankkien    likviditeeLiii    ja    luolonaiito-
kapasiteeLin    t,utkimiseksi    hyvin    käyi,tökelpoinen   suhdanneaiia-
lyysin  ap`ivä]ine.

Palatakseinme    vielä    tämän    kirjoiLuksen     kt>skiosasl,ossi`  siio-

rittamaamme    »näkyvän»    ja    >)näkymättömäfit)    sääsLämisen     Lai`-
kasteluuii,  se  voi  herättää  mm.  ei.äitä    k  o  i`  k  o  ii  t)  1  i  i  1  t  i  s  e  s  t  i
mielenkiintoisia   näkymiä.   Profcssori   Bri'Smt6it   loLea{`   eclellä   viita-

Liissa   kirjoituksessaan,   eLtå   hän(m   suor;Ltami(ms:i    ----   Losin   hyvin

siimmiltaisten   -~  ai`vioiden   JT`ukaan  suui'in   osa   rz\liasääsl,ämisestä

Ruoisissa   tapahiuu   lainojen   takaisinniaksujen   muodossa.   Tästä
hän   tekee   seti   johioi)äätöksen,   että   koi.kok€`nnan   korkeudella   ei
voi   olla   säästämislai`juuden   kam`alla   sitä    ]iLerkii)J'slä,   inikä  si]lä

y]eisci`  käsitystavan  mukami  såästävåis}').d(m  kiihokkcei`a  t,eoi`cei,~
tisesti   on   ajaLeltu   olevan.[

Riippuim`tLa   siitä,   n`it,eii   suure,ksi   lii()llojen   t,akaisiniiial#ujcn

osuus  on  kat,sottava  kokonaissllästäniiscsiä  --meilläkin  se  edellä
esitetyn  katsauksen  muki`an  kylläkin  olisi  suuri,  joskaan  ei suui`iii
osa  bi`uttosäästämiscs`tä.     -Brismanin  johiopäätös  epäileiiiäi,tä  on

huojiiion   ja   tarkastc]un   ai.voineii.
Käsitleellisest,i     ainakin     `/.allaosa     luoltojen     kuoleLuksisLa    oii

ilmeisesti,  niin  kuin  edellä  jo  on  maiiiiLtukin,  aset,et,tava  yhte},rteen

u  u  s  i  n  t  a  sijoilusLe]i  i`alioilLamiscn..kanssa.  Re,invest,oint,ien  ()salta

si.`äsLäiiiislaajuus    l,ät,en    ----    siinä    ri`äärin    kum    on    k}-s}.m}.ksessä

p  i`  k  o  11  i  ii  e  n,     lainaeht,oihiii    sisäli}.\.ä    vcli`i`   kuolett,amii`en   --
kaiketi   on   `/.ei.i`€`ltain   konsiaiii,li   ja    korkok{`imasta   i`iippumaLon.

Yrit}rsl(m    i)uillcissa    Läinän   lisäksi    Lai)ahLii\r:`    \.ai`siiiaiiien   sääst,ä-

mint`n   ei   otal{mt,tavasti  sitävastoin   tapalicl`i   iiäin   lasaisesLi.   Sijoi-

i,usi,o;iiiinnan   o   in  a  r  a  h  o   i  t,   ii  s  stri{`\-iitt,aa  odellä  esiit`i\.ii   muki`+ii`

1  Bi{is}iALN,    m.A.    s.    21.
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luult€i\'asti   su`irimi`ian   laajuuLcnsa   noususuhdanteen   alkupuolella

yritLäjäntulojen  ja   c.c  ctncc  odottainattomien  voittojen   kasvaessa.
Tässäkin  kohdin  on  k.vuä  cpäilemättä  vaikeata kuvitella säästäväi-
syydelle  positiivista  korkojoHstavuutta  -pikemminkin juuri päin-
\,.:`si,oin.  Luottojcn va p a a e h t o i s t e n  takaisinmaksujen korkojous-
t€i\'uus  sen  sijaan  lieiiee  aina]{in  jossain määrin positiivinen:  korkea

korkokanta   on   omansa   lisääinään  halua  velkojen   ]yhcntäniiseen.
Yritysteii  sääst,ämisen  käsit,teellisesti  lähinnä  uusintasijoituksia

`'astaava  osa  näyttää  täten  todellakin  olevan,  jos  ollenkaan,  niin
sil]()in   ijikemminkiTi   negatii\'iscssa   riippuvaisuussuhteessa   korko-

kantaan.   Varsiiiaisesti   u  u  (1  e  n   sääst,ämisen   korkojoustavuus   on
sen  sijaan  niin  h}'vin  }.ritysten  kuin  yksityishenkilöiden   kohdalla
f'delleenkin  avoiri   k`.svm`/.s.

Käsillä  olevan   kirjoituksen  puitLeissa  ei  ole  syytä   lähteä  tätä
suhdet,ta  enempää  kuin  siihen  liittyvää  uussääst,ämisen  ])paikallis-
t,umistat)   t,utkimaaii.   Eräs   ljäi'keä   näkökohta   on   tässä   kuitenkin
otettava   huomioon.     U  us  i    säästäminen,   so.   nettosäästäminen,
on   ajatuksellisesii   ilmcisesti   käsitettävä     u  u s i  n t a  säästämisen

(±    bruttosäästäminen    +    nettosäästäininen)    )7päällä»    olevaksi
osaksi, ts.  r€iasäästämiscksi.  0lkoon tämä  osa esimerkiksi  `.'aikkapa
noin   `-)0  °/o`  ..bi`uttosäästämisestä.    Jos   nyt   voidaan   osoittaa,   että
ainakin   50 '°/o   kaikesta  säästämisestä  on  positiivisesti  riipi)uvaista
korkol{annasta,    käsitteellisesti    uuden   reaalipääoman   muodostus-

ja  rahoitusmahdollisuudet  ovat  ~  ]uonnollisesti  edel]yttäen,  että
investoiiitialttius  korkokannan  tiett}ryn  ylärajaan  saakka  on  sääs-
tämisalttiutta    suurempi    --   tuon    }rlärajan    ja    toisaalta    tietyn
minimikorkotason  välillä   inyös  positiivisessa   korrelaatiosuht,eessa
korkokant,aan.L      Sääst,äväis}'yden      korkojoustavuus       on      t,äten
iiippuvainen   t,oisaalta   asianomaisen   yhteishnnan   pääomava[tai-
suude  ta   ji`   ckspansiivisuudesta   (uusinta-ja   uussijoitusten   suh-
teesta)   sekä   toisaalta  yksilöllisen  ja  yrityksissä  tapahtuvan  sääs-
t,ämisen   suht,eellisesta  voimakkuudesta  -  samoin  kuin   Lietenkin
myös   kaikenlaisen     pakkosäästämisen    laajuudesta.

Edcllä     olleisiin    selvityksiin    ja     ajatuksenkulkuihin     liittyeii
lienec  loi)uksi  vielä   syytä  muutam.alla  lauseella  tai`kastella  kysy-

10ivallus    ei  ole    mitenkään    uusi,    vaan    MARSHALi.   on   sen   jo    esittänyt.

Principles  o|  Economicsiss8\an. Vrt.  Poui, NVBOE  ^NDBRSEN,  Laanerenlen,  s. 29.
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m)-stä   koko    >)t  a  1  1  e t  u  s  p  ä  ä  o  m  a  n    r e  a  a  ]  i  a  r v  o  n»  merki-
tyksestä   a)   i`ahalaitosten   ]uotonantomahdollisuuksien   ja   luotto-
markkinain  tilan  sekä   b)   bruttosäästämisen  laajuuden  kannalta.
Meillähän -niin kuin muuallakin -on sekä ensimmäisen että vii-
ir`eksi käydyn maailmansodan aiheuttaman inflaatiokauden jälkeen
i.siintyneen pääoman puutteen ja luottomarkkinain kireyden ei`äänä
s}rynä   suuren   investointitaipee]i  lisäksi  useasti   m.iinittu   i)tallet.us-

pääoman   reaaliarvoii   kut,ist,uminen>).
Nyt    näyttää   investointicn   rahoitusmahdollisuuksista   puhut-

i,acssa   ensinnäkin  ilmeiseltä,  ettei  »talletuspääomany) tai  sen  reaali-
ai'von    suuruude]la    yleisesti    kat,soen   sinänsä    voi    olla    ainakaan
välitönt,ä   mei`kitystä   tässä   suhteessa.   Merkitykscllistä   on   kaiketi
ainoastaan   sen   sääst,ämis v ii` r a n    rahoitusk}'vyn   voimakkuus,

ioka  kaikilla  edellä  kuvatuilla  tavoilla  hakeutuu  rahalaitoksiin  ja
niistä   pois.   Voimakkaan   inflaatiokehityksen   aikana   ))reaaliarvol-
i,aan  kutistuvalla  talletusi)ääomallat) on sit,en i)ankkien luotonanto-
kyvyn  kannalta  merkitystä  vain  sikäli,  kuin  voidaan  osoittaa  sen

jollakin   tavoin   i.eaalitaloudelliselta    merkitykseltään    supistavan
myös  tätä  pankkeihin  suuntautuvaa  rahavirtaa.

Näin  onkin  eräissä  suhteissa  ]aita.   Käytetyistä luotoista  mak-
settavist,a  koi`oista  ja    p a  k o 11 i  s i s t  a    kuoletuksista   (takaisin-
maksuista)   kertyvien  ei`ien   muodostama   rahavirta  ilmeisesti  täl-
laisessa   tapauksessa   on   -.   uusien   luottojen   muodossa   takaisin
talouselämään   ohjattupa    -   reaaliselta   rahoituskyvy]tään    hei-
kompi   kuin   cete7.js  pcwjbws   mutta   ilman  inflaatiota.

Liikepankkien     kohdalla    tällä     seikalla     saattaa     olla     suui`i
merkitys   nimenomaan   vekseliluoton   ja   liikkuvan   reaalipääoman
rahoit,tamisen  ollessa  kysymyksessä.   Tähän  tehtävään  tai`vittava
i`ahamäärä    (± rahavirta)   luonnollisesti   kasvaa   i.innan   hintojen
nousun   kanssa,   jos   kaupan   volyymi   ja   luottojen   kiertonopeus

pysyvät   muuttumattomina.   Tämän   ns.  ))revo]ving  ci`edit,'in»  koh-
da]la   on   huomattava,   että  sen  riittävyys  ]ähinnä  riippuu  todel]a
ra h a n   määi`ästä  ja  yleisön  käteiskassanpitotarpeen  suui`uudesta.
Vielä   suui`emmat  rahoituspää`omalle asetettavat  vaatimukset  ovat
tietenkin siinä tapauksessa,  että liikevaihdon volyymi,  ts.  varastot,
on   kasvamassa,   niin   kuin  sodanjälkeisen   inf]aatiokauden   aikana

y]eensä   onkin   laita.
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l'iLkäaik£ii`l(m   laiiiojeii   ja    iiiuicl(.]`   luottolailosLtm   iisiilta   cdcllä

esiLelyisLä  s}.isLä  .iohtu`ri`lla   laiiiakuoletuslcn   \J-ii`i`ai`  rahoiLHsky\r}.n

sui)isluniisrlla    silä\-astoii`    tuskin    on    :`sialliscsli     iiiei.kittä\.ää    vaj-

kutusl,€`   luotloljlaiil(m   kii.isl}-misceii.   Joka   la])a`iksessa   oii   iiiii`il-

ti.`;n    huoniaLia\'a,    cttei    »t{`lletusriäåon.ian»   kas\J€`mism    hi]ii.ai€`sm

iiousu€i      hilaaimnassa      lal`dissii`    so.    l,alleLuskannaii    ))fe€`aliai.voii»

supislumiscn,  sellaisenaaii   \'oid€i   katsoa   `.lciscsli   ol,l,:`tm   sui>isLavi`n

in\-esloiiitien   i.ahoiLusniahdollis`iul{sia.   S(`.   cllä   \/-€mlu)jt.ii   liioltojcii

koi`oi   ja    kuoleLuksei    i`ahallisesi,i    \J.ic\'.äl,    inl.1aalioii    .iaLkuessa    yhä

`rähiimiiiän    `-rit`.st,eii    brullotuloisla,  ei    luoniiollisesti     s  i  n  ä  n  s  ä

mc`rkil,sc    I)i.utlosäästämiscii`   so.   juiiri    iiivest,oinlicn   rahoitusiiiali-

dollisiiuksien,   suitistiiinista.   Päin\/.asioin   vi`ii,`.sieii   mahdollisuudei

suureiiipaaii  (tiiiarahoiliiksecH     ---. iälli.cn  c`c'te/...6.  iw.i.bw6  ----  kasvavat,

ja   iämä   L€ias  on  omansa  vähcniämään  i)ainctt{`  1uotioi`iarkkinoilla

pienentämällä   luottojeii   k}/.s}'ntää.    Sam:`1Ia   voi   luoi-iiiollisesii   ioi-
saalta     asianomaisten     i.ahalaiiosteii      i`ahoituskyky
rei`aliai-`J.ol(aati   k\.[]äkiii   olla   heikompi   kuin   ilirian   inflaation   vai-

kutllsla.

BruLlosääsLämiiienkiii      siiallaa       lieteiil{in     iiit.laaliokehiL\/.kscii

aika]`a  ii`oiiest,akin syyslä  sui)istua ja rahaiiiai.kkim`t,  s c n  v u o k s i

kirist).ä.   Kokeinuksen  mukaan  voi  nini.  kä}.dä  niii],  ci,Lä  yrityksc[
eiväL   hintojen   no`istessa   kyllin   rea]islisest,i   i)}.sL`.    ai`vostelema€iii

todellisia    lulojaan   ja    poistojen   tar\'et,t,a,    vaaii    huomaainatl,ii€H`

Lulevat     voiit,()-osiiikoim     .iakaneeksi    ja    >)syönecksi>)   pääomaaiis;`.

Asianoinaisi,eii     !)sinko-     \riris.     tulojeii     saajieii    kulut,usalitiudesL:i

riipi)u(m    yhteiskuman    sääsl,öaste    voi    lät(m    todel]a    piemiii,.\.ä.
Samaai`    Lulokseen   i)äädyt,ään   niyös,  jos   \.altiontalouden   väliL)rk-

se]lä  tai  cr.ilaisiii  säännöslelytoimenpitein  taij€ihliut  hiiomaLLavass;`

mitassa   Lulon   siii`iou  }.i`ityksiltä   )'ksityisille  ja  suui`ituloisilta   ijieni.-

tuloisillc.    Missä    iiiääi`in   brultosäästämisen   iiäist,å   svistä    Lapaliiii-

iie(m  vähen(`iniscn   voidaaii  k:`i,soa  kii.ist,ävän  luotl,omarkkinoita

ja  missä   [nääTiii  sääsl,ätTii])cn  }'Iii)äänsä  vä]ittömästi  määrää  pank-
kien   ]uoLonantomahdomsuudei     --   ovat   k`iit,cnkin   jo   t,ämän   esi-
[vksen   ulkopuole]le  jääviä  ]{}rs.\iii\.ksiä.



HAVAINTO]A   VALTI0NRAUTATEIDEN
KONEPA]ATYÖNTEKI]ÄIN  PALKKO]EN

KEHITYKSESTÄ  VUOSINA   1939-1948.

Kil,joittal,uL

Seppo   Oia(,a.

0

Viiine   suui'sodan   aikam   ja   se]i  jälkeeii   lapahLuiieeseeii   iyöii-

iekijäin    palkkojen    kehitykseen   kiinnostuneelle   tarjoaa   valtion-
rautateiden  konei)ajatyöntekijäin  palkkatilasio  Lilaisuuden  mielen-
kiint,oisiin   liavaintoihin.    Kun   nämä   iyöntekijäL   }/rleensä   sotapal-
veluksesta   vapautettuina   pysyivät   työnsä   ääressä   ,ja   konepajaL

i)aikallisesii   p}rsyivät   koko   sodan   ajan   ciinallaai],   ei    lyöoloissa
tapahtunut  ulkoiiaisesti  huomatLavia   inuuioksia,  joien   iutkimiis-
köhdc   on  tämän  vuoksi  eritLäin   sopiva.   .\[ajiiiLtujen   konei)a.jojeii
toiminta   on   lähinnä   i.innastet,Lavissa   Suomtm   MeLalliteollisuudeii
TyönanLajaliittoon   kuiiluvissa   yril}'ksissä   suoi.iteLt,avaaii   Lyöhön.

SeuiTaavassa    lullaaiikin    näissä    inoleitiinissa    töissä    saavutet[,uji`
ansioiLa    vei`taamaan    l,oisiin.sa.

Työn  suoritusLapaan  nähde]i  on  huomalLava,  että  rautateideii
konepajoilla   on   jo   vuosikymmeneL   suoi`it,eLLu   et,ui)äässä   ui`akka-
•työtä.     Vuodeii     `1.939     koliriaimella     neljämeksellä,    .iolloin     mics-

työnLekijäin  lukii  niissä  iioiisi  2  565  hcnkcei),  suoritelLiin  Lehdyslä

työmääräslä  90.8  °/o   urakkatyöriä;  nykyään  työskenLely  tapahtuu
useissa   konei)ajoissa   saiaprosenttisesti   urakkapohjalla.    Oii   syytä
iiiaini[,a,  el+ä rauLaleideii  konepajoilla  käyletään  ns.  aikaurakkajär-

jesLelmää    eikä   yleiseminin    l,uni]etlua   kappa]e-    eli   rahsui`akkaa.
Aikaura]{kajärjeste]mä     ii`erkjtsee    sitä,     ett,ä    eiinakko]askennalla
määi.ätään   se    aikti,   .ioka   ku]uu   `.ksil,viseeH    l,`/-öiisuoi.ilukseeii,   eli
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]is.  laskettu  aika.   Kun  tähän  aikaan  lisätään  sovittu  voittoaika,

joka  puheena  olevilla  ko]iepajoilla  on yleensä  ol]ut  50  °/o  ]asketusta
ajasta,   tulee   aikayksiköksi   ns.   annettu   aika,   ja   työnsuoritukseii
hinta    saadaan    kertomalla    työntekijän    tuntipalkka     annetulla
ajalla.   Aikaurakkajärjeste]mästä   on   työntekijälle   se   hyöty,   että
inflaatioaikana  urakkahinnat  kasvavat  automaattisesti  aina  tunti-

pa]kan    noustessa.    Kappaleurakassa,    jossa    työnsuoritus    hinnoi-
tellaan   markkamääräisehä,   urakka-ansioiden   nousu   on   säännös-
teltävä   pitämällä   ,rksityisiä   kappaleurakkahintoja   kui`issa.

Rautat,eit,temme  konepajojen  miestyöntekijäin  palkkakehityk-
seen   kohdistuvassa   tarkastelussa   on   käytetty   hyväksi   i`autatie-
hallituksen  koneosastolla  vuodesta  1918  alkaen  laadittua  palkka-
tilastoa.  Tilastossa työntekijät on ryhmitelty siten,  että  1 ryhmään
kuuluvat  täysin  ammattitaitoiset,   11  ryhmään  osit,tain   amipatti-
taitoiset  ja  111  ryhmään  ammat,titaidDttomat.  Vastaavaa  palkka-
`tilastoa   on   Suomen   Metallit,eollisuuden   Työnantajaliitossa   (SMT)

pidetty   vuoteen   1946   saakka.   Tähän   ajankohtaan   asti   voidaan
siis    tarkasti    vertailla    rautateiden    ja    yksityisten    työnantajien
r,öissä  saavutettuja  ansioita.   Kun  palkkatilasto   SMT:ssa  uusittiin
vuoden     19/±6    ].älkeen     palkkasäännöstelypäätöstä     vastaavaksi,
mutta  tilasto  i`autateillä  jäi  ennalleen  ja  palkkaryhmittelyt  kum-
mankin  työnantajan  töissä  muutenkin  tällöin  erosivat  toisistaan,
vei`tailu  näiden  kahden  työnantajan  t,öissä  saavutet,tujen  ansioidtm
välillä   va].keutui.

1.   Kehitys   ennen   palkkasää,nnöstelyä.

Välitt,ömästi  sodan  puhkeamista  edeltäneen  ajan,  vuoden  1939
kolmannen  vuosineljänneksen,  palkkatilastoa  katsellessa voi  todeta
Valtionrautat,eiden  konepajoilla   saavutetun  seui`aavia  keskitunti-
ansioita:  täysin  ammattitaitoiset  12:  24,  osittain   ammattitaitoiset
10:  48  ja   ammattitaidottomat  8:  62   mai`kkaa.   Kaikkien   ryhmien

yhteinen    keskit,untiansio    o]i   `samana    aikana    10:  88    markkaa.
Jos   vei.rat`aan   ei`i   paikkakunnilla   sijaitsevilla   i`autateiden   ja

SMT:oon   kuuluvien   työnantajien   konepajoilla   saavutettuja   an-
sioita   toisiinsa,   voidaan   havaita   täysin   ammatt,it,aitoisten   työn-
r,ekijäin  ansioiden  ]iikkuvan  miltei  samalla  tasolla,  niin  että  eroa
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oli  puoleen  tai  toiseen  markan  vei`ran.  Alemmissa  palkkaryhmissä
sen  sijaan  rautateillä  saavuLettiin  y]eensä,   vai`sinkin   Helsingissä,
korkeampia   ansioita.

Suomen   Työnaiitajain   Keskusliittoon   kuuluvien   työnantajien
hyvitettyä   kesällä   1940    Lyöntekijöille   elinkustannusten   nousun
aiheuttaman  reaalipalkan  vähennyl#en,  kulkulaitosten  ja  yleisten
töiden  ministeriö  päätti elokuun  13 päivänä 19/±0 korottaa  palkkoja
myös valtion töissä.  Yksityisillä työnantajilla korotus oli ylemmissä

palkkaryhmissä  40  pemiä  ja  alemmissa  80  penniä,  mutta  rauta-
teillä  suorit,ettiin  60  pennin  koroLus  kaikille,  koska  sekatyöt  siellä
olivat jo  ennestään o]leet suht,eett,oman  hyvin palkaLtuja  ammatti-
töihin   verrattuina.

Yksityisten  työnantajien  suosLuttua   silteii  uusiin  korotuksiin
ei    valtiovalta,    noudattaen    omaksuttua    periaatetta    palkkojen
määräytymisestä   valtion  töissä   suui`ten   yksityisten   työnantajien

palkkatason mukaisesti, katsonut voivansa kieltäyty.ä koi`otuksista.
Näiden  suuruudeksi  tuli  15-25  °/o,  korotuksen  ollessa  alemmissa

palkkaryhmissä   suurempi.    Kun   palkkataso   o]i   noussut   vuoderi
1940   päättyessä   24.3  °/o   vuoden   .1939   tasosta   ja   elinkustannus-
indeksi  oli  lokakuussa   128  pistettä,   pa]kkojen  nousu   oli  antanut
lähes   täyden   hyvityl#en   e]inkustannusten   noususta.

A]kanutta   palkkojen   nousua   hillitäkseen   hallitus   antoi   helmi-
kuun  20  päivänä  1941  i,unnetun  julkilausumansa,  jossa  se  kehoitti

i)alkankorotuksissa pysymään kahdenkolmasosakompensaation lin-
jalla.   Tästä   huo]imatta   suoritel,tiin   maaliskuun   6   päivästä   1941
alkaen   Helsingin,   Pasilan  ja   Turun  konepajoilla   inarkan,   muilla
konepajoillg    80    pemin    lisäys    palkkoihin    yksityisteollisuuden
vuoden  vaihteessa   antaman   esimei`kin  mukaan.   Seurauksena   oli,
et,tä   vuoden   1941   toisen   neljänneksen   palkkaLaso   osoitti   14:  95
markan  keskituntiansiota  eli  37.4  %:n  nousua  vuoden  1939   tasoon
verrattuna.    Kun  maaliskuun  elinkustannusindeksi  oli   139,  olivat
siis   palkat   kiinteässä   tuntumassa   elinkustannuksiin,   eikä   vajaa-
kompensaat].oia   oltu   noudatettu   edes   valtion   omissa   töissä.

Uusi  palkankorotus   seurasi   vasta   helmikuun   2   päivänä   1942
10  °/o:n    suui`uisena.    Tämän    johdosLa    ansioL    mainitun    vuoden
ensimmäisen  neljämeksen  lopussa   olivat   pei`usvuoteen   1939  ver-
rat,tuna  nousseet  47.i  °/o,  vaikka  inaaliskuun  e]inkustannusindeksi
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159   ()ljsi   oikcasta£in   edellyLt,än}'l,   \.:ija:m   /+()   t!;`o:ti   koi.oLusi,€`.    SiLie]i

yksit.`-is[,eollisuudessa    ioimeenpaiiLiin   huhtikuussa   6  %:n   i)alkan-
koroLm   ja   sama  koi`oLus  t,ot,euteLtiin  i.aut,aleilläkiii.    Palkkatilasto

osoii,ii    `/-`ittden    19`'i2   kolmannen  ]ieljämekse]i  keskituntiansioideii

nousscen   tåmän   vuoksi    1_7:  63   mai.kkaan  eli  62  °/6  ])ei`usvuodesta
1939.     Indeksin   ollessa   samaan   aikaan   s}t.}-skuussa   179   pistettä,

korvauksem    olisi    l,ull`il,    `J-ajaakompeTisa{ition   ]nukaan   pysähtyä
-, 2 . .=,    ,), ; , : i i n .

•2.     1i`,n.siin,iiiäit;t>,st,ä    p(i,l,kkasääimösteLypäät,öJ«estä    {>uoden    ]945

palkluwyöi.yyn.

J1€`lliL`iksen  julkilausuim`n   osoillauduLtua  leholLoniaksi  seurasi

aiikarami)ana  toimeiipiteenä lokakuun  1  L)äivänä  1942  palkkasään-
iiösielypääLös.   Päätös  edellytti  pa]kkojen   tulleen  jo  tarkistet,uiksi
kt+,väällä   saavui,ett,iiun   elinkustanriusi]`deksilukuun   1.60.    Kun   in-

tlt.ksi   i)alkkapääi,öksen   voiinaan   iullessa   oli   180   i)ist,että,   yhdis-
i,e,iiiin  pääLöksen  mukaisci,  koi`otukscl,  )-hdeksi  s  yo:ii  korotukseksi,

joten   iiiääi`åysten   inukaaii   kehittynciden   i)alkkojen   olisi   täi]iäii
iälkeen   i)ii,än}'L    osoitt,tia    53.3  °//o:n   noiisua    vuoden   1939    i,asosia.
ltautaiielu)nepajojen   ]]a]kkat,ason   vastat,essa   jo   kolinannclla   ne]-

jänneksel]ä   indeksilukua    `L80    n`ainittu  8  °/o:n  korot,us  o]i  omansa

pitämään  palkaL  ja   hinm[,   edelleen  samalla  t,aso]]a.   Viio(len   1942
viimeisen    neljämiekse]`    iilasiosta    `roiLiinkin     iodeia    keskiiunt,i-
:insioiden   nousseen    .18:  77    markkaan    e]i    72.5  °/'o    vuodest,a    1939,

joten    vajaakompensaatio,     e]inkusiai`niisindeksin    vuoden     päät,-
[,yessä   ollessa   18`1.   i)isteLiä,   oli   jään).t   iaas   saavutt,amatta.

Vuoden    `1944   syksyyn    Lult,aessa    ci    i]alkkoihin    olisi    ijitän}'t
tulla    muita    koi.oiLuksia    kuin    i)alkkapääLöksen   mukaiset    /±  °/o:n

koi`oLukseL   heinäkuussa   49/+3   ja   he]mikuussa   19/i/i,   mitkä   ]nyön-

netLiin  hicman  etukätee]i.   Omaksulu]i  »1{orkoa  koi`o]1eJ)  periaaLLcen

mukaan  olisi  iia]kkojen  t,u]luL  mainill`ina  aikana  osoiLLaa  63.5  %:n

nousua    vuodesta    1939.    Tilaslo    i-nihuu    kiiitenkiii    LoisLa    kieltä.

Vuoden    19/±/±   kolmannen   neljänneksen   ]oi)uss€i    kcskiLuntiansioL
olivat,    nousseeL    2'J:  83    markkaan    e,li    1.00.7  °;,.    Täysin    ammat,ti-

Iiiit,oisilla   ]ioiisu   oli   92.3  °/o,   osittain   €`mmatiitaitoisilla   102.4  °/'o   ja

aiiimatt,ii,ai(loiioinilla   121.5   °/o.   K`iii   lol{ak`iu]i   19/i4   elinkiist,ai`n`is-
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iT`deksi   oli   203   i)islctlä,   oli   sekä   elinkusianriusie]i   cu,ä   it:ilkkojen

iiousu  siis  melko  tarkasli  `;-hlä  siiuri.

Si\'IT:n     iöissä     palkkakehit}rs     oli     ollui    \'ieläkiii     iioi)eaii`paa.

]Jalkat  (>]ivaL,  Tiiissä  n}'t  kaikissz`  i)alkkaryhniissä  ja  kaikil[a  r)aikk€r

kunnilla  1{oi.kf`ai`ui`at  kui]i   i`aulateil]ä.   Iielsingissä   ammaltimi(|,het

o]ivat   si\'uull:ii`ccl    i`autat,eiden   ko]]epajoje]i   amrria(,iiriichci   noin

5 `markalla,  ja  tmiiden  työntekijöiden  `rä]illä  oli  eroa  i-tai.i  markkaa;

]tiuill€`    i)€`ikkakuTinilla    vastaa`'at   liiviil,   olivat   noin   2-3   .ja    '1  -`-2

tna7`kka€`.

lluolimau,a    siitä,    eLtä    ei.i    aloilla    kä}rLämiössä    oli    sove]lett,u

iä)'sk()rvaust€`,  ei  sodan  päätyt,tyä  \Joitu  väli,t,ää  uusia  koi-otuksia.
Joulukuun  aliissa  1944  hallit,us  m}rönsi  ),.leisen  iiiarkan  korotuksen
i,untipalkk()iliin,  ja   t,aminik`iun  42  päivänä  `J945  aniiet,`issa  uudessa

pa]kkasäännösl,el}.päärökscsså    sä     [,unnusii     i,ä}Tskor`'{`ukse]i    pei`i~
fl a-l/ te e ll .

Ijiikehi,iiiiääi`   pääss.\.l,t,ä   italkkarintainaa   oli   kuitenkin   vaikea

hilliiä.     Jo    Lainmjkuussa    SMT:n     ainmat,tim;esicn    iiiiniinii)alkat

nousivui   23  markkaan.    R€iuiati(hallit,uksen  ja  Suomcn  Rautat,ie-
läisien  liit,on  välillä   maalisk`iun  9  i)äivänä  19'±5  solmit,t,uun   ensim-

mäiseei`   i)alkkasopimukseen   otettiin   samaL   palkat.    Tai-iahtuneet
korotukse[,,  jotka   mei`kitsi\'ät  lähes   50  %:n  nousua  vuoden   1944
loi)usta,  olivat  omansa  saattamaan  palkkojen  ja  e]inkustannusten
`.äliset   suhteet   sekasoi.toon  jälkimniäisten   i)ysyessä   miliei  ennal-
laan,   maaliskuussa   205   pisteessä.

Yleinen   kuohunta   .iai,kui   edelleenkin.    Keväällä   saat,iin   t,ila-

iiäincn  rauha  aikaan  hallituksen  >)ostaessa»  sen  }rleisellä  5  mai.kan
i)alkkojen    korotuksella.     Korotus    jäLt,i    selvän    merkin    palkka-
LilasLoon   inyös   rautateiden   konepajojen   kohdalla.   Vuoden   1945
i,oisen  neljänneksen  keskituntiansiot  nousivai,  `'uoden  1939  10:  88
mark€`sta    40:  39    mai`kkaan    e]i    lähes    nelinkei`Laisiksi.     Kun    ne

olivat    vuoden    1944    `'iimeisellä    iieljänneksellä    21:  79    markkaa,
]iousu  oli  noin   85  %,  joien,   elinkustannusten   noustua  joulukuun
1944   pistemäärästä   203   kesäkuun   '1945   i)istemäärään   243,   epä-
s`ihde   T)alkkojen  ja   elinkusLannusten   iiousun   väli[]ä   oli   ilmeineii.

Mainitt`ia   viiden    markan   lisää    iiidettiin    kuitenkin   tilapäis-
i.:`tkaisuna.   Askel   eteenpäin   otet,t,iin   kesäkuun   19   päivänä   1945
anneiussa   uudessa   palkkasäännöst,el}.päätöksessä,   jossa   ammatt,i-
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miehen   ohjepalkaksi   tuli   35   markkaa.    Metallialan   5  °,/o:n   taso-
korotuksella  korotettuna  se  tuli   SMT:n  ja  i`autateiden  konepaja-
työntekijöillä     o]emaan     36:  75     mai`kkaa.     Seuraukset     näkyvät

palkkakäyrän  jyrkkänä   ylöspäin   suuntautumisena.   Vuoden   194`rt
neljännellä  neljänneksellä  rautateideii  konepajat}'öntekijäin  keski-
tuntiansiot  nousivat jo  56: 08  markkaan  eli` }-li  5-kei`taisiksi  kuui,ta
vuotta  aikaisempiin  verrattuina.   Täysin   ammattitaitoisten  Lyön-
tekijäin    keskituntiansiot    olivat   60: 04   markkaa   nousun   ollessa
390  %     perusvuodesta     1939;     osittain     ammat,titaitoisi]]a    samai
luvui  olivat  55:  24  ja  427  °/o  sekä  ammattitaidoLtoinilla   49:  62  j€i
475  °/o.    Kun    palkat    vuoden    jälkipuoliskolla    p}'syivät    ]nuuLtu-
mattomina,   mutta   elinkustannusindeksi  kiipesi  syyskuun  325  pis-
teest,ä   vuoden   lopussa  seuraavalle  sataluvullc  404  ryisteeseen,  pa]-
kat kuitenkin menettivät etumatkaansa, vaikka suhteet,tomuus vielä
oli me]ko suui`i palkkojen  noustua 4`15 % ja elinkustannusten 304 °;;.

SMT:n  työntekijöiden  palkat  olivat  vuoden  1945  aikana  nous-
seet    selvästi    vähemmän    kuin    rautateiden    konepajoi]]a.    esim.
Helsingin  yksit,}'iskonepajoilla  ammatt,imiesten  keskituntiansio  oli
kolmannella   ncljänneksellä   vain   53:  90   inai`kkaa,   inutta   sani€`aii
aikaan  valtioiii`autaLeiden  rlelsingin  konepajalla  62:  76  ja   Pasilan
konepajalla  62:  11  inai`kkaa.  Vuodeii  viimeisen  neljäniieksen  i`ik{im
SMT:n    iyöntekijäin    ansiot    kuitenkin    nousivat,    joten   mainitut,
ansiot    vuoden   lopussa    olivat    jo    55:  67    markkaa.    Raut,ateiden
konepajatyöntekijöiden   ansioiden   pys}.essä   ennallaan   niiden   etu-
matka  siis  jonkin  verran  supistui.  Perussyynä  i)alkkojen  erilaiseeii
nousuun   on   i)idettävä   erilaista   urakkajärjestelmää,   joka   i,uiit,i-

palkkojen   noustessa    oli   i`autateiden   työnLekijöille   cduksi.
Vielä   lienee   syyLä   mainita,   ett,ä   maaliskuun   9   päivänä   1945

solmittu   palkkasopimus   laajenneLtiin   syyskuun   `18   i>äivänä   täy-
delliseksi   työehtosopimukseksi.    Palkkojen    osalLa    siinä    i)yrittiiii
noudat,tamaan    palkkasäännöstelypäätöstä,    muti,a    vakiintuneen
käyt,ähnön   ja   ei)ätäsmällisten   sanontojen   vuoksi   tässä   ei   täysin
onnistuttu.

3.   Pa,lkkoien   lwhitys   vuoden   1945   Jällwen.

Vuonna   1946   palkkatilanne   p}.s}'i   suunnilleen   muuiiumatto-
mana, keskit,unt,iansion noustessa koi`keimmillaan 57:  38 mai`kkaan.
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li:liiikusLaiii``iksel    jalkoi\'al    kuil,L`iikii`    i`ous`i{`:ui    vuodci`    \,.aililc(m

-/io/i    pisteestä     vuodeii     loitiuHin     iii(miiessä     /iljs    itisteescen.     jot(m

Tialkal,      Tr\cncll,iväi      i+\s€`ist`sti      t:d(mi`t":\      \\i()i`ti:\      s:`€`Ti`€`{\r`s:`      ciu-

n ' :l lka a .

SM'l`:ii   iöissä   kcskiiu]itiansioL   kasvoivai   cdcllecii   \.iiodtm    1946

aikana,   iiiiii   cllä   ne   vuoclen  loi)ussa   TTicniväl   osittain   i.auiaiciden

koneT)ajojen     i}nsiotaso)i     ol)i.      \+iiiii)ä     iieljänncllä     ne].jäiiiicksellä

[-Ielsingissi.i  SMT:ooii  kuuluvieii  t}-önanlajien  Löissä  keskituniiaiisio

t)li      iäysin     aiiimaLiiiaitoisilla    64:  35    iiiai`kka:`     vasiaavan    luvun

`tllcssa  rauLaicillä  62:  80  markkcaa.  Tois{ia]ia  i.fiulal,ciden  koner)ajat

it\aksoivaL   a]e"iiiissa   r)a]kkai`?'lnrijssä   koi.kea]niiiii   iji\lkkoja   TT`iltei

Ttoikkeul{sctLa,  jol,tm  ljlaTtne  o]i  suunnillccn  saii}:i  kuiii  vuon"   1942.
Eliiik`|`i€`iinust,en jaLkuva  iiousu saattoi i)alkkai.intaman  uute(m

käymisLilaaii.      Vuodeii     1946     \J.iinicis(mä     päivänä     ar`nett,u     uusi

i)alkkasäämösl,clypäätös    ei    vielä    edell}'Liäri}'t     \rai`sim`isia     koi`o-
i,uksia,    vaikka    se    sisältäessääii    iiiäärä}rkset    ei.ikoisai`ui`€`tiin`ies-

i`yhmästä  ja  it`yöiibäcssään  palkl«virano]i)aisillc  oikeudcii t<isoilt,aa
>)palk]{akuopi)ia>)     aiheuili     hiciioisia     palklmjen     no`is\i{i.      Vuoden

J947      ensim)i-iäise]i      )icljä]inekseii      Lilastoii      iiiiLka:ii`      i':i`Li,aieide]i

konepajojen    keskit,uiil,iansiot    oli`r:`i,    57:  63    ii`ai`kkai`,    Hiikä    inei`-

kitsi   /i30  %:n    nousua    \'iioden   `J930  LasosL;i.   Eliiikusi,:`iiiiiisindeksi

o]i   samaan   ail{aan   1{uite]ikiii   k;ilid\'itäti}'i   i]oiisuaan;   kun   iarr"`i-

kuun   19/i7   i)isLeluku   o]i   47'J.,   iioi,ceraLtijn   sen   si.iaan   huhiikuussa

jo  546  iiistettä  e]i  /j/i6  °,/o:n  n()usu  i)er`isviiodesL£`  '1 (939.   Palkat  o]ivaL
siis   nyt   iiicnelt,i.`iiccL   sa€ivutl€`mansa   eluiiiatkaii.    f'\inoasta€`n   am-

ma[,tit,aidot,Loii-iic]i     l\.ö]itckijäiii     €`nsioi(lcii     iio`isu,     /i89  %,     }rliLti

vielä   elinkustaiiiiusie]i    nousun.

Vaikka    pa]]{kojcn    ja    liinioje]i    nou`"    ii`-i    suu]ii`il]ecri    vasLasi

i,oisiaan,   I,yönt,cki.jät  vaativai  li}.vit}.sti.i  \Juod(.n  k`ilucssa   taiiahtu-
•  iiecst,a   clinl{usl,annuslen   noususLa.    I-Iy`Jil}'s    :`]HicLtiiiikin    iiiuut,ta-

n`alla    i)a]kkasäännösit`ly})äät,ös[ä    sitcii,    cllä    \'uoi.ol`.össä    olevillc

työntekijöillc     annetliin     (?rilliri(m     vuorot,v'ölisä     j:i     ct,li.L      kail{ki:i

rta]klmja    k(Jrot,cl(iin    ii:`il{l«lmTit:il`iolt:`st€\    riiTt]>im    (j:   .~>()    -`-i    m:`i.-

kalla   tunnissa.

Saavut,elt,u   }.lein(m   palkankoi.oius   ci   kuii(mkaaii   i}.`\rdyttäiiyi

Hclsingissä    sijail,scvic]\     raulatickonei)ajojeTi     l,}/'önteki.iäin    vaati-

muksia.   Vedoltm  SMT:i`   i,`.önt,ekijäin  jailtu`r:\:n`   i`nsi()idcn  no\isuui)

l`t
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ja   kat,soen   jääneensä   jälkeen   nämä   vaativat,   että   vanhastaan
rautateiden  lmnepajoilla  vallinnut  50  °/o:n  ui`akkavoitto  olisi  nos-
tettava  65  °/o:iin.  Tällöin  he  katsoivat  saavuttavansa  ui`akkatöissä
saman   tason   kuin   yksityisten   palveluksessa   olevat   työntekijät.
Valtiovallan   asettaman   toimikunnan   tutkittua   asiaa   päädyttiin
]opulta siihen, että rlelsingin, Pasilan ja Turun konepajoilla ui`akka-
aikoja  nostettiin  niin,  että  voittoaika  entisen  50  °/o:n asemesta tuli
olemaan  65  °/'o.  Tämän  körotuksen johdosta  vuo,den  1947  kolman-
nen ne]jän¥oksen tilasto osoitti amhattimi6ste.ri an;ioiden. nousseen
Pasflan  konepajalla  77:  45,   Helsingin  konepajalla  76:  69  ja  Tur.un

konepajalla 70: 84 markkaan vastaavien keskituntiansioiden ol]essa
SMT:n   konepajoilla  Helsingissä  77: -  ja  Trirussa  72:  60  mai`kkaa.
Ammattimiesten    palkat    liikkuivat    siis    jälleen    samalla    tasolla.
Alempiin  palkkaryhmiin  nähden  seurauksena  oli,  kuten  eLukäteen
oli    arveltukin,    ett,ä    i`autateiden    konepajatyöntekijät    pysyivät
edellä   SMT:n   työntekijöistä.

Pitkin  kesää  oli  muiltakin  suunnilta  kuulunul  palkankoroLus~
vaatimuksia.  Nämä  johtivat  siihen,  että  lokakuun  3  päivänä  1947
annettiin uusi palkkasäännöstelypäätös, jossa tuntipalkat nousivat,
kun   aikaisemmaL   korotukset   yhdistettiin   uusiin   ohjepalkkoihiii,
noin    5    inarkalla.    Metallialan    ammattimiesten    tasokoi.otuksella
korotettu ohjepalkka nousi nyL 51:  75  markkaan.  Urakkapalkkojen
suhteen  ansioiden  nousu  oli  vaikeammin  järjestettävissä.   Rauta-
ieiden   konepajoilla   val]itsevan   aikaurakkamenetelmän   johdosta
työntekijäin  ansioideri  nousu  olisi  sie]]ä  vaihdellut,  tätä  menetel-
mää  soveltaen  uusiin  ohjepalkkoihin,  noin  '10~20  mai`kan  välillä.
Urakka-ansioiden   nousun   tultua    SMT:n   töissä   rajoitetuksi    10
markkaan    pääd}'ttiin   neuvottelujen   jälkeen   siihen,   että   i`auLa-
teiden  konepajoilla  erityistä  kerroinmenetelmää  käyttäen  urakka-
ansioiden  nousu  rajoitettiin  samaan  markkamäärään.

Rautatiekonepajojen    palkkatilastoa    tarkasteltaessa     voidaan
todeta  tavoitt,een  tulleen  saavut,etuksi.  Kun  vuoden  1947  kolmaii-
nen  neljänneksen  keskituntiansio   oli  69:  76  markkaa,   sama  luku
oli   seupaavalla. neljänneksellä   80:  15   mai`kkaa.   Vuoden   kuluessa
keskituntiansio     oli    noussut    ensimmäisen    neljänneksen    57:  63
markasta  mainittuun  80:  15  inarkkaan  eli  39  °/o.  Elinkustannuksct
taas   olivat   kohonneet   maaliskuun   524   pisteestä   joulukuun   720
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pisteeseen eli 37  °/o, joten voidaan sanoa palkkojen ja elinkustannus-
ten  nousseen  tänä   aikana  suunnilleen  samassa  suhteessa.   Perus-
vuoteen  1939  vcrraten  keskituntiansion  nousu  oli  637  °/o  ja  elin-
kustannusten   nousu   620  °/o,   joten   nousupi`osentit   tältäkin   kan-
nalta   vastasivat   likipitäen   toisiaan.   Eri   työntekijäryhmiä   tar-
kasteltaessa  voidaan todeta  täysin  ammattitaitoisten  työntekijäin
ansioiden   nousseen   83:  67    markkaan   eli   584  °/o,    samalla   kuin
vastaavat  luvut  osittain  ammat,titaitoisilla  olivat  78:  10  ja  645  °/o
sckä   ammatt,itaidottomilla   74: 88   ja   kokonaista   769  °/o.

Yksityisteollisuudessa   kehitys   oli   samansuuntainen.    Palkka-
tilastojen muuttuessa vuonn'a  1946 erilaisiksi ei tarkkoja vertailuja
käy  tekeminen,  mutta  yleishuomiona  voidaan  sanoa,  että  SMT:n
töissä   työntekijöistä   täysin   ammattitaitoiset    olivat   noin   pari
mai`kkaa edellä rautateiden vastaavga i`yhmää.  Alemmissa  palkka-
ryhmissä   rautateiden   työntekijät   taas   saavuttivat    Helsingissä
korkeampia  ansioita,  mutta  muilla  paikkakunnilla  jäivät  hieman

jälkeen   SMT:n  vastaavista   ryhmistä.
Vuoden 1947 lokakuun pal`kkasäännöste}ypäätöksessä oli jälleen

oinaksuttu  uusi  periaate  lähdettäessä  ns.  ylikompensaation  tielle,
mikä  merkitsi  jokaisesta  täydestä  5  °/o:n  indeksin  noususLa  annet-
tavaa  5.5  °/o:n lisäystä palkkoihin.  Lukuun ottamatta tähän  mene-
telmään   perusLuvaa   kahta   5.5  °/o:n   palkankorotusta   ei   vuoden
1948 ensi puoliskolla  muita korotuksia tapahtunut.  SMT:n  palkka~
tilastot    osoittivat    kuitenkin   ui.akka-ansioiden   siellä    jatkuvasti
nousevan.  Tähän  nojautuen  rautateiden  konepajaLyöntekijät  kat-
soivat taas jäävänsä jälkeen ja vaativat keväällä ja kesällä edellisen
syksyn urakkakerroinsopimusta kumottavaksi.  Kun kerroinsystee-
mistä  luopuminen  olisi  merkinnyt  paluuta  entisiin  urakkavoitto-
aikoihin,   jotka   uusiin   ohjepalkkoihin  sovellettuina  tiesivät  liian
suurta  ansioiden  nousua,  rautatiehallitus  ei  voinut  vaatimuksiin
suostua.    Koko   kesän   ja    osan   syksyä   kestäneiden   pitkällisten
neuvottelujen  jälkeen  pääsLiin  lokakuun  s  päivänä  1948  sopimuk-
seen,    jonka    mukaan    kerroinjärjestelmästä    luovuttiin,    mutta
toiselt,a  puolen  ei  palattu  entisiin  ui`akka-aikoihin,  vaan  annettiin
koi`keimmassa  palkkaryhmässä  niistä  98  °/o  ja  alemmissa  palkka-
ryhmissä  97  °/o.  Ei`ikoisen  markkamääräisen  y)hyvän  miehen  lisän»
maksamisella  järjestettiin  työntekijäin  väliset  palkkasuhteet  sopu-
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soint,uun  kesktmään.  Arvioii  ii]uka:`]`  l,iili  täiiiiiii  järjesicl.\.n  iuotiau

työiiLekijöille   italkkaryhmäsLä   iiii)i)ucn   ;3:  ,=j(J~5:  -    m€`i.kai`   kcski~

tun[,iansioii   ]isä).s.    Edell).iLäcn,   ct,l,ä   S.\l'[`:n   löiss:.-i   i):`lkkat,il€`stossu

ci    li`T)ahlu;si    niitul(}ksi€`,    ijiLi   koi.oLuks(`ii   jälk(;(:]i    :insioi(1t`]\   ni.`idcn

k:\l`dcTi    L}rö]i:inl:i.i`:ui    (öissä   suiin]`;ll(`(m   \'iisltil,i`    loisiiia7i.    J{:iulal,ic-

konep:ij()j(it   Lä\-si)i  €`mTm\1,tilail,()js(`[    L}-ö]]lckijäl  tulisi\r:il  kuil,e]ikii]

edcmtm    olcmaiin    hicim`n    jäljcssä    S}'l'l`:n    \rasia:i\'ist:`     i`,.ö]ii,eki-

jö;slä,   Hiul,l,:i   loisaall,a   :`Jcmpiei`   F`lkkaryhinien   L`-öiili`ki.iäl   ilniei-
sesi,i   nousemaaii   hiukan   cdelle   SMT:ii   vasLa€`\/.ia   i.\.liniiiL

Vuoderi   49/is   kolma}]]`en  nel.iäm(`kscn   i)alkl{:itilasto   osoiiii   ci`i

koncpajoilk`    alla     olevan    ast`Lelii`an     muk€`isLa     :`nsioitl(.ii     iiousua.

Vuos;                         [-Iclsinki    Pasili`    'l`u['ki[       Vaas€`       Oulu       Kuopio
•l.9/i8:    11J               [01:57       {Jri:36       89:80       9'1:20    `104:58       92:69

`1939:    111                   11:/i8       `14:63           9:;=i7        'JO:09           9:7410:46

nous`i  °/;,               785             7'L`1              8/io             80/i              97/t             786

0Lel,Laessa     h`ioiiiiooii`     ett,ä     (`liiikusl,:iiiiiusiiiclel(si     u]i     s}r)7skuuss:`
`1948   8`J2,  voi(l:i:iii    todeia,  L`i,iä   jt:ilkkojcn  n()iisu   o]i   {`]it€`iiul   lä`.d(ui

liyv;l}'ks(m     clinkuslai`tiusLcii     iiousustfi.

Ti'i(,€.i    kii`joiicil,€\css:i    ci    vit`l:i    t)(c    till`tl    li(}L(ji\    siili\,    mihiii    ``uuii-

i£`:ui    palkkakehiivs    tm    SMT:ooii    kiuiluvien    i,yö}ianLa.ji(m    iöissä

kulkciiui.     Vasi,:`isei      italkhi,ilasl,oi,      iulcval     osoiitamaaii,`     ]iiku-

taanko     iiäi(1i`ii     kab(len     l)-önmitajaii     löissä    stiunnillccn    samalh

i)alkkatasolla.    i\`Iikäli   urakk{`-ansioicl(m   jatku\-:`   ]iousu   }/.ksit`,'isL(m
Lyönanlajicii    l}.örii.iim`   on    ]>)i.sähLyii).L,    ])it,äisi    läliän   loTjpululok-

seen   ijäälyi.i.

Yleiscn      Liu.\.ikkcideii      s:`{u`l,iLil{`iiLceii       ii)-l      it€`i`a`iiiiul,iii:`       iiiin

t`ti,i.i     elinkusLaim`isindeksi]i     voidaan     s€iiio:i     i`iita`J€oi      totuudcii-

iiiukais(`ii     kuvm     hi]ilalasosla,     01isi     lieL}-sl,i     loivoltavaa,     cii,ä

italkkojei`      ja      eliiikust,aimusLcn      ]`ou.sun      \r.ähint,ään      `rast,aLcssa
Loisiaan      iialkkai`intama      i.auhoit[`iisi      ja      i)alkkakä}'i`ä      aseti,uisi

paikoillcc]i    osoiLLamaaii     kocLLujcn    ko`'it`ii     \-uosicn     jälkeen    olo-

j.enom    `-altiiiiLuiiiisla   ti.`ssäkin   siiliteessa.
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\`)T`.ro   V\R.i.``T:.``  `Suoiiu3n  leollisiLud,en  kusl,(iniwsLen  i.(d{erme  ii.1944

/.rr,  .``en  /t.e/u.f.t//f,9ett  !/Je/.``.7n.;}./ejtö.   I,iiket,alousliel,ecllistm  Tut,kimus-
li`iioks.n   jiilkaisu.ia   `11.   T-Iclsiiil{i   49/to.   Si`-.1rtrj  ja   lr>  t,aiilukko-

S 1 \, 1 1 a .

Viimc    maailii`anso(l:\i\    :\ik:in:\   j;`   ticii   jä[kctm    \.tii'sinkin   a])g]o-
s:`ksinen  liikctaloustjclcclli]i(m   kir.iallisiuis  kohdisi,ui   suui`elt,a   osal-
t,a  k`isiannuslasl{cni,aar`.   rl`ållöin  on   kysymykscssi.i   ]{uitenkin  enn€`-
kollintm   kusLan]iiisai``J.iomciiel,clinä.  Vä}`cmmän  oii  kiiiiniieii,y  huo-
itiiot,a    l,odellislcn    k`isl,annusl,(m    l,ilaslollisccn    totcamisecri.    Tämä
t)[isi   k\iit,cnkin   Tähintään   `']il:.-\   l,äi.k(`ää   l{ä\.l,ännöl]c,   sillä   a[.v;o)as-
kelmai   oval   f`iiia   arvioita  j:i   r}}/.s`'\räl,   sell:i.isiiia,   l{oska   kova   Lodcl-
lisuiis     (mc]ickkisuhLeideni    j;`     hiTitoj(m     TTiuuloksct,     suhdaiileiden
vi\ihielur,   `riri.\    sa:`(,la€`    osoill,aa    k:iuneiiiiTTialkin   ){alkyy]il,    htii`ha-
kuviksi.    Yl`lä    s`iui.i    on    todellistcii   kiistarinuslcn    LutkiTriistm    i,co-
i`eei,tiT]c]i  n`crkil,ys.  Tode]lislcn  kusl,ami`isl,cn  se]ville  saamiiicn  koh-
Laa   kuiLcnkiTi   suuria   vi`ikcuksi€`,   kosk:`  Jiik]{(!idcn   oma   ei`]   kehoii,-
iaa  niitä  mahdo]lisimman  l,ai`koin  saltaamaaTi  kuslai`nustcnsa  yl(si-
t,yiskohdal.    Sen   vuoksi   nc    kuslanmisLilasLOL,    j()il,a    on   laadiLtu,

}rleensä  joko   pcrust,uvar,  varsin  ylimal]uiisec]i   aiiieisiooii   i,ai  käsit,-
i,:ivät,   vain   osan   luotaniolait,oksia.

Hinto.icn   iri{.iäräämislä  silmällä  pitäen  kansariTi\io]1,omjriisLeL`iöii
hiniaosasl,o   v.   19/i5   i)aiii   loime(m   .tutkimukseTi   l,eollisuuden   kus-
i,arinusi,(m  rakent,ccsia   vuosina   4943~/i4,   .ia   Lä]löin   kerät,iiin  sitä
v.ii`Len  ]a€`dit,iilla  kaavakkeella  t,iedot  kaikisla   inaainme   Leollisuus-
l{iii,oksisi;\,    joi(l(m   työnteki,iäi]i    ]ukumääi`ä    o]i.20    i,ai    suurempi.
Täii`j.\]\     aiiieisl,on    kaupij€\t.kandidaal,l,i     U7t!o     VL.).Ca,7te7t,    joka     o]i
muk€ina   kysc]ykaavakel`,a   la€itimassa,   oii   käsiLellyL   ja   j\ilkaissut
oisakkeessa    mainit.tum    väit,öskii`j<im    kauppal,ieteiden    l,ohiorin
:`rvon  saavuttamista  \-ai`len.

Vir:`llisesta   Lcollisuustilasiusiaii]inc   losin   käy   *clville    i,yöi)aik-
kojcn  .ia  työläislen  lukii,  tuolannon  bi.ui,Loai.vo,  i}'önickijäin  palk-
k:`us  ji`  i`aaka-aineiden  arvo  .iactt`ina  kotimaisicn  ja  ulkomaisten
i.aaka-aineid(`n  `.älille.  Tämän  p(.rust,eel]a  voi  laal,ia  yleiscii  kuslan-
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nusanaly.ysin.  Se  jää  kuitenkin  niin  väljäksi,  ettei  si]Iä  ole  suui`em-
paa  käytännöllistä  merkitystä.  Virtanen  on edellä  mainitun  aineis-
ton  perusteel]a  voinut  laskea  kust,annukset  veri`at,en  yksityiskoh-
taisesti.

Hän jakaa  kust,annukset  ensiksikin  kahteen  i)äär}rhmään,  aine-
kustannuksiin  ja  jalost,uskustannuksiin.  Ainekustannukset  jaetaan
valmistusaine-,    sähkö-,    poltt,oaine-    ja    kä}'ttöainekustannuks;in,
jalostuskustamukset    palkkakustannuksiin,    poistoihin,    veroihin,
korkokust,annuksiin   ja   muihin   kust,annuksiin.   Useat   näistä   i`yh-
mistä   jaet,aan   vielä   alaryhmiin,   niin   et,tä   teos   anLaa   melkoiseii
selvän  kuvan   koko   kustannu`srakenteesta ' teollisuusi`}-hmittäin  ja
teollisuus]ajeittain.     Edc]1cen     sclviää    laskelmista    kustannusten
suhde  myyntiarvoon.

Vaikka  kokonaisluvuilla  onkin  vain  niin  sanoakseni  uutisarvo,
mainittakoon   tässä,   että   v.   19/±4   Leollisuuden   ainekustannukset
olivaL    kokonaiskustaiinuksista    60,4  °/o    ja    jalostuskustannuksei,
39,6  °/o.   Valmistusaineiden   kustannukset   o]ivat   kokonaiskustan-
nuksisi,a   51,5  °/o,   sähkö   1,6  °/o,   polttoaineet   3,6  °/o,   käyttöaineeL
3,7  %,   palkkakustamukset   22,4  °/o,   i)oistot   3,1  °/o,   vei`ot   7,2  °/o,
koi`kokustannukset  1,2  °/o  ja  muut  kustannukset  5,7  %.  Kokonais-
kustaimukseL   olivat   98,8  °/o   myynnin  ai`vosi,a.

Tekijä  ei  o]e  i,eoksessaan tyytynyt vain ryhmiLi,clemään ja  ana-
Iysoimaan aincistonsa,  vaan hän  on koel,tanut  sen ja  muiden hank-
kimiensa   tietojen  perusLeella   i,ehdä   myöskin  ei`äitä   yleisiä  johto-
pääLöksiä.  Niinpä  hän  on  koeLtanut  laskea  teollisuuden  »nettokus-
tannukset».   T\Täillä  hän  tarkoii,1,aa  kustannuksia,  .ioihin  ei   ole  las-
kettu   temaiden   keskinäisiä   veloiLuksia,   siis   kusLannukseL,   joit€i
paremminkin    voisi    sanoa    kansanta]oudellisiksi    kustannuksiksi.
Tämä  koe  on  sinänsä  vai`sin  mjelenkijntoinen,  muit,a  kun  sen  täy-
tyy,   niin   kuin   kaikkien   aikaisempicnkin   vastaavien   laskelmien,
perusLua  suui`immalta  osalLa  ai`viointeihin,  ei  tulokselle voine  antaa
varsin  suurta  ai`voa.  Paljon  sanova  ei  ole  ni}/röskään  esitys  kustan-
nuslajien   kcskinäisesr,ä   vuorovaikuLuksesl,a   LeollisuustuoLannossa.
MielenkiinLoisemi)i  on  tuLkimus  valmisLusaine-,  palkka-ja  poisto-
kust,annusl,cn   pi`o.senttiosuuksista   kokonaiskustannuksista   ei`äissä
tuotannon   keLjuissa   silmällä   pitäen   .ialostusasteita.   Se   kohdisLuu
tärkeimpiin  teo]]isuuksiimme,  ja   tekijä   on   voinut   osoitt,aa,   jaka-
mal]a  LuoLantoijrosessin  kolmeen  jaloslusasteesecn,  ci`äitä  jalostus-
asteesta riippuvia kust,annuseroavuuksia.

Lopuksi   Lekijä   t,arkastelee   Leo]Iisuuden   kusLa]i]iuksia   v.   1944
taloude]1isen  kehiiyksen  valossa.   Paitsi  muuta  aineisi,(]a  tekijä  on
saanut  käytettäväkseen  kansanhuoltominislcriön  v.  1947  vuosilta
1938 ja  1946 kokoaman  aineiston,  joka  on  kokoonpanoltaan joten-
kin  saman]ainen  kuin  ai]ieisto  vuosilta  19/i3~-/i4.   F.ri  vuosien  vei`-
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tailu  yksityiskohdittain tutkittuun  vuoteen  1944  on  varsin  mielen-
kiintoinen.  Tekijä katsoo voivansa ]ausua sen i)erusteella, että teol-
lisuuden  kustannusten  i`akenne  on  i.otakin  pysyvää,  jota  ei  hevin
voida  järkyttää.

Tekijä  on  voinut  osoittaa,  että  se  aineisto,  jota  hän  käyttää,
on niin luotettavaa kuin tällaiselta aineistolta suinkin saattaa odot-
taa.  On  sen  vuoksi  suui`iarvoista,  et,tä  tämä  aineisto  on  valmiiksi
ryhmiteltynä  ja  analysoituna  julkaistu  käytettäväksi.   Kuitenkin
olisi  ollut  toivottavaå,  että  myöskin  v:n  1943  aineisto,  joskin  se,

:iaiiT|iknuaii:etåEii'`äk:iäft:åiii'jaäiåu:gsis,s,ae|i:=å;tt.i|,isoi`ia`i:åT{Fno'`;;:::åi:ry,iesits?
sään  päästetty julkisuuteen.  Ennen kaikkea kaipaa aineistosta hi-
tenkin   mai`kkamääi`äisiä   lukuja,   ei   niinkään   paljon   voidakseen
kontrolloida  tekijän  ]askelmia,  kuin  voidakseen  niiden  perusteella
tehdä   johtopäätöksiä,   jotka   eivät   tekijän   esitt,äminen   pelkkien
prosenttilukujen  perustalla   ole   mahdollisia.   Aineisto,   joka  tutki-
jalla  tietenkin  on  valmiiksi  ryhmiteltynä  hallussaan,   olisi  välttä-
mättä  eri  julkaisuna  saatava  painatetuksi,  samoin  kuin  kansan-
huoltoministeriön  verLauskelpoinen  aineisto  vuosilta  1938  ja  1946.

Väitöskirjana  teos  antaa  aihet,ta  moniinkin huomautuksiin,  joi-
hin tässä ei ole syytä kajota.  Kokonaisuudessaan se,  niin kuin edel-
lisestä  käynee  selville,  rikastuttaa  huomattavasti  tietämystämme.
Paitsi  että  siinä  ensimmäisen  kei`ran  nähdään  maamme  teollisuu-
den  kustannusten  rakenne  niin  yksityiskohtaisena  ja  niin  laajaan
ja  niin  tarkkaan  aineistoon  pei`ustuen,  se  antaa  talouspolitiikalle,
mikäli  sitä  ulotetaan  teollisuuden  ohjailuun,  täi`keitä  tienviittoja.
Myös teollisuudenharjoittajat voivat siitä saada laskelmilleen koke-
mukseen  perustuvaa   vertailuaineistoa.

0.  W.   Louhi,puori,.

HriiKKi  V ALV A.p<T`r3,  Valti,on  tulot  Ja  TrLeri,ot  sekä  kasscdii,ke.  Ehd,ot,us
t,u,t,hi,musmenetelmäksi  ja,  tärnän  sovdl,utus  vuosiin  1945-194].
Suomen     Pankin     ta]oustieteellisen    tutkimuslaitoksen   julkai-
suja.   Sarja   8:10.    I-Ielsinki   1949.   Jaka.ia:   Akateeminen   Kirja-
kauppa..  Siv.   117.

Maisteri   HejÅÄj   Vcz!fJcm7te  toimi  budjetinuudistuskomitean  sih-
teerinä  aina  siihen  saakka,  kunnes  kesällä  1949  lähti  ulkomaiselle
opintomatkalle.     Tässä     ominaisuudessa,     samoin    kuin     Suomen
Pankin   tutkimuslaitoksen   tutkijana   hän   on   erit,täin   energisesti
paneut,unut     valtiontaloutemme     monimutkaisiin    labyrintteihin.
Eräänä  tuloksena  tästä  hänen  tarmokkaasta  työskentelystään  on
i]mestynyt   teos  ))Valtion  tulot  ja  menot  sekä  kassaliike,  ehdotus
t,utkimusmenetelmäksi  ja  tämän  sovellutus   vuosiin   1945-1947.}
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Kans:\iil.`lo`id(`llistm    ,'\ikakauski[`j."    l,()iitii[ii>    ()Ti    nii]iu:i    iiyyiäi`\'i

ai`vos(,c](`t"i:`)i     lätt)än    tc()kst3i).

On    ollut    t`i.inoniais(m    mielcnkiiiil()isla    tHl,iisl,iia    tähän    hämm
sf.lvit,`'kseciisä.   T`itkim`ikscssa   oii   niriiiltäin   moiiclla   t,avoin   t,uoLu
t`sillc  .iitiloja,  joiLa   aikaiscmmin  ei   olc  a;iiak.T`€m  ]iäin  imr`istee]liscsli
sel`'iLciL`-.      Samalla     s;m     jiilkaisiislft      ki.`sit}-kseii      siit,ä      i-,ui,kim`is-

mi"itili.ni`si:.\,  joTil"   i{`]`kojLuks(mi`i`ikf\i``iudcsla  lcki.iä  on  v€ikitm
i,un`il,,    iiiul,l:i    .iola    cn    iHiolcstani   i)iclä    mabclollisci`a   soveliiici.

Hsi(,ti]li.``'i.`iiii   ttlt'\'an   tutkimu){s(m   l,aT`vc(,li\   ja   l,a[.ktiiLLisl:`   sclvii-

i,äessääTi     it`kijä    `7jilta:i    tmsinnäkii`    siihcn    siiui`c(m    \'aikuLukstmi,
inikii    \.ali,ioiii,;`loiidtma  .i]`.k\.aik.iisessa   `'hteisk`iiim`ss;`   on   kam:iT`-
lalou(l(`ri      kokom`iskehil,}.k.`(_`f`i`      j:i      stm``    yluil,\'is(m      sekLorin      i()i-
mini,aed(ill}.L}t'ksiiii.   'l`ehl,}'ääii  sitlmi   lyhyt.+,li   sc.1koa   iiiistä   budjcl,li-

teknil]isistä   puutteist,a,   jolka   Suomcssa   vaikcutl,aval   sL`lvä}i   käsi-
iykse]i    saaiiiist,€i    v€i]liontaloudcn    kai]sant,:`]oudel]isesl,<ri    kol{(ji)iiis-

vail{uLLikscsla  tilivuoden  )(`iliicssa  kirjoil,laj£\  )ausuu:  >)rL``Li,ki])iuks(m

i)osiliivisc]`a  iiyrkim}i.kseiiä  l,ässä  kohdin  on  ollul,  sellaisen   inetodiii
csit,telcHiiiieii,    jot,a     kä}.ttäinällä     ii`-k\'oloissa     })ääsläisiin    selvillc
va]t,ion     i,os;tisi:illiscsLa    t\ilo-    ja     ii`cutiu-l,:\]oudcst;\    .i.:\    jtt)ik:\     :i`.ulla

v€iltion     kii'jin`]>i(Iosta     saat,aisii)i     k()ol`iks;     juui`i     ]it\     li(`(loi,,     .joi,k:t

o`rat,    l,.ii`i)cellisel    ja    vält,t,ämät,töinät    lähLökohdaksi    i``.ticlyu,äess:i
i,`ii,kii"`an    vali,ioiiialoudcn    kansani,aloi,`tlc"c:ia    vaikiii,iiksi€`.>)

'l`ekij!i    on   jaoitel]ut    (`sit,ykscnsä    sii,en,    cii,ä    hän    (}nsii`    iuikii

hudjel,i]`   r;Åkerinel[.;\   ja   `.altion   Lilijärjeslelmää   l,tilkim`Lkscn   pei.i-
;i.`tleide]t     ]{anm]i:`.     Sen    jä]keci\     seui`aa     ]aajin     osast,o,     valLioii
kassalii]oje])    j€`    -rii«ioj(m   `selviLlämi)iet).    jo]ika    T)uiltcissa    tekijä
varsin€\isesii    i,cl<ce    selkoa,.kä)J-t,lämästään    l,ililukujen    J)i)uhdisius-

::;:::.:t:t`i.;":';å|lt,,.:::`;:eåi:i{1;:.:a;;s:Sato:;l,L::ao:s|crilåa`.:`:2::3:ii`9,;;,I`::,:::",`f:
Va]t,i(m  lul()jen  j€i   ]neiiojen   stihdet,t,a  sclvil,täcssään   ja    \r.til(,io[i-

i,alo`id(m     Las€`painon     asl,el,la    pohtiessaan    maistei`i    Valvaiiteelh`
on   lählökoht,aiia   )}kokonaistulojen»   (myös   ]ainojen)   ja   >)kokonais-
iiitmojc]i»     (myös     lainankuolctuslcii)     aiheutt,ama     >)maksuvälinc-
cfekii)).    TahLoisii]    ]iiin   i)aljon   k`iin    mahdollisL€`   vä]11,ää    kärjisiä-
inästä   vastakohtia,    mutl,a    l,äss:.\    kohdin    l,äyL}'nee   t,odeia,    .,Liei
))maksuvälineajattelu»    voi    olla     oikea    ]ähtökohta.     Ellen    ajvaii
{?i.ehd`v, on  iällc lähtökohdalle  vasiakkainen »efektiiviscn  kysynnän»
]nu`itoksiin  huomionsa  kiinnilLävä  tarkastelutapa  oikcampj  inenet -
tel}/'   valLiontalouden   tasapainon   astct,ta   sekä   sen   inflat,orisia   .ia
deflat,(jrisia   \'aikutuksia   selvittävässä   t,utkimukscssa.   Sejkkapei.äj-
st"imjn    olcn    l,ämän    inoclernimman    ajattelun    olennaisel    .johto-
itäätökset,  esii,tänyt  kirjassani  ))Johdat,us   fimnssipolit,iikkaaii))  sekä
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csitelmässä,    j()ka    paimttim,i    ilm.sl`/T    l,ässä    samassa    ajkal{:iii`-
I{jrja]niiie   nuniei`oss€\.

RuoLsissa   ja   imiissakiii   pohjoism`issi`   ori   k€`uan   ajaLoli,u   näiii:
Jos  kä),.LLöbiidjet,ti   osoilt€`a  huomtitL{iva{i   ylijääinää,1,äinä   vaikul,-
l,aa    deflatorisesLi,    koTiti.€`kliivises[i.     K}7syntää    supistavaa    \/-aikii-
i,usi,a    \Jielä    t,chosli`€`    samam`ikainm    päänma])uc|iel,in    sijoittisl,eH
suriisl€iiiii]mi.   Yhd.)'svalloissa   rea€iliscl   sijoilukscl,   otci,:`ati    in`ika€`i`
irHiihin  ))[i`en{tihiii».  Jos  ])ucl.jeLin  tulol  oval,  su`ircii`inal,  kuin  meiiol,
valLionve]k{`   supist,itu   iietr,omäärältään,   mirikå   sanotaa}i   vaikul,li`-
v.m      dcl.1atoi.isesli.     jnflaalioiivaslaiscsli.      Val`J.intccn      Lutkimu+
mcncLe]iriässi.i     ei    '`'a]tioii     oinaisuusl,ilm      iiuiiitoksilh     lunnuslel,!`
iiici.kit`.stä  (s.  9  ja  smi`.).   \'ajkka  olel,Lais;minc.  (U,lä   \r;`ll,ion  kä.\'LL{)-

btidj.U.i   a]itajsi   oikiiti   huom€it,taTan   }r]ijäämä]i,   joll€i   l}i'hcniicLLäj-
sii]i    kolimaisilLa    ]iiai.kkiiioilta   saaduri    valtjon`'elan    iielLomäärää.
ei  l,`il(ts   hi.imm   mukaansa   vaikuLLaisi  jiil'laatioiiw`slaiscsLi.   Laii`aii:
Iyhen]i}'ssummai   imi.kit,sevät    ]miisi,ei`i   Va]vani,ccn    mukaan   }/.lci-
sölle  vii.t,aavia  >)maksuvälincjtä>);  hän  ei  kiimiit,ä  huomiotansa  siiheii,
eil,i.`   nuo   julkis(m   vclan   nelLol}'henTi}JkseL   civät   saiiot,tavasLi   lisää
k`ilui,uskys}.iitää,   vaan   sm   sijaan   suliicellisesti   vahvist,a`/'aL   sääs-
l,ämistä   ja   sit,en   ]iiine]io]naaii   vaikuttaw`l   inl.laalionvasLaisesti   eli
kont,ri`kLiiviscsLi  -siitä  riiprtumaLta,  i)icntmtyykö vai  su`irc]ituuko
valt,ioiikassa,   ja    m}J-ös    siitä    riippum+Lta,     rninkälaise]{si    vall,iom
t,.iloudcii    ])kokonaisi`ahoiLusi)    muodosl,uu.

M{`istei`i   Valvanleen   lHäsiLyksc]t   mikaan   \.alt,iori   kiissavarojeTi
lisä);s   `-aikut,Laisi    (lcflatoriscsti   ja   niicleii    väh(mtymiiicji   iiiflat,oT.i-
sesti.   I lä]i  pjtää  hyvin  tärkeäiiä  »maksuvälim-cfekLin»  ai.vioimisL€t.
Sitä   `.€`sLoin   hän   ei   ei`iksecn   kiinnitä   huoinioi,a   käyttöbudjetLiin

.ia   pääom£`hudjettiin.    Näitä   sanoja   ci   esiimi}.   hänen   kirjassaaii.
Hän   ei   myöskään   erittele,   mikä   vaikutus   j)ilmaissekt,oriai)   (kuien
tapam]ii   on   olluL   ]i;mitt,ää   t,asa])ainossa   olevan   bucl.iet,in   \Jci`oil]a

yms.      i,iiloi]l{i     ]`ahoitettava:`     julkista     menotaloutta)     e(lust,avan
käytLöb`idjcl,iii   L.asartainon  astee]]a  on  cfektiiviseeii  kulutuskysyn-
iää]i   ja  sääst,ämiseen  eikä  ]iioin,   miten  ].iajoista  vallion  invesl,oin-
ncista   (ja   omaisuuden  lisäyksistä)   on   kysymys  .i{i   mikä   merkit,\E
valt,ion  sijoit"ksil]a   on   }naan  kokoriaisinvcstoinneissa.

Käsiivkseni  mukaan  maist,eri  Valvanl,e(m  eh(.loLt,ama  tutkimus-
mcnet(`lrnä   va]tion   tulojcii   ja   ]iieno.ien   selvit,1,ämiseksi   ja   »maksu-
välinc-el`ektin»    ,r`T.vioimiscksi    ci    johda    ()ikcisjin     liiloksiin;    se     ei
toisin   sanoen   €`nna   oikea€`   pei`usLa€t   valiionialou(ltm   aihciil,lainien
inflaLoi`isten   ja   del.lator'ist,eii   (ek`spansiivisLen   ja   konl,i.aktiivisLcn)
vaikuLusten   arvioimisille.    11äncn    Lutkimul{scssa€`n   o]i   hyvin   p€`l-

jon  arvok€`sta,  muLl,a  hänen  teoi`cci,tinen  lähiökohtaii.sa  ci  ymmär-
tääkseni  ole  t,arkoitukseninukainen.   l\Tiiiipå  olisi  nähdäkse]ii  oikein
hyvä,  jos  1`ikija> joka  aikoo  kä`rii,ää  hy`.€.`kseeti  m,ijst,cri  Valvani t.en
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tutkimusta,  sitä  eiinen tutustuisi  (ellei  ole  aikaisemmin sitä tehn},.t/
johonkin   »toisen   suuiinan»  julkaisuun,   esim.   jonkun   Tukholman
koulukunnan  edustajan  selvitykseen.  Esimerkkeinä  näistä  mainit-
takoon  OÅzj7}in  i}Stockholmsskolan  kontra  kvantitetsteorien»  (Eko-
nomisk   Tidskrift    19/i3,    1)   ja   HommcmsÅi.ö.Zdin   »P.    M.    angående
principerna    för     budgetens    balansering»    (1946    års    statsvei`ks-

3:?i?:ks,;tivoans)tasaevkaätk¥å`j:g.„inä||:PnpiEi;!'taynne':E|kuok:,9amnistt||:e:åikuouctl:
tuneeksi   siitä,    että    valtion   kassanmuutos   ja    maksuvälineitten
muutos    eivät    olekaan    vaikuttavia    syitä    tapahtumisessa.    Jos
ei.otamme   syyn   ja   vaikutuksen,   joudumme   huomaamaan,   että
tärkeinä  syinä  kehityksessä  ovat  kysynnän  ja  tarjonnan  välisen
suhteen  muutokset,  kokonaiskysynnän  puolella  varsinkin  muut.ok-
set    hlutuskysynnässä,    säästämisessä    ja    investoinnissa    (jotka
muutokset tietyin ede]lytyksin voivat jopa kompensoida ulkomaan-
kaupan  suhdannemuut,oksista  syntyvät  häiriötekijät);   muutokseL
maksuvälinemäärässä   ovat   pikemminkin   vaikutuksia  tai   saman-
aikaisesti   tai]ahtuvia   ilmiöitä,    jotka    mukautuvat    mainittuihin
syihiii. Moderni pankkijärjestelmä mukauttaa norjasti maksuväline-
huo]lon    edel]ä    mainittujen   primääristen   tekijöittcn    mukaisesti.
Va]vanteen korostamaa »maksuväline-efektiä» ei  siten ole  olemassa;
tämä  on myös  mainitsemanj Tukholman koulukunnan yksimielinen
kanta,  ja  kokemus  osoittaa  sen  }mmärtääkseni  oikeaksi.

Maisteri  Valvanteen  kirjassa  ai`vostellaan  ankarasti  sitä  tapaa,
millä valtion tulot ja  menot budjetissa ja tilinpäätöksessä esitetään.
Taulukossa    6   ovat   tilinpäätöksen   lukujen   yhdistelmät   vuosilta
1945~1947. Ne päättyvät  kaikki  i)tuloyljjäämään»  (lainaoperaatioi-
den  ol]essa   mukana   viral]isissa  luvuissa,   kuten  Valvanteen  käyt-
tämissäkin   luvuis§a,   joista`tulee  puhe  edempär)ä).  Sivuilla  19-21
kerrotaan   puutteista,   joita   viralliseeii   esitystapaan   tutkimuksen
laatijan    käsityksen    mukaan    ]iittyy,    sekä    lausutaan:    »Kaikista
edellä    inair`itsemistani    seikoista   yhteeiisä   johtuu,    ettei    va]tion
tilinpäätös  -ja  vie]ä  vähemmin  tulo-ja   menoarvio   -   ilmaise
laisii]kaan  valtiontalo`iden kansantaloudellista tasapaiiioastetta ko.
vai`ainhoitovuonna  ja  ett,ei  vai`ainhoitovuoden  tulojen  ja  menojen
keskinäisistä  suhl,eista  yleensäkään  saada  oikeata  käsitystä.  Tilin-
päätöksen    (tulo-    ja    mcnoarvion)    kaikkien   Lulojen   ja    menojen
erot,us    ei    merkitse    sitä    maksuvälineitten    nettomäärää,    jonka
valtio   varainhoitovuoden   aikana   on   vetänyt   (aikoo   vetää)   liik-
keest,ä   taikka   on   i)annut   (aikoo   panna)   liikkeeseen,   koska   tilin-
päätöksen  (tulo-ja  menoarvion)  tulo-ja  menoluvut  eivät  mei`kitse
kaikkia     ko.     varainhoitovuoden     tosiasiallisia     kassasuorituksia.»
Edelleen  tekijä  lausuu  hiukkasen  närkästyneesti:  ))Tulo-  ja  meno-
arviossa   ei   tällaista   'maksuväline-efektiä'   arvioida   ensinkään   ]`a



KIRJALLISUU'l`TA 91

tilinpäätöksestäkin   se   saadaan   selville   vain   tutkimalla   bilanss].-
yhdistelmään  sisältyvieno va]tion  ei`ilaatuisten  kassavarojen  muu-
toksia.»

Taulukoissa   3,   4  ja   5   on   esitetty   tekijän   laskelmat   valtion
kassatuloista ja  -menoista  vuosina  4945-1947 ja  vähän  edempänä
(sivulta    68   lukien)    on   laskelmien   »analyysii).    Tässä    erittelyssä
va]tion   esitetään   vai`sinaisten   tulojen   ja   pääomatulojen   avulla
vetäiieen  liikkeestä  pois  maksuvälineitä,  kun  taas  kaikkia  menoja
(joissa  lainojen  kuoletuksetkin  ovat  mukana)  vastaavasti  valtion
sanotaan    panneen    maksuvälineitä   liikkeeseen.    Kaikkina    näinä
vuosina    liikkeestä    on    tekijän    mukaan    otettu    maksuvälineitä
enemmän kuin liikkeeseen on pantu,  ))ja liikkeestä  otettujen maksu-
vä]ineiden    nettomääi`ä    ('va'ltion    kassavarojen'    nettolisäys')    on
vuosi   vuodelta  lisäksi  aina   vain  kasvanuti)  (s.   70).  Valtion  kassa-
varojen  nettolisäys  oli  v.  1945  täten  1258 miljoonaa,  v.1946  1566
milj.   ja   v.19/±7   jo   2257   miljoonaa   markkaa.   Valt,ion   vii`al]ise]i
tilinpäätöl#en  mukaan  tuloylijäämä  v.   1945  oli  142  miljoonaa,  v.
1946 taas  4 239  miljoonaa ja  v.1947  peräti  6 450  milj. markkaa.  Vi-
ral]isia  lukuja  ei tekijän mukaan voida käyttää  »päätelmiä valtion-
talouden kansani,aloudellisista vaikutuksista  (esim. inflatorisist,a tai
def]atorisist,a  vaikutuksista)  tehtäessäi}.   (s.  74.)  Entä  maisteri  Val-
vanteen luvuL?  Kuten virallisten niin myös Valvanteen lukujen mu-
kaan  v€iltiontalous  olisi vuonna  1945  maksuvälineitten ))sisäänvetä-
misen))  johdosta  vaikuttanut   deflatorisesti.   Kenties   tätä   metodia
käyttäen  myös  edellisinä  vuosina,  1944,  1943,  1942  jne.,  vaikutus
näyttäisi   deflat,oriselta.   Mutta  katsokaamme   maisteri  Valvanteen
todella tutkimaa  vuotta  4945.  Sekä  amei`ikkalaisen  että  skandinaa-
visen budjetin terminolog.ian inukaan vuoden 1945 valtiontaloutem-
me tulos  ei  suinkc`an  osoittanut  ylijäämää  eikä  vaikuttanut kysyn-
tään   konti`akliivisesti.   Kotimainen   valLionvelkammekin  lisääntyi
nettomäärältään   me]koisesti.   Tekijän   analyysi   maksuvälineitten
vet,ämisestä liikkeestä  vuosina  1945~1947 vaikutt,aa  senkin vuoksi
hiukan    kumma]Iiselta,    kun    vie]ä    mainittuina    vuosina    meillä
maksuvälineiden    määrä    nimenomaan    k3svoi.     Sel.,f,`]istö    paisui,
säästö-   ja   myös   shekkitil].t   rahalait,oksissa   lisääntyivät   ja   posti-
siirtotilit   suui`entuivat.

Ne  oudot  johtopäätökseL,  joisLa  edt-I]ä  puhuiri,  johtuvat  osaksi
siitä,  el,tä  va]tion  oLi,amat  lainat  on  käsiLelty  maksuvälinemäärää
supistai. ina  i,uloina  ja  ]ainankuoletukset  maksuväiineitä  lisäåvinä
menoin3.  Maksuvälineitten  liikkeeseen  paneminen  ))kokonaismeno-
jenj)  ja  niiden  liikkeestä  ottaminen  »kokonaistulojen»  avulla  miio-
dostavat tutkimuksen punaisen langan,  sen  pei`usajatuksen.  Tutki-
muksen  tulokset  ovat  kaiketi  jonkin  verran  oudoksuttaneet  myös
sen   tekijää,   sillä   julkaisun   viimeisellä   tekstisivulla   hän   hiukan
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vllät,tä`.ästi   otla€`   ].jois   kii.j:ilLt`ns€`   sci`   ))i.ais(m    (l'öli.ti`iä))   saiiocs`:i£`i`,

;'`t,tci   va]t,ion   ]iikkecs(m    i)a]iemicii   ja   ]iikk(`esiä   oLt:`micii    inaks`i-
välincmääi.jr`ii   kt.skinäistmä   suhl,ctma   t)olt`   t`nsiai`\,.oisi,{i   mfirkii\-siä.
vaan     läi`k(`;.H)ir)i     (m     \.altion     toiimiiiiitcirl(m     \r:iikiil`ir      iiankkiui
lik\7;(litr`{.tijin,    ]iiidcn    luot(j]iaiimm    .hl,oihiii    jm.»

Uiilt,a,    Ttosilii`-isl,{`    ja    lt'ki.iållt`    kiil,r)ks(:ksi   sck:..i   aT`sioksi   ]uetta-

va:`    tässä    kirj:`s`:`    on    Jui(`lt`t`läiii    k£`ikki,   mikä    koskce    (ms;nnäkin

valtion     l`iltt,irm    ji`     menttjoi    sovillaroisl,ii    €ijalliscsti    jiiiii.;     riii(len
vuosit.i`     koh(l€`lle,    joim`     s`ioT`;t`iksL.t    (tv:il,     l,ap{`]iLimcel,     sckä     loi-

seksi     `/.{illio]i     budjeLii`     `ilkoimolell€`     olL'vit.ii     liilojen    j{`      iocnojen

(cril`.isi.sli   i.:`hastojc}i   k;uiLta   l"lkf.`-ieTi)   st.Iviu,cl)r.   \-äissä   kohdin
i,ckijå   (m    t€`ita\'cisti   siioi`iLt,aniil,    iiiilä    t)piihdisl,iiksia>),   `.äticiinyksiä

ja    lisä}'ksiä`    joihin    scl`'ittcl`.ihin     \-aki``'asl,i    i.}-hcl)rttjin    .jo    so(hii
vuosina,     `Jarsi]ikin     Lohtoi.i     ,J(/,nJtjJcm    ]iii.hin     silloiTi     s)rv(Hitycssä.
Maist,eri    Valvant,een    i,utkim`is   on   myös   siin;.`    s`ihicessa    arvok:`s,
c[,t,ä   siitä   >)toiseii   suunnaii»   l,ie,(lc]riieskjii   s{`a   v,r`ivattomasii   i)aljon
tarvits(.iT`iaan  tieio.ia.   Muu]i   iiiiiassa  tekijå   osoittaa   (s.   87),   k`i;iika
suu]`e)i    osaii    mcii(iisba   i]m.an   `'c]<inkuo]et,uksi!\    l,ulot   ilman   uusia
lainoja   iiciti,i`/.ät.   V.    19/i5   iic   pcittivät   87  °';,   v.    49/i6  .iopa   96  %

ja  `;-.19/i7   l:ias   94  °,n   menoista.   .i\inei.ikkalais(m   l,eHiiinologian   mu-
kaaii  sanois]iiinic  silm  vuodrn   `19/i5   bii(l.i(mn   l,`,iloks(m  osoitLanccii
vielä sel`/.ää  vajaust,:`,  iniit,t,a  sen  sijaan  vu()sina  '19/i6 ja  1947  vajauk-
seii   ollccii   hyvin   `/.äbäiscii.    Kun   os:`   u`isista   lainoista   on   käyt,ett}.
kor}{oa    tu()t,t,aviiii    sijoit,uksiin,    voisiinmc    kcnt,ies    päätellä,    eu,ä
skandinaavisen    leuTiiiiologiaii    miika<m    käyLtöhudjeit.imnic     \.'iio-
sina    19/i6   jii    `L9/t7   01{   jo   s`iiii.iii    i>iirtc;Ti    l,asai)ainosst`.

1Maf`t';,    ,Jel)I„,.

F,.   A.   BEiw,    y/}te(:6./``i,6/t/,tj!cilowdG/.   opc4``..    Wer}icr   Södci`sl,i`ö]ii   Osakc-

yhtiö,   llelsinl{i   19/io.   Siv.1.80.

I-I`ioliim`l,t,a    siiLä,    et,tä    kaiisansivist,)'s    o]i    iTicidän    n`a;issan`iiit`,
vcrratcn    korkcalla     tasolla,    on    silti    nimcnoma€i]i     i,alousc]ämän
ilmiöiden    ymniärLämincn    ja    taloudellinen    valist,uneisuus    meil]ä
heikko.   Täm!.i   osaltaaii   selittää   sen,   että   talouspolitiikkammc   on
usein  horjuvaa  ja  t.ui`miollist,a.   Vaikka  i}ieillä  onlo{in  kansanialous-
tiet,ecn    :`lkeidcn    oppikirjoja,    ei    meillä    ole    n).k}7aikaisia    kirjoja,

jotka   aniajsivat   opastust€`   t,alousclämän   lakicn   ).mmärtämiscssä
ja   jotk€\   c(,le]lytl,äisiväl   jäi`jcstelmä]lisiä    opinloja.    \'äin   ollen   on
Lohtori   /`,'.  4.  Bej.g  ryhi}.cssään  kirjoittainaan  yllä  niainit,tua   op€`s-
t,a   l,ar.t,L`inuL  tärkeään,  joskin  ei  eritvisen  kiitollisecn  i,ehLävään.

Kansani,aloudcl]ise]i    i`iikimikse`n    alan   laaj\ius   j€`   sen    sjsält.ä-
iriit`ii     l`\'vi]i     t.T'i].`iist,tJii     ;`sioidri)i     T`iins:`tis     ,i;h(`titl,;iv.`\t     *c)`.      (`1ti\     on
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vaikeal,a  i`a[,kaisl,a,   mjlä  seikkoja  on  tällaiseeii  or)])aaseeri  oieiia`ra

.ia  miiä  siitä   täyi,y}r  ,iätlää  pois.   KirjoiLLaja  on  ainakin  ermakolta
ilmeisesti   asci,Lan`ii,   iavoitt,etmsa   h}'vin   ]aajallt..   r\Tiinpä   teoksessa
käsit,ellään     kcskeisimpiä     kansanialouden     teor;ari     k}.s}rmyksiä,
kuten    himiaii-    ja    Lulonmuodost,usta    ja    rah`leoriaa.     li:sii,ys    on
lyhyiiä   ja   ).timekästä,   ja   sjinä   saa    väläh(l}rksen   irioiiisia   niistä
kysymyksistä,   .iotka   askai`i`ut,tavaL   Ji}J'kyaikaisia   kansanLalouden
tutkijoiLa.    llerää    kuil,enkin   epäilyksiä,    onko    päältel}r   i`iiLiäväii
t,ajuttavassa   muodossa,   jotta   näihin   a.iioihin   cnnakolta   ]-tercht.y-
mätön  voisi  saada   kysym)/'ksisiä  sclvän  kuvaii.   .Joissakin  tai)auk-
sissa   ei   esil,ys   ]n}'öskään   vastaa   {iiiiakaan  vleistå   käsil)'siä   ]iäist,ä

ydinkysym)..ksisLä.     L\Tiinpä    puhe    maankoion    »hinnasl.ri»    tuntuu
oudo]l€`;    niinikääi.i    ci    tähän    €isli    ole    pidetl\.    omavaraisia    kot,i-
1,a]out,[,a     ja     l`iontoisl,:`loutt,a     saiiiaa     merkiLscvinä.     Myöskin     (in
vaike:`l,a    liyväks}7ä    kii.joillajan    mielipidet,tä`    että    i.ajatuolto    ja
].ajahyöt}.   }nerkitsisi`räi,   sani:`a.   SanoiiLa   o]i   myös   paikka   i)aikoin
vähemmåii    o]iiiisLi`iiuiia.    T`iskin    k`,ika€`n   lialu€`a    maksaa    i)ääsy-
jipun   hiiilaa,   jos   kci.i.an   lii)`il    on   my`r[,}/.   ]oppiiiiii,   v€`ikka   sivulla
`_19    niin    \räitetää]iki]i.

Kansani,aloustcoriaii  ohella   sisältää  t,e.os   pa]jon  käyiäiiiiöllistä
ia]oust,ietoa.   Niinpä   siinä   ei.i   )J-hteyksissä  luel,ellaan   huomattavia
suomalaisia    ),.rii,yksiä    tcollisuu(len,    kaui)an,    vakuutustoimeii   ja
monelta   muulLa   alalla.   SamaLen   siinä   on   Lie.loja   ei.i   €`mmal,eist,a.
Joissakin  tai)auksissa  on  i,ässä  suhLcessa  menty  hyvinkin  },'ksityis-
kohtiin.   Niiiipä  oii   iai.kkaan  kiivai,tu,  rnihin  virkoihin  .iokin  oi)pi-
arvo   anLaa   i)ätevyyden.   Deskriptiivinen   csi\,}.s   ci   ole   kuitenkaan
käsil,ykseiii     mukaa]i     i.ijttävän    järjesLelniäl]ine]i,     joLta     st`     olisi
iai`kojlustaaTi   vaslaavii  ---sisälLyyi)ä   siihen   cräitä  ilmeisiä  vii`he-
inaininLojakin.   Ei  cdes  leoksen  lopi)uun  liitctty  asi€`sanahakemisto
{`ul,a   i)aljoakaaii   Lässä   asiassa,   koska   se   on   iTielko   i)uuLtecllinc.n.

Vaikkakin  esil]å  oleval]a  Leoksella  on  oiiial  ansionsa,  sc  iiiieles-
täni   olisi   voiLtanul,   jos   kirjoitta.i.a   olisi   l"kittynyl   esitlämään
t,alouselämäiL   yleisiä   i)erusilmiöitä   ja   va]aiseii\a`an   niitä   joi]lakiii

jokapäiväiseslä  e)äJnästä  oieiuil]a  csimei.keillä,  sen  sijaan  el,tä  näi-
den   seikkojen   lisäksi   kirjasessa   iivt   on   }/.ritettv   kiivaita   Suomeii
ta]o`ise,1ä)mää.

[.Cl,T,11.t    ().     ai      lleurlill.

R.1luLr`o,    Vähitt,äismcLl«ukaup(uL   ui.gaiLisau,tio    iu   i.ahoitLi,s.    L.iikc-
talousLici,ee]lisen   ii`tkimuslaitokscn   ,iulkaisiija   ]`:o    10.   Helsinki
/'9/[8.    Si\..    30`1.

'l`ekijä  on  Lu[kiiiiiikscssaaii,  .iok€`  saiiialla  ou  \.äilöskii.j:`  kaupi)a-

i,ic`it`iden   t,oliiorin   €`i.vo€t   varteii`   oi[,€inut   käsiieltäväksi   `.åbiti,äis-
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maksukaupan  liiketaloude]lisen  puolen  organisaation  ja  rahoituk-
sen,   jotka   aikaiseinmin   ovat   jääneet   vähäisen   huomion   vai`aan,
vaikka   vähittäismaksukaui)asta    on   kirjoitettu   useitakin   tutki-
muksia.  Kun  vähittäismaksukaupasta  on  nyttemmin  meille  ehdo-
f,ettu käytettäväksi  iiimitystä »osamaksukauppay}, jota  pidän onnis-
tuneena,  käytän  tätä  sanont,aa  seuraavassa  esityksessäni.

Teos  alkaa  johdannolla,  johon  on  sisällytetLy. myös  lyhyt  esitys
organisaatiosta.  Pääesitys  jakaantuu  kuuteen  osaan,  joista  ensim-
mäisessä  käsitellään  osamaksukaupan  luonnetta  ja  kehitystä,  toi-
sessa    sen    organisaatiota,     kolmannessa    rahoitusta,   neljännessä
tähän  kauppaan  liittyviä  muita   taloudellisia  kysymyksiä,  viiden-
nessä   tämän  kauppamuodon  taloudellisia   etuja  ja   haittoja   sekä
kuudennessa   osamaksukaupan   menestymisen   edellytyksiä.    Pää-
paino  on teoksen  toisella ja  kolmannella  osalla,  siis  organisaatio-ja
rahoituskys}rmyksillä.

Paitsi  kirjeenvaihdon  ja  suullisl,en  haastattelujen  avulla  hank-
kimaansa  aineistoa  tekijä  on  käyttänyt  kirjallisuutta  suhteellisen
runsaasti  ja   yleensä   harkiten.   Teoksen  kieliasu   on  selvää,   huoli-
t,eltua  ja  ylipäänsä  hyvää.  Sen  tyyli  on  eheä  ja  johdonmukainen.

Kun   kirjoittaja   selittää   osamaksukaupan   oikeudellista   käsi-
tettä,   hän   jättää   i)ois   käsitteestä   erään   tärkeän   tunnusmerkin.
Osamaksukaupan  ]uonteeseen  näet  kuuluu,  että  vaaranvastuu  on
ostajan,  sen  jälkeen  kun  esine  on tullut  hänen  hallintaansa.  Tekijä
huomauttaa  tästä  selittäessään  osamaksukauppasopimusta,  mutta
se  o]isi  kuulunut  käsitteen  yhteyteen.

Selostaessaan  tämän  kaupan  taloudellista  käsitettä  ja  eri  tut-
kijain   käsityksiä   omistusoikeuden   pidätysehdosta,   tekijä   aluksi
(s.  39)  sanoo,  ettei  omistusoikeuden pidätystä voida  hyväksyä  osa-
maksukaupan  taloudellisen  käsitt,een  olennaiseksi  tunnusmerkiksi.
Tähän  voidaan  huomauttaa,  ettei  se  ole  osamaksukaupan  oikeu-
dellisenkaan  käsitteen   oleellinen  tunnusmerkki,   koska   sen   sijalla
voi  olla  esineen  takaisinotto-oikcus.

Kuvaus   osamaksukaupan  kehityksestä   eri   maissa   on  tyydyL-
tävä, jos kohta siellä Läällä voidaan havaita pieniä epätarkkuuksia.
Lähtemättä luettelemaan muita  huomautuksia  mainitsen,  että kun
tekijä  puhuu  osamaksukaupan  kehityksesta   Ruotsissa,   olisi  ollut
paikallaan  mainita  myös  tämän  kauppamuodon  kehityksestä  Nor-
jassa  ja  Tanskassa,  vai`sinkin  kun  tätä  kehitystä  valaisevaa  aineis-
[oa   olisi  ol]ut,  saatavissa.

Teoksen    osamaksukauppaan    sovcltuvia     tavaroita     koskeva
luku  tekee  .ionkin  verran  epämääräisen  vaikutuksen.   Siinä  ei  ole
täsmä]lisest,i   jaoiteli,u   näkökohtia    myyjän   kannalta   ja    ostajan
kannalta,   kuten   selvyys   olisi   vaatinut.   r\Tiinikään   esitys   kansan-
{ aloudel]isista  peruskäsitteistä  ei  o]isi  ollut  välttämätön  tutkimuk-
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sen  kannalta,  koskei  näitä  liitetä  elimellisesti  myöhempään  esityk-
Seen.

Tohtori  He®.7m  on esittänyt yksityiskohtaisesti  osamaksukaupan
asiakaskirjanpidon  ja  kortistojen  käytön  sekä  selostanut  osamak-
susaatavien  kirjanpidollista  käsittelyä.  Tekijä  on  omaksunut  sel-
laisenaan   käytännössä   tavallisen   kirjaamistavan,   jonka   mukaan
osamaksuhinta   kirjataan   inyyntivuoden   tulokseksi   ja   luot,toerät
saataviksi  ostajalta.   Ruotsissa  OSÅcw  S£Z#7i  on  omaksunut  vallit-
s?vasta   kirjaamistavasta   poikkeavan   kannan.    (Synpunkter   på'värid.ering   av   varufordringar,   speciellt  inom  avbetalningshandeln.

Teoksessa:   »Studier   i   svensk  företagsekonomi)).   Tukholma   1944.)
Hän  on  osoittanut,  että  vallitseva  ja tohtori  Heinonkin käyttämä
menettely  on  virheellinen.  Sill6n  sanoo  olevan  väärin  kirjata  koko
Hiyyntihinta    myyntivuoden    tuloksi,    koska    osamaksukaupasta
aiheutuu  vielä  perästäpäinkin  kustannuksia,  jotka  siten  joutuvat
ioiseen   laskentakauteen   kuin   niistä  saatu  tulo,  eivätkä  ne  siten
joudu tulon kohdalle. Tämän vuoksi Sill6n ehdottaa,.ellei tehdä riit-
tävää   varausta   (10-30  °/o  saatavien  nimellisarvosta),  seuraavaa
menettelyä:    osamaksuin    myyty   tavai`a    pidetään    kirjanpidossa
hankinta-arvossaan,   kunnes   se   on   kokonaan   maksettu.   Tällöin
myyntihinta   vasta   kirjataan   tuloksi   ja   hankintahinta   kuluiksi.
Täten  ne  tavai`at,  joiden  hinnasta  vain  osa  on  peritty,  esiintyvät
Lilinpäätöksessä  hankinta-ai`vossaan  vai`oina  sekä  niistä  jo  saadut
käteiserät  ja  vai`sinaiset  osamaksuerät  velkoina.  Tällainen  menet-
tely on vai`sin johdonmukainen silloin, kun omistusoikeus on jätetty
myyjälle.   Tavai`a   esiintyy   hankinta-arvossaan   varoina   ja   niistä
omistusoikeuden  siirtoa   varten   saadut   ennakkomaksut,   velkoina.

Tekijän  osamaksukaupan  rahoitusta  koskeva  esitys   on  ansio-
kas,   vaikka   muistutuksia   sitäkin   vast,aan   voidaan   tehdä.    Kun
tekijä  puhuu  pääoman  tai`peesta  ja  osamaksusaatavisLa  (s.171  ss.),
ovat   esityl#ecn   otetut   laskelmat   verratt,ain   alkeellisia.    Niiden
sijasLa tai  ainakin niiden lisäksi  olisi  ollut  syytä  graafisesti  kuvata,
mitä   menekkisuhteiden   vaihtelu   vaikuttaa   pääoman   tarpeeseen.
Yhtälöitä    käytettäessä   olisi   niiden   muodostamist,a   pitänyt   selit-
tää,   koska   ei   voida    olettaa,   että   lukijat    ovat   matemaattisesti
koulutettuja.   Lisäksi   näihin  kaavoihin  on   päässyL  eräitä  ilmeisiä
virheellisyyksiäkin.

Edellä  oleva  tarkasiclu  jo  osoittaa,  et,tä  leosta  vasLaan  voidaan
Lehdä  sekä  muodollisia  että  asiallisia  huomautiiksia.  Kirjoittaja  on
kuii,enkin  suui`iakin  vastuksia  pelkäämättä  suorittanut  melkoisen
pitkäksi   ven}-neen   tutkimustyönsä.    Hän   on   aiheLta   tutkiessaan
osoit,tanut   itsenäisyyttä   ja   loogillisuutta   sekä   )-leensä   tyydyttä~
västi  perustellen  kantaansa  i)äät,ynyt  tuloksiin,  joilla   teoi`eettisen
mielenl{iinnon  ohella   on   melkoinen   käytännöllinen  inerkitys.   TUL-



96 1{ [ J\.J ..\  1,1_ ] S 1,.  U ,1,1..\

kitiiuksc]i    z`nsioi>uolcna    on   vielä,    L.Ltä   sijnä    on   p).i`ilL`\-    tii,Lamaaii
huoniioon    käyi,än]iöllisen    elämän    tari)eet    ja    iiäkökohdat.    Siksi
Lcosia    \/.oidaan    suositel]a    ennen    k€`ikkea    niille,    joik:`    i:`valla    L€`i
t,oisel]€i   tu]c\.€`L   tckemisiin   ost"iiaksukauppain   ka]iss:`.   Se   oii  t,er.ve-
tulluL      lisä       io].slaistiksi      kö`/.hääii      liikctalo`itlf`lliseeii      ki[..iamsuu

l, c () rn T)l ( ` .

Il  ","¥o    Ra,`i,,,'`,L.

JolL`'    \/'oN   r\'EUM,\Nr`'   alld   osKAlt   MORGIH`'s.1.Elt`-,    7'/ieo7.y   tj/.   6.cwt.e.``
n7tcz   Z7cot?omi.c  Be/!c4(Jt.oJ..   Princeton   Univoi`sil,).    I'mss.     Pi.jncet,oii
l9/i/i.   Sccon(l   Ediiion   `1947.   Si`J.    XVTTT    +   6/i`l.

Viin)()     aikoiliiri    sa:`]{ka    oJ)     i);dcll}r    scl\'iö]iä,     cttä     sil{i,.`1i    kui)`

t,a]()`isl,ielcemsl,(m   pi.oblccmien   j{i  teoi.iojcn   i"itemaattinen   l.oi.n'ni-
]oiiii,i   i,ulee   k}-s}mi}rks(mi,   se    matemaliikan   osa,   jola    niinitclääii
aiial}.}.siksi,  tai:joaa   l,äi,ä  `r:ii`ten  rii[Läväl  väliiicei.  Täniä  t`i  (tlckaaii
kummcksutl€i`'aa,     sillä     oii     kiell,ärnåtöntä,     el,t,ä     fiiTiakin     livvin
laajassa    init,{`ssa    näii`ä    kiisiLLccl]iscL    väliiiecl,    ovar,    osoill,aulu.iiccL

tarkoii,iisi€`€iii   `'asl,aa\/.iksj.   Tojsaalt,a   on   kuil,c]ikin  oll`il   t,u]mettua,
eii,ä    i,ict`.iil.\-`.]i]>isl,eri    lilanteide]i   käsittely   on   l,äl]aise]`    mialyysiii
sa:ivui,l,:uiialloinissa;   ]iäistä    oii    k]assillisena   esimei`kkiiiä    duopoli.
O]i     m}.ösk].n     liclp]toa     nähdä,     missä     täniän    riittäinäitöin}'}'(lcii
s),).   pii'".

t)PuhLaaii    leoriaii>)   lähtökohtah:m    oii    l,ietl,yjen    lasaitai.iioii   j:i
si,abilitcci,in  ehtoje]i  form`ilointi,  .i.oihin  päädytään,  l{un  olctci+`aii,
että     erj     l,aloude]ir)itäjieri     LoirniiinaJi     päämääränä    on     i,iett}rj(m
funktioiden   ]iiaksiinoinli   (miiiimoinLi).   TällaisLc]i   oiii,imaalisuu([(i,n
kriteei`ioiden    sovehamiiien    t.i     inoiiessa    taixi`iksess€`    kobi`iakciaii
mit,ääii    ]mriaaLtee]lisia    v€`ikeiiksi:i.

Jos   sc]i   sijaan   it,sc  sc  t,ila]iii(..   joh(m   p}'i`ilään  rt"goiimi:m   oijLi-
maalisella  Lavalla,  sisältää  joitakiii  olennaisi:i  cpävarinuusaiiicksia,
asia   muuLLuu   pro])le,maaLtiseksi:    mjm`isi€`   ki`iLcci`ioita   },-IiitääLänsä
voidaan      ajaLcl]a      €Lqel,c[tav{m     ie€iklio]`      oi)liimdlisiiudellc,     jollci
se   tilaniir,   johoii    oii    i.e:ig`oilava,    olc   1{ol{oti:`isiiu(lessa€`ii    L`imiettu?

TäiT]ä   on   l,iivistetL}.iiä   seii   oiigelmai``limäii   `'(liii,   .i.(>l,a   esiicllävänå
olevaii    kirj€`n   tckijät,,    (Jo/t   ./Vei6mcwwi,    mal,c"`{`t,il{ko,   j{i    J\fot.`;Jc.it-
SteJ.it,    kansiinLa]ousmies,    ei`äilt,ä    ()siri    selviLlcleväl,.

L€.iliiökohlana    oii,    kiitcii    kirjan   ]iimikiri    sanoo,    pelien    Lct)ri:`,

joLa  sitLen  c#  cu"//ogt.c}  \'oidaan  ]{äyllää  h}/.`.äksi  eri]aislen   Lal(tudcl-
1ist.n    kysym?rstr`ii     käsiticl..,rssä.    Seu    .iäi..jeslelmän    esittel}r,    .jonkii
von   Neumann   j:`   M()i`g.cnstci.ii    i`aketilavat,  o]i   w`ikeanlaincn   teli-
t,ävä   kahdestai(ii.i    s}Jystä:   `.aikka   syslccmiin   i"`chLyminen   vaatii
t`isl{in    nimeksiki.`än    loogjsia    t,{`i    m{`teim`alLisi€`     rsitietoja,    se    oii

joieiikiii    komplisoiim    ja    kä}.iet}rl,     loog`is-mat,(`maf`ttiset     välincoi
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eivät  kuulu  yleisesti  tunnetuimpiin.  Seuraavassa  rajoitutaan  sen-
vuoksi  vain  joihinkin  perustavaa  laatua  oleviin  seikkoihin,  joiden
esittely   käy   mukavasti  tavallisella  kielellä  ja  jotka  toivottavasti
antavat  asiasta  kiinnostuneelle  lukijalle  ainakin  aavistuksen  siitä,
mistä  teoksessa  on  kysymys.   Sikäli  kuin  lukijan  mielenkiinto   on
herännyt,    allekirjoittanut    haluaa    suositella    tutustumista    E7.L.Ä
Rt/js£in   Ekonomisk    Tidski`iftissä   julkaisemaan   »pelien   teoi`iaan»
koskevaan    ai`vosteluun    sekä    siinä    viitattuihin    esittelyihin    ja
ai`tikkeleihin.    (Ekonomisk   Tidskrift   no.   4/1949).

Pelien  teorian  kivija]an  muodostaa  i)nolla-summaisten,  kahden
hengen   pelien  teoria,   so.   sellaisten   kahden   hengen   pelien,   joissa
lopputuloksen   perusteella   toinen   pelaaja   joutuu,   esim.   rahassa.
saamaan sen, minkä toinen menettää (rahan sijasta voidaan ajatel]a
esim.  jonkinlaisia  !)hyöty-yksiköitäi),  vi`t.  alempana).

Jos   pelin   säännöL   takaavat,   että   jokainen   yksityinen   pelin-
kulku  sisältää  vain  ääi`ellisen  määrän  i)siirtojaj)  ja  jokainen  siii`to
voi  t.uottaa  vain  äärellisen  määi`än  uusia  tilanteita,  sil]oin  on  inyös
ci`ilaisten,    pelin    sääntöjen    mukaan    mahdollisten  peliiikulkujen
lukumäärä    äärellinen,    vaikka   se   tietysti   erinäisissä   t(idellisissa
peleissä    on    »suunnattoman])    suui`i.     0letetaan,    että    kumpikin
pelaaja  jo  ennen  pelin  alkua  laatii  suunnitelman  siitä,  miten  hän
jokaisessa pelin kuluessa  mahdollisessa tilanteessa tulee toimimaan.
Tällaista   suunnitelmaa   nimitetään  strategiaksi.   Myöskin   erilaisia
mahdollisia    strategioja    on    edellä   mainituin    ede]lytyksin    vain
äärellinen   määrä,   ja   kun   kumpikin   r]elaaja   on   valinnut   strate-
giansa,  pelin  kulku  ja  siis  myös  sen  ))taloudellinen»  i,ulos  on  täysin
määrätty  ja   voidaan   siis  )}laskea»,  i]man  ett,ä  itse   pe]iä   tai`vitsee
p6]ata    ollenkaan.    (On    huomattava,    että    strategian    ennakolta
tapahtuvaa  va]intaa  koskeva  olettamus  ei  pelin  logiikari  kannalta
merkitse  mitään  päättelyn  yleispätevyyden  i.ajoitusta;  toinen  asia
tietysti   on,   että   sanottu   olettamus   useimmissa   tapauksissa   on
i)sykologisesti    mahdotoii,    mitä    mm.    osoittaa    se,    että   tällaisia

preal:iiapveilkasti3a:oi`etllalssjis:::{;åstsåpåluile{1Sei::å.'\,'oissanevoidaanoso„t-
Miten  nyt  kumpikin   pelaaja   suorittaa   strategiansa   valinnan?

Ajatellaan   i)pelaajan  i]:o  1i).    Jos   tämä   tietäisi,   minkä   st.rategian
hänen vastaT)elaajansa:  i)pelaaja  n:o  2))  oii  valin]iut tai tulee  valitse-
maan,   kysymys   olisi   i)eriaatteessa   yksinkertainen:   pelaaja   n:o   1
o]isi   valittava   se]lainen   strategia,   joka   i)elin   sääntöjen   inukaan
takaisi  häiielle  suurimman  voiton,  mikä  on  mahdollinen  saavuttaa

pee:faai:no;'t:m2aå|oi?eeitafåsyaLteär;ås;å.tseunnvna|eitts:mki:einoleest.::t;fs|stsr|a|:
kansantalousmiehel]e   t.iit.tuna   -   vaikkakin   ei`ikoislaatuisena   -
sidot,t,una  ääriarvoprr,]jlecmana.
7
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Asian  ydin  kuitenkin  on,  että  pelaaja  n:o   1   ei  tiedä,   minkä
strategian   i)elaaja   n:o   2   on   valinnut   tai   valitsee.   Tällaisessakin
tapauksessa  voidaan  kuit,enkin   puhua   optimaa]isesta   käyttäyty-
misestä   eräässä   i)luonriollisessa))  vaikkakin   vähemmän   vaativassa
mielessä.  Jokaiseen  pelaajan  n:o  1  valittavana  olevaan  strat.egiaan
näet   liittyy   tietty   maksimaalinen   vahingonvaara:   kun   pelaaja
n:o   1   on   valinnut   strategiansa,   se   rahamäärä,   joi`ka   hän   tulee
menett,ämään,  riippuu   yksinomaan   pelaajan   n:o   2   valitsemasta
s.trategiasta,   eikä   siis   voi   nousta   ei`ästä   tiettyä,   ))]askcttavissd»
olevaa  summaa  suuremmaksi.   (Saamista   on  tietysii  tällöin  käsi-
telty  negatiivisena   menetyksenä.)   Jos   nyt   pelaaja   ]]:o   `1.   va]itsee
sellaisen   strategian,   johon   liittyvä   maksimaalinen   riski   on   pie-
nempi  kuin  mihinkään  inuuhun  straLegiaaii  liittyvä,   so.   jos   hän
toiminnallaan   pyrkii   minimoimaan   maksimaalisen  riskin,   hänen
voi  sanoa  käyttäytyvän niin »rat,ionaalisesti» kuin tämäntai)aisessa
tilaiiteessa    oii   ylipäänsä    mahdollista.    Pelaajaan   n:t)    2    nähden
pätee    tietysti    samanlainen    päättely.    -    Yksinkei`Laisimmassa
tapauksessa  tämä  jo  riittääkin  takaamaan  pelin  t)ratkeavuuden»,
mutta   iiolla-summaisten   kahden   hengen   pelienkin   jouko.ssa   on
jo  sellaisia,   että   niihin  nähden  esitetty  menettely  ei  vielä   anna
}rksikäsitteistä ratkaisua.  Muihin menetelmiin, enempää kuin pelaa-
jien   lukumäärän   kasvamisen    aiheuttamiin   komplikaatioihin   ei
tässä   ole   kuitenkaan   aihetta   puuttua.   Mainittakoon   vain,   että
t.oistaiseksi   ei    ole    onnistuttu   löytämään   menet`telytapaa,   joka
takaisi   yleisen   i)n:n   hengen   pelin»   i`atkeavuuden.    Kirjan   tekijät
viittaavat  kuitenkin  siihen  mahdollisuuteen,  että  vaikka  ratkaisu-
menettely  aluksi  vaikeutuu  sangen  noi)easti  T)elaajien  ]ukumääi`än
kasvaessa,  saattaa  olla  mahdollista,  ett,ä  tultaessa  ))hyvin»  suui`iin
iie]aajamääriin   asiat  jälleen   käyvät   yksinkertaisemniksi.

Mitä sitten taloudellisen  käyttäytymisen  y)pelitulkintaan»  tulec,
se  lieiiee  jo  edellä  olevankin  perusteella  kyllin  selvä;  huomautei-
takoon   kuitenkin,    että   tällöin   käsitellään   »luontoa»   pelaajana,
jonka »tehtävänä)) on tasata muiden pelaajien voitot .ia menetykset.

Pe]ien  teoria   on  tehnyt   myös   kysymyksen  hyödyn   mitatta-
vuudesta  jälleen  ajankohtaiseksi.   Tekijät  ehdottavat  käytäntöön
otettavaksi  erään  -  jo   aikaisemmin  esitetyn   ~  mitti`usmenet-
telyn,  josta  seui`aava  esimerkki  antanee  kyllin  hyvän  käsityksen.

Jos  jollekulle  henkilölle  kolmen  hyödykkeen  hyödyt  ovat  a,  b
ja   c,   .i.a   jos  a >  b  >  c  ja  lisäksi  tälle  hpnkilölle  on  yhdentekevää,
saako  hän  b:n  varmast,i  tai  i.ommankumman  a:sta  .].a  c:stä  todeii-
näköisyyksin  0.5-0.5,  silloin  b  on  hyötyasteikossa  täsmälleen  a:n
ja  b:n  puolivälissä.

esit:tet`;:åå:å:iua|t:inaooliu;ov:l|l|{äi:;,;Feiåi:å||iine:|p:ukuonht:,:ne.n%e,å=lenra_

`...,

kit}.kscs[ä  käytäni]öl]ist,en sovel]ut,usten  kannalta  on  ennenaikaista
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sanoa  mitään.   Jos  sitä  ajatellaan  pelkästään  formaalisena  järjes-
te]mänä,   sen  mielenkiintoisuutta  ei   voi  kieltää.   Allekirjoittaneen
mielestä   siihen   kannattaa   tutustua   myöskin   siksi,   että   se   on
omiansa   avaamaan  uusia   näköaloja  teoreettisen  kansantaloustie-
i,een   luoimetta   koskeviin   kysymyksiin.                    Jci¢ÅÅo   Rcb£Zo.

S U M M A R Y.
What  KIND  of  Fiscal  Eoonomic  Equilibrium?

By   Professor   KZcLtÅs   Wc}rj6.

The  authoi.,  on  the  basis  of  the  national  income  calculations,
analyses  the  factors  which  influence  the  so-called   economic   equi-
1ibrium,   and  the   chances   of   dii`ecting  them  by  economic  policy.

What  Kind  of  Fisoal  Polioy  To-day  and  To-morrow?
By Pro£essor  Matti  Leppo.

The   author   at   first   investigates   how  the   »purchasing.-power-

:fl:n:£:::,:patsi.bnas.efde?f:ct,?;eqåea:|tai:ydt:å;r¥ea::;|::#neto#earn:|ayns?:
of the  economic influence  of  public  finance.

The  author  finds  that  the   former,   i.e.   Lhe   study  of  the   cash
inovement  of  the  State,  cannot  result  in  an  appro])riate  analysis
of  the   economic  influence   of   public   finance.   The   inflow  into   or
outflow  of  cash  from  the  Treasury  and  their  net  i`esult  is,  in  any
given   period,   of  less  importance   than  the  influence   of  the   State
revenue   and   expenditure   on   such   circumstances   as  the   citizens'
demand  for  consumption  and  investment  goods,  and  their  saving
ctc.  In  any  situation  financial  policy  should  aim  at  what  is  called
economic  equilibri`im,  i.e.  the  maintenance  and  restoi`ation  of  equi-
librium  in  tota]  supply  and  effective  demand.  As  the  Ä-ey7ws  and
the   Stockholm   schools   have    stressed,   attention   should  thereby
be paid to a qualitative analysis  ai]d the equilibrium of the revenue
and  expenditure  of  the  running  budget  in  the  fii`st  place,  rather
than to the  total  cash  movement  of the  State.

The   fi[ial   section   of   the   ai`ticle   de,als   with   the   fiscal   policy
of  Finland  iii  the  last  two  decades  from  the  above  points  of  view,
and  wants  to   explain  the  factors  which  should  be   considered  in
planning  public finances  foi` the  next  few  years.

The  lnfluence of  lnflation on  the  lneoine  I)istribution.
By  T.  JL4mjzcb,  doct.  phil.

The  ai`ticle  deals  with  the  influence  of  in£lation  on  the  income
fi`oin  interes,t,   wages   and   profits,   The   real   value   of  the   ;7?come
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/rom  L.7t£eres£  is  reduced  by  the  inflation  in  the  same  way  as  the
real  value  of  the  money  property  itself.   Although  some  kinds  of
income   fi`oin  interest,   such   as  the   interest   on   deposiLs,   may  in-
ci`ease,  this  rise  covers  only  a  small  portion  of  the  corresponding
loss   suffered   by   its   receiver,   particularly   as   the   present   »cheap
inoney))  po]icy  counteracts  the  rise  in the  interest  rates.

The  traditional   conception  has  been  that,   although   .yc4ges  in-
crease  during  the  inflation,  the  rise  does  not  equal  the  reduction
in the  value  of  money,  real  wages  being. thus  reduced.  Yet,  during
the   recent   inflation   e¥perience   showed  that  this   old   conception
held  ti`ue  only  partly,  i.e.  in  i`espect  of  the  wage  income  of  inte]-
lectual  labour.  Thanks  to  its  good  orgaiiization  and  the  rising  poli-
tical  power  of  the  labour  parties,   manua]  1aboui`  even  succeeded
to  raise  its  real  wages.

It has further been traditionally he]d that lhe inflatioii generally
raises   also   real   p7.o/j£s,   being  thus   favourable   to   the   enterpriser.
Mostly  i,his  is  still  actually  the  case,  but  in  some  si)heres,  such  as
in  regard  to  rents,  effective  regulations  have  very  much  checked
the   rise   in   i)rofits,   and   similarly   the   increase   in   the   wages   of
inanual  1abour  has  iiarrowed  the  margin  of  iJrofits.   Nevertheless,
to  the  enterprisei`  the  period  of  inflation  still  means  a  favourable
i)sellei.'s   mai`ket)).    Inflation   facilitates   enterprising,   which   is   seen
also  from  the  fact  that  the  number  of  bankruptcies  falls  in  times
of  inflation.

About   »Visible»  and   »Invisible»   Saving.
By   j?G;7m   fiossL.,   mag.   phil.

In  his  article the  author  examines  the  various  financial  sources
and  curi`ents  which  must  be  taken  into  account  in  surveying  the
funds  annually  invested.   He  finds  that  the  changes  in  the  totals
of  the  deposit  accounts  give  only  a  very  deficient   picture  of  total
money   saving.   Below   the   i)sui`face»   of   total   deposits    and   total
credits,   there   flo  wparticularly   noteworthy   currents    of   saving
which  do not  show at  all in the repoi`ts of  deposits, ordinarily given.

Notes of the Wages Paid by the State Railway's Workshops in 1939-1948.
By   Seppo   O/.cbJc},   cand.   jur.

The   article  is   an   empiric  study  of  material   supplied   by  the
State  Railway's  workshops.  It  deals  with  the  movement  of  wages
l;ner|:3.9Thleg4dsataan:r::emn:esdpeåi|i`hter|apitfsutojr:hienvweåiiegapt:lrisciniio:hi:

ing  a  comprehensive  view  of  the  total  wage  movement  and  wage
policy  of  these  yeai`s,



Kertomus  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen
toiminnasta  vuonna  1949.

Kansantaloudellisen   Yhdistyksen  t,oiminnassa   on  nyt   päätty-
vänä  vuonna  seurattu  aikaisempina  vuosina  sovellettuja  työmuo-
toja.  Keskeinen  asema  on  ollut  Yhdistyksen  kokouksilla,  joissa  on
ollut  ajankohtaisia  i`aha-  ja  yleistaloudel]isia  kysymyksiä  koskei,-
televia  ja  keskustelua  virittäneitä  esitelmiä.  Toisena  tärkeänä  toi-
mintamuotona  on ollut  Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan julkai-
seminen;   aikakauskirja   on  lähetetty  kaikille  jäsenille  ja   siinä   on
julkaistu  muun  muassa  kokouksissa  pidetyt  esitelmät.   Kokouksia
on  pidetty  kaikkiaan  8,  joista  4  kevätkaudella  ja  saman  verran
syyskaudella.

Vuoden   ensimmäinen   kokous   pidettiin   helmikuun   1   päivänä.
Siinä   esitelmöi   osastopäällikkö   J}¢/.   fii.7}rtG   aiheesta:   ))Huomioita
säännöstelykauden  aikana tapahtuneesta palkkasuhteiden muuttu-
misesta.))

J.#::;i;!kouue:ite|Pfl;Vn:n?,#;å#::ä;eknokå:ekåeass:nT,i:itT.aj:thei:iygseerå
loppuvaiheessa.»

Seuraavassa kokouksessa huhtikuun 5 päivänä yliaktuaari  E£rm
jJ.   LcbL4ri.Zc4  teki  selkoa  »maamme  kansantulolaskelmista  ja  niiden
kehittämismahdollisuuksista)).

Kevätkauden   viimeisessa   kokouksessa   toukokuun   9   päivänä
piti   cbzzeÅ£r/.oL.££cbrttÅt   esitelmän:   »Väestömme   rakenne   viime   vuosi-
kymmeninä  ja  sen  kehitys  lähitulevaisuudessa)}.

Syyskauden  ensimmäisessä  kokouksessa  syyskuun  27  päivänä
vakuutusneuvos   H.   Pcba)vjzciL.nert  esitti   muistosanat   Kansantalou-
dellisen  Yhdistyksen  monivuotisesta  jäsenestä  ja  entisestä  toimi-
henkilöstä,   professori   Leo   Hc"mcv.c"a.   Tämän   jälkeen   esitelmöi

5::fne::toer|imft?,:"eESTteeifiåaaiihheeeus,ttai:#älai::ämiei:|i::treoiJdeennuJadiif::::
joka  jatkui  vielä  sanomalehtien  palstoilla  kokousta  seuranneiden
viikkojen  aikana.

Lokakuun    25    päivänä    o]Iee.ssa    kokouksessa    piti    ministeri
Un£o. V¢r/.onen  mielenkiinnolla  kuullun  i.a  keskustelua  herättäneen
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esitelmäri^`   aiheesta:   »Nykyhetken   päätehtävät   kansantalouspoli-
+i;+-^-usamme)).

Seuraavassa, marraskuun 29 päivänä  pidetyssä kokouksessa  esi-
telmöi   professori    A4¢!£j   LGppo   aiheesta:    i)Finanssipolitiikkamme
tänään ja  huomenna».

Tänään  pidettävän  vuosikokouksen  esitelmöitsijänä  on  Yhdis-
t,yksen  esimies,  professori  KZ¢z#  W¢rL.S,  jonka  aiheena  on:  ])Talou-
dellisen  tasapainon  illuusioi).

Kokoukset  on  jatkuvasti  pidetty  Säätytalossa.  Osanotto  niihin
on ollut runsaampaa  kuin  viime  vuonna;  keskimääi`in on  ollut  noin
65  kuulijaa,   nousipa   osanottajamäärä  ei`ään  kei`ran  120:een  hen-
keen.

Sosialipoliittisen   Yhdistyksen   40-vuotisjuhlassa   edusti   Yhdis-
tystä  esimies,  prof.   Klaus  Waris.  Työtehovaltuuskunta  ja  Ekono-
miska  Samfundet  ovat  kutsuneet  Yhdistyksen  jäseniä  kuulemaan
ulkomaisja    vierailevia    esitelmänpitäjiä.    Edellisessä   tilaisuudessa
esitelmöi  johtaja  S.  j}.  Gc}Gri.ezsso7?  vapaan  i.a  valtiojohtoisen  yrit-
täjätoiminnan tu]evaisuudesta ja jälkimmäisessä  professoi`i  TÄomcm
SL.7tcz;7?g   Norjan   maatalouspolitiikasta.

Kesäkuun  20-22  päivinä  pidettiin  Tukholmassa    P o h j  o i s-
mainen    kansantaloudellinen    kokous.    Kokouk-
sen  valmistelui.a  Suomen  osalta  hoiti  yhdistyksen  johtokunta  yh-
teistoimin   Ekonomiska   Samfundetin   johtokunnan   kanssa,   mitä
vai`ten  pidettiin  neljä  yhteistä  kokousta.  Suomesta  osallistui  kaik-
kiaan  67  henkeä,  joista  oli  yhdistyksen  jäseniä  ja  heidän  seuralai-
siaan  noin  puolet.

Kansantaloudellisen  Käsikirjaston  seuraavien  metsäpolitiikkaa
ja  maatalouspolitiikkaa  koskevien  osien  valmistamiseksi  ovat  pro-
fessoi`it Ej7m  ScL¢rj ja  K.  U.  Pi'hÅ¢Zci edelleenkin koonneet  aineistoa.
Toimituskunnan  työvaliokuntaan  ovat  Yhdistyksen  puolesta  ede]-
]eenkin kuuluneet  professorit  Leo Hcm77?¢/.cL ja  E®.rm  Scmrj,  kustanLa-

jaa  on edustanut  maisteri fzeL.7w Hossj.
Kansaiitaloudellisen    oppisanaston   toimituskunta    sai    työnsä

päätökseen  jo  viime  vuonna,  ja   sanasto   ilmestyi   Kansataloudelli-
sen  Aikakauskirjan tämän  vuoden  ensimmäisessä  niteessä  sekä  eri-
painoksena.

Kansantaloudellinen    Aikakauskirja    on    samoin    kuin    aikai-
semminkin  ilmestynyt  neljänä  niteenä.   Päätoimittajana   on  ollut
professori  4.  E.   TL4czee).  ja  toimitussihteerinä  maisteri  Z?Gjim  j?oss;.
Toimituskuntaan ovat  lisäksi  kuuluneet   professori   LGo   Hcw.mcb7.c},
totLtori  Lauri 0.  af  Heurzin, pro£essor.L+  Matt;i Leppo,  Br.  Suvi,ranta
ja  Kzait4S  Wcbr;s  sekä  tohtori  J14jÅÄo  7Tcmmj7?en.

Yhdistyksen  kirjasto  on  kuluneena  vuonna  kasvanut  ede]]een
eri  virastoilta,  seuroilta  ja  liike]aitoksilta  saatujen  ju]kaisujen  joh-



KERTOMUS    KAN§ANTALOUDELLISEN    YHDISTYKSEN    TOIMINNASTA   V.    1949          103

dosta.  Yhdistys  puolestaan  on  osittain  vaihtokappaleina,  osittain
ilmaiseksi  jakanut  julkaisujaan.

Mitä  Yhdistyksen raha-asioihin tulee,  on ft4Jo/.en puolella  ensin-
näkin   huomattava   ne   avustukset,   joita   suurimmat   pankki-   ja
vakuutuslaitokset  ovat  Yhdistyksen  toiminnan  tukemiseksi  anta-
neet,  yhteensä  260 000  mk.  Varsinaista  valtionapua  sekä  lisäavus-
tusta raha-arpajaisten voittovai'oista  on yhdistykselle ja  aikakaus-
kirjalle   myönnetty  kaikkiaan  215 000   mk.   Jäsenmaksutuloja   on
ollut   160 000   mk.   Talletusten  ja   obligaatioiden  korot  sekä  osak-
keista  nostetut  jako-osuudet  kohoavat  69 600  mk:aan.  Aikakaus-
kirjan ilmoitus-ja tilausmaksuja on kei`tynyt 93 800 mk ja julkaisu-
vai`aston. myynnistä  on  saatu  9 400  mk.  Täten  tulojen  kokonais-
määrä  on  807 800  mk.

Kan?ae:,oå';.nudpeT|:::`:aA:råia:sdf::;å:kinus,o:`neå:k::,u,rlj=i?ån:ne:i|:å
511000  mk.  Yhdistyksen  toimihenkilöiden  palkkoihin  on  mennyt
54 000  mk  ja  esitelmäpalkkioihin  52 000  mk.  Oppisanaston  toimi-
tmu:E|:i`t:JJaåneno:!:t2467820000=k..Ppoohsj,:isTaais|::n¥tit:is:|yuö,n:':lil::voa:

29 200  mk:aan,  ilmoituskulut  17 400  mk:aan.  Lapsilisä-ja kansan-
eläkemaksuja  on jouduttu suorittamaan  16 600  mk.  Leo  Hai`majan
muistorahastoon   ja    Kyösti    Haatajan    muotokuvai`ahastoon    on
annettu  yhteensä  15 000  mk.  Kokouskutsukoi`ttien  painatuskuluja
sekä  erilaisia  kokous-  ja   muita  menoja  kertyy  vielä   27 800   mk.
Menojen loppusummaksi tulee näin ollen lähes  797 000  mk.

Kuluvan  vuoden  aikana  on  Yhdistykseen  valittu  seuraavat  19
uutta  jäsentä:  valtiot.kand.   Rolf  Alameri,  dipl.ins.   Viljo  Casti`6n,
dipl.ins.   Pentti  Eskola,  vai`atuomari  Heikki  v.   Hei`tzen,  vai`atuo-

Eå;iiKKaaa|::,Faiiliitl:iaåadTpousn#1:nJ;o.htKai:ttoulå:i,:åi|ailnat,o?iahi;::ikå:rd;
Kaukonen,  maistei'i  Auvo  Kiiskinen,  vai`atuomari  Osmo  Oittinen,
reviisori   Oiva    Peltonen,   lehtori   Eino   Puramo,    osastopäällikkö
J.  Päkkilä,  ekonomi  R.  Roberts,  kauppat.kand.  0lavi `Salmi,  mais-
teri Henr'ik Schauman, maisteri Göran Stjernschantz ja valtiot.kand.
Weijo  Wainio.

Kun   Yhdistyksen  luetteloista   poistetaan   kuolleiden  ja   ei`on-
neiden jäsenten nimet,  yhteensä 22  nimeä,  nousee jäsenmäärä  tätä
nykyä   717  henkeen.

Yhdistyksen  edustajina  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Edistämis-
rahaston   Valtuuskunnan   yhteiskuntatieteellisessä   osastossa  ovat
nykyisin  professorit  KZc}tÅs  W¢rJs  ja  J14c#£j  Leppo,  varalla  tohtoi`i
J`4£ÅÅo   Ta}mm£7%n  sekä   cEJzeÅjr/.oj£tcmwf.   Alfred   Koi`delinin   Säätiön
tieteiden   jaostossa   on   Yhdistyksen   edustajana   ol]ut   professori
A.  E.   Tudeer  ja  varalla  professori  Br.   StwL.mn£cz.
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Kansahtaloudellisen  -Yhdistyksen    esimiehenä    on    kuluneena
vuonna    ollut    professori    KZcöt#    WcirjS,    varaesimiehenä    tohtori
K.   Ki.fJ®.cbzÅo  Lsekä   johtokunnan   muina   jäseninä   professori   4.   E.
Tz/czeer,  professori  Br.   St4pjr¢r}tcJ  ja  ministei`i  T.   VoL.o7trnc}o.   Johto-
kunta  on pitänyt  11 kokousta.  Yhdistyksen rahaston-ja  kii`jaston-
hoitajana  on  ollut  yliaktuaari  J!m¢r£  Tei./.tS!cÖ.  Sihteerin tehtäviä  on
hoitanut   allekirjoittanut.

Yhdistyksen  tilit  vuodelta   19/±8  tarkastivat   professori   K.   U.
Pi,hkala ia` tohtori  T.  Junnila.

Helsingissä,  joulukuun  28  päivänä  1949.

A.  Tunkelo.
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heillä  sellaista  vielä ole.  Totuttamalla  heldät  sääs-
tämään  *?hitätte  heissä  halua  omatoimisuuteen  ja
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