
SUOMEN   METSÄTEOLLISUUDEN   RAAKAPUUN   SAANTI                                      225

kennemahdollisuuksien suurta  supistusta.  Saimaan kanavan  katkai-
seminen uudella rajalla oli tuhoisa isku koko  ltä-Suomen metsäteolli-
suudelle, samoin kuin luopuminen tärkeistä Suomenlahden satamista .
Tämän  tutkimuksen  kannalta  ei  ole  kuitenkaan  syytä  ]aajemmin
puuttua näihin tappioihin.

Sen sijaan välirauhaa seui`anneella väestöii siirrolla oii ollut tämän
tutkimuksen kohteena oleviin seikkoihin huomattava vaikutus.  Kun
luovutettujen  alueiden  väestö  käytännöllisesti  katsoen  kokonaisuu-
dessaan  muutti  Nyky-Suomeen,  sen  vuotuinen  puun  tarve  on  siitä
alkaen  ol]ut  tyydytettävä  Nyky-Suomen  metsistä,  sen  sijaan  että
tähän tarvittava  puu  aiemmin  tuli  menetetyistä  metsistä.  Seui`auk-
sena  on,  että  vientiin  liikenee  puuta  vastaavasti  vähemmän,  e]Iei

puun käytön rakenteessa voida  saada muilla kohdilla. aikaan säästöä
tai  hakkuumäärää  voida  lisätä.  Nämä  asiat  tulevat  jälempänä  tar-
kemmin käsiteltäviksi.  Kun otetaan huomioon, että 30-1uvulla maan
koko  puun  käytöstä  noin  i]uolet  meni  kotimaiseen  tai'peeseen  ja
noin  puolet  vietiin  ulkomaille  muodossa  tai  toisessa,  niin  voidaan
tehdä seuraava päätelmä:

Jos   siirtoväen   vuotuinen.puun  tarve   on   ko-
konaisuudessaan    otettava    teollisuudeii    raa-
kapuumäärästä,   niin   se   supistaa   sitä   suhteel-
lisesti    kaksi    kertaa    niin    paljon    kuin    siirto-
väen  vuotuinen   puun  käyttö   oli   sadanneksina
maan   koko   puun   käytöstä   ennen   sotaa   edellyttä-
mällä,  että  siii`toväen  puun  käyttö  henkeä  kohden  pysyy  sodan  jäl-
keen  samana kuin se  oli ennen sotaa.

Sjirtoväen  onge]ma  synnyt,ti  v:n  1945  maanhankintalain,  joka

puolestaan  on  aiheuttanut  suuria  maanomistusolojen  mullistuksia.
Tätä  tietä  siii`toväen  sijoitus  maalaiskuntiin  on  aiheuttanut  niiden

piirissä toisenkin i]uun käyttöä suurenta.van tekijän kuin pelkän väes-
tön lisäyksen. Vaikka maanhankintalaki johtaa huomattavaan uuden
pellon  raivaukseen,  se  vaikuttaa  joka  tapauksessa  siihen  suui}taan,
että   suui`ten   viljelmien   entinen  .peltoala   pienenee   osan   siirtyessä
uusille  omistaji]le.  Entinen  peltoala  tulee  näin  jaetuksi  useamman

pienemmän vi]jelmän kesken.  Maaseutuväestön kotitarvepuun käy-
töstä  tehdyt  tut,kimukset  osoittavat,  että  vi]jelmän  kotitarvepuun
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määrä  peltohehtaaria  kohden  suurenee  vilje]män  pienetessä.  Maan-
hankintalain johdosta joudutaan täten peltohehtaaria kohden keski-
määi`in suurempaan kotitarvepuun käyttömääi`ään kuin ennen. Tämä
tulos   on   riippumaton   uusien   tilojen    rakennusvaiheen    aiheutta-
masta  suui`esta rakennuspuun tarpeesta.

Uusien tilojen rakennusten pystyttäininen  aiheuttaa  vain  lyhyt-
aikaisen puun käytön lisäyksen, joteii se ei vai`sinaisesti kuulu tämän
tutkimuksen alaaii.  Kuitenkin tämän i`akennusvaiheen vaikutus saat-
taa  tukkii]uiden hakkuumahdon supistajana  paikoitellen tuntua  pit-
kähkön aikaa.

Niistä  metsistä, jotka  maanomistajan on  pakko  luovuttaa  siirto-
väel]e  tai  muille  maan  saajille,  maksetaan  koi`vausta  vain  v:n  1944
lopun  hntatason  mukaan.  Seui.auksena  on,  että  esim.  vv.   1947  ja
4948  näiden  metsien  hinta  on  ollut  suurin  piii`tein  vain noin  puolet
todellisesta hinnasta.  Tästä on johtunut, että maan luovuttajat ovat

pyrkineet myymään uhanalaisilta  alueilta  puuston mahdollisimman
pieneksi.  Nämä hakkuut vaikuttavat näiden alueiden vastaisiin hak-
kuumahdollis`iuksiin supistavasti  pitkät  ajat.

Se pitkäaikainen epävarmuus, johon maanhankintalaki on johta-
nut maaseudun metsänomistusolot, on aiheuttanut myös, että uhan-
alaisilla alueilla ei ole oltu halukkaita suorittamaan metsänparannus-
töitä.  Ja  niin  nämä  sotavuosina  keskeytyneet  tärkeät  toimitukset
ovat  viivästyneet  enemmän  kuin  työvoiman  niukkuus  ja  muut  sel-
]aiset sodan seuraukset olisivat pakottaneet.

Ensimmäisen     maailmansodan    jälkeen     toimitetussa    suuressa
vuokra-alueiden  itseiiäistämisessä samoin kuin maailmansotien väli-
sen ajan asutustoiminnassa  on yleisenä periaatteena ollut, että perus-
tetuille uusille tiloille on metsää annettu kotitarpeeksi. Maanhankinta-
]ain  mukaan  metsää  annetaan  paljon  enemmän.  Maatalousmiiiiste-
riön  Asutusasiainosaston  ohjeiden  mukainen  asteikko  vastaa  suun-
nilleen kotitarvepuun kaksinkei`taista  määi`ää  ( Venrici77% ja -K-z4£8zÅnen
1947,   s.   32).   Maan]unastuslautakunnat   ovat   ainakin   osaksi   vielä

ylittäneet tämän asteikon. Syntyvät uudet metsälöt ovat siten keski-
kooltaan suurempia  kuin aiemman asutustoiminnan tuloksena  muo-
dostuneet.  Kuitenkin ne ainakin pääosaltaan jäävät pienmetsälöiden
]uokkaan.

Tutkimukset  sekä  meillä  että  muualla  ovat  yhtäpitävästi  osoit-
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taneet,  että  pienmetsälöt  ovat  keskimäärin  heikominassa  kunnossa
kuin suuremmat ja että sijtä johtuen niiden hakkuumahto hehtaaria
kohden  on  pienempi  kuin  suurempien  metsälöiden.  Meillä  asia  on
näin  huolimatta  siitä,  että  pienmetsälöiden  metsämaat  ovat  keski-
määrin  parempia  kuin  suurempien  metsälöiden  (Oscirc4  1935,  L£nnc¥-
7rw.es 1943,  Undersökning av taxeringsutfallet 1936).  Entistä    laajem-
man metsäalan siirtyminen pienmetsätalouden piiriin tietää siis ilmei-
sesti tulevajsuuden hakkuumahdol-lisuuden supistumista.

Samansuuntainen vaikutus on seuraavalla seikalla.  Jos asetetaan
metsänomistajaryhmämme järjestykseen sen mukaan,  minkälaisessa
metsänhoido]lisessa  tilassa  kunkin  metsät  niiden  osakseen  saaman
käsittelyn tuloksena  ovat,  niin saadaan i)arhaista huonoimpjin meii-
täessä seuraava luette]o: yhtiöt, seurakunnat, valtio, kunnat ja yksi-
tyiset  (Jjvesscbzo  19/±2,  s.  359).  Viimeksi  mainittu  i.yhmä,  jonka  pää-
osaii  muodostavat  talonpoikaismetsät,   on  aivan  omaa  luokkaansa
kaukana  muiden  alapuolella.  Maanhankintalaki  siirtää  metsää  nel-

jästä eiisin mainitusta  ryhmästä tähän viimeksi mainittuun.  Kun  ei
voida  odottaa  metsien hoidossa  äkillistä  muutosta  entisiin tapoihin,
ei  voitane  tehdä  muuta  päätelmää,  kuin  että  tämä  siii`to  tulee  huo-
nontamaan sen alaisiksi joutuneiden metsien käsittelyä ja siten a]en-
tamaan  pitkän  ajan  hakkuumahtoa.   Samaan  suuntaan  vaikuttaa
vielä  sekin,  että  siirtoväen  entisillä  asuinseuduilla  talonpoikaismet-
sieii hoito  on ollut huonompaa  ku;n  suurimmassa  osassa  maan  etelä-

puoliskoa  muualla.
Karjalan peltojen luovutus yhdessä siirtoväen lukuisuuden kanssa

pani   alulle  huomattavan  ]aajaksi  suunnitellut  raivaustyöt.   Nämä
kohdistuvat melkoiselta osalta metsämaihin, ja si]loin tietenkin vilja-
vimpiin.  Niiden  vaikutus  puun  tuottoon  on  siten  suhteellisesti  suu-
rempi kuin niiden aiheuttama  metsämaan pieneneminen.

Maanhankintalain  monenlaiset  vaikutukset  metsien  käsittelyyn

ja  sitä  tietä  hakkuumahtoon  sekä  toiselta  puo]en  puun  käyttöön
käyvät  siis  yleensä  samaan  suuntaan.  Se  tuo  mukanaan  teknillisiä

ja taloudellisia voimia, jotka pyrktvät supistamaan pitkän ajan hak-
kuumahtoa  ja  samanaikaisesti  lisäämään  väestön  omaa  puun  käyt-
töä.  Tuloksena  näistä  vaikutuksista  täytyy  olla  teollisuuden  i`aaka-

puumäärän supistuminen,  ellei  metsien tuottokykyä voida riittävän
nopeassa tahdissa lisätä.
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Erehdysten   välttämiseksi   lienee   aihetta   erikse,en   huomauttaa,
että tämän tutkimuksen tehtäviin ei kuulu maanhankjntalain arvos-
telu.  Esityksen tarkoituksena on ainoastaan viitata siihen vaikutuk-
seen,  mikä  näillä  seikoilla  on  teollisuuden  raakapuun  määrään.  Ja
nämä  vaikutukset  ovat  kokonaan  riippumattomia  siitä,  mille  kan-
nalle. asetutaan   maanhankintalakiin   ja   sen   toimeenpanotapoihin
nähden.

Sodan jälkeen  meillä  on esiintynyt  muitakin pyi`kimyksiä  muut-
taa  metsänomistussuhteita:  sosialisoiminen ja yleinen maan jakami-
nen  sitä haluaville. Menneiden aikojen kokemukset ovat osoittaneet,
että   metsänomistussuhteiden   yleinen  epävai`muus  ja  epävakaisuus
ovat hyvän metsänhoidon vihollisia.  On  aivan  varmaa,  etteivät täl-
1aiset    pyrkimykset    meilläkään    lisää    metsänhoidon    harrastusta,
vaan  että  niiden vaikutus on negatiivinen.

On  perin  epävarmaa  yrittää   kuutiometi`einä   arvioida,   kuinka
suurta  supistusta  pitkän ajan hakkuumahtoon edellä kuvatut  ei`ilai-
set  tekijät  ehkä  tietävät.  Jonkinlaisia  viitteitä  saadaan  kuitenkin
maanhankintalain   alaisiksi   joutuneista   ja   vielä   joutuvista   pinta-
aloista. Vuoden 1948 huhtikuun loppuun mennessä on maanhankinta-
]autakuntien    toimesta    hankittu    asutustarkoituksiin    maatalous-
maata 236 000 ha, maatalouskelpoista maata 176 000 ha, metsämaata
975 000  ha  ja  muuta  maata  35 000  ha  (Asutustoiminnan  aikakaus-
kirja  1948,  n:o  2,  s.16).  Kaikkiaan  on laskettu  tai`vittavan   maaia-
]ousmaata 250 000 ha, maatalouskelpoista maata 250 000 ha ja metsä-
maata  1 200 000 ha.

Maatalouskelpoinen i`aivattavaksi tarkoitettu maa lienee  suui`im-
malta  osaltaan  metsämaata  ja  nimenomaan  viljavimpia  osia  siitä.
Kun se kuitenkin ainakin osaksi lienee puustoltaan hakamaan luon-
toista,  ei  sen  hakkuumahto  kuitenkaan  vastanne  parhaiden  metsä-
maidemme tuottokykyä. Jos oletetaan, että maanhankintalain aiheut-
tamat i`aivaukset  käsittävät  150 000  ha  metsämaata,  jonka  kestävä
hakkuumahto  on  3  k.m8/ha,  niin  se  tietäisi  pysyvää  lähes   %  mi]j.
k.m3:n  vähennystä   puun  tuotossa. Raivaukset  itse tietenkin tilapäi-
sesti  lisäävät hakkuumääi`ää.

Siitä noin 1 milj. ha:n alasta, joka tämän vuoden huhtikuun lop-

puun mennessä on metsämaata  otettu maanhankinta]ain perustee]la
muodostettuihin uusiin tiloihin, on lähes puolet otettu valtion, yhtiöi-
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den,  säätiöjden  ja  seurakuntien  metsistä.  Muu  osa  on  siis  siirtynyt
suurista  ja  keskikokoisista  yksityismetsälöistä  pienmetsälöille.

Ilvessalon  (1942,  s.  173)  metsänhoidollinen hakkuumääi`ä  toisena
10-vuotiskautena,  jolloin  tämän  laskelman  suurimmat  heilahtelut
ovat jo vähän tasoittuneet, osoittaa Suomen eteläpuoliskossa valtion

ja  yhtiöiden  metsissä  hakkuumäärää,  joka  on  noin  1.5  k.m3/ha  suu-
rempi  kuin  yksityismetsissä.  Linnamiehen  (1943)  tutkimus  viittaa
siihen,  että  siirlyttäessä  keskikokoisista  ja  suurista  yksityismetsä-
1öistä   pienmetsälöihin   metsänhoidollinen   hakkuumäärä   hehtaaria
kohden pienenee noin 1/2-1 k.m8.

Nämä tiedot johtavat olettamukseen,  että jos  maanhankintalain
johdosta  1200 000  ha  metsää  vaihtaa  omistajaa  ja  muuttuu  pien-
metsälöiksi,  niin  se  tietää  ehkä noin 1 k.m8/ha.  vähennystä  tämän
alueen   kestävään  hakkuumahtoon   eli   yhteensä   runsaasti   1   milj.
k.m3:n vähennystä.

Yhdessä  äsken  mainittujen  i`aivausten  kanssa  päädyttäisiin  siis
i`unsaaseen  1.5  milj.  k.m8:n vähennykseen.

Siihen on lisättävä vielä muu metsän i`aivaus pelloksi.
En  tahdo  väittää,  että  juuri  tämä  luku  on  ehdottomasti  oikea,

mutta tähänastisen kokemuksen pohjalla sen voidaan olettaa olevan
ainakin oikeata suui`uusluokkaa.

Saatetaan väittää, että näin uhkaava hakkuumäärän alenemfnen
on   torjuttavissa   tehostetulla   metsätalouden   edistämistoiminnalla.
Jos  tarkastelee  valtakunnan  metsien  linja-arvioinnin  valossa  met-
siemme  tilaa  ja  muistaa  sen puolen vuosisadan  aikaisen  valistustoi-
minnan,  jota  meillä  on  metsätalouden  alal]a  tehty,  tulee  kuitenkin
mieleen  epäilys,  että  kestänee  vielä  kauan,  ennen  kuin  metsiemme
tuottoon  myönteiseen  suuntaan  vaikuttavat  vastavoimat  pääsevät
tasoihin äsken kuvatun vähentävän voiman kanssa.

Tutkimuksen seuraavassa  osassa joudutaan tarkastelemaan met-
siemme hakkuumahdollisuutta Lihtosen tuottohakkuulaskelman pöh-
jalla.  Sitä laadittaess.a  ei  ole  otettu huomioon  edellä kuvattuja  hak-
kuuta  supistamaan  pyrkiviä  v6imia,  vaan  on  oletettu  metsien  voi-
van kehittyä ilman niitä.  Seui`aavassa  luvussa  esitetyt laskelmat  on
siten  tehty,  ikään  kuin  tällaista  supistavaa  vaikutusta.  ei  olisi  ole-
massa.  Sillä tavalla  saatujen tulosten tulkinnassa  sitä  ei kuitenkaan
vojda unohtaa.
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5.  Nyky-Suomen metsien hakkuusuunni,t,el,riw.

Metsäteollisuuden  lähivuosikymmenien  raakapuumääi`än  arvioi-
den täytyy perustua jonkinlaiseen oletettuun hakkuusuunnitelmaan.
Se  voidaan  laatia  monella   eri  tavalla.   Puuston  puolesta   voidaan,
e]Ieivät  muut seikat tee  estettä,  eri vuosien hakkujta järjestellä var-
sin väljissä rajoissa. Hakkuut voidaan joksikin ajaksi kohottaa hyvin-
kin  suuriksi,  vaikka  tällainen  menettely  pakottaakin  myöhemmin
supistuksiin.  Jos  halutaan  päästä  tulevaisuudessa  suureneviin  hak-
kuumääi`iin, on lähivuosikymmenien hakkuut järjestettävä sellaisiksi,
että nykyinen puusto  pääsee lisääntymään.  Tämä  suunnitelma  edel-
1yttää  aluksi  hakkuusäästöä,  joka  syntyy  siten,  että  poistuma  jäte-
tään  kasvun  määrää  pienemmäksi.   F,llei  tällaista   pyrkimystä   ole,
voidaan hakkuut alusta  alkaen pjtää jonkin verran suurempina kuin
äskeisessä  tapauksessa.

Näistä  erilaisista  vaihtoehdoista  voitaisiin kustakin laatiå  eri las-
kelma,  joka  osoittaisi,  kuinka  suuria  teollisuuden  raakapuumääriä
kunkin  vallitessa  voidaan  odottaa.  Tässä  tutkimuksessa  on  kuiten-
kin  tällä  kerralla  rajoituttu  vain  yhteen  ainoaan  olettamukseen  ja

yhteen a].noaan sen vai`assa tehtyyn hakkuusuunnitelmaan.
Lähtökohdaksi   otetaan   pyrkimys   tulevaisuudessa   suui`enevaan

hakkuumahtoon.  Siihen pyrkii  JZ¢esscbzo7? metsänhoidollinen  hakkuu-
]askelmakin,   jota   edel]ä   on   käsitelty.   Sen  yhteydessä   mainituista
syistä  ei  sitä  ole  kuitenkaan  voitu  käyttää  tämän  tutkimuksen  tar-
koituksiin.  Sen  sijaan Ljh£oser} tuottohakkuulaskelma  (1946)  tä}-ttää
tämän tutkimuksen tarpeen hyvin.

Lihtonen  on  lähtenyt  siitä  metsien  tilasta,  joka  todettiin  valta-
kunnan metsien toisessa linja-arviojnnissa ja joka vastaa vv:n 1936-
1938  oloja.   Silloisen  puuston  rakenteen  ja  kasvun  perusteella   hän
aiemmin  kehittämällään  tuottohakkuulaskelmalla   (19/±3)   on  johta-
nut  hakkuumäärän  kahdelle  vuosikymmenelle,  joista  ensimmäi[]en
10-vuotjskausi  käsittää vuodet  1938T47 ja to].nen vuodet  19/±8~57.
Laskelma  on sovellettu  maan nyk}-].siin rajoihin.

Keskimääi`äisen  vuotuisen  hakkuun  Lihtonen  on  laskenut  seu-
raavaksi:
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Eteläpuolisko
Pohjoispuolisko

1938~47       1948-57
mi]j.  k.m3    kuoretta

25.o                  26.4

8.o                      8.1

Yhteensä     33.o                34.5

Jos   metsät  jaetaan  kahteen  suureen   omistajaryhmään:   valtion
metsiin  ja  muihin  metsiin,  saadaan  kummal]ekin  seuraavathakkuu-
määrät:

V (i],t,ion rnetsät, :

Ete]ä])uolisko   .

T'olijoisi]uolisko

1938-17       1948-57
milj.  k.m3  kuoretta

2.4                       2.6

5.o                       5.4

`'-Iiteerisä         7.o                     8.o

LMwt6t  77'te!sd.t  (yksit}isl`ion-

Leiset  metsät)

Eteläriuolisko........

Pohjoispuolisko......

22.6                   2.3.8

3.o                       2.7

Yliteeiisä      25.6                26.5

Jos  kä}-t[ämatön  luonnon  poistuma  lasketaan  2.o  milj.  k.m3:ksi,
koko  `'uotuii.ien  poistuma  olisi  eiisimmäisenä  10-vuotiskautena  35.o
milj.   ja   toiseiia   10-vuotiskautena   36.5   mjlj.   k.m3   kuoi.etta.   Kosl{a
Nyk}r-Suomen  metsien  vuotuinen  kasvu   llv-essalon  mukaan   (19/+8\
on 40.8  milj.  k.m3,  tietäisi  ensjmmäinen 10-vuotiskausi  huomattavaa
hakkuusäästöä.  Sen tuloksena voitaisiinkin tiiisena  10-vuotiskauteiia
hakkuuta  jo  jonki]i vei.ran kohottaa. Ja  sen  päätyttyä  piiusto  samsi
taas  hakkuumääi`än  lisäämisen  seuraavalle  kaudelle,  sillä  toisenkin
10-vuotiskauden  suunnitelma  sisältää  hakkuusäästön  ja  tekee  ijuus-
ton  lisääntymisen   mahdol]iseksi.   Hakkuusäästö   kertyy   iiuoi`iin   ja
nuorehkoihin metsiii].

Tietenkin suunnitelma olisi voitu laatia joiikin vei`ran rjienemmän
hakkuusäästön var.aan, jolloin kysymyksessä olevalle kahde]le vuosi-
kymmeriel]e  ol].si  saatu  suurempi  hakkuumääi`ä.  Tä]1öin  olisi  kuiten-
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kin  samalla  s`ipisr,ettu  mahdollisuutta  päästä  tulevaisuudessa  vähi-
telleii  su`ircneviii`i  haklmumääi`iin.   Täydellinen  pidättyminen  hak-
kuusäästöstä,  jota  tietenkin  teoriassa  voidaan  ajatel]a,  olisi  ai`velut-
tavaa  etenkin  vähäisen  järeän  puustomme  takia.   Se  ehkä  johtaisi
sahapuuvarojen   pitkäaikaiseen   supis.tukseen   tai   keskenkasvuisten
metsien   liialliseen   harventamiseen   tai   keskenkasvuisten    metsien
ai`veluttavan  voimakkaaseen nuorentamiseen.

Hakkuumäärän   optimistise,sta   suurentamisesta   vai`oittaa   vielä
sekin jo edellä  mainittu seikka,  että kasvun ja  puun käytöstä johde-
tun i)oistuman vertailu`in perustuva metsätase todennäköisesti antaa

joideiikin  toistaiseksi  tuntemattomien  vii`he]ähteiden   takia   joiikin
verraii liian  edullisen kuvan metsävarojen  kehityksestä.

Kokonaishakkuumäärä tiintuu kaiken kaikkiaan Lihtosen suunni-
telmassa hyvin harkjtult,a ja perustellulta. Tästä huolimatta voidaan
kuitenkin   siitä  johdettujen  tu]osten  tulkinnassa   ottaa   vai`teen   se
mahdollisuus, että  siir[ämä]lä  toiveet  puuston  ryaraiiemisesta  ja  hak-
kuumahdollisuuksien   lisäämisestä   tuoniiemmaksi   voidaaii   ajatella
vähän suui`empaa häkkuumäärää.

`Jos  tarkastetaan  Lihtosen tuottohakk`iumääi`än jakamista  maan
eri  osiiii  sekä  eri  omistajai'yhmien  metsiiii,  huomataan  s].iiiä  todelli-
suustajuinen hyvä  tasapainoitus.  Se  ei ylcensä  ede]1ytä  väkivaltaisia

ja  ehkä teknillisesti tai taloude]lisesti mahdottomia  alueellisia  raken-
nemuutoksia,   vaan   säilyttää   talvisten   työmarkkinain   alueellisen
vakavuuden.

I,ihtoseri suunnitelmissa on kuiteiikin ei`äs kohta, joka oleniiaisesti

poikkeaa    aiempieii   vuosien   todellisista    hakkuumääi`istä.    Vaikka
alueellisia ongelmia käsitelläänkiii vasta tämän tutkimuksen toisessa
osassa,  on tässä  kuitenkin  syytä  viitata  siihen.  Kysymys  oii  valtion
met,sistä,  etenkiii  Pohjois-Suomessa  sijaitsevista.  Asiasta  on jo  edellä
mainittu.

Lihtosen suunnitelmien  mukaineii valtion  metsieii tuottohakkuu

puheena olevme kahdelle  vuosikymmeiielle oii noin kaksi kertaa iiiin
suui`i  kuin  valtion  metsien  hakkuu  4.930-luvun  jälkimmäisellä  piio-
liskolla tai vuosijaksona 1935--{5 (Lihtoneii 1946, s. 24).  Suunnite]tu
tuottohakkuu  on  kuitenkin  laskettu  sillä  tavalla,  ettei  se  myöhem-
missäkääii  kehitvsvaiheissa  aiheuta  romahdusmaista  hakkuumäärän
alennusta.  Joh  tapauksessa  Lihtosen  suuniiitelmat  sisä]tävät  Poh-
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jois-Suomen valtion metsien osalta niin suuria  puumääriä,  ettei lähi-
aikoiiia ole käytämöllisiä mahdollisuuksia saavuttaa iiiitä ilman sikä-
läisten  kuljetusolojen  radikaalista  pai'antamista.  Viitat,tQkoon  tässä

yhteydessä  m.vös  `r&r¢£`9en  näitä  asioita  valaisevaan  ytimekkääseen
esitykseen  (1948).

Lihtonen itse arvioi  (1946,  s.  66),  että hänen suunnitelmaiisa  mu-
kaisesta tuottoliakkuuinäärästä  ainakin  1.5  milj.  k.m3  on  toistaiseksi

poissa käytön ulottu.vilta  sen takia,  että nämä hakkuut on sijoitettu
Taka-Lappiin, jonka nykyiset kuljetusolot estävät laskelman mukai-
sen hakkuusuunnitelman toteuttamisen.

Tässä  on  syytä  palauttaa  mielceii,  että  Pohjois-Suomen  valtioii
maista  laajat  alat  ovat  suojametsiä,  joissa hakkuita  voidaan toimit-
taa  vain  erittäiii  varovasti.  Sen  Lihtoneii  on  laskelmissaan  ottanut
vai`teen,  m`itta  se  tuntuu toisinaan unohdetun,  kuii  valtion  metsieii

puiiston  realisoimisesta  ja  valtion  metsieii  ta]oudellisesta  tu] ok.sesta
keskuste]laan.

Liht`)sen  laskelma  sisältää  kaksi  1()-vuotis.kautta,  ja  nyt  on  har-
kittava,   kumpaaTi   kohdistuva   tuottohakkuun   määi`ä   on   otettava
tämän  tutkimuksen  pohjaksi.  F.mimmäinen  10-vuotiskausi  (1938-
/i7\  on jo takaiia  päiii,  ja  seui`aava  (49/i8~57\  on juui.i  edt3ssä.  Tältä

ka;inalta  näyttää  selvältä,  et,tä  tässä  tutkimuksessa  oii  kävtettävä

jälkimmäistä ajaiijaksoa.
S].l]oin  nousee  kujtenkin  ensinnä  kysymys,  oiiko  todellisuus  seu-

rannut   ensimmäiseii   10-vuot,iskauden   ohjelmaa   si].iiä   määiin,   että

jälkimmäiseen   kohdist`ivat   laskelmat   vielä   ova[   käyttökelpoisia.
On näet huomat,tava,  että  jos  suuiiiiitelma  laadi.taan  kah`:1el]e  vuosi-
ky-mmenelle:  mutta  tudellisuudessa   poiketaan  .ensimmäisen  kauden
aikaiia  sen  ol`je,lmasta  oleniiaisesti,  piiusto  ei  toisen  kauden  aT!kaessa
vastaakaan  suumiitelmaii  alkiipe[.äisiä   olettamuksia   eikä  siis   ehkä
sovellukaan enää toisen kauden  suunnitelmaan.

Lihtonen  oii  kiinnittänyt  näihin  scikkoihin  huomiot.a  laskelmaa
tehdessään.  Hän  on  todenriut,  että  ajanjakson  1935-45  keskimää-
räiset  hakkuut  suurimmassa  osassa   maata   er.oavat   tuottohakkuu-
suunnitelmasta  varsin  vähäii. Sekin  osoittaa  häneii  suunnitelmieiisa
todellisuuspohjaisuude,n.  Juitakin  poikkeuksia  kuitenkiii  on,  etenkin
valtion  metsien  osalta,  joissa  todelliset  hakkuutulokset  ovat  jääneet
suunnitelman  puoliväliin.

5
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Niillä  alueilla;  joilla  todellisuus  on  oleiinaisesti  poikennut  ensim-
mäisen  10-vuotiskaudeii  tuottohakkuun  määrästä,  Liht,onen  on  siio-
rittanut tästä  i)oilduamasta  aiheutuvan  tarkistukseii toisen  10-vuo-
tiskauden suunnitelmaan.  \Täin voidaan katsoa  suuimitelnian toiscn-
kin  jakson  tulleen  i`iittävän  todellisuuspohjaiseksi,  vaikka  varsinai-
nen   pudston   rakennetta   va]aiseva   Tterusmateriaali   onkin   vuosilta
1936---38.

I,ihtosen  laskelmassa  oii  vuosikymmenen  1948-57  keskimääi`äi-
neii  vuotuinen  hakkuu  34.5   ini]j.  k.m3  kuorctl,a.   Siitä  on  uittohä-
viönä  ja  hakkuutähteinä  väheiinettävä  1.6  milj.  k.m3  ('1946,  s.  61).
'I`ällöin  jää  hakkuun  käyttöosaksi   32.9   milj.   k.m3  kuoretta.   Tämä

puumäärä  olisi  nyt  saatava  jaetuksi  eri  käyttötarkoiLusten  kesken,
jotta  voitajsiiii  päätellä,  paljonko  siiLä  liikenee  teollisuudelle  i`aaka-
puuta.

6 .  K tluttö Puun  j a,]¢u ert tai.koit LLJ"iin J a teol.li`Su iLder. i.aLika[)uLbhsi

iä,ävå  osiLu`s.

Kun halutaan kuvitella, paljo]iko tiet}'sLä kä)rttöpuun vuotuisesta
määi`ästä  riittää  kuhunkin  käyttöei.ää]i,  voidaan  laat,ia  pitkä  sarja
o]citamuksia.   Kukin  niistä  antaa  erilaisen  tuloksen.  `Jos  tahdotaan

p}'s}rtellä todellisuuden vaiikalk`  maaiikamaralla,  ei näitä  olettamuk-
sia  voida  kuit,enkaan tehdä  mielivalLiiisesti,  sillä  erinäiset  teknimset,
ta]oude]1iset ja tottumukselliset seikat asettavat ii'ielkoisia rajoituksia
mielikuvituksen leikille.

Mei]1ä  on  tullut  tavaksi  esittää  maan  puun  käyttö  }7hdistelmissä
kuuteen ryhmään jaettuna.

1.  p}röreän i)uun  vienti                   4:  l;ikenteeii  puun käyttö
2. teollisuuden raakapuu               5.  maaseutuväestön kot,ikäyttö
3.  teollisuuden halot                        6.  muu  kävtt,ö

Mi]loin näiden ryhmien suminaa  on vei`rattava käytettävissä  ole-
vaan hakkuumääi.ään tai näistä  erist,ä  on johdettava hakkuumääi`än
suuruus,  on kunkin erän kohdalla  otettava huomioon  vain  ensiastci-
nen käyttö.  Niinpä raken]iuspuu voidaan aikanaan i`akennustähteinä

po]ttaa.  Tällaista  puuta  ei  nyt,  i)uheena  olevan  laatuisissa  selvityk-
sissä  sisäll}>tetä  polttopuuhu]i.  l{akennuksiin  tarvitaan  suuret  mää-
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rät  sahata\r.ai.aa,  mut,ta  kun  sitä  vastaava  pyöreä  raakapuun  määi`ä

jo  sisä]tw  teollisuuden  raakapuuhun  sahatukkeina,  ei  i.akennustoi-
mintaan   sisällytetä   muuta   kuin   i`akeniiuksiin   käytetty   pyöi`eä   ja
veistetty tavai`a  sekä  sel]ainen  sahatavaT.a,  joka  ei  tule  teol]isuuteen
luetuista sahoista.   Polttopuuksi ei tämäntapaisissa ]aske]missa `.-oida
lukea  muuta  k`iin  se  runkopuu,  joka  metsästä  suor.aan  tulee  poltto-
aineeksi.   Siten  näistä .]askelmista  jäävät  polttoi)uun  määi.istä  i)ois
esim.  sahaus.i.ätteet,  jotka  jo  sisältyvät teollisuudeii raakapuun  mää-
rään.   Niinpä  etenkin  rakennusp`iuksi  menevä  koko   määi.ä  samoii'i
kuin    po]ttopuun   kokonaismäärä    ovat   toisen]aiset,  kuin  miksi  iie
edel]ä  esitet}/'n jaoitte]un mukaisessa  ensiasteisen puun käytön }..hdis-
telmässä  mei`kitää]i.

Koska  tämän tutkimuksen  pääkiiimostus  kohdistuu  ensiasteiseen

puun käyttöön, sivuutetaaii.toisasteinen käyttö sekä jätepuun käyttö
ei`äillä   lyhyillä. viittauksilla.   Ja   kun   seui`aavassa   lähdetään  ryhmä
ryhmältä  tai`kast,e]emaan  asiaa,  puumääi`ät  t,arkoittavat  aina  ensi-
asteista  piiuta,  e]lei  njmenomaan toisin majnita.

Menete]mä   on   seuraava.   Puun  käytön  i`yhmiin   4,   3,   4,   5  Ja   6
varataan kuhunkin tiett}-määrä.  Nämä ]asketaan  yhteen,  ja  sen jä]-
keen katsotaan,  paljonko  l.ihtoseii laskelman mukaisesta vuotuisesta
hakkuumäärän  käyttöosasta  jää  jä]jelle  2.  r?rhmää  eli  teol]isuuden
raakapuuta  varten.  Sen  jä]keen  tarkastellaan,  onko  siihen  jostakin
ehkä  saatavissa  lisää.

I_,aske]ma   i)erustetaan   ensjnnä   sille   o]ettamuksel]e,   että   muut

piiun  käytön  ryhmät  paitsi  teo]lisuuden  raakapuu  olisivat  sen  mu-
kaisia, miksi  ne  toisessa  i)uunkäyttötutkimuksessa  saat].in  v:n  1938
oloissa.   Poikkeuksena   oii   kuitenkin   maaseutuväestön   kotikäyttö,

josta  on tehty  uusi  arvio.
Kaikki  puun kä}rtön  määpät tarkoittavat kuoretonta  puuta.
1.  Pyöreän i)uun vienti  on suhdanteiden ja  sotatapahtumien vai-

kutuksesta vaihdellut melkoisesti. Vuosien 4923-38 vuotuineii keski-
arvo oli 3.i  milj. k.m3, ja v:n 1938 vienti oli jokseenkin sen suuruinen:
2.9  milj.  k.m3  (06`cmcz,  Pö.nf3/new ja  ErÅÅ`£!ö  1948).  Tämä  viimeksi  mai-

nittu määrä varataan esillä olevassa laske]massa tähän tai`koitukseen.
2.  Teo]]isuuden raakapuun määi`ä  saadaan i.äljempänä laskelmien

lopputu]okseksi.
3.  Teollisuuden  polttopuun  määrä  on  vaihdellut.  väljissä  rajoissa
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riippuen  teollisuustuotannon  laajuudesta,   eri  polttoaineiden  hinta-
suhteista  ja  ulkomaisten  iiolttoaineiden  saannista.  Sodan  a].kana  .ja
vielä pitkälle sen jälkeen on puuta jouduttu polttamaan pa]jon enem:
män  kuiii  ennen  sotaa,  koska  kivihiilen,  koksin  ja  polttonesteiden
tuonti kutistui sodan sytyttyä.  Ennustelut  siitä,  miten kehitys  tällä
i,aholla tulee kulkemaan, ovat siksi epävarmoja, ettei niihin ole ollen-
kaan  ryhdytty.   Tä]]e   ryhmälle   on  yksinkertaisesti   varattu   sama
määrä halkoja  kuin  siihen kului  v.1938 eli  siis  1.2  milj.  k.m3  (Osara,
Pöntynen  ja  Erkki]ä  1948).  Puupolttoaineen  määi`ä  oli  mainittuna
vuonna   suui`ten  jätei)uumäärien  vaikutuksesta   kokonaisuudessaan

paljon suurempi, miit,ta siihen ei nyt kiinnitetä huomiota.
4.  I.iikent,een ensiasteinen puun  käyttö  on suui`immalta  osaltaan

polttopuuta, jonka kehitystä ei  ole ryhdytty ennustelemaan.  Pai`em-
man  l,iedon   rtuutteessa   on  tähänkin  T`yhmään  mei`kitty   i>oltto-  ja
ainespuuta   yhteensä   sama   määi`ä  k`iin  v.   1938   eli  1.4   milj.   k.m3

(Osara,  Pöntynen ja  Ei`kkilä  1948).
5..  Maaseutuväestön kotikäyttö v.  1938 ensikertaisena runkopuuna

oli  12.i  milj. k.m.3  Sijhen sisältyy kuit,enkin 0.4  milj.  k.m3  (pyöreäksi
raakapuuksi  muuimettuiia)  teollisuussahoilta  ostettua  sahatavai`aa.
Kun viimeksi mainittu luku vähennetään ensin mainitusta, jää inaa-
seutuväestön  kotikäytöksi  koko  ensiasteisen  puun  käytön  yhdistel-
mään  11.7  milj.  k.ms  v.  1938  (Erkkilä  1943,  ss.  30./±  ja  307).  Tämä
laske]ma  on  tehty  maan  silloisten  rajojen  ja  sil]oisen  maaseutuväes-
tön mukaan.

Seii jälkeinen maan i`ajojen muuttuminen,  väestön siii`i`ot,  uusien
tilojen  perustamiiien,  väestön  luonnomnen  kasvu  yms.  seikat  ovat
kuitenkin miiuttaneet o]oja siksi paljon,.ettei katsottu voitavan pitää
tätä lukua sellaisenaan osoittamassa,  ijaljonko vuosikymmenen 4 948
-57  Iaskelmissa  olisi  keskimääi`in vai`ättava  tähän käyttöryhmään.

Metsätehossa suoi.itettiin scn takia uusi maaseudun kotikävtön ai`vio.
Sen  pohjak.si  otettiin  toiselta  puo]en  1.   1.   4946  maaseutukunnissa
henkikii`joissa   oleva   väkiluku   ja   toiselta   puo]en   Ei`kkilän   (1943)
tulokset  keskimääi`in  henkeä  kohden  v.   1938  käytetystä  kotipuun
määräst,ä. I..askelmia vai`t,en väestö jaettiin kahteen osaan: maata]ous-
väestö  ja  muu  väestö,  joille  kummallekin  Erkkilä  on  laskenut  eri
suureri  kotipuun  määrän.   Kun  ei  ollut  v:1ta  1946  sellaista  tilastoa,

josta  tämä  väestön  ryhmitys  kävisi  selville,  jaettiiii.v:n  1946  maa-
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seudun väestö näihin kahteen osaan samassa  suhteessa  kuin ne ovat
v:n  1940  väestötilastossa.  Väestön  elinkeiniin  mukaisesta  ryhmitty-
misestä ei  näet ole  uudemi)aa ti]astoa.

Tämä iilueittain tehty laskelma, jota tullaan tarvitsemaan tutki-
muksen toisessa  osassa,  päätyi  summaan  12.9  milj.  k.m3,  joka  osoit-
taa siten maaseutuväestön koko kotikäytön suuruutta v:n 1946 väes-
tön perusteella  ai`vioituna.  Tähän sisältyvä teollisuussahoilta ostettu

puumääi`ä on myös laskettu uudelleeii v:n 1946 väestömäärän perus-
tee]]a käyttämällä henkeä kohden Erkki]än tut,kimuksesta ]askettuja
lukuja.  Kokonaissumma  pyöristettynä  on  0.4  milj.  k.m8.  Kun  tämä
luku vähennetääii äsken mainit,usta kok.onaismäärästä, saada.m jään-
nökseksi  `12.5  milj.  k.m8.

Vertauksen  vuoksi  mainittakoon,  että  Metsätieteellisessä  Tutki-
muslaitoksessa  on  saatu  maaseutuväestön kotikäytöksi v.  1_946,  kun
teollisuussahoilta  ostettu  sahatavara  vähennetään,  '12.i  milj.  k.m8,
siis vähäisen  pienempi luku  (Osara,   Pöntynen ja  Erkkilä  4948).

On  selvää,  että  vuosikymmenen  19£8--57  aikana,  etenkip  sen
alkupuo]e]]a,   maaseudun  rakennuspuun  käyttö  henkeä  kohden  on
suurempi kuin v.  1938 siitä huolimatta, et,tä viimeksi mainittu vuosi
sattui  ei`ittäin  vilkkaaseen  rakennusjaksoon.  Maanhankintalain  sy}i-
nyttämät uudet tilat aiheuttavat va]tavan rakennustarpeen ja i`aken-
iiustoim].nnan.   Kun   se   on  kuitenk].n  ohimenevä  ilmiö  ja  kun  v:n
1938 rakenr]usi)uun määrä  on  pitkän  ajan  keskiarvoksi  liian  suuri,
on tämä uusien viljelmien perusrakennus tässä tutkimuksessa jätetty
huomioon   ottamatta.    Sen   t,i]astol]ihen   käsitte]y   o]isi   sitä   paitsi
aiheuttanut   melkoisia   vaikeuks].a.   On   vain   syytä   i)itää   mielessä,
cttä maaseutuväestön kotikäyttö  on  ehkä tullut rakennuspuun osalta
arvioiduksi  vähän  lijan  pieneksi.

Toiselta   i)uolen   voidaan   huomauttaa,   että   lämmitystekniikan
kehitys,  .yleinen  taloudellinen  ].a  teknilline`n   valistustoiminta   sekä
metsätalouden   edistämistyö   johtavat   maaseudulla   säästävämpään

puun käyttöön, etenkin polttopuun osalta.  Onhan voitu todeta, että
maaseudun  kotipuun  määrässä   on  vuosien   1927  ja   1938  välisenä
aikana  tapahtunut  pieni  vähennys,  vaikka  väkiluku  on lisääntynyt.
Tällaiset   muutokset,   jotka   ede]lyttävät   väestön   yleisten   tapojen
muuttumista, ovat i.oka tapauksessa kovin hitaita, ja niiden vaikutus
on vaikeasti  etukäteen arvioitavissa tilastollisina  lukuina.
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Pai`emman  puutteessa  on  tässä  oletettu,  että  edellä  mainitut  er`i
suuntiin  vaikuttavat  tekijät  tasoittavat  toisensa  ja  että  mainittua
lukua  12.5  milj.  k.m3 voitaneen pitää maaseudun kotikäyttöön varat-
tavana  eränä tarkasteltaessa tulevaisuutta vuosikymmenen tai parin
mitalla.

6.  Se   puun   käytön  ryhmä,   joka   yhdistelmissä   kulkee   yleisesti
nimellä  »muu  puun  kä}-ttö)),  käsittää  joukon  sekalaisia  pikku  eriä:
kaupunkiväestön  pyöreä  poltto-  ja  rakennuspuu,  sairaalat,  koulut,
vankilat yms. laitokset, kauppaliikkeet, vii`astot jne.  Tämän ryhmän
ensiasteinen  käyttö  on  pääosaltaan  polttopuuta.  Sen  tulevaisuuden
kehitystä ei ole }.ritetty ennustaa enempää kuin muittenkaan poltto-

puun   ryhmien.   Tähän   ryhmään  on   poltto-  ja   ainespuuta varattu
yhteensä  saman  vei`i`an  kuin  vastaava  käyttö  oli  v.  1938  eli  siis  2.6
milj.  k.m3  (Osara,  Pöntynen ja  Ei`kkilä  1948).

Jos nyt edellä luetellut viisi puun käytön ryhmää:  1,  3,  4,  5 ja  6
lasketaan yhteen ja  summa vähennetään käytettävissä olevan aines-

ja polttopuun vuotuisesta  summasta,  niin jäännös osoittaa  teol]isuu-
den  i`aakapuuksi  liikenevää  määrää.  Tämä  laskelma  näkyy  seuraa-
vasta  asetelmasta.

Jatkuvasti saatavissa  olevan  käyttöpuun jakaminen eri  ryhmiin :

Varataan:

1.  i)yöreän  puun  vientiin      .................

3.  teollisuuden  polttopuuksi     ...............

4.   1iikenteelle         ...........................

5.  maaseudun  kotikäyttöön     ...............

6.  muuhun käyttöön(i)aitsi teollisuuden raaka-

puuksi).............................

Jää  teollisuuden raakapuuksi   .....

Saatavissa oleva  käyttöpuun määi`ä

milj.  k.m3
kuoretta
2.9

1.2

1.4

12.5

2.6      20.6

12.3

32.0

Asetelma  osoittaa,  öttä  näin  laskien  m e t s ä t e o 11 i s  u u d e n
vuotuinen      keskimääräinen      raakapuumääi`ä
olisi    12.3    milj.    k.m3.    Lukijalle  lienee  edellä  e.sitetystä  jo  sel-
vinnyt,  ettei  tätä   ole   käsitettävä  ennustukseksi,  että  teollisuuden
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i`aakapuumäärä  muodostuu  juuri  tällaiseksi.  Tämä  on  tulos  eräästä
olettamusten  sarjasta.  Jokin  toinen  olettamusten  sarja  antaisi  vai`-
mastikin toisenlaisen tuloksen.  Tässä käytettyjen olettamusten vaih-
tamisen  eräitä  seui`auksia  käsitellään  jälempänä.   Sitä  ennen  yrite-
tään tulkita  äsken saadun tuloksen merkitystä.

Tämän yhteydessä on syytä huomauttaa,  että mainittu 12.3  milj.
k.ms  ei   sekään  ole  nykyään  teollisuutemme   saatavissa   kokonaan.
Lihtonen on arvioinut,  että hänen tuottohakkuumäärästään noin  1.5
milj.  k.m3,  josta.hakkuutähteiden  ja  uittohäviön  vähentämisen  jäl-
keen  jäisi  noin  1.3  milj.  k.m3  käyttöön,  on  sijoitettu  Taka-Lappiin
alueille,  joilta  puuta  ei  nykyisin  voida  kuljettaa  teollisuuslaitoksiin.
Jos  tämä  määrä  vähennettäisiin,  jäisi  teollisuuden  raakapuumäärä
11  milj.  k.m3:ksi.  Tätä  vähennystä ei kuitenkaan ole tehty, kun seu-
i`aavassa  lähdetään  tarkastelemaan  asiaa  edelleen,  koska  tutkimuk-
sen tämä  osa  ei  katse]e  ongelmaa  alueittaiselta  kannalta.  On  kuiten-
kin  syytä  muistaa,  että  laskelman  tulos  on  tältä  kohdalta  lähitule-
vaisuutta silmällä  pitäen  oikeastaan liian optiinistinen.

Mainittu   luku,   12.3   milj.   k.m3   teollisuudep   raakapuuta,   sanoo

yksinään vei`raten vähän.  Sen merkitys selviää verrattaessa  sitä seu-
i`aavan   asetelman   lukuihin,   jotka   osoittavat   metsäteollisuutemme

pyöi`eän  raakapuun  ensiasteisen  käytön  ei`äinä  vuosina  (Osara,  Pön.
tynen ja  Ei`kkilä  1948):

mi]j.  .k.m3.

v.  1931  valtakunnan vanhoissa  rajoissa     12.7
1937
1938   '           „                        „                  „
1938             „             nykyisissä        „
1946               „                         „                  ,,            11.5

V.   1931   talouspula   oli   meillä   pahimmillaan.   Metsäteollisuuden
tuotantomäärät   pienenivät   arveluttavasti.   Sen   vuoden   tuotantoa
vastaava  raakapuumäärä  oli  suunnilleen  sen  kokoinen  kuin  äsken
saatu tulevaisuuden i.aakapuumäärä.

Ennen  sotaa  metsäteollisuutemme  oli  laajimmillaan  v.  1937.  Sen
vuoden  raakapuumäärästä  mainittu  tulevaisuuden  vuotuinen  annos
on  vain  56  °/o.  Se  sallisi  toisin  sanoen  metsäteollisuuden  tuotannon
olevan  vain  vähän  suuremman  kuin  puolet  v:n  1937  tuotannon  laa-

juudesta.
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V.  1938,  jolloin  tuotanto  jo  oli  tuntuvasti  pienempi  kuin  äsken
mainittuna  huippuvuonna,  Nyky-Suomen  i'ai.oissa  sijaitseva  metsä-
teollisuus  käytti  raakapuuta 28  °/o enemmän kuin  äskeisten tulevai-
suuden olettamusten sallima määrä  on.

Ja  v.  1946,  jolloin  metsäteollisuutemme  toimintaa  vielä  i`ajoitti-
vat  monet  sota-ajan  välittömät  seuraukset,  se  kuitenkin  o]i  jo  saa-
vuttanut  lähes   sen  laajuuden,   mihin   se  tämän  tuloksen   mukaan

.voisi  nousta.  V.1947  tämä  raja  oli  jo  ylitetty.  Ensiasteisella  metsä-
teollisuudella  ei  siis  olisi  enää  laajenemisen  varaa  siitä.

Erään  vertauskohdan  tarjoavat  myös  seui`aavat  tiedot.  Suomen
Puunjalostusteollisuuden   Keskusliiton   jäsenten   käyttöpuun   koko-
naishankinnasta   oli  teollisuuden raakapuuta  (saha-ja vaneritukkeja
sekä paperipuita)  seui`aavat  määrät:

hankintakautena  1945-46   ..........      15.4  milj.  k.m3  kuoretta
1946-47..........16.7

Teollisuuden raakapuumäärät ylittivät silloin runsaasti sen i`ajan,

johon  edellä  päädyttiin.  Näiden kahden  hankintakauden tulos  edus-
taa muiltakin osiltaan tämän vuosikymmenen e.nnätystä. Tämän suu-
ruisia  hakkuumääriä  metsämme  eivät  voi  kauan  kestää.  Ei  siis  ole
ajateltavissa, että metsätyövoiman tarve keskimäärin olisi läheskään
niin suuri kuin  äsken mainittuina  vuosina.

Seui`aavassa  toimitetaan  vielä  vertailu  nykyisen  metsäteol]isuu-
temme koko koneelliseen tuotantokykyyn.

Teollisuuslaji

Sahat..................

Vaneritehtaat,............

Sulfaattisellu]oosatehtaat  . .
Su]fiittisellu]oosatehtaat     ..
Puuhiomot..............

Kuitulevytehtaat........
Muut ensiasteiset laitokset

1 Kuivaa painoa.

Tuotantokyky    Raakapuuta      Tuotantokykyä
päätuotetta        päätuotteen     vastaava raaka

mit,tayksikköön,        puumäärä,
k.ms kuorett.a           mi]j. k.m8

1  783 600  std.
260 000  m3
564 25o t. i
904 350  t.1

884 700  t. 1
79 000  t.  1

arviolta

(28.o)



SUOMEN   METSÄTEOLLISUUDEN   RAAKAPUUN   SAANTI                                    241

Tuotantokykyä  osoittavat  tuotteiden  määrät  on  saatu  Suomen
Puunjalostusteollisuuden   Keskusliiton  jäsenjärjestöiltä.   Ne tarkoit-
tavat  v:n  1948  alussa  vallinnutta  olotilaa.  Vallankin  kuitulevyteh-
taiden osalta  on suhteellisen  suuria  tuotannon laajennuksia  suunnit-
teilla.  Sahoihin  on  tässä  yhdistelmässä  luettu  vain  vientiä  harjoit-
tavat  sahat.  Poissa  ovat  siis  sellaiset  pienet  sahat,  jorden  tuotteet

jäävät  kokonaan  kotimaahan. Todellisuudessa  on  siis  kaikkien saho-
jemme  tuotantokyky  suurempi  kuin  tässä  näkyvä  määrä.  Sahojen
on tätä laskelmaa tehtäessä oletettu käyvän kahta työvuoi`oa.

Tuotantokyvyn  mukaisesta   päätuotteen  määi`ästä  on  johdettu
vastaava  raakapuun  määrä  kei`tomalla  edemnen luvulla,  joka  osoit-
taa keskimääräistä i`aakapuun menekkiä päätuotteen mittayksikköä
kohden.   Nämä  luvut  ovat   pääasiallisesti  peräisin  Pö.r}£ysen  laskel-
mista, ja ne perustuvat virallisen teollisuustilastomme antamiin vv:n
1940-44 tietoihin.

Eri  teollisuushaaroille  laskettujen  raakapuumäärien  summa  on
28  milj.  k.m3,  mutta  näin  suui`eksi  ei  voida  laskea  koko  raakapuu-
määrää,  koska  sulfaattiselluloosatehtaat  ja  kuitulevytehtaat  voivat
käyttää   sahausjätteitä.   Niinpä   vv.   1936~38,  jolloin  sahatavaran
tuotanto  oli  1.2,  1.4  ja  1.o  milj.  std.  ja  jolloin  siis  sahausjätteitä  oli
runsaasti   saatavi]]a,   sulfaattiselluloosatehtaat   käyttivät  jätepuuta
vuosittain  0.7-0.8  milj.  k.m3  vastaavan  määi`än  (Osara,  Pöntynen

].a  Erkkilä  1948).
Jos oletetaan tähän vei`rattuna niinkin runsasta jätepuun käyttöä

kuin  2  mi]j.  k.m3  vastaava  määrä,  j  ä i s i  t e o 11 i s u u d e n  k o-
neellista    t,uotantokykyä    vastaavaksi    raaka-

p u u n   s u m m a k s i  2 6  m i 1 j.  k.m3. Kun tätä  määrää verrataan
edellä  laskettuun  vuosittain  saatavissa  olevaan  teollisuuden  i`aaka`

puumäärään,  12.3  mi]j.  k.m3,  todetaan,  että t e o ] 1 i s u u d e n   k o-
neellinen    tuotantokyky    on    yli    kaksi    kertaa
niin      suuri      kuin     sille     liikenevä     raakapuu-
määi`ä    edell}.ttää.

Yksistään sahateollisuuden tuotantokykyä vastaava sahatukkien

yhteinen  kuutiomäärä  on  jo  suurempi  kuin  tämä  edellä  saatu  12.3
milj.   k.m8:n   vuotuinen   raakapuun   annos.   Toiselta   puolen   kaikki
muut paitsi sahat,eollisuus voisivat yhteisesti käyttää miltei koko sen
määrän.
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Jonkinlainen  käsitys  puheena  olevan  12.3  milj.  k.m3:n  merkityk-
sestä  saadaan  myös,   jos   kuvitellaan,   kuinka   paljon  erilaista   ensi-
asteista  tavaraa  siitä  voidaan  valmistaa.  Tällaisia  tavaraluetteloja
voitaisiin kyhätä  useita  ei.ilaisia  aina  sen  mukaan,  miten  koko  puu-
määrä  kuviteltaisiin  jaetuksi  eri  teollisuudenhaarojen  kesken.  Yksi
tällainen  kuviteltu  luettelo  olisi  seuraava:

Tuotteet     Raakapuuta,
mjlj.  k.m3.  kuoretta

sahatavaraa    ......      650 000  std.
selluloosaa   .......      800 000  t.

hioketta   .........      475 000  t.

kuitulevyjä     ......        75 000  t.
vaneria    ..........      |50 000  ms

muuta.......................

Yhteensä 12.3

Näihin  lukuihin  on  vielä  ]isättävä  se  selluloosan  ja  kuitulevyjen
määrä,  joka  valmistettaisiin  jätepuusta.  Jos  kuvittelisimme  sahaus-

jätteiden  käytön  0.5-0.6  milj.  k.m3  vastaavaksi,  jolloin  se  olisi  sa-
haukseen vei`rattuna vähän runsaampaa kuin vv. 1936-38, saataisiin
siitä selluloosaa noin  100 000 t.  tai kuitulevyjä n.oin 200 000 t.

Vei`tauksen  vuoksi  mainittakooh,  että  sahausmäärämme  oli  koi`-
keimmillaan  ollessaan  1.4  milj.   std.   (v.   1927),   siis  yli  kaksi  kertaa
niin  suuri  kuin  tässä  luettelossa.  Nyky-Suomen  alueella  oli  sahata-
varan  tuotanto  v.  1938  yhteensä  834 000  std.,  siis  paljon  enemmän
kuin   laskelman   sallima   määi`ä.   Selluloosaa   valmistettiin   v.   1938
maan  silloisissa  rajoissa  n.  1.5  milj.  t.  ja  r\Tyky-Suomen  i`ajoissa   1.i

milj.  t.  Hiokkeen  valmistus  oli korkeimmillaan  ollessaan  maan  van-
hoissa  rajoissa  n.  700 000  t.,  ja  Nyky-Suomen  rajoissa  v.  1938  se  oli
621 000 t.

Sellaisen  tuotantosuunnitelman  noudattaminen,  joka  tässä   esi-
tettiin,  tietäisi  sahateollisuuden  osalta,  että  vain  36  °/o  sen  koneelli-
sesta  kapasiteetista  olisi  jatkuvasti  toiminnassa.  Selluloosateollisuus

pääsisi  ilman  jätepuuta  vain  54  °/o:n  toiminta-asteeseen,  mutta  sitä
voitaisiin  jätepuulla  tunt,uvasti  kohottaa.  Puuhiomot  toimisivat  54
°/o:nasteella.
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Nämä  näköalat  osoittavat,  miten  tärkeä  tekijä  jätepuun  entistä
taloudellisempi   käyttö   on   metsäteollisuutemme   lähitulevaisuuden
kehitykselle.   Nähtävästi   voidaan   jätepuuta   siii`tää   raaka-aineeksi
suhteellisesti  enemmän kuin  1930-]uvun lopussa.  Erityisen  tärkeäksi
tämä  kysymys  muodostuu  nuorelle  ja  laajenemiskauttaan  elävällc
kuitulev},.teollisuudelle. Sen tuotteilla on ilmeisesti markkinoilla hyvä

ja  lisääntyvä  menekki,  ja  se  voi  edullisesti  käyttää  jätepuuta.  Tätä
tietä  voidaan tälle  teollisuudelle  varata  melkoisesti  raakapuuta  niis-
säkin osissa maata, joissa pyöreän puutavai`an hakkuita ei enää voida
lisätä  ja  joissa  kuitulevytehtaille  ei  haluta  siirtää  muiden  tehtaiden
raakapuuta.

Nämä  seikat  muodostavat  myös  yhden  niitä  siteitä,  jotka  kiin-
nittävät  metsäteollisuuden  raakapuuongelman  voima-  ja  lämpöta-
Iouteemme. Asian valaisemiseksi esitettäköön ei`äitä tietoja v:lta 1938

(Osara,   Pöntynen  ja   Erkkilä  1948).   Jos  maaseutuväestön  kotitar-
peisiin  menevä  koko  polttoaine  jätetään  sivuun,  käytettiin  kaikkiin
muihin tai`koituksiin kiinteitä polttoaineita yhteensä seui`aavat mää-
rät  (Iuvut tarkoittavat valtakuntaa  sen silloisissa rajoissä):

milj. p.m3 kuorineen
mäntyhaloiksi muunnettuna

halkoja........

puujätteitä.....
kivihiiltä ja  koksia

Yhteensä 23.4

Summasta  on  siis  puujätteitä  22  °/o.  Näistä  suui`in  osa,  4.7  milj.

p.m8,  kului  teollisuudessa,  ja   se   oli   pääasiallisesti  saha-  ja  vanei`i-
teollisuuden jätepuuta.

Jos   näistä   mei`kittävän  suurista   polttoaineeksi   menneistä  jäie-

puumääristä  voitaisiin  entistä  suurempi  osa  siii`tää  teollisuuden  i`aa-
kapuuksi,  lisäisi  se  olennaisesti  sulfaattiselluloosateollisuuden ja  kui-
tulevyteollisuuden mahdollisuuksiä,  sikäli kuin ne  ovat i`aakapuusta
riippuvaisia.  Unohdettava  ei liioin ole kokonaan uusien teollisuuden-
haarojen tältä pohjalta lähtevää kehittämismahdollisuutta.
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Tavaralajit voidaan  tietenkin  jakaa   toisinkin   kuin edellä   esit,e-
tyssä kuvitelmassa, mutta ei kuitenkaan aivan mielivaltaisesti. Niinpä
sahateollisuutta tuskin voidaan ajatella keskimääräisesti sanottavasti
suuremmaksi kuin tässä  esitetty vuosituotannon määrä  650 000  std.
Maan sahatukkivai`at tuskin kestävät enempää jatkuvasti.  Sen sijaan
voidaan  raakapuun  puolesta  selluloosan,  hiokkeen  ja  kuitulevyjen
kesken  toimittaa   tämänkaltaisissa   laskelmissa  minkälaisia  vaihtoja
halutaan.

Se  käsitys  metsäteollisuutemme  ensiast,eisten  osien  laajuudesta,

johon tässä  on  päädytty,  ei  ole  miellyttävä,  koska  se  osoittaa,  ettei
py-öi`eän  raakapuun  vai`assa  enää  ole  laajenemisen   mahdollisuutta
muuten  kuin  toimittamal]a  siirtoja   toisesta   teollisuudesta   toiseen.
Päinvastoin on nyt jo paljon enemmän koneellista kapasiteettia kuin
raakapuumäärä edellyttää.

On sen  vuoksi  syytä  koettaa  tarkastella,  eikö  laskelmissa  ole  sel-
laista kohtaa, joka helposti ja  varmasti antaisi laajemman ljikkuma-
varan  teollisuudellemme.   Täl]ainen  onkin   pian  löydetty.   Pyöreän

puun  vientiin   vai`attijn   edellä   2.9   mi]j.   k.m3.   Se   on   pääasiallisesti
kaivospuuta ja paperipuuta, siis paperiteollisuutemme raaka-ainetta.
Jos  tämä  ei`ä  voitaisiin  siii`tää  oman  teollisuutemme  käyttöön,  olisi
se  mei`kittävä  lisä.   Teollisuuden  raakapuumäärä  iiousisi  silloin  12.3
milj.  k.m8:sta  15.2  milj.  k.m3:;in.   Tämä  summa  jo  lähentelisi  Nyky-
Suomen  rajoissa   v.   1938  käytettyä  teolhsuuden  raakapuumäärää.
Puheena  o]eva  lisäys  2.9  milj.  k.m3,  vastaisi  selluloosaksi  muunnet-
tuna  yli  %  milj.  t.  Edellä  esitetyn  tavaraluettelon  mukaiseen  tuo-
tantoon  lisättynä  se  tekisi  yhdessä  0.5  milj.  k.m3  suuruisen jätepuun
kanssa  mahdolliseksi  selluloosateollisuuden  käynnin  lähes  nykyisellä
täydellä teholla.

Tämä   selvitys   osoittaa   siis   epäämättömästi,   että   m a a m m e
teollinen  kehitys  on  pitkälti  sivuuttanut  sen
asteen,    jol]oin    vielä    liikeni    pyöreätä    puuta
s e 11 a i s e n a a n  m a a s t a  v i e t ä v ä k s i.   Nyt  ei  siihen  vien-
tiin enää ole varaa maamme raaka-a].net,alouden kannalta katsottuna.
Kauppapoliittiset  tekijät  sekä  metsänomjstajain  järjestöjen  vaati-
mukset  saattavat  johtaa  toisenlaiseen  tulokseen.   Metsänomistajain

järjestöt  ovat  näet  pitäneet  tällaista  vientiä  tärkeänä  puun  hinta-
tason kohotta].ana.



SUOMEN   METSÄTEOLLISUUDEN   RAAKAPUUN   SAANTI                                      245

7 .  Eräi,tä, nä,kökohi,a hahkuumåärän ti,Säämi,srr.ahdolli,suudesta.

Vallankin  1920-  ja  1930-1uvuilla  oli  tapana  useasti  esittää,  että
metsiemme  tuotto  on  kaksinkertaistettavissa.  Tuotolla  tällöin  tar-
koitettiin  lähinnä  vuotuista  kasvua,  mutta  samalla  se  rinnastettiin
hakkuumäärään.  Kun noina  aikoina  suunnilleen puolet hakkuumää-
i`ästä menj kotimaisiin tarpeisiin ja toinen puoli voitiin  käyttää vien-
tiin,  olisi  tämä  tiennyt,  että  vientiin  liikenevä  puumäärä  olisi  kas-
vanut  kolminkertaiseksi  olettamalla  kotimainen  puun  käyttö  muut-
tumattomaksi.  Se  synkkä  näköala,  joka  edellä  olevista  laskelmista
aukeni, i)anee kiinnittämään katseet tällaisiin valojsampiin ajatuksiin.

Ilmastomme  ja  metsämaittemme  laatu  ei  suinkaan  teekään  täl-
laista  kasvun  lisäämisen  mielikuvaa  epätodelliseksi.  1920-  ja  1930-
luvuilla   vain   unohdettiin   eräät   tällaisen   tuloksen   saavuttamisen
edellytykset.

Kasvun  olennainen  suui.eneminen  vaatii  myös  puuston  suurene-
mista.  Kasvusadanneksen lisäämisestä ei näet ole sanottavia toiveita,
kun  otetaan  huomioon,  että  metsämme  yleisesti  ovat  liian  harvoja

ja  että  suurempi  tiheys  yleensä  johtaa  kasvusadanneksen  pienene-
miseen.  Sikäli  kuin  puiden  rodunjalostuksella  voidaan suuressa  mi-
tassa   kehittää   nykyistä   nopeakasvuisempia   puita,    asia   tietenkin
muuttuu toiseksi.

Toistaiseksi   on   kasvun   lisäämisen   ensimmäisenä   edellytyksenä

puuston   suurentaminen.   r\Tykyisen   kasvun   kaksinker.tainen   määi`ä
tietäisi,   että   i)uuston   pitäisi   olla   lähes   kaksinkei.tainen   nykyiseen
verrattuna.  Hakkuusäästöillä   olisi   toisin   sanoen  kerättävä  noin  lL/2
miljardia  k.m3  kuoi`ineen.   Sodan  johdosta vähentyneet metsävai'am-
me  ja  talous;lämämme  riippuvaisuus  metsistä  ei  varmastikaan  salli
monenkaan  miljoonan  kuutiometi`in  vuotuist,a  hakkuusäästöä.  Edel-
Iä  esitetyssä  Lihtosen  laskelmassa  sitä  on  vv.   1948-57   edellytetty
noin  /±  milj.  k.m3  (kuoretta)  vuodessa.  Saadaan  kauan   säästää,   en-
nen    kuin    tällaisista    eristä    ja    niiden    kasvusta   kertyy   miljardi.
Reaalipohjalla   elävä   teoll].suuspolitiikka   ei  voi  i`yhtyä  tämän   mie-
likuvan   varassa   suunnittelemaan  tehtaiden  laajennusta   (Vrt.  Saai.i
1942).

Viime  aikoina  on  tämän  keskustelun  yhteydessä  viitattu  siihen,
että  meillä  on  laajoja  aloja  vajaatuottoisia  metsiä,  joiden  uudistus-
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hakkuista  niitä  suuressa  mitassa  t,oimitettaessa  saadaan  melkoisesti

puuta,  samalla  kun  metsien  metsänhoidollinen  tila  pai`anee.   Näitä
hakkuita  on toisinaan katsottu voit,avan toimittaa  jonkinlaisina  yli-
määräisinä  lisinä  tavallisiin  hakkuisiin,  ilman  että  niillä   olisi   supis-
tavaa  vaikutusta pitkän ajan keskimääi`äiseen hakkuumahtoon.

On tietenkin totta,  että  metsänhoidollinen  tila  paranee  heti,  kun
vajaatuottoisen  metsän  tilalle  on  saatu  hyvä  taimisto,  mutta  se  ei
vielä  lisää  teollisuuden   ra.akapuumäärää.   Vasta   yhden  miespolven
kuluttua näistä taimistoista ruvetaan vähitellen saamaan harvennus-
hakkuupuita,  ja  vasta  parin  kolmen  mjespolven  kuluttua  niitä  voi-
daan käsitellä  päätehakkuilla.  Niiden  varaan  ei  voida  tehtaita  vielä

perustaa. Tosin nämä uudet.metsät jo  sitä  ennenkin olemassaolollaan
vaikuttavat    hakkuulaskelmaan,    mutta    tuntuva    pääomahakkuu,
vaikka se kohdistiiisi vajaatuottoisiin metsiin, johtaa kuitenkin vuosi-
kymmeniksi  puuston  supistukseen,  joka  vuorostaan  pakottaa  hak-
kuumäärän  pitkäaikaiseen pienentämiseen.

Tästä  huolimatta  on  tietenkin  järkevää  kohdistaa  uudjstushak-
kuut  ensi  sijassa  vajaa`tuottoisiin  metsiin,  mutta  niiden  kovin  laa-

jasta  uudistuksesta  mahdollisesti  johtuva  puuston  vähennys  on  Vai-
kutukseltaan  pitkäaikainen  ja  tuntuu  t,ulevaa  hakkuumäärä-ä  supis-
t.avana  voimana.

Valtakunnan  metsien toisen ja  ensimmäisen linja-arvioinnin  väli-
senä  aikana  (1923~38)  oii  todettu  kuusipuuston  lisääntyneen  Suo-
men  eteläpuoliskossa  tuntuvasti,  vaikka  oli  pelätty  paperiteollisuu-
den   laajenemisen   johtavan   kuusipuuvarojen   supistumiseen.   Tätä
tulosta  on  joskus  sanottu  osoitukseksi  siitä,  miten  määrätietoisella
metsänhoido]la  voidaan  jo   varsin  lyhyessäkin  ajassa   saada   synty-
maan  suui`iakin  lisävksiä  puustoon.   Kuusta  on  näet  floina  aikoina
metsänhoidossamme  erityisesti suosittu.

Ilmeistä    on     kuitenkin,     että     tämä     kuusen     lisääntyminen
on  ensi  sijassa  luonnon  biologisten  voimien  aikaansaama.     Männik-
köihin  luontaista  tietä  syntyneet  kuusialikasvokset  ovat  männikkö-

jen  hakkuiden  jälkeen  päässeet  kehittymään.   Kuusen  istutukset  ja
kylvöt  ovat  tietenkin  vaikuttaneet  samaan  suuntaan  nekin,  mutta
niiden  vaikutus  on  ollut  vähäinen.   Kuusivaltaisten  metsien  ala  on
mainittuna   aikana  lisääntynyt   750000  ha   (Ilvessalo   1940,   s.   22).
Vv.   1927-36   on  toimitettu   kylvöjä   ja   istutuksia   }7hteensä   ehkä
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noin  160 000  ha   (Ilvessalo   1942,  s.   186).   Näistä  keinollisist,a  uudis-
tuksista   on   suurin   osa   männyn   kylvöjä.   Kuusivaltaisten   metsien
alan  lisäyksestä  ei  edes  L/„  ole  keinollisen  uudistuksen  t,ulosta.   Ja
niiden  taimistojen  puustot  olivat  vv.  1936-38  vie]ä  perin  vähäiset.

Tulevaisuuden   hakkuumääi`än   kannalta   on   huomattava,   että
kuusipuuston  lisääntyminen  ei  auta  tilannetta,  koska  sen  vastapai-
nona  on  männyn  puuston  väheneminen.  Puulajin  vaihdossa  tapah-
tuva  toisen  puulajin lisääntyminen ei  suui`enna  hakkuumäärää,  ellei
tämä  lisääntyvä  puulaji  anna  hehtaaria  kohden  suurempaa  tulosta
kuin  vähenevä.  Männyn  ja  kuusen  keskinäisessä  suhteessa  ei  tässä
kohden ole  häkkuumääi`ään  olennaisesti  vaikuttavaa  eroa.

Tässä  esitetyillä näkökohdilla  ej  ole tai`koituksena  väheksyä  met-
sänhoidollisten  toimenpiteiden  tärkeyttä  ja  vaikutusta.  Päinvastoin
se  metsäteollisuuden  raakapuun   niukkuus,   johon  edellä  johduttiin,
erityisesti  kehoittaa  tehostamaan  pai`empaan  metsänhoitoon  ja  pa-
i'empiin metsiin pyrkiviä toimenpiteitä,  koska  se on välttämätön tie
tulevaisuuden  suurempiin hakkuumääi`iin.

Edellä  sanot,ulla  on haluttu valottaa  sitä tosiasiaa,  että  paranne-
tun  meLsänhoidon  tulokset  kypsyvät  hyvin  hitaasti   sille   asteelle,

jossa ne  alkavat  ol]a  t,eollisuuden käytettävissä  raakapuun hakkuita
vart,en.  Lähimmät  pari  vuosikymmentä  on  eletLävä  sen  vanhan  ja
kes.ki-ikäisen   i)uuston  varassa,  joka   nyt  on  metsissämme,  ja   met-
sämme   ovat   nyt   pahasti   alipuustoisia   sekä   muutenkin   huonossa
kunnossa.

Tämäii  puuston  hakkuumääriä  voimme  järjestellä,  mutta  emme
kuitei]kaan  mielivaltaisesti,  jos  haluamme  pitää  huolta,  että  tule-
vien  vuosikymmenien  aikana  ei  ole  pakko  kohtalokkaasti  supistaa
hakkuumääi`ää.

On sanottu, että metsiimme on sodan aikana kertyiiyt kymmeniä
milj.  k.m3  hakkuusäästöjä,  jotka  nyt  ovat  käytettävissä.   Niitä  on
käsittääkseni  kuitenkin  suui`esti  liioiteltu,  niin  kuin  selviää  seuraa-
vasta  vertailusta.  O]en siihen  ottanut vv:n  1938-44  hakkuumäärät
Osai`an,   Pöntysen  ja  Erkkilän  taulukoista  sekä  vv:n  1945-47  hak-
kuumääi`ät  Pez!£c}ri.n arvioista  korjaamalla  sodanaikaisten  virallisten
hakkuutilastojemme   systemaattisia   vii`heitä.    Hakkuumääi`än   ver-
taussuureena  olen käyttänjrt  Lihtosen tuottohakkuun ai`viota  vuosi-
kymmenelle  1938-47.  Tällöin on vv.  1938-39 ja 1942-44 laskettu
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maan  vanhojen  rajojen   riiukaan   sekä   vv.   1940-41  ja   1945-47
Nyky-Suomen  rajojen  mukaan.   Tuottohakkuumäärä  on  sen  takia
näinä  eri vuosi.jaksoina  eri  suui`i.

Näin saadaan seuraava  yhdistelmä.

Vuosien         Keskim.        Tuotto-                Koko j akson
Vuodet                lukumäärä   vuotuinen     hakkuun         hakkuu-pääoma-

jaksossa    liakkuutulos    määrä            säästö           hakkuu

1938-39
1940-41
1942-44
1945+7

V:Ssa

mi]j.  k.ms kuoretonta puuta
2                    37.2                37.o

2                    30.3                33.0                   5.4

3                    31.3                37.o                 17.i

3                   41.5                33.o

0.4

25.5

Tästä  asetelmasta  voidaan  todeta,  että  varsinaisten  sotavuosien
hakkuusäästöt   on  sodan  jälkeisinä  suurten   hakkuiden   vuosina  jo
metsistä otettu.

Tämä on kokonaiskuva  maan kaikista  metsistä.  Tosiasia on,  että
alueittain on hakkuusäästöjä jäänyt, mutta ni].den vastapainona ovat
toisten seutujen pääomahakkuut.  r\Tiillä  seuduilla,   joilla  säästöjä  on,
Lihtonen  on  iie  jo   ottanut  huomioon  laskiessaan  vuosikymmenen
1948-57  tuottohakkuuta.  Sielläkään  ei  niitä  +oida  enää  ottaa  toi-
seen kei`taan lukuun.

Jos  käytetään  hakkuutulosten  vertaussuureena  kasvua,  saadaan
kylläkin  hakkuusäästö   näyttämään   suuremmalta   kuin   vajaukset,
mutta  tällainen  laskelma  nähtävästi  antaa  liian  optimistisen  kuvan
asioista,  niin  kuin  edellä  on  mainittu.  Sitä  paitsi  kasvu  ei  ole  oikea
hakkuumäärän  mitta  meidän  nykyisissä  metsissämme.  Käsitykseni
on,  ettei sotavuosien  pa]jon puhuttujen hakkuusäästöjen  vai`aan  ole

järkevää suunnitella  pääomahakkuita.
Nykyhetken  metsämiesten  vastattavaksi  on  asetettu  vaikea  on-

gelma: kuinka suui`iksi on lähimmän vuosikymmenen hakkuut keski-
määrin  suunniteltava,  kun  otetaan  huomioon  niiden  vaikutus  tule-
vaisuuden hakkuumääriin. Lihtonen on tehnyt suunnitelmansa nyky-
hetken kannalta katsoen varovasti ja halunnut turvata  alusta  alkaen
vähittäisen hakkuumahdollisuuden lisäärriisen. Sodan jälkeensä jättä-
mässä taloudellisessa  puristuksessa voidaan kyllä hyvin syin puoltaa
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muunkinlaista   menetelmää.   Voidaan   kuvitella   ensiinmäisen   vuosi-
kymmenen  hakkuu  jonkin  vei`ran  suuremmaksi, kuin  Lihtonen  on
laskenut,  jos  tyydytään toistaiseksi  hautaamaan toivo  sen  vähittäi-
sestä  lisäämisestä.  Tällä  tavalla  menetellen  voitaisiin  vuosikymme-
iieksi  1948-57  saada  parin  kolmen  milj.  k.m8:n  lisäys  laskettuun
hakkuumääi`ään, ilman että uhkana  olisi sen suoranainen supistumi-
nen seuraavina vuosikymmeninä.

Täl]öin  on  kuitenkin  edellytykseiiä,  että  tehostettu  metsätalou-
dellinen  valistustyö  ja  muut  toimenpiteet  pystyisivät  eliminoimaan
ne puun tuottoa vähentämään pyrkiväL voimat, jotka maanliankinta-
Iaki   on   aiheuttanut.   Samoin   on   edellytyksenä,   että   Taka-Lapin
uinuvat  metsävarat  kuljetusmahdollisuuksia  parantamalla  tuodaan
metsäteollisuutemme ulottuville. Muuten nämä kaksi erää kumoavat
sen parin kolmen mjlj. k.m8:n lisäyksen, joka  äsken mainittiin yhtenä
vaihtoehton<i.
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VALTIONTALOUTEMME ASEMA  NYKY£
HETKELLÄ JA TULEVAISUUDEN  NÄKÖ3

KULMASTA  KATSOTTUNA.

F.sitelmä` jonka  Kansantaloudellisen Yhdistyksen  kokouksessa lok€`-
kuun  5 p:nä  1948 piti

Oimi.  Ili,l,tunen.

Kaikki  tietävät,  että  valtiontaloutemme  on  viime  vuosina  ollut
ankai`an  paineen  alaisena.  Vaikeuksien  ruuvipuristin  tosin  alkaa  jo
hieman  hellittää  otettaan,  mut,ta  tämä  ei  vielä  mei`kitse  sitä,  että
vaaravyöhyke   olisi   onnellisesti  .sivuutettu,   sillä   paljon   vaaditaan
vielä  määi`ätietoista   ponnistelua  selviytyäksemme  voittajina   niistä
vaikeuksista,  jotka   valtiontaloutemme  kannettavaksi  on  sälytetty.

Jotta  voisi  saada  täysin  i`ealistisen  ja  objektiivisen  kuvan  nyky-
tilanteesta  valtiontalouden  alalla,  ei  saa  tyytyä tuijottamaan yksin-
omaan   siihen  aineistoon  ja   niihin  numerotieioihin,  joita   esitetään
tämän  hetken tapahtumien  yhteydessä.  Mehän  olemme  saaneet,  ku-
ten  kaikki  tiedämme.  sodan  seurauksena  joukon  raskaita.  velvoituk-
sia  kannettavaksemme.  Tämän  vuoksi  on  aiheu,a  palauttaa  mieliin
ei`äitä  seikkoja  aikaiseminilta  vuosilta.

Jos  aloitamme  si;rtoväen  koi`vauksista,  niin  havaitsemnie,   että
ne  ovat  esiintyneet  menoarvioissa  jo  vuodesta  1941  alkaen.  Vuoden
19/±2  korvauslain  mukaisten  koi`vausten  kokonaismäärä  nousi  noin
10,3   mi]jardiin  markkaan.   Koko  t,ästä  määrästä  on  tällä  hetkellä
suorittamatta enää hieman alle 2 miljardin määi`ä  11 ryhmän obligaa-
•t,ioit,a.  Toista  eli  vuoden  19/±4 korvauslakia  valmisteltaessa  arvioitiin`

et,tä  korvauksia  tultaisiin  suoi`ittamaan  kaikkiaan  enintään  25  inil-

jardia   markkaa.   Nämä  laskelmat  eivät  kuitenkaan  pitäneet  paik-
kaansa`  sillä  korvausten  määrä  on  T)aisunut  n}J.t  .jo  noin  33  miljai`diin
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iiiarkkaan.   Tästä   määräsLä   on   kiiitenkin   väheiineltä\-ä   iioin    11,Ö
iniljardia   markkaa,   joka   on   siii`toväen   va]tiolta   saamien   lainojen
sekä  heidän  Nyky-Suomesia  saamiensa  maa-alueiden hintojen takai-
sin  suoritusta.  Näin  siis  s].ii`toväen  korvausmäärä  toistaiseksi  on  su-

pistunut  noin  24,4   miljardiin   markkaan.   Tästä   oii   Holding-osuus-
todistuksina  suoritettu  noin  /£,i   mi]jardia  ja  rahana  noin  2,3  miljar-
dia.  Ns.   kultareunaisina  obligaatioina  jäi  siis suoritettavaksi noin  15
mi]jardia  mai`kkaa.   Näistä  lunast,j  valtio  vuosina  1946  ].a  19/±7  sekä
kuluvam  vuonna  niin  paljon,  et,tä  niitä  on  lunastamatta  tällä  het-
kellä  hieman  vaille  14.  miljardin  arvosta.  Mainittakoon,  että  valtio
viime vuonna maksoi sckä vuoden 1942 cttä vuoden 1944 koi`vauslain
mukaisia  koi`vauksia  omgaatioina  noin  5,7   miljardin  sekä  rahassa
obligaatioiden kuoletuksina.  korkoina  ja  indeksitakuina  noin  s  mil-

jardin  mai`kan  arvosta.
Sotakorvaus  r\Te`ivostoliit,olle  on  toineii  sodasta  johtuva  valtioii-

t,a]outemme   rasitus.   Kuten  kaikki  tiedämme,   määrättiin  sotakor-
väus  dol]areissa, kurssiksi vahvistettiin  mk  46:20.  Todel]inen
sotakoi`vausdollari  on tu]lut  maallemme  maksamaan  kuitenkin  ver-
rattomasti  eneinmän.  Ensimmäisenä  sotakoi`vausvuonna toimitettiin
Neuvosto]iiLt,oon  sot,akorvaustavaroita  51,5   milj.  dollarin  ai`vosta  eli
sopimuskurssin   mukaan   ]askettuna   2,4   miljardin   markan   arvosta.
Todelliseksi korvausdollari.n  arvoksi muodost,ui kuitenkin mk 124: -`

ja  1  sotakorvausvuoden  toiinitukset  tulivat  siis  maksamaan  6,4  mil-
jardia   markkaa.    11   korvausvuoden   dollarin   todelliseksi   kurssiksi
inuodostui  223  markkaa,  ja  vuosi  maksoi  todellisuudessa  8,i  miljar-
dia    markkaa.    111    sotakorvausvuoden    korvausdollai`in    todel]inen
hinta   kohosi  330  markkaan,  ja  vuoden  toimitukset  maksoivat  12,7
mi]jardia  markkaa.  Juui`i  päättyneenä IV sotakoi`vausvuonna  toimi-
t,ettiin sotakorvausLavaroit,a  Neuvostol].ittoon  n.  26  miljoonan  dolla-
i`in  arvost,a.

IV   sotakorvausvuoden   sotakorvausdollarin   todelliseksi   arvoksi
ttn  keskimääräisen  ai`vion  mukaan  saatu  391  mai`kkaa.  Puutavara-
toimituksiin  nähden  tu]i  sotakorvausdollari  maksamaan  428  mai`k-
kaa,  pai]eriLuotteisiin  n.  340: ~,  kaapeleihin  n.  245: -,  koneisiin  n.
/±60: -ja  aluksiin  nähde.n n.  378: -.  Aluksista  mainittakoon  vielä,

että  .tei`äslaivojen   kohdalla   sotakoi`vausdollai`i   tuli   maksamaan   n.
230  markkaa,  kuunai`jen  kohda]]a   n.   3000  mai`kkaa  ja  proomujen
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osa}ta   n.   1700~4. 800   markkaa.    Esimerkkinä   mainittakooii,   et,tä
sotakorvausten   osuus  vuonna  1947  oli  noin  47   °/o  valtion  menojen
loppusummasta.

Välirauhan  sopimuksesta  aiheutuneet   kustannukset  ovat   myös
olleet  osaltaan  rasittamassa  valtiontalouttamme.   Kuten  muistetta-
neen,  Suomi joutui palauttamaan  r\Teuvost,oliitolle  sieltä evakuoidun
omaisuuden.  Yhteensä  valtio  joutui  suorittamaan  tällaisia  vä]ii`au-
hansopimuksesta  johtuvia  menoja  n.  9  miljardia  markkaa.

Välirauhansopimuksen  mukaan siirtyi  Neuvostoliitolle  Suomessa
ollut  saksalaisille  kuulunut  noin  6  miljardin  markan  suui`uiseksi  ai`-
vioitu  omaisuus.  Tehdyllä  sopimuksella  Suomi  sit,outui  tästä  mää-
rästä  suoi`ittamaan  Neuvostoli].tolle  noin  3  miljardia  erilaisina  tava-
i`oina. Elokuun loppuun 1948 mcnnessä on r\Teuvosto]iitolle luovutettu
raha-arvoltaan  sopimukseii  cdcllyttämien  hintojcn  mukaan  la§ket-
tuna 2,3  miljardia  markkaa.  Todellisuudessa valtio  näidenkin toimi-
tusten  kohdalla  on  joutunut  maksamaan  hankkijoille  sopimuksessa
edellytettyjä  korkeampia  hintoja. Lisähinnat t,ehnevät viime eloku.un
]oppuun  mennessä n.1,6  miljardia  markkaa.

Maanhankintalain  toteuttaminen  on  myös  sodan  seuraus,  joka
ahnaasti  on  niellyt valtion  varoja.  Josl(in  asutusasiainosaston  aiita-
mien  ilmoitusteii  mukaan  suurin  osa  siirtoväestä   on    jo   sijoitettu
uusille  tiloilleen,  niin rakeiinustyöt ja  ns.  ky]mien  Lilojen raivaukset
tuottavat jatkuvastikin valtiontaloudel]e huomattav].a menoja, jotka
tullaan suorittamaan  joko suoranaisina  avustuksina tai lainoina. Tä-
hän  mennessä  on  maahankintalain  toteuttaminen  vaatinut  valtion
varojanoin  s  miljardia   markkaa.  Tästä  määrästä  lankeaa  +uodei]
1945  osalle  noin  4  miljardi,  vuoden  1946  osa]le  noin  2  miljardia  ja
vuoden  1947  osalle  noin  3,2  mil].ardia.  Lisäksi  on  maanhaiikintalain
tarkoituksiin   käytetty   asutusrahaston   varoja,   etupäässä   lainojen
myöntämiseen,   yhteensä   n.   10  miljardia,   josta  vuonna  19/±6  noiii
2,4  miljardia  ja  vuonna  1947  noin  3,i  miljardia.  Näin ollen on maan-
hankintalain toteuttamiseen tähäii mennessä avustuksina ja lainoina
uhrattu noin  48  miljardia  markkaa.

Pohjois-Suomi  kärsi  suui.ia  tuhoja  sodan  loppuvaiheessa.    Vie]ä
keskeneräiseen  Pohjois-Suomen  jällcenrakentamiseen on uhrattu  tä-
hän   mennessä   valtion   varoja   }rli   s   miljardia.   Täst,ä   t,ulee   v.uode]i
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1945  osalle  1,7   miljardia,  vuoden  1946  4  miljardja  ja  vuoden  1947
osalle  2,4  miljardia  markkaa.

Sotien johdosta kotipaikoiltaan siirtyneelle väestölle on jouduttu
maksamaan  erilaisja  huolto-ja  muita  avustuksia.   Niiden tähänasti-
nen määi`ä nousee n. 2,9 mi]jardiin markkaan.

Sotainva]].ideille  ja  kaatuneiden  omaisille  suoritettavat  eläkkeet
ovat  myös  nousseet  huomattaviin  määriin.  Vuosittain  on  näet  niitä
suoi`itettu   n.   1,7   miljardia   markkaa.   Näiden   menojen   vastaisesta
kehityksestä  puhun  myöhemmin.

Ei`äänä  hyvin  huomattavana  rasituksena   valtion   menoai.viossa
ovat  oJleet valtionvelan hoidosLa johturteet kustannukset, jotka  vel-
kataakan kasvun johdosta ovat suuresti nousseet. Mainittakoon, että
kun  vuonna  1938 valtionvelan korko-ja  kuoletuskustannukset teki-
vät  vajaat  1/2  mi]jardia  markkaa,  niin  ne  vuonna  1946  olivat  noin
13  miljardia  markkaa  ja  vuonna  1947  iioin  12,3  miljardja  mai.kkaa.
Jos näihin lukuihin vielä lisätään korvausobligaatioiden indeksikoro-
tuksen johdosta  aiheutuva  meno,  päädytään  vuonna  194614,6  mil-

jardiin  eli noin  14  °/o :iin tilinpäätöksen osoittamien  menojen koko-
naismäärästä.  Vuoden  1947  vastaava  luku.on  14,7  miljardia  ja  yli
16  0/o.

Myös hallintomenojen kasvu on ollut voimakasta.  Virkakoneistoa
on  menneinä  vuosina  jouduttu  melkoisesti  lisäämään.  Vuoden  193.9
alussa  oli  valtion  viran-  ja  toimenhaltijoita  n.  55 000,  mutta  huhti-
kuun loi)ussa 1947 jo 84 285. Lisäystä on lähes 30 000. Viime vuonna
nousivat   valtion   virkamieskunnalle   suoritettavat   palkkausmenot
kokonaista 11,5 miljardiin markkaan ja tänä vuonna niiden lasketaan
iiousevan  kaikkiaan  16  miljardiin.

Entä miltä sitten näyttää tämän hetken tilanne valtiontaloudes-
samme?  Vaikka vu.odesta  1948 on eletty vasta yhdeksän kuukautta,
voidaan jo nyt todeta, että sen aikana valtiontaloutemme on lujittu-
nut sapgen huomattavassa määrässä.  Kuluvan vuoden alussa o]i val-
tionvelka  kokonaismäärältään  118100  milj.  mai`kkaa  ja  viime  elo-
kuun lopussa 120 058 milj. mai`kkaa.  Kuluvan vuoden aikana on val-
tionvelka   lisääntynyt   siis   vajaal]a   2   miljardilla   markalla.   Viime
vuonna taas oli velanlisäystä samana  ajanjaksona lähes  12  miljardia
markkaa, josta tosin  uusia  11 korvauslain mukaisja obligaaLioita   oli
hieman vaille 3 miljardia.  Juuri päätt.yneen syyskuun aikana ]ankesi
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]isäksi lunastettavaksi vuoden 1941 työn ja  taistelun lainan  loppuosa
suuruudeltaan n.1553 milj. markkaa.  Näin ollen on kuluvan vuoden
kahdeksan  ensimmäisen  kuukauden  aikana  tapahtunut valtionvelan
Iisäys vain pi6ni osa viime vuonna samana aikana tapahtuneesta. Jos
taasen veri.ataan viime  vuoden elokuun ja  kuluvan vuoden  elokuun
lopussa olleita  valtionvelan määriä toisiinsa,  havaitaan, että lisäystä
on kertynyt runsaasti 3 miljardia markkaa.  Mutta tämäkään ei anna
aihetta  huolestumiseen.   Lisäys  ei  näet  ole  tapahtunut  kotjmaisen
vaan ulkomaisen  velan  kohdalla.  Kotimaista  ve]kaa  on  päinvastoin
hieman  lyhennetty  viime  vuoden  elokuun  lopussa  ol]eesta  78,5  mil-

jardista   markasta   kuluvan  vuoden  elokuun  lopussa   olleeseen  77,8
miljardiin  mai`kkaan.  Ulkomainen  velka  oli  vuoden  1947  elokuussa
38,4 miljardia ja tämän vuoden elokuun lopussa  42,2 miljardia  mark-
kaa, joten lisäys  siis oli 3,8 miljardia .markkaa.  Mutta kuten ymmär-
rettäneen ei ulkomaisen velan  lisäys, ainakaan sikäli kuin se on tava-
ra]uottoa, merkitse ostokyvyn kasvua kotimaisilla  markkinoillamme.
vaan päinvastoin hyödykemäärän lisääntymistä. Vielä ilahduttavam-
man kuvan tarjoaa rahanai`volle vaarallisen Suomen Pankista otetun
vekseliluoton  kurissa  pysyminen.  Vekseliluotto  on  näet  kolm  kulu-
neen vuoden aikana ollut pienempi  kuin viime vuonna.  Useina  ajan-
kohtina  se  on  ollut  kuluvan  vuoden  hyväksi  jopa  3  miljardia  pie-
nempi.   H.yvistä yrityksistä huolimatta vekseli]uottoa  ei  kuitenkaan
toistaiseksi  ole  voitu  ryhtyä lyhentämään  huomattavasti.

Valtion  tu]ot  tuntuvat  kuluvana  vuonna  myös  kehittyvän suo-
tuisaan suuntaan.  Tarkast,elkaamme myös tätä puo]ta  valtion talou-
destamme   tilaston   valossa.   Palkasta   ym.   suoritettujen   ennakko-

pidätysten muodossa  kertyi tulo-ja  omaisuusveroa  kuluvan vuoden
tammi-lokuussa  kaikkiaan  14,i miljardia  markkaa  ollen  vastaava
luku  viime   vuonna   6,8  miljardia   mai`kkaa.   Nousu  on  yli   107   °/o.
Veromerkkejä  myytiin  kuluvan   vuodei]  tammi-elokuussa  4,5  mil-

jardin  markan  arvosta  ja  viime  vuoden  tammi~elokuussa  2,9  mil-
jardin  mai`kan  arvosta.   Kuitenkjn  on  muistettava,  että  kumpikin
mainituista   veronkantomuodoista   sisältää   myös   kunnille   tulevat
veronosuudet.    Vei.olippujen   perusteella   taasen   kannettiin   yksin-
omaan valtiolle ennakkoveroa  tammi-1okuussa kuluvaa vuotta 6,7
miljardia  markkaa  vastaavan  ai`von  viime  vuodelta  ollessa  5.i  mil-

jardja markkaa. Kun otetaan huomioon kaikki ennakkokantomuodot.
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l"rtyi  kuluvan  vuoden  tammi-elokuussa  tulo-  ja   omaisuusveron
ennakkoa  yhteensä  n.  25,3   miljardia  mai`kkaa.   Kun  viime  vuoden
tammi-elokuussa  kertyi  vastaavaa  veroa  14,8  miljar.dia  markkaa,
on nousu tänä vuonna n.  71  °/o.  Koko vuoden tulosta silmällä pitäen
on muistettava,  että  palkasta  pidätettävä  ennakkovei`o  aleni  huhti-
kuun a]usta 20  °/o, joten mainitun veron tuotto on  vuoden  alkupuo-
le]la ollut keskimäärin suurempi, kuin mitä se ai`vioiden inukaan vuo-
den loppupuolella tullee tuottamaan. Vei`tailun vuoksi mainittakoon.
että kuluvan vuoden tuloarviossa on tulo-ja omaisuusveron tuotoksi
arvioitu  19,3  miljardia  markkaa.  Näin ollen voidaan jo  nyt päätellä.
että tuloarvion  määrä tulee  selvästi  yl].tetyksi.

Kaiken kaikkiaan on vä]ittömiä veroja tämän vuoden ensiminäi-
sellä   puoliskol]a   kertynyt   n.   23,9   miljardia   markkaa,   kun   viimt.
vuonna  vastaavana vuosipuoliskona kertyi n.13,2 miljardia  mai`kkaa.
Välittömien   verojen   tuoton   nousu   ensimmäisel]ä   vuosipuoliskolla
viime  vuodesta  onkin 81  °/o.

Myös  välillisten  verojen  kohdal]a  on  tapahtunut  nousua  vjimc
vuodesta.  Eritoten tuontitulli  pistää  silmään  tässä  suhteessa.  Kulu-
van  vuoden  alusta  syyskuun ]oppuun  on  näet  tuontitullia  kertynyt
n. 6,.2 miljardia markkaa. Viime vuoden kahdeksan ensimmäisen kuu-
kauden tuontitullin  tuotto  oli  n.  2,8  miljardia  inarkkaa.  Maahan  on
siis  tuotu  runsaasti  sellaisia  tavaroita,  jotka  tullintuoton  kannalta
ovat  edullisia.   Tämän  vuoden  tuloarviossa  on  tuontitullin  arvelt`i
tuottavan  5,95  miljardia,  joka  määi`ä  elokuun  loppuun  mennessä  on

jo ylitetty.
Sama   nousutendenssi   on   vallalla  valmisteveroihinkin   nähden.

Niiden tuotto  kuluvan vuoden  kahdeksan  ensjmmäisen  kuukauden
aikana on ollut hieman yli 4,5  miljardia  mai`kkaa.  Edellisenä  vuonna
oli vastaava vei`ontuotto  n.  2,7  miljardia  markkaa, joten  nousu  on n.
67   0/o.

Näihin  lukuihin  eivät  kuitenkaan   sisälly  alkoholipitoisten  juo-
mien  valmisteverot,  joiden  tämän  vuoden  elokuun  tuotoista    saa-
daan  selvitys  vasta  myöhemmin.   Kuluvan  vuoden  tammi-heinä-
kuus§a ne  tuottivat n.  262,4  milj.  markkaa. ja  viime  vuonna  vastaa-
vana  aikana  n.  251,5  milj.  markkaa.

Sekaluontoisista   Veroista  liikevaihtovei`on  kahden  ensimmäisen
vei`okauden  tuotto   nousi    n.   11,7   miljardijn   mai.kkaan.   F,del]isenä
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vuotena ei tästä `Jeromuodosta kertynyL kahtena ensimmäisenä vero-
kautena  kuin   n.  7,2  miljardia  markkaa.  Nousu  on  huomattava,  n.
4,5  miljardia  markkaa  eli  63  °/o.

Leimaveron  tuotosta   on   `.-iimeiset   tiedot   kuluvan  vuoden  elo-
kuulta,  mutta  niistäkiii  havaitaan,  että  verontu6tto  on lisääntynyt
viime vuodest,a.  Kuluvan vuoden tammi-]okuun aikana  on leima-
vei`oa  kertynyt   n.   4,4  miljardia   mai`kkaa  viime  vuoden   vastaavan
tuoton  ollessa   n.   0,4   miljardia   markkaa.   Kuluvan  vuoden  tuloai`-
viossa  o]i leimaveroa  arvioitu kertyväri  1,5 .miljardia  markkaa, joten
Lämäkin  arvio  tulee  ylitetyksi.

Kahviveroa   arve]tiin  kuluvan  vu`odeii  aikana  kertyvän  4,9  mil-

jardia   markkaa.   Syyskuun  puoliväliin  mennessä  sitä  oli  kuitenkiii
kertynyt vasta n.1,3 miljardja, joten tuloarvion määrään kahvivei`on
tuotossa ei tu]la pääsemään. Todennäköisesti kahviveron tuotto tänä
vuonna nousee noin 3 miljardiin markkaan.

Kaiken   kaikkiaan  sekaluontoiset  verot  kahtem    ensiminäisenä
iieljärmeksenä  ovat  tuottaneet  n.   13,7   miljardia   markaa   vastaten
7,5  miljardia  viime  vuonna.

Valtion  liikeyrityksistä  on  syytä  silmäillä  hieiiian  rautateiden ja

iiostilaitoksen toiminnan tuloksia.  Valtioni.aut,ateillä on kuluvan vuo-
den  elokuun loppuun  mennessä  päästy n.  1,6  miljardin  markan  yli-

jäämään.  Edellisenä  vuonna  vastaavana  aikana  oli ylijäämää  kerty-
nyt vain  n. 24,i  miljoonaa markkaa.  Ai`vioiden inukaan tulee vuoden
lopullinen  tulos  osoittamaan  ylijäämää   n.   1,5   iniljardia   markkaa,

joten  vuoden 1948 tulo-ja menoarvion y]ijääinä]aske]ma n. 396,9 mil-
joonaa  tulee huomat,tavasti  ylitetyksi.

Postilaitoksessa   ei    taloudellinen   tulos   ole   o.soittautunut   yhtä
hyväksi.  Elokuun loppuun  mennessä oli ylijäämää kertynyt n.  170,8
miljoonaa   markkaa,  viime  vuoden  vastaavan  luvun  ollessa  n.  432,9
miljoonaa  markkaa.  Postin  kohdalta  on  ti]anteen  kehitys  muodos-
tunut  kesäkuusta  alkaen  epäedumseksi.  Se  tuottanee loppuvuodel]a
n.  10  milj.  mk tappiota  kuukaudessa.

Menopuolen tarkastelu voidaan aloittaa tutkimalla aluksi hieman
esitelmän  alkupuolella  mainittujen  menojen  aiheuttamia  rasituksia
kuluvan   vuoden   kohdalla.   Siii`toväen  ns.   kultareunaisia   koi`vaus-
obligaatioita  valtio  joutuu  vuosittain  lunastamaan  noin  1,5  m'iljar-
din  mai`kan  nimel]].sai`vosta.  Lisäksi  on  valtion  suorit,ettava  tukku-
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hintaindeksin  nousun  mukaineii  korotus,  joka  iäiiiän  \ruodeii  osalta
noussee  noin  3,9  miljardiin  mai.kkaan.  Näin  ol]en  korvausobligatioi-
den  lunastamiseen  tarvitaan  kuluvana  ja  samoin  ensi  vuonna  noin
5,4  miljardia   markkaa.

Lopulliset  sotakorvausmenot  tammi-elokuussa  kuluvaa  vuotta
ovat nousseet noin 10,6 miljardiin  markkaan.  Hankkijoille myönnet-
tävien  ennakkojen  saldo  oli  tämän  vuoden  alussa  noin  5,5  miljardia
markkaa, ja se on kuluvan vuoden kahdeksan ei]simmäisen kuukau-
den  aikana  lisääntynyt  noin  900  milj.   markkaa.   On  kuitenkin  jo
odotettavissa, että ennakkojen saldo ei enää suurenisi, vaan päinvas-
ioin  alka].si  vähentyä.  Jäljellä  olevien kuukausien  lopulliset  sotakor-
vausmenot. noussovat noin  900  milj.  markkaan kuukausittain, jotei`
tulo-ja  menoarviossa  sotakoi`vauksiin  osoitettu  määi`äraha  rjittänec
tarkoitukseen.

Eräitä   rauhansopimuksesta   aiheutuvia   kustannuksia   varten  oii
kuluvan  vuoden  menoarviossa  myönnetty  /±Oi)  miljoonaa  markkaa.
Kun  momentille  varattuja  varoja  kuluvan  vuoden  heinäkuun  lop-

puun  mennessä  oli käytetty  noin  75,5  mi]joonaa,  voidaan   päätellä,
että   määi.äi`aha   tulee   riittämään.

Myös  jo  aikaisemmin  puheena  olleita  transferojntikustannuksia
esiintyy  kuluvankin  vuoden  menoarviossa  700  miljoonaa  mai`kkaa.
Sot,evan  ]aske]mien  mukaan  nämä  saksalaissaatavien  kustannukset
nousisivat  kuitenkin  tämän  vuoden  loppuun  mennessä  951  miljoo-
naan  markkaan.  Määi`äraha  t,ultaisiin  siis  näiden  arvioiden  mukaan

ylittämään  noin  250  miljoonalla  markalla.
Asutusrahasto  vaatii  huomattavan  osan  valtion  varoja  tänäkin

vuonna.  Vuoden alusta lukien on rahastoon siirretty heinäkuun lop-

puun mennessä  varoja  kaikkiaan  n.  4,9  miljai`dia  markkaa.   Tähän
tarkoitukseen on vielä kuluvana vuonna pakko lisämenoarvioesityk-
sessä  ehdottaa  siirrettäväksi  1,2  miljardia  markkaa.

Huomattavan  raskaan  menoerän  valtion  taloudenpidossa  kulu-
vana  vuonna  muodostavat  vahionvelan  kuoletukset  ja  korot.  Ny-
kyisten  lainasopimusten  ja   korkokantojen  mukaan  joutuu   valtio
kotimaisista  lainoista  kuoletuksina  ja  korkoina  tänä  vuonna  suori,t-
tamaan  n.   11,7    miljardia.   Lukuun   sisältyy  jo   11   koivauslainalle
myönnetty  indeksikoi`otus,  joka  toukokuun  1948  indeksin  mukaaii
on noin 3,9  miljai`dia  mai`kkaa,  mutta to;saalta  siihen ei  sisäl]y ulko-
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maisten eikä lyhytaikaisten lainain korkoja ja lyhennyksiä eikä aikai-
sempina  vuosina  eräänt}rneiden  lainajn  maksamatta  olevia  korkoja

ja   kuoletuksia.
Sosiaalisen    laiiisäädäniiön    ajheuttamai    inenot   nielcvät    myös

"uria  summia.   Eduskunnan  hyväksyttyä  uuden  sotilasvammalai]i
t,ulevat  t,ämän  lain  piiriin  kuulu\-a[,  kustannukset  nouscmaan  me]-
koisesti.   Aikaiseinpien   säännösten   mukaan  ohsivat   täniänlaat,uisei
menoL  kuluvana   viionm   olleet,  noin   1,6   miljardia   markkaa,   inutt;`
uuden  lain  voimaan  t,ult,ua  on  var€iuduLtava  t,äinänkin  vuoden  ku-
luessa  jo  huomattavasti  suui`emi)aan  menocrään.   VuotuiscL  kustan-

nukset on näet ai`vioitu noin 4 miljardiksi mai`kaksi.  Ai`vion mukaan.

johon    sisältyvät    juuri    mainittujen    sotavammaisten   `korvaukset,
mutta   ei   uuden   lapsilisälain  edel]yttämiä  menoja,   muodostaisivat
tärkeiminät laei]Ia  säädetyt  sosia:`]iset  men()t  ku}uvana vuonna ]ähes
5  mi]jardia  markkaa.

Tuonti-tai  tuotantokustannusten  nousuii  aiheuLtamien  ylihiiito-

jen  tasauskorvauksia  on  tämän  vuoden  elokuun  loi)puun  mennessä
jouduttu  maksamaan  kaikkiaan  noin  2,7  iiiiljardia  markkaa.  Tästä
määrästä  on  kuitenkin  viime  vuoden  määrärahoja  hieman  yli  800
miljoonaa   markkaa.   Kuitenkin   on   tähän  tarkoitukseen   kuluvana
vuonna  myönneLtävä  \J.ie]ä  runsaasti  määrär.ihoja  jo  myönnet,tyjen
1,9   miljardin  lisäksi.

Mai(lon ja ravintorasvojen hinnoist,ii l"luLtajille annet,t,avina alen-

nuksina on valLion kukkai`osta  vuodcn alusta  e]okuun loppuun  men-
nessä  maksetLu  noin  1,6   miljai`dia.   Koska   alennuskorttij-ärjestelmä

poistettiin  kuluvan  lokakuun  '1. päivästä  lukien, riittänec  määräraha
tarkoiiukseen,  si[lä  elok`J`]n  ]opussa  ()];  siitä  jälje,l]ä  noin  869  miljoo-

naa.
Kun   vielä   inuistammc,   et,tä   valtio   on   jouiunut   i.ahoittamaan

kaupi)a-  ja  teollisuusi`ahastoa   vuoden  kuluessa  noin  3,2  miljardilla
markalla  ja  Valtion  Met,allitehtaitten   toimintaa  noin  1,4  miljardilla
markalla,  voimme  todcta,  että  valtiontaloutemme  kannettavana  on
aimo  määi`ä  rasituksia  menojen  muodossa,  jos  toiselt,a  puolen  tulot
osoittavatldn  ilahduttavaa  nousua.

Sitten   onkin   jo  paikal]aan  siirt}'ä  tai`kkailemaan  v:n  1949 näkö-
aloja.  Tu]evan vuoden hallituksen t,u]o-ja mcnoarvioesityskin luovu-
tettiin  äskettäin  edusk`]nnan  punt,aroitavaksi.  Ennen  sen  lähempää
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t,arkastelua  on  syytä  mainita  jokunen  sana  eräistä  yleisistä  suunta-
viivoista.  I-Iallitus  on hyvin ymmärLänyt sen seikan,  että kansalaiset
ovat  kiihkeäst,i  odottaneet  elintason  i)aranemista.  KehiLys  ei  monen
rnielestä  ole  osoiLtanut  tarpeeksi  nopeata  tason  nousua.  Hallitus  on
kuitenkin asettunui sille  kannalle,  että elintason parantaminen palk-
kojen  korotuksen  tieLä  ci  olisi  onneksi,  sillä  eräs  elpymisen  pääedel-
lytyksistä on hinta-ja i]alkkatason vakiintuminen.  Sopeutumisemme
kansainväliseen  hintatasoon  on  nyt  jo  vaikeata  ja  vaikeutuisi  vielä
enemmän, jos yleiset palkanlmrotukset jatkuisivat,  mikä puolestaan.
olisi  hyvin  vakavana   esteenä   elintasomme   paranemiselle.   Palkan-
koi`otukset  vaarantaisivat  työllisyydenkin  säilyttämistä  nykyisellä
tasollaan,  sillä  i)alkankorotukset  voisivat  saattaa  monen alan siihen
asemaan,  että  ne  eivät  pystyisi  ]iian  suurten  kustannusten  vuoksi

pitämään yllä tuotantoaan ja  edessä  olisi työntekijöiden irtisanomi-
nen. Tämän johdosta hallitus pyrkii väestön elintason korottamiseen
minun  mielestäni  ainoalla  i`ealistisclla  tavalla,  ei  palkkojen  koi`otta-
misen  vaan  kulutustavai`oiden  hintojen  alentamisen  ja  tuotannon
kohottamisen avul]a. Samaan tähdätään myö§ sillä tulo-ja omaisuus-
veron  alennusesityksellä,  jonka  hallitus  äskettäin  teki.  Tällä  veron-
alennuksella hallit,us toivoo saavansa ]iikkeelle myös tuoi,antoa elvyt-
t,äviä  voiinia.   Kun  veronalennusesitys  tuli  julkisuuteen,  mainitsivat
cräät  lehdet,  että  väli]1isen  vei`otuksen  kiristämisellä  kompensoitai-
siin   tulo-   ja   omaisuusverotuksen   alent,amisest,a   aiheutuva   tulojcn

[tieneneminen.  Tärnä  ei  pidä  paikkaansa,  sillä  se seikka,  että vuoden
'[949  tuloarviossa  ei`äiden  välimsten  verojen  tuoi,to  on  arvioitu  suu-

remmaksi kuin kuluvan vuoden tuloarviossa, johtuu yksinkertaisesti
siitä,  että  eräiden  väljllisten  verojen  t,uoton  arvioidaan  ensi  vuonna
nousevan  huomattavasti.

Minkälaisia  näkymiä  sitten tulo-ja  menoarvion  lähempi  tarkas-
telu  et,eemme  tarjoaa.  Suunnitellusta  tulo-ja  omaisuusveron  heli)o-
tuksesta  huolimatta  arvioidaan  ensi  vuoden  tuloarviossa  kertyvän
tulo-ja  omaisuusvei`oa 20,5 miljardia  markkaa eli 1,2 miljardia enem-
män kuin kuluvan vuoden tuloai`vioon on merkitty. Välittömiä veroja
vhteensä on  arvioitu kertyvän hieman yli  1  miljardi mai`kkaa  enem-
män  kuin tänä  vuonna eli noin 25,3  miljardia  mai`kkaa.  Välillisten ja
sekaluontoisten verojen  tuoton  on  arvioitu  nousevan tämän  vuoden
31,3 miljardista  mai`kasta n. /±5,7  miljardiin markkaan.  Koko verojen
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tuotto on  vuoden 1949 tuloarvion mukaan n.  7`1,2 miljardia  markkaa
oltuaan  tänä  vuonna  noin  55,6  mi]jardia.

.Vlenopuolella on havaittavissa, et,tä monet lainsäädännöl]ä määri-
tellyistä tehtävistä vaativat vuonna 1949 enemmän varoja kuin kulu-
vana  vuonna.  Näin on asian laita es;m. sosiaalist,en menojen suhteen.
Lapsi]isämenoihn, i.oihin tänä vuonna  menee noin 2  miljardia  mark-
kaa,  on  ensi  vuonna  varat,tu  kokonaist,a  8,2  miljardia  markkaa.

.      Onneksi  on  menopuolella   sent,ään   vähentymistäkin   nähtävissä
ns.  sidottujen  menojen  suhteen.   Näistä  mainit,takoon  sot,akorvaus-
menot.  jotka  tämän  vuoden  menoarvioon  nähden  i)ienenevät  ehkä
noin  2  miljardia  mai`kkaa.  Ti.ansferointisuorituksissa  päästään  ensi
vuonna ehkä noin 475 miljoonaa markkaa vähemmällä kuin kuluvana
vuonna.  Rauhansopimuksen  so]miamisest,a  aiheutuvien  menojen  sa-
Tnoin kuin korvauslakien nojal]a suori l,etLavien korvausLen arvioidaan
kumpienkin  vähenevän  noin  400  miljoonaa  markka€`.

Vapaasti  harkittavissa  menoissa  tm  taitaliiumit  scim`a`.:uilaatui-

sia  merkille  pantavia  muutoksia.

Maanhankintalain  mukaisiin  kuivatus-  ja  tientekot,öihin  on  esi-
iet,t}.  750  miljoonaa   maT.kkaa  tämänvuotisen  375  mi]joonan  mai`kan
:`semesta.

Rauiateilla  on  myös  laajennettava  uudis-ja  uusimisLöitä,  mikäh
lialutaan pitää }-Ilä i`autateiden ku]jetuskyk)-ä.  Myös alentunuL liiken-
iieturvallisuus   i)akoltaa   ot,t,amaan  takaisin  menneiden  vuosien  laiJ
minlyöniejä.  \Tiinpä  uudis-ja  uusimist,öihin  vti]miilla  radoilla  ehdo-
tetaan cnsi  vuodeksi  kaikkiaan  n.  '1,3  miljarclia   niai`kkaa  eli  vli  kaksi

kertaa  niin  pa]jon  kuin  tänä  vuonna.

Yleishyödylliseen  rakennustoimintaan  ehdotet,aan  käytettäväksi
3   miljardia   mai`kkaa  tämänvuotisen  300   miljoonan  sijasta.   Maan-
hankintalain  mukaiseen  rakennustoim;ntaan  hal]itus  ehdottaa  ensi
vuonna  5  miljardia  markkaa.

Erityisesti on syytä huomauttaa, että maanhankintalain mukaiset
rakennuskustannukset    nielevät    huomattavia    summia.    Keväällä
vuonna  1947  arvioit,iin  talousneuvoston  toimesta,  että  nämä  i`aken-
nuskustannukset  tulisivat  nousemaan  kaikkiaan  noin  70  miljardiin
markkaan.  Tästä  määrästä  olisi  valtion  lainoitettavaksi  tullut  noin
45 miljardia markkaa. Tä]lä hetkellä on kuitenkin otettava huomioon,
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et,t,ä   rakennuskustannukset   ovat   jo   arviolta   50   °/o   koi`keammat.
Asutusviranomaisten  arvion.  mukaan  on   ko.   rakennustoiminnasta
tänä syksynä jäljellä jo  muodostetuilla tiloilla ja tonteil]a  n.  21  milj.
m3  ja  vielä  muodostettavilla  tiloilla  ja  tonteil]a  lisäksi  n.  15  milj.
ms  eli  yhteensä  noin  80   °/o  koko  maahankintalain  edellyttämästä
rakennusui`akasta.  Jos  otetaan vielä huomioon se seikka, että tämän

jälkeen  i`akentamaan  pääsevillä  etupäässä  toissijaisilla  maansaajilla
on  yleensä  vähemmän   varoja  omasta  takaa  kuin  jo  rakentamisen
alkuun  päässeillä,  voidaan  arvioida,  että  jäljellä  olevasta  rakennus-
ohjelmasta  valtion  osalle  tuleva  lainoitusmäärä  noussee  ainakin  50
miljardiin  markkaan.  Tosin  lainoituksen  ja  luovutetun  maapohjan
hinnan  vastapainona  ovat  siirtoväen  osalta  koi`vausten  pidätykset,
mutta  ottaen  maansaajat  yhtenä  kokonaisuutena  on  ilineistä,  et,tä

yhteinen lainoitustai`ve  huomattavasti  ylittää  pidätysarvon.  Lisäksi
tulevat  i`aivauspalkkiot  ja   valtion   varoilla   suoritett,avat   perusrai-
vaus-, tienteko-ja kuivatustyöt, joista viimeksi mainitut maksanevat
ainakin  yli  4.miljardia  markkaa.

Kuten  edellä  mainitsemistani  suui`ist,a  luvuista  huomataan,  asu-
tustoiminta  muodostuu  lähivuosina  sellaiseksi  valtiontalouden  rasi-
tukseksi,  ettei  ilman  tämän  menoei`än  keventämistä  voida  ajatella-
kaan vastaisuudessa  suurempaa  verorasitukse.n lieventämistä.

Jos  veri`ataan vuoden  1949 tulo-ja  menoarvion kokonaismenoja
kuluvan vuoden varsinaisen. tulo-ja menoarvion tuloihin, niin huoma-
taan, että ne ovat n. 36  °/o suuremmat.  Vaikka hallitus onkin tehnyt

parhaansa  yrittäessään  supistaa  menoja  ja  löytää  tuloja, ontu]o-ja
menoarvion   tasapaii]ottamiseksi   ollut   pakko   tehdä   eduskunnalle
esitys  2 550  miljoonan  markan  suuruisen  lainan  ottamiseksi.  Laina
näyttää  numei`olhsesti  suurelta,  mutta  jos  otetaan  huomioon,  että
ensi  vuoden  tuloa  tuottavat  pääomamenot  ovat  yli  28  mi]jardia
markkaa  ja  otettava laina  siis  hieman alle  kymmenesosa  tästä,  voi-
daan  lainan  ottoa  hyvin  i)uoltaa.

Ensi  vuoden tulot  on  pyritty  merkitsemään talousarvioon  mah-
dollisimman  todemsina  arvioina  samoin  kuin  menotkin.  Tietenkin
arviot  ovat  aina  arvioita, jotka  saattavat  suhdanteitten  vaihtuessa
hyvinkin huomattavasti muuttua, mutta on mielestäni parempi pyi.-
kiä  mahdollisimman lähelle  totuut,ta  kuin yrittää  talousarvioesityk-
sessä  jäädä  mahdol]isimman  pieneen  loppusummaan,  joka  tietenkin
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nä}Ji.tää  kauniimmalta,  inutta  kos(aa  itsensä  vuoden  vai`rel]a  annet-
i avien  lisämenoarvioitten  suurissa  menoluvuissa.

))Talouselämä»-Iehti    ennustelee    hallit,uksen    esityksen    johtavan
setelii`ahoitukseen  ensi  vuonna.   En  ole  yhtä  pessimistinen.  Väitän
t`nsi vuoden talousarvion.olevan sikäli kestävällä pohjalla,  ettei sete-
lirahoitukseen tarvitse turvautua, jos taloudellinen asemamme pysy}'
i`des  sellaisena, kuin  se  n}.t  on. Emmekä  me  liene  niin  suuria  pessi-
inistejä,  että  i`akentaisimme  talousarviomme  synkimpien tulevaisuu-
den  näköalojen  pohjalle.

Jos  lopuksi  halutaan  tut.kiskella  valtiontalouden  kehit}.'ssuuntaa

ijitemmällä  tähtäimel.Iä,  ollaan  tietenkin  epävarmemmalla  pohja]la
kuin tarkastellessa  esim.  vuotta  1949.  Tällaista  pitkän  ajan  suunti-
mista ei kuitenkaan voida tehdä yksinomaan valtiontalouden piirissä
iehtyihin havaintoihin nojautuen. Perustaksi on ot,ettava koko talous-
elämän kehityssuunnan tarkastelu.  On  tietysti  selvää,  että  tällaisen
lyhyen esityksen puitteisiin ei voi liittää katsausta yleiseen taloudelli-
seen  kehitykseen lähimmässä  tulevaisuudessa,  mutta  joitakin näkö-
aloja  voi  siitäkin väläytellä.  Jokaiselle  kuulijalle  on  selvää,  että  toi-
selta   puolen  valtiontalous  ja   toiselta   puolen  yleinen  taloudellinen
kehitys  maassa  sekä  ei.itoten  ulkomaankauppa  ovat  riippuvaisuus-
suhteessa  toisiinsa.  Yleisenä piirteenä on todettava, että tuotannolli-
nen toiminta  parisen vuotta jatkuneen erittäin voimakkaan  elpymi-
sen  jälkeen  nyt  on  selvästi  hidastumassa  ja  eräillä  tuotannon  aloilla

jopa  taantumassakin.  Tämä  on  toisaalta  seuraus  luonnol]isesta  tuo-
t,annon   nousun   vaikeut,umisesta   lähestyttäessä   tuotantokoneiston
normaalia tuotantoastetta.  Mutta monilla aloilla voitaisiin tuotantoa
kohottaa,   mikäli   i`aaka-aineita   ja   käyttövoimaa   olisi   riittävästi.
Tuotantoelämässämme on kaksi pullonkaulaa, joiden laajentamiseen
olisi uhrattava  kaikki käytettävissä olevat voimat.  Ensimmäinen on
käyttövoimatilanteessa  oleva  vajaus  ja  toinen  on  puuraaka-aineen
saanti.  Nämä kummatkin ovat  esteenä  vientiteollisuudelleinme  sekä

primäärisiä kotimaisia tuotantotarvikkeita valmistavalle t,uotannolle.
Näin jarrutusprosessi jathu  edelleen sekundäärisiin tuotantolaitok-
siin jne.  Käyttövoiman  osalta  on  kuit,enkjn  odotettavissa  jo  vuoden
sisällä   n.  .100.000   kw:n   kasvu   vesivoimalaitosten   valmistumisen
ansiosta.  Puutavaran  saanti  ei näytä olevan tyydyttävä.Toukokuun
31  päivänä  kuluvaa  vuotta  päätt}rneenä hakkuukautena  jäi hankin-
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tatulos  jo  3 -4  milj.  k.m3 pienemmäksi  kuin  puun  käyttö  polttotar-
koitukseen ja vientiin kuluvam vuoni]a.  Vai`astotilanne tosin on tällä
hetkellä  hyvä,  inutta  ellei  vajausta  täytetä,  tu]ee  myöhemmin tuo-
tannossa  tapahtumaan  selvä  putous.

Vientimahdollisuuksien  tarkastelu   useampia   tulevia   vuosia   sil-
mällä pitäen on sangen vaikeata. Nykyisen vientihinta-ja koLimaisen
kustannustason  pohjal]a   voitaneen  kuitenkin   arvioida,   et,t,ä   saha-
tavaran,   pyöi`eän   puun   ja   puutalojen   vienti   tul]ee   supistumaan.
Puutavaratuotteiden   viennin   volyymi-indeksit   osoittavat   tasaista
nousua  aina  ku]uvan  vuoden  alkupuolelle  saakka,  mutta  nyt  on  jo
tapahtunut selvä  käänne laskuun  päin.  Selluloosan,  hiokkeen,  pape-
T.in  ja  kartongin  kysyntä  on  maailman  markkinoilla  edelleen  suuri.
Näiden  vientiartikke]ien  hintain  k3hitys  tuntuu  hintaindeksien  va-
lossa olevan meil]e jatkuvasti edullinen.  Ijisäksi on pantava merkille,
että  sotakorvaustoimituksista   vapautuu  tästä  ]ähtien  noin  35 000
tonnia   selluloosaa   ja   noin  20000   tonnia   hioketta   vuot,ta   kohden
vapaaseen  vientiin.   Liian  optimistisesti ei ole kuitenkaan syytä suh-
tautua papei`iteollisuustuotteittemme  hyvään  kysyntään tulevaisuu-
dessakin. On  näet  otettava  huomiooii, että  tuotannon  päästyä  kaik-
kialla  täyteen vauhtiin  kysyntäkin  melkoisel]a  varmuudella  heikke-
nee,   koska  monet  kilpailijamaaL  ovat  tällä.alalla  meitä  edullisem-
massa  asemassa  alemman  kustannustasonsa  ansiosta.

Tällaisen  pienen  tuotant.otaloude]lisen ja  u]Immaankauppaa  kos-
kevan   katsauksen   jälkeen   tai`kasteltakoon   sitten   valtiontalouden
kehityssuuntaa tulevina vuosina. Tällainen ennakoiminen, sikäli kuin
se  koskee  seikkoja,  jotka  eivät  ole  vuosittain  iapahtuvasta  hai`kin-
nasta  tai  y]eisestä  taloudellisesta  tilanteesta  riippuvaisia,  on  mah-
dollista suorittaa joltisellakin tarkkuudella.  On itsestään selvää,  että
rahanarvossa  ja   velvoitteissa  tapahtuvia   muutoksia   ei  tietenkään
voida  ottaa  lukuun.

Hallintomenojen kehityksessä  on havaittavissa verrannollisuutta
rahanarvoon.  Hallintomenot kokonaisuudessaan  olivat  vuonna  1938
n.  2,i  miljardia   mai`kkaa.  Vuoden  1947  tilinpäätöksen  mukaan  ne
olivat n.15,4  miljardia markkaa, joten ne markkamääräisesti lisään-
tyivät   noin   7-kertaisiksi   eli   suunn;lleen   i`ahanar'von   muuttumista
vastaavasti.  Hallintomenoih.n  nähden  ei  voida  odottaa  mullistavia

7
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muutoksia, vaikkapa  sodan  aikana  paisunutta virkakoneistoa  supis-
tettaisiinkin.

Sotakoi`vausmenoihin  nähden  ei  myöskään  ole  mahdollisuuksia
vaikuttaa suurestikaan.  Niiden kehityksestä on tehty seuraava arvio:

Vuonna   l949          11,5   miljardia  mk

„          1950              8,.3                               ,`

„         1951             5,8              „            „
„         1952              4,8                              „

Valtionvelan hoitokustannukset kuuluvat nekin joustamattomiin
menoihin.    Noudattamalla    edelleen   jo   aikaisemmassa   yhteydessä
mainittuja  laskentaperiaatteita   on  valtionvelan  hoitokustannusten
kehityksel]e  saatu  seuraava  sarja:

Vuonna   1949          16050    milj.     mk
1950             9150
1951             9 240
1952          10100          „        „

Karkein  vedoin  voidaan  tärkeimmät  laeilla  säädetyt  sosiaaliset
menot  esittää  seui`aaviksi:

Vuonna

Edellä  oleviin lukuihin  eivät  vielä  sisälly  uuden lapsilisälain  mu-
kaisct  menot, jotka  kehittyvät  suunnilleen seuraavasti:

Vuonna   l949           8500  milj.  mk
1950            8 700
1951             8900        ,`        „
1952             9100

`   Kun nyt edellä esitetyt valtionvelan hoitokustannukset,  sotakoi`-
vaukset  sekä   sosiaalisen  lainsäädännön  aiheuttamat  kustannukset
lasketaan  yhteen,  saadaan  pyöristäen  seuraavanlainen  sarja:
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Vuonna   1949  noin   41100   milj.   mk

„         `1950     „        32500         „        „
.,         `1951      „         31800        „        „
..          1952      „         28600        .`        „

„        1953     „        24100        „        „

Huomattaneen,  että jos  mainittuihin lukuihin  vielä  lisät,ään  hal-
lintomenot, on kunkin vuoden tulo-ja menoarvio jo ennakolta >)lyöty
lukkoont) sangen suurelta osalta.  Ilolla kuitenkin pantaneen merkille,
ctiä nämä  sidotut  menot vuodesta  4.950 alkaen tunt,uvat sui]istuvan
huomattavassa  määi`in.

Valtion  tulojen tai`kastelu  pitkällä  tähtäimellä  on  melko  mahdo-
tonta.  Useimmat  verot  esimerkiksi  ovat  mitä  suurimmassa  määrin
i`iipi)uvaisia  kansantulon  kehityksesiä.  Joitakin  arveluja  kehityksen
suunnasta  voitaneen  sentään  esittää.

Progressiivisen  tuloveron  tuoton  on  havait,tu  liikkuvan  samaan
suunt,aan kuin  muutosten kansantulossa,  kuitenkin  sillä  erotuksel]a,
että  tuloveron  tuotossa  tapahtunut  muutos  on  voimakkaami)i.

Omaisuusvei`on  tuotossa  on  myös  odot,ettavissa  nousua,  kiint,eis-
töjen  ja  arvopaperien  hinnat  näet  eiväi  ole  vielä  niiden  i`eaaliarvon.
mukaisella  tasolla.

OmaisuudenluovuLusveroa   kanneLaan   viimeisen  kerran   vuonna
`1950  vuoden   1948  omaisuudesta.   Sen  tuotto   nousee  myös,   mikäli

omaisuusarvot  nousevat.
I.apsilisämaksujen tuotto vaihtelee tietenkin työllisy}/.den ja palk-

katason mukaan, joskin työllisyyden  kasvua  ei  voine  enää tapahtua
suui`essakaan  mitassa.

Tullituloihin  nähden  on  todettava,  eitä  monieii  tullituloja  tuot-
t,avien tavaroiden tuonti on jo ennen sotia vallinneella tasolla.  Mutta
on  ilmeistä, että  monien  tullinalaisten  tavaroiden  tuonti vielä  tulee
kasvamaan samoin kuin että tullinalaisten tuontitavaroiden i`intama
tulee  levenemään.

Liikevaihtovei`on  tuotto  on  kehitystendenssiltään  i]rogressiivisen
tuloveron  kaltainen.   Se   vaihtelee  samoin  kuin  kansantulo,   mutta

jyrl"mmin.
Mitä  valmisteveroihin tulee,  voidaan päätellä,  että nykyisen hin-    .

tatason  vallitessa  muiden  kuin  makeisvalmisteverojen tuotto  tuskin
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t,ulee  osoittamaan  merkillepantavaa  nousua.  Niinpä  tui]akanvalmis-
teveron  nykyistä  tuottoa  lienee  jo  pidettävä  noimaalina.

Tilasto  osoittaa,  että   Alkoholiliikkeestä  kei'tyvien  osinkojen  ja

ylijäämän määrä oli vuonna 1947 vuoteen 1938 `-errattuna 28-kertai-
nen,  joten sen  kasvu  on  suurempi  kuin  minkään  muun  valtion  van-
hoista tulonmuodoista.  Koska on otaksuttavissa, että alkoholin kulu-
tus  muiden  kulutusmahdollisuuksien  i)arant,uessa  vähenee,   on  teh-
t,ävä  sellainen  johtoi)äätös,  että  alkoholitulot  kääntyvät,1ähivuosim`
laskusuuntaan.

Edellä  olevasta  lienee  käynyt  selville,  kuten  jo  esityksen  alku-
osassa  mainittiin,  että  valtiontaloudessamme  on jo  nähtävissä  valo-

pilkkujakin pitkän pimeän jälkeen.  On kuitenkin vielä kerran koros-
tettava, ettei ole suinkaan vielä aihetta löysätä ohjaksia. Edelleenkin
lei)ää  koko valtiontalous veitsenterällä.  Pienikin  horjahdus   saattaa
tuhota  nyk}risen  tason  perusteellisestj,  jol]oin  taasen  kestää  kauan
ennen  kuin  uusi  t,aso  vakaantuu.  Jos t,ämä  voitaisiin saada  ymmäi.-
rettäväksi kansallemme, olemme pelastuneet monista vastaisuudessa
esiintyvistä  vaikeuksista  ja  olemme  lopullisesti  päässeet,  pelastautu-
maan  inflaation  kuiimuksesta  selvemmille  vesille.



KIR]ALLISUUTTA.

EiNAR  BööK:  6`L4omer} htÅo!to-oz.Åeus.  Werner  Söderström  ()\..,   Llelsinki
i -Porvoo  1948.  Siv.  XII  +  370.

Pitkäaikaisen  ja  kokonaisen  elämän.työn  tuloksisLa  on  kokeiiut
hallintojuristi koonnut laajan oppi-ja käsikirjan, jonka puute on ollut
ilmeinen. Toimittuaan koko itsenäisyyden ajan ensin soF,iaalihallituk-
sessa,   sitten   sosiaaliministeriössä   huoltoasiain   osaston   päällikkönä

ylitirehtööri,   lakit.   kand.   Ei.7}c"  Böö.Å  juuri ennen eläkkeelle siirty-
mistään  astui  kokonaan uuteen ja  uudenlaatuiseen tehtävään,    kun
hän  1942  tuli  Yhteiskunnalliseen   Korkeakouluun  silloin  alkavassa
sosiaalihuoltajien   koulutuksessa   huoll,o]ainsäädäntöä   opettamaan.
Tämä opetustehtävä pakotti hänet kokoamaan opetusta varLen Suo-
inen voimassa olevan huolt,olainsäädännön  ja  esitt,ämään  sen  yhtei-
senä  järjestelmänä.   Alkuaan  tästä  opetusLehtävästä  on  kehittynyt
se  lähes  neljäsataa   sivua  laaja   esitys,  joka  lopulta   tämän  vuoden
iilussa  on  ilmestynyt  painosta.

Suhteellisen  suppean  yleisen  johdannon  jälkeen,  jossa  esiteiään
katsaus    huolto-oikeuden   historialliseen   kehitykseen,    tekijä   tulee
käsitemäärittelyihin, jolloin esitetään huolto-oikeuden suhde sosiaalj-

politiikkaan   ja   käsitellään   sen  asemaa   sosiaalipölitiikan  järjestel-
mässä.    Tässä   tekijä    on   nojautunut   i)ääasiassa    Si.pi.jö7t  kantaan

())Suomen  työoikeuden  käsite  ja  järjeste]mä  sekä  suhde  sosiaaliseei]
lainsäädäntööni),  1938).  Erityinen  tunnustus  tekijä]le  on  annettava
siitä,  että  hän  on  epämääräisen ja  hankalan,  tähän  saakka  yleisesti
käytetyn 'yhteiskunnallinen huoltotoiminta'-termin  sijasta  järjestel-
mällisesti käyttänyt lyhyempää ja toisiin rinnakkais-taikka yläkäsit-
t,eisiin    (sosiaalivakuutus,    sosiaalipolitiikka)     soveltuvaa    käsitet,tä
sosiaalihuolto,   jonka   vakiintumista   käytäntöön   t,äl]aineii   oppi-   ja
käsikirja  luonnollisestj  edistää.



270                                                                      KII`J ,\i.Lisuu.iTA

Käsit,ellessään  köyhäinhoitoa  tekijä  on  varsinaisessa  laintulkiii-
nassa  voinut  nojautua  S¢cw.i'cJzhor} laajaan  ja  oikeustapauksin  valais-
tuun  esitykseen;  alkoholisti-ja  irtolaishuollon  osalta  on  hänellä  hy-
vänä  apuna  `ollut   7'ojgozcz7t  erikoistutkimus,  joka  sisältää  sekä  voi-
massa  olevan lainsäädännön selvittelyn  että  käytärinöl]isen  huolto-
työn yl#ityiskohtaisiakin ohjeita.  Tältä osalta  Böökin esitys  on voi-
nut  nojautua valmiisiin ja  luotettaviin  esikuviin.  Mutta lastensuoje-
lun kohdalla hänellä ei ole ollut minkäänlaista koottua lainsäädännön
esitystä,   vaan  hänen  on  täytynyt  lubda   aivan  uusi  kokonaisuus,
uusi  systeemi.   Sama  pitää  paikkansa  aivan  }htä  suuressa   määi`in
myös   ns.   avustuslainsäädännön   kohdalla;   äitiysavustus,   pei`he]isä,
kodinperustamislaina,  sokeanavustus,  ammattiopintojen  avust,us  ja
työhuolto ovat kaikki sellaisia sosiaaliavustuksen muotoja, jotka suu-
relta osalta on säädetty vasta sodan aikana taikka sen jälkeen, minkä
vuoksi on luonnollista, että niistä ei vielä ole voinut olla mitään yhte-
näistä,  kokoavaa  esitystä.   Vaikka  tekijä  on  kii`joittanut  teoksensa
käsikii`joituksen suurelta  osalta  jo  aikaisemmin,  hän  on esitykseensä
mahduttanut myös invaliidihuollon, vaikka nvkvincn invaliidihuo]t()-
Jaki  annettiin vasta  vuoden lopu]la  1946.

Vai`sinkin  lastensuojelun  ja   sosiaaliavustusten  kohdalLa   Böökin
teos  on  uraauui`tava  oppi-ja  käsikirja.  Kokonaisuutena  se  on perus-
teellinen  ja  huolellinen  opas  yhä  laajeininaksi  paisuneeseen  huolto-
lainsäädäntöön,  jota  huoltotyön  tekijät  tarvitsevat.   Esipuheessaan
tekijä viittaa  J14&Äi.7ten-O!ji.sen julkaisemaan  Huoltolautakunnan laki-
kirjaan käytettäväksi rinnan tämän käsikirjan kanssa, mutta valitet-
tavasti  tuo  lakikirja  on  jo  jonkin  aikaan  ol]ut  kokonaan  loppuun-
myyty.

Böökin  kirja   on  t,arkoiteuu   opi)i-  ja   käsikirjaksi,  jollaiseksi  se
hyvin soveltuukin,  sillä tekijä on pyrkinyt yksinkei.taiseen ja  ei-Iain-
oi)illiseen sanontaan ja  siinä }rleeiisä onnistunutkin.  Mutta  Lämänlaa-
tuisen käsikirjan suui`ena  rajoituksena  on,  että  se  sangen i)ian pyrki;
vanhenemaan,  inenettämään  ajankohtaisuutensa  lainsäädännön  no-

peasti  laajetessa  ja  muuttuessa.  Niinpä  nytkin  koko  huoltolainsää-
dännön  uudistaminen  on jo  edennyt  siihen  vaiheeseen,  et,tä  pitkää]i

ja perusteellisesti työtä tehneen komiteaii ehdotusten nojalla laadittu
hallituksen  esitys  sosiaalihuoltomme  peruslakien  uudistamiseksi  on
valmist`ii`ut  eduskunnalle  jätettäväksi°.  Tällöin  nyt  esit,ettävänä  ole-
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van   teoksen   tapainen   käsikirja    menettää   paikkansapitävyyden.
Mutta kestänee kuitenkin vielä kauan, ennen kuin nyt vireillä olevat
uudistukset pääsevät toteutumisasteelle, ja  aikanaan on suhteellisen
helppoa  uudessa  painoksessa  saattaa  käsikirja  ajan  tasalle,  kun  ker-
ran kokonaiskuva järjestelmästä  on saatu  aikaan.

Böökin  lainsäädäntöä   koskevan  teoksen   ilmestyttyä   tarvitaan
nyt   huoltoalan   luottamustoim].sille   ja   päätoimisille   työntekijöille,

joitten lukumäärä jatkuvasti kasvaa, ensisijaisesti sosiaalihuollon eri
haarojen  käytännöllisen  työn  opas.   Sosiaalipoliittisen  yhdistyksen
tulisi nyt  kiinnittää tähän huomiota,  kun tämä lainopillinen teos  on
saatu  sen  sarjassa  julkisuuteen.                                        He£ÅÅj  w¢rjs.

HEiKKi \f\J ARis..  Suomal,aisei. yhteiskumcm i`aherme. K:Hstannusosake-

yhtiö  Otava,  Helsinki  1948.  Siv.  368.

Sillä  teoksella,  jolle  on  annettu  nimeksi  »Suomalaisen  yhteiskun-
nan  rakenne»,  on  tarkoituksena.esittää  lukijoille  eräitä  tärkeimpiä

puolia   meidän  omista   yhteishnnallisista   olosuhteistamme,   erityi-
sesti  silmällä  pitäen  sosiaalipolitiikan opiskelussa  tarvittavia  pohja-
tietoja. Esipuheessa lausutaan, että ))oi)etuksen täytyy i`akentua oman
aikamme  yhteiskunnan,  sen  rakenteen,  sen  kehityssuuntien  tunte-
mukselle.   Ilman  tällaista  tosipohjaista  käsitystä  yhteiskurinasta  ei
ole   mahdollista   }.mmäi`tää  tähänastista   kehitystä  taikka   arvioida
sosiaalipoliittisen   lainsäädännön   ja   toiminnan   tarkoituksenmukai-
suutta.» Tekijä  samalla toteaa,  että  kun yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus on valaissut vain ei`äitä puolia nykypäivien suomalaisesta yh
teiskunnasta,  yritys  luoda  siitä  ko.konaiskuva  jää  pakostakin  puut-
teelliseksi.  Tilastc.llinen  ja  muu  tietoaineisto  ei  suinkaan  ole  auko-
tonta  ja  riittävää.

Kysymyksen ollessa yhteiskunnan rakenteesta moni kirjan lukija
voisi odottaa siinä käsitelt`ävän, jopa ehkä ensi sijassakin, sitä oikeu-
de`1lista   järjestystä,   jonka   pohjalla   yhteiskunta   on  kehittynyt,   jä
niitä  valtiollisia  olosuhteita,  jotka  ovat  siihen  mitä  kiinteimmässä

yhteydessä. Puheena olevan kirjan tekijä on tässä suhteessa asettunut
aivan toiselle kannalle. Miten pitkälle hän siinä on mennyt, sitä kuvaa
se tosiasia, että i)suomalaiseen jäi`jestöverkkoon» hän ei  ole sisällyttä-
nyt  vai`sinaista  esitystä  valtiollisista  puolueista,  joil]a  nykyajan  yh
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teiskunnassa  -  myös  sen  rakennetta  silmällä  pitäen  -  on  hyvin
painava merkitys. Niihn on tehty vain muutamia v;ittauksia. Teok-
sen varsinainen sisällys on lähinnä tilastotietoihin nojautuvaa seikka-

peräistä  selvitystä  maan väestöoloista,  tämän sanan laajassa  merki-
tyksessä.  Yleensä kaikki muu, mitä tässä teoksessa on kosketeltu, on

jäänyt  verraten  toissijaiseksi.  Tekijä  on  luonut  katsauksia  väestön
rakenteeseen soveltaen eri perusteita,  kuten rotua, sukupuolta, ikää,
vajaakyky].syyttä, sivistystä, uskontunnustusta, kieltä,  asuinpaikkaa
ja yhteiskupnallista luokkaa, etenkin elinkeinon pohjalla tehtyä i`yh-
mitystä. Edelleen on esitetty syntyneisyyden ja kuolleisuuden samoin
kuin muuttoliikkeen aiheuttamia väestön muutoksia. Eräitä tällaisia
suhteita tai`kasteltaessa on yksityiskohtia tuotu esille aika runsaasti.

Kuten  luonnollista,  väestöolojen  käsittely  eri  puolilta   on  pää-
asiallisesti  nojautunut  viralliseen  tilastoon,  jonka  eri  haaroja  tekijä
on käyttänyt hyväksi erityisesti pitäen silmällä kehityksen pääsuun-
tia. Esityksessä on miltei johdonmukaisesti i)yöristelty lukuja ja siten
helpotettu niiden tajuamista. Sellainen menettely on ollut paikallaan
myös  sen  vuoksi,  että  vii`allisiinkin  lukuihin   sisältyy  monenlaisia
virhemahdollisuuksia ja tasoitettu luku voi olla lukijalle eräänlaisena
viit,tauksena tähänkin.  Eräitä suhteita on va]aistu  myös kuvioilla ja
kartoilla.  Tau]ukkoja painatettaessa näkyy valitettavasti   sattuneen
eräitä  häiriöitä, joiden jäljet  oudostuttavat  sitä  enemmän,  kun  pai-
novirheitä  muuten on tuskin lainkaan.

Mutta  tekijä ei ole tyytynyt vain oman maan ja siellä täällä myös
eräiden  .ulkomaiden   vai`sinaisen   väestötilaston  tuloksiin,   vaan  on
omasta   puolestaan   i`Öhkeasti   suorittanut   laskelmia   yhteiskunnan
luokkajaosta ja  ryhmittelystä,  turvautumalla  mainitun lähdeaineis-
ton  ohella  omiin  arvioihinsa.  Näiden  perusteita  hän  on  tarkastellut
kirjan loppuun sijoitetussa liitteessä.  Kun teos on tai`koitettu lähinnä
opi)ikirjaksi,  on  luonnollista,  että  kysymyksessä  olevien  yhteiskun-
nallisten ilmiöiden  välisen  rajankäynnin  selvittelyä  ei  ole  1%hitetty
kovin pitkälle; se on saanut jäädä varsinaisten tilastotieteilijäin vas-
taisten tutkimusten varaan. Mutta tällaisinaankin  yhteiskunnallisis-
ta  kei`rostumista  suoritetut  laskelmat  ovat  erittäin mielenkiintoisia,.

ja  niillä  on  uuden  uran  avaajina  oma  arvonsa  vielä  sittenkin,  kun
näistä   suhteista   on  ehkä  saatu   aikaan   täsmällisempiä   selvityksiä.
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Väestöt,ilaslon   käsittelystä    täyLyy   Lässä    laus`iii`   cl,Lä   s}.iil}.nci-

syyden   ei   oikeastaan   voi   sanoa   1800-luvun   puolivälissä   pysyneen
samalla korkealla tasolla kuin saLa vuotta aikaisemmjn.  Olihan kym-
menvuotiskauden  1751-60  promilleluvusta  44.9,  tosin  eräin vaihte-
luin,  tänä  vuosisatana  jouduLtu  35.9:een.  Se  staattisu`is,  josta  tekijä
usein   puhuu,   ei  ollut  niin  suur;,  kuin   miksi  hän   on  sen   esittänyt.
Väestön todennäköisestä  ikärakenteen kehiLyksesiä  tehLyihin laskel-
miin  tuskin  on  syytä  kaikilta  osiltaan  luot,taa  niin   varmasti   kuin
t,ekijä  eikä  myöskään  i)uhua  syntyneisyyden  t)ilmeisesii  jo  päätty-
neestä kehityska`idestat).  Profeet,an virka  on,  kuten t,unnetLua,  kovin
epäkiitollinen.   Vuosien  ja   vuosikymmenien  pääst,ä   näil]äkin   aloil]a
voidaan  joutua  odott,amattomiin  käänt,eisiin.

Torpparikysymyksestä on huomattava, eitä varsinaista inielipitci-
den  mui`rosta  merkitsi jo uuden eduskunnan hyväksymä laki maan-
vuokrasta  maalla.  Myöhemmin  t,oimeen  pantu  torpparivapautus  oli
suurimmalta osalta seurausta siitä. Kyösti Kalliot,a ei tieteelliselle poh-

jalle  rakennetussa  esityksessä  ole  täysin  paikallaan  sanoa  »Nivalan
talonpojaksi)),  hän kun  kävi oppikoulua  seitsemän vuot,La  (1886~93)

ja  oli  suurtilan  omistai.a,  joka  vuosikymmeniä  t,osiasiallisesti  eli  poli-
tikkona   ja   runsaan   vuosikymmencn   oli   Suomeii   Pankin   johLajia.
Tällaiset  tosiasiat  eivät  mitenkään  sovellu  niihin  tunnusmcrkkeihin.

joita  varsinaisille talonpojille on kat,sottu kuuluvan.
Yhteiskunnan rakenne perustuu  hyvin suurelta  osalta  t,aloudelli-

siin suhteisiin, ja niihin on teoksessa sie)lä täällä viitattu.  Mutta vai.-
sinainen esitys niiden yhteiskunnalhsesta  merkityksestä  ei näy kuu-
luneen tekijän ohjelmaan.  Joka tapauksessa olisi maan elinkeinoista

puhuttaessa  ollut  tarpeen mainita,  että jo  1930-luvun lopulla  teolli-
suuden   tuotto   meil]ä   oli. melkoista   suurempi   kuin   maatalouden.
Asiasta  ei  saada  oikeata  käsitystä,  kun  vain  sanotaan,  et,tä  ))Suomi
on maatalousmaa.  Maatalous  antaa elinkeinon puolelle Suomen kan-
sasta.  Se  on  pääasia,  jota mitkään muut seikat ja näkökohdat eivät,
saa hämmentää.» Juui`i tällaiset sanat ovat  omansa  hämmentämään
tosiasioita.  Taloudellisia  suhteita  huomioon  ottaen  olisi  ollut  viitat-
tava  myös siihen, että  maat,alous ei meillä ole vuosikymmeniin  ollut,
täysin itsenäinen elinkeino, vaan sitä on monil]a tavoin ja hyvin tun-
tuvasti  tuettu  sekä  valtion  avust,uksilla  että  suojelutulleilla.  Tähä}i
on  kyl]ä  ollut  pätevät,  syynsä,  ]nutt,a  e]inkeinoist,a  puh`it,t,aessa  olisi
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todettava,   että   maata]oudesta   saatu   elanto   on   itsenäisyytemme
aikana  melkoiselta osalta ollut muiden tuotannonhaarojen kannetta-
vana.   Sitäi)aitsi  on  muistettava,  että  maataloutemme  on   suuressa
määi`in  pei`ustunut  toiseen  elinkeinoon,  metsätalouteen.

Heikki  Wai`is  kirjoittaa  selvää,  sujuvaa  ja  helposti ymmärrettä-
vää  kieltä.  Näissä  suhteissa  häneri esityksensä  kohoaa  hyvän joukon

yläpuolelle  tavallisen  tason.   Vierasi)eräisiin  sanoihin  hän   verraten
harvoin  tui`vautuu   -  tietenk].n  »demoki`atiaa»  lukuun  ottamatta,

jota  ilman  meillä  ei näy  voitavan  tulla  toimeen,  vaikka  luu]isi  »kan-
sanvallan» täysin riittävän.  Mutta niin hyvää kieltä kuin tekijä käyt-
tääkin,  hänelle  tekisi  mieli  huomauttaa,  ettei  nyk}'ajan  kirjakielessä
enää  pitäisi  »h}-ljätäi),  vaan  olisi  tyydyttävä  muotoon  t)hylätä»,  nou-
dattaen  jo  Lönni`otin  aikoinaan  tekemiä  sääntöjä.  Yhtenäiseen  kir-

jakieleen  pääsemistä  olisi  meidän  kaikkien tuettava.
Puheena   oleva   teos   sisältää   sangen   suuren   määrän   valaisevia

asiatietoja  ja  näkökohtia, jotka  ovat  hyödyllisiä  paljoa laajemmalle-
kin  lukijapiirille  kuin  sosiaalipolitiikan  opiskelijoille.  Yhteiskuntam-
me  rakenteen  tuntemusta  monet  siihen  sisä]tyvät  uudet  selvityksei
ei`äissä  suhteissa  lisäävät  hvvir`   huomattaval]a  taval]a.

I.eo  Ha,rmaja.

Ei.i  F.  HECKscHER  ja   CARL ERiK   Kr`'oELLiNGEi`:   De  eÅonomjsÅc}  Sczt-

czt.e7`ncz   oc/i  dGj.cÄ   Å/.özpmeczeJ.   Södersti`öm     Å'   C:o   Förlagsaktiebolag,
/

He]sinki  4945.  Siv.  294.

Kun   kansantaloustiedc   on   viime  aikoina   tulluL   inuotiin.   ovat
siihen   kohdistaneeL   harrastuksensa   monet   selläisetkin,   jotka   ovat
suhtautuneet  kansantaloudellisiin  opintoihinsa  liian  kevyesti.  Monet
taas niistä, iotka vakavasti pyrkivät saamaan  tietoa  kansantalouden
ilmiöistä,   ovat   yllättyneet  siitä,   että   kansantalouden  alkuopinnot
aiheuttavat niin paljon vaikeuksia,   vaikka ne koskett,elevat ihmisten

jokapäiväiseen  elämään  liitt}.\.iä   asioita.   Monia   varmastikin  häm-
mentää  se  seikka,  ett,ä  kansantaloustiet,een  ala  on  laaja  ja    sisällöl-
tään  moninainen  sekä  sen  lähdeainejsto  laadultaan  vaihteleva.

Toisaa]ta innostaakseen opisldijoit,a  perusteemsesti tutustumaaii
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kansantaloustieteeseen,  toisaalta  auttaakseen  heitä  alkuvaikcuksiss:`
ovat  Eli  F.   Heckschei.  5a  Cai.l  Erik  KiwelLinger  kirioitta\nee+  esiTlä
olevan   teoksen   »De   ekonomiska   studieina   och   deras   hjälpmedel».
Sen ensimmäisessä luvussa käsitellään kansantaloudellisen tutkimuk-
sen luonnet,ta,  korostet,aan teoreettisen   kansantaloust'ieteen    merki-
i,ystä  sekä  torjutaan  ei`äitä  harhakäsityksiä  kuten  se,  eLtä  kansan-
ialoustiede  olisi  noi`matiivinen  tiede.  Selventävä  on  m}.öskin  rajan-
käynti  kansantaloustieteen  ja  sitä  lähellä  olevien  tieteiden  välillä.
Toisessa  luvussa  esitetään kansant,aloustieteen kehit,`.ksen  ääriviivat

ja  mainitaan  huomattavimmat  kansant,aloudelliset  teokset.  Ruotsa-
Iaisia  kansantaloudellisia  teoksia  on  esitelty  suhteemsest,i  i`unsaam-
min  kuin  muit,a.

Teoksen  t,är.keimmän  osan käsittää  kolmas luku, joka  kosket,telee
tutkimusaineistoa.  Samalla  siinä annetaan yleisiä ohjeita siitä, miten
kansantaloudellisia  kirjoja   on  luettava  ja  tutkielmia  kirjoitettava.
I\Tiinikään  on  perusteemsesti  selvitetty,   minkälaista   lähdeaineistoa
kansantaloustieteessä käytetään ja  mistä sitä  on saatavissa.  Teoksen
liitteenä   on  luettelo   huomattavimmasta      Suomessa   ilmestyneestä
kansantaloudellisesta  kirjallisuudesta.  Teoksen  lopussa  on  aakkosel-
linen   hakemisto`   mikä   onkin   aivan   välttämätön   tämäntapaiselle
ohjekirjal]e.

Kun  lyhyessä  opiskelijoille  tarkoitetussa  ohjekirjassa  on  suurin
huomio kiinnit,ettävä keskeisiin seikkoihin, on vaikeata aina ratkaista,
mitkä   seikat   on   mainittava   ja   mitkä   mahdol]isest,i   sivuutett,ava.
Tässä  suhteessa  ovat  kirjan  tekijät  yleensä  onnistuneet  noudatta-
maan  johdonmukaisuut,ta.   Teoksen  selvän  ja   supi)ean  esitystavan
ansiosta  sen  selailemisesta  on  hyötyä  sellaisellekin.  joka  on  ehtinyt,
kansantaloudelhsissa   oT)innoissaan  alkuast,etta   pit,emmälle..

Ijaui.i,  0.  a|   [1eurl,i,n.

.J.  R.  Hi(:Ks:   yhtejsÅwttricwt  f¢/oztdeJJj7}er.  ).¢AGr}ne.  Suomenl,an`it  Väinö

Tanner.   Ktistam\isosake}rhtiö   Tammi,   Helsin]{i   1.948.   Siv.  210.

Köyhä suoriienkielirieii,  i)erusopetuksen tarpeita  LyydyLtävä kan-
sanr,aloustiet,eellinen   kirja"suutemme   on   \.iime   aikoina   ilahdut,ta-
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valla    la`.alla    lisääiitynyt.    Prul..    Lepon   >)li`inanssii)olitiikan»   ja    fJ.

Wi.7tdt.)?g   PedGrseriin   i)Kansant,a]oustieteen   pääpijrteiden»   ]isäksi   on

]iyt  englantilaisen  iM`ofessorin  LJ.  fi.  JJ[.c/{s'in  kotiniaassa€m  ja  sittem-
miii   myös   mm.   Ruot,sissa   hyvän   vastaanoton   saanut  J)The   Social
li`ramework»  i-]mestynyt  suomennet,t,una.

Kirjansa  esipuheessa  tekijä  lausuu  laat,ineensii  esit}-ksensä  ennen
kaikkea johdattaal#een taloudellisia opintojaari suunnittelevan aloit-
i,elijan   merkit,yksellisten   ja   hedelmämsten   kysymyksenasettelujen

i)ariin  vaivaamatta   häntä   toisaalt,a   het,i   alusta   pitäen   arvot,eorian
abstraktisil]a   käsitteenmäärittel}-illä  ja   vaikeilla   ongelmil]a.   Tähän

pyrkiessään    tekijästä    on    näyttänyt    tarkoituksenmukaisimmalta
antaa   opiskelijalle  ensiksi  se]vä  ja   kyllin  l{iinLeästi  tilasLo]Iisiin  esi-

merkkeihin   ja   tosiasioihin   kytkett}-   kuv€i   i)yhLeiskunnan   kirjanpi-
dost,a»,  so.  lähinnä  kansant,alouden  tu()tantoprosessista  sekä  yhteis-
kunnan  tulon  muodostumisesta  ja  sen  laskemisesta.

Täyty}J.   in}.öntää,   että   tekijä   on   i)}rrkim}-ksessään  onnistuiiut.
Tehtyään       teoksensa       ensimmäisessä       osastossa       selkoa       tuo-
t,annosta    ja    vaihdannasta,    kulutuksesta   ja   r)ääomanmuodostuk-
sesta  sekä  määriteltyään  h)-ödykkeiden  eri  lajiryhmät,  Hicks  siirty},`
lähemmin   tai`kastelemaan   tuotannontekijöitä,   t)/.öt,ä   ja   pääomaa.
Lukija  saa  lähinnä  Englannin  tilastoLieLojen  pohjalla  hyvän  kuvan
mm.   väestö-  sekä  työvoiman  jakaantumista  ja   t,`'ön  t,ehokkuutta
koskevista  kysymyksistä.   Edelleen  tehdään  selkoa  i)ääomatavarain
eri  ]ajeista,  pääoman  yksityisomisL`iksesta  sekä  kansallisomaisu`iden
laskeinisesta.

Kirjan  neljäs  ja  samalla   vjimeinen  osasto   on  oinisLettu  yhteis-
kunnan  tuotantotuloksen määi`ittelemiselle ja  sen  ]askeinisen  selvit,-
telylle.  Tämä  onkin  koko  Leoksen  ehdottomast,i  antoisin  ja  keskeisiii
osa,  jossa   tekijä   antaa   erinomaisen  selväpiirteisen  kuvan  kansan-
tulon  muodostumisest,a  ja  arvioimisesta,  niin  että  kansanLaloudelli-
sissa  opinnoissaan  pit,einmä]lekin  eht,ineet  saavat,  siitä  }rht,ä  ja  toisi:`
inielenkiint,oist,a  tietojensa  täydemykseksi.

Tämän  kokonaissuunnit,Lelu]taan  varsin  omintakcisc]i  ja   esit}'s-
tavaltaan  hyvin  selkeän  ja  havainnollisen  ))johdatuksen»  lukee  mie-
lel]ään ja  sainalla tuntee  i)ät,evän  opastajan johdolla  opi)ineensa  yh-
teiskunnan   taloudenpidosta   juuri   sen   verran,   etLä   ruokaha]u   on
kasvanut.   Kirja  tu]ee  t,ekijän  ]"i]aaman,  arvo-oppia  ja  hinnanm`io-
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dostusi,a  käsit,lelc`.än  jatko-osan  kanssa  epäilemättä  muodostamaaii
onnistuneen  pei.usoppikirjaii,  ja   tällaisenakin  sitä   voi  hyvin  suosi-
tella  kaikille,  jo[ka  haluavat  saada  sel`.än  käsityksen  nimenomaan
vhLeiskunnan  tul()n  ]nuodostumisesta.

Suomennos     vaikhtLaa     luotettavalta,    joskin    se    ijaikka     pai-
koin   on   kankeahkoa,   ja   suomalaisen  lukijan   teost,a  kohtaan  tun-
temaa  mielenkiintoa  lisäävät  suomennokseen  vertailukohteiksi  ote-
tut   maatamme  koskevat  ti]asto-yni.  t,iedot.

Rei,r.o    Ros`si,.

SUMMARY.

Tho  Labour  I)iscontent  with  Living   Conditions.

By   Bishop   Z£`jrio Sormt/nerL.

'l`he  author examines  how the basis  of the laboui` movement from

being  originall}r  rcligious-intellectual,   through  the  influence  of  the
doctrines   of  J\4cw..®`  changed   into   a   materialistic   class   struggle   and
aii  effort  to  impi.ove  merely  t,he  material  conditions  of  life.  Yet  he
finds that the happincss and satisfaction aimed at cannot be achieved
on  t,his  line.  Thei`e  is  indeed  much  room  for  improvement  in  social
conditions,  but  the  inner  improveinent  and  the  achievement  of  an
iiinei`  peace  is  moi.e  importt`nt  still.

Tlie  Recovery  Plan  for  lnternational   Trade.

B}.   7'cLpi.o   Vo}.onrtictci,    Envo\.   extraordinar}-and   Minisiei.   i)leni-

potentiar)..

The  background  of  the  long-term  i)laii  l.or the  recovery  of inter-
national trade, embodied in the ))World Trade Charter» of the United
r\Tations,   is   the   multilateral   syst,em   of   intei.national   trade   which
emerged  during.  t,he  third  quarter  of  the  nineteenth   centur}.   and
survived the Woi`ld War  1.  The publications of  the  Economic Section
of the Leag``e  of Nations  and  the  Department  of Economic  ^ffairs  of
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the  United  Nations  provide illuminating  material  for the  gauging of
the gradual disintegration of that system  during the years  preceding
World  Wai`  11.

It  seems  to  be  the  considered view of most  Governments  as  well
as  of most  national  and  intei`national  economic  organisations  to-da}'
t,hat the  i`estoration  in  some  form  of  the  multilateral  trade  system
should  be the  chief aim of international  trade  policy.  Due  considei`a-
tion  must,  of  course,  be  given  to  the  effects  of the  war,  not  only to
the vast destructions, but also to the lasting structural changes in the
previous  system,  and  this  has  given  rise  to  many  divergencies  of
opinion.  Nevertheless,  a  Charter for Woi`ld  Ti.ade  and  an  lnternatio-
na] Ti`ade Organisation has been elaboi`ated by the U.  N.  Preparator}-
Committee  at  Geneva,  and  agreed  upon  in  the  Conference  on  Trade
and  Employment  at  Havana.  The  fact  t,hat  the  U.  S.  S.  R.  has  not
so  far  found  its  way  to  joining  this  ])Ian  constitutes  a  serious  draw-
back.

The restoration  of  a  multilat,eral  s`\.stem  of int,ernational  t,rade  as
smooth  and  fi`ictionless  as  possible  would  undoubtedly  be  in  confoi`-
mity  with  Finland's  economic  interests.  The  principles  which  have
actually   determined   Finland's   economic   foreign   po]icy   dui.;ng  the
whole period of independence may be defined as follows: y)Unrestricted
trade  within  the  fi`amework  of  a  moderate  protection  of  national
agricultui`e  and  home-market  industry  and  by  means  of  a  network
of   commercial   agreements   based   on   the   Most-Favoui`ed   r\Tation
principle.» This statement expresses the resultant of several diffei`ent,
and  to  some  ext,ent  even  conflicting,  aims  and  objects  which  have
actuated  Finland's  cominei`cial  policy.  True,  Fin]and  was  sometimes
considered  to  apply  the  policy  of  high  pi`otection,  but  the  i`elativel\.
high  i`atio  of  import  duties  to  the  total  import  value  (20-30  pe.r
cent)  was  mainly  due to  a  few revenue  duties  which were not inten-
ded,  and  in  fact  did  not,  limit  imports.  An  examination  of  the  Fin-
nish  tai`iff level  by its  presumable  effects  on foreign trade  and  natio-
nal income justifies its  qualification as  »moderate».  During. the world
economic  depression  in  the  nineteen-thirties  Finland,  too,  was  com-
pelled  to   introduce   some   quantitative  resti`ictions   and   the   factor
of bilateralism in her trade policy; but it ma}' be safely asserted that
these measui`es  always  const,ituted  excei)tions  to the general rule  and
gained  less  practical  importance in this  country than in  many other
areas.  The  leading  principles  of  Finnish  trade  policy  ai`e  still  valid
and, on the whole, agree with the new recovei`y i)lan for international
t,rade.

In   conclusion,   it   is   to   be   admitted   that   lasting   international
economic  cooperation  can  hardly  succeed  without  the  establishment
of  a  woi`]d  svstem  of  collective  secui`it\..
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'l`he   Supply  of  Timber  o£   the  Finnish  Woodworking   ln(I`isti`y  and

the  Forest   Balance.

8}'    Professor    /1'jno    Scio7.i:.

In  the  1920's  and  1930's  extensive  and  thorough  investigations
were  made  into  the  foi`est  supply  of  Finland  and  into  the  cuttings
and the use of wood.  They showed that in those decades  growth and
di`ain  balanced  on  an  average  and  that  thus  the  size  of the  growing
stock  stayed  fairly  stable.

World Wai` 11 brought about great changes in the Finnish forestry
and  woodworking`  industry.  Of  the  forests  about  12  per  cent  were
lost  and  of  the  woodworking`  industry  still  more.  When  the  entii`e
population of the  ceded territories,  more than  one tenth  of the  total
Finnish  population,  had  moved  over  the  new  borders  into  the  pre-
sent Finland, houses had to be erected for them and new farms estab-
1ished.   The   forests   within  the   present   boundai`ies   of  the   countr}.
have therefore  t,o  satisfy  a  larg.er  local  consumption  than  before  the
war, leaving less  timber to  industry.  The  establishment of new fai`ms
causes  changes  in the  ownership  of foi`ests  which  apparently tend  to
reduce  their  productivity.  Future  cutting  schemes  should  allow  foi`
a slight increase in the growing. stock as this is the only way whereb`-
futui`e  cuttings  may  be  g.radually  increased.

The  cutting  scheme  of  Ljhfo7}e7t  which  is  b:`sed  on  lhis  principle
concerns  34.5  million  solid  cubic  metres  a  year in the  decade  1948-`
1957.  If  all  the  other  items  of wood  consumption  are  assumed  to  be
as  large  as  in  `1938,  this  would  leave  12.3   million  so]id  cubic  metres
as  i`aw matei`ial  for the woodworking. industry.

However, the woodworking industry had reached   such  a  volume
before  the  war  that  the  utilization  of  its  total  mechanical  capaciL}.
would  have  demanded  26 mjllion so]id  cubic meti`es  of round  timbei`.
As  a  comparison  it  may  be  mentioned  that  the  actual  avei`ag`e  con-
sumption  of  timber  was  46.4  solid  cubic  meti`es  annually  in  `1923-
1938,  22.i  in  4.937  and  `18.2  in  1938.

By   stopping  exports   of  round   timber,  consisting  chiefl}'   ol'   piL
props  and  pulp  wood,  the  quantity  available  for  industry  may  be
substantially  increased  wit,hin  the  compass  of  the  Lihtonen  cutLing.
scheme.  It is evident that after the war forestry and the woodworking`
industry  have,  reached  a  stag`e  where  the  counti`y  has  not  any  more
wood for this kind of exports without undulv limiting its own industr`J.
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Finnish  Public  Financ..`  now  and  in  Future.

8}.  C)7tr}j  JJL.J!z47tcn,  Minister  of  F`inaiice.

At  t'irst   the  author  anal}/-ses  the  heavy  burdens  laid   on  public
t.inance  by  the  wai.:  compensations  to  the  displaced  population,` the
war  indemnity  to  the  U.S.S.R.,  the  costs  of  colonising  the  displaced
population  and  of  reconstr.uction,  and  the  social  aid  to  the  victims
of  wal`.

Yet,  although  heavily  oppressed  by  all  these  expenditures,  the
stat,e  economy has  shown signs  of improvement  in  1948.  The growth
in  the  public  debt  has  been  fairly  slow  as  compared  with  the  last
few years, t,he income froin taxation and other soui`ces have increased
ver}' much and  by far exceed  advance  estimates.  Although there  are
indeed  also  items  of  expenditure  that  exceed  the  advance  estimates,
the  development  of  public  financc  may  be  viewed  with   a   cei`tain
degree   of  optimism.

One  of  the  most  important  I.eatures  of  the  19/±9  budget  is  the
i.eduction of the income and propei`ty tax of wage eai.ners as proposed
by  the  Govei`ninent  in  order  to  raise  the  standard  of  living  without
increasing  the  price  level.   In  spite  of  the  reduction  in  taxes,  dir.ect
taxes are estimated next year to yield  somewhat  moi`e than this year.
As  to  expenditure,  particularly  those  based  on  social  laws  may  be
expected  to  increase  very  much.  On  the  other  hand,  a  slight  reduc-
tion in the  costs  of the war i`epai`ations  is   counted  upon.

Administration  costs  will  api)arently  not  decrease  to  aiiy  consj-
derable  extent  in  the  next  few  years,  but  thei`e  will  be  a  noticeable
reduction in war rei)arations  and  the  debt service.  This  will  be  coun-
terbalanced   l)y  the  ui)ward  tendency  in  social  costs,  but,  beginning
in  1950,  a substantial reduction is  expected in  all t,he items  of expen-
ditui.e  mentioned  above.

The facts presented above should not, howevei`, lead to the conclu-
sion  that  public  finances  have  passed  the  danger  zone  of  inflation,
even  not  as  viewed  at  the  present  moment.  The}r  are  still  balancing
on the razor's  edge,  a  very small  slip  being able to  spoil  what  has  so
far  been  achieved  in  the  struggle  against  inflation.
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hälritä  taloutenne  tasapainoa.  SalraLiden  alheutta-
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Trötå hoho hansan hy®åhsi ,...
Suomi-yhtlön  &rvokas  työ  Suomen  kotlen  suojaaJ
mlsoksl taloudelli81lta vaurioilta on  ollut  tunnettu
ja tunnustottu jo kohta 60 vuoden ajan. - Mutta
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