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Suursaavutuksiin tieteen ja taiteen-
kin alalla pddstddn vain aineellisen
hyvinvoinnin vallitessa — suurelta
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nédiden omaksi ettd koko kansantalouden parhaaksi.

Osoituksena siitd, kuinka kiintedsti Yhdyspankki
seuraa taloudellista kehitystd maassamme, on
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TYOVAEN TYYTYMATTOMYYS
OLOIHINSA.

Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
toukokuun 10 pdivina 1948 piti

E. A. Sormunen.

Syyni siithen, ettd henkisten ja hengellisten kysymyksien har-
rastaja on joutunut esitelméimién talouseldmén tuntijain keskuu-
dessa, lienee pelkké yksityistapaus. Tarkoitan eristi tilaisuutta,
jossa ohimennen selostin, mitd suuressa maailmassa nykyiin kir-
joitetaan ja puhutaan sosialidemokratian ja kommunismin eli oikeam-
min totalismin vilisestd jénnityksestdi. Mutta hyvé olisi, jos tima
yksityistapaus olisi ilmauksena siit#i, ettd molemmin puolin aletaan
tajuta eristaytymisen ja erikoistumisen vaarat ja oivaltaa, ettd
eldmé on suuri kokonaisuus ja ettd sitd vol ymméirtii vain koko-
naisuuden nikokulmasta.

Ranskan vallankumouksesta léhtien on lédnsimaiden elimissa
syvimmilta katsoen lakkaamatta kuulunut vallankumouksen maan-
alainen jylind. Pyrkiessimme objektiivisesti katselemaan todelli-
suutta meldin on todettava, ettd vallankumouksen aatteet olivat
kauan kypsyneet filosofien, uneksijain ja ajattelijain tyopajoissa,
ennen kuin ne astuivat kadulle. Pyrkimykseni ei ollut eiké parhaim-
mistolla nytkéddn ole sekasorron aikaansaaminen, vaan takana oli
vanhurskauden ja oikeamielisyyden paatos, joka oli ldhtéisin kol-
mannen sdddyn, porvariston, liberalistisista .opeista, mutta joka
tihtési paljon kauemmaksi kuin pelkistaén taloudelliseen eldméén.
Vallankumouksen eetillinen péédsana oli vapaus, liberté — vel-
jeys ja tasa-arvo eiviit voineet toteutua kyvyiltddn ja siveellisilta
ominaisuuksiltaan suuresti erilaisten thmisten keskuudessa. Vallan-
kumousliikkeiden vapaudenpaatos sal valtavan voimansa siitd, etté
se oli, usein tiedottomasti, pyrkimysté téysien thmisoikeuksien, ns.
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luovuttamattomien ja ikuisten ithmisoikeuksien toteuttamiseen (ks.
kirjaani »Eldvé yhteys» s. 30 seur.). Linsimainen vapaudenoppi oli
siis ylevé haara linsimaista humanismia, jonka juuret ovat kulttuu-
rimme kehdossa, kreikkalaisessa kiisityksessi thmisesti.

Kun sittemmin valtiollisesti voittoisan sosialismin teoriaa luo-
tiun viime vuosisadalla, siind pyrittin rakentamaan tieteellisesti
luotettavalle pohjalle. Heikkoutena oli, ctti tieteelliseksi pohjaksi
e1 ollut saatavissa muuta kuin luonnontieteellinen materialismi, joka
heikosti soveltui niin yleviin eetillisiin oppeihin kuin oppiin vapau-
desta, persoonallisuudesta ja ithmisoikeudesta. Mannermaisen sosia-
lismin teorian luoja Marx omaksui [egelin valtiokisityksen, joka
on jyrkisti totalistinen. Historian pédmiiirini on tiydellisen val-
tion luominen. Valtiota el saa edes arvostella, silld epiikohdat ja erch-
dykset ovat vain hetkellisid poikkeuksia hengen kehityskulusta. Kun
kansa on tédyttinyl tehtévinsd, se hidvidd historian ndyttimslti.
Maailmanhistoria on maailmantuomio. Kun Marx esitti oppejaan ja
varsinkin kurjistumisteoriaansa, hiin imi voimaa ja viirid oman kan-
sansa, juutalaisten, mydhiisaikaisesta ns. apokalyptisesta kirjalli-
suudesta, jossa kuvataan synkeiti aikoja lopullisen onnen esiinpuh-
keamisen edelli. Témi juutalaisuuden »pyhé Lyytyméittomyysy tihin
maailmaan oli alkuaan tdysin uskonnollinen tunne: sielun tyytymiit-
tomyys tihin maailmaan, koska sitd odottaa tayttymys Jumalan
valtakunnassa. Kun materialismin mukana iédisyysnikoalat katosi-
val, timi uskonnollinen paatos tult antamaan virii kokonaan seku-
larisoituneille, l,iiméinpuolisillc opeille palkoista, lyhyemmisti Lyo-
pilvista, vapaa-ajoisla, osallisuudesta korkeampaan sivistykseen jne.

Sosialismin teoria, Josta on tullut suurten tyéviienjoukkojen
uskonnollinen vakaumus, sisilsi siis jo alunperin heterogenisia,
toisiinsa soveltumattomia aincksia: materialismia, totalismia, idea-
lismia ja uskonnollista fanatismia selké apokalyptiikkaa. Namé ainek-
sel ovat sitten kehittyneet eri suuntiin ja vieneet henkisen pohjan
rakoilemiseen, jopa sérkymiseen, kuten tyévaenhikkeen hajaantu-
minen kahteen jyrkiisti vastakkaiseen leiriin osoittaa. Tieteellinen
pohja, materialismi, on tieteessd murtunut, mutta se eldé uskonnol-
lisesti viritetlyjen tolveunien varassa. Merkillinen on ollut vapauden-
paatoksen muuttuminen esim. parlamentaarisessa elamissa. Parla-
mentarismillahan on kaksi pééperiaatetta: enemmistéperiaate ja
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suvaitsevaisuusperiaate. Asioiden ratkaiseminen yksinkertaisella
adnten enemmistolld on ollut demokratian tirkein ase sen taistelussa
etuoikeuksia vastaan. Mutta sen rinnalla tarvitaan vihemmiston
vapaata arvostelua, mielipiteen muodostusta ja yhteen liittymistd —
muutoin uhkaa vallan véérinkiytts, totalismin vaara. Tyévienliik-
keen omaan piiriin kuuluneet tai kuuluvat tutkijat sellaiset kuin
Herbert Tingsten, Vital Gavronski (Arbeiterschaft, Demokratie und
Freiheitsrechte, Bern 1947), Koestler, Grangille Hicks, Joseph A.
Schumpeter ovat valaisseet sosialismin siséistd kehitystd vapauden-
liikkeestd totalismia kohti. Vapaudenpaatos siilyl niin kauan kuin
sosialistit vahemmistonéd taistelivat oikeuksiensa puolesta. Mutta
hallituspuolueena he pian huomasivat, ettd pakkokeinoilla saatto
toteuttaa pyrkimyksié, joiden toteuttaminen parlamentaarista tieté
oli pitkillistd ja vaivalloista. Sen lisiksi valta muutenkin houkutte-
lee vaarinkiayttoon varsinkin niitéd, jotka sen dsken ovat saaneet
kisunsd. Johan Hutzinga on Jilkeen jééineessii teoksessaan »Wenn
die Waffen schweigen» sanonut, ettd demokratia siiilyy hallituspuo-
lueena vain niin kauan, kuin sen keskuudessa on eliittii, jota valta
ja rikkaus eiviit haikéise. Mainitsemieni tutkijain kisityksen mukaan
sosialismin sisdinen muuttuminen on vienyt sithen, ettei litkkeen paa-
ajatus enéid olekaan vapaus vaan turvallisuus. Ja kun
kisitys lopullisesta onnentilasta on tdysin tdminpuolinen, sekulari-
solitunut, kun se koskee vain elintasoa ja mukavuutta, tdmi tur-
vallisuuskin etsii takeitaan ulkonaisista turvallisuustoimenpiteistd.

Tassé on se kohta, jossa arvostelu alkaa niiden yhteiskuntaeldmén
ja etiikan tutkijain keskuudessa, joiden mielesti eldimén korkeimmat
arvot eilvit ole ulkonaisissa oloissa, vaan ithmispersoonallisuudessa
itsessiiin. Eiko siséiisen vapauden vaithtaminen joihinkin ulkonaisiin
saavutulsiin samalla ollut alkuperiisen aatteen madaltamista? Silta
niyttid, jos katselee esim. tydvien tunnetun tiedonjanon kehitysté.
Alkuaan se todella oli siti pyrkimysti hengen vapaisiin maailmoihin,
jota kaikki todellinen tiede, totuuden etsiminen on. Mutta eiko se
nyt ole ahdasta dogmatismia? Voiko todellinen turvallisuus koskaan
olla muuta kuin sielun tasapainoa ja rauhaa, uskonnollista varmuutta.
Ulkonainen menestys on saavutettu lilan kalliilla, syvien persoonal-
lisuusarvojen kustannuksella. Vapaan persoonallisuuden ja ihmis-
arvon tilalle on tullut valtion ohjaama ja suojelema joukkoihminen.
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Korviketta taytyy olla miariltdén paljon, jotta se voisi korvata
aidon tavaran.

Wilhelm Ripke on kuuluisissa teoksissaan kiisitellyt samaa kysy-
mystd mielenkiintoisessa yhteydessi. Han suuntaa sosialidemokraa-
teille kysymyksen: uskovatko némi tosiaan, ettd on mahdollista
toteuttaa talouselamissi pakkotalous, mutta siilyttédd vapaa per-
soonallisuus yhteiskunnassa ja valtiossa? Hinen mielestiin se ei ole
mahdollista. Esim. »Ihmisten valtion» pddiajatuksia on juuri tidmén
mahdottomuuden todistaminen.

Kristillisen etitkan edustajan tidytyy pontevasti varautua sité
vadrinkisitystd vastaan, ettd hanen katsottaisiin kieltiviin epikoh-
tien ja oikeutettujen tyytymittémyyden aiheiden olemassaolon.
Asunto-oloissa, tyon turvallisuudessa ja hygienisyydessd, vapaa-
aikojen vietossa ja sosiaalisessa huollossa on edelleen puutteita.
Mutta kristillisen etiikan edustajan on vaikeata uskoa, ettéi tyyty-
vilsyys sanottavasti lisddntyisl, nun kauan kuin pyrkimyksien aat-
teellinen pohja on pelkistadin aineellinen. Jos joku viiltié, ettd piad-
midrand edelleen on vapaus, onsanottava, ettd edessimme on synkki
tulevaisuus, koska kollektivismin ja diktatuurin varjot peittivit tai-
vaan. Jos taas pidaméériana on turvallisuus, siitd niyttdd muodostu-
van vain elintasoa ja mukavuutta, joka lopulta vie entistd suurem-
paan sisdiseen tyhjyyteen. Lewis Mumford osoittaa eteviissi tutki-
muksessaan »ihmisen elinehdot», etté terdvimmit tarkkaajat taju-
sivat kohta Ranskan vallankumouksen alkuaikoina vapauteen liitty-
viit vaarat siitd, ettd ahkeruus ja tyon ilo nopeasti katosivat. Walther
Rathenau viitti jo edellisen maailmansodan jilkeen, ettd kolman-
nes maailman tuotantoa palvelee turhaa rihkamaa, arvotonta rojua,
jolla tidytimme kotimme ja sydidmemme. Eiki kollektivismi edes
vapauta meité kapitalismista — sehdn siirtdd vain omaisuuden
uusiin kisiin, joilla el ole kokemusta eikii vastuuta ja joiden hoidossa
se siis rappeuttaa nopeammin kuin nykyisin.

IThminen persoonallisena olentona ja yhteiskunnan vastuunalai-
sena jisenend el voi eldd eliméénsd vailla maailmankatsomusta,
vailla vastausta kysymykseen eliménsé ja kalpuunsa viimeisisti tar-
koituksista. Materialismin kannalla oltaessa ei voi olla mitdén per-
soonallista vapautta, vastuuta eikd tarkoitusta. Néistéd asioista kes-
kusteltaessa sattui dsken huvittava tapaus. Yakaumuksellinen mate-
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rialisti, runoilija Stellan Arvidson ja piispa Torsten Bohlin viittelivit
julkisesti kristinuskosta. Puolustaessan tyévienlitkettd Arvidson hii-
tyl etsimiddn eldmin tarkoitusta ja yhteiseldamén altruistista péa-
médrad — 1dealistisesta filosofiasta ja kristinuskosta, jotka hén juuri
edelld ol kieltényt.

Tyovaen tyytyméttomyydessa asemaansa on edelleen pisara sité
altoa uskonnollista pohjaa, »vieraan ja muukalaisen» tunnetta, joka
véaikkyy todellisen kéyhyyden ldheisyydessid ja joka antaa monelle
aatteelliselle tydvienjohtajalle pyhda paloa. Témé kaipuu ja tyyty-
mittémyys on ollut ja voi vieldkin olla edistyksellinen henkinen
voima. Mutta milloin sitd kaipuuta tyydytetién jollakin, mikd on
tdstd maasta kotoisin, sithen liittyy pelottava vaara, jatkuvan siséi-
sen kéyhtymisen vaara. Kestdvit henkiset arvot voivat olla vain
sielun valtakunnassa, jossa el kol sy eiké ruoste turmele.

Johtaako se kuohunta, jota yhteiskunnassamme on kauan ollut
huomattavissa, koko yhteiskuntarakenteemme ja kulttuurimme
muuttumiseen? Sitd emme tiedd. Yksi vain on varmaa: tulos el ole
se lopullinen ja pysyviinen onnentila, josta jotkut nyt haaveilevat.
Edelld mainitsemani Mumford on utopiain historiassaan hauskasti
ja vakuuttavasti osoittanut téllaisten kuvitelmien haaveellisuuden.
Omalta vihiiseltd osaltani en myoskisin jaksa uskoa, ettd maailma
vield olisi viisastunut niistd karvaista opetuksista, joita se on saanut,
todella muuttaakseen suuntaansa. Entistd tietd jatketaan voittoi-
neen ja erchdyksineen, ehké kirsimyksineenkin. Viha ja katkeruus
saattavat pidstdd valloilleen kosmilliset voimat, jotka fyysillisesti
likvidoivat meidét. Mutta jollei niin kily, piéiongelmamme on koneel-
listumisen ja teknitkan seké toisaalta persoonallisuusarvojen vilinen
kuilu. Kun témé kehitys kulkee vihdn pitemmélle, huomataan,
miki jo nyt on ilmeisti, ettd jako »tydvikeen» ja muihin on luonno-
ton ja todellisuuteen soveltumaton. Yhteiskuntamme ei rakennu
terveeksi ja voimakkaaksi vallansiirtojen avulla, vaan siten, etté
pyritdén rakentamaan todellinen vapaiden ihmisten yhteiskunta.
P##asia el ole valta, vaan ihminen, joka kaikissa oloissa kayttaa val-
taa oikein ja vastuuntuntoisesti. Oikea turvallisuus ei ole sellainen,
joka pettdd, kun lapsi sairastuu, kun kirsimys astuu elamédmme,
kun kuolema tulee, vaan sellainen, joka osoittaa oikean volmansa
juuri silloin, kun hiétéd ja turvattomuus on suurin.



KANSAINVALISEN KAUPAN
ELVYTTAMINEN.

Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa

joulukuun 30 paivana 1947 pita

Tapio Voiwonmaa.

Esitelmdin athe.

Esitelmén varsinainen athe on Yhdistyneiden Kansakuntien
Talous- ja sosiaalineuvoston toimesta laadittu »Maailmankaupan
peruskirjan» ehdotus, jota on valmisteltu eri asteissa lihes kaksi
vuotta ja jota kisittelee YK:n Kauppa- ja tydllisyyskonferenssi
Havannassa. Tdmi konferenssi, jota on luonnehdittu historian suu-
rimmaksi ja tarkeimmiksi taloudelliseksi konferenssiksi, pyrkii kan-
sainvilisen kaupan elvyttdmiseen pitkéllda tédhtédimelld.

Samanaikaisesti pyrkivit erdit toiset konferenssit ja organisaa-
tiot kansainvilisen kaupan elvyttdmiseen lyhyelld téhtéimella,
tdnéd talvena ja liéhivuosina. Niméi suunnitelmat, jotka kuuluvat
osana erdisiin kansainvilisiin talouspoliittisiin ohjelmiin (huomatta-
vin niisti on ns. Marshall-suunnitelma eli virallisesti »Euroopan
elvytysohjelmay), jadvit esitykseni puitteiden ulkopuolelle, sitikin
suuremmalla syylld, kun Suomi on jattaytynyt niiden ulkopuolelle,
mutta sen sijaan on mukana huomioitsijoin ensin mainitussa kauppa-
ja tyéllisyyskonferenssissa.

Ennen kuin ryhdyn analysoimaan maailmankaupan peruskirjaa,
minun on lyhyesti luonnehdittava sitéd kansainvélisen kaupan jér-
jestelmid, joka vallitsi vield ensimmaiisen maailmansodan jilkeen,
sekd tamin jirjestelmén asteittaista pirstoutumista 1930-luvulla.
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Vain sellainen tarkastelu ilmaisee meille nykyhetken kansainvilisen
kauppapolitiikan taustan. Asian ydin on nimittéin se, ettéi johtavat
kauppamaat ovat omaksuneet tavoitteekseen tuon vanhan jérjestel-
min jilleenrakentamisen ja sen pirstoutumisilmisiden poistamisen.

Kansainydlisen kaupan multilateraalinen jérjestelmd.

Kansainliiton taloudellisella tutkimusosastolla yleismetodinamme
oli kasitelld maailman talouseldmid ensi asteessa ikddnkuin yhte-
ndisend kokonalsuutena, ts. edellyttien maailmantalouden olemassa-
olon. Témi on tietysti abstraktinen kisite, mutta se lihenee kon-
kreettista toslasiaa siind méérin, kuin »markkinoiden yhtendisyys»
kehittyy ja maailman »taloudellinen tasapainotila» muodostuu.
Voidaankin sanoa, ettd selvd tendenssi sellaista yhteniisyytia ja
sellaista tasapainoa kohti todella synty1l 19. vuosisadan loppupuo-
lella ja jatkui voimakkaana ensimméiseen maailmansotaan asti.
jopa, vaikka jo heikontuneena, vuosikymmenen sen jilkeenkin.
Tamén teki mahdolliseksi kansainvilisen kaupan multilateraalinen
jarjestelma.

Erotan siis kaks1 er1 késitettd: multilateraalinen kansainvélinen
kauppa yleensd, jonka synty héipyy menneiden vuosituhansien
hémirién, ja skansainvilisen kaupan multilateraalinen jarjestelmén,
maailinantalouden organismi, jolle voidaan merkitd varsin méardtty
syntymisaika ja jonka vanhemmat ovat tunnetut.

Tédmai jérjestelmé oli vaihtotalouden kehityksen loogillinen tulos.
Vieston nopea kasvu, tieteen sovellutus tekniitkkaan, p#domien
kasaantuminen yli kulutustarpeen sekd vaihtotalouden vapaata
kehitystéd edistdvéd yhteiskuntajirjestelmd — ja kaikki ndmi edel-
lytykset olivat olemassa Lénsi-Euroopassa viime vuosisadan kol-
mannella neljinnekselld — veivit vastustamattomasti talouseldmin
kansainvilistymiseen. Kansainvilinen kauppa $aisui yli nopeasti
laajenevan alueen, kuten jossain maanjéristyksessd syntyvd mah-
tava virta vetdd puoleensa yhé uusia vesistdjd yhdistden ne kaukai-
seen mereen. Maat, jotka olivat elineet omaa elamiinsé vuosisatoja,
joutuivat yhteisen kauppajarjestelmin piiriin ja alkoivat eldé linsi-
maiden talouselimén tahdissa. Tami taloudellinen mullistus tapah-
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tui parissa miespolvessa, ja sen merkitys ihmiskunnalle alkaa tiysin
valjeta vasta nykyéin, kun olemme menettimaiisillamme sen luomat
edut.

_Kaupan uuden jirjestelmén tirkein apuvoima oli kansainvilinen
automaattinen kultakanta, jonka noin 60 maata omaksui ja joka

vakaine valuuttakursseineen ja joustavine hintajérjestelmineen ylli-
piti kaupan kiertokulkua. Todellisuudessa ainoastaan timi raha-
jirjestelmé oli tdaysin vapaa. Kansainviillinen kauppa itse ei suinkaan
ollut esteetén ennen ensimmiisti maailmansotaakaan. Useimmat
maat — Englanti oli ainoa merkittivi poikkeus -— rakensivat enem-
mén tai vihemmin korkeita tullimuureja, etupiissi kotimaisen
tuotantonsa suojaksi, vihemmaéssd miirin valtion tuloldhteeksi.
Nykyajan mittapuulla mitattuna nimi tullimuuiit olivat kuitenkin
sangen vaarattomia ja toisin kuin myéhemmin ne olivat suhteellisen
vakiintuneita. Sitdpaitsi yleistetty suosituimmuuden periaate kaup-
pasopimuspolitiikassa sddnnésteli tullitariffien vaikutukset ainakin
suurin piirtein tasavertaisella tavalla ja neutraloi tuntuvan osan
niiden kauppaa rajoittavista vaikutuksista.

Niille kulmakiville rakentui kansainvilisten maksujen multila-
teraalisen tasoituksen jarjestelmé. Sen lihtékohta on yksinkertainen.
Kunkin maan tuontimarkkinat eivit aina ole samat kuin sen vienti-
markkinat; jos A:lla on tavarain viennisti tai palveluksista johtuva
nettosaatava B:std, tAmin tiytyy, ellei se voi tai halua suorittaa sita
kullassa, hankkia tarpeellinen valuutta C:sta viennin tai palveluksien
ylijaamalld, jne., kunnes kehé sulkeutuu. Tdmaé prosessi toimi ennen
ensimmiiistd maailmansotaa suhteellisen sddnnéllisesti. Syntyl var-
sin vakaa kauppataseiden jirjestelmi, jonka kautta kansainviliset
maksut, sekéd tavarain vaihdosta ettd pddomien likkeisti johtuvat,
tasoittuivat. Jirjestelmén tarjoamat palvelukset olivat kaksinaisia.
Toisaalta se hankki lukuisille maille niiden tarvitseman valuutan
hyédykkeiden hankkimiseksi, joita ne eivdt voineet saada bilate-
raalisella vaihdolla, ja toisaalta se teki mahdolliseksi velkain ja osin-
kojen maksujen siirrot, muodostaen siten kansainvilisen sijoitus-
toiminnan kanavan. Useat maat, jotka sijaitsivat tdmén kanavan
varrella, auttoivat velallismaita maksamaan velkansa ja velkoja-
maita perimddn saatavansa; velkojamaat, joilla oli huomattavia
tuontiylijiimid muista kuin velallismaistaan, auttoivat jalkimmaisia



KANSAINVALISEN KAUPAN ELVYTTAMINEN 179

hankkimaan muualta tarvitsemansa hyddykkeet. Kahden maan
kaupallisten suhteiden muutoksilla oli siten epasuoria mutta véista-
mittémii vaikutuksia kolmansien maiden [inanssisuhteisiin.

Niin kauan kuin tdmé kansainvilinen kauppajirjestelmé toim,
laajeni sen varassa sivistysmaiden talous ja niiden kansojen hyvin-
vointi kohentui. Se el suinkaan toiminut kitkattomasti eikd kyennyt
tuomaan ratkaisua kaikille niille sosiaalisille ja taloudellisille pul-
mille, jotka se itse loi; mutta silld oli se kieltimiton etu, ettéd se
todella muodosti jérjestelmiin, jonka avulla hiirlintyneen tasapainon
sijaan jatkuvasti syntyl uusi.

Ensimmiinen maailmansota merkitsi kansainvilisen kaupan jér-
jestelmille ankaraa iskua, muttei Lyrméystéi. Se jilleenrakennettiin,
vaikkakin vaivalloisesti ja puutteellisesti, 1920-luvulla. Vield mai-
nitun kymmenluvun lopulla 90 9 maailmankaupasta kuului yhteen
vhteniiiseen kansainviliscen kauppataseverkostoon. Timén merkit-
tiviin toslaslan valaisemiseksi Kansainliton taloudellinen tutkimus-
osasto esilti eriiissd viimeisistéi julkaisuistaan mielenkiintoisen las-
kelman, jossa maailman valtioiden kauppataseet v. 1928 — viimei-
send vuonna, joka ldheni ynormaalina» pidettiviia taloudellista olo-
tilaa — oli ryhmitetty seuraavasti: 1

A. Trooyilliset maat (Keski-Afrikka, Laiinalais-Amerikan troo-
pilliset maatalous- ja mineraalzja tuottavat maat, nithin luettuna
lauhkea Chilekin, seki troopillinen Aasia).

B. Amerikan Yhdysvallat.

C. Lauhkean vyéhykkeen »nuoret maaty (Brittildiset dominiot,
Newfoundland, Eteld-Afrikka, Oseania, Latinalaisen Amerikan
ei-troopilliset maat: Argentina, Paraguay, Uruguay, Falklandin
saaret). .

D. Manner-Eurooppa.

E. Meri-Eurooppa (Englanti, Irlanti, Islanti, Far-saaret).

F. Muu maailma (Pohjois-Afrikka, Japani, Korea, Formosa, Kiina,

SNT-Liutto).

ILEAGUE oF Nations, The Network of World Trade (Geneva, 1942). Taulu 44
ja piirros 6.
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Kaupan multilateraalinen jdrjestelmd: kauppataseiden suuntaus v. 1928.

Kauppataseet Lkauppamaantieteellisin maaryhmin ja miljoonin dollarein
(v:n 1928 pariteettien mukaan). Kunkin ympyrian pienempi numero ilmaisee nuo-
len kannassa olevan maaryhmin vientiylijadmain ja suurempi numero nuolen piiissa
olevan maaryhmén tuontienemmyyden. Niiden numeroiden erotus kussakin
ympyrissa edustaa ctupéissi tuontinumeroihin sisiltyvia kuljetuskustannuksia
rajalta rajalle

C. »Uudet» maat

B. Yhdys- D. Manner-
vallat Eurooppa
A. Tropiikki E. Meri-Eurooppa

\N@"/

Piirros osolittaa, ettd kullakin maaryhmilld oli aktiivinen kauppa-
Lase sitii aakkosjirjestyksessi seuraavan ryhmin kanssa ja passii-
vinen kauppatase ecdeltivin ryvhmén kanssa, silli poikkeuksella,
ettdi A-ryhmiin kauppatase E-rvhmén kanssa oli passiivinen, miki
tosiasia juuri sulkee ympyrin ja kruunaa jirjestelmin. Sen ulko-
puolelle on jéddnyvt purroksessa F-ryhmi, joka edusti v. 1928 noin
10 %, maailmankaupasta. Yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa

kuitenkin, ettd timén ryhmin jisenisti SNT-Liitto — toisin kuin
muut F-ryhmin maat — osallistul selviisti kaupan multilateraali-

seen jirjestelmiiin. jossa sen paikka oli G- ja D-ryhmiin vilissi. Sen
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kauppatase A—C-ryhmiin kanssa oli yhteensia —153 milj. ja D—E-
ryhmin kanssa yhteensd 91 milj. dollaria.’

Kuvattu maailmankaupan verkosto ei ollut satunnainen. On
huomattava tosiasia, ettei eri maiden paikka tuossa verkostossa
suinkaan riippunut niiden teollistumisen asteesta, vaan niiden kau-
'T)an"'ﬁér‘ﬁ/s/téikijbisté, luonnonvarojen, tydvoiman ja pédoman suh-
teellisesta runsaudesta tai niukkuudesta ja niiden kansojen kulutuk-
57;11_ Tuonteesta.

Tdamdén jdrjestelméin pirstoutuminen.

Jos ensimmiiinen maailmansota kykeni tyoéntédmiidn kansainvi-
lisen kaupan jiirjestelmin raiteiltaan ainoastaan viliaikaisesti,
maailman talouspula teki sen sitd perinpohjaisemmin. Pula puh-
kesi v. 1929 ja johti maailmanhistorian suurimpaan [inanssikriisiin
v. 1931, Tamé jalkimmiinen vuosi merkitsee ratkaisevaa kiinnetti
nykyaikaisen talousjirjestelmén kehityksessi vlipdénsia. Tuotan-
non ja kaupan nousukausi vv. 1933—37 oli hapuileva, epiitiydelli-
nen ja suurelta osalta epédaito — sitd onkin nyt jilkeenpéin mie-
Juummin luonnehdittava »puolilamakaudeksi» — eikii talouselimiin
koneisto endd palannut entisille raiteilleen toisen maailmansodan
puhkez—unisccn mennessi.

Esitykseni puitteisiin el tietenkiin kuulu timén maailmantalou-
dellisen pulan syviden ja seurausten selvittely. Pohjaltaan on siti-
pail,si talouseldmiisséi vaikeata. eller mahdotonta, eroltaa syiti seu-
rauksista; siiné on vain loputon sarja vaikutuksia ja vastavaikutuk-
sia. Useimpien vaikutusten siemenet olival itse asiassa olemassa jo
kauan ennen ratkaisevaa kriisid, multa ne pidsival itimién vasta
sitten, kun maaperd muodostul niille suotuisaksi.

Kun Yhdysvaltain pédoman vienti, joka 1920-luvulla oli kansain-
vilisen kaupan elpymisen ratkaiseva tekiji, lakkasi, syntyi paradok-
saalinen tilanne. Kansainvilisten maksuvilineiden viithentyvessé
velallismaiden tavtyl suorittaa maksunsa vhi suuremmassa miérin
kullassa, mutta kulta olikin paennut juuri »urvasiilothim, joista ei
enid ulkomaisia lainoja myénnetty. Néin ollen useimmilla mailla oli

valittavanaan vain kaksi vaihtoehtoa. joko luopua kultakannasta

1 SN'T-Liiton osuus maailmankaupasta v. 1928 oli 1.3 %/
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tahi jarjestdd valuutansaénnostely. Englanti luopui kullasta v, 1931,
ja 22 maan oli pakko vilpymittd seurata sen esimerkkia. Jilkim-
miéisen vaihtoehdon valitsi 21 maata. Vain muutamat harvat maat
siilyttivat aluksi kultakannan. Maailma jakaantul siten monen vuo-
den aikana kolmeen suureen blokkiin, joilla oli erilainen finanssi-
jarjestelmi. Vasta v. 1936 Yhdysvallat, Englanti ja Ranska, joilla
padomarikkautensa ja kultavarastojensa takia oli yliote kansain-
vilisessi talouseldmissi mutta jotka olivat koettaneet hystvi tois-
tensa vastoinkédymisisté, 1oysiviit toisensa julistaen aikovanusa pyr-
kiad yhteistoimin kansainvilisten taloussuhteiden kohentamiseen.
»Kultablokki» yhtyi téhiéin uuteen »stabilisatioblokkiiny. Mutta tima
paatds tuli linan myshéin. Kansainviilisen talousjirjestelmsan {inans-
simekanismi pysy1 horjuvana. Kansainviilisen automaattisen kulta-
kannan sijasta oli edelleen sarja kansallisia autonomisia valuutta-
jarjestelmié, joiden pyrkimyksené oli kotimaisen hintatason vakaut-
taminen ulkomaisista vaikutteista 1iippumattomasti.

Téama merkitsi kuitenkin kansallisten telouspiirien keinotekoista
eristymistd. Se vei viistamittomésti kansainvilisen kaupan kab-
lehtimiseen tavalla, jota taydelld syylld luonnehdittiin paluuksi mer-
kantilismiin. Useimpien maiden ulkomaankauppa joutui valtion
sadnnostelyn alaiseksi. Tullitariffit eiviit endd riittineet tuonnin

rajoittamiseen, vaan kaikkialla ryhdyttiin tuonnin — jopa osittain
vienninkin — kvantitatiivisiin rajoituksiin. Preferenssi- ja vasta-

vuoroisuusperiaatteet tunkivat suosituimmuusperiaatteen taka-alalle.
Kauppapolitiikkaan ilmestyi clearingjirjestelmi, joka teorecttisesti
edustaa kaupan sidotuinta ja-ahmta Jirjestyvsmuotoa. Entisen mulfi-
lateraalisen kaupan jirjestelmiin rikkol niiin ollen voittoisasti esiin
tunkeva bilateralismi, joka teoreettisesti lopulta vie kansainvilisen
ertkoistumisen elujen syrjédyvitidmiseen, kaupan johtamiseen talou-
dellisesti vihemmiin edullisiin kanaviin ja ei-taloudellisten vaikut-
teidensa johdosta epavarmuuden kasvuun. Némi disintegraatioteki-
jit johtivat toisistaan loitontuvien taloudellisten valtioryhmien syn-
tvmiseen. )
Niinpd maailmassa tuotetuista hyédvkkeistd virtasi hupeneva
osa kansainvilisen kaupan uomaan. Tdméa ilmenee niisti maailman
tuotannon ja kaupan indekseistd, joita Kansainliiton taloudellinen

tutkimusosasto laski. Esitéin téss#i vain seuraavien vuosien tirkeim-
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miit indeksit, nim. 1925 (ensimméiinen maailmansodan jilkeinen
suhteellisen normaali vuosi), 1929 (sotien vélisen suhdanteen huippu-
vuosi), 1932 (maailman lamakauden pohjavuosi), 1937 (uuden »puoli-
lamakauden» huippuvuosi), 1938 (viimeinen rauhanvuosi). Indeksien
perusta on 1929 = 100:1

‘ 1925 1929 1932 1937 1938
Alkutuotanto (elintarvikkeet ja raaka-

alneet) cisssnssavimaisnsveiEns s 90 100 92 110 108
Teollisuustuotanto ..........cc.vo.... 82 100 70 120 112
Sama 1lman SNT-Liittoa? ........ 8 100 = 64 104 93
Kaupan wolyyBl cosewvenvisososssnsas 83 100 75 97 89
Elintarvikkeet .......... ... ... .. ..., . 100 89 94 92
Raaka-aineet ..........o.oeeueinneinnn.. . 100 82 108 95
Jalostetut hyoédykkeet ................ . 100 60 87 82

Ensimméisen maailmansodan atheuttamissa epévarmoissa oloissa
kauppa oli ensin jadnyt pahasti tuotannon jilkeen. Kun uudet val-
tiot olivat péisseet vakiintumaan ja kansainvilinen jirjestys kehit-
tyméén, kauppa kasvol lyhyend nousukautena — kaupan multila-
teraalisen jérjestelmén turvin — jonkin verran nopeammin kuin
tuotanto. Mutta suurena lamakautena 1929—32 kauppa hupeni
nopeammin kuin tuotanto kokonaisuutena katsoen (arvioni mukaan
voidaan alku- ja teollisuustuotannolle antaa yhtéldiset punnukset).
Ja kun seuraavana epdvarmana nousukautena tuotanto jopa ylitti
v:n1929 huipun, jai kaupan volyymi vield tuon maksimin alapuolelle.
Viimeisené rauhan vuonna vaihdettiin kansainvélisesti vli 10 9 pie-
nempl osa maailman tuotannosta kuin v. 1929.

Téaméa kehitys ei tietenkdén jakaantunut tasaisesti eri hyodyke-
ryhmien vélille. Elintarvikkeiden kansainvélinen kauppa védheni
lamakautena véhimmin, mutta kasvol myds seuraavana nousukau-
tena hitaimmin. Témé& seikka oli Juonnollisesti yhteydessa aitkamme
omavaraisuuspyrkimysten kanssa, joita osittain ei-taloudellisista syis-
té tehostettiin nimenomaan ravintotalouden alalla ja jotka myéskin
silla alalla olivat helpoimmin toteutettavissa. Tuloksena oli, etté

1 LEAGUE oF NaTIOoNs, World Production and Prices 1938/39 ja Review of World
Trade 1938 (Geneva 1939).

2 SNT-Liiton teollisuustuotannon nousu vv. 1929—1938 oli valtava. Indeksi
v. 1932 oli 189, v. 1937 424 ja v. 1938 477.
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tuotantoa lisdttiin nulld alueilla, missd tuotantokustannukset olivat
suhteellisen korkeat, ja viihennettiin suhteellisen huokeiden kustan-
nusten alueilla, joten kaikkien maailmankauppaan joutuneiden elin-
tarvikkeiden tidytyi saada valtion avustusta muodossa lai Loisessa.
Raaka-aineiden (joihin luetaan myos puolivalmisteet) kauppa osoitti
edullisinta kehitystd. Koska raaka-aineiden maantieteellinen jakau-
tuminen maapallolla on hyvin epitasainen, on tilli alalla vaikea
omavaraisuutta laajentaa. Erdét maatl ryhtylvil tosin tuottamaan
erdiden luonnollisten raaka-aineiden teollisia korvikkeita; ennen
viime sotaa timén tendenssin vaikutus kansainviliseen kauppaan
oli kuitenkin varsin rajoitettu, joskin se tulevaisuudessa voi kylli
muodostua suuremmaksi. Mineraalien ja metallien kaupan vilkas-
tuminen oli ennen sotaa miltei yleismaailmallinen ilmié, jonka seli-
tys oli taaskin ei-taloudellinen tekiji, nim. kilpavarustelu. Enimmin
kirsi kaupan jirjestelmén pirstoutumisesta jalostettujen hyodyk-
keiden kauppa, joka v. 1939 ol lihes viidenneksen pienempi kuin
vhdeksédn vuotta aikaisemmin. Kaupan valtiojohtoinen valvonta ja
sen esteet kohdistuivatkin tiukimmin juuri kyseessit olevan kaupan
lohkoon.

Téarkein muutos, jonka tamé kehitys atheutti edelld esitetyn piir-
roksen kuvaamaan kansainvilisen kaupan multilateraaliseen jér-
jestelmiiiin, oli se, ettd LE-ryhmin aktiivinen kauppatase A-ryhmin
kanssa vaihtui passiiviseksi, ollen v. 1938 - 60/270 milj. dollaria.
Niin syntyl tuohon jirjestelméin »oikosulkuy, joka vuorostaan vai-
kutti epdedullisestt etenkin I-ryhmiin kauppaan D-ryhmén kanssa,
eli lyhyesti Euroopan maiden keskindiseen kauppavaihtoon.

Toisen maailmansodan atkana tamé jérjestelmi tietenkin lakkast
kokonaan toimimasta. Sodan jilkeen on itse kansainvilinen kauppa
alkanut kylli niiennéisesti toipua; verrattuna v:een 1938 oli maail-
man viennin volyymi, sithen luettuna UNRRA:n ja muu ei-kaupalli-
nen vienti, v. 1946 nom 17 9 pienempi, mutta v:n 1947 alkupuolis-
kolla jo milter vhtid suuri.? Euroopan osalta tilanne on kuitenkin
paljon huonompi. Sen viennin volyymi oli vield v. 1947 kokonaista
36 9, ja tuonnin 21 ?,,(,F]n'.mwmpi kuin ennen sotaa. Euroopan kauppa

1 UniTep Nations, Department of Economic Affairs, Economic Report (Lake
Success, New York, Jan. 1948). s. 12.
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muiden maanosien kanssa osoitti valtavaa vajausta. Ennen sotaa
Euroopan tuonti oli noin kolmanneksen suurempi kuin sen vienti
(tuontienemmyys nousi v. 1938 2 100 milj. dollariin), minka vajauk-
sen maksutaseen nikymittomét tulot taysin peittivit; nyt kun sen
tuontitarve on sodan hévitysten vuoksi suuresti kasvanut ja vienti-
kyky heikentynyt, tuloksena on paisuva tuontienemmyys, joka vuo-
den 1938 hintatason pohjalla laskettuna 1947 oli 3 300 milj. dolla-
ria ja jalkimmaéisen vuoden hintatason mukaan 6 900 milj. dollaria;
samanaikaisesti on Eurooppa menettinyt nikyméttémit tulonsa.l
Néma tosiasiat riittévét osoittamaan, missé piilee maailman kaupan
elvyttamisen suurin konkreettinen ongelma.

Sota on siten tdydentinyt kansainvilisen kaupan pirstoutumisen,
joka pédsi hyvaéan vauhtiin jo rauhan aikana. Onko mitdén mahdol-
lisuuksia palata entiseen kaupan multilateraaliseen jirjestelmidédn?
Sitd on ainakin yritettivda. Tdmé on se tulos, jonka kaikki viime
vuosikymmenen onnettomuudet ovat pakottaneet esille johtavissa
kauppamaissa. Historia kertaantuu. Samoin kuin ensimmiisen
maailmansodan jilkeen viitkkyy paluu tuohon jirjestelméén nytkin
kansainvilisen kauppapolititkan ihanteena. Kuitenkin silli varau-
malla, ettd timé paluu on tapahtuva vain asteittain, mikili maail-
mantalouden rakenteen muutokset tekevit sen mahdolliseksi — ja
juuri ndiden mahdollisuuksien rajoista syntvvit erimielisyydet.

Maailmankaupan peruskirjaehdotuksen synty.

Kun Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin, oli selvid, ettel sen
ohjelma olisi ollut tiydellinen ilman taloudellisia periaatejulistuksia.
Jérjeston peruskirja velvoittaakin jdsenvaltiot noudattamaan tiys-
tyollisyyteen, elintason kohottamiseen ja talouseldmén kehittdmi-
seen tahtaavad politilkkaa; sen Talous- ja sosiaalineuvoston tehta-
vdnd on yhdenmukaistaa jésenvaltiolden sisdistd talouspolititkkaa
ja myés kansainvilisten erikoisjdrjestjen toimintaa. Erikoisjérjes-

1 UniTeEDp Nartions, Department of Economic Affairs, Economic Commission
for Europe, A Survey of the Economic Situation and Prospects of Europe (Geneva
1948), siv. 33, 55.

9
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t6jd on monia, mutta kauppaa varten el vield ole olemassa yhtiin
jérjestod.

Aloitteen sellaisen perustamisesta teki joulukuussa 1945 Ameri-
kan Yhdysvallat. Témi onkin aivan luonnollista. Vaikka Yhdys-
valtain osuus maailman viestdstd on vain 6 9, sen osuus maailman
alkutuotannosta oll jo ennen sotaa noin 20 9 ja teollisuustuotan-
nosta yli 40 9%, Namé numerot riittavit osoittamaan, ettd Yhdys-
valtain yritys noudattaa »loistavan ecristiytymisen» politiikkaa oli
tuomittu epidonnistumaan. Yhdysvaltain asema maailman voimak-
kaimpana taloudellisena valtana on lisdksi muuttanut sen »verran-
nolliset edut» kansainvilisessid kaupassa. Sen edut eiviit endi vaadi
sellaista suojaa, jota »uudel» maat ovat yleensi katsoneet tarvitse-
vansa, vaan mieluummin painostavat sen hallitusta avaamaan maa-
ilmantalouden ovet, kuten Englannin edut tekiviit aikoinaan teol-
lisuuden vallankumouksen jéilkeen. Englannin osalta tilanne on muut-
tunut péinvastaiseen suuntaan, mutta sutd huolimatta, vaikkei
ilman pitkillisia neuvotteluja, tuo koyhtynyt saarivaltakunta antoi
kannatuksensa Yhdysvaltain aloitteelle.

Tiamién ehdotuksen johdosta YK:n Talous- ja sosiaalineuvosto
paitti helmikuulla 1946 periaatteessa kutsua koolle kansainvilisen
konferenssin ja asetti 18 maan edustajasta kokoonpannun komitean
valmistelemaan sitd. Komiteaan valittiin, huomioon ottaen seka
maantieteellisen ryhmityksen etté eri taloudelliset kehilysasteet, seu-
raavat maat: Austraalia, Belgia-Luxemburg, Brasilia, Chile, Englanti,
Eteli-Afrikan Unioni, Hollanti, Intia, Kanada, Kiina, Kuuba, Liba-
non, Norja, Ranska, SNT-Liitto, Tshekkoslovakia, Uusi-Seclanti ja
Yhdysvallat. Naistd oli SNT-Liitto ainoa maa, joka el osallistunut
komitean ty6hén, ilmoittaen syyksi, ettei se ollut voinut tutkia
tarpeeksi perinpohjaisesti esiin tulevia kysymyksia.

Valmistava komitea aloitti ensimméisen istuntokautensa Lon-
toossa helmikuussa 1946 ja toisen Genéve’ssé huhtikuussa 1947.
Jalkimmiinen istuntokausi kesti puolen seitsemittd kuukautta, ja
téand aikana pidettiin 650 kokousta. Tuloksena oli »Maailmankaupan

peruskirjan» ehdotus.!

1 UniTED NATIONS, Report of the Second Session of the Preparalory Comumission
of the United Nations Conference on Trade and Employment, New York 1947.
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Esitykseni perustuu tdhin peruskirjaehdotukseen. Se on hyvin
laaja asiakirja, siséltien 9 lukua ja 100 artiklaa useine liitteineen.
En tietenkédén voi yhdessi esitelmissd selostaa yksityiskohtaisesti
asiakirjan sisiltod; kiintoisampaa onkin koettaa saada esille sen
péépiirteet.

Peruskirjan lukujen otsikot ovat:

I. Paamdaird ja tavoitteet.

II. Tyéllisyys ja taloudellinen toiminta.

III. Taloudellisen kehityksen edistdminen.

IV. Kauppapolititkka.

V. Kauppaa rajoittavat luketavat.

VI. Hallitusten viliset perustuotteita koskevat sopimukset.
VII. Kansainvilinen kauppajirjestd.
VIII. Erimielisyyksien selvittidminen ja tulkinta.

IX. Yleiset madridykset.

Esityksesséni en alo noudattaa titd jirjestystd, vaan kohdistan
paapainon lukuithin IV—VI, koska ne vilittéméasti koskevat kan-
sainvélistd kauppaa, viittaan sitten vain lyhyesti lukuihin IT ja III
ja jatdn syrjiain kolme loppulukua, jotka késittelevit tulevaisuu-
den mahdollisia kéytédnnéllisia toimenpiteité.

Peruskirjaehdotus edellyttdda Kansainvilisen kauppajirjestén
perustamista YK:n »erikoisjirjestéksiv. Peruskirjan allekirjoittaja-
valtiot tulevat automaattisesti timidn muodostettavan jirjestdn
jaseniksi.

Peruskirjaehdotuksen johtavat periaatteet.

Kansainvilisen kaupan peruskirjaehdotus tdhtad, kuten jo edella
olen huomauttanut, multilateraalisen kaupan palauttamiseen ja kau-
pan bilateraalisen sidonnaisuuden ja kaikenlaisen syrjinnin lopetta-
‘miseen. Taltd kannalta muodostaa peruskirjachdotuksen IV luku
“sen keskeisen osan.

Ensimmiinen yleinen keino mainitun yleistavoitteen saavutta-
miseksi on suosituimmuuslauseke ehdottomassa muodossaan. Suo-
situimmuusperiaatetta pohdittiin tassikin seurassa useaan otteeseen
ennen sotaa ja todettiln, ettd suosituimmuuslausekkeen asema oli
ruvennut pahasti vankkumaan. Ne hallitukset, lukuisat yksityiset
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taloudelliset jarjestot ja vield lukuisammat asiantuntijat, jotka ovat
tutkineet kansainvilisen kauppapolititkan esteitd ja erehdyksia
sotien vélisend aikana, analysoineet kaikkien kansainvilisten konfe-
renssien paatokset ja niiden toteuttamatta jéttdmisen syyt, kaikki
he ovat yksimielisesti tulleet sithen tulokseen, ettd tuo kunnianar-
voisa kauppapoliittinen periaate olisi jilleen nostettava kauppapoli-
titkan valtaistuimelle. Suosituimmuuslauseke on muodostava yleisen
periaatteen, jota on sovellettava el ainoastaan kaikkiin tullethin seka
tuonti- ja vientimaksuihin vaan myés kaupan kvantitatiivisiin rajoi-
tuksiin ja ulkomaakauppamonopoleihin.

Ensimmiinen yksityiskohtaisten sédénnoksien padryhmi koskee
tullitariffeja. Suosituimmuuden sovellutus tdhén vanhaan kauppa-
politiikan alaan kohtaa jo sekin monenlaisia vaikeuksia. Tunnustaen
kansainvilisen kaupan pirstoutumiskauden aikana syntyneen pre-
ferenssijirjestelmén ja syville juurtuneiden saavutettujen oikeuk-
sien olemassaolon, peruskirjachdotus sallii ylimenoajaksi poikkeuk-
sia sdfnnostd. Samalla se kuitenkin edellyttds, ettd vanhoja etu-
oikeuksia vihitellen poistetaan kansainvilisilli neuvotteluilla ja
ettel mitdén uusia preferenssejd luoda. Tété varten peruskirjan alle-
kirjoittajavallat sitoutuvat neuvottelemaan keskenédn alentaakseen
tullimuureja ja poistaakseen etuoikeuksia. Ei tietenkidn edellytets,
ettd tuloksia saavutetaan nopeastl, mutta pddméadrénd on piistd
skohtuullisen» alhaisiin tullitariffeihin ja nilden syrjinnistd vapaa-
seen sovellutukseen. Osoittaakseen, ettd tilla méadraykselld tarkoi-
tetaan tiyttd totta, ne 17 maata, jotka yhteisin ponnistuksin laati-
vat peruskirjaehdotuksen, aloittivat téllaiset neuvottelut jo samaan
aikaan kuin titd ehdotusta laadittiin ja allekirjoittivat lokakuun
30 paivind 1947 ns. Genéve'n yleisen tullitariffi- ja kauppasopimuk-
sen.! Mainittuthin maihin liittyl vield toisia, niin ettd tdmén sopi-
muksen takana on 23 maata, jotka edustivat v. 1938 709, maailman-
kaupasta. Sopimus sisiltéd 104 bilateraalista tullisopimusta, jotka
on kolmen asiakirjan médrdyksilld asetettu multilateraaliselle poh-
jalle. Kahdeksassa tarkeimmaissé allekirjoittajavaltiossa tulivat ndma

1 U~I1TED NATIONS, General Agreement on Tariffs and Trade, 4 nidetta (1362 siv.)
New York 1947. — General Agreement on Tariffs and Trade; Protocols and Declara-
tion signed at Havana, on 24 March 1948, T.ake Success, New York, 1948.
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uudet tariffit voimaan jo vuoden 1948 alusta. Sopimus on avoin kai-
kille maille, jotka ovat valmiit sitoutumaan samanlaisiin vastavuo-
roisiin myénnytyksiin. Titd koskevat neuvottelut on suoritettava
loppuun kahden vuoden kuluessa. sen jilkeen kun peruskirja on
astunut voimaan.

Téhén suurisuuntaiseen suunnitelmaan littyy jédsenvaltioiden
sitoumus pidattyé sellaisista toimenpiteisté, jotka kotimaassa voisi-
vat neutraloida tullimyénnytykset, joita ne kansainvilisissd neu-
votteluissa ovat tehneet. Niinpé peruskirja kieltdd diskriminatoriset
akslisit ja verot. Samoin se kieltdd kotimaiset sekotuspakkosdédnnok-
set, mikili sitd koskevat médriykset eiviit olleet voimassa heindkuun
1 pné 1939, huhtikuun 10 pné 1947 taikka peruskirjan voimaantulo-
pélviind, valinnan niiiden ajankohtien vililli jdéidessd aslanomaisen
maan oikeudeksi, sekii nithin verrattavat méiiriykset, joiden tar-
koituksena on taata kotimaisten tuotteiden menekki miériattyyn pis-
teeseen asti. Peruskirja sisiltiad erikoismairiayksid filmeistd samassa
hengessi.

Niihin tullipoliittisiin toimenpiteisiin peruskirjaehdotus liittéé
sarjan sdinnoksid, joiden tarkoituksena on poistaa ns. nidkymition
tullisuojelu takaamalla mm. kauttakulun vapaus ja kieltimilla
hintadumping.

Peruskirjachdotuksen séddnngsten toinen pédryhmé koskee kau-
pan kvantitatilvisia rajoituksia. Péddperiaate on, ettd kvantitatiivi-
set rajoitukset ovat kiellettyja. Sitkeiden ja mutkallisten neuvotte-
lujen tulokseksi tuli kuitenkin lukuisia poikkeuksia tisté sddnnosta.
Naméd voidaan jakaa kahteen ryhméin: a) nithin, jotka sallivat
médrityissii tapauksissa maataloustuotteiden tuontikiintist luka-
tuotantomaissa seki b) nithin, jotka sallivat maan valuuttareservien
turvaamiseksi vélttdmattomat tuonnin rajoitukset. Edelliseen ryh-
miéin nihden on poikkeuksen ehtona, ettd kotimaista tuotantoa on
rajoitettava samassa suhteessa kuin tuontia ja ettd rajoituksista
annetaan edeltépéin tieto kaikille muille jisenvaltioille, joita asia
kiinnostaa. Toista poikkeusryhmiii koskevat siéinnékset ovat hyvin
monimutkaisia, mutta niiden yleinen tavoite voidaan miiritella
verrattain vksinkertaisesti: valtiot saavat rajoittaa tuontia vain
sikdli, kuin se on ehdottomasti vilttamatontd ulkomaisten hysdyk-
keiden maksamiseksi valuuttavarannolla: niin pian kuin tdméi va-
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ranto on uudelleen saavuttanut kohtuullisen tason, tuonnin rajoi-
tukset on lopetettava; rajoituksia ei siis ole yllapidettivi epétalou-
dellisen teollisuuden suojelemiseksi toisten maiden kaupan kustan-
nuksella. Kaikista niistd varokeinoista huolimatta myénnetiin,
ettd kvantitatilviset rajoitukset erdissid tapauksissa kuitenkin tule-
vat sisdltiamidn jossain médrin diskriminointia eli syrjinté4, joka
on sallittava. Koska tiilllainen syrjinté saattaa helposti tuhota muilla
keinoin aikaansaadun kaupan vapauden, on sallitulle syrjinnille ase-
tettu monia tarkoin miédriteltyjd ehtoja, joihin en kuitenkaan tissi
yleiskatsauksessa enempiéida puutu. Lopuksi on vield térked sdénnés
siitd, ettd maat ovat velvoitetut neuvottelemaan kansainvilisen
kauppajirjeston kanssa tuonnin rajoituksen soveltamisesta.

Peruskirjachdotus pyrkii taistelemaan bilateralismia ja syrjintda
vastaan sidnnostelemillda myos avustus- ja tukipalkkioiden kiyton.
Kuten sanottu, tuontitullit ovat periaatteessa ainoa sallittu suojelu-
menetelmi. Palkkiot, joiden tarkoituksena on rajoittaa tuontia tai
kiithoittaa vientid, on ilmoitettava kansainviliselle kauppajirjestolle,
ja milloin todetaan, ettii sellaiset palkkiot loukkaavat toisen jdsenval-
tion etuja, niistd on neuvoteltava. Kahden vuoden kuluessa perus-
kirjan hyviksymisen jilkeen erilaisten avustus- ja tukipalkkioiden
kiyttd on yleensé lopetettava. Madrdtyissa tapauksissa kansainvili-
nen kauppajirjestd vol kuitenkin myéntiad poikkeuksia téista sién-
nosti; térkein niistd koskee ns. alkutuotantoa. Peruskirjachdotus
pyrkii ottamaan huomioon maataloustuotannon erikoiset vaikeudet,
ja niin se myoskin sallii, tarkoin mééaritellyin rajoituksin, vientipalk-
kiot maataloustuotteille ja muille alkutuotteille — nuden joukossa
tietenkin metsituotteille — kuitenkin silld ehdolla, ettd asianomaiset
jasenvaltiot ovat valmiit kansainvélisiin neuvotteluthin tuotteidensa
kaupan ja hintain vakauttamiseksi.

Samalla kun peruskirjaehdotus pyrkil periaatteessa maailman-
kaupan liberaaliseen jérjestelmién, se kuitenkin ottaa huomioon
myoskin erdissd maissa vallitsevan valtiojohtoisuuden ja kaupan
valtiomonopolin. Miten témi kohta olisi siséllytettava yleisiin peri-
aatteisiin, onkin tdhiin asti ollut erds vaikeimmista probleemeista.
Peruskirjachdotuksen pééperiaate tissi subteessa on se, etta on l6y-
dettavi yhteinen pohja valtiojohtoisten maiden ja yksityisyrittelidi-
syyteen perustuvaa kauppaa kityvien maiden vilisille suhteille ja siten
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viltettdvd ndiden kahden valtioryhmin viliset kaupalliset ristiriidat.
Kieltaimétonta on, ettel ryhmien vilinen ero ole suinkaan ehdotou;
sodan aikana kaikki maat kokeilivat kauppamonopoleilla ja valtio-
johtoisilla menetelmilla. Naita seikkoja el ole milloinkaan aikaisem-
min siséllytetty mihinkdén kansainvéliseen sopimukseen, joten niité
koskevien sédnnoksien lormulointi on oscittautunut eritylsen vai-
keaksi. Peruskirjaehdotuksen siséltamé paaperiaate tillédkin alalla on
syrjinndn kieltdminen ja suosituimmuuslausekkeen laajentaminen
koskemaan kysymyksesséd olevia uusimpia kaupan muotoja. Taméa
tulkitaan niin, ettd valtion omistamien tai johtamien kaupallisten
laitosten on anneltava takeita sité, ettd ne kiayvit kauppaa puh-
taasti kaupallisten periaatteiden mukaisesti. Muiden jasenvaltioiden
tulisi saada tilaisuus kilpailla tavallisten kauppanormien mukaisesti
valtiojohtoisten yritysten kanssa. Jasenvaltioiden ostot hallituksen
tarkoituksia varten muodostavat poikkeuksen, jotta hallituksella olis
oikeus seurata haluamaansa ostopolititkkaa sotavoimiansa varten ja
nithin verrattavin tarkoituksiin. Peruskirjachdotus jattaa méaéritte-
lemittd kisitteen »valtiojohtoinen yritysy, mikid merkitsee sité, etta
kunkin jasenvaltion hallitus vastaa kaikkien etuoikeuksilla varustet-
tujen laitosten ja yritysten kaupallisesta toiminnasta. Pyrkiessadn
rinnastamaan valtion monopolit mahdollisimman suuressa miérin
yksityisiin peruskirjachdotus mééraéa noiden monopolien velvollisuu-
delksi julkaista ne enimmiismaksut, joilla ne atkovat suojella mono-
polin tuotteita kotimarkkinoilla. Jos témi suojelu tapahtuu tuonti-
tullin muodossa, el mitdin muuta suojelevaa hinnaneroa sallita.
Etsiesséén multilateraalisen kauppajérjestelmén vihollisia perus-
kirjaehdotus e1voi1 jéttad huomioon ottamatta kartelleja. Ehdotuksen
V luku muodostaa ensimmiisen kansainviilisen sopimusluonnoksen,
jonka tavoitteena on poistaa kauppaa rajoittavat, seké kansallisella
ettd kansainviéliselld pohjalla trustien, monopolien ja kartellien
muodossa kehittyneet liikemenetelmét. Milloin téllaiset laitokset
rajoittavat tuotantoa ja kauppaa seké toimivat kansainvélisen kaup-
pajirjeston yleisid periaatteita vastaan, on timén jarjeston jasenval-
tioiden sitouduttava ryhtyméén toimenpiteisiin niiden estémiseksi.
Tiami sitoumus koskee seki yksityisid ettéd valtiojohtoisia yrityksia.
Kauppajérjests saa oikeuden, jos jokin jdsenvaltio sitd pyytad, ryh-
tyd tutkimuksiin kyseessii olevien epikohtien poistamiseksi. Jos
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jokin jésenvaltio katsoo jonkin toisen valtion harjoittaman kartelli-
politiikan itselleen haitalliseksi, se voi ehdottaa suoria neuvotteluja
asian jirjestiamiseksi; elleivit sellaiset neuvottelut johda tulokseen,
se voi alistaa asian kansainviliselle kauppajirjestolle.

Peruskirjachdotus myéntaa kuitenkin VI luvussa, ettd erdiden
alkutuotteiden — maatalous-, metsii-, kalastus- ja mineraalituottei-
den — tuotanto ja kauppa eivitaina voi helposti mukautua maailman-
talouden vaihteleviin olosuhteisiin. Kysynnin ja tarjonnan suhteelli-
nen joustamattomuus, tavaravarastojen kasaantuminen ja hintojen
romahdus ovat usein aiheuttaneet néiden hyodykkeiden tuottajille
— seki tyonantajille ettda tyontekijoille — suuria ja pitkallisid vai-
keuksia. Vaikeudet ovat tavallisesti johtaneet valtion puuttumiseen
aslaan ja usein kansainvialisun sopimuksiin tuotteiden tuotannon ja
kaupan siéinnostelemiseksi. Peruskirjaehdotus pyrkii mééritteleméén
tallaisten toimenpiteiden rajat niin, ettel muiden jidsenvaltioiden
etuja loukata eikd kuluttajien etuja unohdeta. Siten voidaan sanoa,
ettel peruskirjachdotus kielld yksityisid alkutuotteita koskevia kan-
sainviilisii sopimuksia, muttel mydskiédn suosi niitd. Sen tarkoituk-
sena on vain ehkiisté sellaisten sopimusten vidrinkdytto ja helpot-
taa paluuta kaupan vapauteen, milloin sitd on kansainvilisissi sopi-
muksissa rajoitettu.

Tihéin viimeiseen kohtaan asti peruskirjaehdotuksen sddnnoékset
ovat muodostancet melkoisen yhteniiset puitteet multilateraalisen
kaupan jirjestelmille. Mutta viimeksi mainitut alkutuotantoa kos-
kevat siddnnokset liittavit tuohon jérjestelmidéin ensimmiisen vie-
raan ainesosan. Ne luovatitse asiassa mahdollisuuden alkutuotannon
varsin pitkélle meneviin sdédnnéstelyyn, jopa kansainviliseen suun-
nitelmatalouteen tillé alalla. Ilmeisesti erdiden alkutuotannon haaro-
jen vakauttaminen on ostettava pitdmilla niiden tuotteiden hintoja
tasolla, joka voi ylittdéd vapaassa kaupassa muodostuvan hintatason.
Mitddn konkreettista kaupan jérjestelméi el enidé voidakaan raken-
taa yhdenmukaisen taloudellisen logiikan pohjalle, vaan nykymaail-
massa kauppapolitiikan tdytyy soveltua yleisen talous- ja sosiaali-
politiikan vaatimuksiin. Témi kansainvilisen kaupan liheinen yh-
teys muihin kansantalouden aloihin pyrki peruskirjaehdotuksen val-
misteluvaiheissa itsepintaisesti esille.

Peruskirjaehdotus onkin ensimmiinen kansainvélinen asiakirja,
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jossa kisitellaan kansainvilistd kauppaa sen yhteydessi tuotantoon,
tyollisyyteen, taloudellisen kehityksen edistdmiseen eri talousasteella
olevissa maissa seké sijoitustoimintaan. Tédmi yhteenkuuluvaisuus
julistetaan jo I luvussa, ja sen kisittely sisiltyy II—III lukuihin.
Niiden perusaatteet ovat seuraavanlaiset. Kansainvilisen kaupan
menestys riippuu tuotannon ja tysllisyyden jatkuvasta kehityksesté
maailmassa; kauppaa yllapitdvin kysynnédn kehitys riippuu tuotta-
vuuden nousuun ja tyévéenolojen kehitykseen tdhtdavistd koti-
maisesta talouspolitiikasta sek#d suhteellisesti kehittyméittomien
maiden tuotantomahdollisuuksien hyviksikiytéstd. Jos jokin maa
el kykene yllapitdméén tyollisyyttdén ja kysyntdédnsd ja jos jokin
taloudellisen kehityksensa alkuasteella oleva maa kohtaa vaikeuksia
pyrkiessidn hankkimaan tarpeellista pidédomaa ja teknillistd apua
kehittyneemmiltd mailta, kansainvilinen kauppa voi joutua kirsi-
méin vakavia vaurioita. Koska kuitenkin on ilmeistd, ettd jokaisessa
yksityisessd maassa, saatikka sitten maailmassa, on suuria mielipide-
eroavaisuuksia siitd, mikd olisi kussakin tapauksessa paras talous-
politiikka, peruskirjachdotuksen asianomaiset luvut ovat pakostakin
verrattain ylimalkaisia. Taloudelliset periaatteet, joita suositellaan
tulevan kansainvélisen kauppajérjeston jdsenille noudatettaviksi
niiden kotimaisessa politiikassa, erotetaan selvdst’ niistd, jotka on
asetettu tuon jdrjeston itsensd ohjelmaksi.

Tyollisyyspolitiikan periaatteena lausutaan, ettd tysttémyyden
vilttdmiseksi, mikd on kaikkien maiden yhteinen etu, on kotimaisia
keinoja tdydennettdvd kansainvélisin toimenpitein, milloin sithen on
athetta. Erityisid velvoituksia asetetaan maille, joiden maksutase
toisten maiden kanssa on aktiivinen ja jotka siten vaikeuttavat jil-
kimmaéisten tydllisyystilannetta; niiden on ryhdyttéivd toimenpitei-
siin maksutaseensa tasapainoon saattamiseksi. Samalla peruskirja-
ehdotus pyrkii takaamaan tyovielle skohtuullisen toimeentulony, so.
toimeentulon, joka vastaa kunkin maan tuottavuuden tasoa; mitéén
kaikille maille yhtéldistéd elintasoa el tietysti voidakaan méaritella.
Vaikka II luku on lyhyt, se on térked. Se edustaa suurinta mydn-
nytystd, mihin Yhdysvaltain oli suostuttava saadakseen muut joh-
tavat maat hyviksymiidn peruskirjachdotuksen kauppapoliittisen
vapaamielisyyden. Mutta siten on suunnitelmaan sisillytetty uusi
taystyollisyyden talouspoliittinen periaate, joka voi kiytdnnossd
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johtaa ristiriitaan multilateraalisen kaupan periaatteen kanssa. Taté
ristiriitaa on koetettu lieventia siten, ettd siéntoné on oleva tyolli-
syyden edistiminen kaupan laajentamisen avulla, eiki taloudellisen
autarkian tai epitaloudellisen teollisuuden ylldpitiamiselli.

Sellaista kehitystd voivat epéilemitti auttaa eteenpiiin taloudelli-
sen kehityksen tukeminen téihén saakka taloudellisesti takapajulle
jddnelssd maissa sekd sodan vaurioista kiirsineiden maiden jiilleen-
rakentaminen. Témén vuoksi peruskirjachdotuksen I1I luku velvoit-
taa padomarikkaat maat helpottamaan pédoman vientid kohtuullisin
ehdoin nithin maihin, jotka ovat kipeimmin sen tarpeessa. Se edel-
lyttid, ettd ulkomaiselle padomalle ja omaisuudelle taataan oikeuden-
mukainen kohtelu ja turvallisuus kaikissa maissa. Jokainen jisen-
valtio vor tietenkin kieltdd kaiken ulkomaisen sijoitustoiminnan tai
valita alkomaisen pidoman lihteet mielensi mukaan, mutta se ei
saa kohdella jo tehtyjd pidiomansijoituksia epiotkeudenmukaisella
tavalla. Ulkomaalaisille on jokaisessa jiisenmaassa taaltava oikeuden-
mukainen kohtelu ja oikeudenmukainen korvaus kaikissa tapauk-
sissa, joissa ulkomaalainen joutuu luopumaan omaisuudestaan ko.
maan omien kansalaisten hyviiksi.

Toinen tihdellinen kysymys, jonka ylla mainittu tavoite heritlad,
koskee alkavan teollisuuden suojelua. Peruskirjachdotuksen kauppa-
poliittinen osa sallil, kuten edelld olen huomauttanut, suojelutullien
ja avustuspalkkioiden kéytén taloudellisen kehityksen edistdmi-
selsi, mutta ahtaissa rajoissa. Niiden liséks1 on kvantitatitvisten ra-
joitusten kiyttd varattu erikoistapauksiin, joihin téssd kuuluu juuri
taloudellisesti takapajulle jdéineiden (tai sodasta kiirsineiden) maiden
alkukehitys. Peruskirjachdotuksen johtavana periaatteena on, eltd
jasenvaltioiden on saatava tulevan kansainviélisen kauppajirjeston

suostumus sellaisten rajoitusten yllapitdmiseen.

Havannassa korjattu peruskirjaehdotus. !

Kun esitelmé pidettiin, ol YK:n Kauppa- ja tyollisyyskonfe-
renssi vield alkuvaiheessaan. Esitykseni kansainvilisen kaupan el-
vyttimissuunnitelmasta jéisi kuitenkin vanhentuneeksi jo ilmestyes-

LLisdys esitelmaan
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sddn, ellen lisdisi sithen selostusta siitd, miten Havannan konferenss:
muovaili Genéve’'n peruskirjachdotusta.’ Voin tehdé tdmén lyhyesti,
kun suomeksikin on jo ilmestynyt asiaa hyvin valaiseva kirjanen.?

Havannan konferenssiin kutsuttiin Espanjaa lukuun ottamatta
kaikki maailman valtiot ja itseniiset tullialueet. Kutsua noudatti 58
valtiota ja autonomista tullialuetta, mistd 12 YK:iin kuulumatonta
valtiota. Suomen hallitus otti vastaan kutsun, muttei médrdnnyt
sithen varsinaista valtuuskuntaa, vaan ainoastaan kaksi huomioitsi-
jaa. Pois jaivat Neuvostoliitto, Bulgaria, Jugoslavia ja Unkari. Kon-
ferenssiin osallistuneet valtiot edustivat yli 90 9%, maailman kaupasta.

Konferenssi alkoi marraskuun 11. paivina 1947 ja sen paédtospoy-
takirja allekirjoitettiin maaliskuun 24. pédivana 1948. Viisi konfe-
renssissa edustettua maata, Argentiina, Paraguay, Puola, Suomi ja
Turkki, kukin er1 svilld — Suomi siité syysti, etté se oli mukana vain
huomioitsijana — e1 allekirjoittanut péytikirjaa. Se astuu voimaan
vasta 60 paivéd sen jilkeen kun 27, tal maaliskuun 24. péaivin 1949
jalkeen 20, maata on sen ratifioinut. Talld hetkelld voidaan puhua
sus vain (korjatusta) peruskirjachdotuksesta.

" Peruskirjaehdotuksen yleiset tavoitteet ja periaatteet hyviksyt-
tun. Erimielisyyttd herdttivit sen sijaan yleisisté tavoitteista sallit-
tavat poikkeukset ja nithin kohdistuvan valvonnan laajuus seka
perustettavan kansainvéilisen kauppajérjeston rakenne ja toimivalta.
Nami erimiclisyydet eiviit kuvastaneet niinkidén suurten ja pienten
maiden eivitké erl maanosissa sijaitsevien maiden elvitkd myoskasn
erilaista talouspolititkkaa nuodattavien maiden erilaisia késityskan-
toja, vaan valtaosaltaan toisaalta teollistuneiden maiden ja toisaalta
etupédssi staloudellisesti takapajulle jaiineideny eli ehkd sopivammin
sanottuna teollisesti suhteellisen kehittymittémien maiden vilisté
vastakohtaisuutta. Jilkimmaéiseen ryhméén asettuivat kailki Latina-
lais-Amerikan maat, paitsi Brasilia, seki Aasian maat, etenkin Kes-
ki-Idéin ja Intian uudet valtakunnat. Sen sijaan muut brittildiset

1 United Nations Conference on Trade and Employment, Final Act and Rela-
ted Documents (Havana, Cuba, 1948). United Nations Publications no. 1948. II.
D. 4.

2 St16 SaHLIN, KNuT GETZz WoLD ja Jaakko Kauma, Havannan konferenssi ja
sen tulokset. Suomen Ulkocmaankauppaliiton julkaisuja (Helsinki 1948).
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dominiot, vaikka nekin ovat taloudellisessa mielessé »uusia», liittyivit
edelliseen ryhmiéén.

Konferenssin keskeisimmiksi kysymyksiksi muodostuivat syrjinta
(diskriminaatio) seké edeltiikisin hankittavat luvat multilateraalisen
kaupan rajoituksiuin.

Havannassa todettiin, ettd siéinnosti, joka kieltiii syrjinnén kay-
ton ylimenokauden aikana sallitussa sdadnnostelyssi, oll myénnettiva
poikkeuksia. Tdmi on tarpeen, jotta maksutasevaikeuksiin joutuvat
maat saisivat tilaisuuden ohjata tuontinsa tapahtuvaksi sellaisista
maista, Joiden valuuttoja niilld on kiytettavissdin. Englanti etenkin
tehostaa titd nikokohtaa kaikissa kansainviilisissi neuvotteluissa.l
Konferenssi 16ysikin eri puolia tyydyttivin ratkaisun. Korjatun
peruskirjachdotuksen mukaan jisenvaltio voi tarkasti méériteltyjen
edellytysten vallitessa soveltaa diskriminatorista menettelyd maksu-
taseensa tasapainon séilyttamiseksi. Erdéné edellylykseni on, etti
tallaisen tilapiisen menettelyn kautta maan edellytys palata multi-
lateraaliselle pohjalle vahvistuu. Vin 1952 maaliskuun jilkeen on
syrjintd sallittu vain kansainvélisen jirjestén luvalla.

Teollisest1 suhteellisen kehittyméttémien maiden padvaatimuk-
sena oli saada otkeus turvautua ilman jirjeston edeltiikiisin antamaa
suostumusta uusiin preferenssijérjestelmiin ja kvantitatiivisiin rajoi-
tuksiin alkavan teollisuutensa kehittimistd varten. Ne laskivat voi-
vansa parhaiten kohottaa hyvinvointiaan luomalla suojattua koti-
maista teollisuutta; niiden todistelu erost hyvin viithén protektionis-
min perinteellisestéd puolustuksesta. Ne eivit halunneet luopua toi-
mintavapaudestaan ulkomaankauppansa valvonnassa epiiillen kan-
sainvilisen jirjestén lasapuolisuutta seké sen menettelytapojen

nopeulla ja suunnitelmiensa salassa pysymisti. Niin puhjenneiden
erimielisyvksien ratkaisu osoittautur konferenssin  vaikeimmalksi.
Uusia preferensseji vastusti ennen kaikkea Englanti, joka oli Gene-
ve'n neuvolteluissa suostunut huomattaviin uhrauksiin juuri vanho-
jen preferenssijérjestelmien poistamiseen nihden. Konferenssi 16ysi
eri puolia tyydyttévin sovitteluratkaisun néissikin kysymyksissé.

1Englannin aloitteesta sisaltyy maksutasepykila jopa informaatiovapauttakin
koskevaan kansainvéliseen sopimuschdolukseen, joka laadittiin Geneéve’ssi huh-
tikuulla 1948.
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Jérjeston edeltédpain annettavan suostumuksen periaate siilytettiin,
mutta uusia preferenssijérjestelyji voidaan automaattisesti hyviksya
maédrdtyin ehdoin, joista ehké tirkein on se, ettd ko. maat kuuluvat
samaan talouspiiriin, ja epdmaédrdisempi se, ettd konferenssien kivt-
t6d4 voidaan taloudellisesti perustella niiden avulla aikaansaadulla
menekin lisélld. Samoin voidaan korjatun peruskirjachdotuksen mu-
kaan odottaa kvantitatiivisten tuonnin rajoitusten tulevan auto-
maattisesti hyviksytyiksi méérittyjen kriterioiden puitteissa. Eri-
koisasemaan asetetaan-teollisuudet, jotka ovat syntyneet vin 1939
alun ja peruskirjan allekirjoittamispiivin villisend aitkana ja jotka
ovat eldneet ja kasvaneet sodan luomien poikkeuksellisten olosuh-
teiden suojassa.

Sivuutan téssé esityksessi kysymykset, jotka kiertyivit Kansain-
vilisen kauppajérjeston perustamisen ympiérille; mainitsen vain
erdin seikan, jolla on poliittista merkitystd. Geneve’ssé el padsty yk-
simielisyyteen siitd, millainen oli oleva jérjeston jidsenvaltain suhde
ulkopuolisiin mathin. Kysymys ratkesi Havannassa Yhdysvaltain ja
Tshekkoslovakian edustajien pitkéllisten yksityisten neuvottelujen
avulla. Peruskirjaehdotus el rajoita jisenvaltain kauppaa ulkopuo-
listen kanssa muuten kuin velvoittamalla edellisiia olemaan vaati-
matta jalkimmiisilti erikoisetuja ja kohtelua, jota ndmai eivit saisi
ulottaa muita jésenvaltioita koskevaksi, ja olemaan my¢ntaméitta
ulkopuolisille preferenssikohtelua, joka loukkaisi toisten jasenvaltain
etuja.

Kauppajirjeston perustamista odotettaessa hoitaa maailmankau-
pan peruskirjachdotuksen aiheuttamia asioita viliaikaisen komission
tyévaliokunta, johon kuuluu 18 maan edustajat (mm. Pohjoismaista
Norja, Euroopan itévaltioista Tshekkoslovakia, YK:iin kuulumatto-
mista maista Italia).

Tdmd peruskirjaehdotus Suomen kannalta.

Harkittaessa Havannan sopimusta Suomen kannalta on itsestdén
selviana lihtokohtana, ettd ulkomaankauppa on Suomelle elinkysy-
mys, joten mahdollisimman turvallinen ja kitkaton kansainvilinen
multilateraalinen kauppajirjestelmi olisi maamme etujen mukainen.
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Kun Suomi luttyl itseniiisten kansain perheeseen, se muovaili
oman taloudellisen ulkopolitiikkansa periaatteille, jotka ehki voidaan
Liivistdd seuraavaan muotoon: esteetén kauppa kotimaan maatalou-
den Ja kotimarkkinateollisuuden kohtuullisen suojelun puitteissa ja
suosituimmuuteen perustuvan kauppasopimusverkoston pohjalla.

Téaysin vapaata kauppaa el Suomi, kuten eiviit muutkaan maat,
voinut noudattaa. Jos maamme luonnolliset edellytykset vaativat
mahdollisimman vapaata kauppaa, johtival toisaalta maatalouden
yksipuolisuus ja teollisuuden suhteellinen kehittymittomyys maam-
me itseniiisyyskauden alussa Suomen tekemién poikkeuksia tuosta
periaatteesta; mutta ndmi poikkeukset tuskin olivat niin suuria,
ettel vll& mainittu laatusana »kohtuullinen» olisi asianmukainen.
Suomi sa1 kylld korkean tullimuurin maan maineen, koska sen koko-

mt\ﬂ‘_liinto “muodosti tuontiarvoon verrattuna suhteelhsegf(or-
“kean | prosenttlluvun 1701_30 %l,d dmohtm kuitenkin pdaosalta
‘muutamista harvoista verotulleista. Jos tullimuuria arvostellian —
mikd on oitkeampr menetelméd — sen kauppaa ehkiiisevien vaikutus-

ten kannalta, el sitd voitu viittid korkeaksi. Kansainvilisen kaup-
pajirjestelmén pirstoutuminen 1930-luvulla ei tietenkiiin voinut olla
vaikuttamatta Suomeen. Maa, jonka ulkomaankauppa on vihem-
mén kuin 1 9%, maailmankaupasta, muodostaa kansainviilisessd kaup-
papolitukassa etupééssi passiivisen tekijin: sen on pakko mukautua
sithen suuntaan, jonka suurvallat méédrddvit. Ulkonaiset olosuhteet
pakottivat siten Suomenkin kauppapoliittisiin puolustustoimenpitei-
siin ja sallimaan suosituimmuuden rajoituksia seki vastavuoroisuu-
den periaatteen tunkeutumisen entiseen kauppasopimusjirjestel-
main; mutta ylipddnsd voidaan sanoa, ettd Suomi pysyl periaat-
teellisesti uskollisena kauppapolititkalleen ja ryhtyi kaupan rajoituk-
siin suhteellisesti vihemmdssd médrin kuin useimmat muut maat.l

Tama verrattain vapaamielinen ulkomaankauppapolititkka sopi
parhaiten Suomen luonnollisiin edellytyksiin ja sen tosiasiallisiin oloi-
hin. Siitd on elidviini todistuksena, ettd maamme maataloustuotanto
kaksinkertaistul ja teollisuustuotanto kolminkertaistul sotien vili-

1T. VoioNmaa, Memorandum on Finnish Commercial Polict (General Study
Conference on Economic Policies in Relation to World Peace, International Insti-
tute of Intellectual Cooperation, Paris, 1939: moniste).
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send aikana ja ettd ulkomaankauppa laajeni ja monipuolistui sa-
massa erinomaisen nopeassa tahdissa.

Talta puhtaasti kansantaloudelliselta kannalta on ilman yksityis-
kohtaista selvitystdkin -— mikéi ei kuulukaan esitykseni puitteisiin
— epéailemitontd, ettd Havannan sopimuksen méirittelemi kansain-
viillisen kaupan jérjestelmi on suurin piirtein sopusoinnussa Suomen
etujen kanssa. Samaa voidaan sanoa myés multilateraalisen kaupan
periaatteiden rinnalla sopimukseen sisiltyvistd tyéllisyyspolitilkan
suuntaviivoista.

Loppulause.

»Epéajéarjestys, joka jatkuu ja johon huomaamatta sopeudutaan
— néin on ranskalainen akateemikko André Siegfried sattuvasti lau-
sunut — vastaa uutta jarjestysmuotoa, joka kiteytyy.» Kansain-
vilisen kaupan multilateraalisen jérjestelmén pirstoutumisen aikana
syntyl valuutan ja kaupan sdénnéstelyn suojassa sarja »saavutettuja
oikeuksian, jotka yhdessd poliittisten nikokohtien kanssa ehkéisivit
maailmanmarkkinoiden kohentamista. Sota el ainoastaan katkaissut
kaupan kanavia, vaan aitheutti — paitsi valtavia hivityksii ja anka-
raa puutetta — myos taloudellisia rakennemuutoksia, jotka pyrkivit
vaitkuttamaan sodan ja lopullisen rauhan vélisen siirtymékauden jal-
keenkin. Vahvat voimat uhkaavat siten kahlehtia kansainvilisen
kaupan uusiin muotothin. Mutta tuotannon vaihtelevat luonnolliset
ehdot ovat pysyvid eiviitkid riipu hallituksien tahdosta eivitkd saa-
vutetuista oikeuksista; kansainvilisen tyénjaon edut ovat ilmeisii,
eikd maailman tuotantovarojen ja -voimien hyviksikdytts ole mah-
dollinen muuten kuin jonkinlaisen multilateraalisen kaupan jarjestel-
mén avulla.

Maailmankaupan peruskirjaehdotus rakentuu télle késityskan-
nalle, mutta ottaa samalla huomioon maailmantaloudessa tapahtu-
neet rakennemuutokset, varaten uudessa jirjestelmissi paikan talou-
delliselle laajentumispolitiikalle sekd sodasta kirsineiden vanhojen
teollisuus- ja kauppamaiden etté taloudellisesti vield suhteellisesti
kehittyméttémien uusien maatalous- ja raaka-ainemaiden hyvéksi.
Havannan sopimus on joka tapauksessa merkkitapahtuma yleis-
maailmallisessa taloushistoriassa. Aikaisemminkin on tehty kansain-
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vilisia taloudellisia yleissopimuksia, mutta ne ovat olleet samalla
kertaa sekd vdhemmain harkittuja ettd vihemmin suurisuuntaisia.
Tiamé sopimus edustaa kiyttokelpoista kompromissia maailman
valtioiden suuren enemmistén kisityksistd kauppapolitiikan ja sii-
hen liheisesti liittyvien talouspolitiikan alojen tavoitteista ja niiden
saavuttamisen keinoista.

Kun ajattelee, kuinka epévarma tdmé maailma vieli on, kuinka
lamassa maailmantalous edelleen on ja kuinka suurten vaikeuksien
kanssa kaikki maat vield kamppailevat, e1 ole mikidin ihme, etti
monia vield pelottaa niin radikaalinen suunnanmuutos, kuin mihin
peruskirjachdotus tdhtiaé. Erityisend heikkoutena siiné on vield, ettel
SNT-Liitto ole ainakaan tihiin asti katsonut voivansa osallistua suun-
nitelmaan. Siitd huolimatta on joukko maita, jotka edustavat maail-
man kaupan valtaosaa, jo nyl ryhtynyt toteuttamaan peruskirjach-
dotuksen kauppa- ja tullipolittista osaa Geneve'n yleisen lariffi- ja
kauppasopimuksen puitteissa, kuten edelld on mainittu; suunnitel-
man muihin vaikeammin toteutettaviin osiin nihden taas on edelly-
tetty viiden vuoden siirtymikausi. Ellel sithen mennessd kansain-
vilistd kauppaa saada elvytetyks: Havannan suunnitelman mukai-
sestl, niin on nihdikseni olemassa vain yksi kdytinnéllinen vaihto-
ehto: maailmantalouden ja kaupan jatkuva pirstoutuminen, mika
epiiilemitté veisl pysyviin, suurvaltain johtamiin alueellisiin kauppa-
jirjestelmiin, joissa pienille valloille varataan satellittien asema.

Tami johtaa meidit suoraan kansainviliseen politiikkaan. Talous
ja politiikkka ovat aina kietoutuneet yhteen, ja niin on asian laita
nykyédin vield enemmiin kuin ennen nimenomaan kansainvilisten
suhteiden alalla. Polititkka on lisinnyt epidvarmuutta asteeseen,
joka kaupan aikaisemmassa jirjestelmissi oli tuntematon ja joka
muodostaakin taloudellisen kehityksen pahimman esteen. Maailiman-
kaupan peruskirjan toteuttaminen vaatil vastaavaa valtioiden poliit-
tista solidaarisuutta ja yhteistyota.

Lyhyesti sanoen, kansainvilisen kaupan elvyttdminen edellyt-
t44d, ettd maailma saa luoduksi kollektiivisen turvallisuuden jérjes-
telmién.



SUOMEN METSATEOLLISUUDEN
RAAKAPUUN SAANTI METSATASEEN
KANNALTA TARKASTELTUNA.!

Kirjoittenut

Eino Saart.

1. Alkulause.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Metsidtyontutki-
mustoimiston Metsdtehon ty6na on v:n 1947 loppupuolella ja vin
1948 alkupuolella suoritettu tutkimusta, jonka tarkoituksena on
valaista metséteollisuutemme raakapuun saantia lidhimmén parin
vuosikymmenen aikana.

Metsiemme kasvun hitautta silmilld pitden voidaan tietenkin
sanoa, ettd ajanjakso on liian lyhyt, koska tédssd ajassa meikélaiset
taimistot eivit vartu edes sithen mittaan, ettd niistd ensimmaisissi
harvennuksissa voitaisiin saada teollisuuspuuta. Nékokohta on tie-
tenkin huomion arvoinen, mutta realistista teollisuuspolititkkaamme
tuskin voidaan vakavassa mielessé rakentaa sellaisten hakkuumah-
dollisuuksien varaan, joiden arvioidaan olevan kaytettédvissii vasta
vhden tai parin sukupolven siirryttys menneisyyteen.

Tiamai selvittely pohjautuu laajaan tutkimussarjaan, joka on syn-
tynyt Metsitieteellisen Tutkimuslaitoksen pirissé tai sithen liittyen
Yrjé Ilvessalon, Osaran, Pontysen, Erkkilin, O. Seppdsen ja Saaren
metsivaroistamme ja puun kdytostd suorittamina tutkimuksina. Jo

1 Kirjoituksen pdakohdat sisidltyivét prof. Saaren Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen kokouksessa tammikuun 28 pdivdnd 1948 pitdméin esitelméin.

3



202 EiNo SAARI

julkaistujen selvittelyjen lisdksi on Metsétieteellisen Tutkimuslaitok-
sen taloustieteellinen osasto ystévallisesti antanut kéaytettdvikseni
myds valmistumassa olevien julkaisemattomien téiden tuloksia.

Runsaasti aineistoa on saatu Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskushiton jésenjérjestoiltd ja muilta metséteollisuuden jérjes-
toiltd. Taltd taholta on hankittu etenkin teollisuuslaitosten sijaintia,
tuotantokykyi ja raaka-aineen hankintaa kisittelevid tietoja.

Tilastollinen P4é4toimisto on niinikdédn hyvéntahtoisesti avustanut
tyotd antamalla kaytettéviksi julkaisemattomia arkistotietoja.

Taten eri tahoilta kerdédntyneen aineiston muokkausta on Metsi-
tehossa johtanut metsatiet. kand. Vory.

Nyt esilld olevan kirjoituksen tarkoituksena on valaista puheena
olevaa ongelmaa tarkastelemalla koko maata yhtené kokonaisuutena.
Tutkimus on kuitenkin suoritettu silli tavalla, ettd se kohdistuu
myds maan erl osiln, kuhunkin erikseen. Siltéd osalta tutkimus litttyy
valtakunnansuunnittelun ja aluesuunnittelun nimilla tunnettuun
aihepiiriin. Tami osa julkaistaan toisena jaksona myshemmin. Sen
edellyttdmid ty6td ovat suuresti vaikeuttaneet ja lisinneet ne mo-
nenlaiset aluerajat, joita eri tutkimuksissa on kiytetty.

Nyt ilmestyviin osaan siséltyvit paatulokset olen jo atkaisemmin
esittinyt Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa tammi-
kuussa 1948 pitimissini esitelmissid. Ongelman teoreettinen pohja
sivuutettiin siind lyhyilld maininnoilla. Aiheen kisittelyn téatéa puolta
on nyt tuntuvasti laajennettu.

2. Erditd metsditaseen periaatekysymyksid.

Esilla oleva selvittely liittyy sithen ongelmien ryhmiin, joka on
syntynyt lilkahakkuun ja metsitaseen kasitteiden ympérille. Jal-
kimmiiiselld termilli on meilld Suomessa totuttu ymmirtaméin niité
vertailuja, jotka valaisevat maan metsien todellisen hakkuumiirin
ja kestivin metsitalouden salliman hakkuumiirin tai todellisen
poistuman? ja kestévésti mahdollisen poistuman keskindistd suh-

1 poistumalla tarkoitetaan koko sitd puuméiridé, joka metsin eldvastd puus-
tosta tiettynid ajanjaksona poistuu hakkuiden ja luonnon tuhojen vaikutuksesta.
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detta. Tillaisia laskelmia on meilld esitetty jo viime vuosisadan puoli-
vélista alkaen. Olosuhteiden muuttuminen seké uusien tietojen saanti
metsdvaroista ja hakkuumaiiristi ovat tehneet ne toistuvasti ajan-
kohtaisiksi.

Niinpé ennen toista maailmansotaa metsitasekysymys oli meilld
taas vilkkaan pohdinnan alaisena, ja uutta valaistusta sithen odo-
tettiin Metsitieteellisessd Tutkimuslaitoksessa 1930-luvun loppupuo-
lella suoritetuista suurista toisti: valtakunnan metsien toisesta linja-
arvioinnista ja toisesta puunkiyttotutkimuksesta. Sodan seuraukset,
ennen kaikkea suuret metsdvarojen, teollisuuslaitosten ja kuljetus-
viylien menetykset, kaakkoisen rataverkon sirkyminen, Saimaan
kanavan katkeaminen uuden rajan kohdalla, laajat vieston siirrot
sekd pika-asutuslain ja maanhankintalain aitheuttamat metséinomis-
tussuhteiden mullistukset ovat tuoneet niin monia uusia ongelmia,
ettd on ollut athetta téssé vaiheessa ottaa asia vield uudelleen tar-
kasteltavaksi dsken mainittujen suurten tutkimusten tarjoaman run-
saan ja monipuolisen aineksen turvin.

Kun on haluttu laskea, kuinka suureksi vuotuinen hakkuuméiiri
saa nousta, ennen kuin sivuutetaan kestdvin metsitalouden sallima
raja, on aina 1930-luvulle saakka yleisesti niin meilld kuin muualla-
kin metsien vuotuista kuutiokasvua pidetty téllaisena rajana. Téallgin
on kuitenkin luonnon tuhojen aiheuttama kiyttaméton poistuma
joko vihennetty kasvusta tai lisétty hakkuumadriin. Edellisessd
tapauksessa syntynyttd kasvun ja luonnon poistuman erotusta on
ollut tapana sanoa nettokasvuksi, jota on verrattu hakkuuméiirdan.
Jalkimmiisessé tapauksessa syntynyttd hakkuumaéirin ja luonnon
poistuman summaa on sanottu kokonaispoistumaksi. Sitd on ver-
rattu kasvuun, jota jilkimmiista talloin toisinaan selvyyden vuoksi
on sanottu kokonaiskasvuksi eli bruttokasvuksi.

Jos téllaisessa laskelmassa kokonaispoistuma on ylittdnyt koko-
naiskasvun tal vastaavasti hakkuumiéré on ylittanyt nettokasvun,
erotusta on pidetty litkahakkuuna ja osoituksena siilé, ettd metsien
kestokyvyn raja on ylitetty. Jos erotus on ollut péinvastainen, tulos
on tulkittu siten, ettd hakkumiiiirdi voidaan kestiivin metsidtalou-
den puitteissa vield suurentaa. Ohjeena metsiataloudelle on pidetty
tilld tavalla rakennetun metsiitaseen tasapainoa, jolloin siis koko-
naispoistuma ja kokonaiskasvu tal vastaavasti hakkuumiiri ja net-
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tokasvu ovat yhtd suuret. Téllaisessa tapauksessa metsén puusto
pysyy muuttumattomana, kun se muulloin taasen joko suurenee tai
pienenee. Ohjeena on siis ollut pyrkimys sellaiseen staattiseen tilaan,
jossa puusto, poistuma ja kasvu sdilyvit muuttumattomina.

Metsédtalouden litketieteen kehitys 1920- ja 1930-luvuilla, etenkin
vilkas metsibilanssiopin harrastus, samanaikainen metsiekonomian
dynaamisten ilmididen tutkiminen sekd syventyminen metsitaseen
teoriaan ovat johtaneet selvittelyn uusille urille.

Kasvun ja hakkuuméirén toistuva vertailu kehitti seuraavanlai-
sla sanontoja: kasvusta on hakattu niin ja monta sadannesta, kas-
vusta on jadnyt sdédstoon niin ja monta sadannesta jne. Tt tieté
jouduttiin sellaiseen harhamielikuvaan, ettd vuotuinen kasvu voi-
daan hakata kokonaan tai siitd voidaan hakata jokin osa toisen osan
jaddessd metsddn. Naitd ajatusraiteita pitkin on kulkenut meidin
nykyinen metsédverotuksemmekin, joka yrittda kasvusta laskea met-
sin taloudellista tuottoa.

Metsin vuotuinen kuutiokasvu, kun oksat jatetddn huomioon
ottamatta, niin kuin meilld on tapana, on kaikkien niiden puuvaip-
pojen summa, jotka vuoden aikana syntyvit kunkin elivin rungon
ympdrille. Téllaista kasvua ei voida kokonaan eiké osittain metsésti
irroittaa hakkuussa eiké sitéd liioin voida jakaa puutavaralajeiksi.
Hakkuumiiré ja luonnon poistuma sen sijaan kisittiavit kokonaisia
runkoja. Téstd johtuu myds, ettd sellaisella kasitteella kuin netto-
kasvu edelli mainitussa mielessd el ole todellisuudessa vastinetta.
Olen niitd asioita aiemmin tarkastellut toisissa kirjoituksissa (Saari
1935, 1940). Euroopan puukomissio kisitellessddn kokouksessaan v:n
1948 heinékuussa Genéve’ssé kansainvilisia metsatasetilastoja pad-
tyl myds sithen suositukseen, ettéd niissé olisi kokonaan luovuttava
kiyttdmistd nettokasvua, koska se sotkee kiasitteité. '

Erait muutkin syyt vaikuttavat, ettéd kasvu e1 ole sopiva suure
sellaiseksi mitaksi, jonka ylitystd hakkuuméiriasséd sanotaan lika-
haklkuuksi. Niin on laita erityisesti oloissa, joissa metsien ikéluokka-
suhteet paljon poikkeavat normaalista. Alueilla, joilla on runsaasti
vanhoja metsid, kasvu on téllaisten ikidsuhteiden takia pieni, ja hak-
kuumiird voidaan jirkevén metsidtalouden puitteissa pitad pitkit
ajat kasvua suurempana. Seurauksena on kyllakin puuston pienene-
minen, mutta sen ei vilttdmétta tarvitse tillaisessa tapauksessa mer-
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kita liikahakkuuta. — Péainvastaisessa tapauksessa, jos alueella on
paljon nuoria ja keski-ikdisida mutta vihin hakkuuikiisida metsii,
kasvu on suhteellisen suuri, ja jirkevd metsitalous edellyttia tois-
taiseksi kasvua pienempééd hakkuuta. Niissé oloissa jo kasvun suu-
ruinenkin hakkuuméérd voidaan tulkita jarkevin talouden kannalta
litkahakkuuksi, koska sellainen alue vaatii puuston suurentamista.
Niinikéan on jérkevin metsatalouden mukaista pitdd hakkuumaarai
pienempéani kuin kasvu sellaisissa oloissa, joissa puusto muista syisté
on kohtuuttoman pieni ja sitd suurentamalla voitaisiin myéhemmin
lisitd my6s hakkuuméaraa (Saar: 1937).

Edelld kuvatun kaltaisia tapauksia on paljon. Pohjois-Amerikan
metsitieteessd on tapana edellyttdd, ettd aarniometsissid kasvu ja
luonnon tuhojen aiheuttama poistuma ovat saman suuruisia, joten
nettokasvu edelld puheena olleessa mielessid on olematon. Jos nyt
sellaisissa oloissa kasvu asetetaan poistuman yldrajaksi, saisi hak-
kuita toimittaa vain sen verran, kuin luonnon tuhoja voidaan vihen-
tad. Kuitenkin néisséd oloissa usein puusto on suuri, ja sen takia
voidaan tulevaisuuden tarpeetkin turvaavassa taloudenpidossa toi-
mittaa hakkuita, jotka ylittéiviit nettokasvun paljonkin, mutta joita
el kuitenkaan voida jérkevén talouden kannalta asiaa katsellen pitda
litkahakkuina. Pohjois-Amerikan ja Aasian metsii kisittelevissi kir-
jallisuudessa tavataan téstéd syystéd aivan harhaan johtavia paitelmia
sellaisten metsétaseiden yhteydessd, jotka on rakennettu vanhan
kaavamaisen kasvun ja poistuman tasapainon vaatimuksen varaan.
Liioittelevat kuvaukset Yhdysvaltain metsédvarojen nopeasta vihe-
nemisestd ovat osaksi tésté njatusvirheesti lihtoisin.

Samansuuntainen tapaus on meilli Pohjois-Suomen metsissé,
vaikka lievemmaéssd muodossa.

Suomen eteldpuoliskossa taas ovat etenkin maatilojen metsit
huonon kisittelyn takia pabhasti alipuustoisia, so. niilden puusto on
suhteettoman pieni, ja hakkuumaédrin pysyvé lisiys edellyttéisi tun-
tuvaa puuston suurentamista. Téllaisissa oloissa on jirkevén ja tule-
vaisuutta silmélla pitavén taloudenpidon mukaista supistaa hakkuu-
miird toistaiseksi kasvua pienemmiksi, koska vain silli tavoin voi-
daan puustoa viahitellen lisdta.

Kun asiaa tarkastellaan tiltd kannalta, el metsdtalouden ohjeeksi
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voida hyviksyd staattistal mielikuvaa puuston, kasvun ja hakkuun
séilyttdmisestd jatkuvasti ja pysyvésti entisellidn. On lihdettiva
aktiivisemman, dynaamisen metsitalouden mielikuvasta, jonka olen-
naisena piirteend on tietoinen pyrkimys muuttaa nykyinen ehk
litan suuri tai lilan pieni puusto edullisemmaksi ja suunnitella hak-
kuumaidra sitd pyrkimystd vastaavaksi huolimatta siité, etti se ehké
johtaa kasvun ja poistuman epitasapainoon mahdollisesti pitkiksi-
kin ajaksi.

Jos kestaviin metsitalouden kiisitteeseen liitetddn ajatus pysy-
vésti saman suuruisena siilyvistd kasvusta, poistumasta ja puus-
tosta, siis staattisessa tilassa olevasta metséitaloudesta, niin kuin
yleensé on asian laita, tarvittaisin dsken puheena olleelle ja nimen-
omaan kasvun, poistuman ja puuston tictoiseen muuttamiseen perus-
tuvalle dynaamiselle metsitaloudelle toinen nimitys. Ehki edistyva
eli progressiivinen metsétalous kestdvin metsitalouden vastakohtana
voisi kdyd4 péinsi.

Nimitys edistyvi metséitalous vastaisi metsiinhoidon, metsitalou-
den jérjestelyn ja metsipolitiikan nykyistid suuntausta, jossa ei en#i
tyydytd vain olemassa olevien metsivarojen siilyttimiseen, vaan
midritietoisestl biologian ja talouspolititkan asein pyritddn lisad-
midn ja parantamaan metsivaroja. Vitattakoon téssd vain metsi-
talouden eturivin maiden nykyiseen metsitalousoikeuden suuntauk-
seen ja puiden rodunjalostuksen harrastukseen.

Edelld esitetyt nikékohdat vaativat metséitaseeseen poistuman
ylarajaksi kasvun tilalle hakkuusuunnitelman mukaisen hakkuu-
miirin, joka takaa metsitalouden jatkuvuuden ja samalla maari-
tietolsestl ja sopivassa tahdissa kehittdd nykyistd puustoa taloudelli-
semmaksi. Téllaiselle hakkuumiiirin kisitteelle voitaisiin ehkii ehdot-
taa nimeksi edistyvi hakkuumahto.

Sanaa hakkuumahto olen opetuksessani kiiyttéinyt merkitseméidn
tietyissd oloissa ja tietyin ehdoin suurinta mahdollista hakkuumaé-

1Sanoja staattinen ja dynaaminen on tdssd kiytetty samassa mielessd kuin
" taloustieteessi yleensa. Edellinen tarkoittaa ilmisté, joka eri ajankohtina tarkas-
teltuna on yhté suuri ja samanlainen. Jalkimmadinen tarkoittaa ilmi6t4, joka eri
ajankohtina tarkasteltuna on eri suuri tai erilainen. N&illa sanoilla on talléin toi-
nen merkitys kuin Schmalenbachin nimeen liittyvilld »dynaamisella bilanssilla»
(1926) tai Hagforsin (1929) kiyttdmaélld nimitykselld »dynaaminen talous».
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rad. Rilppuen olosuhteista ja niistd ehdoista, jotka hakkuumahdolle
asetetaan, voidaan puhua kertahakkuumahdosta eli lyhennettyni
kertamahdosta, jaksohakkuumahdosta eli jaksomahdosta, kestévista
hakkuumahdosta eli kestomahdosta jne. Itse sana hakkuumahto on
ldhinnd muodostettu ranskankielen mallin mukaan sanasta posstbi-
lité, jota Ranskassa on jo kauan kiytetty jotenkin samassa merki-
tyksessd (ks. esim. Pardé 1930). Euroopan puukomission kokouk-
sessa Geneve’ssd heindkuussa 1948 hyviksyttiin vastaava sana myds
englanninkieleen samaan merkitykseen muodossa possibility, ja sité
suositeltiin kiytettiviksl metsitaseissa kasvun tilalla.

Metséitaseen edelld puheena olleet ongelmat ovat ldheisessd
yhteydessé litketaloudellisen metsébilanssiopin nithin ongelmiin,
joita meilld on nimitetty puutaseiksi (Kelttkangas 1938, Saart 1935).
Tamén yhtéldaisyyden perusteella voitaisiin ajatella, ettd molem-
mille taseryhmille otettaisiin sama nimitys, mutta niin ei ole tois-
taiseksi kdynyt. Eri nimityksid on puollettu silld perusteella, ettd
liiketaloudellisten bilanssimenetelmien ensisijainen tarkoitus on sel-
vittdd kunakin lyhyeni tilikautena yhden metsilén puitteissa tapah-
tuva pédomahakkuu tai hakkuusédéstd. Sen sijaan metsitaseet esiin-
tyvit yleensé kansantalouden piirissé, ja ne pyrkivit selvittdméan
suurten talousalueiden, usein kokonaisten valtakuntien, metsé-
talouden téminsukuisia asioita pitkédn ajan tdhtdimelld katsoen.

Niinpd liikahakkuun késite on perusolemukseltaan léheista
sukua padomahakkuulle, mutta yhden metsédlén puitteissa yhteni
tilikautena toimitettua pédomahakkuuta ei kuitenkaan ole tapana
nimittid litkahakkuuksi. Viimeksi mainittu kisite sanan nykyisen
kiyton mukaisesti syntyy vasta, kun laajalla alueella toimitetaan
pidomahakkuita pitkind ajanjaksona jatkuvasti tai pitkdn ajan
vuotuisena keskiarvona.

Téssikin kohden muuten on metsitasekysymysten késittelyssa
1920-luvulta alkaen tapahtunut merkittivd muutos. Sitd ennen ja
osakst vield sen jélkeenkin tehdyissd metsédtaseissa on pédtelmé
litkahakkuun olemassaolosta tai olemattomuudesta tehty vertaa-
malla kasvua yhden vuoden poistumaan. Koska useissa maissa vuo-
tuinen hakkuuméird on suhdannevaihteluille herkkd ja sen takia
vol vuodesta toiseen vaihdella tuntuvasti, saattaa yhden vuoden
hakkuumééridn perusteella tehty metsétase johtaa téysin harhaan.
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Tami oli ensimmaisia toteamuksia, kun meillda ryhdyttiin jarjesti-
médn ensimmaistd puunkiyttétutkimusta 1920-luvulla (Saari 1929,
1934). Tami seikka vaikeuttaa metsdtaseiden laatimista, koska
useimmissa maissa hakkuutilastot ovat puutteelliset tai olematto-
mat, mutta arvostelun kestéviin tuloksiin el muutoin pé#sta.

Liiketaloudellisen bilanssiopin puutaseeseen voidaan padsti
lahinnd kolmea eri tieta:

1. Inventoimismenetelmdssd arvioidaan puuston suuruus ja ra-
kenne kahtena eri ajankohtana, ja ndistd arvioista saatua.puusto-
erotusta kiytetddn osoittamaan padomahikkuuta tai hakkuusais-
toa.

2. Kaspumenetelmdssé verrataan toisiinsa jonkin ajanjakson kas-
vua ja poistumaa, ja niiden erotusta kéytetddn osoittamaan pai-
omahakkuuta tai hakkuusédistod.

3. Tuottomenetelmdssd verrataan tuottoa osoittavaa hakkuusuun-
nitelman hakkuumaiirdéd todelliseen hakkuutulokseen, ja niiden ero-
tusta kiytetddn osoittamaan piddomahakkuuta tai hakkuusiistoa.

Niami kaikki kolme periaatetta ovat mahdollisia myds laadit-
taessa laajojen alueiden ja pitkin ajan metsitaseita. Kaksi ensim-
miistd menetelmid pohjautuvat periaatteeltaan edelld puheena ollee-
seen staattiseen, kestdvin metsidtalouden nikemykseen. Viimeksi
mainittu vastaa nykyédin yleistyvééd, hakkuumahtoon pohjautuvaa
dynaamista, edistyviin metsitalouden ajatusta.

Suomessa on kiytetty kaikkia nditi kolmea menetelméid niin
kuin jalempénd kay selville.

3. Suomen metsitase 1920- ja 1930-luvuilla.

Ensimmiisen maailmansodan aikana valmistui meilldi metsi-
tase, joka pidtyl sithen tulokseen, ettd hakkuuméird jo v. 1913
ylitti vuotuisen kasvun ja ettd siis oli jouduttu harjoittamaan liika-
hakkuuta (»Overavverkaslandets skogar . . .»). Jo 1920-luvun alussa
ryhdyttiin kuitenkin hankkimaan perusteellisempia tietoja metsi-
tasetta varten, osaksi olojen muuttumisen takia, osaksi siitd syysté,
ettel alempia laskelmaperusteita pidetty riittdvidn varmoina. Vv.
1921—24 toimitettiin valtakunnan metsien ensimmiinen linja-
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arviointi (Ilvessalo 1927). Se antoi luotettavat tiedot metsivaroista,
mm. puustosta ja kasvusta, joka viimeksi mainittu osoittautui pal-
jon suuremmaksi kuin ennen oli luultu.

Kun v. 1930 ensimmaiset péétulokset ja v. 1934 lopulliset tulok-
set ensimmaéisestd puunkiyttétutkimuksesta olivat valmistuneet
(Saart 1930, 1934), voitin laatia 1920-luvun oloja selvittelevi uusi
metsitase kasvun ja poistuman vertailun pohjalla. Tdmé oli siis
tavanomainen kasvutase.

Niin saatujen tietojen perusteella Ilvessalo laati v. 1930 metsi-
taseen, joka kuvasti puuston rakenteen ja suuruuden muutoksia
vv:n 1922 ja 1932 vilisend aikana.

Kun vv. 1936—38 suoritetun valtakunnan metsien toisen linja-
arvioinnin péatulokset v. 1940 ilmestyivat (Ilvessalo 1940), voitiin
meilld ens1 kertaa laatia kahteen suoranaiseen puuston inventoimi-
seen perustuva puustotase, joka siis osoitti puustossa molempien
linja-arviointien vilisend aikana tapahtuneet muutokset. Toisen
linja-arvioinnin péidtulosten ilmestyttyd v. 1942 (Ilvessalo) naita
sélvityksié on voitu syventééd ja monipuolistaa.

1930-luvun lopulla aloitettiin toinen puunkéyttétutkimus, jonka
valmistumista sota kuitenkin on viivyttinyt. V. 1941 Osara saattoi
paétulosten ennakkotiedot julkisuuteen, ja erditd metsdtaseen kan-
nalta tirkeitéd osatutkimuksia on ilmestynyt (Lrkkild 1943, O. Sep-
pinen 1943, Péntynen 1941, 1945). Niiden perusteella oli mahdol-
lista laatia uusia kasvun ja poistuman vertailuun perustuvia metsé-
taseita 1920- ja 1930-lukujen oloista (Osara 1941, Saari 1942, Ilves-
salo 1947, Lihtonen 1946).

Perusteellisimmin on téta kysymystéd kisitelty toisen kayttétut-
kimuksen yhdistelm#julkaisussa, jonka sen tekijat ovat ystévallisesti
antaneet Metsitehon kiyttoon jo ennen sen ilmestymisté (Osara, Pon-
tynen ja Erkkild 1948). Teos on tata kirjoitettaessa oikaisuvedoksen
asteella. Siitd on saatu mm. tarkistettuina ja lopullisina joukko tie-
toja, joita olen téhéin asti joutunut néiden asiain yhteydessa kaytté-
méadn ennakkotietoina. Téstd johtuu, ettd seuraavassa esityksessa
eraat luvut vihiisen poikkeavat niistd, jotka esitin tdmén kirjoituk-
sen runkona olleessa, Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
tammikuussa 1948 pitdméssani esitelmassa.
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Kaikki luvut, jotka seuraavassa kisittelevit aikaa ennen v. 1940,
tarkoittavat Suomea sen silloisten rajojen mukaisena.

Valtakunnan metsien ensimmiisen linja-arvioinnin tulosten mu-
kaan maamme metsien koko puusto oli 1620 milj. k.m®kuorineen
(Ilpessalo 1927). Témin luvun Ilvessalo on valtakunnan metsien
toisen linja-arvioinnin yhteydessi tarkistanut, ja hinen ilmoituk-
sensa mukaan on oikeampl merkitd ensimmiisen linja-arvioinnin
atkaiseksi puustoksi 1588 milj. k.m® kuorineen (Ilvessalo 1942,
s. 104). Siksi vuodeksi, jota tdméin luvun lihinnd voidaan katsoa
vastaavan, on merkitty 1922.

Valtakunnan metsien toisen linja-arvioinnin mukaan koko puusto
on 1560 milj.k.m3kuorineen, minkd médrin vuosiluvuksi Ilvessalo
(1942) on merkinnyt 1938. Témin mukaisesti puusto on siis 16 vuo-
dessa plenentynyt 28 milj. k.m? eli vuodessa 1.75 milj. k.m3. Kumpikin
luku tarkoittaa kuorellista puuta. Jos ndmé midrit muunnetaan
kuorettomakst puuksi kéyttdmilld koko puuston keskim#iriisté
sadannesta, saadaan koko erotukseksi 23.5 sekii vuotuiseksi m#a-
rilksi 1.47 milj. k.m?.

Kéyttotutkimusten tulokset antavat mahdollisuuden kasvun ja
poistuman vertalluun samalta ajalta. Siten saadaan tilaisuus tarkis-
taa niiiden suurtutkimusten tuloksia.

Osaran, Pontysen ja Erkkilin (1948, s.47) samoilta 16 vuodelta,
1923-—38, laatima kasvutase on seuraava:

Vv:in 1923—38 summa Keskim. vuodessa
milj. k.m3 kuoretta
Kasvu ! 720.8 45.05
Poistuma 662.8 41 .62
Kasvun enemmyys 58.0 3.43

Inventoimismenetelmién eli puuston médrien vertailluun perus-
tuva metsiitase osoittaa sils puuston pilenentyneen, mutta kasvu-
menetelmilla laadittu tase osoittaa puuston lisddntyneen. Tulokset
niyttivit sis olevan toistensa kanssa ristiriidassa. Olen jo aiemmin

1 Kasvuksi Osara, Pontynen ja Erkkilid ovat merkinneet ensimmaéisen ja toisen
linja-arvioinnin antamien kasvumaéérien keskiarvon.
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kisitellyt tata kysymystd (Saart 1942). Osara, Péntynen ja Erkkila
ovat kisitelleet sitd laajalti (1948).

Ensinnékin on huomattava, ettd kaikki kysymyksessé olevat ver-
tailusuureet ovat likiarvoja, joten mikédén nistid el ole tdsmillisen
varma. Eriille linja-arvioinnin ja kéyttétutkimusten tuloksille on
laskettu tilastollisen todennikéisyyslaskennan menetelmii soveltaen
keskivirheet. Kayttamalla Ilvessalon (1942, s. 254) ilmoittamia puus-
ton kokonaiskuutioméirin keskivirheitd ja tavallista erotuksen kes-
kivirheen kaavaa (esim. Lindeberg 1927), saadaan edelld mainitun
puustojen erotuksen keskivirheeksi 25 milj. k.m?. Itse erotus on 28
milj. k.m?® kuorineen eli siis vain vihén suurempi kuin sen keskivirhe.
Todenniikoisyyslaskennan teorian mukaan puheena olevaa erotusta
el talloin voida pitid signifikatilvisena, vaan se vol johtua pelkistéan
kiytetyn edustavan aineiston satunnaisista vaihteluista.

Kasvutaseen osoittamalle puuston lisdéintymisen méarélle, 58.0
milj. k.m? kuoretta, el voida laskca vastaavaa keskivirhettd, koska
poistuman keskivirhettd ei ole voitu laskea. Kasvun keskivirheen
Ilvessalo on laskenut. On kuitenkin huomattava, etteivit tillaiset
keskivirhelaskelmat voisi kiistattomasti ratkaista puheena olevaa
ristiriitaa, vaikka kasvutaseen erotuksenkin keskivirhe olisi saatu
lasketuksi.

Keskivirhe osoittaa tuloksen luotettavuutta vain sikili, kuin se
riippuu edustavassa aineistossa ilmenevistd vaihtelusta, mutta se el
sano mitéén niistd mahdollisista systemaattisista virheistd, joita
tutkimukscen ehkd on tullut. Osara, Pontynen ja Erkkild ovat tar-
kastelleet kiyttétutkimuksia tiltd kannalta ja johtuneet sithen péé-
telmidn, ettd puun kiytén médrd on luultavasti saatu jonkin verran
lilan piencksi, johon péidtelméén mindkin ensimméisen kayttotutki-
muksen antaman kokemuksen perusteella olen valmis yhtyméén.
Huomattakoon myos seuraava seikka. Se korjaus, jonka Ilvessalo
valtakunnan metsien toisen linja-arvioinnin tulosten yhteydessé on
tehnyt ensimmiiisen arvioinnin puuston kokonaisméirain, oli 32 milj.
k.m?(1 620 milj.— 1588 milj.). Kun puuston keskivirhe oli laskettu
24 milj. k.m?®ksl, oli siis timé pelkiistiidn lehtipuiden kuutioimistau-
lukon vaihdosta syntynyt korjaus jo 33 9, suurempi kuin keskivirhe.

Kun tillaiset seikat otetaan huomioon, ei voitane tulla muuhun
paitelmadn kuin sithen, etti vv:n 1922 ja 1938 vialisena
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aikana poistuma ja kasvu lienevidt jotakuin-
kin pitédneet tolsensa tasapalnossa ja etti
puuston kokonaisméaédrédssi elsiisliene tapah-
tunut muutosta. Rakennemuutoksia sen sijaan on kyll4 tapah-
tunut. Tamén kisityksen olen esittidnyt jo aiemmin (1942) ennakko-
tuloksia tarkastellessani, ja samaan tulokseen padtyvit Osara, Pon-
tynen ja Erkkila (1948).

Kasvutaseen vanhastaan tavanmukaisten késitteiden ja tulkin-
tojen mukaan olisi tulos tiistd tarkastelusta, ettd liikkahakkuuta ei
puheena olevana aikana ole tapahtunut, joten hakkuuta voidaan sa-
massa keskimédréisessd laajuudessa jatkaa, joskaan lisiimiseenkéén
el ole varaa. Teollisuuden kédyttiméd raakapuumiiri
voitiin siis tdall4d perusteella katsoa jatkuvasti
turvatuks:i entisen keskimddrdnsd mukaisena
edellyttdméalld, ettd mulssa puunkédyton erissi
el olisi tapahtunut lisdystd Vain muiden
kayttéerien tal hukkaerien (hakkuutihteet, uittoha-
vig, kiyttimétén luonnon poistuma) supistamisella olisi
ollut saatavissa teollisuudelle lisdd puuta.

Tatéd selvitysté el kuitenkaan en#éd voida pitdd riittdvind metsi-
tasekysymyksen ratkaisuna, silla nyt vaaditaan néiden taseiden li-
silksi sellaista tuottotaselta, jossa polstuman vertaussuureena on
hakkuumahto. Ja timin hakkuumahdon taytyy olla silli tavoin laa-
dittu, etti se sallil puuston liséiéintyviin siind médréssi, ettd tulevai-
suudessa hakkuumaiiirian lisiys kidy mahdollisekst. Niin kauan kuin
puusto pysyy muuttumattomana, el néet kasvun lisdyksestd eiké
hakkuumiirin lLisiiyksesti ole sanottavia toiveita.

Linnroth (1929) on jo v. 1928 eréddssd esitelmissééin viitannut
sellaisen hakkuusuunnitelman tarpeellisuuteen, joka kisittdisi maan
kaikki metsit. V. 1937 esitin metsidtaseiden teoriaa kiisitellessini,
ettei meilld voida tédtd ongelmaa ratkaista tyydyttavisti ilman koko
maan kisittdviad hakkuusuunnitelmaa. Ruotsissa oli sellainen saatu
‘ensi kerran laadituksi jo v. 1935 (Betdnkande . ........ 1935).

Valtakunnan metsien toisen linja-arvioinnin yhteydessa Ilvessalo
kerasi tillaista tydtd varten erityisen aineiston, jonka pohjalla hin
tdmin arvioinnin pédteoksessa v. 1942 esitti laajan ja perusteellisen
hakkuusuunnitelman koko maan metsille. Hén esitti kaksi er1 laskel-
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maa. Toinen perustui ikiluokkasuhteisiin, ja toista hin sanoi met-
sanhoidolliseksi hakkuumiiriksi. Padpaino sekd nyt mainitussa toi-
sen linjan-arvioinnin péiteoksessa ettd Ilvessalon muissa esityksissi
oli ilmeisesti jalkimmaiselld laskelmalla, joka siis lienee katsottava
néiden hakkuulaskelmatutkimusten varsinaiseksi paatulokseksi.

Koska kysymys metsateollisuuden vastaisesta raakapuun saan-
nista olennaisesti on tulevaisuuden hakkuusuunnitelmien varassa, on
syyta tarkastella tiatd maamme ensimmiistd koko valtakunnan hak-
kuusuunnitelmaa siltd kannalta.

Metsénhoidollisen hakkuumééran laskemiseen kiytetty perusai-
neisto on koottu arvioimislinjoilla kuvioittain tehdyisti merkinnéista.
Kullakin linja-kuviolla harkittiin, »onko ja mité toimenpiteiti ku-
violla tarpeen tai voidaan suorittaa téstd alkavan I:n ja II:n 10-
vuotiskauden alkaessa» (llvessalo 1942, s. 19). Jos hakkuu sisaltyi
nithin toimenpiteisiin, oli samalla arvioitava siiné poistettava puu-
méiérd sadanneksina metsikon koko puustosta. Naistd merkinnoisti
on syntynyt puheena oleva laskelma.

Linja-arvioinnin ulkotéiden ohjeista ja hakkuulaskelman tuloksia
esittelevisté tekstistd (Ilvessalo 1942, s. 214 ed.) selviai, etté hakkuita
suunniteltaessa on pidetty silmilld vain metsikén tilaa seki siité
johtuvia metsinhoidollisia tarpeita ja vaatimuksia. Muihin n#ké-
kohtiin ei ilmeisesti ole huomiota kiinnitetty. Ilvessalo sanookin
(1942, s. 214), etta talla perusteella laskettu hakkuuméiri osoittaa,
skuinka paljon hakkuissa kertyy puuta pidettdessé ensi sijassa sil-
milld metsien tilaa ja metsévarojen edullisinta kehitysté». Ulkotoiden
ohjeet ja tulosten esittelyn teksti osoittavat, ettd edullisuus téssé
tapauksessa on ymmérrettdvé yksinomaan taksatoris-metsénhoidolli-
seksi eikd taloudelliseksi, koska metsien tilan ja sen vaatimien toi-
menpiteiden selvittelylld ilmeisesti on juuri tahdottu osoittaa, miten
olisi toimittava, jos taloudelliset nikékohdat eivét asettaisi mitddn
rajoituksia.

Ilvessalon metsénhoidollisen hakkuumia#rén laskelman tuloksia
kiytettdessd onkin sen takia tamén kaksiosaisen nimen ensimmaisella
sanalla »metséinhoidollinen» erityinen paino, ja nimenomaan tamén
sanan nykylsessi ammattikiclen merkityksessda. Kysymys ei siis ole
metsitaloudessa esiintyvien kaikkien erilaisten niakékohtien yhteis-
vaikutuksesta, vaan ldhinnd biologiaan ja maatieteeseen pohjautu-
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vasta harkinnasta. Tdmi seikka tuleekin erittdin selvisti nikyviin
laskelman tuloksista.

Suomen etelidpuoliskon metsien tirkelmmin osan muodostavat
varsinaiset yksityismetsit, joihin téssi el ole luettu yhtisiden metsii.
Niiden metséinhoidolliseksi vuotuiseksi hakkuumiiriiksi Ilvessalo on
esittinyt seuraavat puuméirit (1942, s. 376):

milj. k.m?3 kuoretta

I:n& 10-vuotiskautena (1938—47) 131
II:na " (1948—57) 20.8

Varsinaisten yksityismetsiemme kehno metsdnhoidollinen tila ja
alipuustoisuus tulevat néistikin luvuista korostuen nikyviin. Vaikka
vuotuinen kasvu varsinaisissa yksityismetsissi maan etelipuoliskossa
on 27.0 milj. k.m?® kuoretta, olisi puuston kartuttamiseksi hakkuu-
midrd pidettdava aluksi vain noin puolena kasvun miiristi. Il:na
10-vuotiskautena sitii voitaisiin jo voimakkaasti nostaa, mutta viela
silloinkin sen médréd jiisi n. 3/4:aan kasvun médristi.

Osaran, Pontysen ja Erkkilin tutkimusten mukaan (1948, s. 65)
ovat maan eteldpuoliskon varsinaisten yksitylsmetsien ja kunnallis-
metsien yhteenlaskettu keskiméérdinen vuotuinen luovutusméiri ja
poistuma 10-vuotiskautena 1929—38 olleet seuraavan suuruiset:

milj. k.m?® kuoretta

luovutusmaédril eli hakkuun kiyttéosa 25.8
koko poistumal 274

Luvut eiviit ole aivan tidsmélleen verrattavissa Ilvessalon #sken
mainittuithin lukuihin. Téssd mainitusta poistumasta olisi vihennet-
tdva kiyttdmittda lahoavan puun méérd seki kunnallismetsien pois-
tuma, jotta saataisiin dsken mainittuun metsénhoidolliseen hakkuu-
mairiddn verrannollinen luku. Kéytettdvissini el ole niilstid suureista
tdasmillisii lukuja, mutta arviolta voidaan varsinaisten vksityismet-
sien hakkuuméiriksi (kiytté 4 hakkuutdhteet 4~ uittohdvis) mer-
kitd 26 milj. k.m?.

1 Luovutusméédran ja poistuman eron muodostavat tédssid hakkuutihteet,
uittohdvié ja kiyttimittéméini metsidin lahoava puu (kdyttiamiton luonnon pois-

tuma).



SUOMEN METSATEOLLISUUDEN RAAKAPUUN SAANTI 215

Ilvessalon hakkuusuunnitelma tiet#isi siis, ettd hakkuumaiiri olisi
aiemman todellisen hakkuumaiirin keskiarvosta supistettava 10 vuo-
den ajaksi noin puoleen, jonka jidlkeen voitaisiin tdhiin supistettuun
hakkuumé#rdén seuraavaksi 10-vuotiskaudeksi saada noin 50 9%:n
lisdys, mutta silloinkin olisi tyydyttavé paljon pienempéén hakkuu-
seen kuin vv. 1929—38 todellisuudessa on hakattu. Néitd suunnitel-
mia laadittaessa el sotaa ja sen seurauksia ole otettu huomioon.

Suomen vuotuinen hakkuumééri on ollut erittdin herkka suhdan-
nevaihteluille, ja kehityksen dynaamiset voimat aitheuttavat sithen
tietenkin my6s muutoksia. Talouseldmin pitkiaikaiset suunnitelmat
edellyttivit kuitenkin suhdanneaaltoa pitempien ajanjaksojen kes-
kiarvoissa varsin suurta stabiliteettia ja muutosten vihittéista tapah-
tumista, jotta sopeutuminen uusiin oloihin kivisi rauhallisesti ja suu-
ritta vaurioitta.

Kun ajattelee talouselimimme rakennetta sellaisena, miksi se oli
1930-luvulla kehittynyt, ja metsitalouden asemaa siné — etenkin
viennissd, metsiteollisuudessa, maatilojen taloudessa ja talvisessa
tyollisyyskysymyksessid — on selvid, ettd kuvitelma metsénhoidolli-
sen hakkuumiirin noudattamisesta rauhanaikaisissa oloissa — met-
sinomistajien vapaachtoisen yhteistoiminnan tai valtion talous-
poliittisen holhouksen tuloksena — on kokonaan reaalisen taloudelli-
sen ajattelun rajojen ulkopuolella.

Suomen pohjoispuoliskossa on hakkuumiirin ratkaisevana teki-
jini valtion metsdomaisuus. Sen metsidnhoidollisen lkeskimiiiriisen
vuotuisen hakkuumiirin Ilvessalo on laskenut seuraavaksi (1942, s.
376):

milj. k.m? kuoretta
I:na 10-vuotiskautena (1938—47) 7.6
II:na 55 (1948—57) 4.3

Osaran, Pontysen ja Erkkilin mukaan (1948, s. 65) Suomen poh-
joispuoliskon valtion metsien luovutusmiiri ja poistuma 10-vuotis-
kauden 1929—38 vuotuisena keskiarvoina ovat olleet seuraavat:

milj. k.m?® kuoretta

luovutusméaira 3.5
koko poistuma 3.9
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Hakkuumaaré on nédiden kahden viimeksi mainitun luvun valissi.

Kuva on nyt miltel tasan péinvastainen kuin #sken. Ilvessalon
suunnitelman mukaan olisi hakkuumééra vv:n 1929—38 keskiarvosta
kohotettava I:ksi 10-vuotiskaudeksi noin kaksinkertaiseksi, mutta
sitten seuraavaksi 10-vuotiskaudeksi sitd olisi supistettava yli 43 %,
Téllaisen tuloksen metsénhoidolliseen hakkuuméédrasn ovat aiheutta-
neet Pohjois-Suomen valtion metsien laajat vanhat metsit. Kun
tama kysymys on teollisuutemme raakapuun saannin kannalta varsin
merkittdvd, on syytd véhin viivihtida siné.

Kasvullisilla metsémailla Suomen pohjoispuoliskon valtion met-
sissd on pinta-alasta 65 9 eli siis noin kaksi kolmannesta metsikoité,
joiden ik ylittad 100 v. Y11 160 v:n 1kéisid metsikoéitd on 27 9, pinta-
alasta. Ndiden Pohjois-Suomen vanhojen metsikéiden kasvu on hi-
dasta, ja todennikéisesti voitaisiin kannattavuuskalkyyleilld osoit-
taa, ettd nilden pystyssd pitdminen el endd ole liiketaloudellisesti
edullista. Metsénhoidollisesti asiaa katsellen ne olisi joutuisasti uudis-
tettava, jotta niiden tilalle saataisiin paremmin kasvavia nuoria
metsikoitd. Meilld onkin usein keskusteltu Pohjois-Suomen valtion
metsien vanhojen puustojen realisoimisesta.

Talla puheella on kylld asiallinen pohja, mutta vakavasti on har-
kittava, missd tahdissa tdtd realisoimista on jarkevé suorittaa. Poh-
jois-Suomen metsiteollisuus ja sikildisen vaeston toimeentulo edel-
lyttavat valttdmattd, etta hakkuumiirin jatkuvuus on turvattava.
Kun sikildisissé oloissa kiertoaika on pitki, tarvitaan jatkuvan puun
saannin turvaamiseksi huomattavan suuri kasvava puusto. Jos sitd
varomattoman laajoilla hakkuilla, vaikkapa vain hakattavaksi kyp-
sissi metsikoissd toimitetuilla, pienennetéiédn lyhyessd ajassa siind
miirissi, kuin metsien metsinhoidollinen tila sallu tai edellyttia,
joudutaan helposti tilanteeseen, jossa hakkuumiira sen vaiheen
jilkeen supistuu pahasti. Téhén johtaisikin ilmeisesti puheena olevan
metsinhoidollisen hakkuusuunnitelman noudattaminen. Huolenpito
Pohjois-Suomen metsiteollisuuden ja sikildisen véestén toimeen-
tulosta ei salli niin rajuja hakkuumiirin heilahteluja kuin se edel-
Iyttiisi. — Téssd el ole otettu tarkastettavaksi, olisiko se teknillis-
taloudellisesti edes mahdollistakaan.

Varottavana esimerkkinid on Ruotsin Norrlannin metsien viime-
aikainen vaihe. Ruotsin metsimiesten laatimien selvitysten mukaan



SUOMEN METSATEOLLISUUDEN RAAKAPUUN SAANTI 217

on Norrlannissa pakko nyt supistaa hakkuumairaa sen takia, ettei
alemmin ole riittavisti pidetty silmilli sikilidisten runsaiden hakkui-
den seurauksia, vaan metsid on hakattu lilan rivakassa tahdissa.

Pohjois-Suomen valtion metsien hakkuumiérisa voidaan nykyi-
sestdéin epdilemittd kohottaa, etenkin jos kuljetussuhteita voidaan
parantaa, mutta siind on meneteltdvd varovasti ja tarkattava huo-
lellisesti hakkuuméirien vaikutusta tulevaan puun saantiin. Jyrkit
10-vuotiskausien vaihtelut eivit sovellu talouspoliittisen suunnitte-
lun ohjeiksi.

Niin paddytadn sithen tulokseen, ettei valtakunnan metsien toi-
sen linja-arvioinnin yhteydessi laskettua metsinhoidollista hak-
kuumiéraéd voida kayttidd pohjana selviteltdessd metsiteollisuutem-
me tulevaa raakapuun saantia. Samasta syysté ei tdmé laskelma liioin
tyydytd sellaisen hakkuusuunnitelman tarvetta, jota kaivataan
maailmansotien vélisen ajan metsitasekysymyksen tdydentédmiseksi
ja varmentamiseksi. Metsédnhoidollinen hakkuuméérd valaisee sen
sijaan kylldkin ansiokkaasti metséivarojamme eréiltd muilta néké-
kannoilta.

V. 1943 julkaisi Lihtonen omaperéisen tutkimuksen hakkuulaskel-
man laatimisen perusteista. Hén on nimittédnyt menetelménséi tuotto-
hakkuulaskelmaksi. Sitd kéyttden voidaan seurata puuston ja hak-
kuumidrin kehitystd seka niiden keskin#istd riippuvaisuussuhdetta.
Se antaa mahdollisuuden tarkata, ettei alkuperiistd peruspuustoa
hakkuilla pienenneté sithen médréén, ettd tuotantovélineend valtia-
miitén tuottopuusto vaarantuu. Se tekee mahdolliseksi soveltaa hak-
kuumiirit talouseldmén suunnittelussa vaadittavan jatkuvuuden
ja stabiliteetin vaatimusten mukaisiksi. Se antaa my6és mahdollisuu-
den madritietoiseen hakkuumiirin ohjaamiseen silli tavalla, etti
puusto kehittyy antamaan tulevaisuudessa suurenevia hakkuumié-
rid.

Tuottohakkuulaskelmansa periaatteita soveltaen Lihtonen jul-
kaisi v. 1946 valtakunnan metsien II:n linja-arvioinnin tulosten poh-
jalle tehdyn tutkimuksen, joka sisdltad mm. hakkuusuunnitelman
koko valtakunnan metsille. Ty6 on metsinarvioimisen kannalta tai-
tavasti suoritettu, ja siind on otettu varteen seké teknillis-taloudelli-
set mahdollisuudet ettd talouselimén reaaliset tarpeet. Metsédnhoidol-
lisille nékokohdille on suotu niille kuuluva merkitys. Kokonaisuudes-
4
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saan tuottohakkuulaskelma tekee tasapainoitetun ja todellisuuteen
liitttyvin vaikutuksen. Se on paras laskelma, joka nyt on kiytetti-
vissi haluttaessa tarkistaa ja varmentaa sitd kuvaa, jonka edelld esi-
tetyt inventoimismenetelmin ja kasvumenetelmin mukaan laaditut
metsitaseet antavat. Lihtosen tuottohakkuulaskelma onkin sen takia
otettu perustaksi tarkasteltaessa seuraavassa teollisuuden raakapuun
saantia.

Lihtosen hakkuulaskelma on tehty Nvky-Suomen metsille, kun
taas tihdn asti kisitellyt metsiataseet tarkoittavat sodan edellisti
Suomea. Jotta nyt Lihtosen luvut saataisiin verrattaviksi niihin
alempiin lukuthin, olen muuntanut hénen tuottohakkuulukunsa van-
hojen rajojen mukaisiksi korottamalla niité siini suhteessa kuin maan
vanhojen rajojen mukainen metsien vuotuinen kasvu (45.7 milj. lk.m?)
on nykyisten rajojen mukaan laskettuun kasvuun (40.8 milj. k.mn?)
(Ilvessalon mukaan). Niin menetellen saadaan seuraava asctelma
Lihtosen (1943, ss. 56 ja 59) tuottohakkuumiéristi:

Lihtosen mukaan Muunnetluna
Nyky-Suomen vanhoihin
rajoissa ) rajoihin
milj. k.m?® kuoretia
I:nd 10-vuotiskautena (1938—47) 33.0 37.0
[L:na 5 (1948—57) 34.5 38.7

Edelld esitettyi vuosijakson 1923—38 poistumaa el voida sellaise-
naan verrata niithin lukuihin, vaan poistuma on ensin hajoitettava
eriisiin osiinsa. Témin pitkén ajan poistuman rinnalle olen seuraa-
vassa merkinnyt v:in 1938 poistuman, jota joudutaan jilempini tar-
vitsemaan. Poistumaa osoittavat luvut ja niiden osat ovat Osaran,
Pontysen ja Erkkilin tutkimuksesta (1948). Ne tarkoittavat valta-

kuntaa sen vanhoissa rajoissa.
Vuotuinen poistuma,
milj. k.m3® kuorctla

1923—38 1938
Hakkuun kéyttéosa ................ 37.0 38.0
Hakkuutéhteet ja uittohdvio ........ 2.0 1.s
Halkkuumiirid (edellisten summa) .... 39.0 39.8
Kéyttimaton luonnon poistuma...... 24 2.0

Koko poistuma .................... 41.4 41
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Nyt saadaan scuraava vertailu: milj. k.m3 kuoretta
1923—38 1938

tuottohakkuusuunnitelma  (I. 10-vuotis-

[ £:117:) ) ST P P S © 370 37.0
vuotuinen hakkuu .................... 39.0 39.8
slitkahakkuuy ... i 2.0 2.8

Alemmin tultiin kasvumenetelmén ja inventoimismenetelmin
perusteella sithen tulokseen, etté vuosijaksona 1923—38 ei ole toimi-
tettu litkahakkuuta, joskaan hakkuun lisdémisen varaakaan el jéi-
nyt. Nyt osoittaa timé uusi vertailu, etti hakkuu oli kuiten-
kin jo jonkin verran litan suuri. Kun otetaan huo-
mioon, ettd kiyttétutkimusten hakkuutulos todennikéisesti on lilan
pieni, on »liikahakkuu» todennikéoisesti ollut vihin suurempi kuin
tastd vertailusta nikyy.

V:in 1938 kayttod vastaava hakkuuméird 39.8 milj. k.m? on ollut
noin 3 milj. k.m® suurempi kuin keskiméérdinen hakkuu Lihtosen
mukaan mitattuna olisi saanut olla.

Tarkastelemalla kiyton rakennctta saadaan kisitys siitd, mité
hakkuun timin vertainen pienentédminen ell siis sen supistaminen
tuottohakkuun rajoihin olisi merkinnyt teollisuuden raakapuuméi-
rille. Kdyton rakennetta kuvaavat tiedot ovat Osaran, Pontysen ja
Erkkilin tutkimuksesta (1948).

Vuotuinen kiytto, milj. k.m?® kuoretta

1923—38 1938

Teollisuuden raakapuu ........... ... ... 16.4 18.2
Teollisuuden halot ............covouit. 11 1.2
Jalostamattoman puun vientl ............ 3.1 2.9
Liikenteen puun kiytté ................ 14 1.4
Maaseutuvieston kotikidytts ............ 127 11.7
Miuitit €P8E w5 sonsersams smus swasEamEs 5 2.3 2.6

Yhteensé 37.0 38.0

Jos olisi noudatettu Lihtosen hakkuusuunnitelmaa eiké jéte- ja
hivigeria olisi voitu pienentid, olisi ollut pakko supistaa kiyttoa
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joiltakin osilta. Jos koko supistus olisi toimitettu teollisuuden raaka-
puuna, olisi se tiennyt sen vihenemistid seuraavasti:

vvin 1923—38 keskiméirdssd 164 — 2.0 = 14.4 milj. k.m?®
¥ D988 crwmssuvimmrnrinny 182 —28 =154 , .

Vihennys olisi tiennyt vv. 1923—38 keskiarvosta 129, ja vin
1938 mairastd 15 9%. Niain arvostellen oli metséteollisuutemme siis
jo ennen sotaa jonkin verran lilan suuri raakapuuméiréltéén.

Toinen tulkinta on yhtd hyvin mahdollinen. Voidaan sanoa seu-
raavasti: jo ennen sotia metsiteollisuutemme oli kehittynyt siithen
laajuuteen, ettei ollut varaa viedd maasta teollisuudelle kelpaavaa
puuta jalostamattomana. Py6reédn puun viennin lopettaminen olisi
saattanut metsitaseen tasapainoon supistamatta teollisuuden raaka-
puun mé4rié.

Niin ik#in voidaan ajatella vajauksen tayttamistd jostakin
muusta erdstd, mutta se olisi ollut teknillisesti paljon vaikeampaa.

Tamin yhteydessé on syytd panna merkille, ettd valtakunnan
metsien toinen linja-arviolnti osoitti jireén puuston selvisti vithenty-
neen maailmansotien vilisend aikana. Ilvessalon tuloksista (1940,
s. 29 ja 33) voidaan laatia seuraava titd todistava yhdistelma. I tar-
koittaa siind ensimmilstd linja-arviointia (1922—23) ja II toista
(1936—38).

Yli 30 ecm rinnankorkeudelta tayttavia puita

milj. k.m3 % koko puustosta
I 1T I II
L#nsi-Suomen vesistot ...... 375 23.5 8.3 5.0
Itd-Suomen vesistot ........ 58.3 34.8 12.1 7.9
Pohjanmaan vesistét . ...... 6.9 5.3 4s 3.4
Pohjoispuoliskon vesistot .... 828 777 155 15.7
Yhteensi ja keskim. 1855 1413 11.4 9.1

Sahapuun ja vaneripuun hakkuu on siis ollut suurempi kuin pie-
nempien puiden siirtymé suurempien puiden luokkaan. Ainakin
sahateollisuutemme oli sils jo ennen toista
maailmansotaa laajempl kuin metsdavaramme
voivat jatkuvasti kestaa.
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Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa on yli 30 c¢m
rinnankorkeudelta tdyttivien méntyjen kuutiomidrd 19.6 % koko
miintypuustosta (meilld vastaava luku 13.5) ja sen kokoisia kuusia
10.8 9%, koko kuusipuustosta (meilld vastaava luku 6.5) (Riksskogs-
tazeringsnimnden 1932). Meidén jéred puustomme on siis suhteelli-
sestl paljun pienempi.

Erehdysten vilttdmiseksi mainittakoon, ettd 30 cm:n rinnankor-
keuslapimitta ei ole tukkipuiden minimiraja, vaan tdmé raja on pal-
jon pienempi. Némé luvut on otettu tihin nidytteeksi puustomme
jireimmin osan suhteellisesta vihiisyydesti ja supistumisesta.

Sahapuiden hakkuuta voidaan jonkin aikaa jatkaa laajempana
kuin jirein puuston uusiintuminen sirtymén kautta edellyttdd,
mutta se johtaa vilttimiitti ennen pitkiii niln tuntuvaan jérein
puuston supistumiseen, ettii sahatavaran tuotantoa on pakko pie-
nentdi, ellel voida ryhty# sahatukkien tuontiin. Ja kun kerran tél-
laiseen tilaan on tultu, on jiredn puuston kehityssuunnan muutta-
minen suurenemaan piin erinomaisen vaikea tehtévi, koska se edel-
lyttiad pitkdaikaista hakkuusééstod jirciissd puustossa.

Norja tarjoaa selviin esimerkin sahateollisuudesta, joka laajenne-
taan yli metsiivarojen. Norjan sahateollisuus kehittyl tdhéan astee-
seen jo viime vuosisadalla. Seurauksena on ollut sahateollisuuden
pakollinen supistuminen ja sahatavaran viennin kutistuminen ver-
raten vaatimattomaksi. Tosin sen sijaan on voitu paperiteollisuuden
tuotteiden vienti saada merkittivén laajaksi. (Esim. Streyffert 1931,
s. 147.)

Ruotsi on menetellyt varovaisemmin. Sahateollisuuden kehityk-
sessd el ole ollut sellaista selviid taitckohtaa kuin Norjassa 1870 -
luvulla. Ruotsin sahateollisuuden nousukautta jatkui timén vuosi-
sadan alkuvuosiin saakka, mutta sitten timéi suunta pysihtyl kidn-
tyméttéd kuitenkaan laskuksi. Suhdannevaihteluita on tietenkin sat-
tunut, mutta ne ovat heilahdelleet kahden puolen keskiarvoa, joka
el ole sanottavasti muuttunut. (Esim. Streyffert 1931, s. 98.)

Vasta 1930-luvulla alkoi Norrlannissa tuntua sahatukkien puu-
tetta, ja sahateollisuutta on sielli jouduttu supistamaan. Siitd on
Pohjois-Suomen vanhojen metsien hakkuuta koskevaan keskusteluun
saatavissa olvaa kokemusperiistd lisdvalaistusta likipitden saman-
laisista 1lmasto-oloista.
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Niihin ongelmiin liittyy myés kysymys kiertoajasta. Voidaan
sanoa, ettel Pohjois-Suomessa ole syytd yleensd kasvattaa sahatuk-
keja, vaan voidaan tyytyé lyhyemmilld kiertoajalla saatavaan pape-
ripuuhun. Sellaisen talouden vallitessa Pohjois-Suomen sahateolli-
suus kutistuisi mitidttoméiksi, sen jélkeen kun nykyiset sahatuklki-
varat on hakattu. Tdhdn ongelmaan el tissd kirjoituksessa oteta
kantaa, koska se veisi kovin pitkélle timin tutkimuksen tarkoituk-
sesta edellyttiesséén toisenlaista aineistoa ja toisenlaista kiisittelya.
Koko kysymys siitd, kuinka laaja sahateollisuus meidén oloissamme
on katsottava edulliseksi, sivuutetaan niin ikdén. Téssd rajoitutaan
vain tarkastelemaan sahateollisuuden laajuutta metsévarojen taustaa
vastaan. Siltd pohjalta pyritidin selvittiméén, kuinka laajaan metsi-
teollisuuteen metsdvaramme antavat mahdollisuuden.

4. Toisen maailmansodan atheuttamat muutokset.

Tamén kirjoituksen tehtédviin el kuulu tarkastella niitd monisii-
keisid ja erittiin vaikeita ongelmia, joita sodanaikaiset olot toivat
metsiiteollisuutemme raakapuun hankintaan. Téssé rajoitutaan nii-
hin rakennemuutoksiin, jotka rauhansopimus jédtti metsitaseeseem-
me ja teollisuutemme raakapuun turvaamiseen liittyviin metsi- ja
puutalouden ongelmiin. Niistidkin jitetddn téssid kisittelemitta
sotakorvausten tavattoman raskaan taakan vililliset ja vélittomit
vaikutukset.

Niilla alueilla, jotka jouduimme rauhansopimuksessa luovutta-
maan, oli kuten tunnettua laajoja arvokkaita metsid. Niistd metsi-
varojen menetyksistd on Ilvessalon tuotteliaan tyépajan tuloksena
saatavissa tarkka selvitys (1948). On kuitenkin huomattava, etti
menetykset on siiné laskettu sen metsien tilan mukaan, joka todet-
tiln valtakunnan metsien toisessa linja-arvioinnissa vv. 1936—38.
Sotatoimethan olivat paikoitellen vaurioittaneet ja hivittineet met-
sid, mutta néité seikkoja ei ole otettu huomioon.

Metsédpinta-alamme vihent 13 9, eli 3 170 000 ha, miki on lihes
puolet Norjan koko mets#alasta. — Puuston kuutiomé#irin vihennys
oli 12 % eli 190 milj. k.m® kuorineen. Tami vastaa Nyky-Suomen
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metsien ldhes 5 vuoden hakkuum#ird4, jos se arvioidaan Lihtosen
mukaan. Puustomme jireimmaéltd osalta menetys oli suhteellisesti
paljon suurempi Laatokan-Karjalan arvokkaiden metsien takia. Tuk-
kien kokonaismenetys oli 1 128 milj. kj. latvamittaa eli teknillista
mittaa. Sen voidaan laskea vastaavan 4.9 milj. std. sahatavaraa. Jos
lasketaan erikseen vihintddn 117 tayttdvien tukkien menetys, se
nousi niin suureksi kuin 22 9:1in néin jareiden tukkien koko mii-
ristd. Téssé kohden tappio oli siis suhteellisesti paljon suurempi kuin
metséipinta-alan osalta.

Metsiemme vuotuinen kasvu, joka v. 1938 oli 45.7 milj. k.n?,
viheni 11 94 eli 4.9 milj. k.m® ja on nvt 40.8 milj. k.n®. Jonkinlai-
nen vertauskohta saadaan, jos mainitaan, etti tdmé menetys, joka
jotenkin vastaa vuotuisen hakkuumahdon supistusta, oli kaksi ker-
taa niin suuri kuin koko Tanskan metsien vuotuinen kasvu, noin
11/, kertaa Sveitsin metsien vuotuinen kasvu ja yli 40 9, Norjan
metsien vuotuisesta kasvusta (FA O 1946).

Menetetyn IKarjalan alueelle oli kehittynyt monipuolinen metsi-
teollisuus, jossa etenkin sahoilla ja selluloosatehtailla oli tirked sija.
Alueen omat metséivarathan olivat runsaat, ja sen liséiksi oli puutava-
ran kuljetus Saimaan vesistoalueelta sinne vilkasta. Hyvien vienti-
satamain ldheisyyvs on niin 1kd4n muistettava.

Kuusamon—-Sallan ja Petsamon alueiden mukana meni pari sa-
haa. Muita metsiteollisuuslaitoksia niill el ollut.

Sahojen Valvontayhteisén tilastojen mukaan luovutetulla alueella
oli v. 1938 kaikkiaan 77 sahaa, joissa yhteensi oli 130 kehé#. Néiden
sahojen tuotanto v. 1938 oli 134 000 std. (Warras 1948). Niiden yhtei-
seksi vuotuiseksi tuotantokyvyksi on laskettu yli 200 000 std. (0. Sep-
pénen 1941). Yhteensd ne kayttivit vv. 1936—38 sahatukkeja 1.25
milj. k.m?, joka vastasi 11 9, koko sahateollisuutemme raakapuun
maédristd (Pontynen 1941). Tama sadannesluku osoittaa suunnilleen,
kuinka suuri osa sahateollisuudestamme menetettiin.

Muut luovutetun alueen metsiteollisuuslaitokset nikyvit seu-
raavasta asetelmasta, joka on pienin tdydennyksin tehty O. Seppisen
(1941) mukaan.
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Tehtaiden Vuosituotantokyvyn laji

lukumaéédra ja maara
Vaneritehtaat .................. 4 45 000 m® vaneria
Sulfuittiselluloosatehtaat ........ 5 257000 t. selluloosaa
Sulfaattiselluloosatehtaat ........ 2 133000 t. 5
Puuhiomot ja pahvitehtaat ...... 7 65 200 t. hioketta

20 000 t. kartonkia
1 200 t. huopasyiti

Rullatehtaat .................. 1 700 000 krossia rullia
Paperitehtaat .................. 4 37 000 t. paperia
Sateri- ja sillatehtaat . .......... 1

Namai tappiot olivat meidin oloissamme valtavat. Edelli jo mai-
nittiin, kuinka suuri osa koko sahateollisuudestamme jil rajan taakse.
Selluloosateollisuudessa téimii osuus oli vield paljon suurempi. Mene-
tetyt selluloosatehtaat edustivat runsaasti !/; koko tamiin teollisuus-
alan sodanedellisestii tuotantokyvysta.

Tutkimus rajoittuu tissi ns. ensiasteiseen metsiteollisuuteen.
Tamé nimitys tarkoittaa sellaisia metséiteollisuuden lajeja, jotka
kayttavit raaka-aineenaan pyéreidti puuta. Toisasteiseksi sanotaan
sellaista metsiiteollisuutta, jonka raaka-aine on jo toisen tehtaan
tuotetta, niin kuin esim. paperitehtaat, joiden raaka-aine on hioketta
ja selluloosaa, tal puutalotehtaat, joiden raaka-aine on sahatavaraa,
vaneria, kuitulevyji yms.

Péntysen (1941) mukaan oli menetetyn ensiasteisen metsiteolli-
suuden keskimédridinen vuotuinen raakapuun kivtts vv. 1936—38
yhteensé 2.8 milj. k.m?® kuoretta. Se vastasi noin 15 % maan koko
metsiiteollisuuden silloisesta raakapuuméérasta.

Luovutetun alueen metsiteollisuuden koko tuotantokykyéd vas-
taava pyoredin raakapuun méirid voidaan laskea yhteensd 4.3 milj.
k.m®ksi (kuoretta). Jos sithen lisétéén uittohévio ja hakkuutihteet,
sen voldaan sanoa vastaavan 4.5 milj. k.m*n hakkuuméiri.

Timid raakapuun hakkuumiaédrd on ldahes
yhtd suuri kuin Neuvostoliitolle luovutet-
tujen metsien vuotuinen kasvu

Uuden rajan taakse jidéneiden uittovéylien, rautateiden ja maan-
teiden menetys tiesi samalla myds metsiteollisuuteen liittyvien lii-



