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van toivovan, »ettei hänen vain täytyisi pelätä)}.1  Lindenbaum korosti
tarpeen nykyisyyden merkitystä myös huomauttamalla, ettei vakuu-
t,uksen  olemukselle  ole  ratkaisevaa,  syntyykö   vakuutustapauksesta
myös tarvetapaus  vai  onko se vailla vahingon ja varallisuuden  mene-
tyksen sattumista.   Samalla  hän teki vastaväitteitä  eräiden  muiden-
kin    tutkijain    esittämiä   vakuutuksen   tunnusmerkkeiä   vastaan.

Samana   vuonna   1931   julkaisi   kansantaloustieteilijä   WALTER
WEi>DiGEN   kaksi  tutkielmaa  vakuutusalalta.2    Lähtien  oman  tuo-
tantoteoriansa  pohjalta häntosin  asettui tarveteorian kannalle sikäli,
että  vakuutuksen  tarkoituksena  hänen  mielestään  on  liittää  useita
talouksia  molemminpuoliseen  avustukseen  niitä  kaikkia  uhkaavan
satunnaisen tarpeen tyydyttämiseksi.  Mutta hänkin piti tätä teoriaa
jonkun   veri`an   liian   laa].ana.   IJenkivakuutusmaksuissa   Weddigen
erotti   myös   säästöönpanoja,  mutta  vakuutuksen  käsitet,tä  määi'i-
te]täessä hänen mielestään ei pitänyt esittää kuolemantapausvakuu-
tuksen  säästökassanluonteista   puolta,  vaan  sen  ihannetyypin  eri-
koisesti  vakuutuksenkaltaista  ilmenemismuotoa.

Tavallaan  tarveteoi`iasta  lähtien  kehitti   aikaisemmin   mainittu
ROTiiE    samaan    aikaan    omaa    sosiaalitaloudellista    vakuutusteo-
riaansa,3    asettuen    arvostelevalle    kannalle    sekä  vahinkoteoriaan
että  varsinaiseen  tarveteoi`iaankin nähden.    Hänen mielestään tosin
satunnais- eli   eventuaalitarveteoriaa   vastaan  esitetyt väitteet ovat
kumottavissa  ja   vakuutukse]]   perustuksena   on  iuuri   satunnaisen
tarpeen  tyydyttäininen,  mutta  kysymyksessä  oleva  tarve  on  kat-
sottava   tosiasialliseksi,   jatkuvaksi  ja   vai`maksi,   sen  kohdistuessa
sosiaalitaloudellisen  vahingonvaaran  poistamiseen  määrätyn  talou-
de]1isen   toimenpiteen  avulla;   puheena   oleva  tarve   ei  luonteeltaan
ole   yleinen   ))Bedui`fnis]),  vaan  se  on  erityinen  konki`eettinen  tarve,

joka    suuntautuu   kysymyksessä   olevaa   vahingonvaaraa   vastaan.
Tekijä  sanoi sitä   t u r v a a m i s t a r p e e k s i  (Sicherungsbedarf).
Vakuutus    täten    on    eräänlainen  ` aineeton  suoritus.       Keskittäen
tutkimuksensa   pääasiallisesti   itse   vakuutuskäsitteen   selvittelyyn

1    Siv.   38.

2  Dz.e ProciL[jcfz.uz.fd! der  Vc;.si.c/]erung. Zeitschrift filr die gesammte Versicherungs-

\\.issenschaft  Eiiiunddreissigster  Band.  -DCJ.   VcJ`s[.cÅerungsbe7ri.//  dc r   W!.r{scÄa/£s-
[u!.ssenscÅa/f.   Samassa  julkaisussa.

3  \'rt.   tämän tutkielman  siv.  229.
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ja   määrittelyyn   Rothe   oli   vai`ma   siitä,   että   sen   avulla   saadaan
avain vakuutuksen koko  sosiaalitaloudellisen teoreettisen  problema-
tiikan  esitykseen.  Satunnaisen  tarpeen  t}.ydytys  on  vain  yksi  puoli
liiketaloudellis-teknillistä  prosessia,  jonka  vakuuttaja  suorittaa  saa-
dakseen   aikaan   turvaamistarpeen   tyydytyksen   kaikille   vakuute-
tuille.   Siinä   tapahtuu   itse   tuotanto   ja   kulutus   samalla   het,kellä;
aineetonta  suoritusta  kulutetaan  jatkuvasti.

Sen   lopputuloksen  i)erustuksella,  johon  Rothe puheena  oleva.,sa
tutkimuksessaan  päätyi,  sitä  voitaisiin sanoa   t u r v a a  in i s t e o-
r i a  k s i.

Ne   näkökohdat,   joilla   puheena   olevassa   teoksessa   perusteltiin
erityisen   turvaamistarpeen   olemassaoloa,   ovat   oinansa   syventä-
mään  käsitystä  vakuutuksen  taloudellisesta  tehtävästä  ja  olemuk-
sesta.  Mutta  on  syytä  myös  vastaväitteisiin.    Rothe  itsekin  esit,yk-
sessään  huomautti,  että  ihmisen  kaiken  taloudellisen  toiminnan  ja
erityisesti   säästöjen   tekemisen   pohjana   on   samantapainen  tai`ve.
Sitä   ei   käy,   tekijän   selityksistä   huolimatta,   pitäminen   yksistään
vakuutukselle ominaisena; ijäinvastoin tuntuu erityinen »Sicherungs-
bedai`f»   nimenomaan   vakuutukseen   kohdist`ivana   keinotekoisesti
kehitetylt,ä  käsitteeltä.  Rothen  tutkimus,  johon  on  uhrattu  paljon
vakavaa  työtä,  ei  tässä  suhteessa  k`tennvt  vakuutuksen  ongelmaa
tyydyttävällä  tavalla  selvittämäänl.

Mutta    siinäkin    tapauksessa,    että    puheeiia    olevan    ei`it}.isen
))Sicherungsbedarfin» olemassaolo  myönnettäisiin i,odelliseksi,  muista
lähinnä kysymykseen tulevista tarpeista i.iittävän selvästi ei`oavaksi,
ei   t,älläkään   i)ohialla   voitaisi   saada   selitetyksi   sitä,   että   sovit,t,ua
henkivakuutussummaa    nostettaessa   määi`äpäivänä,   ehkä   jo  nuo-
rella  iällä,  aina  olisi  tyydytettävänä  jokin  odottamaton satunnais-
tarve, jota varten juui`i sellaiiien erityineii i)Sicherung» pitäisi vakuu-
tuksen   avulla   järjestää.    Tällaisessa  vakuutuksessahan  suoritetaan

L Puheena   oleva   teos   aiitaa   kyllä  aihetta  huomautuksiiii  ja  vasta`'äitteisiiii,

mutta  täytyy  sanoa,  että  se  pääasiallisesti  kielteinen  arvostelu,  jonka  WÅLTF.R
WEDDiGm`'   tästä   »erittäin   ahkerasta   ja   perusteellisesta   kirjasta»  julkaisi   (Zeit-
schrift   ftir   die   gesamte   Versicherungs-Wissenschaft,   31.   Band,   siv.   440-441),

pitäen  hänen  suorittamaansa  sosiaalitaloudellisen  i)roblematiikan  ratkaisua  ))erin-
omaisen  epätyydyttäväiiä)),  tuntuu  teoksen  olennaiseeii  sisällykseen  nähden  koh-
tuuttomalta.
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samantapaista   rahavarojen  talteenpanoa   ja perimistä kuin yleensä
muullöinkin   säästöjä   tehtäessä;   varsinainen   vakuutus   taas   koh-
distuu  vain  siihen ta])aukseen,  että puheena  oleva  säästöjen kokoa-
minen    asianomaisen   kuoleman   johdosta   joutuisi   keskeytymään.
Tältä    osalta,   mikä]i   kysymys   on   vai`sinaisia   vahingonkorvauksia
suorittavista  vakuutuksista, puheena  oleva  turvaamisteoria  samoin
kuin tarveteoi`iakin osaltaan valaisee vakuutuksen taloudellista tehtä-
vää.   Kun   vakuutussopimuksen   avulla  vakuutuksen   ottaja]le  taa-
taan  varmuus  taloudellisen  korvauksen  maksamisesta  satunnaisen
vahingon tapahtuessa,  seri  avulla  saadaan  aikaan iatkuvaa turvalli-
suutta   vahingonvaaran   vai`alt,a   ja   siten  tyydytetään   ei`ästä   huo-
maltavaa   tarvetta.   Tämän   asiaii   selvittämiseen   tui'vaamisteoi`ia
tuntuu  rjittävä]tä,  ja  siinä  suhteessa  se  on  paljon  asiamsempi  kuin

ylimalkainen  ja  epämääräiiien  tarveteoria.
Ei`äissä   suhteissa  osoittaa  myös   KARL   LEiBLin  julkaisema  kir-

joitus   vakuutuksen   olemuksestal  käsitteiden  selvenemistä puheena
olevalla   alalla.   Tutkielmansa   alussa   huomautettuaan   vahinko-ja
summavakuutusten    tehtävän   ei`ilaisuudesta    vakuutiistapauksissa
suoritukseen   nähden   kjrjoittaja   oli   sitä   mieltä,   ettei   vetoamalla
tarpeen tyydyttämiseen vakuutustapauksessa.ollut vakuutusta mää-
riteltäessä   päästy   i`atkaisuun,   ei   myöskään   ns.   vaarankantamis-
tcorian  avulla.   Sellaisissa  tapauksissa,  joissa  suorituksilla  on  kiin-
teä    määräaika,    ei    vakuutussumman   maksaminen   ole   ininkään-
1aisesta  satunnaisuudesta  riippuvainen.  Se  yhteiiäinen  taloudellinen
tarve,  joka  oii  määi`ännyt  vakuutuksen  syntymisen,  on  erityisellä
tavalla  turvattu   ennakkohuoleni)ito   (Vorsorge),   eikä   henkivakuu-
tuksen  moniin  lajeihin,   etenkin  sellaisiin  nähden, joilla  on kiinteä
määräaika,   enää   voi   riousta   epåilyksiä   siitä,   ovatko   ne   oikeita
vakuutuksia.  Määrite]mässään  Leibl  piti  vakuutusta  yhteisön muo-
dostamisen   avulla   luotuna   taloudellisen  ennakkohuolenpidon  tui`-
vaamisena  tilapäisestä  tapahtumasta  koituvan  vaaran  varalta.

Leibl   on   lausunut   vakuutuksen   olemuksesta   eräitä   huomion
ai`voisia  ajatuksia.   Mutta   hänenkään  selvittelynsä  ei osoita, miten
esitetty  määritelmä  olisi  sovii,ettavissa  vakuutussumman  maksami-

1 Das   ll'cscn   dcr   \'crsi.c/icrutig.   Zeitschi`ift  flir  die  gesamte  \'ersicherungs-Wis-

senscliaft.   Siebenunddreissigster   Band.   1937.   Siv.   221~229.
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seen myös sellaisessa tapauksessa, jossa minkään todellisen vahingon
tapahtumisesta  ei  ole  kysymys.

Vll.     Tapausten  tukui,Suus   ia  keskinäisuyden   pei.iaate.

Edellä on viitattu siihen, että vakuutuksen avulla vahingonvaai`a

ja  vahingonkorvaukset  jaetaan  lukuisten  tapausten  kesken.  Mutta
ei`ityistä tarkastelua kaipaa vielä kysymys, kuuluuko juuri tällainen
]ukuisuus    olennaisesti   vakuutuksen   käsitteeseen,   sen   varsinaisiin
tunnusmerkkeihin.  Niinikään  ansaitsee  vähän  selvittelyä  myös  kes-
kiiiäisyyden  periaatteen  si.ioittaminen  niiden  joukkoon.

Tavallinen järjestys  vakuutustoiminnassa  on tietenkin  sellainen,
että  useat  samanlaisen  vahingonvaaran  alaiset  henkilöt  tai liikkeet
tekevät vakuutussopimuksen jonkun vakuutuslaitoksen kanssa, joka
maksuja   määrätessään   voi   aikaisemmin   saavutetun   kokemuksen
nojalla laatia kannattavaisuuslaskelmia, joskus käyttämällä hyväksi
suorastaan todennäköisyyslaskua.  Tähän tapausten lukuisuuteen on
vakuutusmääi`itelmissä  vai`sin  y]eisesti  viitattu.  WAGNER  aikoinaan
]ausuj,   että  useat  tapaukset  ovat.  erikoista  kaikelle  vakuutukselle,l

ja  samaa  mieltä ovat  olleet useimmat  muutkin tämän alan tutkiiat.
Mutta  niin  suuri  merkitys  kuin tällaisilla  ennakkosuunnitelmilla

ia  laskelmilla   vakuutustoiminnassa   onkin,   täytyy  myöntää,   ettei
suui`issa  joukoissakaan  o]e  päästy  aivan  täyteen varmuuteen toden-
näköisen  vastuun  suuruudesta.  Mikäli  kysymys  on  henkivakuutuk-
sesta,   on  otettava   huomioon,   ettei   k u o 11 e i s u u s   ole   sellainen
suhdeluku,  joka  aikojen  kuluessa  olisi  pysynyt  muuttumattomana,
vaan kysymyksen  ollessa  suurimmistakin ihmisjoukoista  se on osoit-
tanut   melkoista  vaihte]ua,  jopa  vuodesta  toiseen,  eikä  ole  mitään
syytä otaksua,  ettei sitä jatkuisi vastaisuudessakin.  Kehityksen ylei-
seii suunnan,  mikäli kysym}'s  on viime vuosikyminenistä ja vuosisa-
doistakin, tiedetääii tosin  olleen  alenevan,  mutta  sen ohella  on tuon
tuostakin  tapahtunut  varsin  tuntuvaa  liikuntaa  vastakkaiseenkin
suuntaaii.   Sitä  paitsi  puheena   oleviin  laskelmiin  vaikuttaa  hyvin
tuntuvasti   sen  k o r o n  s u u r u u s,   joka  vakuutuslaitoksen  hoi-

1   Aikaisemmin   main.   teoksen   siv.   942
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det,taviksi  joutuvista  rahasummista  on  saatavissa.  Mutta  ennakolta
on tietenkin mahdotonta  varmaan tietää,  minkä korkokannan  poh-
jalla   asianomaisen   vakuutusliikkeen   tulot   olisi   arvioitava,   jotta
ne täysin  vastaisivat  todellisuutta.  Lisäksi voivat  kannattavaisuus-
]askelmia pahasti järkyttää r a h a n a r v o n m u u t o k s e t, jotka
varsinkin   kaikissa   pitkäaikaisissa  vakuutussitoumuksissa  ovat  ai-
heuttaneet  vaarallisia  häiriöitä.     Kun  nämä  seikat  muistetaan,   ei
vakuutustoiminnan   nojaaminen  lukuisiin   samanlaisiin  tapauksiin,

joissa   suurten  lukujen  lain  voidaan  odottaa  ilm6nevän  ja  tekeväa
mahdolliseksi   todennäköisyyslaskun   soveltamisen,    parhainmissa-
kaan  tapauksissa  anna ehdotonta varmuutta tämän toiminnan vas-
taisesta   t,uloksesta.     Näissäkin   tapauksissa   vakuutukseen  sisältyy
eräänlaista »onnenkauppaa»,  niin  kuin yrittäjätoiminnassa ja talous-
elämässä  yleensäkin  on  asian  laita.  Aikaisemmin  mainitt,u   HoppE
lausuikin vahinkovakuutuksesta,  että  siinä  on tulosten  pysyväisyys
vain   »hurskas   toivomus)).1

Mutta  siitä  ei  t,ietenkään  voi  olla  eri  mieltä,  että  kannettavista
vakuutusmaksuista   laskelmia   tehtäessä  tilastolliset tutkimukset ja
kuolleisuustaulut  ovat  hyvin  suureksi  hyödyksi.   Siitä  huolimatta,
että  ne  eivät  tarjoa  täyttä  varniuutta  toiminnan  vastaisista  tulok-
sista,  ne  ovat  käytännössä  osoittautuneet.riittävässä  määrin  tar-
koituksenmukaisiksi   monen  vakuutushaaran  tarpeisiin.   Kuta  laa-

jempaan  aineistoon  ne  nojautuvat,  sitä luotettavampaa  apua  niistä
saadaan  siihen  vahingon  tasoitukseen,  joka  on  vakuutuksen  varsi-
naisin  tehtävä.   Mitä  yhtenäisempi aineistoon ja mitä suuremmassa
määrin  asianomaiset  ovat  samanlaisen  vahingonvaaran  alais.ia,  sitä

pienemmäksi   muodostuvat   laskelmiin   sisältyvät   virheet.2    Mutta
useimmista  vakuutushaaroista  puuttuvat  sellaiset  laskelmat,  jotka
nojautuisivat   riittävän   laajaan   ja   yhtenäiseen   tilastoaineistoon.
Kysymyksessä  olevat tapaukset  eivät  aina  ole  siinä  määrin  saman-
laisia,  että  niiden  tilastollinen  käsittely  voisi  johtaa  todella  suuriin
]ukuihin  ja  tälle  pohjalle  rakentuvaan  todennäköisyyteen.3   Tässä

1   Main.  kirjoituksen  siv.   11.
2  Vrt.  tämän  tutkielmaii  siv.  278.
3  0lisi  syytä  tässäkin  muistaa  sitä  suurten  lukujen  lain  arvostelua,  joka  ns.

pienten  lukujen  ]akiin  sisältyy.



262                                                                             LEo   HAR}rAJA

suhteessa  näyttää monella taholla melkoisesti liioitellun, kun vakuu-
tustoiminnasta  puhuttaessa  on  yhä  vedottu  suui`ten  lukujen lakiin.
Todellinen   ta]ouselämä    poikkeaa    huomattavasti    siitä   teoriasta,

joka   puheena   olevalla  alalla   on  kehitetty.   Sen   menet,elmän  luon-
teesta,  jonka   avulla  vahingonvaaran  tasoitus   vakuutuksessa   saa-
daan  aikaan,  tosin  johtuu,  että  se  ei  voi  olla  sovellettavissa  aivan
harvalukuisiin  tapauksiin.  Mikäli  näistä  tehdään  vakuutuksen  kal-
taisia  sopimuksia,  silloin  joudutaan  entisajan  a r p a p e 1 i n  tapai-
seen    menettelyyn,    jota    vakuutustoiminnan    alkeellisilla    asteilla,
kuten  tunnettu,   paljonkin  käytettiin;   vakuutustoiminnan  sittem-
min  kehittyessä  voitiin  vähitellen  siirtyä  vai`sinaisiin  kannattavai-
suuslaskelmiin,  jotka  nojautuivat  ei`i  aloilta  koottuun  numei`oaineis-
toon.  Mutta  ei  o]e  jätettävä  huomiota  vaille,  että  nyk}'isissä  olois-
sakin  uusia  vakuutushaaroja  aloitetaan  välistä  aivan  kuin  ))tyhjin
käsinJ)  puheena  olevassa  suhteessa  ja  että  edelleen  saattavat  kä}.-
tännöllisessä    vakuutustoiminnassa    tul.1a    kysymykseen    hyvinkin
hai`vinaiset  ja  yksilölliset  vakuutuksen  kohteet,  jopa  sellaiset  kuin
kirjallisuudessa  mainit,ut  lsadoi`a  Duncanin  sääret  tai  kreivi  Zeppe-
linin     ilma]aiva.     Näiden    i)erusteiden     nojalla     HELPENSTEiN     oli
tästä  tapausten  lukuisuudesta  sitä  mieltä,   että  vakuutus   on   ole-
massa,  jos  vain  kaksi taloutta,  vakuutuksen  ottaja ja  vakuutuksen
antaja,  ovat  sopimukseri  tekijöinä.1   Mikäli »vastuut)),  kuten  vakuu-
tuskielellä   sanotaan,   täten   käsittävät   vain   muutamia   tapauksia,
niistä   ei tietenkään saada muodostetuksi suurilukuista samanlaisten
tapausten   ryhmää,   vaan   vakuuttajan   on   turvauduttava   moiiiin
erilaisiin vakuutuksen kohteisiin ja on edellytettävä, että eri tahoilla
saatavat  voitot ja tappiot  aikaa  myöten voivat tasoittaa toisensa ja
lopputulos  muodostua  tyydyttäväksi.   Mutta  kaikki  tämä  on  tie-
tenkin  suuressa  määrin  vain  onnenkauppaa,  johon  varovaisen  yrit-
täjän  ei  tee  mieli  ryhtyä,  vaikka  siinä  joskus  voidaan  saavuttaa
erinomaisiakin    voittoja,    kuten   vakuutustoiminnan   aikaisemmat
vaiheet  niin  selvästi  ovat  osoittaneet.  Kun tällaisia  mahdollisuuksia
on olemassa,  ne meidänkiii päivinämme houkuttelevat useita vakuu-
t,usliikkeitä  edelleen  tekemään  sellaisia  vakuutussopimuksia,  joiden
kohteet saai,tavat olla hyvinkin }.ksilöllisiä ja vakuutusmaksut arvio-

L   Theorie   der    Versicherung:    Priual-   und   So7~laluersicherung.   SLv.   3C)_
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kaupan  varassa.  Tällaiset  vakuutukset  tietenkin  luonteeltaan  ovat
melko   kaukana   niisl,ä  vakuutuksista,  jotka   nojautuvat  todellisiin
kaiinattavaisuuslaskelmiin.    Kävtettävissä    olevan    tilast,oaiiieiston
laajeiituessa  jälkimmäineii  menettelytapa  tosin  tulee  eri  vakuutus-
aloilla    yhä    enemmän   mahdolliseksi,    mutta    toistaiseksi    täytyy
myöntää,    että    useissa    vakuutushaai`oissa    asianomaiset    kohteet
ovat  olleet   melko   kirjavia  ja   että   maksujen  määrääminen  niissä
vielä   nykyäänkin   saattaa   muistuttaa   entisajan   arpapelin   luon-
toisia   vakuutussopimuksia.   Eräänlaista   vastuun   jakamista,  tosin
vei`raten    alkeellista,    niihinkin   koetetaan   soveltaa    niin   suuressa
määrin   kuin   mahdollista, ja   siten   iiiissäkiii   oikeastaan  joudutaan

periaatteellisesti samalle pohjalle  kuin säännöllisemmässä vakuutus-
toiminnassa,  mutta  se  ei`oaa  sentään  olennaisesti  kehittyneeministä
meiiettelytavoista.

Lukuisten   samanlaisten   tapausten   on   hvvin   monilla   tahoilla

yleensä   katsottu  kuuluvan  varsinaisen  vakuutuksen  tunnusmer`k-
keihin.1    Mutta  niihin  näkökohtiin  viitateii,  joita  ödellä  on  esitett}-,
on  kysymyksen  alaista,  onko  syytä  suorastaan  sulkea  tämän  alan
ulkopuolelle  sellaisia  ))alkeellisempia»  vakuutusmuotoia,  kuin  mistä
edel'lä  on  ollut  puhe.  Aivan  ehdotonta  ei`ilaisuuttahan  niiden  välillä

puheena  olevassa  suhteessa  ei  oikeastaan  ole.  Ja  jos  varsinaisen  va-
kuutuksen  ehdoksi  katsotaan,  että  kysymyksessä  on  hyvin lukuisia
samanlaisia tapauksia,  silloin sangen monien  ja täi`keiden vakuutus-
haarojen suhteen tiiltaisiin siihen päätökseen,  etteivät ne varsinaisia
vakuutuksia  olekaan.   Jäljelle  jäisivät  etupäässä  henkivakhutuslai-
laitokset,  samalla kuin monet vakuutushaarat,  niiden joukossa jokin
sellainenkin,   jolla   nykyajan   talouselämässä   on   h}'vin   huomattu
asema, joutuisivat  poistettaviksi  kansantaloustieteellisen  vakuutus-
käsitteen   piiristä.   Tällöin   puheena   olevan  tieteen   oppisanojen   ja

yleiskielen  vastaavien  sanojen  merkitys,   mikäli  vakuutuksesta  on
kysymys,  eroaisi  suuresti  toisistaan.

1   Vrt.   esim.   niitä  iiäkökohtia,  joita  HoppE  on  aikaisemmin  (siv.   241)  maiiii-

tussa kirjoituksessaan  (siv.  23 ja seur.)  esittänyt, siitä,  että vakuutukseen  oleiinai-
sesti   kuuluu   lukuisia   tapauksia;   hän   vet,osi   eteiikin   WoLLNERin   kirjoitukseei`
Das  Massenprin~.ip  in  Theorie,  Normgebung  i.ind  Geschä|lsilbung  der  Vei.sicherung,

joka    oii   i]mestyiiyl   ltä\-allan   vakuut,usopillisen   seuraii   (Oesteri.eichische   Gescll-
schaft  fi.ir  Versicherungsfacli\\'isseii)  julkaisusarjan   1.   vuosikerran   1.   vihkossa.
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Ede]Iäl  o]i  jo  puhetta  siitä,  ett,ä  kansanta]oustieteen  käsitteitä,

jotka   suurelta   osalta   perustuvat   käytäniiö]1isessä   talouselämässä
esiintyviiii   ilm;öihin   ja   niiden   nimityksiin,   ei   kuitenkaan   täysin
voida niihin nojata ja että jos näiden käsitteiden täsmällisyys vaatii

joihinkin  sanoihin  nähden tekemään  poikkeuksia  siitä,  mikä  merki-
tys   samoilla   sanoilla   on  yleiskielessä,   siihen   on  tarpeen   vaatiessa
a]istuttava.  Mutta tässä ei sentään olisi paikallaa]i mennä  miten pit-
källe  hyvänsä.  Päinvastoin  olisi  suotavaa,  että  niin  hyvin  tieteelli-
sessä   kielenkä},.tössä   kuin   käytännöllisessä   taloudellisessa   toimin-
nassa  säilyisi mahdollisimman paljon yhderiinukaisuutta.  Tämä kos-
kee   etenkin   liike-elämää   ja   siihen   kohdistuvaa  tieteellistä  tutki-
musta.   Jos   yleiskie]i   ja   tieteellinen   kielenkäyttö   hyvin   suui`esti

joutuvat  eroamaan  toisistaan,  siitä  koituisi  melkoista  hankaluutta.
Erinomaisen  suotavaa  myös  olisi,  että  kansantaloustieteen  ja  mui-
denkiii samoja aloj a käsittelevien tieteenhaaroj en asianomaisteii oppi-
sanojen   sisällykseen,   mikäli   mahdo]1ista,   saataisiin  yhtäläisyyttä.
Erityisesti    olisi     syytä    pitää   silmällä    lakitieteen   oppisanastoa,
tässä tieteessä  kun  on  pyritLy  mahdomsimman täsmä]lisiiii käsittei-
siii],   huolimatta   niistä   vaikeuksista,    joiLa   lainsäätäjien   toisinaan,
monenlaisten  kiireiden  keskellä,   käyl,tämät  epämääräiseL  sanonta-
tavat  sille  aiheuttavat.

Mitä  nimenomaaii vakuutusalan  oppisanoihin tu]ee,  ei   liike-elä-
män ja yleiskielen samoin kuin lakikielen käytäntöä huomioon ottaen
olisi syytä supistaa kansanta]oustiel,een vakuutuskäsitettä niin ahtai-
siin rajoihin,  kuin mihin jouduttaisiin, jos tämän käsitteen vai`sinai-
siin tunnusmei.kkeihin luettaisiin hyvin lukuisat samanlaiset tapauk-
set.  Vakuutustoiminnassa  tosin  pyrit,ään  tähän  päämääi`ään,  mutta
aivan  tarkkaan   ottaen  siihen oikeastaan  ei millään alalla  ole täysin

päästy,  ja   useissa   vakuutushaaroissa   siitä   ollaan   melko  kaukana.
Harvojen  tapausten  vai`assa   ei  vakuutusliikettä  tietenkään  voida

jatkuvasti   harjoittaa,   vaan   niitä  tai`vitaan  veri`aten  suuri  måäi`ä,
jotta  iiiihin  voitaisiin  soveltaa  vakuutusperiaatetta  vastuiden  iaka-
miseksj.  Mutta jos  ne  ehkä  ovat jossain määrin erilaisia ja toisinaan
eri  aloiltakin,   sille  seikal]e  ei  tässä  kohden  näytä  voitavan  antaa
ratkaisevaa  merkitystä.                         `

1  Vrt.  tämäii  tutkielman  si`t.  233-234.
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Vakuutuskysymyksiä  käsitelleet  kirjailijat  ovat  melkein  kaikki
olleet   yhtä   mieltä   siitä,   että   vakuutuksen   käsitteeseen   kuuluu
yhtcenliittyminen    eli    assosiaatio.       Vakuutuksen
tehtävää  ja  olemusta  määriteltäessä  sen  tunnusmei`kkeihin  on usein
luettu  myös  se,  että  puheena  oleva  taloudellinen t,oiminta  n°ojautuu
keskinäisyyteen.    Lukuun    ottamat,ta    iiiitä    vai.haisempia
kansantaloustieteihjöitä,    jotka   jo    viime    vuosisadalla    viii,tasivat
assosiaatioperiaatteen   merkitykseen   tällä   alalla,   kuten  RoscHER,
KNiEs,   ScHÄFFLE,  WAGNER,  CoNRAD  ja  Conr`',  on   myöhäisemmältä

ajalta mainittava se kannatus, jonka MANEs  on sille  antaiiut.  Aikai-
semmin  esitetyssä  lyhyessä  määritelmässään  hän  katsoo  mainitun

periaatteeii  olennaisesti  kuuluvan  vakuutuksen  tunnusmei`kkeihin.1
Manes  perustelee  tätä  ajatusta etenkin vctoamalla vakuutuksenot,ta-

jien yhteiseen vastuuseen.  Niinikää]i WöRNER yleisessä vakuutusopin
oppikirjassaan selittelee verrateii  laajasti keskinäisyyden merkitystä
tällä  alalla, ja  mutkallisessa  määritelmässään hän saiioo vakuutusta
))lukuist.en   talousyksikköjen   yhteenliittymiseksi   iiiille   itselleen  tai
kolmannelle  satunnaisesti  tapahtuvasta,   uhkaavasta  vai`allisuuden
tai  tulojen menetyksestä aiheutuvan varain tarpeen  yhteistä, keski-
näistä    tyydyttämistä    varten».2

Mutta  tällaiset määi`itelmät ovat antaneet aihetta ankariin vasta-
väitteisiin.  Lukuun ottamatta aikaisempia lausuntoja on mainittava,
että  puheena  olevia  käsityksiä  vastaan  esiintyi  vor`T  MA¥R  Berlinin
vakuutuskongressissa,  kun  Manesin  määritelmästä  keskusteltiin,  ja
että    edellä    mainitun    HELPENSTEiNin   mielestä  keskinäisyyden  ei
voida    katsoa    kuuluvan   vakuutuksen   tunnusmerkkeihin;    se    on
olemassa   vain   silloin,   kun   kaikki   vakuutetut   liittyvät   yhteisesti
hoitamaansa   yritykseen.3     Myös    LiNDENBAUM,   jonka   mielipiteitä
niinikään  on aikaisemmin esitetty,  asettui jyrkästi hylkäävälle kan-
nalle  kysymyksessä  olevaan  periaatteeseen  nähden.   Hänen  mieles-
tään   asianomaisten  kesken  ei  ole  tietoista  huolenpitoa  toisistaan,
eivätkä   he  sitä  tarkoita;  jos  väitetään  olevan  yhteisyyttä  sitä  tar-
koittamatta,  niin se  on »ein  Unbegriff».  Manesin ja Wörnerin keski-

1  Vrt.  tämän  tutkie]maii  siv.   250.
3   Main.   teoksen  siv.   19.
®   Theorie  der   Versichei`ung:   Priual-   und   So7~ialuersicherung.  SLv.  29~92.
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riäisy}-den  puolesta  esittämille  näkökohdil]e  Lindeiibaum  ei  aiitanut
]ainkaa]i     ai.voa.1

Kun kysymys on keskinäisyydestä vakuutuksen tunnusmerkkinä,
on  ensiksi  huomautettava,  että  tätä  asiaa  ei  tietenkään  ole  tai`kas-
te]tava .silmällä pitäen vain keskinäisten vakuutusyhdistysten raken-
netta ja toimintaa. On selvää, että varsinkin silloiii, kun nämä vakuu-
tusmaksuja määrätessään käyttävät ns. tasausmenetelmää (Umlage-
vei`fahren),  keskinäisyydellä  on  sekä  periaatteellisesti  että  käytän-
nössä  pei`ustava  asema  tällä  alalla.   Samoin  on  asian  laita,  jos  va-
kuutusosakeyhtiöt   myöntävät   vakuutuksen   ottajille   osallisuutta
]iikkeen  tuottamaan voittoon,  kuten henkivakuutusylitiöt  ovat  pit-
kät ajat laajassa mitassa tehneet; meillä Suomessa sen aloitti Kaleva-

yhtiö  vuonna  4887.2   Siten  vakuutetut  ovat  joutuneet  suoi`anaiseen
et.ujen yhteisyyteen keskenään.  Kun vakuutuslaitoksille on kertynyt
voittoa   monesta   eri   syystä   (a]ikuolleisuudesta,   eniiakkolaskelmia
suuremmista  korkotuloista  tai  pieiiemmistä  kuluista,  vakuutust,en
takaisinostoista   ja   varmuusi`ahastoii  voitoista),   vakuutetuille  jae-
tui]Ia  voitto-osuuksilla  on  puhee]ia  olevassa  valm`itushaai`assa  sekä
muualla    että   meillä    ollut   melko   suuri   taloudellinen   merkitys.3
Tämän  kysymyksen  laajakantoisuutta   osoittaa   se  pitkä  ja  moni-

puo]inen   keskustelu,   joka   Tukholman   koiig.ressissa   vuonna    1930
voiton  jaosta suoi`itettiin.4   Jos vakuutuslaitos työskentelee puhtaan
liikeyrityksen  tavoin,   keskinäisyyden   periaate   ei   sen  toiminnasta
tule  näkyviin selvästi.  Mut,ta  asiaa  syvemmältä tarkasteltaessa  huo-
mataan,  että se täl]aisessakin tapauksessa  on vakuutuksen pohjana.
Tasoitettaessa   sekä   vahingonvaaraa   että   sattuneiden   vahinkojen
taloude]]isia   seui`auksia   lukuisten   vahingonalaisten   kesken,   joita
kaikkia   on  uhannut  ja   uhkaa  joko  sama  tai  samanlainen  vaara,
sopimuskumppanit  ovat  eräänlaisessa  vaarayhteisössä,  joiika  talou-
de]lisiin  etuihin  keskinäisyyden  periaatteella  on  jatkuva  vaikutuk-

]   Main.   kirjoitelman  siv.   95-98.

8   `'akuutusiyhliö   Kaleua   isl4-1914.   11.   Si`.106-108.

3   Scii}iiD,   main.   teoksen   siv.   36-41.

4   Compies   rendus   du   Neuui6me   Congr6s   iniernaiion(ii d'Actuaires   å  Siockhoirn

le   16  au   20   juin   19.30.   Tome   1.  St`i.1-328.
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sensa.  Mutta tällöin sen yhteys vakuutussopimuksen kanssa  oii vain
välillinen,  eivätkä  asianomaiset  itse  suinkaan  aina  ole  näistä  suh-
teista   selvillä.

Edellä   olevaan  viitaten  voidaan  katsoa  kysymyksen  alaiseksi,
onko  vakuutuksen  käsitett,ä  määriteltäessä  tari)een  ei`ityisesti  mai-
nita  tätä  tunnusmerkkiä.

WAGNER  kosketteli  vakuutukseii  käsitettä  selvitellessään  myös
lmskinäisyyttä, mutta määritelmäänsä hän ei sitä sovittanut. Tämän
tunnusmerkin  mukaan  ottaminen  rupesi  vakuutusmiesten  taholla
saamaan  huomattavaa   kannatusta   vasta  viime  vuosikymmeninä,
samaan   aikaan,   jolloin   keskinäisten   vakuutusyhtiöiden   toiminta
saavutti   suurta   menestystä.1

V III.  Suomahist,en  tuthtiain  määritelmä±.

U]koinaiden  tieteellisessä  maailmassa  valliiineilla  erilaisilla  käsi-
tyksillä  vakuutuksen tehtävästä ja  olemuksesta  on eräissä  suhteissa
o]]ut  vastineensa  meillä  esiintyneiden  vakuutusalan  tutkijain  teok-
sissa  ja  kirjoitelmissa.2

V a h i n k o t e o r i a n kannalla, ainakin pääasiallisesti, oli aikoi-
naan  LiLLE.  Aikaisemmin  mainitun  väitöskirjansa johdannossa  hän
viittasi   siihen   merkitykseen,   mikä   satunnaisuudella   on. yksityis-
taloudessa  vakuutuksen  aiheuttajana, ja  puheena  olevan  toimenpi-
teeii  hän  esitti  keinoksi,  jolla  vastustetaan  satunnaisuudesta  johtu-
neen »hävittävän kulutuksen» seurauksia.  Vakuutuksen kehitystä  ja
tehtävää  kuljetusvakuutuksen  alalla  esittäessään  Lille  lausui,  että
)}vakuutuksen  käsite   sisältää  toimenpitöen   (handling),  jolla  yksilö
koettaa  turvata  itseään  sitä  vastaan,  että  satunnaisuus  ylivoimai-
sesti   puuttuisi   hänen   varallisuusasemaansa.   Tämän   toimenpiteen
vaikutus  ilmenee  osittain  suoranaisesti,  osittain  välillisesti.  Edelli-
sessä  suhteessa  vakuutettu  tietäessään,  että  hän  on  tehnyt  itsensä
riippumattomaksi  satunnaisen  häiriön  vaikutuksilta,  saavuttaa  sen

1  Sen hartaihin kannattajiin kuului mm. tunnetun Gothan keskinäisen vakuu-

tuspankin  johtaja  EMMiNGHAus.
2  Vrt.  tämän  tutkielman  siv.   230-232.
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mielenrauhan, joka on tarpeen hänen täyden työkykynsä kehittämi-
seksi   sekä   hänen   taloudellist,en   suunnitelmiensa   toteuttamiseksi.
Tämä  vakuutuksen  suoranainen  vaikutus   on  puhtaasti   siveellistä
luonnetta,  muLta  sitä  ei  saa  sen  vuoksi  aliarvioida.»  Tekijä  viittasi
sitten-vakuutuskorvaukseen,  joka  kumoaa  tai  vähentää  yksityisen
taloudellisen  toiminnan  keskeytymisestä  johtuvia  häii`itseviä vaiku-
tuksia  sekä ehkäisee köyhyyttä ja siitä johtuvaa aina demoralisoivaa
kerjuuta.   Näihin   l,illen   esittämiin  mietteisiinl    sisältyy,   kuten  jo
aikaisemmin   on   todettu,   osittain   myös   samoja   ajatuksia,   jotka
myöhemmin  ovat  olleet  ns.  t u r v a a m i s t e o r i a n  pohjana.

Neljännesvuosisataa    m?J.öhemmin    esiintyi     HELMiNEN    väit`ös-
kirjassaan t a r v e t e o r i a n kannattajana.  Teoksensa johdannossa
hän   sanoi   vakuutukseii   pei`ustuvan   sellaiseen   menettelyyn,   et,tä
»lukuisa  joukko  heiikilöitä,  jotka  kaikki  ovat  saman  vaaran  uhkaa-
mia,   liittyy   }rhteen   yhteisesti   hankkiakseen   sille   tai   iiiille,   joille
varallisuustarve  oii syntynyt,,  tarpeen tyydyttämiseksi välttä.mättö-
män    rahamäärän)).2     Henkivakuut,ukseii    hän   jyrkästi    ei`otti    ns.
vahinkovakuutuksesta.

Ohimennen  voitaneen  mainita,   että  myös  vakuutuksen  ylitar-
kastaja  HALLSTEN  kirj oittaessaaii vakuutuksesta i)Tietosanakirjaan)),
lähinnä   nojautui   tai`veteoi`iaan   ja   viittasi    MANEsin   oT)pikirjaan;
samalla  hän kuitenkiii huomautti,  että  useita muitakin määritelmiä
on  esitetty,  mutta  edellä  esitetty  on  yleisimmin  hyväksytty.3

GRANFELT    taas     kirjoitelmassaan    henkivakuutussopimuksesta

i)iti  silmällä  ensi  sijassa  vahinkojen  korvaamista,  hän  kun  lausui:
»Vakuutuksen tarkoituksena  on  ehkäistä tai  korvata  sellaista  talou-
dellista  menetystä  tai  vahinkoa,  joka  tilapäisen  tapauksen  kautta
kohtaa   henkilön   varallisuritta   siten,   ett,ä   sellaisen   taloudellisesti
epäedullisen vaikutuksen seuraus jaetaan useiden eri varallisuuksien
osalle.» Mutta  samalla  kirjoittaja lisäsi:  »tai vakuutuksen tarkoituk-
sena  on  tällaisella  jaolla  poistaa  sellaisesta  tilapäisestä  tapauksesta

johtuvaa    rahantarvetta)).4    Täten   Granfelt   viittasi   myös   tarve-
teoriaan.

1   Aikaisemmiii  main.   teoksen  siv.   38.
2  siv.  v.
3   Tietosanakirjaii   X  osan  palsta  450.
4   Main.   kirjoituksen   siv.   1.
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Vahinkoteoriaan  nojautui  myös  TAWASTSTiERNA  henkivakuutus-
soitimuksesta   kirjoittamassaan  teoksessa,  jonka  johdannori   alussa
hän  lausui,  että  »vakuutustoiminta  koettaa  tui.vata  yksilöä  enna-
kolta  arvaamattomien  taloudellista  vahinkoa aikaan saavien tapah-
tumien     `Jaralta».1

Kun DALBERG käsitteli sellaista vakuutushaai`aa, palovakuutusta,

jossa  niin`  ilmeisesti  on  kysymys  vahingon  korvaamisesta,  häii  tai`-
kasteli teoksensa johdaimossa vain Suomen palovakuutuksen s.yntyä

ja kehitystä vai`haisimmista ajoista alkaen, eikä hänellä ollut aihetta
puuttua   varsinaisen   vakuutuskäsitteen   selvittelyyn.

RAMSA¥   esittäessään  vakuutusta   asettui  kirjoitelmansa   alussa
vahinkoteorian kaniialle kysymystä sen enempää koskettelematta ja
varsinaista    vakuutuksen    käsitettä    muodostamatta.2

Ne ajatukset,  joita LouHivuoRi on aikaisemmin mainitussa oppi-
kirjassaan  sekä  kirjoitelmissaan vakuutuksen tehtävästä ja  olemuk-
sesta   esittänyt,   ovat  lähempänä  kuin  useimmat  muut  määritelmät
talouselämässä  todella  vallitsevia  olosuhteita.  Liittyen  vahinkoteo-
rian  kannattajiin  ja  asettuen  jyrkästi  kielteiselle  kannalle  tarveteo-
riaan nähden tekijä varautui mahdollisia vastaväitteitä vastaan lau-
sumalla,  ettei  määi`itelmä  pyri  sisältämään  kaikkea,  mikä  käy  va-
kuutukseii  iiimellä,  ja  viittasi  siihen,  että  mikäli  vakuutukseen liit-
tyy   sivutai`koituksia,    esim.    henkivakuutukseen   puhtaan   säästö-
summan  kerääminen,  se  ei  sisälly  määritelmään,  joka  on  laadittu
tyypillistä, vai`sinaista vakuutusta silmällä pitäen.3 Lisäksi hän huo-
mautti,  ett,ä  vakuutuksessa  ei  aina  ole  kysymys  vahingosta  sanan

yleisessä  merkityksessä.  Jos  joku  esim.  ottaa  elinkorkovakuutuksen
vanhuudeiipäiviensä  vai'alle,  niin  hän  ottaa  sen  siinä  mielessä,  että
eläisi kauan, ja  sitä ei yleensä sanota vahingoksi.  Mutta pitkä elämä
on  kyllä  vahinko  vakuutuksenottajan  taloudellisen  edun  kannalta,
ellei  hänellä  ole  elinkorkovakuutusta.  Sen  i)vahingon»  korvaa  juuri
tämä  vakuutus. -Kirjoitelmassaan  »Vakuutus kansantaloudellisen
tutkimuksen   esinoenä»   Louhivuori    viittasi    »tähänastisen   tieteen

1   Main.   teoksen   siv.   8.
9  Va|tiot,ieteiden   Käsikirjan   IV  osan  siv.   313.
8  Main.  teoksen  siv.  49.  -  Vrt.  tämän  tutkielman  siv.  242  olevaa alaviittaa,

jossa  kosketellaan   Louhivuoren  teoksen  puheeiia  olevan  kohdaii  muodostumista.
4  Aikaisemmin  main.  juhlajulkaisun  siv.   160-161.

5
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omaksumaan kantaan, että henkilövakuutus olisi luonteeltaan jotain
muuta  kuin  varsinaista  vakuutusta  vahinkojen  varaltai),  mutta  sen
hän jy-rkästi kielsi: ))Sitä se ei ole)). -Vakuutuksen käsitettä selvitel-
]essään  Louhivuori  erikoisesti  koi`osti  ))etuudenJ)  eli  ))intressin»  mer-
kitystä  vakuutussopimuksen  esineenä,  siten  liittyen  niihin tutkijoi-
hin,  jotka  etupäässä  ]ainoi)illiselta  kannalta  ovat  käsitelleet  vakuu-
tukseen   sisältyvää   intressikysymystä,    iiimenomaan   henkivakuu-
tusta silmällä pitäen;  kirjoittaja puolestaan huomautti,  että kukaan
muu »ei ole määi`itelmässään osoittanut  etuutta kaiken vakuutuksen
esineeksi»,l  ja  kirjoittaessaan  seuraavana  vuonna  »Isoon  Tietosana-
kirjaan» vakuutuksesta  tekijä  toisti tämän väitteen.

Kun  Louhivuori  on  i`akeiitanut  »taloudellisen  vakuutuksen  teo-
riansa)}  pääasial]isesti  siihen,  ett,ä  todellisen  vakuutuksen  kohteena
eivät o]e määrätyt esineet eivätkä määrätyt ihmiset, vaan taloudel-
liset  intressit,  jotka  heihin  liittyvät,  on  myönnettävä,   että    tämä
ajatus  saattaa  osaltaan  syventää  vakuutuksen  olemuksen  käsittä-
mistä.  Mikäli.  kysymys  on  ns.  vahinkovakuutuksesta,  asia  on näyt-
tänytkin jokseenkin selvältä.2 Mutta niiden kannalta, jotka ovat aset-
taneet  henkivakuutuksen  eräänlaiseksi  vahinkovakuutuksen  vasta-
kohdaksi    jyrkästi    erott.aen    ns.    summavakuutuksen    varsinaisia
vahingonkorvauksia käsittävistä vakuutuksista, puheena olevaa teo-
i`iaa  vastaan  on  esitetty  epäilyksiä.  Siten  meillä  HELMiNEN  henki-
vakuutussopimuksesta  kirjoittaessaan   asettui  jyrkästi   hylkäävälle
kannalle siihen nähden, hän kun sanoi: »Erinäisiä heiikivakuutuksen
luonteen väärinkäsittämisestä ja epäonnistuieista pyrinnöistä sovel-
luttaa  vahinkovakuutuksen  periaatteita  heiikivakuutussopimukseen

johtuneita  kokeita  lukuunottamatta  tunnustetaan  nyttemmin jok-
seenkin yleisesti, ettei inti'essiä voida pitää henkivakuutukseii tuiito-
merkkinä.]P  Mutta  olisi  myönnettävä,  että  taloudelliselta  kannalta
katsoen henkivakuutuskin on melkoiseksi osaksi vahinkovakuutusta.
Täten  siihen  sisältyy  sitä  selvemmin  myös  etuuden periaate.   RUDi-
GER    aikoinaaii   huomautti,   että   henkivakuutuksessa   )}inti`essi»   ei
sisälly  itse elämän jatkumiseen sinänsä,  vaan sopimuksella  säännös-

1   Kansantaloudellinen  Aikakauskirja   1938.   Siv.   84.
2  Vrt.   ELSTERin   esitystä  main.   teoksen   siv.   9.

a   }iajn.    teoksen   si`'.   91.



\'AKuuTUKSF.r`T    KÄsiTF.   JA   ASFiM^    K^`isA``TALousTiETEF.N   jÄR.ESTEL}iÄssÄ    271

telt}'yn  pääoman  sä'ästämiseen  elämän  aikana.1  Tältäkin  kannalta
kat,soen   henkivakuutukseen   ilmeisesti   sisältyy   eräänlainen   etuus.
Siinä  tapauksessa  taas,  että  tässä  vakuutuksessa  ei  pidetä  silmällä
säästösumman  kokoamista,  siinä  on,  kuten  sanottu,  taloudelliselta
kannalta  katsoen  kysymys  eräänlaisesta  vahingonkorvauksen  suo-
i.ittamisesta  ja  siihen  liittyvistä  intresseistä.  Jo  WAGNER  aikoinaan
lausui   usein  mainitussa  kirjoituksessaan,   ett,ä  henkivakuutuksessa
esiintyvät  vaara,  vahinko  ja  etuus  yhtä  hyvin  kuin  inuissa  haa-
roissa.   Myöhäisimmältä   ajalta  on  viitattava  siihen,   että  puheena
olevaa   näkökohtaa  on  ERNST  BRucK  erityisesti  korostanut  kirjoi-
te]massaan))Das lnteresse, ein Zentralbergriff  der Versicherung», i.oka
vuonna   1931  ilmestyi  ltävallan  vakuutusopillisen  seuran  julkaisu-
sarjassa.2    Intressin   merkitystä   vakuutuksessa   ovat   täten   valais-
seet monet tutkijat, sekä aikaisemmat että myöhemmät. -Ohimen-
nen  voidaan vielä  mainita,  että  CosACK  kauppaoikeuden  oppikirjas-
saan   lausuu:   »Vakuutuksen   ottajalla   tai   kolmannella   henkilöllä,

jonka   asioista   vakuutuksen   ottaja   huolehtii,   täytyy  taloudellisen
katsantokannan  mukaan olla  inti`essiä  siihen,  että vakuutustapauk-
sessa   heti   saa   vakuutusumman   haltuunsa.»3    Tässä   suhteessa   ei`i
vakuutushaarat   tietenkin   ovat   samassa   asemassa.

Mutta jos  vakuutuksen kohde  edellä mainitulla tavalla  määi'itel-
]ään etuuden vakuuttamiseksi, jää yhä avonaiseksi itse pääkysymys:
millainen se taloude]linen toimenpide on, joka vakuutuksen muodossa
siihen  kohdistetaan.   Ne  samat  näkökohdat,  joita  aikaisemmin  on
esitetty  vahinkoteoi`ian  ahtautta  vastaan,  pitävät  paikkånsa  myös
etuuksien vakuuttamisesta  puhuttaessa.  Jos  sanotaan,  kuten  Louhi-
vuori,  että  henkivakuutuksessakin ))ovat taloudelliset intressit kysy-
myksessä, intressit, jotka liittyvät työhön, työkykyyn ja työansioon»,
tällai].ien  selitys  ei  vielä  ilmaise  sitä  tosiasiaa,  että  henkivalmutuk-
sessa  valvotaan  kysymyksessä  olevia  intressejä  tekemällä  sellainen
sopimus,  jossa varsinainen vakuutustarkoitus  ja säästöjen kokoami-
nen useimmiten liittyvät yhteen ja jossa jälkimmäinen saattaa välistä
o]Ia  jopa  pääasiakin.  Tällöin  puheena  oleva  sopimus  on  myös  )}1uon-
teeltaan  jotain  muuta  kuin  varsinaista  vakuutusta  vahinkojen  va-
i`alta)).4   Louhivuoren  sanoja   käyttäen  vakuutuksen  määritelmässä

[  \'i`t.   tämän  tutkielman  siv.  244-245.
2   i.   \.uo.`ikerran   2.   v.ihkossa.

3   Lehrbuch   des   Handelsrechts.   6:s   painos.   Siv.   68ö.
`   }Iainitun  juh]aju]kaisun  siv.   160-161.
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olisi ))välttämättä sanottava  juuri se, m i n k ä   t,'a r p e e n vakuutus
tyydyttääi),l   mutta   vain  etuuteen  viitt,aaminen jättää  tämän  asian
selvittämättä.

Muiden  näkökohtien  johdosta,  joita  Louhivuori  edellä  kosketel-
1uissa  julkaisuissa  esitti,  on  aihetta  tehdä lisäksi seuraavia  huomau-
tuksia.

Mitä  vakuut,uksen  taloudelliseen  tehtävään  tulee,  Louhivuoren
edellä  lyhyesti  selostettu  mielipide  on  se,  että  heiikivakuutuksessa
))säästösumman  kei`ääminen» on  vain i)sivutarkoitus» itse   vakuutuk-
sen  i`innalla.  Mutta  tämän  käsityksen  ei,   vai`sinkaan  viime   vuosi-
kymmenien  kehitystä  silmällä  pitäen,  voida  katsoa  aina  vastaavan
todellista  asiain  tilaa.  Näillä  säästöönpanoillahan  on  nykyään  san-

gen  monissa,  ehkäpä  useimmissa tapauksissa  varsinaisen  vakuutus-
tarkoituksen vei`oinen,  jbskus  ehkä  sitä tärkeämpikin tehtävä.   Tätä
väitettä  tukee se kehitys, joka henkivakuutustoiminnassa on tapah-
tunut.    Aikaisemmin,   jolloin   henkivakuutukset,    kuten   tuimettu,
yleensä   otettiin  koko   eliniäksi,   vain  kuolemantapauksen  vai.alta,
säästöjen kokoamisella ei ollut samanlaista merkitystä kuin nykyään.
Mutta  1800-luvun  edelliseltä  puoliskolta  lähtien  ovat  yhä  suui`em-
massa  määi`in  tulleet  käytäntöön  yhdistetyt  eli  sekamuotoiset  (ge-
mischte)  henkivakuutukset.   Matemaatikko  OTTo  CARL  SiEPMANNin
tekemien   laskelmien   mukaan   Saksassa   oli   viionna   1877   edellisiä
86.7  °/o kaikista,  mutta  vuonna 1913 enää vain 12.3  °/o, samalla kuin
lyhemetylle  vakuutusajalle  otetut  vakuutukset  olivat  lisääiityneet
10.i  °/o:sta  77.6  %:iin.   Saman  suuntaista,  vaikkakaan  ei  yhtä  jyrk-
kää  kehitystä  on  tällä  alalla  ollut  huomattavissa  useissa  muissakin
Euroopan  maissa;  sit,ä  vastoi]i  Englaniiissa  ja  vai`sinkin  Amerikassa

yksinomaaii   kuolemantapauksen   vai`alta   otetut   henkivakuutukset
ovat  jatkuvasti  pysyneet  etualalla.2

Mitä erityisesti Suomeen tulee, on ensiksikiri huomautettava siitä
tunnetusta  tosiasiasta,  että  meillä  käytänriöllisessä  henkivakuutus-
työssä on yhtä mittaa esitetty vakuutukseii tarkoitukseksi jatkuvieii

L   Kansantaloudellinen  Aikakauskirja   1938.   Siv.   52.
2   0TTo   CA`RL   SiEPNANN,   Welches   sind   die   Ursachen  des   Uberganges   uon  den.

lebenslänglichen   zu  den  gemischten  Versicherungen,  und  wie  u)lrd  i)oraussichllich die
zul¢ilnf lige   Entuiicklung   sein?  Was  kann  ..ur  Förderung  dei`  u)ilnschenswerten  Ver-
s!.cÅcrungs/ormen gcfa/t werderi? Comptes rcndus du Neuviöme Congrös  lntei`national
d'Actuaires  å  Stockholm.  Tome  11.  Siv.  3-5.
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rahasäästöjen   tekemistä  ja  näiden  turvaamista  myös  kuolemanta-
pauksen  sattuessa.   Täten  sellaiset  henkivakuutukset,  joiden  vakuu-
tussumma  maksetaan  vain  vakuutetun  kuoleman  johdosta  vakuu-
tuksen   voimassaolon   aikana   eikä   suoriteta   mitään   vakuutusajan
muuten  päättyessä,   ovat  täällä  Suomessakin  jääneet  suhteellisesti
harviiiaisiksi.  Sitä  osoittavat  seui`aavat  numerotiedot.  Vuoden  1941
Io]]ussa   oli   suurimmalla   henkivak.uutuslaitoksellamme,   Suomi-yh-
tiö]Iä, tällaisia kuo]emanvaravakuutuksia vain 9.7 miljoonan mai`kan
arvosta,   opintovakuutuksia   (alempien  maksujen  kauteen  kuuluvia)
56.3    miljoonan   ja   ryhmävakuutuksia   luonnollisin   maksuin   48.4
miljoonan   markan  eli  yhteensä   114.3   miljoonan  markan   arvosta,
mikä    vastasi   vain   2.2 °/o   suoraan   hankitusta   vakuutuskannasta.
Tämän   lisäksi  oli  3.i  miljoonaa  markkaa  ns.  1isäturvavakuutuksia,
so.  tavallisiin   vakuutuksiin  liittyviä  lisäsummia,  iotka  nojautuivat

yksinomaan    i`iskipohja]]e   ja    joita    ei   luettu   vakuutuskantaan.1
Yhtiön   muihin   vakuutuksiin   liittyi   säästötarkoitus   olennaisena
osana,   eikä   se   suinkaan  aina   ollut   niissä   vain  sivutarkoituksena.
Näitä  suhteita  valaisevat  osaltaan  myös  ne  numerotiedot,  ioita  on

ju]kaistu  vakuutustapahtumien   aiheuttamista   suorituksista.   Viisi-
vuotiskautena 1935-39 Suomi-yhtiöllä oli menoja kuolemantapauk-
sista   179.3   miljoonaa  ja  vakriutusajan  päättymisen  johdosta  teh-
tyjä  suoi`ituksia  108.5  miljoonaa  markkaa.  Salama-yhtiö  on  juhla-
kirjassaan   vuonna   1935   esittänyt   numerotietoja  vakuutuskannan
muutoksista  eri  vuosikerroissa  vuoden  1934  loppuun  mennessä,  ja
niiden  mukaan  oli  vuonna  1910  otetuista  varsinaisista henkivakuu-
tuksista  lakannut  kuolemantapausten johdosta  15.3  °/o  ja vakuutus-
ajan päättymisen johdosta 14.4  °/o. Erotus näiden välillä oli siis pieni,

ja  nämäkin  luvut  osoittavat  sitä  suurta  mei`kitystä,  mikä  tällä  va-
kuutusyhtiöllä   on   ollut   myös   säästölaitoksena.   Joka   tapauksessa
oii tässä kysymys meidän oloissamme sangen suurista rahasummis.ta,

joita vakuutetut itse ovat saaneet vakuutuslaitoksiltaan nostaa, kun
vakuutusajan kuluessa ei ole sattunut sitä ennakolta aavistamatonta
tapausta,  minkä  vai`alta  varsinainen  henkivakuutussopimus,  sanan
ahtaammassa    merkityksessä,    on    tehtv.

Puheena  olevassa  suhteessa  ovat  kuitenkin  jossain  määriii  poik.
keusasemassa  ne  henkivakuutukset,  joiden  vakuutuskirjoja  vastaan

1   Yliaktuaai`i   Y.   LEiNi3EitGin   tiedonanto.
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vakuutettu  on  ot,taiiut  vakuutuslait,okselta   lainoja.   Mikäli  näiden
rahai[iääi`ät   ]iousevat   asianomaisten   vakuutusten   matemaattiseen
arvoon  saakka,   voidaan  sanoa,   että  sellaisissa  ta])auksissa  tehdyt
säästöt on tosiasiallisesti pei`uutettu ja henkivakuutus on muuttunut

puhtaaksi  vakuutukseksi.  Mutta  tavallisesti  nämä  lainat  ovat  olleet
joiikun  verran  mainitun  rajan  alapuo]ella,  välistä  tuntuvastikin, ja
useat  lainat  ovat  olleet  luonteeltaan  vain  tilapäisiä  velkoja,  jotka

jo  vei`raten  pian  on  makseti,u  vakuutuslaitokselle  takaisin.  Vakuu-
tuskirja]aiiioja    on   meidän   henkivakuutusyhtiöillämme    kuitenkin
cillut melkoisia määriä  varsii`kin liikepulien aikoiTia ja iiiiden jälkeeii.
Mutta  koko  henkivakuutuskant.aan  ja  sen  käsittämiin  säästövaroi-
hin vei`i`attuina nämä lainat eivät kuitenkaan ole yleensä olleet ko`rin
tuntuvana   osana.    Vuonna   1939   niiden   määrä   iiousi   nieillä   209.8
miljoonaan  mai`kkaan,  mikä  vastasi  6.2  °/o  asianomaisten  vakuutus-
laitosteii varojen sijoituksista, ja seui`aavana  vuoniia se painui vähän
alle  6  %:ii.  Kun  vakuutuskirjalainojen  määrään  on  tuntuvasti  vai-
kuttanut   suhdanteiden    vaihtelu,    huomataan    1930-luvun   alussa.

jolloin   luoton   saanti   oli   hyvin   vaikeata,   tavallista   suureininassa
määi`in  turvauduturi  puheena  oleviin  lainoihii].  Näin  ollen vastaava
suhdeluku  vuoniia  1932  nousi  10.4  %:iin,  mutta  aleni  pian  sen  jäl-
keen jokseenkin  samalle  tasolle,  millä  se  eniien  pulavuosia  oli  ollut,

ja myöhemmin se i)aiiLui tämän määrän alapuolellekin.  Tässä yhtey-
dessä  on  ohimeniien  huomautettava,   että  aikaisempien  vuosikym-
menien  vastaavat  suhdeluvut,  jotka  olivat  paljon  suurempia,  eivät
ole iiäihiri prosenttimääriin suoi`aan veri`attavissa,  iiiihin ku]i vaikut-
tivat  kertamaksuvakuutusteii  erit}'isen  auliit  lainausehdot.   Näistä
luovuttiin myöheminiii, niiiikä  johdosta vakuutuskirjalainojen määrä
tuntuvasti  väheni.1

Koska  esitetyt  numei.otiedot osoittavat,  että henkivakuutuksella
on  meillä  rahasäästöjen  kokoamisessa  ollut  erittäin  laajakantoinen
tehtävä, tätä ei käy pitäminen vain »sivutai'koituksena)), joka vakuu-
tuksen käsitettä ja tehtävää esitettäessä ehkä voidaan jättää mainit-
semattakin.

L   Vrt.    Keskinäinen    HenkiL]akuii[tisuhliö     Suomi    1890-19±0.    He\sLi\kL    \942.

Siv.   139-140.
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Kun    Louhivuori  puheena  olevassa  aikakauskirja-artikkelissaan

(siv.  62)  puhuu »pelkästään kuluttavasta henkilösLä ja muusta  tuot-
tamattomasta   hyödykkeestäi},  täytyy  sanoa,  että  niin laajaksi  kuin
hyödykekäsitteen    sisällys    aikojen   kuluessa   onkin   kehittynyt,   ei
siiheri  seiitään  missään  tapauksessa  käy lukeminen  ihmistä  itseään,
ei  tuottavaa  eikä  tuottamatonta.  Sellaiseen  outoon  sanontatapaan
ei  tässä  olisi  ollut  tarpeen  turvautua.

Samassa   kirjoituksessaan   Louhivuori   vähän   myöhemmin   (siv.
63-64)  koskettelee  sellaista tapausta,  että  i)henkilö,  jonka  elämästä

ja  kuolemasta  ei  kukaan  ole  riippuvainen,  ottaa  ke.rta  kaikkiaan
maksettavan   pääomavakuutuksen   pelkästään   kuolemaii   vai`alta»,

].a  siitä  hän  lausuu:  ))Mitään  taloudellista  syytä  ei  hänellä  siihen  ole.
Vakuutus  ei  hänen  kannaltaan  katsoen  myöskään   tule  ty}dyttä-
mään mitään hänen ,tarvettaan.  Se on vain päähänpisto ilman syytä
ja  ilman tai`koitusta.» i}Teknillisesti se  on vakuutus,  mutta  taloudel-
1isesti ei.» Tämän johdosta on huomautettava, että otetaanhan henki-
vakuutuksia  joskus  myös  hautauskustannusteii  vai`alta,  jotka  ny-
kyään   eivät,  ainakaan   suui`issa   kaupungeissa,  ole  aivan  pieni  asia,
eikä   hautajaisi)idoista,   varsinkin  maalaistaloissa   vält,täniättömiksi
katsotuista,   aiheudu   vain  vähäisiä   rahamenoja.   Mikäli  vakuutus-
summa  ei  ole  kovin  suuri,  se  saattaa  usein  olla  hyvinkin tarpeen jo
näiden   kustannusten   suoi`it,tamista   varten,   samaan   tapaan   kuin
osanotto   hautausapurenkaisiin,   joiden   iiimikin   io   tähän   viittaa.
Sitä  i)aitsi  on  olemassa  sellaisiakin toimellisia  ihmisiä, jotka tekevät
sekä  varsinaisia  säästöjä  että  suoi`ittavat  henkivakuutusmaksujakin
voidakseeii  jälkisäädöksessään  muistaa  joko  ei`äitä  omaisiaan  ja  ys-
täviään  tai  suosimiaan  yleishyödyllisiä  laitoksia,  joiden  ei  silti  tar-
vitse   olla   millään  tavoin  »riippuvaisia))  asiaiiomaisen  vainaian  elä-
mästä  ja  kuolemasta.  On  vaikea  ymmärtää,  miksi  tällainen  menet-
tely  olisi   soveltumatoiita  puheena   olevaan   ))vakuutuksen taloudel-
l].seen   teoriaan».

Niistä  huomautuksista  huolimatta,  joita  edellä  on  Louhivuoren
esittämiä   ajatuksia   vastaan  tehty,   on  lopuksi.todettava,   että   se
käsitys,   joka   hänellä   on   vakuutuksen   ta]oudellisesta   t,ehtävästä,
on  monessa  kohden  samansuuntainen  kuiri  tässä  tutkielmassa  puo-
lustettu   katsantokaiita.
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IX.  V akut[iuksen  siioitus  kcmsartialoust,ieteen  järjestdmään.

Tämän   tutkielman   alussa   olevasta   katsauksesta   vakuutuksen
käsittelyyn  kansantaloustieteellisessä  kirjallisuudessa  tuli  jo  näky-
viin,  että puheeiia  olevan tieteen tutkijat,  mikäli he tälle  alalle kuu-
]uvia  kysymyksiä  ovat  oppikii`joissaan  käsitelleet,  ovat  sijoittaiieet
ne  monien  cri  asioiden  yhteyteen.  Se  seikka,  että  tässä  suhteessa  ei
o]e  päästy  yksimielisyyteen,   on  suurelta   osalta. o]lut  luonnollinen
seuraus  siitä,  että  vakuutuksen  tehtävästä  ja  olemuksesta  on   ei.i
aikoina  ollut  niin  paljon  erilaisia  käsityksiä.  Sitä  on pidetty milloin
arpapelinä  (jopa  kiellon.alaisena).,  milloin kauppana,  milloin huolto-
toimenpiteenä,  milloin  säästöjen  kokoamisena  jne.,  puhumattakaan
vahingonvaarojen   jakamisesta   ja   tasoittamisesta,   joka   kuitenkin

y]eensä  on  myönnetty  vakuutustoiminnan  vai`sinaiseksi  tehtäväksi.
Näin   ollen   käsiteltävänä   olevan   taloudellisen   toiminnan   liaaran

paikka  kansantaloustieteen  järjestelmässä  on  jäänyt  verraten  epä-
määräiseksi; se on välistä joutunut sijoitetuksi tuotannon j a vaihdan-
nan eräiden alojen, välistä tulonmuodostuksen ja joskus k.ulutuksen-
kin  yhteyteen.

Kysymys  vakuutuksen  käsittelyn  asemasta  kansaiitaloustieteen
oppijärjestelmässä ei tämän alan kirjallisuudessa ole jäänyt huomiota
vai]le.  Oikeastaan  ovat  yleensä  kaikkikin  asianomaiset  oppikirjojen
tekijät  omalta  osaltaan joutuneet sitä  harkitsemaan ja  sen ratkaise-
maan  tavalla  tai  toisella,  vaikkakin  ehkä  joskus  ilman  varsinaista

perustelua.
Vuosien kuluessa on puheena olevasta kysymyl#estä tehty myös

muutamia   erikoistutkielmia.    ScHMOLLERin   kunniaksi   iulkaistussa

juhlakirjassal   PAUL  MOLDENHAUER  loi  yleiskatsauksen  siihen,  mitä
Saksan    kamsantaloustieteilijät    ovat    viime    vuosisadalla   yksityis-
vakuutuksesta  kirjoittaneet,  ja siinä hän kosketteli myös tätä  asiaa.
Ruotsin  vakuutusyhdistyksessä   piti   JoiiAN   LEFFLER  vuonna   1911
esitelmän  vakuutustoimen  sijasta  nykyajan   kansantaloustieteessä,

ja   se   painettiin  yhdistyksen   aikakauskirjaan.2    Vuonna   1926  jul-

\   Die Enlu]icklung der deutschen Volkswirlscha|lslehre im neunzehnten Jahrundert.

Zweiter  Teil.  XXXVI.  Leipzig  1908.

2   Försäkringsföi.eningens   Ti(lskrift   1911.   Si`..120~ 127.
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kaisemassaan   kirjoitelmassa   vakuutuksen   asemasta   kansantalous-
tieteen järjestelmässä  HARALD  v.  WALDHEiM  osoitti,  että tässä  suh-
teessa   oli  ilmennyt  suui`ta  kirjavuutta.]   Paljon  laajemmin tarkas-
te]i   aikaisemmin   mainittu    GRossE    kansantaloustieteen   oppikir-

joja,   etenkin   saksalaisten   oppineiden   kirjoittamia,   puheena   ole-
va]ta  kannalta ja julkaisi tästä  asiasta  seikkaperäisen tutkimuksen,

jossa  esitettiin  sekä  merkantilistien  ja  kameralistien  että  individua-
lististen oppien suhdetta vakuutuskysymyksiin ja  sen jälkeen luotiin
katsaus  vakuutuksen käsittelyyn Saksan uudemmassa kansantalous-
tieteessä.2     Verraten   paljon   on   eri   tutkijain   esittämiä   käsityksiä
otet,tu  huomioon  aikaisemmin   mainitussa   ROTHEn  teoksessa,  jossa
kehitettiin   vakuutuksen   sosiaalitaloudellista  teoriaa.2   Eräänlainen
kirjallis-historiallinen    katsaus   on   myös   B]öRCKin   kirjoitelmassa,

johon  tämän  tutkielman  alussa  viitattiin3.    Useissa  tuLkimuksissa,
j oissa  on käsitelty suhteellisesti raj oitettua vakuutusalan kysymystä ,
on   mainittu   melkoinen  määrä  aikaisempia  samaa   asiaa  koskevia
teoksia   ja   kirjoi?elmia.

Kun   i`yhdytään   vakuutusta   sijoittamaan   kansantaloustieteen

järjestelmään,  on  ]ähdettävä  siitä  taloudellisesta  tehtävästä,  jonka
vakuutus  suorittaa.  Siitä,  mitä  edellä  on  esitetty,  on  käynyt  ilmi,
että  vakuutul(sen  avu]la  asianomaiselle  tehdään  p a 1 v e 1 u s,  joka
synnyttää   hänessä   tui`v allisuutta   satunnaisesta   tapahtu-
mast,a   aiheutuvan   taloudellisen   vahingon  varalta;   sekä    todellista
turvaa  että  siihen  perustuvaa  turvallisuuden tunnetta.  Täten  muo-
dostuu   eräänlainen   aineetoii   hyödyke.   Määrätystä   maksusta   se
]uovutetaan  sille,  joka  katsoo  kysymyksessä  olevan  vaaran  uhkaa-
van itseään tai  jotakuta  muuta,  johoii  etujen  yhteys  hänet  tavalla
tai  toisella  liittää.  Sellaista  toimintaa  on  kansantaloustieteen  oppi-

järjestelmän    kannalta    pidettävä    eräänlaisena    tuotanto na,
aineettomien   hyödykkeiden   valmistuksena.   Tälle pei`iaatteelliselle,
kannalle  ovat  vuosikymmenien  kuluessa  asettuneet  useat  kansan-

1  Die.    Slellung   der   Versicherung   in   dei.   susteinalischen   Volksu)iTlschaftslehTe.

Zeitschrift ftlr die gesamte Versicherungs-Wissenschart. Sechsundzwanzigster Band.
Berlin   1926.    Siv.    225-235.

2  Vrt.  tämän  tutkie]man   siv.   229.
3  Vrt.   tämän  tutkie]man   sjv.   233.
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taloustietei]ijät, joko suoi`aan tai vähän vältellen,  kuten v.  BOE`.iGK,

joka   käytti   siit,ä   sanontatapaa   i)Iatenter   Produktiony).1
Asian  taloudellisen   merkitykseii   selvittämiseksi   oii   sy)'tä   huo-

mauttaa,  että  jos  liikeyritys  vastaisuudessa  mahdollisesti  sattuvien
vahinko].en   varalle   perustaa   vai.arahaston   tai   inuussa    muodossa
kokoaa   säästövaroja,   täl]aista   »itsevakuutusta»,   joka   suoritetaan
saman  talousvksikön  omassa  piirissä,  voitaneen  ehkä  sitäkin tarkoi-
tuksensa   puolesta   vei`rata   alkeelliseeii  tuotantotoimintaan,   mutta
sel]aisilla  säästöillä  tehdään  palvelus  vain  omalle  ii,selle,  eikä  tällai-
nen  toimenpide  taloudellisessa  suhteessa  ole  vakuutukseen   verrat-
tavissa.2  Mutta  siinä  tapauksessa,  että  samalla  omistajalla  op  esim.
lukuisia lai`.-oja  tai taloja  eri tahoilla,  tästä johtuva  vahing.onvaai`an

jakaantuminen  voi  jonhn  vei`ran  vaikuttaa  vakuutuksen  tavoiii.
Var.siiiaisessa  vakuutustoiminnassa  on  k}rsyri-iys  eri  talousyksik-

köjen yhteisestä vahiiigonvaaran kantamisesta. Sen avulla tämä  siir-
retääii    rylimille,    kuten    aikaisemmin    mainittu    WiLLETT    tämäii
asian    esitti.3    Sit,ei)     asianomaiset    vahngonvaarat    muodostuvat

pienemmil#i  kuiii   }rksityisten   tapausten   yhteen]askettu   määrä.   ja
kustannukset   yhteiskunnan  kannalta  tuntuvasti   sui)istuvat.   Kun
useat  talousyksiköt,  jotka  ovat  samanlaisen  tai  samantapaisen  va-
hingonvaaran  alaisina,  liittyvät  yhteen t,ästä  `.aarasta  mahdollisesti

johtuvien   epäedullisten   taloudellistem    seui`austeii   tasoiLtamiseksi,
tehden  sen  joko  keskinäisen  vakuutuslaitokseii  muodossa  tai  sopi-
malla    asiasta    tätä   tarkoitust,a   varten   perustetun   liikeyrityksen
kaiissa, saadaan tarvittavat vastatoimenpiteet aikaan pienemmin uh-
rauksin,  kuin  jos  kukin  erikseeii  tai  harvat  talousyksiköt  yhdessä
tähän  tai`koitukseen  käyttäisivät   tarpeellisen  määi`än  varoja.   Va-
kuutuksen avulla saadaan  kysymyksessä olevat yksityiset tapaukset

jakaantumaaii laajemmalle  alueelle, ja  samalla tämä jakaantuminen
suurten   lukujen   lain   mukaan   tapahtuu   tasaisemmassa   suht,eessa
vahinkojen  sattumisen todennäköisy}rteen verraten.4   Asiaiiomaisten
lukujen    kasvacssa    I"ski`'irhe,   joka   synt,yy  todc]i]iäköisen   vahim

1   Aikaisemmin   main.   kirjoituksen   siv.   68.
2  WAGNER  aikoiiiaan  sen  kuitenkin,  kuten  tuniiettu,  luki  vakuutuksen  iiiiriim

ja  samalla  kannalla  ovat  olleet  eräät  muutkiii  vakuutusalan  tutkijat.
8   The  economic   lheoru   o|   risk   tmd   iiisurance.   Sl`.14L-lL.2.

4   GUNN^\`     M¥RDA.L,     Prisbildningsprol)lemet   och   |öi.ändei`lighelen.    Stock.l\o\n\

1927.   Siv.   162    ja   seur.
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gorivaaran  suuruutt,a laskettaessa,  jatkuvasti  pienenee, ja  näin ollen
voidaan  vakuutustai)austen  luvun  lisääntymisen johdosta  vähentää
niitä  maksuja,  jotka  ovat  tai`])een  sen  mahdo]lisuuden  varalta,  että
todella  tapahtuvat  vahingot  osoittautuisivatkin  ennakolta  tehtyjä
arvioita  suui`emmiksi.   Samalla   kuin  täten  turvautumalla  yhteisiin
toimenpiteisiin  vahing`oista  selviydytään  pieiiemmin  kustannuksin,
saavutetaan  vastaavasti  myös  vakuutuksen  tarkoittama  taloudelli-
nen  varmuus  edullisemmin  kuiii  yksikseen  asiasta  huolehtimalla.

Edellä  olevaan viitaten voidaan todeta, että liittvmäl]ä  yhteiseen
vakuutussopimukseen   vahingoiivaarojen  varalta  tällä   alalla   pääs-
tään    osallisiksi    samaiitapaisiin    etuihii),    kuin   mitä    su urtuo-
t a n t o,   väheiitäessää}i  sul-iteellisia  tuotantokustannuksia  kutakin
tuoteyksikköä   kohclen,   }rleensä   on   omansa   eri   aloi]la   antamaan.
Täsr,ä samasta seikasta johtuu vahingonvaai`an jakaantuminen    myös

jo  ns.   itsevakuutustakin  suuressa  määrin  kävtettäessä.
Vakuutustoiminta, ollen  tuotantoa  edellä  mainitussa  merkityk-

sessä,  on näin ollen taloudellisen luonteensa puolesta sellaista y r i t-
t ä j ä t o i m i n t a a, joka suuntautuu uusien hyödykkeiden valmis-
tamiseen  myyntiä   varten,   ja  tätä  toimintaa   harjoitetaan,   mikäli
varsinaisesta vakuutuksesta on kysymys, yleensä suurliikkeen tavoin.

Vertauskohdaksi voidaan tällöin ottaa  aineellisten hyödykkeiden
tuotanto.  Jos tätä  suoritetaan nykyaikaisessa suui`essa tehdaslaitok-
sessa,  sen  omistajana  on  useimmiten  yhtiö.  I\Täin  on  asian laita  vai`-
sinkin  siinä  tapauksessa,  että  jo  ennakolta  voidaan  edellyttää  tuot-
teiden  menekin  muodostuvan  epätasaiseksi,  esim.  suhdannevaihte-
1uista   riippuen.   Sen   vuoksi  tällainen  tuotantolaitos   enimmäkseen

perustetaaii yhteisyritykseksi, johon useat osakkaat sijoittavat varo-
jaan,  tehden  sen  voiton  toivossa,  mutta  samalla  ott,aen  huomioon
yritykseen sisältyvän vahingonvaaran.  Silloin tämä vaara jakaantuu
useiden  talousyksikköjen  kesken,   eikä   sen  paino  tunnu  yhtä  ras-
kaalta  kuin  yhden  omistajan  yksinääii  rahoittaessa  koko  yrityksen.
Täten  menetteleinällä  on  voitu  i)aiina  vii.eille  ja  toteuttaa  monia
rohkeita  hankkeita,  joihin  liittyvä  vastuu  olisi  yksityisen  yrittäjän
kannalta,  mikäli häne,n varansa siihen olisivat i`iittäneetkään, voinut
tuntua   liian   i`askaalta.

Kun  lukuisat  samanlaisen  vahingonvaaran   alaiset  henkilöt  tai
liikkeet   tekevät   vakuutuslaitoksen    kanssa    vakuutussopimuksen,
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siinä  on  myös  kysymys  }'hteisen  vahingonvaaran taloudellisten  seu-
i`austen  tasoittamisesta  useiden  asianomaisten  kesken.  Tällä  tavoin
meneteltäessä  tarkoitus  on  suureksi  osaksi saman]ainen kuin yhteis-

yrityksiä   pei`ustettaessa:   molemmissa   tapauksissa   on  päämääränä
yrityksen  tukeminen  vahingonvaaraa  vastaan  jakamalla  se  useiden
kesken.  Mutta  tähän  päämääi`ään  pyritään  erilaisin  edellytyksin  ja
toiinenpitein.   Kun  osakeyhtiö  perustetaan,  on  yrityksen  vahingon-
vaaran  vastapainona  toiselta  puolen  v o i t o n  mahdollisuus,  joka
samaten  jaetaan  osakasten  kesken,  ja  osakkailla  on   yhtiökokouk-
siin  osallistumalla  tilaisuus  vaikuttaa  asiain  hoitoon.  Varsinaisessa
vakuutuksessa   on   kysymys   yksinomaan   vahingonvaaran   jakami-
sesta, ja yleensä sen avul]a voidaan saada koko  vahinko  korvatul#i;
vain  muutamilla   aloilla  jätetään  osa  vakuutuksen  ottajan  omalle
vastuul]e.     Varsinaista    voiton   osallisuutta,    samaan   tapaan   kuin
otettaessa osaa  osakeyhtiöön,  ei vakuutussopimus tavallisesti tarjoa.
Mutta varsinkin henkivakuutusyhtiöt ovat myöntäneet vakuutusso-

pimukseen   osallisil]e  tällaisiakin   etuja.   Keskinäisissä   vakuutusyh-
tiöissä   vakuutetuilla   on   oikeus   ottaa   osaa  yhtiön   asiain    hoitoon,
]ähinnä ].ohtavien elimien vaaliin.   Vakuutussopimus tehdään tavalli-
sesLi  määräajaksi,   eräitä  poikkeuksia  lukuun  ottamatta,   kun  taas

yhtiösopimus  on  tarkoitettu  jatkuvaksi,  niin  kauan  kun  ei  nimen-
omaan  päätetä   yhtiötä   purettavaksi.

Se  vastuun  jakaminen,  joka  saadaan  aikaan  perustamalla  yhtiö

jonkun  yrityksen  toimeenpanoa  varten,  eroaa  täten  monella tavoin
vakuutussopimuksen   avulla   suoritettavasta   vahingonvaaran  jaka-
misesta.   Mutta   molemmat   menettelytavat   kuuluvat   olennaisesti
nykyaikaiseen  yrittäjätoimintaan.   Eri  vakuutushaarat   ovat  tässä
suhteessa  kuitenkin  jonkin  verran  eri  asemassa.

Kun   MARSHALL   kansantaloustieteen   oppikiriassaan   kosketteli
vakuutusta liikekustannusten  yhteydessä,  hän huomautti  siitä,  että
esim.  pa]o-  ja  merivahingon  varalta  otettujen  vakuutusten  maksut
kuuluvat  yleisiin  kustannuksiin  ja  että  niiden  määrät  on  lisättävä
ostohintaan;  jos  taas  vakuutusta  ei  voida  liiketoiminnassa  esiinty-
viin   monenlaisiin   vahingonvaaroihin   käytiää,   liike   ottaa   omissa
laskelmissaan  tämän  seikan  huomioon.1

1   P/.i./ici.pJes   o/  Economi.cs.     Eight,h   Etlition.    I~ondon    1922.    Si\'.    398-400.
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Vakuutuksen   käyttäminen  yleensä   kaikkien   niiden yrittäjätoi-
minnassa  ilmenevien  vahingonvaarojen  varalta,   joihin  se  on  koh-
tuullisin   kustannuksin   sovellettavissa,    kuuluu   järkevän   liiketoi-
minnan menettelytapoihin.  IjouHivuoRi aikaisemmin mainitussa kir-

joitelmassaan  lausuu,   että  j)ei  vakuutuksessa   ole  ensi  sijalla  liike-
toiminta,  vaan  keskinäinen  turvaaminen».1  Mutta  tämän  j(jhdosta
on   huomautettava,   että   näitä   toimiiitahaaroja   ei   oikeastaan   ole
pidettävoä  toistensa  vastakohtina,   koska  liiket6imiiitakin  tarvitsee
odottamattomien   vahinkojen   varalta   juui`i   tällaista   ))keskinäistä
turvaamistai),  eikä  asiaan  vaikuta  se,  että  puheena  olevaa  menette-
lyä käytetään laajoilla  aloilla  myös  varsinaisen liiketoiminnan ulko-

puolella.   Kuii  LiEFMANN   aikaisemmin  mainitussa    kirjoituksessaan
selvitteli vakuutuksen käsitettä ja olemusta, hän nimenomaan kään-
tyi   WAGNERia   ja   SciiÄFFLEä   vastaan,   jotka   olivat   vakuutukselle
antaneet   sosiaalisia   tai   kulttuuritehtäviä,   ja   sanoi,   että   meidän

päivinämme  vakuutus  on  vaihdannaii  esine  täsmälleen  samalla  tå-
voin  kuin  kysymyksen  ollessa  muista  tavai`oista.2   Tämän  johdosta
saattaisi  tosin  huomauttaa,   et,tä  tavai`oita   vaihdettaessa  voidaan
myös  suorittaa  »sosiaalisia  ja  kulttuui`itehtäviäi);   nekään  eivät  ole

jyrkästi toisilleen vastakkaisia.  Mutta  eiköhän sittenkin  Liefmannin
ajatus ole pääasiallisesti katsottava oikeaksi ja todettava, että vakuu-
tus  oii  ensi  sijassa  juuri  »liiketoiminLaai).  Näin  ollen esim.  ne vakuu-
tusmaksut,  jotka   tavaroita   kuljetettavaksi  jätettäessä  suoritetaan
lähetykseen  liittyvän  vahingonvaaran  varalta,  ovat  jokseenkin  sa-
manlaisia tavaran perille toimittamisesta aiheutuneita kustannuksia
kuin  vai`sinaiset  kuljetusmaksutkin,  ja  ne  vaikuttavat  sen  hinnan-
muodostukseen  samalla  tavoin.

Mutta jos tavai`a matkalla vahingoittuu tai joutuu kokonaan huk-
kaan,  millainen  on  siitä  perityn  korvauksen  taloudellinen  luonne?
Onko  sen  saanti  asianomaisen liikkeen  kannalta  eräänlaista  »tuloa)),
samaan  tapaan  kuin  tavaran  myynnistä  kertyneet  erät?

Liikkeen   hoidon   kannalta   tällaisen   kysymyksen   johdosta   on
ensiksi  huomautettava,  että  ne  rahasummat,  joita  tavaroita  myy-
täessä  saadaan,  kuuluvat  sen  kokonaistuottoon,  josta  on  väliennet-

1   Siv.   158.

2  Vrt.  tämän  tutkielmaii  siv.  255.
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tävä   monenlaisia   eriä,   ennen   kuin   saadaan   selville   nettotuotto,

ja  että  varsinaista  tuloahan  on  vain  luonnollisilla  henkilöillä kulu-
tukseen käytettäväksi.  Kun ]iikkeen tavaroita  matkalla joutuu huk-
kaan ja  niiden sijaan saadaan vastaava vahingonkorvaus,  tapausten
kulku on liikkeen kannalta melkein samaiilainen kuin saataessa   myy-
tyjen tavaraiii sijaan niiden hintoja vastaavat rahasummat. Se erotus
on kuite]]kin otettava huomioon,  että liike tavaroita hinnoittaessaan
ottaa ostohinnan ja  erilaisten kustannusei`ien ohella lisäksi huomioon

0

jonkun  erän  liikevoitoksi, mutta  kysymyksen  ollessa  vakuutussum-
man  maksamisesta  tarkoitukseiia   on  vain  vahingon  korvaaminen
mahdollisimma]i   t,äsmäl]isesti.   Siitä   ei   pitäisi   tulla   minkäänlaista
voittoa,   kuten  kaupankäynnistä;   se   olisi   kokonaan   vakuutuksen
]uonteen  vastaista.

Muua  oikcastaan  vakuutiistoiJniimassa  kyllä  suoritetaan  ei`ään-
]åista  k a u i) p a a,  käyttäen  tätä  sanaa  sen laajassa  merkityksessä.
Eräät   kansantalo`istieteilijät,   kuten   CoiiN,   ja   samoin   lakimiehet
KARup  ja  CosACK  ovat  vakuutuksen  sijoittaneetkin  kaupan  esityk-
seii  yhteyteen.   Siinähän  tarkoitus   on  suureksi  osaksi  samanlainen
kuin siii.rettäessä  h}'ödykkeiden  omistuksia  korvausta vastaan omis-
tajalta toiselle. Voidaan kuitenkin sanoa, että vakuutuslaitos vleensä
myy  vakuutuksenottajille  vain  o m i a  ])tuotteitaan»  (ehkä  .lukuun
ottamatta  jälleenvakuutuksia,  jotka tässä  suhteessa  ovat  monimut-
kaisempia  liiketoimia),  mutta  varsinainen  kauppias  taas  harjoittaa
ammattiaan  siirt,ämällä  muiden  va]mistamia  tavaroita  lopulta  itse
kuluttajien  käsiin.

Toiseenkin v a i h d a n n a n alaan liittyen on vakuutusta eräissä
oppikirjoissa   käsite]ty.    KNiEs   aikoinaan   esitti   sen   eräitä   puolia
siinä   oppijärjestelmänsä   osassa,   joka   oli   omistettu   luotolle,

ja    AscHEHouG,   jonka   mielestä   vapaaehtoiset   vakuutukset   ovat
läheistä    sukua    pankkiliikkee]le,1    sijoitti    laajahkon    katsauksen
vakuutustoimintaan  loppuluvuksi  rahaa,  luottoa  ja  kauppaa  käsit-
televään oppikirjansa  osaan.  r\Täillä taloudellisen toiminnan haaroilla
onkin   useita   kosketus-   ja   yhtymäkohtia   keskenään.    Kun   teh-
dään    vakuutussopimus,    siihen    mitä    olennaisimmin    sisältyy    se

1   Socz.aJOÅ.onom!.jc.   Tredie   Bind.    Forste   Halvdel.     Kristitiiiia   1908.    Siv.   479.
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]uoton    perustava   tunnusmerkki,    että    suoriti.is   ja   vastasuoritus
ajan puolesta ovat toisistaan erillään.  Näin on asian laita jo varsinai-
sessa  vahjnkovakuutuksessakin,   mutta  vielä   suuremmassa   määrin
se]laisessa  vakuutuksessa,  i.onka  tai`koituksena  on  myös  i`ahasäästö-

jen  kokoaminen  ns.  y h t e i s e n  s ä ä s t ä m i s e n  avulla,  kuten
niin  inone]1a  taholla  on  asia  esitetty  ])omasta  avusta»  puhuttaessa.
Etenkin   henkivakuutuksessa,   kun   siinä   ns.   luonnollisten   vakuu-
tusmaksujen  .asemasta    käytetään   keskimääräisiä,    so.    koko    va-
kuutusaikana    yhtä    suuria    maksuja,    vakuutuslaitoksen   haltuun
jo   tämän   johdosta   kertyy   suuria   rahastoja.   Täten   nimenomaan
henkivakuutusyhtiöt   ovat   aivan   yleisesti   muodostuneetkin   huo-
mattaviksi 1 u o t t o 1 a i t o k s i k s i.  Samoin  on asian laita melkoi-
sessa   määrin  myös   i)alovakuutusyhtiöihin  nähden,   etenkin  jos   ne
myöntävät  ns.   ainaisia  palovakuutuksia.   Suhteellisesti  pienistäkin

pa]ovakuutusmaksuista   aikaa   myöten   kai`ttuu   suui`ia   vakuutus-
rahastoja.  Niinikään joutuvat tapaturmavakuutuslaitokset ja  muut-
kin  se]laiset  vakuutuslaitokset,  jotka  myöntävät  eläkkeitä,  varaa-
maan  ja  sijoittamaan  tuntuvia  rahasummia  monien  vuosikymme-
nien ajaksi.  Vai`sinkin tällaiset vakuutuslaitokset ovat rahalaitoksina
monessa   suhteessa  verrattavissa  pitkäaikaista  luottoa   myöntäviin

pankkeihin   ja   hypoteekki]aitoksiin.      Välistä   niitä   näin  ollen  on
sanottukin  j)vakuutuspankeiksii}.  Tällaineii  nimi  annettiin  aikoinaan
useille  Saksan  vakuutusyhtiöi]]e,  joista  tunnetuin  on  Gothan  henki-
vakuutuspankki.

Millaisista  rahamääristä  vakuutuslaitosten  varoja  sijoitettaessa
on kysymys,  sitä  valaisevat  muutamat  Suomen oloihin kohdistuvat
numerotiedot.  Vuoden  1939  lopussa  meillä oli kotimaisten henkiva-
kuutusyhtiöiden  varoja  yhteensä  3 362.5  miljoonaa  markkaa;  tästä
summasta   on   kuitenkin   vähennettävä   vakuutuksen   ottajille   lai-
naksi  annettujen  vakuutuskirjalainojen määrä,  yhteensä  209.8  milj.
mai`kkaa.     Jäljelle   jääneestä   rahasummasta,    3154.7    miljoonasta
markasta,   oli   runsaasti   puolet,1.705.4   milj.,   kiinnitystä  vastaan
myönnettyinä   ]ainoina   ja   777.4   mil]..   oli   sijoitettu   obligaatioihin,
samalla   kuin  kuniiille  ia  seurakunnille  annettujen lainojen  summa
nousi   222.8   miljoonaan   markkaan.    Näihin   kolmeen   erään,   jotka
kaikki  käsittivät  pitkäaikaisia  sijoituksia,  nousten  yhteensä  2 705.6
miljoonaan  markkaan  eli  85.8  °/o:iin  kaikista  sijoituksista,  olisi  vielä
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lisättävä   osa   muiden   lainojen   ja   arvopaperien   i`yhmästä,   johon
kuului  159.5  miljoonaa.   Jos  näitä  rahasummia  veri`ataan   maamme
muiden   pitkäaikaista  luottoa  antaneiden  rahalaitosten  toimintaan
samana   aikana,    silloin   huomataan,    että   kiinnitysluottolaitosten
myöntämien  lainojen  sunima,1651.2  miljoonaa markkaa, oli vähän

pienempi  määrä,   kuin  mitä   vakuutuslaitokset   olivat  samanlaisiin
lainoihin  sijoittaneet.  Näistä  luvuista  näkyy,  miten tuntuva  merki-
tys  yksin  henkivakuutuslaitoksilla  oli  puheena  olevan  luoton alalla.
Tähän  tulevat  lisäksi  tapaturmavakuutusyhtiöiden  vakuutusrahas-
tot,   jotka  vuonna  1939  olivat  358.o  miljoonaa  mai`kkaa,   ia palova-
kuutuslaitosten    vakuutusmaksurahastot,   joissa   oli   melkein   sama
rahamäärä,   345.3   miljoonaa,   sekä   lisäksi   korvausi`ahastossa   34.4
miljoonaa.  Mutta  melkoisia  rahainääriä  on kertynyt  monille  muille-
kin    vakuutuslaitoksille   niiden   kootessa   toimintansa   tueksi  myös
huomattavia   vararahastoja.

On  luonnollista,  että  vakuutuslaitosten  varoja  sijoitettaessa  on
ensi   sijassa   pidetty   silmällä   varmuusperiaatteen   nou-
dattamista.  Tämä on ollut  sitä välttämättömämpää, kun vakuutus-
laitosten  hoidettavina  on  ollut  niin  suuria  määi`iä  myös  vähävai`ais-
ten  henkilöiden  tekemiä  pikkusäästöjä,  jotka  vuosikymmenien ku-
luessa  ovat  kasvaneet  suuriksi rahasummiksi ja joihin heidän talou-
dellinen  toimeentulonsa  on  lopuksi  saattanut  oleiinaisesti  perustua.
Mutta   sijoitusten  vai`muudesta   huolehdittaessa   ei  oikeastaan  riitä
se,  että  vakuutetuille  on  voitu  vuosien  päästä  maksaa  n i m e 1 1 i-
s e s t i   sama   rahamäärä,   kuin   mistä   vakuutussopimus   on  tehty.
Pitkien väliaikojen ku]uessa  ne  säästövarat, joita vakuutuslaitoksiin
kertyy, ovat joutuneet suui`emmassa määrin kuin vai`sinaisiin luotto-
laitoksiin   tehdyt   talletukset   alttiiksi   rahan   arvossa   tapahtuville
muutoksille.    Jos  on  näyttänyt  siltä,  että  rahan  ostokyky   i`upeaa
arveluttavassa  määrässä  alenemaan,  pankkeihin  ja  muihin  säästö-
laitoksiin  ta]letettuja  varoja  on  voitu,  joko  ilman  irtisanomista  tai
muutaman  kuukauden  irtisanomisajan  kuluttua,   saada  siioitetta-
viksi r e a  a 1 i o m a i s u u t e e n,  ja siten on voitu suojautua uhkaa-
via  menetyksiä  vastaan,  mutta  vakuutussummat  ovat  tässä  suh-
teessa  olleet  jotakuinkin  turvattomassa  asemassa.  Tämä  epäkohta,

jolla  sekä  kansantaloudelliselta  että  sosiaalipoliittiselta  kannalta  on
erittäin suuri merkitys, kaipaa selvittelyä j a sellaisten toimenpiteiden
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suunnittelua, joiden avulla saataisiin aikaan edes jonkinlainen, vaik-
kapa  vain  osittain  myönteinen ratkaisu.  Siinä tarjoutuu  vakuutus-
toiminnalle   iiusia  tehtäviä  työalansa   yhä  edelleen   kehittämiseen,

jotta  sen  suoma  taloudellinen  tui`vallisuus  tulisi  asiallisen  sisällyk-
sensä  i)uolesta  varmemmaksi,  kuin millaiseksi se  rahanarvon tuntu-
vasti    alentuessa    on   osoittautunut.    Kun    HARAi.D    WESTERGAARD
Lontoon vakuutuskongressissa  vuonna  1927  kosketteli tätä  vaikeata
ongelmaa, jota  hän piti etenkin henkivakuutuslaitoksille erinomaisen
tärkeänä,   hän    viittasi    tähän   näkökohtaan.1       Mutta   siinä   tar-
koituksessa  tehdyt  suunnitelmat  eivät  saavuttaneet käytännöllistä
merkitystä, eikä koko asiasta näytä vakuutusmiesten taholla tarpeek-
si  paljon  välitetyn; tätä  Westergaai.d myöhemmin valitti.2  Toiserilai-
nen  hari`astus  toimenpiteisiin  rahan  ja  vakuutusten  arvon  säilyttä-
miseksi  olisi  täysin  perusteltua,  vai`sinkin  kaikkien  niiden   taholla,

jotka   tekevät   pitkäaikaisia   vakuutussopimuksia,   jopa   sellaisiakin
kuin laajan levikin saaneita ainaisia palovakuutuksia.  Mikähän  mer-
kitys niillä tulee olemaan esim. vuosisadan tai vuosituhannen päästä?
Edellisten aikojen kokemuksia huomioon ottaen näköalat eivät tässä
suhteessa  ole  luottamusta  herättäviä.

Puheena olevaa kysymystä ei tässä näytä olevan tai`peen laajem-
min  kosketella,  varsinkin  kun  sitä  vei.raten  äskettäin  on  toisessa

yhteydessä käsitelty.3  Lienee kuitenkin syytä lyhyesti viitata siihen,
että  i`ahanarvon  aleiiemisesta  asianomaisille  koituvia  tappioita  va-
kuutuslaitokset  voisivat  melkoisesti  vähentää,  jos  ne  sijoittaisivat
sopivan  osan  varo].aan  reaaliomaisuuteen, jonka  ai`vo  kaikista  vaih-
teluistaan   huolimatta   näyttää    joka   tapauksessa  pysyvämmältä
kuin  käytäntöön  tulleen  paperirahan  epämääräinen  ostok}.ky.   Ei
ainakaan   ole   ajateltavissa,   että   edellinen  voisi  joutua   kokemaan
-L   TTansactions -of the Eiglrih lnlernalional Congress of  Acluaries. Voh.11. Lor\don

1927.   Siv.   255-260.
2  National¢konomisk   Tidsskrift.    I,XX.   Siv.   388.   -  Tämä  johtaa   mieleeii

sen vielä pienemmän kohteliaisuuden, joka  useita vuosikymmcniä aikaisemmin  oli
tu]lut  toisen  arvovaltaisen  kaiisaiitaloustieteilijän  ADOLpii  WAGNERin  osaksi,  kun
hän  oli  vakuutuskysymyksiä  käsitellyt;  jotkut  vakuutuslehdet,  kuten  hän  itse
myöhemmin  valittac.n sanoi, olivat hänen ja muiden esittämiä perusteluja rauhalli-
sesti  harkitsematta  turvautuiieet  vain  pilkantekoon  ja  haukkumiseeii,  osoittaen
täydellistä  kykenemättömyyttä  tai  ainakin   haluttomuutta  näiden  tärkeiden  ja.
vaikeiden  kysymysten tutkimiseen  kertaakaan muulta  kuin  omalta  ahtaalta kat~
se\rLtokaLnneL\tz\an.    Lehi.-   und   Handbuch   dei`   Polilischen   Oekonomie.   11.   S±v.   357.

8  Kansaiitaloudellinen  Aikakauskirja   1943.   Siv.   58-67.

6
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se]laisia  järkytyksiä  kuin  jälkimmäinen  eräi]lä  tahoilla  ensimmäisen
maailmansodan    lopu]la   ja   kohta   sen   jälkeen,   1920-luvun   alku-
Vuosina.1

Nämä    etenkin    henkivakuutuslaitosten    varoihin    kohdistuvat
ongelmat,  jotka  läheisesti liittyvät  myös  nykyisen  ajankohdan  vai-
keihin   rahakysymyksiin,   kaipaavat   huomiooii   ottamista   monella
taholla.  Ensimmäisenä  merkkinä  siitä,  että  meillä  aletaan  oivaltaa
kysymyksessä  olevien säästövarojen ostokyvyn säib-ttämisen suurta
merkitystä,    on    eduskunnan    työväenasiainvaliokunnan   mietint,ö

j oulukuun 2 p:ltä 1943 Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kert,omuksen johdosta. Siinä nimenomaan lausuttiin, että i`ahar` nT.von
alenemisen   johdosta   näyi,tää   vakuutettujen   etujen   turvaamista
silmällä  pitäen  olevan  tarpeen,  niin  pian  kuin  olosuhteet  sallivat,
tarkistaa  eläkelaitoksen  rahavai`ojen  sijoitusta  koskevia  sääniiöksiä
siten,   että    näitä    varoja   nykyistä   suuremmassa   määi.in   sijoitet-
taisiin  reaaliomaisuuteen.    Tämän   mietinnön   eduskunta   hyväksyi
saman  kuun  s  pnä,  ja  siten  se  ajatus,  jota  edellä  on  lyhyesti  kos-
keteltu,  on   saanut   sangen  huomattavaa   tukea.

Kun  vakuutuslaitosten  varat  meilläkin  ovat  nousseet  miljardei-
hin   markkoihin,   joita   etupäässä   on   sijoitettu   erilaisiin   lainoihin,
(kiinnitystä   vastaan   annettuihin,   obligaatioihin   sekä  kunnille  ja
seurakunnille  myönnettyihin),  niiden  merkitys  maan  luotto-oloissa
on kasvanut hyvin suureksi.  Sijoitusten varmuuden silmällä pitämi-
sen  ohella  on  sitä  enemmän  huomiota  vaatinut  kysymys,  millaisia
tarkoituksia näiden lainojen avulla  on paikallaan edistää.  Ostama]la
va]tion]ainaobligatioita     i`unsain    määi`in    vakuutuslaitokset   ovat
tehneet   erittäin   arvokkaita   palveluksia  sille yhteiskunnalle,  jonka
kehittämä  ja  voimassa  pitämä  järjestys  on  vakuutustoiminnankin
välttämättömänä  pohjana,  ja  niiden velvollisuuksia tässä  suhteessa
on  vä]istä  sekä  muualla  etl,ä  meilläkin  suui`essa  määrin  korostettu.
Mutta  vakuutuslaitosteii  varojen  sijoittamiiien  etupäässä  valtion-
papereihin saattaa joutua ristiriitaan varmuusperiaatteen  noudatta-
misen  ka]issa,  kuten  eräillä  tahoilla  saavutettu kokemus  on  osoitta-
nut.

1  Tässä  voidaan  viitata  MANEsin  aikoinaan  aiitamaan ja  sit.temmin  usein  tois-

tettuun  esimerkkiin,  jonka  mukaan  Saksassa  vielä  vuonna  1918  saatettiin  25 000
Rmk:n  vakuutussummalla  ostaa  talo,  mutta lokakuussa 1923 tämä rahamäärä ei
enää  riittänyt vakuutetulle ]ähetettävän  kirjeen  postimaksuksi.
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Toinen   tällä   alalla   esiintynyt   yleisluontoinen   kysymys,   joka
aikoinaari herätti  me]koista  huomiota,  oli vakuutuslaitosten varojen
lainaaminen  myös  maanviljelijöille,  välittämättä  niistä  hankaluuk-
sista, joita siitä saattoi asianomaisille aiheutua.  Kaikista epäilyksistä
huolimatta  meillä  tultiin  tässä  suhteessa  myönteiseen  ratkaisuun.

Mut,ta   tämä   säästövaräin   kokoaminen   ja   säilyttäminen,   jota
suorittaessaan  vakuutuslaitokset  ovat kehitty]iee.t  hyvin huomatta-
viksi   luottolaitoksiksi,   varsinkin   pitkäaikaisten   luottojen   alalla,
ei   tavallisesti   ole   vakuutuksen   vai`sinaisena   tarkoituksena,   vaan

y]eensä  sen  ensisijaisena  tehtävänä  on  taloudellisten  vahingonvaa-
rojen  tasoittaminen  ja  niiltä  turvaaminen.  Toimelliiien  taloudeiipi-
täjä  suunnitelmai.imukaisesti  huolehtiessaan  tarpeiden  tyydyttämi-
sestä  vastaisuudessakin  ottaa  huomioon  myös  seri  mahdollisuuden,
että  hänen  tiel]een  voi  tulla  ennakolta  aavistamattomia  esteitä,  ja
sen  varalta  hän  tekee  vakuutuslaitoksen  kanssa  sopimuksen  talou-
dellisen  korvauksen  suorittainisesta  vahingon  sattuessa.  Etupäässä
siihen  tietoon,   että   asianomaisessa   tapauksessa   korvaus   vai`masti
maksetaaii,  perustuu  vakuut,uksen  aikaaii  saama  taloudellineii  tur-
vallisuus.  Sen  lisäksi  vakuutukseen  saattaa  ]iittyä  myös  säästösopi-
mus, jolla joskus  on hyvin suuri merkitys.

Kumpaisessakin tapauksessa vakuutuslaitokselta peritään vakuu-
tukseii  päättyessä  asianomainen  vakuutussumma.  Tämän  johdosta
on  kansantaloustiei,eellisessä  kirjallisuudessa  vakuutustoiminta  vä-
]istä   sijöitettu   tuloii   muodostumisen   yheyteen.   Siten
voN  PHiLippovicH  on  kaiisantaloustieteen  oppikirjassaan  esittänyt
vakuutuksen  tehtäväksi  tulojen  takaamisen  vakuutetuille  määrät-
tyjen  tapausten  sattuessa,  esim.  useimmissa  henkivakuutustapauk-
sissa,  tai  varallisuuden  arvojen  takaamisen,  jotta  vakuutetun  tulot
säilyisivät  ennallaan;  tämä  saadaan  aikaan  useiden  yhdyskunniksi

järjestyneiden henkilöiden tulojen avulla.1  HÖLssE sanoi vakuutusta
»aleatoi`iseksi    tulonmuodostukseksii).2     Myös    HORST    WAGENFiJHR

on   vakuutustoiminnan   taloudellista    puolta    käsittelevässä    teok-
sessaan  sit,ä  mieltä,  että  vakuutuksel]a  on  erikoislaatuinen  jakaan-
tumistehtävänsä.3

1    y/e!.rtcri   Å¢nsan/rt/ousft.ecJe.   Helsinki   1914.   Siv.   528--529.
2 Aikaisemmin  main.   teoksensa  siv.   66.

8   Wi.r/scÅa/!skHndc   dcs    Vcrs{.cÄcrungs[uescns.     Stuttgai`t   1938.   Siv.   12   ja   seur.
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Muti,a syntyykö vakuutustoimintaa harjoitettaessa todella tuloa,
tämän   sanan   kansantaloustieteellisessä   merkityksessä?    Käyttäen
voN   PHiLippovicHin   omaa    tulomääi`itelmää    olisi   siis   vastatt,ava
kysym},-kseen,   tuottaah    vakuutus    asianomaisel]e   talo`jsvksikölle
talouskauden   kuluessa   nettotuottoa   tai   nettotuoton   osia.  käytet-
täväksi kulutuksee]i   välittömästi   t,ai   sääst,ööri   paiitavaksi.

Edellä  olevaa   kysymystä  harkittaessa  on  aluksi todettava,  että
vakuutustoiminnan  valmistamat  aineettomat tuotteet  tosin  eroavat
olemukseltaan  tavallisista   kauppatavaroista,   mutta  silläkin   alalla
voidaan  puhua  nettotuotosta  ].a  sen  jakaantumisesta.   Kun  vakuu-
tuslaitos   tekee   palveluksiaan   vakuutuksenottajalle   luovuttamalla
niitä  hänelle  määrätyistä  maksuista,  toimien  liikeyrityksen  tavoin,
silloin  tavallisesti  syntyy  nettotuottoa,  joka   liikevoittona   lopulta

joutuu   tämän   vakuutuslaitoksen   omistajina   olevien   luonnollisten
henkilöiden  käytettäväksi  kulutukseen  tai sijoitettavaksi säästöön-

panoihin.    Tässä  suhteessa  vakuutus,  kuten  muukin  liiketoiminta,
saa  aikaan tulojen muodostumista,  välistä i`unsain  mitoinkin.  Mutta
tämä  ei  merkitse  sitä  »tulojen  takaamistai),  josta  von  Philippovich

puhui.    Kun    taas    vakuutuksenottaja    ostaa    vakuutuslaitokselta
puheena  olevia  aineettomia  hyödykkeitä ja  käyttää niitä hyväkseen,
hänen  tarkoitukseii€`an   on   tui`vautua   tähän  toimenpiteeseen   joko
liikeyritystä   uhkaavan   vahingonvaaran   varalta   tai   hankkiakseen
itselleen henkilökohtajst,a mieleni`auhaa ja turvallisuutta. Sitä varten
hän  suorittaa  vakuutuksen  aiheuttamat kustannukset,  ja  näin ollen
vakuutuksesta    hänelle    aiheutuu    i.ahallisia    menoja    eikä    tuloja.
Missä   määrin  vakuutussopimukset   ovat   saarieet   aikaan   taloudel-
Iista  turvallisuutta,  niin  hyvin  liiketoiminnan  ei`i  aloilla  kuin  koko
talouse]ämässä,  ja  missä  määrin  vakuutustoiminnan  vaatimat  kus-
tannukset  ovat olleet järkevässä suhteessa sen avulla saavutettuihin
lopullisiin tuloksiin,  kaikkea   tätä   ei  nykyään  käytettävissä  olevan
tietoaineiston    pohjalla    ole   vielä   ollut   mahdollista   mainittavassa
määrin   selvittää.

Mutta miten on vakuutuslaitosten maksamien vahingonkorvaus-
ten  ja  vakuutussummien  laita  puheena  olevassa  suhteessa?  Ovatko
ne,  kuten  näyttää  ajateltavan,  muodostuneet  asianomaisille  talous-

yksiköille  tuloksi  tämän  sanan  varsinaisessa,  kansantaloustieteelli-
sessä   merkityksessä?

Vastausta  haettaessa  on  otettava  huomioon  erilaisia   tapauksia
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sen  mukaan,  mi]laisen  vahingon  korvaamiseen  tai  muun vakuutus-
summan  suorittamiseen  kysymyksessä  oleva  vahutussopimus  on
tarkoitettu.

Mitä   ensiksikin  tu]ee   sellaiseen  rahasummaan,   jonka  liikemies
nostaa esim. edellä mainitun, tavaran kuljetuksessa sattuneen vahin-

gon johdosta,  ei hänelle pitäisi,  mikäli vakuutusehtoja tarkast,i nou-
datetaan,  tästä  syntyä  minkään]aista  varallisuuden  lisäystä.1   Näin
on  asia,  kun  täLä  korvausta  t,arkastellaan  koko  talouskauden  kan-
nalta,  johon  kansantaloustieteellinen  tulokäsite  kuuluu,   eikä  vain
vei`tailla  välittömästi  vahingoii  tapahtumisen  johdosta  syntynyttä
väliaikaista    tilaa   korvauksen  pei`imisen  jälkeen  vallitsevaan  pysy-
vämpään   `'ai`al]isuustilaan.   Mutta   itse   vahinkotapauluestakin   oii
todettava, että sama]1a hetkel]ä, jolloin vahinko syiityi, vakuutuksen
nojalla  tuli  voimaan  oikeus  saada  periä  vastaava  vahingonkorvaus.
Sen tosiasiallinen suoritus vasta myöhempänä ajankohtana ei oikeas-
taan mei`kitse asianomaisen liikemiehen varal]isuustilan tosiasiallista
muuttumista,   mikäli  vakuutussopimukseen  pei`ustuva   saatava  on
täysin varmalla pohjalla.  Näin o]len liikemiehelle tai täsmällisemmin
sanoen   liikeyrityksel]e   ei   tällaisesta   vahingonkorvaukse.sta   voida
katsoa   muodostuvan   vai`sinaista   tuloa   edes   sillä   hetkellä,   jolloin
asianomainen  vahinkotai)auksen johdosta  nostaa  vakuutussumman,
so.  lai]lisen  saatavansa.

Kansantaloustietee]listä    tulokäsitettä   määritellessään   on   von
Phi]ippovich  eräänä  sen tunnusmerkkinä pitän}rt  myös  sitä  seikkaa,
että   kysymyksessä   oleva  tuotto   on  kotoisin  pysyväisistä  tuloläh-
teistä.  Tällainen  tunnusmerkki  ei  vakuutuksesta  saatuun  vahingon-
koi`vaukseen   tieteiikääii   soveltuisikaan;   vakuutushan   päinvastoin
tarkoittaa   varautumista   nimei]omaan   sellaisen   s a t u n n a i s e n
ta])ahtuman   varalle,   jolloin   asiaijomaiselle  talousyksikölle  ilmence
`.]imääräistä, poikkeuksellista varojen tarvetta.  Se]laisia varoja, joita
vahingonkorvaukseksi  maksetaan,   ei  mitenkään  käy  vertaaminen
säännömsistä   tulo]ähteistä   kertyviin   tuottoihin.

Vakuutustoimi]inassa  ei  t,ai)ahdu  iiettctLuoton  eikä  ylee]isä  hyö-

1  FURLAN  kirjoitelmassaan  Dc7.  Spc!"ycrl  der   1'crs!.cherung  (Das  Versichcrungs-

ai.chiv   1.   Jahrgang  Nr.   8,  siv.   15)   perustelee   laajasti  käsitystään,   että   »vakuu-
tuksesta   ei   pitäisi   voittoa   koitua.))     Sama   ajatus   on   esitetty   inonella   muulla
t<iho]Ia,  ja  se  kuuluu  vakuutustoiminnan  i)erusteisiin.
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dykkeiden  jakamista  eri  talousyksiköille  kulutukseei]   käyttäniistä
tai säästöönpanoa varten.  Mikäli liikeyrityksestä oii puhe,  sen tuotto

joutuu  varsinaiseksi  tuloksi, tämäii  sanan  kansantaloustiet,eelliscssä
mielessä,  vasta  sitten,  kui)  se  talouskauden  päätyttyä  siii`tyy  omis-
tajiensa,   Iuonnollisten   henkilöiden   käytettäväksi;   eihän  liikkeillä
sellaisinaan  ole   kulutustakaan  sanan  ahtaammassa,   kansantalous-
tieteellisessä  merkityksessä.t   Vakuutuslaitosten  suoi`ittamat  vahin-

gonkorvaukset  ja   muutkin  vakuutussummat  vaikuttavat  rahassa
laskettaviin  tuloihin vain välillisesti;  ne luovat tuottoa vaiii korvaa-
malla  vahingonvaaran  aiheuttamia taloudellisia  menetyksiä,  tehden
osallisilleen    arvokkaita   palveluksia,   valmistaen    aineettomia  hyö-
dykkeitä, osittain samaan tapaan kuin esim. kauppa saamalla aikaan
omistajanvaihdoksia.    Mutta    samalla    vakuutuksen    Laloude.llinen
vaikutus  saattaa  usein  olla  hyvin  turituva.  Siirtämällä  niille,  joita
vahinko   oii  kohdannut,   varoja   niiden  taholta,  jotka  samanlaisen
vaaran  alaisina  ollessaan  ovat  siltä  säästyneet,  vakuutus  vahingon-
koi`vauksellaan   saa    aikaan    eräänlaista    vai`allisuuden   tasoitusta,
mikä useimmite.n merkitsee näiden samojen varojen sisältämien raja-
hyötyjen   yhteenlasketun   määrän   kasvamista.   Voi   tosin   sattua

päinvastaisiakin  tapauksia,  esim.  siten,  että  varakkaalle  tilanomis-
tajalle   kootaan  palovahingon  korvaukseksi  inaksuja  hänen  aivan
vähävaraisilta.naapureiltaan,  jotka  ovat  sainassa  paloapuyhdistyk-
sessä   vakuuttaneet   pienet   asuntoiisa   tai   vähäisen   irtajmistonsa.
Mut,ta  tällaista  todellisuudessa  Lapahtunee  veri`ateri  harvoin;  sään-
iiöksi  voitaneen  katsoa,  että  ainakin  tuntuvaa   vahinkoa  käi`sinyt
on  sen  johdosta  yleensä  joutunut  heikompaan  taloudelliseen   ase-
maan kuin hänen sopimuskumppaninsa ja että se taloudellinon hyöty,

joka  nostetusta  vahingonkoi'vauksesta  koit,uu  vahinkoa  käi`sineelle,
on   subjektiiviselta   kannalta   suurempiarvoinen   kuin   se   menetys,

joka vakuutussopimukseen osallisille on aiheutunut vakuutusmaksu-
jen suoi`ittamisesta.  Tähän melkoiselta  osalta pei`ustuu vakuutust,oi-

1   Vrt.   ILM.   KovEimr`'   lausett.i:    »Osakcyhtiöihin,   osuuskui`tiin   yms.   näh(lcii

ei   siis   voida  puhua  mistääii  omasta  konsumtiosta  ja,  kun  tulon  olecllisin  tui`i`us-
merkki  on,  että  se  oii  koi`sumtiofondi,  seuraa  tästä,  ettei  maiiiituilla  talouksilk\
ole mitään  omaa  tuloakaan  (niideii  voitto  tulee  tosiasiallisesti  tuloksi  niiden  osak-
kaille   ym.).»    TZJlokäs{./e   /.a   /.u/Å.J./ic7t    /a/oL!s.    Kansantaloudellisia   tutkimuksia    X.

Porvoossa   1935.   Siv.   76.
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minnan    kansantaloudellinen    merkitys,    lukuuii    ottamatta    tässä
muita   seikkoja.

Mikäli  kysymys  on  siitä  aineettomia  hyödykkeitä  käsittävästä
tuotosta,  jota  vakuutus  saa  aikaan,  voitaisiin  ehkä  tässä,  samoin
kuin  monella  muullakin  alalla,  puhua  ))johdetusta  tulostai},  joka  on
asetettu  vastakohdaksi  varsinaisen  tuotantotoiminnan  välittömästi
luomaa nettotuottoa käsittävälle tulolle.  Mutta näyttää hyvin kysy-
mykseii   alaiselta,   helpottaisiko   tämä   jo   fysiokraattien   ja   ADAM
SMiTHin  aikoinaan  esittämään tulo-oppiin  nojautuva  käsite todellis-
ten  suhteideii  ymmärtämistä  puheena  olevalla  alalla.  Tuotantotoi-
minnan  piiri  ja  sen  johdosta  myös  tulojen  ala  käsitertään  meidän

päivinämme  paljon  laajeminaksi  kuin  toista  vuosisataa  sitten.1
Henkilövakuutus  on  puheena  olevassa  suht,eessa  jossain  määrin

toisella  pohjalla  kuin  esinevakuutus.
Kun  kysymys  on  henkivakuutussumman  nostamisesta,  voidaan

kuolemantapaul#en   johdosta   suoi`itettua   vakuui,ussummaa   pitää
sitäkin   eräänlaisena   vahingonkorvauksena,   vaikka   tätä   käsitystä
vastaan onkin mahdollista tehdä huomautuksia, joihin ainakin eräissä
tapauksissa on jonkun vei`i`an todellista aihetta. Tähän vakuutussum-
maan  tavallisesti sisältyy  vahingonkorvauksen  ohella  myös   vakuu-
tetun  vuosien  kuluessa  tekemien  säästöjen  perimistä;  siinä  tapauk-
sessa, että vakuutettu itse ehtii saada vakuutussumman, hänen sääs-
tönsä  ovat vakuutusajan kuluessa kasvaneet niin suuriksi, että koko
nostettava   rahamäärä   on   jo  niistä  muodostuiiut.  Henkivakuutus-
summan periminen on tällöin todellista tuloa yhtä vähän kuin sääs-
töjen   riostaminen   pankkitililtä.

Kummassakaan  tapauksessa,   olkoonpa   kysymys   vahingonkor-
vauksesta   tai   säästösumman   perimisestä   vakuutuksen   määräpäi-
vänä,   ei   voida   katsoa   syntyvän   varsinaista   tuloa   tämän   sanan
kansantaloustieteellisessä     merkityksessä.     Yksityistalouden,     joko

1   Vrt.  sitä  jyrkästi  hylkäävää kantaa,  jolle  OTi-JMAR  SpANN  on  asettunut koko

tällaiseeii    tu]ojeii   i`yhmitykseen   nähden,   pitäen   alkuperäisen  ja  johdetuii   tulon
erottamista    suorast.z\aLn   vååränä.   (Fundament   dei`    Volkswirlschaflslehre.   'ZweLte,
durchgeschcne Auflage.  Jena 1929. Siv. 230-232.) Niinikään on kielteisellä kaniialla
myös  CAssEL  oppikirjassaan  Teore/{.sk  soc[.QJekonom!.  (siv.  83),  kat,soen  tämän  ero-
tuksen    hai`haanjohtavaksi.    Sitä    vastoin    HELi,ER    oppikirjassaan     Teorccff[.neri
kansa/ifa/ousf[.ede   (siv.   179-180)  pitää  puheena  olevaa  tulokäsitettä,  alkuperäis-
ten  tulojeii  vastakohtaa,  asiallise`sti  perusteltuiia.
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vakuutetun   vanhuksen   itsensä   tai   vainajan   perillisten,   vakuu-
tussumman  nostamisesta  saamat  varat  tosin  usein  saattavat  jou-
tua   suoi`astaan   kulutukseen   käytettäviksi,   ja   yksinomaan   siltä
kannalta   katsoen   ne   kyl]ä   olisivat   tuloihin   verrattavissa.   Mutta
niinhän  on  usein  varsinaisten  säästövarojenkin  laita.

Jos  kuolemantapaus  on  sattunut  jo  aivan  lyhyen  vakuutusajan
jälkeen,  voi  näyttää  siltä,  kuin  kuolinpesän  hyväksi  olisi  syntynyt
eräänlaista  »ansaitsematonta  voittoa»;   vakuutuksel]ahan   on  eräitä
sel]aisia piirteitä, jotka  muistuttavat ai'pape]iä,  kuten E.  HERRMANN
aikoinaan  asian  esitti,   mutta   LiEFMANN   tätä  vastaan  huomautti,
että vakuutuksessa  ei pyi`itä voittoon, kuten onnenkaupassa  (Gliick-
spiel).    Etenkin    tällaisessa    kuolemantapauksessa    henkivakuutus-
summaa  on  pidettävä  eräänlaisena vahingonkorvauksena siitä mene-
tyksestä,   jota   asianomaisen   elämän   ennenaikainen   päättyminen
hänen ]ähimmil]een  aiheuttaa.  Todellista  tuloa  sanan kansantalous-
tieteellisessä   merkityksessä   ei  vakuutussumman  saanti  tällaisessa-
kaan  tapauksessa  käsitä,  vaikka  asianomaisista  henkilöistä  se ehkä

joskus  saattaa  siltä  tuntua.
Muihin  vakuutushaaroihin  nähden  on  s o s i a a 1 i v a k u u t u s

jonkun   verran   poikkeusasemassa.   Mikäli   siinä,  kuten   tapaturma-
vakuutuksessa,  on  kysymys  sattuneen  vahingon  koi`vaamisesta,  se
kuuluu  i]man  muuta  tavalliseen  vakuutustoimintaan,  ja  nostetut
vakuutussummat ovat taloudellisen ]uonteensa puolesta  samanlaisia
kuin  muiitkin  vakuutuslaitosten  maksamat  korvaukset.  Mutta  jos
vai.sinaisia  vahingonkorvauksia  ei  suoriteta  ja  jos  asiaiiomaista  va-
kuutushaai`aa   olennaisesti   rahoitetaan   yleisillä   varoilla,   tällaista
menetelmää  voidaan  verrata  yhteiskunnan  huoltotoimimian  jaka-
miin ilmaisiin  avustuksiin.  Tämän  nojalla  niitä  saattaa pitää  erään-
Iaisina   poikkeuksel]isina  tulolajeina,  ja  siltä  osalta  voidaan  palata
niihin  käsityksiiii,  joita  aikoinaan,1860-ja  `1870-luvulla, vakuutuk-
sen  tehtävistä   eräillä tahoilla  esitettiin;1  vielä  ScHMOLLERkin oppi-
kirjassaan  sijoitti  köyhäinhoido]i  ja  vakuutuksen  samaan  lukuun.

Vakuut,ustoimintaa     on     kansanteloudellisessa     kirjallisuudessa
välistä  käsitelty  myös  k u 1 u t u k s e n  yhteydessä.  Tällä  pohjalla
sitä  esitti jo  RoscHER,  tai`koittaen sillä  hyödykkeiden hävittämisen,

1   Sil]ä kanna]la   olivat  mm.  ENGrL ja  l,AB.,\.\'T),  joista  aik<iisemmin  on  mainittu.
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etenkin    tulipalon,    johdosta    suoritettuja    toimenpiteitä.    LERoy-
BEAULiEu  piti  vakuutusta  varain  käyttämisenä, ja pei`iaatteellisesti
samalla    kannalla    ovat    eri    aikoina    olleet   useat   muut   kansaii-
taloustieteilijät.

Mikäli  kulutuksella  kansantaloustieteessä  tai`koitetaan   hyödyk-
keiden  välitöiitä  ja  lopullista  käyttämistä  ihmisten  tarpeiden   tyy-
dyttämiseen,   sen  piiriin  vakuutus  on  sijoitettava   sen  aineettoman
hyödykkeen osalta, jota se jatkuvasti tuottaa tyydyttääkseen,  oman
erikoisen    menetelmänsä    avulla,    vakuutuksenottaiien   kaipaaman
taloudellisen t u r v a 11 i s u u d e n tarvetta.  Tätä  etua  i.iämä  riaut-
tivat  koko  vakuutuksen  voimassaolon  ajan,  sopimuksen  päättymi-
scen saakka, ja siitä he suorittavat joko kertakaikkisia tai vuosittain,
ehkä  lyhyemminkin  ajanjaksoin,  uusiutuvia  maksuja.   Ne  kustan-
ntikset, joita vakuutuksenottajalle täten vakuutuksesta s}'ntyy, ovat
puheena  olevan  kulutuksen  aiheuttamia  menoja.  ~  Kuii  vahingon
satt,uessa  sen ta]oudelliset seuraukset  korvataan  vakuutussummalla,
vakuutuksenotiajan  taloudellinen  tila  ei  sen  johdosta  muutu,  eikä
tä]]ä tapahtuma]la, .ios vakuutusta edelleen iatketaan, ole vaikutusta
hänen   kulutukseensa.   Milloin  ]iikeyritys   vakuutuksen   avul]a   tur-
vautuu  satunnaisten  vahinkojen  taloudellisten  seurausten  vai`alta,
ne kustannukset,  jotka  siitä  aiheutuvat,  ovat  sen liikekustaniiuksia
samaan   tapaan  kuin  ne,  joita  raaka-aineiden  hankkimisesta,  työ-

palkoista  tms.  johtuu.  Kulutuksesta  tämän  sanan  edellä  mainitussa
kansanta]oustiet.eellisessä    merkityksessä    tällöin    ei    ole    lainkaan
kysymys.

Vakuutuksiin   sisältyvät   säästöönpanot   saavat   tietysti   nekin
aikaan  ta]oudellist,a  turvallisuutta,   samoin  kuin  muutkin  säästöt,
mutta  ne suorittavat tätä tehtävää toisella  t,avoin  kuin  varsinaiset
vakuutukset, jotka vahingonvaarojen taloudellisia seurauksia tasoit-
tavat.   Vain  välillisesti  ne  vaikuttavat  kulutukseen  tukemalla  nii-
den vai`ojen saantia, joita puheena olevaan tarkoitukseen käytetään,
mutta  ne  eivät  tässä  tule  kysymykseen.   Niillä  vahingonkorvauk-
silla, joita  vakuutuksen johdosta  suoi`itetaan,  ei myöskään ole kulu-
tuksen   kanssa   suoi`anaista   yhteyttä.

Päätöksen  tekeminen  siitä,  käytetäänkö  kertyneitä  tuloja  suo-
rastaan  kulutukseen  vai  varataanko  niitä  vastaisiin  tarpeisiin,  vai-
kuttaa   tosin  hyvin   olennaisesti   varsinkin   sellaisiin   vakuutuksiin,
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joihin  säästöt,ai`koitus  liitt}t'y,  ja  siinä  suhteessa  ne  ovat  kulutuksen
kanssa  läheisessä  yhteydessä.  Mutta  itse kulutuksen piiriin tälla;neii
i`atkaisukaan   ei   kuulu.

X.  Tuthi,el,man  päätulosten  ghdistelmä.

Edel]ä  esitettyjen yksityiskohtaisten perustelujen nojalla  vakuu-
tuksen   käsitteestä   ja   sen   asemasta   kansantaloustieteen   järjestel-
mässä   on  tultu   seui`aaviin  lopputuloksiin.

Ne  monet  teoi`iat,  joihin  vakuutuskäsitettä  kansantaloustieteen
kannalta  selviteltäessä  viime  vuosikymmenien  aikana   on  turvau-
duttu,   eivät   ole   osoittautuneet   täysin   tyydyttäviksi.   Näin   ollen
niitä  olisi  eräissä  suhteissa  tarkistettava  ja  täydennettävä.

Vahinkoteoria  tosin  on  ilman  vaikeutta  sovitettavissa useimpiin
vakuutushaaroihin, ja  se  on niihin nähden  hyvin tarkoitustaan vas-
taava.  Mutta se ei sovellu kaikkiin vakuutuksiin,  mm.  niin tärkeään
vakuutushaaraan  kuin  henkivakuutukseen.   Jotta  määritelmä  vas-
taisi  todellisuutta,  vahinkoperiaatteeseen  olisi  tehtävä  lisäys,  jossa
todettaisiin,   että   ei`äisiin   vakuutushaai`oihin   liittyy   vahingonkoi`-
vauksen   ohella   myös   toinen   tarkoitus,    nimittäin   rahasäästöjen
kokoaminen,  joka  joskus   on  jopa   pääasianakin.   Siten  vakuutusta
määriteltäessä   jouduttaisiin   palaamaan   varhaisemmin   esitettyyn
käsitykseen,  jonka   mukaan  henkivakuutuksella   on  kaksoisluonne
Tähän  olisi  mentävä  yrittämättä  väkinäisesti  muodostaa  sellaista

yhtenäistä   vakuutuskäsiteLtä,   joka   on   ristiriidassa   talouselämän
todellisuuden  kanssa.

Varsinaisella säästämisteorialla on asiallista pohjaa etenkin henki-
vakuutuksessa, mutta se on ilmeisesti soveltumaton sellaisiin vakuu-
tuksiin,   joissa   maksut   kannetaan  tasausmenetelmää  käyttämäl]ä.
eikä   se   yleensä   muissakaan  vahinkovakuutuksissa  vastaa   todelli-
suutta.

Tarveteoria,  joka viime vuosikymmeninä on saanut hyvin laajaa
kannatusta  monilla tahoilla,  on  epämääräinen ja  niin ylimalkainen,
että kysymyksessä olevan käsitteen ala sen mukaisesti määriteltynä
ei  rajoittuisi  yksinomaan  vakuutustoimintaan,  vaan  ulottuisi  eräi-
siin  muihinkin  taloudellisen  toiminnan  haai`oihin.  Näin  ollen  sitä  ei
käy  pitäminen  tarkoitustaan  vastaavana.
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Taloudellisen    tehtävänsä    vakuutus   saavutt,aa    siten,    että   se
vahingonvaaroja     jakamalla     ja     niiden     taloudellisia     seui`auksia
tasoittamalla     tekee    asianomaisille    jatkuvia    palveluksia    saaden
aikaan    taloudellista    turvallisuutta.       Tätä    olennaisesti    lisäävät
eräisiin  vakuutushaai`oihin  liittyvät  säästämissoi]imukset.

Vakuutus    i)erustuu    lukuisiin    tapauksiin,    jotka    useimmissa
vakuutushaaroissa  ovat  toisiinsa  veri`aten  asianomaisissa  suhteissa

jokseenkin  samanlaisia.  Mutta  vahingonvaaraii  jakamisen  ja  sattu-
vien   vahinkojen   taloudellisen   koi``'auksen   periaatetta   sovelletaan
melkein   samalla    tavoin    myös    sellaisiin   tai)auksiin,    jotka    eivät
keskenään   ole    läheskään   samanlaisia.       Näin   ollen   vakuutuksen

yleiseen    määritelmään   ei   ole   paikallaan   sisällyttää   samanlaisten
tapausten   lukuisuutta.     Keskinäisyyden   periaate   on   varsinaisen
vakuutustoiminnan   pohjana,   mutta   vain   keskinäisissä  vakuutus-

yhtiöissä  sen  vaikutus  tulee  selvästi  näkyviin.
Kun    vakuutus    suorittamillaan    palveluksilla    luo    ei`äänlaisia

aineettomia   hyödykkeitä,   sen   oikea   paikka    kansantaloustieteen

järjestelmässä on tuotannon yhteydessä, sen ollen täi`keänä yrittäjä-
toiminnan  haarana.  Mutta  samalla  sillä  on  kosketuskohtia  eräiden
muiden   taloudellisen   toiminnan   alojen,   kuten   kaupan   ja   luoton
kaiissa.  Erityisesti huomattava on säästövaroja kokoavie]i vakuutus-
Iait,osten  vaikutus  pitkäaikaisen  luoton  a]itajina.  Tuloiimuodostuk-
seen  vakuut,us  ottaa  osaa  suoritt,aiTialla  sellaisia  i)alveluksia,  joiden
a`J-ulla   jatkuvasti   tyyd},.tetään   turvallisuuden   tarvetta.    Sosiaali-
vakuutukseen  saattaa  sisältyä  ilmaisen avustuksen luontoista  tuloa.
Mutta  vakuutussummien  nostaminen  ei  ole varsinaisen tulon saan-
tia,  ne  kun   käsittävät  joko  vahingonkorvauksia  tai vakuutuksen-
ottajan    tekemien  säästövarojen   perimistä.     Sen  taloudellisen  tui`-
vallisuuden   nauttiminen,    jonka    vakuutus    koko    sopimusaikana
tekee  mahdolhseksi,   kuuluu  kulut,uksen  alaaii.

Taloudelliselta   kannalta    katsoen   vakuutus  on  lyhyesti  sanot-
tuna   toimenpide,   joka   satunnaisten   vahinlmjen   seurauksia   usei-
den  sopimuskumppanien  kesken  jakama]la  saa  aikaan  taloudellista
turvallisuutta   ja   johon    eräissä    vakuutushaaroissa    liittyy  myös
rahasäästöjen  kokoamista. .
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Esit,eltävänä oleva t,eos` joka ilinestyi y]iopistollisena väitöskirjana
syksy]lä 1941, onjoutunut kokemaan saman koht,alon kuin niin monet
viime  aikoina   ilmest)'neet   väitöskirjat.  joiden  valmistumista  sodan
aiheuttamat,   poikkeukselliset   olosuhteet   ja   kirjoittajan   rintamalle
joutuminen   ovat   viivästyttäneet.   Väit,östilaisuudessa   t,oistui   m}'ös
näinä  vuosina  tuttu  näky:  väittelijä  väitöskirjaansa  puolustamassa
asepukuisena  suoraan  rintamalta  saapuneena.   Näin  laajan  ja  vaati-
van työn päätökseen vieminen sodan kestäessä on jo sinänsä kunnioi-
t,ettava   saavutus.   Väit,östilaisuus   osoitti   m}'ös,  että  tutkimus  täv-
sin    puolusti    paikkansa    yliopistollisena    oppinäytteenä    korkeinta
akateemista  oppiarvoa vai.ten.

On  myönnettävä,  että  kirjoittaja  on  valinnut  varsin  mielenkiin-
toisen  aiheen  tutkimuksensa  kohteeksi.  A]unperin  hänen  tai.koituk-
sensa  oli   laatia  tutkimus   Poi.in  kaupungin  kau])aii  ja  merenku]un
kehityksestä    mainitt,una    aja]ikohtana,    mutta    kä\.t\'ään    työhön
käsiksi, hän piankin huomasi vä]ttämättömäksi rajoitta.i t,utkimuksen
ensinnä  vientikaupan  ja  sitten,  kun  sekin  osoittautui  liian  laajaksi,
Porin   })uutavaralu`upan   ja   metsänkä}'tön   selvittämiseen.   Ainakin
allekirjoittaneesta   tuntuu,   että   tämä   rajoittaniinen   on   koitunut
tutkimuksel]e  vain  eduksi.   Kirjoittaja  olisi  oikeasta{m  vieläkin  voi-
nut   supistaa   tutkimuksensa   alaa   ja   vä]tt}.ä  siten  teoksen  paisu-
inisesta   tarpeet,t,oman  ]aajaksi.

Teoksen    johdannossa    ]uodaan    }'leiskatsaus    Suomen    kaui)an,
meriliikenteen ja laivanvarust,uksen kehitykseen vuosina 1809-`1856.
Tämä  esitys  muodostaa  varsin  va]aisevan  taustan  itse  vai`sinaisel]e
t,utkimukselle.  Ensimmäisessä luvussa tehdään selkoa Porin kaupasta
ja merenkulusta mainitun ajanjakson kuluessa sekä osoitetaan, miten
nämä   elinkeinot   1800-Iu\Jun   alkuaikojen   vaikeuksien  ja   hiljaiselon
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jälkeen   puhkesivat   1840-luvulla   tavattoman   voimakkaaseen   ku-
koistukseen,   mikä  saavutti  sellaiset  mittasuhteet,  että  sitä  täysin
oikeutetusti  voidaan  nimittää  »suuren laivanvarustustoimen» ajaksi.
Huo]imatta   siitä,   että   Porin  oma  kauppalaivasto  lisääntyi  näinä
vuosina     erittäin  voimakkaasti,   oli  yhä  enemmän  turvauduttava
muualta  hankittuun  tonnistoon.  Tähän  vaikutti  m}rös  sekin  seikka,
että  vieraitten  laivojen  käyttö   oli   osoittautuiiut   halvemmaksi  ja
vaivattomammaksi  kuin  omien  rakentaminen.   1840-luvun  kukois-
tuskautta seurasi 1850-luvulla paha takaisku, jonka lähinnä aiheutti-
vat  Porin  palo  v.  1852  ja  pian  sen jälkeeii  alkanut  ltämainen  sota.

Porin  kaupassa  ja   merenkulussa   tapahtuneen  nousun  aiheutti
ennen  muuta  puutavaran  kysynnän  voimakas  lisäänt}-minen ulko-
mailla.  Luotuaan katsauksen Porin puutavaranviennin alustavaan ke-
hitysjaksoon l810-ja l820-1uvuilla sekä varsinaiseen murrokseen l830-
luvulla  kirjoitta.].a  osoittaa  neljännessä  ja  sitä  seui`aavissa  luvuissa,
miten tällä  ja  varsinkin seui`aavalla  vuosikymmenellä  alkoi työntyä
esille kysymys  siitä,  miten sisämaan kauempana sijaitseviin, suhteel-
lisen  koskemattomiin  metsävaroihin  päästäisiin  käsiksi,  jotta  sieltä
saataisiin  puutavaraa  }.hä  lisääntyvän  kysynnän  tyydyttämiseksi.
Kilpailu  metsistä  johti  lukuisten  sahojen  perustamiseen  varsinkin
Pohjois-Satakunnan  metsäi`ikkaisiin  pitäjiin.  Tämä  sahojen  pei`usta-
misvaihe  mei`kitsi  sahateollisuuden  ensimmäistä  varsinaista  nousu-
kautta  Poi`in  ympäristössä.  Se  ei  ollut  kuitenkaan  mikään  paikalli-
nen  ilmiö,  vaan  nämä  vuosikymmenet  olivat  voimakasta  sahateol-
lisuuden  nousun  ja  laajenemisen  aikaa  sekä  muualla  Suomessa  että
myös Ruotsissa. Erityisesti on pantava mei`kille, että suurin osa uusis-
ta sahoista oli kaupunkien porvarien, jotka samalla hai`joittivat kaup-
paa  ja  mei`enkulkua,  perustamia.  Tämä  oli  luonteenomaista  tämän
aikakauden   oloille   sekä   Ruotsissa   että   Suomessa.   K¢tÅÅ¢m¢cb  ku-
vailee   laajasti   ja   mielenkiintoisesti   Porin   kauppiaspiirien  '`laajaksi
muodostunutta  sahojen  perustamista  ja  heidän  keskinäistä  kilpai-
luaan  metsistä  samaten  kuin  heidän  taisteluaan  maamme  muiden
kaupunkien  yrittäjiä  vastaan.  Kaupunkien  porvarien rinnalla  myös
maaseudun     talonpojat    ryhtyivät    perustamaan    sahoja.    Ei`äissä
osissa  Satakuntaa  tämä  toiminta  saavutti  huomattavan  laajuuden.
Tunnetuin  näistä  talonpoikiin  kuuluvista  yrittäjistä  oli  Antti  Ahl-
ström,   jolle   Satakunta   pian  osoittautui  liian   ahtaaksi.   Teoksensa
loppuosassa   kirjoittaja   tekee   selkoa. sahateollisuuden   ja   yleensä
metsänkäytön   taloudellisesta  ja  sosiaalisesta  merkityksestä  Porissa
ja   sen   ympäristössä   sekä   Porin  kauppapiirissä  tapahtuneen  kehi-
tyksen   vaikutuksesta   maan  metsäpolitiikkaan.   Tämäkin  esitys  on
valaiseva.

Kaukamaan  teos  on  perinpohjaisen  ja  suurella  huolella  ja  har-
taudella  tehdyn  tutkimustyön  tulos.   Siinä  on  mielestäni  o.nnistu-
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iieella  tavalla  käsite}ty  monia  aiheeseen  liitt}.\'iä  `-aikcita  ongelmia.
Esitys on sujuvaa ja antaa kaiken aikaa luot,et,tavan käsityksen siitä,
et,tä  tekijä  hallitsee  aiheensa.  Se  heikko  kohta  tutkimustyössä  alle-
kirjoittaneen  mie]estä  on,  et,t,ä  paikka  paikoin  on  }Jksityisseikkojen
luette]ointia   aivan   liicm   paljon.   Sellaisella   paljoudella   kaikenlaisia
tietoja  lautojen  }'m.   puutavarain   määristä   ei   ]oppujen   lopuksi  ole
suurtakaan   mei.kit`'stä.   Tärkeint,ä   on   esittää   vleiset   suuntaviivat
ja  keskeiset  piirteetu.  Niitä  ei  ole  riittävässä  mää`rin  saatu  esille  yksi-
tyisseikkojen  paljoudesta.   Joka  tapauksessa  tämä  teos   on  arvokas
]isä   taloushstorialliseen    kirjallisuuteemme   ]ähinnä   sen   johdosta,
ett,ä    se   luo   uutta   valaist,usta   maamme   varsinaista   teollistuinista
edelt,äneeseen   kauteen    Kokemäenjoen   }'mpäristössä,    mistä   inyö-
hemmin    muodostui   eräs   puunjalostusteo]lisuuden   suuria    keskus-
paikkoja   maassamme.                                                                    J{.  O.  jllho.

AXTiL  Soi.iTANDER..   Puunialostus   ia   yLeinen  mielii)id,e.  SuorrLen  Pa-
peri-ja  Puutavaralehti  O.Y.   Helsinki  1943.   Siv.   436.
On  valitettavaa,   että   maamme  teollisuuden  vaiheita   käsittele-

vissä   esityksissä   teollisuust,oiminnan    aat,ehistoria]]inen   tausta   on
yleensä  jäänyt  kovin  lapsipuolen  asemaan.  Minkälaisia  moni]le  ta-
hoille   ulottuvia   mahdo]lisuuksia   tässä   kohdin   avaut,uu   vastaiselle
ta]oudelliselle  tutkimukse]Ie,   siitä  antaa   h}.vän  näyt,teen  ininisteri
4 7ez  tso!t.!ci7tczerin   viinieinen  ju]kaisu.  Puheena  olevaan  pieneen teok-
seen  sisältyy  nimjttäin  erit,täin  runsaasti  juuri  tällaisia,  to;staiseksi
vain   vähäisessä   määrin   viljelt}iä   kys}'m}'ksen    asettcluja,   toisin
sanoen    huomion   kohdistamista    siihen,    minkälaisia   mielipide-   ja
aatevirtauksia  kytke}.ty}.  taloushistoi`iaamme ja mikä vaikut,us näil-
]ä  on ollut kehityksen kulk`iun.    Toisaalta  on tietenkin  muistettava.
et,tä   tä]laisten   tekijöiden   todent,aminen   ja   asettaminen   oikeisiin
yhteyksiinsä   tuottaa   huomattavia   vaikeuksia   ja   saattaa   helposti
johtaa  harhapäätelmiin.  Tämä  seikka  ei  ole  ollut  n`\'t  kysymyksessä
olevan  kirjan  tekijäl]e  tuntematon  -päinvastoin  hän  nimenomaan
viittaa   niihin  vaaroihin,   jotka   siinä  suhteessa  kohtaavat  tutkijaa.
Teoksen  ]uonteesta  johttiti,  et,tä  kirjoittaja  ei  ole  suinkacm  pyrkjn`'t
mihinkään    perustee]Iiseen    aatehistorialliseen  se]\/ittel)-},'n  eikä  s}.).-
suhteiden   ei`it,telemiseen.   Hän  on  halunnut   vain   ]uoda   valaistusta
siihen,  mistä  johtuu,  että  kansanta]oudessamme  niin  merkit`'kselli-
nen    puunjalostusteollisuus    on   monella    taholla    saanut    osakseen
ankaraa   ar\Joste]ua   ja   epäsuopean   mie]ialan   ilmauksia.

Kirjoittaja    toteaa,     että    puunja]ostusteol]isuus    jo    alunperin
jäi  y]eisessä  tietoisiiudessa  toisai`voiseen  asemaan.  Viime  vuosisadan
keskivaiheilla,     jolloin    uuden    kehit}'svaiheen    merkkejä    sahaus-
tuottei(len   vilkastuvan   k}'s}'nnän   johdosta   alkoi   ihnetä,   elettiin
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meillä   edelleenkin  siinä  `iskossa,   että  raudantuotanto  oli  kiistatto-
masti   täi`kein   teollisen   toiminnan   muoto.   Metsävaroja   tahdottiin
suojata   osittain   rautateollisuuden   tarpeita   vaT.t,en,    osittain   taas
kuvitellun  liikahakkauksen  pelosta.  Sitä  mahdollisuutta,  et,tä  met-
siä  jalostavan   sahateollisuuden   avulla   voitaisiin   jatkuvasti   luoda
uusia   pääomia,   ei   otettu   lainkaan   lukuun.   Tksini)ä   sellaisetkin
talouselämän   kys}.m}'sten   asiantuntijat   kuin    Lars    Gabriel    von
Haartman ja  J.  V.  Snellmcm olivat siinä suhteessa  aikansa  ennakko-
luulojen   vallassa.    Metsiä.   omistavan   maalaisväestöTi   keskuudessa
säilyi sitkeästi käsitys  metsien  arvottomuudesta, ja  kun hei`ääminen
vihdoin   tapahtui,   se   samalla   synnytti   vaikea]i   rist,iriidan   maata-
vilje]evän   väestön   ja   puunjalostusteollisuuden   välille.    Varsinkin
1870-luvun  alkupuolella  meidänkin  maahamme  levim`'t  keinottelu-
kausi  sai  pa]jon pahaa  aikaan.  Se  kesti  tosin  vain  muutamia vuosia,
ja sen räikeimpiä ilmauksia on ehkä liiaksikin väritett,}',  mutta näinä
aikoina  juurtui  joka  tapauksessa  laajoihin  piireihin  se  vakaumus,
että  puunjalostusteollisuuden  kukoistus  pei`ustuu  metsänomistajien
tietämättömyyteen,    jopa    suorastaan    i`iistämiseen.     Mie]ipiteiden
muovautumista   tähän  suuntaan   oli   omansa   edistämään  myös   se
jyrkkä  kansallinen  ja  kielellinen  vastakohtaisuus,  joka  liittyi  puun-
ja]ostusteollisuuden alkuvaiheisiin.  Tunnettuahan on,  että useimmat.
silloiset   puunjalostusalan  yrittäjät   olivat   maan  pääväestölle   mie-
leltään  ja  kieleltään  vieraita.  Tässä  lieneekin  eräs  tärkeimpiä  syitä
siihen,  että  kylmäkiskoisuus  puunja]ostusteollisuutta  kohtaan  pääsi
voimakkaasti  leviämään  mm.  suomenkielisen  sivistvneistön keskuu-
teen.  Merkille  pantavaa  on  kuitenkin,  että  työväes`tön  suhtautumi-
nen  puunjalostusteollisuuteen  oli  aluksi  toisenlainen.  Sellaista  viha-
mielis}t'yttä  kuin  myöhemmin  i)o]iittisena  kiihkokautena   ei  tällöin
näissä  piireissä  ollut  juuri  lainkaan  havaittavissa.  Päinvastoin  oltiin
valmiita   tunnustamaan,   että   t},'öväestön   elinkannan   kohoaminen
olennaisesti   riippuu   puunjalostusteollisuuden   menestymisestä.

Uutta  vauhtia  saivat  puunjalostusteollisuude]1e  vastaiset  mieli-
pidevirtaukset,  silloin  kun  puutavara}rhtiöt  ryhtyivät  laajentamaan
maanhankintaansa.    Monil]a   tahoilla   kiinnitettiin  huomiota  siihen
yhteiskunnalliseen  vaai`aan,  mikä  t,ässä  oli  uhkaamassa.  Sanomaleh-
distössä  ja  muissakin  julkaisuissa  viitattiin  niihin  lukuisiin  ta])auk-
siin,   jolloin   }-htiöt   olivat   polkuhintaan   ostaneet   tiloja,   hävittä-
neet  niiden  metsiä ja  saattaneet  maata]ouden rappiolle.  On i]meistä,
että  tämänsuuntaiset  syytökset  olivat  valitettavan  usein  aiheelli-
sia,  mutta  toiselta  puolen  ei  voida  myöskään  kieltää,  etteikö  näitä
vaaroja  olisi tunLuvasti liioiteltu ja koko kysymystä ainakin osittain
käytett}'  poliittisena propaganda-aseena.  Suomen puunja]ostusteolli-
suuden kiinteistöhankinnat jäivät  esimei`kiksi  Ruotsissa tapahtunei-
siin    vastaavanlaisiin    ostoihin    verrattuina    jol#eenkin    vähäisiksi.
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Myöhempi  kokemus  onkin  osoittanut,  ett,ä  huolestumiseen  ei  tässä
kohdin  ole  ollut  syytä  läheskään  siinä  määi`in,  kuin  mitä  aikaisem-
min  kuviteltiin.   Puunjalostusteollisuuden  arvostelijain  usein  julki-
suudessa  esittämä  pelko  metsien  liikahakkauksesta  ei  ollut  tunte-
matonta  teo"suuden  oinassakaan  keskuudessa.  Se  johti  aikoinaan
paljon  keskustelua  herättäneeseen  pienpuukysymykseen,  so.  vaat,i-
muksiin    pienpuuvienniii    estämiseksi    prohibitiivisin    vientitu]lein.
Näissä  aivan  liian  pitkäl]e  meneviä  päämääriä   tavoittelevissa  pyr-
kimyksissään    puunjalostusteollisuus    ei    osoittanut    ei.ikoisempaa
kaukonäköisyyttä  ja   tuli   vahingoittaneeksi   omaa  asiaansa.

Käsitellessään   r`u`injalostusteollisuuden   ja   yleisen    mielipiteen
välistä    suhdetta    kirjoittaja    tulee    siihen    tavallaan    yllättävään
tulokseen`   että   kaikesta   ajoittaisesta   kuohuiinastaan   huolimatta
yleinen mielipide  on sangen vähän vaikuttanut kehit}rksen kulkuun.
Tapahtumat  ovat  noudattaneet  omia  sisäisiä  ]akejaan  riippumatta
siitä,  mitä  inilloinkin  on  puunjalostusteollisuuden  puolesta  tai  sitä
vastaan   esitett}..   Mielipiteiden   muodostukselle   kuvaavaa  on  ollut,
että    puunjalostusteollisuuden    perustaa    laskettaessa    kiinnitettiiii
huomiota  lähinnä  vain  välittömästi  havaitta.viin  vaikeuksiin,  epä-
kohtjin  ja  i`istiriitoihin.  Näiden  kielteisten  puolien  ohel]a  tapahtuva
edistyminen  ja  vaurastuminen  jäi  vaille  sitä  tunnustusta,  minkä  se
olisi  ollut oikeutettu  saamaan.  Tässä  mielessä  käsitykset  puunjalos-
tusteollisuuden  merkit}rksestä  olisivat  nähtävästi  vielä  nykyäänkin
tai`kistamisen   tarpeessa.

M.     St,römmer.

GUNi\.AR      M`-RDAL:    TJ'c().m.;tg     /o.].     /J.edsr;rj/t.nw.snt.    Albert      Bonniers
För]ag.   St,oc`kholin   1944.      Siv.   355.

Monilla t,ahoilla meillä niinkuin  muuallakin on se käsitys vallalla,
ett,ä  kunhan tämä pitkällinen ja  kamala  suursota  keri`an päätty}. ja
rauha  tehdään,  niin  verraten pian päästään takaisin  suunnil]een  sa-
manlaisiin olosuhteisiin, joita  ennen sotaa pidimme noi`maa]eina. Tätä
käsitystä  professori  /Wyrdczj  pitää  aivan  aiheettoman  optimistisena,
ja  sitä  vastaan  hän kääntyy `.llämaiiiitussa,  äskettäin ilmestyneessä
teoksessaan.  Hänen päämääränään on lähinnä kansalaistensa vai`oit-
taminen   kahdesta   toiveajattelusta,   nimittäin   toisaalta   siitä,   että
amei`ikkalaisten    onnistuisi    vakauttaa    taloutensa    sodan    jälkeen,
toisaalta  siitä, että  amei`ikkalaisten ja bi`ittien onnistuisi itseään, hei-
tä  ja   koko   maailmaa  vart.en  rakentaa  t}'}rdyttävä  kansainvälinen
talousjärjestys.    Kummassakin   suhteessa   tekijä   on   pessimistinen
ja   katsoo   lähiaikojen   kehityksen   johtavan   vaikeihin   poliittisiin,
taloudellisiin  ja  sosiaalisiin  kriiseihin  ja  vaikeasti  ratkaistaviin  pul-
miiii.    Optimistineii   käsitys,  joka  on  }'leinen   Amerikan  Yhd}rsval-
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loissa.,   on  sikäli  vaarallineii,  et,tä  se  peittää  totuuden  ja  estää  joh-
tavia   piii.ejä  ajoissa tarttumasta ongelmiin oikealla tavalla.

Myi`dal   on    oleskellut    Yhd}'svalloissa   hyvin  paljon,  viimeisten
viiden  vuoden  aikana  enemmän  kuin  kotimaassaan,  ja  katsoo  mo-
nessa   suhteessa  tuntevansa  ja  ajattelevansa  kuin  amerikkalainen.
Hän  onkjn har.vinaisen  pätevä  esittämään ja  arvostelemaan sikäläi-
siä  oloja,  katsantokantoja ja  virtauksia.  Hänen ai`vostelunsa tai`koi-
tuksena  ei niin  ollen ole  Amerikan vahingoittamineii,  vaan  ihmisten
herättäminen   harhakuvitelmista,  jotka  voivat  vaarantaa  tei`vettä
kehitystä.

Esitettävänä  oleva  teos  liikkuu  kahdella  alalla.  Toisaalta  siinä
tarkastetaan  i]miötä  kansantaloudellisesta  näkökulmasta,  toisaalta
pohditaan  monia  ratkaisua  odottavia  poliittisia  ongelmia.   Useissa
suhteissa  taloudel]iset  ja  poliittiset tekijät  kietoutuvatkin  kiinteästi
toisiinsa,  niin että  iiiitä tuskin voidaan  arvostel]a  erillisinä,  vaan ih-
misten   käsityksiin   siitä,   miten   jokin   taloudellinen   kysymys   olisi
ratkaistava,  ehdottomasti vaikuttavat  myös  heidän poliittiset  näke-
myksensä,   ja  päinvastoin.

Teoksen   ensiminäisessä   luvussa  tekijä   tekee   selkoa   amei`ikka-
]aisten   suhtautumisesta   ulkopolitiikkaan.   He   ovat,   tekijän   käsi-
tyksen mukaan,  käytännöl]isesti katsoen yksimieliset siitä,  että sota
on   mahdollisimman   tehokkaasti   ja   säälimättä   viet,ävä   loppuun,
so.  akselivaltojen täydelliseen lyömiseen.  Kompromissirauha  Saksan
kanssa  ei  tule  kysymykseen.  Sen  sijaan  ilmenee  ei`ilaisia  käsityksiä
siitä,    minkälainen   rauha   on   tehtävä   ja   millaiseksi   maailma   sen
jä]keen  on  i`akeiinettava.  Alkuaan  oli  se  käsitys  vallalla,  että  Ame-
rikka   sodan  jälkeen  ottaisi  johdon  ja  loisi  uuden  maailman,  jossa
kaikki    kansat    nauttisivat    poliittista,   sosiaalista   ja   taloudellista
t,urvallisuutta   ja  kaikki  valtiot  vapautta  ja  oikeudenmukaisuutta.
Mutta   vähitellen  on  tässä  tapahtunut  muutos.  Maailmassa  vallit-
seva   itsekkyys  on  tullut  kouriintuntuvaksi,  esi.m.  siinä,  ettei  Eng-
lanti   enempää   kuin   mikään   muukaan   siii`tomäita   omistava   maa
näytä   taipuvaiselta   siirtomaaimperialismin  perusteelliseen muutta-
miseen.    Mitä  varmemmalta  voitto  näyttää,  sitä  jyrkemriin  kukin
pitää kiinni oikeuksistaan ja eduistaan, ja esim. taipuminen Neuvosto-
venäjän   vaatimuksiin,  jotka  mei`kitsevät  eräiden  pienten  kansojen
tuhoa,    ei    miellytä    amerikkalaisia,    jotka   tuntevat   suostuvansa
moi`aalisiin     kompromisseihin.     Tämä    toteaminen    luo    rauhatto-
muutta ja pettymystä amerikkalaisten mieliin.  Euroopan sodanjä]kei-
nen  tilanne  näyttää Amerikasta katsoen taloudellisesti, poliittisesti ja
moi`aalisesti  yhä toivottomammalta.  Kaikki tämä, ja monet muutkin
seikat,   ovat   muuttaneet   amerikkalaisten   suhtautumisen  sodanjäl-
keisiin  kysymyksiin.  Se  on  nyt  epäselvempi,  huolestuneempi ja pes-
simistisempi,    mutta   §amalla   myös   kansallisesti   enemmän   saita.
7
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Amerikkalaiset  ovat  pohjaltaan  aatteel]isia  ja  ihanteellisia,  ja  jos
heidän  täytyy  toimia  omaatuntoaan  vastaan,  seurauksena  toden-
näköisesti   on,   että   Amerikka   jälleen   koettaa   eristäytyä   muusta
maailmast,a.

Kosketeltuaan  toisessa  luvussa  eräitä  Yhdysvaltojen  määi`ääviä
sisäpoliittisia kysymyksiä, ennen kaikkea tulossa olevan presidentin-
vaalin    näköaloja,     Myrdal   siirtyy   tutkimuksensa   keskeisimpään
kys`rm},'kseen:  ta]oudelliseen  kehitykseen  sodan  jälkeen.   Tekijä  va-
laisee  sitä  valt,avaa  tuotannon  ja  investoinnin  lisääntymistä,  joka
sotasuhdanLeen aikana ja johdosta on antanut ]eiman Yhdysvaltojen
talouselämälle.   Kokonaistyövoima   on   noussut   55   miljoonasta   6/±
mi]jooman,   va;kka   samanaikaisest,i   on  lippujen   alle   kerääntynyt
11   miljoonaa   nuorta   miestä.   Täten  on   sodan   johdosta   saavutet,tu
se  tavoite,  .]'ohon  r\Tew  Deal  ei  `]930-luvul]a  pystynyt.  Rauhaan  pa-
lattaessa  on  t.ärkeimpiä  kysymyksiä,  voidaanko  ja  miten  säi]yttää
njin   saavutettu   täystyöllisyys.   Amerikassa   ollaan   yleensä   toive-
hikkaita  ja  esitetään  monenlaisia  laskelmia  siitä,  miten  rauhan tar-
koituksia  palveleva  tuotanto  voidaan järjestää korvaamaan  nykyis-
tä  sotatuotantoa  ja  samalla  antamaan  tilaa  kaikille  aseissa  olleille.
Yleisesti uskotaan selvittävän menestyksellä sekä työvoimien uudes-
ta  käyttämisestä  että  myöskin  itse  siirrosta,  niin  suuria  vaikeuksia
kuin  ne  tuottavatkin.    Siten voitaisiin vakauttaa ja  edelleen säilyt-
tää  sodan  luoma  korkea  suhdanne ja  siihen  liitt}'vä kansan  korkea
elinkanta.    Tekijä  suhtaut.uu  mitä  suurimmalla   epäilyksellä   näihin
]askelmiin  ja   niihin  perustuviin  toiveisiin.    I-Iän  osoittaa  nim„  et,tä
amerikkalaiset   kansantalousmiehetkin,   jotka   elävät  samojen  kuvi-
telmien   lumo;ssa,   tyytyvät   tai`kastamaan   ongelmia   koko   inaata
koskevina   kys}'myksinä,   minkä   johdosta   teol]isuudessa   eri  toimi-
aloilla   ja   maan   ei`i  puolilla   esiintyvät  monenlaiset  vaikeudet  jää-
vät   huomaamatta.      Lisäksi   on   sodanaikaisessa   talouspolitiikassa
Lehty    vii`heitä,    jotka   sodan   jälkeen    tulevat   lisäämään   siirt,ovai-
keuksia.  Myrdal  tulee  siihen  lopputulokseen,   että  Amei`ikkaa  sodan
jälkeen   odottaa   hyvin   rauhåton   taloudellinen   kehitys.      Toisi]la
aloil]a  tulee  olemaan  puutetta,  toisilla  aloil]a liikatuotantoa.   Hinta-
kehitys   tulee   olemaan  hajanainen.     Joukkotyött,ömy}'ttä  ei  voida
välttää,    minkä    johdosta     työmarkkinoilla   todennäköisesti   tulee
ilmeiiemään   suui`ta   i`auhattoinuutta.    Aluksi  kenties  syntyy  hyvä
menekkikausi,   mutta  verraten  pian -  puolen  tai  kolmen  vuoden
pei.ästä  -  se   i,odennäköisesti   vaihtuu   kriisiin.       Maatalousalalla
niukkuus aluksi kohottaa hintatasoa, mutta parin vuoden pei`ästä voi
odottaa  ylituotantokriisin  syntyvän.     .Tekijä  lisää,   että.Amei`ikan
epäedullinen  kehitys   tulee   aiheuttamaan   vakavia  seurauksia  koko
maailmalle.   Sil]ä  vaikka  Amei`ikan  tuonti  on  hyvin  vähäinen  sikä-
läiseen  tuotantoon  vei`rattuna,  se  merkitsee   muu]le  maailmalle pal.
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Jp°uno,];!]aa.Sen  SUIJistuminen  aiheut,taa   vaikeita  pulmia   maapallon  eri

Sitten   tekijä   siirtyy   tarkastamaan   kansainvälisiä   neuvottelu-
ja  ja  kansainvälisten  kysymysten  ratkaisuyrityksiä.  Hän  käsittelee
mm. valuuttojen vakauttamista, kansainvä]istä investoimispankkia,
kansainvälisiä  raakatavarakartelleja,   taloudellista  Magna  Chartaa,
Kansainliittoa   ja    Kansainvälist,ä   työtoimistoa    kosketellen    initä
moninaisimpia   ta]oudellisia   ja   poliittisia   kysymyksiä   sekä   niiden
todennäköisesti  aiheuttamia   erimielisyyksiä  ja   kiistoja.   Lukuisilla
tahoil]a  on laadittu ei`ilaisia suunnitelmia, jotka muka toteutettuina
takaisivat  maailmalle  rauhan  ja  onnelliset  taloudelliset  olot.  Lähtö-
kohtana   on   edellytys,   ettei   synny  ristiriitoja   kolmen  suurvallan,
Amerikan  Yhdysvaltojen,  Suui`bi`itannian  ja  Neuvostoliiton  vä]illä,
vaan  että  voittajavallat ovat rauhallisuuden ja ystävällisyyden mal-
]eja.  Mutta,  tekijä  kysyy, miksi  silloin laii}kaan tarvitaan noita jär-
jestelyjä?   Näidenkin  kysymysten  ratkaisuun  nähdeii  tekijä. on  pes-
simistinen.

Viimeisessä luvussa tekijä palaa  kysymysten tarkasteluun  Ruot-
sin kaimalta.  Siinä  hän mm. toteaa,  että Ruotsin inti`essi maai]inan-
politiikkaan  nähden  on  selvä:   oikeudelliselle  pohjalle  rakentuvan,
kansanvaltaisen   ylivaltiollisen   järjestelmän   luominen,  tui`vallisuus
sotavaai`alta,  vapaa kauppa ja  esteettömät pääoma]iikkeet,  vakaan-
tuneet  valuuttasuhteet  sekä  asianmukainen työnjako  kansojen lLes-
ken.   Tällaisen   järjestyksen   luomiseksi   Ruotsin   tulisi   olla   valmis
olennaisiin  kansallisen  suvereenisuutensa  rajoituksiin.   Valtiollisesti
on  erityisesti  varottav.a  sellaista  ajatustakin,  että  Ruotsia voitaisiin
käyttää  anglosaksisten  valtojen  ponnahduslautana  T\Tcuvostoliittoa
vastaan.  Päinvastoin on Ruotsin tärkeimpiä tehtäviä i)äästä yhteis-
ymmäiTykseeii  suui`en  itäisen  iiaapurinsa  kanssa.  Mutta  tämä  edel-
lyttää  Suomen  säilyttämistä  itsenäisenä,  sillä tämän  maan  kukistu-
minen saisi  aikaan paniikin  Ruots].n kansassa,  mikä asettaisi yhteis-
ymmärryspo]itiika]Ie  voittamattomia  esteitä. Lopuksi  tekijä  käsitte-
lee pohjoismaiden kysymystä. Pohjoismaiden  sivistyksel]istä  yhteis-
toimintaa  hän  lämpimästi  puoltaa,  mutta  hän  t,oteaa  samalla,  että
sodan  luomissa  oloissa  pohjoismaiden  tiet  ovat  kulkeneet  eri  suuii-
tiin,  minkä  johdosta  niitä  yhdistävät  siteet  ovat  höltyneet.  Erityi-

:åi{t:ntä:e|'å#:.e||=east.4o`]l{iisi:::å:äso;aoahj`oäi?in.:iåtåeu;ahat:i:ta.iLi::lana:
Taloude]lisel]a  ala]la  voidaan  sen  sijaan  jatkaa  ennen  sotaa  aletulla
tiellä.

Pi`ofessori   MyTdalin   teokscssa   käsitellään   mitä   moninaisimpia
kysymyksiä.    Tekijän  niist,ä  esittämiä  i`unsaita  ajatuksia,  mietteitä
ja  ai`vosteluita    on  ede]]ä  voitu  vain  aivan  pinnallisesti  kosketel]a.
Teos  on  kokonaisuudessaan  niiden luettava,  jotka  seuraavat  päivän

`+
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po]ttavia  tai)ahtumia  ja  mie]essään  kysyvät,  mihin ollaan  menossa.
Tekijän  syväl]inen  asiantuntemus ja  loogillinen,  mutta  samalla  har-
vinaisen  eloisa  esitys  on  hyvänä  oi`astuksena  sille,  joka  näissä  suh-
teissa p}.rkii selvyyteen. Lukija ei kenties kaikissa suhteissa voi yhtyä
tek;jän  mie]ipiteisiin.  Kansantaloude]lisissa  kysymyksissä  hän  ei)äi-
]emättä  on  vakuuttava,  mutta  meikä]äinen  lukija  ei  voi  vapautua
siitä  tunteesta,  että  tekijä  ei.äissä  valtiol]isissa  kaniianotoissaan  ~
kenties  siksi,  että  hän  katsoo  asioit,a  kaukaa,  ikäänkuin  Atlantin
takaa  -  osoittaa  samanlaist,a  sinisilmäistä  optimismia, kuin  mistä
hän   syyttää   amerikkalaisia   taloude]lisissa   kysymyksissä.    Mutta
joka  tapauksessa  teos  on  t,utustumisen  ai.voinen  ja  erittäin  antoisa
sekä     kansantalousmiehille     että    kansainvälisen    politiikan   kysy-
m)'ksistä  kiinnostuneille.

A.    E.    Tud,eei..
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Die  Arbeitst,eilung  zwischen  {len  genossenschafiliclioii  Orga)iisal,iomn
der   Erzeuger  und  (ler   Verl)rauclier.

Von  Dr.   V.   J.   Sukseliiimn..

Die   Genossenschaften   sind   zu   dem   7jweck   gegi`Undet   worden,
die vei`tikale  Arbeitsteilung zwischen  den  Unternehmungen zu  bcsei-
tigen.  Mit  liilfe  der  lntegration  und  der  Grossbetriebsform  ftigt  die
Organisation  der verbraucher  dem  Bereiche  ihi`er Geschäftstätigkeit
iinmer  neue  Glieder  der  Kette.  ein,  we]che  die  Waren  vom  Erzeuger
zum  Verbi`aucher  zurticklegen.   Von  entgegengesetzter  Seite  ausgo-
hend  befolgt  die  Erzeugei'organisation  das  gleiche  Verfahren.  Da  so
die   Erzeuger   wie   die   Verbraucher   nur  teilweise   org`anisiert   sind,
brauchen  ihi.e   Org.anisationen,   wenn  sie  einander   auf  dem   Markt
begegnen,  sich  iiber die Arbeitsteilu.ng nicht zu einigen.  So entstehen
zwei  miteinander wetteifernde  Parallelorganisationen,  die  sich  beidc
vom  Erzeuger  bis  auf  den  Vei`braucher  ersti.ecken.

Das  Vorhandensein von zwei Organisationen ist jedoch gegen dic
lntei`essen sowohl  der  Erzeuger wie  dei`  Verbi`aucher,  da  es  in vielen
Fällen die Verteilungskosten ei`höht.  Damit ist die Frage der Arbeits-
teilung aktuell geworden.    Diese  Frage lässt sich,  solange wii'tschaf L-
liche  Freiheit  ,hei`rscht,  nicht  anders  entscheiden  als  durch  Verein-
barung zwischen  den beiden  Partnern.

Eine  noch  straffere  Organisierung  und  allgemeine  Senkung  der
Kosten  sind  nach  Ansicht  des  Vei`fassers  die  Zie]e,  welche  fiir  beicle
Organisationen   von   bleibendem   Wert   sind.   Gewisse   Tendenzen,
wie   anhaltender   und   wachsender   Kapitalbedarf   sowie   zuf älliger
Vei`dienst  in  nicht  genossenschaftlichem   Handel  können  bisweilen
ftir  einen  reichlichen  Spielraum  sprechen  und  die  auf  die  Senkung
der  Kosten  abzielende  Tätigkeit  bremsen.

7,uletzt behandelt  Verfasser eingehend die  Reibungen,  die  dai`auf
zurtickzufiihren sind,  dass sowohl die Erzeuger- wie die Verbi`aucher-
organisationen  je  auf  ihrem  Gebiet  die  Wai`e  vom  Ei.zeuger  zum
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Vei`braucher  haben  befördei`n  wollen.  Verfasser  stellt  fest,  dass  der
augenblickliche  7ustand der Volkswirtschaft unnötige  Kosten verur-
sacht und  dass  die  Kosten bedeutend  zunehmen können,  wenn  man
nicht  bei  der  Aufhebung  der  Reglementierung  des  Wirtchaftslebens
auf  die  Arbeitsteilung.  vorbereitet  ist.  Ei`  gibt  schliesslich  der  Hoff-
nung   Ausdruck,   dass   die  volkswirtschaftlichen   Gesichtspunkte   in
den Beziehungen zwischen den Er7,eugern und Verbrauchern bestim-
inend  werden.

Der  Begriff  der   Versicherung  und  ilire   Stellung  iin   System  der
Volkswirtschaftslohre.

von Ka.nzle±Ta.+ Leo  Ilarmaia.

Die  Versicherungsfi.agen  sind  in  der  Litei`atur  häufig  behaiidelt
woi`den.     Doch  ist  ihre  wirtschaftliche  Seite  noch  nicht  gentigend
geklärt.  Es  sind  hauptsäch]ich praktische  Versicherungsmänner  uncl
Rechtsge]ehrte,  die  sich mit  dieser  Frage befasst habeii, und dies hat
auch   dem    lnhalt   das   Gepräge  aufgedi.tickt.

Die verschiedenen Theorien,  die bei  der  Klarlegung des  Versiche-
rungsbegriffes vom Standpunkt der Volkwii`tschaftslehre in den letz-
ten Jahrzehiiten angefiihrt sind, mtissen daher in  gewissen Beziehun-
gen berichtigt uiid ei`gänzt werden.

Die  Schadentheorie kann  ohne weiteres  auf  die  meisten  Versiclio-
rungszweige   aiigewandt   werden.     Sie  gilt  aber  nicht  ftir  alle  Vcr-
sicherungen und zwar nicht ftir einen so wicht.igen Vei.sicherungszweig
wie  die  Lebensversicherung.   Dainit  die  Definjtion  der  Wirklichkeit
eiitspricht,   sollte  dem  Schadenpriiizip   eine  Ergänzung  hinzugeftigt
werden,  durch  die  konst,atiert  wird,   dass  sich  in  einigen  Versiche-
rungszweigen dem Schadenersatz noch ein weiterer Zweck anschliesst,
näm]ich   das   Sammeln   von   Geldersparnissen,  was   hisweilen  sog.ar
die   Hauptsache  sein  kann.   Auf  diese  Weise  kommt  man  zu  einer
friiher  verti`etenen  Auffassung  zuriick,  die  der  Lebensversicherung
eiiie  Doppelnatur  bei]eg`t.   Diese  sol]te  man  gutheissen  und  nicht  in
kunst]icher  Weise  einen  Versicherungsbeg`riff  bilden  wollen,  dei`  im
widE;:p;:ca:t#ei:r|qeerh¥ireiLi:Ek:;tchd,:;h¥|irtGS:|TååtsLeebs:åsd:::hitrider

Lebensversicherung,  passt  aber  offenbai`  nicht  ftir  so]che  Vei`siche-
rungen,  bei   denen    die   Beiträg`e   dui`ch   das   Umlagevei`fahren  ci.-
hoben  werden,  und  entspricht  auch  nicht  der  Wirklichkeit  in  den
anderen  Schaden  versicherungen.

Die   Bedarfstheoi`ie,   die   in   den   ]etzten   `Jahi`zehnten   in   weiten
Kreisen  vertreten  worden  ist,  ist  so  uiibestimmt  und  summarisch,



ZUSAMMENFASSUNO                                                                       307

dass das  Gebiet des Versicherungs}:)egriffes,  auf diese Weise  definiei`t,
sich nicht  allein  auf `die  Versicherung beschränkt,  sondern  auch  auf
einige  andere  Zweige  der  wii`tschaftlichen  Tätig`keit  ersti`eckt.   Also
kann sie nicht  als zweckentsprechend  angesehen wei`den.

Indem   die   Versicherun.g  durch  die  Verteilung  der  Risiken  uiid
Ausgleichung   der  wirtschaftlichen  Folgen  derselhen  den  Versiche-
rungsnehmern   foi.t,laufende   Dienste   leistet,   bringt   sie   wirtschaft-
1iche   Sicherheit  zustande.   Diese  wird   durch   die   Sparverträge,  die
einigen   Versicheruiigszweigen    angeschlossen   sind,   wesent]ich   g`e-
steigert.

Die  Vei`sicherung  g`rtindet  sich  auf  eine  Mehi`heit  der  Fälle.  die
in den meisten Versicherungszweigen untereinander iii den beti`effeii-
den  Hinsichten  ziemlich  gleichartig  sind.   Aber  der  Grundsat.z  der
Vertei]ung  der  Risiken  und  des  wirtschaftlichen  Ersatzes  der  even-
tuellen Schäden wird in beinahe derselben Weisc auch auf solche Fälle
angewandt,   die  unter  sich  hei  weitem  nicht  gleichai`tig  sind.   Die
Mehi`heit  dei`  gleichen  Fäl]e  kann  man  also  nicht  in  die  allg`emeine
Definition der Versicherung einfugen.  Das Prinzip der Gegenseitigkeit
liegt  der  eigentlichen  Versicherung zu  Grunde,  kommt  aber  nur bei
den   gegenseitigen   Versicherungsgesel]schaften   deutlich   zum   Aus-
druck.

Da   die  Versicherung  durch  ihi`e   Dienste  eine  Art  immatei`ielle
Gtiter  schafft,  g.ehört  ihr  ein  Platz  im  Rahmen  der  Produktion  im
System  der  Volkswirtschaftslehi`e  als  wichtiger  Zweig  des  Untei`neh-
mei`tums.  Gleichzeitig hat sie  Bei`uhrungspunkte mit einigei.i andei`eii
Gebieten  der  wirtschaft]ichen  Tätigkeit, wie  mit  dem  Handel  und
dem   Ki`edit.   Besondei`s  ])edeutend  ist  die  Einwirkung  der  Vei`siche-
rungsansta]ten,  die  Ersparnisse  sammeln, bei  der  Gewährung  lang-
fristig`en   Ki`edits.   An  der  Einkommensbilclung  nimnit  die  Versiche-
rung   dupch   die   Dienste,   die   das   Bedtirfnis  der  Sicherheit befrie-
digen, tei].  Die  Sozialversicherung kann auch ein Einkommen geben,

åaesrsejnme5faNnagturdenracJheresii:eheTun:å::tuuiz=äfå.F|å:tGkeå:|nl:iå:::|:cis:;
Einkommen,  weil  sie  entweder  Entschädigungen oder Auszahlungen
der von den Versicherungsnehmem gemachten  Erspamisse umfassen.
Der  Genuss  der wirtschaftlichen  Sicherheit,  die  durch  die  Versiclie-
i`ung   während   der  ganzen  Vertragszeit  ermög`]icht wird,  gehört zu
dem  Gebiete  der  Konsumtion.

Vom  wirtschaftlichen  Standpunkte  aus  betrachtet  ist  die  Ver-
sicherung kui`z eine Veranstaltung,  die durch die Verteilung der Fol-
gen von  eventuellen  Schäden  auf vielen Vertragsg.enossen  eine wirt-
schaftliche Sicherheit schafft und an die sich in einigen Versicherungs-
zweigen  auch  das  Ansammeln von  Geldersparnissen  ansch]iesst.



on  jokaisen  järkevön  kansalaisen  päämäärä.    Se
saavutetaan     vain     säästöväisyydellä,    talletta-
malla  söännöllisesti  osa  tuloista  pankkiin.  jokai-
nen   talletus   on  askel   suurempaan  riippumatto-
muuteen.     Sitäpaitsi  käytetäön  pankkeihin  talle-
tettuja    varoja    maamme   taloudellisen     elämän
kehittämiseen,   joten  jokainen   tallettaja   myötä-
vaikuttaa    maamme    taloudelliseen    edistykseen.

Valitkaa   pankiksenne   maamme   vanhimmat  sääs-

tölaitokset,    säästöpankit    tahi   niitten    omistama

Säästöpankkien
Keskus-Osake-Pankki

Helsinki,  Aleksanterink. 46
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Ny'kyään  vallitseva  työvoimän  puute. on  t€hnyt  rationaii-.
soinnista päivänkysymyksen  ja  virittänyt  harrastusta  työn-
tutkimtiksi`in, jgtka. \ovat rationalisoinnin tärkeimpiä keinoja.

iisinööri   Urho   Peltonen,  Suomeri` ` Rätiönaiisoimisiauta-
kunna[i   `tj}iminmhjohtaja,   käsittelee   uudessa  teoksessaan
tätä tärkeätä alaa. Kirjessa teh.dään selkoa työntutkimt]ksen
asemL§sta ` teollisuuslaitoksen  rationalisoimisessa,  käsitenään
seikkaperäisesti  itse  työntutlFimukse.n  `suoritusta '3\a `luodaan
lopuksi katsaus työntutkimuksen asialliseen `byväksikäyttöön.
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mvmoriEIsliN NÄHDEN
Tärnän  saksalaisen  talousmiehen  kirjan  ydinajatus  sisäl-

tyy  sanoihin:  "Kaikkia  Euroopan  kansoja  täytyy  innöittaa_
saman kiihkeän tahdon: Euro`oppa on saatava omaväraiseksi  \
ravintöäineisiin  nähden."  Jokainen,  joka  on  kirjan  lukenut,
oppii tuntemaan ne suuntaviivat, j,oita noudattamal|a Euroo-
pan maiden kansantalouksien taloudeninen tervehtyminen on
saavutettåvissa.
`  Hinta 30 mk.
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