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vain   aineeuisesti  hyvinvoivissa maissa.

Aineellinen    hyvinvointi     saavutetaan

ainoastaan  tehostetulla   tuotannolla ja

säästäväisyydellä.

Avatkaa   säästötili  suomalaisessa  suur-

pankissa  ja  kartuttakaa  tiliä  åäännöl-
]isesti.  Siten  vahvistatte sekä omaame

että   koko  maan  taloudellista  asemaa.
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216  konttorla.

Maan  suurin  talletuspankki.
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I<aikenlaatuiset  r.ankkiasiat

hoitaq     täsmällisesti    ja    asiallisesti

YH DYSPA N K KI

-Suomen   vanhin   liikepankki(pe-

rustettu   1862).     Haarakonttoreita,

jotka   kaikki    harjoittavat   täydel-
ljstä    pankkiliikettä,   kautta   maan.

Pankkinotariaatti    ja   tallesäiljöitä

pääkonttorissa  ja  suurimmissa haa-
rakonttoreissa.    Käyttäkää  hyväk-
senne   niitä   etuja,  joita  suurpankki

tarjoaa   -  valitkaa

POHJofs"DEN

YHDYSPANKKI
omaksi   pankiksehne!

Omat    varat    yli    1.000    milj.    mk.



TyöNJflKo  TuoTTflJfllN  Jn  KULUTTnjfllN
OSUUSKUNTfllN  KESKEN.

Esite]mä,  jonka  Kansanta]oudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa
huhtikuun  4   p:nä   1944   piti

V.  J.  Sukselainen.

Osuuskuntien  keskeisen  työnjaon  tarkastelulle  antaa  erikoislei-
mansa  se,  että  osuuskunnat  oikeastaan  on  perustettu  vertikaalista
yritysten  keskeistä  työnjakoa  kumoamaan.  Integratio  on niin tuot-
tajain  ja   kuluttajain  kuin  heidän  osuuskuntieiisakin  aseena,   kun
tuotteiden  markkinoille  toimittamista  tai  tarvikkeiden  hankintaa
osuustoiminnan   avul]a   hoidetaan.   Ymmärtääksemme   kysymystä
osuuskuntien  keskeisestä  työnjaosta  meidän  on  siitä  syystä  kiinni-
tettävä  huomiota  myös  tähän  osuustoiminnan  piirissä  tavattavaan
ja  sil]e  määrätyssä  mielessä  olennaiseen,  mutta i,yönjaon  ajatukselle
täysin  vastakkaiseen  kehitystendenssiin.

Integratiolla   ymmärretään   yrityksen   toiminnan   pystysuoraa
]aajentamista,   uuden   nivelen   valtaamista   siitä   toiminta-asteiden
ketjusta,  jonka  tavaran  kulku  tuottajalta  kuluttajalle  muodostaa.
Tämä  valtaaminen  voi  tapahtua  joko  eteenpäin tai  taaksepäin.    Se
voi kohdistua tuotannon seui`aavaan tai edelliseen vaiheeseen. Eteen-

päin suuntautuvasta integratiosta sopii esimerkiksi metsänomistajan .
toiminta,  kun  tämä  perustaa  puittensa  jalostamiseksi  sahan,  sahan
tuotteiden  jalostajaksi  huonekalutehtaan  ja  huonekalujen  markki-
noimiseksi   myymä]öitä.   Taaksepäin   suuntautuu  integratio   silloin,
kun   huonekalukauppias   vuorostaan   ketiun   loppupäästä   lähtien
ulottaa  toimintansa  huonekalujen  valmistukseen,  sahateollisuuteen

ja  ehkäpä  metsien  omistukseen  saakka.
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Vaikka  integratio  tavallisessa  muodossaan  on  riippumaton  yri-
tysmuodosta,    on   kuitenkin   olemassa   pystysuoi`an   laajentamisen
muoto,  joka  kiinteästi  liittyy  osuustoiminnalliseen  yritysmuotoon.
Ei  nimittäin  ole  välttämätöntä,  että  uusi  taloudellisen  toiminnan
vaihe  liitetään  suoraan  olemassa   olevan  talouden  yhteyteen.   Sitä
voidaan   myös   hoitaa   erillisenä  talousyksikkönä,   ja   kun   näin   on,
voivat   useat  taloudet  perustaa  yhteisen yrityksen,  joka ottaa hoi-
taakseen  määi`ättyä  jäsentalouksien  toiinintaan  liittyvää   ta]oudt;l-
lista  teht,åvää.   Näin  me]iettelevät  kuluttajat  periistaessaan    osuus-
kaui]an.      lle     poistavat    omalt.a   kohdaltaan   tf^`1oudelliscn   r,oimin-
nan  ketjusta  itsenäisen  vähittäiskaupan  harjoittajan  ja   koi`vaavat
sen  yhteisellä  yrityksellään.     Sanialla  tavalla  menettelevät maata-
1oustuottajat   luopuessaan  välikäsien  käytöstä  tai  suoraan  kulutta-

jalle  myymisest,ä ja  antaessaan tuotteiLtensa  markkinoiinisen   perus-
tamalleen  osuuskunnalle.   Osuustoiminta  ei  itse  asiassa  ole    muuta
kuin    yhteisen    talouden    avulla     tapahtuvaa     pystysuoraa    laa-

jentamista,    ja   jäsentensä    kannalta    osuuskunta    on    siis    pei`us-
Iaajuudessaankin  integratioilmiö.

Samalla  kun  osuuskuniiat  käyttävät  integratiota  laajentanialla
muiden  yritt.äjäin  tapaan  toimintaansa  uusille aloille, samalla niillä
on   toisen  tai  kolmannen  asteen osuuskuntia perustamalla  mahdol-
lisuus   käyttää  tätä  menettelyä  hyväkseen  siten  kuin  pei`usosuus-
kunnankin   jäseiiet.       Tämäntapainen    osuuskunt,ien   yhteenliitty-
minen     näyttää     takaavan     horisontaalisen   työiijaon   säilymiseii

yhteenliittyneiden    osuuskuntain  välillä,  ja  suui'ten  osuustoiminta-
järjestöjen   jäsentyminen   ei`iasteisiin  osuuskuntiin  näyttää  olennai-
selta   osuustoii[iinnan   piirteeltä.    Todellisuudessa   lienee   kuitenkin
vain kysymys  kehitysasteesta.   Mikäli integratio  esiintyy osu`iskun-
tien  osuustoimintaiia,  näyttää  olevan  vuiinakkait,a  kehitystendens-
sejä,  jotka  työskentelevät   sen  muutt,amiseksi  tavalliseksi  integra-
tioksi,    suuren    osuusi,oimintajärjestön   kchittämise,ksi   ]ähemmäksi

yhtenäistä  jättiläisosuiiskuntaa.
Tällaine,n    khityspyrkimys    on    eiisiiinäkin    perusosuuskuntien

aluecllinen  laajeneinineii,  jota  liiketekiiil]isten  mahdollisuuksien  hy-
`räksikäyltö   nä},'ttää   vaativan.   Osuuskaupat,   aloit,Li`'at   Suomessa
voittokulkunsa  pie,ninä  kyläosuuskauppoina.  Sit,ä  mukaa  kuin  ino-
nim.vymälä]iikkeen  taloudellincn  etevämmyys   on  huomat,tu;   kylä-
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osuuskau])at  ovat yhdistyrie,et. ainakiii pitäjäosuuskaupoiksi,  el]eivåt
suoi`ast,aaii  useita  pit.äjiä  käsittäviksi  alueos`iuskaui)oik.si.  Suui`liike-
muodon  h}'väl{sikä}7ttö  ei  rajoitu  yksin  vähitt.äiskaui)paan,  jossa  se
esiintyy   monimyymäläjärjestelmänä.   Jaloslust.ekTiiikan   viimeisten
saavutusten   hvväksikävttö   edellvttää   niinikään   suui'liikemuotoa.
Kun  useiden  meijerien  koneet  sotavuosina  ovat  tulleet  siihen  kun-
toon,   et,tä   ne  ensimiiiäisessä  sopivassa  tilaisuudessa  on  uusittava,
tiintuu  todennäköiseltä,  että  meijei.ien toimipiirit  tulevat  sodanjäl-
keisiiiä  vuosina  suui'esti  laaienemaan.  Entisten  kylämeijerien  t.ilalle

perustetaan  suui.ialueisia  meijei`iosuuskuntia.  Samaaii tapaan   näyt-
tävät  pikkuteur€`starnot  aikansa  eläneiltä  niillä  seuduil]a,  ioilla  lii-
kenneolot  ovat  normaa]isti  kehittyne;t.   Mit,ä  suui`emmaksi  perus-
osuuskunta  tulee,  sitä  suuremiiiaksi  sen  mahdollisuudet  it.senäise.en
integratioon   kasvavat.   Monet   telitävät,   5otka   keskusliike   hoitaa

pienen  perusosuuskunnan  puolesta,  suui`i  osuuskunta  hoitaa  itse.
Hoi`isontaalisen työnjaon kumoutumista ei tapahdu yksin silloin.

kun   per.usosuuskunnan   piiri   laajenee   osuuskuntien   yhdistämisen
kautta.   Kun  keskusosuuskunnar\  edustamassa  toiminnan  asteessa
hoJ`isontaalinen  t,yönja'ko   jo   aikaiseminin   on  hävimyt,   tehtä`'ien
siirtymine]i  poi.usosuuskunnalta  keskusosuuskunnallr,  inerkit,see  sa-
maiil..`ista   hoT`isont,aa]iseii  työiija`on   häviämistä   k``in   osuuskuiitien

}7hdisLämineiikin.   Mei`kkejä  tällaist"i   voidaan  havaita   esim.   mai-
donm}'}/'ntijärjestön  T)iirissä.  Op.  tapahtuiiut,  et.i.ä  meijerien  kcskus-
]jike   on   ottanut   haltuuiisa   jäsenosuuskuiit,ansa   meijerin  ja  jäsen-
osuuskuiit,a    on    muuttunut   meijei'iosuuskunnasta    niaidonmyynti-
osuuskuiinaksi.  Jos  keskus]iikfc sanialla  ottaa  autoillaaii noutaakseen'maidon  tuottajairi   kot,(ja   sekä  lähettä.:i  tilit,ykset   suoraan  maidon-

myyrit-iosuuskunnaii jäsenille,  kuten  tietysti  on  halvinta  ja  käytän-
nö]]isintä,  maidonm}ryiiti(tsuuskunnan  ainuaksi  tehtäväksi iää kysy-
m),.ksessä   olevan  tuottajar}rhmän   edustaminen   keskusliikkeen  ko-
kouksissa.  Jos  näin  käy  kaui.ta  ]injan,  taloudellisen  toimin.nan  eri-
asteisuus  maidonmy\-ntijärjestöstä  on  hävi]my-t,  ja  aliinman  asteen
os`iusku.rmat  ovat  vain  erään]aisia  edustuselimiä.

Vast.aavanlairtcn  kchitys   saattaa   olla   mahdollista   myös   aikai-
scinmin  esitettyä  tiet.ä.   Kun  suuret  alueosuuskunnat  ovat  ehtineet
hävittää  sen  itaika]lispatriotisriijn,  jolla  osuuskuntien  syntymävai-
heessa  on saattanut  olla  suuri  positiivinen merkityksensä,  voitaneen
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ajatella,   että   jäsenkunnan   kannalta   olisi   määrätyn   miclipiteiden
kypsymiseii  tai)ahduttua  .vhdentekevää,  kuuluuko  se  suui`een  alue-
osuuskuiitaan  vaiko  suoraan  perusosu`iskunnaksi  muuttuvaan  kes-
kusosuuskuritaan,  .jolla  on  koko  maa  toiminta-alue,enaan.

Ryhi.yessämme  tarkastelemaan  jonkin  tuott,ajaiii  ja  jonkin  ku-
luttajain  järjestö}i  keskii`äisiä  suhteita  voimine  kiin]iitt,ämällä  huo-
miota  niiden sisäisen jäsentymisen  nykyiseen kehitysasteeseen pitää
niitä   kahteiia    mahtavana    iiitegratioilmiönä,    joiden   kummankin
suunna]taan  ]ähien  on  liionnon]aiii  vaatimuksesta  kohdattava  toi-
sensa  ja  selvitettävö.  kcskinäiset  suhteensa.

Kun  tuottaja;n  osiiuskiinta  liittää  liiketoimintaansa  uusia  nive-
leitä   siitä   ketjusta,  jota  tavai`a  tuottajalta   kuluttajalle  kulkee,  ja
ku]uttajain   osuuskunta   ]äht,ien   ketjun   toisesta   päästä  harjoittaa
samanlaista   toimintaa,   niiden  on  pakko  tulla  ennemmin  tai myö-
hemmin  samoille  toimjaloi]le.   Jos  niin  l<ii]utt,ajat  kiiin   inaatalous-
tuottajat,k;ii   olisivi`t   täysin   järjestäy-tyricitä,   jos   ne   +`()isin   saiiocn
ostaisi\'at.  ja  ni}Jisivät  yksinomaari  omien  ].ärjestöjensä  vålitylcsellä,
näiden  järjcstöjen  olisi  pakko  kohdata  to;sensa,  ])akku  olla  liil{.eyli-
teydessä   toistensa   kaiissa, ja   työn].akokysyinys   olisi   palioii   yksin-
kertaisemi)i  kuin  mitä  se  nyt  on.  Tuottajat  ja  kuluttajat  ovi`t  kui-
tenkjn vain osittaii-i järjestäytyneitä.  Kehitys on tämän takia vienyt
siihen,  että  tuottajain  ja  kuluttajain  osuuskunnat  eivät  useinkaan
ole  ryhtyiieet  ]iikesuhteisiin  keskenääTi, va<m  väistäneet  toiiien  toi-
siaan  ja  luoneet.  kaksi  i`innakkaista  organisatiota.,  joista  toinen  on
kasvanut  kuluttajasta  tuottajaan,  toinen  tuott.ajasta  kulutt,aiaan.

Kun  iiäillä  kahdel]a  järjestöllä  on  siinä  sul-iteessa  yliteiset,  edut,
että ne molemmat ha]uaisivat.  varsinaisten jal"1ukustannust,en muo-
dostuvan  mal\dol]isimman  pieniksi,  ja  kun  iie  keskenään  kilpaillen
ilmeisesti    lisäävät    y-hl..eiskuiinassa    syii[yvien   jakelukustann`isten
kokonaismääi`ää j.a siten toiinivat  oinia tarkoitusi)eriääii vastaan,  on
syntynyl  se  problcemi,  johon  n}rt  pyytäisiii  tätä  ai`vovalt,aista  seu-
raa  kohdistamaan  huomionsa,  ts.  on  syntynyt  kysymys  tuottajain

ja  kuluttajain  osuuskuntien   välisestä  työnjaosta.
Osuustoimintakirjallisuudessa   on   joskus   }rrit,etty   teoi`eett,isesti

todistella,  mikä  `ialoudellisen  toiniinnan  vaihc  kummallekin  osuus-
toimi[inalliseLle  i`yhmä]le  kuuluu.    Niin  kauan  kun  pidetään  kiiniii
e]inkeinovapauden   periaatteesta,    on   kuiteiikin   \'aikeata   väittää,
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että  jokin  talou(le]lisen  t,oiminiian  haara  kuuluisi  jullekintaloudelli-
selle  yhteenliittyniälle  paremmin  kuiii  toiselle.   Sellaisilla  teorioilla
ei  voi  ol]a  mitään  yleispät.evää  merkitystä,  eikä  kysymystä  käsit,-
tääkseni  voida  kuvitclla  muutcp.  ratkaistavaksi,  kuin  ett,ä  tuotta-

jain  ,ia  kuluttajain  järjcstöt  vai)aina  kaikista  cnriakkokäsityksistä
taloudel]isten   iiäkökohtieii  i)ei.usteella  t.ehdyllä   sopimuksella  päät-
tä\-ät.  keskinäisestä  työnjaostaan.

Mrjlempien   £isiai)uolten   on   siitä   syystä   aihetta  tutkia,  kumpi
me}ieLelmä  jäsenten  osuuskurinille  antamari  tchtävän  kannalta  on
edu]liseiirpi,    jat,kuva   kilpailu   \.-ajko   työnjakosopimus.    Kuii   niir.
tuottajain  kiiin  kulut,tajainkin  järjestöt   ovat  meidän  rnaassamnie
hyvi]i     voimakkausti   kehittyiieet   ja   edustavat    incT`kitl,ävää   osaa
inaan  kaupasta   ja  jalostust,oimimasta`  kys.vn``-kseii  ratkaisulla  on
huomattava   kansantalousijo]iittiiien   mei`kitys  vai.siiikiu  nykyisissä
olctissa  ja  sotaa  seuraavaria  ajaiijaksona,  jol]tjin  t,i}1ouse]äniäii  rat.io-

nalisoiiniiien  or.  otettava   eiitist,ä  vakavammin  esille.   Kun   mejdän
iiiaassaiiiiiic  ei  ymmärtääksciii  c`le  käytäiinössä  riittävästi  punnitt.ii
niitä  seikkoja, jotka  ei`i  tiluiiteissa  puliuvat t,}'önjaon puolesta ja sitä
vastaan,  k`iuluu  t,ä]la;sen  kä?7tännölliselle  talouspolitiikalle  suuntaa
aiitavan  seh-ittel.v}i   edistäininen  lähinnä  juiii`i  täiriän  yhdisty-kson
ha]`i.astusijiiriin.  Tästä  syystä  o]en  tahtonut.  kiiniiii,t,ää  ai.\.oisien yh-
distykseii  jäsenten  huomiota  tähäii  kysyinykseen  ja  saada  aikaan
ikäänkuiii   alkajaiskeskuste]un. tämäii   kysymyksen   ju]kiselle   poh-
dinnalle.

Mitkä   o`.at   ne   yhteiset   edut.   jotki`   tuottajai.ri  ja   kuluttajain
osuuskuntia  \-oisivat  ]iit,tåä  toisiirisa,  ja   init.kä  ii.e  vastakohdat,  joi-
dc`ii  takia  niiden  ehkä  olisi toisiaan  kai`t,ettava  ja  keskenääii  kilpail-
tava,   sitä  meidän  siis   o]isi  tutkittava.   Niiiiikään  olisi  tutkittava,
mitkä  ovat  i}e  t:Åloudc]liset,  cdellä  maiiiitt`ije,n  kysymysten  selvitt,e.
lyyn   polijautuvat  iiäkökohdat,  joi-llc  mahdo]linen  yhteistyöioi)imus
olisi   rakennet,tavu.

Osuuskuniian  pi.rustaminen,  tuottajain  tai  kuluttajain  puuttu-
mineii   t`it)tteide}i   kaiii`paan   toimittamiseii,   .jalostuk.seii tai jakelun
kulkuun,  pohjautuu   siihen  laskel]naan,  cttä   välikäsien   `.oitot ovat
]iian  suurct  ja  että  järjest}'neet  tut)tt.ajat  tai  h]uttajat  oman  liik-
kcensä   a`-ulla   voivat   lioitaa   k}'symyksessä   olevan   liiketoiiiiii]nan
alan  oimilt€i   kannaltai`n  edullisemmiri,  koska   vä]ikäden  voitto  jää
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]ieidän  käyttööiisä.   Myöhemmin  tulee  lisätekijöitä, .jctt.ka  vaikutta-
vät  samaan  suuntaaii.  T\'e  välikädet,  joidcii  syrjä}7tt.ämisel.isi  osiius-
kuiita   pei`ustetaan,   ovat  tavallisesti  pjen}'rittäjiä,   jotka   eivät   voi
soveltaa   t`)iminiiassaan   niitä   kustannuksia   säästäviä   Triene.telmiä,

joit.a  suui`liikem.uoto  tarjoaa  ja  jotka  ovat  iiiin  t`iottajain  kuin  ku-
]uttajainkin  järjestöii   suurem   voiinana.   Ti`tegi.atiota   ja   suui`liike-
muodon  etuja  käytt.äen  voidaan  aleiitaa  jakelu-ja  tuota]itokustan-
nuksia,  ]ui`(la  edellytyksiä tuot.tajain  osu`iskunnissa tuotteen ]uovu-
tushinnan  lisäämisel]e  ja  kuluttajain  osuuskunnissa  myynt.ihinnan
a]entamiselle.   I,ijkl{een  tulos   voidaan  jakaa  jäst3nille  jolm   sop;.vaa
hintapolitiikkaa haTjoittama]la tai osuuskunnari ylijäämän niuodossa .

Jos  jakelukustannuksst  kilpailun  `'aikutuksesta  inaassa  yh,isesti
alenevat,   jos   kaikkien   kaupaiiharjoittajieii   on  tyydyttävä   vaati-
mat.toi.naan  `'oittoon  ja  kilpailun  pakottamina  hoidei:.tava  liiketoi-
mi]itaansa  ent,istä taloudellisemmin,  siitä  ei  o]e  hyötyä  yksin järjes-
tynei]le tuottaji]le ja  kuluttajille, vaan ka]isantaloudelle kokomisuu-
dessaan.   Tä!iänastiseii  ta]itustoiminnan  käytössä olevista tuotaiito-
voiniista  vapautuu  osa,  ilman  että  suorituskyky  siitä  pienenee,  ja
tämä  `.apautuva  osa  vdidaaii  käyttää  uuteen  taloudelliseen toimin-
taan  ja  niin  ]isätä  kaLTis€\nr.u]oa.

Tällainuii   or`   Iyhycst,i  liahmoteltum   se   osa,   iota   tuott.ajain  ja
h]uttajain    osuuskurmat    n`vkyis(.ssä   talouseläinässä   näytt,elevät.
Löytääkseminc  ne,  yleiset  suuntavii`;at,  joidei`  mukaan  niiden  olisi
keskiiiäiset  sul`.teensa  järjestettä`'ä,  meidän  on  koet.ettava  hahmo-
tel]a  niide[i  ylLteimn  pääniäärä  ja  t{iT`k{`sl,ettava,  miten  keskinäistä
kilpai]ua  tämän  pääinäärän  kannalta  on  ai`vosteltava.  Tämä  yhtoi-
iien  päämäärä  ei  vof  olla  koko  }-hteiskunnan  osuustoiniiimallista}iii-
neij,  j{jta  joskris  on  esitet.t}'  kulutusosuustoiminnan lopullisena  pää-
]nääi`änä.  Meidän on ali)itettava  siitä tosiasiasta,  ett.ä  niin  tuottajain
kuin   ku]uttajsin  osuusk``innilla   on   }-htäläiiiei.i  oleniassaolon   oikeus

ja  että  niiden  kummankin  päämäärjään  ja  tavoitteitaan  hahmotel-
]essaan  on  otet,tava  toinen  toisensa  olemassao]o  huomiooii.

Jos  maata]oustuottajat vastiiisuudessa  onnistuisivat iärjestäyty-
mään  käy [äniiöllisesti  katsoen  t,äv.dellisesti,   voitaisiir`   ainakin  tco-
i`eettisesti  ajate]la,  että  nii]lä ka`ii)an  aloilla,  joita  käsillä  oleva  rist,i-
i`iita  koskee,  kaurtpa  olisi  kokonaan tuottajain ja  kuluttajain. osuus-
kuntieii   käsissä.   Niide.ii   mo]empien   p}Jrkiessä   jakelukustannusten
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alcntamiscen voitaisiin  £ijal,el]a  oniiistumisen  hiiipuksi  se,  että  jt`kc-
]ukustaniiukset  olisivat  kaikissa  hyödykkeen  kulun  va.ihe.issa  paine-
tut    niin   a]as.    kuin   liike.toiiiiinnan   teknilliseii   ia   oi`g€\iiisatoorj-seii
kehit.yksen   kannalta   on   mahdo]lista.   Tällaisessa  tilante,cssa  kulut-`
tajilla    ei   olisi   mahdolhsiiutta    saada   lisäaleniiusta   jakelukustan-
])uksiin  varatusta   inargi"alista  eikä  t,uottajilla  liioin  hinnanlisää.
Elettäisiin    teoi`eettjsesti   katsoen   samaiilaisf`ssa   välikädettömässä
tilaTiteessa kuin csim. torikauijassa,  jossa   tuctttai{`  ja kuluttaia lie}i-
kilökohtais;sti   suorittavat  kysyniiän  ja   L€`rjonnan vertailun.    Ei.t.j
olisi  vain se^ ctt,ä inarkkiiiat  olisivat  tavattoinari  i)aljon  ]aajeminat

ja   t,ilapäistekijät   siitä  syystä  eliminoidut  pois.  Vähä`-araiseu tuot-
tajar`  ei   t.arvitsisi  myydä  alihintaari,  koska  voiiiiakas  }'hteinen jär-

jestö  valvoisi  hänen etuaan,  cikä vähävai`aisen kuluttaian tarvitsisi
tyyt,yä    alä-ai.voiseen   laatuun    eikä   maksaa  kohtuutonta   hinl,aa.
Lyhyest,i   voitaisiin   saiioa,   että   tällaisessa  `tilanteessa  jäljellä  olisi
vain se perustosiasia, jota  ei voida hävittää,  että ostajan ia  myyjäii
on   kohdattava  toist>nsa  ja   etl,ä  kysymäii  ja   tai.jo!inan   vei`t,ailun
täytyy  tapahtm.   Tä]nän  piterimäl]e  on  vaikea   ajatella  (tsuustoj-
minnaLla  päästävän.

Jos tämän hahmottelun pohjalla arvostellaan tuottajain ja kulut-
tajain   osuuskuntien  tehtäviä,  näyttäisi  iärjestäytyminen  ja  jakelu-
kustannusten    alentaminen    olevan   sellaisia    toimenpiteitä,   joiden
merkitys  on  pysyväinen.  Huomattavaa  merkitystä  ei  näyttäisi  ole-
van   pysyväisesti   sillä  seikalla,   millä  kohdalla  tavaran  taipaleella
tuottajain  ja  kuluttajain osuuskunnat toisensa kohtaavat. Jos nimit-
täin   kaikki   asteet   on  parhaalla  mahdollisella  tavalla  organisoitu,
kummallakaan  ei  ole ratkaisevaa  hyötyä  siitä,  onko  se  omissa  vai
vastapuolen  käsissä.    Kun  osuuskuntien  toiminta  tällaisen kuvitel-
lun   ihannetilan  vallitessa   on  entistä   enemmän  palveluperiaatteen
leimaama,  kuluttajain  osuuskunnat  sitovat  mieluummin pääomiaan
vain  sellaiseen,   joka   välittömästi  palvelee  kuluttajia, ja tuottajain
osuuskunnat  sellaiseen,  joka   suoranaisesti  helpottaa  jäsenten  tuo-
tannon  harjoittamista.

Matkalla  tällaiseen   ehkä   saavuttamattomaan   ihannetilaan   on
kuitenkin  monia  vaiheita.  Osuuskuntiahan  ei  ole  suoranaisesti  pe-
rustettu  jakelukustannuksia  alentamaan.   Tuottajain  osuuskuntien
tarkoitushan  on  luovutushinnan  parantaminen  ja  kuluttajain  taas
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ostohinnan  alentaminen.  Siksipä  ne  toiminnassaan  lähinnä  pohjaa-
vat  markkinain  tilaan  ja  niihin  tilapäisetuihin,   joita   vastapuolen

järjestäytymättömyys  tarjoaa.  Sitä  paitsi  on  eräitä  tekijöitä, jotka
sitovat     osuuskuntia    nykyiseen   asiain   tilaan   ja   jarruttavat   sitä
uudistustyötä,  jonka  teoi`ia   on  asettanut  osuuskuntien  tehtäväksi.

Osuuskunnat   eivät   ensiksikään   ole   voineet   alkuperäisen  ihan-
teen   mukaisesti   muodostua   vain   jäsenten   yhteisiksi   varastoiksi,
vaan  niistä  on tullut  pakosta liikeyrityksiä,  itsenäisiä taloussubjek-
teja,  joilla  jäsenten  niille  antaman  tehtävän  i`innalla  ja  juuri  sen

johdosta  on oma itsenäinen elämänsä ja omat tarpeensa.  Kun osuus-
kunta  pei`ustetaan,  syntyy  tarve,  jota  osuuskunnan  perustajil]a  ei
olisi,  jos  jokin  välikäsi  hoitaisi  tuotteiden  kauppaan  toimittamisen
tai   tarvikkeiden   jakelun.   Tarvitaan   pääomia   liiketoiminnan   har-

joittamiseen,  ja  tämä  pääomien  tarve  kasvaa  liiketoiininnan  laaje-
tessa.   Pääomien   kerääminen   on  tietenkin  jäsenkunnan   edun   mu-
kaista,  koska  osuuskunnat  niiden  tui`vin  voivat  entistä  paremmin
hoitaa  tehtävänsä.  Siitä  huolimatta  ne  kuitenkin  merkitsevät  väli-
tavoitetta, joka  osuuskuntien toimialan ja tehtävien laajetessa tulee

p}J-syväisluontoiseksi  ja  joka  työntää  voimakkaasti  i,aka-alalle  jake-
lukustannusten  alentamispyrkimyksiä.

Varsinkin    meidän    vähävai`aisessa    maassamme,    jossa    jäsenet

yleensä  ovat  voineet  antaa  osuuskunnilleen  vain  minimaalisen  vä-
hän   pei`uspääomaa   ja   jossa   liikepääoma   kerätään   vähä   vähältä
vuosituloksista,    pääomien   kerääminen   on   omansa   jarruttamaan

jakelukustannusten  alentamiseen  tähtääviä  i)yrkimyksiä.   Kun  ku-
]utusosuuskunnan  on  hankittava  jäsenilleen  vuosittain totunnainen

ylijäämänpalautus,  kartutettava  i`ahastojaan  summalla,  joka  t,aval-
Iisesti  on  palautusta  suurempi,  sekä  sen  lisäksi  varauduttava  tule-
vaisuutta   varten   kei`äämällä   salattuja   reservejä,   niin  ei  liikkeen-
hoitajalla  marginaalii]  muutenkin  ollessa  matala  useinkaan  enää  ole
erikoisempaa   intoa   ns.   aktiivisen   hintapolitiikan   harjoittamiseen.
Sama   koskee   luonnomsesti   tuottajain   osuuskuntia.       Niilläkin   on
vastaavat   rahastoimis-  `rm.  tai`peensa,  joten  luovutushinnan  korot-
tamiseen,   joka   mei`kitsisi   margiiiaalin   vapaaehtoista   alentamista,
suhtaudutaan  varovaisesti.

Tämä   kaikki   onkin   varsin   luon]iollist,a.       Jakelukust€`nnukset
eivät  voi  jatkuvasti  aleta,  jos  ne  jo  on  saatu  tasolle,  joka  vastaa
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ajan  teknil]isiä  ja  taloudellisia  mahdollisuuksia.   Kustannukset  va-
kaantuvat,   ja   kuluttajan  saama   hinnanalennus  tuiituu  tällaisissa
olosuhteissa  suoraaii  tuottajan  saamassa  luovutushinnassa  ja  luo-
vutushinnan korotus kuluttajan maksamassa.  Välillä tarvitsee oman
veronsa  joko  kuluttajaiii  tai  tuottajain  osuuskunta  tai  molemmat,

joiden kyetäkseen laajentamaan toimintaansa  on saatava uusia pää-
omia.   Nämä  tuottajaiii  ja  kuluttaJain  osuuskuntien  omat  tarpeet
tekevät ne määrätyissä olosuhteissa verrattaviksi varsi]iaisiin välikä-
sijn,  vaikkakin sillä erotuksella,  että jäsenistöllä on  näiden yritysten
]iikepääomaan   omistusoikeus,   kuten   ei   ole   asian  laita   yksityist,en

jakelukauppiaideii  ollessa  kysym}'ksessä.
Samalla  kun  osuuskunnilla on omia tarrteita, joiden tyydyttämi-

sen  kannalta  kaupan  marginaalin  supistuminen  ei  ole  toivottavaa,
samalla  on  muitakin  samaan  suuntaan  vaikuttavia  tekijöitä.  Kulu-
tusosuuskunnat   m}'}'vät   meil]ä  yleisesti  muillekin  kuin  jäsenilleeii.
Tämän  seikan  ei vältt,ämättä tarvitse  vaikuttaa  niiden haluun  alen-
taa   hintoja,    mutta   ei`äissä   tapauksissa   voi  kvllä  asia  olla   näin.
Jos   kulutusosuuskunta  esim.  pitää  ravintolaa,  jota pääasiassa  kä}rt-
tävät  matkustavaiset,  sillä  ei  voine  olla  erityisempää  intoa  ravinto-
lat.uotteiden  hintojen  alentamiseer„  ellei  kilpailu  tätä  vaadi.  Tällai-
sesta   i`avintolasta   tai  jostakin   muusta   samantapaisesta  liikkeestä
voi  kehittyä  liiketoiminnan  haara,  joka   huomattavalla  voit,ollaan
melkoisesti  tukee  osuuskunnan  vuositulosta.  Jos  osuusmeijeri  myy
vähittäismyymälässään   leipää   tai   osuusteurastamo   juurikasveja,
niillä  ei  myöskääii  ole  mitään järkevää  syytä pyrkiä  alentamaanlei-
vän tai juurikasvien jakelukustaniiuksia, koska ne eivät osta eivätkä
myy  näitä  tarvikkeit,a  jäseiisuhteeii  perusteella  vaan  voitonsaamis-
tai`koituksessa.

Huomaamme siis, että sen paremmiii tuottajain kuin kuluttajain-
kaaii  osuuskunnan johdonmukainen  pyi`kimys  ei aina ole jaldukus-
tannusten aleiitaminen, vaikka tätä voidaankin pitää niin tuottajain
kuin  kuluttajainkin  etujen  mukaisena.  Osalt,aan  vaikuttavat  osuus-
kunnan  omat  tarpeet  tähän  asiaan,  osaltaan  se,  e,ttä  osuuskunnat,
saadak.seen pareinman liiketuloksen, harj oittavat muutakin kuin puh-
taasti  osuustoiminnallista  kauppaa.  Tämäntapaiset  seikat  saavat  ne
katselemaan  asioita  samalta  kannalta  kuin  }.ksityiset  liiketoimin-
nan  harjoittajat.  r\'e toisin sanoeii ainakin tilapäisesti ja  osii,tain h}r-
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väksyvät    sen  yleisen  periaatteen,  että  kauppaa  tehtäessä  on  py-
rittävä   ostamaan ha]valla ja myymään kalliilla, jotta tulos muodos-
tuisi  h)'väksi.

Tämänkaltainen  kehitys  on  omansa  jyi.kentämään  tuottajain  ja
ku]uttajain  osuuskuntain vastakohtaisuutta. Kummatkin pitävät hy-
vin tärkeänä, että saavutettavissa oleva jakelukustannusten säästö tu-
]ee  juuri  sen  omaksi  hyväksi.  Ha]u  integration  käyttöön  kasvaa  ja
sen   mukana   pääomantarve  suureiiee.     Kun  tuottajain  osuuskun-
tien  toimiala   on   suppeampi,   kun   iiiiden  toiminta   i.ajoittuu  vain
muutanian  harvan  ai`tikkelin  kauppaan toimittamiseeii, iiitegration
käyttö  vie  ne  helposti  osuustoiminnallisen  kaupan  ulkopuolelle,  ku-
ten  äskeiiieii  esimerkki jo osoitti.     K`]n monet osuusmeijerit keskus-
liikkeineen eivät ole tyytyneet maidon tukkukaupan harjoittamiseen,
vaan  ovat  halunneet  hoitaa  m}-ös  vähittäisjakelun, tämä  ei ole ollut
mahdollista   niissä   osuustoiminnallisissa   puitteissa,   ].otka    maidon-
myyntijärjestö]]ä    on.   Vähittäismyymälä,  joka   myy  pelkkiä  mai-
totaloustuotteita,  ei  o]e meidän oloissamme kannattava.  Siitä syystä
maidonmyyntijärjestön on täytyn];7t ottaa myymälöihinsä apuartikke-
Ieita, joiden kaupan pitäminen ei millään tavalla kuulu sen alkuperäi-
seen  tehtävään.  Meijerit  ovat  joutuneet  perustamaan leipomoita  ja
myymään  niiden  tuotteita  maitomyymälöissään.  Riippuen  kunkin

paikkakunnan  terve}'denhoidollisten  määräysten  asettamista  raioi-
tuksista   tällaisia  apuartikkeleita  myydään  eri laajuudessa  ei`i  paik-
kakuntien maitomyymälöissä.. Toisin paikoin tällaiset  meijerin mai-
tomyymälät   ovat   muuttuneet   täydellisiksi   sekatavarakaupoiksi,

jotka   kilpailevat   paikkakunnaii   osuuskauppojen   kanssa.   Kuriosi-
teettina lienee aihetta  mainita  Lappeenrannan Osuusmeijeri, jolla on
24 sekatavaramyymälää.   Mainitun meijerin myynti oli vuonna  4942

y]i  30  milj.   markkaa  ja  sen  vastaanottama  maitomäärä vain noin
3.5  mi]j.  kg.  Enemmän  kuin  kolme  neljännestä  myynnistä  näyttää
siis  ol]een  se]]aista,  jonka  kanssa  sillä  ei  osuuskuntaiia  ollut  mitään
tekemistä.

Osuusmeijerien  toiminta  maidon  vähittäiskaupan  alalla  on  joh-
tanut .siihen,  että  OTK:n jäsenosuuskaupat  ovat vastaavasti laaien-
taneet  toimintaansa  tä]]ä  a]a]la,  perustaneet  omia  meijereitä  ia  ru-
veiineet  hankkimaan  niihin  maidon  suoraan  tuottajilta.  SOK:laiset
osuuskaupat    ovat    maataloustoiminnan    solidaarisuuden    nimessä
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tällaisesta toiminnasta  toistaiseksi pidättyneet,  mutta  se etu,  minkä
oma  meijeri  kilpailevalle  OTK:1aiselle  osuuskaupalle  antaa,  telinee
vastaisuudessa    keskusjärjestölle    mahdottomaksi    estää    SOK:hon
kuuluvia  kaupunkiosuuskauppoja,  joiden  joukossa  oii  puhtaita  ku-
lutusosuuskuntia,  seui`aamasta  esimerkkiä.  Mei].erialalle  on  siis  tule-
massa   suui`i   hajaannus,   ellei  työnjaosta   tuottajain  ja   kuluttajain
osuuskuntien  kesken  voida  soi)ia.

Vastaavanlainen  on  tilanne  teurastamoalalla.  Meillä  on  ensinnä-
kin   kaksi   tuottajain   teuraskarjakauppajärjestöä,   on   Karjakunta,

jonka  muodostavat  109  SOK:n  jäsenosuuskauppaa  ja  4  osuusmeije-
riä,   ja   on  Tuottajain   Lihakeskuskunta,   jonka   10  ma.akunnallista
osuusteurastamoa  on  pei`ustanut.  Kumpikin  näistä  järjestöistä  pyr-
kii hoitamaan lihan vähittäiskauppaa.  Tosin  Tuottajain ljihakeskus-
kunnalla  itsellään  ei  ole  vähittäismyyiitiä,  vaan  sen  sijaan  sen  jä-
senteurastamoilla.   Vaikka   Karjakunta   on   eräiden   SOK:n   jäseii-
osuuskauppojen  keskusliike,   se  kilpailee  kuitenkin  eräillä  paikka-
kunnilla  vähiuäiskaupassa  SOK:1aisen  osuuskaupan, jopa  jäseiiensä
kanssa.  Kun OTK:n jäsenosuuskaupat  myös   harjoittavat  lihan  vä-
hittäiskauppaa,   meidän  maassamme  voidaan siis  sanoa ]ihan vähit-
täiskaupan  alalla  kilpailevan  kaksi  tuottajain  ja  kaksi  kuluttajain

järjestöä.      Lisäksi  tulevat  luonnollisesti  ne  elinkeinonharjoittajat,
joiden  syrjäyttämiseksi  sekä  tuottajain  että  kuluttajain  osuuskuii-
nat  on  perustettu.

Se  tuottajain  omien  järjestöjen  keskeinen  kilpailu,  johon  edellä
viittasin,  antaisi  kiitollista  aineistoa  osoittaa,  miten  suuret  kansan-
taloutta  ja  tuottajia  itseään  kiinnostavat  arvot  tässä  riidassa  ovat
kysymyksessä,  mutta  kun  asia  ei  kuulu tämänkertaiseen aiheeseeni,
rajoitun vain toteamaaii,  että tuottajain pyrkimys hallita vähittäis-
kauppaa  on  huomattavasti  vilkastuttanut  OTK:n  jäsenosuuskaup-
pain toimintaa  lihakaupaii  alalla ja  saanut  ne  hyvin  suuressa  mää-
rässä  ulottamaan  lihanhänkintansa  suoraan  tuottajilta  tapahtuviin
teuraseläimen  ostoihin  saakka.   Kahdella  tärkeimmällä  tuottajain
osuuskunnan  toiminta-alalla,   maitotaloustuotteiden  ja  lihan   kau-

passa, meillä  on siis  olemassa  kaksi Läydellistä  organisatiota, tuotta-
jain  ja   kuluttajain.   Voidaanpa   määi`ätyin  varauksin  sanoa,   että
meillä  on  kaksi  paria  tällaisia  organisatioita.

Jos   kehjtys  jatkuu   nykyiseen  suuntaan,  on  odotettavissa,  että
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kumiTiallakin   tahol]a   lähivuosina   investoidaan   huomatta`'ia   pää-
omia   rinnakkaismeijerien   ja   riniiakkaisteurastuslaitosten   pei`usta-
miseen.  Ellei  mei]1ä  olisi  voimassa  tiukkaa  elinkeinotoiminnan  sään-
nöste]yä,  tällaista  irivestoimista  olisi  tai)ahtunut  jo  paljon  suurem-
massa  määrässä,  kuin  mitä  sitä  tähän  asti  on eiinättänyt tapahtua.
Kuka  hyötyy  tästä  toiminnast,a?   Tuottaja  ja  kuluttaja  eivät  siitä
ainakaan  hyödy.  Molempien  järjestöjen  on  iiäet  otettava  kantaak-
seen  uusien  investointien  aiheuttamat  rasitukset,  ilman  että  tulok-
set  sanottavasti voisivat parantua.  Hyöty  ei voi kohdata  myöskään
kansantalouJta   kokonaisuudessaan,  koska  jakelupalvelusten  suorit-
tamiseen  ja   jalostustoimintaan   näin   menetellen   ilmeisesti   tullaan
sitomaan   entistä   enemmän  sekä  työvoimaa  että  i)ääomaa  ja  siten

pienennetään  tuotantovoimie]]  tehokkaaii  kä}'tön  mahdollisuuksia.
Ainoa,   joka   joltisenkin   t,v\t.tvväisenä   seui`aiinee   asioiden   kulkua,
on  yksityiiien  jake]ukaupan  tai  jalostustoiminnan  harjoittaja,  joka
voi   odot,taa  toimint,ansa  lähivuosina  helpponevan,  koska   osuustoi-
mintajärjestöjen  kili)ailukyky   kärsii  ja  niiden  sekä  halu  että  mah-
dollisuudet    jakelukustannusten    alhaalla    pitämiseen    heikkenevät
entisestään.

Kun  nykyinen  kehitys  ehdottomasti  vie  vikaan  ja  lisää  kustan-
nuksia  niin  kansantaloudellisessa  mielessä  kuin  kummaiikin  osuus-
kuntamuodon kohdalla ja  on siten vastoin osuustoiminrian  i)äämää-
i`iä,   siinä   pitäisi   olla   i.iittävästi   pohjaa   yhteistoiminnan   tavoitte-
]ii]Ie.  Tarkastakaamme  siis,  mihin  suuntaan  yhteistoiminnasta  olisi
sovittava  ja  mitä  mahdollisuuksia  tällaiseen  sopimukseen  näyttäisi
olevan.

Jos  tarkastelemme   ensin  maitokauppaa,   niin  voitaneen  sanoa,
että  julkisuudessa  ei  ole  esitetty  mitään  sellaista,  joka  kyllin  sito-
vasti  todistaisi,   että  maidon  vähittäiskaupan  on  oltava  tuottajan
käsissä,  että  tuottajaii  toisin  sanoen  on  investoitava  ne  pääomat,

jotka oman vähittäism\'vntiverkoston luomiseen tai`vitaan.  Niinkuin
jo  edellä  olen  maininnut,  maidon  myyntipalkkio  on  onnistuttu  pai-
namaan  niin  matalaksi,  että  siitä  ei  kukaan  pääse  sellaisia  voittoja
ottai?iaan,  ett,ä  niiden saamiseksi oma verkosto olisi puolustettavissa.
Sekatavarakaupan  harjoittajat,  joilla  samassa  ryhmässä  on  muita
myymälöitä,   ovat  halukkaita  myymään  maitoa  varsin  vähäisestä
myyntipalkkiosta,  koska  ne  siteii  vetävät  kuluttajia  muillekin  os-
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toksille   myymäläänsä.   Maidon  väl`ittäismyynnin  jättämistä   seka-
tavarakauppaa   harjoittaville   yrityksille   puoltaa   voimakkaasti   se,
että  tuottajain  osuuskuntien  saadakseen  maitomyymälänsä  kannat-
taviksi   on  turvauduttava   apuai`tikkeleihin,   laajennettava   toimin-
taansa  se,]Iaisil]e  aloille,  joiden  hoitamiseksi  nykyisiä  meijeritoimin-
taa  haiioittavia  tuottajain  osuuskuntia  ei  voi  katsoa  perustetun.

Kun  ]eipä  on  majtomyymälöiden  täi`kein apuai`tikkeli ia kunlei-
västä  saadulla  voitolla  toisin  sanoen  voidaan  maitomyymälä  saada
kannattavaksi,  se  osoittaa,  että  tuottajan  osuus  leivän  hinnasta  ei
voi  olla  riittävän  suuri.  Meijerin  jäsenenä  oleva  karjanomistaja  on
säännöl]isesti  myös  viljan  tuottaja.  Hänen  etujensa  mukaista  olisi,
että tuottajan osuutta leivän hinnasta  suurennettaisiin.  Tämä  ei voi
olla leipäkauppaa harjoittavan meij.erin pyi`kimyksenä, koska sen on
voittoa   saadakseen   pyrittävä   ostamaan  viljatuotteita   halvalla  ja
myytävä  kalliilla,  jotta  erotus  i.iittäisi  tekemään  maitomyymälän
kannattavaksi.

Jos   olisi   joitakin   näkökohtia,   jotka   vaatisivat   maaiiviljelijää
ehdottomasti  tavoittelemaaii  järjestöjeiisä  käsiin  myös  maidon  vä-
hittäismyyntiverkostoa,  maataloustuottajain  olisi  siinä  tapauksessa
organisoitava   osuustoimintansa  uudelleeii,  perustetta.va  yleisosuus-
kuiitia,  jotka  hoitavat  niin  maidon  kuin  viljankin  markkinoimisen.
Yksinkertaisemmalta   tuiituisi   kuitenkin   sellainen   ratkaisu,    että
osuusmeijerit   jättäisivät   maidon   vähittäis].akelun   osuuskauppojen
hoidettavaksi.  Kun osuuskaupat vapautuisivat siitä kilpailusta, iota
meijerien  vähittäiskauppa  merkitsee,  niiden  luulisi  voivan  tilittää
maidosta  saman,  minkä  meijerien  omatkin  vähittäismyymälät  voi-.
vat  ti]ittää.  Jos  osuuskaupat  samalla  sitoutuisivat  luopumaan  suo-
raan  tuottajalta  tapahtuvasta  hankinnasta  ja  ottaisivat  meijerei-.
hinsä,  joita  ne  suurina  vähittäiskauppiaina  suui`emmissa  asutuskes-
kuksissa  tarvitsisivat,  maidon  tuottajain  järjestöltä,  merkitsisi  täl-
1ainen  ratkaisu  niin  maidon  kei`äämisen  kuin  jal#lunkin  rationali-
soimista.   Yhteisvoimin   olisi   tuottajain   ja  kuluttajain  järiestöillä
mahdollista  hoitaa  maitokauppa  jo  nyt  melkein kokonaan ja  hyvin
halvoin  kustannuksin,  kun  niiden  erimielisyys  sen  sijaan  ehdotto-
masti  johtaa  kustannusten  kasvamiseen.

Muualta  saadut  kokemukset  puhuvat  myös  sen  puolesta,  että
tältä  pohjalta   syntynyt  sopimukseen  perustuva  työnjako  pystyy
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aikaan saainaan  t}.}.dyttävän  i`atkaisun  ja estämään sekaannuksen.
Niinpä  esim.  Mjölk(.entralen,  jolla  on  hallussaan  noin  85  °/o  maidon
tukkukaupasta  Tukholmassa,  ei  enää  vuosikymmeneen  ole  laajen-
taiiut  vähittäisinyymäläverkostoaan.  Sillä  on  satakunta  myymälää,

jotka   se   pitää   ollakseen   kosketuksissa    maidon   vähittäiskaupan
kanssa   ja   paremmin   ymmärtääkseen   asiakkaittensa   toivomuksia,
mutta  se  toimittaa  säännöllisesti  maitoa  noin  1  450  vähittäiskaup-

piaalle   ja   noin   350   osuuskaupan   maitomyymälälle.   Ruotsissa   oli
kulutusosuuskuntien   keskusjärjestö   Koopei.ativa   Föi.bundet aikoi-
naan  hankkinut  joukon  meijereitä,  koska  yhteistyö  tuottajain  jär-

jestöjen  kaiissa  ei  luistanut.  Kun  sitten  myöhemmin  yhteistyösopi-
mus  tehtiin,   se  luovutti  iiieijerit  maanviljelijöille  takaisin.   Meidän
oloissamme  ei  liene  mitään,  joka  estäisi  kulutusosuuskuntia  luopu-
masta  maidon  keräyksestä  ja  sallimasta  tuottajien  pitää  t'ai`kkailua
vai`ten  määräsuuruista  vähittäisjakeluverkostoa.

Teuraskarjakauppajärjestön,  jos  se  laajentaa  toimintansa  vähit-
täiskaupan  alalle,  on  myös  pakko  turvautua  sellaisiin  artikkeleihin,

joiden  an`taman  voiton  alentamiseen  sillä  ei  ole  harrastusta.  Vielä
suuremmassa  määi`ässä  asia  on  näin,  jos  se  aloittaa  myös  ravinto-
Iatoiminnan.  Niin  Karjakunnan  kuin  Tuottajain  Lihakeskuskunnan
taholla  oii  oltu  yksimielisiä  siitä,  että  lihan tukkukaupan  harjoitta-

jalla täytyy  olla  muutamia  myymälöitä  säilyttääkseen kosketuksen
lihan  vähittäiskauppaan.  Tämä  vaatimus  tuskin  on  sellaiiien,  että
kuluttajain  olisi  mahdotoiita  sitä  hyväksyä.  Sen  sijaan  ei  voi  olla
tuottajain   edun   mukaista,   että  tuottajain  tukkuliikkeet  perusta-
vat   my}.mälöitä  kili)aillen  sekä  keskenään  et,tä  kuluttajain  liikkei-
den  kanssa.

Erään  osuustoiminnallisen  teurastamoliikkeen  taholta  on  kyllä

julkisuudessa   väitetty   maanviljelijän   hyötyvän   siitä,   että   hänen
tuotteistaan  kilpaillaan,  koska  hän  juui`i  sillä  keinolla  saa  parem-
man  hinnan.  Väite  pohjautuu  kokonaan  siihen,  että  kaupan  margi-
naali on niin suui`i., yrittäjän voitto niin huomattava,  että seii pei`us-
teella  voidaan  luovutushintaa  tarpeen  vaatiessa  lisätä.  Pohjana  on
kuluttajan   maksama   hinta,   jota   keskenään   kili)ailevat   yrittäjät
eivät voi tuo]Ia  kilpailullaan koi`ottaa.  Jos tuottajilla on esim.  kaksi
keskenään  kilpailevaa  karjanostojärjestöä,   kuten  meillä  tällä  hct-
kellä   on,   ei   näiden  keskinäineii  kilpailu voi  mistään tuoda  tuotta-
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jan  ulottuville  Tjenniäkään,  joka  ei  muutenkin  olisi  tuottajain  jär.
je.stön  omaisuutta.  Jos  ne  sen  sijaan  kilpailun  asemasta  yhdistyisi-
vät ja  siten lisäisivät työvoimansa  ja  pääomansa  käyttötehoa,  syn-
tyisi  säästöä,  jonka  ne  voisivat  jakaa  ylijäämänä  jäsenilleen  ja  sa-
malla  painaisivat  kustannukset  niin  alas,  että  marginaalissa  ei  olisi
tuollaista  kilpailun  varaa,  vaan  tuottaja  saisi  kaiken  mahdollisen.

Tämän  saman  voi  ulottaa  tuottajain  ja  kuluttajain  järjestöjen
keskinäiseen  kilpailuun.   Jos   molemmat  perustavat   esim.   liha-  ja
leikkeleliikkeen  samaan  kulmaan  ja  myyvät  niissä  tavaraa  suun-
ni]leen  samaan  hintaan,  tästä  kilpailusta  ei  ole  hyötyä  kummalle-
kaan.  Molemmat  tulisivat  voitolle,  jos  sama  tavara  myytäisiin  yh-
dessä  myymälässä  ja  sovil,taisiin  näin  syntyneen  säästön  jakami-
sesta.

Käyttämällä integratiota ja suui`1iikemuotoa osuuskunnat saavat
aikaan sen,  että  niideii kanssa  kilpailevat yritykset turvautuvat sa-
moihin  keinoihin.    Voidaan  hyvin  olettaa,  että  aikaa  myöten  vain
tällaiset  kilpailijat  kestävät.  Suppean  toimialarisa  takia  on  nimen-
omaan tuottajain osuuskuntien kuitenkin syytä käyttää integratiota
vai`ovasti  varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa  ne joutuvat  osuus-
toiminnan  ulkopuolelle.   On  olemassa  vaara,   että  tällainen  yritys
kadottaa  liiaksi  kosketuksen  jäseniinsä  ja  muodostuu  omaksi  tar-
koituksek§een.  On  helppo  kuvitella,  miten  näin  voisi  käydä.

Kun   varsinkin   anniskeluravintolat   ovat   viime   vuosina   olleet
verraten hyvin kannattavia,  olisi varsin luonnollista, jos  esim. joku
teurastamoliikkeen  harjoittaj a  rupeaisi  ravintoloitsijaksi.  Teurasta-
mon  tuotteistahan  osa  on  sellaisia,  jotka  on  mukava  mai'kkinoida
oman  ravintolan  avulla,.vaikka  lihajalosteet  muodostavatkiri  vain

pienen   mui`to-osan   anniskeluravintolan   liikevaihdosta.   Vähä   vä-
hältä  tällaisen  liikkeen  painopiste  siirtyisi  kokonaan  ravintolatoi-
minnan puolelle.  Ajatelkaamme sitten, että liike olisi maanviljelijäin
omjstama  teurastamo,  joka  on  perustettu  lihan  halpaa  ja  tarkoi-
tuksenmukaista  mai`kkinoille  toimittamista  varten.  Jos  lihakauppa
olisi  vain pieni mui'to-osa sen liikevaihdosta ja vielä pienempi tekijä
sen   ylijäämän   muodostumisessa,   niin   eiköpä   johtajien  lämpimin
myötätunto  tulisi  sen  liiketoiminnan  haaran  osalle,  josta  tiilotkin
tulevat.  On  siis  vaarallista  antaa  maanviljelijäin  osuuskuntien  läh-
teä tavoittelemaan voittoa sellaisilta aloilta, jotka eivät niille osuus-

2
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kuiitina kuulu. Tällä ei tietenkään o]e sanottu, ettei maanviljelijöillä,
niinkuin kaikilla  muillakin,  olisi  oikeutta perustaa  ravintolaliikkeitä

ja  ansaita  niillä.  Tarkoituksenmukaista  ei  kuitenkaan  ole   muuttaa
osuuskuntia  täl]aisiksi  yrityksiksi,  koska  tällaisen  yrityksen  ansiot

jäävät   sen  omaksi  hyväksi,  siitä  muodostuu  oma  tarkoituksensa,
jolla    lopuksi   ei   ole   mitään   tekemistä   maatalousosuustoiminnan
ja  sen   edistymispyrkimysten  kanssa.

Integratio  tuo  ei`äitä  etuja,  mutta  ei  suinkaan ilmaiseksi.   Sen,

joka  yrittää  esim.  ravintola-alalla, täytyy olla valmis suhdanteiden
muuttuessa kantamaan myös tappioita. Liike, joka nykyisissä oloissa
kiinnittää vai`oja i`avintolatoimintaan, voi joutua uhraamaan tämän-
kertaiset   voittonsa   ravintolakulttuurin   hyväksi   joskus  myöhem-
min.  Maataloustuottajain  liikkeen  todellisen  edun  mukaista  ei  voi
ol]a  toiminnan  ]aajentaminen  alalle,  jonka  edistäminen  sinänsä  ei
tuottajia  kiinnosta, vaan  sen  on  saatuaan  organisoimistyönsä  val-
miiksi  omal]a  tähänastisella  toimialallaan  kohdistettava  kaikki  lii-
kenevä  tai.monsa  tuotannon  edistämiseen  ja  muihin  sellaisiin  ky-
Symyksiin,  jotka jo  sinänsä  kuuluvat  osuuskunnan iäsenten harras-
tuspiiriin ja joihin uhratut varat heitä joka tapauksessa hyödyttävät.

Niin  osuustoiminnallisen  liikkeen toimihenkilöiden kuin  sen  toi-
mintaa ]äheltä seuraavien ja siihen ikäänkuin kiinnikasvaneiden luot-
tamusmiestenkin silrissä näyttelee liikevaihto ilmeisesti liian suurta
osaa.   Pyrkimys  lisäämään  liikevaihtoa  ja  sitä  tietä  osoittamaan,
kuinka   ]iike menee eteenpäin, on meidän oloissamme ilmeisesti liian
suuri.    Kun  ]iiketaloudelliseen  tui,kimukseen  ei  kaikissa  osuuskun-
nissa Vielä  kiinnitetä  kyllin suurta  huomiota  eikä riittävän  tarkasti
seurata  kustannusten  kehitystä  ja liiketoiminnan  eri  haarojen  kan-
nattavaisuutta, ollaan liian herkkiä laajentamaan liiketoimintaa sel-
laisille  aloille,  joilla  saavuttamatta  sanottavia  etuja  joudutaan  mui-
den  osuustoimintajärjestöjen  kanssa  ristii`iitoihin.

Jos  meikäläistä  tuottajain  ja  kuluttajain  osuustoimintaa  arvos-
telee kokonaisuutena, on ensinnäkin sanottava, että tuottaj ain osuus-
kuntain  tiheässä  viidakossa  olisi  kirveellä  paljon työtä,  ennen  kun
tarpeeton   ja   kokonaistulosta   haittaava   alikasvullisuus  olisi  pois-
tettu ja luotu olosuhteet, joiden vallitessa täydellä teholla voitaisiin
käyttää  hyväksi  integration  ja  suui`1iikemuodon  osuuskunnille  tar-

joamia  mahdollisuuksia.  Tällaiseen kurin ja järjestyksen palauttami-
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seen  ja osuust,oiminnan alkuperäisten pääinäärien uudelleen elvyttä-
miseen  on inaatalousosuustoiminnassamme epäilemättä tällä hetkellä

pa]jon  voimakasta  taipumusta.  0len  tässä  koettanut  osoittaa,  että
tämä   yksin  ei  riitä.   Maat,alousosuustoiminnan  ja  kulutusosuustoi-
minnan  välit  ovat  meillä  olleet  sellaiset,  että  nämä  molemmat  jär-

jestöt  ovat  kulkeneet  omia  teitään ja  sen  sijaan,  että  olisivat tuke-
neet   toisiaan   niissä   kohdissa,   joissa   niiden   harrastukset   käyvät
samaan suuntaan, ovat kumpikin luoneet oman ketjunsa tuottajalta
kuluttajalle. Samaan aikaan kuin maataloudelliset osuuskunnat ovat
tavoitelleet   vähittäisjakelua   haltuunsa,   OTK:n  osuuskaupat   ovat
inuodostumassa  eräänlaisiksi  yleisosuuskunniksi,  jotka  samalla  ta-
val]a  kuin  tuottajain  omat järjestöt  ostavat  maataloustuotteet  suo-
raan  viljelijältä.

Maataloustuottajain   menekkiosuuskuntien   sen  paremmin  kuin
kulutusosuuskuntienkaan  ei  tietenkään  tarvitse  pelätä,  että  toinen
osuustoimintahaara  tekisi  toisesta  lopun.  Molemmat  ovat  varmasti
niin  lujasti  meikäläisessä  maapei`ässä,  että  niiden  tulevaisuiis  siinä
mielessä on turvattu.  Kysymys on vain niiden kehitysmahdollisuuk-
sista,  jäsenkunnan  niille  kummallekin  antaman  tehtävän  hoitami-
sesta.  Siinä  ei  kumpikaan  tule  onnistumaan  parhaalla  mahdollisella
tavalla,  elleivät  ne   keskenään sovi toimintansa i`ajoista ja keskinäi-
sestä yhteistyöstä.  Myöskään ei niillä  ole edellytyksiä parhaalla mah-
dollisella   tavalla   palvel]a   yhteiskuntaa   ja   kansantaloutta,  jos  ne
taloudel]isista  tosiasioista  piittaamatta  kumpikin  koettavat  kulkea
omaa  tietään.

Kilpailulla on talouselämässä tärkeä tehtävä kustannusten sääte-
lijänä.  Yhdyn  kernaasti  iiiihin,  jotka  huomauttavat,  että  osuustoi-
minta joutuisi vaikeiden probleemien eteen, jos siltä voitaisiin riistää
se  halpa  ja  tarkoituksenmukainen  tarkkailuelin,  mikä  kilpailu  on.
Haluaisin kuitenkin lopuksi tähdentää, että on aivan eri asia, tapah-
t.uuko  kilpailu  kentällä  siinä  jakelun  polttopisteessä,  jossa  kysyntä

ja tarjonta kohtaavat toisensa, ja heijastuvatko kilpailun vaikutuk-
set  sieltä  käsin  koko  ]iiketoimintaaii,  vai  onko  kysymyksessä  tällai-
]]en  kahden,  meidän  oloissamme jättiläissummia  liikuttelevan  suur-

järjestön  keskeinen  kilpailu,  jossa  kysymyksessä  ei  ensisijaisesti  ole.
kustannusten  alentaminen  vaan  markkinain  hallitseminen.  Jo  ny-
kyisessä  ]aajuudessaan  mei`kitsee  rinnakkaist,oiminta  melkoista  kan-
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santaloudellista  rasitusta.  Elinkeinotoimintaa  rajoittavien  säännös-
teii    lakattua   olemasta   voimassa   tuo   rasitus   epäilemättä   tulee
nopeassa  tahdissa  kasvamaan,  elleivät  kansantalouspoliittiset  näkö-
kohdat  pääse  sanelemaan ratkaisua  tuottajain ja  kuluttajain  osuus-
kuntien  työnjakoa  koskevassa  kysymyksessä.



vnKuuTUKSEN  KÄsiTE  Jn  flsEMn  KnNsflN-
TnLouSTiETEEN  JÄRjESTELMÄSsÄ.

Kil.joittanut

Leo  Harmaicb.

1.    Kstsaus  asi,an  aika,isempaan  kåsitidgyn.

Monet  tosiasiat  osoittavat,  että  kaikkien  sivistysmaiden  talou-
delliseen  ja  yhteiskunnalliseen  kehitykseen  on  viimeksi  kuluneiden
sadan  vuoden  aikana  ollut  tuntuva  vaikutus  niillä  toimenpiteillä
ja  laitoksilla, joita  sanotaan  v a k u u t u k s e k s i.   Lukemattomia
yrityksiä,   vai`sinkin   suuria  ja  rohkeita  hankkeita,  suunniteltaessa
ja   toimeen   pantaessa    on   vahinkotapausten   sattumisen   vai`alta
voitu  käyttää  hyväksi  sen  suomaa  tukea,  ja  niillä  säästövaroilla,

joita   vakuutus]aitokset   ovat   koonneet   vanhuudenpäivien   varalle
tai   jälkeenjääneiden  turvaksi,   on   ollut  tärkeä  tehtävä   erityisesti
vähävai`aisten   kansankerrosten   toimeentulon   helpottamisessa.   Ne
suuret   i`ahasummat,   joita   näillä   aloilla   on   päivittäin   käsitelty,
osaltaan  todistavat   puheena   olevan  toiminnan  laajakantoisuutta.

Siihen   mei`kitykseen   nähden,   jonka   vakuutus    monilukuisine
haaroineen   on   täten   nykyajan   talouselämässä   saavuttanut,   voisi
edellyttää  sen  olemusta  ja  tehtävää  kansantaloustieteellisessä  kir-

jallisuudessa tarpeeksi paljon selvitellyn ja sen aseman tämän tieteen
oppijärjestelmässä    jo    jotenkin    tarkkaan    määrätyksi.    Sellaiseen
otaksumaan  näyttäisi  olevan  sitä  enemmän  aihetta,  kun vakuutus-
kysymyksiä   on,  vai`sinkin  1800-1uvun  puolivälin  tienoista  lähtien,
käsitelty  hyvin  paljon,   ja   tältä   alalta   on  siten   olemassa   sangen
]aaja  ja  monipuolinen  kirjallisuus,

Mutta   kansantaloustieteen   oppien   tärkeimpiin   yleisesityksiin
tutustuttaessa  havaitaan,  että  vakuutuksen  taloudellista  puolta  ei
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vielä  ole  lähimainkaan  i`iittävästi  selvitetty.  Ne  ]ukuisat  teokset  ja
vielä  lukuisammat  kirjoitelmat,  joita  tästä  taloudellisen  toiminnan
haarasta   on   julkaistu,   ovat   enimmäkseen   olleet   käytännöllisteii
vakuutusmiesten   tai   lakimiesten   laatimia,   ja   se   on   olennaisesti
vaikuttanut  niiden  sisällykseen  puheena  olevassa  suhteessa.   Teki-

jöillä   ei   ole   ollut   riittäviä   edellytyksiä   asian  käsittelyyn   kansan-
taloustieteen  kannalta,   eivätkä  useimmat  heistä  ole  varsin  paljon
sitä  yrittäneetkään,  vaan  ovat vakuutustoimintaa tarkastelleet  etu-

päässä  muilta  puolilta.   On  kuitenkin  todettava,   että  myös   eräät
lakimiehet  ovat vakuutusalan  ongelinia  selvitellessään inuiden kysy-
mysten  yhteydessä,   etenkin   aikaisemmin,   esittäneet   huomattavia
näkökohtia   niiden  kansantaloudellisestakin  puolesta.

Varsinaiset  kansantaloustieteilijät,   vaikka   eivät   olekaan  tutki-
muksissaan     vakuutustoimintaa     perusteellisesti   käsitelleet,    eivät
kuitenkaan   ole  tätä   alaa  kokonaan  sivuuttaneet.   Jo   kameralistit
aikoinaan  sitä  koskettelivat.  Eräät  fysiokraatit  pitivät  ei`ikoisia  toi-
menpiteitä  talouselämässä  esiintyviä  vahingonvaaroja  vastaan  tar-

peellisina,  kannattaen,  yleisist.ä periaatteellisista käsityksistään huo-
Iimatta,  pakollista  vakiiutusta;   he  eivät  kuitenkaan  näihin  kysy-
myksiin syventyneet. ADAM  SMiTH koskette]i pääteoksessaan parissa-
kin   kohdassa   vakuutustoimintaa,   jonka   hän   erotti   arpapelistä,
mutta hän piti, kuten luonnollista, ensi sijassa silmällä palo-ja   meri-
vakuutusta,  jotka  jo  sen  ajan  oloissa  olivat  saavuttaneet   suuren
taloudellisen  merkityksen.   Käsitellessään  oikeastaan  vain  kansojen
varallisuutta,  johoii  sellaiset  aineettomat  hyödykkeet  kuin  vakuu-
tuksen aikaansaannokset eivät  kuuluneet,  Smith rajoitti esityksensä
vakuutustoiminnan   liiketaloudelliseen   puoleen,    oivaltamatta   sen

yleistä kansantaloudell].sta ja yhteiskunnallista tehtävää.  Nähtävästi
hänen antamansa  esimerkki sitten osaltaan vaikutti siihen,  että seu-
i`aavina  aikoina  useimmat  kansantaloustieteilijät  eivät  näihin  asioi-
hin  sanottavasti  puuttuneet,  vaikka  puheena  olevassa  tieteessä  jo
olikin   tuotantotoiminnan   alaa   ]aajennettu   lukemalla   sen   piiriin
myös  aineettomia  hyödykkeitä.  Niistä,  jotka  oppikirjoissaan  käsit-
telivät myös vakuutuskysymyksiä,  on 19:nnen vuosisadan edelliseltä

puoliskolta   erityisesti   mainittava   MAc   CuLLocri   Englannissa   sekä
LOTz,   RAu  ja   voN   MOHL   Saksassa.
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Puheena   olevia   kysymyksiä   kansantaloustieteen   oppijärjestel-
mään  sovellettaessa  ne  aikoinaan joutuivat  varsinkin huoltotoiinen-

piteiden  ja  yleensä  J)Volkswirtschaftspflegen»  yhteyteen.  Vakuutuk-
sen  taloudellista  luonnetta  verrattiin  toisinaan  arpajaispeliin  sekä
erilaisiin  menetelmiin  vaai`an  välttämiseksi ja  sen  seurausten  torju-
miseksi,    kuten   teki    itävaltalainen    EMANUEL    HERRMANN,   jonka
teoksen  vakuutuksen  teoriasta  taloudelliselta  kannalta  on  katsottu
1860-luvun   lopulla   varsinaisesti   panneen   tämän   tutkimushaaran
alulle.1

Vakuutustoiminnan   suuresti   laajentuessa   19:nnen   vuosisadan

jälkimmäisellä puoliskolla tällä alalla  esiintyneitä taloudellisia kysy-
myksiä  pohdittiin  eri  tahoilla  vilkkaasti.  Mutta  viime  vuosikymme-
nien   aikana   useimmat   puheena   olevan   tieteenhaai`an   edustajat
ovat  vakuutusasioita  kosketellessaan  rajoittaneet  esityksensä  aivan

yleisluontoisiin  näkökohtiin  tai  vain  määrättyjen  vakuutustoimin-
nan  puolien  selvittelyyn.  Täten  ovat  vakuutuksen  tehtävän ja  ole-
muksen  valaisemiseksi  eräät  tutkijat,  varsinkin  Amei`ikassa,   koh-
distaneet tieteellisen tutkimustyönsä vahingonvaaraongelman käsit-
telyyn,  samalla  pitäen  silmällä  sen  suhdetta  vakuutukseen.  Mutta
koko vakuutustoimintaa  ei  ole  asetettu yhtenäisen tarkastelun alai-
seksi,   eikä  sitä  ole  sijoitettu  kansantaloustieteen  opi)ijärjestelmän
olennaiseksi  osaksi.   Näin   ollen  voidaan  vielä  meidän  päivinämme
myöntää   vakuutuksen   käsittelyssä   tältä   kannalta   yhä   edelleen
perustava asema sille laajahkolle .esitykselle, jonka ADOLPH WAGNER
1880-luvulla   julkaisi    GusTAv   ScHÖNBERGin   tunnetun   käsikirjan
i}Handbuch   der   politischen   Oekonomie»   11   osassa,   etupäässä   ei`i
elinkeinohaarojen  käsittelyn  yhteydessä.  Siihen  sisältyvät  runsaat
asiatiedot  ovat  kuluneiden  vuosikymmenien  aikana  tietenkin  ehti-
neet jo vanhentua, mutta tekijän periaatteelliset kaimanotot useissa
vakuutuskysymyksissä  ansaitsevat  jatkuvasti  huomioon  ottamista.

Niistä  kansantaloustieteen  laajoista  yleisesityksistä,  joita  ennen
vuosisadan  vaihdetta  ilmestyi,   on  mainittava,   että   PAUL   LERo¥-
BEAULiEu  omisti  oppikirjassaan  kulutusta  ja  varojen  käyttämistä
koskevan  teoi`ian  yhteydessä  erikoisen  luvun  vakuutustoiminnalle.

1   Die   Tlieoi.ie   dei.    Versicherung   uom   ii]irthsclrillichen   Standpunlcte.   Zwei:te

vermehrte Auflage.  Graz 1869. Teoksen ensimmäinen painos ilmestyi vuonna 1867.
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Mutta  esityksensä  y]eisessä  osassa  hän  varsin  vähän  viipyi  kysy-
myksessä   olevan  käsitteen  ja   tämän   työalan  taloudellisen  puolen
selvittelyssä.   Enimmän  huomiota   Leroy-Beaulieu  kohdisti  vakuu-
tustoiminnassa   esiintyneisiin   epäkohtiin,   joiden   merkitystä   hän
korosti.

Saksalaisten  kansantaloustieteilijäin  oppikirjoissa,  joissa  vakuu-
tustoimintaan  suhtauduttiin  paljon  myönteisemmin,  varattiin  sen
eri   haaroille  tilaa   varsinkin   kansantalouspolitiikkaa   käsite]täessä.
Näin   menettelivät   esim.    J.    CoNRAD,    GusTAv    CoHN   ja    GusTAv
SciiMOLLER.  Mutta  itävalta]ainen  EUGEN  `J-oN  PHiLippovicH  sijoitti

sitä  paitsi  oppijärjestelmänsä  ede]liseen  osaan  erityisen luvun,  iossa
hän käsitteli vakuutuksen olemusta ja sen eri lajeja; teoksen toisessa
osassa  hän  esitti  maataloudellista  ja  työväenvakuutusta.  Conradin

ja  von  Philippovichin lausumat  ajatukset  ansaitsevat  erikoista  huo-
miota  jo  sen  vuoksi,  että  heidän  oppikirjainsa  levitessä  sangen laa-

jalle  niissä  esitetyt  käsitykset  joutuivat  vuosikymmenien  kuluessa
vastaavasti    vaikuttamaan    asianomaisten    lukijain    mielipiteiden
muodostumiseen  näistä  kysymyksistä.

Kun   ALFREi)   MARSHALL   julkaisi   tunnetun   oppikirjansa,   »The
Principles  of  Economics»,  hän  käsitteli  siinä  vakuutusta  vain  liike-
kustannusten  yhteydessä,  laajemmin  puuttumatta   asian  teoi`eetti-
seen  puoleen.

Pohjoismaiden      kansantaloustieteellisessä     kirjallisuudessa     on
T.   H.   AscHEHouG  omistanut  oppijärjestelmässään  veri`aten  laajan
esityksen    vak'uutustoiminnalle,   tosin   etupäässä   sen   eri   haarojen
tarkastelulle.   Käsikirjaan  »Det  ekonomiska  Samhällslifvet» kirjoitti
JOHAN   LEFFLER   selonteon  vakuutustoiminnasta.

Useimmissa   kansantaloustieteen   yleisesityksissä   on   vakuutus-
kysymyksiä   viime   vuosikymmeninä   kosketeltu   vain   ohimennen,

ja   eräissä  tämän  tieteenhaaran  oppikii.joissa,   kuten   meillä   paljon
käytetyissä CusTAv CAssELin ja WoLFGANG HELLERin kirioittamissa,
ei  tätä  taloustoiminnan   alaa   ole  ]ainkaan   esitetty.1   Edellinen   on
kuitenkin  ei`äissä  ]uennoissaan  lausunut  ajatuksiaan  vakuutukseen

1 Vrt.  myöhemmin,   siv.  232,   mainitta\-aa  0.  \V.  LouHi\'uoREn   lausuntoa  \.a-

kuutuksen  käsitte]ystä  kansantaloustieteen   oppikirjoissa.
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liittyvistä   taloudellisista   kysymyksistä,   syvemmin   asiaan   tarttu-
matta.1

Erikoistutkimuksista,    jotka     käsittelevät     vakuutusalaa   kan-
santaloustieteen   kannalta,   ansaitsevat   eräät   saksalaiset    teokset
eritvisen     mainitsemisen.        Kuluvan     vuosisadan     alussa     esitti
GOTTFRiED     LEucKFELD    yhtenäisen    katsauksen    vakuutusteorian
käsittelyyn   Saksan   tieteessä.2    Vuonna   1911   julkaisi   8.   KRosTA
selonteon    eri    tutkijain   esittämistä   vakuutuksen   määi`itelmistä.3
Kaksi  vuosikymmentä  myöhemmin  ilmestyi  BODo   ROTHEn  tutki-
mus,  jossa  Casselin  oppijärjestelmän  pohjalla  tarkasteltiin  vakuu-
tuksen  kansantaloustieteellisen  teorian  perusteita.4    Jo  muutamaa
vuotta   aikaisemmin   tuli   julkisuuteen   ROBERT   WALTER   GRossEn
teos,   jossa   esitettiin   vakuutuksen   käsittelyä   kansantaloustieteen
oppikirjoissa,   erityisesti  silmällä  pitäen  saksalaisia   oppineita.5

Edel]ä  viitatuista  vahingonvaaran  tutkimuksista,  joita  etenkin
Amerikassa    on    suoritettu,    voidaan    tässä    mainita    ALLAN     H.
WiLLETTin,6    FRANK  H.  KNiGHTin7    ja  CHARLEs  0.  HARD¥ns   teok-

set.   Näistä   on   varsinkin  viimeksi   mainittu   omistanut  vakuutus-
toiminnalle verraten laajai} esityksen.

Varsinaisissa  vakuutustoiminnan  oppikirjoissa,  joita  vuosikym-
menien   kuluessa   on   ilmestynyt   melkoinen   määi`ä,   on  jo  näiden
teosten   tarkoituksesta  ja  luonteesta  johtuen  vakuutuksen  kansan-
taloustieteellisen  puolen  tarkastelu  y]eensä  jäänyt  ioko  sivuasiaksi
tai kokonaan  koskettelematta.  Ainakaan  vakuutustoiminnan talou-

1  Samhällsekonomiska  sunpunkler  i)å  försäki.ingsuäsendel.  Svensl{a  Förs*krLnss-

föreningens   pul)likatioiisserie   nr   4.   Sex   föreläsniiigsserier.   Stockholm   1928.   Siv.
54-79.

2  Die   Theorie   der   Versicherung   in   der   deiitschen   Wissenschafl.   Zeitsct\rl£t  £Ur

die gesammte Versicherungs-Wissenschaft.  Erster Band.  Berlin 1901.  Siv.197-239
8   Uber    den    Begrif|    Versicherung    und   zu   den   Möglichkeilen   der   u)irlschaft-

lichen   Enlu)icklungsf oi`men   des prii)aten Vei.sichei.ungsu]esens in Deutschland.  Berti\n.
4   Grundlegung  zu  einer sozialökonomischen Theorie der  Versicherung.  Je;na 1931.
•   Wirlschafl    und    Versicherung.   Eine   Unlei.suchung   i}il)er   die   Aufnalme   der

Versicherung   in   die   nalionalökonomischen   Lehrl)ilcher;   unter   besondei.er   Beriick-
si.chf!.gung  dcr  deufscÄen   GCJchr/cn.   Leipzig,   ilmaii   ])aiiiovuotta.

6  The  economic  theor.y  of  risk  and  insui`ance.  Ne`N  York  1901.
7  Risk,  uncei`laintu  and  profit.  Boston  and  Ne`N  York  1921.
8  Risk  and  risk-be(iring.  C"cago  1923.
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dellisen  tehtä`/.än  ja   sen   aseman  jär].estelmällistä   käsittel}-ä,   huo-
mioon  ottaen  eri  tutkijain  tältä  alalta  esittämiä  ajatuksia  ja  kan-
nanottoja,   ei   niihin   ole   varsin   paljon   sisältynyt.   Päinvastoin   on
voinut  sattua  sellaistakin,  että  niitä  mielipiteitä,  ioita  arvovaltai-
simmat   kansantaloustieteilijät   ovat   näistä   asioista   esittäneet,   on
sanotulla   taholla   jätett}/-aivan   huomiota   vaille.    Täten ruotsalai-
nen    vakuutusmies     KARL    ENGLUND   vuonna   1938   julkaistessaan
kirjoitelman   t)Kring   försäkringens   ekonomiska   teori»   seikkaperäi-
sest,i luetteli 40 tätä alaa käsittelevää teosta ja kirjoitelmaa, lyhyesti
esittäen  niihin  sisält`'viä  käsityksiä  vakuutustoiminiian  peruskysy-
myksistä,   iiiutta   niiden   joukossa,   joita   hän   oli   selostettavikseen
koonnut,   ei   ollut   esim.   edel]ä   mainittuja   Leroy-Beaulieun  ja   von
Philippovichin  esityksiä  tästä  asiasta.1

Ennen   kuin   varsinaiseen   tutkimustchtävään   käydään   käsiksi,
on  luotava  lyhyt  katsaus  myös  siihen,  missä  määrin puheena  olevia
kysymyksiä   on  meidän   omassa  kirjallisuudessamme  kosketeltu.

Suomessa    julkaistu    vakuutustieteellinen    kirjallisuus    käsittää
cräitä  yliopistollisia  väitöskirjoja  ja  muutamia  pienehköjä  tutkie]-
mia  sekä  laajan  yleisesitykseii  vakuutustoimiiinasta.

Vuonna   4.882   ilmestyi   AXEL   LiLLEn   väitöskirja   »Försäkrings-
väsendet.  Dess  historiska  ut`-eckling  och  nationalekonomiska  bety-
delse.»   Esitettyään   vei`raten   seikkaperäisesti   vakuutustoiminnan
kehitystä  sen  vai`haisimmista  vaiheista  alkaen  tekijä  lyhyesti  tar-
kasteh   eräiden   vakuutushaarojen   kansantaloudellist`a   merkitystä.
He]ikivakuutusta,   johon   tekijä   lu.ki   myös   työväenvakuutuksen,
hän   käsitt,eli   melkoista  laajemmin  kuin  muita.   Teokscn  loppuosa
oli  omistettu  valtion ja  vakuutustoiminnaii  suhteiden l,arkastelulle.
Asettuen   elinkeinovapauden   periaatteen   kanna]le   Lille   arvosteli
tämän   taloudel`Iisen   toiminta-alan   valtiollistuttamista  ja   sen   hol~
houstakin,   puoltaen   siih,n   sovellettavaksi   vain   ns.   iulkisuuden

periaatetta.  Tämän  pääkysymyksen  rinnalla  sai  vakuutuksen  kan.
santaloudellisen  luonteen  selvitt,ely  aivan  toissijaisen  aseman.

Lähes  kolme  vuosikymmentä  myöhemmin  ilmestyi  HEiMo  HEL-
MisEn   väitöskirja    »Hei)kivakuutussopimuksestaD.    JohdarLtona    oli

1  Noi.disk   Försäki`ingstidskrift.   18   åi.g.   Siv.   1-20.
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]aajahko   katsaus   vakuutustoimini`an   eri   iiuoliin.   Sitten   teoksessa
esitettiin   henkivakuutukseii   kehitystä,   tekniikkaa   ja   yleisiä   peri-
aatteita,   eniieii  kuin  ryhdyttiiii  henkivakuutussopimusta lainopilli-
se]ta   kaniialta   tarkastelemaan.   Tekijä   tosin   lausui   mielipiteitääi`L
hyvin  monista  vakuutusta  koskevista  kysymy.l#istä,   mutta  asiaii
kansant,aloudcllisen  puolen  esitys  jäi  verraten  l}thyiden  viitr,austen
varaan.

Vielä   pienemmäksi   näiden   yleisluontoisten   näkökohtien   esitys
on  supistuiiut   eräissä   muissa   vakuutusta   käsittelevissä   lainopilli-
sissa   tutkimuksissa,   iotka   meillä   ovat   ilmestv}ieet.   Vuoima   1908

julkaisi  G.  Gp.ANFELT  tutkielnian  i)Om  fö]`säkringsaftalets  upi)komst
och   utvecklii]g))]   ja   teoksen   ))Om   sjöförsäkringt).   Fjde]1iseii  johdan-
nossa  tekijä  ]y-hyesti  esitti käsityksensä  vakuutukseii tarkoii,uksesta

ja  tehtävästä  talouselämässä.  -Seuraavana  vuor`]]a  tuli  julkisuu-
teeii    ILMARi    TAWASTs'i`jF.RNAn    t,ul,kin'ius    i)Henkivakuutussopimus

Suomen  oikeuden  mukaan»,  ja  vuonna  19`13  ilme,st}'i  liänen  väitös-
kirjansa   i)LivförsäkringsavLalet   t.ill   föi`rnån   för   tredje   inan   enligt

gällande  finsk  rätt».  Edellisen  tutkimuksen  alussa  tekijä  tarkasteli
vakuutustoimintaa   yleensä,   mutta   jälkimmäinen   teos   o]i   yksiir
omaan  siviilioikeudell].iien  tutkimus.  --Vuonna  1914  ju]kaisi  ÅKE
DALBERG    väitöskirja]isa    »Brandföi.säkringsrisken.    Gi`uiiderna    för
dess   sammansättiiihg  och  värdesättning  inom   den   finska   brand.
försäki`iiigeii   i   deras   uLveckliiig  till  .näi`varande   tid».   Sen   laajassa

johdannossa   esitettiin   Suome]i   palovakuutuksen   syntyä   ja   kehi-
tystä,   mutta   vakuui,ustoiminnaii  kaiisantaloudellista  luoniietta   ei
tässäkään  teoksessa  varsiiiaisesti  käsite]ty.  --l,yhyen yleiskatsauk-
se]i  vakuutukseen  kirjoitti  AUGusT   RAMSA¥   i)Valtiotieteiden   Käsi-
kirjaan»,2  mutta  siihenkään  ei  sisältynyt  sanottavasti  asian  peri-
aatteellisen  puolen  selvittelyä.

Vuonna  1937  ilmestyi  Kansantaloudellisen Yhdist}'kseii ju]kaisc-
massa   sarjassa   »Kansantaloudellinen   käsikirjasto»   ().   W.   Louiii-
vuoREn   teos   )}Vakuutusoppi)),   jonka   yleisessä   osassa   tai`kasteltiin
aluksi   perusk.äsitteitä   ja   esitettiin   määritelmiä   tältä   alalta.    Ei`i

1  Tidski.ift     utgjl`\.ei`      a`'     Juri(liska     I``öi.ei`ing`en      i      l.`iiilLiii(l.      J4     år`t.J.1908.

Si\,.1-112.
8  }iaii`.   teoksen    1`.   osaii   si`..   313-319.
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luvussa käsiteltiin vakuutustoiminnan }.hteiskumallista puolta.  Suu-
rin  osa  teosta  oli  omistettu  eri  vakuutushaarojen  esitykselle.  Sama
tekijä   on   sitä   paitsi   selvite]l}'t   `.akliutuksen   taloudellista   teoi`iaa
tutkielmassa,  joka  tu]i  julkisuuteen  sekä  suomen-   että  ruotsin-  ja
saksankielisessä  asussa.]  Toisessa  kirjoite]niassaan,  nimeltä  »Vakuu-
tus kansantaloudellisen tutkimuksen esineenä)),2 joka ilmestvivuonna
1939,   Louhivuori  lausui   mm.,   että   ))vakuut,usta   ei   ole   sivuutettu
kansantaloustieteen   oppikirjoissa)),   niutta   näissä   oppikirjoissa   »ei
tulkita   vakuutuksen   merkit`.st,ä   koko   kansantalouden   rakentee-
seen   liittyvänä    elime]lisenä   tekijänäy).    `Täin   ollen   kirjoittaja    oli
sitä  mieltä,  että  »vakuutuksen  analyysi  yhteiskunnan  koko  raken-
netta   si]mällä  pitäen   on  kyl]ä  vielä  tekemättä)).   Viimeksi  mainit-
tuihin   ajatul#iin   on   s`r}-tä   }rht`'ä,   mutta   samoin   ei   ole   laita   sen
väitteen,   että  kansanta]oustieteen  oppikirjoissa  ei  vakuutusta  olisi
sivuutettu.

Huolimatta   vakuutustoimintaa   käsitte]evän   kirj€`llisuuden   ]aa-

juudesta    voidaan    vielä    meidän    päivinämme    toistaa    EMAr`TUEL
HERBMANNin   1860-luvun  lopul]a  lausumat  sanat,  joilla  hän  edellä
mainitun  te,oksensa  a]oitti  ja  joihin  myöhemmin  on  viitat,t,u,  että
vakuutustoimiiita  on i)kansantaloustieteen lapsii)uoli».  Samaa  sanon-
tatapaa  käytti  LUDu.ic,  ELSTER  väitöskirjansa  esipuheessa  vuonna
1880.3    Edelleeii   on  s},'ytä  yhtyä  WAGNERin edel]ä  mainitussa teok-
sessa  antamaan  arvosteluun,     jonka  mukaan  varsiiiaisesti  kansan-
taloustieteellinen  kirjallisuus  tällä   alalla   on  puutteellinen,   samalla
kuin   tekiiilli]ien   ammattik;rjal]isuus   on   laaja.4    Vielä vuonna  1926
saat,toi   SvEN    BRisMAr\'   lausua,    että   »vakuutustoimiiita    on   niit.ä
käytännöl]isen  talouselämän  a]oja,  joita  kaiisantaloustiede  on  enim-

1   l'aÅ.L]!t/uÅ'scn     /c{JoudcJJi.nen     /cor!.(r.     Kansantalou(1ellinen     Aikakauskirja.     .`

(XXXI`J')   vuosikerta.    Si`'.   48-85.   -   FörsdÅ^rJ.ngcns   ckonomi.sjca   fcori..   Nordisk
Försäkringstidskrift   1938.   Si`-.   221-256.   -   D{.e   Ö.Å'onomi.scÄe   TJ!eor!.e   der    Vcr-
s!.c/icJ'u/]g.  Veröffei`tlichuiigen  des  \'ersiche,rungsvereiiis in  Finnland.  Helsinki  1938.

2  Profe.ssori   Kuösli   Nes{or   Järi)iselle  uuonna   1939   omislellu   juhlajulkaisu.  Ilel-

sinki.   Siv.   155-163.
3 Vrt.   tämän   tut.kielman   .`i\..   244.

4  Main.    t.eoksen   3:iin(`n   i)ainoksen   si\..   939.
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män  laiminlyönyt.  Tuskin  mistään,  olkoon  erikoistutkimuksesta  tai

yleiskatsauksellisesta   teoksesta,   voidaan  löytää  jotakin   arvokasta
siitä.»1

Näihiii   lausuntoihin   viitaten   on   todett,ava,   et`,ä   vakuutuksei.i
käsitteestä  ja   sen  asemasta  kaiisaiitaloustieteen  järjesLelmässä   on
edelleen  syytä  jatkaa  keskust,e]ua,  jotta  päästäisiin  tyydyttäväm-

piin  tuloksiin.  Tutustuessa  tämän  alan  kirjallisuuteen tuntuu  siltä,
kuin  puheena  olevalla  alalla  olisi  mahdollisimman  yhtenäiseen  teo-
riaan   pyi'ittäessä  Jjouduttu   sellaisiin   käsitteisiin   ja   määi`itelmiin,

jotka  eivät  täysin  vastaa  todellisuutta  ja  joissa  siis  on  tai`kistaini-
sen  varaa.  Vasta  sitten,  kun  kysymyksessä  oleva  tehtävä  on  saatu

pätevällä  tavalla  suoritetuksi,  voidaan  vakuutuksen  suhde  muihin
taloudellisen  toiminnan  haaroihin `riittävän  tai`kasti   määrätä  ja  se
sijoittaa  kysymyksessä  olevan  tieteen  i.ärjestelmässä  oikeaan  paik-
kaansa.

11.   Vakuutuksen  yk3iset  turmusmerkit.

Y`htenäiset  käsit,teet,  ja  niiden  Läsmälliset  nimitykset  ovat  kan-
santaloustieteessä   samalla  tavoin  kuin   muissakin  tieteissä   välttä-
mätt,ömän  tarpeellisia.  Muuten  ei  tieteellisessä  keskustclussa  tällä-
kään    alalla   ole   mahdollista   päästä   rjitt,ävän   varmalle   pohjal]e.2
Mui,ta  tämän  päämäärän  saavuttamisesta  ollaan  vie]ä  melko  kau-
kana.

Siihen,  että   kansantaloustieteessä  on  asian  laita  näin,  on  osal-
taan vaikuttanut  se seikka,  että tämä tiede yhteiskuntataloudellisia

1  Försdkr{.ng ocÅ iic{!t.oric[JeÅ.onomz..  Nordisk  Försäkringstidskrift.  Årg.  6.  Siv.179.

-  Ohimennen  mainittakoon,  että  jyrkästi  vastakkaisen  mielipiteen  oii  maiii.itun
aikakauskirjaii  vuosikeri.assa   12  julkaisemassaan  kirjoituksessa   t)Försäkringspro-
I)lemen  i  den  iiationalekoiiomiska  litteratureii))  (siv..338)  esittänyt  GösTA  B]öRCK,

jonka    mielestä   mainitut   moitteet,   vaikkakin   jossain   määriii   aiheellisia   1870-
1uvulle   saakka,  kuitenkiii  meidän  päivinämme  ovat  »The  very  negation   of  the
truth));   kirjoittaja  vetosi  tässä  eräisiin  J.  LiNDENBAUMin,  V.  FURLANin  ja  FRANz
HELPENSTEiNin      kirjoittamiin    aikakauskirja-artikkeleihin    (joista    myöhemmin
tulee tässä tutkielmassa puhe),  tarkemmin tätä väitettään perustelematta.

2 Tästä   lausuu   ALFRED  AMONN,  että  yhtenäisiin  käsitteisiin,  erityisesti  i)erus-

käsitteisiin,  pyrkiminen  on .»eine  Kardinall.orderung  jeder  Wissenschaft,  die  eine
WissenschaL£t  'voT;  Stai\d  und  RaLng'   seLn  wLTlii.   Volkswirlschaftliche   Grundbegi`iffe
Lind  Grundproö/cmc.  Jetia  1938.  Esipuhe.
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ilmiöitä    käsitel]essään   on   itse  tutkimusaineen   ohella  saanut  suu-
ren  määrän   käsitteitä   niihin  kuuluvine   nimitvksineen   suorastaan
elävästä   elämästä,   käytäniiöllisen  taloudellisen  toiminnan   piiiistä.
Näin  ollen  sangen  monia  kansaiitaloustieteen  käsitteit,ä  ilmaistaan
tava]lisilla   yleiskie]en   sanoilla,   ja   tällä   alalla   on   verraten   vähän
muodostettu  sel]aisia  erityisiä  oppisanoja,  joide]i  tuiiteminen rajoit-
tuu   yksist,ää]i   varsinaisten   ammattimiesten   omaan   piiriin.   Mutt,a
käytettäessä  sellaisia  v]eiskie]een  nojautuvia  iii[iiityksiä,  jotka  tie-
tenkin  ovat  he]pottaneet  k}ysymyksessä  o]evien käsitteiden ymmär-
tämistä   myös   ]aajemn`issa   piirejssä   kuin   oppineiden   omassa   ke5-
kuudessa, on  tarpeeksi  suui`een  kielelliseen  täsmäl]isyyteen pääsemi-
nen  käynyt  vaikeammaksi,  kuin  miten  asian  lait,a  olisi   ollut,  jos
tässäkin   oppiaineessa   o]isi   ollut   vähemmän   yhteyttä   yleiskielen
kanssa  ja  olisi  turvauduttu  pääasiallisesti  tai  yksinomaankin  sel]ai-
siin  oppisanoihin,   joilla   alusta   alkaen   olisi  ollut  yhteisesti  sovittu
sisä]lyksensä.    Yleiskie]essä    on    useilla    sanoilla    epämääräinen   tai
ainakin  väljempi  merkitys,  kuin  mikä  samoilla  sanoilla  on tieteelli-
sessä  kielenkäytössä,  ja  kehityksen  mukana  monien  sanojen  merki-
tys,   varsinkin   taloudellisel]a   alalla,   vähitellen   muuttuu.1     Mikäli
tämä  pääsee  vaikuttamaan  myös  tieteelliseen  kielenkäyttöön,  saat-
taa  välistä  käydä  niinkin,  että  sellaisista  käsitteistä,  joihin  nähden
on   iiäyttänyt  jo   melköista   yksimielisyyttä   saavutetun,   esit,etään
uusia   ajatuksia  ja   nimityksiä,   jotka   saattavat   aivan  kuin  tehdä
Lyhjäksi   sen,   mikä   on   ollut   aikaisemman   pohdinnan   tuloksena.
Täten   kansantaloustieteen   käsitteiden   ja   niit,ä   vastaavien   oppi-
sanojen  vakaantuminen  edistyy  verraten  hitaasti.  Asiain  näin  ollen
täytyy   tietee]Iisen   kielenkäytön   kehittämiseksi   puheena   olevalla
alalla   työskennel]ä   myös   yleiskielen   vaihteluista   riippumatta   ja
tarpeen  tullen  siitä  poiketenkin.

Jo  tämän  tutkielman  johdannossa  olevasta  lyhyestä  esityksestä
kävi.   i]mi,   että   niihin   käsitteisiin,   joista   kansaiitaloustieteellisessä

] »Neliö  on  tänääii,  samoin  kuin  oli  aikaisemmin  ja  on  1000  vuoden  päästä,

t,asasivuinen  nelikulmio,  mutta  taloudelliset  käsitteet  ovat  suuressa  määriii  aiko-

jen   vaihtelun   alaisia)>,   ]ausui   voN   BÖNiGK   kirjoituksessaan   Wesen,   Bcgrz.//   zind
Einteilung   der   Versicherung   uom  ökonomischen   Slandpunkle.     ZeLtschrLit  tiir   d±e

gesamte  Staats``'issenschaft.  51.  Jahrgang  1895.  Siv.  69.
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kirjallisuudessa   on   ollut   paljon   eri   mielipiteitä   ja   joihin   nähden
edelleen  on  melkoista  ei)äselvyyttä,  kuuluu  vakuutus.  Käytäniiölli-
sen  talouselämän  piireissä,  joissa  aikaisemmin,  vakuutustoiminnan
vähitel]en  kehittyessä,  oli  vaihtelevia   käsityksiä  tämän  taloudelli-
sen  toimii}ta-alan  tehtävästä  ja  sisällyksestä,  on  tosin  viinie  vuosi-
kymmenien  kuluessa  jo  ehditty  verraten tarkkaan  sopia  siitä,  mitä

puheena  olevalla  nimityksellä  tarkoitetaan.   Tässä  suhteessa voita-
neen   katsoa   jokseenkin   riittävä   vakaantuminen   jo   saavutetuksi.
Sitä    vastoin   kansantaloustieteen  vakuutuskäsite   on   eräissä   olen-
naisissa   kohdissa  edelleen  jäänyt  rajoiltaan  epävarmaksi.

Vakuut,ustoiminnan  oma  kehitys  antaa  osaltaan  selityksen  si]le,
miksi  ylitenäiseen  käsitykseen  vakuutuksen  tehtävästä  ja  olemuk-
sesta  on  ollut  vaikea  päästä.

Tutkittaessa  puheena  olevan  taloudellisen  toimintahaaran  syn-
tyä ja  aikaisempia vaiheita  sen juui`ien on todettu johtavan monel]e
taholle.   Se   näyttää   osittain   saaneen   alkunsa   sotilaiden   vanhalla
ajalla  ja  ammattikuntien  (veljeskuntien)  keskiajalla  harjoittamasta
keskinäisestä  avustustoiminnasta  sekä varsinkin pohioismaissa palo-
avun  antamisesta,  joka  jo  maakuntalaeissa  oli  5ärjestetty  pakolli-
seksi.  Verraten  aikaisin  tuli  sitä  paitsi  meriliikenteen alalla käytän-
töön  eräänlainen kuljetusvakuutus,  joka  alkuaan  oli  vain  arpapelin
]uontoista,  mutta  kehittyi  sittemmin  jäi`jestetyksi  liiketoiminnaksi
määi`ättyine   vakuutusmaksuineen.   Myöhemmin   perustettiin  myös
henkivakuutusyhtiöitä,  joiden  toiminnan  pohjaksi  laadittiin  kuol-
leisuustauluja,  ja  vakuutusperiaatetta  sitten  sovellettiin yhä  uusille
a]oille.

Kun  vakuutus  täten  oli  saanut  alkunsa  useista  erilaisista  talou-
dellisen  toiminnan  haaroista,  jotka  vasta  viimeksi  kuluneen  vuosi-
sadan  aikana  ovat  sulautuneet  verraten  yhtenäiseksi  kokonaisuu-
deksi,   sen  tehtävää   ja   olemusta   tieteellisesti   käsiteltäessä   on   eri
tahoilla   jouduttu   asiaa   tarkastelemaan   ei`i   näkökannoilta.   Täten
on   puheena   olevan    ajanjakson  kuluessa   syntynyt   suuri   joukko
enemmän   tai   vähemmän   toisistaan   ei`oavia   vakuutuksen   määri-
telmiä.   Niitä   ovat  kehitelleet  etenkin  saksalaiset  vakuutusmiehet

ja  lainoppineet,  jossain  määrin  myös  eräät  kansantaloustieteilijät.
Näillä   tahoilla   ilmennyt   harrastus   erilaisten   yhteiskuntaelämän
ilmiöiden   käsittelyyn   muodostamalla   mahdollisimman   täsmällisiä
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käsitteitä   ja   määriteliniä   on   myös   puheena   olevalla   alalla   tullut

jatkuvasti   näkyviin.   Kun  kuluvan  vuosisadan   alussa   LEucKFELD
aikaisemmin  mainitussa  kirjoitelmassaan  loi  katsauksen  vakuutus-
teorian   käsittelyyn   Saksan   tieteessä,   hän   vai`sinaisesti   kosket,teli
tutkimuksessaan   vain   16   eri   kirjailijaa,   jotka   olivat   tällä   alalla
esiintyneet.     Vuosikymmentä  myöhemmin  saattoi  toinen  saksalai-
nen,   KRosTA,   aikaisemmin   mainitussa   .teoksessa   tarkastellessaan
vakuutuskäsitettä pei.ustaa tutkimuksensa paljon suurempaan mää-
rään  kirjailijoita,  jotka  tätä  asiaa  olivat  kosketelleet;  niiden  luku
nousi  yli  80:n.t    Mutta  sen  jälkeen  kuluneina  vuosikymmeninä  on
tällä  tutkimusalalla  esiintyiiyt  paljon  uusia  kirjoittajien  nimiä.

Nämä  monilukuiset  kirjailijat  ovat  vakuutuksen  tehtävästä  ja
olemuksesta   esitt,änee.t   suuren   joukon   erilaisia   lausuntoja.   Mutta
useimmissa    määi`itelmissä   on   vakuutuksen   käsitteeseen,   ainakin
mikäli     pidetään   silmällä    ns.   »ihannetyyppiä)},    katsottu    ei'äiden
tunnusmerkkien  olennaisesti   kuuluvan.

Varsinaisessa  vakuutuksessa  on  ensiksikin  aina  kysymys  talou-
dellisessa     suhteessa      epäedullisista     tapahtumista,
vahingoista,  ].oiden   s  e u r a u k s i a    sen  avulla   t a s o i t e t a a n

jakamalla     vahingonvaara    ja    kysymyksessä     olevat
seuraukset  lukuisi,en  sopimuskumppanien  kesken.

Nämä   vahingot    edellytetään   kuhunkin   yksityiseen     nähden
s a t u n n a i s i k s i ,   ennakolta   aavistamattomiksi,   mutta   niiden
tapahtuminen,   mikäli   tarkastellaan   s u u r i a   j o  u k k o j  a,   jok-
seenkin   s ä ä n n ö 11 i s e s t i    u u s i i n t u v a k s i.`   Vakuutuksen
kohdistuessa.  lukuisiin  samanlaisen  vaaran  alaisiin  tapauksiin  voi-
daan suoritettavista vakuutusmaksuista edeltäpäin tehdä k a n n a t-
tavaisuuslaskelmia,    jotka     melko    tarkasti     vastaavat
todellisuutta.

Sanotut  tunnusmei`kit,  jotka  käsittävät  vakuutuksen  tehtävän
ja   olemuksen    peruskohdat,    soveltuvat   ilman   epäilyä    useimpiin
vakuutuslajeihin,  ja ne vastaavat myös yleistä kielenkäyttöä, mikäli
käytännöllisestä   vakuutustoiminnasta   on   kysymys.    Mutta   aivan
kaikki   vakuutushaarat   eivät täydellisesti  ole  niiden mukaisia, vaan
huomattavassa   määi`inkin   poikkeavat   niistä.    Tästä   on   ollut   seu-

1 Vrt.  tämän  tutkielmari  si\'.   229.
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rauksena,    että   yhtenäiseen   \-akuutuskäsitteeseen   pyrittäessä   on

joko  täytynyt  tehdä  vakuutuksen  piiri  ahtaammaksi,  kuin  mikä
vastaa   talouselämässä  todella  vallitsevaa  asiain  tilaa,  tai  on  muo-
dostettu   niin   laaja   vakuutuksen  määritelmä,  että  sen  ala  käsit-
tää  muutakin  kuin  varsinaisen  vakuutustoiminnan  edellä  mainit-
tuine   tunnusmerkkeineen.   Sellainen   vakuutuskäsite,   joka   täsmäl-
leen   ilmaisisi   tämän   taloudellisen   toimintahaaran   olemuksen,   on
täten  yhä  jäänyt  saavuttamatta.

Ne  erimielisyydet,  joita  puheena   olevalla  alalla   on  esiintynyt,
ovat   pääasiallisesti   kohdistuneet   h e n k i v a k u u t u k s e e n   ja
eräisiin   muihin   taloudellisen   luonteensa   puolesta   siihen   liittyviin
vakuutushaaroihin.  Varsinkin  ensiksi  mainitulla  on  jo  niiden  i`aha-
summien   nojalla,   joita   siinä   vuosittain   käsitellään,   erinomaisen
suuri  merkitys  talouselämässä.  Meillä  Suomessa  kannettiin  vuonna
1939  kotimaisten  yhtiöiden  henkivakuutusmaksuja  yhteensä  400.2
miljoonaa   markkaa,   ja   niiden   vakuutusmaksurahastot   nousivat
2 848.9  miljoonaan,  samalla  kuin  pakollisen tapatumavakuutuksen
vakuutusmaksuja  oli  vain  98.5  miljoonaa  ja  kotimaisten  yhtiöiden
vakuutusmaksurahastoja  357.9  miljoonaa  sekä  palovakuutusyhtiöi-
den   ja    -yhdistysten   vakuutusmaksutuloja    suoraan   hankituista
vakuutuksista  185.6  miljoonaa  markkaa.  Muissa  vakuutushaaroissa
vastaavat  luvut  ölivat  meillä  rauhan  aikana  vielä pienemmät, joten
henkivakuutus   puheena   olevassa   suhteessa   on  ollut  ehdottomasti
ensi  sijalla  ja  pa]jon  muiden  edellä.1

Kun    henkivakuutuksella    on    vakuutustoiminnassa    näin   suuri
merkitys  muiden i`innalla ja kun lisäksi on huomioon otettava eräitä
muita    siihen   verrattavia   vakuutushaaroia,   olisi  sitä  täi`keämpää,
että  ne  tunnusmerkit,  joita  vakuutuskäsitteeseen  katsotaan  kuulu-
van,   ovat  juuri  näihinkin  vakuutushaai`oihin  sovellettavissa.  Muu-
ten    vakuutuksen   määritelmä   vain   hyvin   puutteellisesti   vastaa
tarkoitustaan.   Mutta  sellaisen  vakuutuskäsitteen  muodostaminen,

johon   yksinomaan   tämän   toiminta-alan   olennaiset   tunnrismerkit
sisältyisivät  ja joka käsittäisi myös henkivakuutuksen ei`i lajeineen,
on  osoittautunut  erinomaisen  vaikeaksi  tehtäväksi.

1  Edellä   esitetyt   numei.ot   Tilastollisessa   vuosikirjassa  julkaistujen   tietojen

mukaan.  Vakuutustilaston  luvut  vähän  eroavat  niistä.

3
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Katsaus  aikojen kuluessa vakuutuksen käsitteestä taloudelliselta
kannalta  esitettyihin teorioihin tämän  selvästi  osoittaa.

111.    Vahtnho-ia  vaarctieoi.i(ti.

Kun vakuutuksessa yleensä on kysymys  vahingollisista  tapahtu-
mista  ja  niiden  aiheuttamien  taloudellisten  seurausten  tasoittami-
sesta,  on luonnollista,  että  vakuutusta  määriteltäessä  on  erityisesti
korostettu  asian  tätä  puo]ta.  Siten  on  vakuutuskäsitteen  selittämi-
seksi   syntynyt  ns.  v a h i n k o t e o r i a.  Sen  periaatteita  esittivät
useat  vakuutuskysymysten  tutkijat jo  1860-luvun lopulta lähtien,1
ja  sen  ai`vova]taisena  edustajana  oli sittemmin WAGNER.   Jo  vuonna
1881  hän tutkimuksessaan i}Der  Staat  und  das  Versicherungswesen»
esitti   sellaisen  vakuutuksen   määritelmän,   joka   oli  tällä   pohialla,

ja   vähän   myöhemmin   hän   ennen   mainitussa   teoksessaan2   esitti
jonkun   verran   uudelleen   muodostellun   määritelmän,   johon   seu-
raavien vuosikymmenien kuluessa on lukemattomia kertoja vedottu.
Wagner   piti   vakuutusta   taloudellisessa   mielessä   sinä   taloudelli-
sena   laitoksena,   jöka   poistaa   tai   ainakin   vähentää   yksinäisten

(vastaisten),  asianomaiseen  nähden  satunnaisten,  sen  vuoksi  myös
yksityisessä tapauksessa sattuessaan aavistamattomien, ionkun hen-
ki]ön  vara]lisuutta   kohtaavien  tapahtumien  epäedullisia   seurauk-`
sia.     Tämäntapainen   vahinkoteoi`ia   näyttää   melko   laajalti   vas-
tanneen  silloista  ja  seuraavien  vuosikymmenien  aikana vallinnutta
käsitystä   vakuutuksen   tehtävästä   ja   olemuksesta.   Pääasiallisesti
sen  kannattajiin  voitiin,  monien  vähemmän  tunnettujen  vakuutus-
kysymysten   tutkijain  ohella,  lukea  mm.   sellaiset  kansantaloustie-
tei]ijät   kuin  ScHÄFFLE,  CoNRAD  ja  voN  MA¥R.3

Vahinkoteorian  periaatteisiin  on  myöhemmin  läheisesti  liittynyt
ns.  v a a r a t e o r i a,   jonka   esit,ti   aikaisemmin   iiiainittu  vakuu-
tusmies  KRosTA, korostaen  vahingonvaarojen  yhdistämistä.4  Hänen

1  KRosTA    pitää    (aikaisemmin    mainitun    teoksensa    siv.    9)    cnsimmäisenä

`'ahinkoteorian    edustajana   ERNST   BECHERiä,   jonka   teos   Der   Kredil   und  sei.ne
Organ!.sa/!.on  ilmestyi  Pestissä,  Wienissä  ja  Leipzigissä  vuonna  1868.

2 Tcoksen   3:nnen  painoksen  siv.   942.

3  KRosTAn   teoksen   siv.   10  ja   16.

`  KRosTAn  teoksen  esipuheen   siv.   VI.
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esittämänsä   määi`itelmän   mukaan   vakuutus   on   »samalla   tavoin
vaaran    uhkaamien    objektien    yhdistämistä    niiden    vaara-asteen
tasoittamiseksi.y)

Mutta  kaikki  sellaiset  toimenpiteet,  jotka  yleisesti   on katsottu
vakuutuksiksi,  eivät   ole   toistensa   rinnalla   yhtä   yksinkertaisia   ja
selviä.   Niidenkin   tutkijain   taho]ta,   jotka   vakuutuksen  teht,ävään
nähden   ovat   asettuneet   vahinkoteorian   kannalle,   on   edellä   mai-
nittui.en  tunnusmerkkien johdosta  tehty  ei`äitä  vastaväitteit,ä.

Ensiksikin    on,    varsinkin   heiikivakuutukseen   nähden,    pantu
k}rsymyksen alaiseksi, voidaanko sitä pitääkään varsinaisena vakuu-
tuksena ja  voidaanko  missään tapauksessa  vakuutussummaa  katsoa
vahingonkorvaukseksi. Eihän ihmiselämää yleensäkään voida i`ahaksi
arvioida,  ja  miten  voitaisiin  vakuutussummaa  siis   pitää  korvauk-
sena  vahingosta,  jonka  jonkun  henkilön  kuolema  on  aiheuttanut?
Jos  sil]ä  tarkoitetaan  asianomaisen  työ-  ja  ansiokyvyn  menetyksen
korvaamista,  niin sitä  vastaan voidaan huomauttaa,  että vakuutus-
summia   suoritetaan   myös   raihnaiden  ja   työkyvyttömien   samoin
kuin  pahojen  tuhlarien  kuoleman  johdosta,   vaikka   tällöin  kysy-
mys   saattaa   itse   asiassa   olla   taloudellisesta   helpotuksesta   eikä
menetyksestä.

Mutta  eivätköhän  viimeksi  mainitut  tapaukset   o]e  poikkeuksia

yleisestä   säännöstä,   jonka   mukaan   henkivakuutettujen   kuolema
yleensä  merkitsee  työnteon  ja  ansion  saannin  keskeytymistä  siitä
johtuvine  taloudellisine  seui`auksineen?  Miten  suureksi  tästä  aiheu-
tuva  vahinko  on  katsottava,  siitä  ei  tosin  tehdä  laskelmia,  kuten
varsinaisessa   vahinkovakuutuksessa  menetellään,  vaan  koko  tämä
kysymys,    millainen    taloudellinen    koi`vaus    on    suoritettava,    jää
vakuutuksenottajan  oman  harkinnan ja  asiasta  tehdyn  sopimuksen
varaan.    Mutta   periaatteellisesti   tä}'tyy   henkivakuutuskin,  asiaa
taloudelliselta   kannalta   tarkasteltaessa, yleensä   myöntää  eräänlai-
seksi    vahinkovakuutukseksi,   vaikka    siihen   useimmiten   sisältyy
myös  toisen]aisia  piirteitä,  kuten  seuraavassa  esitetään.

Siitä,   että   vakuutuksessa   on  kysymys   epäedullisist,a  tapahtu-
inista,  huomautti  CoNRAD  aikoinaan,  että  tällöin  ))käsite  on  otettu
liian ahtaasti,  sil]ä vanhuudeneläke-, myötäjäis-, sotapalvelusvakuu-
tus  y.m.s.,  joissa  ei  o]e  tai  ainakaan  tarvitse  olla kysymysvaarasta
eikä   epäedullisista   seurauksista,   kuitenkin   epäilemättä   kuuluvat
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vakuutuksen piii`iin.» Samalla hän lausui,  että useimmissa vakuutus-
haaroissa  tarkoitus  saavutetaan  s ä ä s t ä m ä 11 ä  yhteisesti  asian-
omaisten m.ahdollisuuksien varalta; tällöin hän mainitsi henkivakuu-
tuksen ohella eräitä varsinaisen vahinkovakuutuksen haaroia, kuten

palo-  ja  merivakuutuksen.1
Näiden   Conradin  tekemien   huomautusten  johdosta   on    viitat-

tava  siihen,  että  milloin  kysymys  todella  on  myötäjäisistä,  vakuu-
tuksen   tai`koituksena   on   varojen   kokoaminen   sitä   varten,   että
aikanaan  voitaisiin   helpommin   kestää   ne  taloudelliset   uhraukset,

joita   myötäjäisten   kustantamisesta   asianomaiselle   henkilölle   tai
hänen   vanhemmilleen   aiheutuu.   Samoin   siinä   tapauksessa,   että
vakuutettu  aikaihmiseksi  tultuaan  vielä  jatkaa  kalliita  opintojaan
tai pei`ustaa  naimisiin  menemättäkin  itselleen  oman kodin,  on asiaa
taloudellise]ta  kannalta  katsottaessa  kysymys  epäedullisesta  tapah-
tumasta, vaikkakaan ei onnettomuudesta sanan varsinaisessa mei`ki-
tyksessä   (vaan   päinvastoin   useimmiten   toivotusta   tapauksesta),

ja   silloin  kyllä   tai`vitaan   ylimääräisiä   varoja,   jos   mieli   tällaisista
menoista selviytyä ilman tuntuvia vaikeuksia.  Tällöin ei kuitenkaan
voida   sanoa   sattuneen   sellaisen   varsinaisesti   i)ennakolta   aavista-
mattomani)    tapauksen,    jonka    taloudellisten    seurausten    vai`alta
vakutitussopimus   olisi   päätetty,   va`an  tämä   on  tehty   jokseenkin
samassa   tarkoituksessa,   kuin   mikä   säästöillä   yleensä   on.   Mikäli
ns. myötäjäisvakuutuksessa siis suoi`itetaan vakuutussumma, vaikka
avioliittoa    ei    ole   päätetty   eikä   kuolemantapausta   ole   sattunut,

ja   siis   vakuutussumma   suoritetaan   vain   määrättyjen ikävuosien
täyttämisen  johdosta,   tällaista   toimenpidettä   ei   käy  kokonaisuu-
dessaan   lukeminen   varsinaisen   vakuutuksen   piiriin,    mikäli   sen
edellä  esitettyjä  olennaisia  tunnusmerkkejä  pidetään  tässä  kohden
määräävinä.

Samoin on asian laita  silloin,  kun henkivakuutussopimus yleensä
tehdään   lyhyeksi   ajaksi   ja   vakuutussumma   maksetaan   verraten
nuorelle   henkilölle   määrävuosien  kuluttua,  hänen  vielä  eläessään.2

1  Kcr/isan/crJouspoJ[.([.J.kÅ.a.   Jälkimmäinen  nidos.   Porvoossa   1913.   Siv.  844-845.
S Vrt.   HELMisEn  esitystä  siv.   109-110  ja   118.   -LOLTHivuoRr   sanoo  main.

kii.joituksessaan     VakutJ!L[kscri     !ciJOLzdeJ![.nen     /eor[.a     (siv.     77),     että     »Vahingon

tulee uhata, mutta sen tulee ajankohdaltaan tai seurauksiltaan olla aavistamaton.
Jos  etukäteen  tiedetään,  että  vahinko  tapahtuu,  milloin  se  tapahtuu  ja  millai-
sena  se  tapahtuu,  niin  vakuutus  menettää järjelliseri  perustansa.D
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Tällöin  ei  suinkaan  aina  ole  kysymys  epäedullisesta  tapahtumasta,

jonka   taloudellisten  seurausten  johdosta   suoritettaisiin  vahingon-
korvausta.   Päinvastoin   on  tavallista,   että  asianomaisen  vakuute-
tun  taloudellinen   asema   puheeiia   olevassa   iässä   yleensä   paranee;
hänen   tulonsa,   taidon   ja   kokemuksen   lisääntyessä,   kasvavat   ja
t,oimeentulonsa   vakaantuu,   jopa   varallisuuttakin  alkaa  vähitellen
karttua.     Tosiasiallisesti    tällöin    vakuutussummaa    maksettaessa
vakuutetulle  suoritetaan  hänen  tekemänsä  säästöt.  Mutta  samassa

yhteydessä   on  ollut  voimassa  myös  varsinainen  vakuutussopimus
sen  varalta,  että  asianomainen  henkilö  ei  eläisi  määrättyyn  ikään
asti.    Se]]aiseen   henkivakuutukseen,   josta   tässä   on   puhe,   täytyy
ta]oude]]iselta   kannalta   katsoa   sisä]tyvän   kaksi    erilaista
t o i m e n p i d e t t ä,   joista   toinen   käsittää   säästöjen   tekemisen

ja toinen on puhtaan vakuutuksen luontöinen,  samaan tapaan kuin
asian  ]aita  on  edellä  kosketellussa  myötäjäisvakuutuksessa.  Silloin-
kaan,   kun   vakuutussumma   suoritetaan   esim.   70   tai   80   vuotta
t,äyttäneel]e  vanhukse]]e,  jonka  työkyky  luonnon  iärjestyksen  mu-
kaan  on  ehtinyt  tuntuvastikin  vähentyä,  ei  näiden  ikävuosien  Saa-
vut.tamista  käy  pitäminen  sellaisena  »epäedullisena  tapahtumana»>

jota  ei o]e edeltäpäin aavistettu, ia katsoa vakuutussumman maksa-
mist,a   vähingonkorvauksen  suorittamiseksi  sen  johdosta.   Päinvas-
toin  on  tä]]öin  asianmukaisempaa  selvästi  sanoa,  että  vakuutettu
henkilö  on  korkeaan  ikään  päästyään  saanut  nostaa  elämänsä  var-
rella    tekemiään   säästöjä,    jotka    määrätyin    ehdoin    ovat    olleet
vakuutuslaitoksen   hoidettavina  ja   joiden  kokoamisen  yhteydessä
on   ollut   voimassa   myös   todel]inen,   kuolemantapauksen   varalta
tehty  henkivakuutussopimus.

Erityisen  selvästi  varsinaisista  vahinkovakuutuksista  eroaa  sel-
lainen henkivakuutus,  joka  on  tehty vain  määrättyyn ikään  elämi-
sen   varalta   (Ei`lebensversicherung).   Siitä   lausuikin   itävaltalainen
vakuutusjohtaj a ERNST HoppE vakuutuksen käsitettä selvittelevässä
kirjoituksessaan,  että  se  on »ein  Fremdkörper]) vahinkovakuutuksen

piirissä.1       Varsinaisen   vakuutuksen   tarkoitukseksi   täytyy    aina
katsoa  odottamattoman  vahingon  taloudellisten  seurauksien tasoit-

1  Vorarbeilen   zur   Besliminung   des   \'ei.sicherungsbegri|fes.   DaLs  `Jerstc,herun8S-

archiv   1931.    32.   Heft   111.   Siv.   42.
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taminen,   mutta   edellä   käsitellyissä   tapauksissa   ei   kysymys   ole
ollut  siitä,  vaan  tavallisesta  asiain  kulusta.1

Varhaisempaa   vakuutusta   käsittelevään   kirjallisuuteen   tutus-
tuttaessa  havaitaankin  tähän  asiaan  kohdistetun  huomiota  etenkin
1860-  ja   1870-luvuilla,   mutta   silloin   esitetyt   ajatukset   näyttävät
myöhemmin  aivan  kuin  joutuneen  unohduksiin.

IV.    Säästöt,eoriat.

Jo    samoihin   aikoihin,   jolloin   vakuutuskäsitettä   määi`iLeltäessä
käytettiin   edellä  iriainittuja  vahinkoteoi`ian  mukaisia  tunnusmerk-

] Näitä  ajatuksia  on  lyhyesti  esitetty  kirjoittajan  Suomen  \7akuutusyhdistyk-

sen  vuosikokouksessa  helmikuun  25  p:nä  1943  pitämässä  esitelmässä   Vakuu/Hs-
fo[.m!.nfa   /.c!   Å[.n/a/czson   muufoksef,   joka   on   julkaistu   Kansaiitaloudellisen   Aika-

kauskirjan   saman  vuoden   `.uosikerran   si`..   47-69.   ~  Tässä  lienee   syytä  mai-
nita,  että  i)uheena  ole\'iin  kysymyksiin  näiden  i`ivien  kirjoittaja  on   (varhaisem-
.niii  harjoitettuaan  vakuutu`stieteellisiä  oi)intoja)  joutunut  tarttumaan  etupäässä
oi)etustoimini]assaan   saavuttamiensa   kokemusten   johdosta.   Opiskclijoista   civät
tavanmukaiset vakuutusmääritelmät, joissa  puhuttiin  vain  `'ahiiigonkorvauksista,
tuntuneet  täysin  asianinukaisilta:  `'akuutussuminahan  useinkin  maksetaan  henki-
vakuutetulle  itselleei`,  jo]le  ei  ole  minkäänlaista  vahinkoa  sattunutkaan,  ja  j.uuri
tämä   vakuutushaara   varsii`kin   nuorelle   pol\'elle    }.leensä   on  ollut  ainoa,  jonka
kanssa   se   on   joutunut   suoraiiaisesti   tekemisiin,   ehkä   jo   lai)senakin.   Opettajan
avoin   selit.vs,   että   eräissä   \.akuutushaaroissa  telidään   varsinaisen   vakuutussopi-
muksen  ohella  myös  säästösopimus,  on  ilmcisesti  heli)ottanut  näideii   asiain  opis-
kelua,  ja  kirjoittaja   on   sen   vuoksi   myös   l{ansantaloust,ieteen   opi)ikirjaan   laati-
maansa  esitystä  vakuutuksesta  muodostellut  puheena  olevaan  suuntaan.  Lopulli-
sen  sysäyksen  sille,  että  tämän  kirjoit,taja  ryhtyi  vakuutuksen  käsitettä  selvittc-
lemään,    antoi    LouHivuoREr`T    Vcikuufzisopi.n    käsikirjoituksen    tarkastus,    jonka

yhteydessä   syntyi   keskustclua   vakuutuksen   määritelmäii    sisällyksestä;    siihen
näytti  välttämättömältä  lisätä  viittaus  siihen,  että  eräissä  vakuutushaaroissa  on
tarkoituksena  myös  säästöjen  kokoamineii,  mutta  t,ekijä  suostui  sanomaan   sitä
vain  vakuutukscn   »sivutarkoitukseksi)).   Seuraa`.ana  `'uonna   ))Isoon  Tietosanakir-

jaan))   vakuutuksesta   kirjoittaessaan   Louhivuori   tämänkin   myönn}'tyksen   jätti
esittämästään  määritelmästä  pois.  Asia  näytti  näin  ollen  kaii)aavan  erityistä  scl-
vittelyä.   Kehitellessään  edellä  esittämiään  ajatuksia  näiden  rivien   kirjoittaja  ei
vielä   tunt,enut  iiiit,ä   samansuuntaisia  käsityksiä,   joita   kirjallisuudessa   oli   1800-
luvun     jälkimmäisellä     puo]iskol]a     `'akuutuksen     käsitteestä   lausuttu.    L'seiliin
niistä   on   nykyisten   olojen   vallitessa   ollut  mahdollista  tutustua   melkein   yksiii-
omaai]   vain  \'älillisesti,  myöhempien  tutkijain  tekemien  selostusten  pohjalla.   Jo
monta   vuotta   aikaisemmin   olivat   tässä  tutkielmassa   ])uo}letut   mielipiteet  ehti-
neet,   noista   varhaisemmista  esityksistä  riippumatta,  saada  varsinaisen  sisällyk-
sensä    ja   käsikirjoituksestakin   oli  olennaisin  osa  silloin  jo  jokseenkin  \'almiina.
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kejä,  sen  i`iittämättömyys  kaikkia  vakuutustoiminnan aloja käsittä-
mään  näyttää  eräillä  tahoilla  oivalletun,  varsinkin  henkivakuutus-
sopimusta  tarkasteltaessa  oikeudel]iselta  kannalta.    Näin  ollen  pu-
heena    o]evan  teoi`ian  rinnalle  useitakin  kertoja  nousi  myös  toiseii-
laisia   ajatuksia  tästä  asiasta.    Siten  mainitaan  jo   aikaisin  useiden
lakimiesten   puoltaneen  sitä  käsitystä,  että  henkivakuutussopimuk-
sella on eräänlainen  k a k s o i s 1 u o n n e; tällaisessa  vakuutusmak-
sussa  on  kaksi  osaa:  s ä ä s t  ö ö n p a n o  ia  sen  v a k u u s,   minkä

johdosta   vakuutussopimukseenkin  vastaavasti  si.sältyy  sekä  säästö-
sopimus  että  vakuutussopimus.

Tällaisen    teorian   alku   on   johdettu   jo   vuodesta   1854,   jolloin
Jui.ius   HopF    kirjoitelmassaan   henkivakuutuslaitosten   ylijäämistä
sen   esitti,l    ja   sitä   kannattivat   useat   tutkiiat,   jotka   korostivat
säästöönpanon   merkitystä   henkivakuutuksessa.    Näistä   on   ei`ikoi-
sesti   viitattava   CoNRAD   MAi.sziin,  ioka  vuonna  1862  henkivakuu-
tussopimusta   käsitellessään  oli   sitä   mieltä,   ettei   siinä   ollut  kysy-
mys   vain   liian   aikaisesta   kuolemasta,   vaan   myös   liian   pitkästä
elämästä,   jota   vai`ten   vakuutettu  kokosi   pääomaa   säästöjä  teke-
mällä.    Vakuutetun   vuotuisissa   suorituksissa   oli   erotettava   kaksi
osaa   (Elementen),   joista   toinen   on   pääomaa   muodostava   määrä,
toinen   vakuuttajan   vastuulleen   ottaman  vaaran  vastine   siltä  va-
ralta,   että   vakuutetun  eliiiikä  ei  riittäisi  ioivotun  pääoman  muo-
dostamiseen   hänen  maksuistaan.    Vain  tämä  toinen  osa  on  varsi-
nainen  vakuutusm;ksu   (Pi`ämie);  edellinen sitä vastoin oii  pääoman
talteeiipanoa  (Kapitaleiiizahlung).   Täten  henkivakuutussopimus  oli
»puoleksi   säästökassasopimus   ja   puoleksi   vakuutusi),   kuten    aikai-
semmin    mainittu    KRosTA    tämän   johdosta   huomautti.2   Saman-
suuntaisia   ajatuksia   henkivakuutussopimuksen taloudellisest,a  luon-
teesta   esittivät  Saksassa  seui`aavien  vuosikymmenien  aikana  eräät
muutkin   lakimiehet,   kuten   voN   LicHTENFELs,   FicK   ja   PREDÖHL,

1  Zur  Frage  i:iber  die  Verleilung  der  Ubei.schilsse  bei  Lebensi)ersicherungsanslallen.

Masius   Rui`dschaun   vuosikerta   1\'.   I,eipzig.1854.   ~  'l`ämäkään  julkaisu   ei   ole
ollut  saata\'issa  käytcttäväksi.

2  Krostan  teoksen  siv.  63ja  121.   -Malszin  tutkielman  nimi  oli  Bc(J.crcÅ/Lmgcn

ilber einige  l.`ragen des \'ersicherungsrechls, insbesondere der I``euer-und I,ebenstiersiche-
ru/tg,  ja  sen   i]mest}'mispaikka  oli  Fra.nkfurt  a.M.
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eivätkä  ne  jääneet  vaille  kannatusta  myöskään   Ranskassa,  jossa
niitä   edusti   GEORGEs   ViBERT.1

Mutta  puheena  olevaan  suuntaan kirjoitettaessa  mentiin välistä
niin  pitkälle,   ettei  henkivakuutukseen  myönnetty lainkaan sisälty-
vän  vakuutusta.  Siten  HiNRiciis  vuonna  1875  käsitellessään  henki-
vakuutuksen   ta]oudellista   ja   oikeudellista   luonnetta   katsoi   siinä
olevan   yksinomaan   säästösopimuksen.2    Vähän   myöhemmin  tun-
nettu   lakimies   PAUL   LABAND   selvitellessään   henki-   ja   elinkorko-
vakuutuksen   lainopi]Iista   luonnetta   lausui,   että   henkivakuutusta
on  pidettävä  säästämisenä  ja  huoltotoimenpiteenä  (Versorgungsge.
schäft);  vieläpä  hän väitti  kaikkien  kirjailijain,  jotka  olivat  syvem-
min tunkeutuneet henkivakuutuksen olemukseen, olevan yhtä mieltä
siinä .suhteessa,  että  henkivakuutuslaitoksia  oli taloudellisesti  pidet-
tävä  säästökassoina,  joiden  tehtävänä  on  yhteisesti  hoitaa  ja  tehdä
hyödy]Iiseksi   yksityisten   säästöönpanoja.   Tämän   ka£akterisoinnin
hän  katsoi  soveltuvan  kaikkiin  henkivakuutuslajeihin.3

Niin.ikään    kansantaloustieteilijä    LUDwiG    ELSTER    seuraavana
vuonna  kirjoittaessaan  Saksan  henkivakuut,uksesta  ja   sen  merki-
t}Jksestä   lausui,   että   jokainen   vakuutus   edellyttää   taloudellista
»vaai`aai) ja  tähän  käsitteeseen  kuu]uu  uhkaavan  tapahtuman  vält-
täminen,  mutta  kuolemahan  on  välttämätön;  näin  ollen  kuoleman-
tapausvakuutusta    ei    voiäa    taloudellisesti    pitää    vakuutuksena.
Kuolema    (esim.    ansaintakyvyttömän)    ei   ehdottomasti    aina   ole
taloude]]ista toimeentuloa vahingoittava tapahtuma. Vakuutus pois-
taa   tai   ainakin   vähentää   satunnaisen   tapahtuman   aiheuttamia
haital]isia seurauksia.  Kansantaloudelliselta kaiinalt,a katsoen henki-
vakuutuslaitokset  ovat  säästökassoja.4  Lakimies  AD.  RÖDiGER puo-
lestaan  henkivakuutussopimusta  oikeudelliselta  kannalta  käsitelles-

\sään  oli  sitä  mieltä,  että  henkivakuutus  on  kyllä  todellista  vakuu-

tusta,    mutta   sen   ohella   siinä   on   myös   säästösopimus   määrätyn

1  Lc  confrac!  d'asstzrancc  sur  /a  t)!.e,  Paris  1877.   (Tämä  KRosTAn  mukaan).
&  Die   Lebensiiersicherung,   ihre   wirlscha|lliche   und   rechlliche   Nalur.   Zej\tschri£t

fur   das   gesammte  Handelsrecht.   Zwanzigster   13and.   Siv.   339-466.
8  Die   jui`islische   Natur  der   Lebens-   und   Renteni)ersicherung.   Strc\ssburg  1879.

THÖLin  juhlajulkaisu.   Siv.   20.   (Tämäkin   KRosTAn   mukaan.)
`  Die  Lebensversichei.ung  in  Deulschlan(l,  ihre  uolkswirlscha|lliche  Bedeulung  und

die   Notwendigkeil  ihrer  gesetzlichen  Regelun{].11alle  1880.  Siv.  28.
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pääoman kokoamisesta.  Näin ollen ))säästösopimusi) olisi tälle vakuu-
tuksel]e  kuvaavin  ja  suositeltavin  nimi.1

Säästöperiaatteen   merkitystä  henkivakuutustoiminnassa  koros-
tettiin   hyvällä  syyllä,  mutta  täytyy  sanoa,  että  yksinomaan  tällä
pohjalla  pysyttäessä  suui`esti liioiteltiin.     Epäilemättä  henkivakuu-
tukseenkin   aina   sisältyy   myös.  varsinainen    vakuutus-
s o p i m u s  asianomaisen  kuoleman  varalta.   Sentapaiset  lausunnot
kuin    edellä    mainitut    antoivat   WAGNERille    aiheen    aikaisemmin
kosketellussa  laajassa vakuutustoiminnan esityksessä erikoisesti huo-
mauttaa,  että   henkivakuutus  on  oikeaa  vakuutusta,  luonteenomai-
sin  tunnusmerkein,  vaikka  siihen  tulee  lisäksi  myös  muita  tun.nus-
merkkejä,  nimi.ttäin  säästökassan  tehtävä  (minkä  johdosta  uuden

pääoman   muodostaminen),   jota   muissa   haaroissa   esiintyy   paljon
vähemmän tai joka kokonaankin puuttuu.2   Erityisesti henkivakuu-
tusta   käsitellessään   hän   sitten   uudelleen  lyhyesti   mainitsi  tästä,
mutta    siitä   huolimatta,   että   kirjoittaja   niin   suuresti   hai`rastikin
käsitteiden    selvittelyä,   hän   ei   kuitenkaan   puheena   olevaa   näkö-
kohtaa  kehittänyt pitemmälle,  vaan supisti sanottavansa tässä suh-
teessa   esitettyyn   huomautukseen.3   Hänen   näissä   yhteyksissä  suo-
i`ittamansa    henkivakuutuksen  taloudel]isen  luonteen  käsitteellinen
se]vittely   kohdistui    muihin   kysymyksiin,    etenkin   kuoleman   ja
vahingon    merkitykseen    tällä    alalla.     Varsinaisessa  vakuutuksen
määritelmässään    Wagner   vain   viittasi    satunnaisten,   yksityisiin
nähden    odottariattomien   taloudellisten   tapahtumien   epäedullis-
ten   seurausten   poistamiseen   tai  vähentämiseen   eikä  siinä  yhtey-
dessä   mainihnut  mitään  sen  tehtävästä  pääoman muodostamisessa.
Näinollen puheena oleva näkökohta  jäikin riittävää  huomiota vaille.
Wagneria   on  täten  yleensä  pidetty  vahinkoteoi`ian  kannattajana.

Sellaista  liioittelua, johon  säästöperiaatetta vakuutusalalla koros-
tettaessa  oli  jouduttu,  on  asiaa  kansantaloudelliselta  kannalta käsi-
teltäessä  jonkun  verran  ilmennyt  vielä  myöhemminkin.

1  Die  Rechtslehre  von   Lebensi)ersicherungsuei`li`ag.  Ber\±n  1885.   Slv.  77.
8 Main.  teoksen  3:nnen  painoksen  siv.  948.
8 Siv.   1009.   -   Yht.ä   lyhyesti   FRiEDRicii   KLEiNWÄCHTER   teoksessaan   LCÅJ'-

buch der Ncifi.onaJökoJiom!.e    (Dritte, umgearbeitete Auflage Leipzig 1921.  Siv. 550-
551)  lausui  ns.  pääomavakuutuksista,  että  niissä  vakuutus]aitos  suorit,taa  säästö-
kassan  tehtävää,  ja  tässä  yhteydesså  hän viittasi keskiajan hautausveljeskuntiin.



246                                                                            LEo   HARMAJA

Vuonna  1893  julkaisi  saksalainen  MAx  GEBAUER  väitöskirjansa
»niinsanotusta    henkivakuutuksesta    taloudelliselta     kannaltai},     ja
nimellään  se jo  osoitti,  että tekijä ei henkivakuutusta pitänyt varsi-
naisena   vakuutuksena.]     Siinä   hänen   mielestään   ei   ole   kysymys
omaisuusvahingon  jakamisesta  useiden  kesken,  vaån  säästämisestä,

joka  muista  säästämistoimenpiteistä  eroaa  siten,   ett,ä  se  tapahtuu
yhteiseen tiliin.  Tämän yhteisen säästämisen päämääränä  on säästö-
tavoitteen  vai`ma  saavutus.  Etenkin  käyttämällä  yhteenliittymisen

periaatetta    kussakin   tapauksessa    se   saadaan    jokaiselle    aikaan,
sattukoonpa  kuolemantapaus  aikaisemmin  tai  myöhemmin.  Henki-
vakuutus  on.taattua  säästötoimintaa   (Garantiesparwesen).    Varsi-
naisina   vakuutuksina   Gebauer  piti  korvausvakuutuksia,  ja  niiden

piiriin  hän  luki  m}.ös  ns.  itsevakuutuksen.  Kun  aikaisemmiii  MaLsz
ja  eräät  muutkin  olivat  henkivakuutuksessa `ei`ottaneet  kaksi  osaa,
säästämisen ja  vakuutuksen,  tällainen  menettelv ei  häntä  tyydyttä-
nyt,  yhtä  vähän  kuin  koko  vaaramomentin  h};lkääminenkään.

Pari  vuotta  myöhemmin  Gebauei`in  esittämät  ajatukset  joutui-
vat   arvostelun   alaisiksi   vapaaherra   OTTo   v.    BOENiGKin   julkaise-
massa   kirjoitelmassa,   jossa   käsiLeltiin   eräitä   muita   huomattavia

(HERRMANNin,     ScHÄFFLEn,    ELSTERin,    WAGNERin,    KNiEsin    ym.)
vakuutusteorioita.2      Kirjoittaja     oli,     tarkast,eltuaan    vakuutusta
useilta  näkökannoilta,  henkivakuutuksesta  sitä  mieltä,  että  kuole-
man  varalta  otetuissa  vakuutuksissa  laitos  suorittaa  vakuutuskas-
san  tehtäviä,   eroten  sit,en   olennaisesti  epävamuu.desta  ja   pelistä.
Kuoleman  vai`alta  otetulla  vakuutuksella  on säästön luonne, mutta
vakuutuselementti  on  siinä  vahvempi  kuin  säästöelehentti.

1800-luvun lopulla  esitt,i  GusTAv  CoHN kansantaloustieteen oppi-
kirjassaan sen ajatuksen, että henkivakuutusmaksuissa on erotettava
kaksi  osaa,  joista  toinen  on  säästöä  ja  toinen  korvausta  sen  vaaran
varalta,    että   säännöllinen   säästämine`n   keskeytyy   ennenaikaisen
kuoleman   johdosta.3    Varsinainen   säästöteoria   ei   vuosisadanvaih-

L  Die    sogenannle    Lebei`isiiersicherung    i)om   u)irlschafllichen    S[andpunk(e    (unler

I)esondei.er   Berticksichligung   der   einschlägigen   Verhäl(nisse   in   Deulschland).   Jena

1893.
2  Vrt.  tämän  tutkielman  siv  234.
8   Sustem  der   Nationalökonomie.   Di`iller   Band.   Nationalökonomie   des   Handels

und   dcs   VerÅ.eÅrwesens.   Stuttgart   1898.   Si+.   672.
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teen   tienoissa   näyt,ä  julkisuudessa   esiint}rneen,1   mutt,a   sittemmin
siihen  taas  palattiin.  Pari  vuosikvnimeii`tä  myöhemmin  kuin  edellä
mainitut  tutkielmat,  vuonna  1914,  ilmestyi  Saksassa  yliopistollinen
väitöskirja,   iiimeltä »Vei`sicherung  und Wirtscha£ti),  jossa  sen tekijä
FRiEDR.  I-IÖLssE,  käsitteli  vakuutuksen  ja   talouselämän  keskinäistä
suhdetta    eräänlaisen   säästöteorian   i)ohjalla.   Lähtökohtana   olivat
siinä    ne    vahinkoteorian    periaatteet,    joit,a   Conrad   oli esittänyt,2
samalla   korostaen  nimenomaan  säästämisen  merkitystä:   vakuut,us
on  yhteistä  sä[ästämistä,  ja   tällöin  voitetaan  sattuma  käyttämällä
hyväksi   sattumaa.    Vakuutus   elämän   varalta   ei   ole   vakuutusta,
vaan    säästökassaliikettä.     Htilssen    mielestä   vastaisten   tarpeiden
ennakolta   ))kattaminen))  (Deckung)  on  talouden   tehtävänä  }rleensä;
se  ei  o]e  ty}7pillinen  vakuutuksen  tunnusmerkki.3     Hänen  määi`itel-
mäiisä   mukaan  vakuutus  taloudellisessa   mielessä   on  sellainen  lai-
tos,  joka   poistaa  talouden  epävarmuudesta  johtuvan  säästön  epä-
vai`muuden    jakamalla   säästöii   rasituksen    (Last)   useiden   saman-
laisen   epävarmuuden   alaisten  talouksien  kesken  käyttäen  hyväksi

juuri  tätä  epävarmuutta.4
Näiden   mielipiteiden   johdosta   on   huomautettava,   että   eihän

tavallisessa  vahinkovakuutuksessa  ole  varsinaisista  säästöistä  kysy-
mys,   vaan   kunkin  vakuutuksenottajan  suorittamat   maksut   ovat
hänen   kannaltaan   vain  vakuutussopimuksen   aiheuttamia  kustan-
nuksia.  Näihin  suoi`ittamiinsa  i`ahamääriin  hänellä  ei  ole  minkään-
laista  omistusoikeutta,  vaan  ne  käytetään  sattuneiden  vahinkoien
taloudellisten seurausten korvaamiseen.  Selvää liioittelua on Hiilssen
aikamääi`äistä    vakuutusta    koskeva    väite,    sillä   eihän   siinäkään
tai`peen   ilmenemisen   ajankohta   suinkaan   aina   ole   varma,   vaan
vahinko   saattaa,  mikäli  kysymys  on  |molemantapauksesta,  sattua

jo  ennen  tuota  määräaikaa  ja  aiheuttaa  varojen  tarvett,a.   Silloin
vakuutussumma joutuu suoritettavaksi sellaisena ajankohtana, josta
edeltäpäin   ei   ole   ollut   tietoa.   Vasta   silloin,   kun   aikamäärä   on

1  LF.ucKFELDin   säästöistä   esittämät   ajatukset   liittyi`'ät   lähinnä   e(1ellä   mai-

nittuun   RUDiGERiiii.
2 Vrt.  tämän  tutkielman  siv.   238~240.
3  Maiii.   teoksen   siv.   60-61.
`  Maiii.   teoksen   siv.   66.
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tullut   ja  vakuutussumma  sen  johdosta  maksetaan,  puheena  o]eva
epävarmuus  lakkaa.

Vakuutuksen   kaksinaisen   ]uonteen   lausui    CHRisTiAN    ScHMiD
selvästi    ju]ki   vuonna   1934   ilmestynecssä   väitöskirjassaai],   jo]ika

]ohdannossa  hän  totesj,  et,t,ä  henkivakuutus  nykyisissä  muodoissaan
ei   o]e   vain   vakuutusliikettä;   tämän   ohella   erinäiset   henkivakuu-
tuksen   muodot   sisältävät   myös   säästötoimenpiteen.   Etenkin   niin
sanottu  yhdistetty  vakuutus  (gemischte  Versicherung),  joka  siihen
aikaan   esim.   Saksassa   hänen   ai`vionsa   mukaan  käsitti   noin.  80  °/o
koko vakuutuskannasta,  on suureksi osaksi säästöliikettä  (pääoman-
sijoitusla) ja  sitä  suuremmassa määrin,  mitä lyhempiaikaista se on.1
j)Juuri   nvkvään   niin   kovast,i   valtaan   i)äässeessä   ]yhytaikaisessa

yhdisteLyssä     vakuutuksessa     on    vakuutusliike    (Versicherungsgc-
schäft),   vakuutussuojan   myöntäminen,   säästöliikkeeseen   verraten

joutunut  kovasti   taka-alalleJ),  hän  lausui  teoksessaan  myöhemmin.2
Täten  henkivakuutuksesta  esitettiin  pil,kän väliajan  jälkeen  saman-
tapainen   ajatus,    jolla    1800-1uvun   jälkipuoliskolla    oli    ollut   niin

paljon   kannattajia.    Mutta   minkäänlaista   huomiota   se   ei   näytä
asianomaisilla  tahoilla  herättäneen;  Schmidin  teoksen  päätarkoitus
suuntautuikin toise]Ie taholle: hemki\'akuutusyhtiöiden kehittämiseen
nykyistä  sopivammiksi  vakuut``s-  ja  säästölaitoksiksi.

V.    Taweteoria.

Niistä   vaikeuksista,   joihin   vakuutusta   yksinomaan    vahinko-

periaatteen  avul]a  määriteltäessä  oli  jouduttu,  koetettiin  jo  aikai-
siii  selviytyä   esittämällä  sen  tehtävä  toisella  tavalla.

Kun    saksa]ainen    vakuutusmies    WiLiiELM    LAZARus    Berlinin
tilastokongressia varten vuonna 18631aatimassaan csityksessä käsit-
teli  vakuut,usta,  hän  viittasi  siihen,  että  henkivakuutuksen  tarkoi-
tuksena  on  myöntää  koi`vauksia  .taloudellisista  vahingoista  ja  tyy-
dyttää     taloudellisia     tarpeita,     mikäli    nämä   vahingot    tai
tarpeet   aiheutuvat   ihmiselämää   tuhoavista,   joko   pysyvistä   tai
ohimenevistä,  haittaavista tapahtumista tai määrätyn iän saavutta-

L  Die   Lebensuei.sicherung   als    Kapitalsichei.ung   und   als   Kapi{alanlage.   Fried-

berg-Augsburg   1934.   Siv.1.
8  siv.   50.
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misesta.1     Tähän   näyttää   myös   ScHÄFFLE   viitanneen   teoksessaan
»Das  gesellschaftliche System der menshlichen wirtschaft.i}2 Niinikään
ELSTER     edellä    mainitussa    teoksessaan    Saksan    henkivakuutuk-
sesta  oli  sitä  mieltä,  että  vakuutus  on  keino  »epävarmojen,  satun-
naisten,  tulevien  tarpeiden»  tyydyttämiseksi,  mutta  tällä  hän  tar-
koitti    varsinaista     esinevakuutusta    (Sachversicherung)    eikä    sen

piiriin   lukenut   henkivakuutusta.3   Samantapaisen   ajatuksen   esitti
CoNRAD   CosACK   tunnetussa   kauppaoikeuden  oppikirjassaan,  i.ossa
vakuutustoiminnalle   oli   omistettu  verraten  laaja  luku.4

Vasta  melkoista  myöhemmin  on  puheena  olevan  ajatuksen  poh-

jalta  lähtien   kehitetty  vakuutuksen  t a r v e t e o r i a.   Sen  varsi-
naiseiia    i)erustajana,    vaikka    oikeastaan    ilman   täyttä   aihetta5,
on  pidetty  italialaista  kansantaloustieteilijää  ULissEs  GcyBBia,  joka
vuonna   1897  julkaisemassaan  tut,kielmassa   esitti   teoriansa  jo   sen
nimessä:  i)Die  Theorie  der  Versicherung,  ])egrtindet  auf  den  Begrilf
der  eventuel]en  Bedtirfnisse)).6    Ensi  aluksi  ei  tämäkään  kirjoite]ma
herättänyt   er].koista   huomiota,   mutta   varsinkin  sen  jälkeen  kuin
tunnettu   vakuutusmies  ALFREi)  MANEs  oli  oppikirjassaan  sen  poh-

jalle  rakentanut  lyhyen  vakuutusmääritelmänsä  ja  asiaa  oli.  koske-
teltu   Berlinissä   vuonna   '1906  pidetyssä  vakuutustieteellisessä  kon-

gressissa,   jossa    A.  EMMiNGHAusin   esittämän   a]ustuksen   pohjalla
käsitelt,iin  vakuutusmahdollisuuden  rajoia,   Gobbin  tai`veteoria   sai
kannattajia  monelta  taholta.7   Sen  keskeiseii  aseman  johdosta,  joka
Manesilla   vuosikymmenien   kuluessa   on   ollut   valmutustietee]1isen
tut,kimuksen   ja   julkaisutoiminnan   alalla,   hänen   kannanotollaan

puheena  olevassa  asiassa  on ilmeisesti  ollut  suuri vaikutus;  hänestä
L Die  |i}nf te  Sitzungsperiode  des  lr[1ei`nc[lionalen  SlcLlistischen  Kongi.esses  in  Ber-

lin  i)om  4.  bis   12.   Seplembei.   1863.    Vei`handlungen  der   Vorbei.eilungs-Commission
und  Programm  filr  die  V   Silzungspei`iode  des  Kongresses.  SLN.163.

a  Tubingen  1873.  Siv.12.

8  Vrt.  tämän  tutkielmau  siv.  244.
4 Lehöucfi   des  HandcJsrechfs.    Sechste  Auflage.  Stuttgart 1903.  Siv.  682-734.
6 Vrt.   KRosTAn  esitystä  siv.   66.
6 Baumgartners  Zeitschrift  filr  Versicherungsrecht  und  -Wissenschaft.  Strass-

burg  1897.  -  Tämän  kirjoitelman  sisällykseen  on  ollut  tilaisuus  tutustua  vain
niiden  selostusten pohjalla,  joita  siitä  on  useissa eri julkaisuissa esitetty.

q  A;inf{ED MALNEs, Berichte, Denlcschriften und  Vei.handlungen des  Filnften  lntei.-

nationalen    Kongresses  filr  Versicherungs-Wissenschafl  zu  Berlin  uom   10.  bis   15.
Scpfember  ]906.   Dritter  Band.  Siv.  250-276.



250                                                                                       I,i.:(i   HAit`iAJA

IjouHivuoiu    sanoo,   että   hän   y)on   tehnyt   vallalla   olevan   teorian
vakuutuksesta)).1      Vakuutusopin    oppikirjassaan    Manes    määriLLeli
vakuutuksen siten, ctt,ä sillä ymmärretäär` »keskinäisyyteen perustu-
via   taloudellisia   toimen])iteitä  (Veraiist,altungen)  tilapäiser`,  ai`vioi-
tavaksi  mahdollisen  varallisuuden  tarpeen  t}'}'cl?'Ltämiseksit).2    Tätä
sanamuotoa   tekijä   vuosien   kuluessa   jonkin   verran   niuuti,i,   mm.
vaihtaen   ))varallisuuden  tarpeenj)   t)i`ahan   tarpeeksiy)  ja  lisäten   viit-
tauksen   siihen,   että    tätä   iarvetta   on   )}1ukuisilla,   samanlaatuisen
uhkan  alaisilla  talouksillaJ).   Vakuutuksen  ja   sääst,ämisen  keskinäi-
sen  }+hteyden  Manes  puolestaan  kokonaan  kielsi.3

Tai`veteorian  tarkoituksena  on  tietenkin  ollut  vält,tää  sitä  liial-
]ista  a h t a u t t a,  ].oka  on  huomattu vahink`oteoi`ian  viaksi  ja  joka
on  tehnvt,  vaikeaksi  sen  soveltamisen  henkivakuutukseen  kokonai-
suudessaan ja eräisiin muihinkin vakuutushaai`oihin. Mutta mainittua

päämäärää   tavoiteltaessa   on   jouduttu   kovin   pitkälle   päinvastai-
seeii  suuntaan,  ja  laadittu  määritelmä  oi]  tullut  niin  v  ä 1 i  ä k s i,
että   sen   p;iriiii   maht,uu   muutakin   kuin   sellaisia   toimenpit,eitä   ja
]aii.oksia,   joita   vakuutuksena   voidaan   pjtää.   -   Toiselta   puolen
on  sanottava,   eti,ä   Manesin  esit,tämä määritelmäkin on liian ahdas
sikäli,  että  edellä  kosketeltua  nuorella  iällä  maksettavaksi  sovittua
henkivakuutussummaa  ei voida  asiallisilla pei`usteilla  sijoittaa tarve-
teoriaan  nojautuvan  vakuutuskäsitteen  piii`iin.   Mikä  satunnainen,
edeltä päin tietämätön tarve  antaisi  aiheen vakuutussumman nosta-
miseen    esim.    nimenomaan    40    t,aj    50    vuoden    iässä?     Täl]aisia
tai)auksia  tarveteoria  ei  k}.kene  millään  tavoin  selittämään.  Eihän
vakuutussumman  maksaminen  jonakin  ennakolta  so`7ittuna  määi`ä-

päivänä   sovellu   varsinaiseen   vakuutukseen,   mikäli   sen   aikaisem-
min  mainitt"ja  tunnusmerkl"jä  pidetään  silmällä.

Puheena    olevaa   t,eoriaa    vastaan    on   tehtykin   vastaväitteitä
monelta  taholta.  Jo  Berlinin  kongressissa,  jossa  Manes  puhui  tarve-
Leoriaii    puolesta,  häntä   vastaan  huomaut,ti   itävalt,alainen   EBNST
BLAsci]KE,   että   esitetyii   määrit,elmän  piiriin   olivat   sovitettavissa
myös vii.kamiesten perustamat lainausyhdistykset, Vorschussvereine,
niissä  kun  oli  kysymys  tilapäisestä  varain tarpeesta,  joka  on  mitat-

1 Aikaisemmin  mainitun  juhlaju]kaisun   siv.   52.
2  Vcrst.chc"jigszt)cs€n.   Leii)zig   1906.   Siv.   1.

3  Main.   teoksen   siv.   12.
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tavissa  (messbar).1    KRosTA  myöhemmin  l,ästä  kei`toessaan  puoles-
taan   lisäsi,   että  muutkin  tällaiset  yhdistykset  kuin  virkamiesteii
o]ivat   puheena   olevassa   suhteessa   samanlaisia   laitoksia,   niissäkin
kun    tyydytetään   tilapäisiä,   arvioitavissa   olevia   varaintarpeita.2
Manes  itsekin on sittemmin myöntänyt,  että  hänen määritelmäänsä
vastaan   on   huomiota   ansaitsevalta   taholta   tehty   jyi`kkiä   vasta-
väitteii,ä,   jotka   sikäli   näytt.ävät   oikeutetuilLa,   kun  joka   tapauk-
sessa  on  ajateltavissa  erinäisiä  taloudellisia  laitoksia,  joita  ei  pidetä
vakuutuksena,   mutta   jotka   sopivat   hänen   esittämänsä   käsitteen

piiriin.    Vii`kamiesten   lainausyhdistykset    hän    omasta    puolestaan
arveli   voitavan   lukeakin   vakuutuslaitoksiin.3

Vakuut,uksia  ei  käy  pitäminen  varain  tarpeen  tyydyLtämiseksi
tehtyinä  myöskään  sen  vuoksi,  että  useissa  tapauksissa  vakuutus-
summat  voivat  mennä  yli  todellisen  tarpeen;  kysymyksen  ollessa
suui`esta  omaisuudesta  ei  jollakin  pienel]ä  vakuutuksella  oikeastaan
tyydytetä   mitään  todellista   tarvetta.   Esim.   rikasta   henkivakuu-
tettua   haudat,taessa   on   näihin   menoihin  käytettävissä   riittävästi
muitakin  varoja   kuin  jokin  henkivakuutussumma.

On  m}'ös  lausuttu,   että  puheena  olevan  määi`itelmän  mukaan
voitaisiin  valtion  verojen   kaniamistakin  pitää  cräänlaisena  vakuu-
tuksena.   Tällainen  väite,  jonka   GERHARij  WÖRNER  teki  vakuutus-
opin   oppikirjassaan   arvost.ellessaan   P.   Moi.i>ENiiAUERin   tarvet,eo-
riaan  perustuvaa  määrit,elmää,4   näyttää  kuiLenkin ]iioitellulta.

Tarveteoi`ia}i   arvostelijoihin   kuuluu   edelleen   lakimies   `JosEPH
HupKA,  joka  vuonna   1910  kirjoittamassaan  tutkimuksessa  henki-
vakuutussopimuksesta5     tosin   sanoi   tällaisen   sopimuksen   tarkoi-
tukseksi  ))vastaisen  tarpeen  varman  tyydyttämisen)),  täten  liittyen
Gobbiin,  mutta  toise]ta  puo]en  huomautti,   että  tarveteoriassa   on

1  Pöyt.äkii`jan   siv.   265.
8  Main.   teoksen   siv.   69.

3 Kirjoitukset   Vcrs!.cAcrungswcscn   ELSTERin  julkaisemassa  teoksessa   »Wörter-

buch  der  Volkswirtschaft  in  zwei  Bändent>  (Jena  1907)  ja   Vcrs[.cherurig  MANEsin

julkaisemassa  t>Versicherungslexikonissa»  (Tiibingen  1909),  palstalla   1422.
4  Al/gcmc!.ne    VeJ.sz.cheJ.ungsJehr.c.    Dritte,   erweiterle   und   verbesserte   Auflage.

Leipzig   1920.   Siv.   28.
5 Der  Begri|f   des   Versicherungsuerlrags.   Zeltschr"  tiir  das  gesamte  He\ndels-

recht  und   Korikursrecht.   Dritte   Folge   7.   Siv.   546-588.
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sama  vika  kuin  vahinkoteoriassa,  se  kun  ei  sovellu  henkivakuutuk-
seen.  Varsinkin  tässä  vakuutushaarassa  yhteys  tilapäisen  tapahtu-
man  ].a  vakuuttajan   sen  sattuessa  tyydytettävän  tai`peeii  vä]iltä

puuttui.   Hupkan  mielestä  oli  vakuutuksen  itsenäistä  käsittämistä
ja   rajoittamista   vai`ten   pantava   huomiota   kaikeii   vakuutuksen
t a r k o i t u k s e e i-i  eikä  sen  seurauksiiii.  Vakuutusten  yhtcisenä
tarkoituksena   ei   ole   huolenpito   määrättyjen  tapahtumien  haital-
listen  seurausten  varalta,  vaan  y]eiiien  turvautumisajatus  mahdol~
lista  vahinkoa  tai  puutetta  vastaan.  »Sopimuskumppanin   t,urvaa-
mist,ai`koitus  (Sicherungsabsicht)  on yleisen vakuutuskäsitteen caput
et   fundamentum».1

Hupkan   esittäinien    ajatusten   johdosta   täytyy   lausua,   että
-viitattaessa noiii ylimalkaiseen tarkoitukseen joudutaan myös vakuu-
t.uksen  vai`sinaisen  piirin   ulkopuolel]e.   Sel]ainen  penistelu  ei  auta
tarveteoriaa  siitä  pulasta,  johon  sen  epämääräisyys  väkisinkin  on

johtanut..  Mikä  vakuutuksen tällöin  erottaisi  esim.  säästöjen kokoa-
misesta?

Sitä   tapaa,   jolla   Hupka,   tarveteorian   pohjalta   lähdettyään,
koetti  sitä   edelleen  kehittää,   on  sanottu   myös   s u o r i t u s t, e o-
i` i a k s i.   Tämän  mukaan  vakuutus  on  korvausta  vastaan   iehty,
määrätystä tapalitumasta riippuva suoritus  (Leistung),  mikä tapah-
tuma  on  aiheuttanut  varallisuuden  häviötä.   Mutta  taloudelliselta
kannalta  kal,sottuna  ei  tällainerikaan  selitys  varsin  paljon  vakuu-
tuksen  l,ehtävää  ja   olemusta  valaise,  eikä  se,   mikäli  pidetään  sil-
mäl]ä aikaisemmin usein mainittua henkivakuutussumman suoritta-
mista   määräiän   saavuttamisen   johdosta,   myöskään   vastaa   tosi-
asiallisia  olosuhteita.    Suoi`itusteoi`ia  ei  näytä  varsin  laajaa  kanna-
tusta  saavuttaneenkaan.

Siitä  huolimatta,  että  tarveteoriaa  vastaan  on  monelta  taholta
esitetty   painavia   vastaväitteitä   eikä   sen   huomattavin   edustaja,
Maiies, itsekään  myöhemmin  ole  pitänyt  sitä täysin tyydyttävänä,
sillä   on  jatkuvasti   ollut  huomattavaa   kannatusta.   Vielä  vuonna
4931   Manes   arvostellessaan   eräitä   FR.   HELPENSTEiNin   esittämiä
ajatuksia vakuutuksen käsitteestä  saattoi +edota  siihen,  että  hänen
kehittämä.nsä  käsite   on  saavuttanut  »saksankielellä  opettavien  ja

] Main.  kirjoitukseii  siv.   576-577.
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kirjoittavien    ylivoimaisen    enemmistöii»    hyväksymisen    (Zustim-
mung).1     Tarvet,eorian   myöhäisemmistä   kannatta]ista   on   mainit-
tava,  että  pääasiallisesti  sen  pohjalle  on  mm.  W.  ROHRBECK  rakeii-
taiiut  vakuutuskäsitteensä,  jossa  hän  erityisesti  on  huomauttanut
myös  siitä,  että  puheena  oleva  satunnaisten  tarpeiden  t,yydyttämi-
ne.n  on  »kansanyhteyden  etujen  mukaista»  (im  lnt,eresse  der  Volks-

gemeinschaft).2   Toisessa  yhteydessä  hän  on  korostanut  sitä,   että
tällainen saksalainen vakuutuskäsite poikkeaa siitä,  mikä ulkomailla
on  vallalla.3

Tässä   yhteydessä   on   mielenkiintoista  todeta,   että   jo   vuonna
1894  julkaistussa    vakuutustieteen   oppikirjassa4   asetuttiin   kriitil-
liselle   kannalle   sekä   vahinko-   että   tarveteoi`ia.ankin   nähden.   Sen
tekijät,   HERMANN  ja   KARL   BRÄMER   lausuivat   selvin  sanoin,   että
määritelmät  eivät  ole  tai`koitustaan  vastaavia,  tui`vauduttakoonpa
niitä laadittaessa kumpaan hyvänsä teoriaan.  Esitettyään teoksensa
alussa  samaan  tai)aan  kuin  WAGNER  vai.siiiaisen  vakuutuksen  tai.-
koitukseksi  ja  tehtäväksi  satunnaisten  vahinkojen  haitallisten  seu-
raust,en saattamisen mahdollisimman vahingottomiksi ja viitattuaan
näiden vahiiikojen jakamiseen useiden samanlaisen vahingon uhkaa-
mien  kesken  tekijät  puolestaan  olivat  sitä  mieltä,   että  vahingon
käsite   vakuutustoiminnassa   on   osittain   laaiempi   kuin. tavamnen

(herkömmliche),  ja  viittasivat  siinä  suhteessa laivojen myöhästymi-
seen  sekä  elinkoi`ko-  ja  pääomavakuutukseen  elämän  varalta,  jol-
loin  ei  voi   olla  i)uhetta  tapaturmavahingosta.   Tämän  mukaisesti
he  esittämästään  vakuutuksen  määritelmästä  sitten  huomauttivat,
että  se  on  yleensä  liian  ahdas,  ja  samalla  he  avonaisesti  myönsivät,

1  Der   umkämpfle   Vei`sicherungsbegriff .   Das  VeTSLcherungsarchiv.   1.   ]ahrgsLn8.

Nr.    11.   Siv.   33.
Q   Grund-  und  Zeitfi.agen  der  Versicherungswii`lschaf l  und  Versicherungsu)issen-

schcr/f.  Schriftenreihe  des  lnstituts  ftlr  Versicherungswissenschaft  der  Universität
Köln.   1.   Berlin   1941.   Siv.   36.

8  Wirtschaflsu)issenschaftliche  Forschungsaufgaben  des  Vei.sichei`ungswesens.  Ver-

öffentlichungen   des   Berliner   Hochschulinstituts   fur   Versicherungswissenschaft.
Ileft  1.   Berlin  1939.   Siv.  5  ja  seur.

1 Das   Versicherungsu)esen.    Hand-und   Lehrbuch   der   Slaatsu)issenschaflen   in

sell)ständigen  Bänden  herausgegel)en  i)on  Kuno  Frankenslein.  1.  ALbter+ung.  XNll.
Band.   Leipzig  1894.   Siv.   2-3.

4
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että    »jokainen   yritys   sen   laajentamiseksi   raukeaa   tosiasiallisen
vakuutus]iikkeen  epämääräisiin rajoihini}.  Myöhemmin henkivakuu-
tusta  käsitellessään  tekijät,   poiketen  yleisestä  vakuutuksen  käsit-
teestä,   määrittelivät  sen  viittaamalla  ihmiselämän  pituudön  epä-
varmuutee]i  ja  siihen  liittyviin  taloudellisesti  t.äi`keisiin  seikkoihin,

joiden    johdosta    hankitaan    määrättyjä    i`aha`.aateita     (Geldan-
spriiche).1     Tässä  yhteydessä  tekijät  esittivät  eräitä  vastaväitteitä
tai`veteorian  johdosta,  mainiten  hekin,  että  sen  oli  LAZARus  esittä-
nyt  tilastokongressille  vuonna  1863.2    He  huoinauttivat  mm.  siitä,
ettei  sopimusta  täytettäessä  ehkä  tunneta  tappiota  tarpeen  tavoin
ja  että  ratkaiseva tapahtuma saattaa  olla  myös  luonteeltaan terve-
tullut.   Samalla   tekijät   puo]estaan   viitt,asivat   GRossEn   määi.itel-
määii,  joka  lähinnä  perustuu  vain  suoritusteoriaan.

Myöhemmin   K.  BRÄMER  tästä  asiasta  kirjoittaessaan  esitti  sel-
laisen  vakuutuksen   määritelmän,   että   MANEs  sitä piti tyypillisim-
min  suoritusteoriaa  kuvaavana.3   Vakuutuksen  kansaiitaloudellinen
tehtävä  siinä  jäi  huomiota  vaille.

Edellä   lyhyesti   esitetyt  muistutukset  tai`veteorian   epämääräi-
syydestä,  mikäli sen avulla koetetaan vakuutuskäsitettä  määritellä,
riittänevät   osoittamaan,   ettei   sitä   käy   pitämineii  kysymyksessä
olevaan  tai`koitukseen  sopivana.  Ilmeisesti  siihen  on iouduttu  vain
»paremman  puutteessa»;  on  väkisinkin  koetettu  päästä  yhtenäiseen
vakuutuskäsitteeseen. Mutta tai`veteoi.ia ei vastaa todellisessa talous-
elämässä vallitsevia  olosuhteita,  eikä  sitä  muutenkaan voida  myön-
tää  tarkoituksenmukaiseksi.

V I.   Turpaami,steori,a.

Edellä   esitettyjen   vahinko-,   vaara-,   tai`ve-   ja   suoritusteoriain
rinnal]a   on,   varsinkin   1930-luvulla,   vakuutuksesta   esit,etty   myös
toisenlaisia,  uusia  selityksiä.  Niiden  rahallisten  korvausten,  tai.pei-
den   ia   suoritusten   ohella,   joista   edellä   mainituissa   teorioissa   on
kysymys,  on  tätä  taloudellisen  toiminnan  haaraa  syvennytty  tar-

1 Main.  teoksen  siv.   60-61.
2 Vrt.  t.ämän  tutkielman  siv.   248--249.
3  Versz.chcrL[ri.gsJca;{.kori.    Zweite,   völlig.   neu   bearbeitete   Auflage.    Berlin    1924.

Palsta   1347.
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kastelemaaii   crikoisesti   sen   mei`kityksen   kaniialta,   mikä   sillä   on
taloudellisen     turvallisuuden    syiinyttäjänä    asian-
omaisel]a   taholla.

A]kua   tähän  ajatukseen  on  paljon  aikaisemminkin   esiintynyt
eri   tahoilla.

Jo    1860-]uvun   alussa  tilastotieteilijä  ERNST  ENGEiL  kirjoittaes-
saan    Preussin   säästökassoistal   ja   käsitellessään   Berlinin  tilasto-
kongressissa  vakuutustilaston  järjestämistä  puhui  sen avulla aikaan
saat,avasta  turvallisuudesta   (Sicherheit).

Kun  ELSTER  vuonna  1880  Saksan  henkivakuutusta  käsittelevän
väitöskirjansa  johdannossa  kosketteli  vakuutuksen  tehtävää,   hän
]ausui,  että  siinä  vähäpätöiscllä  menolla  »ostetaan  rauhaa])  (Ruhe).
Tämä  näyttää  tosiasiallisesti  merkitsevän  samaa  kuin  se  turvalli-
suus,  jonka  saavuttaminen  myöhemmin  on  katsottu  vakuutustoi-
minnan  tavoitteeksi.

Erään]ainen viittaus vakuutuksen aikaan saamaan mielenrauhaan
sisältyy   myös   meikä]äisen   LiLLEn  väitöskirjaan,   kuten   myöhem-
min  esitetääii.2

Vasta  vuosikymmeniä  tämän  jälkeen  alettiin  vakuutusmiesten
taholla  kohdistaa  huomiota  edellä  ]yhyesti  kosketeltuihin  näkökoh-
tiin.   Niihin  verrattavissa  on  HupKAn  turvautumisajatus,  josta  on

jo   kei`rottu.   Kun   ROBERT   LiEFMANN   sitten   vuonna   1925 julkaisi
kirjoite]man vakuutuksen käsitteestä ja olemuksesta,  hän erikoisesti
korosti  sitä vaikutusta,  minkä  satunnaistarpeen korvaamisen avulla
aikaan   saatava   pysyvä   tui`vaaminen   (permanente   Sicherstellung)
asianomaisessa  synnyttää.3   Tätä  ajatusta  hän  ei  kuitenkaan  kehit-
tänyt   pitemmälle.   Vei.ratessaan   vakuutusta   säästöihin   Liefmann
]ausui,  että jälkimmäiset  eivät  asianomaiselle  aiheuta kustannuksia,
mutta   edellisestä   niitä  on,  jotta  mainittu turvallisuudentunne  saa-
taisiin  aikaan.

L   Die  Spai.kassen  in  Preussen  als  Glieder  in  der   Ketle  der  auf   das  Pi`inzip de

ScJbsfhi.//e  au/gcbaufcJi  Ans/QJfcn.   Zeitschi`ift  des  Kg].   Statistischen   Bureaus.  Ber-
)in   1861.

2  Vrt.   tämän   tutkie]man   siv.   267--268.  - Niinikään   on  mainittava,  että

BRisMAN,  josta   aikaisemmin   (siv.   232-233)  oli  puhe,   sanoi   palovakuutusmak-
suilla  t)ostettavan  turva]lisuuden  tuiinetta))  (siv.   182).

8  Ueber  Begri|f  und  Wesen  der  Versicherung.  `Ters±che"\\g  \i\`d  Ge\d\N±rtschaft

1925.   Nr.   5.   Siv.   6`3.
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Näiden ajatusten johdosta  on  muistutettava,  että  eräissä vakuu-
tushaaroissahan kootaan vai`sinaisen vakuutuksen ohella mvös i`aha-
säästöjä,  joiden  hoito  kyllä  aiheuttaa  jonkun verran kustannuksia,
mutta  nämä  tietenkin  ovat  pienempiä  kuin  kysymyksessä  olevien
säästövarojen  sijoituksista  kertyvä  tuotto.     Joka   tapauksessa   on
myönnettävä,  että  mainittua  eroavaisuutta  vakuutusten  ja  säästö-
jen   välillä  on olemassa.

Vuosina  1930 ja  1931  vakuutuksen  käsite  joutui  Saksassa  hyvin
vilkkaan   pohdinnan   alaiseksi.   Silloin  tältä   alalta   julkaistiin  sekä
useita   aikakauskirja-artikkeleja  että  aikaisemmin  mainittu  ROTHEn
teos.

Vastaiseen kehitykseen puheena  olevalla  alalla viit,tasi  se vakuu-
tuskäsite,    jonka    FRANz    HELPENSTEiN    sanottuina    vuosina   esitti
eräissä  vakuutuksen teoriaa käsit,televissä  kirjoitelmissaan.1    Hänen
mielestään   se  tarve,  josta  vakuutuksessa  on  kysymys, ilmenee   jo
n y k y i s y y d e s s ä.  Siitä  huolimatta,  että  hänenkin  lähtökohta-
naan   oli  tarveteoria,   MANEsin  ja   hänen   välilleen   kehittyi   kiivas
väittely  tästä  asiasta.2

Monipuolisemmin   selvitteli   J.   LiNDENBAUM   vakuutuksen   käsi-
tettä   kirjoitelmassaan,  jossa  hän  loi  katsauksen  tarveteoriaan  nel-

jännesvuosisadan   kuluessa.3     0ttaen   lähtökohdaksi  GOBBin  alku-
peräisen  tarveteorian  hän  ki`iitillisesti  tarkasteli  Manesin   sen  poh-
jalla   muodostamaa   vakuutuksen   määritelmää   ja  hänkin   vedoten
Wienin    (HANs    MA¥ERin)    koulukunnan    oppeihin    todisteli,    että
vakuutuksessa    ei   riitä   tulevasta   tarpeesta   puhuminen,   vaan  sen
avulla  on  tarkoitus  jo   nykyhetkellä  saavuttaa  turvallisuutta;   siis
määräävänä   on   nykyisen  tarpeen  tyydyttäminen.   Hiukan   alkua
täl]aiseen   käsitykseen  hän   oli löytänyt jo  HERMANNin aikaisemmin
mainitusta   teoksesta,    siinä   kun   oli   sanottu  vakuutusta  tarvitse-

1  Theorie   der   Versicherung:    Pi`ival-und  -So7~iali)ersicherung.   Ein   Beitrag   zur

Theorie   des   Bedilrfnisses   und   der   Versichei..ung.   Das   VersicherungsaLrc"v   1930.
Nr.  5.  ~  Zur  Theorie  der  Versicherung.   (Erwiderung  an  Prof .  Dr.  Manes.)  M8`±n.
aik2kauskirja   1931.   Nr.   12.

2  ALLRRBD   NIA.NEs,   Der   umkämpfle    Versicherungsbegriff.      Da\s  vers±cherun<gs-

arschiv   1931.   Nr.   11.
8  Ein    Vierleljahi.hundert   der    Bedar|stheoi.ie   der   Vei`sicherung.   Eine   kritische

L'n/crsHCÅUJ?g.   Zeitschrift  ftir  Nationalökonomie.   1931.   Siv.   75-99.


