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TYONJAKO TUOTTAJAIN JA KULUTTAJAIN
OSUUSKUNTAIN KESKEN.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
huhtikuun 4 p:nda 1944 pit

V. J. Sukselainen.

Osuuskuntien keskeisen tvénjaon tarkastelulle antaa erikoislei-
mansa se, ettd osuuskunnat oikeastaan on perustettu vertikaalista
vritysten keskeistd tyonjakoa kumoamaan. Integratio on niin tuot-
tajain ja kuluttajain kuin heiddn osuuskuntiensakin aseena, kun
tuotteiden markkinoille toimittamista tai tarvikkeiden hankintaa
osuustoiminnan avulla hoidetaan. Ymmirtiiksemme kysymyst#
osuuskuntien keskeisesté tyonjaosta meiddn on siitd syystad kiinni-
tettdvik huomiota myos tdhdn osuustoiminnan piirissid tavattavaan
ja sille méérdtyssa mielessé olennaiseen, mutta tydnjaon ajatukselle
taysin vastakkaiseen kehitystendenssin.

Integratiolla ymmirretddn yrityksen toiminnan pystysuoraa
laajentamista, uuden nivelen valtaamista siitd toiminta-asteiden
ketjusta, jonka tavaran kulku tuottajalta kuluttajalle muodostaa.
Téaméi valtaaminen vol tapahtua joko eteenpiin tai taaksepdin. Se
voi kohdistua tuotannon seuraavaan tai edelliseen vaiheeseen. Eteen-
péin suuntautuvasta integratiosta sopii esimerkiksi metséinomistajan -
toiminta, kun tdmé perustaa puittensa jalostamiseksi sahan, sahan
tuotteiden jalostajaksi huonekalutehtaan ja huonekalujen markki-
noimiseksi myymailoitd. Taaksepiin suuntautuu integratio silloin,
kun huonekalukauppias vuorostaan ketjun loppupéistda lahtien
ulottaa toimintansa huonekalujen valmistukseen, sahateollisuuteen
ja ehkidpid metsien omistukseen saakka.
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Vaikka integratio tavallisessa muodossaan on riippumaton yri-
tysmuodosta, on kuitenkin olemassa pystysuoran laajentamisen
muoto, joka kiinteiisti littyy osuustoiminnalliseen yritysmuotoon.
Ei nimittdin ole valttimitonti, ettd uusi taloudellisen toiminnan
vaihe liitetdéin suoraan olemassa olevan talouden yhteyteen. Siti
voidaan myds hoitaa erillisend talousyksikkonid, ja kun nédin on,
voivat useat taloudet perustaa yhteisen yrityksen, joka ottaa hoi-
taakseen mi#drdttyd jdsentalouksien toimintaan Inttyvid taloudol-
lista tehtivida. Niain menettelevit kuluttajat perustaessaan osuus-
kaupan. He poistavat omalta kohdaltaan taloudellisen toimin-
nan ketjusta itseniisen vihittdiskaupan harjoittajan ja korvaavat
sen yhteiselld yrityksellddn. Samalla tavalla menettelevat maata-
loustuottajat luopuessaan vélikisien kiytdstid tal suoraan kulutta-
jalle myymisestél ja antaessaan tuotteittensa markkinoimisen perus-
tamalleen osuuskunnalle. Osuustoiminta ei itse asiassa ole muuta
kuin yhteisen talouden avulla tapahtuvaa pystysuoraa laa-
jentamista, ja jdsentensid kannalta osuuskunta on sils perus-
laajuudessaankin integratioilmio.

Samalla kun osuuskunnat kdyttivit integratiota laajentamalla
muiden yrittdjidin tapaan toimintaansa uusille aloille, samalla niilla
on toisen tai kolmannen asteen osuuskuntia perustamalla mahdol-
lisuus kéyttda tatd menettelyd hyvikseen siten kuin perusosuus-
kunnankin jdsenet.  Tamiéntapainen osuuskuntien yhteenliitty-
minen niyttii takaavan horisontaalisen tyonjaon siilymisen
vhteenliittyneiden osuuskuntain vililld, ja suurten osuustoiminta-
jirjestdjen jdsentyminen eriasteisiin osuuskuntiin ndyttdd olennai-
selta osuustoiminnan piirteelti. Todellisuudessa lience kuitenkin
vain kvsymys kehitysasteesta. Mikili integratio esiintyy osuuskun-
tien osuustoymintana, nidyttid olevan voimakkaita kehitystendens-
sejii, jotka tyoskenteleviit sen muuttamiseksi tavalliseksi integra-
. tioksl, suuren osuustoimintajirjestén kehittamiseksi Jdhemmiksi
vhtendistd jittildisosuuskuntaa.

Tallainen kchityspyrkimys on  ensinndkin perusosuuskuntien
aluecllinen laajeneminen, jota liiketekuillisten mahdollisuuksien hy-
viksikavits niyttad vaativan. Osuuskaupat aloittivat Suomessa
voittokulkunsa pienind kyliosuuskauppoina. Sitd mukaa kuin mo-
nimyymaéliliikkeen taloudellinen etevimmyys on huomattu, kyli-
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osuuskaupat ovat vhdistyneet ainakin pitdjaosuuskaupoiksi, elleivit
suorastaan useita pitajid késittaviksi alueosnuskaupoiksi. Suurliike-
muodon hyviksikaytté el rajoitu yksin vihittdiskauppaan, jossa se
estintyy monimyyméldjarjestelména. Jalostustekmikan viimeisten
saavutusten hvviksikivtté edellvttad nimikééin suurlitkemuotoa.
Kun useiden meijerien koneet sotavuosina ovat tulleet sithen kun-
toon, eftd ne ensimméisessd sopivassa tilaisuudessa on uusittava,
tuntuu todennikdiseltd, ettd meijerien toimipiirit tulevat sodanjil-
keisind vuosina suuresti laajenemaan. Entisten kylameijerien tilalle
perustetaan suurialueisia meijeriosuuskuntia. Samaan tapaan nayt-
tavat pikkuteurastamot aikansa eldneiltd nilla seuduilla, joilla lii-
kenneolot ovat normaalisti kehittyneet. Mitd suuremrmaksi perus-
osuuskunta tulee, siti suuremmaksi sen mahdollisuudet itsenéiseen
integratioon kasvavat. Monet tehtidvat, jotka keskuslitke hoitaa
pienen perusosuuskunnan puolesta, suuri osuuskunta hoitaa itse.

Horisontaalisen tyénjaon kumoutumista ei tapahdu yksin silloin,
kun perusosuuskunnan piiri laajenee osuuskuntien yhdistimisen
kautta. Kun keskusosuuskunnan edustamassa toiminnan asteessa
horisontaalinen tydnjako jo aikaisemmin on hidvinoyt, tehtévien
siirtyminen perusosuuskunnalta keskusosuuskunnalle merkitsee sa-
manlaista horisontaalisen tyénjaon haviimistd kuin osuuskuntien
vhdistdminenkin. Merkkeja tsllaiseen voidaan havaita esim. mai-
donmyvyntijdrjeston piirissd. On tapahtunut, etii meijerien keskus-
liike on ottanut haltuunsa jdsenosuuskuntansa meijerin ja jésen-
osuuskunta on muattunut meijerivsuuskunnasta maidonmyynti-
osuuskunnaksi. Jos keskusliike samalla ottaa autoillaan noutaakseen
maidon tuottajain kotoa scki lihettii tilitykset suoraan maidon-
myyrtiosuuskunnan jasenille, kuten tietysti on halvinta ja kiytan-
nollisintd, maidommyyntiosuuskunnan ainoaksi tehtaviksi jada kysy-
myksessé olevan tuottajaryhmin edustaminen keskuslitkkeen ko-
kouksissa. Jos nédin kdy kaulta linjan, taloudellisen toiminnan eri-
asteisuus maidonmyyntijiriestostd on hévinnyt, ja alimman asteen
osuuskunnat ovat vain erddnlaisia edustuselimia.

Vastaavanlainen kehitys saattas olla mahdollista myés aikai-
senmin esitettyd tietd. Kun suuret alueosuuskunnat ovat ehtineet
havittdd sen paikallispatriotismin, jolla osuuskuntien syntyméivai-
heessa on saattanut olla suuri positiivinen merkityksensi, voitaneen
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ajatella, ettd jésenkunnan kannalta olisi médrdtyn mielipiteiden
kypsymisen tapahduttua vhdentekevdd, kuuluuko se suureen alue-
osuuskuntaan vaiko suoraan perusosuuskunnaksi muuttuvaan kes-
kusosuuskuntaan, jolla on koko maa toiminta-alueenaan.

Ryhtyessdmme tarkastelemaan jonkin tuottajain ja jonkin ku-
luttajain jarjeston keskindisid suhteita voimme kiinnittamalld huo-
miota niiden sisdisen jisentymisen nyvkyiseen kehitysasteeseen pitii
niiti kahtena mahtavana integratioilmiéné, joiden kummankin
suunnaltaan lihtien on luonnonlain vaatimuksesta kohdattava toi-
sensa ja selvitettiivi keskindiset suhteensa.

Kun tuottajain osuuskunta liittad lilketoiniintaansa uusia nive-
leitda siiti ketjusta, jota tavara tuottajalta kuluttajalle kulkee, ja
kuluttajain osuuskunta ldhtien ketjun toisesta padstd harjoittaa
samanlaista toimintaa, niiden on pakko tulla ennemmin tai myo-
bemmin samoille toinualoille. Jos niin kuluttajat kuin maatalous-
tuottajatkin olisivat tdysin jérjestiytymneitit, jos ne ioisin sanocn
ostaisivat ja myisivit yksinomaan omien jérjestojensit valitykselld,
néiden jdrjestdjen olist pakko kohdata toisensa, pakko ella liikeyh-
teydessd toistensa kanssa, ja tydnjakokysymys olisi paljon yksin-
kertaisempi kuin mitd se nyt on. Tuottajat ja kuluttajat ovat kui-
tenkin vain osittain jirjestiaytyneitd. Kehitys on tamén takia vienyt
sithen, ettdd tuottajain ja kuluttajain osuuskunnat eivit useinkaan
ole ryhtyneet liikesuhteisiin keskeniiin, vaan viistdneet toinen toi-
siaan ja luoneet kaksi rinnakkaista organisatiota, joista toinen on
kasvanut kuluttajasta tuottajaan, toinen tuottajasta kuluttajaan.

Kun niilla kahdella jarjestslld oun siini suhteessa yhteiset edut,
ettd ne molemmat haluaisivat varsinaisten jakelukustannusten muo-
dostuvan maldollisimman pieniksi, ja kun ne keskenddn kilpaillen
ilmeisest1 lisddvit vhteiskunnassa syntyvien jakelukustannusten
kokonaismé4riad ja siten toimivat omia tarkoitusperiian vastaan, on
syntynyt se probleemi, johon nyt pyytiisin tatd arvovaltaista seu-
raa kohdistamaan huomionsa, ts. on syntynyt kysymys tuottajain
ja kuluttajain osuuskuntien vélisestd tyénjaosta.

Osuustoimintakirjallisuudessa on joskus yritetty teoreettisesti
todistella, mik#d taloudellisen toiminnan vaihe kunimallekin osuus-
toinuinnalliselle ryhmélle kuuluu. Niin kavan kun pidetddn kiinni
elinkeinovapauden periaatteesta, on kuitenkin vaikeata wvaittia,
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ettd jokin taloudellisen toiminnan haara kuulwsi jollekin taloudelli-
selle yhteenliittymélle paremmin kuin toiselle. Sellaisilla teorioilla
el voi olla mitdén yleispdteviid merkitystd, eikd kysymysté kisit-
tadkseni voida kuvitella muuten ratkaistavaksi, kuin ettid tuotta-
jain ja kuluttajain jérjestot vapaina kaikista ennakkokésitvksisti
taloudellisten ndkdkohtien perusteella tehdylla sopimuksella péadt-
tavit keskindisestd tydnjaostaan.

Molempien asiapuolten on siiti syvstd aihetta tutkia, kumpi
menetelméi jisenten osuuskunnille antaman tehtédvan kannalta on
edulliseripi, jatkuva kilpailu vaiko tyénjakosopimus. Kun niin
tuottajain kuin kuluttajainkin jérjestot ovat meiddn maassamme
hyvin voimakkaasti kehittyneet ja edustavat merkittavdd osaa
maan kaupasta ja jalostustoiminnasta, kysvmyksen ratkaisulla on
huomattava kansantalouspoliittinen merkitys varsinkin nykyisissi
oloissa ja sotaa seuraavana ajanjaksona, jolloin talouseldmin ratio-
nalisoiminen on otettava entistd vakavammin esille. Kun meidan
maassamume el ymmirtidkseni ole kitytinnossi riittdvasti punnittu
niitd seikkoja, jotka eri tilanteissa puluvat tydnjaon puolesta ja sitéd
vastaan, kuuluu téllaisen kavtannélliselle talouspolititkalle suuntaa
antavan selvittelyn edistdminen ldhinnd juuri tamin vhdistyksen
harrastuspiiriin. Téstid syysti olen tabtonut kiinnittéd arvoisien yh-
distyksen jédsenten huomiota tdhdn kysymykseen ja saada aikaan
ikidnkuin alkajaiskeskustelun timén kysvmyksen julkiselle poh-
dinnalle.

Mitkd ovat ne vhteiset edut, jotka tuoltajain ja kuluttajain
osuuskuntia voisivat liittad toisiinsa, ja mitké ne vastakohdat, joi-
den takia niiden ehké clisi toisiaan kartettava ja keskeniin kilpail-
tava, sitd meiddn siis olisi tutkittava. Nitnikaan olist tutkittava,
mitkit ovat ne taloudelliset, edelld mainittujer kysymysten selvitte-
lyyn pohjautuvat nékékohdat, joille mahdollinen vhteistysopimus
olisi rakennettava.

Osuuskunnan perustaminen, tuottajain tai kuluttajain puuttu-
minen tuotteiden kauppaan toimittamisen, jalostuksen tai jukelun
kulkuun, pohjautuu sithen laskelmaan, cttd vilikdsien voitot ovat
lian suurct ja ettd jérjestyneet tuottajat tail kuluttajat oman hik-
keensd avulla voivat hoitaa kysymyksessd olevan liketoiminnan
alan omulta kannaltaan edullisemmir, koska vilikdden voitto jéa
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heidédn kiyttoonsi. Myohemmin tulee lisitekijoiti, jotka vaikutta-
vat samaan suuntaan. Ne vilikiidet, joiden syrjiyttamiseksi osuus-
kunta perustetaan, ovat tavallisesti pienyrittdjia, jotka eivét voi
soveltaa tolminnassaan niitd kustannuksia sidstivia menetelmii,
joita suurlitkemuoto tarjoaa ja jotka ovat niin tuottajain kuin ku-
luttajainkin jérjestén suurena vohmana. Integratiota ja suurliike-
muodon etuja kdyttien voidaan alentaa jakelu- ja tuotantokustan-
nuksia, Tueda edellytyksia tuottajain esuuskunnissa tuotteen luovu-
tushinnan lisddmiselle ja kuluttajain osuuskunnissa myyntihinnan
alenitamiselle. Likkeen tulos voidaan jakaa jésenille joko sopivaa
hintapolititkkaa harjoittamalla tai osuuskunnan ylijidmin muodossa.

Jos jakelukustannukset kilpailun vaikutuksesta maassa vleisesti
alenevat, jos kaikkien kaupanharjoittajien on tyydyttivd vaati-
mattomaan voittoon ja kilpailun pakottamina hoidettava liiketoi-
mintaansa entistd taloudellisemmin, siité el ole hydtyd vksin jarjes-
tyneille tuottajille ja kuluttajille, vaan kansantaloudelle kokonaisuu-
dessaan. Tahdnustisen taloustoiminnan kéaytossi olevista tuotanto-
voimista vapautuu osa, ilman ettid suorituskyky siitd pienenee, ja
tamd vapautuva osa voidaan kdyttdd uuteen taloudelliseen toimin-
taan ja niin lisdtd kansantuloa.

Tallainen ovn lyhyvesti hahmoteltuna se osa, jota tuottajain ja
kuluttajain osuuskunnat nykyisessd talouselimissd niyttelevit,
Loytidksemnme ne yleisel suuntaviivat, joiden muakuan niiden olisi
keskindiset subiteensa jarjestettiivid, meidin on koetettava hahmo-
tella nuden yhteincn padmaird ja tarkastettava, miten keskindista
kilpailua tdmin pddindarin kannalta on arvosteltavs. Tamé yhtei-
nen padmaidri el voi olla koko vhteiskunnan osuustoinminnallistami-
nen, jota joskus on esitetty kulutusosuustoiminnan lopullisena pai-
méédrdnid. Meiddn on aloitettava siitd tosiasiasta, ettd niin tuottajain
kuin kuluttajsin osuuskunnilla on yhtéldinen olemassaclon oikeus
ja ettd niiden kummankin pidmédriidn ja tavoitteitaan hahmotel-
lessaan on oteltava tolnen toisensa olemassaolo huomioon.

Jos maataloustuottajat vastauisuudessa onnistuisivat jarjestiayty-
madn kavtannollisesti katsoen tédvdellisesti, voitaisiin ainakin teo-
rectlisesti ajatella, ettd niilla kaupan aloilla, joita kisilla oleva risti-
riita koskee, kauppa olisi kokonaan tuottajain ja kuluttajain osuus-
kuntien kasissd. Niiden molempien pyrkiessd jakelukustannusten
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alentamiseen voitaisiin ajatella onnistumisen huipuksi se, ettd jake-
lukustannukset olisivat kaikissa hyddykkeen kulun vaiheissa paine-
tut niin alas, kuin liikketoiminnan teknillisen ja orgauisatoorisen
kehityksen kannalta on mahdollista. Téallaisessa tilanteessa kulut-
tajilla el olisi mahdollisuutta saada lisdalennusta jakelukustan-
nuksiin varatusta marginaalista eikd tuottajilla liloin hinnanlisié.
Elettéisiin  teorcettisesti katsoen samanlaisessa vélikidettorissa
tilanteessa kuin csim. torikaupassa, jossa tuottaja ja kuluttaja hen-
kilskohtaisesti suorittavat kysynndn ja tarjonnan vertailun. Ero
olisi vain se, ettd markkinat olisivat tavattoman paljon laajenunat
ja tilapiistekijat siitd syystd eliminoidut pois. Vahévaraisen tuot-
tajan el tarvitsisi myyd# alilintaan, koska voimakas yhteinen jér-
jestd valvoisi hanen etuaan, cikd vah@varaisen kuluttajan tarvitsisi
tyytyd als-arvoiseen laatuun eikd maksaa kohtuutonta hintaa.
Lyhyesti voltaisiin sanoa, ettd téllaisessa tilanteessa jaljella olisi
vain se perustosiasia, jota el voida hidvittii, ettd ostajan ja myyjén
on kohdattava toisensa ja ettd kysynunéu ja tarjonnan vertailun
tavtyy tapahtua. Tamndn pitemmaélle on vaikea ajatella osuustoi-
minnalla padstavian.

Jos tdmdn hahmottelun pohjalla arvostellaan tuottajain ja kulut-
tajain osuuskuntien tehtdvid, nayttiisi jarjestdytyminen ja jakelu-
kustannusten alentaminen olevan sellaisia toimenpiteitd, joiden
merkitys on pysyviinen. Huomattavaa merkitystd el ndyttiisi ole-
van pysyviisesti silld seikalla, milld kohdalla tavaran taipaleella
tuottajain ja kuluttajain osuuskunnat toisensa kohtaavat. Jos nimit-
tain kaikki asteet on parhaalla mahdollisella tavalla organisoitu,
kummallakaan ei ole ratkaisevaa hy6tyéd siitd, onko se omissa vai
vastapuolen kiasissd. Kun osuuskuntien toiminta téllaisen kuvitel-
lun 1hannetilan vallitessa on entistd enemmin palveluperiaatteen
leimaama, kuluttajain osuuskunnat sitovat mieluummin piiomiaan
vain sellaiseen, joka vilittémaisti palvelee kuluttajia, ja tuottajain
osuuskunnat sellaiseen, joka suoranaisesti helpottaa jdsenten tuo-
tannon harjoittamista.

Matkalla tallaiseen ehkd saavuttamattomaan ihannetilaan on
kuitenkin monia vaiheita. Osuuskuntiahan ei ole suoranaisesti pe-
rustettu jakelukustannuksia alentamaan. Tuottajain osuuskuntien
tarkoitushan on luovutushinnan parantaminen ja kuluttajain taas
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ostohinnan alentaminen. Siksipd ne toiminnassaan lihinnd pohjaa-
vat markkinain tilaan ja nithin tilapdisetuihin, joita vastapuolen
jarjestivtvmittomyys tarjoaa. Sitd pailsi on erditd tekijoitd, jotka
sitovat osuuskuntia nykyiseen asiain tilaan ja jarruttavat sitid
uudistustyétéd, jonka teoria on asettanut osuuskuntien tehtiviksi.

Osuuskunnat eiviit ensiksikdidn ole voineet alkuperdisen ihan-
teen mukaisesti muodostua vain jésenten yhteisiksi varastoiksi,
vaan niistd on tullut pakosta liikeyrityksid, itsendisid taloussubjek-
teja, joilla jésenten niille antaman tehtdvin rinnalla ja juuri sen
johdosta on oma itseniiinen eliminsé ja omat tarpeensa. Kun osuus-
kunta perustetaan, syntyy tarve, jota osuuskunnan perustajilla ei
olisi, jos jokin vilikési hoitaisi tuotteiden kauppaan toimittamisen
tai tarvikkeiden jakelun. Tarvitaan paddomia liitketoiminnan har-
joittamiseen, ja tdmi piaiomien tarve kasvaa litketoiminnan laaje-
tessa. Pddomien kerdédminen on tietenkin jésenkunnan edun mu-
kaista, koska osuuskunnat niiden turvin voivat entisti paremmin
hoitaa tehtidviinsia. Siitd huolimatta ne kuitenkin merkitsevit vili-
tavoitetta, joka osuuskuntien toimialan ja tehtidvien laajetessa tulee
pysyvéisluontoiseksi ja joka tyontid voimakkaasti taka-alalle jake-
Iukustannusten alentamispyrkimyksid.

Varsinkin meiddn v#héivaraisessa maassamme, jossa Jésenet
vleensd ovat voineet antaa osuuskunnilleen vain minimaalisen vi-
hidn peruspédomaa ja jossa litkepddoma kerdtdin vaha viahalta
vuosituloksista, pédomien kerddiminen on omansa jarruttamaan
jakelukustannusten alentamiseen tiahtddvia pyrkimyksid. Kun ku-
Iutusosuuskunnan on hankittava jisenilleen vuosittain totunnainen
ylijddméanpalautus, kartutettava rahastojaan summalla, joka taval-
lisesti on palautusta suurempi, seké sen lisiksi varauduttava tule-
vaisuutta varten keridmélld salattuja reservejd, niin ei litkkeen-
hoitajalla marginaalin muutenkin ollessa matala useinkaan eni ole
erikoisempaa intoa ns. aktiivisen hintapolititkan harjoittamiseen.
Sama koskee luonnollisesti tuottajain osuuskuntia.  Niillikin on
vastaavat rahastoimis- vm. tarpeensa, joten luovutushinnan korot-
tamiseen, joka merkitsisi marginaalin vapaaehtoista alentamista,
suhtaudutaan varovaisesti.

Taméa kaikki onkin varsin luonnollista.  Jakelukustannukset
eivit voi jatkuvasti aleta, jos ne jo on saatu tasolle, joka vastaa
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ajan teknillisia ja taloudellisia mahdollisuuksia. Kustannukset va-
kaantuvat, ja kuluttajan saama hinnanalennus tuntuu téllaisissa
olosuhteissa suoraan tuottajan saamassa luovutushinnassa ja luo-
vutushinnan korotus kuluttajan maksamassa. Vililld tarvitsee oman
veronsa joko kuluttajain tai tuottajain osuuskunta tai molemmat,
joiden kyetidkseen laajentamaan toimintaansa on saatava uusia pié-
omia. Namé tuottajain ja kuluttajain osuuskuntien omat tarpeet
tekevit ne médriatyissd olosuhteissa verrattaviksi varsinaisiin valiké-
siin, vaikkakin silld erotuksella, ettd jésenistslld on niiden yritysten
litkepddomaan omistusoikeus, kuten el ole asian laita vksityisten
jakelukauppiaiden ollessa kysymyksessi.

Samalla kun osuuskunnilla on omia tarpeita, joiden tyydyttiami-
sen kannalta kaupan marginaalin supistuminen ei ole toivottavaa,
samalla on muitakin samaan suuntaan vaikuttavia tekijsita. Kulu-
tusosuuskunnat myyvit meilld yleisesti muillekin kuin jésenilleen.
Tamén seikan el vilttdmittd tarvitse vaikuttaa niiden haluun alen-
taa hintoja, mutta erdissi tapauksissa voli kvlld asia olla néin.
Jos kulutusosuuskunta esim. pitdd ravintolaa, jola pddasiassa kiyt-
tédvit matkustavaiset, silli ei voine olla erityisempii intoa ravinto-
latuotteiden hintojen alentamiseen, ellei kilpailu tatid vaadi. Tallai-
sesta ravintolasta tai jostakin muusta samantapaisesta litkkeesti
vol kehittvéd litketoiminnan haara, joka huomattavalla voitollaan
melkoisesti tukee osuuskunnan vuositulosta. Jos osuusmeijert myy
vihittdismyymaildssdin leipdd tai osuusteurastamo juurikasveja,
niilld el myéskadn ole mitdén jarkevid syvta pyrkid alentamaan lei-
viin tai juurikasvien jakelukustannuksia, koska ne eiviit osta eivitki
myy néitd tarvikkeita jédsensuhteen perusteella vaan voitonsaamis-
tarkoituksessa.

Huomaamme siis, ettd sen paremmin tuottajain kuin kuluttajain-
kaan osuuskunnan johdonmukainen pyrkimys el aina ole jakelukus-
tannusten alentaminen, vaikka tdté voidaankin pitdi niin tuottajain
kuin kuluttajainkin etujen mukaisena. Osaltaan vaikuttavat osuus-
kunnan omat tarpeet tihidn asiaan, osaltaan se, etti osuuskunnat,
saadakseen paremman litketuloksen, harjoittavat muutakin kuin puh-
taasti osuustoiminnallista kauppaa. Témintapaiset seikat saavat ne
katselemaan asioita samalta kannalta kuin vksityiset lilketoimin-
nan harjoittajat. Ne toisin sanoen ainakin tilapiisesti ja osittain hy-
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viksyviat sen yleisen periaatteen, ettd kauppaa tehtiessd on py-
rittdva ostamaan halvalla ja myyméén kallulla, jotta tulos muodos-
tuist hyviksi.

Taminkaltainen kehitys on omansa jyrkentaméin tuottajain ja
kuluttajain osuuskuntain vastakohtaisuutta. Kummatkin pitdvat hy-
vin tirke#dnd, ettd saavutettavissa oleva jakelukustannusten saasto tu-
lee juuri sen omaksi hyviiksi. Halu integration kiyttéon kasvaa ja
sen mukana pddomantarve suurenee. Kun tuottajain osuuskun-
tien toimiala on suppeampi, kun niiden toiminta rajoittuu vain
muutaman harvan artikkelin kauppaan toimittamiseen, integration
kaytté vie ne helposti osuustoiminnallisen kaupan ulkopuolelle, ku-
ten dskeinen esimerkki jo osoitti. Kun monet osuusmeijerit keskus-
hikkeineen e1vit ole tyytyneet maidon tukkukaupan harjoittamiseen,
vaan ovat halunneet hoitaa myds vihittdisjakelun, tdmé ei ole ollut
mahdollista niissé osuustoiminnallisissa puitteissa, jotka maidon-
myyntijirjestollda on. Vahittidlsmyymaild, joka myy pelkkid mai-
totaloustuotteita, el ole meidin oloissamme kannattava. Siitd syysté
maidonmyyntijérjeston on tiytynyt ottaa myymilsihinsi apuartikke-
leita, joiden kaupan pitdminen ei millaén tavalla kuulu sen alkuperii-
seen tehtdvddn. Meijerit ovat joutuneet perustamaan leipomoita ja
myyméin niiden tuotteita maitomyymaéldissdadn. Riippuen kunkin
paikkakunnan tervevdenhoidollisten méadridysten asettamista rajoi-
tuksista téllaisia apuartikkeleita myydéén eri laajuudessa eri paik-
kakuntien maitomyyméldissi. Toisin paikoin tillaiset meijerin mai-
tomyyméldt ovat muuttuneet tidydellisiksi sekatavarakaupoiksi,
jotka kilpailevat paikkakunnan osuuskauppojen kanssa. Kuriosi-
teettina lienee aithetta mainita Lappeenrannan Osuusmeijeri, jolla on
24 sekatavaramyyméildd. Mainitun meijerin myynti oli vuonna 1942
vli 30 milj. markkaa ja sen vastaanottama maitoméiird vain noin
3.5 milj. kg. Enemmiin kuin kolme neljdnnestd myynnistd néyttaa
siis olleen sellaista, jonka kanssa silld ei osuuskuntana ollut mitdin
tekemistd.

Osuusmeijerien toiminta maidon véhittaiskaupan alalla on joh-
tanut sithen, ettd OTK:n jasenosuuskaupat ovat vastaavasti laajen-
taneet toimintaansa télla alalla, perustaneet omia meijereitad ja ru-
venneet hankkimaan niithin maidon suoraan tuottajilta. SOK:laiset
osuuskaupat ovat maataloustoiminnan solidaarisuuden nimessé
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téllaisesta toiminnasta toistaiseksi pidéttyneet, mutta se etu, minkit
oma meijeri kilpailevalle OTK:laiselle osuuskaupalle antaa, tehnee
vastaisuudessa keskusjirjestolle mahdottomaks: estia SOK:hon
kuuluvia kaupunkiosuuskauppoja, joiden joukossa on puhtaita ku-
lutusosuuskuntia, seuraamasta esimerkkiéd. Meijerialalle on siis tule-
massa suuri hajaannus, ellel tyonjaosta tuottajain ja kuluttajain
osuuskuntien kesken voida sopia.

Vastaavanlainen on tilanne teurastamoalalla. Meillid on ensinné-
kin kaksi tuottajain teuraskarjakauppajirjestéd, on Karjakunta,
jonka muodostavat 109 SOK:n jidsenosuuskauppaa ja 4 osuusmeije-
rid, ja on Tuottajain Lihakeskuskunta, jonka 10 maakunnallista
osuusteurastamoa on perustanut. Kumpikin néistd jarjestdistd pyr-
kii hoitamaan lihan vihittidiskauppaa. Tosin Tuottajain Lihakeskus-
kunnalla itselliin el ole vihittdlsmyyntid, vaan sen sijaan sen ji-
senteurastamoilla. Vaikka Karjakunta on erdiden SOK:n jisen-
osuuskauppojen keskusliike, se kilpailee kuitenkin erailld paikka-
kunnilla vihittdiskaupassa SOK:laisen osuuskaupan, jopa jasenensi
kanssa. Kun OTK:n jdsenosuuskaupat myés harjoittavat lihan vé-
hittdiskauppaa, meiddn maassamme voidaan siis sanoa lithan vihit-
tdiskaupan alalla kilpailevan kaksi tuottajain ja kaksi kuluttajain
jérjestod. Lisdksi tulevat luonnollisesti ne elinkeinonharjoittajat,
joiden syrjayttiamiseksi sekd tuottajain ettd kuluttajain osuuskun-
nat on perustettu.

Se tuottajain omien jarjestojen keskeinen kilpailu, johon edelld
viittasin, antaisi kiitollista aineistoa osoittaa, miten suuret kansan-
taloutta ja tuottajia itsedfin kiinnostavat arvot téssd riidassa ovat
kysymyksessd, mutta kun asia el kuulu tdménkertaiseen aiheeseeni,
rajoitun vain toteamaan, ettd tuottajain pyrkimys hallita vihittiis-
kauppaa on huomattavasti vilkastuttanut OTK:n jédsenosuuskaup-
pain toimintaa lihakaupan alalla ja saanut ne hyvin suuressa mii-
rissi ulottamaan lihanhankintansa suoraan tuottajilta tapahtuviin
teuraseldimen ostoihin saakka. Kahdella tdrkeimmalld tuottajain
osuuskunnan toiminta-alalla, maitotaloustuotteiden ja lihan kau-
passa, meilld on siis olemassa kaksi tdydellistid organisatiota, tuotta-
jain ja kuluttajain. Voidaanpa méidrdtyin varauksin sanoa, etti
meilld on kaksi paria téllaisia organisatioita.

Jos kehitys jatkuu nykyiseen suuntaan, on odotettavissa, etti
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kummallakin taholla lihivuosina investoidaan huomattavia pii-
omia rinnakkaismeijerien ja rinnakkaisteurastuslaitosten perusta-
miseen. Ellei meilld olisi voimassa tiukkaa elinkeinotoiminnan siin-
nostelvi, téllaista investoimista olisi tapahtunut jo paljon suurem-
massa midrdssd, kuin mitéd sitd tdhidn asti on euniittdnyt tapahtua.
Kuka hyityy tistd toiminnasta? Tuottaja ja kuluttaja eivit siitd
ainakaan hyédy. Molempien jéirjestéjen on niet otettava kantaak-
seen uusien investointien atheuttamat rasitukset, ilman ettid tulok-
set sanottavasti voisivat parantua. Hyvoty el voi kohdata myéskian
kansantalougta kokonaisuudessaan, koska jakelupalvelusten suorit-
tamiseen ja jalostustoimintaan nédin menetellen ilmeisesti tullaan
sitomaan entistd enemmiin sekid tydvoimaa ettd padomaa ja siten
pienennetddn tuotantovoimien tehokkaan kéyton mahdollisuuksia.
Ainoa, joka joltisenkin tyvvivvéisenid seurannce asioiden kulkua,
on vksityinen jakelukaupan tai jalostustoiminnan harjoittaja, joka
voi odottaa toimintansa lihivuosina helpponevan, koska osuustoi-
mintajirjestjen kilpailukyvky kérsii ja niiden sekid halu ettd mah-
dollisuudet jakelukustannusten alhaalla pitdmiseen heikkenevit
entisestddn.

Kun nyvkyinen kehitys ehdottomasti vie vikaan ja lisdé kustan-
nuksia niin kansantaloudellisessa mielessd kuin kummankin osuus-
kuntamuodon kohdalla ja on siten vastoin osuustoiminnan paaméii-
ridi, siind pitédisi olla riittédvisti pohjaa yhteistoiminnan tavoitte-
lulle. Tarkastakaamme siis, mihin suuntaan yhteistoiminnasta olisi
sovittava ja mitd mahdollisuuksia téllaiseen sopimukseen niyttiisi
olevan.

Jos tarkastelemme ensin maitokauppaa, niin voitaneen sanoa,
ettd julkisuudessa ei ole esitetty mitdin sellaista, joka kyllin sito-
vasti Lodistaisi, ettd maidon vihittiaiskaupan on oltava tuottajan
kasissd, ettd tuottajan toisin sanoen on investoitava ne piiomat,
jotka oman vihittdismyyntiverkoston luomiseen tarvitaan. Niinkuin
jo edelld olen maininnut, maidon myyntipalkkio on onnistuttu pai-
namaan niin matalaksi, etté siitd el kukaan pidse sellaisia voittoja
ottamaan, etli niiden saamiseksi oma verkosto olisi puolustettavissa.
Sekatavarakaupan harjoittajat, joilla samassa ryhmissd on muita
myyméloitd, ovat halukkaita myvymidn maitoa varsin vithiisesti
myyntipalkkiosta, koska ne siten vetividt kuluttajia muillekin os-



TYONJAKO TUOTTAJAIN JA KULUTTAJAIN OSUUSKUNTAIN KESKEN 219

toksille myyméldinsi. Maidon vahittdlsmyynnin jattdmistia seka-
tavarakauppaa harjoittaville yrityksille puoltaa voimakkaasti se,
ettd tuottajain osuuskuntien saadakseen maitomyymilansa kannat-
taviksi on turvauduttava apuartikkeleihin, laajennettava toimin-
taansa sellaisille aloille, joiden hoitamiseksi nykyisid meijeritoimin-
taa harjoittavia tuottajain osuuskuntia el voi katsoa perustetun.

Kun leip4d on maitomyymiéldiden tdrkein apuartikkeli ja kun lei-
vistd saadulla voitolla toisin sanoen voidaan maitomyymaélid saada
kannattavaksi, se osoittaa, eltii tuottajan osuus leivin hinnasta ei
voi olla riittdvin suuri. Meijerin Jisenenid oleva karjanomistaja on
sadnnollisesti myds viljan tuottaja. Hénen etujensa mukaista olisi,
ettd tuottajan osuutta leivin hinnasta suurennettaisiin. Tamé ei voi
olla leipidkauppaa harjoittavan meijerin pyrkimyksend, koska sen on
voittoa saadakseen pyrittdvd ostamaan viljatuotteita halvalla ja
myytava kallilla, jotta erotus riittédisi tekemédidn maitomyyméilin
kannattavaksi.

Jos olisi joitakin nidkokohtia, jotka vaatisivat maanviljelijia
ehdottomasti tavoittelemaan jérjestdjensd kisiin myds maidon vé-
hittdaismyyutiverkostoa, maataloustuottajain olisi siind tapauksessa
organisoitava osuustoimintansa uudelleen, perustettava yleisosuus-
kurntia, jotka hoitavat niin maidon kuin viljankin markkinoimisen.
Yksinkertaisemmalta tuntuisi kuitenkin sellainen ratkaisu, etti
osuusmeijerit jattdisivit maidon véihittidisjakelun osuuskauppojen
hoidettavaksi. Kun osuuskaupat vapautuisivat siitd kilpailusta, jota
meijerien véhittdiskauppa merkitsee, niiden luulisi voivan tilittds
maidosta saman, minkd meijerien omatkin vihittdismyymaldt voi-.
vat tilittdd. Jos osuuskaupat samalla sitoutuisivat luopumaan suo-
raan tuottajalta tapahtuvasta hankinnasta ja ottaisivat meijerei-.
hinsd, joita ne suurina vihittidiskauppilaina suuremmissa asutuskes-
kuksissa tarvitsisivat, maidon tuottajain jirjestdltd, merkitsisi tél-
lainen ratkaisu niin maidon kerdédmisen kuin jakelunkin rationali-
soimista. Yhtelsvoimin olisi tuottajain ja kuluttajain jirjestsilld
mahdollista hoitaa maitokauppa jo nyt melkein kokonaan ja hyvin
halvoin kustannuksin, kun niiden erimielisyys sen sijaan ehdotto-
masti johtaa kustannusten kasvamiseen.

Muualta saadut kokemukset puhuvat my6s sen puolesta, eltd
taltd pohjalta syntynyt sopimukseen perustuva tydnjako pystyy
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aikaan saamaan tyydyttividn ratkaisun ja estimédn sekaannuksen.
Niinpd esim. Mjélkeentralen, jolla on hallussaan noin 85 9, maidon
tukkukaupasta Tukholmassa, el enéd vuosikymmeneen ole laajen-
tanut vihittdismyymiiliverkostoaan. Silld on satakunta myymilé,
jotka se pitdd ollakseen kosketuksissa maidon vithittdiskaupan
kanssa ja paremmin ymmirtiaikseen asiakkaittensa torvomuksia,
mutta se toimittaa sdédnnéllisesti maitoa noin 1 450 vihittaiskaup-
piaalle ja noin 350 osuuskaupan maitomyymilille. Ruotsissa oli
kulutusosuuskuntien keskusjirjesté Kooperativa Férbundet aikoi-
naan hankkinut joukon meijereitii, koska vhteistyé tuottajain jér-
jestojen kanssa el luistanut. Kun sitten myohemmin yhteistyosopi-
mus telitiin, se luovutti meijerit maanviljelijéille takaisin. Meidin
oloissamme el liene mitéién, joka estiiisi kulutusosuuskuntia luopu-
masta maidon kerdyksestd ja sallimasta tuottajien pitdé tarkkailua
varten médrdsuuruista vihittiisjakeluverkostoa.

Teuraskarjakauppajiirjeston, jos se laajentaa toimintansa véhit-
taiskaupan alalle, on myés pakko turvautua sellaisun artikkeleihin,
joiden antaman voiton alentamiseen silli ei ole harrastusta. Vield
suuremmassa midrissid asla on niin, jos se aloittaa myds ravinto-
latoiminnan. Niin Karjakunnan kuin Tuottajain Lihakeskuskunnan
taholla on oltu yksimielisid siitii, ettd lihan tukkukaupan harjoitta-
jalla taytyy olla muutamia myyméloiti siilyttaikseen kosketuksen
lihan véhittdiskauppaan. Tdmé# vaatimus tuskin on sellainen, etté
kuluttajain olisi mahdotonta siti hyviiksyd. Sen sijaan el voi olla
tuottajain edun mukaista, etté tuottajain tukkuliikkeet perusta-
vat myymilgiti kilpaillen seki keskenéiin ettd kuluttajain likkei-
den kanssa.

Erdin osuustoiminnallisen teurastamolitkkeen taholta on kylla
julkisuudessa viitetty maanviljelijin hydtyvin siitd, ettd hénen
tuotteistaan kilpaillaan, koska hédn juuri silld keinolla saa parem-
man hinnan. Viite pohjautuu kokonaan sithen, etti kaupan margi-
naall on niin suuri, yrittijin voitto niin huomattava, ettii sen perus-
teella voidaan luovutushintaa tarpeen vaatiessa lisidtd. Pohjana on
kuluttajan maksama hinta, jota keskendéin kilpailevat yrittijit
eivit voi tuolla kilpailullaan korottaa. Jos tuottajilla on esim. kaksi
keskenddn kilpailevaa karjanostojdrjestoi, kuten meilld tdlld het-
kelld on, el niiden keskindinen kilpailu voi mistdén tuoda tuotta-
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jan ulottuville pennidikiin, joka ei muutenkin olisi tuottajain jar-
jestén omaisuutta. Jos ne sen sijaan kilpailun asemasta yhdistyisi-
viit ja siten lisdisiviit tydvoimansa ja padomansa kiyttotehoa, syn-
tyisi sdéstdéd, jonka ne voisivat jakaa ylijadméné jisenilleen ja sa-
malla painaisivat kustannukset niin alas, ettdi marginaalissa ei olisi
tuollaista kilpailun varaa, vaan tuottaja saisi kaiken mahdollisen.

Tamén saman voi ulottaa tuottajain ja kuluttajain jérjestéjen
keskindiseen kilpailuun. Jos molemmat perustavat esim. liha- ja
leikkelelitkkeen samaan kulmaan ja myyvét niissi tavaraa suun-
nilleen samaan hintaan, tistd kilpailusta ei ole hydtyd kummalle-
kaan. Molemmat tulisivat voitolle, jos sama tavara myytéisiin yh-
dessd myymildssd ja soviltaisiin nédin syntyneen sédstén jakami-
sesta.

Kayttamalld integratiota ja suurliikemuotoa osuuskunnat saavat
aitkaan sen, ettd niiden kanssa kilpailevat yritykset turvautuvat sa-
moihin keinoihin. Voidaan hyvin olettaa, ettid aikaa myéten vain
tillaiset kilpailijat kestdvit. Suppean toimialansa takia on nimen-
omaan tuottajain osuuskuntien kuitenkin syyti kiyttd4 integratiota
varovasti varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa ne joutuvat osuus-
toiminnan ulkopuolelle. On olemassa vaara, ettd téllainen yritys
kadottaa lilaksi kosketuksen j#seniinsd ja muodostuu omaksi tar-
koituksekseen. On helppo kuvitella, miten niin voisi kiyda.

Kun varsinkin anniskeluravintolat ovat vilme vuosina olleet
verraten hyvin kannattavia, olisi varsin luonnollista, jos esim. joku
teurastamoliikkeen harjoittaja rupeaisi ravintoloitsijaksi. Teurasta-
mon tuotteistahan osa on sellaisia, jotka on mukava markkinoida
oman ravintolan avulla, vaikka lihajalosteet muodostavatkin vain
pienen murto-osan anniskeluravintolan litkevaihdosta. Vihid vi-
halta téllaisen liikkeen painopiste siirtyisi kokonaan ravintolatoi-
minnan puolelle. Ajatelkaamme sitten, etté liike olisi maanviljelijdin
omistama teurastamo, joka on perustettu lihan halpaa ja tarkoi-
tuksenmukaista markkinoille toimittamista varten. Jos lihakauppa
olisi vain pieni murto-osa sen litkevaihdosta ja vield pienempi tekiji
sen ylijadmén muodostumisessa, niin eikdpd johtajien ldmpimin
mydtatunto tulisi sen liiketoiminnan haaran osalle, josta tunlotkin
tulevat. On siis vaarallista antaa maanviljelijdin osuuskuntien lih-
ted tavoittelemaan voittoa sellaisilta aloilta, jotka eivét niille osuus-
2
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kuntina kuulu. Tall4 ei tietenkéin ole sanottu, ettei maanviljelijoilli,
niinkuin kaikilla muillakin, olisi oikeutta perustaa ravintolaliikkeita
ja ansaita niilld. Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan ole muuttaa
osuuskuntia tallaisiksi yrityksiksi, koska téllaisen vrityksen ansiot
jaavat sen omaksi hyviksi, siitdi muodostuu oma tarkoituksensa,
jolla lopuksi ei ole mitddn tekemistd maatalousosuustoiminnan
ja sen edistymispyrkimysten kanssa.

Integratio tuo erditd etuja, mutta el suinkaan ilmaiseksi. Sen,
joka yrittda esim. ravintola-alalla, tiytyy olla valmis suhdanteiden
muuttuessa kantamaan myds tappioita. Liike, joka nykyisissd oloissa
kiinnittds varoja ravintolatoimintaan, voi joutua uhraamaan tdmén-
kertaiset voittonsa ravintolakulttuurin hyviksi joskus myshem-
min. Maataloustuottajain lilkkeen todellisen edun mukaista ei voi
olla toiminnan laajentaminen alalle, jonka edistiminen sininsi ei
tuottajia kiinnosta, vaan sen on saatuaan organisoimistyonsd val-
miiksi omalla tdhinastisella toimialallaan kohdistettava kaikki lii-
kenevd tarmonsa tuotannon edistdmiseen ja muihin sellaisiin ky-
symyksiin, jotka jo siniinsid kuuluvat osuuskunnan jésenten harras-
tuspiiriin ja joihin uhratut varat heiti joka tapauksessa hyodyttivit.

Niin osuustoiminnallisen liikkkeen toimihenkilsiden kuin sen toi-
mintaa ldheltd seuraavien ja sithen iké4nkuin kiinnikasvaneiden luot-
tamusmiestenkin silmissa niyttelee lilkevaihto ilmeisesti lilan suurta
osaa. Pyrkimys lisidm#édn liikevaihtoa ja sitd tietd osoittamaan,
kuinka liike menee eteenpéin, on meidéin oloissamme ilmeisesti liian
suuri. Kun litketaloudelliseen tutkimukseen ei kaikissa osuuskun-
nissa Vield kiinnitetd kyllin suurta huomiota eiké riittdvan tarkasti
seurata kustannusten kehitysté ja lilketoiminnan eri haarojen kan-
nattavaisuutta, ollaan liian herkkii laajentamaan litketoimintaa sel-
laisille aloille, joilla saavuttamatta sanottavia etuja joudutaan mui-
den osuustolmintajéirjestéjen kanssa ristiriitoihin.

Jos meikildista tuottajain ja kuluttajain osuustoimintaa arvos-
telee kokonaisuutena, on ensinnékin sanottava, etté tuottajain osuus-
kuntain tihedissi viidakossa olisi kirveelld paljon tyotd, ennen kun
tarpeeton ja kokonaistulosta haittaava alikasvullisuus olisi pois-
tettu ja luotu olosuhteet, joiden vallitessa taydelld teholla voitaisiin
kiayttaa hyviksi integration ja suurliikemuodon osuuskunnille tar-
joamia mahdollisuuksia. Téllaiseen kurin ja jarjestyksen palauttami-
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seen ja osuustoiminnan alkuperéisten paamairien uudelleen elvytta-
miseen on maatalousosuustoiminnassamme epéilemétta talla hetkella
paljon voimakasta taipumusta. Olen tiassd koettanut osoittaa, etté
tdma vksin el riitd. Maatalousosuustoiminnan ja kulutusosuustoi-
minnan valit ovat meilld olleet sellaiset, ettd nima molemmat jér-
jestét ovat kulkeneet omia teitdéin ja sen sijaan, ettd olisivat tuke-
neet toisiaan nissi kohdissa, joissa niiden harrastukset kayvét
samaan suuntaan, ovat kumpikin luoneet oman ketjunsa tuottajalta
kuluttajalle. Samaan aikaan kuin maataloudelliset osuuskunnat ovat
tavoitelleet vihittdaisjakelua haltuunsa, OTK:n osuuskaupat ovat
muodostumassa erdénlaisiksi yleisosuuskunniksi, jotka samalla ta-
valla kuin tuottajain omat jérjestot ostavat maataloustuotteet suo-
raan viljelijjalta.

Maataloustuottajain menekkiosuuskuntien sen paremmin kuin
kulutusosuuskuntienkaan el tietenkéén tarvitse peldtd, ettd toinen
osuustoimintahaara tekisi toisesta lopun. Molemmat ovat varmasti
niin lujasti meikildisessi maaperiissi, ettid niiden tulevaisuus siiné
mielessi on turvattu. Kysymys on vain niiden kehitysmahdollisuuk-
sista, jasenkunnan nille kummallekin antaman tehtdvén hoitami-
sesta. Sin# el kumpikaan tule onnistumaan parhaalla mahdollisella
tavalla, elleivdt ne keskenddn sovi toimintansa rajoista ja keskinéi-
sestd yhteistydstd. Myoskédn el niilld ole edellytyksid parhaalla mah-
dollisella tavalla palvella yhteiskuntaa ja kansantaloutta, jos ne
taloudellisista tosiasioista piittaamatta kumpikin koettavat kulkea
omaa tietddn.

Kilpailulla on talouselaméssé tarked tehtdava kustannusten sidte-
lijand. Yhdyn kernaasti niihin, jotka huomauttavat, ettd osuustoi-
minta joutuisi vaikeiden probleemien eteen, jos siltd voitaisiin riistaa
se halpa ja tarkoituksenmukainen tarkkailuelin, mika kilpailu on.
Haluaisin kuitenkin lopuksi tdhdentdi, ettd on alvan eri asia, tapah-
tuuko kilpailu kentdlld siind jakelun polttopisteessd, jossa kysynti
ja tarjonta kohtaavat toisensa, ja heijastuvatko kilpailun vaikutuk-
set sieltd kisin koko liketoimintaan, vai onko kysymyksessa tallai-
nen kahden, meidin oloissamme jéttildissummia likuttelevan suur-
jarjeston keskeinen kilpailu, jossa kysymyksessi ei ensisijaisesti ole
kustannusten alentaminen vaan markkinain hallitseminen. Jo ny-
kyisessé laajuudessaan merkitsee rinnakkaistoiminta melkoista kan-
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santaloudellista rasitusta. Elinkeinotoimintaa rajoittavien sa#nnos-
ten lakattua olemasta voimassa tuo rasitus epdileméttd tulee
nopeassa tahdissa kasvamaan, elleivit kansantalouspoliittiset niko-
kohdat p##se sanelemaan ratkaisua tuottajain ja kuluttajain osuus-
kuntien tydnjakoa koskevassa kysymyksessi.



VAKUUTUKSEN KASITE JA ASEMA KANSAN-
TALOUSTIETEEN JARJESTELMASSA.

Kirjoittanut
Leo Harmaja.
1. Katsaus asian atkaisempaan kistttelyyn.

Monet tosiasiat osoittavat, ettd kaikkien sivistysmaiden talou-
delliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen on viimeksi kuluneiden
sadan vuoden aikana ollut tuntuva vaikutus niilli toimenpiteilld
ja laitoksilla, joita sanotaan vakuutukseksi Lukemattomia
vyrityksid, varsinkin suuria ja rohkeita hankkeita, suunniteltaessa
ja toimeen pantaessa on vahinkotapausten sattumisen varalta
voitu kéyttdd hyvéksl sen suomaa tukea, ja niilld sddstévaroilla,
joita vakuutuslaitokset ovat koonneet vanhuudenpéivien varalle
tai jélkeenjddneiden turvaksi, on ollut tirked tehtdvé erityisesti
vihidvaraisten kansankerrosten toimeentulon helpottamisessa. Ne
suuret rahasummat, joita niilld aloilla on paivittdin kasitelty,
osaltaan todistavat puheena olevan toiminnan laajakantoisuutta.

Sithen merkitykseen néhden, jonka vakuutus monilukuisine
haaroineen on tédten nykyajan talouselimissd saavuttanut, voisi
edellyttdé sen olemusta ja tehtivdd kansantaloustieteellisessi kir-
jallisuudessa tarpeeksi paljon selvitellyn ja sen aseman tdmén tieteen
oppijérjestelmissd jo jotenkin tarkkaan méératyksi. Sellaiseen
otaksumaan néyttéisi olevan sitd enemmain aihetta, kun vakuutus-
kysymyksiéd on, varsinkin 1800-luvun puolivilin tienoista ldhtien,
késitelty hyvin paljon, ja tédltd alalta on siten olemassa sangen
laaja ja monipuolinen kirjallisuus.

Mutta kansantaloustieteen oppien térkeimpiin yleisesityksiin
tutustuttaessa havaitaan, ettd vakuutuksen taloudellista puolta ei
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vield ole ldhimainkaan riittavésti selvitetty. Ne lukuisat teokset ja
vield lukuisammat kirjoitelmat, joita téstid taloudellisen toiminnan
haarasta on julkaistu, ovat enimmikseen olleet kiytdannéllisten
vakuutusmiesten tai lakimiesten laatimia, ja se on olennaisesti
vaikuttanut niiden siséllykseen puheena olevassa suhteessa. Teki-
j6illa ei ole ollut rittdvid edellytyksida asian késittelyyn kansan-
taloustieteen kannalta, eivitkd useimmat heistd ole varsin paljon
sitd yrittdneetkddn, vaan ovat vakuutustoimintaa tarkastelleet etu-
padssd muilta puolilta. On kuitenkin todettava, etti mvés erddt
lakimiehet ovat vakuutusalan ongelmia selvitellessdédn muiden kysy-
mysten yhtevdessd, etenkin aikaisemmin, esittineet huomattavia
nikékohtia niiden kansantaloudellisestakin puolesta.

Varsinaiset kansantaloustieteilijit, vaikka eivdt olekaan tutki-
muksissaan vakuutustoimintaa perusteellisesti késitelleet, eivat
kuitenkaan ole titd alaa kokonaan sivuuttaneet. Jo kameralistit
aikoinaan sitd koskettelivat. Eréiédt fvsiokraatit pitivit erikoisia toi-
menpiteitd talouseliméssd esiintyvid vahingonvaaroja vastaan tar-
peellisina, kannattaen, yleisistd periaatteellisista kasityksistaan huo-
limatta, pakollista vakuutusta; he eivdit kuitenkaan niihin kysy-
myksiin syventyneet. Apam Suitu kosketteli padteoksessaan parissa-
kin kohdassa vakuutustoimintaa, jonka h#n erotti arpapelistd,
mutta hin piti, kuten luonnollista, ensi sijassa silmélld palo- ja meri-
vakuutusta, jotka jo sen ajan oloissa olivat saavuttaneet suuren
taloudellisen merkityksen. Kisitellessédin oikeastaan vain kansojen
varallisuutta, johon sellaiset aineettomat hyddykkeet kuin vakuu-
tuksen aikaansaannokset eiviit kuuluneet, Smith rajoitti esityksenséi
vakuutustoiminnan liiketaloudelliseen puoleen, oivaltamatta sen
yleistd kansantaloudellista ja vhteiskunnallista tehtivid. Niahtéavisti
hinen antamansa esimerkki sitten osaltaan vaikutti sithen, etti seu-
raavina aikoina useimmat kansantaloustieteilijit eivit nidihin asioi-
hin sanottavasti puuttuneet, vaikka puheena olevassa tieteessd jo
olikin tuotantotoiminnan alaa laajennettu lukemalla sen piiriin
my®6s aineettomia hyddykkeiti. Niistd, jotka oppikirjoissaan kisit-
teliviit myds vakuutuskysymyksii, on 19:nnen vuosisadan edelliselta
puoliskolta erityisesti mainittava Mac Cuvrrocn Englannissa seki
Lotz, Rau ja voN Mour Saksassa.
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Puheena olevia kysymyksid kansantaloustieteen oppijérjestel-
méin sovellettaessa ne aikoinaan joutuivat varsinkin huoltotoimen-
piteiden ja yleensd »Volkswirtschaftspflegen» yhteyteen. Vakuutuk-
sen taloudellista luonnetta verrattiin toisinaan arpajaispeliin seké
erilaisiin menetelmiin vaaran véilttimiseksi ja sen seurausten torju-
miseksi, kuten teki itdvaltalainen Emanuver Herrmaxw, jonka
teoksen vakuutuksen teoriasta taloudelliselta kannalta on katsottu
1860-luvun lopulla varsinaisesti panneen tdmén tutkimushaaran
alulle.!

Vakuutustoiminnan suuresti laajentuessa 19:nnen vuosisadan
jalkimmaiselld puoliskolla télld alalla esiintyneitéd taloudellisia kysy-
myksid pohdittiin eri tahoilla vilkkaasti. Mutta viime vuosikymme-
nien aikana useimmat puheena olevan tieteenhaaran edustajat
ovat vakuutusasioita kosketellessaan rajoittaneet esityksensd aivan
yleisluontoisiin nékékohtiin tai vain méirittyjen vakuutustoimin-
nan puolien selvittelyyn. Téten ovat vakuutuksen tehtévin ja ole-
muksen valaisemiseksi erdit tutkijat, varsinkin Amerikassa, koh-
distaneet tieteellisen tutkimustydnséd vahingonvaaraongelman kasit-
telyyn, samalla pitden silmélld sen suhdetta vakuutukseen. Mutta
koko vakuutustoimintaa el ole asetettu yhtenéisen tarkastelun alai-
seksi, eiké sitd ole sijoitettu kansantaloustieteen oppijarjestelméin
olennaiseksi osaksi. Néin ollen voidaan vielda meiddn paivindmme
myontdd vakuutuksen kisittelyssd télti kannalta yhd edelleen
perustava asema sille laajahkolle esitykselle, jonka ApoLrn WAGNER
1880-luvulla julkaisi Gustav ScudxsBERGIn tunnetun késikirjan
»Handbuch der politischen Oekonomies II osassa, etupééssd eri
elinkeinohaarojen késittelyn yhteydessd. Sithen sisdltyvit runsaat
asiatiedot ovat kuluneiden vuosikymmenien aikana tietenkin ehti-
neet jo vanhentua, mutta tekijin periaatteelliset kannanotot useissa
vakuutuskysymyksissi ansaitsevat jatkuvasti huomioon ottamista.

Niistd kansantaloustieteen laajoista yleisesityksisté, joita ennen
vuosisadan vaihdetta ilmestyl, on mainittava, etti Paur Leroy-
Beavrieu omisti oppikirjassaan kulutusta ja varojen kiyttdmisté
koskevan teorian vhtevdessii erikoisen luvun vakuutustoiminnalle.

1 Die Theorie der Versicherung vom wirthschaftlichen Standpunkle. Zweite
vermehrte Auflage. Graz 1869. Teoksen ensimmaéinen painos ilmestyi vuonna 1867.
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Mutta esityksensd yleisessd osassa hidn varsin véhén viipyi kysy-
myksessd olevan kisitteen ja tamén tyGalan taloudellisen puolen
selvittelyssi. Enimmén huomiota Leroy-Beaulieu kohdisti vakuu-
tustoiminnassa esiintyneisiin epékohtiin, joiden merkitystd hin
korosti.

Saksalaisten kansantaloustieteilijédin oppikirjoissa, joissa vakuu-
tustoimintaan suhtauduttiin paljon myénteisemmin, varattiin sen
eri haaroille tilaa varsinkin kansantalouspolitiilkkaa kisiteltdessi.
Nédin menettelivit esim. J. Coxrap, Gustav Conn ja Gustav
Scumorrer. Mutta itdvaltalainen EuGceEx vox Puivierovicn sijoitti
sitd paitsi oppijérjestelmiinsi edelliseen osaan erityisen luvun, jossa
hén kisitteli vakuutuksen olemusta ja sen eri lajeja; teoksen tolsessa
osassa hin esitti maataloudellista ja tydvdenvakuutusta. Conradin
ja von Philippovichin lausumat ajatukset ansaitsevat erikoista huo-
miota jo sen vuoksi, ettii heidin oppikirjainsa levitessi sangen laa-
jalle niissé esitetyt kisitykset joutuivat vuosikymmenien kuluessa
vastaavasti vaitkuttamaan asianomaisten lukijain mielipiteiden
muodostumiseen niistd kysymyksist.

Kun Avrrep Marsuarr julkaisi tunnetun oppikirjansa, »The
Principles of Economics», hin kisitteli siini vakuutusta vain liike-
kustannusten yhteydessd, laajemmin puuttumatta asian teoreetti-
seen puoleen.

Pohjoismaiden kansantaloustieteellisessd  kirjallisuudessa on
T. H. Ascuenouc omistanut oppijdrjestelmissadn verraten laajan |
esityksen vakuutustoiminnalle, tosin etupéiissd sen eri haarojen
tarkastelulle. Késikirjaan »Det ekonomiska Samhallslifvety kirjoitti
Jonan LerrrLER selonteon vakuutustoiminnasta.

Useimmissa kansantaloustieteen vleisesityksissd on vakuutus-
kysymyksid viime vuosikymmenind kosketeltu vain ohimennen,
ja erdisséd tdmén tieteenhaaran oppikirjoissa, kuten meilld paljon
kévtetyissd Custav Casserin ja Worreane HeLLERIn kirjoittamissa,
el titd taloustoiminnan alaa ole lainkaan esitetty.! Edellinen on
kuitenkin erdissd luennoissaan lausunut ajatuksiaan vakuutukseen

1 Vrt. myohemmin, siv. 232, mainittavaa O. W. Louvnivvoren lausuntoa va-
kuutuksen kisittelysta kansantaloustieteen oppikirjoissa.
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Littyvistd taloudellisista kysymyksistd, syvemmin asiaan tarttu-
matta.l :

Erikoistutkimuksista, jotka késittelevit vakuutusalaa kan-
santaloustieteen kannalta, ansaitsevat eridt saksalaiset teokset
eritvisen mainitsemisen.  Kuluvan vuosisadan alussa esitti
GorrrriED LEUckrFELD yhtendisen katsauksen vakuutusteorian
kisittelyyn Saksan tieteessd.2 Vuonna 1911 julkaisi B. Krosta
selonteon eri tutkijain esittimistd vakuutuksen mi#ritelmisti.3
Kaksi vuosikymmentd myshemmin ilmestyi Bopo Roruen tutki-
mus, jossa Casselin oppijéarjestelmén pohjalla tarkasteltiin vakuu-
tuksen kansantaloustieteellisen teorian perusteita.* Jo muutamaa
vuotta aikaisemmin tuli julkisuuteen Rosert WaLTER GROSSEn
teos, jossa esitettiin vakuutuksen késittelyd kansantaloustieteen
oppikirjoissa, erityisesti silmélld pitden saksalaisia oppineita.?

Edella viitatuista vahingonvaaran tutkimuksista, joita etenkin
Amerikassa on suoritettu, voidaan tdssi mainita Arran H.
WirLerTin,® Frank H. Knieutin? ja Cuaries O. Harpynd teok-
set. Niistd on varsinkin viimeksl mainittu omistanut vakuutus-
toiminnalle verraten laajan esityksen.

Varsinaisissa vakuutustoiminnan oppikirjoissa, joita vuosikym-
menien kuluessa on ilmestynyt melkoinen midrd, on jo néiden
teosten tarkoituksesta ja luonteesta johtuen vakuutuksen kansan-
taloustieteellisen puolen tarkastelu yleensd jadnyt joko sivuasiaksi
tai kokonaan koskettelematta. Ainakaan vakuutustoiminnan talou-

1 Samhdllsekonomiska synpunkler pd forsikringsvisendel. Svenska Forsikrings-
féreningens publikationsserie nr 4. Sex foreldsningsserier. Stockholm 1928. Siv.
54—79.

2 Die Theorie der Versicherung in der deulschen Wissenschajl. Zeitschrift fir
die gesammte Versicherungs-Wissenschaft. Erster Band. Berlin 1901. Siv. 197—239

3 Zjber den Begriff Versicherung und zu den Mdglichkeilen der wirlschaft-
lichen Enlwicklungsformen des privalen Versicherungswesens in Deulschland. Berlin.

4 Grundlegung zu einer sozialékonomischen Theorie der Versicherung. Jena 1931.

§ Wirlschaft und Versicherung. Eine Unlersuchung itber die Aufnahme der
Versicherung in die naltionalékonomischen Lehrbiicher; unfer besonderer Beriick-
sichtigung der deulschen Gelehrlen. Leipzig, ilman painovuotta.

8 The economic theory of risk and insurance. New York 1901.

? Risk, uncerlainly and profil. Boston and New York 1921.

8 Risk and risk-bearing. Chicago 1923.
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dellisen tehtivdn ja sen aseman jérjestelmillistd kasittelyd, huo-
mioon ottaen eri tutkijain tdltd alalta esittdnuéd ajatuksia ja kan-
nanottoja, ei nithin ole varsin paljon sisdltynyt. Pdinvastoin on
voinut sattua sellaistakin, ettd niitd mielipiteitd, joita arvovaltai-
simmat kansantaloustieteilijit ovat niistd asioista esitténeet, on
sanotulla taholla jitetty aivan huomiota vaille. Téaten ruotsalai-
nen vakuutusmies Kirr Excrunp vuonna 1938 julkaistessaan
kirjoitelman »Kring férsikringens ekonomiska teori» seikkaperii-
sesti luetteli 40 tdtd alaa kisittelevid teosta ja kirjoitelmaa, lyhyesti
esittden nithin sisdltyvid késityksid vakuutustoiminnan peruskysyv-
myksistd, mutta niiden joukossa, joita hén oli selostettavikseen
koonnut, ei ollut esim. edelli mainittuja Lerov-Beaulieun ja von
Philippovichin esitvksid tédstd asiasta.l

Ennen kuin varsinaiseen tutkimustchtdviin kidydddn kasiksi,
on luotava lyhyt katsaus myds sithen, missi médrin puheena olevia
kysymvksia on meidin omassa kirjallisuudessamme kosketeltu.

Suomessa julkaistu vakuutustieteellinen kirjallisuus kasittda
erditd yliopistollisia vaitdskirjoja ja muutamia pienehkéjd tutkiel-
mia sekd laajan yleisesityksen vakuutustoiminnasta.

Vuonna 1882 ilmestyi Axer Lirren viitéskirja »Forsédkrings-
visendet. Dess historiska utveckling och nationalekonomiska bety-
delse.» Esitettyddn verraten seikkaperdisesti vakuutustoiminnan
kehitystd sen varhaisimmista vaiheista alkaen tekijd lyhyesti tar-
kasteli erdiden vakuutushaarojen kansantaloudellista merkitysta.
Henkivakuutusta, johon tekija luki myés tyévéenvakuutuksen,
hian kisitteli melkoista laajemmin kuin muita. Teoksen loppuosa
oli omistettu valtion ja vakuutustoiminnan suhteiden tarkastelulle.
Asettuen elinkeinovapauden periaatteen kannalle Lille arvosteli
tamén taloudellisen toiminta-alan valtiollistuttamista ja sen hol-
houstakin, puoltaen sithen sovellettavaksi vain ns. julkisuuden
periaatetta. Tiamén pidkyvsymyksen rinnalla sai vakuutuksen kan-
santaloudellisen luonteen selvittely alvan toissijaisen aseman.

Lihes kolme vuosikymmentd myshemmin ilmestyl Heivo HErL-
misEn viitéskirja sHepkivakuutussopimuksestas. Johdantona oli

I Nordisk Forsikringstidskrift. 18 arg. Siv. 1—20.
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laajahko katsaus vakuutustoiminnan eri puoliin. Sitten teoksessa
esitettiin henkivakuutuksen kehitystd, teknitkkaa ja yleisid peri-
aatteita, ennen kuin ryhdvttiin henkivakuutussopimusta lainopilli-
selta kannalta tarkastelemaan. Tekijd tosin lausul mielipiteitaan
hyvin monista vakuutusta koskevista kysvmyksistd, mutta asian
kansantaloudellisen puolen esitys jii verraten lyhyiden viittausten
varaan.

Vield pienemmiksi ndiden yleisluontoisten niitkékohtien esitys
on supistunut erdissii muissa vakuutusta késittelevissi lainopilli-
sissa tutkimuksissa, jotka meilld ovat ilmestvneet. Vuonna 1908
julkaisi G. GranreLT tutkielman »Om f{érsikringsaftalets uppkomst
och utvecklings! ja teoksen »Oni sjéforsikrings. Edellisen johdan-
nossa tekijid lvhyesti esitti kiisityksensid vakuutuksen tarkoituksesta
ja tehtédvisti talouseldmiéssd. — Seuraavana vuonna tuli julkisuu-
teen Irmart TAwaststirryan tutkimus sHenkivakuutussopimus
Suomen oikeuden mukaany, ja vuonna 1913 ilmestyi hénen vaitos-
kirjansa »Liv{orsikringsavtalet till férman fér tredje man enligt
gillande finsk ritty. Edellisen tutkimuksen alussa tekija tarkasteli
vakuutustoimintaa yleensid, mutta jalkimmiinen teos oli yksin-
omaan siviilioikeudellinen tutkimus. — Vuonna 1914 julkaisi Axe
DarLBerG viitdskirjansa »Brandférsikringsrisken. Grunderna for
dess sammanséttning och vérdesdttning inom den finska brand-
férsakringen 1 deras utveckling till ‘ndrvarande tid». Sen laajassa
johdannossa esitettiin Suomen palovakuutuksen syntyi ja kehi-
tystd, mutta vakuutustoiminnan kansantaloudellista luonuetta ei
tassikddn teoksessa varsinaisesti kisitelty. — Lyhven yleiskatsauk-
sen vakuutukseen kirjoitti Aucust Ramsay »Valtiotieteiden Kési-
kirjaan»,2 mutta sithenkdén ei sisdltvnyt sanottavasti asian peri-
aatteellisen puolen selvittelyd.

Vuonna 1937 ilmestyi Kansantaloudellisen Yhdistyksen julkaise-
massa sarjassa »Kansantaloudellinen kisikirjasto» . W. Louiii-
vuoren teos »Vakuutusoppiy, jonka yleisessi osassa tarkasteltiin
aluksi peruskésitteitd ja esitettiin médritelmid tdlta alalta. Eri

1 Tidskrift utgifven av  Juridiska IForeningen i Finland. 44 arg. 1908,
Siv. 1—112.

2 Main. teoksen IV osan siv. 313—319.
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luvussa kisiteltiin vakuutustoiminnan vhteiskunnallista puolta. Suu-
rin osa teosta oli omistettu ert vakuutushaarojen esitykselle. Sama
tekija on sitd paitsi selvitellvt vakuutuksen taloudellista teoriaa
tutkielmassa, joka tuli julkisuuteen sekd suomen- ettd ruotsin- ja
saksankielisessd asussa.! Toisessa kirjoitelmassaan, nimelta »Vakuu-
tus kansantaloudellisen tutkimuksen esineené»,? joka ilmestvivuonna
1939, Louhivuori lausui mm.. etti »vakuutusta el ole sivuutettu
kansantaloustieteen oppikirjoissay, mutta néissié oppikirjoissa vel
tulkita vakuutuksen merkitvsti koko kansantalouden rakentee-
seen liittyvina elimellisend tekijéind». Niin ollen kirjoittaja oli
sitd mieltid, ettd »vakuutuksen analyvsi vhteiskunnan koko raken-
netta silmilld pitden on kvlld viela tekemittién. Viimeksi mainit-
tuthin ajatuksiin on svyvtid vhtyd, mutta samoin ei ole laita sen
vilitteen, ettd kansantaloustieteen oppikirjoissa ei vakuutusta olisi
sivuutettu.

Huolimatta vakuutustoimintaa kisittelevin kirjalisuuden laa-
juudesta voidaan vieli meiddn pédivindmme toistaa EmaNUEL
Herrvannin 1860-luvun lopulla lausumat sanat, joilla han edelld
mainitun teoksensa aloitti ja joithin myéhemmin on viitattu, ettd
rakuutustoiminta on »kansantaloustieteen lapsipuoliy. Samaa sanon-
tatapaa kiytti Lupwic EvsTer viitoskirjansa esipuheessa vuonna
1880.3 Edelleen on syvtd yhtyd Wace~Nerin edelld mainitussa teok-
sessa anlamaan arvosteluun, jonka mukaan varsinaisesti kansan-
taloustieteellinen kirjallisuus tdllda alalla on puutteellinen, samalla
kuin teknillinen ammattikirjallisuus on laaja.4 Vield vuonna 1926
saattol Sven Brisman lausua, ettd »vakuutustoiminta on mniitd
kiytdnnsllisen talouseldmin aloja, joita kansantaloustiede on enim-

! Vakuutuksen laloudellinen feoria. Kansantaloudellinen Aikakauskirja. X
(XXXIV) vuosikerta. Siv. 48—85. — [drsdkringens ekonomiska leori. Nordisk
IForsdkringstidskrift 1938. Siv. 221—256. — Die 6konomische Theorie der Ver-
sicherung. Veroffentlichungen des Versicherungsvereins in Finnland. Helsinki 1938.

2 Projessori Kydsti Nestor Jdrviselle vuonna 1939 omistellu juhlajulkaisu. Hel-
sinki. Siv. 155-—163.

3\rt. timédn tutkielman siv. 244.

4 Main. teoksen 3:mnen painoksen siv. 939.
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mén laiminlyényt. Tuskin mistédén, olkoon erikoistutkimuksesta tai
yleiskatsauksellisesta teoksesta, voidaan loytdd jotakin arvokasta
SHERY '

Naihin lausuntoihin viitaten on todettava, etid vakuutuksen
kisitteestd ja sen asemasta kansantaloustieteen jirjestelmissid on
edelleen syytd jatkaa keskustelua, jotta piistéisiin tyydyttavim-
piin tuloksiin. Tutustuessa tdmén alan kirjallisuuteen tuntuu silta,
kuin puheena olevalla alalla olisi mahdollisimman yhtenéiseen teo-
riaan pyrittdessd jouduttu sellaisiin kisitteisiin ja mééritelmiin,
jotka eiviit tdysin vastaa todellisuutta ja joissa siis on tarkistami-
sen varaa. Vasta sitten, kun kysymyksessid oleva tehtdvi on saatu
pétevilld tavalla suoritetuksl, voidaan vakuutuksen suhde muihin
taloudellisen toiminnan haaroihin riittdvin tarkasti médridtéd ja se
sijoittaa kysymyksessd olevan tieteen jirjestelmissi oikeaan paik-
kaansa.

11. Vakuutuksen yleiset tunnusmerkit.

Yhtendiset kisitteet ja niiden tdsmélliset nimitykset ovat kan-
santaloustieteessd samalla tavoin kuin muissakin tieteissd viltti-
méttomén tarpeellisia. Muuten el tieteellisessd keskustelussa talls-
kdadn alalla ole mahdollista pédstd riittdvin varmalle pohjalle.2
Mutta tdmén padméadrdn saavuttamisesta ollaan vield melko kau-
kana.

Sithen, ettd kansantaloustieleessd on asian laita niin, on osal-
taan vaikuttanut se seikka, ettd tédmaé tiede yhteiskuntataloudellisia

1 Férsékring och nationalekonomi. Nordisk Forsdkringstidskrift. Arg. 6. Siv. 179.
— Ohimennen mainittakoon, etta jyrkasti vastakkaisen mielipiteen on mainitun
aikakauskirjan vuosikerrassa 12 julkaisemassaan kirjoituksessa »Forsdkringspro-
blemen i den nationalekonomiska litteraturen» (siv.-338) esittanyt Gosta BJIORCK,
jonka mielestd mainitut moitteet, vaikkakin jossain méédrin aiheellisia 1870-
luvulle saakka, kuitenkin meiddn péivindmme ovat »The very negation of the
truth»; Kkirjoittaja vetosi tissé erdisiin J. LINDENBAUMIN, V. FUurRLANIn ja FraNz
HerpENSTEINIn  kirjoittamiin aikakauskirja-artikkeleihin (joista my6éhemmin
tulee tdssa tutkielmassa puhe), tarkemmin tatd viaitettdan perustelematta.

? Tastd lausuu ALFRED AMONN, ettd yhtendisiin kisitteisiin, erityisesti perus-
késitteisiin, pyrkiminen on -»eine Kardinalforderung jeder Wissenschaft, die eine
Wissenschaft *von Stand und Rang’ sein will». Volkswirlschaftliche Grundbegriffe
und Grundprobleme. Jena 1938. Esipuhe.
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ilmisitd kisitellessdin on itse tutkimusaineen ohella saanut suu-
ren midrdn késitteiti nithin kuuluvine nimitvksineen suorastaan
elavistd climéstd, kaytdnnosllisen taloudellisen toiminnan piiristé.
Niin ollen sangen monia kansantaloustieteen késitteitd ilmaistaan
tavallisilla vleiskielen sanoilla, ja talld alalla on verraten vihén
muodostettu sellaisia erityisi oppisanoja, joiden tunteminen rajoit-
tuu yksistddn varsinaisten ammattimiesten omaan piriin. Mutta
kaytettiessd sellaisia vleiskieleen nojautuvia nimityksid, jotka tie-
tenkin ovat helpottaneet kyvsymyksessd olevien késitteiden ymmaér-
tamistd myos laajemmissa piireissi kuin oppineiden omassa kes-
kuudessa, on tarpeeksi suureen kielelliseen tédsméllisyyteen padsemi-
nen kidynyt vaikeammaksi, kuin miten asian laita olisi ollut, jos
tdssidkin oppiaineessa olisi ollut vdahemmén yhteyttd yleiskielen
kanssa ja olisi turvauduttu pédasiallisesti tai yksinomaankin sellai-
siin oppisanoihin, joilla alusta alkaen olisi ollut vhteisesti sovittu
sisillyksensé. Yleiskielessi on useilla sanoilla epidmédriinen tai
ainakin véljempi merkitys, kuin mikd samoilla sanoilla on tieteelli-
sessé kielenkdytossd, ja kehityksen mukana monien sanojen merki-
tys, varsinkin taloudellisella alalla, vahitellen muuttuu.l Mikél
tdmé pidsee vaikuttamaan myos tieteelliscen kielenkidyttoon, saat-
taa vilistd kidyda niinkin, ettd sellaisista kisitteistd, joithin nahden
on ndyttinyt jo melkoista vksimielisyyttd saavutetun, esiletdadn
uusia ajatuksia ja nimityksid, jotka saattavat aivan kuin tehda
tyhjiksi sen, mikd on ollut aikaisemman pohdinnan tuloksena.
Téten kansantaloustieteen kisitteiden ja niitd vastaavien oppi-
sanojen vakaantuminen edistyy verraten hitaasti. Asiain néin ollen
taytyy tieteellisen kielenkidyton kehittimiseksi puheena olevalla
alalla tydskennelli myvos yleiskielen vaihteluista riippumatta ja
tarpeen tullen siitd poiketenkin.

Jo timin tutkielman johdannossa olevasta lyhyesti esitvksesti
kavi ilmi, ettd nithin késitteisiin, joista kansantaloustieteellisessi

1,Nelié on tdnadn, samoin kuin oli aikaisemmin ja on 1000 vuoden piaisti,
tasasivuinen nelikulmio, mutta taloudelliset kisitteet ovat suuressa méidrin aiko-
jen vaihtelun alaisia», lausui voN BON1GK Kkirjoituksessaan Wesen, Begriff und
Einteilung der Versicherung vom dkonomischen Standpunkle. Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissenschaft. 51. Jahrgang 1895. Siv. 69.
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kirjallisuudessa on ollut paljon eri miehpiteité ja joihin nihden
edelleen on melkoista epaselvyyvttd, kuuluu vakuutus. Kaytéannslh-
sen talouselimén piireissd, joissa aitkaisemmin, vakuutustoiminnan
véhitellen kehittyessd, oli vaihtelevia késityksida tdman taloudelli-
sen toiminta-alan tehtaviistd ja siséllyksestd, on tosin viime vuosi-
kymmenien kuluessa jo ehditty verraten tarkkaan sopia sutéd, mitd
puheena olevalla nimitykselld tarkoitetaan. Tassd suhteessa voita-
neen katsoa jokseenkin riittdvd vakaantuminen jo saavutetuksi.
Sitd vastoin kansantaloustieteen vakuutuskisite on erdiissd olen-
naisissa kohdissa edelleen jadnyt rajoiltaan epavarmaksi.

Vakuutustoiminnan oma kehitys antaa osaltaan selityksen sille,
miksi yhtendiseen kisitykseen vakuutuksen tehtdvistd ja olemuk-
sesta on ollut vaikea paasta.

Tutkittaessa puheena olevan taloudellisen toimintahaaran syn-
tyd ja aikaisempia vaiheita sen juurien on todettu johtavan monelle
taholle. Se ndyttdii osittain saaneen alkunsa sotilaiden vanhalla
ajalla ja ammattikuntien (veljeskuntien) keskiajalla harjoittamasta
keskindisestd avustustoiminnasta sekd varsinkin pohjoismaissa palo-
avun antamisesta, joka jo maakuntalaeissa oli jérjestetty pakolli-
seksi. Verraten aikaisin tull sitd paitsi meriliikenteen alalla kidytéan-
toon erdéinlainen kuljetusvakuutus, joka alkuaan oli vain arpapelin
luontoista, mutta kehittyi sittemmin jarjestetyksi liketoiminnaksi
méédrdttyine vakuutusmaksuineen. Mydhemmin perustettiin myos
henkivakuutusyhtisitd, joiden toiminnan pohjaksi laadittiin kuol-
leisuustauluja, ja vakuutusperiaatetta sitten sovellettiin vhéa uusille
aloille.

Kun vakuutus téten oli saanut alkunsa useista erilaisista talou-
dellisen toiminnan haaroista, jotka vasta viimeksi kuluneen vuosi-
sadan aikana ovat sulautuneet verraten yhteniiseksi kokonaisuu-
deksi, sen tehtdvdd ja olemusta tieteellisesti késiteltdessd on eri
tahoilla jouduttu asiaa tarkastelemaan eri nikékannoilta. Téten
on puheena olevan ajanjakson kuluessa syntynyt suuri joukko
enemmén tai vidhemmén toisistaan eroavia vakuutuksen médri-
telmida. Niitd ovat kehitelleet etenkin saksalaiset vakuutusmiehet
ja lainoppineet, jossain médrin myds erddt kansantaloustieteilijét.
Nailla tahoilla ilmennyt harrastus erilaisten yhteiskuntaelamin
ilmisdiden kasittelyyn muodostamalla mahdollisimman tdsmaéllisia
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késitteitd ja médritelmid on myds puheena olevalla alalla tullut
jatkuvasti nidkyviin. Kun kuluvan vuosisadan alussa LeuckreLp
aikalsemmin mainitussa kirjoitelmassaan loi katsauksen vakuutus-
teorian kisittelyyn Saksan tieteesséi, hin varsinaisesti kosketteli
tutkimuksessaan vain 16 eri kirjailijaa, jotka olivat tilld alalla
esilntyneet. Vuosikymmentd myéhemmin saattol toinen saksalai-
nen, Krosta, alkalsemmin mainitussa teoksessa tarkastellessaan
vakuutuskésitettd perustaa tutkimuksensa paljon suurempaan méi-
ridn kirjailijoita, jotka tédtd asiaa olivat kosketelleet; niiden luku
nousi yli 80:n.! Mutta sen jéilkeen lkuluneina vuosikymmeninid on
talla tutkimusalalla esiintynvt paljon uusia kirjoittajien nimié.

Niamé# monilukuset kirjailijat ovat vakuutuksen tehtivistd ja
olemuksesta esittineet suuren joukon erilaisia lausuntoja. Mutta
useimmissa midritelmissié on vakuutuksen kisitteeseen, ainakin
mikili  pidetddin silmélla ns. »thannetyyppid», katsottu erdiden
tunnusmerkkien olennaisesti kuuluvan.

Varsinaisessa vakuutuksessa on ensiksikin aina kysymys talou-
dellisessa  suhteessa epédedullisista tapahtumista,
vahingoista, joiden seurauksia sen avulla tasoitetaan
jakamalla vahingonvaara ja kysymyksessi olevat
seuraukset lukuisten sopimuskumppanien kesken.

Naméd vahingot edellytetidn kuhunkin yksityiseen néahden
satunnaisiksi, ennakolta aavistamattomiksi, mutta niiden
tapahtuminen, mikéli tarkastellaan suuria joukkoja, jok-
seenkin s@dnnoéllisesti uusiintuvaksi Vakuutuksen
kohdistuessa lukuisiin samanlaisen vaaran alaisiin tapauksiin voi-
daan suoritettavista vakuutusmaksuista edeltédpéin tehdd k an n a t-
tavaisuuslaskelmia, jotka melko tarkasti vastaavat
todellisuutta.

Sanotut tunnusmerkit, jotka kisittivit vakuutuksen tehtéviin
ja olemuksen peruskohdat, soveltuvat ilman epiilyd useimpiin
vakuutuslajeihin, ja ne vastaavat myés yleistd kielenkiayttoid, mikéli
kéytannollisestd vakuutustoiminnasta on kysymys. Mutta aivan
kaikki vakuutushaarat eivit tédydellisesti ole niiden mukaisia, vaan
huomattavassa médrinkin poikkeavat niistii. Tastd on ollut seu-

1 Vrt. tdmén tutkielman siv. 229.
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rauksena, ettd yhtendiseen vakuutuskésitteeseen pyrittiessi on
joko tdytynyt tehdd vakuutuksen piiri ahtaammaksi, kuin miki
vastaa talouselimissid todella vallitsevaa asiain tilaa, tai on muo-
dostettu niin laaja vakuutuksen médritelmé, ettd sen ala kasit-
tdd muutakin kuin varsinaisen vakuutustoiminnan edelld mainit-
tuine tunnusmerkkeineen. Sellainen vakuutuskisite, joka tédsmal-
leen ilmaisisi tdmén taloudellisen toimintahaaran olemuksen, on
tdten yhid jddnyt saavuttamatta.

Ne erimielisyydet, joita puheena olevalla alalla on esiintynyt,
ovat pidasiallisesti kohdistuneet henkivakuutukseen ja
erdisiin muihin taloudellisen luonteensa puolesta sithen liittyviin
vakuutushaarothin. Varsinkin ensiksi mainitulla on jo niiden raha-
summien nojalla, joita siind vuosittain késitelldén, erinomaisen
suuri merkitys talouselaimissid. Meilld Suomessa kannettiin vuonna
1939 kotimaisten yhtisiden henkivakuutusmaksuja yhteensd 400.2
miljoonaa markkaa, ja nilden vakuutusmaksurahastot nousivat
2 848.9 miljoonaan, samalla kuin pakollisen tapaturmavakuutuksen
vakuutusmaksuja oli vain 98.5 miljoonaa ja kotimaisten yhtididen
vakuutusmaksurahastoja 357.9 miljoonaa sekii palovakuutusyhtisi-
den ja -yhdistysten vakuutusmaksutuloja suoraan hankituista
vakuutuksista 185.6 miljoonaa markkaa. Muissa vakuutushaaroissa
vastaavat luvut olivat meilld rauhan aikana vield pienemmiit, joten
henkivakuutus puheena olevassa suhteessa on ollut ehdottomasti
ensi sijalla ja paljon muiden edelld.!

Kun henkivakuutuksella on vakuutustoiminnassa néin suuri
merkitys muiden rinnalla ja kun liséiksi on huomioon otettava eriita
muita sithen verrattavia vakuutushaaroja, olisi sitd tirkeimpéas,
ettd ne tunnusmerkit, joita vakuutuskisitteeseen katsotaan kuulu-
van, ovat juurl nithinkin vakuutushaaroihin sovellettavissa. Muu-
ten vakuutuksen mééritelmd vain hyvin puutteellisesti vastaa
tarkoitustaan. Mutta sellaisen vakuutuskiisitteen muodostaminen,
johon yksinomaan tdméin toiminta-alan olennaiset tunnusmerkit
sisdltylsivit ja joka kisittdisi myds henkivakuutuksen eri lajeineen,
on osoittautunut erinomaisen vaikeaksi tehtaviksi.

1 Edelld esitetyt numerot Tilastollisessa vuosikirjassa julkaistujen tietojen
mukaan. Vakuutustilaston luvut vdhdn eroavat niista.

3
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Katsaus atkojen kuluessa vakuutuksen kisitteesti taloudelliselta
kannalta esitettyihin teoriothin tdmin selviisti osoittaa.

I11. Vahinko- ja vaarateorial.

Kun vakuutuksessa yleensd on kysymys vahingollisista tapahtu-
mista ja niiden aiheuttamien taloudellisten seurausten tasoittami-
sesta, on luonnollista, ettd vakuutusta méiériteltdessd on erityisesti
korostettu asian titd puolta. Siten on vakuutuskisitteen selittdmi-
seksi syntynyt ns. vahinkoteoria. Sen periaatteita esittivit
useat vakuutuskysymysten tutkijat jo 1860-luvun lopulta lahtien, 1
ja sen arvovaltaisena edustajana oli sittemmin WaenEr. Jo vuonna
1881 hién tutkimuksessaan »Der Staat und das Versicherungswesen»
esitti sellaisen vakuutuksen méiritelmin, joka oli talla pohjalla,
ja vidhdn mydhemmin hin ennen mainitussa teoksessaan2 esitti
jonkun verran uudelleen muodostellun méiritelmin, johon seu-
raavien vuosikymmenien kuluessa on lukemattomia kertoja vedottu.
Wagner piti vakuutusta taloudellisessa mielessd sind taloudelli-
sena laitoksena, joka poistaa tai ainakin vihentdd yksindisten
(vastaisten), asianomaiseen nihden satunnaisten, sen vuoksi myds
vksityisessé tapauksessa sattuessaan aavistamattomien, jonkun hen-
kilon varallisuutta kohtaavien tapahtumien epiedullisia seurauk-
sia. Téaméntapainen vahinkoteoria niyttiéd melko laajalti vas-
tanneen silloista ja seuraavien vuosikymmenien aikana vallinnutta
késitystd vakuutuksen tehtdviisti ja olemuksesta. P#dasiallisesti
sen kannattajiin voitiin, monien vihemmin tunnettujen vakuutus-
kysymysten tutkijain ohella, lukea mm. sellaiset kansantaloustie-
teilijit kuin ScuirrLe, ConraD ja voN Mayr.3

Vahinkoteorian periaatteisiin on my6hemmin liheisesti liittynyt
ns. vaarateoria, jonka esitti aikaisemmin inainittu vakuu-
tusmies Krosta, korostaen vahingonvaarojen yhdistimistd.4 Hénen

1 KRrosTa pitdaa (aikaisemmin mainitun teoksensa siv. 9) ensimmiiseni
vahinkoteorian edustajana ErxsT BECHERid4, jonka teos Der Kredil und seine
Organisation ilmestyi Pestissd, Wienissd ja Leipzigissd vuonna 186S.

2 Teoksen 3:nnen painoksen siv. 942.

3 KrosTan teoksen siv. 10 ja 16.

4 KrosTan teoksen esipuheen siv. VI.
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esittdiminsd méiritelmidn mukaan vakuutus on »samalla tavoin
vaaran uhkaamien objektien yhdistimistd niiden vaara-asteen
tasoittamiseksiy

Mutta kaikk: sellaiset toimenpiteet, jotka yleisesti on katsottu
vakuutuksiksi, eivéit ole toistensa rinnalla yhtd yksinkertaisia ja
selvid. Niidenkin tutkijain taholta, jotka vakuutuksen tehtdvain
nihden ovat asettuneet vahinkoteorian kannalle, on edellda mai-
nittujen tunnusmerkkien johdosta tehly erditd vastaviiitteité.

Ensiksikin  on, varsinkin henkivakuutukseen nihden, pantu
kvsymyvksen alaiseksi, voidaanko sitd pitdadkéén varsinaisena vakuu-
tuksena ja voidaanko missédn tapauksessa vakuutussummaa katsoa
vahingonkorvaukseksi. Eihéin ihmiseldméi yleenséikéan voida rahaksi
arvioida, ja miten voitaisiin vakuutussummaa siis pitd 4 korvauk-
sena vahingosta, jonka jonkun henkilén kuolema on atheuttanut?
Jos silld tarkoitetaan asianomaisen tyé- ja ansiokyvyn menetyksen
korvaamista, niin sitd vastaan voidaan huomauttaa, etti vakuutus-
summia suoritetaan myds raihnaiden ja tyokyvyttémien samoin
kuin pahojen tuhlarien kuoleman johdosta, vaikka tallsin kysy-
mys saattaa itse asiassa olla taloudellisesta helpotuksesta eiki
menetvksesta.

Mutta eiviitkohidn viimeksi mainitut tapaukset ole poikkeuksia
vleisestd s#dnndostd, jonka mukaan henkivakuutettujen kuolema
vleensid merkitsee tydnteon ja ansion saannin keskevtymisti siiti
johtuvine taloudellisine seurauksineen? Miten suureksi téstd aiheu-
tuva vahinko on katsottava, siitd el tosin tehda laskelimia, kuten
varsinaisessa vahinkovakuutuksessa menetelldin, vaan koko tamé&
kysymys, millainen taloudellinen korvaus on suoritettava, jdi
vakuutuksenottajan oman harkinnan ja asiasta tehdyn sopimuksen
varaan. Mutta periaatteellisesti tdavtyy henkivakuutuskin, asiaa
taloudelliselta kannalta tarkasteltaessa, yleensi myontéé erdénlai-
seksi vahinkovakuutukseksi, vaikka sithen useimmiten sisiltyy
mydés toisenlaisia piirteitii, kuten seuraavassa esitetdin.

Sitd, ettd vakuutuksessa on kysymys epiedullisista tapahtu-
mista, huomautti Conrap aikoinaan, ettd talléin »kisite on otettu
liian ahtaasti, silla vanhuudeneldke-, my$téjiis-, sotapalvelusvakuu-
tus v.m.s., joissa el ole tai ainakaan tarvitse olla kysymys vaarasta
eikd epiedullisista seurauksista, kuitenkin epéiilemittd kuuluvat
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vakuutuksen piiriin.» Samalla hén lausui, ettd useimmissa vakuutus-
haaroissa tarkoitus saavutetaan sd dstdmélla yhteisestl asian-
omaisten mahdollisuuksien varalta; tialloin hin mainitsi henkivakuu-
tuksen ohella eriitii varsinaisen vahinkovakuutuksen haaroja, kuten
palo- ja merivakuutuksen.1

Néiden Conradin tekemien huomautusten johdosta on wviitat-
tava sithen, ettd milloin kysymys todella on myétajiisista, vakuu-
tuksen tarkoituksena on varojen kokoaminen sitd varten, ettd
aikanaan voitaisiin helpommin kestdd ne taloudelliset uhraukset,
joita mydétijiisten kustantamisesta asianomaiselle henkilolle tai
hinen vanhemmilleen atheutuu. Samoin siind tapauksessa, ettd
vakuutettu aikaihmiseksi tultuaan vield jatkaa kalliita opintojaan
tai perustaa naimisiin menemittékin itselleen oman kodin, on asiaa
taloudelliselta kannalta katsottaessa kysymys epéedullisesta tapah-
tumasta, vaikkakaan ei onnettomuudesta sanan varsinaisessa merki-
tyksessd (vaan péinvastoin useimmiten toivotusta tapauksesta),
ja silloin kylld tarvitaan ylimédriisii varoja, jos mieli téllaisista
menoista selviytyd ilman tuntuvia vaikeuksia. T#ll6in ei kuitenkaan
voida sanoa sattuneen sellaisen varsinaisesti »ennakolta aavista-
mattomany tapauksen, jonka taloudellisten seurausten varalta
vakuutussopimus olisi péétetty, vaan timi on tehty jokseenkin
samassa tarkoituksessa, kuin mik# sddstoilld yleensd on. Mikili
ns. myétijiisvakuutuksessa siis suoritetaan vakuutussumma, vaikka
avioliittoa el ole péitetty eikd kuolemantapausta ole sattunut,
ja siis vakuutussumma suoritetaan vain midrdttyjen ikdvuosien
tiyttamisen johdosta, téllaista toimenpidettd ei kiy kokonaisuu-
dessaan lukeminen varsinaisen vakuutuksen piiriin, mikédli sen
edelld esitettyjd olennaisia tunnusmerkkejd pidetééin téssi kohden
madrdavini.

Samoin on asian laita silloin, kun henkivakuutussopimus yleensa
tehdddn lyhyeksi ajaksi ja vakuutussumma maksetaan verraten
nuorelle henkilélle m#drdvuosien kuluttua, hinen viela eldessiin.2

1 Kansanlalouspolitiikka. Jalkimmaéinen nidos. Porvoossa 1913. Siv. 844—845.
® Vrt. HELMISEN esitystd siv. 109—110 ja 118. — LOUHIVUORI sanoo main.
kirjoituksessaan Vakuufuksen taloudellinen [leoria (siv. 77), ettd »Vahingon
tulee uhata, mutta sen tulee ajankohdaltaan tai seurauksiltaan olla aavistamaton.
Jos etukiteen tiedetdin, ettd vahinko tapahtuu, milloin se tapahtuu ja millai-
sena se tapahtuu, niin vakuutus menettad jarjellisen perustansa.»
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Télloin el suinkaan aina ole kysymys epiedullisesta tapahtumasta,
jonka taloudellisten seurausten johdosta suoritettaisiin vahingon-
korvausta. P#dinvastoin on tavallista, ettd asianomaisen vakuute-
tun taloudellinen asema puheena olevassa 1dsséd yleensd paranee;
hinen tulonsa, taidon ja kokemuksen lisdintyessd, kasvavat ja
toimeentulonsa vakaantuu, jopa varallisuuttakin alkaa vihitellen
karttua. Tosiasiallisesti tdllsin  vakuutussummaa maksettaessa
vakuutetulle suoritetaan hénen tekemiinsi sadstot. Mutta samassa
vhteydessd on ollut voimassa myos varsinainen vakuutussopimus
sen varalta, ettd asianomainen henkils ei eldisi madrattyyn ikéén
asti. Sellaiseen henkivakuutukseen, josta tissii on puhe, téytyy
taloudelliselta kannalta katsoa sisdltyvin kaksi erilaista
toimenpidetti, joista toinen kiisittad safistdjen tekemisen
ja toinen on puhtaan vakuutuksen luontoinen, samaan tapaan kkuin
asian laita on edella kosketellussa myétijiaisvakuutuksessa. Silloin-
kaan, kun vakuutussumma suoritetaan esim. 70 tai 80 vuotta
téyttineelle vanhukselle, jonka tyékyky luonnon jarjestyksen mu-
kaan on ehtinvt tuntuvastikin vihenty, ei niiden ikédvuosien saa-
vuttamista kdy pitdminen sellaisena »epiedullisena tapahtumanay,
jota ei ole edeltipiin aavistettu, ja katsoa vakuutussumman maksa-
mista vahingonkorvauksen suorittamiseksi sen johdosta. Painvas-
toin on tillin asianmukaisempaa selviisti sanoa, ettd vakuutettu
henkilé on korkeaan ikédén péédstyddn saanut nostaa eldménsé var-
rella tekemidin saéistdjd, jotka madrdtyin ehdoin ovat olleet
vakuutuslaitoksen hoidettavina ja joiden kokoamisen yhteydessé
on ollut voimassa myés todellinen, kuolemantapauksen varalta
tehty henkivakuutussopimus.

Erityisen selviisti varsinaisista vahinkovakuutuksista eroaa sel-
lainen henkivakuutus, joka on tehty vain méadrdttyyn ikédén eldmi-
sen varalta (Erlebensversicherung). Siitd lausuikin itédvaltalainen
vakuutusjohtaja Ernst Horre vakuutuksen késitettd selvittelevissa
kirjoituksessaan, ettd se on »ein Fremdkérper» vahinkovakuutuksen
piirissa.!  Varsinaisen vakuutuksen tarkoitukseksi tdytyy aina
katsoa odottamattoman vahingon taloudellisten seurauksien tasoit-

1 Vorarbeilen zur Beslimmung des Versicherungsbegriffes. Das Versicherungs-
archiv 1931, 32. Heft III. Siv. 42.
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taminen, mutta edelld kasitellyissd tapauksissa el kysymys ole
ollut siitd, vaan tavallisesta asiain kulusta.l

Varhaisempaa vakuutusta késittelevidn kirjallisuuteen tutus-
tuttaessa havaitaankin tdhdn asiaan kohdistetun huomiota etenkin
1860- ja 1870-luvuilla, mutta silloin esitetyt ajatukset nayvttavit
myohemmin aivan kuin joutuneen unohduksiin.

1V. Scdstoteoriat.

Jo samoihin aikoihin, jolloin vakuutuskisitetti méiiriteltiessi
kaytettiin edelld mainittuja vahinkoteorian mukaisia tunnusmerk-

1 Niita ajatuksia on lyhyesti esitetty kirjoittajan Suomen Vakuutusyhdistyk-
sen vuosikokouksessa helmikuun 25 p:na 1943 pitamaissd esitelmissa Vakuulus-
toiminta ja hinlatuson muutokset, joka on julkaistu IKansantaloudellisen Aika-
kauskirjan saman vuoden vuosikerran siv. 47—69. — Tiassd lienee syytd mai-
iin ndiden rivien kirjoittaja on (varhaisem-

nita, ettd puheena oleviin kysymyk
nin harjoitettuaan vakuutustieteellisid opintoja) joutunut tarttumaan etupidssi
opetustoiminnassaan saavuttamiensa kokemusten johdosta. Opiskelijoista eivit
tavanmukaiset vakuutusmaidéritelmit, joissa puhuttiin vain vahingonkorvauksista,
tuntuneet tiaysin asianmukaisilta: vakuutussummahan useinkin maksetaan henki-
vakuutetulle itselleen, jolle ei ole minkéddnlaista vahinkoa sattunutkaan, ja juuri
tima vakuutushaara varsinkin nuorelle polvelle yleensd on ollut ainoa, jonka
kanssa se on joutunut suoranaisesti tekemisiin, ehki jo lapsenakin. Opettajan
avoin selitys, ettd erdissd vakuutushaaroissa tehddan varsinaisen vakuutussopi-
muksen ohella myods sadstosopimus, on ilmeisesti helpottanut naiden asiain opis-
kelua, ja kirjoittaja on sen vuoksi myos kansantaloustieteen oppikirjaan laati-
maansa esitystd vakuutuksesta muodostellut puheena olevaan suuntaan. Lopulli-
sen sysidyksen sille, ettd tdmén kirjoittaja ryhtyi vakuutuksen kasitetti selvitte-
lemiddn, antoi LouHivuorReEN Vakuulusopin Kisikirjoituksen tarkastus, jonka
vhteydessda syntyi keskustelua vakuutuksen miéritelméan sisdllyksestd; siihen
naytti valttdméattomalta lisdta viittaus siihen, ettd erdissa vakuutushaaroissa on
tarkoituksena myos sidstojen kokoaminen, mutta tekijia suostui sanomaan siti
vain vakuutuksen »sivutarkoitukseksi». Seuraavana vuonna »Isoon Tietosanakir-
jaan» vakuutuksesta Kkirjoittaessaan Louhivuori tamiankin myonnytyksen jitti
esittimastiadn méidritelmastd pois. Asia nédytti ndin ollen kaipaavan erityistd sel-
vittelyd. ICehitellessddn edelld esittdamiadan ajatuksia nédiden rivien kirjoittaja ei
vield tuntenut niitd samansuuntaisia késityksid, joita Kirjallisuudessa oli 1800-
luvun jalkimmadiselld puoliskolla vakuutuksen kisitteestd lausuttu. Useihin
niistd on nykyisten olojen vallitessa ollut mahdollista tutustua melkein yksin-
omaan vain vilillisesti, mydhempien tutkijain tekemien selostusten pohjalla. Jo
monta vuotta aikaisemmin olival tdssid tutkielmassa puolletut mielipiteet ehti-
neet, noista varhaisemmista esityksistd riippumatta, saada varsinaisen sisillyk-
sensd ja késikirjoituksestakin oli olennaisin osa silloin jo jokseenkin valmiina.
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keji, sen riittdmittomyys kaikkia vakuutustoiminnan aloja késitti-
miin nayttad eriilli tahoilla oivalletun, varsinkin henkivakuutus-
sopimusta tarkasteltaessa oikeudelliselta kannalta. Niain ollen pu-
heena olevan teorian rinnalle useitakin kertoja nousi myds toisen-
laisia ajatuksia téstd asiasta. Siten mainitaan jo aikaisin useiden
lakimiesten puoltaneen sitd kasitystd, ettdi henkivakuutussopimuk-
sella on erdéinlainen kaksoisluonne; tillaisessa vakuutusmak-
sussa on kaksi osaa: sddstodnpano jasen vakuus, minkd
johdosta vakuutussopimukseenkin vastaavasti siséltyy sekd sddsto-
sopimus ettd vakuutussopimus.

Tallaisen teorian alku on johdettu jo vuodesta 1854, jolloin
Jurius Horr kirjoitelmassaan henkivakuutuslaitosten ylijadamisté
sen esitti,l ja sitd kannattivat useat tutkijat, jotka korostivat
sadstoonpanon merkitystd henkivakuutuksessa. Niistd on erikoi-
sesti viitattava ConNrap Mawrsziin, joka vuonna 1862 henkivakuu-
tussopimusta kisitellessdin oli sitd mieltd, ettel siind ollut kysy-
mys vain liian aikaisesta kuolemasta, vaan myds lian pitkédstd
eliméstd, jota varten vakuutettu kokosi pidomaa siadstoja teke-
mélld. Vakuutetun vuotuisissa suorituksissa oli erotettava kaksi
osaa (Elementen), joista toinen on p#dfiomaa muodostava midri,
toinen vakuuttajan vastuulleen ottaman vaaran vastine siltd va-
ralta, ettd vakuutetun elinikéd ei riittédisi loivotun péfoman muo-
dostamiseen hédnen maksuistaan. Vain tdmé# toinen osa on varsi-
nainen vakuutusmaksu (Prémie); edellinen sité vastoin on pdfoman
talteenpanoa (Kapitaleinzahlung). Taten henkivakuutussopimus oli
spuoleksi sidstokassasopimus ja puoleksi vakuutusy, kuten aikai-
semmin mainittu  Krosta tdmén johdosta huomautti2 Saman-
suuntaisia ajatuksia henkivakuutussopimuksen taloudellisesta luon-
teesta esittivdt Saksassa seuraavien vuosikymmenien aikana eriit
muutkin lakimiehet, kuten von Licutexrers, Fick ja Prepdur,

L Zur Frage tiber die Verleilung der Uberschiisse bei Lebensversicherungsanstallen.
Masius Rundschaun vuosikerta IV. Leipzig 1854. — Tiamikéaan julkaisu ei ole
ollut saatavissa kiaytettav

aksi.

2 Krostan teoksen siv. 63ja 121. — Malszin tutkielman nimi oli Belrachlungen
ttber einige IFragen des Versicherungsrechls, insbesondere der IFeuer- und Lebensversiche-
rung, ja sen ilmestymispaikka oli Frankfurt a.M.
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elvitkd ne jadneet vaille kannatusta mydskaian Ranskassa, jossa
niitd edusti GEorGgEs ViBERT.!

Mutta puheena olevaan suuntaan kirjoitettaessa mentiin valista
niin pitkille, ettei henkivakuutukseen myonnetty lainkaan sisilty-
vin vakuutusta. Siten Hixricms vuonna 1875 kisitellessdin henki-
vakuutuksen taloudellista ja oikeudellista luonnetta katsoi siini
olevan yksinomaan sééstésopimuksen.? Vidhén myghemmin tun-
nettu lakimies Paur Lasanp selvitellessiin henki- ja elinkorko-
vakuutuksen lainopillista luonnetta lausui, ettd henkivakuutusta
on pidettivi sddstdmisend ja huoltotoimenpiteenéd (Versorgungsge-
schéft); vieldpéd hén véitti kaikkien kirjailijain, jotka olivat syvem-
min tunkeutuneet henkivakuutuksen olemukseen, olevan yhtd mielti
siiné suhteessa, ettd henkivakuutuslaitoksia oli taloudellisesti pidet-
tévd sddstokassoina, joiden tehtéivind on yhteisesti hoitaa ja tehda
hyédylliseksi yksityisten sddstoénpanoja. Tamén karakterisoinnin
hin katsoi soveltuvan kaikkiin henkivakuutuslajeihin.®

Niinikidn kansantaloustieteiliji Lupwic EvsTErR seuraavana
vuonna kirjoittaessaan Saksan henkivakuutuksesta ja sen merki-
tvksestd lausui, ettd jokainen vakuutus edellyttda taloudellista
»vaaraay ja tdhdn kisitteeseen kuuluu uhkaavan tapahtuman vilt-
tdminen, mutta kuolemahan on villttdmitén; niin ollen kuoleman-
tapausvakuutusta el voida taloudellisesti pitid vakuutuksena.
Kuolema (esim. ansaintakyvyttomin) ei ehdottomasti aina ole
taloudellista toimeentuloa vahingoittava tapahtuma. Vakuutus pois-
taa tai ainakin vihentdd satunnaisen tapahtuman aiheuttamia
haitallisia seurauksia. Kansantaloudelliselta kannalta katsoen henki-
vakuutuslaitokset ovat siistokassoja.4 Lakimies Ap. RUpicer puo-
lestaan henkivakuutussopimusta oikeudelliselta kannalta kisitelles-
‘sddn oli sitd mieltd, ettd henkivakuutus on kylld todellista vakuu-
tusta, mutta sen ohella siind on my6s sddstésopimus médrdtyn

1 Le conlract d’assurance sur la vie, Paris 1877. (Tami Krostan mukaan).

2 Die Lebensversicherung, ihre wirtschaftliche und rechlliche Nalur. Zeitschrift
fir das gesammte Handelsrecht. Zwanzigster Band. Siv. 339—466.

8 Die juristische Nalur der Lebens- und Renienversicherung. Strassburg 1879.
Tnovrin juhlajulkaisu. Siv. 20. (Tdmakin KKrostan mukaan.)

£ Die Lebensversicherung in Deulschland, ihre volkswirtschaftliche Bedeulung und
die Notwendigkeil ihrer gesetzlichen Regelung. Halle 1880. Siv. 28.
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piddoman kokoamisesta. Niin ollen »sdédstésopimusy olisi téille vakuu-
tukselle kuvaavin ja suositeltavin nimi.l

Sadstoperiaatteen merkitystd henkivakuutustoiminnassa koros-
tettiin hyvélla syylla, mutta tdytyy sanoa, ettd yksinomaan télla
pohjalla pysyttéessid suuresti liioiteltiin. Epéilemétta henkivakuu-
tukseenkin aina sisidltyy mydés varsinainen vakuutus-
sopimus asianomaisen kuoleman varalta. Sentapaiset lausunnot
kuin edelld mainitut antoivat Wacenerille aiheen aikaisemmin
kosketellussa laajassa vakuutustoiminnan esityksessé erikoisesti huo-
mauttaa, ettd henkivakuutus on oikeaa vakuutusta, luonteenomai-
sin tunnusmerkein, vaikka sithen tulee lisiksi myés muita tunnus-
merkkejd, nimittdin siéstokassan tehtdvd (minkd johdosta uuden
piddoman muodostaminen), jota muissa haaroissa esiintyy paljon
viithemmén tal joka kokonaankin puuttuu.2 Erityisesti henkivakuu-
tusta kisitellessddn hidn sitten uudelleen lyvhyesti mainitsi tésta,
mutta siitd huolimatta, ettd kirjoittaja niin suuresti harrastikin
kasitteiden selvittelyd, hdn ei kuitenkaan puheena olevaa niko-
kohtaa kehittinyt pitemmaélle, vaan supisti sanottavansa téssé suh-
teessa esitettyyn huomautukseen.3 Hinen néissd yhteyksissd suo-
rittamansa henkivakuutuksen taloudellisen luonteen kisitteellinen
selvittely kohdistui muihin kysymyksiin, etenkin kuoleman ja
vahingon merkitykseen tilla alalla. Varsinaisessa vakuutuksen
madritelmissiin  Wagner vain viittasl satunnaisten, yksityisiin
nihden odottamattomien taloudellisten tapahtumien epaedullis-
ten seurausten poistamiseen tai vidhentdmiseen eikd siind yhtey-
dessd maininnut mitdén sen tehtdvistd piioman muodostamisessa.
Niin ollen puheena oleva nikékohta jaikin riittivad huomiota vaille.
Wagneria on taten yleensd pidetty vahinkoteorian kannattajana.

Sellaista liioittelua, johon sééstéperiaatetta vakuutusalalla koros-
tettaessa oli jouduttu, on asiaa kansantaloudelliselta kannalta kisi-
telidessd jonkun verran ilmennyt vield myéhemminkin.

1 Die Rechislehre von Lebensversicherungsvertrag. Berlin 1885. Siv. 77.

2 Main. teoksen 3:nnen painoksen siv. 948.

3 Siv. 1009. — Yhtéd lyhyesti FrRiEpricn KLEINWACHTER teoksessaan Lehr-
buch der Nationalokonomie (Dritte, umgearbeitete Auflage Leipzig 1921. Siv. 550—
551) lausui ns. padomavakuutuksista, ettd niissd vakuutuslaitos suorittaa siisto-
kassan tehtdvai, ja tdssd yhteydessa hin viittasi keskiajan hautausveljeskuntiin.
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Vuonna 1893 julkaisi saksalainen Max GeBavEer viitoskirjansa
»niinsanotusta henkivakuutuksesta taloudelliselta kannaltay, ja
nimelldéin se jo osoitti, ettd tekijd el henkivakuutusta pitdnyvt varsi-
naisena vakuutuksena.l Siind hidnen mielestdiin ei ole kysymys
omaisuusvahingon jakamisesta useiden kesken, vaan siiistémisesti,
joka muista sidistdmistoimenpiteistd eroaa siten, ettd se tapahtuu
vhteiseen tiliin. Tdmén vhteisen sédstdmisen pAdméadrana on sidsto-
tavoitteen varma saavutus. Etenkin kdyttdmailld yhteenliittymisen
periaatetta kussakin tapauksessa se saadaan jokaiselle aikaan,
sattukoonpa kuolemantapaus aikaisemmin tai myéhemmin. Henki-
vakuutus on taattua sédstétoimintaa (Garantiesparwesen). Varsi-
naisina vakuutuksina Gebauer piti korvausvakuutuksia, ja niiden
“piiriin hian luki myos ns. itsevakuutuksen. Kun aikaisemmin Mavsz
ja erdidt muutkin olivat henkivakuutuksessa erottaneet kaksi osaa,
sddstdmisen ja vakuutuksen, téllainen menettely ei hintad tyydytti-
nyt, yhtd vihdn kuin koko vaaramomentin hylkddminenkéén.

Pari vuotta myshemmin Gebauerin esittimit ajatukset joutui-
vat arvostelun alaisiksi vapaaherra Orro v. Borxiekin julkaise-
massa kirjoitelmassa, jossa kisiteltiin erditi muita huomattavia
(HeErrmanNin, ScoirrfLen, Ersterin, Wacexerin, K~iesin ym.)
vakuutusteorioita.?  Kirjoittaja oli, tarkasteltuaan vakuutusta
useilta nikokannoilta, henkivakuutuksesta sitd mieltd, ettd kuole-
man varalta otetuissa vakuutuksissa laitos suorittaa vakuutuskas-
san tehtdvid, eroten siten olennaisesti epédvarmuudesta ja pelisti.
Kuoleman varalta otetulla vakuutuksella on sdidstén luonne, mutta
vakuutuselementti on siind vahvempi kuin siistéelementti.

1800-luvun lopulla esitti Gustav Conn kansantaloustieteen oppi-
kirjassaan sen ajatuksen, ettd henkivakuutusmaksuissa on erotettava
kaksi osaa, joista toinen on sdéstod ja toinen korvausta sen vaaran
varalta, ettd sddnnollinen sddstdminen keskevtyy ennenaikaisen
kuoleman johdosta.® Varsinainen siistoteoria ei vuosisadanvaih-

! Die sogenannte Lebensversicherung vom wirtschafllichen Slandpunkle (unlfer
besonderer Beriicksichligung der einschldgigen Verhdllnisse in Deulschland). Jena
1893.

2 Vrt. tdmén tutkielman siv 234.

3 System der Nalionalokonomie. Dritler Band. Nationalikonomie des Handels
und des Verkehrwesens. Stuttgart 1898. Siv. 672.
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teen tienoissa niytd julkisuudessa esiintyneen,! mutta sittemmin
sithen taas palattiin. Pari vuosikvmmentid myshemmin kuin edelli
mainitut tutkielmat, vuonna 1914, ilmesty1 Saksassa yliopistollinen
viitdskirja, nimeltii »Versicherung und Wirtschafty, jossa sen tekiji
Friepr. HtLsse, kisitteli vakuutuksen ja talouselimin keskindista
suhdetta erdénlaisen siéstoteorian pohjalla. Lihtskohtana olivat
siind ne vahinkoteorian periaatteet, joita Conrad oli esittényt,?
samalla korostaen nimenomaan sdistimisen merkitystd: vakuutus
on yhteistii sidfistimistd, ja tilléin voitetaan sattuma kayttamilla
hyviksi sattumaa. Vakuutus elimién varalta ei ole vakuutusta,
vaan séidstokassalitkettd. Hiilssen mielestdi vastaisten tarpeiden
ennakolta »kattaminen» (Deckung) on talouden tehtdvind vleensé;
se el ole tyvpillinen vakuutuksen tunnusmerkki.? THinen mééritel-
minsd mukaan vakuutus taloudellisessa mielessi on sellainen lai-
tos, joka poistaa talouden epdvarmuudesta johtuvan sdiiston epi-
varmuuden jakamalla siidston rasituksen (Last) useiden saman-
laisen epévarmuuden alaisten talouksien kesken kivttien hyviksi
juuri tdtd epdvarmuutta.t

Niiden mielipiteiden johdosta on huomautettava, ettd eihin
tavallisessa vahinkovakuutuksessa ole varsinaisista sdistdista kysy-
mys, vaan kunkin vakuutuksenottajan suorittamat maksut ovat
hénen kannaltaan vain vakuutussopimuksen aiheuttamia kustan-
nuksia. Naihin suorittamiinsa raham#driin hinelld ei ole minkéin-
laista omistusoikeutta, vaan ne kiytetidén sattuneiden vahinkojen
taloudellisten seurausten korvaamiseen. Selviid liioittelua on Hiilssen
aikamddridistd vakuutusta koskeva viite, silli eihan siindkéin
tarpeen ilmenemisen ajankohta suinkaan aina ole varma, vaan
vahinko saattaa, mikal kysymys on kuolemantapauksesta, sattua
jo ennen tuota méiriaikaa ja aiheuttaa varojen tarvetta. Silloin
vakuutussumma joutuu suoritettavaksi sellaisena ajankohtana, josta
edeltipdin ei ole ollut tietoa. Vasta silloin, kun aikamiird on

1 L EUvcKkrELDIN siliistoistd esittamit ajatukset liittyiviat lihinnad edelld mai-
nittuun Rgpiceriin.

2 Vrt. tamin tutkielman siv. 238—240.

3 Main. teoksen siv. 60—G61.

4 Main. teoksen siv. 66.
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tullut ja vakuutussumma sen johdosta maksetaan, puheena oleva
epdvarmuus lakkaa.

Vakuutuksen kaksinaisen luonteen lausui Curistiax Scumip
selviisti julki vuonna 1934 ilmestynecssi vaitoskirjassaan, jonka
johdannossa hiin totesi, ettd henkivakuutus nykyisissi muodoissaan
el ole vain vakuutushikettd; tdman ohella eriniiset henkivakuu-
tuksen muodot sisidltivit myds siédstotoimenpiteen. Etenkin niin
sanottu yhdistetty vakuutus (gemischte Versicherung), joka siithen
aikaan esim. Saksassa hénen arvionsa mukaan kisitti noin- 80 9,
koko vakuutuskannasta, on suureksi osaksi sddstslitkettd (pafioman-
sijoitusta) ja sitd suuremmassa médrin, mitd lyhempiaikaista se on.1
»Juuri nykvddn niin kovasti valtaan pidsseessd lyhytaikaisessa
vhdistetysséi  vakuutuksessa on vakuutushike (Versicherungsge-
schaft), vakuutussuojan myo6ntdminen, sidastolilkkeeseen verraten
joutunut kovasti taka-alaller, héin lausul teoksessaan myhemmin.2
Titen henkivakuutuksesta esitettiin pitkédn viliajan jilkeen saman-
tapainen ajatus, jolla 1800-luvun jalkipuoliskolla oli ollut niin
paljon kannattajia. Mutta minkddnlaista huomiota se e1 niyta
asianomaisilla tahoilla herdttineen; Schmidin teoksen piiitarkoitus
suuntautuikin toiselle taholle: henkivakuutusyhtigiden kehittamiseen
nykyistd sopivammiksi vakuutus- ja saéstolaitoksiksi.

_ V. Tareeteoria.

Niistd vaikeuksista, jothin vakuutusta vksinomaan vahinko-
periaatteen avulla méariteltiiessi oli jouduttu, koetettiin jo aikai-
sin selviytyd esittdmilla sen tehtévi toisella tavalla.

Kun saksalainen vakuutusmies WirneLm Lazarus Berlinin
tilastokongressia varten vuonna 1863 laatimassaan esityksessi késit-
teli vakuutusta, hidn viittasi sithen, etti henkivakuutuksen tarkoi-
tuksena on myontdd korvauksia taloudellisista vahingoista ja tyy-
dyttdd taloudellisia tarpeita, mikdli ndmd vahingot tai
tarpeet aiheutuvat ihmiseliméid tuhoavista, joko pysyvistd tai
ohimenevistd, haittaavista tapahtumista tai madratyn 1an saavutta-

1 Die Lebensversicherung als Kapitalsicherung und als Kapitalanlage. Fried-
berg—Augsburg 1934. Siv. 1.
2 Siv. 50.
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misesta.l Tdhdn ndyttid my6s ScHAFFLE viltanneen teoksessaan
»Das gesellschaftliche System der menshlichen Wirtschaft.»? Niinikaén
Erster edelld mainitussa teoksessaan Saksan henkivakuutuk-
sesta oli sitd mieltd, ettdi vakuutus on keino sepdvarmojen, satun-
naisten, tulevien tarpeiden» tyydyttédmiseksi, mutta talld hian tar-
koitti varsinaista esinevakuutusta (Sachversicherung) eikd sen
piiriin lukenut henkivakuutusta.3 Samantapaisen ajatuksen esitti
Conrap Cosack tunnetussa kauppaoikeuden oppikirjassaan, jossa
vakuutustoiminnalle oli omistettu verraten laaja luku.

Vasta melkoista mychemmin on puheena olevan ajatuksen poh-
jalta ldahtien kehitetty vakuutuksen tarveteoria. Sen varsi-
naisena perustajana, vaikka oikeastaan ilman tayttda aihettad,
on pidetty italialaista kansantaloustieteilijiia Urisses Gossia, joka
vuonna 1897 julkaisemassaan tutkielmassa esitti teoriansa jo sen
nimessé: »Die Theorie der Versicherung, begriindet auf den Begriff
der eventuellen Bediirfnissen.6 Ensi aluksi el tamékadn kirjoitelma
herdttianyt erikoista huomiota, mutta varsinkin sen jilkeen kuin
tunnettu vakuutusmies ArrreEp Maxgs oli oppikirjassaan sen poh-
jalle rakentanut lyhyen vakuutusméiéritelménsi ja asiaa oli koske-
teltu Berlinissé vuonna 1906 pidetyssid vakuutustietcellisessda kon-
gressissa, jossa A. EmMMiNcmausin esittdmén alustuksen pohjalla
kssiteltiin vakuutusmahdollisuuden rajoja, Gobbin tarveteoria sai
kannattajia monelta taholta.” Sen keskeisen aseman johdosta, joka
Manesilla vuosikymmenien kuluessa on ollut vakuutustieteellisen
tutkimuksen ja julkaisutoiminnan alalla, hénen kannanotollaan
puheena olevassa asiassa on ilmeisesti ollut suuri vaikutus; hinesté

1 Die fiinfte Sitzungsperiode des Infernalionalen Slalistischen Kongresses in Ber-
lin vom 4. bis 12. September 1863. Verhandlungen der Vorbereilungs-Commission
und Programm fur die V Silzungsperiode des Kongresses. Siv. 163.

® Titbingen 1873. Siv. 12.

8 Vrt. tdméan tutkielman siv. 244.

4 Lehrbuch des Handelsrechls. Sechste Auflage, Stuttgart 1903. Siv. 682—734.

5 Vrt. XrosTan esitystd siv. 66.

6 Baumgartners Zeitschrift fiir Versicherungsrecht und -Wissenschaft. Strass-
burg 1897. — Tamén kirjoitelman sisallykseen on ollut tilaisuus tutustua vain
niiden selostusten pohjalla, joita siitd on useissa eri julkaisuissa esitetty.

7 ALFRED MANES, Berichle, Denkschriften und Verhandlungen des Finften Infer-

nationalen Kongresses fuir Versicherungs-Wissenschaft zu Berlin vom 10. bis 15.
September 1906. Dritter Band. Siv. 250—276.



250 I.E0 HanryMAaJA

Lounivvorr sanoo, ettd han »on tehnvt vallalla olevan teorian
vakuutuksestay.!  Vakuutusopin oppikirjassaan Manes miaritteli
vakuutuksen siten, etté silli ymmérretadar skeskinédisyyteen perustu-
via taloudellisia toimenpiteitii (Veranstaltungen) tilapiisen, arvioi-
tavaksi mahdollisen varallisuuden tarpeen tvvdyttamiseksin2 Tatd
sanamuotoa tekiji vuosien kuluessa jonkin verran muauttii, mm.
vaihtaen »varallisuuden tarpeen» »rahan tarpeeksiy ja lisdten viit-
tauksen sithen, ettd tétd tarvetta on »lukuisilla, samanlaatuisen
uhkan alaisilla talouksilla». Vakuutuksen ja sdéstimisen keskinii-
sen vhtevden Manes puolestaan kokonaan kielsi.3

Tarveteorian tarkoituksena on tietenkin ollut valttaa sita lnal-
lista ahtautta, joka on huomattu vahinkoteorian viaksi ja joka
on tehnvt vaikeaksi sen soveltamisen henkivakuutukseen kokonai-
suudessaan ja erdisiin muthinkin vakuutushaaroihin. Mutta mainittua
padmaiairiad tavoiteltaessa on jouduttu kovin pitkille painvastai-
seen suuntaan, ja laadittu mééritelma on tullut niin valjaksi,
ettd sen piiriin mahtuu muutakin kuin sellaisia toimenpiteitd ja
laitoksia, joita vakuutuksena voidaan pitdda. — Toiselta puolen
on sanotlava, ellid Manesin esittdmé méiritelmikin on liian ahdas
sikili, ettd edelld kosketeltua nuorella idlld maksettavaksi sovittua
henkivakuutussummaa ei voida asiallisilla perusteilla sijoittaa tarve-
teoriaan nojautuvan vakuutuskisitteen piiriin. Mikd satunnainen,
edeltd péin tietdmiton tarve antaisi atheen vakuutussumman nosta-
miscen esim. nimenomaan 40 tai 50 vuoden 1idssd? Tallaisia
tapauksia tarveteoria el kykene milldéin tavoin selittiméadn. Eihidn
vakuutussumman maksaminen jonakin ennakolta sovittuna mazra-
piivand sovellu varsinaiseen vakuutukseen, mikili sen aikaisem-
min mainittuja tunnusmerkkejd pidetdéin silmalla.

Puheena olevaa teoriaa vastaan on tehtykin vastaviitteitd
monelta taholta. Jo Berlinin kongressissa, jossa Manes puhui tarve-
leorian puolesta, hiintd vastaan huomautti itdvaltalainen Erxst
Brascuke, ettd esitetyn médritelmén piiriin olivat sovitetlavissa
myos virkamiesten perustamat lainausyhdistykset, Vorschussvereine,
niissii kun oli kysymys tilapéisesté varain tarpeesta, joka on mitat-

1 Aikaisemmin mainitun juhlajulkaisun siv. 52.
% Versicherungswesen. Leipzig 1906. Siv. 1.
3 Main. teoksen siv. 12.
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tavissa (messbar).l Krosta myohemmin tdstd kertoessaan puoles-
taan lisdsi, etti muutkin tillaiset yhdistykset kuin virkamiesten
olivat puheena olevassa suhteessa samanlaisia laitoksia, niissfkin
kun tyydytetdan tilapéisia, arvioitavissa olevia varaintarpeita.2
Manes itsekin on sittemmin myéntinyt, ettdi hinen miiritelméainsa
rastaan on huomiota ansaitsevalta taholta tehty jyrkkid vasta-
viitteitd, jotka sikdli nayttavat oikeutetuilta, kun joka tapauk-
sessa on ajateltavissa erinéisid taloudellisia laitoksia, joita ei pideta
vakuutuksena, mutta jotka sopivat hénen esittiménsid kisitteen
puriin.  Virkamiesten lainausyhdistykset hédn omasta puolestaan
arveli voitavan lukeakin vakuutuslaitoksiin.3

Vakuutuksia ei kidy pitdminen varain tarpeen tyydyttimiseksi
tehtyind myoskéddn sen vuoksi, ettd useissa tapauksissa vakuutus-
summat voivat mennid vh todellisen tarpeen; kysymyksen ollessa
suuresta omaisuudesta el jollakin pienelld vakuutuksella oikeastaan
tyvdytetd mitdén todellista tarvetta. Esim. rikasta henkivakuu-
tettua haudattaessa on nidihin menothin kiivtettivissi riittavisti
muitakin varoja kuin jokin henkivakuutussumma.

On myos lausuttu, ettd puheena olevan miidritelmédn mukaan
voitaisiin valtion verojen kantamistakin pitdé crdénlaisena vakuv-
tuksena. Téllainen véite, jonka Grruarp Wérner teki vakuutus-
opin oppikirjassaan arvostellessaan P. MorpeNnauerin tarveteo-
riaan perustuvaa miadritelmééd,* nayttad kuitenkin liioitellulta.

Tarveteorian arvostelijoihin kuuluu edelleen lakimies Josern
Hurka, joka vuonna 1910 kirjoittamassaan tutkimuksessa henki-
vakuutussopimuksesta® tosin sanoi téllaisen sopimuksen tarkoi-
tukseksi »vastaisen tarpeen varman tyydyttdmiseny, titen liittyen
Gobbiin, mutta toiselta puolen huomautti, etti tarveteoriassa on

1 Poytakirjan siv. 265.

2 Main. teoksen siv. 69.

3 Kirjoitukset Versicherungswesen ELSTERIn julkaisemassa teoksessa »Worter-
buch der Volkswirtschaft in zwei Béanden» (Jena 1907) ja Versicherung MaNESin
julkaisemassa »Versicherungslexikonissa» (Tiibingen 1909), palstalla 1422,

4 Allgemeine Versicherungslehre. Dritte, erweiterte und verbesserte Auflage.
Leipzig 1920. Siv. 28.

5 Der Begriff des Versicherungsverlrags. Zeitschrift fiir das gesamte Handels-
recht und Konkursrecht. Dritte Folge 7. Siv. 546-—588.
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sama vika kuin vahinkoteoriassa, se kun ei sovellu henkivakuutuk-
seen. Varsinkin tdssd vakuutushaarassa yhteys tilapéisen tapahtu-
man ja vakuuttajan sen sattuessa tyydytettavin tarpeen vililtd
puuttui. Hupkan mielestd oli vakuutuksen itsendistd kéasittamistd
ja rajoittamista varten pantava huomiota kaiken vakuutuksen
tarkoitukseen eikd sen seurauksiin. Vakuutusten yhteisend
tarkoituksena ei ole huolenpito mi#rdttyjen tapahtumien haital-
listen seurausten varalta, vaan yleinen turvautumisajatus mahdol-
lista vahinkoa tai puutetta vastaan. »Sopimuskumppanin turvaa-
mistarkoitus (Sicherungsabsicht) on yleisen vakuutuskésitteen caput
et fundamentumn.l

Hupkan esittdmien ajatusten johdosta tédytyy lausua, ettd
viitattaessa noin ylimalkaiseen tarkoitukseen joudutaan myss vakuu-
tuksen varsinaisen piirin ulkopuolelle. Sellainen perustelu ei auta
tarveteoriaa siitd pulasta, johon sen epdmiariisyys vikisinkin on
johtanut. Mikd vakuutuksen tallin erottaisi esim. sddstojen kokoa-
misesta?

Sitd tapaa, jolla Hupka, tarveteorian pohjalta ldhdettydén,
koetti sitd edelleen kehittdd, on sanottu myds suworitusteo-
riaksi. Tdmidn mukaan vakuutus on korvausta vastaan iehty,
méadritystd tapahtumasta riippuva suoritus (Leistung), mika tapah-
tuma on aiheuttanut varallisuuden hivistd. Mutta taloudelliselta
kannalta katsottuna ei téllainenkaan selitys varsin paljon vakuu-
tuksen tehtéivdd ja olemusta valaise, eikii se, mikili pidetddn sil-
milld aikaisemmin usein mainittua henkivakuutussumman suoritta-
mista médrdiin saavuttamisen johdosta, mytskddn vastaa tosi-
asiallisia olosuhteita. Suoritusteoria el niytd varsin laajaa kanna-
tusta saavuttaneenkaan.

Siitd huolimatta, ettid tarveteoriaa vastaan on monelta taholta
esitetty painavia vastavéitteitd eikd sen huomattavin edustaja,
Manes, itsekdiin my8hemmin ole pitdnyt sitd tdysin tyydyttavina,
silldA on jatkuvasti ollut huomattavaa kannatusta. Vield4 vuonna
1931 Manes arvostellessaan erditd Fr. HELPENSTEINID esittdmid
ajatuksia vakuutuksen kisitteestd saattoi vedota siihen, ettd hinen
kehittdménsd késite on saavuttanut »saksankielelld opettavien ja

! Main. kirjoituksen siv. 576—577.
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kirjoittavien ylivoimaisen enemmistény hyviksymisen (Zustim-
mung).! Tarveteorian mydhédisemmistd kannattajista on mainit-
tava, etld pédasiallisesti sen pohjalle on mm. W. Rourseck raken-
tanut vakuutuskésitteensd, jossa hén erityisesti on huomauttanut
myds siitd, ettd puheena oleva satunnaisten tarpeiden tyydytlami-
nen on »kansanyhteyden etujen mukaistay (im Interesse der Volks-
gemeinschaft).2 Toisessa yhteydessii hin on korostanut sitd, ettd
téllainen saksalainen vakuutuskisite poikkeaa siitd, miké ulkomailla
on vallalla.?

Tassé yhteydessé on mielenkiintoista todeta, ettd jo vuonna
1894 julkaistussa vakuutustieteen oppikirjassa® asetuttiin kriitil-
liselle kannalle sekidi vahinko- ettd tarveteoriaankin nidhden. Sen
tekijidt, Hermann ja Karr Brimer lausuivat selvin sanoin, etti
médritelmét eivit ole tarkoitustaan vastaavia, turvauduttakoonpa
niitd laadittaessa kumpaan hyvinsé teoriaan. Esitettyadsin teoksensa
alussa samaan tapaan kuin Waener varsinaisen vakuutuksen tar-
koitukseksi ja tehtdviiksi satunnaisten vahinkojen haitallisten seu-
rausten saattamisen mahdollisimman vahingottomiksi ja viitattuaan
niiden vahinkojen jakamiseen useiden samanlaisen vahingon uhkaa-
mien kesken tekijat puolestaan olivat sitd mieltd, ettd vahingon
kasite vakuutustoiminnassa on osittain laajempi kuin tavallinen
(herkémmliche), ja viittasivat siind suhteessalaivojen myohéstymi-
seen seki elinkorko- ja piddomavakuutukseen elimén varalta, jol-
loin e1 voi olla puhetta tapaturmavahingosta. Tamédn mukaisesti
he esittdmiistiddn vakuutuksen méaédritelmisti sitten huomauttivat,
ettd se on yleensd lilan ahdas, ja samalla he avonaisesti myonsivit,

1 Der umkdampfte Versicherungsbegriff. Das Versicherungsarchiv. 1. Jahrgang.
Nr. 11. Siv. 33.

% Grund- und Zeitfragen der Versicherungswirlschaft und Versicherungswissen-
schaft. Schriftenreihe des Instituts fiir Versicherungswissenschaft der Universitat
Koln. 1. Berlin 1941. Siv. 36.

8 Wirtschaftswissenschaflliche Forschungsaufgaben des Versicherungswesens. Ver-
offentlichungen des Berliner Hochschulinstituts fur Versicherungswissenschaft.
Heft 1. Berlin 1939. Siv. 5 ja seur.

4 Das Versicherungswesen. Hand- und Lehrbuch der Slaalswissenschaflen in
selbstdndigen Bdnden herausgegeben von Kuno Frankenstein. 1. Abteilung. XVIIL.
Band. Leipzig 1894. Siv. 2—3.

4
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ettd »jokainen yritys sen laajentamiseksi raukeaa tosiasiallisen
vakuutuslikkeen epidmééréisiin rajothiny. Myshemmin henkivakuu-
tusta késitellessdéin tekijdat, poiketen yleisesti vakuutuksen kiisit-
teestd, maédrittelivit sen vilttaamalla ihmiselimén pituuden epé-
varmuuteen ja sithen littyviin taloudellisesti tdrkeisiin seikkoihin,
joiden johdosta hankitaan méérdttyjd rahavaateita (Geldan-
spriiche).l Tissd yhteydessi tekijat esittivit erditid vastaviitteita
tarveteorian johdosta, mainiten hekin, ettd sen oli Lazarus esitté-
nyt tilastokongressille vuonna 1863.2 He huomauttivat mm. siiti,
ettel soplmusta tdytettdessd ehkd tunneta tappiota tarpeen tavoin
ja ettd ratkaiseva tapahtuma saattaa olla my6s luonteeltaan terve-
tullut. Samalla tekijat puolestaan viittasivat GrossEn mééritel-
médn, joka ldhinnd perustuu vain suoritusteoriaan.

Myohemmin K. BrAMER téstd asiasta kirjoittaessaan esitti sel-
laisen vakuutuksen méiédritelmin, ettd MawEes sitéd piti tyypillisim-
min suoritusteoriaa kuvaavana.®? Vakuutuksen kansantaloudellinen
tehtavd siind ja1 huomiota vaille.

Edella lyhyesti esitetyt muistutukset tarveteorian epdméérai-
syydestd, mikdli sen avulla koetetaan vakuutuskisitettd médritelld,
riittdnevdt osoittamaan, ettei sitd kdy pitdminen kysymyksessi
olevaan tarkoitukscen sopivana. Ilmeisesti sithen on jouduttu vain
»paremman puutteessay; on vikisinkin koetettu péaédstid yhtendiseen
vakuutuskisitteeseen. Mutta tarveteoria ei vastaa todellisessa talous-
eldmassé vallitsevia olosuhteita, eiké sitd muutenkaan voida myén-
tad tarkoituksenmukaiseksi.

VI. Turvaamisteoria.

Edella esitettyjen vahinko-, vaara-, tarve- ja suoritusteoriain
rinnalla on, varsinkin 1930-luvulla, vakuutuksesta esitetty my®és
toisenlaisia, uusia selityksid. Niiden rahallisten korvausten, tarpei-
den ja suoritusten ohella, joista edelld mainituissa teorioissa on
kysymys, on tétd taloudellisen toiminnan haaraa syvennytty tar-

1 Main. teoksen siv. 60—61.

2 Vrt. tdmén tutkielman siv. 248--249.

3 Versicherungslexikon. Zweite, vo6llig neu bearbeitete Auflage. Berlin 1924.
Palsta 1347.
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kastelemaan erikoisesti sen merkityksen kannalta, mika silld on
taloudellisen turvallisuuden synnyttijand asian-
omaisella taholla.

Alkua 1dhdn ajatukseen on paljon aikaisemminkin esiintynyt
eri tahoilla.

Jo 1860-luvun alussa tilastotieteilija Ernst EncEL kirjoittaes-
saan Preussin sdiistokassoistal ja késitellessiin Berlinin tilasto-
kongressissa vakuutustilaston jérjestamistd puhui sen avulla aikaan
saatavasta turvallisuudesta (Sicherheit).

Kun ErstER vuonna 1830 Saksan henkivakuutusta kisittelevan
viitéskirjansa johdannossa kosketteli vakuutuksen tehtdvad, hin
lausui, ettd sind vahiapitoisella menolla »ostetaan rauhaay (Ruhe).
Tdma niyttdd toslasiallisesti merkitsevin samaa kuin se turvalli-
suus, jonka saavuttaminen myShemmin on katsottu vakuutustoi-
minnan tavoitteeksi.

Erdinlainen viittaus vakuutuksen aikaan saamaan mielenrauhaan
sisaltyy myds meikédldisen Lirren viitéskirjaan, kuten myshem-
min esitetdin.?

Vasta vuosikymmenid tdmén jilkeen alettiin vakuutusmiesten
taholla kohdistaa huomiota edelld lvhyesti kosketeltuihin nédkékoh-
tiin. Nijhin verrattavissa on Hupkan turvautumisajatus, josta on
jo kerrottu. Kun RoBeErr Liermanxx sitten vuonna 1925 julkaisi
kirjoitelman vakuutuksen késitteesté ja olemuksesta, hin erikoisesti
korosti sitd vaikutusta, minké satunnaistarpeen korvaamisen avulla
aikaan saatava pysyvd turvaaminen (permanente Sicherstellung)
asianomaisessa synnyttidd.? Tétd ajatusta hén ei kuitenkaan kehit-
tdnyt pitemmille. Verratessaan vakuutusta sddstoihin Liefmann
lausul, ettd jilkimmaéiset eiviit asianomaiselle aitheuta kustannuksia,
mutta edellisestd nitd on, jotta mainittu turvallisuudentunne saa-
taisiin alkaan. '

T T Die Sparkassen in Preussen als Glieder in der Kelle der auf das Prinzip de
Selbsthilfe aufgebaulen Anstallen. Zeitschrift des Kgl. Statistischen Bureaus. Ber-
lin 1861.

2 yrt. taméan tutkielman siv. 267--268. — Niinikdan on mainittava, ettd
BrisMaN, josta aikaisemmin (siv. 232—233) oli puhe, sanoi palovakuutusmak-
suilla »ostettavan turvallisuuden tunnetta» (siv. 182).

8 Ueber Begriff und Wesen der Versicherung. Versicherung und Geldwirtschaft
1925. Nr. 5. Siv. 63.
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Niiden ajatusten johdosta on muistutettava, ettd erfissi vakuu-
tushaaroissahan kootaan varsinaisen vakuutuksen ohella myés raha-
siidisto]4, joiden hoito kylld atheuttaa jonkun verran kustannuksia,
mutta ndmé tietenkin ovat plenempid kuin kysymyksessd olevien
siéistovarojen sijoituksista kertyvd tuotto. Joka tapauksessa on
mydnnettivi, ettd mainittua eroavaisuutta vakuutusten ja siésto-
jen vililld on olemassa.

Vuosina 1930 ja 1931 vakuutuksen kisite joutur Saksassa hyvin
vilkkaan pohdinnan alaiseksi. Silloin téltd alalta julkaistun seka
useita aikakauskirja-artikkeleja ettid aitkaisemmin mainittu RoTuen
teos.

Vastaiseen kehitykseen pulieena olevalla alalla viittasi se vakuu-
tuskiisite, jonka Franz HELPENSTEIN sanottuina vuosina esitti
eriissid vakuutuksen teoriaa kisittelevissd kirjoitelmissaan.! Hinen
mielestddin se tarve, josta vakuutuksessa on kysymys, ilmenee jo
nykyisyydessai. Sitd huolimatta, ettd hianenkin ldhtokohta-
naan oli tarveteoria, Maxesin ja hiénen vililleen kehittyl kiivas
véittely tédstd aslasta.?

Monipuolisemmin selvitteli J. Lixpexsaum vakuutuksen kisi-
tettd kirjoitelmassaan, jossa hén loi katsauksen tarveteoriaan nel-
jinnesvuosisadan kuluessa.3 Ottaen lihtokohdaksi GoBBin alku-
periisen tarveteorian hin kriitillisesti tarkasteli Manesin sen poh-
jalla muodostamaa vakuutuksen mééritelméd ja hinkin vedoten
Wienin (Hanxs Maverin) koulukunnan oppeihin todisteli, ettd
vakuutuksessa el riitd tulevasta tarpeesta puhuminen, vaan sen
avulla on tarkoitus jo nykyhetkelld saavuttaa turvallisuutta; siis
madradvind on nykyisen tarpeen tyydyttaminen. Hiukan alkua
tillaiseen kisitykseen hén oli loytéanyt jo HErmA NNin aikaisemmin
mainitusta teoksesta, siind kun oli sanottu vakuutusta tarvitse-

1 Theorie der Versicherung: Prival- und -Sozialversicherung. Ein Beilrag zur
Theorie des Bediirfnisses und der Versicherung. Das Versicherungsarchiv 1930.
Nr. 5. — Zur Theorie der Versicherung. (Erwiderung an Prof. Dr. Manes.) Main.
aikekauskirja 1931. Nr. 12.

2 ALFRED MAaNES, Der umbkdmpjfle Versicherungsbegrijf. Das Versicherungs-
arschiv 1931. Nr. 11.

8 Ein Vierteljahrhundert der Bedarfstheorie der Versicherung. Eine kritische
Unlersuchung. Zeitschrift fur Nationalokonomie. 1931. Siv. 75—99.



