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vain   aineellisesti  hyvinvoivissa maissa.

Aineellinen    hyvinvointi     saavu'tetaan

ainoastaan   tehostetulla   tuotannolla  ja

säästäväisyydellä.

Avatkaa   säästötili  suomalaisessa  suur-

pankissa  ja  kartuttakaa   tiliä   säännöl-
lisest,i.  Siten  vahvistatte sekä omaanne

että   koko  maan  taloudellista  asemaa.

6;:nmh#{ostnpnu:ä;#jnä;:

211  konttorln.

Maan  suurin  talletuspankki.



on  jokaisen  järkevän   kansalaisen  päömäärä.    Se
saavutetaan      vain     söästäväisyydeHä,    talletta-
malla  säännöllisesti  osa  tuloista  pankkiin.  Jokai-
nen   talletus   on  askel    suurempaan   riippumatto-
muuteen.     Sitäpaitsi  köytetään  pankkeihin  talle-
tettuja    varoja    maamme   taloudellisen    elämön
kehittämiseen,   joten   jokainen   tallettaja   myötä-
vaikuttaa    maamme    taloudelliseen    edistykseen.

Valitkaa   pankiksenne   maamme   vanhimmat  sääs-

tölaitokset,    säästöpankit    tahi   niitten    omistama

Säästöpankkien
Keskusi osakei pankki

Helsinki,   Aleksanterlnk. 46



SELVÄN SUUNNAN
elämälleen  on   vcLlinnut  se,  joka

tarkoitustaan   vastaavalla  hen-
kivakuutuksella    on    turvannut

perheelleen   toimeentulon   siltä-
kin  varaltcL,  että  hänen  elämän-

työnsä   ennen    iltaa    katkecLisi.

SUOM l -YHTIÖ
Maan    suui`in    henl¢iuakuutuslai.lo.s



POH.JOISMAIDEN

YHDYSPANKKI

Suomen     vanhin      liikepankki     (perus-

tettu    1862).     Uudenaikainen   teknillinen

järjestely.         Haarakonttoreita,     jotka
harjoittcLvat    täydellistä   pcLnkkiliikettä,

kaikkialla    maassa.        Pankkinotariaatti

ja     tallesäiliöitä     suurimmissa      haara-

konttoreissa.       Huoltokonttori   yleisölle

kaikissa   haarakonttoreissa.

Tallettajia                             3l,tl21942  243,089   milj.

Talletuksia                             „          „       2.985,7     „

Bilanssin   ]oppusumma      „           „       8.598,0      „

Kokonaisliike   vuonna   1942             567.438,5     „

Omat  varat  620.000.000  mk.



VflLTIOJOHTOISUUTEEN  SIIRTYMINEN
MflflTflLOUDESsfl.

Esitelmä,  jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa joulu-
kuun  30  p:nä  1942  piti

Eemil  Hyminen.

Libei`alistinen  talousjärjestelmä   on  syntyisin  samoista   alkuläh-
teistä kuin mistä  on  elinvoimansa  saanut yleinen libei.alistinen maa-
ilmankatsomus.  Näinä  a]kulähteinähän  ovat, kuten tunnetaan, valis-
tuskauden   filosofiset   opit   individualismista   ja   luonnonoikeudesta

ja    siitä   johtuvista   ihmisoikeuksista.   Valtio,   niin   esitti   Roz/ssec"
teoksessaan »Contpat social», on vapaiden yksilöiden sopimuksen kaut-
ta   syntynyt ja  näille  yksilöille  kuuluu ikäänkuin  luonnon  antamina
synnynnäisinä   lahjoina  ja  luovuttamattomina  oikeuksina  täydelli-
nen  persoonallisuuden vapaus,  uskonnonvapaus, mielipiteen ilmaisu-
vapaus  ja  rajoittamaton  vapaus  taloudelliseen  toimintaan.

Taloudellinen   elämä   muodosti   liberalistisen   peruskatsomuksen
mukaan  muista  elämän  ilmiöistä  i`iippumattoman  alan,  joka  toimi
sen  olemukselle  kuuluvien  ominaisten  lakien  alaisena.  Valtiovallan
tehtävänä  oli huolehtia  pääasiallisesti vain siitä,  eti,ä  omistusoikeut-
ta,  perintöoikeutta  ja  elinkeinovapautta  yhteiskunnan  piii.issä  voi-
massa   pidettiin   ja   suojeltiin.   Hyvin   keskeisenä   perusilmiönä   oli
tällaisten  edellytysten  vallitessa  toimivassa  talouselämässä  hinnan-
muodostus,  joka  kysynnän  ja  tarjonnan  lakien  a]aisena  ohjasi  tuo-
tantoa,  vaihtoa  ja  jakaantumista  ja  sai  aikaan  sen,  että  hyödyk-
keillä  kansantalouksien  rajoista  riippumatta  oli  yleensä  yhtenäiset
markkinat.
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Näihin  alkuperäisiin,  libei`a]istisen  ta]ousjäi`jeste]män  olennaisiin

perustekijöihin  meidän  on täytynyt kiinnittää  huomiota voidaksem-
me  paremmin tämän vastakohdan avul]a  ymmärtää  valtiojohtoisen
talousjärjestelmän  erikoisluonnetta  ja  seurata sitä kehitysprosessia,

joka   ei`äiden  maiden  maataloudessa on tapahtunut niiden siirtyessä
asteittain  valtion  joko  osittain  johtamaan  tai  kokonaan  valtiojoh-
toiseen   talouteen.

Professori  LozÅhi.pL4o).L.  on  kirjoituksissaan  tuonut  selvitystä  käsit-
teeseen  valtiojohtoinen  talous.  Hän  huomauttaa  aivan  oikein,  että
valtiojohtoisen  talousjärjestelmän  syntyyn  ja  sen  edelleen  muodos-
tumiseen  vaikuttavat  aivan  samoin  kuin  aikaisemmin  liberalistisen

järjestelmän   omaksumiseen   ideologiset   peruskatsomukset.   Tällai-
sille ideologisille käsityksille on yhteistä,  niin paljon kuin niissä yksi-
tyiskohdittain    esiintyykin    eroavaisuuksia,    se    että    talouselämän
katsotaan  niiden  mukaan  muodostavan  yhtenäisen  osan  koko  kan-
sal]isesta    ja     valtiol]isesta    elämästä.          Tästä    seui.aa    ikäänkuin
selviönä,   että  talouspolitiikka  joutuu  asei,ettavaksi  rinnakkaisase-
maan  kansallisen  ulko-  ja  sisäpolitiikan  kanssa  ja  yleensä  kansan
kokonaiskehitystä   ja    olemassaoloa    edistävän    politiikan    yhdeksi
osaksi.

Myönnettävä  kyllä  on,  että  myös  libei`alistisen  talousjärjestelmän
myöhemmä]lä   kaudella    esiintyi   talouselämän   vapaata   ]iikuntaa
huomattavassakin   määrässä  rajoittavaa talouspolitiikkaa.   Tunnet-
tuahan  on,  että  1870-luvulla  alkanut  valtamerentakaisen  viljan tul-
viminen   eurooppalaisille   markkinoille  sai  aikaan  sen,   että  useissa
Euroopan  maissa  otettiin  käytäntöön  tullit  kotimaisen  viljatuotan-
non  suojelemiseksi  ja  ulotettiin tullisuojelu  aikaa  myöten muitakin
maataloustuotteita  koskevaksi.   Samoin   on   tälle  aikakaudelle  omi-
naista,  että maataloustuotteille voitiin valt,iova]lan taholta myöntää
i.ahti-ym.  kuljetushe]potuksia.  Valtiovalta  asetti  myös  jo  verraten
aikaisin ]ibei`alistisen  ta]ousjärjestelmän va]litessa  ehtoja  maatalous-
tuotteiden  viennille  tuotteiden  laatuun  nähden,  antaen  määräyksiä
mm.  tuotteiden  standardisoimisesta  ja  niiden  laatumerkeistä.

Tällaisia  toimenpiteitä  valtiovallan  taholta  ei  kuitenkaan  vielä
ole  varsinaisiksi   markkinajärjestelyiksi   katsottava,   vaan   pyritään
näillä   vaikuttamaan   vain   markkinain  yleistilaan.   Markkinajärjes-
telyssä, ))Marktregelung», sen  sijaan  mainitut  toimenpiteet  kohdistu-
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vat  välittömästi  markkinain  muodostuksessa  esiintyviin  pei`usteki-

jöihin, kuten hintaan, tarjottujen ja kysyttyjen tuotteiden määrään,
tuotannon   supistuksiin   ja   laajennuksiin  jne.,   ja   pyi`itään   niiden
avulla  antamaan  maatalouden  kehitykselle  määrätty  suunta.

Edellä  esitettyjen tarkoitusperäin  saavuttamiseksi on  ei`i maideri
maatalouspolitiikassa  käytetty  mitä  moninaisimpia  keinoja, kuten
vientipalkkioita,  kiintiöitä,  viljelyspalkkioita, jauhatus-ja  sekoitus-

pakkoa,  minimi-  ja  maksimihintoja,  kiinteitä  hintoja,  monopoleja
ei.i  muodoissa  jne.

Kielin   yliopiston   maailmantaloudellisessa   instituutissa on tätä
edellisen      ja    nyt     käynnissä      olevan     maailmansodan    välisenä
aikana     suoritettu      erikoistutkimuksia     33     ei`i     maan     maata-
1oudellisista  oloista  silmällä  pitäen  niissä  maissa  harjoitettua  sään-
nöstelypolitiikkaa ja tämän selvityksen perusteella  esitetty yhtenäi-
nen   kuva   säännöstelytoiminnan   luonteesta  ja   markkinajärjestyk-
sen    kehityksestä    maailman    maataloudessa.    Tästä   vertailevasta

yhtenäisestä  esityksestä  käy  selville,  että  edel]ä  mainittujen  maiden
maataloustuotteiden   viennistä   oli  vv.   1933-36   yhteensä   43-57
°/o:n  välillä  kansallisten  markkinasäännöstelyjen  alaisena  muodossa

tai  toisessa.  Vastaavat  luvut  tuonnissa  olivat  45-56 °/o.  Siis  noin

puolet maailman maataloustuotekaupasta,  kun jätetään lisäksi tulli-
rajoitukset lukuun  ottamatta,  on  nykyisen  sodan  edemsinä vuosina
ollut  säännösteltyä.

Täytyy  tunnustaa,  että  libei`a]istinen  talousjärjestelmä,  jolle  on
ominaista  kansainvä]isen  ja  eri kansantalouksien  sisällä  tapahtuvan
vaihdannan   vapaus,   on   olennaisilta   kohdiltaan   joutunut   vai`sin
vakavien järkytysten  alaiseksi.  Jos koettaa ottaa tai`kemmin selvää,
mihin  eri  maiden  maatalouspolitiikassa  monin  säännöstelytoimen-

pitein  on  pyritty,  niin  huomaa  pian,  että  tai`koituksena  on  yleensä
ollut  saada  syntymään  kansallisia,  rajoitettuja  markkinoita,  joissa
hinnanmuodostus   olisi  i.iippumaton  kansainvälisistä  markkinoista.
Tämä sama pyrkimys oli meidänkin maamme säännöstelypolitiikalla
aikaisemman  ja  nykyisen  maailmansodan  välisenä  aikana.

Maatalouden   kannattavaisuustutkimus   osoittaa,   että   maanvil-

jelijät  saavat  täi`keimmän  osan  rahatuloistaan  Suomessa  kotieläin-
tuotteisi,a,  vai`sinkin  maitotaloudesta.    Kun näiden tuotteiden maa-
ilmanmarkkinahinnat  etenkin  v.  1928  alkaneen  pula-ajan  johdosta
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suuresti  a]enivat,  otettiin  meillä  tästä  ajasta  lähtien  alkuaskel  vien-
tipalkkiojärjestelmän   kotiuttamiseksi   maahamme.    Joulukuun   29

p:nä  1928  annetulla  lail]a  tulivat  nimittäin käytäntöön vientikelpoi-
sen  sianlihan  ja  kananmunien  viennistä  saatavat  vientitodistukset,

jotka  ennen  pitkää  saivat  kokonaan  vientipa]kkion  luonteen.  Vuo-
den  1932  ]opussa  hyväksyttiin  ]aki,  jonka  mukaan  seuraavan  vuo-
den  aikana  viedystä  meijerivoista  ja  juustosta   suoi`itettiin  vienti-

palkkiota,  ja  myöhemmin  ulotettiin  vientipa]kkiojärjestelmä  koske-
maan  myös  naudan-  ja  poronlihaa.

Pellervo-Seuran  markkinatutkimuslaitos   on  suoi`ittamansa  tut-
kimuksen  avulla  selvittänyt,  että  vientipalkkioita  maksettiin  Suo-
messa  kotieläintuotteista vv.1929-36 yhteensä 427.3 milj. markkaa.
Tämän .iärjestelmän avulla  saatiin  kotimaan  hintataso  kohoamaan
niin  paljon,  että  näille  markkinoille tulleista  kotieläintuotteista  saa-
tiin  arviolaskelman  mukaan  hintalisänä  880.5  milj.  markkaa.  Kun
kaikesta   markkinoille   tulleesta   voista   noin   1/3   ja   juustosta  noin

puolet  edellä mainittuna  aikana  meni vientiin,  olivat  nämä määi`ät,
jotka   kotimaisilta   markkinoilta   joutuivat   pois,  suhteellisesti   niin
suuret,  että markkinahinta täällä nousi koko vientipalkkiomäärällä,
joka  voista  ei`i  vuosina  vaihteli  1-6  markan  ja  juustosta  1: 50  ja
ja  4  markan  välillä.

Kananmunissa  sen  sijaan,  vaikka  niiden vienti kotimaiseen kulu-
tukseen  vei`raten  oli  eräinä  vuosina  huomattavan  suui`i,  ei  vienti-

palkkio päässyt kotimaiseen hintatasoon kuin osittain vaikuttamaan
sen  vuoksi,  että  kananmunien  kulutus  hintojen  kohotessa  veri`aten
hei`kästi  alenee,  niitä  kun  ei  pidetä  niin  olennaisesti  i`uokavalioon
kuuluvina  osina  kuin  esim.  maitoa  ja  erilaisia  maitotaloustuotteita.
Niinpä  Pellei`vo-Seuran  mai`kkinatutkimuslaitoksen  selvityksen  mu-
kaan   katsottiin,   että   viennin  pienuuden  vuoksi  vv.   1929-30  ei
v-ientipalkkio  vaikuttanut  lainkaan  kananmunien  kotimaiseen  hin-
tatasoon ja  että sen kohottava teho  hintoihin seui`aavinakin vuosina
oli vain 1/5-1/3  vientipalkkion määrästä.

Poronlihan  kotimaisiin  hintoihin  vientipalkkio  sen  sijaan  toden-
näköisesti   vaikutti   koko   määrällään,   sillä   markkinoille   tulleesta

poronlihasta  meni  ulkomaille  n`.   40 °/o.   Tutkimuksen  esineenä  ole-
vina   vuosina   1929-36   oli   kotimaassa   myydyn   sianlihan   määrä
vuotta   kohden   n.   19   mili..   ki]oa   ja   naudan  ]ihan   määrä   26   milj.
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kiloa.  Kun vienti ulkomaille oli vain 4 °/o  sian]ihasta ja  1  °/o naudan-
lihasta,  ei  näiden  tuotteiden  vientipalkkiot  -  sianlihasta  1: 35  ja
3: 25:n  välillä kilolta ja naudanlihasta 1 :-ja 1: 50:n välillä kilolta -

päässeet kuin  osittain vaikuttamaan kotimaiseen vastaavaan hinta-
tasoon,  ei`äinä  vuosina   ai`vion mukaan n.1/4-1/3   ja eräinä  vuosina
ei   ensinkään.

Niinkuin edellisestä on käynyt selville, esiintyi meillä valtion joh-
toa  kotieläintuotteiden  hintatason  korottamiseksi,  ja  valtio  käytti
tämän  päämäärän  saavuttamiseksi  vientipalkkiojärjestelmää.   Hin-
nanmuodostus  viljaan  ja  viljatuotteisiin  nähden  joutui  ii`roitetuksi
maassamme  kansainvälisillä  markkinoilla  tapahtuvan  kysynnän  ja
tarjonnan  vä]ittömästä  vaikutuspiiristä  vuodesta  1919  lähtien  käy-
täntöön   otettujen   viljatullien   johdosta.   Kun   viljatulli   aika-ajoin
oli  liukuva  ja  kun  sen  vaikutusta  kotimaisiin hintoihin olivat tuke-
massa sekoituspakko ja  eräänä  aikana, kuten vehnään nähden, tuon-
titodistukset,  oli tästä  seurauksena,  että viljan hinnat Suömessa py-
syivät  huomattavasti  korkeammalla  tasolla  kuin  vastaavat  maail-
manmarkkinahinnat  ja  että  ne  olivat paljon vähemmässä määrässä
vaihteluille   alttiina  kuin  nämä.

Valtiovallan  toimenpiteiden  avulla  näin  aikaansaatu  korkeampi
hintataso  aiheutti  sen,  että  maan leipäviljaomavaraisuus lisääntyi.
Kun se vv. 1911-13 oli vain 40 °/o, oli vastaava pi.osenttimäärä vuo-
sina  1924-28  87 °/o,  ja  lähimpinä  vuosina  ennen  nykyisen  maail-
mansodan   alkamista   oltiin   leipäviljaan   nähden  lähenemässä  täy-
dellistä  omavai`aisuutta  kohden.  Huomioon  ottaen  lisäksi  sen,  että
valtio  tuki  ja  edisti  maan  sokerijuurikkaan  viljelystä  viljelyspalk-
kioilla
lainoin

tullisuojalla   ja   pei.unajauhoteollisuutta   halpakorkoisin
tullien  avulla,  tapahtui  hinnanmuodostus  Suomen  maa-

taloustuotemarkkinoilla  näin ollen valtion johdon ålaisena oman kan-
santalouden rajojen sisällä.

Onko  nyt maatalous, jonka  suhteen on havaittavissa edellä  mai-
nituissa   muodoissa   valtion   johtoa,    katsottava   valtiojohtoiseksi?
Tähän   on   vastattava  kielteisesti,  vaikkakin  Suomen  valtion  maa-
talouspolitiikassa  esiintyy  useita  samanlaisia  piirteitä,  kuin  mitä  il-
menee valtiojohtoisen  kansantalouden  itselleen asettamissa päämää-
rissä  ja sen harjoittaman järjestelytoiminnan luonteessa.  Luonnollis-
ta   on,   että   valtio   pyrki   eristämällä    omat   maatalousmarkkinat
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kansainvälisistä markkinoista vaikuttamaan lähinnä siihen, että maa-
taloudesta    saatu   tulo   suurenisi   ja   pysyisi   vakavana   määrätyn
minimirajan  yläpuolella.

Tällainen  tavoite  näyttää  myös  useiden  maiden  mai`kkinajäi`jes-
telyillä  olleen,  niinkuin käy selville  Rooman  maatalousinstituutin ja
Kielin  ylioi)iston  maailmantaloudellisen  tutkimuslaitoksen  säännös-
telytoimenpiteitä esittävistä selvityksistä.  Kun esim.  Yhdysvalloissa
ryhdyttiin  valtiovallan  taholta  säännöstelemään  entistä  tiukemmin
maataloutta   v.1933   hyväksytyn »Agricultui.al   Adjustement   and
Relief  Act»in  avulla,  lausui  kongressi  tämän  lain  perusteluissa  seu-
raavaa:  i)Taloudellinen  asema  on  vai`sin  kriitillinen  ja  se  on  osittain
seurauksena vaikeasta ja yhä kasvavasta eroavaisuudesta maatalous-
tuotteiden  ja  muiden  hyödykkeiden  hintojen  välillä,  mikä  eroavai-
suus   on   laajassa   mittakaavassa   hävittänyt   maanviljelijäin   osto-
kykyä    heidän    ominaisuudessaan   teollisuustuotteiden   käyttäjinä,
herpauttanut  säännöllisen  tavaranvaihdon  ja  tuottanut  mitä  suu-
i`inta  vahinkoa  maatalousarvoille,  jotka  ovat  pohjana  koko  kansal-
Iiselle  luottojärjestelmälle.))

Harjoittaessaan talouspolitiikkaa  valtio  meillä  oli  tietoinen  siitä,
että maataloudesta  saatua tuloa kohottamalla voitiin vaikuttaa ter-
vehdyttävästi   yleensä   maan   koko   kansantalouteen.   Niinpä   kun
talouspulan  aikana  vv.  1928-34  oli  maassamme  runsaasti  työttö-
myyttä,  maataloustuotteiden  hintojen  kohottamisen  ja  määrätyllä
tasolla pysyttämisen  avulla  katsottiin  olevan  mahdollista parhaiten
varata  ja  säilyttää  työtilaisuuksia  maataloustyöväelle,   mikä  käy-
tännössä  havaittiinkin  ainakin  osittain  olleen tuloksena  valtion joh-
tamasta   markkinain   jäi`jestelystä.   Viljatuotannon   tukemistoimen-

piteet  tähtäsivät taas  pääasiallisesti  siihen,  että  saavutettaisiin  i`iit-
tävässä  määi`in  viljaomavaraisuus,  mikä  oli  varsin  toivottava  ei  ai-
noastaan taloudellisia näkökohtia silmällä pitäen, vaan myöskjn val-
tio]lisista  syistä, koska itsenäisen valtiomme  olemassa  olon tärkeänä
edellytyksenä  oli väestön i`avinnon tarpeen tyydyttäminen vaikeuk-
sien  sattuessa  myös  yksinomaan  maan oman viljantuotannon avulla.

Edellä esitetyn perusteella voidaan siis sanoa, että sillä tapaa kuin
Suomen   valtio   maatalouden   alalla  harjoitti  talouspolitiikkaa,  tä-
män   politiikan  tavoitteena   oli  parantaa  tarpeiden  tyydyttämistä
koko   kansantalouden   piirissä   ja   i`akentaa   myös   kestävää   pohjaa
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valtakunnan  itsenäisenä  säilymiselle,  so.  tässä  toiminnassa   oli  sel-
västi  samoja  piirteitä,  mitä  myöhemmin  näemme  esiintyvän  varsi-
naisessa  va]tiojohtoisessa  taloupolitiikassa.   Ja   meillä  samoin  kuin
valtiojohtoisissa   maissa   valtio   vain   johti   rajoittamatta   yrittäjä-
vapautta.

Itse  järjestely,  jonka  avulla  mainittuihin  tuloksiin  pyrittiin,  oli
maassamme   kuitenkin   tilapäisluontoinen,    sen   vaikutus   hintojen
vakiinnuttamiseksi  eri  tuotteiden  kohdalla  varsin  erilainen,  ja  etu-
ristiriitoja  sen  avulla  ei  voitu  kuin  verraten  i`ajoitetussa määrässä
tasoittaa  koko  tuotantoon  osaaottavien  väestöpiirien  kesken.   Val-
tion  johto   oli   siis   vain   osittaista  ja   ilman  yhtenäistä   jäi`jestystä
tapahtuvaa eikä kohdistunut koko talouselämään.  Siksi ei tällaisissa
oloissa ja tällaisia  menetelmiä  käyttäen voida  sanoa  esiintyneen  sel-
vää  ja  tietoista  valtiojohtoisuutta.

Edellisessä on pääasiallisesti käsitelty maataloustuotteiden mark-
kinakysymystä  ja  valtion  johtoa  markkinain  järjestämiseksi.  Maa-
ta]ouden  alalla  on  kumminkin  monia  muita  asioita,  joilla  on  varsin
suuri   merkitys   kansantalouden   kokonaisuuden   kaimalta   ja   jotka
ovat  inyös  elimel]isessä  yhteydessä  markkinaolojen  muodostamisen
kanssa.  BrtAJ?o  Cojze).  on  äskettäin  ))Die   Deutsche  Volkswirtschaft»-
aikakauslehdessä  esittänyt tutkimuksen siitä, mitä elintilan  puutteel-
lisuudet   vaikuttavat   väestöliikkeisiin.    Hän  toteaa  tässä  kirjoituk-
sessa,  että  Saksan  siii`tolaisuuden  keskukset  olivat  19.  vuosisadalla
toiselta puolen ljänsi-Preussi ja  Pommeri,joissa oli vallitsevana suur-
tilal]isuus  ja  sen  rinnal]a  suui`ilukuinen  mitään  omistamaton  maa-
laisväestö,  ja  toiselta  puolen  valtakunnan läntiset  ja  luoteiset  maa-
seutualueet,   missä   olivat  tilojen  joukossa  valtavana   enemmistönä
kääpiö-  ja  palstaviljelmät.   Goller  osoittaa  edelleen,   että  muissakin
Euroopan  maissa  on  epäedullisilla  omistussuhteilla  maataloudessa ja
maatalousliikkeen  järkiperäistä   hoitoa   haittaavilla  toisillakin teki-

jöillä  ollut  huomattavan  suuri  vaikutus  siirtolaisuut,een  ja  väestö-
]iikkeisiin  oman  kansantalouden  piirissä.

Gollerin mukaan Eurooi)pa tällaisten epäkohtien  vuoksi ynnä  mo-
nista  muista  syistä  vv.  1820-1920  menetti  32  milj.  henkeä  `''hdys-
valtoihin   muuttavina   siirtolaisina.     Huomioon   on  vielä   otettava,
että maaseutuoloissa vallitsevat  epäkohdat synnyttävät inyös sisäis-
tä  muuttoliikettä,  joka  suuntautuu  kaupunkeihin  ja  teollisuuskes-
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kuksiin   ehkä  suui`emmassa  määrässä,  kuin  mitä  ]uonnollinen  työn-

jaon  kehittyminen  oman  kansantalouden  sisällä  ede]lyttää.
Tällaisiin seikkoihin, kuin edellä on esitetty, ei libei`alistisentalous-

järjestelmän  aikana  kiinnitetty  i`iittävää  huomiota.   Uusien  tilojen
pei`ustaminen    oli    sattumanvai`aista.    Tilojen    sijaitsemispaikkaan,
kokoon,  viljelysten  laatuun  ja  laajuuteen  ja  maatalousliikkeen  hoi-
toon  nähden  ei  ollut  juuri  minkäänlaista  kansantalouden  kokonai-
suuden   tarpeiden   vaatimaa   valtionjohtoa.   Tiloja   voitiin   me]kein
rajattomasti  pals.toitella   esim.   perinnönjakojen   yhteydessä.   Talou-
dellisten  nousu-  ja  laskukausien  aikana   maatilojen  myynti  saattoi
kiihtyä  varsin  voimakkaaksi, ja  suui`et  määrät  maatiloja  §iirtyi  am-
mattiväen  omistuksesta  tai hoidosta keinottelijain käsiin.   Liberalis-
tiseii talousj.ärjestelmän periaatteet eivät sallineet tällaisissa tapauk-
sissa  juuri  minkäänlaisia  rajoituksia.   Valtiojohtoisen  talouden  pii-
rissä  sen  sijaan  saavat  tällaiset  ilmiöt  varsin  suuressa  määrin  huo-
miota  osakseen,  ja  ne  alistetaan  määrätyn  johdon  alaisina  muodos-
tumaan  sellaisiksi,  kuin  kansan  kokonaisuuden  .etu  vaatii.

Samoin   on   myös   todettava,   et,t,ä  väestöpoliittiset   kysymykset
ovat  valtiojohtoisissa  tai  valtiojohtoisuuteen  siirtyvissä  maissa  jou-
tuneet kiinteän huomion esineiksi.  Viime vuosikymmenen  aikana  on
syntyväisyys  useissa  maissa  vahvasti  pienentynyt.  Syntyväisyyden
alentumista  on  kumminkin  esiintynyt  pääasiallisesti  kaupunkilais-

ja  yleensä  teollisuusväestön  piii`issä,  maaseudun  pysyessä  tässä  suh-
teessa    varsin    suuressa    määrässä   kansojen    elinvoiman   lähteenä.
Äsl#ttäin   julkaistussa    teoksessa   i)Der   Bauer   im   Grossdeutschen
Reich»    esitetään,     että    valtakunnan    tilaston    mukaan    v.  1933
lapsirikkaimmat   perheet   olivat  maaseudulla.    Sen  mukaan  100:sta
maanviljelijäperheestä  oli  40.3  sellaisia,  että  niillä  oli  4  1asta  tai  sitä
enemmän.  Maataloustyöväe]lä  o]i  vastaava  luku  34.4;  kaupan,  teol-
]isuuden  ja  käsityön  palveluksessa  toimivan  itsenäisen  väestön  pii-
rissä  tämä  ]uku  oli 21.o,  samojen  ammattien työväe]1ä  20.3  ja  parin
suui`en  virkamiesryhmän  keskuudessa  15.8  ja  10.4.

S77?;£h  esittää  teoksessaan  »The  Sociology  of  i`ural  lifei),  että  väes-
tösuhteiden   kehitystä   tutkiva   komitea   Yhdysvalloissa  laski,   että
vuosien  1929-31  lukujen  perusteella  ottaen  huomioon  kuolleisuus

ja  syntyväisyys  piti   jokaista    1000:tta     20-44    ikävuodenvälillä
o]evaa  naista  kohden  tu]la  444  alle  5  vuoden  ikäistä  lasta.     Tämä
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määrä  todettiin  kumminkin  maati]oilla  olevan  752  ja  koko  maalais-
väestön keskuudessa 683. Taajaväkisissä yhdyskunnissa, missä asuk-
kaita  oli  2 500-10 000:n  välillä,   mainittu  luku  oli  462 ja kaupun-

geissa,  joiden  väkiluku  kohosi  yli  100 000:n,  vain  337.
Samaan  suuntaan  menevää  tilastoa  kuin  edellä  voidaan  esittää

myös  Pohjoismaista.  Niinpä  Ruotsin  väestötilaston  mukaan  se]1ais-
ten  perheiden  lapsiluku,  jotka   eivät   olleet  lapsettomia,   oli  keski-
määrin Tukholman kaupungissa 2.6, mutta maan pohjoisissa lääneissä,
missä    kaupunkiasutusta   oli   varsin   vähäii,    puheena    oleva  luku
vaihteli   4.i-4.9:n   välillä.

Nämä   tällaiset   toteamukset    väestökysymyksen   alalta,   jotka
osoittavat   maalaisväestön   e]invoimaisuuden   i`odun   varmana   yllä-

pitäjänä, sen kyvyn alati uusien väestöainesten antajana elintai`vike-
tuotannon  palvelukseen  ja  maan  puolustusta  varten,  ovat  monessa
maassa,  varsinkin  Saksassa, vaikuttaneet  ratkaisevasti  valtion  har-

joittaman  talous-  ja  yhteiskuntapolitiikan  laatuun  ja  suuntaan.
Myönnettävä  kyllä  on,  että  talous-  ja  yhteiskuntapolitiikkaa  on

harjoitettu  myös  ]iberalistisen  talousjärjestelmän  vallitessa.   Mutta
tämä  politiikka  on  ollut  sattumanvaraista  ja  hajanaista.  Valtiojoh-
toisuus  sen  sijaan  tahtoo  kehittää.  yhtenäiseksi  järjestelmäksi  libe-
ralistisen  talous-ja yhteiskuntapolitiikan  hajanaiset,  kunkin  hetken
vaatimusten nojaan perustuvat otteet.  Se pitää korkeimpana tavoit-
teena  kansakunnan  sekä  aineellisen  että  henkisen  voiman  kehittä-
mistä  ja  täydellistämistä  ja  yleisen  hyvinvoinnin   aikaansaamista
sellaisilla   järjestelyillä,   että   hyödykkeiden jakaantuminen kansan-
talouden piirissä tapahtuisi  sosiaalisten  näkökohtien mukaan kansa-
kunnan  hyödyksi  suoritetun  työn  perusteella  eikä  vapaan kilpailun
vallitessa  käydyssä  kamppailussa,  missä  kukin tavoittelee suurinta
hyötyä   ja  voittoa  itselleen  usein  toisen  kanssaihmisen  kustannuk-
sella.

Kuten   edellisestä   on   käynyt   ilmi,   ei  valtiojohtoisessa  ja  toi-
selta   puolen  va]tiojohtoisuuteen   siirtyvässä   talouspolitiikassa   tar-
vitse   olla   eikä   useimmissa  tapauksissa   näytä   olevan  muuta   kuin
aste-eroa.  Ne laajat  selvitykset,  joita  esim.  Rooman  maatalousinsti-
tuutti  ja  Kielin  yliopiston  kansainvälinen  tutkimuslaitos  tässä  suh-
teessa  ovat tehneet,  osoittavat,  että  monien  maiden valtioiden har-

joittamassa  maatalouspolitiikassa, vaikka  näissä  maissa  ei ole pääs-



10                                                                     EE}iiL  HTr`'.`-i`tEN

tykään  sellaiseen yhtenäiseen järjestöön eikä tavoitteiden selvyyteen
kuin   esim.  valtiojohtoisen  Saksan  kansantaloudessa,  esiintyy  kum-
minkin  aivan  samoja  pyrkimyksiä  kuin  va]tiojohtoisissa  maissa  ja
näiden  tavoitteiden  saavuttamiseksi  käytetään  samanlaisia  menet-
tel,ytapoja,  vaikka  ne  eivät  vielä  ole  ehtineet  kiteytyä  järjestelmäl-
]iseksi   kokonaisuucteksi.    Seuraavassa   koetamme   edellä   esitetyssä
valossa   katse]Ia   naapurimaamme   Ruotsin   maatalouteen  kohdistu-
van,   valtion   johdon   taholta   tapahtuvan   ].ärjestelyn   luonnetta   ja
tavoitteita.

Ruotsin  maata]ouden  korkeiinman  johdon  taholta  näytään  tun-
nustettavan  maataloudelle  sama  perustava  mei`kitys  kansan  koko-
naisuuden   kannalta,   kuin   mikä   sille   on   annettu   esim.   kansallis-
sosialistisessa  Saksassa  ja  fascistisessa   ltaliassa.   Niinpä  maatalous-
ministei`i    BJ.c4ms£o).p    tämän    vuoden    alkupuolella    i}Jordbi`ukarnas
Föreningsbladetille))      antamassaan      haastatte]ussa     korosti,    että
maanviljelijäin   järjestötoiminta   tekee   suunnitelmallisuuden   maa-
talouden   eri   aloilla    mahdolliseksi   ja    edistää    sitä.        Hän   lausui
samalla    seui`aavaa:

)}Muut  elinkeinot perustuvat  oleellisesti  maatalouteen, joka  antaa
valtavan   osuutensa   kansanravitsemiseen   ja   on   samalla   lähteenä,

josta  muut  ehnkeinot  saavat väestönlisäystä ja elinvoimaa.  Suurpiir-
teinen  maatalouspolitiikka  on  varmana  pohjana  menestykselliselle
väestöpolitiika]le.   Maatalouden  elinkysymykset  ovat  samalla  koko
maan    elinkysymyksiä.j)

Suurpiirteistä   inaatalouspolitiikkaa,   johon   maatalousministei`in
haastattelulausunnossa   viitattiin,   ei   Ruotsissa   yhtä   vähän   kuin
muuallakaan  ole  voitu  ajaa  ilman  suunnitelmallista  valtionjohtoa.
Maatalous  on  näin  ol]en  Ruotsissakin  ollut  aste  asteelta  siirtymässä
valtiojohdon  ja  säännöste]yn  alaiseksi.  Tämä  valtiojohtoisuus  tulee
näkyviin  monilla  aloilla.

Yhtenä   täi`keänä   keinona   maaltapaon   i)ysähdyttämiseksi   tai
ainakin sen hidastuttamiseksi  on  Ruotsissa  valtiova]lan taholta kat-
sottu   maaseudun   asunto-oloissa,   olevien   epäkohtien   korjaamista.
Tässä  suhteessa  on  valtio  vuodesta  1933  lähtien  ryhtynyt  tai`mok-
kaalla tavalla johtamaan toimintaa maaseudun asunto-olojen paran-
tamiseksi  luomalla   peruspiirteet  tälle  toiminnalle  ja   myöntämällä
tarkoitusta  varten  lainoja  ja  avustuksia.  Tällaisten  toimenpiteiden
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avulla  oli  vuoden  1938  alkuun  mennessä  saatu  tyydyttävään  kun-
toon   68 000   vähävai`aisen   väen   asuntoa   maaseudulla, ja   vuoden
1938-39  talousarvioon  oli  tällaisen  toiminnan  jatkamista  vai`ten
varattu  53  milj.  kruunua.

Ruotsissa on samoin kuin meillä  Suomessakin varsin suuri määrä

pienviljelmiä,   sellaisiakin,   joilla   perheen   elättäminen   käy   varsin
vaikeaksi.  Vuoden  1932  maatalouslaskennan  mukaan  oli  2-5  ha:n
välillä peltoa omaavia viljelmiä  117 000 eli 27  °/o kaikista viljelmistä.
Tällaisilla tiloilla ei omistaja useinkaan pääse edes sellaista tuloa saa-
maan  kuin  maataloustyömies.   Ruotsissa  on tämän vuoksi valtioval-
lan  taholta  ryhdytty  rahallisesti  avustamaan  tällaisten  viljelmien
yhdistämis-   tai   muita   suurentamistoimenpiteitä,    kuten   Ruotsin
maatalousministeri  äskettäin  tääl]ä  Suomessa  käydessään  haastat-
telulausunnossa  ilmoitti.

Mutta vielä selvemmin kuin edellä mainituilla  aloilla tulee Ruotsin
valtiojohto   näkyviin   ennen   kaikkea   kotimaisten   maata]oustuote-
mai.kkinain  hintojen  jäi`jestelyssä.

Ruotsissa   on   kotieläintuotannon   keskimääi`äinen   osuus   maa-
talouden kokonaistuotosta  67 °/o.  Tästä  käy  selville,  että  maanvilje-
lijäin samoin kuin koko kansantalouden kannalta  on täi`keätä,  min-
kälaisiksi   muodostuvat   näiden   tuotteiden   hinnat.   Kun   mainittu
hintataso   kansainvälisillä   markkinoi]la   1920-luvun   loppupuolella
alkaneen  pula-ajan  johdosta  voimakkaasti  laski,  ryhdyttiin  Ruot-
sissakin  samoin kuin meillä kotieläintuotemarkkinain irroittamiseen
kansainvälisten  mai`kkinain  välittömästä  vaikutuksesta  ja  käytet-
tiin siinä samoin kuin meilläkin ns. vientipalkkiojärjestelmää.  Ero oli
vain   se,   että   meillä   saatiin   varat  vientipalkkioiden  maksamiseen
valtion  talousarvion  puitteissa.  Ruotsissa  taas  valtio  oikeutti  mää-
rätyt maatalousjärjestöt kantamaan jäseniltään tällaisia maksuja, ja
näin koottuja rahavaroja käytettiin paitsi vientipalkkioiksi myöskin
ei`äillä  tuotannon  aloilla  hintojen  tasoittamiseksi, vieläpä  mainittu-

jen  järjestöjen  jäi`jestörakenteen  lujittamiseksi.
Ruotsin  valtio  käytti  näin  ollen  maanviljelijäin  omia  järjestöjä

valtioneliminä  kotimaisten  markkinain  säännöstelyssä.  Maitotalou-
den  alalla  hoiti  tällaisia  tehtäviä  »Ruotsin  meijerien  valtakunnan
yhdistys».  Ehtona,  että mainittu yhdistys sai v.  1932 tällaiset  oikeu-
det  valtiovallalta,  oli   se,   että   yhdistyksen  tuli   edustaa vähintään
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60  °/o   valtakunnan   kaikkiin   meijereihin   tuodusta maidosta ja että
tällaista  oikeutta pyysi valtiovallalta 2/3 yhtymän jäsenistä edustaen
vähintään  3/4  yhtymän  jäsenmeijerien  maitomääi`ästä.  Tämän  val-
takunnan   suuren   meijeriyhtymän  vastaanottama  maitomäärä  oli
v.1932  noin  1600  milj.  ki]oa.  Vuonna 1939 oli järjestöön liittyneiden
uusien jäsenmeijerien ynnä maidontuotannon lisääntymisen johdosta
vastaanotettu  maitomääi`ä jo  3 000 milj.  kiloa.

Kun maitotaloustuotteiden nettovienti Ruotsissa maidoksi muun-
nettuna oli vain 11 °/o koko valtakunnan maidontuotannosta, on hyvin
ymmäiTettävissä,  että  vientipalkkion  määrää  nostamalla  tai  alen-
tamalla  voitiin  helposti  järjestää  kotimarkkinoille  maitotaloustuot-
teiden   hintataso   sellaiseksi   kuin  haluttiin.   Paitsi vientipalkkioiks
käytettiin  maitomaksun  kautta  koottuja  vai`oja  (2  å  3  äyriä  kiloa
kohden)   myös   maidonhintojen  tasoittamiseen.   Tällaista   hintojeni
epätasaisuutta syntyi mm. sen johdosta,  että ku]utusmaitoa myyvät
maanviljelijät   saivat  yleensä  korkeamman  hinnan  kuin  ne,  jotka
valmistivat  maidon  voiksi  tai  juustoksi.  Viime  vuosina  on  satosuh-
teisiinkin   kiinnitetty   huomiota   hintojen   tasausta    suoritettaessa.
Njinpä   siellä    1   päivästä  lokakuuta    1941   toukokuun   31  päivään
1942    eli  7   kuukauden   aikana   o]i   tasoitusmaksuiksi   käytettävänä
20 milj.  kruunua.  Siitä  annettiin  eri  osissa  maata  oleville  meijereille
tuotantomaidon   hinnan   avustamiseksi    1.33-11.o7   äyriä kilolta ja

jäljelle  jäävä  osa  käytettiin maksuksi  meijereil]e, ns. erotustasoituk-
seksi  riippuen  siitä,  miten  satotulos  eri  osissa  maata  oli  poikennut
normaalista   ja   miten   tästä   syystä   maidontuonti   meijereihin   oli
vähentynyt.

Samanlaisia  tehtäviä kuin edellä  on esitetty maitotalouteen näh-
d.en    hoiti   lihatalouden    a]alla    osuusteui`astamojen   keskusjärjestö
»Ruotsin   teui`astamoliittoi}.   Miten   voimakkaasti   tämäkin   järjestö
säännöstelykauden aikana on kasvanut, osoittaa se, että yhdistyksen
jäsenmäärä,  joka  v.  1935  oli  143 000, oli  v.  1941  jo  253 000.  Kanan-
munamarkkinain   järjestelyssä   on   taas   valtion   luottamuselimenä
toiminut »Ruotsin kananmunanmyyjäin  yhdistysi).

Viljantuotantoa   on  Ruotsissa  jo   1880-luvulta  lähtien  suojattu
tulleilla.    Viljanhintain   voimakas   lasku  maailmanmarkkinoilla  vv.
1928-29 sai aikaan sen,  et,tä Ruotsi tullien lisäksi ryhtyi viljamark-
kinain  säännöstelytoimenpiteisiin`pyrkien  siten  kohottamaan  hinta-
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t,asoa   kotimaisilla   markkinoil]a.   Säännöstelytoimenpiteinä   käytet-
tiin  mm. sekoituspakkoa ja vientitodistusjärjestelmää ynnä kiinteitä
hint,oja   ja   tukiostoja.

Ruotsiin  perustettiin  v.1931 i)Viljayhdistysi), joka  toimi  valtion

johdon  alaisena  leipäviljan tuontimonopolina.   Mainitun Viljayhdis-
tyksen tilalle tuli v.  1935 i}Ruotsin Viljaosakeyhtiöi), johon valtio mer-
kitsi  osakepääomaa  5   milj.   kruunua  ja  jonka  liikepääoman  tai`ve
tyydytettiin  laskemalla  liikkeelle  valtionob]igaatioita  50  milj.  kruu-
nun  arvosta.  Tällaisilla  toimenpiteillä,  joissa  valtio  oli  osittain  joh-
tamassa  maatalouden  järjestelyä,  osittain  itse  yi`ittäjänä  talouselä-
mässä  mukana,   päästiin   ennen  nykyisen  maailmansodan  puhkea-
mista  siihen,  että  Ruotsin leipäviljaan nähden  voitiin  katsoa  olevan
omavai`ainen ja  i`ehuviljaan  nähden lähentelemässä  omavaraisuutta.

Kokonaisuudeksi   katsottuna   on   Ruotsin   maatalouden   johtoa
ohjaavissa periaatteissa ja itse järjestelyn tavoitteissa paljon saman-
]aisia  piirteitä  kuin  varsinaisen  va]tiojohtoisuuden  kannalle  siirty-
neissä maatalouksissa, esim. Saksassa ja ltaliassa. Näissä viimeksi mai-
nituissa  maissahan  on  valtion  johdon  ja  järjestelyn  avulla  pyritty
eturistiriidat  poistamaan  esim.  maatalouden  ja  teollisuuden  väliltä,
maataloudessa   taas   työntekijäin   ja   työnantajain   väliltä   samoin
myös   eri   maatalouden   tuotannonaloilla   toimivien   yi`ittäjäin  vä-
liltä.  Valtiojohdon  tavoitteena  on  täällä  ollut  ensiksi  tuotannon  ja
vaihdon  ohjaaminen  järkiperäisiin  muotoihin  ja  uomiin  ja  toiseksi

jakaantumisen  järjestäminen  sosiaalisten   oikeus-  ja,,  kohtuusnäkö-
kohtien  perusteella.

Ruotsissa  oli  edel]ä  esitettynä  aikana  valtion  johdolla  päämää-
ränä irroittaa  maataloustuotemai`kkinat kansainvälisten markkinain
välittömän  vaikutuksen  alaisuudesta  ja  saada  kotimaisilla  mai`kki-
noilla  vakiintumaan  sellaiset  hinnat,  jotka  vastasivat  lähinnä  vuo-
sien  1925-29  hintatasoa.  Uutta  hintatasoa  tavoiteltaessa ja  siihen
järj estelytoimenpiteiden avulla pyrittäessä kiinnitettiin toiselta puo-
len  huomiota  siihen,  että  maataloustyöväen  tuli  päästä  kohtuuden
.ja  oikeuden  mukaisesti  maatalouden  tuotosta  osalliseksi.  Ruotsissa
oli juuri näinä  aikoina  otettu käytäntöön työajan säännöstely maa-
taloudessa.  Tämä  järjestely  toi  työaikaan  eri  tiloilla  ja  paikkakun-
nilla  yhtenäisyyttä  ja  vaikutti  useissa  tapauksissa  siihen  lyhentä-
västi.  Kun työaika supistui, lisääntyivät maatalouden työkustannuk-
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set.  Tämän lisäyksen  laskettiin  edellisen  järjestelyn  johdosta  olleen
16-19 %  työkustannuksista.

Ruotsissa on päinvastoin kuin meillä Suomessa suosittu työehto-
sopimuksia, ja  ne  ovat  kauan  olleet  käytännössä  myös  maatalou-
dessa.  Keskellä  edellä  käsittelyn  alaisena  ollutta  säännöstelykautta
v.1936   tehtiin    maataloustyöväen    kanssa     uudet    työehtosopi-
mukset,   jotka  kohottivat   maatalouden  työkustanriusta  tuotani,o-
vuoden  1935-36  tasoon   verrattuna   20  °/o.    Kun   Ruotsissa  vuo-
den    1937   valtiopäivillä   päätettiin   hallituksen   esityksestä   edellä
mainittua säännöstelypolitiikkaa jatkaa  kesäkuun  30 päivään  1940,
katsottiin samalla kohtuulliseksi  asettaa  uusi tavoiteltava  hintataso
niin   korkeaksi,   että   sen   puitteisiin   mahtuivat   maataloustyöväen
aseman  paranemisesta   aiheutuneet  lisäkustannukset.

Valtiovalta   Ruotsissa  pyrki  siis   hinnanmuodostukseen  vaikut-
taessaan tasapuolisesti huolehtimaan työväen ja työnantajain eduis-
ta,  so.  tasoittamaan  eturistiriitoja,  kuten  tehdään täysin  valtiojoh-
toisissa   maissa.   Tämä   eturistii.iitojen  tasoittamispyrkimys   ulottui
myös,  kuten  edellä  esitetystä  on  käynyt  selville,  kulutus-  ja  teolli-
suusmaidontuottajiin  ynnä  maatalouksiin  ei`i  osissa   maata,   missä
satosuhteissa  `esiintyi  eroavaisuuksia.

Sota-aikana  on  Ruotsissa  maataloustuotteiden hintojen  määrää-
minen   kokonaan   siirtynyt   valtiovallalle.   Johtavana  periaatteena
tässä  hintojen  järjestelyssä  on  ollut  ede]leen  etuvastakohtien  tasa-

painossa pitäminen niin oikeita punnuksia käyttäen, kuin se on ollut
mahdollista.  Niinpä  niissä  neuvotteluissa,  joita  on  käyty  siinä  tar-
koituksessa, että valtiovallalle voitaisiin jättää tasapuolinen ehdotus
maataloustuotteiden  hintojen   määräämiseksi,   ovat   olleet   edustet-
tuina  ei ainoastaan  maatalousjärjestöt ja työväki,  vaan mm.  myös-
kin kulutta].at näihin piireihin kuuluvien asiantuntij ain kautta.  Itse
hinnan   määrääminen    on   tapahtunut   sillä   tapaa,    että    on  esi-
tetty     mahdollisimman    tarkkojen     laskelmien    nojalla     Ruotsin
maatalouden  kokonaistulot  ja  kustannukset  sinä  tuotantovuotena,
josta   myytävät  tuotteet  ovat  lähtöisin.  Tuotantovuotta  1938-39
sitten  perusvuotena  pitäen  on  laskettu  indeksi,  mistä  käy  selville
kustannusten  nousu  perusvuoteen  verrattuna.  Sen .jälkeen  on  maa-
taloustuotteiden hinnat määrätty niin korkeiksi, että tulojen indeksi
on  yhdenmukainen  kustannusten  indeksin  kanssa.  Nyt  kuluneena
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syyskautena   asetettiin   Ruotsissa   vuodeksi   eteenpäin   hintasulku,
joka  koski  myös  maataloustuotteita.  Tämä  merkitsi  sitä,  että  maa-
taloustuotteiden  hintojen  vastainen  järjestely,   kuten- »Jordbruka-
renas  Föreningsblad»  asian  johdosta  kirjoitti,1opullisesti kytkettiin
koko  kansantalouden johdon  alaisuuteen  yhtenä  sen  osana.

Näin   on   Ruotsissa   siis   vähitellen  jouduttu   menemään   melko

pitkä]le   valtiojohtoisuudessa   maatalouden   säännöstelyyn   nähden.
E£7tcm   S7.ö.gr6r},    Ruotsin   maatalouden   tunnetuimpia   johtomiehiä,
huomauttikin  tämän  vuoden  alkupuolella  antamassaan  haastatte-
lulausunnossa   edellä   havaitun  kehityksen  johdosta:   »Meidän   elin-
tarviketuotantomme  on  valtiojohtoista  -  välttämätön  toimenpide
harvinaisen  ankarana  aikana  -  mutta  pääasialliset  suuntaviivat
tätä  varten   on  laadittu  yhteistoiminnassa  tuottajamaanviljelijäin
kanssa.i}

Tämän  verraten  lyhyen  esitelmän  puitteissa  ei  ole  mahdollista
antaa  yksityiskohtaista  selvitystä  ei`äiden  muiden  maiden  oloista,

joissa   valtiojohto   on   ulottanut   säännöstelytoimenpiteensä   melko
syvälle maataloutta koskeviksi.  Täytyy tyytyä tässä  suhteessa vain
yleisiin viittauksiin.  Niinpä  Norjassa  säännöstelytoimenpiteet muis-
tuttavat  huomattavassa  määi`ässä   Ruotsin  vastaavia  järjestelyjä,
ja valtiovalta uskoi täälläkin, kuten Ruotsissa,  maatalousjärjestöille
tiettyjä   säännöstelytehtäviä.   Samanlaista   järjestelyä   esiintyi   vii-
meksi  kuluneena  pulakautena  myös  Tanskassa  ja  Hollannissa. `Bal-
tian   maissa  joutuivat  varsinkin  kotieläintuotteiden  jalostuksen ja
kaupan  alalla  toimivat  osuusliikkeet  valtion  valtuuttamina  hoita-
maan vientiä ja  sen yhteyteen kuuluvaa  säännöste]yä.  Kokonaisuu-
deksi katsottuna onkin Baltian maiden tämänaikaisen  maatalouden
järjestelyn katsottava ei`äänlaisena  asteena  kuuluneen  j äi`jestelmäl-
lisen   ja   laajakantoisen   säännöstelypolitiikan   piiriin,   kuten   Ka}rz
Schjz!Gr  tutkimuksessaan  y)Marktregulierung  und   Marktordnung  in
der Weltagrarwirtschafti} toteaa.

Eräissä  valtamerentakaisissa  maissa  mentiin  säännöstelytoimen-

piteissä  niin  pitkälle,  että  yksityinen  maanviljelijä  joutui  rajoitta~
maan  määrättyjen  kasvien  viljelysaloja.   Uudessa  Seelannissa  taas
vuoden  1934  lain  pei`usteella  valtion valta säännöstellä maataloutta
ulotettiin   niin  pitkälle,  että  valtio  saattoi  antaa  yksityiskohtaisia
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määräyksiä  meijerien toiminnasta  ja  kieltää  uusien  meijerien  perus-
tamisen.  Vuoden  1936  lainsäädännöllä  asetettiin  mainitussa  maassa
edelleen  koko  maitotalous   ankaran  säännöstelyn  alaiseksi.   Tällöin
tu|i   maitotalouden ala]1a   voimaan  vientimonopoli.  Eri  maidonosto-

piirejä varten tulivat samalla määrätyiksi kiinteät hinnat ja maatilojen
ja  meijerien  työväelle  näissä  piireissä  aliinmat  palkat.  Maitotalou-
desta   saadun   tulon   jako   tuli   näin   ollen   sosiaa]isten   näkökohtien
mukaan  suoritettavaksi.

Useissa    Euroopan   maissa   ja   paikoitellen   muuallakin,    kuten
Yhdysvalloissa  ja  Japanissa,  oltiin  ennen  nykyisen  sodan  puhkea-
mista  siirtymässä  maataloudessa  enemmän  tai  vähemmän  selväpiir-
teiseen  valtiojohtoisuuteen.   Italiassa   tällainen  valtiojohtoisuus   oli

jo  ennen nykyistä  maailmansotaa päässyt ulottumaan  maatalouteen
melkein   sen  kokonaisuudessa,  muodossa  tai  toisessa  vaikuttavaksi
i,ekijäksi,   vaikkakaan   se  ei  ollut  täällä  kuten  Saksassa  kiteytynyt

yhtenäiseksi,  pienempiä  yksityiskohtia  myöten  i`akennetuksi  järjes-
telmäksi.

Saksan  ja  ltalian  valtiojohtoiset  järjestelmät  ovat  siitä  mielen-
kiintoiset,  että  näissä  maissa  on  koko  kansantalous  yhtenäisesti -
maatalous  yhtenä  sen  osana  -valtiojohtoisuuden  alaisena.  Yhteis-
edun   täytyy   kulkea   ennen  yksityisetua  niin  ta]ouselämässä  kuin
muussakin  toiminnassa,  se on näissä molemmissa mainituissa maissa

yleisenä    johtavana    periaatteena.    Määritellessään    koi`poratiivisen
talousjärjestelmän  päämääi`iä  lausui  J14wssoj£r}L.  v.  1930  kansallisneu-
vostossa  pitämässään  puheessa,  että  valtiojohtoisuus  piti  tärkeänä

yksityisen  omistusoikeuden  ja  yrittäjänvapauden  säilymistä,  mut,ta
vaati  samalla, että  näiden tuli ol]a e]iminä ja renkaina kansan koko-
naisuuden  hyväksi  työskentelevässä  yhtenäisessä  valtio-  ja  yhteis-
kuntajärjestelmässä,   jota   suvei`eenisena   ohjasi   kaiken   yläpuolella
oleva  valtiovalta.  Samanlainen  on  myös  saksalainen,  kansallissosia-
listinen  käsitys.   Talouden,   missä yrittäjänvapaus pyi`itään  säilyttä-
mään,  on  yhtenä  osana  elämää  alistuttava  kansan  yhteiselämän  ja
kansaa  hallitsevan  vallan  vaatimuksiin,  samalla  kuin  se  puolestaan
]uo   edellytyksiä   tälle   kansanyhteisyydelle  ja  vallalle  ja   on   niille
voimanlähteenä.

Tällaisella  oloihin  ja  ihmiselämään  syvästi  vaikuttavalla  järjes-
telyllä  on  useita  eri  ai`voisia  tavoitteita,  joihin  eräisiin  edellä  jo  on
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viitattu.  Tärkeänä  päätavoitteena  on,  kuten  Saksan talousministeri
Ft4nÅ  jonkin  aikaa  sitten  pitämässään  puheessa   esitti,  päästä  va-

pautumaan   talouspulista,   joilla   viimeksi   kuluneen   sadan   vuoden
kuluessa on  ollut  niin tuhoava vaikutus.  Edellytyksenä talouspulien
voiman  mui`tamiseksi  Funkin  mukaan  taas  on  suurelintilojen  jär-

jestäminen   ja   niihin   sovittautuminen   ynnä   ulkomaisen   kaupan
ohjaaminen  luonnollisiin  ja  poliittisten  välttämättömyyksien  sane-
Iemiin  uomiin.

r\Täyttääkin siltä, että valtiojohtoisuuden kautta tavoiteltuja pää-
määi.iä,  kuten  esim.  eri  kansantalouksien  pulakestävyyttä,  ei  voida
ainakaan   täydellisemmin   saavuttaa   muutoin   kuin  siten,   että  eri
kansantaloudet   saadaan  järjestäytymään   sovinnolliseen  yhteistyö-
hön   määi`ätyn   elintila-alueen    puitteissa.      Kun   tarkastelee   esim.
talouspulien    luonnetta   meidän   maassamme    nyt   kuluvalla   1900-
luvulla,  niin  huomaa,   että  ne  enimmäkseen  ovat  roomalaisen sota-
koneen,   muurinsäi`kijän,  tavoin  tulleet   ulkoapäin   maailman  pula-
keskuksista   jäi`kyttämään   meidän  verraten  ahtaissa  rajoissa  toimi-
vaa  ja  suhteellisen  heikoilla  muureilla  tällaista hyökkäystä vastaan
varustautunutta kansantalouttainme ja ovat siinä  melkein aina saa-
neet  hämminkiä ja  sekasoi`toa  aikaan,  u]ottaen  tuhoavan vaikutuk-
sen  myös  maaseutuoloihin  ja  -elämään.

Kun   esim.    metsätaloustuotteiden   menekki    maailmanmarkki-
noilla v.  1928 alkaneen pulan johdosta tyrehtyi, oli siitä seui`auksena,
että  metsänostot ja  metsätyöansiot  suuresti pienenivät.  Vv.  1930-
32   Iasketaan   maaseudun   väestön   kantohintoina   ja   työpalkkoina
saamien  tulojen  olleen  keskimäärin  n.  miljardi  markkaa  pieneminät
kuin    vv.    1925-29.    »Tällainen    miljardivähennys    metsätuloissa
useana  vuotenai),  lausuu  eräs  valti`on  komitea  mietinnössään,  J)köyh-
dytti  kovasti  maaseutua,  varsinkin  kun  samaan  aikaan  myös  var-
sinaisen  maatalouden  rahatuloissa  oli,  maataloustuotteiden  nopean
hinnanlaskun   takia   maailman   markkinoilla,   suui.ia   menetyksiä)).
Vaikka siis meidän maataloutemme va]tion johdon alaisena olisi ollut

järjestetty  kuinka   hyvin  tahansa,   emme   olisi  pula-ajan   ankaraa
kosketusta  voineet välttää muutoin  kuin ehkä jonkin suuren elintila-
alueen  yhteydessä   ollessamme,    jonka   alueella   tuotteillamme   olisi
ollut  i`iittävää   menekkiä.
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Saksan  ja  ltalian  talousjäi`jestelmistä  on  prof.  Z,oztÄ£¢L4orj  aikai-
semmin Kansantaloudellisessa yhdistyksessä pitämässään esitelmässä
Korporatiivinen   talousjärjestelmä»   antanut   yksityiskohtaisen   sel-
vityksen.1  Minun tehtäväkseni jää esitelmäni puitteissa koettaa esit-
tää  lyhyt  kuvaus  siitä,  mitkä  ovat  johtavat  aatteet,  tavoitteet  ja
keinot  päämääi`iin pyrittäessä lähinnä  Saksan  valtiojohtoisen  talou-
den   maataloussektorilla.

Laajassa kokoelmateoksessa J)Geftige  und  Ordnung  der  deutschen
Landwirtschaft»  sanotaan,  että  Saksan  maatalouspolitiikan  tavoit-
teena  on terve, voimakas, konnullaan pysyvä maalaisväestö kansan-

yhteisön  perustana.   Niinkuin  aikaisemmin  huomasimme,  on  myös
Ruotsin    maatalouspolitiikalle   asetettu   samanlainen   päämäärä, ja
sen saavuttamiseksi on suoritettu määrätietoisesti järjestely-ja maa-
taloudellista edistämistyötä monilla aloilla.  Samoin on meidän maas-
samme    varsinkin   niiden   monien   kovien   koettelemusten  valossa,
mitä  kansakuntamme  on  joutunut  kärsimään  vaikeina  sotavuosina
entistä  enemmän kirkastunut ja lujittunut  vakaumus,  että  kansan-
yhteisömme   lujana   pohjana   on   pyrittävä   säilyttämään   maalais-
väestö   entistä   elinvoimaisempana  ja   runsaslukuisampana.

Toisena  Saksan  maatalouspolitiikan  tavoitteena  on  edellä esite-
tyn  suurjulkaisun  mukaan  kansanyhteisön  elintarvikehuollon  mah-
dollisimman hyvä järjestely lisätyn tuotantosuorituksen ja markkina-

].ärjestyksen  avulla.  Elintarvikehuollon  kanssa  kamppaillessaan  pit-
kinä sotavuosina viime maailmansodan aikana tulivat  monet kansat
aivan  omakohtaisesti  tuntemaan,  miten  tähdellistä  on,  että  kansa-
kunta  on  tärkeimpiin  elintarvikkeisiin  nähden  omavai.ainen.   Usei-
den maiden maatalouspolitiikan tähtäimessä onkin viime  maailman-
sodan päätyttyä, sen jälkeisenä parina vuosikymmenenä, ollut saada
eri    säännöstelytoimenpiteiden    avulla    maataloustuotannon    tulos
nousemaan,  niin  että  sillä  voitaisiin  pääasiallisesti  tyydyttää  koti-
mainen   kulutus.   Suurelintiloissa  ei  tietenkään  yksityisille  kansan-
talouksilla  tarvitse  asettaa  tällaisia  vaatimuksia.

Vaikka  edellä  mainittuja  järjestelytoimenpiteitä  tapaakin  suu-
remmassa tai vähemmässä  määrässä  melkein  kaikkialla,  niin täyty}-
myöntää,  että harva maa  on niin järjestelmällisesti ja johdonmukai-

1   Kansanta]oude]]inen   Ajkakauskirja   1940,   ss.   249-270.
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sesti    hoitanut   tässä   suhteessa   maatalouspolitiikkaa   kuin  Saksa.
Tai`koituksenmukaisen   markkinajärjestön  ja  varastoimistoiminnan
kautta   on   Saksassa   maataloustuotteiden  kysynnän  ja  tarjonnan
suhde  saatu  pysymään  tasapainossa ja hinnat suurin piirtein muut-
tumattomina,  mutta  toiselta  puolen kumminkin maatalouden kus-
tannuksiin  nähden  sellaisella  tasolla,  että  tuotanto  on  ollut  hyvin
kannattavaa.  Valtiojohtoisuus  on  näin  ollen  saanut  täällä  y]iotteen

ja  kyennyt   talouselämän  kulun  ohjaamaan  sellaisiin  uomiin,  mitä
tietä   kansakunnan  tarpeet  on  parhaalla  tavalla  voitu  tyydyttää.

Italiassa,  jossa  ennen  nykyisen  sodan  puhkeamista  rakennettiin

paljon säilö-ja varastorakennuksia viljaa, viini-ja maatalouden öljy-
tuotteita  varten  siinä  mielessä,  että  kysynnän  ja  tarjonnan  suhde
voitaisiin  pitää   tasapainossa,   on   mm.   näillä   maatalouden   aloilla
voitu  hinnanmuodostusta  ohjata  tyydyttävästi  valtion  johdon  ta-
holta,  mutta  esim.  kotieläin-ja  kasvitarhatuotteiden hinnat tulivat
vielä   tuotantovuotena  1938-39  määrätyiksi  samoin kuin liberalis-
tisessa   taloudessa  markkinoilla  esiintyvän  kysynnän  ja tarjonnan

perusteella.
Kolmantena   suui`tavoitteena   Saksan   maatalouspolitiikassa   on

kansallisen  työn  suorituksesta  tulevien  vasta-arvojen  oikeudenmu-
kainen  jakaantuminen.  Niinkuin  edellä  useassa  yhteydessä  on  vii-
tattu,   pyritään   valtiojohtoisessa   taloudessa   saamaan   tuotannon
tulos   sosiaalisten   näkökohtien   pei`usteella   i.akaantumaan.   Niinpä
esim.  Ruotsissa  on  maataloustuotteiden  hintoja valtiovallan taholta
säännösteltäessä   huolehdittu  siitä,   että  työväen  palkkojen  järjes-
telyä   on   samanaikaisesti   hoidettu   niin,   että   työväki   on  päässyt
esim.  tuotteiden hintojen kohoamisesta osalliseksi.  Kun valtio Ruot-
sissa   v.  1932  takasi  sokerijuurikkaasta  viljelijöille  kiinteät  hinnat,
se   samalla   määräsi,   että  juui`ikkaiden  kesähoidosta   oli  työväelle
maksettava   vähintään   102  kruunua   ha:1ta ja  nostamisesta  vähin-
täin  128  kruunua ja  että tähän tuli vielä paljouslisä, jos sato nousi

yli  28 000  kilon  ha:lta.
Paljon  järjestelmällisemmin kuin Ruotsissa tapahtuu sosiaalisten

näkökohtien   mukaan  palkkojen  määi`ääminen  Saksassa  palkka-  ja
muita työehtoja  säännöstelevien normien avulla.   Yleinen hintapoli-
tiikka   huolehtii  taas  siitä,  että  ei`i  tuotannon  alat  saavat  kansan
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yhteisön  hyväksi  tulevasta  työn  tuloksesta  mahdol]isimman  oikeu-
denmukaisen  ja  kohtuullisen  osuuden.

Mutta ennen kuin maatalouspolitiikkaa voidaan niin yhtenäisesti

ja  jäi`jestelmällisesti  hoitaa, kuin  Saksassa  on tapahtunut, tarvitaan
siihen   tarkoituksenmukaiset  järjestöt   ja  muut  välineet.   Tällaisina
kansallissosialistisen maatalouspolitiikan tärl%impinä  välineinä mai-
nitaan   teoksessa   ))Gefiige   und   Ordnung   der   deutschen  Landwirt-
schaft»  olevan  uusi  oikeusjärjestys  ja  koko  valtakunnan  maatalou-
den  käsittävä   suurjärjestö   Reichsnährstand,  )}valtakunnan  ravitse-
missääty)).   Myönnettävä  onkin,  että  varsinkin  maaoikeuden  piirissä
on    kansallissosialistinen    maatalouspolitiikka   vaikuttanut   vallan-
kumouksen tavoin uudestiluovana,  ~  ajateltakoon vain uutta lain-
säädäntöä   perintötiloista,   maatilojen   osituksesta,   tilojen   yhdistä-
misestä,   eläinten  jalostuksesta   jne.   Reichsnährstand,   jättiläismäi-
senä   maatalousjärjestönä  muodostaa  taas  valtavan  rungon,  johon
no].autuen   ja   jota   välineenä   käyttäen   Saksan   maatalousväki   ja
valtionjohto   yhdessä   suorittavat   Saksan   maatalouden   edistämis-
työtä   taloudellisten,  yhteiskunnallisten,  vieläpä  eetillistenkin  pää-
määrien  saavuttamiseksi.

Millainen  on  sitten  lähemmin  tarkastettuna  tämä  ))valtakunnan
ravitsemissääty»   järjestönä?   Se   on   ensinnäkin   maatalousväestön
itsehallintojärjestö,  jolla  on  julkisoikeudellinen  luonne.  Tämänluon-
toinen järjestö ei Saksan maatalousoloissa ole aivan uusi, sillä Saksan
maatalouskamarit  olivat  aikaisemmin  samanlaisia  jäi`jestöjä.  Myös
voi  tehdä  sen  huomion,   että  »valtakunnan  ravitsemissäädyn»  jär-

jestörakenteen  osittaisena  pohjana  on  käytetty  entisiä  inaatalous-
kamareita.   i)Valtakunaan  ravitsemissäädyn»  järjestöi`al"nieen  kes-
keisinä  osina  on  26  maakuntatalonpoikaistoa   (Landesbauernschaf-
ten).   Näillä   on  enimmäkseen  samat  toiminta-alueet  kuin  entisillä
maatalouskamareilla, ja  talonpoikaistoi.en  toimistot  sijaitsevat usein
samoissa  rakennuksissa,  joissa  maatalouskamarit  ennen  työskente-
livät.  Vanhoista  maatalouskamareista  talonpoikaistot eroavat sikäli,
että  niihin kuuluu  jäseninä  paitsi maatalousyrittäjät  myöskin  maa-
taloustyöväki.  Talonpoikaistoilla  on tämän lisäksi paljon laajemmat
tehtävät  kuin  aikaisemmin  maatalouskamareilla.   Kun  maatalous-
kamarit   huolehtivat  pääasiallisesti  maatalouden  teknillisestä  kehi-
tyksestä,  kuuluu  nykyään  talonpoikaistoille   maataloudessa   elävän
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ihmisen   kaikenpuolisen   hyvinvoinnin   kohottaminen,    maatalous-
tuotemarkkinain    hoito    ja   maatalouden   teknillinen   edistäminen.
Kussakin   talonpoikaistossa   on   tämän   mukaisesti   kolme   osastoa:
1)  ihminen,   2)  tila   ja  3)  markkinat.  Näiden  maakunnallisten talon-

poikaistojen  aluejärjestöinä  ovat  piiritalonpoikaistot  (Kreisbauern-
schaften), joita on nykyään 620.  Piii`in alkusoluina  ovat taas paikal-
]istalonpoikaistot.  Niiden  luku  on  kaikkiaan  57 750.

Edellä  esitetty  kolmijakoinen  osastojärjestelmä:  ihminen,  tila  ja
markkinat,  kulkee  läpi  melkein  koko  ))valtakunnan  ravitsemissää-
dyny)  ei`i  asteissa.   Se   on  yhtä   hyvin  vallitsemassa   iiiin  piii`i-   kuin
maakuntajärjestöissäkin  ynnä  lisäksi   Berliinissä   sijaitsevassa  pää-

järjestössä.
Tähän  pääjärjestöön  kuuluvat osiha maataloudellinen esikunta ja

hallintoasioita  hoitava  järjestö.  Miten  monia  sekä  maataloudellisia,
kansantaloudellisia  että  yleissivistyksellisiä  asioita  edellä   mainittu
esikunta  hoitaa,  käy  selville  sen  neljän  osaston  toiminnasta:

Osasto A pitää  huolta  siitä, että kansan ravitseminen on kaikissa
olosuhteissa  vakavalla  pohjalla.

Osasto  8   käsittelee   kansantaloudellisia  ja  sosiaalisia  kysymyk-
siä,  sikäli  kuin  ne  ovat yhteydessä  maatalouden  kanssa,  ynnä  maa-
talouspolitiikkaa.

Osastolle  C  kuuluvat  kansainväliset  maatalous-ja  talonpoikais-
kysymykset.

Osasto   D:n   tehtävien   piiriin   kuuluvat   talonpoikaisuuden  eri-
koisolemus, sellaisena kuin se ilmenee talonpojan historiassa ja talon-

poikaisissa  tavoissa  ja  tottumuksessa.  Se  käsittelee  rotuk.ysymystä,
talonpoikaissukujen  selvittelyä,  maalaisnaisten  asemaa  ja  tehtäviä

jne.
Hallinnollisen järjestön alaisuuteen kuuluvat »valtakunnan i`avit,-

semissäädynt)  maakunta-,  piiri-ja  paika]liselimet,  ja  tässäkin järjes-
tössä  ovat  osastot:  ihminen,  tila ja markkinat.    Osastossa ))ihminen»
käsitellään  kaikkia  sellaisia  asioita,  jotka  voivat  maataloudessa  toi-
mivan ihmisen asemaa parantaa ja kohottaa. Tälle osastolle kuuluvat

perintötila-asiat,   asutuskysymykset,   maataloudessa   toimivan  mie-
hen ja  naisen henkisten hari`astusten  edustaminen,  maataloudellinen
sivistystoiminta,   kuten   maatalouskoulut,   maatalousjohtajakoulut,
voimailun  ja  ui`heilun  edistäminen,  maalaisnuoi`ison  kasvatuskysy-
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mykset.  Tämä osasto käsittelee myös kysymyksiä, miten maatalous-
työväen   asema   saadaan  paranemaan  ja   miten  maataloustyöväen
viihtyisyyttä  ammatissa  ja  kotoisissa  oloissa  voidaan  edistää.

j)Valtakunnan ravitsemissääty» on myös tehnyt sopimuksen Sak-
san  työrintaman  kanssa  siitä,  että  tämä,  samalla kuin se huolehtii
teollisuustyöväen taloudellisesta ja  henkisestä  hyvinvoinnista,  pääs-
tää  myös  maataloustyöväen  osalliseksi  kaikista  niistä  menestyslai-
toksista ja toime npiteistä työväen viihtyisyyden lisäämiseksi,  mihin
työrintama  ynnä  sen  rinnalla  työskentelevä  järjestö  })Kraft  durch
Freude» - ))voimaa  ilosta» -  yhteisvoimin  pyrkivät.

Tällainen,   kuten  edellä   on  esitetty,   on  pääpiirteissään  »valta-
kunnan  ravitsemissääty)}  Saksassa.   Tämän  järjestön   erikoispiirtee-
nä on vielä mainittava, että sen toiminta rakentuu kokonaan johtaja-
periaatteen   pohjalle.   Täl]ä   saksalaisella   järjestömaaperällä   emme
lainkaan tapaa hallintoneuvostoja ja johtokuntia, vaan kaikissa teh-
tävissä  on  johtavassa  asemassa  olevia  henkilöitä,  jotka  yksin ovat
vastuussa  asiain  hoitamisesta.   Niinpä  »valtakunnan  ravitsemissää-
dyssä»   on  yksi   valtakunnan  talonpoikaisjohtaja,  26  maakuntajoh-
tajaa,  620  piirijohtajaa  ja  57 750  paikallisjohtajaa.  Näil]ä  johtaji]la
on  kyllä  apunaan  jonkinlainen  hallintoneuvosto,   mutta   se  toimii
neuvottelukuntana,  jolla  ei  ole  ratkaisuvaltaa  käsissään.

Edellisestä  on  jo  käynyt  selville,  että  i)valtakunnan  i`avitsemis-
säädyllä»  on  mitä  moninaisimpia  tehtäviä  Saksan  maatalouden  ja
maataloudessa  toimivan  ihmisen  hyväksi.  Tähän  saakka  emme  ole
kumminkaan vielä kosketelleet sen tehtäviä  Saksan maataloustuote-
markkinain   uuden  järjestelyn  puitteissa.   Nämäkin   tehtävät   ovat
koko  Saksan  kansantalouden  kannalta  varsin  tärkeät.

Miten  tällainen  markkinajärjestely  on  yksityiskohdittain  toteu-
tettu,  siitä  saamme  kuvan,  kun  seuraamme  esim.  viljamarkkinoita.

Vuoden 19331aki oikeutti valtakunnan elintarvike-ja maatalous-
ministerin   määräämään   kiinteät   hinnat   viljalle   ja   jäi`jestämään
tämän toimeenpanon  asetuksella.  Samalla elintarvike-ja  maatalous-
ministeri  oikeutettiin  antamaan  määräyksiä  siitä,  miten  paljon  vil-

jaa  on  luovutettava  mm.  väestön  ravitsemistarvetta  varten.  Sak-
sassa   onkin  jo   usean   vuoden  ajan  ollut  määi`ätty  kutakin  vuottå
varten  kiinteät  hinnat  viljalle.   T\Tämä  hinnat  eivät  kuitenkaan  ole
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samanlaiset koko maassa, vaan maa on jaettu esim. rukiiseen nähden
20:een  ja  vehnään  nähden  21  hintapiiriin.

Eri  kuukausina  hinnat  vaihtelevat  myöskin  määi`ätyn,  vahvis-
tetun  hintakaavakkeen  mukaan,   niin  että jos  1000  kg i`uista  mak-
saa  esim.  elokuussa  176  Saksan  markkaa,  niin  sen  hinta  on  seuraa-
van  vuoden  toukokuussa  194  markkaa.   Jos  maanviljelijä  on  epä-
tietoinen näistä  määräyksistä,  jotka  kyllä  julkaistaan  »valtakunnan
ravitsemissäädyn»  lehdessä  ja  maakuntatalonpoikaiston  viikoittain
ilmestyvässä   aikakauslehdessä,   saa   hän   tarkempia   tietoja   näistä
asioista  i)iiritalonpoikaiston  toimistost,a.

Valtakunnan   elintarvike-  ja  maatalousministeri  määrää,   miten

paljon viljaa on kunakin satokautena luovutettava kuluttajaväestön
ravitsemista   varten.   ))Valtakunnan   ravitsemissääty»   jakaa   tämän
määi`än  maakunnallisten  talonpoikaistojen  osalle.    Täältä  siirtyvät
osuudet  piirijärjestöille  ja  yksityisille  inaanviljelijöille.

Piirijärjestötöissä  ollaan  hyvin tarkoin selvillä,  minkälaiset  mah-
dollisuudet    kullakin   maanviljelijällä    on   luovutt,aa    viljaa.     Kul-
lakin  maanviljelijällä  on  ns.  tilakoi.tti   (Hofkarte),  jossa  on  hyvin
tarkka tilasto viiden viime vuoden  ajalta  siitä,  millainen  on peltoala
tilalla,   miten  paljon  on  kunakin  vuotena  ollut  eri  viljelyskasveja
kylvössä,  millainen sato on saatu,  initen paljon väkeä ja kotieläimiä
tilalla   elätetään  jne.   Nämä   kortistot   on   yhdistetty   piirijärjestön
toimistossa    kokonaiskortistoksi.

Kun maanviljelijä  toimittaa  kauppaan  sen  kiintiön  viljaa,  mikä
on hänen osalleen määrätty, tehdään kauppa kirjallisesti hyväksytyn
kaavakkeen  mukaisesti.  Näitä  kaavakkeita  on  kaikilla  niillä  henki-
]öillä ja liikkeillä, jotka ovat saaneet oikeuden harjoittaa  maatalous-
tuotekauppaa.  Jäljennös  tällaisen  kaavakkeen mukaan suoritetusta
kaupasta  lähetetään  piirijärjestöön.  Näin  koottujen ensitietojen  pe-
rusteella   saadaan   kuukausittain  tilastot piirin,  maakunnan ja  koko
maan  alueella  suoritetusta  viljakaupasta.

»Valtakunnan   i.avitsemissääty»   suorittaa,   kuten   edellisestä   on
käyn)ri  selville,   tärkeitä  tehtäviä  maataloustuotteiden  mai`kkinoi-
misessa.  Tämä  järjestö  ei  kumminkaan  yksin  riitä  kaikkien  niiden
tehtävien   hoitamiseen,   mitä   markkinatoiminnan   alalla tarvitaan.
Aivan samalla  tavalla  kuin  maataloudessa  työskentelevät  yrittä].ät,
maatalousvirkamiehet ja  maataloustyöväki  on v.  1933  annetun lain
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perusteella   ryhmitetty   >)valtakunnan   i`avitsemissäädyn»   jäseniksi,
kuuluvat viljantuottajat ja viljakauppiaat,  olivatpa  ne  sitten  osuus-.
kuntia,  yhtiöitä tai yksityisiä yrittäjiä, ynnä vi]jan jalostajat, leivän

ja leipätuotteiden valmistajat jne.  alueensa viljayhdistykseen  pakol-
lisina   jäseninä.   Nämä   yhdistykset   ovat   taas   vuorostaan jäseninä
koko  maata  käsittävässä  »Saksan  vilja-  ja  rehutalouden  pääyhdis-
tyksessä».

Tämän  pääyhdistyksen  tehtävänä  on  huolehtia,  että  mai`kkina-

järjestys  toimii  vilja-  ja  rehutalouden  alalla  koko  Saksan  kansan-
talouden  hyväksi.   Valtakunnan  elintarvike-  ja   maatalousministeri
on  siirtänyt  eräitä  valtuuksia  markkinaolojen järjestämiseksi tämän

]iääjärjestön  johtajalle.   Niinpä  tämä  voi   antaa  määi`äyksiä,  joilla
on  sama  voima,  kuin jos valtiovalta olisi nämä määräykset antanut
asetuksella.  J)Saksan  vilja-ja  rehutalouden  pääyhdistyksem} johtaja
voi   antaa   määräyksiä   viljamäärien   toimittamiseksi   markkinoille,
viljankuljetuksista  ja  viljan  varastoimisesta.  Hän voi myös määrätä
sellaiset  hinnat  näille  tuotteille,  joita  hän  pitää  koko  kansantalou-
den   kannalta   oikeina.   Alueellisten   viljayhdistysten   johtajil]a   on
myös   samansuuntaiset,   vaikka  jossakin  määrin  rajoitetummat  va-
tuudet   viljamarkkinain   järjestelyssä   kuin   pääyhdistyksen   johta-

jalla.
Suunnilleen   samanalaisten   järjestelyjen   a]aisena   kuin  vilja-   ja

i`ehutavarat  on  Saksassa  yhdeksän  muuta  maataloustuoteryhmää,
kuten  maito-  ja  rasvatalouden  ala,   kananmunat,   liha,   sokei`i  jne.
\Täillä  kaikilla  tuoteryhmillä  on  oma  pääyhdistys  toimistoineen  ja

]tääyhdistykseen  kuuluvat  aluejärjestöt.   Pääyhdistykset  ovat  taas
jäseninä  t)valtakunnan  ravitsemissäädyn»  osastossa  »markkinat)).

Ulkomaisen vi]jan ja rehun ostot suorittaa tätä varten perustettu
valtion   vilja-   ].a   rehutoimisto.   Muiden   maataloustuotteiden   ulko-
inailta  ostoa  varten  on  Saksan  valtakunnassa  neljä  ei`i  valtakunnan
toimistoa   (Reichsstel]e).

I\Tiinkuin   edellisestä   on   käynyt   selville,   on   Saksan   inaatalous
nykyään   va]tiojohtoisesti   hoidet,tu.    Se  ihme  on  tapahtunut,  jota
Adam   Smith   ei  pitänyt  mahdollisena,  että  talouselämä  on  kyetty

yksityiskohdittain   uudelleen  jäi`jestäinään  ja  että  sen  kulkua  ohja-
taan   määrättyjen   periaatteiden   mukaisesti.
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Myös  meillä  Suomessa,  kuten  jo  aikaisemmin  esitimine,  oli  maa-
taloudessa   varsinkin  1920-  ja   1930-luvun  vaihteessa,   jo]loin  pula-
aika rasitti talouselämäämme,  havaittavissa valtion johtoa.  Kun sit-
temmin   Suomen   kansantalous,   uuden   maailmansodan   puhjettua,

joutui   sota-ajan   luomien   olojen   vaikutuksen   alaiseksi,   siirryttiin
meillä  samoin  kuin  useissa  muissa  maissa  maataloudessa  ja  muilla
talouselämän  aloilla  entistä  suuremmassa  määrässä  valtiojohtoisuu-
teen.

Käsitys  siitä,  et,tä  valtiojohtoisuutta  muodossa  tai  toisessa  tai`-
vitaan   nykyisen   sodan   päätyttyäkin, näyttää   saavan   kannatusta
valtiovallan  edustajain  ja  talousmiesten  taholta.  Niinpä  maatalous-
ministei`i  viime  marraskuussa  antainassaan  haastattelulausunnossa
esitti    mielipiteenään,    että    se    vaihe    ilmeisesti     o]i   sivuutettu,

jo]loin     tarpeellinen     kehitys     taloudellisen      elämän     ei`i     aloilla
voi  tapahtua  ns.  luonnollisen kehityksen tietä ja  ilman valtiojohtoi-
suutta,  mitä  olikin jo pitkän  aikaa  käytännössä  sovellettu.  Samasta
asiasta   lausui   Maataloustuottajain   Keskusliiton   johtokunnan   pu-
heenjohtaja  tri   JtÅ7m  LJöri7?es..   »Yhä   selvemmäksi  näyttää  käyvän,
että  sodan  aikana  käytäntöön  tullut  valtiojohtoisuus  talouselämäs-
sämme  ei tule  päättymään  samalla  kuin  sota,  vaan  joudutaan  sitä

jatkamaan  sodan  jälkeenkin,  ja  niin  kauan  kuin  Europan  tärkeim-
mät   valtiot   säilyttävät   valtiojohtoisen   talouselämänsä,   näyttää
siltä,  että  muidenkin  on  vaikea  siit,ä  ]uopua.»

Maatalouden  kohdalta  on  valtiojohtoisuus  nyt  kuluneena  sota-
aikana  esiintynyt  siinä,  että  maataloustuotteiden  hinnat  ovat  olleet
valtiovallan  säännöstelystä  riippuvia  ja  samoin  myös  yleiseen  kulu-
tukseen luovutettavat tuotemäärät.  Maatalouden tuotantosuuntaan

ja  tuotannon  voimaperäisyyteen  on  valtiovalta  eri  menettelytapoja
hyväksi käyttäen pyrkinyt vaikuttamaan.  Sitä  silmällä  pitäen,  että
maamme  elintarviketuotanto   olisi  saatu  kohoamaan  mahdollisim-
man  suureksi  ja  kansakunnan  tarpeita  eri  tuotteisiin  nähden  sota-
.ajan  oloissakin  hyvin  vastaavaksi,  suunniteltiin  kevättalvella  1941
ryhdyttäväksi   järjestelmälliseen   tuotantokamppailuun,   kuten   on
menetelty  aikaisemmin  sellaisissa  valtiojohtoisissa  maissa  kuin  lta-
Jiassa  ja  Saksassa.  Tätä  tarkoitusta  varten  luotiin   maahamme  hal-
lituksen  aloitteesta  organisaatio  tuotantotaistelua  varten.
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Järjestörakenteeltaan   ja    osittain  tehtäviltäänkin  tämä  maam-
me tuotantotaistelua  johtava ja  suorittava  elin muistuttaa jossakin
määrin   Saksan   »Reichsnährstandia»   eli   »valtakunnan   ravitsemis-
säätyä)}.   »Valtakunnan   ravitsemissäädyn»   päätehtävänä   on   myös
saada  maataloustuotaiinon  tulos  valtakunnan  tarpeiden  mukaisesti
kohoamaan   ja   monipuolistumaan.   Samalla   tavalla   kuin   »Reichs-
nährstand»   järjestöä   rakennettaessa    käytettiin   i`unkona    Saksan
maatalouskamareita,  oli  meillä  tuotantotaistelujärjestömme   perus-
tana  16  suomenkielisen ja 3 ruotsinkielisen maanvi]jelysseuran alueet

ja  niiden  toimistot  henkilökuntineen.
Tuotantotaistelua   näissä   19  maakunnallisessa  piiris§ä  johtavat

tuotantokonsulentit  tuotantokuntien   avustamina.    Näiden   alaisina
toimivat  alueneuvontapiii`it,  joita   aluksi  oli 313, mutta niiden luku
on  jonkin  verran  kasvanut.    Näiden  piirissä  suoi`itettavan  maata-
louden  edistämistyön  johtajina  ovat  alueneuvojat.  Kauimpana  kes-
kusjärjestöistä  toimivat  paikalliset  viljelyspäälliköt,  joiden  luku  on
o]Iut  noin  5 000.

Saksan  j)Reichsnähi`standissa»  on  myös  läpi  ]injan,  kuten  aikai-
semmin  esitettiin,  samanlainen  järjestely,  so.  maakunnalliset  talon-

poikaisjohtajat, piii`ijohtajat ja paikallisjohtajat.   Aivan samoin kuin
meidän   tuotantotaistelujärjestömme  toimii   läheisessä   yhteistyössä
maatalousministeriön  kanssa, on  myös  Saksan  »valtakunnan ravitse-
missäädyllä))järjestönä ja valtakunnan elintarvikeministeriöllä yhden-
mukainen  johto    siten,    että   mainitun   ministei`iön    koi`kein   pääl-
likkö  on  valtakunnan  talonpoikaisjohtajan ominaisuudessaan toimi-
nut  myös  i)valtakunnan  ravitsemissäädyn»  johtajana.

Muissakin  kuin  edellä  mainituissa  tapauksissa  on  meidän  sota-
ajan maatalouden säännöstelyssämme vertauskohtia valtiojohtoisissa
maissa  käytettyjen  järjestelymenetelmien  kanssa.   Niinpä   eri  val-
tioiden säännöstelytoimenpiteissä jo  ennen nykyisen maailmansodan
alkamista  oli  varsin  yleisenä  piirteenä,  että  valtiovalta  uskoi  sään-
nöstel]yssä   taloudessa   tärkeitä   tehtäviä   suurten   maataloustuote-
kaupan  alalla  toimivien  osuustoiminnallisten  ].a  muiden  liikkeiden
suoritettaviksi.   Täten   Saksassa   maataloustuotemarkkinain  uudel-
leen järjestelyssä  osto-ja  myynti-sekä meijeriosuuskunnilla ja niiden
keskusliikkeillä  oli  ratkaiseva vaikutus  tällaisen järjestelyn onnistu-
mlseen.
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Meillä  Suomessa on valtiovalta  nykyisenä  sota-aikana  esim.  teu-
raskaiian  ja  lihakaupan  alalla  käyttänyt  kolmea  tällä  alal]a  toimi-
vaa  osuustoiminnallista  keskusliikettä  ja  lisäksi  Suomen  lihakaup-

piaiden liitto ry:tä hankintaeliminä. Yksinomaan nämä keskusliikkeet
ovat  oikeutetut  voimassa  olevien  säännöstelymääräysten  puitteissa
hai`joittamaan  alaisine  liikkeineen  teuraskarjan  ja  lihan  hankintaa

ja  ovat kansanhuoltoministeriölle  siitä  vastuussa.  Mainittujen  suur-
ten   keskusliikkeiden   johdon   ja   valvonnan   alaisina   työskentelee
nykyään  huomattava  määrä  ei`i hankintaliikkeitä,  joiden toimintaa
varten   on   ollut   saatava   kansanhuoltoministeriön   hyväksyminen.
Keskusliikkeet   ovat   velvollisia   pitämään   tiliä   kaikista   alaistensa
hankintaliikkeiden  hankkimasta  ja  luovuttamasta  lihasta  ja  anta-
maan   tarvittavia   selvityksiä   kansanhuoltoministeriölle.

Kuten edellä  on  esitetty,  on  meillä  Suomessa  sota-ajan luomien
olosuhteiden  vaikutuksesta  maataloudessa  siirrytty suuressa määi.in
valtiojohtoisuuteen,   niin  että  valtakuntamme  pääministeri saattoi
eräässä  puheessaan  huomauttaa siitä, että maamiehen  taloudellinen
toimiala oli melkein kokonaan säännöstelyjen ja rajoitusten alaisena.

Voikin olla  niin,  että sota-aikana kehitetyssä  maatalouden  sään-
nöstelyjärjestelmässä  on  yhtä  ja  toista  käyttökelpoista  i.akennus-
ainesta,   kun   sota-ajan   jälkeen   joudumme   sovittautumaan   siihen
kansantalouksien   yhteistoimintaan,   joka   silloisissa   oloissa   alkaa,
olkoonpa,  että  tämä  sitten  tapahtuu  manner-Eui`oopan  puitteissa
tai  laajempia  elintila-alueita  hyväksi  käyttäen.

Kun   ulkomailla    useiden  maiden  talouselämässä   oli  jo   ennen
nykyistä  sotaa  valtiojohtoisuudessa  menty  varsin  pitkälle  ja  kun
sota-aikana on tällainen kehityssuunta jatkunut ja yleistynyt, näyt-
tää   ilmeiseltä,   että   vanha   liberalistinen  talousjärjestelmä   ei   tule
väikkymään maailman kansojen näköpiirissä sellaisena ihannetilana,
että  siihen sodan jälkeen ainakaan yleisem`min pyrittäisiin.  Päinvas-
toin   näyttää  todennäköiseltä,   että  valtiojohtoisuuden   avulla  koe-
tetaan  saada  talouselämään  entistä  suuremmassa  määrässä  järjes-
tystä,   niin   että   vältyttäisiin   esim.   tuhoa   aikaansaavista   talous-

pulista.
Samoin on myös todettava,  että kansojen yleisessä elämänkatso-

muksessa  tapahtui  jo  ennen  nykyistä  maailmansotaa  ja  varsinkin
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nyt  sota-aikana  suuria  muutoksia.  Voimme  sanoa,  että  tuskin  kos-
kaan on työn arvoa -siihen luettuna ]aajojen väestökerrosten suo-
rittama  jokapäiväinen  ahertelu  ja  sitkeät  ponniste]ut  elinkeinoelä-
män  palveluksessa  -  asetettu  niin  korkealle  kuin  nykyään  Eui`oo-

pan   johtavissa   maissa   ja   vaadittu,  että  valtion johdon  tulee  huo-
1ehtia  siitä,  että  hyödykkeiden  jakaantuminen  tapahtuisi  kansan-
talouden  piirissä  niin,  että  suoritettava  ja  luova  työ  saisi  riittävän
korvauksen.

Kansantalouttamme ympäröivästä u]konaisesta piiristä eivät näin
ollen  ilmeisestikään liberalistiset tuulahdukset tu]e puhaltamaan ]ä-
himpinä vuosina. Omien maatalousolojemme oikeaan suuntaan ohjaa-
misen  kannalta  on  taas  tärkeää,  että  valtiojohtoisuus  saa  sopivassa
muodossa jatkua  sodankin jälkeen.  Kun tutustuu  valtion  asettaman
tuotantokomitean   mietintöön,   jossa   on   hahmoteltu   suuntaviivat
maamme  talousi)olitiikalle,  niin  tekee  sen  havainnon,  että  siinä  on
ensi  kerran  maamme   maataloutta   käsitelty  yhtenäisenä  kokonai-
suutena    ja    kansantalouden    suuren    koneiston    vält,tämättömänä
osana;  voipa  sanoa,  että  maamme  maataloudelle  näin  työsuunnitel-
maa   laadittaessa   on   lähdetty  sellaisesta   katsomuksesta, kuin   o]isi
maamme  maatalous  yhden  isännän  hoitama  Suomi-niminen  suur-
tila,   jonka  pelloista  ja   karjasta   on  saatava   riittävä  i`avinto  koko
kansakunnan  suui`perheelle.  Miten  voi  ajatella  tällaisiin  tavoitteisiin

pyrkimisen onnistuvan, jollei maamme  maataloudella  ole yhtenäistä
johtoa ja  samalla sellaista  objektiivista ohjausta,  mitä kansan koko-
naisuuden menestyksestä huolehtiva valtiovalta tai sen hyväksymät
luottamuse]imet  yksin  voivat  antaa?

Tuotantokomitean   mietinnöstä   käykin   selville,   että   meillä   on
maatalouden  alalla  samat  suuret  probleemit  vielä  edessämme,  joi-
den  ratkaisemiseksi  on  pitkien vuosikausien  aikana  järjestelmä]listä
työtä   suoritettu   sellaisissa   maissa   kuin   esim.   naapurimaassamme
Ruotsissa  ja   valtiojohtoisissa   maissa   Saksassa   ja   ltaliassa.   Miten
maatalous  saadaan  niin  kannattavaksi  ja  suhdanteista  niin  riippu-
mattomaksi,   että   sen   piirissä  työskentelevä   väestö   saa   riittävän
toimeentulon  ja  että  sen  taloudellinen  asema  voi  pohjautua  entistä
vakavammalle  perustalle?  Siinä  ensimmäinen  kysymys,  jonka  rat-
kaisemiseksi  Saksa  on  luonut maatalouden markkinajärjestön,  mikä
on  osana  valtakunnan  uutta  talousjärjestelmää.
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Toisena    kysymyksenä    voimme    sanoa    monelle    kansakunnalle
tu]Ieen  harkittavaksi,  miten  saadaan  maaseudun  yhteiskuntatalou-
delliset   o]ot   sellaisiksi,   että   maalaisväestö   viihtyy   siellä  ja   säily}-
terveenä  kansakunnan  elinvoiman  ehtymättömänä  lähteenä.  Tässä
mielessä on Ruotsissa, kuten edellä esitimme, valtiovallan aloitteesta

ja    johdolla     suunniteltu    ja    jo    osittain    toteutettu    suui`isuuii-
tainen    maaseudun    asunto-olojen   refoi`mi.       Samaan   päämääi`ään

pääsyä   ovat   Ruotsissa   edistäneet   monet  toimenpiteet   maatalous-
työväen   aseman   parantamiseksi,    kuten   työehtosopimukset,   työ-
ajan   kohtuullinen    säännöstel}r   maataloudessa   ja   sopivien asunto-

ja    vilje]ystilojen    saannin   mahdollisuuden   varaaminen   eteenpäin
pyrkivälle  maataloustyöväelle.  Saksassa  on  samaan  suuntaan lähte-
vinä   toimenpiteinä   mainittava   laki   perintötiloista,   jonka   avulla
talonpoikaistilat   tahdotaan   säilyttää   jakamattomina   ja   velkaan-
tumattomina  suvun  hallussa  ja  samalla  kansakunnan  kokonaisuu-
delle  välttämättömän,  terveen  ja  elinvoimaisen  maaseudun  koske-
mattomina   alkusoluina.   Tähän   r,yhmään   kuuluvat   vielä   toimen-•piteet  liian  pienten  tilojen  yhdistämiseksi  ja  uusien  sellaist,eii  ti]o-

jen   luomiseksi  asutustoiminnan  avulla,  että  niillä  perhe  voi  h`Jvin
elää,   ynnä  hai.joittelu-,  kurssi-ja  kasvatustoiminta  maataloudessa
tarvittavan  työn  kouluuttamiseksi  ammattitaidoksi.

Myöskin   meillä   Suomessa   kuuluu   maatalouspoliittiseen   ohjel-
maamme   suuri   määrä   tällaisia   asioita,   joihin   edellä   on   viitat,tu.
Ne  esiintyvät  meillä  nykyaikaisen markkinajärjestely-,  pienviljelijä-

ja  maataloustyöväenkysymyksen  elimellisinä  osina  vaatien  maata-
louden   ja   kansantalouden   kokonaisuuden   kannalta   yhteiiäistä   ja

järjestelmällistä  ratkaisua.
Näyttää  kumminkin  siltä,  että  ei  ole tarkoituksenmukaista eikä

ehkä mahdollistakaaii   luoda   meillä   niin   totalitääristä,  pienempiä

yksityiskohtia   myöten   säännösteltyä   valtiojohtoista   talousjärjes-
telmää,  kuin  mihin  on  päädytty  Saksassa.   Tällaisen  järjestelmän
käytäntöön  soveltamista  Saksan  maatalouteen  on  helpottanut  se,
€ttä  siellä on vei`raten tiheä asutus ky]iin ryhmittyneenä ynnä hyvin
kehittyiieet kulkuneuvot ja tieverkosto,  ja  se,  että väestö  on tottu-
nut  valtiovallan  johtoon  ja  sen  taholta  tapahtuviin  kollektiivisiin

järjestelyihin.   Meillä  Suomessa  on  sitä  vastoin  ammoisista  ajoista
ollut  vallalla  pääasiallisesti  yksinäistila-asutus  ja väestö on luonteen-
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]aadultaan   meille   ominaisten   historiallisten   olojen   vaikutuksesta
individua]ismiin  suui`essa  määrin taipuvaista, samoin kuin Skandina-
`.ian   maissa.

Markkinajärjestelyn  avu]la   Saksassa  tahdottiin   maataloustuot-
teiden  ja   tarvikkeiden   liikunta   kotimaisi]Ia   markkinoil]a   j)kanali-
soida»,  so.   ohjata  se  täysin  tai.koituksenmukaisiin    ja   helposti hal-
]ittaviin uomiin, ynnä vähentää suui`ia välityspalkkioita, jotka  olivat
ominaisia   Saksan   samoin   kuin   eräiden   muiden   Keski-   ja   Ete]ä-
Euroopan  maiden  maataloustuote-  ja  tarvikekaupassa.  Näissä  ede]-
]ä  mainituissa  suhteissa  ei  meidän maataloudessamme  ole  esiintynyt

yhtä  suuria  epäkohtia.  Maanviljelijäin  saaman  ja  kuluttajain  mak-
saman  hinnan  erotus  on  meillä  Suomessa  ollut vai`sin pieni.    Niinpä
meillä  maanvilje]ijät  o`J-at  saaneet   noin   88  °/o  kuluttajain   maksa-
mista    maataloustuotteiden   hinnoista,   63-73  °/o     lihan   ja   85  °/o
kananmunien   hinnoista.

Maataloustuote-   ja   tarvikekauppa   on   kotimaisilla   markkinoil-
]amme   vähitellen   kanalisoitunut   vei`raten   tarkoituksenmukaisiin
uoniiin  sen johdosta,  että  meillä  ovat  vuosikymmenien  aikana  olleet
toiminnassa  suuret  osuustoiininnalliset  keskus]iikkeet,  jotka  jäsen-

järjestöineen   ovat   huomattavassa   määrin vaikuttaneet maatalous-
markkinain   kehittvmiseen   oikeaan   suuntaan.

Myönnettävä   kumminkin   on,   et,tä   valtiojohtoinen   markkinain

järjeste]yTo]itiikka  voi  suuressa  määrin  täydentää  sitä  työtä,  mitä
osuustoimintaliike  on  jo  tällä  a]alla  Suomessa  aikaisemmin  suorit-
tanut,  ja  että  valtiojohtoisuutta  vakavasti  tar`vitaan  kansantalou-
den   kokonaisuutta   silmällä   pitäen   yhtenäistämään    ].a   järjestel-
mälliseksi   työalaksi   saattamaan   maassamme   käynnissä   oleva   ja
suunniteltu tai  suunniteltava  maatalouspoliittinen toiminta,  kunhan
samalla  pidetään  huolta  siitä,  että  tällainen  johto-  ja  järjestelytyö
tapahtuu   meidän   erikoisoloihin   nähden   sopivassa   muodossa.
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Esitelmä,  jonka   Kansantalouclel]isen  Yhdist,vksen  kokouksessa
helinikuim   .1   p:nä   1943   piti

lngvar   Svenni,l,son.

Sot,a   johtaa,    kuten   tiedetään,    näköalojen   i`ajoittuiniscen.    Ei`i
maiisa   eletään   vaikeiclen   k}J.s}.in}'sten  keskellä,  ei  vähimmin  talou-
(lcllise]la   alalla.   Samalla   voidacan   kuitenkin   todeta,   että   kansojen
ajatukset  suunt,autuvat  enemmän  kuin  koskaan  aikaiseminin  tule-
vaisuutta   kohti.   Keskustelu   tulevaisuuden k`'svmvksistä on otettu
esille  varsinkin   suurva]tojen  taholla,   jotka   ovt`t   kehitelleet   sodan

jälkeiseen  niin  hyvin  taloudelliseen  kuin  yhteiskunnal]iseen  uudel-
Ieen  järjestelyyn  tähtääviä  suunniteliniaan.   Osittain  on  tällä  kes-
kustelulla ja suunnittelulla ollut propagandatarkoituksia.  On haluttu
asettaa   houkuttelevia   päämääriä   ei   vain   omalle   kansalle,   vaan
muillekin  maille.  Tulevaisuuden  kysymysten  pohdinta  on  levinnyt
invöskin  pienempiin  inaihin,  näiden  joukossa  Pohjoismaihin.  Tämä
keskustelu  ja   siihen  liittyvä   suunnittelu  saa   osaksi   oikeutuksensa
vastai)ropagandan  luonteestaan,  sikäli  että  se  pyrkii  asianomaisi]le
kansoille     antamaan    omia     päämääriä     ja    tekemään    ne    siten
vähemmän      riippuvaisiksi      u]koapäin     tulevista      vaikutuksista.
Jo  tästä  syystä  lienee  aihetta  Pohjoismaissa  ottaa  esille  kysymys
meille  yhteisistä  taloudellisista  ja  }'hteiskunnal]isista  tulevaisuuden

probleemeista.   Mutta   sen   ohessa   on  keskustelua   sodan  jälkeisistä
kysymyksistä pidettävä ilmauksena siitä vakaumuksesta, että käyn-
nissä   oleva   sota   merkitsee   käännekohtaa   taloudellisessa   kehityk-
sessä.   Talouse]ämän  edellytykset  tulevat  sodan  jälkeen  muodostu-
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maan  useissa  ratkaise`-issa  kohclissa  tä\'sin  toisenlaisiksi  kuin  ennen
sotaa.  Tämän  vuoksi  onkin  tunnettu  tarvetta  ottaa  perusteellisesti

pohdittavaksi  elinkeinoelämän  suuntautumista  ja  järjeste]}'ä  koske-
vat  kys),'mykset.

Ruotsi  on  näihin  saakka  ollut  siinä  onnellisessa  asemassa,   että
se   on   voinut   ulkopuolella   sodan   suhteelliseii   rauhallisesti   tutkia
e]inkeinoelämänsä  tulevaisuuden  kys}'myksiä.  Vai`sinkin  viiine  kuu-
kausina  on  tämä  keskustelu  päässyt  erikoisesti  vauhtiin.   Kuluvan
vuoden valtiopäivillä ovat  eduståjat  suorastaan kilpailleet  sellaisten
esitysten  tekemisestä,  jotka  kohdistuvat  sodan  jälkeisen  a,jan  sel-
vitte]yyn   ja   suunnitteluun.   Maatalouden   pitkän   ad.an  probleemit
ovat viime kesästä lähtien olleet käsiteltävinä erikoisessa komiteassa,

johon   kuuluu   27   jäsentä.   Samoin   teollisuuden   järjestöt   ovat   jo
pitkän  aikaa  sitten  ryhtyneet  selvittclytöihin,  joiden  tarkoituksena
on   valaista   tulevia   kehitysmahdol]isuuksia.   Myöskin   inuut   yksi-
tyiset   laitoksct   harjoittavat   tämäntapaisia   tutkimuksia.   Voidaan
kuitenkin   huomauttaa,   että   keskuste]u   näistä   kysymyksistä   on
ehkä   liian   aikaisin   herätetty.   Sodaii   vaai`a   ei   ole   vielä   suinkaan
ohi,  ja  yhä   edelleen   on  se  mahdo]lisuus  olemassa,  että   Ruotsi  voi
milloin  tahansa  joutua  vedetyksi  suui.valtain  sotaan.   Tällöin  tuli-
sivat  myös  todennäköisesti  sodan  jälkeisen  taloudellisen  kehityksen
edellytykset  muuttumaan.  Kaikesta  tästä  huolimatta  ei  ole  kuiten-
kaan   syytä   luopua   siitä   olett,amuksesta,   että   sota   päättyy  pian

ja   cttä   rauhallinen   kehit}/-s   voi   jälleen   alkaa.   Ennen   kaikkea   on
toivoLtava,    että   päästään   pa]aamaan   mahdollisimman   vapaaseen
maailmankauppaan ja  että  voittoisat  suui`vallat  eivät  ryhdy  dikta-
toorisin  menete]min  sortamaan  pieniä  maita.

Mitä  Ruotsiin  tulee,  niin  on  meistä,  kaikesta  huolimatta, tuntu-
nut  luonnolliselta,  että  viimeksi  mainittu  kehitys  otetaan  suunni-
telmissa  lulmun ja koetetaan syventyä niihin mahdollisuuksiin, joita
Ruotsin  elinkeinoelämällä  on  näiden  edellytysten  vallitessa.  Tällöin
on   sanottava,   että   Ruotsin   elinkeinoelämä   jo   näissä   suotuisissa
olosuhteissa  tulisi  sangen  vaikeiden  kysymysten  eteen.  Samat  vai-
keudet  olisivat  tietenkin  myös   siinä  tapauksessa,   että   ulkonaiset
olosuhteet  kehittyisivät  vähemmän  edullisella  tavalla.   Sen  vuoksi
on  syytä  ottaa  ensi  sijassa  käsiteltäviksi  nämä  niin  sanoaksemme
tu]evaisuuden  peruskysymykset  ja  koettaa  k.ksiä  sopivia  toimen-
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piteitä.  Tällaista asioiden tutkimista  ei voitane pitää tarpeettomana,
kehittyivätpä  olot  maailmassa  miten  tahansa.

0len  näin  halunnut  viitata   siihen,   miten  i`uotsalaisesta  näkö-
ktilmasta katsel]aan sodan jälkeisen ajan talouskehitystä, voidakseni
antaa  taustan  niille  ei`ikoisille  teollisuuskysyniyksille,  joita  seuraa-
vassa  tu]en  koskettelemaan.   I-Ialuan  samalla  koi.ostaa,   että  tässä
käsiteltävät  kysymykset  eivät  rajoitu  sotaa  välittömästi  seui`aaviin
vuosiin, joiden  Ruotsissa  otaksumme  tu]evan  muodostamaan perin-

pohjaisten   mullistusten   ajanjakson.   Sen   sijaan   haluan   kohdistaa
huomion ei`äisiin probleemeihin, jotka liittyvät teollisuuden kehitys-
mahdol]isuuksiin  jonkin  veri`an  pitemmällä  tähtäimellä  katsoen  ja

joiden i`atkaisusta o]ennajsesti riippuu sodan jälkeisen kriisin voitta-
minen.   Rajoitan   ede]leen   esitykseni   aiheen   siten,   etten   käsitte]e
tarkemmin  niitä  i`aha-,   finanssi-  ja  kauppapoliittisia   kysymyksiä,

joita  voi   ilmetä   soclan  jälkeen.   Sitä   vastoin  keskitän sanottavani
eräisiin  teo]lisuuden  tuotantoprobleemeihin.

Ruotsin teollisuus on samoin kuin Suomenkin teollisuus jo kauaii
osoittanut   nopeaa   kehitystä.   Molempien   maailmansotien   välisenä
ajanjaksona  näiden  kummankin  maan  teollisuus  kehittyi  sellaista
vauhtia,  että  sillä  on vain  harvoja  vertauskohtia  koko  maailmassa.
Ruotsin  osalta   edistyminen  jatkui   suurten  pu]a-aikojen   aiheutta``-
mista   keskeytyksistä   huolimatta   suunnilleen   yhtä   nopeasti   kuin
niinä  ensimmäisen  maailmansodan  edellisinä  vuosikymmeninä,  joll
]oin.  Ruotsin  teollisuus  eli varsinaista murroskauttaan.  Tässä yhtey-
dessä ei ole tilaisuutta lähemmin eritellä sitä monimutkaista muutos-
t,en  sarjaa,  joka  teki puheena  olevan kiihkeän kchityksen  mahdolli-
seksi.  Haluan  vain  viitata  eräisiin  rakenteellisiin  piirteisiin  Ruotsin
teo]lisuuden   kehityksessä,   jotta   keskustelu   Ruotsin   teollisuuden
tulevaisuuden kysymyksistä  saisi  asianmukaisen taustan.

Ruotsin  teollisuustuotannon  kasvua  sotien  välisenä   aikana  on
katsottava  ennen  kaikkea  siitä  näkökulmasta,  että  Ruotsi  oli  suu-
riin  teo}lisuusmaihin  verrattuna  vielä  ensimmäisen  maailmansodan

puhjetessa  suhteellisen  nuopi  teollisuusmaa.  Teollistuminen  suurem-
massa   mitassa   alkoi   Ruotsissa   vei`raten   myöhään.   Kuten   muuan
ruotsalainen   tutkija  äskettäin  on  huomauttanut,  ei)äonnistui  Lon-
toon  teollisuusnäyttely  vuonna  1870  Ruotsin  osalta  aivan  täydelli-
sesti.  Ei  \-ie]ä  1920-luvun  alussakaan  teo]lisuutemme  ollut  päässyt
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kehit`-ksessään  suurien  teollisuusmaiden  tasalle.   Ruotsin  teollisuus
oli  nimittäin  i.atkuvasti  valtaosaltaan  suuntautuniit  i`aaka-aineiden

ja puolivalmisteiden tuotantoon. Se käytti yhä vain osittain maamine
helpoimmin   saatavia   raaka-ainevaroja,   esim.   maamme   malmed.a,
metsiä   ja   vesivoimia.      Kansaiihuollon   alalla   oliinine   edelleenkin
suui`essa  määi`in  riippuvaisia  siitä  valiniiden  tavai`oiden  tuonnista,

joka  tapahtui  teollistumisessa  pitkälle  ehtineistä  maista.
Kehitys  sotien  välisenä  aikana  tasoitti  monessa  suhteessa  tätä

epäsuhdetta.   Saatoimine  kä}-ttää  h`-väksemme  sitä  teknillistä  tai-
toa,   johon   o]i   jo   i)ääst,}-   muissa   maissa.   Tätä   kehityksen   suuntaa
olivat  oniansa  edistämään  maalleinme  suotuisalla  tavalla  maailman
markkinasuhteet` samoin   kuin   runsas   huokean   ])ääoman   saant]..
Siitä,    et,tä  1920-luvulla  nopeasti  selvi}.d}-ttiin  sodan  jälkeisen  ajan
vaikeuksista,   saatiin   kiittää   ennen   kaikkea   i)uumassa-   ja   paperi-
teollisuuden  kehitystä.  Myöskin  maamme  konei)ajatuotteiden  vienti
eli t,ällöin loistoaikaansa.  Sitteimnin 1930-1uvulla tulivat kotimarkki-
nat   yhä   enei`in`än   etualalle.   Silloin   luotiin   nopeasti   ne   jalostus-
teollisuuden   h.iai`at,   joiden   toiminta   i)ei`ustuu   inaahan   tuotuihin
raaka-aineisiin.   Laajalle   ulottuva   asuntojen   rakentamiiien   seui`asi
noiiean  teollistumisen  jäljessä.   Tätä   kehitystä   kiihdytti   voimakas
talouksien  muodostuminen,  mikä  vuoi`ostaan  johtui  väestön  i`akei]-
teessa t,apahtuneista  muutoksista.  Puheena  olevan  kehit}rksen valai-
semiseksi    mainittakoon,    että   vuosien    1913-39    vä]isenä    aikana

pai)ei`imassan   tuotanto   kasvoi   2 å 3-kei`taiseksi,   papei`in   tuotanto
3-kei`taiseksi,  koneiden  tuotanto  `.li  4-kei`taiseksi  ja  asuntojen  tuo-
tant,o  yli  5|kei`taiseksi.  Samanaik;isesti  r}rhd?-ttiin  inaassainnie  v{`l-
mistamaan   kokonaan   uusia   tuotteita,   kuteii   autoja,   kirjoitus-   ji\
]askukoneita,  radiokojeita,  kaikenlaatuisia  kumituotteita  sekä  koti-
markkinoita  varten  tai`vittavia  kemikaalioita,  joita  kaikkia  aikai-
semmin  oli  täytyn?.t  tuoda  ulkomailta.

N)rt  kä}rnnissä  olevan  maailmansodan  puhjetessa   oli  edellä  vii-
tattu   kehitys   iatkunut   niin   pitkälle,   että   Ruotsia   voidaan   tätä
nykyä täydellä sy}'llä pitää korkealla teollistuinisen asteella olevana
maana.  Näin  on  asian  laita  siinä  mielessä,  että  nyk}'istä  tekniikkaa
soveltaen  on  käytett}-li}-väksi  helpoimmin  saatavissa  olevia  raaka-
aineita  ja   ett.ä  valmiisiin  tavai`oihin  kohdistuva  kotimai`kkiiioiden
vaihte]eva  k`.s\-ntä   on  voitu  valtaosalt.ian  t\.`'d\.ttää  kotimaisella
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tuotannolla, joka pohjautuu kotimaisiin tai maahan tuotuihin raaka-
aineisiin.   Suomen  teollisuuden  kehitys   ei  ollut  t,ähän  ajankohtaan
mennessä tiettävästi  pääss}rt täysin  yhtä  pitkälle,  joten  sen  tulevat
kehitysprobleemit    muodostunevat    jossain    määi`in    toisenlaisiksi.
Ruotsiin  nähden  täytyy  edellä  viitattua  teollisuuden  kasvujaksoa

pitää   suurin   piirtein   päättyneenä.   Mahdollisuudet   Ruotsin  teolli-
suuden  laajenevaan  kehitykseen  ovat  tulevaisuudessa  niin  muodoin
rajoitetut.

Tämän   selventämiseksi   lisättäköön   vain,   että   metsäteollisuu-
temme  kä},'ttää  jo  täysin  hvväkseen  metsiemme  tuoton.  Omavai.ai-
suus   teollisuuclen   valmiisiin   tuotteisiin   nähden   on   inonilla   aloilla
korotettu  äärimmilleen, ja  toisilla  aloilla  sitä voidaan markkinoiden

pienuuden  takia  kehittää  ainoastaan  suui`esti  kohoavin  kustannuk-
sin.  Väestönkehityksen  suunnasta i.ohtuen  tulee  lähivuosiiia  talouk-
sien  lukumäärän  kasvu  nopeasti laskemaan.    Näyttää  niin  muodoin
ilmeiseltä,    ettei    rakennusteollisuuden    laajentuminen   voi   jatkua
samassa  määrin  kuin  aikaisemmin.    Jo  asuntojen  tuotannon  enti-
sel]ään   i)?'syminen    edellyttäisi,    että    asuntotaso   nousisi   nopeam-
min,   kuin  mitä   tähän   saakka   on  tai).ahtunut.

Mainittakoon  vielä,  että  väestönkehitys  tulee  pian  inuuttamaan
työmai`kkinoiden   ti]aa.    Tuottavien   ikäluokkien   kasvu   on   viime
vuosikymmeninä    antanut    elinkeinoelämällemme    pyörein    luvrin
100 000  uutta  tvöläistä  kutakin  5-vuotiskautta  kohden.   Sitä  vas-
toin   vuosien   `J.'940-45  kasvu  jää  vain  noin  50 000:ksi.  Sen  jälkei-
senä 5-vuotiskautena lakkaa lisäkasvu kokonaan.    Jos kuten nykyään
lähdetään  siitä  edellytyksestä,  että  maanpuolustusta  on  jatkuvasti
laa,jennettava,   on  ilmeistä,   että  väestöstä  tulee  suureinpi osa kuin
aikaisemmin siirtvmään sotalaitoksen tehtäviin. Teollisuustuotannon

jatkuvaa   kehitystä   tarkastaen  ei  puheena  olevista  eri  syistä  voida
pitää  todennäköisenä,  että  t}-ömarkkinat  inuodostuisivat  keveiksi.
Päinvastoin  tulee  tällaiseen  laajentumiseen   nähtävästi  liittymään
työvoiman  puute,  mikä  eri teitä  pakostakin jarruttaa  kehitystä.

Se,  mitä  edellä  olen  sanonut, merkitsee  vain  sitä,  että  Ruotsin
teollisuuden kehityksen täyty}T vastaisuudessa  pei`ustua ensi kädessä
toisiin tekijöihin,  kuin  mitä  tähän  saakka  on ollut asianlaita.  Teolli-
suuden  eteenpäinineno  on  suunnattava  uusille  urille.  Ruotsin  teolli-
suuden on toisin sanoen soveltauduttava muuttuneisiiii olosuhteisiin.
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Tämä   mukautumisprosessi   muodostuu   sitä   perinpohjaisemmaksi,
kuta  enemmän  muutoksia tapahtuu ei  ainoastaan äsken mainituissa
sisäisissä    edellytyksissä,   vaan   koko   siinä   u]komaailmassa,   johon
Ruotsin   teollisuus   liittyy.   Tällä   haavaa   on   mahdotonta   sanoa,
minkälaisiksi nämä  Ruotsin e]inkeinoelämän ulkonaiset edellytykset
tulevat    kehittymään.    Erinäiset    merkit    viittaavat    siihen,    että
maamme viennin  on varustauduttava  ankarampaan  kilpailuun kuin
ennen  sotaa.   Tämä  johtuu  siitä  omavaraisuuspyrkimyksestä,  joka
on  sotavuosina  päässyt  valtaan  eri   inaissa.   Edelleen  voi   Ruotsin
kotimarkkinateol]isuus joutua  kokemaan kovempaa  ulkomaista  pol-
kumy}rnninluontoista  kilpailua.  Toisaalta  voi  kuitenkin  vientiteolli-
suus  -erikoisesti  ns.  »i`askas])  teollisuus  -saada  varsin huomatta-
via   tehtäviä   kansainvälisessä   jälleenrakennustyössä,   joka   toden-
näköisesti  jatkuu   monien  vuosien  aikana.   Ainakin  täytyy  toivoa,
että   voimme   antaa   sodasta   kärsimään   joutuneille   Pohjoismaille
täl]aista  apua.

Riippumatta    siitä,    minkälaisiksi    puheena    olevat    ulkomaiset
olosuhteet  muodostunevatkin, jää  jäljelle  se  tosiasia, että teollisuus-
tuotannon   suunnan   on   mitututtava,   jotta   edistyminen   jatkuisi.
Kansainvälisen   kehityksen    epävarmuudesta   johtuu,    ettei   voida
arvioida,  mihin   s``untaan   tämän   mukautumisen  pitäisi  tapahtua.
Ne  tulevaisuuden   kysymykset,   joita   tässä   koetan   valaista,   ovat
kuitenkin  niin  ]äheisessä  yhteydessä  edellä  koskettelemieni  Ruotsin
teollisuuden   sisäisten   rakenteellisten   muutosten   kanssa,   että   ne
i]meisestikin   säilyttävät   ajankohtaisuutensa   muuhun   kehitykseen
katsomatta.

Voidaan  sanoa,   että  on  erikoisesti  kaksi  vaatimusta,  jotka  on
asetettava  Ruotsin  teollisuudelle  sodan jälkeen.  Nämä vaatimukset
ovat:  mahdollisimman  suuri  joustavuus  ja  tehokkuus.  Joustavuus
kohdistuu tuotantomenetelmien,  uusien tuotteiden ja  markkinoiden
valintaan  samoin  kuin  uusia  tuotantosuuntia  vastaavan  organisa-
tion  toimeen  panemiseen.  Siihen  viitaten,  mitä  jo  aikaisemmin  on
sanottu,    ei    tällaista   joustavuuden    välttämättömyyttä   tarvinne
tarkemmin  perustella.  Sama  koskee  inyös tehokkuutta, joka tieten-
kin kaikissa oloissa muodostaa  pai.haimman takeen  siitä,  että teolli-
suus   kykenee   ratkaisemaan   kansanhuollon   vaatimat   tehtävät   ja
samal}a  menest}7ksel]isesti  selvi}'ty}-  kansainvälisestä  kilpailusta.
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Eräällä  alalla  on  se  käsitys  Ruotsin  teollisuuden  tulevaisuuden
l{ysym}-ksistä,  josta  edellä   on  ollut   puhe,   antanut   aihetta  laajoi-
hin   valmistelutöihin.   Tarkoitan  t e k n i 11 i s t ä  t u t k i m u s t a.
Sen  tehtävänähän  on juuri  edistää  teo]Iisuuden joustavuutta  keksi-
mällä  uusia  tuotantomenetelmiä  ja  ratkaisemalla  uusia  tuotannolli-
sia   teht,äviä.

Ruotsin  teollistumisen  vaiheissa  on  tähän  saakka,  kuten  tun-
nettua,  teknillisen  taidon  omaksumisessa  voitu  tuntuvalta   osalt'a
käyttää  suurien,  johtavien  teollisuusmaiden  apua.   Näiden  maiden
saavuttamasta etumatkasta on päästy hyötymään siten, että ruotsa--
laiset teknikot ovat hankkineet teknillistä tietoa Englannista, Ameri-
k€`n  Yhdysvalloista  ja  Saksasta.  Puheena  olevat  maat  ovat  runsai-
(len  voimavarojensa turvin kyenneet harjoittamaan teknillistä tutki-
musta vai`sin suuressa mitassa ja ovat nopean edistymisensä johdosta
`'oineet  esiintyä  vähemmän  kehittyneiden  teollisuusmaiden  ohjaa-

jina.    Edellä   sanotulla   ei   ole   tietenkään  tai`koitus   väheksyä   niitä
huomatt,avia   saavutuksia,  joihin   Ruotsin  teknillinen  tutkimus   on

ijääss}.t   esimei`kiksi  meta}1urgian  ja  uusien  konerakennusten  alalla.
On itsestään selvää,  että kuta  enemmän jokin maa pääsee johta-.

\-ien   teollisuusmaiden   tasalle,   sitä   enemmän   sen   teollisuus   tulee
riippuvaksi  omasta  teknillisestä  tutkimuksesta,  ellei  haluta  tyytyä

pelkästään   seuraamaan   kehityksen   kulkua  näissä   muissa   maissa.
Kehit)-s  onkin  entistä  enemmän  mennyt  siihen  suiintaan,  että jon-
kin  maan teknillistä edistystä pidetään tälle yksinomaan kuuluvana
kansallisena  omaisuutena.   Tekniikan kansainvälistä liikkuvaisuutta
on   toisin   sanoen  tuntuvassa  määrin  rajoitettu.

Erikoista  merkitystä  on  tässä  yhteydessä  annettava  myös  sille
seikalle,  että  metsiemme  tuotto  tulee  nykyään  täysin  käytetyksi.
Tärkeimpään kotimaiseen raaka-aineeseen, puuhun, perustuva teolli~
suustuotanto   ei   voi   sen   vuoksi   enää seurata laajentumisen linjaa,
vaan  sitä  on  harjoitettava  intensiivisesti,  so.  siirtymällä  korkeam-

piin  jalostusasteisiin  ja  kehittämällä  uusia  käyttömuotoja.   Ei`ikoi-.
sia   toiveita   kiinnitetään  tällöin   nykyään   niihin   mahdollisuuksiin,

joita  puun  käyttäminen  raaka-aineena  tarjoaa  kemialliselle  teolli-
suudelle.  Suui`ta  mielenkiintoa  ovat  hei.ättäneet  varsinkin  ne  tule-
vaisuuden  näköalat, joita  avautuu  ryhdyttäessä  käyttäinään  raaka-
aineena selluloosateollisuuden jätelipeässä poistuvia eliinellisiä  ainek-
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sia.   Jos   näille  aineksille  saataisiin  `-htä   ai`vokas  kä`/'ttö   kuin  sellu-
1oosa]le,  mei`kitsisi  se  samaa  tulosta,  kuin  mihin  päästäisiin  koi`otta-
malla  metsien vuotuinen kasvu  kaksinkertaiseksi.

Nykyaikaista  teknillistä  tutkimusta  täytyy  kuitenkiii  hai`joittaa
suui`essa  mitassa,  jotta  i)äästäisiin  hyviin  tuloksiin.   Entistä  moni-
mutkaisemmat laitteet vaativat vuoi`ostaan yhä  enemmän pääomia.
Tästä johtuu,  että pienien maiden on vaikea pitää puoliaan kansain-
välisessä   teknillisessä   kilpailussa.   Sellainen   maa   kuiii   Sveitsi   on
kumminkin   osoittanut,   mitä   i)ienetkin   maat   voivat   saada   täl]ä
ala]la   aikaan.

Ruotsissa   on   tähän   saakka   teknillistä   tutkimusta   harjoitettu
aivan  liian  suuressa  määi.in  eristettynä  yksityisten  vrit`.sten  vhtev-
dessä.  Viime  aikoina  on  kuitenkin  tultu  huomaamaan,  että  tutki-
mustehtävät ovat siksi suuria, että ne onratkaistava vhteisin voimin.
'Erikoisesti  on  näin  asian  laita  ns.  perustäviin  teknillisiin  tutkimus;

kysymyksiin  nähden.   Kahtena  viiine  vuonna  on  suunniteltu  laaja
ohjelma  tällaisen  }.hteisen  tutkimuksen  toimeen  paneiniseksi.  Tätä
ohje]maa  on  n?.t  i`}.hd}-tt?.  toteuttamaan  valtion  voimakkaan  avusL
tuksen  turvin.   Noin  7  milj.  kruunua  on  myönnetty  eri  tutkimus-
laitosten  perustai]iista  varten  -  näistä  muutamat  ovat  jo  raken~
teilla.   Sen  jälkeen  kuin  puheena  olevat  ]aitokset  valmistuvat,   on
vuot,uisten  kustannusten  laskett,u  nousevan  noin  3  milj.  ki`uunuun.
•Suui`in  laitoksista  on  i)uututkimuslaitos,  jota  par'aikaa  rakeimetaan

.ja  jonka  kä}rttökiistannusten  suoi`ittamiseen  valtio  ja   metsäteolli-
suus  osallistuvat  sanian  veri`an.   Tekstiili-,  metalli-,   sementti-  sekä
•voima-   ja   polttoainetutkimus    saavat    myös    laitoksensa.    Lisäksi

suunnitellaan  erikoisia  laitoksia  nahkateomsuuden,  elintai`viketeolli-
suuden   sekä   oksidi-   ja   silikaattikemian   aloille.   Samalla   lisätään
teknillisten  korkeakoulujen  tutkimustoimintaa.

Valmistelut   uiisien  teknillisten  kehit}rssuuntien  viitoittamiseksi
ovat  niin  inuodoin täydessä  kä}.nnissä.  Tietenkin kuluu  aikaa, ennen
kuin  teknillinen  tutkijahenkilökunta  valmistuu,  ja  vielä  kauemmin
kuluu,  ennen  kuin  päästään  teollisuudelle tärkeisiin uusiin tuloksiin.
•Sitä   huomattavami)aa   on,   että  tähän  teknillisen tutkiinuksen ]aa-

.-jentamiseen  on  `.oitu  i`}-ht}.ä  jo  n}-t  sodan  aikana  tule`'aisuus  silmä-
iT`ääi`änä.
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Tehokkuuden   lisääminen    merkitsee   tietenkin   rationalisointia.
Kun  Ruotsin  teollisuus  n}'kyistä  edeltäneen  maailmansodan jälkeeii

joutui  vaikeuksiin,  jotka  aiheutuivat  mm.  kruunun  arvon  muutok-
sista   ja  8-tunnin   työajan   kä}.täntöön   ottamisesta,   alettiin  jä'rjes-
telmällisesti   kiinnittää   huomiota   `Ti`it\'sten   rationalisointiin.   T\Tämä

pyrkimykset veivät  nor)easti  mei`kittäviin tuloksiin ja  saivat  aikaan>
että teollisuus kykeni pitämään ?rllä kannattavuuttaan ja ulkomaista
kilpailukykyään.  Tarkastettaessa  teollisuuden  kehitystä  sot,ien  vä]i-
senä   aikana   havaitaan,   että  tämä  rationalisoimistoiminta   on  kes-
keytymättä jatkunut. Tuotanto t}'ötuntia kohden on maailmansodan

puhkeamiseen  saakka  noi)easti  kohonnut.  Aikaisemmassa  i.atioiiali-
soinnin   syihin   kohdistuvassa   keskustelussa   on,   kuten   tunnettua,

palkkakys}rmyksellä  ollut  hallitseva  asema.  Voidaan  kuitenkin  aset-
taa  kysym}rksen  alaiseksi,  eikö  pa]kan  suhteellista  mei`kit}'stä  ratio-
nalisoimistyön  liikkeelle  panevana  voimana  o]e  jossain  määrin  }'li-
arvioitu.   Toinen   tekijä,   jolla   tämän   ohessa   on   tärkeä   asema,   on
teollisuuden    kehit}rksen    edistymisvauhti.         Onhan    selvää,    että
teollisuuden   uusi   tuotantok`.k\.   aina   luodaan  tekniikan viimeisten
tulosten    pohjal]e.        Entisestään    käTtännössä    olevaan    tuotanto-
kykyyn   sitä   vastoin   uusi   tekniikka   pääsee   tunkeutuinaan   vähi-
tellen.        Voimakkaat    taloudelliset    s?Tyt    puhuvat    sen    i)uo]esta,
että  vanha  teknillinen  koneisto  on  säil?rtettävä,  kuiines  se  on  kulu-
nuL   loppuun,   vaikkakin   uudenaikaisenipaa   tekniikkaa   olisikin   jo
saat,u   kehitet`rksi.   Tämä   seikka   saa   `.ksinkertaisesti   selityksensä
kiinteiden  kustannusten  teoriasta.  Tästä  juuri  johtuu,  että  Ruotsin
selluloosa-   ja   paperiteollisuude]Ia   on   ollut   vaikea   pysyä   samalla
korkealla  teknillisellä  tasolla  kuin  vastaava  nuorempi  suoiiia]ainen
teollisuus.   Samat   sv`'t   ovat   vaikuttaneet   siihen   eroon,   mikä   on
vanhemman  englantilaisen  ja  nuoremmaii  amei`ikkalaisen  teo]Iisuu-
den  teknillisessä  tasossa,  esim.  tekstiili-  ja  rautaLeollisuuden  aloilla.
Kun  nyt,  niinkuin  jo  aikaisemmin  mainittiin,  Ruotsin teollisuus  on

joutunut   sen   tulevaisuuden   näköa]an   eteen,    että   tuotc"itokyk}.
monilla   aloilla   miltei   täysin   saavutetaaii,   joko   siitä   syystä,   että
raaka-ainevarastot   on  otettu  kokonaisuudessaan  käyttöön  tai  seii
vuoksi,     että   on   päästy   lähes   tä}rdelliseeii   omavaraisuutee}i,   saa
määi`ätietoinen rationalisoimist,vö  tietenkin  entistä  suuremman  inei`-
kityksen..Ei  voida  enää  lähteä  siitä   o]ettamuksesta,   että  teknilli-
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nen   uudistus   on  niin   sanoaksemme  itsestään  teollisen  kehityksen

yhtenä  vaiheena  toteutettavissa,  vaan  se  on  pantava  toimeen  tie-
toisesti  uudistamalla  vanhaa tuotantokykyä.  Tämä  on  se  kysymys,

joka  varsinkin  pitkän  ajan  kehitystä  silmällä  pitäen  voi  Ruotsin
osalta  muodostua  mitä  tärkeimmäksi.

On   vielä   eräs   syy,   joka   pakottaa   tulevaisuudessa   antamaan
rationalisoimistyölle   suui`en   merkityksen.   Kuten   jo   sanottiin,   on
väestönkehityksellä   sellainen   suunta,   että   teo]lisuuden  jatkuvasti
lmhittyessä  täytyy  muodostua  työvoiman  puutetta.   Se  lisä,
aiemmin   syntyi   tuottavien   ikäluokkien   kasvusta,   on
nyt  otettava  muista  ammateista.  Teol]isuudelle  on  näin
keää,  että  myöskin  sen  omien i`ajojen  ulkopuole]la  i`yhdytään ratio-
na]isointia   toteuttamaan.    Ei`ikoista   mielenkiintoa   tarjoaa   tällöin

}.hteistyö  teollisuuden  ja   maatalouden  välillä.   Tähän   on   pyritty
siinä  tarkoituksessa,  että  maataloustyöhön  saadaan  siirretyksi  teol-
Iisuuden   i`ationalisoimismenetelmiä   ja    erikoisesti    työtutkimusten
käyttöä.

Jos  Ruotsin  teol]isuus  vast'edeskin  kuten  tähän  saakka  perus-
tuu  vapaaseen  yritteliäisyyteen,  on  yksityisyrittäjän  lähinnä  vas-
tattava   yrityksensä   i`ationalisoinnista.    Kuitenkin   herää   se   tule-
vaisuuden  kysymys,  eikö  näitä  yksi]öllisiä  toimenpiteitä  olisi  syytä
täydentää  ja  vahvistaa  samalla  alalla  toimivien  yrittäjien  yhteis-
ten  toimenpiteiden  avulla.

Yksinkei`taisin   rationalisoimiskysymy`kseen   kohdistuva   yhteis-
toiminnan  muoto  on  se,  että  saman  alan  yi`itykset  vaihtavat  käy-
tännöllisiä   kokemuksiaan.   Ruotsissa   on   tähän   mennessä sanotun-
laatuinen  vaihto  tullut  käytäntöön  väl-illistä  tietä.   Erikoinen  teh-
tävä   on  tässä  suhteessa   Ruotsin  Teollisuusliiton  perustamalla  ns.
teo]lisuustoimistolla,  joka  on  kokonaan  omistautunut  neuvontatyö-
hön rationalisoimiskysymysten alalla.  Toimisto on tehnyt huomatta-
via  palveluksia  työskentelemällä  rationalisoimiskysymyksiä  koske-
vien  uutisten  välityskeskuksena.  Vai`sinkin  se  on  suorittanut  uraa
uurtavaa  työtä  opastama]la  teollisuutta  työtutkimusten  käytössä.

Sen  sijaan  on  suoi`anainen  kosketus  eri  yi.itysten  välillä  jään)ri
tähän  saakka  vähäiseksi.  Poikkeuksen  muodostaa  kuitenkin  rauta-
teollisuus,   jonka   alalla   on  useiden  vuosisatojen   aikana  vaihdettu
runsaasti   teknil]isiä   kokemuksia.   Mutta   monilla   teollisuudenhaa-
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roilla,  ei  vähiten  metsäteollisuudella,  olisi  varmaankin  paljoii  oppi-
mista   sel]aisesta  puheena  olevia  kysymyksiä  koskevasta  yhteistoi-
minnasta,  jota  har.joitetaan suoinalaisten teollisuusyritysten kesken.
Nyt  pula-ajan  paineen  johdosta  näyttää  Ruotsinkin  yrittäjien  kes-
kuudessa kasvavan entistä enemmän ymmäi`täm`'stä tällaista vhteis-
työtä  kohtaan.

Rationalisoiinistvö  vaatii  kuitenkin  monilla  aloilla  vai`sin  laajoja
kokeiluja  ja  menetelmätutkimuksia.   Samat  kysymykset   ovat  täl-
löin   ajankohtaisia  kaikille  saman  alan yrityksille,  joten tällaisenkin
tutkimustyön   pitäisi   suuressa   määrin   soveltua   yhteisesti   harjoi-
tettavaksi.

Ei`ikoisesti  metsäteollisuuden  alalla  esiintyy sangen huomattavia
tuLkimustehtäviä,  ].otka  koskevat  metsätöiden  oikeaa  suoi`ittamista.
Ihmetystä  on  omansa  hei`ättämään,  että  kun  toisaalta  sahalaitok-
sissa  ja  selluloosatehtaissa  on  rationalisointi  kehitett}/-  ääi`iinmilleen,
toisaalta metsätöitä suui`essa määrin harjoitetaan vanhojen  menetel-
mien   mukaisesti.   Tällä   alalla   on  joukko   tutkimustehtäviä,   joihin
on  vain  vähäiseltä   osalta   kä}.ty  käsiksi.   Mainitsen   vain  joitakin:
Minkä muotoisia tulee  metsässä  käytettävien työkalujen olla?  Mitkä
ajoneuvot  ovat  sopivimpia  ja  missä  oloissa?  Sekä  lop`iksi:  mitenkä
on  käsin  suoritettava  työ  järjestettävä,  jotta  saavutett,aisiin  mah-
dollisimman   suuri  tehokkuus?

Näitä  kysymyksiä  käsitteleviä  hajanaisia  tutkimuksia  on  tosin

jo   aikaisemmin   tehty   Ruotsissa   eri   teollisuusyritysten   toimesta.
Viime  vuosina  on  päästy  puheena  oleviin  tutkimustehtäviin  koh-
distuvaan  yhteistoimintaan  kahdessa  teollisuusyritysten  ryhmässä,
nimittäin  Noi`Iannin  ja  Värmlannin  teol]isuuslaitoksissa.   Nykyään

pyritään tarmokkaasti  siihen,  että  saataisiin  aikaan  yhteinen  suun-
niti,elu  kaikessa  tällaisessa  tutkimustvössä.  Tämä  tehtävä  on  kui-
tenkin  niin  suuri`   että  siihen  tarvitaan  koko  Ruotsin  metsäteolli-
suuden  osanotto.

Tällaista   rationalisoimistutkimusta   koskevaa   yhteistyötä   voi-
daan   pitää   siirtymävaiheena   kiinteämpään   tuotantokysymysten
hoitamiseen  eri  yritysten  kesken.  Sotien  välisenä  aikana  on  Ruot-
sissa  kehittynyt  varsin  laaja  teollisuuden järiestäytyminen.  Yhteis-
työ   on  kuitenkin  lähinnä  tullut   merkitsemään   kai`tellin  tapaisia
sopimuksia hinnoista ja tuotanto-osuuksista.  Vaikkakin näiden  mer-
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kit}'stä   hintoja   säännösteleväiiä  tekijänä   usein  liioitel]aan,   ei   voi-
tane  kieltää,  että  tällaiset  sopimukset  saat,t,avat  johtaa  vanhentu-
neen    tuotantokoneiston   säilyttämiseen,    samalla    kuin    ne   voivat
ehkäistä  uuden  tekniikan  tai  uusien  teknillisesti  ylivoimaisten  yri-
t}-sten   esille   pääs}rä.   Tät,ä   käsitystä   on   korostettava,   jos   kerran
lähdetään  siitä,  että  kili)ailua  on  i)idettävä  teollisuuden  teknillisen
kehityksen  tärkeimpänä  kiihoittimena.   Toisaalt,a  tuskin  voitaneen
aiatella,  ett,ä  tällainen  }tritysten  vä]inen  yhteistyö  hävitettäisiin  ja

pa]attaisiin   täysin   vapaaseen   kilT)ailuun  -   kehitystähän   ei   tässä
suhteessa  voida  kääntää  takaisin.    Kun  yrittäjät  keri`an  ovat  tottu-
ncet    kokoontumaan   saman   neuvottelupöydän   ääi`een,   ei   lainsää-
däntötoimenpitein tai  muulla tavoin voida ehkäistä  heitä jatkuvasti

pitämästä  }-llä  yhteistoimint,aa  toistensa  kanssa.  Jos  ha]utaan  pois-
taa  kartellimuodostumien  tuotannolle  epäedul]iset  vaikutukset,  ]ie-
nee  vä'lttämätöntä  kulkea  toisia  teitä.   Ainoa  ]"`hdollinen  i`atkaisu
näyttää  olevan  se,  että  ulotetaan  }-ritysten välincn  }/.hteistyö  myös-
kin  tuotantokysym}'ksiin.  T'ämän  voidaan  ajatella  tapahtuvan  joko
koko  toimialoittain  tai  pienemmissä  \-rittäjäin  r}.hmissä.

Pienet  maat  rajoitettuine  inarkkinoineen  ovat  alttiiiia  vai`sinkin
sille   vaaral]e,   että   kotimarkkinateollisuuden   tuotantoasteikko  jää
liian  kankeaksi.   Kartellien  muodostus  ja  mai`kkinarakenteen  jäyk'-
k}'ys viev\ät usein siihen,  että tuotanto jakaantuu aivan liian moniin
käsiin ja ]iian lukuisiin tavaratyyppeihin.  Siten synt}'y useilla  aloilla
sellainen  näeimäisest,i  ristiriitainen  suhde,   et,tä  yksityiset  yritykset
tietyn   t,uotantosuunnan   va]litessa   täyttävät   kaikki   tehokkuuden
vaatimukset,   mutta   sama]1a   koko   tuotantoalan   rakenne   voi   olla
epätarkoituksenmukainen.  Rationalisoimistyö  on  tällaisissa  tapauk-
sissa lähinnä suunnattava tuotantoalan rakenteen i`ationalisoimiseen.
Sen  tarkoituksena  tulee  olla  tavaratyyppien  luvun  rajoittaminen,
tuotannon  erikoisi,umisen  toteuttaminen  ei`i  yritysyksikköihin  näh-
den sekä mahdollisesti näiden luvun vähentäminen.  Nämä tuotantö-
alan kysymykset  muodostavat ilmeisesti täi`keimmän tuotantokysy-
myksiin kohdistuvan tehtävän yritysten välisessä yhteistoiminnassa.

Tällaista  tuotantokysymyksiä   käsittelevää  yhteistyötä   on  tie-
t,enkin  vaikea  saada  aikaan  vapaaehtoista  tietä.  Eräät  tämänsuun-
taiset  kokeilut,  joita  on tehty  Ruotsin teollisuuden  eri  aloilla,  osoit-
t,avat   kuitcnkin,   ett,ä   siihenkin  voidaan  päästä.   Ruotsin  kemialli'-
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sen  teollisuuden  alalla  ovat  muutaniat  suuret  vrit\'kset  muodosta-.
neet yhteisen tytäryhtiön, joka ei toimi vain teknillisten kysymysten
selvityskeskuksena,  vaan  jossa   tehdään   sopimuksia   yritysten   eri-
koistuinisesta.   Konepajateollisuudessa   on  myöskin  i.ärjestetty  laa-

jalle  ulottuva  yhteistoiminta.   Tällöin  on  menetelty  siten,   että  eri
}rritysten   valmistamat   koneenosat   p}-ritään   standardisoimaan   ja
sainalla  pannaan  toimeen   erikoistuminen  siten,   että   samanlaistcn
osien  va]mistus  keskitetään  samaan  yritykseen.

On kuitenkin todennäköistä,  että  Ruotsin teollisuus koettaessaan
ratkaista täl]aisia yhteisiä rationalisoimiskysymyksiä tulee turvautu-
maan  eri  teihin.   Ilmeisesti  aiotaan  mahdollisimman  kauan  välttää
se]1aisia toimenpiteitä, jotka  merkitsevät pakkoa  yl#ityisille  yrityk-
sil]e.   Sen  sijaan  tullaan  toiminta  perustainaan  ensi  sijassa  vapaa-
seen `.hteistyöhön.  Toivottavaa  on,  että tämä  yhteistyö  osoittautuu
niin  kannattavaksi,  ettei  yksikään  yritys  katso  voivansa  jäädä  sen
ulkopuolelle.

Tulen  t,äten  toiselle  alalle,  jossa  t,eollisuuden  `rhteist}/'ö  on  näyt-
t,än}-t   kantavan   ]`unsaita   hedelmiä.   Tarkoitan   t,aloudellista   tutki-
iiiusta.  Ruotsin  teollisuus  on  viime  vuosina  tcknillisen  tutkimuksen
ohessa  omistanut  entistä  suurempaa  huomiota  taloudellisille  tutki--
miistehtäville.   Hyvänä   esimerkkinä  tästä   on  se,   että  teollisuuden
keskusjärjestöt  ovat  perustaneet  yhteisen taloudellisen tutkimuslai-
toksen.   Yhä  enemmän  on  luo`Juttu  siitä  käsityksestä,   että  talou-
dellinen tutkimus  o]isi  vksistään  akateeminen tehtävä,  vailla  merki-
tvstä    elinkeinoelämän    tulevaisuuden    kysym`'ksiä    ratkaistaessa.
Teollisuuden  alalla  on  Ruotsin taloude]linen tutkimus viime vuosina
tai`ttunut  moniin  sellaisiin tehtäviin,  jotka  ]äheisesti  liittyvät  niihin
tulevaisuuden  kysymyksiin,  joita  edellä  olen  kosketellut.   Siten  on
mm. ryhdytty erikoisiin tuotantoa]atutkiinuksiin, jotka nimenomaan

pyrkivät i`atkaisemaan ei`i  alojen laajempia rationalisoimiskysymyk-
siä.   Näiden  tutkimusten  tarkoituksena   on  selvittää  asianomaisten
alojen tuotannon kokoonp.anoa ja jakaantuinista  eri yritysten  osalle
sekä edelleen tuotantoa vastaavaa j akelukoneistoa. Yksityisen yrittä-

jän   on  monesti  varsin  vaikea  saada  yleiskäsitystä  alastaan,  joten
tä]1aiset tutkimukset useinkin muodostavat vält,tämättömän edelly-
tyksen,  jotta  tuotantokysymyksiä  koskeva  yhteistyö  saisi  yleensä.
tarkoituksenmukaisen  suunnan.
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Tällajset tutkimukset  ovat  osoittaneet,  että  tuotaniion rationa]i-
sointi jollakin alalla usein edellyttää jakelun rationalisointia.  Yleensä
ei   ole   ehkä  riittävästi  otettu  huomioon  sitä  vuoi`ovaikutusta,  joka
on  olemassa  toisaalta  tuotannon  rakenteen,  toisaalta  jakelukoneis-
ton   välillä.   Nimenomaan   kun   on   kysymys   pitkälle   jalostetuista
kulutustavai`oista,   osoittautuvat  markkinat  usein  kankeiksi,   mikä
voi  muodostua  vai`sin  haitalliseksi  jakelukoneiston  ollessa  erikoisen
kehittynyt.  Tällaiset  markkinat  ovat,  kuten  on tapana sanoa,  puoli-
monopolistisia.   Yksityinen  yritys  voidaan   usein  sellaisilla   markki-
noilla  pakottaa jakamaan tuotantonsa  useampien tavaroiden  osalle,
kuin  mikä  puhtaasti  tuotannolliselta  näkökannalta   olisi  suotavaa.
Fdellytyksenä  sille,  että  tuotannon  i`ationalisointi  saadaan  aikaan,
lienee  tällöin  se,  että  tie  tuottajalta  kuluttajalle  tehdään  vksinker-
taisemmaksi  ja  että  mittasuhteiltaan  liian  laajaa  jakelutyötä  siten
rajoitetaan.

Teol]isuuskysymyksiä   koskeva   taloudellinen   tutkimus   on   kui-
tenkin  mvös   ulotettava  teollisuuden  menekkimahdollisuuksien  sel-
vittämiseen.  Tällöin  on täi`keää,  että  otetaan  huomioon  eri  kehitys-
mahdollisuudet  sodan  jälkeen.   Toivottavaa  on,  että  vienti  jälleen

pääsee   vauhtiin   niin   laajana   kuin   vain   mahdollista.   Täi`keää   on
myös,   että   seurataan   a`joissa   menekkimarkkinoiden   taloudellista
kehitystä:   Tai`koitan   tässä   yhteydessä   valtamerentakaisia   maita,

joilla  on  suui`i  merkitys  niin  hyvin  Ruotsin kuin Suoinen vientitava-
roille.   Eräitä   tällaisia   tutkimuksia   on   pantu   toimeen   Ruotsissa,
mutta  täl]ä  ala]1a  on  kieltämät,tä  vielä  paljon  tehtävää  jäljellä,  jos
mieli  teomsuuclen  nopeasti. mukautua  sodan  jä]keiseen  uuteen  ase-
lnaan.

On  kuitenkin  otettava  lukuun  sekin  mahdollisuus,  että  maail-
man   olosuhteiden   kehitys   pakottaa   meidät   täällä   Pohjoismaissa
entistä  suuremmassa  määrin  turvautumaan  omavaraisuuteen.  Täl-
löin  voi  käydä  tarpeelliseksi  ottaa  käytäntöön  ne  kulutusresepvit,

ioita  epäilemättä  on  olemassa,  ja  kehittää  teollisuuttamme  siihen
suuntaan,  että  nämä  saadaan  tyydytetyiksi.  Tämäkin  tutkimusala
on huomattavan laaja, ia siihen on vielä tuskin ehditty käydä käsiksi.
•Se,  mitä  on  tähän  saakka  tehty  Ruotsissa,  rajoittuu  lähinnä  eräi-

siin  selvityksiin,  jotka  koskevat  vastaista  asunnontarvetta.  Ruotsin
teollisuus  sijaitsee,  kuten  tunnettua,  suuressa  määi`in  Ruotsin  maa-
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seudulla,  joten  sillä  oii  läheisiä  kosketuskohtia  työläistensä  asunto.
kysymykseen.   Ruotsin  teollisuusjärjestöt   ovat   äskettäin   antaiieet
laatia  selvityksen,  joka  koskee  asunnontarvetta  Ruotsin  teollisuus-
alueilla.  Täten  on  hankittu  selvitys  siitä  tai`vereservistä,  mikä  tällä
alalla on olemassa ja minkä tyydyttäminen sodan jälkeen voi määrä-
tyissä  oloissa   käydä  välttämättömäksi.   Tällainen  kokonaiskatsaus
tarvereserveihin  asuntoalalla  tekee  kuitenkin  myös  eräät  tuotanto-

probleemit  ajankohtaisiksi.   Kysytään  nimittäin,   eikö  tämän  suh-
teellisesti  yhtenäisen  asunnontari)een  tyydyttäminen  olisi  mahdol-
lista  alempiin kustannuksiin siten,  että mennään pitemmälle asunto-
tyyppien standardisoimisessa. Tällainen standardisointi, jonka pitäisi
käsittää  ei  ainoastaan  rakenteet,  vaan  myös  muut  talon  osat,  voisi
tehdä   mahdolliseksi   sarjavalmistuksen   ulottamisen   pitemmälle   ja
siten   tuotannon  rationalisoinnin  i`akennusaineteollisuudessa.   Ei`äät
ruotsalaiset  teollisuusyritykset  ovat  jo  ryhtyneet  pohtimaaii  uusia
ratkaisuja tälle  kysymykselle.

Mitä  edellä  olen  sanonut  teknillisestä  tutkimuksesta,  rationali-
soinnista  ja  eri  }Titysten  välisestä  tuotantokysymyksiä  koskevasta

yhteistyöstä,   muodostaa   tietenkin   vain   eräitä   erikoiskysymyksiä
tärkeistä teollisuuden tulevaisuuden probleemeista. Joka tapauksessa
on  tässä  kuitenkin  puhe  melko  tärkeistä  erikoiskysymyksistä.   Ne
ovat  ennen  kaikkea  sellaisia,  että  työ  näillä  aloilla  ei  todennäköi-
sesti  missään  tapauksessa  ole  hukkaan  heitettyä,  vaikkakin  siiheii
ryhdytään jo ennen kuin teollisuuden tulevaisuus hahmottuu selvänä.

Ennen  kuin   päätän   esitykseni,   haluan  vielä   kosketella   eräitä
näkökohtia   pohjoismaisessa  yhteistyössä,   josta   me   ainakin   Ruot-
sissa  toivomme  paljon.   Pohjoismainen  yhteistyö   kuuluu  varinasti
Ruotsin  teollisuuden  kaikkein  tärkeimpiin  tulevaisuuden  problee-
meihin.  Lienee  kuitenkin  vielä  liian  aikaista  lausua  mitään  ehdo-
tonta  sen  mahdollisuuksista.   Eräästä  seikasta  ovat  kuitenkin  ne,

jotka   ovat   pohtineet   tätä   kysymystä,   tulleet   yksimielisyyteen,
nimittäin  siitä,   että  elinkeinoelämän  rakenne  Suomessa  ja  Ruot-
sissa  on  niin  samanlaatuista,  että  ehkä  suurin  hyöty  saavutetaan
edistämällä   etujen  yhteisyyttä.   Erikoista   merkitystä   olisi   toden-
näköisesti  sillä  yhteistoiminnalla,  joka  tapahtuu  vientimarkkinoih
lamme.  Sen  ohessa  soveltuisivat  kai  myös  eräät  niistä  teollisuuden
tehtävistä,  joita  edellisessä  on  kosketeltu,  erikoisessa  määrin  yhtei-
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sesti  käsiteltäviksi.   Varsinkin  metsäteo]lisuuden  alalla  pitäisi  kiin-
teän  yhteistyön johtaa  huomattaviin tuloksiin  niin hyvin kysymyk-
sen  ollessa teknillisestä tutkimuksesta  kuin metsätyön rationalisoin-
nin   menetelmistä.   I]meisesti   tarjoutuu   myös   muilla   teollisuuden
aloilla  samantapaisia  tehtäviä  yhteistyölle.

Mitä  vihdoin  tulee  käytännöllisiä   elinkeinoelämän  kysymyksiä
koskevaan taloudelliseen tutkimustyöhön, tuntuu yhteistyöhön ryh-
tyminen  itsestään  selvältä  asialta.  Sitä  onkin  oikeastaan  jo  kauan
harrastettu,   ja   tästä   saadaan   kiittää   sitä   yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta,   joka  vallitsee   Pohjoismaiden  taloustutkijain  kesken  -
eikä  tällöin   suinkaan  vähimmin   niiden  kesken,  jotka   asuvat  Suo~
messa   ja   Ruotsissa.


