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SELVAN SUUNNAN

eldmdlleen on valinnut se, joka
tarkoitustaan vastaavalla hen-
kivakuutuksella on turvannut
perheelleen toimeentulon siltd-
kin varalta, ettd hanen elamdn-
tyonsd ennen iltaa katkeaisi.

SUOMI-YHTIO
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YHDYSPANKKI
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VALTIOJOHTOISUUTEEN SIIRTYMINEN
MRRTRLOUDESSA.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa joulu-
kuun 30 p:na 1942 piti

Eemil Hynninen.

Liberalistinen talousjdrjestelmé on syntyisin samoista alkuldh-
teistd kuin misté on elinvoimansa saanut yleinen liberalistinen maa-
ilmankatsomus. Ni#ind alkuldahteinihéin ovat, kuten tunnetaan, valis-
tuskauden filosofiset opit individualismista ja luonnonoikeudesta
ja siitd johtuvista ihmisoikeuksista. Valtio, niin esitti Rousseau
teoksessaan»Contrat socialy, on vapaiden yksiléiden sopimuksen kaut-
ta syntynyt ja naille yksiléille kuuluu ikdénkuin luonnon antamina
synnynniiisind lahjoina ja luovuttamattomina oikeuksina taydelli-
nen persoonallisuuden vapaus, uskonnonvapaus, mielipiteen ilmaisu-
vapaus ja rajoittamaton vapaus taloudelliseen toimintaan.

Taloudellinen eldmad muodosti liberalistisen peruskatsomuksen
mukaan muista eldmin ilmiéistd riippumattoman alan, joka toimi
sen olemukselle kuuluvien ominaisten lakien alaisena. Valtiovallan
tehtédviind oli huolehtia péadasiallisesti vain siitd, ettd omistusoikeut-
ta, perintdoikeutta ja elinkeinovapautta yhteiskunnan piirisséd voi-
massa pidettiin ja suojeltiin. Hyvin keskeisend perusilmiond oli
tdllaisten edellytysten vallitessa toimivassa talouseldmissd hinnan-
muodostus, joka kysynnidn ja tarjonnan lakien alaisena ohjasi tuo-
tantoa, vaihtoa ja jakaantumista ja sal aikaan sen, ettd hyodyk-
keilld kansantalouksien rajoista riippumatta oli yleensd yhteniiset
markkinat.
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Niihin alkuperéisin, liberalistisen talousjéirjestelmén olennaisiin
perustekijoihin meidén on tédytynyt kiinnittdd huomiota voidaksem-
me paremmin tdmén vastakohdan avulla ymmértidd valtiojohtoisen
talousjérjestelmin erikoisluonnetta ja seurata sitd kehitysprosessia,
joka erdiden maiden maataloudessa on tapahtunut niiden siirtyessi
asteittain valtion joko osittain johtamaan tai kokonaan valtiojoh-
toiseen talouteen.

Professori Louhiguort on kirjoituksissaan tuonut selvitysti kisit-
teeseen valtiojohtoinen talous. Hé&n huomauttaa aivan oikein, etti
valtiojohtoisen talousjirjestelmén syntyyn ja sen edelleen muodos-
tumiseen vaikuttavat aivan samoin kuin aikaisemmin liberalistisen
jarjestelmédn omaksumiseen ideologiset peruskatsomukset. Tallai-
sille ideologisille kisityksille on yhteistd, niin paljon kuin niissd yksi-
tyiskohdittain esiintyykin eroavaisuuksia, se ettd talouselimiin
katsotaan niiden mukaan muodostavan yhtenéisen osan koko kan-
sallisesta  ja valtiollisesta eldmésti. Téastda seuraa ikédnkuin
selvioni, ettd talouspolititkka joutuu asetettavaksi rinnakkaisase-
maan kansallisen ulko- ja sisédpolititkan kanssa ja yleensii kansan
kokonaiskehitysti ja olemassaoloa edistdvin polititkan yhdeksi
osaksi.

Myénnettiava kylla on, ettd myds hiberalistisen talousjéirjestelmin
myohemmiélld kaudella esiintyi talouselimin vapaata litkuntaa
huomattavassakin méérissi rajoittavaa talouspolitiikkaa. Tunnet-
tuahan on, ettd 1870-luvulla alkanut valtamerentakaisen viljan tul-
viminen eurooppalaisille markkinoille sai atkaan sen, ettd useissa
Euroopan maissa otettiin kaytantoon tullit kotimaisen viljatuotan-
non suojelemiseksi ja ulotettiin tullisuojelu atkaa myéten muitakin
maataloustuotteita koskevaksi. Samoin on tille aikakaudelle omi-
naista, ettd maataloustuotteille voitiin valtiovallan taholta myontii
rahti- ym. kuljetushelpotuksia. Valtiovalta asetti myds jo verraten
aikaisin liberalistisen talousjéirjestelmén vallitessa ehtoja maatalous-
tuotteiden viennille tuotteiden laatuun nahden, antaen médriyksii
mm. tuotteiden standardisoimisesta ja niiden laatumerkeisti.

Tallaisia toimenpiteitd valtiovallan taholta el kuitenkaan vielid
ole varsinaisiksi markkinajirjestelyiksi katsottava, vaan pyritdin
niilld vaikuttamaan vain markkinain yleistilaan. Markkinajirjes-
telyssd, Marktregelungy, sen sijaan mainitut toimenpiteet kohdistu-
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vat vilittdméasti markkinain muodostuksessa esiintyviin perusteki-
joihin, kuten hintaan, tarjottujen ja kysyttyjen tuotteiden ma#rién,
tuotannon supistuksiin ja laajennuksiin jne., ja pyritddn niiden
avulla antamaan maatalouden kehitykselle méératty suunta.

Edella esitettyjen tarkoitusperiin saavuttamiseksi on eri maiden
maatalouspolititkassa kédytetty mitd moninaisimpia keinoja, kuten
vientipalkkioita, kiinti6itd, viljelyspalkkioita, jauhatus- ja sekoitus-
pakkoa, minimi- ja maksimihintoja, kiinteiti hintoja, monopoleja
erl muodoissa jne.

Kielin yliopiston maailmantaloudellisessa instituutissa on titi
edellisen ja nyt ki#ynnissi olevan maailmansodan viliseni
atkana suoritettu  erikoistutkimuksia 33 eri maan maata-
loudellisista oloista silmilld pitden niissd maissa harjoitettua sdin-
nostelypolititkkaa ja tdmin selvityksen perusteella esitetty yhtenii-
nen kuva sdéinnostelytoiminnan luonteesta ja markkinajirjestyk-
sen kehityksestd maailman maataloudessa. Téstd vertailevasta
yvhteniisestii esityksestd kay selville, ettd edelld mainittujen maiden
maataloustuotteiden viennistd oli vv. 1933—36 yhteensd 43—57
%:n vililla kansallisten markkinasidénnostelyjen alaisena muodossa
tai toisessa. Vastaavat luvut tuonnissa olivat 45—56 9%,. Siis noin
puolet maailman maataloustuotekaupasta, kun jitetddn lisiksi tulli-
rajoitukset lukuun ottamatta, on nykyisen sodan edellisind vuosina
ollut sdéinnosteltyd.

Taytyy tunnustaa, ettd liberalistinen talousjarjestelmi, jolle on
ominaista kansainvilisen ja eri kansantalouksien sisilld tapahtuvan
vaihdannan vapaus, on olennaisilta kohdiltaan joutunut varsin
vakavien jarkytysten alaiseksi. Jos koettaa ottaa tarkemmin selvii,
mihin eri maiden maatalouspolititkassa monin sédédnnéstelytoimen-
pitein on pyritty, niin huomaa pian, ettd tarkoituksena on yleensd
ollut saada syntyméén kansallisia, rajoitettuja markkinoita, joissa
hinnanmuodostus olisi riippumaton kansainvélisistd markkinoista.
Tam& sama pyrkimys oli meidénkin maamme sédénnostelypolititkalla
aikaisemman ja nykyisen maailmansodan vilisend aikana.

Maatalouden kannattavaisuustutkimus osoittaa, ettd maanvil-
jelijat saavat tirkeimmén osan rahatuloistaan Suomessa kotieldin-
tuotteista, varsinkin maitotaloudesta. IKun nididen tuotteiden maa-
ilmanmarkkinahinnat etenkin v. 1928 alkaneen pula-ajan johdosta
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suuresti alenivat, otettiin meilli tdstd ajasta ldhtien alkuaskel vien-
tipalkkiojirjestelmén kotiuttamiseksi maahamme. Joulukuun 29
p:nd 1928 annetulla lailla tulivat nimittéain kdytantén vientikelpoi-
sen sianlihan ja kananmunien viennistd saatavat vientitodistukset,
jotka ennen pitkdi saivat kokonaan vientipalkkion luonteen. Vuo-
den 1932 lopussa hyviksyttiin laki, jonka mukaan seuraavan vuo-
den aikana viedystd meijerivoista ja juustosta suoritettiin vienti-
palkkiota, ja myohemmin ulotettiin vientipalkkiojirjestelmé koske-
maan myds naudan- ja poronlihaa.

Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitos on suorittamansa tut-
kimuksen avulla selvittdnyt, ettd vientipalkkioita maksettiin Suo-
messa kotieldintuotteista vv. 1929—36 yhteensd 427.3 milj. markkaa.
Tamain jirjestelmén avulla saatiin kotimaan hintataso kohoamaan
niin paljon, ettd néille markkinoille tulleista kotieldintuotteista saa-
tiin arviolaskelman mukaan hintalisind 880.5 milj. markkaa. Kun
kaikesta markkinoille tulleesta voista noin 1/3 ja juustosta noin
puolet edelld mainittuna aikana meni vientiin, olivat ndmé méérit,
jotka kotimaisilta markkinoilta joutuivat pois, suhteellisesti niin
suuret, ettd markkinahinta tddlla nousi koko vientipalkkiomaaralla,
joka voista erl vuosina vaihteli 1—6 markan ja juustosta 1: 50 ja
ja 4 markan vililla.

Kananmunissa sen sijaan, vaikka niiden vienti kotimaiseen kulu-
tukseen verraten oli erdindi vuosina huomattavan suuri, ei vienti-
palkkio pédssyt kotimaiseen hintatasoon kuin osittain vaikuttamaan
sen vuoksi, ettd kananmunien kulutus hintojen kohotessa verraten
herkésti alenee, niitd kun ei pidetd niin olennaisesti ruokavalioon
kuuluvina osina kuin esim. maitoa ja erilaisia maitotaloustuotteita.
Niinpé Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen selvityksen mu-
kaan katsottiin, ettd viennin pienuuden vuoksi vv. 1929—30 ei
vientipalkkio vaikuttanut lainkaan kananmunien kotimaiseen hin-
tatasoon ja ettd sen kohottava teho hintoihin seuraavinakin vuosina
oli vain 1/5—1/3 vientipalkkion méérista.

Poronlihan kotimaisiin hintoihin vientipalkkio sen sijaan toden-
niakoisesti vaikutti koko méardllain, silli markkinoille tulleesta
poronlihasta meni ulkomaille n. 40 %. Tutkimuksen esineeni ole-
vina vuosina 1929—36 oli kotimaassa myydyn sianlihan mé#éri
vuotta kohden n. 19 milj. kiloa ja naudan lihan madrd 26 milj.
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kiloa. Kun vienti ulkomaille oli vain 4 %, sianlihasta ja 1 9, naudan-
lihasta, ei ndiden tuotteiden vientipalkkiot — sianlihasta 1: 35 ja
3: 25:n vililld kilolta ja naudanlihasta 1 :— ja 1: 50:n valilla kilolta —
péidsseet kuin osittain vaikuttamaan kotimaiseen vastaavaan hinta-
tasoon, erdind vuosina arvion mukaan n.1/¢—1/3 ja erdini vuosina
el ensink#in.

Niinkuin edellisestd on kédynyt selville, esiintyl meilld valtion joh-
toa kotieldintuotteiden hintatason korottamiseksi, ja valtio kdytti
timén padmidran saavuttamiseksi vientipalkkiojirjestelmaa. Hin-
nanmuodostus viljaan ja viljatuotteisiin nihden joutui irroitetulksi
maassamme kansainvilisilli markkinoilla tapahtuvan kysynnén ja
tarjonnan vilittoméstd vaikutuspiiristd vuodesta 1919 lahtien kiy-
tanté6n otettujen viljatullien johdosta. Kun viljatulli aika-ajoin
oli liukuva ja kun sen vaikutusta kotimaisiin hintoihin olivat tuke-
massa sekoituspakko ja erééni aikana, kuten vehn#dn nihden, tuon-
titodistukset, oli tdstd seurauksena, ettd viljan hinnat Suomessa py-
syivit huomattavasti korkeammalla tasolla kuin vastaavat maail-
manmarkkinahinnat ja ettd ne olivat paljon vihemmissd mi#rdssi
vaihteluille alttiina kuin namd.

Valtiovallan toimenpiteiden avulla ndin aikaansaatu korkeampi
hintataso aiheutti sen, ettd maan leipdviljaomavaraisuus lisdénty:.
Kun se vv. 1911—13 oli vain 40 9, oli vastaava prosenttimééra vuo-
sina 1924—28 87 %,, ja lihimpind vuosina ennen nykyisen maail-
mansodan alkamista oltiin leipdviljaan nihden ldheneméssd tiy-
dellisti omavaraisuutta kohden. Huomioon ottaen lisdksi sen, etti
valtio tuki ja edisti maan sokerijuurikkaan viljelystd viljelyspalk-
kioilla ja tullisuojalla ja perunajauhoteollisuutta halpakorkoisin
lainoin ja tullien avulla, tapahtui hinnanmuodostus Suomen maa-
taloustuotemarkkinoilla néin ollen valtion johdon alaisena oman kan-
santalouden rajojen sisilla.

Onko nyt maatalous, jonka suhteen on havaittavissa edelld mai-
nituissa muodoissa valtion johtoa, katsottava valtiojohtoiseksi?
Tahan on vastattava kielteisesti, vaikkakin Suomen valtion maa-
talouspolititkassa eslintyy useita samanlaisia piirteitd, kuin mité il-
menee valtiojohtoisen kansantalouden itselleen asettamissa paaméa-
rissé ja sen harjoittaman jirjestelytoiminnan luonteessa. Luonnollis-
ta on, ettd valtio pyrki eristimélld omat maatalousmarkkinat



6 EEMIL HYNNINEN

kansainvilisistd markkinoista vaikuttamaan lahinné siihen, ettd maa-
taloudesta saatu tulo suurenisi ja pysyisi vakavana méérdtyn
minimirajan ylédpuolella.

Tallainen tavoite nayttdd myos useiden maiden markkinajirjes-
telyilld olleen, niinkuin kiy selville Rooman maatalousinstituutin ja
Kielin yliopiston maailmantaloudellisen tutkimuslaitoksen si#innés-
telytoimenpiteitd esittdvistd selvityksistd. Kun esim. Yhdysvalloissa
ryhdyttiin valtiovallan taholta séénnosteleméén entistd tiukemmin
maataloutta v. 1933 hyviiksytyn »Agricultural Adjustement and
Relief Act»n avulla, lausui kongressi tdméan lain perusteluissa seu-
raavaa: »Taloudellinen asema on varsin krittillinen ja se on osittain
seurauksena vaikeasta ja yhé kasvavasta eroavaisuudesta maatalous-
tuotteiden ja muiden hydédykkeiden hintojen vélilla, mik# eroavai-
suus on laajassa mittakaavassa hévittinyt maanviljelijdin osto-
kykya heidin ominaisuudessaan teollisuustuotteiden kayttajini,
herpauttanut sddnnéllisen tavaranvaihdon ja tuottanut mitd suu-
rinta vahinkoa maatalousarvoille, jotka ovat pohjana koko kansal-
liselle luottojérjestelmaélle.»

Harjoittaessaan talouspolititkkaa valtio meilld oli tietoinen siiti,
ettd maataloudesta saatua tuloa kohottamalla voitiin vaikuttaa ter-
vehdyttivisti yleensi maan koko kansantalouteen. Niinpd kun
talouspulan aikana vv. 1928—34 oli maassamme runsaasti tytto-
myyttd, maataloustuotteiden hintojen kohottamisen ja méaratylli
tasolla pysyttdmisen avulla katsottiin olevan mahdollista parhaiten
varata ja sdilyttid tyotilaisuuksia maataloustydvielle, mika kiy-
tinnossd havaittiinkin ainakin osittain olleen tuloksena valtion joh-
tamasta markkinain jérjestelystd. Viljatuotannon tukemistoimen-
piteet tihtisiviit taas pidasiallisesti sithen, ettéd saavutettaisiin riit-
tdavissd midrin viljaomavaraisuus, mikd oli varsin toivottava el ai-
noastaan taloudellisia nikékohtia silmélld pitden, vaan mydskin val-
tiollisista syistd, koska itseniisen valtiomme olemassa olon tirkeéni
edellytykseni oli viiestén ravinnon tarpeen tyydyttaminen vaikeuk-
sien sattuessa myos yksinomaan maan oman viljantuotannon avulla.

Edelld esitetyn perusteella voidaan siis sanoa, etta silld tapaa kuin
Suomen valtio maatalouden alalla harjoitti talouspolitiikkaa, ti-
min politiikan tavoitteena oli parantaa tarpeiden tyydyttamisti
koko kansantalouden piirissi ja rakentaa myds kestdvidd pohjaa
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valtakunnan itsendisend sidilymiselle, so. tiéssd toiminnassa oli sel-
visti samoja piirteitd, mitd myéhemmin ndemme esiintyvin varsi-
naisessa valtiojohtoisessa taloupolititkassa. Ja meilldi samoin kuin
valtiojohtoisissa maissa valtio vain johti rajoittamatta yrittdji-
vapautta. ’

Itse jarjestely, jonka avulla mainittuihin tuloksiin pyrittiin, oli
maassamme kuitenkin tilapéisluontoinen, sen vaikutus hintojen
vakiinnuttamiseksi eri tuotteiden kohdalla varsin erilainen, ja etu-
ristiriitoja sen avulla el voitu kuin verraten rajoitetussa méiirissi
tasoittaa koko tuotantoon osaaottavien viestopiirien kesken. Val-
tion johto oli siis vain osittaista ja ilman vhteniistid jérjestysti
tapahtuvaa eiké kohdistunut koko talouselaméén. Siksi ei tillaisissa
oloissa ja tiilllaisia menetelmid kéayttien voida sanoa esiintyneen sel-
viid ja tietoista valtiojohtoisuutta.

Edellisessé on pédasiallisesti kiisitelty maataloustuotteiden mark-
kinakysymystéi ja valtion johtoa markkinain jéirjestdmiseksi. Maa-
talouden alalla on kumminkin monia muita asioita, joilla on varsin
suuri merkitys kansantalouden kokonaisuuden kannalta ja jotka
ovat myés elimellisessi yhteydessi markkinaolojen muodostamisen
kanssa. Bruno Goller on iskettiin »Die Deutsche Volkswirtschafty-
aikakauslehdessi esittinyt tutkimuksen siitd, miti elintilan puutteel-
lisuudet vaikuttavat véestolitkkeisiin, Hén toteaa tissd kirjoituk-
sessa, etld Saksan siirtolaisuuden keskukset olivat 19. vuosisadalla
toiselta puolen Linsi-Preussi ja Pommert, joissa oli vallitsevana suur-
tilallisuus ja sen rinnalla suurilukuinen mitéin omistamaton maa-
laisviesto, ja toiselta puolen valtakunnan lantiset ja luoteiset maa-
seutualueet, missi olivat tilojen joukossa valtavana enemmisténi
kddapio- ja palstaviljelmét. Goller osoittaa edelleen, ettd muissakin
Euroopan maissa on epiedullisilla omistussuhteilla maataloudessa ja
maatalouslitkkeen jarkiperdistd hoitoa haittaavilla toisillakin teki-
joilla ollut huomattavan suuri vaikutus siirtolaisuuteen ja viiesto-
litkkeisiin oman kansantalouden piiriss.

Gollerin mukaan Eurooppa téillaisten epikohtien vuoksi ynnd mo-
nista muista syistd vv. 1820—1920 menetti 32 milj. henkei Yhdys-
valtoihin muuttavina siirtolaisina. Huomioon on vieli otettava,
ettd maaseutuoloissa vallitsevat epikohdat synnyttéavit myos sisils-
t4 muuttoliikettd, joka suuntautuu kaupunkeihin ja teollisuuskes-
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kuksiin ehkd suuremmassa méérdssd, kuin mitd luonnollinen tyén-
jaon kehittyminen oman kansantalouden sisilld edellyttad.

Tallaisiin seikkoihin, kuin edelld on esitetty, ei liberalistisen talous-
jirjestelmén aikana kiinnitetty riittdvad huomiota. Uusien tilojen
perustaminen oli sattumanvaraista. Tilojen sijaitsemispaikkaan,
kokoon, viljelysten laatuun ja laajuuteen ja maatalouslitkkeen hoi-
toon nithden ei ollut juuri minkéénlaista kansantalouden kokonai-
suuden tarpeiden vaatimaa valtionjohtoa. Tiloja voitiin melkein
rajattomasti palstoitella esim. perinnénjakojen vhteydessid. Talou-
dellisten nousu- ja laskukausien aikana maatilojen myynti saattoi
kithtyd varsin voimakkaaksi, ja suuret maéarat maatiloja sirtyl am-
mattivien omistuksesta tai hoidosta keinottelijain késiin. Liberalis-
tisen talousjarjestelmén periaatteet eivit sallineet téllaisissa tapauk-
sissa juuri minkéénlaisia rajoituksia. Valtiojohtoisen talouden pii-
rissit sen sijaan saavat tillaiset 1lmiét varsin suuressa midrin huo-
miota osakseen, ja ne alistetaan méérdatyn johdon alaisina muodos-
tumaan sellaisiksi, kuin kansan kokonaisuuden etu vaatii.

Samoin on myds todettava, ettd viaestopolittiset kysvmykset
ovat valtiojohtoisissa tal valtiojohtoisuuteen siirtyvissii maissa jou-
tuneet kiintein huomion esineiksi. Viime vuosikymmenen aikana on
syntyvillsyys useissa maissa vahvasti pienentynyt. Syntyviéisyyden
alentumista on kumminkin esiintynyt pédasiallisesti kaupunkilais-
ja vleensi teollisuusvieston piirissd, maaseudun pysyessi tdssd suh-
teessa varsin suuressa méirdssi kansojen elinvoiman ldhteeni.
Askettiin julkaistussa teoksessa »Der Bauer im Grossdeutschen
Reich» esitetiadin, ettd valtakunnan tilaston mukaan v. 1933
lapsirikkaimmat perheet olivat maaseudulla. Sen mukaan 100:sta
maanviljelijiperheesti oli 40.3 sellaisia, ettéd niilla oli 4 lasta tai sitd
enemmin. Maataloustydvielld oh vastaava luku 34.4; kaupan, teol-
lisuuden ja kiisityon palveluksessa toimivan itsenéisen véestén pii-
rissi tami luku oli 21.0, samojen ammattien tydvéelld 20.3 ja parin
suuren virkamiesryhmén keskuudessa 15.3 ja 10.4.

Smith esittii teoksessaan »The Sociology of rural lifey, ettid vies-
tosuhteiden kehitysti tutkiva komitea Yhdysvalloissa laski, ettd
vuosien 1929—31 lukujen perusteella ottaen huomioon kuolleisuus
ja syntyviisyys piti jokaista 1000:tta 20—44 ikédvuoden vililla
olevaa naista kohden tulla 444 alle 5 vuoden ikidistd lasta. Téaméi
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madrd todettiin kumminkin maatiloilla olevan 752 ja koko maalais-
vieston keskuudessa 683. Taajavikisissd yhdyskunnissa, missi asuk-
kaita oli 2 500—10 000:n vililla, mainittu luku oli 462 ja kaupun-
geissa, joiden vikiluku kohosi yli 100 000:n, vain 337.

Samaan suuntaan menevii tilastoa kuin edelld voidaan esittii
myds Pohjoismaista. Niinpd Ruotsin viestétilaston mukaan sellais-
ten perheiden lapsiluku, jotka eivét olleet lapsettomia, oli keski-
médrin Tukholman kaupungissa 2.6, mutta maan pohjoisissa lifineiss,
missd  kaupunkiasutusta oli varsin vihin, puheena oleva luku
vaihteli 4.1—4.9:n valilla.

Nama téllaiset toteamukset viestokysymyksen alalta, jotka
osoittavat maalaisvieston elinvoimaisuuden rodun varmana ylli-
pitdjénd, sen kyvyn alati uusien viestoainesten antajana elintarvike-
tuotannon palvelukseen ja maan puolustusta varten, ovat monessa
maassa, varsinkin Saksassa, vaikuttaneet ratkaisevasti valtion har-
joittaman talous- ja yhteiskuntapolititkan laatuun ja suuntaan.

Mybnnettava kylld on, ettd talous- ja yvhteiskuntapolitiikkaa on
harjoitettu myds liberalistisen talousjérjestelmiin vallitessa. Mutta
tamd polititkka on ollut sattumanvaraista ja hajanaista. Valtiojoh-
toisuus sen sijaan tahtoo kehittd#s yhteniiseksi jérjestelmiksi libe-
ralistisen talous- ja yhteiskuntapolititkan hajanaiset, kunkin hetken
vaatimusten nojaan perustuvat otteet. Se pitda korkeimpana tavoit-
teena kansakunnan sekid aineellisen ettd henkisen voiman kehitti-
mistd ja tdydellistimistd ja yleisen hyvinvoinnin aikaansaamista
sellaisilla jarjestelyilld, ettd hyodykkeiden jakaantuminen kansan-
talouden piirissa tapahtuisi sosiaalisten nikokohtien mukaan kansa-
kunnan hyddyksi suoritetun tyon perusteella eikd vapaan kilpailun
vallitessa kiydyssa kamppailussa, missd kukin tavoittelee suurinta
hyétyd ja voittoa itselleen usein toisen kanssaihmisen kustannuk-
sella.

Kuten edellisestd on kiynyt ilmi, el valtiojohtoisessa ja toi-
selta puolen valtiojohtoisuuteen siirtyviissii talouspolitiikassa tar-
vitse olla eikd useimmissa tapauksissa nidytd olevan muuta kuin
aste-eroa. Ne laajat selvitykset, joita esim. Rooman maatalousinsti-
tuutti ja Kielin yliopiston kansainvilinen tutkimuslaitos tissd suh-
teessa ovat tehneet, osoittavat, ettdi monien maiden valtioiden har-
joittamassa maatalouspolitiikassa, vaikka niissd maissa el ole pais-



10 EeyMiL HYNNINEN

tykéaédn sellaiseen yhtendiseen jérjestoon eikd tavoitteiden selvyyteen
kuin esim. valtiojohtoisen Saksan kansantaloudessa, esiintyy kum-
minkin aivan samoja pyrkimyksid kuin valtiojohtoisissa maissa ja
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi kidytetdin samanlaisia menet-
telytapoja, vaikka ne eivit vield ole ehtineet kiteytya jarjestelmil-
liseksi kokonaisuudeksi. Seuraavassa koetamme edelld esitetyssi
valossa katsella naapurimaamme Ruotsin maatalouteen kohdistu-
van, valtion johdon taholta tapahtuvan jirjestelyn luonnetta ja
tavoitteita.

Ruotsin maatalouden korkeimman johdon taholta néytdén tun-
nustettavan maataloudelle sama perustava merkitys kansan koko-
naisuuden kannalta, kuin miké sille on annettu esim. kansallis-
sosialistisessa Saksassa ja fascistisessa Italiassa. Nimmpd maatalous-
ministert Bramstorp tamén vuoden alkupuolella »Jordbrukarnas
Foreningsbladetille» antamassaan haastattelussa korosti, ettd
maanviljelijdin jirjestotoiminta tekee suunnitelmallisuuden maa-
talouden er1 aloilla mahdolliseksi ja edistda sitd,  Han lausui
samalla seuraavaa:

»Muut elinkeinot perustuvat oleellisesti maatalouteen, joka antaa
raltavan osuutensa kansanravitsemiseen ja on samalla lihteeni,
josta muut elinkeinot saavat véestonlisdysté ja elinvoimaa. Suurpiir-
teinen maatalouspolitiikka on varmana pohjana menestykselliselle
viestopolititkalle. Maatalouden elinkysymykset ovat samalla koko
maan elinkysymyksid.y

Suurpiirteisti maatalouspolititkkaa, johon maatalousministerin
haastattelulausunnossa vittattiin, ei Ruotsissa yhtd vihdn kuin
muuallakaan ole voitu ajaa ilman suunnitelmallista valtionjohtoa.
Maatalous on néin ollen Ruotsissakin ollut aste asteelta surtymissd
valtiojohdon ja sdénnéstelyn alaiseksi. Tamé valtiojohtoisuus tulee
nikyviin monilla aloilla.

Yhten#d tirkednd keinona maaltapaon pysidhdyttamiseksi tai
ainakin sen hidastuttamiseksi on Ruotsissa valtiovallan taholta kat-
sottu maaseudun asunto-oloissa olevien epiikohtien korjaamista.
Tissd suhteessa on valtio vuodesta 1933 ldhtien ryhtynyt tarmok-
kaalla tavalla johtamaan toimintaa maaseudun asunto-olojen paran-
tamiseksi luomalla peruspiirteet télle toiminnalle ja myéntamalla
tarkoitusta varten lainoja ja avustuksia. Téllaisten toimenpiteiden



VALTIOJOHTOISUUTEEN SITRTYMINEN MAATALOUDES SA 11

avulla oli vuoden 1938 alkuun mennessi saatu tyydyttividan kun-
toon 68 000 vihdvaraisen vien asuntoa maaseudulla, ja vuoden
1938—39 talousarvioon oli tillaisen toiminnan jatkamista varten
varattu 53 milj. kruunua.

Ruotsissa on samoin kuin meilld Suomessakin varsin suuri mééiri
pienviljelmid, sellaisiakin, joilla perheen elittdminen kidy varsin
vaikeaksi. Vuoden 1932 maatalouslaskennan mukaan oli 2—5 ha:n
vililla peltoa omaavia viljelmié 117 000 eli 27 9%, kaikista viljelmista.
Tallaisilla tiloilla ei omistaja useinkaan péise edes sellaista tuloa saa-
maan kuin maataloustyémies. Ruotsissa on tdmén vuoksi valtioval-
lan taholta ryhdytty rahallisesti avustamaan téllaisten viljelmien
yhdistdmis- tal muita suurentamistoimenpiteiti, kuten Ruotsin
maatalousministeri dskettdin tddlla Suomessa kidydessdéin haastat-
telulausunnossa ilmoitti.

Mutta vield selvemmin kuin edelld mainituilla aloilla tulee Ruotsin
valtiojohto nikyviin ennen kaikkea kotimaisten maataloustuote-
markkinain hintojen jérjestelyssi.

Ruotsissa on kotieldintuotannon keskiméérdinen osuus maa-
talouden kokonaistuotosta 67 %,. Tastd kiy selville, ettd maanvilje-
lijain samoin kuin koko kansantalouden kannalta on tirkedtd, min-
kialaisiksi muodostuvat ndiden tuotteiden hinnat. Kun mainittu
hintataso kansainvilisilli markkinoilla 1920-luvun loppupuolella
alkaneen pula-ajan johdosta voimakkaasti laski, ryhdyttiin Ruot-
sissakin samoin kuin meilld kotieldintuotemarkkinain irroittamiseen
kansainvélisten markkinain viillittomastd vaikutuksesta ja kaytet-
tiin siini samoin kuin meillékin ns. vientipalkkiojérjestelméi. Ero oli
vain se, ettd meilld saatiin varat vientipalkkioiden maksamiseen
valtion talousarvion puitteissa. Ruotsissa taas valtio oikeutti m#i-
riatyt maatalousjirjestot kantamaan jaseniltddn téllaisia maksuja, ja
niin koottuja rahavaroja kiytettiin paitsi vientipalkkioiksi myéskin
erdilld tuotannon aloilla hintojen tasoittamiseksi, vielipd mainittu-
jen jérjestojen jarjestorakenteen lujittamiseksi.

Ruotsin valtio kédytti nédin ollen maanviljelijain omia jarjestoja
valtionelimini kotimaisten markkinain sdéinnéstelyssi. Maitotalou-
den alalla hoiti téllaisia tehtdvid »Ruotsin meijerien valtakunnan
yhdistys». Ehtona, ettd mainittu yhdistys sai v. 1932 téllaiset oikeu-
det valtiovallalta, oli se, ettd yhdistyksen tuli edustaa véhintdan
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60 9%, valtakunnan kaikkiin meijereihin tuodusta maidosta ja etti
téllaista otkeutta pyysi valtiovallalta 2/3 yhtymén jisenisti edustaen
vihintdan 3/4 yhtymén jésenmeijerien maitoméidrasti. Tamin val-
takunnan suuren meijeriyhtymén vastaanottama maitomiara oli
v. 1932 noin 1 600 milj. kiloa. Vuonna 1939 oli jirjestéon liittyneiden
uusien jasenmeijerien ynnd maidontuotannon lisiéintymisen johdosta
vastaanotettu maitoméaérd jo 3 000 milj. kiloa.

Kun maitotaloustuotteiden nettovienti Ruotsissa maidoksi muun-
nettuna oli vain 11 %, koko valtakunnan maidontuotannosta, on hyvin
ymmérrettavissé, ettd vientipalkkion méérds nostamalla tai alen-
tamalla voitiin helposti jérjestdd kotimarkkinoille maitotaloustuot-
teiden hintataso sellaiseksi kuin haluttiin. Paitsi vientipalkkioiks
kiytettiin maitomaksun kautta koottuja varoja (2 4 3 dyria kiloa
kohden) myés maidonhintojen tasoittamiseen. Téllaista hintojeni
epétasaisuutta syntyl mm. sen johdosta, ettd kulutusmaitoa myyvit
maanviljelijdt saivat yleensd korkeamman hinnan kuin ne, jotka
valmistivat maidon voiksi tal juustoksi. Viime vuosina on satosuh-
teisiinkin kiinnitetty huomiota hintojen tasausta suoritettaessa.
Niinpa siella 1 paivasta lokakuuta 1941 toukokuun 31 piivddn
1942 eli 7 kuukauden aikana oli tasoitusmaksuiksi kiytettivini
20 milj. kruunua. Siitd annettiin eri osissa maata oleville meijereille
tuotantomaidon hinnan avustamiseksi 1.s3—11.07 dyria kilolta ja
jaljelle jadva osa kiytettiin maksuksi meijereille, ns. erotustasoituk-
seksi riippuen siitd, miten satotulos eri osissa maata oli poikennut
normaalista ja miten tédstd syystd maidontuonti meijereihin oli
vahentynyt.

Samanlaisia tehtavia kuin edelld on esitetty maitotalouteen nih-
den hoiti lihatalouden alalla osuusteurastamojen keskusjirjesto
»Ruotsin teurastamoliittor. Miten voimakkaasti tdmikin jirjesto
sadnnostelykauden aitkana on kasvanut, osoittaa se, ettd yhdistyksen
jasenmédrd, joka v. 1935 oli 143 000, oli v. 1941 jo 253 000. Kanan-
munamarkkinain jirjestelyssi on taas valtion luottamuselimeni
toiminut »Ruotsin kananmunanmyyjdin yhdistys».

Viljantuotantoa on Ruotsissa jo 1880-luvulta lihtien suojattu
tulleilla. Viljanhintain voimakas lasku maailmanmarkkinoilla vv.
1928—29 sai aikaan sen, ettd Ruotsi tullien lisdksi ryhtyi viljamark-
kinain sddnnéstelytoimenpiteisiin pyrkien siten kohottamaan hinta-
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tasoa kotimaisilla markkinoilla. S#dénnéstelytoimenpiteini kaytet-
tiin mm. sekoituspakkoa ja vientitodistusjirjestelmii ynni kiinteits
hintoja ja tukiostoja.

Ruotsiin perustettiin v. 1931 »Viljayhdistysy, joka toimi valtion
johdon alaisena leipaviljan tuontimonopolina. Mainitun Viljayhdis-
tyksen tilalle tuli v. 1935 »Ruotsin Viljaosakeyhtiéy, johon valtio mer-
kitsi osakepdfomaa 5 milj. kruunua ja jonka litkepdioman tarve
tyydytettiin laskemalla liikkeelle valtionobligaatioita 50 milj. kruu-
nun arvosta. Téllaisilla toimenpiteilld, joissa valtio oli osittain joh-
tamassa maatalouden jirjestelyd, osittain itse yrittdjdnd talouseli-
missd mukana, pédstiin ennen nykyisen maailmansodan puhkea-
mista sithen, ettd Ruotsin leipédviljaan ndhden voitiin katsoa olevan
omavarainen ja rehuviljaan nihden lihentelemissi omavaraisuutta.

Kokonaisuudeksi katsottuna on Ruotsin maatalouden johtoa
ohjaavissa periaatteissa ja itse jirjestelyn tavoitteissa paljon saman-
laisia piirteitd kuin varsinaisen valtiojohtoisuuden kannalle siirty-
neissi maatalouksissa, esim. Saksassa ja Italiassa. Niissi viimeksi mai-
nituissa maissahan on valtion johdon ja jérjestelyn avulla pyritty
eturistiriidat poistamaan esim. maatalouden ja teollisuuden vililta,
maataloudessa taas tyontekijdin ja tyonantajain vililtd samoin
myos eri maatalouden tuotannonaloilla toimivien yrittdjdin vi-
lilté. Valtiojohdon tavoitteena on téélla ollut ensiksi tuotannon ja
vaithdon ohjaaminen jdrkiperdisiin muotoihin ja uomiin ja toiseksi
jakaantumisen jirjestiminen sosiaalisten oikeus- ja kohtuusniks-
kohtien perusteella.

Ruotsissa oli edellid esitettynid aikana valtion johdolla paam&é-
rénd irroittaa maataloustuotemarkkinat kansainvilisten markkinain
vilittémén vaikutuksen alaisuudesta ja saada kotimaisilla markki-
noilla vakiintumaan sellaiset hinnat, jotka vastasivat ldhinnd vuo-
sien 1925—29 hintatasoa. Uutta hintatasoa tavoiteltaessa ja sithen
jérjestelytoimenpiteiden avulla pyrittdessi kinnitettiin toiselta puo-
len huomiota sithen, ettd maatalousty6véen tuli paédstd kohtuuden
ja oikeuden mukaisesti maatalouden tuotosta osalliseksi. Ruotsissa
oli juuri ndind aikoina otettu kiytdntoon ty6ajan sidnnéstely maa-
taloudessa. Tami Jirjestely toi tydaikaan eri tiloilla ja paikkakun-
nilla yhtendisyyttd ja vaikutti useissa tapauksissa sithen lyhenté-
visti. Kun tydaika supistui, lisiédntyivit maatalouden tyékustannuk-
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set. Tdmén lisiyksen laskettiin edellisen jirjestelyn johdosta olleen
16—19 9%, tyokustannuksista.

Ruotsissa on piinvastoin kuin meilld Suomessa suosittu tysehto-
sopimuksia, ja ne ovat kauan olleet kiytannéssié myds maatalou-
dessa. Keskelld edelld kisittelyn alaisena ollutta sd@nnostelykautta
v. 1936 tehtiin maatalousty6vien kanssa wuudet tyéehtosopi-
mukset, jotka kohottivat maatalouden tyékustannusta tuotanto-
vuoden 1935—36 tasoon verrattuna 20 9. Kun Ruotsissa vuo-
den 1937 wvaltiopaivilla padtettiin hallituksen esityksestd edelld
mainittua sddnnostelypolitiikkaa jatkaa kesikuun 30 péaivain 1940,
katsottiin samalla kohtuulliseksi asettaa uusi tavoiteltava hintataso
niin korkeaksi, ettd sen puitteisiin mahtuivat maataloustyévien
aseman paranemisesta aiheutuneet lisikustannukset.

Valtiovalta Ruotsissa pyrki siis hinnanmuodostukseen vaikut-
taessaan tasapuolisesti huolehtimaan ty6véen ja tyénantajain eduis-
ta, so. tasoittamaan eturistiriitoja, kuten tehddén taysin valtiojoh-
toisissa maissa. Témé eturistiriitojen tasoittamispyrkimys ulottui
myds, kuten edelld esitetystd on kidynyt selville, kulutus- ja teolli-
suusmaidontuottajiin ynnd maatalouksiin eri osissa maata, missi
satosuhteissa esiintyi eroavaisuuksia.

Sota-aikana on Ruotsissa maataloustuotteiden hintojen mé##ria-
minen kokonaan siirtynyt valtiovallalle. Johtavana periaatteena
téssd hintojen jérjestelyssd on ollut edelleen etuvastakohtien tasa-
painossa pitdminen niin oikeita punnuksia kiyttéden, kuin se on ollut
mahdollista. Niinpd niissé neuvotteluissa, joita on kiyty siini tar-
koituksessa, ettd valtiovallalle voitaisiin jatté4 tasapuolinen ehdotus
maataloustuotteiden hintojen méérdéimiseksi, ovat olleet edustet-
tuina el ainoastaan maatalousjérjestot ja tyoviki, vaan mm. myds-
kin kuluttajat niihin piireihin kuuluvien asiantuntijain kautta. Itse
hinnan maarddminen on tapahtunut silla tapaa, ettd on esi-
tetty mahdollisimman tarkkojen laskelmien mnojalla Ruotsin
maatalouden kokonaistulot ja kustannukset sinid tuotantovuotena,
josta myytavit tuotteet ovat lahtéisin. Tuotantovuotta 1938—39
sitten perusvuotena pitien on laskettu indeksi, mistd kiy selville
kustannusten nousu perusvuoteen verrattuna. Sen jidlkeen on maa-
taloustuotteiden hinnat médriatty nin korkeiksi, ettd tulojen indeksi
on yhdenmukainen kustannusten indeksin kanssa. Nyt kuluneena
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syyskautena asetettiin Ruotsissa vuodeksi eteenpéin hintasulkuy,
joka koski my6s maataloustuotteita. Tama merkitsi sitd, ettd maa-
taloustuotteiden hintojen vastainen jéirjestely, kuten »Jordbruka-
renas Foéreningsblad» asian johdosta kirjoitti, lopullisesti kytkettiin
koko kansantalouden johdon alaisuuteen yhteni sen osana.

Nidin on Ruotsissa siis vihitellen jouduttu menemé#in melko
pitkille valtiojohtoisuudessa maatalouden sdénnéstelyyn ndhden.
Einar Sjégrén, Ruotsin maatalouden tunnetuimpia johtomiehid,
huomauttikin tdmén vuoden alkupuolella antamassaan haastatte-
lulausunnossa edelld havaitun kehityksen johdosta: »Meidén elin-
tarviketuotantomme on valtiojohtoista — véalttdméiton toimenpide
harvinaisen ankarana aikana — mutta p#iasialliset suuntaviivat
tatd varten on laadittu yhteistoiminnassa tuottajamaanviljelijdin
kanssa.»

Tamin verraten lyhyen esitelmén puitteissa ei ole mahdollista
antaa yksityiskohtaista selvitystd erdiden muiden maiden oloista,
joissa valtiojohto on ulottanut sadnnéstelytoimenpiteensd melko
syville maataloutta koskeviksi. Taytyy tyytyd tédssd suhteessa vain
yleisiin viittauksiin. Niinpé Norjassa sd@nnéstelytoimenpiteet muis-
tuttavat huomattavassa maédrdssi Ruotsin vastaavia jirjestelyjd,
ja valtiovalta uskoi taéllakin, kuten Ruotsissa, maatalousjérjestoille
tiettyjd sd&nnéstelytehtdvid. Samanlaista jarjestelyd esiintyl vii-
meksi kuluneena pulakautena myés Tanskassa ja Hollannissa. Bal-
tian maissa joutuivat varsinkin kotieldintuotteiden jalostuksen ja
kaupan alalla toimivat osuusliikkeet valtion valtuuttamina hoita-
maan vientid ja sen yhteyteen kuuluvaa sadnnostelyd. Kokonaisuu-
deksi katsottuna onkin Baltian maiden tdménaikaisen maatalouden
jérjestelyn katsottava eraénlaisena asteena kuuluneen jérjestelmail-
lisen ja laajakantoisen sddnnéstelypolititkan piiriin, kuten Karl
Schiller tutkimuksessaan »Marktregulierung und Marktordnung in
der Weltagrarwirtschaft» toteaa.

Eriissd valtamerentakaisissa maissa mentiin séfnnostelytoimen-
piteissé niin pitkélle, ettd yksityinen maanviljelija joutui rajoitta-
maan mairattyjen kasvien viljelysaloja. Uudessa Seelannissa taas
vuoden 1934 lain perusteella valtion valta sdédnngstellda maataloutta
ulotettiin niin pitkille, ettd valtio saattol antaa yksityiskohtaisia
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miidrdyksid meijerien toiminnasta ja kieltdd uusien meijerien perus-
tamisen. Vuoden 1936 lainsdddédnnélla asetettiin mainitussa maassa
edelleen koko maitotalous ankaran siddnnostelyn alaiseksi. Tallsin
tuli maitotalouden alalla voimaan vientimonopoli. Eri maidonosto-
piirejd varten tulivat samalla méadratyiksi kiinteét hinnat jamaatilojen
ja meijerien tyovéelle nédissd piireissd alimmat palkat. Maitotalou-
desta saadun tulon jako tuli ndin ollen sosiaalisten nikékohtien
mukaan suoritettavaksi.

Useissa Euroopan maissa ja paikoitellen muuallakin, kuten
Yhdysvalloissa ja Japanissa, oltiin ennen nykyisen sodan puhkea-
mista sirtymissid maataloudessa enemmén tai vihemmén selvipiir-
teiseen valtiojohtoisuuteen. Italiassa téllainen valtiojohtoisuus oli
jo ennen nykyistd maailmansotaa padssyt ulottumaan maatalouteen
melkein sen kokonaisuudessa, muodossa tai toisessa vaikuttavaksi
tekijiksi, vaikkakaan se ei ollut téédlld kuten Saksassa kiteytynyt
yhteniiseksi, pienempid yksityiskohtia myéten rakennetuksi jirjes-
telmiksi.

Saksan ja Italian valtiojohtoiset Jiirjestelmit ovat siitd mielen-
kiintoiset, ettd niissd maissa on koko kansantalous yhteniiisesti —
maatalous yhten#d sen osana — valtiojohtoisuuden alaisena. Yhteis-
edun tdytyy kulkea ennen yksityisetua niin talouseldmiissi kuin
muussakin toiminnassa, se on niissi molemmissa mainituissa maissa
yleisené johtavana periaatteena. Madritellessdédn korporatiivisen
talousjérjestelmén padamaédrid lausui Mussolini v. 1930 kansallisneu-
vostossa pitdmissdédn puheessa, ettd valtiojohtoisuus piti tirkedni
yksityisen omistusoikeuden ja yrittdjinvapauden sdilymistd, mutta
vaati samalla, ettd néiden tuli olla elimini ja renkaina kansan kolko-
naisuuden hyviksi tydskenteleviissi yhtenéisessd valtio- ja yhteis-
kuntajérjestelmissd, jota suvereenisena ohjasi kaiken yldpuolella
oleva valtiovalta. Samanlainen on myos saksalainen, kansallissosia-
listinen késitys. Talouden, missd yrittdjanvapaus pyritdédn sailytta-
mééin, on yhtend osana eldméé alistuttava kansan yhteiselaimén ja
kansaa hallitsevan vallan vaatimuksiin, samalla kuin se puolestaan
luo edellytyksid tille kansanyhteisyydelle ja vallalle ja on niille
voimanldhteena.

Tillaisella oloithin ja thmiseldméén syvésti vaikuttavalla jirjes-
telylld on useita eri arvoisia tavoitteita, joithin eréisiin edelld jo on
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viitattu. Tarkedni piiitavoitteena on, kuten Saksan talousministeri
Funk jonkin aikaa sitten pitdméssdin puheessa esitti, pédsta va-
pautumaan talouspulista, joilla viimeksi kuluneen sadan vuoden
kuluessa on ollut niin tuhoava vaikutus. Edellytykseni talouspulien
voiman murtamiseksi Funkin mukaan taas on suurelintilojen jér-
jestdminen ja nithin sovittautuminen ynnid ulkomaisen kaupan
ohjaaminen luonnollisiin ja poliittisten vilttamattomyyksien sane-
lemiin uomiin.

Nayttaakin silti, ettd valtiojohtoisuuden kautta tavoiteltuja péaa-
miirid, kuten esim. erl kansantalouksien pulakestédvyytté, et voida
ainakaan tdaydellisemmin saavuttaa muutoin kuin siten, ettd eri
kansantaloudet saadaan jirjestiytymién sovinnolliseen yhteistyo-
hén madratyn elintila-alueen puitteissa. IKun tarkastelee esim.
talouspulien luonnetta meiddn maassamme nyt kuluvalla 1900-
luvulla, niin huomaa, etti ne enimmikseen ovat roomalaisen sota-
koneen, muurinsirkijan, tavoin tulleet ulkoapidin maailman pula-
keskuksista jarkyttdméiin meiddn verraten ahtaissa rajoissa toimi-
vaa ja suhteellisen heikoilla muureilla tallaista hykkiystd vastaan
varustautunutta kansantalouttamme ja ovat siind melkein aina saa-
neet himminkié ja sekasortoa aikaan, ulottaen tuhoavan vaikutuk-
sen myds maaseutuoloihin ja -elamédn.

Kun esim. metsitaloustuotteiden menekki maaillmanmarkki-
noilla v. 1928 alkaneen pulan johdosta tyrehtyi, oli siité seurauksena,
ettii metsiinostot ja metsidtydansiot suuresti pienenivit. Vv. 1930—
32 lasketaan maaseudun véeston kantohintoina ja tydpalkkoina
saamien tulojen olleen keskim#édrin n. miljardi markkaa pienemmit
kuin vv. 1925—29. »Tidllainen miljardivdhennys metsituloissa
useana vuotenay, lausuu erds valtion komitea mietinngssidén, »koyh-
dytti kovasti maaseutua, varsinkin kun samaan aitkaan myds var-
sinaisen maatalouden rahatuloissa oli, maataloustuotteiden nopean
hinnanlaskun takia maaillman markkinoilla, suuria menetyksii».
Vaikka siis meidén maataloutemme valtion johdon alaisena olisi ollut
jarjestetty kuinka hyvin tahansa, emme olisi pula-ajan ankaraa
kosketusta voineet valttdd muutoin kuin ehké jonkin suuren elintila-
alueen yhteydessid ollessamme, jonka alueella tuotteillamme olisi
ollut riittdvaa menekkid.
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Saksan ja Italian talousjirjestelmistd on prof. Louhivuor: aikai-
semmin Kansantaloudellisessa yhdistyksessd pitdmissiddn esitelméissa
Korporatiivinen talousjirjestelmé» antanut yksityiskohtaisen sel-
vityksen.1 Minun tehtéviikseni ji# esitelmini puitteissa koettaa esit-
tdd lyhyt kuvaus siitd, mitkd ovat johtavat aatteet, tavoitteet ja
keinot padmaidriin pyrittiessi lahinnd Saksan valtiojohtoisen talou-
den maataloussektorilla.

Laajassa kokoelmateoksessa »Gefiige und Ordnung der deutschen
Land wirtscha{ty sanotaan, ettd Saksan maatalouspolitiitkan tavoit-
teena on terve, voimakas, konnullaan pysyvd maalaisviestoé kansan-
yhteisén perustana. Niinkuin aikaisemmin huomasimme, on myés
Ruotsin maatalouspolitiikalle asetettu samanlainen paaméiiri, ja
sen saavuttamiseksi on suoritettu méaériatietoisesti jirjestely- ja maa-
taloudellista edistimistydtd monilla aloilla. Samoin on meidén maas-
samme varsinkin niiden monien kovien koettelemusten valossa,
mitd kansakuntamme on joutunut kidrsimiin vaikeina sotavuosina
entistd enemmiin kirkastunut ja lujittunut vakaumus, etti kansan-
vhteisomme lujana pohjana on pyrittdvd sdilyttdmédn maalais-
vilestd entistd elinvoimaisempana ja runsaslukuisampana.

Toisena Saksan maatalouspolititkan tavoitteena on edelld esite-
tyn suurjulkaisun mukaan kansanyhteison elintarvikehuollon mah-
dollisimman hyvi jarjestely lisityn tuotantosuorituksen ja markkina-
jirjestyksen avulla. Elintarvikehuollon kanssa kamppaillessaan pit-
kind sotavuosina viime maailmansodan-aikana tulivat monet kansat
alvan omakohtaisesti tuntemaan, miten tiéhdellistd on, ettd kansa-
kunta on tdrkeimpiin elintarvikkeisiin nihden omavarainen. Usei-
den maiden maatalouspolitiitkan tdhtdimessi onkin viime maailman-
sodan piadtyttyd, sen jilkeisend parina vuosikymmenend, ollut saada
eri sidnnostelytoimenpiteiden avulla maataloustuotannon tulos
nousemaan, niin ettd silld voitaisiin péddasiallisesti tyydyttda koti-
mainen kulutus. Suurelintiloissa el tietenkddn yksityisille kansan-
talouksilla tarvitse asettaa tillaisia vaatimuksia.

Vaikka edelld mainittuja jérjestelytoimenpiteiti tapaakin suu-
remmassa tal vihemméssd méérdssd melkein kaikkialla, niin taytyy
mydntii, ettd harva maa on niin jarjestelmiallisesti ja johdonmukai-

1 Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1940, ss. 249—270.



VALTIOJOHTOISUUTEEN SIIRTYMINEN MAATALOUDESSA 19

sesti hoitanut tédssd suhteessa maatalouspolititkkaa kuin Saksa.
Tarkoituksenmukaisen markkinajirjeston ja varastoimistoiminnan
kautta on Saksassa maataloustuotteiden kysynnin ja tarjonnan
suhde saatu pysyméédn tasapainossa ja hinnat suurin piirtein muut-
tumattomina, mutta toiselta puolen kumminkin maatalouden kus-
tannuksiin néhden sellaisella tasolla, ettd tuotanto on ollut hyvin
kannattavaa. Valtiojohtoisuus on niin ollen saanut tdilld yliotteen
ja kyennyt talouselimién kulun ohjaamaan sellaisiin uomiin, mitd
tietd kansakunnan tarpeet on parhaalla tavalla voitu tyydyttéa.

Italiassa, jossa ennen nykyisen sodan puhkeamista rakennettiin
paljon siils- ja varastorakennuksia viljaa, viini- ja maatalouden 6ljy-
tuotteita varten siind mielessd, ettd kysynnédn ja tarjonnan suhde
voltaisiin pitdd tasapainossa, on mm. niilli maatalouden aloilla
voitu hinnanmuodostusta ohjata tyydyttdvésti valtion johdon ta-
holta, mutta esim. kotieldin- ja kasvitarhatuotteiden hinnat tulivat
vield tuotantovuotena 1938—39 méirdtyiksi samoin kuin liberalis-
tisessa taloudessa markkinoilla esiintyvdn kysynnin ja tarjonnan
perusteella.

Kolmantena suurtavoitteena Saksan maatalouspolititkassa on
kansallisen tydn suorituksesta tulevien vasta-arvojen oikeudenmu-
kainen jakaantuminen. Niinkuin edelld useassa yhteydessd on vii-
tattu, pyritddn valtiojohtoisessa taloudessa saamaan tuotannon
tulos sosiaalisten nidkokohtien perusteella jakaantumaan. Niinpd
esim. Ruotsissa on maataloustuotteiden hintoja valtiovallan taholta
sadnnosteltiessd huolehdittu siitd, ettd tyovien palkkojen jarjes-
telyd on samanaikaisesti hoidettu niin, ettd ty6viki on padssyt
esim. tuotteiden hintojen kohoamisesta osalliseksi. Kun valtio Ruot-
sissa v. 1932 takasi sokerijuurikkaasta viljelijoille kiintedt hinnat,
se samalla midrési, ettd juurikkaiden kesdhoidosta oli tyovielle
maksettava vdhintdsan 102 kruunua ha:lta ja nostamisesta vithin-
tain 128 kruunua ja ettd tdhdn tuli viel4 paljouslisd, jos sato nousi
yli 28 000 kilon ha:lta.

Paljon jirjestelméllisemmin kuin Ruotsissa tapahtuu sosiaalisten
nikokohtien mukaan palkkojen m#drddminen Saksassa palkka- ja
muita tyéehtoja sdédnnostelevien normien avulla. Yleinen hintapoli-
titkka huolehtii taas siitd, ettd eri tuotannon alat saavat kansan
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yhteisén hyviksi tulevasta tyon tuloksesta mahdollisimman oikeu-
denmukaisen ja kohtuullisen osuuden.

Mutta ennen kuin maatalouspolititkkaa voidaan niin yhteniisesti
ja jarjestelmillisesti hoitaa, kuin Saksassa on tapahtunut, tarvitaan
sithen tarkoituksenmukaiset jérjestét ja muut vilineet. Téllaisina
kansallissosialistisen maatalouspolititkan tirkeimpini vilineind mai-
nitaan teoksessa »Gefiige und Ordnung der deutschen Landwirt-
schafty olevan uusi oikeusjirjestys ja koko valtakunnan maatalou-
den kasittavi suurjérjestds Reichsnidhrstand, »valtakunnan ravitse-
missddtyy. Myonnettivd onkin, ettd varsinkin maaoikeuden piirissi
on kansallissosialistinen maatalouspolititkka vaikuttanut vallan-
kumouksen tavoin uudestiluovana, — ajateltakoon vain uutta lain-
saadantod perintotiloista, maatilojen osituksesta, tilojen yhdisti-
misestdi, eldinten jalostuksesta jne. Reichsnihrstand, jattildisméi-
send maatalousjérjestond muodostaa taas valtavan rungon, johon
nojautuen ja jota vilineend kidyttden Saksan maatalousviki ja
valtionjohto yhdessi suorittavat Saksan maatalouden edistamis-
tyotd taloudellisten, yhteiskunnallisten, vielipi eetillistenkin péi-
méirien saavuttamiseksi.

Millainen on sitten lihemmin tarkastettuna tdmé »valtakunnan
ravitsemissadityy jirjestond? Se on ensinnidkin maatalousviiestén
itsehallintojirjestd, jolla on julkisoikeudellinen luonne. Taménluon-
toinen jirjestd ei Saksan maatalousoloissa ole aivan uusi, silla Saksan
maatalouskamarit olivat aikaisemmin samanlaisia jarjestéja. Myos
vol tehdid sen huomion, ettd »valtakunnan ravitsemissddadym» jir-
jestorakenteen osittaisena pohjana on kiytetty entisii maatalous-
kamareita. »Valtakunaan ravitsemissdddyn» jérjestorakenteen kes-
keisind osina on 26 maakuntatalonpoikaistoa (Landesbauernschaf-
ten). Niilli on enimmiikseen samat toiminta-alueet kuin entisilli
maatalouskamareilla, ja talonpoikaistojen toimistot sijaitsevat usein
samoissa rakennuksissa, joissa maatalouskamarit ennen tydskente-
livdt. Vanhoista maatalouskamareista talonpoikaistot eroavat sikali,
ettd nithin kuuluu jésenind paitsi maatalousyrittajat myoskin maa-
taloustyoviki. Talonpoikaistoilla on téamén lisékst paljon laajemmat
tehtiiviit kuin aikaisemmin maatalouskamareilla. Kun maatalous-
kamarit huolehtivat pidasiallisesti maatalouden teknillisestd kehi-
tyksestd, kuuluu nykyédén talonpoikaistoille maataloudessa elivin
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ihmisen kaikenpuolisen hyvinvoinnin kohottaminen, maatalous-
tuotemarkkinain hoito ja maatalouden teknillinen edistiminen.
Kussakin talonpoikaistossa on tdmidn mukaisesti kolme osastoa:
1) ihminen, 2) tila ja 3) markkinat. Naiden maakunnallisten talon-
poikaistojen aluejirjestdind ovat piiritalonpoikaistot (Kreisbauern-
schaften), joita on nyky#in 620. Piirin alkusoluina ovat taas paikal-
listalonpoikaistot. Niiden luku on kaikkiaan 57 750.

LEdelld esitetty kolmijakoinen osastojérjestelmé: ihminen, tila ja
markkinat, kulkee lipi melkein koko »valtakunnan ravitsemissiii-
dyn» erl asteissa. Se on yhtd hyvin vallitsemassa niin piri- kuin
maakuntajirjestoissikin ynné lisdksi Berliinissd sijaitsevassa pii-
jarjestossi.

Tahén padjarjestoon kuuluvat osina maataloudellinen esikunta ja
hallintoasioita hoitava jérjests. Miten monia sekdi maataloudellisia,
kansantaloudellisia cttid yleissivistyksellisid asioita edelld mainittu
esikunta hoitaa, kiy selville sen neljin osaston toiminnasta:

Osasto A pitdd huolta sité, ettd kansan ravitseminen on kaikissa
olosuhteissa vakavalla pohjalla.

Osasto B kisittelee kansantaloudellisia ja sosiaalisia kysymyk-
sid, sikdli kuin ne ovat yhteydessd maatalouden kanssa, ynné maa-
talouspolititkkaa.

Osastolle C kuuluvat kansainviliset maatalous- ja talonpoikais-
kysymykset.

Osasto D:n tehtévien piiriin kuuluvat talonpoikaisuuden eri-
koisolemus, sellaisena kuin se ilmenee talonpojan historiassa ja talon-
poikaisissa tavoissa ja tottumuksessa. Se kiisittelee rotukysymysté,
talonpoikaissukujen selvittelyd, maalaisnaisten asemaa ja tehtivii
jne.

Hallinnollisen jirjestén alaisuuteen kuuluvat »valtakunnan ravit-
semissdddyny maakunta-, piiri- ja paikalliselimet, ja t#ssikin jirjes-
tossil ovat osastot: thminen, tila ja markkinat. Osastossa »thminen»
kasitelladan kaikkia sellaisia asioita, jotka volvat maataloudessa toi-
mivan thmisen asemaa parantaa ja kohottaa. Télle osastolle kuuluvat
perintotila-asiat, asutuskysymykset, maataloudessa toimivan mie-
hen ja naisen henkisten harrastusten edustaminen, maataloudellinen
‘sivistystoiminta, kuten maatalouskoulut, maatalousjohtajakoulut,
voimailun ja urheilun edistiminen, maalaisnuorison kasvatuskysy-
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mykset. Tdmé osasto kisittelee my6s kysymyksid, miten maatalous-
tydvéen asema saadaan paranemaan ja miten maataloustydvien
viithtylsyytti ammatissa ja kotoisissa oloissa voidaan edistdi.

»Valtakunnan ravitsemissiéty» on myds tehnyt sopimuksen Sak-
san tyérintaman kanssa siitd, ettd tdméi, samalla kuin se huolehtii
teollisuustydvien taloudellisesta ja henkisestd hyvinvoinnista, pais-
tad myds maataloustydvilen osalliseksi kaikista niistd menestyslai-
toksista ja toimenpiteistd tyovien vithtyisyyden lisddmiseksi, mihin
tyérintama ynni sen rinnalla tydskentelevd jarjesté »Kraflt durch
Freude» — »voimaa ilosta» — yhteisvoimin pyrkivit.

Tallainen, kuten edelli on esitetty, on péépiirteissidén »valta-
kunnan ravitsemissidity» Saksassa. Tamin jirjestén erikoispiirtee-
né on vield mainittava, ettd sen toiminta rakentuu kokonaan johtaja-
periaatteen pohjalle. Tilld saksalaisella jérjestémaaperilli emme
lainkaan tapaa hallintoneuvostoja ja johtokuntia, vaan kaikissa teh-
tivissii on johtavassa asemassa olevia henkiloitd, jotka yksin ovat
vastuussa asiain hoitamisesta. Niinpd »valtakunnan ravitsemissdi-
dyssé» on yksi valtakunnan talonpoikaisjohtaja, 26 maakuntajoh-
tajaa, 620 piirijohtajaa ja 57 750 paikallisjohtajaa. Nailld johtajilla
on kylld apunaan jonkinlainen hallintoneuvosto, mutta se toimii
neuvottelukuntana, jolla et ole ratkaisuvaltaa kisisséén.

Edellisesti on jo kdynyt selville, ettd »valtakunnan ravitsemis-
saddylld» on mitd moninaisimpia tehtdvid Saksan maatalouden ja
maataloudessa toimivan ihmisen hyvilksi. Tihdn saakka emme ole
kumminkaan vield kosketelleet sen tehtdvid Saksan maataloustuote-
markkinain uuden jérjestelyn puitteissa. Nédmakin tehtdvit ovat
koko Saksan kansantalouden kannalta varsin térkeét.

Miten téllainen markkinajirjestely on yksityiskohdittain toteu-
tettu, siitd saamme kuvan, kun seuraamme esim. viljamarkkinoita.

Vuoden 1933 laki oikeutti valtakunnan elintarvike- ja maatalous-
ministerin méAdrddmadn kiintedt hinnat viljalle ja jédrjestimidn
timén toimeenpanon asetuksella. Samalla elintarvike- ja maatalous-
ministeri oikeutettiin antamaan mé#riyksii siitd, miten paljon vil-
jaa on luovutettava mm. viestdon ravitsemistarvetta varten. Sak-
sassa onkin jo usean vuoden ajan ollut miiritty kutakin vuotta
varten kiintedit hinnat viljalle. Ndm#d hinnat eivit kuitenkaan ole
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samanlaiset koko maassa, vaan maa on jaettu esim. rukiiseen nihden
20:een ja vehnddn nihden 21 hintapiiriin.

Eri kuukausina hinnat vaihtelevat myéskin méédrityn, vahvis-
tetun hintakaavakkeen mukaan, niin ettd jos 1 000 kg ruista mak-
saa esim. elokuussa 176 Saksan markkaa, niin sen hinta on seuraa-
van vuoden toukokuussa 194 markkaa. Jos maanviljelijd on epé-
tietoinen niistd madrdyksistd, jotka kylld julkaistaan »valtakunnan
ravitsemissdidyn» lehdessd ja maakuntatalonpoikaiston viikoittain
ilmestyviissii aikakauslehdessi, saa hén tarkempia tietoja niisti
asioista piiritalonpoikaiston toimistosta.

Valtakunnan elintarvike- ja maatalousministeri méérii, miten
paljon viljaa on kunakin satokautena luovutettava kuluttajavieston
ravitsemista varten. »Valtakunnan ravitsemissddty» jakaa tdmén
maiardan maakunnallisten talonpoikaistojen osalle. Taaltd siirtyvit
osuudet piirijarjestoille ja yksityisille maanviljelijoille.

Piirijarjestotoissi ollaan hyvin tarkoin selvilld, minkélaiset mah-
dollisuudet kullakin maanviljelijalli on luovuttaa viljaa. Kul-
lakin maanviljelijilli on ns. tilakortti (Hofkarte), jossa on hyvin
tarkka tilasto viiden viime vuoden ajalta siitd, millainen on peltoala
tilalla, miten paljon on kunakin vuotena ollut eri viljelyskasveja
kylvéssd, millainen sato on saatu, miten paljon viked ja kotieldimid
tilalla elatetdin jne. Nami kortistot on yhdistetty piirijirjeston
toimistossa kokonaiskortistoksi.

Kun maanviljelija toimittaa kauppaan sen kiintién viljaa, miki
on hiinen osalleen maaritty, tehdain kauppa kirjallisesti hyviksytyn
kaavakkeen mukaisesti. Naiti kaavakkeita on kaikilla niilld henki-
16illa ja liikkeilld, jotka ovat saaneet otkeuden harjoittaa maatalous-
tuotekauppaa. Jiljennos tallaisen kaavakkeen mukaan suoritetusta
kaupasta lihetetiéin piirijérjestoon. Néin koottujen ensitietojen pe-
rusteella saadaan kuukausittain tilastot piirin, maakunnan ja koko
maan alueella suoritetusta viljakaupasta.

»Valtakunnan ravitsemissdéityy suorittaa, kuten edellisestd on
kidynyt selville, térkeitd tehtdvid maataloustuotteiden markkinoi-
misessa. Tamé Jérjestd el kumminkaan yksin riitd kaikkien niiden
tehtévien hoitamiseen, miti markkinatoiminnan alalla tarvitaan.
Aivan samalla tavalla kuin maataloudessa tyoskentelevit yrittijit,
maatalousvirkamiehet ja maataloustyoviki on v. 1933 annetun lain
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perusteella ryhmitetty »valtakunnan ravitsemissididyn» jiseniksi,
kuuluvat viljantuottajat ja viljakauppiaat, olivatpa ne sitten osuus-
kuntia, yhtioita tai yksityisid vrittiajid, ynni viljan jalostajat, leiviin
ja leipidtuotteiden valmistajat jne. alueensa viljayhdistykseen pakol-
lisina jdsenind. Namé yhdistykset ovat taas vuorostaan jisenini
koko maata kisittavissia »Saksan vilja- ja rehutalouden péadyhdis-
tyksessén,

Tamén padyhdistyksen tehtdvind on huolehtia, ettd markkina-
jirjestys toimii vilja- ja rehutalouden alalla koko Saksan kansan-
talouden hyviksi. Valtakunnan elintarvike- ja maatalousministeri
on siirtinyt eriité valtuuksia markkinaolojen jirjestamiseksi tdmén
padjirjeston johtajalle. Niinpd tdmé vol antaa midrdyksid, joilla
on sama voima, kuln jos valtiovalta olisi ndmé médrdaykset antanut
asetuksella. »Saksan vilja- ja rehutalouden paiyhdistyksen» johtaja
vol antaa méaédrdyksid viljaméidrien toimittamiseksi markkinoille,
viljankuljetuksista ja viljan varastoimisesta. Hén vol myés madriti
sellaiset hinnat niille tuotteille, joita hén pitdd koko kansantalou-
den kannalta oikeina. Alueellisten viljayhdistysten johtajilla on
myds samansuuntaiset, vaikka jossakin médrin rajoitetummat va-
tuudet viljamarkkinain Jirjestelyssié kuin pédyhdistyksen johta-
jalla.

Suunnilleen samanalaisten jirjestelyjen alaisena kuin vilja- ja
rehutavarat on Saksassa yhdekséin muuta maataloustuoteryhméi,
kuten maito- ja rasvatalouden ala, kananmunat, liha, sokeri jne.
Niilld kaikilla tuoteryhmilli on oma péddyhdistys toimistoineen ja
pidyhdistykseen kuuluvat aluejiarjestot. Padyhdistykset ovat taas
jaseninid »valtakunnan ravitsemissiaddyn» osastossa »markkinaty.

Ulkomaisen viljan ja rehun ostot suorittaa titd varten perustettu
valtion vilja- ja rehutoimisto. Muiden maataloustuotteiden ulko-
mailta ostoa varten on Saksan valtakunnassa nelji eri valtakunnan
toimistoa (Reichsstelle).

Niinkuin edellisesti on kaynyt selville, on Saksan maatalous
nykyédn valtiojohtoisesti hoidettu. Se ithme on tapahtunut, jota
Adam Smith ei pitdnyt mahdollisena, etti talouselami on kyetty
yksityiskohdittain uudelleen jarjestdamiaén ja ettd sen kulkua ohja-
taan médrittyjen periaatteiden mukaisesti.
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Myis meilli Suomessa, kuten jo aikaisemmin esitimme, oli maa-
taloudessa varsinkin 1920- ja 1930-luvun vaihteessa, jolloin pula-
aika rasitti talouseldmiaédmme, havaittavissa valtion johtoa. Kun sit-
temmin Suomen kansantalous, uuden maailmansodan puhjettua,
joutul sota-ajan luomien olojen vaikutuksen alaiseksi, siirryttiin
meilld samoin kuin useissa muissa maissa maataloudessa ja muilla
talouselimén aloilla entistd suuremmassa miirissi valtiojohtoisuu-
teen.

Kasitys siuté, ettié valtiojohtoisuutta muodossa tai toisessa tar-
vitaan nykyisen sodan padtyttyédkin, ndyttida saavan kannatusta
valtiovallan edustajain ja talousmiesten taholta. Niinpd maatalous-
ministeri viime marraskuussa antamassaan haastattelulausunnossa
esitti mielipiteenéiéin, etti se wvaihe ilmeisesti oli sivuutettu,
jolloin tarpeellinen kehitys taloudellisen elimin eri aloilla
voi tapahtua ns. luonnollisen kehityksen tietd ja ilman valtiojohtoi-
suutta, miti olikin jo pitkdn aikaa kiytdnndssi sovellettu. Samasta
asiasta lausui Maataloustuottajain Keskusliiton johtokunnan pu-
heenjohtaja tri Juho Jénnes: »Yha selvemmiksi niyttad kidyvin,
etti sodan aitkana kidytantoon tullut valtiojohtoisuus talouseldmiis-
simme el tule padttymédn samalla kuin sota, vaan joudutaan sitd
jatkamaan sodan jilkeenkin, ja niin kauan kuin Europan tirkeim-
mit valtiot sdilyttavdt valtiojohtoisen talouseliminsid, nédyttai
siltd, ettd muidenkin on vaikea siitd luopua.n

Maatalouden kohdalta on valtiojohtoisuus nyt kuluneena sota-
aikana eslintynyt siind, etti maataloustuotteiden hinnat ovat olleet
valtiovallan sdénnéstelysté riippuvia ja samoin myds yleiseen kulu-
tukseen luovutettavat tuoteméérat. Maatalouden tuotantosuuntaan
ja tuotannon voimaperiiisyyteen on valtiovalta eri menettelytapoja
hyviksi kdyttaen pyrkinyt vaikuttamaan. Sitd silmélld pitden, ettd
maamme elintarviketuotanto olisi saatu kohoamaan mahdollisim-
man suureksi ja kansakunnan tarpeita erl tuotteisiin nihden sota-
ajan oloissakin hyvin vastaavaksi, suunniteltiin kevéttalvella 1941
ryhdyttiviksi jérjestelmilliseen tuotantokamppailuun, kuten on
menetelty atkaisemmin sellaisissa valtiojohtoisissa maissa kuin Ita-
liassa ja Saksassa. Titéd tarkoitusta varten luotiin maahamme hal-
lituksen aloitteesta organisaatio tuotantotaistelua varten.
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Jarjestorakenteeltaan ja osittain tehtédviltidankin tdmid maam-
me tuotantotaistelua johtava ja suorittava elin muistuttaa jossakin
médrin Saksan »Reichsnihrstandia» eli »valtakunnan ravitsemis-
sddtydr. »Valtakunnan ravitsemissidadyn» péaédtehtavdnd on myos
saada maataloustuotannon tulos valtakunnan tarpeiden mukaisesti
kohoamaan ja monipuolistumaan. Samalla tavalla kuin »Reichs-
nihrstand» jirjestdd rakennettaessa kdytettiin runkona Saksan
maatalouskamareita, oli meilli tuotantotaistelujirjestémme perus-
tana 16 suomenkielisen ja 3 ruotsinkielisen maanviljelysseuran alueet
ja niiden toimistot henkilokuntineen.

Tuotantotaistelua niissi 19 maakunnallisessa piirissd johtavat
tuotantokounsulentit tuotantokuntien avustamina. Néiiden alaisina
toimivat alueneuvontapiirit, joita aluksi oli 313, mutta niiden luku
on jonkin verran kasvanut. Niiden piirissd suoritettavan maata-
louden edistamistyén johtajina ovat alueneuvojat. Kauimpana kes-
kusjdrjestdistd toimivat paikalliset viljelyspéillikét, joiden luku on
ollut noin 5 000.

Saksan »Reichsnihrstandissa» on myés lapi linjan, kuten aikai-
semmin esitettiin, samanlainen jirjestely, so. maakunnalliset talon-
poikaisjohtajat, piirijohtajat ja paikallisjohtajat. Aivan samoin kuin
meiddn tuotantotaistelujirjestomme toimil liheisessd yhteistyossé
maatalousministerion kanssa, on my6s Saksan »valtakunnan ravitse-
missdddyllé» jirjestoni ja valtakunnan elintarvikeministeriglld yhden-
mukainen johto siten, ettdi mainitun ministerién korkein péaal-
likké on valtakunnan talonpoikaisjohtajan ominaisuudessaan toimi-
nut myos »valtakunnan ravitsemissdddyn» johtajana.

Muissakin kuin edelld mainituissa tapauksissa on meidén sota-
ajan maatalouden sé@nnéstelyssimme vertauskohtia valtiojohtoisissa
maissa kiytettyjen jirjestelymenetelmien kanssa. Niinpd eri val-
tiolden s##nndstelytoimenpiteissé jo ennen nykyisen maailmansodan
alkamista oli varsin yleisend piirteend, ettd valtiovalta uskoi sddn-
nostellysséd taloudessa térkeitd tehtévid suurten maataloustuote-
kaupan alalla toimivien osuustoiminnallisten ja muiden litkkeiden
suoritettaviksi. Tdten Saksassa maataloustuotemarkkinain uudel-
leen jirjestelyssd osto- ja myynti- sekd meijeriosuuskunnilla ja niiden
keskusliikkeilld oli ratkaiseva vaikutus téillaisen jérjestelyn onnistu-

miseen.
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Meilld Suomessa on valtiovalta nykyiseni sota-aikana esim. teu-
raskarjan ja lihakaupan alalla kiyttdnyt kolmea tilla alalla toimi-
vaa osuustoiminnallista keskusliikettd ja lisiksi Suomen lihakaup-
piaiden liitto ry:td hankintaelimind. Yksinomaan nimé keskusliikkeet
ovat oikeutetut voimassa olevien sdinnéstelyméérdysten puitteissa
harjoittamaan alaisine liikkeineen teuraskarjan ja lihan hankintaa
ja ovat kansanhuoltoministerislle siitd vastuussa. Mainittujen suur-
ten keskuslitkkeiden johdon ja valvonnan alaisina tydskentelee
nykyéddn huomattava méira eri hankintalitkkeitd, joiden toimintaa
varten on ollut saatava kansanhuoltoministerién hyvéksyminen.
Keskuslitkkeet ovat velvollisia pitdmédn tilid kaikista alaistensa
hankintaliitkkeiden hankkimasta ja luovuttamasta lihasta ja anta-
maan tarvittavia selvityksid kansanhuoltoministerislle.

Kuten edelld on esitetty, on meilld Suomessa sota-ajan luomien
olosuhteiden vaikutuksesta maataloudessa siirrytty suuressa miérin
valtiojohtoisuuteen, niin ettd valtakuntamme p#dministeri saattoi
erddssd puheessaan huomauttaa siitéd, etti maamiehen taloudellinen
toimiala oli melkein kokonaan sédéinngstelyjen ja rajoitusten alaisena.

Voikin olla niin, ettd sota-aikana kehitetyssd maatalouden sién-
nostelyjirjestelméssd on yhtid ja toista kdyttokelpoista rakennus-
ainesta, kun sota-ajan jdlkeen joudumme sovittautumaan siihen
kansantalouksien yhteistoimintaan, joka silloisissa oloissa alkaa,
olkoonpa, ettd tdmi sitten tapahtuu manner-Euroopan puitteissa
tai laajempia elintila-alueita hyviksi kdyttien.

Kun ulkomailla useiden maiden talouselimissd oli jo ennen
nykyistd sotaa valtiojohtoisuudessa menty varsin pitkélle ja kun
sota-aikana on téllainen kehityssuunta jatkunut ja yleistynyt, niyt-
tdd 1lmeiseltd, ettd vanha liberalistinen talousjirjestelmd el tule
viikkymdin maailman kansojen niképiirissi sellaisena ihannetilana,
ettd sithen sodan jilkeen ainakaan yleisemmin pyrittéisiin. Painvas-
toin ndyttdd todennikéiseltd, ettd valtiojohtoisuuden avulla koe-
tetaan saada talouselimién entistd suuremmassa méérissd jirjes-
tystd, niin ettd viltyttdisiin esim. tuhoa atkaansaavista talous-
pulista.

Samoin on myds todettava, ettd kansojen yleisessd eldménkatso-
muksessa tapahtul jo ennen nykyistd maailmansotaa ja varsinkin
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nyt sota-aikana suuria muutoksia. Voimme sanoa, ettd tuskin kos-
kaan on tyén arvoa — sithen luettuna laajojen viestokerrosten suo-
rittama jokapiiviinen ahertelu ja sitkedt ponnistelut elinkeinoelii-

méan palveluksessa asetettu niin korkealle kuin nykydén Euroo-
pan johtavissa maissa ja vaadittu, ettd valtion johdon tulee huo-
lehtia siitd, ettd hyddykkeiden jakaantuminen tapahtuisi kansan-
talouden piirissd niin, ettd suoritettava ja luova tyd saisi riittdviin
korvauksen.

Kansantalouttamme ympérsivistd ulkonaisesta piiristii eivit niin
ollen ilmeisestikdéin hiberalistiset tuulahdukset tule puhaltamaan li-
himpini vuosina. Omien maatalousolojemme oikeaan suuntaan ohjaa-
misen kannalta on taas tirkeédd, ettd valtiojohtoisuus saa sopivassa
muodossa jatkua sodankin jidlkeen. Kun tutustuu valtion asettaman
tuotantokomitean mietintéoén, jossa on hahmoteltu suuntaviivat
maamme talouspolitiikalle, niin tekee sen havainnon, etti siind on
ensi kerran maamme maataloutta kisitelty yhteniiseni kokonai-
suutena ja kansantalouden suuren koneiston valttdmittémini
osana; volpa sanoa, etti maamme maataloudelle niin tydsuunnitel-
maa laadittaessa on ldhdetty sellaisesta katsomuksesta, kuin olisi
maamme maatalous yhden isdnnén hoitama Suomi-niminen suur-
tila, jonka pelloista ja karjasta on saatava riittdvd ravinto koko
kansakunnan suurperheelle. Miten voi ajatella téllaisiin tavoitteisiin
pyrkimisen onnistuvan, jollei maamme maataloudella ole yhteniista
johtoa ja samalla sellaista objektiivista ohjausta, mité kansan koko-
naisuuden menestyksestd huolehtiva valtiovalta tai sen hyviksymit
luottamuselimet yksin voivat antaa?

Tuotantokomitean mietinndsti kiykin selville, ettd meilld on
maatalouden alalla samat suuret probleemit vield edessimme, joi-
den ratkaisemiseksi on pitkien vuosikausien aikana jérjestelmallisti
tyotd suoritettu sellaisissa maissa kuin esim. naapurimaassamime
Ruotsissa ja valtiojohtoisissa maissa Saksassa ja Italiassa. Miten
maatalous saadaan niin kannattavaksi ja suhdanteista niin riippu-
mattomaksi, ettd sen piirissd tydskentelevd videsté saa rittdvin
toimeentulon ja ettd sen taloudellinen asema voi pohjautua entisti
vakavammalle perustalle? Siind ensimméinen kysymys, jonka rat-
kaisemiseksi Saksa on luonut maatalouden markkinajirjeston, mika
on osana valtakunnan uutta talousjirjestelmia.
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Toisena kysymvksend voimme sanoa monelle kansakunnalle
tulleen harkittavaksi, miten saadaan maaseudun yhteiskuntatalou-
delliset olot sellaisiksi, ettd maalaisviest viihtyy sielld ja siilyy
terveend kansakunnan elinvoiman ehtymittoménid ldhteenid. Tissé
mielessi on Ruotsissa, kuten edelld esitimme, valtiovallan aloitteesta
ja johdolla suunniteltu ja jo osittain toteutettu suurisuun-
tainen maaseudun asunto-olojen reformi. Samaan padmidriin
piidsyd ovat Ruotsissa edistdneet monet toimenpiteet maatalous-
tyoviden aseman parantamiseksi, kuten ty&ehtosopimukset, tyo-
ajan kohtuullinen sidnnostely maataloudessa ja sopivien asunto-
ja viljelystilojen saannin mahdollisuuden varaaminen eteenpiin
pyrkiville maataloustyovéelle. Saksassa on samaan suuntaan lihte-
vinii toimenpiteind mainittava laki perintdtiloista, jonka avulla
talonpoikaistilat tahdotaan siilyttdi jakamattomina ja velkaan-
tumattomina suvun hallussa ja samalla kansakunnan kokonaisuu-
delle vilttaméttoméan, terveen ja elinvoimaisen maaseudun koslke-
mattomina alkusoluina. Tihéin ryhmidn kuuluvat vield toimen-
piteet lilan pienten tilojen yhdistdmiseksl ja uusien sellaisten tilo-
jen luomiseksi asutustoiminnan avulla, ettd niilld perhe voi hvvin
eldd, ynnd harjoittelu-, kurssi- ja kasvatustoiminta maataloudessa
tarvittavan tyon kouluuttamiseksi ammattitaidoksi.

Myéskin meilld Suomessa kuuluu maatalouspoliittiseen ohjel-
maamme suurli méidrd téllaisia asloita, joihin edelldi on viitattu.
Ne esiintyvit meilld nykyaikaisen markkinajirjestely-, pienviljeliji-
ja maataloustyovienkysymyksen elimellisinii osina vaatien maata-
louden ja kansantalouden kokonaisuuden kannalta vhteniisti ja
jarjestelmillistd ratkaisua.

Néayttdd kumminkin silté, etti el ole tarkoituksenmukaista eiki
ehké mahdollistakaan luoda meilld niin totalitdéiristd, pienempid
yksityiskohtia myoten sédénnésteltyd valtiojohtoista talousjirjes-
telm#é, kuin mihin on paidytty Saksassa. Tillaisen jirjestelmiin
kiytdnté6én soveltamista Saksan maatalouteen on helpottanut se,
ettd sielld on verraten tihed asutus kylin ryhmittyneend ynni hyvin
kehittyneet kulkuneuvot ja tieverkosto, ja se, ettd viestd on tottu-
nut valtiovallan johtoon ja sen taholta tapahtuviin kollektiivisiin
jérjestelyihin. Meilld Suomessa on sitd vastoin ammoisista ajolsta
ollut vallalla pééasiallisesti yksindistila-asutus ja viiestd on luonteen-
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laadultaan meille ominaisten historiallisten olojen vaikutuksesta
individualismiin suuressa miérin taipuvaista, samoin kuin Skandina-
vian maissa.

Markkinajirjestelyn avulla Saksassa tahdottiin maataloustuot-
teiden ja tarvikkeiden litkunta kotimaisilla markkinoilla »kanali-
soida», so. ohjata se tidysin tarkoituksenmukaisiin ja helposti hal-
Iittaviin uomiin, ynné vihentdi suuria vilityspalkkioita, jotka olivat
ominaisia Saksan samoin kuin erdiden muiden IKeski- ja Eteli-
Euroopan maiden maataloustuote- ja tarvikekaupassa. Niissd edel-
4 mainituissa suhteissa el meiddn maataloudessamme ole esiintynyt
vhté suuria epikohtia. Maanviljelijain saaman ja kuluttajain mak-
saman hinnan erotus on meilld Suomessa ollut varsin pieni. Niinpa
meilld maanviljelijit ovat saaneet noin 88 9, kuluttajain maksa-
mista maataloustuotteiden hinnoista, 63—73 9, lihan ja 85 %
kananmunien hinnoista.

Maataloustuote- ja tarvikekauppa on kotimaisilla markkinoil-
lamme vihitellen kanalisoitunut verraten tarkoituksenmulkaisiin
uomiin sen johdosta, ettii meilld ovat vuosikymmenien aikana olleet
toiminnassa suuret osuustoiminnalliset keskuslitkkeet, jotka jdsen-
jJirjestéineen ovat huomattavassa midrin vaikuttaneet maatalous-
markkinain kehittvmiseen otkeaan suuntaan.

Myénnettivd kumminkin on, etti valtiojohtoinen markkinain
jarjestelypolititkka voi suuressa médrin tiydentdd sitd tyotd, mitd
osuustoimintalitke on jo télli alalla Suomessa aikaisemmin suorit-
tanut, ja ettd valtiojohtoisuutta vakavasti tarvitaan kansantalou-
den kokonaisuutta silmélld pitien vhlendistamiin ja jirjestel-
miilliseksi tydalaksi saattamaan maassamme kiynnissi oleva ja
suunniteltu tai suunniteltava maatalouspoliittinen toiminta, kunhan
samalla pidetddn huolta siité, ettd tillainen johto- ja jirjestelytyd
tapahtuu meididn erikoisoloithin nidhden sopivassa muodossa.
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Sota johtaa, kuten tiedetiiiin, nilkéalojen rajoittumiscen. Eri
matssa eletdéin vaikeiden kyvsymyvsten keskelli. ei viihimmin talou-
dellisella alalla. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd kansojen
ajatukset suuntautuvat enemmin kuin koskaan aikaisemmin tule-
vaisuutta kohti. Keskustelu tulevaisuuden kyvsvinvksistd on otettu
esille varsinkin suurvaltojen taholla, jotka ovat kehitelleet sodan
jialkeiseen niin hyvin taloudelliseen kuin yhteiskunnalliseen uudel-
leen jérjestelyvn tdhtddvia suunnitelmiaan. Osittain on télld kes-
kustelulla ja suunnittelulla ollut propagandatarkoituksia. On haluttu
asettaa houkuttelevia paiimidriad ei vain omalle kansalle, vaan
muillekin maille. Tulevaisuuden kysymysten pohdinta on levinnyt
myoskin pienempiin mathin, néiden joukossa Pohjoismaihin. Tama
keskustelu ja sithen Inttyva suunnittelu saa osaksi oikeutuksensa
vastapropagandan luonteestaan, sikéli ettd se pyrkii asianomaisille
kansoille antamaan omia padmidria ja tekemiddn ne siten
vihemmin  riippuvaisiksi  ulkoapidin  tulevista  vailkutuksista.
Jo tistd syystid lienee aithetta Pohjoismaissa ottaa esille kysymys
meille yvhteisistd taloudellisista ja vhteiskunnallisista tulevaisuuden
probleemeista. Mutta sen ohessa on keskustelua sodan jéalkeisisti
kysymyksistd pidettdva 1lmauksena siitd vakaumuksesta, ettd kiyn-
nissi oleva sota merkitsee kiddnnekohtaa taloudellisessa kehityk-
sessi. Talouselamin edellvtvkset tulevat sodan jalkeen muodostu-
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maan useissa ratkaisevissa kohdissa téivsin toisenlaisiksi kuin ennen
sotaa. Tamén vuokst onkin tunnettu tarvetta ottaa perusteellisesti
pohdittavaksi elinkeinoelimin suuntautumista ja jirjestelvii koske-
vat kysymykset.

Ruotsi on niihin saakka ollut siind onnellisessa asemassa, etti
se on voinut ulkopuolella sodan suhteellisen rauhallisesti tutkia
elinkeinoelaménsd tulevaisuuden kysymyksid. Varsinkin viime kuu-
kausina on tdmi keskustelu pédssyt erikoisesti vauhtiin. Kuluvan
vuoden valtiopéivillda ovat edustajat suorastaan kilpailleet sellaisten
esitysten tekemisestd, jotka kohdistuvat sodan jélkeisen ajan sel-
vittelyyn ja suunnitteluun. Maatalouden pitkdn ajan probleemit
ovatl viime kesésti lihtien olleet kisiteltdvini erikoisessa komiteassa.
johon kuuluu 27 jésentd. Samoin teollisuuden jérjestét ovat jo
pitkin aikaa sitten ryhtvneet selvittelytoihin, joiden tarkoituksena
on valaista tulevia kehitysmahdollisuuksia. Mydskin muut ylksi-
tyiset laitokset harjoittavat tdméntapaisia tutkimuksia. Voidaan
kuitenkin huomauttaa, ettd keskustelu niistd kyvsymyksistd on
ehki lilan aikaisin heriitetty. Sodan vaara el ole vield suinkaan
ohi, ja yhé edelleen on se mahdollisuus olemassa, ettd Ruotsi voi
milloin tahansa joutua vedetyksi suurvaltain sotaan. Talléin tuli-
sivat myds todennikoisesti sodan jélkeisen taloudellisen kehityksen
edellytykset muuttumaan. Kaikesta téstd huolimatta ei ole kuiten-
kaan syytd luopua siitd olettamuksesta, ettd sota piittyy pian
ja ettd rauhallinen kehitys voi jilleen alkaa. Ennen kaikkea on
toivoltava, ettd pidstidn palaamaan mahdollisimman vapaaseen
maailmankauppaan ja ettd voittoisat suurvallat eiviit ryhdy dikta-
toorisin menetelmin sortamaan pienid maita.

Mitd Ruotsiin tulee, niin on meisti, kaikesta huolimatta, tuntu-
nut luonnolliselta, ettd viimeksi mainittu kehitys otetaan suunni-
telmissa lukuun ja koetetaan syventyé# nithin mahdollisuuksiin, joita
Ruotsin elinkeinoelamiilld on niiden edellytysten vallitessa. Télléin
on sanottava, ettdi Ruotsin elinkeinoelimi jo niissid suotuisissa
olosuhteissa tulisi sangen vaikeiden kysymysten eteen. Samat vai-
keudet olisivat tietenkin myds siind tapauksessa, ettd ulkonaiset
olosuhteet kehittyisiviit vihemmin edullisella tavalla. Sen vuoksi
on syytéd ottaa ensi sijassa késiteltdviksi néméd niin sanoaksemme
tulevaisuuden peruskysymykset ja koettaa keksid sopivia toimen-
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piteiti. Tallaista asioiden tutkimista el voitane pitdd tarpeettomana,
kehittylvatpi olot maailmassa miten tahansa.

Olen nain halunnut viitata sithen, miten ruotsalaisesta niko-
kulmasta katsellaan sodan jéalkeisen ajan talouskehitysté, voidakseni
antaa taustan niille erikoisille teollisuuskysymyksille, joita seuraa-
vassa tulen koskettelemmaan. Haluan samalla korostaa, ettid téssid
kasiteltaviit kysymykset eivit rajoitu sotaa valittémisti seuraaviin
vuosiin, joiden Ruotsissa otaksumme tulevan muodostamaan perin-
pohjaisten mullistusten ajanjakson. Sen sijaan haluan kohdistaa
huomion eriisiin probleemeihin, jotka liittyvat teollisuuden kehitys-
mahdollisuuksiin jonkin verran pitemmélla tdhtdimelld katsoen ja
joiden ratkaisusta olennaisesti riippuu sodan jélkeisen kriisin voitta-
minen. Rajoitan edelleen esitykseni atheen siten, etten kisittele
tarkemmin niitd raha-, finanssi- ja kauppapolittisia kysymyksid,
joita voi ilmetd sodan jalkeen. Sitd vastoin keskitén sanottavani
erdisiin teollisuuden tuotantoprobleemeihin.

Ruotsin teollisuus on samoin kuin Suomenkin teollisuus jo kauan
osoittanut nopeaa kehitystd. Molempien maailimansotien vilisen#
ajanjaksona ndiden kummankin maan teollisuus kehittyl sellaista
vauhtia, ettd silld on vain harvoja vertauskohtia koko maailmassa.
Ruotsin osalta edistyminen jatkui suurten pula-aikojen aiheutta-
mista keskeytyksistd huolimatta suunnilleen yhtd nopeasti kuin
niinéd ensimmiisen maailmansodan edellisind@ vuosikymmenini, jol-
loin' Ruotsin teollisuus eli varsinaista murroskauttaan. Tisséd yhtey-
dessi ei ole tilaisuutta lahemmin eritelld sitd monimutkaista muutos-
ten sarjaa, joka teki puheena olevan kithke#n kehityksen mahdolli-
seksi. Haluan vain viitata erdisiin rakenteellisiin piirteisiin Ruotsin
teollisuuden kehityksessd, jotta keskustelu Ruotsin teollisuuden
tulevaisuuden kysymyksistd saisi astanmukaisen taustan.

Ruotsin teollisuustuotannon kasvua sotien vélisend atkana on
katsottava ennen kaikkea siitd nidkokulmasta, etti Ruotsi oli suu-
riin teollisuusmaihin verrattuna vielid ensimmaéisen maailmansodan
puhjetessa suhteellisen nuort teollisuusmaa. Teollistuminen suurem-
massa mitassa alkoi Ruotsissa verraten myohidin. Kuten muuan
ruotsalainen tutkija dskettdin on huomautianut, epéonnistui Lon-
toon teollisuusnayttely vuonna 1870 Ruotsin osalta aivan tdydelli-
sesti. Ei viela 1920-luvun alussakaan teollisuutemme ollut péédssyt
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kehitvksessdin suurien teollisuusmaiden tasalle. Ruotsin teollisuus
oli nimittéin jatkuvasti valtaosaltaan suuntautunut raaka-aineiden
ja puolivalmisteiden tuotantoon. Se kivtti yhé vain osittain maamme
helpoimmin saatavia raaka-ainevaroja, esim. maamme malmeja,
metsid ja vesivoimia. Kansanhuollon alalla olimme edelleenkin
suuressa médrin riippuvaisia siitd valmiiden tavaroiden tuonnista,
joka tapahtui teollistumisessa pitkélle ehtineistd maista.

Kehitys sotien vilisenii atkana tasoitti monessa suhteessa titi
episuhdetta. Saatoimme kivttad hyvviksemme sitd teknillistid tai-
toa, johon oli jo pidsty muissa maissa. Tatd kehityksen suuntaa
olivat omansa edistimiiéin maallemme suotuisalla tavalla maailman
markkinasuhteet - samoin kuin runsas huokean pidoman saanti.
Sintd, ettd 1920-luvulla nopeasti selvivdyttiin sodan jilkeisen ajan
ratkeuksista, saatiin kiittdd ennen kaikkea puumassa- ja paperi-
teollisuuden kehitystd. Mydskin maamme konepajatuotteiden vienti
eli tillgin loistoatkaansa. Sittemmin 1930-luvulla tulivat kotimarkki-
nat vhid enemmin etualalle. Silloin luotiin nopeasti ne jalostus-
teollisuuden haarat, joiden toiminta perustuu maahan tuotuihin
raaka-aineisiin. Laajalle ulottuva asuntojen rakentaminen seurasi
nopean teollistumisen jéljessid. Titi kehityvsti kithdvtti voimakas
talouksien muodostuminen, mikii vuorostaan johtui viiestén raken-
teessa tapahtuneista muutoksista. Puheena olevan kehitvksen valai-
semiseksi mainittakoon, ettd vuosien 1913—39 viilisenii aikana
paperimassan tuotanto kasvol 2 & 3-kertaiseksi, paperin tuotanto
3-kertaiseksi, koneiden tuotanto vli 4-kertaiseksi ja asuntojen tuo-
tanto yli S-kertaiseksi. Samanaikaisesti ryhdyttiin maassamme val-
mistamaan kokonaan uusia tuotteita, kuten autoja, Kkirjoitus- ju
laskukoneita, radiokojeita, kaikenlaatuisia kumituotteita seké koti-
markkinoita varten tarvittavia kemikaalioita, joita kaikkia aikai-
semmin oli tdytynyvt tuoda ulkomailta.

Nyt kidynnissd olevan maailmansodan puhjetessa oli edelld vii-
tattu kehitys jatkunut niin pitkélle, ettd Ruotsia voidaan téti
nykyé tdydelld syvlla pitédé korkealla teollistuinisen asteella olevana
maana. Néin on asian laita sinid mielesséi, ettd nykyistd tekniikkaa
soveltaen on kiytetty hvviksi helpoimmin saatavissa olevia raaka-
alneita ja ettd valmiisiin tavaroihin kohdistuva kotimarkkinoiden
vaihteleva kysyntid on voitu valtaosaltaan tyvvdvttad kotimaisella
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tuotannolla, joka pohjautuu kotimaisiin tai maahan tuotuihin raaka-
aineisiin. Suomen teollisuuden kehitys ei ollut tihdn ajankohtaan
mennessi tiettdvésti padssyt tdysin yhtéd pitkélle, joten sen tulevat
kehitysprobleemit muodostunevat jossain miirin toisenlaisiksi.
Ruotsiin nithden tdytyy edelli viitattua teollisuuden kasvujaksoa
pitdd suurin piirtein péadttyneend. Mahdollisuudet Ruotsin teolli-
suuden laajenevaan kehitykseen ovat tulevaisuudessa niin muodoin
rajoitetut.

Tamin selventdmiseksi lisittikoon vain, ettd metsiteollisuu-
temme kiyttdd jo tdvsin hyviikseen metsiemme tuoton. Omavarai-
suus teollisuuden valmiisiin tuotteisiin nihden on monilla aloilla
korotettu dirimmilleen, ja toisilla aloilla sitd voidaan markkinoiden
pienuuden takia kehittdd ainoastaan suuresti kohoavin kustannuk-
sin. Viestonkehityksen suunnasta johtuen tulee lihivuosina talouk-
sien lukuméirin kasvu nopeasti laskemaan. Navttdd niin muodoin
ilmeiseltd, ettei rakennusteollisuuden laajentuminen voi jatkua
samassa médrin kuin aikaisemmin. Jo asuntojen tuotannon enti-
selldiin pyvsyminen edellyttdisi, ettd asuntotaso nousisi nopeam-
min, kuin mitd tédhdn saakka on tapahtunut.

Mainittakoon vield, ettd viestonkehitys tulee pian muuttamaan
tvomarkkinoiden tilaa. Tuottavien ikéluokkien kasvu on viime
vuosikymmenind antanut elinkeinoeldméllemme pyérein luvuin
100 000 uutta tyélédistd kutakin 5H-vuotiskautta kohden. Sitd vas-
toin vuosien 1940—45 kasvu jaid vain noin 50 000:ksi. Sen jilkei-
sené b-vuotiskautena lakkaa lisikasvu kokonaan. Jos kuten nyky#in
lihdetddn siitd edellytyksestd, etti maanpuolustusta on jatkuvasti
laajenncttava, on ilmeisti, ettid viestostid tulee suurempi osa kuin
aikaisemmin siirtyméén sotalaitoksen tehtdviin. Teollisuustuotannon
jatkuvaa kehitystd tarkastaen ei puheena olevista eri syistd voida
pitdd todennikéisend, ettd tydomarkkinat muodostuisivat keveiksi.
Piinvastoin tulee tillaiseen laajentumiseen ndhtévésti liittymidn
tydvoiman puute, miké erl teitd pakostakin jarruttaa kehitysté.

Se, mitd edelld olen sanonut, merkitsee vain sitd, ettd Ruotsin
teollisuuden kehityvksen taytyy vastaisuudessa perustua ensi kidessi
toisiin tekijdihin, kuin mitd téhin saakka on ollut asianlaita. Teolli-
suuden eteenpidinmeno on suunnattava uusille urille. Ruotsin teolli-
suuden on toisin sanoen soveltauduttava muuttuneisiin olosuhteisiin.
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Tama mukautumisprosessi muodostuu sitd perinpohjaisemmaksi,
kuta enemmén muutoksia tapahtuu ei ainoastaan dsken mainituissa
sisiisisséd  edellytyksissd, vaan koko siind ulkomaailmassa, johon
Ruotsin teollisuus littyy. Télla haavaa on mahdotonta sanoa,
minkélaisiksi nazméa Ruotsin elinkeinoelamén ulkonaiset edellytykset
tulevat kehittymédn. Erindiset merkit viittaavat sithen, etta
maamme viennin on varustauduttava ankarampaan kilpailuun kuin
ennen sotaa. Témé johtuu siitd omavaraisuuspyrkimyksestd, joka
on sotavuosina péédssyt valtaan eri maissa. Edelleen voi Ruotsin
kotimarkkinateollisuus joutua kokemaan kovempaa ulkomaista pol-
kumyynninluontoista kilpailua. Toisaalta voi kuitenkin vientiteolli-
suus — erikoisesti ns. »raskasy teollisuus — saada varsin huomatta-
via tehtédvii kansainvilsessd jilleenrakennustydssid, joka toden-
nikoisesti jatkuu monien vuosien aikana. Ainakin téytyy toivoa,
ettd volmme antaa sodasta kidrsimddn joutuneille Pohjoismaille
tillaista apua.

Riippumatta siitd, minkélaisiksi puheena olevat ulkomaiset
olosuhteet muodostunevatkin, jii jiljelle se tosiasia, etti teollisuus-
tuotannon suunnan on muututtava, jotta edistyminen jatkuisi.
Kansainvélisen kehityksen epavarmuudesta johtuu, ettei voida
arvioida, mihin suuntaan témédn mukautumisen pitéisi tapahtua.
Ne tulevaisuuden kysymykset, joita tdssd koetan valaista, ovat
kuitenkin niin ldheisessii vhteydessi edelld koskettelemieni Ruotsin
teollisuuden sisiisten rakenteellisten muutosten kanssa, ettd ne
ilmeisestikin s#ilyvttavat ajankohtaisuutensa muuhun kehitykseen
katsomatta.

Voidaan sanoa, ettd on erikoisesti kaksi vaatimusta, jotka on
asetettava Ruotsin teollisuudelle sodan jilkeen. Naméi vaatimukset
ovat: mahdollisimman suuri joustavuus ja tehokkuus. Joustavuus
kohdistuu tuotantomenetelmien, uusien tuotteiden ja markkinoiden
valintaan samoin kuin uusia tuotantosuuntia vastaavan organisa-
tion toimeen panemiseen. Siihen viitaten, mitd jo aikaisemmin on
sanottu, ei téllaista joustavuuden valttdméttomyyttd tarvinne
tarkemmin perustella. Sama koskee my6s tehokkuutta, joka tieten-
kin kaikissa oloissa muodostaa parhaimman takeen siitd, ettd teolli-
suus kykenee ratkaisemaan kansanhuollon vaatimat tehtdviat ja
samalla menestyksellisesti selviytyy kansainvilisestd kilpailusta.
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Eraialla alalla on se kisitys Ruotsin teollisuuden tulevaisuuden
kyvsvmyksistéd, josta edella on ollut puhe, antanut aihetta laajoi-
hin valmistelutéihin. Tarkoitan teknillistd tutkimusta.
Sen tehtivinihin on juurl edistdd teollisuuden joustavuutta keksi-
malld uusia tuotantomenetelmié ja ratkaisemalla uusia tuotannolli-
sia tehtavid.

Ruotsin teollistumisen vaiheissa on tihdn saakka, kuten tun-
nettua, teknillisen taidon omaksumisessa voitu tuntuvalta osalta
kayttdd suurien, johtavien teollisuusmaiden apua. Nédiden maiden
saavuttamasta etumatkasta on padsty hyotyméén siten, etti ruotsa-
laiset teknikot ovat hankkineet teknillistd tietoa Englannista, Ameri-
kan Yhdysvalloista ja Saksasta. Puheena olevat maat ovat runsai-
den voimavarojensa turvin kyenneet harjoittamaan teknillistd tutki-
musta varsin suuressa mitassa ja ovat nopean edistymisensé johdosta
voineet esiintyd vihemmén kehittyneiden teollisuusmaiden ohjaa-
jina. Edelld sanotulla ei ole tietenkdan tarkoitus vidheksyd niita
huomattavia saavutuksia, joihin Ruotsin teknillinen tutkimus on
padassvt esimerkiksi metallurgian ja uusien konerakennusten alalla.

On itsestadn selvid, ettd kuta enemmin jokin maa péésee johta-
vien teollisuusmaiden tasalle, siti enemmin sen teollisuus tulee
riippuvaksi omasta teknillisestd tutkimuksesta, ellei haluta tyytyi
pelkéstidén seuraamaan kehityksen kulkua ndissé muissa maissa.
Kehitys onkin entistd enemmén mennyt sithen suuntaan, ettd jon-
kin maan teknillistd edistystéd pidetédén talle yksinomaan kuuluvana
kansallisena omaisuutena. Tekniikan kansainvilisté litkkuvaisuutta
on toisin sanoen tuntuvassa m#érin rajoitettu.

Erikoista merkitystd on tdssd yhtevdessd annettava myos sille
seikalle, ettd metsiemme tuotto tulee nykyddn tivsin kiytetyksi.
Tarkeimpéaén kotimaiseen raaka-aineeseen, puuhun, perustuva teolli-
suustuotanto el vol sen vuoksl endd seurata laajentumisen linjaa,
vaan sitd on harjoitettava intensiivisestl, so. surtymélld korkeam-
piin jalostusasteisiin ja kehittamalld uusia kidyttomuotoja. Erikoi-
sia toiveita kiinnitetddn talléin nyky#@dn nithin mahdollisuuksiin,
joita puun kédyttdminen raaka-aineena tarjoaa kemialliselle teolli-
suudelle. Suurta mielenkiintoa ovat herittdneet varsinkin ne tule-
vaisuuden nikoalat, joita avautuu ryhdyvttaessd kayttamian raaka-
aineena selluloosateollisuuden jatelipedssd poistuvia elimellisida ainek-
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sia. Jos néille aineksille saataisiin vhtid arvokas kiiyttoé kuin sellu-
loosalle, merkitsisi se samaa tulosta, kuin mihin pédéstiisiin korotta-
malla metsien vuotuinen kasvu kaksinkertaiseksi.

Nykyaikaista teknillistd tutkimusta tédvtyy kuitenkin harjoittaa
suuressa mitassa, jotta piistiisiin hyviin tuloksiin. Entistd moni-
mutkaisemmat laitteet vaativat vuorostaan yhi enemmén pddomia.
‘Tistd johtuu, ettd pienien maiden on vaikea pitiéd puoliaan kansain-
villisessét teknillisessit kilpailussa. Sellainen maa kuin Sveitsi on
kumminkin osoittanut, mitié pienetkin maat voivat saada tilld
alalla aikaan.

Ruotsissa on tihén saakka teknillistda tutkimusta harjoitettu
aivan lilan suuressa médrin eristettyné yksityisten vritvsten vhtev-
dessit. Viime aikoina on kuitenkin tultu huomaamaan, etti tutki-
mustehtiiviit ovat sikst suuria, ettd ne onratkaistava vhteisin voimin.
Erikoisesti on niin asian laita ns. perustaviin teknillisiin tutkimus-
kvsymyksiin néhden. Kahtena viline vuonna on suunniteltu laaja
ohjelma téllaisen vhteisen tutkimuksen toimeen panemiseksi. T#ta
ohjelmaa on nyt ryhdytty toteuttamaan valtion voimakkaan avus-
tuksen turvin. Noin 7 milj. kruunua on myénnetty eri tutkimus-
laitosten perustamista varten — néistd muutamat ovat jo raken-
teilla. Sen jilkeen kuin puheena olevat laitokset valmistuvat, on
vuotuisten kustannusten laskettu nousevan noin 3 milj. kruunuun.
Suurin laitoksista on puututkimuslaitos, jota par’aikaa rakennetaan
ja jonka kdyttokustannusten suorittamiseen valtio ja metsiiteolli-
suus osallistuvat saman verran. Tekstiili-, metalli-, sementti- seké
voima- ja polttoainetutkimus saavat myos laitoksensa. Lisdksi
suunnitellaan erikoisia laitoksia nahkateollisuuden, elintarviketeolli-
suuden sekd oksidi- ja silikaattikemian aloille. Samalla lisdtd4n
teknillisten korkeakoulujen tutkimustoimintaa.

Valmistelut uusien teknillisten kehityssuuntien viitoittamiseksi
ovat niin muodoin tivdessii kiynnissi. Tietenkin kuluu aikaa, ennen
kuin teknillinen tutkijahenkilokunta valmistuu, ja vieli kauemmin
kuluu, ennen kuin piéstidén teollisuudelle tirkeisiin uusiin tuloksiin.,
Sitit huomattavampaa on, ettd tihdn tekmllisen tutkimuksen laa-
Jentamiseen on voitu ryhtyi jo nyt sodan aikana tulevaisuus silmé-

naiarani.
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Tehokkuuden lisddminen erkitsee tietenkin rationalisointia.
Kun Ruotsin teollisuus nykyistéi edeltineen maailmansodan jélkeen
joutui vaikeuksiin, jotka aiheutuivat mm. kruunun arvon muutok-
sista ja 8-tunnin tydajan kidyldnléon ottamisesta, alettiin jérjes-
telméllisesti kiinnittdd huomiota vrityvsten rationalisointiin. Nadméi
pyrkimykset veivit nopeasti merkittiaviin tuloksiin ja saivat aikaan,
ettd teollisuus kykeni pitdaméidn vlli kannattavuuttaan ja ulkomaista
kilpailukyky#dn. Tarkastettaessa teollisuuden kehitystd sotien vili-
send aikana havaitaan, ettd tdmi# rationalisoimistoiminta on kes-
kevtymétté jatkunut. Tuotanto tystuntia kohden on maailmansodan
puhkeamiseen saakka nopeasti kohonnut. Aikaisemmassa rationali-
soinnin syvihin kohdistuvassa keskustelussa on, kuten tunnettua.
palkkakysymykselld ollut hallitseva asema. Voidaan kuitenkin aset-
taa kysymyksen alaiseksi, eitkd palkan suhteellista merkitysti ratio-
nalisoimistyén litkkeelle panevana voimana ole jossain midrin vli-
arvioitu. Toinen tekijd, jolla tdmidn ohessa on tédrked asema, on
teollisuuden kehitvksen edistvimisvauhti. Onhan selviid, etti
teollisuuden uust tuotantokvky aima luodaan tekniikan viimeisten
tulosten pohjalle.  Entisestdin kivtdnnossd olevaan tuotanto-
kykyyn siti vastoin uusi teknmiikka péddsee tunkeutumaan vihi-
tellen.  Voimakkaat taloudelliset svyt puhuvat sen puolesta,
ettt vanha teknillinen koneisto on siilytettivi, kunnes se on kulu-
nut loppuun, vaikkakin uudenaikaisempaa tekniikkaa olisikin jo
saatu kehitetvksi. Tami seikka saa vksinkertaisesti selityksensi
kiinteiden kustannusten teoriasta. Téstd juurt johtuu, ettd Ruotsin
selluloosa- ja paperiteollisuudella on ollut vaikea pysyvii samalla
korkealla teknilliselld tasolla kuin vastaava nuorempi suomalainen
teollisuus. Samat svyt ovat vaikuttaneet sithen eroon, miki on
vanhemman englantilaisen ja nuoremman amerikkalaisen teollisuu-
den teknillisessit tasossa, esim. tekstiili- ja rautateollisuuden aloilla.
Kun nyt, niinkuin jo aikaisemmin mainittiin, Ruotsin teollisuus on
joutunut sen tulevaisuuden nédkoalan eteen, ettdé tuotantokvky
monilla aloilla milter tédvsin saavutetaan, joko siitd syystd, etté
raaka-ainevarastot on otettu kokonaisuudessaan kiyttéén tai sen
vuoksi, ettd on pidsty ldhes tiydelliseen omavaraisuuteen, saa
médritietoinen rationalisoimistyo tietenkin entistd suuremman mer-
kityksen. Ei voida endd lahtedl siitd olettamuksesta, ettid teknilli-
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nen uudistus on min sanoaksemme itsestddn teollisen kehityksen
vhtend vatheena toteutettavissa, vaan se on pantava toimeen tie-
toisesti uudistamalla vanhaa tuotantokykyéd. Taméa on se kysymys,
joka varsinkin pitkdn ajan kehitystd silmalld pitden voi Ruotsin
osalta muodostua mitid tarkeimméksi.

On vield erds syy, joka pakottaa tulevaisuudessa antamaan
‘ationalisoimistyélle suuren merkityksen. Kuten jo sanottiin, on
viestdnkehityksella sellainen suunta, ettd teollisuuden jatkuvasti
kehittyessd taytyy muodostua tyévoiman puutetta. Se lisd, joka
alemmin syntyi tuottavien ikéluokkien kasvusta, on sen sijaan
nyt otettava muista ammateista. Teollisuudelle on niin ollen tir-
kedd, ettd mydskin sen omien rajojen ulkopuolella rvhdytiin ratio-
nalisointia toteuttamaan. Erikoista mielenkiintoa tarjoaa talléin
vhteistyd teollisuuden ja maatalouden vélilla. Tadhan on pyritty
siiné tarkoituksessa, ettd maataloustyohon saadaan sirretyksi teol-
lisuuden rationalisoimismenetelmia ja erikoisesti tvétutkimusten
kayttoa.

Jos Ruotsin teollisuus vast’edeskin kuten tihén saakka perus-
tuu vapaaseen vrittehidisyyteen, on yksityisyrittdjan ldhinnid vas-
tattava yrityksensi rationalisoinnista. Kuitenkin herdd se tule-
vaisuuden kysymys, etk n#aitd yksilollisia toimenpiteité olisi syyta
taydentdd ja vahvistaa samalla alalla toimivien yrittdjien yhteis-
ten toimenpiteiden avulla.

Yksinkertaisin rationalisoimiskysymykseen kohdistuva yhteis-
toiminnan muoto on se, ettd saman alan yritykset vaihtavat kiy-
tannoéllisia kokemuksiaan. Ruotsissa on tihdn mennessid sanotun-
laatuinen vaihto tullut kdytantoon valillistd tietd. Erikoinen teh-
tivia on tidssd suhteessa Ruotsin Teollisuushiton perustamalla ns.
teollisuustoimistolla, joka on kokonaan omistautunut neuvontatyé-
hén rationalisoimiskysymysten alalla. Toimisto on tehnyt huomatta-
via palveluksia tydskentelemélld rationalisoimiskysymyksid koske-
vien uutisten vilityskeskuksena. Varsinkin se on suorittanut uraa
uurtavaa tyotd opastamalla teollisuutta tyotutkimusten kiaytossa.

Sen sijaan on suoranainen kosketus eri yritysten vialilla jaanyt
tahdn saakka vihiiseksi. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin rauta-
teollisuus, jonka alalla on useiden vuosisatojen aikana vaihdettu
runsaasti teknillisii kokemuksia. Mutta monilla teollisuudenhaa-
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roilla, ei vihiten metsiteollisuudella, olisi varmaankin paljon oppi-
mista sellaisesta puheena olevia kysvmmyksid koskevasta yhteistoi-
minnasta, jota harjoitetaan suomalaisten teollisuusyritvsten kesken.
Nyt pula-ajan paineen johdosta ndyttiaa Ruotsinkin yrittajien kes-
kuudessa kasvavan entistd enemmén vmmértdmysté téllaista vhteis-
ty6td kohtaan.

Rationalisoimistyd vaatilt kuitenkin monilla aloilla varsin laajoja
kokeiluja ja menetelmétutkimuksia. Samat kysymykset ovat tal-
loin ajankohtaisia kaikille saman alan yrityksille, joten téllaisenkin
tutlkimustyén pitiisi suuressa méérin soveltua yhteisesti harjoi-
tettavaksi.

Erikoisesti metsiiteollisuuden alalla esiintyy sangen huomattavia
tutkimustehtivid, jotka koskevat metsitoiden oikeaa suorittamista.
IThmetystd on omansa herdttdmadn, ettd kun toisaalta sahalaitok-
sissa ja selluloosatehtaissa on rationalisointi kehitetty ddrimmilleen,
toisaalta metsitoiti suuressa méérin harjoitetaan vanhojen menetel-
mien mukaisesti., Tdlld alalla on joukko tutkimustehtévid, joihin
on vain vihiiseltd osalta kivty kisiksi. Mainitsen vain joitakin:
Minkd muotoisia tulee metsiissi kiytettdvien tvokalujen olla? Mitké
“ajoneuvot ovat sopivimpia ja missi oloissa? Seki lopuksi: mitenka
on kisin suoritettava tyd jirjestettdvi, jotta saavutettaisiin mah-
dollisimman suuri tehokkuus?

Niitd kysymyksid késittelevid hajanaisia tutkimuksia on tosin
jo aikaisemmin tehty Ruotsissa eri teollisuusyritysten toimesta.
Viime vuosina on pédsty puheena oleviin tutkimustehtéviin koh-
distuvaan yhteistoimintaan kahdessa teollisuusyritysten ryhmissi,
nimittdin Norlannin ja Védrmlannin teollisuuslaitoksissa. Nyky#éin
pyritddn tarmokkaasti siihen, ettd saataisiin aikaan yhteinen suun-
nittelu kaikessa tillaisessa tutkimustvossi. Tadmé tehtdvid on kui-
tenkin niin suuri, ettit sithen tarvitaan koko Ruotsin metsateolli-
suuden osanotto.

Tillaista rationalisoimistutkimusta koskevaa vyhteistystd voi-
daan pitdd siirtymévaiheena kiintedmpéin tuotantokysymysten
hoitamiseen eri yritysten kesken. Sotien vilisend aikana on Ruot-
sissa kehittynyt varsin laaja teollisuuden jirjestdytyminen. Yhteis-
ty6 on kuitenkin ldhinnd tullut merkitsemién kartellin tapaisia
sopimuksia hinnoista ja tuotanto-osuuksista. Vaikkakin néiden mer-
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kitvstd hintoja sddnnistelevini tekijind usein liioitellaan, ei voi-
tane kieltdd, etta tillaiset sopimukset saattavat johtaa vanhentu-
neen luotantokoneiston sdilyttdmiseen, samalla kuin ne voivat
chkaistéd uuden tekniikan tai uusien teknillisesti ylivoimaisten yri-
tysten esille padsya. Tata kisitystd on korostettava, jos kerran
lihdetadan sntd, ettid kilpailua on pidettdva teollisuuden teknillisen
kehtyksen tirkeimpénd kithoittimena. Toisaalta tuskin voitaneen
ajatella. ettd tillainen yritysten villinen vhteistyé hévitettiisiin ja
palattaisiin tiysin vapaaseen kilpailuun — kehitystihin ei tissi
suhteessa voida kadntda takaisin. Kun yrittdjiat kerran ovat tottu-
neet  kokoontumaan saman neuvottelupdydin #ddreen. ei lainsii-
dantétoimenpitein tai muulla tavoin voida ehkéisti heiti jatkuvasti
pitamiista vlla vhteistoimintaa toistensa kanssa. Jos halutaan pois-
taa kartellimuodostumien tuotannolle epdedulliset vaikutukset, lie-
nee valttdmatontda kulkea toisia teitd. Ainoa mahdollinen ratkaisu
nayttiaa olevan se, ettd ulotetaan vritysten vilinen vhteistysé mydos-
kin tuotantokysymyksiin. Tamén voidaan ajatella tapahtuvan joko
koko toimialoittain tal pienemmissd vrittdjain rvhmissé.

Pienet maat rajoitettuine markkinoineen ovat alttiina varsinkin
sille vaaralle, ettd kotimarkkinateollisuuden tuotantoasteikko jdi
lian kankeaksi. Kartellien muodostus ja markkinarakenteen jiyk-
kyvys vievit usein sithen, ettd tuotanto jakaantuu aivan liian moniin
kiisiin ja liian lukuisiin tavaratyyppethin. Siten syntvy useilla aloilla
sellainen néennéisesti ristiriitainen suhde, ettd yksitviset yritykset
tietyn tuotantosuunnan vallitessa tayttavit kaikki tehokkuuden
vaatimukset, mutta samalla koko tuotantoalan rakenne voi olla
epiatarkoituksenmukainen. Rationalisoimistyd on téllaisissa tapauk-
sissa lihinnd suunnattava tuotantoalan rakenteen rationalisoimiscen.
Sen tarkoituksena tulee olla tavaratyyppien luvun rajoittaminen,
tuotannon erikoistumisen toteuttaminen eri yrityvsvksikkéihin nih-
den sek# mahdollisesti ndiden luvun vihentiminen. Namé tuotanto-
alan kysymykset muodostavat ilmeisesti tarkeimméan tuotantokysy-
myksiin kohdistuvan tehtdvin yritysten vélisessi yhteistoiminnassa.

Tallaista tuotantokysymyksid késittelevdd yhteistyétd on tie-
tenkin vaikea saada aikaan vapaachtoista tietd. Erddt tdménsuun-
taiset kokeilut, joita on tehty Ruotsin teollisuuden eri aloilla, osoit-
tavat kuitenkin, ettii sithenkin voidaan p#istd. Ruotsin kemialli-
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sen teollisuuden alalla ovat muutamat suuret vritvkset muodosta-
neet vhteisen tytaryhtion, joka ei toimi vain teknillisten kysymysten
selvityskeskuksena, vaan jossa tehddén sopimuksia yritysten eri-
koistumisesta. Konepajateollisuudessa on mydskin jarjestetty laa-
jalle ulottuva yhteistoiminta. Talloin on menetelty siten, ettd eri
vritysten valmistamat koneenosat pyritddn standardisoimaan ja
samalla pannaan toimeen erikoistuminen siten, etti samanlaisten
osien valmistus keskitetddn samaan vritykseen.

On kuitenkin todennikéisti, etti Ruotsin teollisuus koettaessaan
ratkaista tillaisia yhteisié rationalisoimiskysymyvksid tulee turvautu-
maan erl teihin. Ilmeisesti aiotaan mahdollisimman kauan valttiaa
sellaisia toimenpiteitd, jotka merkitsevit pakkoa vksityisille yrityk-
sille. Sen sijaan tullaan toiminta perustamaan ensi sijassa vapaa-
seen vhteisty6hén. Toivottavaa on, ettd tdmé vhteistyd osoittautuu
niin kannattavaksi, ettel yksikdidn yritys katso volvansa jaida sen
ulkopuolelle.

Tulen téten toiselle alalle, jossa teollisuuden vhteistyd on niyt-
tianyt kantavan runsaita hedelmia. Tarkoitan taloudellista tutki-
musta. Ruotsin teollisuus on viime vuosina teknillisen tutkimuksen
ohessa omistanut entistd suurempaa huomiota taloudellisille tutki-
mustehtiville. Hyvind esimerkkind tistd on se, ettd teollisuuden
keskusjirjestot ovat perustaneet vhteisen taloudellisen tutkimuslai-
toksen. Yhid enemmin on luovuttu siitd kisitvksestd, ettd talou-
dellinen tutkimus olisi vksistiin akateeminen tehtdvi, vailla merki-
tyvstit  elinkeinoeldmin tulevaisuuden kysymyksid ratkaistaessa.
Teollisuuden alalla on Ruotsin taloudellinen tutkimus viime vuosina
tarttunut moniin sellaisiin tehtiviin, jotka liheisesti liittyvit nithin
tulevaisuuden kysymyksiin, joita edelld olen kosketellut. Siten on
mim. ryhdytty erikoisiin tuotantoalatutkimuksiin, jotka nimenomaan
pyrkivit ratkaisemaan eri alojen laajempia rationalisoimiskysymyk-
sii. Niiden tutkimusten tarkoituksena on selvittii asianomaisten
alojen tuotannon kokoonpanoa ja jakaantumista eri yritysten osalle
seki edelleen tuotantoa vastaavaa jakelukoneistoa. Yksitylsen yritté-
jin on monesti varsin vaikea saada yleiskésitystd alastaan, joten
tdllaiset tutkimukset useinkin muodostavat vélttiméttoméin edelly-
tyksen, jotta tuotantokysymyksid koskeva yhteistvo saisi yleensd
tarkoituksenmukaisen suunnan.
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Téllaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti tuotannon rationali-
sointi jollakin alalla usein edellyttii jakelun rationalisointia. Yleensé
el ole ehki riittdvisti otettu huomioon sitd vuorovaikutusta, joka
on olemassa toisaalta tuotannon rakenteen, toisaalta jakelukoneis-
ton vallld. Nimenomaan kun on kysymys pitkélle jalostetuista
kulutustavaroista, osoittautuvat markkinat usein kankeiksi, miki
voi muodostua varsin haitalliseksi jakelukoneiston ollessa erikoisen
kehittynyt. Tallaiset markkinat ovat, kuten on tapana sanoa, puoli-
monopolistisia. Yksityinen yritvs voidaan usein sellaisilla markki-
noilla pakottaa jakamaan tuotantonsa useampien tavaroiden osalle,
kuin mik& puhtaasti tuotannolliselta nikidkannalta olisi suotavaa.
Fdellytykseni sille, ettd tuotannon rationalisointi saadaan aikaan,
lienee tilldin se, ettd tie tuottajalta kuluttajalle tehddéin vksinker-
taisemmaksi ja ettd mittasuhteiltaan litan laajaa jakelutyvétd siten
rajoitetaan.

Teollisuuskysymvksida koskeva taloudellinen tutkimus on kui-
tenkin myéds ulotettava teollisuuden menekkimahdollisuuksien sel-
vittamiseen. T#llgin on térkedd, ettid otetaan huomioon eri kehitys-
mahdollisuudet sodan jilkeen. Toivottavaa on, ettd vienti jélleen
pidisce vauhtiin niin laajana kuin vain mahdollista. Téarkedd on
myds, ettd seurataan ajoissa menekkimarkkinoiden taloudellista
kehitystd: Tarkoitan tissd vhteydessd valtamerentakaisia maita,
joilla on suuri merkitys niin hyvin Ruotsin kuin Suomen vientitava-
roille. Erditd téllaisia tutkimuksia on pantu toimeen Ruotsissa,
mutta talla alalla on kieltaméttd vield paljon tehtavad jaljelld, jos
mieli teollisuuden nopeasti mukautua sodan jélkeiseen uuteen ase-
maan.

On kuitenkin otettava lukuun sekin mahdollisuus, ettd maail-
man olosuhteiden kehitys pakottaa meidat tdalla Pohjoismaissa
entistd suuremmassa méidrin turvautumaan omavaraisuuteen. Tél-
16in voi kiydd tarpeelliseksi ottaa kaytantoon ne kulutusreservit,
joita epdilemdttd on olemassa, ja kehittdd teollisuuttamme sithen
suuntaan, ettd ndmi saadaan tyydytetyiksi. Tamékin tutkimusala
on huomattavan laaja, ja sithen on vield tuskin ehditty kéayda kasiksi.
‘Se, mitd on tdhdn saakka tehty Ruotsissa, rajoittuu lihinnd eri-
siin selvityksiin, jotka koskevat vastaista asunnontarvetta. Ruotsin
teollisuus sijaitsee, kuten tunnettua, suuressa méirin Ruotsin maa-
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seudulla, joten silla on ldheisid kosketuskohtia tysldistensd asunto-
kysymykseen. Ruotsin teollisuusjérjestot ovat #skettdin antaneet
laatia selvityksen, joka koskee asunnontarvetta Ruotsin teollisuus-
alueilla. Tdten on hankittu selvitys siitd tarvereservistd, mika tdlla
alalla on olemassa ja minké tyydyttdminen sodan jélkeen voi méiri-
tyissit oloissa kiaydd vialttdméattomiksi. Téllainen kokonaiskatsaus
tarvereserveihin asuntoalalla tekee kuitenkin myds erddt tuotanto-
probleemit ajankohtaisiksi. Kysytdin nimittdin, eiké tdmin suh-
teellisesti yhtenfisen asunnontarpeen tyydyttdminen olisi mahdol-
lista alempiin kustannuksiin siten, ettdi mennéén pitemmille asunto-
tyyppien standardisoimisessa. Téllainen standardisointi, jonka pitiisi
késittdd el ainoastaan rakenteet, vaan my6s muut talon osat, voisi
tehdi mahdolliseksi sarjavalmistuksen ulottamisen pitemmiélle ja
siten tuotannon rationalisoinnin rakennusaineteollisuudessa. Eriit
ruotsalaiset teollisuusyritykset ovat jo ryhtvneet pohtimaan uusia
ratkaisuja tille kysymykselle.

Mita edelld olen sanonut teknillisestd tutkimuksesta, rationali-
soinnista ja eri yritysten vilisestd tuotantokysymyksid koskevasta
yhteistydstd, muodostaa tietenkin vain erditd erikoiskysymyksia
tarkeistd teollisuuden tulevaisuuden probleemeista. Joka tapauksessa
on téssd kuitenkin puhe melko térkeistd erikoiskysymyksisti. Ne
ovat ennen kaikkea sellaisia, ettd tyo n#illd aloilla ei todenniikoi-
sestl missééin tapauksessa ole hukkaan heitettyd, vaikkakin siihen
ryhdytééin jo ennen kuin teollisuuden tulevaisuus hahmottuu selviini.

Ennen kuin pi#édtin esitykseni, haluan vield kosketella erdita
nikékohtia pohjoismaisessa yhteistydssd, josta me ainakin Ruot-
sissa toivomme paljon. Pohjoismainen yhteistyd kuuluu varmasti
Ruotsin teollisuuden kaikkein térkeimpiin tulevaisuuden problee-
meihin. Lienee kuitenkin vield lilan aikaista lausua mitééin ehdo-
tonta sen mahdollisuuksista. Eriidstd seikasta ovat kuitenkin ne,
jotka ovat pohtineet tatd kysymystd, tulleet vksimielisyyteen,
nimittdin siitd, etté elinkeinoeldmin rakenne Suomessa ja Ruot-
sissa on niin samanlaatuista, ettd ehk# suurin hyéty saavutetaan
edistimilld etujen yhteisyyttd. Erikoista merkitystd olisi toden-
nikoisestl silld yhteistoiminnalla, joka tapahtuu vientimarkkinoil~
lamme. Sen ohessa soveltuisivat kal myos erdét niistd teollisuuden
tehtévistéd, joita edellisessd on kosketeltu, erikoisessa miidrin yhtei-
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sesti kisiteltdviksi. Varsinkin metséteollisuuden alalla pitiisi kiin-
tedn yhteistyén johtaa huomattaviin tuloksiin niin hyvin kysymyk-
sen ollessa teknillisestd tutkimuksesta kuin metsédtyén rationalisoin-
nin menetelmistid. Ilmeisesti tarjoutuu myés muilla teollisuuden
aloilla samantapaisia tehtdvid yhteistyélle.

Mitd vihdoin tulee kiytinnéllisid elinkeinoelimén kysymyksia
koskevaan taloudelliseen tutkimustyohon, tuntuu yhteistyéhén ryh-
tyminen itsestddn selvélta asialta. Sitd onkin oikeastaan jo kauan
harrastettu, ja téstd saadaan kiittdd sitd yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta, joka vallitsee Pohjoismaiden taloustutkijain kesken —
eikd tdlléin suinkaan vdhimmin niiden kesken, jotka asuvat Suo-
messa ja Ruotsissa.



