
VEROTUKSEN  TEHOSTHMINEN.

Esitelmä,     jonka     Kansantaloudellisen     Yhdistyksen     kokouksessa
toukokuun  11   pnä   19/t2  piti

A.   E.   Ttideei..

Minulle   on   annettu   tehtäväksi   tässä   arvovaltaisessa   seurassa
saattaa yleisen  a].atustenvaihdoii  alaiseksi  ei`äs  k}/.symys,  joka  meille
itsekullekin  y`ksityistaloudellisesti  on  sangen  vähän  mieluisa,  mutta

joka  yleiseltä   kannalta   on  täinän  hetken  tärkeimpiä   k}-symyksiä.
Verotuksen  tehostaininen  vaatii  näet  sekä  valtiotalouden  kannalta
arvosteltuna  että  katsottuna  i`ahan  ai`von  tukemisen  näkökulmasta
aivan  erikoista  huomiota  osakseen.

Sodankäynti  on  ai]ia  asettanuL  asianomaiseii  maan  valtiot,alou-
delle  suuria  vaatimuksia,  varsinkin  kun  sodan  rahoittaminen  ylei-
sesti   oii  ollut  omansa  järkyttämään  i`ahan   arvoa.    Näin   on  asian
laita  erityisen  suuressa  määrin,  kun  pieni  inaa  jo  toista  kertaa  ly-
hyessä  ajassa  joutuu  taistelemaan  suurvallan  imperialistisia  valloi-
tustavoitteita   vastaan.    Valtiotalouden   hoit,aminen   siten,   et,tä   so-
dankäynti  jatkuvasti  voidaan  rahoittaa  ja  valtion  muut  tehtävät
suorittaa,  ilman  että  i`ahan  ai`voa  tuhoavassa  määrässä  turvaudu-
taan  setelipainoon,   edellyttää  sellaisissa  oloissa  laajaa  ja  monipuo-
lista  finaiissiohjelmaa,  jota  johdonmukaisesti  ja  lujalla  kädellä   to-
teutetaan.   Tällaiseen  finanssiohjelmaan  kuuluu  moninaisia  keinoja,

joiden  itsekunkin  käyttämistä  asianhaarain  mukaan  on  harkittava.
Sellaisia  keinoja  ovat  ennen  kaikkea  säästäväisyyden  tehostaminen

julkisessa  taloudessa  ja  valtion  lainauspolitiikan  kehittäminen,  edel-
leen  valt,ion  eräiden  omaisuuserien  realisoiminen,  erilaiset  toimenr)i-
teet  ostovoiman  sitomiseksi,  hintatason  vakaana  pitäminen  hinta-,
arinostelu-,   palkka-  ja  vuoki`asäännöstelyn   avulla,   keinotteluii   eh-
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käiseminen  ja   arvopaperimarkkinoiden   hallitsemiiien.     Seui`aavassa
sivuutan  kuitenkin  kaikki  nämä  finanssipoliittiset  keinot,  ja  kohdis-
tan  huomion  yksistään   verotuksen  tehostamiseen,   joka   oii  kaiken

järl%vän  finanssipolitiikan  ku]makivi.    Tällä   en   suinkaan  väheksy
muiden    finanssipoliittisten    keinojen    merkitystä,    kaukana    siitä,
mutta  teen  näin  siitä  yksinkertaisesta  s}'}-stä,  että  olisi  mahdotonta

yhden  illan  esitelmässä  käsitellä  kaikkia  niitä  monenlaisia  menetel-
miä,  jotka  yhdessä  muodostavat  kokonaisuuden,  sota-ajaii  finanssi-

politiikan.     Ottaen    huomioon    sodan    aiheuttamien    kustannusten
suuruuden  voi  myös  pitää  selviönä,  että  vaikka  muita  finanssipoliit-
tisia    1%inoja    otetaankin    käytäntöön,   sikäli   kuin   siihen   on   tilai-
suutta,   ei   missään   tapauksessa   o]c   mahdollista   saada   tasapainoa
valtiota]outeen,  ilman  että  myös  verotusta  tehostetaaii.

Ennen   kun   ryhdymme   tai`kastamaan   ii}rk}rhetken   tarpeita   ia
t,ehtäviä   verot,uksen   alalla,   on   paikallaan   mainita   muutama   sana
verotuksen  kehityksestä   viime  vuosina.    Niinkuin  muistetaan,  voi-
t,iin vuonna  1935,  kun  pitkällinen lamakausi  oli  sivuutettu ja  valtion
tulojen   tuotto   jälleen   lisäänt}'i,   m}'öntää   ei.äitä   helpotuksia   niin
välittömiin  kuiii  välillisiin  veroihin.    Näin  siitä  huolimatta,  että  sa-
ma]la  hyväksyttiin  korotettuja   määrärahoja  puolustuslaitoksen  pe-
rusharikintoihin ja r}rhd`vttiin kansaneläkelaitosta toteuttamaan.  Kun
suhdannenousua  jatkui,   valtion  varsinaiset   tulot,   joiden   pääosana
vei`ot,ulot  ovat,  verojen  alennuksista  huolimatta  seui`aavina  vuosina
]isääntyivät.     Vuonna   1938,   kun   uuden   suursodan   uhka   pakotti
meitäkin  ]isäämään  varustuksia,  r`'hdyttiin  kuitenkin  jälleen veroja
korottamaan.    Silloin  h}'väksyttiin  näet  toukokuussa  ns.  tykkivero,
so.  i)äätettiin määi`ävuosina  kant,aa  20  °/o:n lisä\/.eroa  t,ulosta ja  oinai-
suudesta.    Tämä   o]i  ensimmäinen  askel  sil]ä  veronkoroiusten  tiellä,

jota  meidän  sit,ten  on  o]lut  pakko  kulkea.
Sota-ajan   tärkeimmät   veronkorotukset   ovat   seuraavat.     Heti

vihollisen  hyökättyä  maahamme  päätettiin  joulukuussa  1939  uudel-
]een  korot,taa  tulo-  ja  omaisuusvei`oa,  tulon  osalta  20,  omaisuuden
osalta  50  °/o  veron  perusmääristä.    Seuraavan  vuoden  toukokuussa
nostet,tiin  ns.  poikamiesvei`o  kaksinkertaiseksi,  so.  40  °/o:iin  tulo-  ja
omaisuusveron  määrästä.   Viime vuoden ]opussa vihdoin  korotettiin,
verokomit,ean   a]oitteesta,  vieläkin   kerran   tätä   tärkeintä   välitöntä
veroanime.     Perusveron   korotus   nostettiin   tulon   osalta   20  °/o:sta
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50  °/o:iin  ja  omaisuudesta  kannettava  korotus  vastaavasti  50 °/o:sta
1000/o,iin.

Edelleen  oii  mainittava,  että  jouluhussa  1939  otettiin  käytän-
töön  uusi  välitön  vei`o,  suhdannevero,  jonka  tarkoituksena  oli  sota-
voittojen   yms.   i)eriminen   valtiolle.   Suhdanneveroa  on   sen  jälkeen
kahdesti  muutettu.   Sen  tuotto  ylittää  moninkertaisesti  ai`vion.

Kun tärkeimmän  välillisen  veron,  tuontitullin,  tuotto  tuntuvasti
väheni   kaupi)asaarron    supistettua    ulkomaista   kauppaa    ja    kun
tuontitavarain   hinnat   olivat   suuresti   nousseet,   koi`otettiin  vuonna
19/il,  kesäkuun  alusta  lukien,  tullimääi`iä  pitkin  linjaa  50 °/o.

Viime  vuoden  helmikuussa  astui  voimaan  aivan  uusi  välillinen
vei`o,  liikevaihtovcro,  joka  sekin  on  osoittautunut  tuottavaksi.    Ku-
luvan vuoden  alusta  lukien  sen  prosenttimääriä  on  koi`otettu ja  sen
kohteen   alaa   laajennettu.

Myös  muita  välillisiä  vei`oja  on  korotettu,   toisia  useitakin  ker-
toja.    Tämä   koskee   ennen  kaikkea  tupakka-  ja   alkoholivei`otusta.
Tulitikkuvero,  joka  vuonna  1938  poistettiin,  otettiin  vuonna  1940

jälleen  käytäntöön.
Lopuksi  on  vielä  mainittava  omaisuudenluovutusvero.    Vaikka

se  kannetaan  ei`ikoistarkoituksia  vai`teii,  on  senkin  tuotto  otettava
huomioon   verorasitusta   laskettaessa,   vai`sinkin   koska   sen   tuotto
o]osuhteiden  pakosta  on  käytetty  sodankäynnin  rahoittamiseen.

T\Täissä   oloissa   valtion  verotulot,   alkoholiliikkeen  ylijäämä   mu-
kaan   luettuna,   ovat  voimakkaasti  lisääntyneet.   Vuonna   1938  nii-
den  määrä  oli 3  909 milj.  markkaa.   Viime vuoden tuloarvio  päättyi
7  729    milj.    mai`kkaan,    mutta    todelliset   tulot   kohosivat    osaksi
arvioiden  varovaisuuden  takia,  osaksi  vuoden  varrella  hyväksytty-

jen   korotusten   johdosta   tuntuvast,i   suuremmiksi,   eiinakkotietojen
mukaan  runsaasti  10  400  milj.  mai`kkaan,  kun  alkoholiliikkeen  yli-

jäämä vuodelta  19/tl  otetaan mukaan.   Kuluvan vuoden tuloarvioon
on  merkitty tuloja  8 809  milj.  markkaa,  mutta  todelhset  tulot  tule-
vat  ilmeisesti  nekin  nousemaan  melkoista  suuremmiksi,  sillä  nytkin
tuloarvio   on  tehty  hyvin  varovaisesti  ja  verotuksen  tehostamisen
ansiosta   saataneen   niinikään   lisätuloja.

Voidaan sit,en todeta,  että  valtion verotulot  viime  vuonna  olivat
tasaluvuin  6  500  milj.  markkaa  eli  167  °/o  suuremmat  kuin  vuoniia
4 938.
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Kun   hsä}-s   on  o]Iut  näin  suui`i,  k}'s}-}-jok€iinen  ensiksikin,  onko

verotu]ojen  lisääminen   n}'k}.isestään  vielä   tarT)eel]inen,   ja   toiseksi,
onko  se  mahdollinen  toteut,taa.

Edel]iseen  k}-s}.inykseen  annoin  jo  edellä  vastauksen.    Verotulot
eivät   ]äheskään   ole   i`iittäneet   peittämään   valtion   sodan   johdosta

paisuneita   menoja.    \'äiden  i`ahoittainiseen  vei`ojen  ohella   on  käy-
tetty  lainausta.    .\I}'ös  on  kulutettu  eräitä  vanhoja  reservejä,   mm.
suhdannerahaston  varat.    Mutta   kaikesta  huo]imatta   on,   niinkuin
tunnetaan,  ollut  paklm  turvaut,ua  keskuspankkiin.    Siten  syntynyt
set,elirahoitus   on   hätäkeino,   jonka   kä}'tLäminen   ehdot,tomasti   on
supistettava   mahdollisimman   \J-ähiin,   sillä   muuten   joudumme   ra-
han   arvon  jatkuvan  huononemisen  tielle.  Tätä välttämättömyyttä
minun  ei  tai`vitse  tässä  yhteydessä  sen  piteininälti  perustella,  se  on

jokaiselle   kansantalouskys}'m}.ksiin   tutustunee]1e   selviö.     Niinkuin
jo  mainitsin,   on  t,ämän  johdosta  luotava   monipuolineii  finanssioh-
jelma,   jonka  tärkeimpiä  kulmakiviä   on  verot,ukscn  tehostaminen.

Tarkoituksena  ei  niin  muodoin  ole  yksinomaan  tulojen  hankki-
minen  valtiolle,  vaan  sen  ohe]la  on  p}-rkim}/.ksenä rahan  arvon tuke-
minen  iinemällä  maksuvälineitä  pois  inarkkinoilta ja  sit,en vähentä-
mällä  \'leisön  ostovoimaa.

Mutta  voidaanko  vielä  lisätä  verojcn  tuottoa,  ilinan  että  tuo-
tant,oelämä  rai)peutuu  ja  koko  }'hteiskunta  alkaa  luhist,ua?    Onhan
`iseasti  väitett`7,  että  vei`oruuvia  nyt  jo  on  kiristett,y liikaa!    Katso-
kaammc,  millainen  verorasitus  nyt   on.

Jos  haluaa  kokonaisuuden  kannalta  arvostella  verorasitusta,  on
vei`rattava   verojen   kokonaismäärä   kansantuloon.     Laskelmat   jäl-
kimmäisen  suuruudesta  ovaL  tosin  vain  likimääi`äiset,  eivätkä  suin-
kaan  täsmällisiä,  mutta  ne  antavat  kuiteiikin  käyttökeli)oisen  vei`-
tailupohjan.    Kun  ott,aa  huomioon  valtion  ja  kunnan  vei`ot  ja  tä.v-
dentää  edellisiä   koskevat  vii`alliset  luvut,   saadaan  seuraava  tulos.
Vuonna  '1928  kansantulo  oli  vaille  20  miljardia  mai.kkaa,  verot  yh-
teensä  3.3  miljardia,  jälkimmäisiin  kä}-tettiin  siis  vajaan  17  °/o  edel-
lisestä.    Vuodelta  1938  on  kansantulo  arvioitu  noin  25  miljardiksi,
verojen määrä  o]i vähän  i)äälle  5  miljardia,  verorasitus  siis runsaasti
20 °/o.    Viime  vuonna  voidaan  arvioida  kansantulon,   kun  hintojen
kohoaminen  ja  sotatalous  otetaan  huomioon,  nousseen  noiii  35  mil-

jardiin  markkaan ja  verotulojen  11.8  miljardiin.    Veroihin  olisi  siten
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mennyt lähes 34 °/o kansantulosta.  Verorasituksen nousu on näin ollen
rauhanaikaisiin   oloihin   verrattuna   hvvin   tunt,uva.    Jos   vei`tailun
voisi  ulottaa  taaksepäin  aikoihin  ennen  ensimmäisen  maailmanso-
dan  puhkeamista,   veroi`asituksen  lisääntyminen   näyt`täytyisi  vielä

jyrkempänä.    Mainittakoon  vei`tailun  vuoksi,  että  Ranskassa  vero-
t,ulot   vuonna  19`13  olivat  10.6  °/o  kansantulosta,  Saksassa  8.7  °/o  ja
Englannissa   7.3  °/o.    Ranskan  verorasitus   oli  senaikuisteii  finanssi-
asiantuntijain   mielestä   hyvin   koi.kea.     Siitä   huolimatta   verotus
maai]ma]isodan  aikana  ja  varsinkin  sen  jälkeen  tuntuvasti  kohosi.
Se   oli  vuonna  1934  Ranskassa  28.3  °/o,  Saksassa  22.6  °/o  ja  Englan-
nissa   19.i  °/o  arvioidusta  kansantulosta,  kaikissa  maissa  siis  taso]la,

jota  ennen  sotaa olisi katsottu aivan mahdottomaksi. Nykyisen sodan
aikana  veroi`asitus  tietysti jälleen on kohonnut.   Saksassa lasketaan
noin   35  °/o   kansantulosta   menevän   vei`oihin.    Muissa  maissa  osuus
]ienee   hiukan    pienempi.     Yleinen    veroi`asitus    on   siten   Suomessa
suunnilleen   samalla   tasolla   kuin   muissakin   sotaakäyvissämaissa.

Katsokaamme  sitten,  miltä  verorasitus  näyttää  yksityisten  ve-
ronmaksajien  kannalta.   Jääköön  syrjään  se  tosiasia,  että  subjektii-
vinen verorasitus  olennaisesti  on  riippuvainen  siitä,  miten  vei`o  kan-
netaan.   Senhän  jokainen  omakohtaisesti  tietää,  että  välillisten  ve-
rojen  maksaminen,  vaikka  nämä  olisiTat  h}.vinkin  korkeat,  tuntuu

paljon   helpommalta   kuin  suhteellisesti  pientenkin  välittömien  ve-
rojen  suorittaminen.     Toimistopäällikkö    J14oczce7t   on   verokomiteaa
varten    tehnyt    laskelmia    keskimääi`äisestä  kokonaisvei`otuksesta,
omajsuudenluovutusvero    poisluettuna,    mut,ta    ottaen    huomioon
muut  välittömät  vei`ot  sekä  välillisistä  veroista  teknillisistä  syistä
vain  sokeri-,  kahvi-  ja  tupakan tullit,  tupakan, inakeisten ja  tulitik-
kujen   valmisteverot   ynnä   liikevaihtoveron.    Tämä   laskelma   koh-
distuu   vuoden   1941    tuloihin    eri   tuloluokissa,   siis   ilman   uusim-

pia    korotuksia,   ja   sen   tulokset   näkyvät   seuraavalla   sivulla  ole-
vasta  asetelmasta.

Verorasituksen   nousu   ylemmissä   tuloluokissa   on   luonnollinen
seuraus tulo-ja  omaisuusvei`on progressiivisuudesta.  Todellisuudessa
verorasituksen  nousu  tulon  lisääntyessä  on  suurempi  kuin  lukusar-

jat   osoittavat,   sillä  välillisistä  veroista  ovat  mm.   alkoholiverotus,
kudonnaisten  ja  y]ellisyystavarain  tulli,  jotka  raskaammin  kohdis-
tuvat   varakkaampiin  kansan]uokkiin,  jääneet   laskelman  ulkopuo-
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Perhe,  jossa   on   3
T u l  o                     alaikäistä  lasta                          l.apseton  perhe

\'ero,  mk
15 000                 2 647
25000                 4122
40 000                6 639
60 000              10 385
90 000                `17 355

150 000              32 8/i5
300 000              81399

2  000000           878474

°/o  tulosta       Vero,   mk        yo  tulosta

17.6                             2  788                    18.6

16.6                             4 603                   18.4

16.6                              7  738                    19.3

17.3                          12 548                   20.0

19.3                            2`140`1                      23.8

24.0                         40 778                   27.2

27.i                      100 860                  33.6

43.0                  1116 630                   55.8

]elle.    Kun  ottaa  huomioon  kuluvaksi  vuodeksi  vahvistetut  veron-
korotukset,  olisi  äskeisi].n  veromääi`iin  ja  veroprosentteihin  lisättävä
ainakin   neljännes.    Ylimmässä   tuloluokassa   vero   siten  tulisi  teke-
mään  vähintään  55  °/o  3-]apsisen  perheen ja  noin  70  °/o  lapsettoman

pei`heen  tuloista.
Milloin  tulo  saadaan  pääasiallisesti  omaisuudesta,   saattaa  vero-

rasitus  nousta  vielä  paljon  korkeammalle,  niin  että  verotukseen  me-
nee   suurin   osa   kansalaisten   tuloista,   joissakin   tapauksissa   jopa
enemmänkin  kuin  koko  tulo.    Aika  ei  salli  minun  numei`oi]la  t,odis-
taa,  että  näin  todellakin  on.    Ilmeistä  on,  että  verotuksen  liia]linen
ankai`uus  tällaisissa  tapauksissa  on  seui`auksena  viime  vuosina  h}r-
väksytyistä koi.otuksista,  jotka ovat järkyttäneet alkuperäisen vero-
lain  luomia  suhteita.    Toinen  syy  tähän  muutokseen  on  koi`kokan-
nan  a]eneminen.    Koi.kokannan  aleneminen  puoleen  inei`kitsee  näet
sitä,   että   omaisuusvero  tuloon  verrattuna  tulee  kaksi   kertaa   niin
raskaaksi  kuin  aikaiseinmin,  ja  jos  korkokanta  on  alentunut  enem-
män,   on   vei`orasituskin   lisääntynyt   vielä   voimakkaammin.    Siten
voidaan   suui`in   piirtein   sanoa,   että   kun   omaisuusvero   }'limmässä
veroluokassa   1920-luvulla   merkitsi   10  tai  vain  8  °/o:n  i`asitusta  tu-
Iosta,  tämä   rasitus   vjimeisinä  vuosina  ennen  sotaa  oli  noin  20  °/o

ja  tällä  haavaa,  kun  omaisuusarvot  ovat  huikeasti  kohoimeet,  40-
50  °/o,  ja  omaisuusveron  korotukset  huomioon  ottaen  jopa  `100  °/o.

Jokaisen  järkevän  finanssimiehen  täyty}..  myöntää,  ettei  verotus
ole  asianmukainen,  kun  se  koi`keissa  tulo-ja  omaisuusluokissa  saat-
taa  nie]Iä  eneinmän  kuin  koko  tulon.   Parin,  kolmen vuoden  aikana,
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kun    vei`ot,us    oii   sodan   luoinan   T)akkotilantcen   sanelema,   sellaista

verotusta   voidaan   i)itää   väisiämättömänä,    iiiutta   sitten   verotus
välttäinättä  on  uudistettava  siten,  että  vero  -  myös  omaisuuden

perustal]a  kannettu  -  voidaan  maksaa  tulosta.    Kuulee  tosin  esi-
tet,tävän sellaistakin kantaa, että vei`o voidaan maksaa mvös omaisuu-
desta  ja  et,t,ä  on asianmukaista suorittaa tuollainenkonfiskatio, omai-
suuden  riistämiiien  valtiolle, koska  siten saadaan aikaan soi)iva tasoi-
tus  kansalaisten  omaisuussuhteisiin. On kuit,enkin ilmeistä, ja  sen  kä-
sittää  jokainen,  joka   ennakkolu`ilottomasti   T)ereht}'y  kansant,alous-
h.s\rm}'ksiin,  et,tä  kansakunnan  i)ääomien  vähentäininen,  oli  sitten
k).s},'m}-s  julkisien   }-hcl}.skuntien,   `.ht}.mien   tai  `'ksitvisten  hallussa

olcvasta,  väheiitää  inaan  tuotantok\.k\'ä  ja  hidastuti,aa  tai  ehkäisee
tuot,antokoneiston  kehittämist,ä.    Kuinka  koko  kansan  ja  sen  kaik-
kicn   piirien   h}.vinvointi,   jopa   jokapäi`/.äinen   toimeciitulo,   on   riip-

]"ivaincn   tuotannon   ]aajciitamiscsta   ja   sen   edell}'i}'ksenä   olevasta
a]aii   u`isien  iiääoinien  s`.nt}.misestä,  näkL\'`'  selvästi  juuri  n`.k\isissä

oloissa,  joille   kaikkinaislcn  h`vöcl}.kkeidcn  niukkuus   tai   ijuute  antaa

leimaii.     O]i   ]`i\-ös   huomatta\ra,   eltä   vcrotus,   kun   tulot   eiväi   riiLä

verojen   maksamiseeii,   johtaa   luot,on   kä}-ttämiseen  ja   saattaa   siten

olla   oiiiansa   eclistämään   luottoinl`latiota.

Jo  liiotujcn  pääomien  ja  jatkuvaii  pääomanmuodostuksen  suoje-
]ciiiin(m    liian    aiikai.ilta    suoneniskuilta    oii    siksi   TältLämättöm}-L\rs,

mikäli  ei  hal`ita  aiheutt,aa  inaan  kansant,aloiidcllc  ja  saiTialla  kanscm

toiiiiecntulolle   k()r`'aamattoiiiia   ta])pioita.     Tämä   koskee   erit\.isesti

tuotaiitoa  rtalvelcvicn  `.ht}.niicn  `-ci.olusla,  johon  p€`laan  edcmpänä.

I{€`tsok€`ainmc  silt,cii,   mitcn  \.erotulojen  viimeaikainen  voiinakas

lisä`'s   on   `.aikuttanut,   vei`ojen  jako(m   `rälitiömiiii  ja  vä]illisiin  veroi-

hiii.     Jos   \i.altion   tilini)äätöksen   nojal]a   iekee  tämän  jaon,  on  siihcn

tc]`tävä   im`i   inuutosla:   liikcvaihtovero   on   luettava   välilliscksi   vc-

i`oksi,    saiiioiii    alkoholiliikkceii   }rlijäämä.     `Jos   jättää   s}'rjään   seka-

Iuoiit,oiset   vcrol,   joi(lcn   tuottt)   on   vähenl}'n}-t   sckå   abso]uuttiscsii

ct,tä  eniien  kaikkca  suhtecssa  vci.oiulojcn  kokonaismäärään, saadaan
t,ii]okscksi,  ciiä  välitiöniiä  veroja  vuonm   '1928  kanncit,iin  567   milj.

imi.kkaa  ja  välillisiä  veroja   1702  iiiil,joon€ia,  eclellisiä  siis  25  %  väli|-

listcn  ja  väliLtöiiiien  verojen  `.hteiss`immasta.    Vuoma  '1938  välittö-

micn  verojen  Luolt,o  oli  kohonmil  lähcs  kaksiiikertaiseksi,  '1  090  ini|j.

imrkkaan,   ja  vålillist(m  vci.ojcn  i,iioi,to  2  524  ]iiiljoonaan.    Edellistcn

4
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osuus   oli  kasvaiiut  28.i  °/o:iin.     Viime  vuonna  välit,tömien  verojen
tuotto   ennakkotietojen  mukaan  oli  noin  5 490.milj.'`  markkaa,  välil-
Iisten  taas   noin  4160  milj.   markkaa,  joten   edellisten   osuus   nousi
noin 54 °/o:iin.   Tällöin on otettu huomioon omaisuude.nluovutusvero.
Koska   se  on  aivan  erikoisluontoinen,  on  syytä  vei`i`ata  eri  veroi`yh-
mien  tuottoa  myös  siten,  että  mainittu vero jätetään  syrjään.   Näin
menetellen   välittömien  verojen  määrä   alenee  2  340  miljoonaan  ja
suhdeluku   noin   33  °/o:iiii.     Suunnilleen   sama. suhdeluku   saadaan
myös  kuluvan  vuoden  tuloarvion  lukujen  pohjalla.

Voimme  siten  todeta,  että  huolimatt,a  siitä,  että  kokonaan  uusi
välillinen  vero,  liikevaihtovero,  viime  vuoniia  otettiin  käytäntöön,
on  välittömien  verojen  korotus  ollut  niin  suui`i,  että  niiden  tuoton
merkitys  valtiotaloudessa  suhteellisesti  on  kasvanut.   Tätä  tosiasiaa
arvostellaan  epäilemättä  eri  tavalla:  t,oisten  mielesLä  se  on  kehitystä
oikeaan  suuntaan,  kun  taas  toiset  katsovat  vei`otuksen  juuri  tältä
kohtaa    kaipaavan    uudistamista.

Välittömillä  vei`oilla,  meillä  siis  lähinnä  tulo-ja  omaisuusverolla,
on  se  etu,  sanotaan,  että  ne  voidaan järjestää  vei`otettavien  maksu-
kyvyn  mukaan  suoritettaviksi.    Voidaan  tosin  esittää   ei`inäisiä   oi-
keutettuja  huomautuksia  meillä  käytännössä  olevaa  vei`oasteikkoa

ja  eräitä  muitakin  määräyksiä  vastaan.    Mutta  vaikka  olisi  syyt,ä
tehdä  niihin  joitakin  muutoksia  suuremman  oikeudenmukaisuuden
aikaansaamiseksi,   tämä   verotus,   mikäli   on   kysymys   fyysillisistä
henkilöistä,   pääasiallisesti  ja   periaatteellisesti  on  oikealla  pohjalla.

Välillisessä  vei`otuksessa  ei  yleensä  voida  samassa  mitassa  ottaa
huomioon veronmaksajien maksukykyä.   Kun tullit ja valmistevei'ot
sekä  liikevaihtovero  kohdistuvat  kulutukseen,  kansalaiset  tosin  jos-
sain  määrin,  ostamalla  veronalaisia  tavaroita  enemmän  tai  vähem-
män,  voivat  itse  määrätä,   paljonko  he  niistä  suorittavat  valtiolle
veroja,   mutta   milloin   suuri   osa   kulutustavaroita   on  veronalaisia,
mahdollisuus  veron  välttämiseen  jää  melkein  teoreettiseksi.   Tulok-
sena  on  siten,  että  välilliset  verot  yleensä   suhteellisesti  enemmän
rasittavat  vähätuloisia  ja  vai`sinkin  suuriperheisiä  kansalaisia.    Tä-
män  tuloksen  oikaisemiseksi  on  toisaalta  yleensä,  mm.  meillä,  jär-

jestetty  verotus   siten,   että  esim.  liikevaihtoverosta  on  vapautettu
useimmat  tärkeimmät  e]intarvikkeet.   Lisäksi  on  huomattava,  että
vä]illisten   verojen   t,uotosta   tuntuva   osa,   viime   vuonna   runsaasti
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puo]et,   saadaan  tupakasta  ja   alkoho]ista,  joiden   kulutust,a   täyt`vy
pitää   }-lellisyys]uontoisena  ja  joka   ei   ainakaan  kasva  lasteii  luvun
mukaan.     Kaikest,a   huolimat,ta   välillinen   vei`otus   yleensä   jossain
määrin  raskaammin  kohdistuu  pienituloisiin  ja   niihin  kansalaisiin,

joilla   on   alaikäisiä   lapsia,   joskin   ei`ot,us   eri   perheel]isyys]uokkien
välillä  on  i)ienempi,  kuin  saattaisi  odottaa.

Olisi kuitenkin väärin tuomita välilliset verot kelvottomiksi siksi,
että   ne  eivät  kohdistu  veronmaksajiin  aivan  siten,  kuin  oikeuden-
mukaisuus  nä.vttäisi  vaativan,  sillä  niillä  on toisaalt,a  ei.äitä  huomat-
tavia  etuja:   niiden  kantaminen  on  yksinlmrtaista  ja  niiden  maksa-
minen  käy  melkein  huomaamatta, eikä  muodostu  sellaiseksi  rasituk-
seksi   kuin   välittömien   verojen   suoi`ittaminen   yleensä   on.     Oikea

johtopäätös  äskeisestä  on  siis  se,  että  välilliset  vei`ot  eivät  yksinään
sovi  muodostamaan  verosysteemiä.

Y]eensähän   onkin   niin,   ettei   mikään  vero   yksinään   saata   olla
tävsin  oikeudenmukainen.    Pääasia  onkin,  että  koetetaan  rakent,aa
verojärjeste]mä   siten,   että   ei`i]aist,en  verojen  yhteisvaikutus   antaa
mahdolhsimman  oikeudenmukaisen  tuloksen.

Usein  kuulee  väitettävän  oikean  verojärjestelmän  periaatteisiin
kuuluvan,  että  suunnilleen  yhtä  suuri  osa  valtion  tuloista  saadaan
välittömistä  kuin  välillisistä  veroista.   Tämä  vaatimus  saattaa  ken-
ties  olla  oikeut,ettu  sellaisissa  maissa,  joissa  raha-ja vaihdantatalous

yksinomaisesti vallitsevat.   Mutta  vai.inaa  on,  ettei  ole  tai`koituksen-
mukaista  koettaa  sitä  soveltaa  sellaisissa  maissa,  joissa  -niinkuin
Suomessa  --  enemmän  kuin  puolet  väestöä  hyvin   suui`elta  osalta
elää   omavaraistaloudessa  ja  jossa  luontoissuoritukset  ovat  yleisesti
käytännössä.   On  myös  ilmeistä,  et,tä  poikkeuksellisissa  olosuhteissa,

joissa   rahan   ai`vo   on   epävarma   ja   joissa   valtio   noi)easti   tai`v].tsee
suuria  ]isätuloja, on  helpompi  päästä  tuloksiin  välillisiä  veroja  lisää-
mäl]ä  kuin  korottamalla  välittömiä.    Välittömät  verot  saavuttavat
myös  nopeammin  rajan,  jota  ei  voida  ylittää,  kun  sen  sijaan  välilli-
set  verot  ovat  paljon  joustavampia.    Kun  meillä  kehitys  sodan  ai-
kana  on käynyt  päinvastaiseen suuntaan,  näyttää  siis  siltä,  että  mi-
käli  vie]ä  tulee  pakko  lisätä  valtion  verotu]oja,  tu]isi  sen  ensi  sijassa
tapahtua  välillisten  verojen  linjalla.

Viimeaikaisessa   keskustelussa  verokysymyksistä   on  meillä  vas-
tustettu   vä]illisten   verojen   korot,tamista   sillä   väitteellä,   että   ne
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muka   edislä\.ät,   inl'Iatiota.   Oii   kvllä   totta,  eltä  koska   Tälimnen  \'ei.o

sisält`-\.    tavaraii   hint€`aii,   niin   verorikorol`is   välittömäsl;   aikaaiis€`a

hiiiiian  nous`in.    }l`itta  jos  tällaiscn  veronkoi`otukscii  kauLta  \.oidaan

vältt,ää   setelirahoitukseeii   turvatiliHi`ista,   on   suostiiinalla   suhleelli-

sen   i)ieneen   ja   määrältään   r{ijoiictiuiin   hiiinannoiisuun   pelast`ittu

]uisumasta    vai`man    iiiflation    tielle.

Vielä  on  s}.\.tä  tässä  kosketella  ei.ästä  seikka€`.    Välitiöi``ät  ja  vä-

Iilliset   `-erot   ci`oa\.at   toisisiaan   kantot,avaltaan   sikäli,   citä   edelliset

kaimetaan   suoi'aan   niiltä,   joihin   nc   ()n   tarkoitettu   kohdist,umaan,

kuii   taas   `'älilliscl   `.ci.ot   kaiinet€`aii   maahantuoja]ta,   tuoLiajalta   tai

vä]itiäjältä    siinä    niie]cssä,    eltä    `'er()    siiri`elään    ]()i)ullisesii     [iiidcn

kaiinettavaksi,  jotka   asiaiioiiiaista   `.ci`onalaista   ia\'araa   kuluita`/-at.

To(lcllisuudessa    ei    iiåin   .j`-i.kkää   i`aja€`    ole   olemassa.      \'ei`onmaksa-

jan   kannalta,   \'aisinkin   jos   (m   k}'s}'iii.\.s   tuot,aiiioa   tai   inuiiia   liike-
ioimintaa   harj.oillavasta   \-hL\'iiiästä   tai   liikcmiL`heslä,   Iucl€`€m   iiäct

]i`\-ös    `.älittöniät   \.crol    liikkctm    kuslaniiuksiin,   ja    nc    `-aikuttavat

siten   `-almiiden   liiottciden   tai   pal\'elust(`ii   hintoihiii.     Jos   liioUol{ii-

tosten   `.ei`otatikk€ia   ]isä[åän`   ko(`tta\.at    iie   siirtää   Tei.on   ]uotoiioLia-

jicn    kannctiavaksi    aiitolaimiuskoi.koa     nostanialla     t,a;    talleH€`jicn
niskoille   ialletuskorkoa  alciit€`malla.    `Jos  iniunjalosiiislaitost,en  \-erot

iiouse`'a`,    i>}.i.ki\.ät    nc    koi`oit€`iiiacm  `.aln`istamicnsa   tuotteiden  hiii-

toj€`,   jos    s(`   `'oi    taitahtua    mciiekkiä    hailta{`iiiatta,    lai    alentaiiiaan

ostetta\.an   Tii€ika-ain(`(m,    so.    i`aakaimun   hintaa,   taikka   itainamalla

t}'ö]talkl«)ja.      kilitail`is(a   ja    \'oiiiias`ihtcisia    loituh`    riii)i)uu,    missä

mäåi`in  tällais('cn  \-eroiisiii.tooii  to(lclla  on  im`hclollisuutia.     \'aikcaiii-

paa  on  `-cromiii.to,  milloiii  on  k`.s`.m}-s  i)alkkatuloihin  koh(Iistu`.asta
veroiuksesta.      Piciiel     \'ci.oiikoi.olukset    jäåiie\.iitkiii     :`sii`nomaist(`n

itscnsä   kamiclli`\-iksi.     ^\I`itla  jos  vci'ot   iiousi`Tal   tuiitii\-asti,   on   olc-

inassa  \-oimak:`s   ki`iimislin  palkankoi.otiis`.ai`limiiksiiii,  ja  siicii  \,'ci.o

saallaa     siii`l`-ä    `-ei`otctuii     hai.ti()ilta     imiid(`n,     iiioiiissa     tai)auksissa

`.altion   itsemä   kannetta\.aksi.

Kun  n`-t  on  h`i.kil,ta\.a  loisci{`Ila,   millä  kcinoiii  \'crotuksi`n  {iviilla

voidaaii    saada    \.€`Iliolle    lisålul()ja,    tois:`{`lla,    iiiillå    ta\.am`    \'oiclaan

kä}.lläå   vci`ot`ista    `-älineenå    i`aliaii    ai.\'on    tukcmiseksi,    on    cnsi   si-

jassa   kiiniiiLettå\'å   h`iomiota   se`ii`aa\riin   i)criaatlcisiiii,   joit:`   oii   koc-
tetla\.a    so\i'eltaa    kä}'läniiöllis(`eii    `.erolusiHjlitiikkaaii.
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4.   Verotusta   on   tehosieiiava   kaikkiin   niihin   veronmaksajar}'h-
miin  nähdcn,  jotka  tähän  saakka  s}'`'st,ä   tai  toiscsta   ovat  i)äässeet
muita  lieveinmin  veroii`.    On  luomollista,   ett,ä   mit,ä   raskaaminiksi
verot  tulevat,   sitä  suuremi]`i]{si  nousevat  verojen  epätasaisuudet  ja
samal]a   niiden   aiheuttamat  ci)äoikeudenmukaisuudet.     Sitä   välttä-
mät,t,ömämniäksi   tulee   ni}J.ös   epäkohtien   poistamiiien.    Tämä   peri-

aate  ei  kaipaa  selvit}rstä.    Erj  asia  on,  eitä  sen  toteut,taminen  käy-
tännössä   saatt,aa   kohdata   suuria   vaikeuksia.    Sopusoinnussa   juuri
sanotun   kanssa   on,   etiä   mikäli   nykyinen   verot,us   korot,usten   joh-
dosta   liian   raskaast,i   kohtaa   joitakin    veromaksajar}.hmiä     niuihin
vei`ratt,una,   on   kohtuullista   hai`kita   verohel])otusten   in).öntämistä
niille.    Tämä   koskee   ensi   sijassa   lai)sirikkaita   perheitä.

2.   Verotust,a   on  tehost,et,t,ava   niihiii  veroJimaksajaryhmiin   näh-
den,  joiden  veronmaksukyky  vamtsevien  olosuhteiden  johdosta  on
lisäänt}'nyt  tai  ainakin  heikent}myt  vähemmän  kiiin  muiden  veron-
inaksajien.     Erityisesti   olisi   p}'rittävä   pääsemään   käsiksi   soLasuh-

danteen  ja  rahan  arvon  alenemisen  johdosta  s}-nt}/.neisiin  voit,toihin.
0lisi   näet,,   niinkuin   julkisuudessa   usein   oii   hu6mautettu,   kohtuu-
tont,a,  et,tä   jotkut   kansalaiset   h}.öt}.isivät   niist,ä   o]osuhteista,jotka
koko    kansalle   merkitsevät   raskasta   koetielemusta   ja   moninaisia
kieltä}'m}'ksiä.

3.   Verol]epanoa  ja  veronkant,oa  on  joudutcttava.    Tämä  koskee
välittömiä  veroja,  kun  sit,ä  vastoin välillisillä  veroilla  on  se  suuri  etu,
`että  ne  noi)easti  tuovat  valt,io]le  tuloja.   Jos  tulleja  tai  liikevaihtove-

roa   korot,et,aan,   alkaa   korotus   heti   vaikuttaa.     }Iutta   kun   esim.

joulukiiussa   1939  päätettiin  korot,taa  tulo-  ja   omaisuusveroa,   jou-
duttiin  maksamaan  koroteLtuja veroja vast,a ]oka-joulukuussa 1940,
osaksi  vasta   he]inikuussa   4944.    Onhan  tämä   kouluesimei`kki   siitä,
initen  vei`otus   ei   saa   ol]a  järjestetty.    Ja   vielä,   kun  veronmaksaja
tammi-helmikuussa 4942  saa  tuloja, hän  joutuu  niistä suoriLiamaan
kui`nallisveroa  vasta  s.vks\T]]ä  `1943  ja  t,ulo-ja  omaisuusveroa  osaksi

samana  syks}'nä,   osaksi  vasta  helmikuussa   494-/[,   siis   kaksi  vuotta
tulon  saannin  jälkeen.    Tuona  väliaikana  hän  siis  voi  kä},.ttää  koko
tulonsa ostovoimana, vaikka osa siit,ä kuuluukin valtio]le ja kunnal]e,
taikka  hän  voi  hävittää  omaisuutensa  ja  menettää  tulonsa  taikkapa
kuolla,  joissa  kaikissa  tapauksissa  vero  usein  jää  maksamatta.    Täl-
laisen  järjestelmän   heikkous   iulee  erikoisest,i  ilmi  sellaiseria  aikana,
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kuin  on  se,  jota  juuri  elämme,  jolloin  rahan  ai`von  tukemiseksi  olisi
välttämätöntä  imeä  pois  veronmaksajilta  heidän  ostovoimansa  niin
aikaisin  kuin   mahdollista,  jotta  he  eivät  edes  väliaikaisesti  tuntisi
itsensä  i`ikkaiksi.

4.   Edellisten   periaatteiden   sovelt,aminen   asettaa   +ei`otusviran-
omaisille  entistä  suurempia  vaatimuksia,  joiden  toteuttamisen  edel-
lytyksenä  on,  että  verokoneistoa  kehitetääii.

5.   Kaiken  edellä  mainitun  lisäksi, ja  sikäli  kun  nuo  keinot eivät
i`iitä,  on  vielä  pakko  harkita  eräitä  veronkorotuksia  ja  uusia  veron-
koht'eita.

Viime  elokuussa  asetettu  suuri  verokoinitea  on,  teht}>ään  aluksi
eräitä   aloitteita   vei`ontuot,on   lisäämiseksi   yksinkertaisiminalla   ta-
valla,   so.   vanhoja    veroja  korottamalla,  sen  jälkeen   pyrkinyt  suo-
rittamaan  sille   uskotun  tehtävän  juuri   mainitsemiani   periaatteita
noudattaen.    Komitean  tehtäväksi  on  sen  lisäksi  annettu  tai`kastaa
koko  verosysteemi  ja  ehdottaa  siihen  tarpeellisia  muutoksia.   Ei`äitä
tähän kuuluvia  kysymyksiä  komitea  onkin ottanut lähiohjelmaansa,
mutta toiset kysymykset ovat niin laajakantoisia ja niiden valmista-
minen  ja  toteuttaminen  siksi  suuritöisiä  ja teknillisiä  vaikeuks;a  ai-
heuttavia,  että  ne  on  täytynyt  lykätä  tuonnemmaksi.

Teen  seuraavassa  lyh}J-esti  selkoa  tärkeimmistä  niitä  lukuisia  ve-
rotuskysymyksiä,  jotka  nyt  ovat  ratkaisuvaiheessa  tai  valmistelun
alaisina.    Ensi  sijassa  on  inainittava  juuri  eduskunnan  hyväksymi-
sen  saanut  kysymys  tulo-  ja  omaisuusverosta  annetun  lain  muutta-
misest,a.   Sen jälkeen  kun  hallitus  oli  poistanut  esityksestään  säästö-

pankkien   ja   osuuskuntien   verottamista   koskevat   kohdat,   joiliin
vielä  palaan,  eduskunta  näinä  päivinä  on  hyväks}'iiyt  puheena  ole-
van  esitykse]i.    Sen  mukaan  on  ensiksikin  vei`otustyön  jouduttami-
seksi säädett}/-,  että verotuslautakunnat ja tarkastuslautakunnat voi-
daan  jakaa  jaostoihin,  jotka  voivat  suorittaa  verotuksen koko lauta-
kunnan  valtuudella,  mikäli  niiden  jäsenet  ovat  vksimieliset,.    Edel-
Ieen  on  mainittava,  että  koska  ns.  vapaiden  ammattien  harjoitta-

jien,  kuten  lääkärien,  hammaslääkärien,  asianajajien,   agenttien  sa-
maten  kuin  monien  käsit}-öläisten,  pikkuhuppiaiden ym.  vei`otetta-
van  tulon  selville  saaminen  on  tuottanut  vaikeuksia,  he  kun  eivät
ole    kirjanpitovelvollisia,    on    lainmuutoksella    velvoitettu    sanotut
verovelvoll].set  pitämään  tuloistansa  ja  menoistaan  sellaista  kirjaa,
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minkä  nojal]a  verotus  voidaan  määrätä  heidän  todellisten  tulojensa
mukaan.   Samassa  tarkoituksessa  mainitut  verovelvolliset  niinikään
on  velvoitettu  käyttämään  tuloistaan  i.a  menoistaan  määrättyjä to-
disteita.   Täten toivotaan saatavan poistetuksi ne laittomat vei`oedut,

joita   lukuisat   puheena   olevaan   ryhmään   kuuluvat vei`ovelvolliset
yleisen käsityksen mukaan tähän asti ovat nauttineet.   Lainmuutok-
sen  muista  säännöksistä  on  vielä  mainittava,  että  vei`o  tästedes  on
maksettava  siinäkin tapauksessa,  että verovelvol]inen  valittaa  vero-
tuksesta  tarkastuslautakuntaan.

Toinen   veroiiuudistus,  josta   verokomitea  jo   viime  joulukuussa

jätti  ehdotuksensa,  vaikka  asia  ei  vielä  liene  kehittynyt  sen  pitem-
mälle,  on  kysymys  siirtymisestä  kantamaan  tulo-  ja  omaisuusvei`oa
tulon  lähteellä.   Tämä  järjestelmä  oli  jo  ennen  sotaa  ei`i  laajuudessa
käytännössä  Saksassa,  Englannissa  ja  Belgiassa.   Sodan  aikana  sitä
on   laajennettu   Englannissa  sekä  siirrytty  siihen  myös   Ranskassa,
A]ankomaissa  ja  `Japanissa.     Myös   Yhdysvalloissa  ja   Ruotsissa  on
samanlaista    verorefoi`mia   tutkittu,   jälkimmäisessä   maassa   kuiten-
kin  kielteisin tuloksin.   Tämä järjestelmä tarjoaakin erikoisen suuria
etuja  juuri  sotaoloissa,  jolloin  on  pakko  nopeasti  hankkia  valtiolle
tuloja  ja  jolloin  sotakustannusten  kautta  ]iikkeelle  lasketun,  taval-
lista  suui`emman  ostovoiman takaisin  imeminen  on välttämätön toi-
menpide  rahan  ai`von  tukemiseksi.    Mutta  säännöllisissäkin  oloissa
veron  kantaminen  tulon  lähteellä  t,uottaisi  monenlaisia  etuja.   Siten
saataisiin  verotetuksi   paljon  sellaisia  tuloja,  jotka   nyt   melkoiselta
osalta   välttävät  vei`otuksen,  mm.  1iikkuvan  työväestön  tulot,  mo-
iienlaiset   sivuansiot,   koi`kotulot  yms.    Vältyttäisiin  myös   suurista
verorästeistä  ja  veropoistoista,  jotka  nyt  syntyvät  siitä,  ettei  vero-
tettuja  veronkannossa  enää  tavata  tai  että  he  silloin  eivät  enää  ole
maksukykyisiä.    Veronmaksajille  verojen  ennakkomaksujärjestelmä
mei`kitsisi  nykyiseen  vei`i.attuna  heli)otusta,  kun  vero  kannettaisiin

pienissä  erissä  tulon  syntyessä,  niin  etteivät  he  joudu  pulaan  niinä
kuukausina, jojna veroa  kannetaan.   On esitetty sellainen ai.vio,  että
tulo-   ja   omaisuusvei`on   tuotto   tällaisen   vei`onuudistuksen   kautta
kasvaisi   kaksinkertaiseksi.    Tämä  lienee   tosin   vahvasti  liioiteltua,
mutta  se  antaa  kuitenkin  aavistuksen  siitä,  miten  suurista  arvoista
on  kysymys.   Vielä  on  otett,ava  huomioon,  että  siirtyminen puheena
olevaan  järjestelmään  sinänsä  merkitsee  tuntuvaa  väliaikaista  tulo-
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jen  lisä`.stä   sikäli,   että   siirt\.inä`.uosina   kanmLtaisiin   enntakkomak-
sujen    ohella    aiiia    osa,    kcnLies    nc]jäniics    t,ai    vii(Icnncs,   jo    päätt}.-

necn  verovuoden  veroja.
K};'sym},'s   tällaisesta  vei.otuksen  uudist,amisesta  on  mcillä  jo  pit-

kät,   ajat   ollut   i)äiväjärjest.\-ksessä.     Ijainvalmistelukunta   tutki   sitä

vuonna  193/i  ant,ai`iassaan  mietinnössä,   inutta   t`ili  silloin  kielteiseen

tulokseen  ].äi`jesteliiiäii  toteuttamisla   kohtaavien  vaikeuksicn  i,:ikia.

T\Täitä  lisäsi  }'rit}'s  sovelt,aa  eiinakkoiiiaksujärjcstelmä  \.hiaikaa   val-

tion  ja  k`intien  veroihin.    Tästä  s}'.\'stä  verokomitea,   ottaessaan  en-

nakkoinaksujärjestelmän    ohjclmaansa,    on    katsonut    tarkoituksen-
mukaiseksi   ehdottaa   se   toist,aiseksi   sovcllettavaksi   ainoastaan   val-

tion  tulo-ja  omaisuusveroon.    Pääiiiääränä  olisi  kuitenkin  järjestc]-

män  ulot,taiiiinen  m?.ös  kunnamsverotukseen,  ja  vei-okoiiiitea  onkin
r\.ht\.n`'t    ni`.ös    sitä    ])uolta    iutkimaaii.      .\Iutta    supi)eainiiiassakin

muodossa  siirt}'miiien  vei.ojen  ennakkokanloon  mci`kit,see  niin  suuria

etuja   yhteiskunnalle,   että   siLä   on   pidettävä   täniän   het,ken   kenties
tärkeimpänä   veronuudistuksena.

Aika  ei  salli  miiiun  teh(lä  selkoa  siitä,  iiiiten  u`idistus  eh(lotet,aan

teknillisesti  t,oleutetta\.aksi.    Kun  iiiainiLsen,   ct,tä  koniitean  valmis-

tama  lakiehdotus  sisältää  `=)2   r)`\'kälää  ja  luonnos  sen  sove]tamisest,a

aiinettavaksi   valiiovai`ainminist,eriön   päät,ökseksi   62   p}'kälää,    saa

käsit}'ksen   asian   laajuudcsta.    Mainiltakoon  vain  l\rh}.esti,   etLä  ko-

mitean   chdotiiksen   mukaan   t?.önantaja   palkkaa   maksaessaan   pi-
dättäisi   veroiksi   osan,   joka   on   suliteellinen   ])alkannauitijalle   tule-
vaan   veroon,   paitsi   niikäli   oii   k`.s}.m}Ts   sivutuloisLa,   jo]loin   i)idät}.s

olisi   10  tai   '15  %.    Koroista  ja   osingoisia   vastaavasti   pidätettäisiin

määräosa  \/'croiksi,  niinkuin  jo  kauan  on  tai)ahtunut  osinkojen  mak-

sussa.    \'iistä   tmloista,  joista   i)idät.\rstä   ei  \'oida  toiniittaa,   so.   kiin-

teistösLä,  elinkeinos[a,  liikkeestä,  ammatinharjoituksesta  sekä  omai-

suudest,a    saaduista   tuloista,    kaimet,t,aisiin   neljännesvuosiLtain   en-
nakkomaksua,   jonka   siiuruus   vahvistettaisiin   lähinnä   edellisen   ve-
rotuksen   perustalla.     Verovuoden   päät`'tt`-ä    suoritett,aisiin   lo]iulli-

nen  verotus,  ininkä  jälkeen  vielä  ])uut,tuvat  ei`ät  pantaisiin  verovel-
vo]liste]i   makset,taviksi   ja   mahdollisest,i  liikaa   kannet,tu   osa  palau-

tettaisiin.
Vei`okomit,ea  o]i  toivoriut,  et,t,ä  siirtyminen  vei.ojen  ennakkokan-

t,oon  olisi  \.oitu  tot,eutt,aa  ku]uvan vuoden  ])uolivälistä  a]kaen,  mut,t,a
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siitä  ei  enää  ole  toiveita.    Scn  johclosta  on  t\'`-(l\.t\Tksellä  tocleitava,

että  pari   i)äivää  sitten  on  ju]kaisim   asetus,  jonka   mukaan   t,iilo-ja

omaisuusveron  `'hdcn  erän  ennakkokanto  tapahi,uu  ensi  kcsäkuiissa
suunnilleen  samojen  ])eriaaiteiden  mukaan  kuin  kesällä  194().    Kun
veron  toinen  erä  samalla  on  määrät,tv  kannettavaksi ]oka-marras-
kuussa,   on  tt)ki  hiukan  joudutettu  veronkantoa,  inutta  t,ällä  eisuin-
kaan  ole  kor\J.at,Lu  j`iuri  csittämää]ii  järjestelmäii   muuttamista,  joka
vält,t,ämät,tä  ohsi  LOLeutet,tava  eiisi  vuoden  alusla  lukien.

P`.ritt,äessä   n}.k`istä   oikeudciiinukaisemmin  ja   tasaisemiiiiii  ve-

rottamaan   kaikkia   kansalaisr}.hiniä   kääiil,}'`.  huoinio   ede]lä  jo   kos-

keieltujen   lisäksi   maataloust,ulojen   ja   met,sätulojen   vei`ottaiiiiseen.
Maatalouskiinteistöistä  saatujen  Lulojen  verouaminen  on  ii}tk}'i-

sin  T)inla-alan  mukaista   t,uottoverot,usta.    Julkisuudessa  on  esitetLy

huoinautuksia  näit,ä  verotusperusteita ja  varsiiikin  ii.iiden  sovellut,ta-
inist,a  vastaan  sekä  väii,ett`'  osin,  et,tä  verot,us  on  kovin  epätasainen
eri  osissa  maata,  osin  että  maataloustulojen  nauLtijat  i)ääsevät  t,uii-
tuvasii   alemmin   veroin   kuin   iiiuut,   vastaava]Ia   elintasol]a   elävät
kansalaiset.     Suurimiiien   epäkohtien   koriaamiseksi   olisi   ve,rotusar-
vojen   määrääminen  kiireellisesti   siirrei,t,ä`/'ä   lääninhallituksista   val-

tiovarainminist,eriön  tehtäväksi.
M}rös    k}.sym}rs    metsänm}..\rnnistä    saatujen    tulojen   verottami-

sesta   on   ollut   julkisen   keskust,elun   alaisena.     `T`-k\'istä   keskimää-
räiscn  ]isäkasvun  mukaista  verotusta  vastaan  on  tehL}'  paljon  huo-
mautuksia.    Mm.   on   osoitett,u,   että  kun   metsätuloa   ei   kerr}T  sään-
nöl]isest,i   vuosiLtain,   veroa   voi   tulla   maksettav,aksi  vuosikausia   sil-
loinkin,  kun  metsätuloja  ei  ole,  kun  t,aas  silloin,  kun  metsänomistaja
laajoista  hakkuist,a  kenties  saa  h`'vin  suuren  tulon,  tämä  ei  tule  lain-
kaan  suuruut,taan  vast,aavasti  \-erotetuksi.    Tästä  on  johtunut  mo-
nenlaisia   e])äedullisia   seuraamuksia,   joihin   en   kuitenkaan   n}'t   ehdi

puuttua.   AsiantuiiLevalla  t,aholla  on  m}.ös  arvioitu,  ett,ä  noin  i)uolet
metsätuloista  on  jään}rt  verovapaiksi, ts.  et,tä vuosittain noin }rhden
mi]jardin   markan  tulo  vältt,ää  vei`ot,ukseii  ja  et,tä siten valtiolta jää
saamatta vähiiitääii sadan miljoonan  markan tulo.  Äskettäin mietin-
tönsä valmistanut valtionkomitea  ehdott,aa,  et,tä  metsätulojen verot-
taminen  inuut,ettaisiin  siten,  että  65  °/o  metsätuloista  verotettaisiin
vanhalla  pohjalla,  vaikkakin  paraiinetuin  menetelmin,  ja  et,t,ä  35  °/o
niistä  verotettaisiin  metsänm?7ynneistä   saatujen  t,ode]Iisten  tu]ojen
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mukaan.   Onko tämä kompromissilta  näytt,ävä tulos osunut oikeaan,
vai  olisiko  siirryttävä  kokonaan  todellisten  myyntit,ulojen  verotta-
miseen, jäänee  verokomitean  tutkittavaksi.  -  Sen lisäksi  olisi  ken-
ties  syytä  harkita  jonkinlaista  kertakaikkista  vei`otusta,  joka  met-
sänomistajien    o]isi   suoritettava   vuosikausia   liian   alhaisena   olleen
verotuksen  vastikkeeksi.

Mainitsin   edellä   säästöpankkieii  ja   osuuskuntien   vei`ottamisen.
Mitä   edellisiin   tulee,   niitä   on   pidetty   yleishyödyllisinä   laitoksjna,
minkä  johdosta  ne  ovat  olleet  kokonaan vapaat  valtio]le  menevästä
tulo-  ja  omaisuusverosta.    Kun  nyt  on  pakko  etsiä  valtiolle  kaikki
mahdolliset   tulo]ähteet,   verokomitea   viime   syksynä  ehdotti,  että
säästöpankkeja  olisi  verotettava  iiiinkuin   osuuskuntia,  so.  puolesta
tulost,a   sekä   koko   omaisuudesta.     Hallitus   esitti   kuitenkin,   että
säästöpankkeja  verotettaisiin  koko  tulosta  ja  omaisuudesta.    Mikäli
on  kysymys  ohimenevästä,  sodanaikaisesta  vei`otuksesta,  siihen  tus-
kin  on  mitään sanottavaa,  mutta jos on kysymys pysyväisestä vero-
lakien  muuttamisesta,  ei  ehdotus  tunnu  kohtuulliselta.    Sillä  muu-
toshan   inei`kitsisi  sitä,  et,tä  säästöpankkeja  verotettaisiin  ankaram-
min   kuin   liikepankkeja.     Tällainen   muutos   johtaisi    invös   siihen,
että  säästöpankkien  pitäisi  lisätä  korkomarginaaliaan,  joka  nykyisin
on  i)aljon  pienempi  kuin  liikepankkien.      Tämä  taas   aiheuttaisi  ei
vain  säästöpankkien  lainauskorkojen  korotuksia,  mutta  epäilemättä
koi`kotason nousiia iialjon laajemmaltikin, ja sitähän tuskin voi pit.ää
suotavana.

Tulen    sitten    osuuskuntien   verotukseen,   josta   vuosikausia   on

puhuttu ja  kirjoitettu  paljoii,  kun  varsinkin  }/.ksityiskauppiaiden t,a-
holta   on  käyty  sot,aa  osuuskuiitien  ns.  verohelpotuksia  vastaan  ja
kuviteltu,  että  kysym}rs  on  ties'  kuinka  suurista  summista.   Hallitus
esitti  äsket,täin,  että  osuuskuntien vei`otusta  muutettaisiin siten,  että
niiden  oikeus  vähentää  puolet  tulostaan  verotettavaa  tuloa  määrät-
täessä  poistettaisiin,  mutta  että  ne  sen  sijaan  saisivat  vähentää  suo-
rittamansa  ylijäämäpalautukset.    Asia  ajoi  kuitenkin  edusk`innassa
karille,   niinkuin  tiedetään.

Ratkaisu   olisi   joka   tapauksessa   ollut   vain   väliaikainen,   sillä
nähdäkseni  taloudellisten  yhtymien  verottaininen,   oli   sitten   kysy-
mvs  osakevhtiöistä,  osuuskunnista  t,nis.,  on  n}-kyisin  väärällä  poh-

jalla   ja   kaipaisi   tä}-dellistä   uudistamista.
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Osakeyhtiöiden  verotuksen  uudistamista  vuonna  1930  valmista-
neen  komitean   mietinnössä   on   osoitettu,   että   tällaisten   yritysten
vei`ottaminen  tode]lisuudessa  on  eräiden  fyysillisten  henkilöiden tu-
lojen  ja  omaisuuden   välillistä,   kaksinkertaista  verottamista  se]lais-
ten perusteiden mukaan, jotka eivät läheskään aina ole oikeassa suh-
teessa  näiden  henkilöiden  veronmaksukykyyn.   Sillä  verotetaanhan
vähävai`aista   henkilöä,   jolla   on  osakkeita   suuressa  ja   tuottavassa
osakeyhtiössä,  näiden  tulojen  osalta  ankarammin  kuin  vai`akasta ja
suui`ituloista,  jonka  varat  on  sijoitettu  pieneen  tai  pieniin  osakeyh-
tiöihin.   Ja  kuii  käytetään  kolmenlaista  progressiiviteettiä  verotuk-
sessa, nimittäin tulon  absoluuttisen  suuruuden, yrityksen tuot,toisuu-
den  sekä  sen  omaisuuden  inukaan  nousevaa  verotusta,  i,ulos  on  ai-
van   laskematon   eikä   suiiikaan   oikeudenmukainen.     Asiantuntijat
()vatkin  yksiinie]iset  siitä,   että  yhtymicn  verotus   on   uudistettava.
Näyttää  myös  päästyn  siihen  tulokseen, että  suhteellinen  verotus on
ainoa,  mikä  soveltuu yhtymicn  vci`ot,ukseen.   Tämä  käsitys  saa  vah-
vistusta  siitä,  et,tä  kehitys  ulkomailla  on  käyiiyt  samaan  suuntaan,
maa  toisensa  jälkeen  on  hylännyt  aikaisemmin    osakeyhtiöiden  ja
muiden  yhtymien  verotuksessa  käyttämänsä  pei.usteet  ja  siirtynyt
niideii verottamiseen suhteellisuuden pohjalla; eräissä maissa yhtymät
on   samalla   vapautet,tu   omaisuusverost,a.

Vuonna   193/±  lainvalmistelukunta  ehdotti,  että  osakeyhtiöitä  ja
muita yhtymiä, osuuskuiinat niihin luettuina,  paiitaisiin maksamaan
veroa  10  sadalta  tulostaan  ja  3  tuhaimelt,a  omaisuudestaan.    Tätä
ehdotusta  ei  kuitenkaan  voitu  tot,euttaa,  sillä  se  olisi  mei`kinn).t  val-
tion tulojen vähenemistä.   Vielä vähemmän on siihen mahdo|lisuutta
nyt,  kun valtio kii)eästi tai`vitsee kaikkien tulolähteiden käyttämistä
niin tarkkaari kuin mahdollista.   Mutta  onko sittenkään sy`.tä lykätä
tätä  oikeaksi  kat,sottua  uudistusta  tuonnemmaksi?    Tulevatko  val-
tion  finanssit  vuosikymmeneen  se]laisiksi,  että  tuollainen  veronalen-
nus   tulee   mahdolliseksi?     Valtiotaloudeii   aseman   parantuessa   on
näet  t,ietvsti  ensiksi  poistettava  ei`inäiset  sodan  johdosta  hyväksy-
tyt   veron   korotukset  ja  muunlaiset  sota-ajan  kasvannaiset.    Siksi
tuntuu  siltä,  että  yhtymien  veronuudistusta  ei  sellaisenaan  saa  l}r-
kätä epämääi`äiseen tulevaisuuteen, vaan et,tä se on nyt tot,eutettava,
mutta  sellaisessa  muodossa, joka ei  vaaraiina valtiotalouden aseiTiaa.
Toisin  sanoen,  on  siirr}-ttävä  suhteelliseeii  verotukseen,  mutta  ot,ta-
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malla  kä\.täiitöön  i`iittävän  korkeat  vcroproseiitit.    Kun  osake`.htiöi-

(len   tulo`'ci`on   keskimääräiiien   tuotto   `'iime   viiosina   on   vaihclellut

10  ja  lr>  °,(,:n  \'älillä  iiii(len  `'ähentämättömäst,ä  tulosta,  voidaan  las-

kea,   että   osake`-htiöiclen   tiilisi   maksaa  veroa   tulost,aan   'l'i,   mahdol-

lisesti   45   sa(lalta.     Samoin   voidaan  laskea,   että   niiclen   omaisuudes-

taan   t`ilisi   iiiaksaa   valtiolle   6   tuhannelta.     Tähäii   tu]isivaL   tiet,\.sti

]isäksi   n}'t,   voiinassa   olev€`t,   väliaikaiset   korotukseL     Jot,ta   ei   picii-

ten  }.ht,`'niien  vei`otaakka   liiaksi   lisääiit}'isi   nTk\'isestään,   olisi   edel-

leen   annetta\.a    pienille   .\'ht`'inille   eräit,ä    helpotuksia.

Tälle  pohjalle  olisi  mielestäni  iiiuutet,tava  niin  h}'vin  osake}/'htiöi-

den   kuin   m\rös   osuuskunlien   \'er()t,us.     K€`ikille   olisi   m\.önnettävä

oikeus  vähentää  verotet,t,avasi,a  tulost,aan  jäseiiille  ja  asiakkaille  an-

iiet,ut   ostoh}'vil`l{set   ja  .\'lijäämä])alaut`ikset.     Siten   saat,aisiin  vih-

doinkin   pois   päiväjärjest}-ksestä   vanha   riitak`.s`\'m`'s.

Tämän  jälkeen  on  s;irr}rttävä  tarkastamaan  niiden  piirien verot-
tan`ist,.i,   jotka   suora€`n   t,ai   e])äsuoraan   ovat   h}.öt\-neet   sotatalou-

desta  ja  hintainnoususta.    K`in  kei`ran  on  pakko  kiristää  veroruuvia,
on  luonnollist€`,   että  sen  ensi   sijassa   t,ulce  tapahtua  jutiri  tällaisten

veroiimaksajain   kohdalla,   kosl{a   t,avalliset   kansalaiset   ja   `'ht}Jmät

jo   ovat   sang.e]i   aht,aalla.
Ensi  sijassa  on  t,ällöin  todett,ava,  että  suhdanneveroa  ei  ]ähivuo-

s;na  voida  välttää,  vaan  et,tä  sitä  on  sää(lettävä  ka]`netiavaksi  m`'ös
kuluvalta    ja    lähivuosilta.      Kuitcnkin    kaipaa    asianomainen    laki

uudistusta,   ]{oska   se   n`/.k`.isessä   muodossaaii  liian  raskaasti  ja   koh-

tuuttomast,i   kohdistuu   eräisiin   iiäe]inäisiin   vojttoihin   ja   sit,en   riis-

tää   Luotantoelämältä  sellaisia  pääomia,  jotka   ovat  sille   tari)eel]iset,

kun   ])alalaan   n.\'k``ristä   sääiinöllisempiin   oloihin.     01isi   keiii,ies   i)}r-

rittävä   sitomaan  tuo   ostovoima   mu`mlaisin   keinoin   ku].ii  ve,r`otusta

kä`'tt,äeii.    Basis-ajan,  vuosien    4936--38,    jääminen    kovin  kauaksi
aiheuttaa    ]i`\.ös    kohtutit,onta    rasitusta    edisi,}r\.illc    liike}'rii}.ksille.

\Täihin    vaikeisiin    k}'s}7myksiin   en   kuitenkaan   voi   sen   pitemmälti

puuttua.
r\T.\'k}.isen  lain  mukaan  ei  niist,ä  kau])pavoitoista,  jotka  s}'nLyväL

iii\.\.täessä   kiinteistöjä,   jotka   ovat,   olleet   omistajan   hallussa   enem-
män    kuin   10   vuotta,    ja   irtaimistoa,   esim.   arvoi)ape,reita,   joiden
omistusaika   on   vähint,ään   5   vuot,ta,   makseta   veroa.     Koska   tässä
n)-k}'isen  ost,okiihkon  ja  hiniainnousun  aikana  on  k}'s}|iiys  suui.ista
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vei.ovariaista  voiloista,  jolka  sanialla  merkitsevät   tunt,uvan  osiovoi-

man  vapauttamisla,  esitti  valtio`J.araiiiminisleriön  taloudcllinen  neu-

vot,telukuni a,  joka  viimc  tammikuussa lopetti toimiiiiansa, ei tä i,ällai-

sista   voitoisla   o]isi   kaiinettava   suhdai`nevcron  luontoista   ei.ikoisvc-

roa.     Tällaincn   veroius,   jota   monet,   e]inen   kaikkea   hintapoliittiset

näkökohdat   ])uoltavat,   on   paraikaa   verokoiiiitean   Lutkittavana.
Ma;niiiu   neuvollelukunLa  esilti  samalla,  että  siihcn  I"tsoen,   et,-

ieiväi   realiomaisuudcn   haliijat    hii]tain    nousun  johdosta   l{ärsi   va-

hinkoa   j€`   että   heidän   maksuk}rk}riisä   siten   säil}'`\.   paremmin   kuin

niuidcn   kansalaisLf`ii,   olisi   sod{`n   i`asit,i`l{sen   lasoitlamiseksi   tällaisia

omaisuudenhaltijoita  criksecn  verotettava.    Samal,eii.  se  ehdotti,  että
m`-ös    liiotonil.aulLijat    olisi    alislettava    erikoisverotukseii    €`laisiksi,

koska  juuri  he  h`'öi}.vät  rahan  arvon  alenemiscst€`.    \'äideii  ehdotus-

teii   mahdollisuuksia   ei   v;clä   ole   t,arkemmin   iutkittu.     \'iitä   i)uolr,a-

v£it   cpäilemällä   moiicl   kohtiiusiiäkökohdat,   in`iu,a   ncä\Lt,äii   t(>isclLa

ituoltm  sihå,   cLt.i   olc  laiiikaan  heliipoa   kä`.täniiössä  tot(iultaa   niil,ä
sitcn,   cttci   s`|`n`'   `iusiti,   keiilies   cntislä   siiureiniiia   ei)äoiluudemiu-

ki`isuiiksia.      .\1€ilidollisesti   `.oisi    näitä   pcriaatl,cila    ollaa   huomioon,

jos     tulee    (`ijm    k}'s}.m`.s    omais`iiidcnluo\.iilus\'eron    uusien    cricn
kantamiscsia.

Kå}'itäiiiällå   ede]1ä   maiiiitsciiiiaiii   vei`oluks(m   tehost€uiiiskeiiioja

saat,aiieen   valiio]1e   melkoisia   lisäiuloja.     }Iuua   ellei   iällä   tavalla  --

ja    ottaim`[la   huomiooii    muidcn    finanssipoliiHisteii    loimeni)iteid(m
tuloksL`i   --   `ie,]ä    sa{`vuteta   Lasaiiainoa    valliotalouclcssa,    on    vielä

hai.kiua\.i`   ci.äi[ä   lisä\rei.oja,   iiiin   vaikealta   kuri   `.eroruu\i]i   kii`istä-

mjneii   tuntiiukin.    Låhiiinä  l`ilcvtit   sillo].n  k\.s`-ni`'kseen  t,ullimaksu-

jen    koi`olLamincii,    josta   hallitiis   juuri  o]ikjn  antaiiul  ecluskuntaesi-
t`-ksen,   sekä   liikevaihlovt`roii    proseiittimääi`ien   iiost,amineii.     .l()t,ta

veroltaakka   jakaant`iisi   (`ik(.u(leniiHil«`ises{,i,   olisi   keiilics   s.\-.\.Lä   t,ä}--

dcnn\-kscksi   oltaa    kå`-täiiLööii   \-äliaik;`;mii    t`ilov(m),   joka    kol]dis-

tuisi   r\'`-sillisiin   hcnk;Iöihin   ja   ciisi   sijassa   suiiriluloisiiii.     \I\.ös   eri-

näisiä   inaksuja   \r€`ltion   ]ailoslcn   kå\-tlåiiiiscstä   `'oit,arieen   koroLtaa.

Vci.otusk\'s\'iii\-ksisLä   ]`].itLåisi   pil,källi   ])uhumista,    miitta   aik€`   ci

sal]i   minuii   jatk:\a.     Vireillå   oii   monia   muilakin   Tci`oLiisehdotuksia

kiiin   ne,  joita   cdcllä   o](m   kosketellut,   in`itLa   iiiiiiun   iä.\'i}-}'   nc   iässå

sivuutlaa.     Ku].lenkin   miiiu]i   \'ielä   lopiiksj   Lä\.t`-\-`'iiLata   erääseen

vcroLusk`rs`|n\'kscen,   joka   kaii)aa   tojmc]ipiLcitå.    Tosiasia   on   näet,
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että  itse  verot,uskoneist,o  niei]]ä  vai`sinkin  ma{iseudulla,  mutta  ni}'ös

},'le(msä   kaupungeissa   on   vanhentuneella   ja   alkeellisella   kaniialla.
Se  olisi  vält,t,ämättä  saatet,tava  ajaninukaiseksj.   Täl]ä  t,arkoitan  sitä,
et,t,ä   olisi   perustet,tava   verotuksen   keskuselin,   olipa   se   vei`ohallitus,

jota   koskeva   ha]]ituksen   esit,}'s   valitettavast,i   ei   saavut,t,anut   edus-
kunnan  hyväks}'mistä,  tai  valtiovarainministeriön  ei`ikoinen  osasto,

jonka   asiana   olisi   koko   maan  vero]lepanon  ja   veronkannon  johto,
kehittäminen,   }'hdeiimukaistamiiien  ja   valvonta.    Sen   alaisena   pi-
täisi   olla   tar])eel]inen   määrä   matkust,avia   verotusneuvojia   ja   tar-
kastajia  sekä  ])aikalhsissa  verotuspiireissä  valtion  viranomaiset  ve-
rot,usasioita  varten.    Tällainen  koneisto  aiheuttaisi  epäi]emättä  ]isä-
kustannuksia   va]tio]Ie,   mut,t,a   vei.otuksen   tehostamisen   kautt,a   ne
saataisiin  moninkeriaisina  takaisin.    Verotuksen  keskuselin  ja  vero-
t,usneuvojain   toim(.,t   o]isi   välttämätt,ä   ensi   tilassa   ]uotava   turvaa-
maan   valtion  etuja   verotusk\.s\'invsten  ratkaisussa,   mutta  ver.oko-
neiston  laajempaa   uudistainisla  \/-oitaneen  tuskiii   toLeuttaa,   ennen
kuin  päästään  vähän  normaaliinpaan  aikaaii.

Sota-aikana   on   ])a]{ko   verot,uksessa   soveltaa   erinäisiä   pei.iaat-
teita,   jotka   Tioikkeavat   rauhanaikaisist,a   ]iormeista.    Tätä   ei   voida
välttää.    }'Iutta   samalla   on   katsottava,   ett,ei   häirit,ä   yhteiskuntaa
enemmän  kuin  on  välitämätöntä  ja  ennen  kaikkea,  ettei  aiheuteta
tuotantoelämälle  korvaamattomia  vahinkoja,  sil]ä tuot,annon jatku-
minen  ja  mahdollisiinman   nopea  eliiymiiien  sodan  jälkeen  on  e]in-
k}-symys  koko  kansal]e  ja  sen  kaikille  piireille.    Mutta  tällä  hetkeJlä
on   meidän   i)idettävä   niielessä,   että   kaikkien   muiden   kysymysten
edel]ä   ja   yläpuolella   on   vanhan   vainolaisen   hyökkäysten   torjum].-
nen  ja  sotamme  saat,taminen  onne]Iiseen  loppuun.   Tämän  Ttäämää-
rän  hyväksi  niaaiiiiTie  asekuntoiset  miehet  uhraavat  vei`ensä  ja  hen-
keiisä.    Tämän   päämäärän  h}/.väksi  tä.vtyy  meidän  täällä  kot,ii`iiit,a-
malla   nurkumat,t,a   alistua   kaikkiin   niihin   pa]jon   vähäisempiin  uh-
rauksjin,  jotka  sota  ja  sen  rahoittaminen  meille  aiheuttavat.
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E.   A.   Berg.

Ot,sikossa      mainittu    kysymys      nykyaikaisessa      mielessä      on
o]lut  ajankohtainen  vain  hieman  toistakymmentä  vuotta,  vaikka
eräät   kansantalousmiehet   jo   viime   vuosisadalla   kiinnittivät   huo-
mionsa julkistaloudellisen sijoitustoiminnan mahdollisuuksiin finans-
sipolitiikan   välineenä.    Heistä   mainittakoon   K.    J.    j?odöGmÅS   ja
J14.   Wjr£Ä,  jotka  mm.  viittasivat  siihen,   että  yleisiä  töitä  voidaan
rahanarvoa   vaarantamatta   i`ahoittaa   -   mikäli   säästövaroja   ei
ole   käytettävissä   -  myös   luomalla   uutta   paperirahaa,   jos   vain
kansantaloudessa  on  käyttämätöntä  työvoimaa  ja  raaka-ainevaras-
toja.   J.   J`4.   Keynes   sivuaa   tätäkin   kysymystä   v.   1923,   ja 1930-
luvulla   se   muodostuu   varsin   suosituksi   aiheeksi.    Suomessa   sitä
on   käsitellyt   Br.   Szw£ro7t£ci   (Lamakauden   finanssipolit,iikan   ääi.i-
viivat,    1934),    Ruotsissa    mm.    GL47t7?cw    j`4yrczcb!    (Finanspolitikens
verkningai.,  1934)  ja  Ber££Z  Ohz£J?  (Penningpolitik,  offentliga  arbeten,
subventioner  och  tullar  som  medel  mot  arbetslöshet,  1934).  Tämän
aiheen  huomattavimmista  käsitteli].öistä  1930-luvulla  mainittakoon
vietiå   R.   Nöll   p.d.   Nahmer,   J.   M.   Cbcwh,   `1.   M.   Keynes,   R.   F.
Kahn,  J.  Roberison,  H.   Neisser  iaL  Gotifi.ied,  von  Haberl,er.

Käytännössä   1920-luvun   lopulla   puhjennut   yleismaailmallinen

pula  johti  eräiden  maiden  hallitukset  valtiovarainsa  hoidossa  tur-
vautumaan  aikaisemmin  yleispätevinä  pidetyistä  säästäväisyysperi-
aatteista   poikkeavaan,   ekspansiiviseen   talouspolitiikkaan.   Tunne-
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iuimmat   esimerkit    iäst,ä   talousi)oliittisesta   asennoitumisest,a   ovat

Rooseveltin  rel.latio  ja   \'ew   Deal   sekä   Mussolinin  ja   llitlerin   }'Iei-
set   t\-öi   `.nnä   viimeksi  mainitun   rahanhankintamenet,elmät.    Muis-
tamme,    mit,en    llitlerin    onnistui   poistaa    t}'öttöm}.}-s   ja    elv\`ttää
maan  tuotanto.  Samoin  tiedämme   Rooseveltin  onnistuneen  voittaa

pahin   suhdannelamaannus  ja   saada   i)alkat   nousemaan   sekä   uutta
ostovoiinaa    s}.nt}/'mään,    vaikka    hänen   ci    onnistunutkaan    lopulli-
sesti    se]vittää    vamtsevia    vaikeuksia.     Sekä    `.hd\.svalloissa    ett,ä
Saksassa   lähtökohdat   ja   menettel\-tavat   oli\J.at   toisist,aan   eroavat.

päämäärät   sitä   vastoin   suuressa   inäärin   saniat.
\'ämä  cl`'`\-ttämisp}-rkim}-kset  ja  saavutctut  kokemukset  }.leisti-

vät    kä\-tännössä    kvs}-iii\-kseii,    eikö   järjestelmällisellä    ostovoiman

injisoilriisella      kans`antalåuteen      (s|)ending.     polic?.)     `-oida     voi,,aa

jokaista  suhdannclamaannusta,  lehoslaa  kaiisantaloudcn  v{`ihdaiita-
prosessia    ja    korot,taa    kansalaisten    h}'`.invoin(,ia,  sckä    i`iitä    rajoi-
tuksia   i,ällainen  ta]ouspolitiikka   kohtaa.

1930-luvun   loitulla   ]iä`'ttää   `'hd`'sv€`l]oissa   ja   eritot,en   vasc.iii-

mistopiireissä   siellä   se   käsit}Ts   tulleen   }'leiseksi,   cllä   helkcn   suuri

parannuskciiio   o]i   ostovoiman   lisääminen.   Tätå   kantaa   i)ohclittiin
vilkkaasti     iiiiii.    Cambridg.cn     `'liopiston    kansantalousiiiiesten    kes-

kuudessa   keväällä   `1938,   ja   saiiian   vLiodL`n   lopiilla   seit,semån   sikä-

]äistä    t,alousmiesläl    julkaisi    ohjelmaluonLoiscii   kirjan   ))..\n   Econo-

mic    Prog`i.am    for    .`\merican     Democrac}.>).     Kuii    siinå    omaksutt,u

ajcttelutai)a,  joka    iiionessa   kohdin   ])ohjaiit`iu   (`siiii.    T{c`'nesiii    \'m.

teorioihin,   `-armaankin   saa    kannatusta    ni`-ös    .J\merikan   ulkopuo-

1ella   ja   kuii   sc   toiseli€`   ]tuolcn   on   herättän}'i   iii}'ös   ai`\.oste]ua,   1ie-

nec   selostiis   p{`ikallaan.   P\'äiii   sitäkin   suui`cmmalla   s\'\.llä,   kim   €`ihe

ii,sessään   tuskin   koskaan   iiicnettää   ajankohiaisuui`aan.

Fjdellå  mainitussa   icokscssa  luoclaan  cnsin  katsaus  siihcn,   mitcn

viimc   `-uosisata   ja   kiiluvan   `.uosisaclan   alku   olivat   `'h(l\.svalloissa

`'ertaansa   \railla   o]evan   taloudellisen   nousun   aikaa,   jolloin   väcstö,

t,uotantok`itokset   ja    kul`itus   \.htåmittaisesti   laajeiii`/'ai,   j.a    kuiiika

tämä     ))eksicnsii\.incn>)     kausi     scn     eclell}'t}.stcn     lakaiessa     päätt}'i

t,alouclc`]lis(m     kehii,\rkscn     i)ui.jstuessa    luonteeltacm    >)inic]isiiviseksi)).

1    R|cllA1{l>    \-.    GII,BElrl`,    GEol`GE    1-1.    HII,DEBl`.``-I)    J:lt.    .\It'l`Ill.R    \\..    STL...\R.l`,

i`I.AxiMi.:   Y,\i.i,E   Sv'Ei.:7.`',   P.\L.L   .\1.   S\\.].=i.:z`-,   Ijoim=   T..\i`siiis  ja   Joii`.   D.   \\'iijso`..
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Maailmansota   muodostui   tässä   mielessä   rajapyykiksi,    vaikka   se
osaltaan   edisti   nousun   keinotekoista   laajenemista,   jota   rakennus-

ja  autoteollisuus  ylläpitivät  vie]ä  senkin jälkeen,  kun  sotahankinta-
kausi    oli   päättyn}/'t.    Vuoden    1929    romahdus    paljasti    todellisen
tilan   juuri,   kun   kansantulo   nousi  huippuunsa   (1929  ± 83  miljar-
dia  dollaria).   Sitä  seui`annut  lasku painoi kansantulonpuoleen siitä,l
mitä   se   oli   ollut   v.   1929,  ja   laskua   olisi   ilmeisesti   jatkunut,   ellei
hallitus    olisi   turvautunut    i)s])endingt)-po]itiikkaansa,   joka   todella

johti   aina   v:n   1937   loppuun   jatkuvaan   elpymiseen.    Hallituksen
}'rittäessä   vetäytyä   i)ois   aktiivisista   taloustoimista   tapahtui   uusi
lasku,   joka   ajankohtaisti   kys}'myksen   valtion   tehtävästä   talous-

i)olitiikassa.   Ong`e]ina   edellytti   T\Tew   Deal-politiikan  tarkkaa   eritte-
1`.ä.    Tämä   tarkaste]u   osoittaa,   huomautetaan   kysymyksessä   ole-
vassa    teoksessa,     että    hallituksen    järjestämillä    työtilaisuuksilla,
farmareille     suoritetuilla     avustuksilla,     yleisillä    töillä    .i.a    valtion
finanssioperatioilla   oli  ollut   sosiaalisesti  myönteinen  vaikutus   kan-
santalouteen.  Vielä  tuntuvampi  kuin  näiden  toimenpiteiden  välitön
teho    oli   niiden    sekundäärinen    vaikutus    ollut    yrittäjätoiminnan
elvyttäjänä.     Hallituksen     talouden    elvyttämiseen    vv.    1933-36
käyttämät     menoL     o]ivat    3     miljardia    dollaria    vuodessa    niiden
oltua   aikaisemmin   1.3   miljardia   vuodessa.      Kansantulo   kasvoi   v.
1936  70  miljardiin  dollariin  sen   oltua   1932-33   /±1  miljardia  dolla-
ria.   Sekä  tehtaiden  että  kaivosten  tuotto  ja  farmarien  tulot  olivat
kaksinkei`taistuneet,.    Tämä   nousu   ei    aiheutunut,   itse   liiketoimin-
nast,a,   vaan  yleisön  lisäänt}'neestä   kulutuksesta.

Vuosien      1933~37      nousu    sai      alkunsa    hallituksen    y]eisten
menojen  kasvusta.   Julkisten  menojen  merkitys  kansalliselle  hyvin-
voinnille  kävi  ilmi  vielä  siitäkin,  että  näiden  menojen  supistaminen
v.   1936  ja   alkuvuonna   1937   aiheutti,   ei  heLi,   mutta   kesällä   1937,
laskun  teollisessa  toiminnassa  ja  työllisyystilanteessa.

Tekijät  ihmettelevät,   että  julkinen  y)spending`y)  tästä  huolimatta
on  saaiiut  osakseen  vastustusta.  Tämän  kielteisen  kannan  mukaan

julkisen  spending`in  menest}'ksestä  voidaan  puhua  vasta  sillä  edelly-
tyksellä,   että   se   aikaansaa itsensäkannattavan nousuliikkeen,  joka
vähitellen  tekee  sijoitusmenojen  vähentämisen  ja  budjettiylijäämän

1   Kansantulon   pieiieneiniseen   vail`-utti   myös   hiiitatasoii   huomattava   alene-

millen.

5
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mahdolliseksi.     Tältä     näkökulmalta    s]iending    olisi   `'\'.    1933-36
eT)äonnistunut,   sil]ä   niin   pian   kuin   spending-avustul#et   supistet-
tiin,    }-ksit}'inen    }-rittäjätoiminta    oli    k}'kenemätön    lisäämään    tai
cdes   }-]läpitämään   \.oittojaan.

Tekijät   asettuvat  tässä   kohden  toise]le   kannalle.   Iie   polemisoi-
\'at   sitä  käsitvstä  vast,aan,   ett,ä  i"blic  si"nding  estäisi   ta]oussuh-
danteen   luonnol]ista   e]p}.mistä   jarruttamalla   \.ksit}ristä   invest,oin-

tia,  ja  \-äittä`'ät,  että  juuri  public  s]iending  vv.  1935-36  ja  alussa
4937    s\.nn`-tti    ne   varat,    jotka    }.ksit.\.iset   kä`\'ttivät    r>ääomasijoi-
tuksiinsa.    \''\'.    1932   ja    1933    \.ksit`-ise]lä   teo]]isuudella    oli   laittei-

den   puo]esta   tuotantok}'k`'ä   enemmän   kuin   kulutusk)rsyntä  niitä
edel]`.tti.  Kun  tu]ot,  olivat  kannattavaisuuden  kannalta  riitt,ämät,tö-
mät,    ei    kukaari    }-rittäjä    tahtonut    laajentaa    tuotantolait,teitaan.
Jos    o]isi    odotettu   siksi   kunnes   teol]isuuskalusto   olisi   kulunut   loi)-

puun  tai  \J'anhentunut,   niin  että  se  o]isi  tä}.t}.n}-t  uudistaa,  vaikka
kulutus   ei   `iclä   olisi   ede]l`'ttän`-t   laajentamista,   o]isi   saat,u   odot,-
taa   kauan.   \.altion   antama  virike  ]iikkeellepanemansa   uuden  osto-
voiman  muodossa   o]i   sellainen,   ettei  se   olisi   ollut   }-ksit}-isestä   aloit-

tecsta  saata`'issa.  Se  johti  }-ksit}ris}.rittäjiä  laajentamaan  laitteitaan

laajentuneen   kulutuksen   t}'yd}/'ttämiselui.   .llku   lähti   kulutust,uot,-
teita   valmista`.asta   teollisuudesta.

Mutta   miksi   ei   noususuunta   osoit,ta`itunut   kestä`J'äksi   sen   jäl-

keen,    kun     \-a]tion     spending     lo])pui?       Tämän   tekijät    selittä\;'ät
sc`uraavalla   ta\.alla.

`'hteiskunnan   ta]ous   jakautuu   kolmeen   ryhmään:    \-ksilölliset
kuluttajat  ja  ta]oudet,1iikeyritykset,  hallitus.  Ensinmainitt,u  ryhinä

(kuluttajat)   }.leensä   kuluttaa   väheinmän   h}-öd}-kkeitä,   kuin   mikä
vastaa   sen  tuloa,  ja  t,ämä   ero   (säästö)   kas`.aa  tulojen  ]isäänt}'essä.

Tästä  johtuu,  et,t,ä  joko  liike}rrit}rsten  t,ai  hallituksen  tai  molempien

yhdessä  tä}.t}'}'  suorittaa   ostovoiman  kä}rttäjille  enemmän,  kuin  ne
`'leensä  muutcn  saisivat,  ja  ett,ä  tämän  suorit,usten  ylijäämän  tä}.-
ty}-ol]a  pysyvän  ja  huomattavan,  jos  mieli  ylläpitää  riittävää  työ-
tarjontaa    ja    t}'}.dyttävää    elintasoa.    Kansantaloudessa    tehtyjen
maksunsuoritusten    pysyvä    }-lijäämä    tuloihin    verrattuna    säilyi
viime   aikoihin   saakka   etupäässä   liike\-ritvst,en   sijoitussuoritusten
ansiosta   ja   ilmeni   velkamääricn   kasvussa.   Sitä   \.astasi   kansakun-
nan   kansantalouden   rea]ipääoman   suuri   kasvu,  jota  tehtaat,  kai-
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voksct,,    rautatiet    }rms.    edustivat.     Kansakiinnan    `-hteenlasketun
tulon   kasvu   perustui   näin   ol]en   runsaisiin   }'l#ityisiin   sijoitusmah-
(lollisuuksiin,  joita   \-äestön   nopea  lisääntyminen   samoin   kuin   asu-
tuksclle   va]latut   `i`idet   alueet   ja   tekniikan   edist\€   toivat   muka-
naan.    \.ämä    sijoituse(lell}.ty.kset    muut,tui\/.at    maailmansodan  jäl-
keen.  -  Tekijät  h`iomauttavat  nyt,  et,tä  koska  ero  toiselta  puolen

yl#ilöiden    `.hteenlaskettujen    t`ilojen    ja    toiselta    puolen    heidän
rahasuoi`itustensa    välillä    kasvaa    tulojen    }rhteenlasketun    määi`än
]isäänt}-essä,   tä}'t}.}-   }.ksit)'isliikkeiden   rahasijoitusten   ~  julkisten

menojen  p`-s}.essä  ennallaan  -  lisäänt}'ä,  jotta   tulot  voisivat  kas-
vaa.    Teomsuudessa    ja    kaivost}-össä    kuluneen    ja    vanhent,uneen
kaluston   korvaaminen   oli   `mi   1937   jälkipuoliskolla   edistyn}.t   pit,-
käl]e,  joten  näillä  aloilla  oli  vähän  mahdollisuuksia  uusiin  sijoituk-
siin.   Eräillä   toisilla   aloil]a   sitä   vastoin,   kuten   rautatieyrityksissä,
oli    noiisuvuosina   kä}-tetty-   uusiin   sijoituksiin   \'ähän   pääomaa,  ja
niiden   taloudelliset   kehit\.smahdo]lisui.idet   olivat  joutuneet  jonkin-
Iaiseen  umpikujaan,   josta   ei   omin  `/.oimin  voit,u   selvit,ä.   Sama   piti

paikkansa   sähkövoima}-rityksiin   ja   rakennusLeollisuuteen   nähden.
Kaikilla   näillä   aloilla   vksit,`.inen   yrittäjätoiminta   o]i   avuton   saa-
maan   aikaan   uutt,a   investoimistoiinintaa,   joten   t,ai`vittiin   valtion
a])ua.   Tekijät   asettuvat   näin   ollen   sille   kannalle,   että   hallituksen
täyt}.y  huolehtia   siitä,   että   kansant,ulo   pysyy   niin   suurena,   että
t`-övoima   ja   luonnonrikkaudet   tulevat   tehokkaasti   käytetyiksi  ja
tT\'d`.t,tävä  elintaso  toteutetuksi.  He  kieltävät  sen  käsityksen  oikeu-
t,ukscn,   että   pub]ic   si)ending   o]isi   menettely,   johon   on   vain   tila-

])äisesti   jonkinlaisena   hätäkeinona   turvauduttava.   Heidän   mieles-
tään  on  siitä  kehitettävä  ohjelmallinen ja  pysyvä  järjestelmä,  jonka
tarkoituksena   on  kohot,taa   Amerikan  kansantulo   se]laiselle  tasolle,
et,tä   kansantalouden   kaikki   tuotanto\joimat   t,ulevat   käytetyiksi.
He   viittaavat   siihen,   ett,ä   tässä   tarkoituksessa   on   jo   luotu   tai`-
vit,tavia   e]imiä.   Works   Progress   Administrat,ion   (WPA)   järjestää
t},'ötilaisuuksia    työttömille    ja    maksaa    avustuksia    pannen    sit,en
ostovoimaa   liikkeelle.    Public   Works   Administration   (PWA)   jär-

jestää  valt,ion  töit,ä   tulevaisuutta   silmällä   pitäen.   Tämä   toimint,a
olisi  rahoitettava  ]ainat,ietä  käyttäen kääntymällä  pankkien,  vakuu-
tuslaitosten   yms.   puoleen,   joille   tarjottaisiin   sopivia   investoimis-
mahdollisuuksia  joutilaille   rahoille.(mikä   niidenkin   kohdalta   mer-
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kitsee  tulon  lisä}'stä),   niin  et,tä  verojen  kasvu  riittäisi  korkomeno-

jen   ]isäänt}.misen   korvaamiseen.   (V:sta   '1932   \.:een    1937   julkinen
velka   lisäänt}ri   15.5   miljardia   dollaria,   mutta   kansantulo  lisäänt}Ji
30   miljardia   do]laria.   Vuotuisen   velankoron   lisäänLyessä   258   mil-

jonalla    dollarilla   lisääntyivät   veroinenot   /±.4    miljardilla   dollarilla.
Lainaus   siis   kannatti.)

Tekijät  tekevät  viiden  vuoden  kokemuksesta   sen  johtopäätök-
scii,    et,tä     governmcnt     spending     voi     lisätä    kansantu]on    »to    a

prospcrity  level)).   Ongelman  muodostaa  vain   k}.s}'inys,   miten  yllä-
pitää   sitä   siinä.   Miten   ylläpitää   kansantuloa   saavutetul]a   korkeu-
della?   I]akiessaan   vast,austa   t,ähän   tekijät   viittaavat   kansantulon
muodostumiseen.   Siinä  kiinnostaa  sen  kä}.ttö  ja  sen   ansaitsemineii,
he    huoinaut,tavat    ja    jatkavat:    Tulost,ahan   kansa    kä\.t,tää   vain
osan     kulut,ukseen.    Jäännös    säästetään    kulutuksesta    ja    viedään

joko   pankkiin   sääst,öön   t,ai   sijoitetaan   osakkeisiin,    vakuuiukscen
tai   henkilökohtaiseen   liikkeeseen.   ~   Mitä   t,uloihin   tulee,   kansan-
tulo   on   kokoonpantu  niiden  Luloista,   jotka   työskentelevät  juokse-
vien    kulut,ustarvikkeiden    valmistamiscssa,  ja    toisclta    puolen    nii-
den    tuloista,   jotka   valmistavat   kestäviä    pääomaesineitä    (kuten
tuotantolaiLoksia).   Näihin   viimeksi   inainit,tuihin   kuuluvat   talojen,
rautateiden,   maanteiden   yms.   rakentainisessa   askartclevien   tulot.
Niin  kauan  kuin  yhtymät  ja   yksityiset,  joLka  voivat  tehdä   sijoi-
tuksia   pääomahyödykkeisiin,  käyttävät  siihen  vähintään  niin  pal-

jon,  kuin  initä  koko  maa  yhteensä  säästää,  ei  synny  vakavia  vai-
keuksia.  Tämä  tasapaino  on  kuitenkin  epävai`ma ja  horjuva.  Kansa-
kunnan  säästämiseen  on  vaikea  vaikuttaa,  sillä  omaisuuden  jakau-
tuininen   on   epätasaista   ja   liikeyritysten   säästötoiminta   on   suu-
rempi  kuin  yksityisten.  Tästä  johtuu,  että  sijoitusmahdollisuuksien
käydessä  epäedullisemmiksi   ei  säästövai`oista  käytetä  entist,ä  enem-

pää  kulutukseen,   mikä  parantaisi  sijoitusinahdollisuuksia.
Sijoituskysyntä   on   suurest,i   vaihteleva.    Jopa   nousuaikoinakin

sattuu   sijoitusmahdollisuuksissa  tilapäisiä  pysähdyksiä.   Amei`ikkaa
on    nyt    kohdannut    pitkäaikainen   taloudellinen   suunnanmuutos.L
Yksityinen yrittäjätoiminta  ei parhaimmillaan ollessaankaan kykene
absoi`boimaan   maan   kokoamia   säästöjä,   sanotaan   teoksessa.   Ellei

1   'l`arkoittaa   vuotta   1938.
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hallitus  ryhdy  tukemistoimenpiteisiin,   seuraa  taloude]linen  r.omah-
dus   ja   kansantu]o   alenee   kurjuusasteelle.

Täl]aisen    vaaran    vält,tämistä    voidaan    ajatella    kahdelta    eri
taho]ta,    huomauttavat    tekijät.    Ensinnäkin    saatetaan    muuttaa
tulonmuodostuksen jakautumista  niin, että säästöt pienenevät ja että
suurempi   osa   säästöistä  joutuu   kulut,ukseen.   Mitä   ku]utusprob]ee-
miin  sellaisenaan  tulee,  tarvitsevat  pienipalkkaiset  enemmän  tuloa
kulutuksensa   kehittämiseksi.   V.   1929   oli   70  °/o:Ila   Amerikan   per-
heistä     2500     do]Iaria     pienemmät     vuositulot     ja     21  °/o:lla     alle
1000  do]lar.ia.   Kulutuksen  ]isääminen  olisi  tiennyt  runsaasti  uusia
työtilaisuuksia.   Mutta  kulutuksen  lisääminen  vain  siten,  et,tä  tu]ot

jaettaisiin  tasaisemmin,   ei  veisi  päämääi`ään.   Tarvitaan   näet  lisää
sijoituksia   tuotantoa   varten.   Ja   kun   yksityinen   sijoitustoiminta
ei   ole   tarpeeksi   tehokasta,    on   valtion   puututtava   asiaan.    Näin
erittäinkin  rakennusteollisuuden  a]a]la.   Kehittämällä  valtion  avulla

pääomaesineiden  tuotantoa  ylläpidetään  tulotasoa  ja  luodaan  uutta
ku]ut,ustavarain   kysyntää.   Samalla   tu]isi  valtion  tekijäin   mielestä
sopivin  keinoin  huolehtia  siitä,  että  jatkuva  tulonmuodostus  tapah-
tuu  tasaisemmin  kuin  tähän  saakkä.

Tulonmuodostuksen  säännösteleminen  kulutuksen  ]isäämistä  sil-
mäl]ä   pitäen   edellyttää   sekä  meno-  että  verotoimenpiteitä.   Tällai-
sina  toimenpiteinä  tekijät  mainitsevat:   1)  vanhuusavustusjärjestel-
män    uusimisen,    2)    koulu-    ja    terveysavustusten    lisäämisen,    3)
sairaus-   ja   työkyvyttömyysavustusten  lisäämisen,   4)   työttömyys-
avustukset  sekä  5)  työaika-  ja  minimipalkkalainsäädännön  kehittä-
mlsen.

Varojen  hankinta   näitä  tai`koituksia  varten   o]isi  tekijäin   mie-
Iestä   järjestettävä   siten,   a)   että   liikkeiden   jakamattomia   voitto-
varoja  verotettaisiin,  b)   että  mahdollisuus  välttää   tuloveron  pro-

gressio  sijoittamalla  varoja verovapaisiin  arvopapereihin estettäisiin.
Näin   voitaisiin,    varsinkin   jos    kansantulo    saataisiin    kohoamaan
v:n  1929  tasolle,  saada  tarvitt,avat  varat  edellä mainittuja kulutus-
menoja  varten.

Tekijät  esittävät  pitkäaikaisen  sijoitusohjelman  50  vuotta  käsit-
täväksi  rakennussuunnitelmaksi  koko  maata  varten.  Sen  toteutta-
minen  tietäisi  tyydyttävien  asuntojen  hankkimista  kaikille,  jotka
elävät   puutteellisissa   asumuksissa.    Suunnitelma   edellyttää   myös
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asutuskeskuksien     tai.koituksenmukaisen     uudelleen     i.akentamisen

(yksistääii   \`ew   `'orkissa   tarvitt,aisiin   2   miljai`din   ja   kol{o  inaassa
20-30    nii]jardiii    dollai`in    sijoittf`m.sta,  jotta  kö`-hälistöii  @sunnot

saataisiin      siedett,ä\'älle      tasolle).

Edelleen  tekijät   vaati`.at   T)itkäaikaista  t}-öohjelinaa  luoniionrik-

kauksien      talteenottamiseksi,    maai)ei.än    i)ai`aiiniiksiiii,    jokiteiden

kunnostamiseksi,  kuivuuden  vastustamiseksi,  tul\.ieii  i`ajoittainiseksi

ja   vesivoinian   kehit,tämiseksj.   \'ihdoiii   he   ehdotta\.at   kolm   i`auta-
tietalouden  uudistamista.

h'e   `.iitteet,   jotka   edellä   ma].nituissa  kohdin  esitetääi),  anta`/.at

Amerikan  oloihin  pereht}-mättömän  lukijan  aavistaa,  kLiinka  ta`Jat-
toman  suuret ja  antoisat  t,ehtävät  siellä  vielä  odottavat  ratkaisuaan.

Kaikki   tähän   pitkäaikaiseen   ohjelmaan   sisält}.'vät  t\-öt   ehdote-
taan   rahoitettaviksi  lainanottotietä.   Tämä  merkitsee   säännöllisesti
lisääntyvää   julkisen   velkataakan   kasvua,   jota   useat   vastust,avat
sillä   per.usteella,    ettei   julkinen   velka   voi   }.htäjaksoisesti    kas\t.aa.

Sellaista  velkaa  ei  hallitus   muka  inilloinkaan  voi  maksaa  takaisin,

ja   sen   vei`otuksessa   tuntuva  taakka   saattaa   kä\-dä   `-li\-oimaiseksi,
terveclle    kansantaloudelle    kes.tämättömäksi.    -    Tätä    käsit`'stä
vastaan   kirjan   tekijät   r}.ht}'vät   i)olemisoimaan   ja   huomauttavat
aluksi,  että  se  on  lähtöisin `-ksit\-isen taloussubjektin  näkökulmasta.
Hän  ei  voi  kartuttaa  velkojaan  loi)i)umattomiin  eikä  voi  olla  mak-
samatta  takaisin  lainojaan.   Lainojen  kasvu  mei`kitsee  häi)elle  tulo-

jen  käyttömahdollisuuden   supistumista.
Kun    ajattelemme    kansantaloutta   kokonaisuutena   ja   julkisen

velan    muodostumista    siinä,    huomaamme    asiain   tilan    kuitenkin
olevan   toisen,   tekijät   huomauttavat.   Jos   pidämme   kansakunnan
taloutta   kä}.nnissä  olevana  liike}'rit}'ksenä,   muodostavat   sen  sisäi-
set  velat  -  sekä  liikkeiden  että  valtion  ~  vain  sen  omaisuuden
vastikkeen.    Velka    laajemmassa    inielessä    on    sijoituksen    vastike.
Tätä    ]iikekirjanpidossa    hyvin   tunnettua   tosiasiaa    ei    ole    otettu
huomioon  ju]kisen  talouden  kirjani)idossa.  Laajenevan  talouden  -
oli   sitten   k?.seessä   yhtiö   tai   yhteisö   -   täyt}'}-   jatkuvasti   lisätä
velkamääräänsä.   Yksit`-inen   joutuu   vaikeuksiin  tehdessään   varo-
mattomasti   velkaa,    inutta    kansantalous    kokonaisuutena   joutuu
vaikeuksiin   vain,   jos   se   epäröi   taloutensa   laajentamisessa.    Vain

pulakausina   saattaa   olla   kys}-m}'s   velallisen   maksuk}'v}.stä.   Velan
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1isääminen    kansantalouden    säästövai`ojen    puitteissa    on   sekä    ter-
vettä   että   välttämätöntä.   Tämä   velkamäärä   saattaisi   kä`.dä   li;aii
suureksi   vain,   jos   säästömäärä   olisi   liian   suuri.   Se   mikä   saattaa
tuottaa   huolta,  ei   ole   \'elkojen   kasvu,   `'aan   säästöjen   kasvu   `.li
sen  määrän,  inikä  voidaan  sijoittaa.  On  naurettavaa  vaatia  -  kir-

joittajat  vielä  huomauttavat  -  että  velka  }'leensä  on  maksettava
takaisin.    Pelkkä    }.rit}.s    niaksaa    takaisin    kaikki    ve]at    ])äättyisi
täydelliseen  taloudelliseen  halvaantumiseen.   Kun   on  huomautettu,
ettei   ole   i)aikallaan   rinnastaa   valtion   ja   }rksit}'isten   velkoja,    on
väitetty,    että    ero   johtuu   seuraa`Jista   valtion   \Jeloille   ominaisina

pidet}ristä     seikoista:    a)    valtion   velkoja   on   pidett}'   tuot,ttamatto-
mina   ja   esitetty   se  kanta,   että  valtion  lainanotto  julkisia   inenoja
varten   tietää   varojen   haaskausta,   b)   jathva   julkiiien   velanotto
mei`kitsee  }.hteisölle  kasvavaa   korkorasitusta,   minkä  aikaa   myöteii
tävtv\'   kävdä   sietämättömäksi,   c)   alati   jatkuva   hallit,uksen   lai-
nanot,to  saat,taa  helposti  turmella  hallituksen  luotoii,  d)  alati  kasva-
van   hallituksen   lainauksen   tä}-t}ry   johtaa   inflatioon.   ~   \-äiden
väitteiden  johdosta  tekijät  huoinauttavat:

a)   `'htä  h\.vin  kuin  vksit\.inen  }'rittäjä  lainaa  i`ahaa  i`akentaak-
seen   talon,   voi   valtio   suorittaa   saman   tehtävän   kä}-ttäinällä   sii-
hen   ]ainaamiaan  varoja.   Jälkimmäinen   i`atkaisu   ei   ole   epätuotan-
nollisempi   kuin   edellinen.   Edelleen   esim.   valtion   i`akentama   silta
tärkeän  liikennetarpeen  tyydyttämiseksi  ei  ole  vähemmän  tuottava
siksi,   ettei   sen   liikennöitsijöiltä   kanneta   maksua   ja   että   }'löityi-
nen   }.rittäjä   ei   ole   sitä   rakentanut.   Vihdoin   julkiset   t}.öt   luovat
ostovoimaa  ja  kysyntää,  mikä  elv}-ttää  }-ksit}'istä  yrittäjätoimintaa.

b)   Valtion    velkain    korkomaksut    eivät    inerkitse    kansantuloii
vähenn}.stä,  sillä  sen,  ininkä  valtio  tätä  tarkoitusta  varten  vei`otta-
malla   kei`ää,   se   suorittaa   oblig`atioiden   omistajille  takaisin.   Koi`ko-
inenojen   tietämän    rasituksen   suuruus    i`iipi)uu   siitä,    kellä    iiämä
oblig.atiot    on   hallussaan.    Saina   sukupolvi     :oka   suoi.ittaa   verot,
saa  pakostakin  m}'ös  korkomaksut.  Siten on jokaisella  sukupolvella
mahdollisuus  vefoja  säätämällä  päättää,  miten  suureksi  korkorasi-
tus  muodostuu.  Lainaamalla  vksit\.isiltä  vaFoja  i)itkäaikaisia  i`aken-
nussuunnitelmia    varten    valtio    mobilisoi    hyödylliseen    käyttööii
vai`oja,    jotka    muuten    olisivat    toimettomiiia.    Täten    kansantulo
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Iisäänt}Jy  ja   lmrkomenojen   hankl{iminen   verotustiet,ä   käy  he]pom-
maksi.

c)   I-Ia]lituksen    luoton    huonontuminen    on    po]iittisin    keinoin
esiettävissä,   esim.   saattama]la   rahalaitokset   so])ivan   painostuksen
tai  valtion   kontrollin   alaisiksi.

d)   Inflatiovaarast,a  ei  ole  puheita,  niin  kauan  kuin  on  olemassa
käyttämättömiä  varoja.   Toimettomien  varojen  mobilisoiminen  tie-
tää    lisättyjä    työtilaisuuksia    ja    tuotannon    kasvua.    Niin    kauan
kuin   varoista   (työvoima   niihin   luettuna)   ei   ole   puutetta,   ei   tar-
vitse  pelätä  hintojen  nousua.  Lisäksi  käytetiävissä  olevat  valvonta-
eliinet   turvaavat   aiheetonta   hinnannousua   vastaan.   Tästä   huoli-
mat,ta   tekijäi   kiinnittävät   erityistä   huomiota   teollisuudessa   ilme-
neviin   monopolitendensseihin,   jotka   pyrkivät   ylläpitämään   niuk-
kuutta,  jotta  hintoja  voitaisiin  pitää  korkeampina  kuin  on  välttä-
mätöntä..':  Tässä  kohden  he  ehdottavat  hintasäännöstelyä  tai,  mikäli
se   ei   tehoa,   trustien   valtiollistuttamista,   viimeksi   mainittLa   erit-
täinkin  }'leishyödyllisiin  yrityksiin  nähden.

Vihdoin   tekijät  korostavat  työväen  sosiaalisen  aseman  ja  työ-
suhteiden  säännöstelemisen sekä t,yöväestön järjestäytymisen samoin
kuin työttöinyysvakuutuksen  käytäntöön ottamisen  merkitystä kan-
santalouden  tuotannollisten  voimien  käytölle.  Lopuksi  tekijät  vielä
käsittelevät  myös  maatalouskysymystä  ja  olettavat,   että  työväes-
tön   toimeentulon   paraneminen   tulee   lisäämään   maataloustuottei-
den  kulutusta  ja  tekemään  mahdolliseksi   niiden  hintojen  nousun.
Samalla    he    vaativat    maataloustyöväelle    parempia    toimeentulo-
edellytyksiä   ja   tilat,tomille   omaa   maata.

Kokonaisuudessaan   ohjelma   on   valt,iovallan   aloitteesta   suori-
tettavan   ekspansion   evankeliumi,   jonka    oikeutusta    perustellaan

yksityisen   yrittäjätoiininnan   kykenemättömyydellä   saada   tuotan-
tovoimat   tehokkaaseen   käyttöön   ja   jonka   toteuttamisen  kiireel-
lisyydestä     sanotacm     koko     Amerikan     kansanvallan     säilymisen
riippuvan.

Ennen  kuin  ryhdymme  tarkastamaan  selostet.un   suunnitelman

perustelua  kohdannutta.teoreettista  arvostelua,  on  syytä  huomaut-
taa,  että   spending  policylla  on  ollut  suuremi)i  oikeutus  Amerikassa
kuin   missään   muualla,   sillä   siellä   on   todella   ollut  suui`ia  käyttä-
mättömiä  tuotantovoiinia  (työvoimaa,  luonnonrikkauksia  ja  säästö-
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varoja)   sekä   absoluuttisesti   katsoen   myös   tyydyttämättömiä   tai`-

peita.
Sekä  teoriassa   että  käytännössä   on  osoitettu,   kuinka  julkinen

sijoittamistoiminta,   olkoon   se   tavallisessa   mielessä   vaikka  tuotta-
matonta,    vaikuttaa    kulutustarpeiden    kysyntään    ja    tuotantoon
samalla  tavalla  kuin  ansiomielessä  harjoitettu  yksityinen  yrittäjä-
toimintakin.  Kysymyksessä  olevat  amerikkalaiset talousmiehet otta-
vat   huomioon  sen  tärkeän  näkökohdan,   että  julkisessa   sijoitustoi-
minnassa   työllisyyskertoimen  vaikutuksesta  huomattava  osa  sijoi-
tuskustannuksista    ikäänkuin   itsestään    korvautuu   ja    että    siten
esim.   100  milj.  i)uni]an  sijoitusohjelmaan  tarvitaan  todellisuudessa
vain  50  miljoonan   laina  ja  että  tällöin   lainankoron  o]Iessa  3  °/o  jo
1  1/2  %:n  luotto  tekee  sijoituksen  kannattavaksi.

Vihdoin  on  tietenkin  muistettava  -  kuten  tekijät  huomautta-
vat  -että  jos  sijoitukset  rahoitetaan  säästövaroista,  niin  ne  varat,

jotka   julkinen   talous   lainaamal]a   hankkii,   joutuvat    yksityisille
taloussubjekteille,   joiden   varat   vastaavasti   lisääntyvät.   Lainojen
koi`koja   vai`ten   verotustietä   hankittavat   varat   maksetaan   nekin
suurin   piirtein   katsoen   samoille   taloussubjekteille,    joilta    ne    on
otettu.   Heidän   varansa   lisääntyvät   samassa   suhteessa   kuin   hei-
dän   veronmaksusitoumuksensa   valtion   velkojen   osalta.

Mikäli   maassa  on  toimettomia  tuotannontekijöitä  -  ja   niitä-
hän   tiedämme   Amerikassa   olleen   -   merkitsee   julkinen   sijoitus-
toimi  pelkkää  varojen  lisäystä,  reaalipääoman  kasvua.   Esim.  Jocm
RoZ7t.7?so7t  huomauttaa  sattuvasti,  että  vakavan  työttömyyden  valli-
tessa  on ))yleisten töiden)) leimaaminen tuhlaukseksi harhakuvitelma.
On   tuhlausta,   hän   sanoo,   toteuttaa   mielettömiä   työtehtäviä  jär-

jellisten  tehtävien  asemasta,   mutta  on  vielä  suui`empaa  tuhlausta
olla   tekemättä   mitään.   Samaan   tosiasiaan   ovat   jo   aikaisemmin
viitanneet   mm.   J\4yrdcJZ  ja   Szw;rcö7?£c!.

Edellä    selostetun    ohjelmakirjasen    Lekijöillä    on    siis    monessa
suhteessa,  ja  eritoten  ottaen   huomioon  Amerikan olot,  oikea näkö-
kulma.   Siihen   sisältyy   kuitenkin   mielestäni   liian   varaukseton   ja
herkkäuskoinen   luottamus   julkiseen   sijoitustoimeen,   jonka   rajoi-
tuksia  ei  kyllin  ole  otettu  huomioon  ja  jonka  synnyttämä  työlli-
syyskerroinilmiö   on  vaikeasti  ennakolta  arvioitavissa.   Tähän  seik-
kaan  ovatkin  eräät  taloudelliset  kirjailijat kiinnittäneet huomionsa.



212                                                                               E.   A.  BERG

SÄc/.z.cZc{r4    DowJncy    asettuu   teoksessaan   >)Pensions    or    Pcnur}-»   sille

kanna]]e,   että   budjettivajausten   jatkaminen   lo])i)umattoiniin   joh-
taa   julkisen  talouden  romahtamiseen.

DcztJ..d   il`/c.   C.    WH.g/i!    on    r`i-ht`'n`-t    tai`kastamaan    k\-svm`.stä

ju]kisen   kotimaisen   lainanoton   .raj;isia   ja   sen   rasituksi;tau   (t).The
Economic  ]iinit  and   Economic  burden  of  an  intei`nall\.  held  natio-
nal    debt)),    O`uarterl}r   Joui`nal   of   Economics    1940).     .Kun   tekijän
määritelmillä  ja  i)äätelmillä  on  ?-1eistä  kantavuutta,   on  niitä  s`,vtä
Lässä  `'hte`-dessä  tarkastaa.

Tekijä   huomauttaa   aluksi,   että   tällaisessa   lainanotossa   ei   `.oi

puhua    täsmällisistä    rajoista,     `J-aan    lisäänt}-vistä    hankaluuksista
eli   rasituksista   (»increasing   frictionst)).   }Iissä   määrin   ne   kulloinkin
muodostu`.at     sietämättömiksi,     johtuu     suuressa     määrin     }'leisön

poliittisista   mielialoista.   ))Ta]ousmies   ei   \.oi   ennustaa,  missä  tilaiine
murtuu,   hän  \'oi  vain  todeta,   milloin  ollaan  siihen   menossat).

Määrät.`.illä  edell}.t}/-ksillä  voidaan  kuitenkin  esittää  rajoja,  huo-
mauttaa   tekijä,   joita  julkinen  lainanotto   ei   voi   \'littää.   Jos   siten
ensiksikin   edell}.tämme,   että   julkinen   ta]ous   sijoitustoiininnassaan
tahtoo  välttää  hintainflatiota,  rajoittaa  niiden  mai`kkinoille  vii`taa-
vien    ta`'ai`ain    ja    palvelusten    määrä,    joista    suoi`itetaan    korvaus
hinnan,  maksun  tai  }.leisen  veron  muodo§sa,  ]iikkeellä  olevan  raha-
määrän   lisäämistä.    Luoton   ]aajentuminen  jonakin  ajanjal#ona   ei
saa  ?'littää  markkinoille  samana  aikana  tarjotta\r.ien  ja  ostettavissa
olevien   tavai`oiden   inääi`ää.

Edelleen    \.oidaan    ajatel]a,    jatkaa    tekijä,    että     ]`ahalaitosten
varojen   niukkuus   saatt,aa   rajoitiaa   julkista   lainanottoa   niistä   ja
et,tä    valtion   oblig.atiot    saatta\'at   siinä    määrin   k}.llästää    vapaat
markkinat,    ettei   `-leisö    enää    niistä    huoli.    `-hdysvalloissa,    missä

yksit?'ispankit   aina   voivat   rediskonttaainalla   bondeja   saada   ]isä-
varoja,    ei    vai.ojen    ehtymistä    tarvitse    i)elätä,    mutta    inonessa
muussa  inaassa  tästä  voi  koitua  vaikeuksia.   Valtiovallalla  on  mah-
dollisuus   i]akottaa   yksityispankit   antamaan   luottoa,   ja   jos   `.al-
t,ion    ve]kasitoumukset    voidaan    pantata    keskus])ankkiin,    on    t,ie
avoinna    uuden    rahan    luomiseen    aina    inflatioriskin    asettainaan
rajaan  saakka.   \.iin  kauan  kuin  luotetaan  vapaaehtoiseen  ostami-
seen,   on   }'leisön   ostohalun   loppuminen   kuitenkin   otettava   lainan-
oton   rajana   huoinioon.
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.\Ionimutkaisemi)i   on   k}-s}.m.\.s,    missä   määi`iii   julkinen   lainan-

otto   mei`kitsee   kansantaloudelle   i`asitusta   tai   taakkaa.   -   Julki-
sen   talouden   sijoitustoimet,   sen   »s])ending   i)olic}.>),   kuvastuu   kair

santalouden   t}.övoiman   ja   varojen   kä}.tössä,   jotka   saatetaan   jou-
tua     riistämään    }'ksit}.iseltä     yrittäjätoiininiialta.     Tä}.den    t}.ölli-
syyden  vallitessa  tietää  julkisen   }.rittäjätoiminnan   i)ieninkin  lisää-
minen vähenn}rstä }.ksit}.isessä  }-rittäjätoiininnassa.  Jos kansantalou-
dessa   sitä   vastoin   on  käyttämätöntä  t}'övoimaa,   voidaan  julkista

yrittäjätoimintaa  lisätä  vähentämättä  }.ksit}.is}-rittäjätoiinintaa.

Jos    yrittäjätoiminnan    ohjelma    on    epätarkoituksenmukaisesti
suunniteltu,   saat,taa  tästä   seurata,   et,tä   varoja  joudutaan  käyttä-
mään  epätaloudellisesti.  Jos  siten  esim.  valtion  avustuksilla  r}J-hdy-
tään   }-lläpitämään   tai   tehostamaan   kuihtu`-aa   tuotantoa,   johtaa
toimenpide  työvoiinan  kä}.ttämiseen  väärällä  i)aikalla  ja  sen  kautta
ta]oudelliseen  tappioon.    Edelleen  voi  valtion  }Tittäjätoiminta  mer-
kitä   tilapäisesti   vapaan   työvoiman   sitomista   siten,   että   yksityi-
nen   yrittäjätoiminta,  joka  sitä  myöhemmin  tarvitsee,   ei  saa  sitä
aikanaan  kä}.tettäväkseen.    On  myönnettävä,   että   mikäli  yleensä

julkinen   yrittäjätoiminta   ottaa   käyttöönsä   tuotantovoimia,   jotka
muuten   olisivat   toimettomina,    on   toiminnan   välitön   kustannus
±  0.    Sitä   vastoin  saattaa  tästä   aiheutua   välillisiä   kustannuksia.

P\Täiden   yleisten  huomautusten  jälkeen   kii`joittaja   siirtyy  käsit-
telemään    julkisen    lainanoton   aiheut,tamien  korkomenojen  edusta-
maa  ja  verotuksessa  ilmenevää  rasitusta.    Korkomääi`ien  korvaami-
seksi   kannettujen   veromaksujen   suhde   kansantuloon   muodostaa
asian  ytimen,  mutta  tällöinkin  on  huoniattava,  ettei  koko  korko-
kustannus   tiedä   i`asitusta.    Mikäli   i)ankeille   maksettu   korko   vain
tietää   pankkien   liikkeeseen   laskeman   i`ahan   takaisin   maksamista,
ei  koronmaksun  julkista  menoa  voida  pitää  valt,ion  finanssirasituk-
sena.    On   huoinautettu,   että   ulkomaisten  lainain  korkojen  mei`ki-
tessä  kansantaloudelle  rasitusta  eivät  kotimaisten  lainain  korkojen
maksamiseen  kerätyt  vai`at   sitä  ole,   sillä   silloin  on  kyseessä  vain
omaisuuden   siii`to.    Tekijä   polemisoi   tätä   käsitystä   vastaan,   joka
ei   ota  huomioon  verotuksen  }-hteisölle   edustamaa  i`asitusta  ja  se]`i
realikustannuksia.
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Verotuksen  edustamat  i`asitukset  tekijä  luokittelee  seuraavasti:
ensinnäkin ihmiset ovat vastahakoisia maksamaan veroja, samoin

parlamentit  niitä  säätämään;
toiseksi   voi   veron   suhteettomuus   tai   kohtuuttomuus   jollakin

alalla   tiet,ää   kehityksen   jarruttamista;
edelleen  voi  verotuksessa  ilmetä  mukautumisen  puutetta  sikäli,

että   se   esim.   kohtaa   säästämistä,  silloin   kun   sen   pitäisi   kohdata
kulutusta,   mikä   merkitsee   rasitusta   kansantaloudelle;

vihdoin valtion sijoitustoiminnan laajenemisesta aiheutunut vero-
tus   voi   johtaa   inflation   pe]koon,   joka,   vaikka   se   olisi   epäoikeu-
tettukin,   saattaa   aiheut,taa   sekaannusta,   joka   rasituksena  jarrut-
taa  talouden  säännö]Iistä  kehitystä;

Ioppujen  lopuksi  tietää  verojen   kanto  ja  hallinto   kansantalou-
de]]e  realista  kust,annusta,   joka   merkitsee  rasitusta.

Tätä  rasit,usta  voidaan  osittain  heli)ottaa  taitavalla  veropolitii-
ka]Ia.   Se  saattaa  ]isääntyessäänkin  suhteellisesti  katsoen  i)ienentyä,

jos  kansantu]o  kasvaa  nopeammin.   Mutta  e]lei  kansantulo  lisäänny,
on  tilanne  pahempi.

Ju]kinen  sijoitustoiminta   on   tietenkin  usein  oinansa  lisäämään
kansantuloa,   ja  tällöin   on   määrätty   työllisy}.skerroini]miö   lisäyk-
sessä   havaittavissa,  vaikkakaan  tällaista  vaikutusta  ei  voida  pitää
ehdottomana.     Saattaa   olla   sellaisiakin   tapauksia,  joissa   on   kan-
santaloudelle    edul]ista   ylläpitää   julkista   sijoiLustoimintaa   lisäme-
noi]Ia,  vaikka  tuott,o  ei  sen  kautta  lisääntyisikään.

Tekijä  asettaa  kysymyksen,  eivätkö  verot  ehdottomasti lisäänny

ja   ]isää   verorasitusta   siinä   tapauksessa,   että   julkinen   investointi
vaih   nousee  kansantaluodessa  esiintyvän  t,esaui`oinnin  tasalle?  Eikö
tällöin,   hän  kysyy,  korkojen  suorittamiseen  tarvittavat  verot  muo-
dostu   jatkuvasti   lisääntyväksi   i`asitukseksi?    ~    Näin   ei   tarvitse
olla,   hän   vastaa,    sillä    voihan  kansantulo  lisääntyä  julkisen  inves-
toinnin   johdosta,   vaikka  se  ei  sitä  tekisi  yksityisen  sijoitustoimin-
nan  vaikutuksesta.    Ja  tämä  ]isäys  saattaa  koskea  joko  sekä  kan-
sallista    i`ealiomaisuutta    että   rahaomaisuutta   tai   jompaakumpaa
aikaansaamatta   minkäänlaista   kerroinvaikutusta.

Tekijä     ottaa    ensin    tarkastaakseen    tapauksen,    jossa    valtion
sijoitustoiminta ei johda yksityisen ansiotulon  lisääntymiseen ja jossa
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lähdetään   siitä  olettamuksesta,   että  yksit}risestä  rahatu]osta   tehty
tesaurointi   pysyy   muuttumattomana.

Tällöin  voidaan  ensinnäkin  ajatella,  että  valtion  sijoitustoiminta
käsittää  vain  raha-avust,uksia  esim.  työttömille,  joten  tuotantotoi-
minnassa    syntyn}rt   aukko   siten   vain   täytetään.     Varojen   käyttö
tähän   tai`koitukseen   ei   lisää   kansantalouden   realituloa.     Verojen
kasvun  ja  niiden  aiheuttaman  rasituksen  pitäisi  näin  ollen   lisään-
tyä  i)rogressiivisesti.    Määrätyissä  olosuhteissa  rahatulo  voi  kuiten-
kin    lisääntyä   ja   johtaa   verotuksen   suui`emi)aan   tuottoön,    niin
että  itse  verorasitus  ei  kasva.

Tekijä   oi,taa   tarkastettavakseen   esimei`kin,   jossa   edellytetää'n
tesaurointi   kunakin   ajankohtana   100   yksiköksi   ja   jossa   hallitus
vuosit,tain   hankkii   lainaamalla   100   raha}/-ksikköä   investointiinsa,

joutuen  suoi`ittamaan  korkoa  3  sadalta.    Tällöin  julkisen  talouden-
pidon  johdon  täyt,yy  lainata  ei  100  yksikköä,  vaan  '103.oo2  yksikköä
voidakseen  investoida  100  ja  käyttää  jäännöksen  ensimmäisen  vuo-
den  korkomenoihin.    Kun  tuo  3.oo2   joutuu   i)ankkien  palveluksessa
olevalle    henkilökunnalle   ja   säästäjille,   lisääntw   iiäiden   rahatulo
tällä    määrällä,  ja   verot   toisena   vuonna    lisäänt}/.vät    sen    osalta.
Siten   rahatulon  lisääntyminen  on  kulkenut  i`iiinan  verojen  kanssa,

jota   vastoin  kulutus   ei   ole   ollenkaan  muuttunut.    Kun  oletamme
tesauroinnin    pys}i.vän   ennallaan   100:ssa,   tä}J.tyy   toisena   vuonna
ottaa  uusi  laina  määrältään  103.og2  ja  uudelleen  injisoida  talouteen
100  rahayksikköä  sekä  vai`ata  korkoihin  3.og2.    Kukin  vuosi  tietää
verojen  ja   korkomenojen  sekä  samalla  t,ietenkin  myös  kansantulon
lisääntymistä   3.092    yksiköllä.

Kun  yleisön  käsiin  jäävä  lisätulo  jää  muuttumattomaksi,  saate-
taan  ehkä  väittää,  että  julkisen  velan  aiheuttaina  rasitus  ei  kasva.
-  r\Täin  ei  kuitenkaan  ole  asian  laita,  huomauttaa  tekijä.    Vaikka

lisätulo   veronvähennyksen   jälkeen   on   jään`vt   ennalleen,   olemme
tekemisissä   suhteellisen   muutoksen   kanssa.     Ellemme   verota   pois
koi`komaksua   sen   joutuessa   pankkituloista   riii)puvien   henkilöiden
käsiin,  syntyy  täten  ostovoiman  siii`toa  näille  henkilöille.    On  luon-
nollista,   ettei  kukaan  ostaisi  valtion   obligatioita,   jos   koko   niiden
tuotto  menisi  veroihin.    Rahalaitoksille  ja   niiden  vii`kamiehille  on
lisäksi varattava jokin  palkkio  heidän  suorittamastaan välityksestä.
Näin ollen rahatulon  saajat muilla kansantalouden tulonmuodostuk-
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sen   aloilla   jää\-ät   huonompaan    aseniaan    kuin   ne.    jotka    saavat
raha]aitosten   \'älit`.ksellä   `-altion   lainanotosta   johtiivaa   lisätuloa.
Tämän   seikan   \.oidaan   katsoa   merkitse\.än   kansant,a]oudelle   i`asi-
tust,a.     Teoriassa   on  hai`kittu   korkosuorituksen  järjestämistä   siten,
että   niit,ä   vai`ten   ])erustettaisiin   alati   kas\.ava   i)p}'örivä>)   rahasto,

josta    korot    suoritettaisiin    obligatioiden    haltijoille,    joilta    ne    kui-
tenkin    otettaisiin    \-ei`oina   pois,   ennen   kun   ne   joutuvat   kulutuk-
seen.     On   lu`ilta\'aa,   että   jokin   määrä   näistä   varoista   kuitenkin
kai`kaisi   aktiiviseen   rahankiertoon   ja   aiheuttaisi   hintojen   nousua.
Tämä   nousu  taas   s}.nn}.ttäisi   suhclanteen   eli)}'misen,   joka   poistaisi
t,äl]aisen  rahaston   tari)ee]Iisuuden  tehden  veront,uoton  suuremmaksi
vähentäessään   rahavol\-\'min   suuruude]le   asetet,t,avia   vaatimuksia.
Ellei   sitä   vastoin   kävisi   näin,   alati   kasvava   i`ahankierto,   jota   ei
seuraisi    realitulon     \-astaa\.a    kasvu,   muodostuisi   vaaraksi.     Joka
tapauksessa     obligatioiden     oiiiistajain     kulutuksen     }rksipuolisesti
]isäänt}-essä,  muiden  p}-s}.essä  ennallaan,   aiheutuisi  tästä   k}-s}rnnän

siirt}'mistä,    mitä   voidaan   ])itää   haittana   tai   rasituksena.     Siten
tot,eamme,   cttä   edellä   ensin   inainitussa   tapauksessa   kasvava   jän-
nitys  voi  lisäänt}-ä  ja  ajan  pitkään  johtaa  joko  ostovoiman  siirty-
miseen,  inl.]atioon  tai  mo]empiin  näihin  seuraamuksiin.

Edellä   on   ollut   riuhe   julkisesta   lainanotosta   pelkkää   avust,us-
tarkoitusta   varten   (J)dead   weight   debtJ))   edell`/.ttäen,   että   kansan-
ta]ouden  realitu]o  ei  siit,ä  lisäännv.

}'Ic  C.  Wright  tarkastaa  sen  jälkeen  julkista  lainausta  investoin-
nin   i`ahoittamiseksi    ns.   }.]eisiä   t,öitä   varten,   jotka   tulevaisuudessa
tuot,tavat    \-ht,eiskunnalle    rea]ist,a    h}.öt}-ä.      Tällaiset    \.lciset    t}-öt

saat,t,avat    ;lla   kahta   eri   laatua:   a)   se]Iaisia,   joissa   t}'ön   tuloksist,a
kannetaan  maksua ja  joissa  kustannukset  saadaan  siten  korvatuiksi,
sekä  b)  se]laisia,  joissa  t`'ön  kustannukset  korvataan  veroilla  ilinan
ett,ä  maksun  kant,aminen  t,ulee  kysymykseen.

On   usein   huomautettu,   ettei   ole   sy}-tä   tehdä   croa   sellaisten

palvelusten,   joista    maksainine   välittömästi,   ja   sellaist,en   välillä,
joista   suoritamme   korvauksen   välillisesti   vei`on   muodossa.    Vero-
rasituksen, veron aiheut,taman taakan kannalta  katsoen,  pakkohinta
on    omansa    t,aakkaa    lisäämään.    Kannattavat    valtion    }-ritykset
alistuvat  mai`kkinain  koetukseen  todetakseen,  ovatko  niiden  palve-
]ukset   haluttuja.   Kun   on   kysyinyksessä   esiin.   maksuttoinat   puis-
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tot,   on   ar`'iointi   subjektiivista.   Väite,   että   valtion   maksuttomat

palvelukset   eivät   ole   minkään   arvoisia   siksi,   ett,ei   niist,ä   kanneta
välittömästi  maksua,   on  yhtä   epäoikeutettu   kuin   olettamus,   että
niiden   ehdottomasti   tä}.ty}/'   o]1a   jonkin   arvoisia.

Jos   kuit,enkin   oletamme,   tekijä   jatkaa,   että   puistot   ja   leikki-
kentät   tuot,tavat   palveluksia,   joiden   arvo   vastaa   sitä,   mitä   nii-
den   `'lläpitämistä  `/.arten   kannetut  verot  J)maksavat»   kansant,alou-
delle,    (so.    puistojen   i`akentaininen   aiheuttaa   lisät}-}.d}-t}-stä,   joka
raha-ai`voltaan  vastaa  sel]aisten  toisten  t}-yd}'t}rsten  määrää,  mikä
vallitseviin    hintoihin    on    ostettavissa),    voiko    tällainen    julkisen
talouden   sijoittamistoiminta,   joka   tuottaa    ehkä   loppumattomiin
\'altion   palveluksia   ja   lisää    rea]ituloa,    aiheuttaa    yhteiskunnalle
a]ati  ]isäänt}'vän  taakan?  -  Jos  valtion  järjestämät  työt  lisäävät
kulutustavai`ain  ja   -palvelusten  määrää,  mikä  on  rahatuloilla  kor-
vattava,  ja  jos  kansant,ulo  ei  samalla  lisäänn}r,  silloin  teoreettisesti
kat,soen  joudutaan  näiden  tavai`ain  ja  palvelusten  hintatason  alene-
miseen,  mikä  seui`auksilt,aan t,iet,ää  hintojen  alenemista ja  suhdanne-
]amaannusta.  Tekijä  olettaa  tässä,  että  valtion  toimesta  tapahtuva
tavarain    tuotanto    ja    tarjonta    muodostaisivat    perustellun    sy}.n
rahavo]}'ymin  lisäämiselle  sellaiseksi, että  se koi`ottaisi tulot,asoa.  Mi-
käli  tällöin  on  kvsvm`-s  valtion  sijoitustoiminnan  vaat,imien lainojen
koroista,   voidaan   niiden   `-aikut,`is   rinnastaa   a`.ustustarkoituksessa
otettuihin  ]ainoihin   (dead   weight   spending),   joista.oli   edel]ä   i)uhe.

Jot,a  enemmän  kansanta]ouden  varoja  käytetään  liiketaloudel]i-
sesti  kannattamatt,omiin  investointeihin  tai  mikäli  vksitvisten  yri-
t\.st,en  kanssa   kili)ailemalla   otetaan  t}-övoimamarkkinoilta  työmie-
hiä  ju]kisiin  töihin,  sitä  vaikeammaksi  käy  lisävarojen  injisoiminen
kansanta]outeen   (}.ksit}'isen  t,esaui`oinnin  pys}.essä  -  kuten  edelly-
timme  ~  ennallaan).   Jos  julkisessa  i`akennusyrit}rksessä   on   työssä
x   miestä   -  olettakaamme,    että    kyseessä    on    esim.   sairaala  -

ja   jos    sen     hoito    vaati    i`akennuksen    valmistutt,ua    p}.s}'väisesti
kymmenen   henkilön   työn,   jää   seuraava]la   kerralla   tehclessämme
samanlaisen   rakennussijoitul#en   käytettäväksemme   vain   9/10 ker-
taa   x   miestä.    Kun   olemme   ede]lyttäneet,   et,tä   saina   rahamäärä

julkisia  varoja  vuositt,ain  sijoitetaan  tesauroinnin  pysyessä  inuuttu-
mattomana,  vaikut,taa  työttömy}-den  väheneminen  ja  kasvava  työ-
voiman   k`.s`-ntä   helposti   hintat,asoa    nostavasti.    Jos    korkeampia
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palkkoja    maksettaisiin    vain    valtion    töissä,    kävisi    i`ahamäärän
sijoittaminen   helpommaksi,    mutta   se]Iainen   toimenpide   vaikeut-
taisi   yksityistä   yrittäjätoimintaa.    Ellei   tahdota   suoi`astaan   ]ah-

joittaa  sijoitusvaroja  hluttajille,   käy  ratkaisun  lö}-Läminen  näissä
o]oissa    vaikeaksi.    Jos    julkisen    sijoitustehtävän    toteuttamisessa
onnistutt,aisiin    saamaan   jokainen    kansalainen   työhön    (vaikkapa
valtion   virkatehtäviin),    on   luultavaa,    että   toimettomina    olevat
t,esauroidut   rahat   saaiaisiin   liikkeelle   (ja   onge]ma   selviäisi).   Sikäli
kuin   turvaudutaan   }'Ieisiin   töihin,   ei   ole   todennäköistä,   että   s}-n-
tyy  sellaista  työttömyyttä,  jota   ei  voitaisi  voittaa  julkisel]a   sijoi-
tustoiminnalla.    r\'iin    kauan  kuin  ei  ole  keksiLty  tehokasta  keinoa
rahankiei`ron   vi]kastuttamiseksi,   se   vaai`a   on   olemassa,   että   val-
tion  harjoittama  pal\'elusten  tai  hyöd}rkkeiden  tuotanto,  suoi`itetta-
koon  siitä  maksu  välittömästi  tai  välillisesti,  voi  vaikuLtaa  hintoja

painostavasti.
Mc    C.    Wrig'ht    tulce    tätcn    siihen    lo])pupäätelmään,  etteivät

väitteet,   joiden   mukaan   valtion   lainanotto   julkista    sijoitus-    tai
avustust,oimintaa    varten    ei    voisi    merkitä    kansantaloudelle    rasi-
tusta,   vastaa   todellisuutta,   vaikkakin   tällaisen   rasituksen   merki-
t`.stä   on   usein   saatettu   liioitella.   Velanteon   ja   sen   aiheuttaman
rasituksen  suuruus  ei  ehkä  kasva  samassa  suhteessa,  sillä  elvyttävä
keri`oinvaikutus   on   otettava   huomioon,   mutta   sen   ilmenemiseen
ei   ehdot,toman    varmasti     aina    voida    luottaa.      Pitkiksi     ajoiksi
valtion    sijoitustoimenpiteet    luultavasti   vain    muodostavat    vasti-
neen  yksityisten  tesauroinnille.

Rahavolyymin  lisäämistä   on  puollettu   sillä,   että   siten  verojen
lisääntyessä   vältyttäisiin   käytettävissä   olevan   yksityisten   tulojen
summan    pienenemisestä.    Siinäkin    tapauksessa,    että    t,ämä    olisi
mahdollista,   huoinauttaa   tekijä,   ei   }'ksistään  yhteenlasketun  tulo-
määrän  vakaana  pysyminen  tiedä  sitä,   etteivät  vei.ot  toisi  inuka-
naan  lisärasitusta  taloudelle.   Tulojen  jakautumisessa  voi   tapahtua
huomattavia  siirtymisiä  rahalaitoksista  tulojaan  nostavien hyväksi.
Jos   rahavolyymia   ei   lisätä   niin,   että   se   vastaa   korkomaksuja   ja
tuotannon   lisääntymistä,   ilmenee   hinnoissa   laskua,    sainoin   kuin
hinnat    alenevat   tuotannon,    yksityisen   tai    valtion,    lisääntyessä,

jos  rahankierto   pysyy  ennallaan.
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Teoksessa    ))An    Economic    Pi`ogi`am    for    American    Democracy»
luonnehdittu    ohjelma    julkistaloudellista    sijoitustoimintaa    vai`ten
osoittaa  vakuutta`.asti   Amerikassa   vuonna   1938   ilmenneen   suuria
mahdollisuuksia  t,alouclellisen  suhdanteen  elv.\'ttämiselle  julkistalou-

dellisen   sijoitustoiminnan   välityksellä.   Tämän   ohje]man   pei`ustelu
tieLää  kuitenkin  yleistett\'nä  huomatta`.aa   sijoitustoiminnan  tehon
liioitte]ua,   jota    David   Mc   C.    Wright   on   määi`ittelemillään   i`ajoi-

tuksi]Ia   sattuvasti   oikonut.   Tarkastelumme   lähtökohdaksi   inääri-
te]tyyn  kysymykseen,  eikö  järjestelinällisellä  ostovoiinaii  injisoimi-
se]la  kansantalouteen  `-oida  \J-oittaa  jokaista  taloudellista  suhdanne-
Iamaannusta,  tehostaa  kansantalouden  vaihdanLai)rosessia  ja  kansa-
1aisten   hyvinvointia,   täyt}-?'   }`Ic   C.   \'\-i.ightiin   yht}-en   todeta,   että
tällainen   vaikut,us   ei   suinkaan   ole   ehdoton   ja   rajaton.

Kun    tämä    jokaiselle    kansantaloudelle    ensiluokkaiseii    tärkeä
k}.symys   julkisen   lainanoton   kä}.ttämisestä   ostovoiman   injisoimi-
seen  kansanta]outeen  jälleen  kerran  tehtä\-än  rauhan  jälkeen  tois-
t,uu,    ei   varmaankaan   i)itkiin    aikoihin   tai`vitse    pelätä    sitä,    että
säästövarat    missään    muodostuisi\.at    liian    suuriksi.     Kulutuksen
lisäämiselle  avautuu  sodan johdosta  kövhtvneissä  kansantalouksissa
suuria   ja   pitkäaikaisia   mahdollisuuksia,  joita   iiiflatorinen  hintain-
nousu    kuit,enkin   todennäköisesti. uhkaa    rajoittaa,    ainakin    sikäli
kuin  lainanottoon  ])erustuva  julkinen  spending  polic.v  ei   ota   huo-
mioon   tasai)ainotilaa   rahan  luomisen  ja  tavaran  tuotannon  välillä

ja    sikäli   kuin   velanotto    ei   rajoitu   todella   käytettävissä    oleviin
säästövai`oihin.    -   Mikäli   saavutetaan   tila,   jossa   i`ahan   sisäinen
ostokyk`.    voidaan   i)itää   `-akaana,   joudutaan   alati   harkitsemaan,
miten  pitkälle  ju]kisen  talouden  johto  kulloinkin  voi  mennä  mobi-
lisoidessaan  laina-  ja  verovaroja  sosiaalisten  iiäkökohtien  huomioi-
miseksi   ja   tuotannon   lisäämiseksi   vaai`antainatta    i`ahan    sisäistä
ostokykyä.     Tällöin   on  vaara  tarjolla,  että  tämä  hai`kinta  vaikeu-
tuu    eri   ryhmäkuntien    i)oliittisen    kilvoittelun   vuoksi,    joka    niin
usein   tähtää   taloudellisten   etujen   saavuttaniiseen   toisten   kustan-
nuksella.

•f)
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T±.u   F.   HTic.i+scuET`,   S(Jeiwkt   (ii.l)et,e   och   litJ.   Fi`åm   med,elttden  t,ilL   iLti,-
€i.cze7t.   Stockholm   '194L   .'\lbert   Bonniers   Förlag.   Siv.   40/±.

J/ec./t`sc/ie7'in    pitkän    ja    tuloksista    rikkaan    lut,kimustoiminnan
huomattavimpana    saavuiuksena    voitanecn    })itää     hänen     lcaajaa
teostaan   >)Sverig.es   ckonomiska   historia   ^från   Gustav   Vasa)),   jossa
hän   piirtää   s`Tnteesin   Ruotsin   Laloudelliscsta   kehityksestä   uude]la
ajalla.   Tämä   stiurisuuntaincn   tuLkiinustyö   on   tosin   vielä   kesken
-   siitä   on   toistaiseksi   ilmcstyn}rt   kaksi   kookasta   nidetLä,   jotka
käsit,tävät    ajan    Kustaa    Vaasan   valtaannoususta    Uudenkaupun-
gin   rauhaan   -   niutta    ne   osat,   i.otka   tähän   inennessä   ovat   val-
mistuneet,    osoitta\'at    vakuul,tavasLi,    että    lleckscher.    on    luonut
teoksen,   jolla   on   p}.s}J.vä   arvo   ja   mei.kit}''s   ]n`7ös   kansainvälisessä
mielessä.    I-Ieckschcrin    [}rök)'k}'.    on    Lunnctusti    harvinaisen    suui.i,
eikä   hän  ole  t}.}.t`.n}-t,   omisiamaan  koko  tarmoaan  ja  t}-ökykyään
edellä  mainitun  suurt}'önsä  loi)i)uunsuorittamiseen,  vaari  on  häneltä
nionen   muun   t,`'ön   li`säksi   riittän}'L   aik{aa   ja   `'oimia   uuden   laajan
kokonaisesit`.ksen   laaLimiseen   Ruotsin   La]oude]]isesta   kehitvksestä
keskiajalta   rähtien   incidän   i)äiviimme   saakka.   Tälle   teokse`lle   hän
on   antanut   nimcn   >)Svenskt   arbete  och ]iv>),  niitä  nimeä sivumennen
sanoen     ei   `'oitane   pitää   tä`-sin   teokscn   sisältöä   vasi,aavana;   siksi
`7ähän   siinä   ku`.ataan   Ruotsin   kansan   jokapäi{räistä   elämää,   elä-
mäntai)oja,  työvälineitä  ja  -Lapoja  jne.  PääT)aino  on  Ruoisin  talou-
del]isen  kchityksen  esittämisessä.

Mikä    voi    o]la    svvnä    siihen,    että    lleckscher    on    kit`joittanut
tämän  teoksen,  jokau icuitenkin  sisältää  olcnnaisimman  osan  hänen
keskeneräisestä   >)Ruotsin   taloushistoriastaant)?    Osaksi   tämä   mah-
do]]isesti  on  johtunut  siiLä,   että  I-Iecksc`her  on  halunnut  ]uoda  sui)-

i)ean  ?rhtenäisen  kokonaisesiiyksen  Ruotsin  taloushistoriasta  ennen
suurt,\'önsä   ]opullista   va]mistumista   saadakseen  tällä   tavoin   yleis-
kuvaii    tekeil]ä    olevasta    suui.esLa    työstään,    jotta    sc    ]opullisessa
asussaan    muodostaisi    mahdollisimman    sopusuhiaisen  kokonaisuu-
den.   Tällä   teokse]la   on   myös   enemmän   \rleistajuinen   luonne   kuin
))Ruotsin   taloushistorialla)),    jolla    on    puritaasti    tiet,eellinen    leima.
Se]]aisena   sen   on   melko   vaikeata   tavoittaa   laajoja   kansankerrok-
sia.   I-Ieckscher  on  nähtävästi  kuitenkin  tunicnut  t,arvetta  lähest.vä
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myös     näiLä   piirejä   ja   siinä   t,arkoituksessa   kirjoitLanut   suppeam-
man   kokonaisesit`rksen   Riiot,sin   Lalouselämän   kehit`.ksestä.

Mikä  erikoises.Li  herätt,ää  huomiota  i,ässä  teokses.sa  on  se  seikka,
että   Heckscher  sisäll`rttää   esitykseensä   inyös   keskiajan,   mitä   hän
ei  tehiiyL  ))Ruotsin  taloushistoriassat),   koska  hän  katsoi,   etiä  keski-
ajan   talouselämän   tieteel]iseen   käsittelyyn   ei   vielä   ollut   riittäviä
ede]]yLyksiä ]ähinnä  epätä}'dellisen ]ähdeaineist,on takia.  Ileckscherin
keskiaikaa     koskevan    esit}t-ksen   i)ohjana    onkin    parhaasta    päästä
1500-]uvun    lähdemat,eriaali.     0losuhteet    keskiajan    ja    4500-Iuvun
Ruotsissa   olivat   lleckscherin   käsityksen  mukaan   kaikissa  olennai-
sissa   kohdissa   siinä   iiiäärin  toistensa  kaltaiset,,   että  se  kuva,  joka
1500-Iuvun    lähteitä    kä}'ttcämä]]ä    saadaan,    sove]Luu    pääkohdissa
mvös     keskiajan    ta]ouclellisiin   o]oihin.     On   nähdäkseni   ollut  teok-
sei`1e    eduksi,   ett,ä   Heckscher  on   aloittanut   es].t}.ksensä   keskiajasta,
vaikka   keskiaikaa   koskeva   esit}rs   ei   ehkä   tä}'täkään   tie[eellisessä
mielessä   samoja   vaatimuksia   kuin   teoksen   muut   osat,   sillä   tällä
tavoin  lukija  joutuu  ikäänku].n  ]aajempien  perspektiivien  eLeen.

Tässä   luvussa    Heckscher   m}i'ös   osoitt,aa   vakuuttavasii,   miLeTi
useat   keskiajan   ])iirleet   säi]\.ivät   pitkällc  uutta  €`ikaa.   Seuraava]]e
luvu]le,   joka   käsit,tää   ajan  `1520-4600,   kirjoittaja  onkin   nimeksi
va]innuL    >)Keskiaikaisen    talouclen    organisoiminent).    Mahtavuuden
ajal]a    Ruotsin   ta]ouse]ämä   o]i   voimakkaan   vieraan   vaikutuksen
a]aisena,  ja    siitä    Heckscher   on   saanui   nimcn   tälle    aikakaude]le:
>)Ta]ous    kansainvähsen   vaikut`iksen    alaisena>).    1700-Iukua    kirjoit-
Laja     nimittää     uuderiaikaisen     Ruotsin     perustamiskaudeksi     sekä
vuosien   1845-1914   välistä   kehitystä   suureksi   läpimurroksi.   Viil
meisen  luvun  nimenä  on  >)1800-]uvun   Lalouden  hajoaminen)).   Näistä
niinityksistä    nähdäcän,    ininkälaista    aikakausijakoa    I-Ieckscher   on

;å:tl:å::asnaa=iereos?åaot|tea|:nuat|,S|Jnatån|:ui{|Tivnasatii{Tai{taulåe,Lös]:eii5t|ä:seos:ä.kir-
Tä]lä  teokse]]aan  Heckscher  on   epäilemättä  antanut  vakuutta-

van  näyLteen  paitsi   erinoiiiaisista  tutkijanominaisuuksisLaan,  myös
uusimman   taloushistoria]lisen   iutkimuksen   t,asosta   sekä   sen   käyt-
tämästä  metodista ja  tehtävistä.  Ta]oushistoria]linen tutkimus  eroaa
ratkaisevasLi   hsLoriantuLkiinuksesta,   si]lä   se   ede]lyttää   tutkimus-
aineksen   t,eoreeiiista   käsittelyä   ja    iarvitsee   sen   johdosta   talous-
tieteen  teorian  apua.   Koska  I-Ieckschei`  on  tämän  teoksensa  alkuun
liittänyt  ]uvun,  jossa  hän  tarkaste]ee  kysymysiä  taloustieteen  teo-
rian  ja  t,aloushistorian  välisestä  suhteesta,  lienee  oikeutettua  tämän
se]ostukscn  puitteissa  lvh'esti  esittää,  inikä  on  I-Ieckscherin  kant,a
tässä  erittäin  mielenkiiLt6isessa,  mutta  meillä  valitettavan  vähälle
huomiol]e   jääneessä   k`rs\'m`.ksessä.   Mainittakoon,   että   I-Ieckscher
on    näitä   samoja   asioi`ta.   kåsitellyt   esseekokoelmassaan   ))Ekonomi
och   historiay)  ja   teoksessaan   ))Ekonomisk-historiska   studier)).
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Heckscher     määi`itte}ee    taloushistoi`ialliseii    tutkimuksen    siten,
että   se   on   s}.nteesi   taloustieteen   teoi`ian   ja   histoi`iallisen   käsityk-
sen  välillä.   \'äin   ollen   on  jokaisen,   joka   aikoo   tutkia  ja   selvittää
menneiden   aikojen   taloudellista   kehit}.stä,    omatta\;-a   histoi`iallista
tajua    ja    oltava    pei.illä,    paitsi    historiantutkimuksen    inetodista,
m}rös   taloustieteen   t,eoi`iasta   ja   timnetta`-a   siiheii   liittyvät   tutki-
musmenetelmät.

Koska  taloushistoi`ialliiien  tutkimus  tai`\.itsee  vältt,ämätiä  talous-
teorian   apua,   seuraa   tästä   Heckschei`in   mukaaii,   et,t,ä   on   harkit-
tava,   missä   suhteessa  teoria   voi   olla   taloushist,oi`i€`]1isen   tutkimuk-
sen  apuna.  Vanhemmassa  muodossaan  taloustieteen  teoi`ia  on  ollut
puhtaasti  staatt,ista, ja   sellaisem   se   on   i)yi`kin.vt  ku`-aainaan  tasa-
])ainotilaa.  Aikamonientti  ei  `'Ieeiisä  sisält}'iiyt  sen  tai`kastelutai)aan.
Ileckscher  huomauttaa,   eLtä   tästä  voi   helposti   saacla   sen   käsityrk-
sen,   ettei   staattisella   teorialla   ole   paljonkaan   annettavaa   talous-
historial]ise]]e   tutkimukselle,   joka   ennen   muuta   tutkii   taloudel}i-
sissa    oloissa    ja    edellyt}/.ksissä    tai)ahtuneita    muutoksia.    \.äin    ei
kuitenkaan   ole   asian   laita,    sillä   taloushistoi`iallisen   tutkimuksen
täytyy   ehdottomasti   kiinnittää   suurta   huomiota   ei`ilaisiin   olotiloi-
hin,  jotka  muodosta`-at  suljetun  kokonaisuuden.  Tällöin  on  talous-
teoria    staattisessa    muodossaan    korvaamattoiiiana    apuna    talous-
historialliselle   tutkimukselle,   joka   sen   avulla   i)}.st}ry   selvitt,äinään
ta])ahtuneiden  t,osiasiain  sisäll}rstä  ja  niiden  välistä  yhteyttä.

Viime  aikoina  on  taloustieteen  teoria  tahdottu  vai)auttaa  staat-
iisesta    tut,kimustavast,a   ja   pyi`itt}'   sen   tilalle   kehittämään    uusi
»dvnaaminen»   teoi`ia.    Sen    luulisi    avaavan   suiiria  inahdollisuuksia
m{rös   taloushistoi`ial]iselle   tutkimukse]le,  jonka  tutkimukseii  kohde
on   juuri   dynaaminen:   taloudelhsten   olojen   ja   edellvt\.sten   muu-
tokset.    Mutta   taloushistoria]liiien   tutkimus    on   dvn`aa`minen   kui-
tenkin   aivan   toisessa    mielessä`    kuin    mainittu   ta.Iousteoi`eettinen
suunt,a  sitä  pyrkii  olemaan  ja  on.  D}rnaamisen  teoi`ian  lähtökohtana
ovat   talouselämän   muuttumattomat   edell}-t}-kset,  ja   se   poikkeaa
staattisesta  teoriasta  ainoastaan  siten,  että  se  on  tutkiinustapaaiisa
liittänyt   mukaan   aikamomentin.   D}'naaminen   teoi`ia   käsittää   t,ar-
kaste]lessaan  määi`ätLyä  }.hteiskuntatilaa  sen  jatkuvasti  toistuvaksi,
eikä  tutki,  miten  eri  }-hteiskuntatilat  inuuttuvat toisiksi,  eikä  inyös-
kään  edellyt}-sten  muutosten  ja  tulosten  muutosten  välistä  vuoro-
vaikutusta.   Yhtä   vähän   kuin   staattinen   teoria   pystyy   dynaami-
nen   teoi`ia   vapautumaan   määrätyn   olotilan   tutkimisesta.    Tästä
johtuu   myös,   eLtei   se   ole   saavuttanut   huomattavampia  t,uloksia
muilla     aloilla     kuin     suhdannetutkimuksessa.     Suhdannevaihtelut
käsitetään   kuitenkin   suljetuksi,    alat,i   toistuvaksi   kehityskuluksi,
kiinnittämättä  huomiota  siihen  tosiasiaan,  että  tämä  kehityskulku
lu)lm   ajan   itse   muutt,uu,   aiheuttaen   muutoksia   taloudellisissa   ja
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\rhteiskunnal]isiss{`   ilmiöissä   tai   ne   taas   puolestaan   aikaansaavat
inu`itoksia    siinä.    D}.iiaamisen    teoi`ian    omaksuma    tarkastelutapa
ede]l\-ttää   ei`äiden   uusien   vaikeasti   hallittavien   tekijäin   ottamista
mukc;tan   tutkimuksecn,    mikä    on    aiheuttanut,    että    dvnaaminen
tcoria   on   kehitt}rn}.t   encinmän   {ibstrakt,iseksi   kuin   staattinen  teo-
i.ia   on   ollut.   Heckscher   korostaa   tässä   yhte}-dessä   erityisesti   sitä,
c.ttei      hänen    tarkoituksensa     ole     arvoste]la     d\.naamista    teoriaa
sinäiisä,   vaan   ainoastaan   sen   kä}'Ltökeli)oisuutt.a   taloushistoi.ialli-
sen   tutkimukscn   kannalta.    Ri\.ien   välistä   ei   kuitenkaan   ole   vai-
keata  i)äätellä,  mikä   Heckschei`in  kanta  on  clynaamisesta  teoriasta
ticteellisenä   teoriana   `v]eensä.

Taloushistoriallinen  tutkiinus  on  dvnaamista   kokonaan  toisessa
n`ielcssä.  Se  tarkastelee,  kuten  edellä  t6(lettiin,  taloude]lisissa  oloissa

ja    e(lell}rtyksissä   tapahtuneita   m`iutoksia.    Sen    keskcisenä   teht,ä-
\.änä   on   nähdä   ja   esittää   taloudellinen   kehit}rs   Si4b   6pec..e   /.L.Gw.j,
muutosten   lain  alaisena.   Jokainen   menn`-t  aikakausi   on   ollut  vain
\'äliaikainen    eikä    mikcään   kehit}-ksen   lopu]]inen   tu]os   eikä   myös-
kään   mikään   eristettv   kokonaisuus    t,ai   suljettu    olotila.    Kunkin
aikakaitden   pohjalla   c;n   kehit}-s   jatkunut   e(lelleen   ja   johtanut   lo-

i-tulta   meiclän  ])äiviemme   oloihin.   jotka   taas  puolestcaan   inuodosta-
`.at  lähtökohdaii  jatku\'al]e  kehityskululle.

}Iutta  kuten  taloushist,orialliiien  tiitkimus  tarvitsee  talousteorian
a])ua,    samoin   on    taloushistorian    tuntemus    Heckscherin   mielestä
`J'älttämätöntä   teoi`eetikol]e,   joka   sen   avulla   voi   erottaa,   mikä   on
t\årkeätä    ja    mikä    \'ähemmän    täi`keätä    hänen    tutkimuksessaan.
Teoreettinen   tutkiinus   on   useasti   osoittanut,   ett,ä   tämä   ominai-
suus  siltä  puutt,uu.  Ehkä  vielä  `.älttämättömäinpää  on  taloudellisen
historiantutkimuksen    tunteminen    teoreetikoille     silloin,     kun    he
perusta\.at   esitvksensä   tapahtumien   k`ilusta   olettaniuksille,   kuten
mm.   tunnettu  .englantilainen   kansantaloustieteilijä   J.   M.   Keynes
on   tehnyt  luodessaan  rahateoriansa  ja   teorian  työttömyydestä  ja
korkokannasta.   Muut,en   nämä   olettamukset  he]posti   muodostuvat
sellaisiksi,   etteivät  ne  vastaa  tode]lisuutt,a.

Heckscherin  edel]ä  ]vh`-esti  selostetut  ajatukset  taloushistorialli-
sen   tutkimuksen   ja   täloiistieteen   teorian   välisestä   suhteesta   ja
\.`ioi`ovaikutuksesta  ovat  mielenkiintoista  luettavaa  ennen  kaikkea
ta]oushistoi`ian   tutkijoille,   mutta   ei   haitanne,   vaikka   teoreetikot.-
l{in   tutustuvat    niihin.    koska    rajoittuneisuus    ei    ole    milloinkaan
tutkijalle  eduksi.  Tämä  Heckschei`in  uusin  teos  ant,aa  sangen  valai-
sevan    kuvan    myös    Hecks(.herin    ta`'asta    käsitellä     taloustieteen
tcorian     avul]a    niitä    lukuisia    i)robleemoja,   joita    taloushistorial]i-
nen   tutkimus   t,uo   esille.

K.   0.   Al`ho.
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BERTiioLD    JosEi.m',    J{.cw7tpe;t    J7to!    £.tt/./rtc7.o;7en.    Bokförlag.et    `Tatur
och   KulLur.   SLockholm   19/il.   Siv.185.

Professoi.i  Bc/.!/2oZcZ  JosGj)/iyn  tcos  on,  kuLen  tekijä   sanoo,   oikeas-
taan  tarkoitcttu  maallikon  oi)astukse]{si  n}'k`risten  rahaolojen  ihmei-
siin,    mut,ta    monessa    suhteessa    se    epäi]emätLä   tarjoaa    riinsaasti
ajatte]emisen   aihct,ta   sekä   raha-   ja   finanssik}.s}.mysten    Leoreetti-
sel]e  tutkijalle   että  m\'ös.  niil]e,  jotka   ovat  \'astuussa   t,alouselämän

ja  valtionta]ouden ohjaamiscsta sodanaikaisten  salakai`ien  ohi.   Erit-
täin    kiintoisia   o\.at   Joseph}'n   monct   terävät   huomaut,ukset   sitä
vanhoillisuulLa    \;.astaan,    joLa    viclä  n\'k\.äänkin  ]nonet  t,eoreetikot

ja     poliitikot     osoittavat   puolustaessaan   jo   inerkityksensä   inenet-
täneitä    opinka})i)a]eita    ja    aikaansaadessa€`n    toimenpiteitä,    jotka
eivät   ole   hyöd}'ksi   valtiolle   eivätkä   yhteiskunnallekaan.

Josephyn   tutkiinus   jakaantuu   kahteen   osaan.    Ensimmäisessä
ja   sivuluvultaan   ]aajemmassa   osassa   hän   käsittelee    inflatiokysy-
mystä   teoreettisena   kys}.m}.ksenä,   toisessa   taas   Ruot,sin   raha-   ja
finanssitalouden    \'aiheita    sekä    poliittisten    ioimeni)iteiden    vaiku-
tust,a   niihin.

Ensimmäinen   tosiasia,   jota   Josei)h}r   t,croitLaa   lukijan   mieleen,
on    t,alouse]ämän    dynaamisuus.     Inflat,io    jää    ratkaiscmattomaksi
ai.voitukseksi  kaikil]e  niille,  jotka  ei\.ät  \.oi  \J.ai)autua  yksityistalou-
dellisista  mielikuvista  ja  uskosta  absoluuttisesti  pätevän  normaali-
tilan   o]emassaoloon.    Hänen  mie]estään  moni  johtopäätös   muodos-
tuu   virheemseksi   sen   takia,   et,tä,   niinkuin   nyk}.ään   varsin  haluk-
kaasti tehdään,  ta]ouselämän muutosilmiöitä  arvostellaan suurvalta-
sodan    alkaessa   vallinneiden   o]osuht,eiden   mukaan.    rlän   ei   }.hdy
käsitykseen  inf]atiost,a  i.ahamäärän  ja   hintojen   iiaisumisen  i`innak-
kaiskäsitteenä.   Tätä   käsitystapaa,   hän  sanoo,   on   aikojen   kuluessa
o]lut   parannetta`.a   niin   monin   varauksin,   et,tä   sc   on   kä\'n\/.t   tä`.-
sin   käyttökelvottoinaksi.   Sen   suurim])ana   heikkout,ena   oh   äineelii-
sen   rahakäsitteen   kävttäminen   rahavirran   aseinast,a.    Iiintatasoa
ei   määrää  rahan   })aljous   sinänsä,   vaan  tiettyjen  rahavirtojen   kas-
vava   tai   heikkenevä   voima,   ja   inflatio   on   kaikkien   ostovoimaa
]isäävien  ja  sitä  vähent,ävien  tendenssien lopi)utulos  tiettynä  aikana.

Tekijän   tarkoituksena   voitancen   katsoa   o]evan   huipentaa   esi-
tvksensä  raha-  ja  hintailmiöist,ä  sekä  inflatiotendensseistä  sen  ana-
lyysin  pohjaksj,  jonka  hän   on   esittän}-t  finanssipolitiikan  ja  raha-
politiikan   välisistä    suht,eista    nimenomaan    sodan    aikana.    Ilänen
perusajatuksenaan   on   finanssipoliittisten   näkökohtien   erot,taminen
rahapoliittisista,    koska    niitä    hänen    mielesiään    on    liiaksi    sekoi-
tett,u  toisiinsa.   Se  mielikuva,   että  sotilasjohto  tarvitsee  suunnatt,o-
inia   i`ahamääriä  ja  että  nämä  tavalla  tai  toisella  on  otettava  siviili-
talouden     osto\.oima\/'arastosta,    on   hänen   mielestään   aivan   väärä.
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Finanssit,eknillisesti    kat,soen    ei    ole    minkäänlaista    sv`.tä    r`'htvä
hankaliin   toimeni)iteisiin   \.erojen   ja   laino]ioton   lisäcän.ii.seksi,   vaan
valt,ion pankki \'oi  ])aljon }l{sinkertaiseinmin varust,aa va]Lion  l{assan
sen    tarvitsemilla     käteisvaroilla;     ])ankki     voi     näeL       mitä       i)ar-
haimmassa  soi)usoinnussa  val]itsevien  liiketoit,umusten   kanssa   val-
tion  lukuun  emittoida  miten  suuren  rahavirrcm  iahansa.  Ett,ei  näin
yksinkertaiseen   Lapaan   turvauduta,    ei   johdu   l'inanssiieknillisistä,
vaan   hiniapoliittisista   syistä.    Valt,io   ]isää   menojaan   sen   tähden,
cttä    se   tarvitsee    enemmän    h}'öd}rkkeitä    ja    ])alveluksia.    \'e    on
otettava  noi`maalisesta  reaalikiei`rosta,  ja  tällöin  on  kili)aileva  vksi-
t,vinen  osto.kyky  eliminoitava.   Tämä   on   sekä  verot,uksen   että~'val-
tion   lainanoton   tehtävänä.    Tasa])ainon   säilyttämiscksi   }-ksit`Tistä
ostokykyä    on    poistettava    juuri    samassa   inäärässä    kuin  valtion
kysyntä  kasvaa.   Jos  tätä   ])idetään  päämääränä,   kä}r  tekijän  käsi-
tyksen   mukaan   sen   vakiintuneen   katsantokannan   ei)ätä}/-dellis},'}rs
ilineiscksi,  jonka  mukaan  verojen  ja  vakautettujen  lainojen  avulla
i)eitetyt   valtion    menot    i)äinvastoin    kuin    valtion    vekselit    eivät
aiheuttaisi  inflatiota.   Ilänen mielestään valtion vekselit vaikut,t,avat
inflatoorisesti  ainoast,aan  siinä  määrin,  kuin  ne johLavaL tieLt}Tjen  ta-
varain   tai    palvelusten  k}'s}-nnän  säännösteleniätt,ömään  kaksinkei`-
taistumiseen,  kun  taas  toiselta  puolen  verojen  ja  lainanoLon  kysyn-
tää    sui)istava   vaikutus    sekin    erinäisissä   Lapauksissa    on   kyseen-
alainen.  Tekijä  korostaa  erikoisesti  sitä  seikkaa,   että  kulutusverot,
joita   tietyille   tavaroille   asetetaan,  sui)istavat   kulutusta  vain   siinä
määrin,  kuin  ne   ovat  valt,iotaloudellisesti  tehottomia,  ja   että   elin-
tärkeiden   tavarain   kulutusta   ei   voida   supistaa   kohtiiullisin   vero-
määrin.  r\Te  uhraukset,  joita  kuluttajille  asetetaan,  ovat  siten  usein
hintapoliittisesti  tai.koituksettomia.   M}'öskään   ei   vakautettuja   lai-
noja  voida  pitää  }rleislääkkeenä  inflatiota  vastaan.   Sen  sijaan  että
ne   muodostuisivat   inflatooi`isten   ostovoimalisäysten  vastapainoksi,
ne   voivat   aikaansaada   entistä    enemmän   sekavuut,ta:    aiheetonta
pääomani)uutetta    ja    t}.öttöm};-}/-den    lisäänt}-mistä.     Pula-aikoina,
jolloin   elintärkeistä   tavaroista   on   puutett,a,   ei   säästämistä   voida
ohjata   oikeaan   suuntaan   muulla   tavoin   kuin   säännöstel}-n   avulla.
Tekijäii   loppupäätelinänä   on   niin   ollen,    että   verotus-   ja   lainan-
ottoprobleemi    tältä    kannalta    kat,soen    ei    koske    kys}/'mystä    val-
tion  tarvitsemista  rahamääristä,  vaan  kysymystä  siitä  yksit}.isestä
ostokyvystä,  joka  tasapainon  ylläpitämiseksi  on  eliminoitava.

Tekijä     on    edelleen    esittänyt    eräitä    huomion   arvoisia   näkö-
kohtia   kulutuksen   supistamisesta.    I-Iän   huomauttaa,  että  verojen
tehtävänä    ei    ole   kulutuksen   sui)istaminen,   vaan   sen  ostokyvyn
poistaminen,   jolle   vallitsevin  hinnoin   ei   voida   varata   käyttömah-
dollisuuksia,    markkinoilta,    joilla    varat    ovat    vähentvneet.    I-Iän
käyttää   tästä   in}-ös   kulutuksen  rationalisoinnin   nimit}rsiä   ja   huo-
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ma`ittaa,   miten  tai`koituksetonta   esim.   o]isi  estää  kansalaista,   joka
on   halukas   voin   sijasta   ostamaan   kirjoja,   tällä   tavalla   ylläpitä-
mästä   kulutustaan,   tai   ottaa   kansalaisilta   niitä   varoja,   joita   he
kä}'ttäisivät  e]okuvcanä}.täntöjä  `.ai.ten,   ja  ])akottaa   elokuvateat,te-
rit   kärsimään   `.]eisön   ]i`iutteesta.   }Iutta   siinä   määrin   kuin   valtio
todel]a   on   riist.än`'t   mai`kkinoilta   reaalisia   varoja,   on   kuluttajilta
m.\'öskin    lopullisesti    veroina    otettava    niitä    vastaava    osLokyky-
määrä.   Tätä   tekijä   pitää   \.erotuksen   hintapoliittisena   perusprin-
siippinä.

Jonkin   `'eri.an   toisessa    asemassa    on   säästäminen.    Säästöpää-
omien   muodostiis   on   motivoitu   vain   siinä   tapauksessa,   että   tuo-
tantokapasiteettia  samanaikaisesti  laajennetaan   siten,    että   vuotui-
nen  tuotannon  tu]os  kas`.aa.   }[utta  sikäli  kuin  in\/.estointi  keskey-
t}'}-,     sovelt`i`'at    siihen    tarkoitetut    vai`at    lainattaviksi     valtiol]e.
Sama    koskee    m`-ös    kä}'ttämättömiä    liikepääomia.     \Tormaalisten
säästö`'arojen   ja  `liikepääomien   `.erottamiiien   sen   sijaan   merkitsisi

rJääoman  hävittämistä.
Teoksensa   toisessa   osassa    t,ekijä,    kuten    sanottu,    kuvailec    in-

f]ation   \-astustamistoimeniiiteitä   Ruotsissa.    Tästä   osasta   voimme
tässä    `.hte}-dessä    esittää   `.ain   joitakin    huomioita.    Eräänä   luon-
teenon;aisena    piirteenä    tekijä    esittää    `t.aatimuksen    reaa]itulojen
vakauttamisesta,   joka   eri  tahoilta   esitettiin  reaalituoton  vähenty-
misestä    huo]imatt,a.    Tämä    vaat,imus    on    Ruotsissa    aiheut,tanut
toisaalta   rtalkkakys}-myksen   i`atkaiseinisen   t}.ömarkkinain   pääjär-
jestöjen   välisillä   indeksisopimuksilla,   joita   vastaaviin   toimenpitei-
siin   myös   `.a]tio   on   rvhtvn\.t   viranhaltijoihin   nähden,   sekä   toi-
saalta   kom])ensation   m}-öntämisen   maan`-iljeljjöil]e.   Nämä  toimen-

piteet   huomioon   ottaen  tekijä   päättelee,   että   kustannuksista  joh-
tu`7at  hintojen   nousut  o`'at   Ruotsissa   aiheut,uneet  kansantalouden
reaalituoton    a]enemisesta   ja    sen    ohella   suurten   yhteiskuntaryh-
mien   tulojen   `-akauttamista   tarkoittavist,a   toimenpiteistä.   Tekijä
tarkastelee   sen   jälkeen   niitä   ]ähteitä,   joista   ostokyvyn   lisäänty-
minen   on   ])eräisin.    \-äitä    ovat   neg`atiivinen   säästäminen,   johon
mm.    tavarain    \rarastoiminen    kulut,ustarkoituksiin    on    johtanut,
Iuot,toinf]atio,    puolustusmenot   sekä   muuttuneet   kauppaehdot   ja
\t.ientiluotot.   Lu\'ussa,   jonka  tekijä   on   otsikoinut   nimellä   Ruotsin
rahata]oude]linen   puolustus,   tekijä   aluksi   käsittelee   hintapolitiik-
kaa.    Hän   huomauttaa,   että   Ruotsissa   on   varsin   mielivaltaisesti
jaettu    hinnannousut   luonnollisiin   ja    inflatoorisiin   ja    sen    avulla
vakuutettu,    ettei   mitään   y)inflatiotat)   ollut   tulossa.    Palkkapolitii-
kasta   o]emme  jo  maininneet.   Tekijä  käsittelee   edelleen  sot,avoit,to-
jen  verotusta,   jonka   päätai.koituksena   hän   esittää   inflatioluontoi-
sen   ekspansion   ja   }'li-inTestoinnin   estämisen,    säästämistä,   jonka
hän  katsoo  muodostu\'an  inflation  vastapainoksi  vain  siinä  tapauk-
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sessa,  että  se tarkoittaa  valtion tarvitsemiin hyöclykluisiin kohdistu-
\'an   kys}'iinän   vähentämistä,   kauppa-   j€`   va]uut,tatarkkailua   sekä
tuotantoa    c`disLäviä   toimenpiteitä.    Luvussa,   jonka   otsikkona   on
Ruotsin   rahapo]iittinen   ohje]ma,   hän   toteaa,   että   Ruotsin   raha-
]io]iittinen   ])uolustus   on   ol]ut   takti]]inen   teko,   inutta   hänen   mie-
lestään   voi(laan   aset,taa   k`yseenalaiseksi,   onko   n}rk`Joloissa   kaikkia
hinnannousuja  vastustettava.  Tällainen  politiikka  voi  käydä  k€`nsa-
kunnalle  liian  ka]Iiiksi.   Rahapoliittinen  ohjelma  on  tässä  suhteessa
ollut   epävai.ina.   Iiän  koi`ostaa   erikoisesti   sitä   seikkaa,   että  taiste-
]ua   inflat,iota   vastaan   ei   o]e  vietävä   niin   pitkälle,   että   tuotantoa
edistävät   hinnannousut   luettaisiin   vastustettaviin   hinnannousui-
hin   vain  sen  takia,   että  hinnat   ovat  rauhanaikaisia  kor.keammat.

Josephy-n   tutkimuksella   on   kie]tämättä   useitakin   ansiopuo]ia.
\''arsinkin  on  tähdennet,tävä  sitä  seikkaa,  että  se  antaa  yleiskuvan
sodanaikaisista  raha-  ja  finanssita]ouclel]isista  probleemeista.   Mutta
joitakin   huomautuksia    on    esitett,ävä.    \-äihin    kuuluu    erikoisesti
se,   että  tutkimuksen  jäsentel}r   eräissä   kohdin   on  sikäli   epätai`koi-
iuksenmukainen,    ett,ä   tekijä    on   joutunut   käsitte]emään   samoja
probleemeja   useammassa   }/.hteydessä.   Edelleen   voisi   odot,taa,   että
tekijä    olisi    erottanut    Loisistaan    ne   hinnannousun   tekijät,    jotka
johtuvat    valt,ion  ta]ouden    laajenemisesia,    niistä    tekijöistä,  jotka
johtuvat   muista    s}J.istä,    kuten   esim.    `ilkomaisen   kauppavaihdon
supistumisesta.   Pei`iaatt,ee]lista   luonnetta   olevia   huomautuksia   ei
tässä    }rhteydessä    ole    syytä    esittää,    koska    tekijän    käsittelemät
kys}mykset   kuuluvat    niihin,    joista    nykyään   käydään   vilkasta
eikä   ]äheskään   aina   yksimielistä   keskust,elua`

1-1.   Ilol.mio.
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L\Tachrii£   au£    Max   Soriiig.

vor\  Dr.   Leo   llai.maia.

Von   ausschlaggebender   Bedeutung  ftir   Serings   Lebenswei`k war
sein   Aufentha]t   in   jungen   Jahren   in   den   neuen   Grenzgebieten
Deutschlands  und  eine  Reise  nach  Amerika  im  Jahre  1883,  die  einen
P\Tiederschlag   in   seinen   Ai`beiten   iiber   die   wirtschaftliche   Konkur-
renz  zwischen  Deutschland  und   den  angelsächsischen  Ländem  ge-
funden  hat.  Nachdem  Sering  Professor  an  der  Landwii`tschaftlichen
rlochschule   Berlin  geworden  wai`, widmete   er   sich  agrari)olitischen
Fragen.     Unter   seinen   7.uhörern   befand   sich   u.a.   auch   der  junge
finnische    Foi`schei`    Dr.   J-JcmnGS   Cez)/}cw.cZ,    dei`   hier   bleibende   Ein-
drticke  gewann  und  si)äter  das  Genossenschaftswesen in Finnland or-
ganisierte.    Als   akademischer   Lehrer   in   Bei`lin   war   Sering   durch
seine   ausgezeichnetcn  Vorlesungen  und   Exkursionen  bekannt;   aus-
sei.dem  leitete  er  die  staatswissenschaft,Iichen  Fortbildungskurse  ftir
Beamte.     Seine   llauptarbeit   hat   Sering   dui`ch   seine   Forschung.en
tiber   ag.rarpolitische   Fragen,   vor   allem   tiber   die   Ansiedlungstätig-
keit,   und   durch   den   Entwui`f   des   g`rossztigigen   Reichssiedlungsge-
setzes  vom  Jahre  1919  geleistet,  das  man  nicht  ohne  Berechtigung
als  ))lex  Seringt)  bezeichnet  hat  und  von  dem  man viel  ei`wai`tete.

`1922 besuchte Sering. Finnland und hielt auf Einladung des Volks-

wirtschaftlichen   Vereins   einige   Vorträge,   die   später   in   finnischer
Ubersetzung  veröffentlicht  wurden.

Serings  Lebensarbeit  war  der  Wissenschaft  und  dem  Vaterlande
gewidmet.   Ihi`e Ergebnisse gehören in erster Linie dem eigenen Volke
an,  aber ihre  Wirkungen  haben  sich  weit tlber  die  Grenzen  Deutsch-
]ands  hinaus  ftihlbar  gemacht.    Besonders  wir  Finnen  haben  allen
Grund,   seiner  Arbeit  in   Dankbarkeit  zu  gedenken.

Rationalisierung  -  cine  aktuelle   Schliisselfrage   dor  Wirtschaft.
von  Pro£.   Bi..   Suvii.anta.

Der  Mangel  an  Arbeitskraft  als  Folgeerscheinung`  des  Krieges  bil-
det  den  Engpass,  welcher  der  F.xi)ansion  dei`  finnischen  Wirtschaft
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nicht  nur  augenblicklich,  sondei.n  auch  in  clen  koiiinienden  Jahren
Grenzen  zieht.     Diesem   Mangel   kann   teils   clui`ch   bevölkerungspoli-
t,ische   Massnahinen,   teils   durch   zcitweilig`e   Verlängerung   der   Ar-
beitszeit   oder   durch   bessei`e   Ausnutzung`   etwaig.er   Arbeitsresei`vcn
entg.egengearbeiLet  werden.    Das  wirksamste  Mitte]  bi]detjedochdie
Rationalisierung.    Dai.unter  isL   die  systcmatische  und  rechnerische
Tätigkeit  zu  vei.stehen,   dic   auf  Grund   des   ökonomischen   Prinzips
einen  gegebenen  wirtschaftlichen  Zweck   erstrebi.

Dic   RaLionalisierungsLäLigkeit   zerfällt   in   zwei   Teile:   dje   Ratio-
nalisierung der materiellcn Technik  und  diejenige  der Arbeitstechnik.
Zu  der  ersteren  g`ehören  die  Förderung`  der  technischen  Erfindungen
uncl   Erneuerung.en,   die   Mechanisierung`   der   Produktion   sowie   die
Stanclardisierung.    Da  auf  diesem  Wege  vcrhältnismässig  wenig  Ka-
piLal   gebunden   und   verhältnjsmässig   viel   Arbeitskraft   freigesetzt
wii.d  `ind  die  Ergebnisse  schnell  in  Erscheinung  treten,  ]ässt  sich  der
Mang`el  cm  Arbeitskraft  wirksam  ]indern.    Da  aber  die  Mechanisie-
rung`  (ler  Produktion  iin  allgemeinen  viel  neues  Sachkapitalvoraus-
setzt,  sind  dieser  Politik  augenblicklich,  wo  grosser  Mangel  an  Kapi-
tal  hei`rscht,  ziem]ich  enge  Grenzen  gezogen.

..'lnders  verhält   es  sich  mit  der  Standardisierung.  sowie  mit  der
Rationalisierung  der  .[\rbeitstechnik,  da  sie  wenig.  Sachkapital  erfor-
dern,  ocler  sogar  direkt  kai)italersparend  wirken.   Was  besondei`s  die
Versuche   zur   llebung   der   Arbeitseffekt,ivität   betrifft,   so   hat   die
Technik     seit     Taylor     grosse     Fortschi`itte    gemacht.       13esonders
wichtig  ist,  dass  }Iethoden  ausgearbeitet  werden,  um  den  zu  zahlen-
den   Arbeitslohn  im  Verhält,nis  zum  erzielten  .f-\rbeitsresultat  objek-
Liver  als  frtiher  feststellen  zu  können.    Dadurch  hat  sich  die  Opposi-
tion  dei`  ,'\i`bciterschaft  nicht  nur  geschwächt,,  sondei`n  die  Arbeiter
sind  heute   oft  sog`ar  akt,iv   an  den   .`'\i`beitseffektivitätsbestrebung`en
interessiert.

Ta}'lor   hat   seinei`zeit   auch   in   Finnland   Schule   g`emacht,   aber
erst   seit   den   30er   Jahren   ist   die   Arbeitset.fektivitätsb6wegung   in
Finii]ancl   zu   einem   wirksamen   wii`tschaftlichen   Entw;cklungsfak-
tor  g`eworden.   Es  g`ibt  heute  manche  lndustriekonzerne,  welche  da-
mit   ausgezeichnete   Ergebnisse   erzielt  haben.       Ån  ei`ster  Stelle  ist
die   g`rosse   Porzellanfabrik   Arabia   zu   nennen.    Auch  in   der   Land-
wirtschaft   ist   in   dieser  Bezjehung  manches  erreicht  worden.    Doch
erscheint   dies   alles   g`ering   im   Vergleich   mit  dein,  was  noch  zu  lei-
st,en  ist.     Das  haben  vor  kurzem  die  Fälle g`ezeigt, \vo  Arbeitsstellen
rat,ionalisiert  wurden,  auf  denen  bisher  von  rationeller  Arbeit  kaum
die  Rede  sein  konnte.    Ohne  Zweifel  wird  die  Durchrationalisierung
der  finnischen  Wirtschaft  wesent]iche  Ersparung`en  an  Arbeitski`aft
init,  sich  bring`en.    Vorerst  ist  aber  eine  >)Rationalisierung  der  Ratio-
nalisierung»  notwendig,   denn  es  herrscht  ein  schreiender  Mange]  an

geschulten   Kräften   auf  diesem   Gebiete.
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Die   itl.om   Seit.   tlor   Rationalisioi'ung.

`on  C.-G.   Ilci`[i,tz.

Der  Leiicr  (ler  Porzellanfabrik  .lrabia weist  im  .-lnschluss  an  den
vorhergehenden  Aufsat,z  auf die  \Totwencligkeit  hin,  in  der  Frage  der
Rationalisieriing   den   alten,   passiven   Stan(li)unkt   aufzu.geben   und
entschlossen  die   clurch  die   Forderiingcn   der Geg`enwart voi`geschrie-
l)enen  Wege  zu  gehen.

Die   lntensi`'ierung   (ler   Bestoueruii(j.

`-on  Dr.   A.   E.   '1`iideei..

\-erfasser   beleuchtet  zunächst  mit,  einig.cn  7ahleii   (lie    Entwick-
lung.  dei`  staat,lichen  Steuereinnahmen   Finnlan(ls  in   den   Kriegsjah-
ren.    \\Tährend   die   Staats-   und   Geiiieindesteuern   vor   dem   Kriege
20  °,/o  cles  \-olkseinkommens  lMtrug`en, \`.ar  die  steuei.liche  Belastung
im  Jahre  `194'1  auf  34  °/o  desselben  gestiegen.    Um  clie  Staatsfinanzen
im  Gleichg`ewicht  zu  halten  un(l  (lie  Währung  zu  sttit,zen  ist  ausser
sonstigen  finanz])olitischen  .\Iassnahmen  eine  Erhöhung  der  Steuer-
c-innahmen  notwcndig.;   dabci  sincl  folgende  Gi`undsätzc  zu  beachten.

1.   Die    Bestciierung    ist    fur    alle    Steuerzahlei`gruppen,    welche
bishei.  wenig.er   st,ark  besteuerL  woi`den  sincl,  zu  erhöhen.

2.   Besonders  sind  diejenig`en  zu  bestcuei.n,  deren  St,euerzahlungs-
fähigkeit  info]ge  der  aug`enb]icklichen  Vci`hältnisse  zugenommen  hat.

3.   Die   Steuerveranlagung`   und   clie   Steuererhebung.   sind   zu   be-
schleunigen.

4.   Der   Steuerap])ai`at   ist   auszubauen.
5.   Wenn  die  sonstig.en  .\Iassnahmen  nicht  gent.igen,   sind  weitei`e

Steuererhöhung`en  und   neue  Steuerqiiellen  in   Erwägung.  zu   ziehen.
Bei   der   T)urchftihrung`  dieser   Grun(lsätze   ist   darau['   zu   achten,

(lass  das  Wirt,schaftsleben  njcht  unnötjg  gesLöi`t  wird   und  dass  dem
Prod`iktions]eben    kcine    unersetzlichen    Schäclen    e]it,stehen.

Die  gcineinwirtschaftliche   liivestierungstätigkeit  als  f inanzpolitisohos
Mittel,

`-on   Di..   Ä..   A.   Be7.g.

\.erfasser  i`el'eriei`t  eine  Auseinandersetzung  ilber  (lie   Frage,  wie-
\\.eit   (1ie   g.enieinwirtschaftliche   lnvestierungstätigl"it   als   finanzpo-
litisches  .\Iitte]  verwendet  wei.den  kann,  ohne  dass  (1ie  Ergebnisse  zu
ciner   volkswirLschaftlichen   Belastung   werden.

\.ach   einem   Hin\`.cis   auf   die   einschlägige   Literatur   besprichL
\'erf.assei`   eine   .\rbeit   von   einig`en   jiingen   amerikanischen   Volks-
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wirtschaftlem  (1938)   t)An   Economic  Prog'ram  for  Amei`ican   Demo-
ci.ac}»)  sowie  eine  Ki.it,ik  der  hiei.  \.oi`g`eftihrten  Ansichten  durch  Da-
vid  Mc  C.  \\'rigth  in  >)Quaterl}'  Journal  of  Economics>)  (1940).

Ohne  7jweil.el  besitzt  Amerika  sehi`  g.i.osse  \[ög`lichkeiten  zu  eiiiei`
Injizierung`   neuer   Kaufki.aft   in   die   \-olkwii`tschaft,   €`ber   \'Tei`fassei`
ist   mit  Da`/'id  }Ic  C.  \`''i`ig.ht  dai`i.iber  einig.,   dass   eiii  solches  Vei`fah-
ren   bestimmte   Gi`enzen  hat,   welche   die   erwähnt,eii   amei`ikaiiischen
Vt>lkswirtschaftlei.   ]iichi   g`enl.igencl   be{`chtet   habeii.
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