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HENKISEN   TYÖN    EDISTÄMINEN   on   olen-

naisesti  riippuvainen  aineellisesta  hyvinvoinnista.

Saavutukset    tieteen    ja    taiteen   sekä   sivistys-

elämän  alalla  yleensä  ovat  suurelta  osalta  maan

taloudellisen   toiminnan   tulosten    ja    niiden   an-

taman   tuen   varassa.

®
KANSALLIS-OSAKE-PANKKl    on    toimintansa

alusta   pyrkinyt  tukemaan  ja edistämään maam-

me   suomcLlaisen  väestön  tcLloudellisia   -ja   siten

välillisetti   myös   sen   sivistyksellisiä   rientoja.

®
Liittymällä       pcLnkkimme       asiakkaaksi       voitte

omalta   osaltanne   myötävaikuttaa   näiden   pyr-

kimysten   onnistumiseen.
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On
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Vain   uuttera  ja  säästäväinen   kansa  voi
saavuttaa      taloudellisen      hyvinvoinnin.
Pienistökin      söästöistä       kasvaa      aikcLa
myöten    suuret    pääomat.     Tallettakaa
senvuoksi   säännöllisesti   osa   tuloistanne

pankkiin.

Paikkakuntanne    säästöpankki     maksaa
Teille     korkeimman     scLllitun     koron,     ja
sinne    tallettamanne     varat    käytetään
Teidän    kotiseutunne   talouselämän    hy-
vöksi.           Valitkaa       siksi       pankiksenne
säästöpankki    tai    säästöpankkien    omis-
t a m cl

Säästöpankkien
Keskusiosakeipankki
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mahd®l!isimman  moq
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OSKflR  GROUNDSTROEM.

Muistopuhe,  jonka  Suomen  Tilastoseuran  vuosikokouksessa  helmi-
kuun  3  p:nä  1941   piti

Leo    HaimaJa.

Viime   vuoden   elokuun   2   päivänä   kuoli   Helsingissä  toimiston-

johtaja   OsÅcm  J14cmjmjzjci7?  GroL47tczs£roe77?  72  vuoden  ikäisenä.    Siten

päättyi   elämä,  jolla  vai`sinkin  Suomen  tilastotyölle   on  ollut  suuri
merkitys.     Mut,ta   hänen   hyödyllinen   vaikutuksensa   yhteiskunta-
elämässämme    ulottui   myös   muille   aloille,   ja   näin   ollen   manalle
mennyt   ansaitsee   kiitollista   muistamista   laajemmissakin  piireissä.

Niihin  tehtäviin,  joita  hoitamalla   Groundstroem  elämäntyönsä
suoritti,  hänellä  jo  syntymästään  saakka  oli  erikoiset  edellytykset.
Hänen  isänsä  suvussa,  joka  Länsi-Suomesta  oli aikoinaan muutta-
nut lnkerinmaalle, oli ilmennyt harrasta isänmaallisuutta, ja valistus-
työn  alalla   oli  suur.iarvoinen  se  työ,  jonka  hänen  setänsä  suoritti
Kolppanan   seminaarin   ensimmäisenä   johtajana.    Oskar   Ground-
stroemin äiti 4Zeffcmczrcb Co7?S£ci7?ce f?ej7. oli historiantutkijan ja tilasto-

miehen   G¢brjez  Z3ej7tin   tytär.    Mielenkiinto   tieteelliseen  työhön   ja
isänmaallinen   mielenlaatu   olivat   täten   kodin   ja    esivanhempien
kallisai`voista   perintöä.     Isästään,   joka   oli   lakimies,   hän  jäi  nuo-
rena  orvoksi.

Suoinalaista   normaalilyseota   käytyään   Groundsti`oem  tuli  yli-
oppilaaksi  vuonna  1886,  ja  viittä  vuotta  myöhemmin  hän  suoritti
filosofiankandidaattitutkinnon,   jossa   pääaineina   olivat   kansalliset
tieteenhaarat  pohjoismaiden  historia  ja   suomenkieli.    Myöhemmin
hän,   lmunneltuaan   opetusta   suomalaisessa   normaalilyseossa,   hoiti
suomenkielen  opetusta  eräässä ruotsinkielisessä Helsingin oppilaitok-
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sessa.   Täysin  kaksikielisenä, jopa  harvinaisen  suuressa  määrin,  hän
€intoi   opetusta   myös   ruotsinkielessä.

Kun   Oskar   Groundstroem   oli  suorittanut  filosofiankandidaatt,i-
tutkinnon,  hän  jo  muutamia  päiviä  sen  jälkeen  aloitti  toimintansa
sillä  työalalla,  jolle  hän  elämänsä  iän  oli  uskollinen.    Huhtikuun  1

p:stä  1891  hän  nimittäin  lyhyen  ajan  hoiti  toisen  aktuai`in  virkaa
tilastollisessa    päätoimistossa.       Samanlainen    tehtävä    hänellä    oli
myös  seuraavana vuonna.   0ltuaan välillä  Päätoimistossa y]imääräi-
senä  hän  sittemmin  samassa  virastossa hoiti pitempiä viransijaisuuk-
sia.    Suoritettuaan  kevätkesällä  1895  yksityisen  tutkinnon  kansan-
taloustieteessä   (prof .   Lc47tgille)   sekä   tilastotieteessä   (dosentti   7'¢ZZ-

gvi.stille)  hän  saman vuoden  syksyllä sai nimityksen tilastollisen pää-
toimiston   toiseksi   aktuai`iksi.     Tässä   virastossa   hän   työskenteli
vuoteen 1907 saakka, hoitaen kesällä 1902 myös päätoimiston ensim-
mäisen  aktuarin  virkaa.     Täten  hän  mainitussa  virastossa  tu]i toi-
mineeksi    yhteensä    puolentoista    vuosikymmenen    ajan.     Vuonna
'L904 oli Groundstroem tosin jo siirtymässä toiseen virastoon, kauppa-

tilaston hoitajaksi,  mutta  si]loisissa  valtiollisissa  oloissa  tämä  hanke
raukesi.    Kun   sitten   vuonna   1907   kauan   vii`eillä   ollut maatalous-
t,ilaston   uudistaminen   ja   tämän   tilastohaaran   siii`täminen   asian-
omaiseen keskusvirastoon tuli ratkaistuksi, Groundstroem määrättiin
hoitamaan  maanviljelyshallituksen  aktuarin  virkaa,  ja  saman  vuo-
den  lopulla  hänet  nimitettiin  siihen  vakinaiseksi.    Vuosikymmentä
myöhemmin    maatalousha]lintoa    uudistettaessa    hänet    siirrettiin
tilastotoimiston  johtajaksi.    Tässä  virassa  hän  vielä  virkaiän  pää-
tyttyä   sai  pysyä  vuoden   1936  loppuun  saakka,  ja  sen  jälkeenkin
hän  viransijaisena  jonkun  aikaa  jatkoi  samaa työtä.  Siten Ground-
stroem   tuli   työskennelleeksi   maataloustilaston   päällikkönä   kolme
vuosikymmentä,    koskaan   virkavapautta   nauttimatta,   ja   tilasto-
virkamiehenä   hänen   toimintakautensa   jäi  vain   muutamia   vuosia
vaille  puolen  vuosisadan  mittaista  ajanjaksoa.

Niin  kunnioitettava  kuin  näin  pitkä  vii`ka-aika  tilastomiehenä
on  jo   sinänsäkin,   sitä   kuitenkin,   Oskar   Gi`oundstroemistä   puheen
ollessa,   vielä   enemmän   on   muistettava   sen   tavan   puolesta,   jolla
hän  tehtäviään  aina hoiti.   Tähän vaikutti  suui.essa  määrin  se,  että
hänellä  oli  e]ävä  harrastus yhteiskuntaelämän ilmiöiden tuntemista

ja  yleensä  kaikkeakin  tietämistä  kohtaan.   Etenkin  nuorena  hänen
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i``ielenkiintonsa  oli  kohdistunut  myös  luonnontieteisiin.    Ei`ikoisella
inno]la   Groundsti`oem   syventyi   menneiden   aikojen   oloihin  ja   vai-
heisiin;    tässä   historian  hari`astuksessa,   joka   säilyi   virkeänä   koko
elämän ajan,  nähtävästi tuntui äidinisän perintö.   Myös kaunokirjal-
]isuus  veti  häntä  puoleensa.

Jo   opintovuosina    Gi`oundstroemin   mielenkiinto    alkoi   kuiten-
kin   yhä   päättävämmin   keskittyä   silloisen   aikakauden   polttaviin
`-hteiskunnallisiin   kysymyksiin.     Yleisiä    asioita   seuratessaan  hän

}Tlioppilasajoista  alkaen julkaisi kirjoituksia  monissa  sanomalehdissä,
varsinkin  Päivän  Uutisissa  ja  Päivälehdessä, jota  hän  paljon avusti.
Ilänen kynäntuotteistaan kävi ilmi kirjoittajan  aina  valpas  harras-
tus  ja  suuri  kirjallinen  kyky.      Se  sosiaalinen  mieliala,  joka  Ground-
stroemia    elähdytti,   sai    hänet    1890-Iuvulla   toimimaan   Helsingin
työväenyhdistyksessä,   ja   jonkun   aikaa   hän  kuului   sen   johtokun-
t,aankin.    Sitä   ai`vonantoa,  joka  tällä  taholla  tuli  hänen   osakseen`
todist,aa  se,   että  maan  työväenyhdistysten  edustajakokous  vuonm
4896  valitsi  hänet  työväenvaltuuskunnan  jäseneksi.    Mutta  niideTi
erimielisyyksien  takia,  joita  syksyllä   1898  työväenliikkeen  vastai-
sesta   suunnasta   syntyi,    Groundsti`oem   monien   muiden   mukana
luopui   työväenyhdistyksen   johtokunnasta.     Hänen   toiminnastaan
tällä  taholla  jäi  kuitenkin  pysyväksi muistoksi tilastollinen tutkimus
llelsingin    työväen     taloudellisista     oloista.     Työ-
Täenyhdistyksen  tilastokomitea,  jonka  esimiehenä  oli  tohtori  4L4g.
J//.ez£,   oli   tehnyt   aloitteen   tällaisen   tilaston   aikaansaamiseksi,   ja
hallitus  oli  myöntänyt  siihen  varoja,  mutta  Hjeltillä  ei  ollut  tilai-
suutta  jatkaa  aineiston. käyttelyä,  vaan  se  jätettiin  komitean  sih-
teerin     Gi`oundsti`oemin   tehtäväksi.    Tähän   tutkimukseen,   jonka
t`iloksia  tekijä  marTaskuussa  1894  esitti  Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen    kokouksessa,t     oli    käyttökelpojsta    tilastoaineistoa,   joka
kohdistui   vuoteen   1890,   kertynyt   418   hengestä.     Asianomaisten
henkilötietojen   ohella   oli  etupäässä  tiedusteltu  taloudellisia   oloja,
kuten  työaikaa  ja  työpalkkaa  sekä  vuosituloja  ja  -menoja.  Esittä-
miensä   numeroiden   perustuksella   tutkija   tuli   siihen  käsitykseen,
että  ))naimattomalle  työmiehelle  taloudellisen  elämän  ehdot  useim-
inissa  käsiteo]1isuuden   ammateissa  v.   1890   olivat   Helsingissä  ver-

1  Esitelmiä   Kansataloudellisessa   Yhdistyksessä   1.    Siv.   92-117.
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rattain   edulliset  ja   työllä   kestettävät».    Mutta   perheellisille   eivät
olosuhteet  olleet   kaikin  puolin   edullisia;   heidän   oli  ))vaikea   saada
elämänsä  tarpeet ja  niiden tyydyttämis-ehdot  peittämään  toisensay).

Tällä   tilastollisella   tutkimuksella,   niin   vaatimattomasti   kuin
tekijä  siitä  puhuikin,  on  uranuurtajan  kunniasija  Suomen  työtilas-
ton  tärkeillä  aloilla.   Jokainen  tutkija,  joka  on  joutunut  tekemisiin
tällaisten  tilastollisten  selvitysten  kanssa,   ymmärtää   antaa   arvoa
sille  sitkeälle  työlle,   mikä  oli  ollut  tarpeen,   ennenkuin  puutteelli-
sesta   aineistosta   oli   saatu  lopputulokset   käytettäviksi.    Tässä   on

paikallaan  myös  mainita,  että  niistä  kysymyksistä,  joita  Gi`ound-
sti`oem  puheena  olevassa  tutkimustyössä  joutui  ratkaisemaan,  hän
oli  kesällä   1894  tehdessään  matkan   Kööpenhaminaan  neuvotellut
m.m.  tunnetun tilastomiehen  j\4c}7.czÅS j?ztzJj7?in kanssa.

Toista  vuotta  myöhemmin  Groundstroem  piti  Kansantaloudel-
lisessa  Yhdistyksessä  jälleen  esitelmän,  ja  tälläkin  kei`taa  sosiaali-
seltaalalta,    työväen     asuntokysymyksestä    meilläl.
Siinä  hän  aluksi  teki  selkoa  kaupunkien  asumistiheydestä,  lausuen
tässä yhteydessä, että vertailtaessa meidän kaupunkiemme ja Euroo-

pan  suurkaupunkien  asunto-oloja huomataan  mielihyvin  olot  meillä
paljoa   suotuisammiksi   kuin  jälkimmäisissä.    Esitelmänpitäjä  huo-
mautti  myös  siitä,  että  kellarikei`roksessa  asuvien  luku  oli  suhteel-
lisesti vähentynyt.  Mutta tuntuvana epäkohtana  oli sellainen menet-
tely,   että  työläisperheiden  asunnoissa  oli  vuokralaisia,  jopa  koko-
naisia   perheitäkin,   ja   että   asuntotarpeen  tyydytys  meikäläiseltä
työmieheltä  vaati  melkoista  suurempia  kustannuksia  kuin   Keski-
Euroopassa.    Sen jälkeen esitelmänpitäjä teki selkoa asuntoyhtiöiden

perustamisesta   eri  kaupungeissa,   erikoisesti työväestön omasta toi-
mesta,   ja   kertoi   Helsingin   työväenyhdistyksen  asettaman  komi-
tean suunnitelmista asunto-olojen parantamiseksi asuntoyhdistysten
avulla.    Lopuksi  hän  vetosi  kaupunkikuntiin,  jotta  ne  edistäisivät
työväenasuntojen  rakentamista.    Esitelmään   liittyi   lyhyt   tilastol-
1inen  katsaus  Helsingin  työväenasuntoihin  vuonna  1890.

Vuosisadan  vaihteen  tienoissa  oli  meillä  mitä  suurimman yleisen
huomion    esineenä      siirtolaisuuskysymys,      ja    tähän
kohdistui  Groundstroemin  mielenkiinto  jo  sen  johdosta,  että  hänen

1   Esitelmiä  Kansataloudellisessa   Yhdistyksessä   1.    Siv.  319-331.
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virastossaan   hoidettiin   maan   väestötilastoa.    Siltä   ala]t,a   hän   sit-
temmin  laati  esitelmän,  jonka  hän  piti  1890-luvun  puolivälissä  Hel-
sinkiin    pei`ustetussa    uudessa    kansantaloudellisessa    yhdistyksessä
nimeltä  Ekonomiska  Samfundet i  Finland.   Tämä seura  oli syntynyt
i`uotsinkielisellä ja -mie]isellä taholla, mutta sinä valtiollisena murros-
aikana,  joka  meillä  vuosisadanvaihteessa  oli vallalla,  eräät  Kansan-
taloudellisen    Yhdistyksen    jäsenet,    valtiollisten    erimielisyyksien
takia,   eivät  enää  viihtyneet  tässä  piirissä,   vaan  lijttyivät  uuteen

yhdistykseen.    Näihin   kuului   myös   Groundstroem.    Lokakuun   31
p:nä   1900   hän   Ekonomiska   Samfundetin  kokouksessa   i)uhui  »Om
emigrationen   från   FinlandJ)].      Siinä   hän,   aluksi   tehtyään  selkoa
Suomen   asujaimiston   aikaisemmista   muutoista   Ruotsiin,  P\'orjaan

ja  Venäjälle,  tarkasteli  Amerikkaan  ja  muihin  valtamerentakaisiin
maanosiin   suuntautunutta  siirtolaisuutta.    Sen  merkitystä   käsitel-
1essään hän huomautti,  että  koko  siii`to]aisuus  o]i yhden  maakunnan
kestettävänä   ja   tällöin   asujaimisto   o]i   monilla   seuduilla   suuresti
vähentynyt.    Siihen  oli  kuitenkin  vaikuttanut  myös  kaupunkeihin.
muuttaminen.    Kun  srii`tolaiset  olivat  suurimmaksi  osaksi  miehiä,
oli  naisten  enemmyys  monissa  pitäjissä  suuresti  lisäänt}7nyt.   Siirto-
laisten  ollessa  parhaimpiin  ikäluokkiin  kuuluvaa  väkeä  oli  i`uvettu
äänekkäästi   valittamaan    maataloustyöväen    puutetta.     Pysyvän
t}-övoiman  saantia  vaikeutt,i  lisäksi  se,  et,t,ä  torppien  vuokraaminen
oli  harvinaista  melkein  koko  Pohjanmaal]a.    Maatalouden  kehitty-
minen  kävi  vaikeaksi  sellaisillakin  seuduilla,  joissa  siirtolaisuus  oli
vähäpätöiiien.     Tämän   elinkeinon   pahimpina   kilpailijoina    olivat
metsätyöt  ja  teollisuus,   jotka  yhtä  mittaa  vetivät  puole]leen  käsi-
varsia  edellisen  e]inkeinon  taholta.    Taistelu  tuli  yhä  kovemmaksi
sen   johdosta,   että   liikkuvan   ja   spekulatiivisen   i)ohjalaisen   mieli
itsestään   suuntautui   sellaisen   ansion   mahdollisuuksiin,   jossa   hän
mahdollisimman   pienellä   ponnistuksella   voi   saavuttaa   mahdolli-
simman  suuren  taloudellisen  tuloksen.    Kun  oli  väitetty,  että  siir-
tolaisuus olisi seurauksena luonnottomista maanjakosuhteista meillä,
maan  ollessa  muutamien  mahtavien  käsissä,   Groundstroemin  mie-
lestä  tämä  todisti  täydel]istä  tietämättömyyttä  maan  olosuhteista.

1   Ekonomiska   Samfundet  i   I-`inland.    F`öi`edi`ag   och  förhandlingai`.      Band   11.

Häft,e   3.
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Juuri  siinä  maakunnassa,  jossa  siirtolaisuutta  ilmeni,  oli  maanjako
mennyt  erinomaisen  pitkälle,  i.a  siinä  osassa  tätä  maakuntaa,  jossa
maatilat   olivat   suurimpia,   siirtolaisuus   oli   pieni;   esitelmänpitäjä
halusi   sanoa:   normaali.    Jos   siirtolaisuus   olisi   ollut   maanomistus-
suhteiden   seui`aus,   olisi   loogillinen   johtopäätös   ollut,   että   tilaton
väestö   olisi   ollut   lukuisiinmin   edustettuna   siirtolaisten   joukossa,
ainakin  paljon  lukuisammin  kuin  talonpoikien  luokka.    Todellisuus
osoitti   kuitenkin   aivan   päinvastaista.    Esitelmän  lopulla   Gi.ound-
stroem   tarkasteli   siii`tolaisuusliikkeen   vaihteluja   vuosisadan   vii-
meisellä  vuosikymmenellä.    Tässä  yhteydessä  hän  omisti  erikoista
huomiota  sille  vaikutukselle,  joka  helmikuun-manifestilla   oli  ollut
levottomuuden  ja  toivottomuuden   aiheuttajana   puheena   olevassa
suhteessa.   -   Se,   että   Groundstroem   erikoisella   ponnella   koi`osti
valtiollisten    olojen    vaikutusta    siirtolaisuuden    kasvamiseen,     oli
osaltaan  seurausta  siitä  suuresta  innosta,  jolla  hän  niihin  aikoihin
oli  mukana taistelussa  venäläisten vallanpitäjien hankkeita vastaan.

Kun   Kansantaloudellinen   Yhdistys   vuodesta   1905   rupesi  jul-
kaisemaan  Yhteiskuntataloudellista  Aikakauskirjaa,   Gi`oundstroem
kuului  sen  avustajiin  ja  eräinä  vuosina  (1906-08)  toimitukseenkin.
Siinä  ilmestyi  monta  hänen  kirjoitelmaansa   ja   kirja-arvosteluaan.
Niistäkin  useimmat  koskettelivat  sosiaalisen  elämän  alalle  kuuluvia
kysymyksiä, kuten alaikäisten ammattityötä koskevaa lainsäädäntöä
Saksassa,   työväenliikkeen   taholla   paljon   väittelyä   aiheuttanutta
kysymystä   urakka-  ja  tuntipalkasta   sekä   maanhankintaa   tilatto-
malle  maalaisväestölle.    Viimeksi  mainittu  kirjoitus  oli  n.s.  agraari-
komitean   mietinnön   tiukkaa   puolustelua   sitä   arvostelua  vastaan,
jonka    senaattori    AL4gL#C    f?o7ru¢y    aikakauskirjassa    Mercator    oli
esittänyt  komitean  suunnitelmista;  Groundstroem  itse  oli ollut mai-
nitun  komitean  jäsenenä.   Hänen  omaa  vai`sinaista  työalaansa  kos-
kivat kirjoitukset,  joissa  hän  esitti  J.  [/. Snejjma)nin  mielenkiintoisia
miett,eitä   Suomen  tilastosta  sekä  hengille  kirjoitetun  väestön  jakoa

yhteiskuntaluokkiin.    Jälkimmäisellä  kirjoituksella  hän  osoitti,  että
vuonna   1903  vahvistetut  henkikii`joituskaavat   eivät   olleet   kaikin

puolin   onnistuneet;   asetettuihin   kysymyksiin   oli   sangen   vaikea
vastata,   ja   kirjoittaja   näin   ollen   ehdotti  niihin  muutoksia,  i.otka
uudesta  läänintilastosta   päätettäessä  ohsi  ollut  huomioon  otetta\,-a.
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Siirryttyään   sittemmin   m a a t a 1 o u s t i 1 a s t o a   hoitamaan
Groundstroem  julkaisi   Yhteiskuntataloudellisessa  Aikakauskirjassa
vei.tailevan   katsauksen   maanviljelystyöväen   palkkoihin   Suomessa
vuosina  1890 ja  1907.   Siitä  kävi ilmi,  miten  edellisenä  ajankohtam
miehen  päiväpalkka  kesällä  useimmissa  kunnissa  oli  ollut  1  markan

ja   1.49   markan  välillä,  .mutta  jälkimmäisenä  jo   2  markan  ja  2.4!)
markan  välillä.   Talvipalkat  olivat  tietenkin  alempia,  vuonna  1890
enimmäksecn   alle   1   markan,   mutta   vuonna   1907   enimmäk;een
1  markan ja  1.49  markan välillä.    Naisten palkat  olivat  sekä  kesällä
että    talvella   vielä   alhaisempia.    Alle   50   pennin   päiväpalkka   oli
edellisenä    ajankohtana   ollut   yleisin,   ja   jälkimmäisenä   oli   tullut
tavallisimmaksi   50   pennin   ja   1  markan  välillä  oleva  palkka.    Eri
markkoja  ne  tosin  olivat kuin  nykyään,  mutta  silloisen  pitkän työ-

päivän  korvaukseksi ne,  nykyajan silmillä katsoen,  olivat kovin vaa-
timattomia.

Kun  Gi`oundstroem  joutui  maataloustilaston  hoitajaksi,  hän  o]i
vain  muutamia  kertoja,   kuten  ii`tolaisuudesta  ja   agraarikomitean
mietinnöstä  kirjoittaessaan,  käsitellyt  maatalouden  alalle  kuuluvia
kysymyksiä.    Yleensä   nämä   asiat   olivat   hänelle   melko   lailla  vic`-
raita,  ja  siitä  tietenkin  oli  haittaa.    Mutta  ei`inomaisella  uuttei`uu-
dellaan   hän   vähitellen  voitti   vaikeudet.    Tosin   maataloustilastoii
uudistus,   jonka  Hcör?r%s  GcZ>hcwczin  teos   t)Maataloustilasto   meillä   j{`

muualla)) aikoinaan  oli  pannut vireille ja jota erikoinen valtionkomi-
tea  sittemmin  oli valmistanut,  osoittautui  liian  suurisuuntaiseksi, ja
luotettavia ensitietoja saataessa riittämättömästi täytyi työohjelmaa
melkoisesti   supistaa.     Groundstroemiä   puolestaan   sen   edustavan
menetelmän varjopuolet,  joka  aineiston  keruussa  sittemmin  otettii]i
käytäntöön,   aluksi   arveluttivat   kovasti.     Mutta   vähitellen   hän,
yhteistyössä maataloushallituksen yleisen maatalousosaston päällikön
kanssa,  sai  asiat  luistamaan.   Muutenkin  hän  vuosien  kuluessa  yhä
enemmän   kotiutui   tähän   keskusvirastoon,   jota   hän   aluksi   taisi
vähän   vierastaa.     Tilastojulkaisuistaan   Groundsti`oem   piti   h}rvää
huolta,   sekä   asialliselta   että   muodolliselta   kannalta.    Täsmällisen

ja  lyhyen  sanontatapansa  puolesta  hänen  esityksensä  olivat  suoras-
taan  mallikelpoisia.    Ja  työtovereilleen  hän  oli  hyvä  esimies,  jolM
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vakavaan  asiallisuuteensa  usein  liitti  sydämellisyyttä  ja  hei`ttaista
leikil]isyyttäkin.

Vuosien  kuluessa  Groundstroem  joutui  useita  kertoja  kirjoitta-
maan  maataloustilaston  alalta  myös erilaisiin muihin kuin virallisiin

julkaisuihin,    varsinkin    kokoomateoksiin,    sellaisiin    kuin    Omaan
Maahan   ja   Valtiotieteiden   Käsikirjaan.   Esitettyään  vuonna   1924
Yhteiskuntataloudellisessa    Aikakauskirjassa    katsauksen    Suomen
maataloustilaston  vaiheisiin  ja  järjestelyyn  hän  sitten  vähän  myö-
hemmin, vuonna 1927,  julkaisi  126 sivua  käsittävän teoksen ))Suomen
virallinen     maataloustilasto)),     joka     ilmestyi     Kansantaloudellisen
Yhdistyksen     sai`jassa     »Yhteiskuntataloudellisia    kirjoituksia»    ja
ranskankielisenä Kansainvälisen Maatalousinstituutin sarjassa ])L'Oi`-

ganisation  de  la  statistique  agricole  dans  divers  pays.»  Sen  alussa
oli    yleiskatsaus    Suomen    maataloust,ilaston    kehitykseen,    alkaen
vanhimmista  maaheri`ain  kertomuksista.    Seuraavissa  luvuissa   esi-
tettiin seikkaperäisesti maata]oustilastollisia tiedusteluj a ja vuotuista
maataloustilastoa.     Loppuluku   käsit,ti   katsauksen   muuhun   maa-
talouso]oja   koskevaan   tilastoon.    Teoksen  liitteenä   oli   ei`i   aikoina
käytettyjä kysymyskaavakkeita.   Tarkkoine yksityiskohtaisine  asia-
tietoineen   ja   kirjallisuusviittauksineen   tämä   teos   on   erinomaisen
hyödyllinen    ai)uneuvo    kaikille,   jotka   tahtovat   tutustua   vanhaa

pääelinkeinoamme    koskevien    tilastollisten    selvitysten    vaiheisiin
ja   nykyiseen   järjestysmuotoon.     Hyvällä   syyl]ä   se    asetettiinkin
yliopiston     maatalous-metsätieteellisen    tiedekunnan    opintovaati-
muksiin   agronomien  tutkintoa   sekä   maatalous-   ja  metsätieteiden
kandidaatin   oppiarvoa   varten.

Pai`i  vuotta  myöhemmin  Groundstroem  kirjoitti laajan  katsauk-
sen   Saksan   maatalouteen   maailmansodan   aikana.     Tämä   esitys,

joka  tuli  julkisuuteen  Ekonomiska  Samfundetin  aikakauskirjassa,1
perustui  lähinnä  Ccw7teg;Gn  säätiön  tunnetussa  teossarjassa  julkais-
tuihin   tutk].muksiin.     Kirjoituksessa   tehtiin   selkoa   niistä   suurista
vaikeuksista,   joita   sota   Saksan  maataloudelle   aiheutti,   ja  tarkas-
teltiin  niitä  toimenpiteitä,  joihin  sillä  ala]la  puheena  olevina  sota-
vuosina  ryhdyttiin.

Ei`ikoisen    mielenkiintoisen    tutkielman    Gi`oundstroem    vuonna

1   Ny  Serie  16.   Siv.  28-69.
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1938     suoritti   viljain   ja  perunan   hehtaarisadoista   ja  hehtolitra-

painoista   Suomessa  vuosina   1921-35. t    Näiden   tilastollisten  las-
kelmien   avulla  hän   osoitti vuodentulon  meillä  maailmansodan  jäl-
keen  vakaantuneen  siten,  että  hehtaarisatojen  hajaanto  keskiarvo-

jen  molemmin  puolin  oli,  varsinkin  rukiin  viljelyksessä,  tuntuvasti
vähentynyt  ja  että  samansuuntainen  oli  muidenkin  viljalajien  vas-
taava kehitys;  se  ei kuitenkaan  ollut yhtä  tuntuva,  s.o.  hajaanto  oli

jonkun  verran  suurempi.    Kun  Gi`oundstroem  näillä  taitoa  vaati-
neilla   laskelmillaan   loi   uutta   valaistusta   viljelyksen  kehitykseen
maassamm.e,   hän   ansaitsee   siitä   ei`ikoista   tunnustusta.    Tällaisen
tutkimustyön  arvon  oivalsi myös  Ruotsalaisen  kirjallisuuden  seura,

joka      hallussaan     olevasta    Krogjws-veljesten    tutkimusi`ahastosta
myönsi     rahallista     avustusta    sen     aiheuttamien     kustannusten,
lähinnä  laskutöistä  johtuneiden,   suorittamiseksi.

Kun  vuonna  1909  meillä  tuli  julkisuudessa  puheeksi  tupakka-
monopolikysymys   ja   sen   johdosia    Suomen   tupakkateollisuuden
harjoittajien    toimesta    julkaistiin    laaja    teos    tästä    teollisuuden-
haarasta, 2  Groundstroem  kirjoitti  siihen  Ruotsin  tupakanverotusta

ja  tupakkateollisuutta  käsittelevän  osan,  laajuudeltaan  24  isohkoa
sivua.   Siihen  sisältyi  tilastollisia  katsauksia  myös  sikäläiseen  tupa-
kan  tuontiin  ja  vientiin  sekä  tupakan  kulutukseen.

Groundsti`oemin   omien   julkaisujen   yhteydessä   on   mainittava
myös  siitä  aloitteesta,  jonka  hän  teki  W/.  A.  LcipoJti.t4Äsen  taloudel-
lisia  kysymyksiä  käsittelevien  kirjoitusten kokoamisesta ja julkaise-
misesta.    Hänen   sanomalehtikirjoituksensa   johdosta   Kansantalou-
dellisen  Yhdistyksen  johtokunta  tai`ttui  asiaan  ja   asetti   erikoisen
valiokunnan ryhtymään toimenpiteisiin ehdotetun hankkeen toteut-
tamiseksi.    Kuten  luonnollista,  valittiin  Groundsti`oem  tähän  jäse-
neksi,  ja  vuonna   193/t  o]i  työstä  tuloksena  yli 300 sivua käsittävä
valikoima    puheena    olevia    kirjoituksia,   jotka   osaltaan   lisäävät
suomenkielistä  taloudellista  valistuskirjallisuutta.

Vuosien     kuluessa   Groundstroemin   kykyä   ja   asiantuntemusta
käytettiin monrin julkisiin tehtäviin sekä virkatyön yhteydessä  että

1  Suomen  Maataloustieteellisen  Seuran  julkaisuja  37.
2  (ALr]Gus,T  RA"sj\x),  Tupal(ka,  sen  i)iljelus,  i)almislus,  kulutus  ja  uei`otus  lilas-

iollisessa   ja   laloudellisessa   ualossa.    HelsinkL   1909.
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sen ulkopuolella.   Kun vuoden  1901 lopulla  asetettiin valtionkomitea
maan  vii`allisen  tilaston  uudestaan  järjestämistä  varten,  hänet  kut-
suttiin  sen  jäseneksi,  ja  mitä  suui`immalla  a;ianharrastuksella  hän
ottikin  osaa tähän laajakantoiseen työhön, joka jatkui vuoteen  1915
saakka.    Vuonna  1906  hän  oli  jäsenenä  valtionrautateiden  tilasto-
konttorin  töiden  järjestäinistä  \/.arten  asetetussa  komiteassa.    Kun
vuonna  1917 ryhdyttiin  suunnittelemaan maataloustilaston uudista-
mista,  oli  selvää,  että  Gi`oundstroem,  joka  jo  vuosikymmenen  ajan
oli     tällä     alalla   .työskennell}-t,     kutsuttiin     komitean     jäseneksi.
Täten  hän  oli  mukana  jo  \J-almisteltaessa  sitä  tuntuvaa.  muutosta,

joka  puheena  olevan  t,ilastohaai.an  ensitietojen  keruussa  katsottiin
välttämättömäksi  panna  toimeen.    Vuonna  '1919  Gi`oundstroem  oli

jäsenenä komiteassa  elintarvesäännöstelyn  aikana kertyneen tilasto-
aineiston   käsittelyn   ja   julkaisemisen   suunnittelua   vai`ten.     Kun
vuonna  1921  asetettiin  komitea  käsittelemään  virallisen  tilaston  ja
siihen   kuuluvien   julkaisujen   järjestel}-ä,   Groundstroem   kutsuttiin
myös  siihen  jäseneksi.    Saman  vuosik}.mmenen  loi)ulla  hän  oli  jäse-
nenä asiantuntijalautakunnassa yleistä  maataloustiedustelua varten.

Muilta  aloilta on mainittava, että Groundsti`oem oli kahden vuosi-
kymmenen  ajan  jäsenenä  lääninsä  vaalipiirin  keskuslautakunnassa
sekä  toimeenpani  vaaleja  eräillä  muillakin  aloilla.     Helsingin  kau-

punkia hän  edusti porvarissäädyssä vuosien  `1905-06 valtiopäivillä,
ja  kaupunginvaltuuston  jäsenenä  hän  oli  kolmivuotiskauden  1909
-11.    Viitat,en  siihen  työhön,  jota  Groundstroein  aikaisemmin  oli

suorittanut     lielsingin    työväenyhdistyksen    taholla    ja    työväen-
valtuuskunnan jäsenenä, oli luonnollista, että hänet valittiin Helsingin
kaupungin   työväenasiain  ]autakuntaan.   Tähän  hän kuului vuosina
1906-13,  toimien   ajoittain   m}J-ös  sen  varapuheenjohtajana.     Työ-
väenkysymykseen  hänen  inielenkiintonsa  jatkui  kauan.

Kun Suomen tilastomiehet perustivat oman järjestönsä,  Ground-
stroem  alusta   pitäen  tuli   siihen  mukaan.    Jo  vuonna   1923  hänet
sitten   valittiin   Suomen   Tilastoseuran   johtokunnan   jäseneksi,   ja
sama  vaali   uusittiin   useita   kertoja.       Myöhemmin,   vuonna   1926,
Groundstroem   oli   Tilastoseui.an   esimiehenä.     Seuraavana   vuonna
hän  otti  osaa  Tukholmassa  i)idettyyn  Pohjoismaiden  tilastomiesten
kokoukseen.      \'irkaveljiensä   keskuudessa   hän   oli   hyvin   suosittu.
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Oskar    Groundstroemin    elämänvaiheiden    tarkastelu    osoittaa,
että   hän  uskollisesti  kä).tti   niitä   suuria   lahjoja,   joita  hänelle   oli
suotu.     Omat   vii`katehtävänsä   hän   suoritti  mitä   tunnollisimmin,
ja  maan  yleisiä  asioita  kiinteästi  harrastaessaan  hän  ei  jäänyt  toi-
mettomaksi sivultakatsojaksi,  vaan oli omasta puolestaan, varsinkin
nuoremmalla  iällä,  valmis  myös  uhraut,uvaan  työhön  niiden  pää-
määrien  hyväksi,  joita  hän  piti  tärkeinä.     Pysyvimmiksi  muisto-
merkeiksi   hänen   toiminnast,aan   jäävät   ne   ansiokkaat   kirjalliset
tuotteet,  joita  hänen  tei`ävästä  kynästään  jatkuvasti  valmistui  ja
joista  moniin  sisältyy  uranuurtajan  raskasta  työtä.   Entiset  virka-
veljet  Oskai.  Groundstroemiä  muistelevat erinomaisena työtoverina,

jonka   elämäntyö   meille   kaikille   on   kauniina,   velvoittavana   esi-
kuvana.



flNSIONTflv0ITTELU  Jfl  MORfiflLI.

Esitelmä,  jonka  Kansantaloudellisen Yhdistyksen  vuosikokouksessa

joulukuun   17  päivänä   1940  piti

lt.  J.  Kauiala.

Ta]oudellisen    toiminnan   ja   varsinkin    taloudellisen   edistyksen.
\'aikuttavin  kannustin   on. ollut  ja   edelleen   on   ihmisten  pyrkimys
korkeampaan    elinkantaan,    p)'rkimys    saada    enemmän   tuloa   ja
oinaisuutta.  Tätä  pyrkim}.stä,  jo]la  on  melkein  vietin  luonne,  saksa-
]aiset  oppikirjainme  kutsuivat  sanalla  ))Erwerbstriebt).   Tässä  esitel-
inässä  siit,ä  käytetään  nimitystä  ansiontavoittelu.

GtÅs!cw  Sc/imoJJe7'  Iienee  jossain  sanonut  tuon  aina  muistettavan
totuuden,  että   kaikkien   ihmispyrintöjen  perustana  on   sekoitus
korkeami)ia  ja  alhaisempia  vaikuttimia.  Niin  on  ansiontavoittelun-
kin laita. Sitä monien \,.aikuttimien sikermää, joka on ansiontavoitte-
1un  takana,   käsittelemme  tarkemmin  tuonnempana.   Tässä  yhtey~
dcssä  riittää  huoinautus, että  ansjontavoittelun  ytimenä  epäilemättä
on  eg.oismi.   Kun  ansiontavoittelua  käsitellään  eetillisen  arvioinnin
kannalta,   tämä   kys)rm}'s   on  läheisessä  yhteydessä  sen  uskonnolli-
sen  ja   moraalifilosoofisen   kysymyksen   kanssa,   missä   määrin  itse-
tehostus  yleensä   on  eetillisesti  hyväksyttävää.

Mutta   ennenkuin  tulemme   itse   aiheeseemme,   on  tarpeen  esit-
t,ää  pari  alustavaa  huomautusta,  jotka  selventävät  ansiontavoitte-
hin  luonnetta.  1

Ansiontavoittelu   ei   ole   ihmisissä   alkuperäinen   vietti.   Näin  on
`Tksilökehityksen   kannalta:   lapsille   ja   nuorisolle   on   vierasta   tuo

L  \rt.   GusTAv   Scm,ioLLBR,    Grundriss   der   allgemeinen   Volkswirlschaf lsleke.

Leipzig   1008.   Siv.   82-41.
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myöhemmällä   iällä   usein  voimakas  pyrkimys  taloudellisen  aseman

parantamiseen, ja niin on lajikehityksenkin kannalta: alkukantaisissa
oloissa   ei   ihmisissä   esiinny  ansiontavoittelua.    Villi-ihmisen  talou-
dellinen toiminta tarkoittaa  ainoastaan hetken tarpeitten  tyydyttä-
mistä.  Pyrkimys  keskimääräistä  korkeampaan  elinkantaan  tai  suu-
rempaan   nautintoon  työn  ponnistusten  välillä   on   alkukantaisissa
oloissa   olematon   tai  heikko.   Laiska   joutilaisuus   on   paremminkin
villi-ihmisen    päämäärä.    Täten    taloudellista    toimintaa    on    ollut
vuosituhansia   ilman   sitä,  mitä  tai`koitetaan sanoilla  i)Erwerbstriebi)
tai  ansiontavoittelu.

Vasta   sitten   kun   taloudellinen   toiminta   alkoi   tähdätä   myös
suurempaan  tarpeiden  tyydytykseen  t u 1 e v a i s u u d e s s a,  voi-
daan  sanoa   ansiontavoittelun  alkaneen.   Samalla   sai  myös  alkunsa
ihmisen  kehitys  sivistysihmistä  kohden,  sillä  ansiontavoittelu  johti
ahkei`uuteen,   kekseliäisyyteen   ja   säästämiseen,  ja   se   antoi   mah-
dollisuuden    yhä    korkeampiin    elämänmuotoihin.    Nykyaikaisessa
talouselämässä  ansiont,avoittelulla  on  entistä suurempi liikkuma-ala,
sillä   markkinatalouden   vallitessa   tarmokkaimmilla,   älykkäimmillä

ja   taitavimmilla   on   parhaat   mahdollisuudet   menestyä.    Samalla
ansiontavoittelu   on   ilmeisesti   ollut   väkevin  niistä  voimista,  jotka
ovat   aikaansaaneet  nykyaikaisen  telmillis-taloudellisen  edistyksen.

Alkuaan ansiontavoittelu esiintyi väkivaltajsissa ja häikäilemätt,ö-
missä   muodoissa,   mutta   aikojen   kuluessa   laki,   tapa   ja   moi`aali
ovat  panneet  sille  yhä   ahtaammat  rajat.

Ansiontavoittelu   esiintyy  voimakkuudeltaan  erilaisena   eri  kan-
soissa  ja   eri  yksilöissä.   I-Iindu  ja   intiaani  pitävät   eurooppalaisten
tai  amerikkalaisten  kiihkeää  ahkeruutta  ja  omaisuuden  kasaamista

järjettömyytenä.   Ne   ihmiset,   joissa   ansaitsemisviet,ti   on   heikko,
valit,sevat   usein   virkamiehen   tasaisen   ja   vaatimattoman   elämän-
uran,   kun   taas   ne,   joissa   taloudellinen   pyrkimys   on   voimakas,
valitsevat  liikemiehen  suui`ia   mahdollisuuksia  tarjoavan   ammat,in.

Ansiontavoittelu   sinänsä   ei  meidän   päiviimme   asti  ole  yleensä
herättänyt   eetillisiä   epäilyksiä.   Tosin   kaikkina   aikoina   on   sekä
uskonnollisen  että  humaanisen  etiikan  taholta  tuomittu  ansiovais-
ton  räikeimmät  ilmiöt,   ahneus,  häikäilemättömyys,   materian  pal-
vonta   j.n.e.,   mutta   sikäli   kuin   ansiontavoittelu   on  pysynyt  lain

ja  ~  jos  niin   epämääräistä   sanaa  saa   käyttää  ~  ))tavanomaiscn
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kunniallisuudeny)  puitteissa; voimakkaintakaan   ansiontavoittelua   ei
nähdäkseni  ole  pidetty  eetillisesti  ala-arvoisena  saatikka  sitten  tuo-
mittavana.  Arvelen,  että  yleisen  käsityksen  mukaan  talouselämän
normaaleja   tapahtumia   ja   yleensä   taloudellista   toimintaa,   sikäli
kuin   se   on   lain   mukaista,   rehellistä   ja  .kohtuullista,   on   pidetty

jonakin,  johon  ei  eetillinen  ai`viointi  oikeastaan  sovellu.   Tämä  aja-
tus   on  kai  kirjallisuudessa  usein  esitetty,   mutta  tämän  esitelmän

pitäjän  huomio  kiintyi  siihen  j?ö.pÅen  pienessä,  loistavast,i  kirjoite-
tussa   teoksessa   ))Die   Lehi`e   von   der   Wirtschaft)),   jossa   se   on   sel-
västi esitetty.1  0n kolme tapaa taloudellisesti hyötyä,  sanoo  Röpke:
ensiksi  väkivallalla  tai  viekkaudella  eli  siis  toisten  kustannuksella,
mikä   on   eetillisesti   n.egatiivinen   muoto,   toiseksi   saamalla
lahja   i]man   vastasuoritusta,    mikä  antajan  puolelta  on  eetillisesti

i) o s i t i i v i n e n   teko,  ja   kolmanneksi   siten,   että   oman   menes-
tyksen  lisääminen  tapahtuu  ei  ainoastaan  vahingoittamatta  muita,
vaan  vieläpä  siten,  että  se  sivutuotteena  edistää  muidenkin  menes-
tystä.   Tämä   on  eetillisesti  n e u t r a a 1 i  muoto.   Hän  sanoo   seu-
raavan  esimerkin:  Saatan  hankkia  elatukseni  myymällä  väärennet-
tyä  voita  (menetelmä  1)  taikka  olen  karitatiivisen  voiluovutuksen
subjektina  tai  objektina  (menetelmä  2)  taikka  vihdoin,  noudattaen

])eriaatetta   ))rehellisyys   maan   periij),   hankin   itselleni   omaisuuden
siten,    että   pitämällä   kaupan   parhainta   voita   ja   noudattamalla
kaikessa  korkeimman  luokan  myyntitapoja  hankin  itselleni  suui`en
ostajapiirin  (menetelmä  3).  Viimeksi  mainitussa  tapauksessa  ansait-
seminen   ei  perustu   väkivaltaan,   vilppiin,   riistoon   eikä   almuihin,
vaan   v a s t a p a 1 v e 1 u k s e e n   (»Leistungsprinzipi)).   Tämän   voi
sanoa  yksjnkertaisemminkin.  Jos  maa]ainen  Helsingin  kauppatorilla
myy  minulle  kanan,  katsomme  me  molemmat  saaneemme  arvok-
kaampaa kuin mitä olemme antaneet - sillä muutoinhan ei kauppa
olisi  syntynytkään.   Myyjä  ei  ole  saapunut  Helsinkiin  huolehtiak-
seen   kaupunkilaisten   muonituksesta,   enkä   minäkään   ole   mennyt
torille    varustaakseni    maalaisia    heidän    kipeästi    tai`vitsemallaan
käteisellä   rahalla,   ja   vielä   vähemmän   tulemme   ajatelleeksi  isän-
maata  ja  yhteiskuntaa,  mutta  vaikka  toimimme  egoistisesti,   kui~
tenkin    hyödytämme    toinen   toistamme.    Tällaisessa    tapauksessa

1 WTLTiBL`£    RöpKE„   Die   Lehre   i)on   dei.   Wirlscha|{.   `N.ien   1937.   S±V.19-24.
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etiikan  jumalatar  hymyillen  vaikenee!   Useimmat  taloudellisen  toi-
minnan  tapahtumat  ja  sopiinukset  ovat  tätä  eetillisesti  neutraa]ia
laatua.

Onko  sitten  todella  niin,   et,t,ä   ansiontavoittelu   etiikan kannalta
on   indiffei.entti,   samantekevä   asia?

Vaistomme   sanoo,   että   »kunniallistakin»   ansiontavoitt,elua  voi-
daan  vielä   etiikan  tarkimmil]a  vaaoilla  punnita  ainakin  motiivien
osalta.     Ja   varsinkin   ])akottaa    asian   lähempään   tutkimiseen   se
arvostelu,    joka   viimeisen   vuosikymmenen   aikana   on   kohdistettu
vapaan   talousjärjestyksen   eetillisiä   perusteita    kohtaan.     Valitan,
etten   ole  koonnut   sitaatteja,   jotka   sanalleen  tarkasti   ilmaisisivat
tämän  arvostelun  sisällyksen.  Mut,ta  kaikki,  jotka  ovat  seurannect

julkista   sanaa,   tietävät,   että   tämä   arvostelu   suunnilleen  sisältää
sen,   että nykyisen taloudellisen toiminnan kiihokkeena  oleva  ansion-
tavoittelu  on  egoistisena  ja  materialistisena  eetillisesti ala-arvoinen,

jopa   turmiollinen   pohja  ja  että  sen  sijalle  pitää  sisäiseksi  käytin-
voimaksi  tul]a  yhteisen  hyvän,  kansakunnan  kokonaisuuden  edun
tavoittelu.

Tässä  lyhyesti  esitetty  ki`itiikki  ja  uusi  oppi  ovat  pakottaneet
tämän  esitelmän  pitäjän  -  kuten  arvattavasti  monen  muunkin  --
miettimään   ja   jonkin   verran   kirjallisuudenkin   avul]a   tutkimaan
tähän  kysymykseen  kuuluvia  seikkoja.  Ja  epäilemättä  onkin  niin,
että  missä  uusi  moraali  pyrkii  vanhan  tilalle,  asiaa  on  vakavasti
tutkittava,   silloinkin   kun  -  niinkuin  tässä   tapauksessa  -  uusi
oppi  tulee   esille  puoluetaistelun  temmellyksessä.   Ja   sitäpaitsi,   jos
on   käyvä,  niinkuin   ennustetaan   (mihin   tosin   en   ollenkaan  usko),
että  taloudel]inen  liberalismi  pian  saatetaan  hautaan,  olen  koetta-
nut  tämän  eetillisenkin  kysymyksen  osalta  tutkia,   kuoliko  libera-
lismi sairauksiinsa  ja  vanhuuden  raihnauteen,  vai  oliko  ehkä  sitten-
kin  niin,   että  poismennyt  parhaissa  voimissaan  o]1en  sai  väkival-
taisen  lopun.

Etsimme   siis   edelleen   vastausta   kysymykseen,   onko   koi`kean
eetillisen   arvostelun   kannalta   ala-arvoista,   että   ihmiset   pyrkivät
saamaan  itselleen  enemmän  tuloa  ja  omaisuutta?  Ryhtyessäni  tätä
enemmän   moraalifilosofian   kuin   kansantalouden   alaan   kuuluvaa
kysymystä  käsittelemään,   olen  tietoinen  lukeneisuuteni  vähäisyy-
destä  ja  pyydän  suopeaa  suhtautumista,  jos  kompastelen.   En  ole
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ryhtynyt    tähän   aiheeseen   opettaakseni   muita,   vaan   päästäkseni
itse  selvyyteen  persoonalliseksi  tulleesta  probleemista.

Panen   erikoista  painoa   sille,   että  jätän   esitykseni   ullmpuolelle
kaikki   sellaiset   tapaukset,   joissa   ansiontavojtteluun   liittyy  laitto-
muutta,   vilppiä,   kohtuuttomuutta  ja   sydämettömyyttä,   sillä   sel-
laiset   tapaukset  me  kaikki  t,uomitsemme.   Siihen  ei   sisälly  initään

probleemia.   Käsittelen  ansiontavoit,telua  sellaisena, kuin  se  kunnon
kansalaisissa  tähän  asti  on  esiintynyt.  Suosit,telen  esimerkl{inä  mie-
lessä   i)idettäväksi   talonpoikaa,   joka   tosin   tietää,   että   hänen  toi-
mintansa   hyödyttää   yhteiskuntaa,   mutta   jonka   työnteon   lähim-

pänä   yllykkeenä   on   oma   taloudellinen  vaui`astuminen.
Pyydän   ensin   esittää   katsauksen   siihen,   miten   uskonnollisen

ja  humaanisen  etiikan  kannalta  on ansiontavoitteluun tähän saakka
suhtauduttu.

Evankeliumien   arvostelu   pyrkimyksestä   saada   tuloa   ja   omai-
suutta   on   selväpiirteinen,   kai`u   ja  kielteinen.    Lukuun  ottamatta
vertausta  uskotuista  leivisköistä  ei  evankeliumeista  nähdäkseni  ole
löydettävissä  oikeastaan  mitään  kohtaa,  jonka  voisi  selittää  myön-
teiseksi   omaisuuden   kart,uttamiseen   nähden.   Päinvast,aiseen   suun-
taan   käyviä   kohtia   voisi   esittää   paljon.   Omaisuus   on   ki`istitylle
arvoton,  hän  omistaa  kylliksi,  jos  hänellä  on  millä  tyydyttää  joka-

päiväiset   tarpeensa.    Mutta   omaisuus   on   myös   vaarallinen,   sillä
se  sitoo  mielen  tähän  maailmaan.   Rikkaan  on  mclkein  mahdoton
tulla taivaan valtakuntaan.  »Älkää  kootko  aai`teita  maan päälle,  ~»
on  läpi  evankeliumien   yhä  toistuva   varoitus.  1

Sinä   aikana   ja   niissä   oloissa,   joissa   nuo   sanat   lausuttiin,   ne
eivät   olleet   sellaisessa   ristiriidassa   käytännössä   csiintyvän   talous-
elämän   kanssa   kuin   ne   nyt   ovat.   Evankeliumin   oppi   suhteesta
taloudelliseen  toiinintaan  on  ollut  käytännössä  täysin  toteut,ettuna
siinä   köyhälistön   ja   keskisäädyn   muodost,amassa   seurakunnassa,

joka  ensimmäisenä  syntyi.   Ja  läpi  aikojen  on  evankcliumin  omai-
suutta  vierovan   opin   askeettinen   epäitsekkyys  ja  selkeä   ehdotto-
muus  tenhonnut  jaloimpia  ihmismieliä.    Sellaisessa  henkilössä  kuin
Fi`anciscus    Assisilainen    ))aposLolinen    köyhyysJ)   on   saanut   kauniin
ilmennyksen.

1  Vi`t.    FRiEDRicii     PAULSE`-,    S'us/c/n    dcr   E/i./(    J.    Stutt8ai.t    u.    Bei`lin    1906.

Siv.   80   ja   seur.



ANslor`'TAvolTTELu   TA   MORAALI                                                             17

Ki`istillinen   kirkko   ei   pysynyt   edellä   kuvatussa   opissa   sellai-
sena,  kuin  se  sanallisesti  käsitettynä  evankeliumissa  esiintyy,  eikä
nähtävästi  voinut  pysyä,  ellei }ahdottu  panna  estettä  ihmiskunnan
nousulle    suuresta   köyhyydestä    korkeampaa    elinkantaa    kohden.
Kristillinen   etiikka   on   muuttunut   aikojen   kuluessa  yhä  myöntei-
semmäksi    omaisuuteen    ja    omaisuuden    kartuttamiseen    nähden,
joskin   kaikkina   aikoina   on  rinnan   esiintynyt   myönteisemmän  ja
vähemmän  myönteisen  suunnan  edustajia.   Kuvatessani  näitä  seik-
koja seui`aan lähinnä prof.  PL.e£j!ön teosta  >)Yhteiskunnallinen siveys-
oppi)),   paikkapaikoin  hänen   omia   sanojaan  käyttäen.   Tätä   teosta
on   minulle   suositeltu   suomalaisen   teologian   kantaa   edustavana.  L

Kii.kkoisistä  monet  edustavat  maailmaa  ja  omaisuutta  voimak-
kaasti  vierovaa  kantaa.   He  varoittavat  rikkauden  turhuudesta  ja
kiusauksista.   Kaikki  vai`sinainen  eteenpäin i)yrkiminen omaisuuden
hankinnassa   on   kristitylle   viei`as   ajatus.   Ei   edes   oman   perheen
tulevaisuuden   turvaaminen   näytä   aiheuttavan   tästä   poikkeusta,
sillä  seurakunta  piti  leskistä  ja  orvoista  huolen.  Ylimmäksi  johto-
aatteeksi  jää  näille  vanhimman  kirkon  miehille  ajatus,  että  omis-
tusoikeus  ulottuu  vain  siihen  osaan  omaisuutta,  joka  on  välttämä-
tön   elämän   ylläpitämiseen;   mikä   siitä   jää   ylitse,   se   on   jaettava
almuina  tarvitseville.  Tämä  ei  kuitenkaan  ole  pakko,  vaan  neuvo
niille,  jotka  pyrkivät  hui`skasten  kilvoittelijain voittopalkintoon.

Keskiajalla   Tuomas   Aquinolainen   on   ensimmäinen   huomatta-
vampi  teologi,  joka  asettuu  selvästi  myönteiselle  kannalle  ansioon,

yksityisomaisuuteen  ja  perintöoikeuteen  nähden.  Hän  hylkää  van-
himman  kii`kon  käsityksen,   että  ihmisten   on  tyydyttävä   välttä-
mättömimpään,  ja  panee  sijalle  toisen  paljon  väljemmän  rajoituk-
sen,   nimittäin,   että   ihmisten   on   tyydyttävä   saamaan   säätynsä
mukainen  toimeentulo.   Samalla   kannalla   on   Luthei`,   vaikka   hän
tehostaessaan   kristityn  vapautta   katsoo,   että   omaisuutta  ja  tai`-

peita  koskevissa   asioissa   ei  tarvitse  tehdä   pienistä   asioista   oman-
tunnon  kysymyksiä.

Paljon   enemmän   muuttuivat   katsantokannat   kalvinismin   pii-
rissä.  Calvinin  ankara,  kuiva,  pedanttinen  henki  ilmeni  myös  suu-

1 ANTTi   J.   PiETiLÄ,     yh/c[.skunncr/([.ncn   s[.ueusoppi..   Helsinki   1925.   Siv.192-

280.

2
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rena  taloudellisuuden  hari`astuksena.  I-[än  ymmärsi  muidenkin  kuin
maanvilje]yselinkeinon   merkit}'ksen,   edisti   itse   kotikaupungissaan
Genövessä    kutoma-    ja    kelloteollisuutta    -   vieläpä    tyypillisenä
kotimarkkinateollisuuden  miehenä  valtion   avulla  -  poisti  koron-
ottamiskiellon  ja   yhdisti   oppisuunnassaan   uskonnolliseen   elämään
kritillisinä hyveinä ahkeruuden, järkevän taloudenpidon ja ammatti-
kunnon.  Kalvinismissa  esiintyy  jo  täysin  myönteinen  kanta  ansion-
tavoitteluun   nähden,   joskin   sen   vastapainona   oli   vaatimus,   että
talouselämää   tuli  johtaa   ki`istillinen  rakkaus,  kohtuullisuus  ja  itse-
kuri.   Kapitalistin  oli  Jumalan  asettamana  taloudenhoitajana  käy-
tettävä   omaisuutensa   yhtciskunnan   hyväksi.   Siitä   johtui   jo   pie-
nen   Genöven   suui`enmoinen   hyväntekeväisyys   köyhiä,   pakola].sia

y.m. kohtaan, ja  anglosaksisissa maissa on tämä kalvinismista lähte-
nyt   sosiaalinen   ajatte]utapa   vaikuttanut   yrittäjäpiireissä   meidän

päiviimme  saakka.
Nykyaikaisen  protestanttisen  teologian suhde  ansiontavoitteluun

ei  nähdäkseni  ole  aivan  yhtenäinen,  olipa  kysymys  etiikan  systee-
mistä   tai  niistä  käsityksistä,   joita   kirkon  piirissä   näistä   seikoista
esiintyy.    Kristinuskon   sisällys   on   kuten   tunnettua   syvästi   indi-
vidualistinen.  Jokaisella  ihmisellä  on  lähin  päämäärä  hänessä  itses-
sään: sielun  pe]astus.  »Mitä  ihmistä  auttaa  vaikka  hän kaiken maail-
man   voittaisi,   mutta   saisi   sielullensa   vahingon»   on   kristinuskon
iäti   tosi   julistus.   Ihmiseen  itseensä  nähden  on  pääasia  oikea  per-
soonallinen   suhde   Jumalaan.   Myöskin   ihmisen   suhteessa   ulospäin
tulee   individualismi   näkyviin.   Objektina  ei  ole  valtio  eikä  yhteis-
kunta,   vaan   lähimmäinen.   Lähimmäisenrald{aus   on   kristinuskon

yhteiskuntaoppi.    Usein    ki`istillinen    etiikka    tyytyy   tehostamaan
yllämainittuja   perusaatteita  jättäen  niiden  talouselämään  sovelta-
misen  kunkin  yksityisen  tehtäväksi.

Mutta  milloin  talouselämä  ja  erikoisesti  ansiontavoittelu  on  ollut
systemaattisen   tutkimisen   esineenä,   ]ienee   suhtautuminen   niihin

yleensä   myönteinen.    Yllämainitussa   kirjassaan   Pietilä   harmistu-
neena  polemisoi  ei`äitä  1920-luvulla  esiintyneitä  saksalaisia  teologeja
vastaan,   joiden  hän  katsoo   menevän   liian   pitkälle,   kun   he   pitä-
vät  talouselämää  omana  erillisenä  elämänpiirinä,  jossa  hyötynäkö-
kohdat   hallitsevat,  ja   kun   he   voimakkaasti   alleviivaavat   ansion-
tavoittelun   merkitystä   edistyksen   kannustimena,   jopa   niin,  että
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he   i]itävät  ))taitamattomana  koettaa  korvata  tällaisia  voimakkaita,
luonnollisia,    eteenpäin   vieviä   voimia   korkeammilla,   altruistisilla)).
Tätä    vastaan    Pietilä    huomauttaa,    ettei    ole    mitään    elämän-
alaa,  johon  kristillistä  etiikkaa  ei  olisi  pyrittävä  soveltamaan.  Ilän
alleviivaa  kristillisen  i.akkauden  vaatimuksia,  ja  laveasti  selostaen
I-Ienry  Fordin  mietelmiä  tahtoo  osoittaa,  että voiton saannin edelly-
tyksenä    tulee    olla    asiakkaitten   palveleminen   parhaalla   tavalla.
I-Iänen  oma  kantansa käynee parhaiten ilmi seuraavista lainauksista:

»Kaikki,  minkä  Jumala  on  luonut,  on  hyvää,  eikä  mikään  ole
hyljättävää,  kun  se  kiitoksel]a  vastaanotetaan,  sillä  se  pyhitetään
Jumalan  sana]la  ja  rukouksella.»  (1   Tim.  4,  4  seur.).  Tämäntai)aiset,
raamatunpaikat   ovat   aitoperäisiä   ilmauksia   siitä   täysvaltaisesta,
rohkeasta   tavasta,   jolla   Jumalassa   vapaa   henkilö   voi   suhtautua
omaisuuteen  samoinkuin  kaikkeen  muuhunkin   maailman  hyvään.
Omaisuuttakin  on  lähestyttävä  pyhitetyin mielin, tai ihminen tekee
sen peruserehdyksen,  et,tä  anastaa  sen  kuin ryöstösaaliin  omaksensa

ja   hallitsee   sitä   alemman   minänsä   palvelijana   unhottaen   persoo-
nallisuuden tarpeet ja iankaikkiset ihanteet.  Mutta  Jumalan kädestä
otettuna  ja  Jumalaan  kiintyneellä  mielellä hallittuna ja nautittuna
omaisuus   muodostuu   keinoksi   sekä   oman   persoonallisuuden   että
Jumalan  valtakunnan  rakentamiseksi.))  -  -  -  j)Kaikki  askeesi]1e
ominainen   arkuus   omaisuuteen   nähden   on   kristitylle   vieras.   I-Iän
voi  yrittää  ja  ansaita,  suunnitella,  koota,  rakentaa  ja  hallita  teke-
mättä  itselleen  omaatuntoa  sellaisesta,  mikä  asiallisten  näkökohtain

ja  olojen  sisällisen  logiikan  mukaan  kuuluu  tähän  elämänpuoleen.
Jos  hänelle  ulkoapäin  tyrkytetään  joitakin  rajoja  sanoen:  näin  ja
näin  paljon  sinun  sopii  yrittää  ja  ansaita,  mutta  tämän  rajan  toi-
sella  puolen   alkaa   sinulle   pahan  valtakunta,   niin   hän  voi  torjua
sellaiset  tunkeilemiset  aiheettomina,  sillä  niinkuin  hän  on  itse  vas-
tuussa  Jumalansa  edessä,  niin  hänellä  täytyy  myöskin  olla  oikeus
olevien  olojen,  asian  kokonaistilanteen  ja  oman  persoonallisuutensa
sisäisten   ja   u]konaisten   tarpeiden   ja    mahdollisuuksien    mukaan
vapaasti  päättää,  mihin  ryhtyä  ja  mitä  jättää;  hänellä  on  toisin
sanoen   avoinna   edessään  rajattoman  taloudellisen  kehityksen  per-
spektiivi.   Mutta  niin vapaa  kuin hän on kaikista ulkonaisista rajoi-
tuksista,  niin  sidottu  hän  on  sisä]lisesti  Jumalan  edessä.  )L  ~  -
»Nimenomaan   on   sanottava,   että   myöskin   rakkaudella   on   oleva
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sijansa     taloudellisessa    elämässä.»    Ja    puhuessaan   omistusoikeu-
desta   Pietilä   sanoo:   että   on  tosin  täi`keää   etsiä   ulospääsyä    kapi-
talistisesta   järjestelmästä   vanhui`skauden   vaatimuksia    paremmin
tyydyttäviin     oloihin,    mutta    t)täi`keätä    on    vain    taata   kaikiss€i
oloissa      sellainen     omistusoikeus,     että    yhteiskunnallinen     rauha
säilyy   ja    että    omaisuuden   lisäämiseen   vaikuttavilta   motiiveilta
ei   puutu   vii.iket,tä».

Näitä  otteita en voi käsittää muutoin kuin että kirjoittaja antaa
eetilliseltä   kannalta  hyväksymisensä  tulon  ja  omaisuuden  kai`tutta-
miselle,  jonka  kannustimena  ja  päämääi`änä  on  oman taloudellisen
aseman  parantaminen, tosin ei`inäisin ehdoin, jotka kuitenkin lähinnä
koskevat   taloudellisten  pyrintöjen  vaikutusta  ihmisen   omaan  sie-
1unelämään.

Edustavan   esimerkin  kristillisen  kii`kon  suhtautumisesta  talous-
elämään   olisivat  ilmeisesti  antaneet  Tukholmassa  v.   1925  pidetyn
ekumeenisen  kokouksen  päätöslauselmat,  mutta  valitettavasti huo-
masin    tämän   seikan   niin   myöhään,   etten   tässä   esitelmässä   voi
tarkemmin    niitä    käsitellä.    Lyhyesti   mainittakoon   prof.   CcbssG!in
eräiden   poleemisten   kirjoitusten   nojalla,   että   kokouksessa   kehoi-
tettiin   kirkkoja   taisteluun   i)mammonismia»   vastaan   ja   alleviivat-
tiin,    ettei   talousjärjestys   saa   i}perustua   ainoastaan   yksityisedun
tavoitteluun)).     Joka   tapauksessa    näyttää    siltä,    että  kokoukselle
annetuissa  lausunnoissa  on  arvosteltu ansiontavoittelua, koska Cassel
on   saanut  aiheen  kolmessa  sanomalehtiartikkelissa  ankai`asti  arvos-
tella  esitettyjä  mielipiteitä.1     Hän  tähdentää,   että  ellei  taloudelli-
sissa    yrityksissä   pyritä   saamaan   ja   saada   voittoa,   se   merkitsee
kansakunnan  vähien  pääomain  kannattamatonta  ja  siis  yhteiskun-
nalle  vahingollista  käyttämistapaa.  Ilman  voimakasta  voitontavoit-
telua    olisi   mahdotonta   vai`ustaa   hyödykkeillä   nopeasti   kasvavaa
ihmiskuntaa,   mutta  »taloudellinen  liberalismi  ei  suinkaan  mei.kitse,
että    yhteiskunnan   etu   syrjäytetään   yksityisen  voitontavoittelun
vuoksi,  vaan  päinvastoin,  että  yksityisten  pyrkimystä  voiton  saan-
tiin   käytetään  keinona  kokonaisuuden  edun  hyödyttämiseksi.»  Jos
todella   onnistut,taisiin   poistamaan   voitontavoittelu   )}tämä  johtaisi
suurimpaan    katasti`oofiin   ihmiskunnan   historiassa,   uudenaikaisen

1  GusTAv  CAssEL,  Soc[.c{/i.sm  ef/cr  /ramå/sÅ`ri.dcrndc.   Stockholm  1928.  Siv.  61-81.
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tuotantokoneiston   tuhoutumiseen,   mistä   olisi   seurauksena   ihmis-
kunnan  suui`imman  osan  nälkäkuolema.))

Kovin   harmistunut   Cassel   on   Natanael   Beskowin   seuraavista
sanoista:   ))Taivaallisen   lsän   tahto   on,   että   kaikilla   hänen   lapsil-
]ansa   tulee   olla   jokapäiväinen   leipänsä.   Ne   lahjat,   joita   lsä   on
]uonnon   antimissa   lahjoittanut   meille   kaikille,   ovat  tähän  täysin
i.iittäviä,  jos   me  veljellisessä  yhteistyössä  käytämme  ne  yhteiseksi
hyväksi.))   Cassel   huomauttaa   tähän,   että   »totuus   on,   että   luon-
non  antimet  ovat   niin  niukat,   että  ne  ainoastaan  uudenaikaisen,
täydellisimpään tehokkuuteen pyrkivän tuotantojärjestelmän avulla,

joka  mitä  laajimmassa  määrässä  käyttää yksityistä voitontavoitte-
]`ia   i)alveluksessaan,   voi   hankkia   peloittavaa   vauhtia   kasvavalle
jhmissuvu]]e   niukan   elatuksen.»

Selvemniin   kuin   systemaattiset   lausunnot   osoittaa   kuitenkin
elämän   käytäntö   uskonnollisen  suhtautumisen  ansiontavoitteluun.
Mikä]i  olen  voinut  havaita,   on  myöskin  vilpittömästi uskonnollis-
ten  ihmisten  kesken  taloudellisen  toiminnan  kannustimena  pyrki-
mys  kohottaa  tuloa  tai  kartuttaa  omaisuutta  asianomaisen  itsensä

ja  hänen  perheensä  hyväksi.
Nykyaikainen   uskonnollinen   käsitys   suhteesta   omaisuuteen  ja

o]`iaisuuden  hankintaan  on  selvästi  toinen  kuin  se,  mikä  evankeliu-
meissa ilmenee, ja tämä seikka  on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan
sisäisiä  ristiriitoja  monissa  uskonnollisissa  ihmisissä.  Mutta  toisaalta
on sanottava, että evankeliumien opetuksessa esiintyvä suhde talous-
elämään  johtunee  2000  vuotta  takaperin  vallinneista  aivan  toisen-
]aisista    taloudellisista    oloista,  joissa    pyrkimys    omaisuuden    kar-
iut,tamiseen  kohdistui  suurelta  osalta  kultaan  ja  kalliisiin  kiviin  ja

jolloin  yksityisen  ihmisen  taloudellinen  toiminta  vain  ylen  vähän
saattoi  sama]la  hyödyttää  ja  edistää  kokonaisuuden  pai`asta.    Näin
ollen  voi  ymmärtää,  että  nykyaikainen  uskonnollinen  käsitys  kat-
soo  näitä  asioita  kristinuskon  hengen  ja  perustotuuksien  eikä  kii.-

j€`imen   kannalta.1
Siirryn  sitten tarkast,amaan humaanisen  etiikan  suhdetta  puhee-

na  olevaan  kysymykseen.   Nyk}'aikaista  humaanjsta  etiikkaa vallit-

1  Vrt.   ANTTi   J.    PiETiLÄ,    JccszjÅscn   si.L)cysopp[.   /.a   nykua[.ka.    Helsinki   1935.

Siv.   241.
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see   yleisimmin  katsantokanta,  jota  nimitetään  utilitaristiseksi  tai
teleoloogiseksi.    Tämä   katsantokanta   tai`koittaa,    että    t a h d o n

pyrkimykset      ja     toimintatavat     ovat    hyviä,
sikäli   kuin   ne   ovat   omansa   edistämään   ihmis-
kunnan    kaikinpuolista    hyvinvointia     ja    elä-
män   täydellistymistä.1

Tästä   näkökulmasta    katsoen   ei   suhde   ansiontavoitteluun  ole
voinut   olla  muu  kuin  hyväksyvä.  Tällä  kannalla  näyttävät olevan

yleensä   myös  kansantaloudellisen  tutkimuksen  merkkimiehet Adam
Smithistä   alkaen.    On   ilmeistä,   että   ihmisten   pyrkimys kartuttaa
ansiotaan    ja   omaisuuttaan   on   ollut   omansa   mitä   suurimmassa
määrässä   edistämään  ihmiskunnan  elintason  nousua  ja  kulttuurin
l"hittymistä.   Voi  olla  niin,  että  talouselämässä  toimineet  kaikkein

i)arhaat  ja jaloimmat  luonteet  ovat pitäneet  silmämääränään  enem-
män  yhteistä  hyvää  kuin  omaa vaurastumistaan,  mut,ta luultavasti
sadasta    on   yhdeksänkymmentäyhdeksän   toiminut   lähinnä   oman
taloudellisen    asemansa   parantamiseksi.    Mutta   sittenkin   he   ovaL
hyödyttäneet   kokonaisuutta   suurin   piirtein   samalla   tavalla   kuin
ne,  jotka  pitivät  eniten  silmällä  yhteistä  hyvää.   Maanviljelijä  on
i t s e 11 e e n   raivannut  uutta  peltoa,  mut,ta  hän  on  samalla  lisän-
nyt    kansanvarallisuutta   ja   vai`ustanut  muiden  elinkeinojen   har-

joittajia   elintarvild{eilla.    Kun   tehtailija   parantaa   koneistoaan   ja
organisatiotaan   saadakseen   vuosivoiton   paranemaan,   hän   edistää
ihmiskunnan varustamista hyödykkeillä.   Keksijä  suunnittelee uutta
lähinnä   sen   tulon   vuoksi,    jonka   hän   keksinnöstään   saa,   mutta
samalla    hän    pysyvästi    hyödyttää    kanssaihmisiään.     Mai`kkinain
ollessa    todella   vapaat  voi  myyntiään  ja  tuloaan  lisätä   eniten   se,

joka  voi  tarjota  tavaraa,  jota  ostajat,  huomioon  ottaen  laadun  ja
hinnan, pitävät parhaana.  Ostajien tyydyttäminen parhaalla tavalla
on  yleisin ja ainoa varma tie menestykseen.  Sattuvasti sanoo  Röpke,
että   palvelusperiaatteen hei.i.uus talouselämässä merkitsee   k u 1 u t-
tajain   herruutta.

Tosin   ansiontavoittelu  aiheuttaa  yksityiskohdissa epäkohtiakin,
mutta  laki,  tapa ja moraali ovat jatkuvasti noita epäkohtia rajoitta-
neet.    Ansiontavoittelun    tulos    ei   ole   egoismin   suuntainen  viiva,

1\'i`t.    PAui.sE`-,   inain.   teo`,1.    Si\..   221   ja   seur.
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vaan  diagonaali  voimien  suunnikkaassa,  jossa  toisena  komponent-
tina  ovat  tuo  i`ajoittava  lainsäädäntö  sekä  kunniallisuutta  ja  koh-
tuullisuutta  vaativa  tapa.  Ja  kehitys  on  menossa  siihen  parempaan
suuntaan,   että   tuo   rajoittava   komponentti   vuosikymmen   vuosi-
kymmeneltä   vahvistuu.   Kun   täten   ansiontavoittelun  vaikutukset

pääasiassa    ovat   olleet   edullisia,    on   utilitaristisen   etiikan   suhde
siihen  ollut,  joskaan  ei  ylistävä,   niin  hyväksyvä.

Schmoller,   joka   katsoi   talouselämän   ilmiöitä   koi`kealta   eetilli-
seltä  kannalta,  antaa  myönteisen  tuomion  ansiontavoittelusta, edel-
lyttäen,  että siihen ei ole  yhtyneenä  vääi`yyttä ja sydämettömyyttä

ja  ehdolla  että  se  ei  ole vailla  niitä  sympatian tunnekomponentteja,
joita  ilman  inhimillinen  yhteistyö  on  mahdoton.   Hän  m.m. sanoo
näin:   ))Ansiontavoittelusta   (Erwebstrieb)  on  sanottava  samaa  kuin
kaikista   omakeskeisistä  taipumuksista:  niillä  on  oikeutuksensa  inhi-
millisessä  toiminnassa,  inilloin  ne  toisaalta  vahvistavat  yksilöä  itse-
tehostuksessa,    terveydessä,   voimassa   ja   toimintakyvyssä   ja   toi-
saalta   pysyvät  kokonaisuuden  menestyksen  (Wohlfart)  asettamissa
rajoissa,   kun   ne   osana   ihmistahdosta   oikealla   tavalla   sopeutuvat
koi`keampiin  päämääriin.y) 1

0masta   puolestani  tahtoisin   sanoa,   että   vaikka   noi`matiivisen
etiikan  ankarammat, jos kohta vaikeasti saavutettavat vaatimukset
ja   ihanteet  meitä  vaistomaisesti  enemmän  viehättävät,  on  vaikea
osoittaa   vääräksi   utihtai`istisen   etiikan   kantaa  ansiontavoitteluun
nähden.    Niin   ilmeinen   on   ollut   ansiontavoittelusta  ihmiskunnalle
tullut  hyöty.

Voisi  niittää  helppohintaisia  laakei`eita  ihanteellisena  ja  ylevästi
ajattelevana  miehenä,  jos antaisi toisenlaisen tuomion.   Se tuomio ei
kohdistuisi  ))manchesterliberalismiin»,  joka  on lähes vuosisadan  ollut
haudassa,   vaan  meidän   oman  kansamme  tämän  päivän  ihmisiin,
talonpoikiin,    työläisiin,    teollisuusmiehiin,   vapaan   ammatin   har-

joittajiin    ja   yleensä   kaikkiin   niihin,   joiden   rehellisen   työnteon
lähimpänä   päämääränä  on  ollut  saada  toimeentulo  itselleen  ja  per-
heelleen  ja  tämän  toimeentulon  parantaminen.   Saisi  ehkä  kiitosta
silläkin  tuomiolla,    että  kaikki  mainitsemani  taloussubjektit  ovat-
kin  toimineet pääyllykkeenä yhteiskunnan paras.  Mutta kummatkin
nuo  tuomiot  olisivat  totuuden  vastaiset.

l  scHMOLLER,    main.1eos.    Si\..   37.
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Hiukan   sivulle   esitykseni  pääväylältä   mennen  tahtoisin  sovel-
taa yllä esitettyä utilitaristista katsomustapaa pariin yksityistapauk-
seen,  jotka  samalla  valaisevat  käsiteltävänä  olevaa  kysymystä.

Ansion tavoittelun ja ansion saannin tekee eetillisesti oikeutetuksi
se  vastapalvelus,  jonka  taloudellinen  subjekti  suorittaa  yhteiskun-
nalle.    Tämä   vastapalvelus   esiintyy   erilaisissa   taloudellisissa   toi-
missa   hyvin   eri   asteisena.   Jokainen   tapahtunut   osto   ja   myynti
ei  ole  vastapalvelus  yhteiskunnalle.  Jos  ostaa  talon  tänään  ja  myy
sen  huomenna  tai jos  `/-oittaa  pörssispeku]atiolla,  syntyy  siinä  tuloa
ilman   mitään   todellista   vastapalvelusta   yhteiskunnalle.   Sellainen
taloudellinen toiminta  ei ole osallinen eetillisestä vapautustuomiosta.
Samaa   on   sanottava   ansaitsemisesta   ei,uoikeuksien   ja   faktil]isten
monopolien   turvin,   joita   yksityiset,   kartellit  ja  taloudelliset  jäi`~

jestöt   milloin   mitäkin   keinoja   kä`-ttäen   hankkivat.    Inhimillisen
taloudenpidon  päämääriin  kuuluu  hyödykkeiden  tuottaminen  yhä
käytännöllisemmin  ja  halvemmalla.  Sen  vuoksi  pyrkimykset  keino-
tekoisesti   koroittaa   hintoja   ovat   useimmissa   tapauksissa   yhteis-
kunnanvastaisia.   Mitä  enemmän  hintaa  on  koroitettu  poistamalla
vapaa  kilpailu,  sitä  enemmän  ansaitseminen kuuluu  tuohon  Röpken
ensimmäiseen,  eetillisesti  negatiiviseen  menetelmään.

Toinen   seikka,   joka   usein   on   askarruttanut   esitelmänpitäjän
mieltä,  on  se,  onko  korkeimman  eetillisyyden  kannalta  oikein,  että

yi`ittäjä,   joka   onnellisten   sattumain   kautta   on   saanut   tavallista
suuremman   tulon   tai  oman  älynsä  ja  kykynsä  nojalla  jatkuvasti
ansaitsee  tavallista  enemmän,   onko  oikein,  että  hän  pitää  tämän
tulon  itse,  vaikka  hän  voisi  ainakin  tuon  »ylimääräisen»  osan  jakaa
työväelleen   tai   vielä   johdonmukaisemmin    alentaa    tuotteittensa
myyntihintaa.  En  ole  kuullut  kenenkään  menetelleen  niin,  en  edes
niitten,   jotka   ai`vostelevat   taloudellisen   toiminnan   omakeskeistä

perustaa.   Maanviljelijät,  jotka  saavat  tavallista  pai`emman  sadon,
kauppiaat,  jotka  ovat  ostaneet  varastonsa  erikoisen  edullisella  het-
kellä,   tehtailijat,   jotka   toimeenpanemalla   teknillisiä   parannuksia
ovat  koroittaneet  tuloaan,   ovat  luullakseni  ainakin  yleensä   edel-
leen   soveltaneet   m a r k k i n a palkkoja   ja   m a r k k i n a hintoja.

•  En  ole  myöskään  kuullut,  että  esim.  virkamiehet,  jotka  ovat  saa-

neet   pai.emman  viran,  tai  professorit,   jotka   ovat   saaneet   odotta-
mattoman   tieteellisen    palkinnon,   o]isivat    sen   johdosta    alkaneet
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kotiapulaiselleen   maksaa   palkkaa   yli   tavanomaisen   tason.    0len
]iäissä  seikoissa  lopulta  tullut  siihen  tulokseen,  että  heidän  menette-
Iynsä   ei   ole   ollut   eetillisesti   tuomittavaa.   Tällöin   on   kuitenkin
]isättävä,  että  sen,  jolla  on  `.araa,  ja  yleensä  jokaisen  kunnollisen
iyönantajan  tulee  pitää  huolta  siitä,  että  hänen  maksamansa  pal-
kat   ovat  markkinapalkkain  }'läreunassa  ja  jokaisen  tavaran  myy-

jän   siitä,   että  hänen  tavaransa   kuuluvat  ]aadun  ja   hinnan   puo-
]esta  niihin,  jotka   markkinoilla   ovat   ostajille  edullisimpia.

0len  tähän  tulokseen  tullut  m.m.  sen  johdosta,  että  nähdäkseni

yhteiskunnan   edun  ja   eetillisen   ai`vioinnin  kannalta  ydinkysymys
ei   koske  tulon  saantia  ja   suuruutta  -  edellyttäen   edelleen,   että
tulo   on   hankittu   kunniallisesti   ja   suoi`ittamalla   vastapalveluksia

yhteiskunnalle   -vaan   tulon   käyttöä.   Sikäli   kuin   tuloa   ei
kuluteta,   s6  tulee  kansallispääoman  ]isäykseksi,  peltoina,  rakennuk-
sina,  koneina,  tavaravarastoina  j.n.e.  Silloin  se  asiallisesti  on yhteis-
kunnallistunutta   omaisuutta.   Jos   teollisuusmies   ansaitsee   niin   ja
niin   monta   miljoonaa   markkaa   vuodessa,   mutta   hän   ja   hänen

perillisensä   eivät   kuluta   noista   miljoonista   enempää   kuin   mitä
kohtuulliseen  toimeentuloon  kuuluu,   ei  yhteiskunta   menetä   noita
miljoonia,  vaan päinvastoin  saa  ne.  Silloin toteutuu  oikealla  tavalla
se,   mitä   Schmoller   eräässä   paikassa   sanoo,   nim.   että   »yrittäjät
ovat   kansantalouden    upseereja    ja    yleisesikuntia)).    Ja    toisaalta,
mil]oin  tuloa  kulutetaan  pöyhkeilevään  ylellisyyteen,  turhanpäiväi-
siin ulkomaanmatkoihin, nautintoaineiden kohtuuttomaan käyttöön,
oman  persoonan  liialliseen  hoitoon  j.n.e.,  tämä   on   eetillisesti  moi-
tittavaa,  koska  siinä  turhaan  kulutetaan varoja,  jotka  olisi tarvittu

yhteiskunnan  pääoman  lisäykseksi.  Arvelen,  että  jokin  tulo  yhteis-
kunnan  pääomavarojen  pysyvänä  lisäyksenä  on  lopulta  hedelmälli-
semi)i  sekä  työväelle  että  tavarain  ostajille,  kuin  jos  se  olisi  jaettu

pienelle  piirille  ihmisiä  ?.1imääräisenä   palkanlisänä  tai  myyntihin-
tain  alennuksena.

Mutta palatkaamme lähemmin ansiontavoittelun eetillistä ai`vioin-
iia   koskeviin   kysymyksiin.     Sen   jälkeen   mitä   edellä   on   esitetty
`'oidaan  sanoa  näin:  Tosinhan  ansiontavoittelun pe]astaa  eetilliseltä
tuomiolta   se,   että  rehellinen  ja  kunniallinen  yrittäjä  voi  saavut-
taa  ansiota  vain  suorittamalla  vastapalveluksia  lähimmäisilleen  ja
`.hteiskunnalle,  sekä  se, että  tuo  ansiontavoittelu  on niin valtavasti



26                                                                         K.   J.   KALLiALA

vienyt    eteenpäin   ihmiskuntaa   elinkannan   ja   kulttuui`in   puolesta,
mutta  eikö  uusi,  alkava  aika,  jonka  taloudellisena  käytinvoimana
on   yleinen   etu,   ole   motiiviensa   puolesta   paljon   korkeam-
malla   kuin   eilispäivän   talouselämä,   jonka   kannustin   oli   egoismi.

Tietysti  altruismi  on  motiivina  i)aljon  korkeampi  kuin  egoismi.
Mutta  asia  ei  ole tuolla kahden sanan vastakkain  asettamisella vielä
selvä.  Tässä  yhteydessä  olisi  tarpeen  egoismin  ja  alti`uismin  perus-
teellinen  käsittely,  mutta  kun  aika  ei  sitä  salli,  viittaan  oppi-isäni
F).jeczr£ch  J'c4L4ZsG7?in  teoksessa  >)System  der  Etikt),  lukuun  t)Egoismus

und   Alti`uismus.»  Lyhyesti  ja  vähin  perusteluin  huomautettakoon
kuitenkin  muutamia  seikkoja.

Ensiksikin:  itsetehostus   on  tietty)'n  määi`ään  asti  ei vain  eetilli-
sesti   luvallista,    vaan   velvollisuus.    On    olemassa   i)velvollisuuksia
itseä    kohtaany).    Kuulijat    muistanevat    siteeraamani    Schmollerin
lauseen.   Meidän  maamme  tulonsaajista   95  °/o   on  vähävaraisia  tai
köyhiä.   I-Ieidän  oloissaan  on  luonnollisLa,   että   taloudellinen  pyrki-
m?.s   kohdistuu   ensi  sijassa   oman  elinkannan   parantamiseen.   0lisi
mielestäni  psykologinen  hai`haisku  sellaisissa  oloissa  vaatia  ihmisiä

pitämään  työnsä  ensisijaisena  kannustimena  yleistä  hyvää.  Ajatel-
kaa työmiestä, joka väsyneenä vielä menee jatkamaan työpäiväänsä

peltotilkulleen   saadakseen   pidetyksi   voin   lastensa   leivän   päällä
tai  jotta  hänellä  olisi  vai`aa  pitää  sanomalehtensä,  radionsa,  j.n.e.
Voitteko  sanoa  hänelle,  että  hän  on  egoisti  ja  materialisti,  jos  hän

ponnistelee   itsensä   eikä   kansan   kokonaisuuden   vuoksi?
Toiseksi   ei   ole   liioiteltava   egoismin  ja   altruismin. vastakohtaa

käytännöllisessä   elämässä.    Useimmissa   tapauksissa   velvollisuudet
itseä   kohtaan   ja   velvollisuudet   yhteisöä   kohtaan   peittävät   toi-
sensa.    Paulsen   sanoo:   Vastakohta   oman  ja   muiden   menestyksen

(Wohlfahrt),   itsekkäiden   ja   alti`uististen   motiivien   välillä   ei   ole
sääntö,  vaan  poikkeus.   »Die   Regel  ist  Zusammenstimmung sowohl
in  den  Wirkungen  als  in  den  Motiven.» 1   Näin  on  etenkin  talous-
elämässä   asian   laita.

Ja  kolmanneksi:  motiivit  eivät  )'ksin  ratkaise  toimitavan  eetil-
listä  arvoa,  vaan ensi sijassa toimitavan vaikutukset.   Maanviljelijä,

joka  tekee  työtä  päämotiivina  yhteiskunnan  hyöty,   mutta  ei  saa

1  PAULSE`',   main.   teos,   1.   Siv.   394.
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mit,ään   kunnollista   aikaan,   ei   ole   arvokkaampi   kansalainen   kuin
hänen naapurinsa,  jonka päämotiivi on parempi toimeentulo,  mutta
joka   esim.   Iaajentaa   peltoalaa.     Kaikki   haaveilijat   ja   fanaatikot
toimivat   parhaista   vaikuttimista,   mutta   ovat  usein  vahingollisia
kansalaisia.

Sitäi]aitsi   epäilen,   että  menneen   ja  tulevan  ajan  eroa  puheem
olevassa   suhteessa   kovasti  liioitellaan.   Mennyt   aika   ei   ollut   niin

pelkästään  egoistinen  kuin  usein  sanotaan,  ja  pelkään,  ettei  tuleva
aika   tule   olemaan   niin   altruistinen  kuin  me  kaikki  toivoisimme.

0lisi  psykologisesti  ja   historiallisesti  suui`i   erehdys   sanoa,   että
ansiontavoittelun   yllykkeenä   tähän   asti  on  ollut  puhdas  egoismi.
Tuo    Schmollerin   lause,   että   kaikkien   inhimillisten  pyrkimysten
takana    on    sekoitus     korkeampia    ja    alempia    motiiveja,    pitää
tässäkin  paikkansa.

Yleisin  korkeami)i  ja  selvästi  alti`uistinen  motiivi ansiontavoitte-
lussa  on  huolenpito  perheestä.  On  syytä  luulla,  että  se  ehkä  loppu-

jen  lopuksi  on  ollut  taloudellisen  yritteliäisyyden  väkevin  käytin-
voima.   Jos   menette   puhuttelemaan   pienviljelijää,   joka   hikisenä
kuokkii  kytöänsä,  ja  kysytte  häneltä,   tekeekö  hän  työtä  kansan
kokonaisuuden  hyväksi  vai  itsekkäistä  syistä,  niin  hän  luultavasti

pitää  kysyjää   sekapäisenä  ja  sen  vuoksi  ei  vastaa  mitään.   Mutta
jos   hän  vastaa,   niin   hän   sanoo,   että   hän   on  hankkimassa   lisää
leipää  itselleen ja  kasvavalle  perheelleen ja  niin  ovat  tehneet  hänen
esivanhempansakin   polvesta   polveen.   Arvelen,   että   tuo   itsestään
sel\.ä  vcl\'ollisuus  piLää  huolta  lapsista  ja  heidän  tulevaisuudestaan
on    läpi   kaikkien   yrittäjäryhmäin   yleisin   kannustin   työhön   ja
ansloon.

Mut,ta  sitäpaitsi  on  ansiontavoittelun  takana  monta  muuta voi-
maa,  jotka  eivät tosin  suoranaisesti tähtää  yhteiskunnan hyödyttä-
miseen,  mutta  joita  ei  voi  kutsua  itsekkäiksi  eikä  mataliksi.

Yksi  sellainen   on   työteliäisyyden   vaisto,   useimmissa   alkukan-
taista  korkeammalla  olevissa  ihmisissä  oleva  sisäinen  tarve  jännit-
tää  ruumiin  ja  sielun  voimia  työnteossa.  Ja  sellainen  on  tuo  ahke-
ruuden,  ammattikunnon  ja  järkevän  taloudenpidon  harrastus,  joka
ei  tosin  ole  osannut  itselleen  kaunistukseksi  omaksua  yhteiskunnan
hyödyttämisen    etikettiä,    mutta    jonka    uskonpuhdistus    koi.oitti
nimenomaiseksi   hyveeksi.    Eri   lailla   arvostellaan   ehkä    kunnian-
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himoa   inhimillisen   työn   kannustimena,   mutta   ei   ole   epäilemistä,
etteikö   talouselämän   ja   talouspolitiikan   johtomiesten   toiminnan

yllykkeenä  ole  ollut  usein  s].tä  jaloa  kunnianhimoa,  jonka  oikeutuk-
sesta  ja  tarpeellisuudesta  Snellman  valtio-oppinsa  eräässä  kohdassa

puhuu.    Entä   tuo   urheilunomainen   viehätys,   jota   teollisuusmies
tuntee   voittaessaan   teknillisiä   vaikeuksia,   pakottaessaan   luonnon
taipumaan  ihmistahtoon.   Kun  esim.   meillä  aikoinaan  korpien kes-
kellä  oleviin  koskiin  rakennettiin  ensimmäiset  puuhiomot,  arvelen,
että   tuo   maskuliininen  voimainmitte]yn   halu   oli   yhtenä   vöimak~
kaana  psykologisena  kannustimena.

Mutta   ennen   kaikkea,   näyttääkö   ollenkaan   todenmukaiselta,
että  ne,  jotka  inhimillistä  kehitystä  tähän.  asti  ovat  vieneet  eteen-

päin, liberalistisen ajan miehet,  ovat  olleet peräti vailla yhteishyvän
harrastusta?    En   voi   sanoa   olevani   ihmisihailija.    Pienuus,   tietä-
mättömyys   ja   henkinen   ryhdittömyys    ovat   ehkä   ihmiskunnan
tosimmat  attribuutit.  Mutta  ]uulen,  että  tehtäisiin  vääi`yyttä  niille,

jotka   esim.   meidän   maamme   ovat   tehneet   siksi,  mitä   se   on,   jos
sanottaisiin,  että  he  olivat  egoisteja  ja  materia]isteja,  vajlla  yhteis-
hyvän   hai.rastusta.   LTseimpien,   pienviljelijöistä   aina   suurliikemie-
hiin  asti,  täytyy  ehkä  rehellisesti  myöntää,  että  heidän  taloudelli-
sen  pyrkimyksensä  lähin  kannustin  on  ollut  pyrkimys  parempaan
elinkantaan,   mutta   olen  vakuutettu  siitä,   että  siinä   ohella   heille
on  ]isännyt  voimaa  työntekoon  tietoisuus   siitä,  että  jokainen  hei-
dän  päivätyönsä  on  lisännyt  koko  kansan  hyvinvointia  ja  varalli-
suutta.   Ja   parhaissa   persoonallisuuksissa   on   epäilemättä   yhteis-
k`innan hyvä  ollut työn voimakkainkin käytinvoima,  etenkin niissä,

jotka   ovat   saavuttaneet   sellaisen   varallisuusaseman,   että   ponnis-
telu  oman  toimeentulon  parantamiseksi  enää  ei  ole   ollut  tarpeen.
Yhteiskunnallinen  henki  ja  katsomustapa  ei  ole  vasta  viime  vuosi-
k`.mmenenä   syntynyt.       Mitä   enemmän   motiivien   sekoitukseen
sisältyy   muita   kuin   itsetehostuksesta   syntyneitä   motiiveja,   sitä
jalompana ja eetillisesti korkeampana on pidettävä pei`soonallisuutta,
ilman  että  silti  voimme  tuomita  epämoi`aalisiksi  niitä,  jotka  eivät
samaa  korkeaa  tasoa  ole  saavuttaneet.

Toisaalta   on   pakko   esittää   epäilyksiä   siitä,   voisiko   ihminen
lyhyessä  ajassa  muuttua  niin,  että  hänen  taloudellisen  to;mintansa
sisäiset  motiivit  kokonaan  uudistuisivat,  että  yhteishyvän  hai`ras-
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tus  yleisesti  tulisi  toiminnan  ensimmäiseksi  yllykkeeksi.   0lisi  mie-
luista  uskoa  ihmiskunnasta  hyvää,  mutta  epäilen,  että  olisi  vääi`ää
antropologiaa,   vääi`ää    psykologiaa   ja  vastoin  histoi`iallista  koke-
musta,   jos   luottaisi   tuollaiseen   äkkimuutokseen.    Kaikki   viittaa
siihen,  että  ihmisen  sisäinen  luonto  muuttuu  peräti  hitaasti.

Eräässä  suhteessa,  joka  ei  aivan  suoranaisesti  kuulu  tämän  esi-
telmän  alaan,  on  suuri  merkitys  sillä,  mihinpäin  suuntautuneita  ja
miten  voimakkaita  ihmisten   taloudellisen   toiminnan   vaikuttimet
ovat.     Tai`koitamme   luonteen   kehitystä.     Jos   vaikuttimet   ovat

yksinomaisesti   ja   voimakkaasti   egoistisia,    on   tällä   epäilemättä
madaltava  ja   näivetyttävä  vaikutus   ihmisen   sielulliseen   kehityk-
seen.  Silloin  on  kyllä  vaara  olemassa,   että  ihminen  ))saa  sielullensa
vahingon.»   Toisaalta,  mitä  enemmän  altruistisia,  sosiaalisia  motii-
veja  ja  tunteita  liittyy  ihmisen  jokapäiväiseen  työhön,  sitä  pai`em-
mat  edellytykset  ovat  ihmisten  kasvulle  kohti  korkeampaa  sisäistä
tasoa.

Mutta  pelkkään  pessimismiin  ja  epäilyksiin  ei  esitelmämme  voi

päättyä.
0lemme   edellä   puhuneet   niistä   raja-aidoista,   joita   laki,   tapa

ja  moraali  asettavat  ihmisten  itsetehostukselle.  Yhteiskuntamoi`aa-
lin  tehtävä  on  edelleen  supistaa  näitä  rajoja,  ohjata  ansiontavoitte-
lua   yhä  enemmän  palvelemisen  tielle.   Yhteiskuntaelämän  etiikan
tulee   pysyä   herkkänä,   pyrkiä   ylemmäksi  ja  hienommaksi,   koska
se  ilman  tällaista  pyrkimystä  helposti  alenee.   Laki  on  ainoastaan
eetillisyyden   minimi.   Lain  raja-aitain   sisällä   on  laaja   temmellys-
kenttä    häikäilemättömälle    kohtuuttomuudelle,    valheellisuudelle,

jopa  vääryydelle  i)lain  ja   oikeuden  varjolla)).   Sen  vuoksi  tavan  ja
moraalin tulee täydentää lakia, tavan karkeampana ojennusnuorana

ja  moraalin  tekojen  vaikuttimia  ja  vaikutuksia  punnitsevana  koi`-
keimpana  tuomarina. ]   Jollei  valistuksella  ja  propagandalla  ehkä
voidakaan  muuttaa  ihmisiä  uusiksi,  ihanteellisiksi  olioiksi,  näyttää
kuitenkin olevan mahdollista levittää tietoa talouselämään kohdistu-
vista   etiikan  vaatimuksista   ja   syventää   niitä.   Siinä   on  kirkolla,

julkisella  sanalla  ja  taloudellisilla  järjestöillä  täi`keä  tehtävä.  Mutta
arvelen,  että  yhteiskunnan  eetillistä  kasvatusta  ei  olisi  ensi  sijassa

1  Vrt.   ScHMOLLER,   main.   t.eos.   Siv.   41-75.
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]iitcttävä  \/-altiolliseen  harrastukseen  ja  kiihkokansallisiin  tunteisiin,
vaan   että   i.syko]ogisesti   oikeampia   lähtökohtia   olisivat  ensiksikin
\-ksinkertaisuudessaan    ja    totuudellisuudessaan    kaikkiin    tehoava

]ialvelusi)rinsiippi,  sen  tietoisuuden  syventäminen,  että  ansaitsemi-
sen   tekevät    ectillisesti    oikeaksi   vain   taloude]lisessa    toiminnassa

}-hteiskunnalle    suorit,etut   vastapalvelukset   ja    omaisuuden    oikea
käyttö.   Toiseksi  ai`velen,   että  lähimmäisenrakkauden  kaksituhat,ta
vuotta   vanha   oi)pi   ei   ole   talouselämän   etiikan  hiivana   heikompi
käymisen ja  nousun  aines  kuin  meidän  päiviemme  uudet  iskusanat.
Sillä  on  varsinkin  se  suuri  etu,   että  se  siirtää  talousetiikan  koru-
lauseiden  koi`keudesta  siihen,  mikä  jokapäiväisesti  on  käsillä,  ennen
kaikkea  suhtautumiseen  yritysten  omaan  työväkeen.

Talousetiikan   lähimpiä   tehtäviä   on   myös   sen   tehostaminen,
että  missä  yksityinen  etu  ja  yleinen  etu joutuvat ristiriitaan,  edelli-
sen   on  väistyttävä.   Kuten   edellä   on   ollut  puhetta,   ei  yleinen  ja

}t.ksityinen  etu  normaalioloissa  usein  joudu  vastakkain,   mutta  sel-
Iaisissa    poikkeuksellisissa    oloissa,    jotka    esimerkiksi    nyt    meidän
maassamme   vallitsevat,    tämä    kysymys    on,    vai`sinkin    tavai`ain
tuottajain   ja   myyjäin   taholla,   jokapäiväisesti   akt,uaalinen   asia.
Sellaisissa oloissa talousmoraali joutuu todellisen koetuksen  alaiseksi.
Näinä  järkytysten  vuosina  me  olemme  muista  kansoista  ja  ennen
kaikkea   läheisesti   omasta   kansastamme   viime   talvena   nähneet,
mille korkealle kannalle kansakunnat koettelemusten päivinä voivat

yhteisen   hyvän   hai`rastuksessa   ja   uhrimielessä   nousta.   Sellainen
antaa   aihetta   toivoon,   että   se   taso,   minkä   ihmiskunta   parhaina
hetkinään  voi  saavuttaa,  ehkä  kerran  tulee  sen  pysyväksi tasoksi.

Esitelmämme   on   siinä   suhteessa   kovin  epäajankohtainen,   että
nykyisessä   asiain   tilassa  ei käytännöllisen politiikan kannalta kat-
soen  kaivata  todisteluja   siitä,   että  itsetehostuksellakin  määrätyin
edellytyksin  on  eetillinen  oikeutuksensa,  vaan  paremminkin  tarvit-
taisiin  nyt,  kun  maa  on  vaikeuksissa  ja  talouselämän  automaatti-
sesti  ohjaavat  voimat,   ennen  kaikkea  vapaa  kilpailu,   eivät  pääse
vaikuttamaan,   sen  julistamista,   että   rehellisyydelle,   kohtuullisuu-
delle  ja  solidaai`isuudelle  on  asetettava  tavallista  suuremmat  vaati-
mukset.       Mutta   toiset   1.oorumit  kuin  tämä  yhdistys   ovat   ehkä
sille   julistukselle   sopivammat.


