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Johdanto: sodan vaikutus asunto-oloithin.

Sen ajanjakson kuluessa, joka mahtuu v. 1918 péittyneen ja
parhaillaan kaytivin kahden maailmansodan viliin, on yhteis-
kunnallinen asuntokysymys joutunut kokonaan uuteen vaiheeseen.
Tand aikana on yhteiskunta vithitellen alkanut tajuta velvollisuu-
dekseen huolehtia siitd, etti sen varattomatkin jisenet eliviit
asunnoissa, jotka laajuutensa ja laatunsa puolesta tiyttéavit tietyt
minimivaatimukset ja tekeviit heiddn henkisen ja ruumiillisen hyvin-
vointinsa mahdolliseksi. Vilkas asuntopoliittinen toiminta useissa
maissa varsinkin viimeisen vuosikymmenen aikana on ollut ilmauk-
sena tédstd ajattelutavasta.

Nykyisen sodan syttyminen ei merkinnyt ainoastaan sitid, etti
asumisstandardin jatkuva kohoaminen keskeytyl, vaan se suoras-
taan tiesi tdmin nousun kadntymistd laskuksi. Jo ennen sodan
puhkeamista ja luonnollisesti vield suuremmassa miirissi sodan
atkana esintynyt tarve keskittdd maan volmavarat, sekid tyo-
voima ja materiaali ettéd piddiomat, sotavarustelujen palvelukseen,
supistl useimmissa maissa asuntotuotannon sangen vihiin. Puheena
oleva ilmié ei koske ainoastaan sotaakdyvid, vaan suuremmassa
tal plenemmissd médrdssd myo6skin puolueettomia maita, jotka
nekin monella tavoin ovat sodan vaikutuspiirissd. ! Rakennus-

1 Esim. Ruotsissa laskettiin alkusyksystd 1939, etti maan rakennustoiminta
vin 1940 syksyyn mennessid tulisi supistumaan alle puoleen siitd laajuudesta,
joka silla oli edellisen rakennuskauden aikana ollut. (Undersékning rorande léget
pa byggnadsmarknaden hdsten 1939. Sociala Meddelanden 1939. S. 706). Todelli-
suudessa tdmaikin laskelma osoittautui liian optimistiseksi.



168 MikkKo TAMMINEN

lamalla on kokemuksen mukaan taipumus jatkua myédskin sodan
padtyttyd, jolloin materiaalin niukkuus, finanssioimisvaikeudet,
rahanarvon epivakaisuus, useissa maissa kiytdntéon otettu vuokra-
sddnnostely y.m. seikat esiintyvit rakennustoimintaa jarruttavina
tekijoina.

Kun asuntojen tarjonta siten vihenee sodan vaikutuksesta,
niiden kysyntid kehittyy péainvastaiseen suuntaan. Edellisen maail-
mansodan kokemukset osoittavat, etti sodan alkuaikoina asunto-
jen kysyntékin jossain midrin vihenee, pidasiallisesti siitd syyst,
ettd talouskuntien tulot liikekannallepanon johdosta pieneneviit.
Jo sodan aikana tdméd lasku viestéliikkeiden ja teollisuuden
rakenne- ja paikallisten muutosten vaikutuksesta kuitenkin kidntyy
nousuksi, jonka ripeys rauhan palattua, etupaéssi sotaa seuraavien
viestolitkkeiden johdosta, nopeasti kasvaa. Vimeksi mainittuja
edustavat esim. demobilisointi, sotavankien vapauttaminen, suunni-
teltujen avioliittojen toteuttaminen, sodan aikana naimisiin men-
neiden pyrkimykset oman kodin hankkimiseksi, uusien rajojen
atheuttamat viestonsiirrot j.n.e. Toiselta puolen taas sota suora-
naisestl hivittdd asuntokantaa, nykyaikainen »totaalineny sota
luonnollisesti paljon suuremmassa méadrdssié kuin edellinen maail-
mansota, jolloin hivitys kohdistur vain ldhinnd sotandyttimoi
oleviin alueisiin.

Ylla kuvattujen tekijiain yhteisvaikutuksesta syntyi viime maail-
mansodan jilkeen asuntopula, joka monissa maissa sai »suoras-
taan katastrofimaiset mittasuhteet.» 1 Télle pulalle oli olen-
naista, ettii se el saavuttanut kulminatiopistettdin rakennuslaman
vallitessa, vaan vasta sen jilkeen kuin rakennustoiminta oli jos-
sain médrin pdidssyt kaupungeissa vauhtiin ja alkanut imed maa-
seudulta tydvoimaa, mikéi puolestaan vield lisiisi asuntojen tarvetta.
Kaikki merkit viittaavat sithen, etti samanlainen tulevaisuuden-
kuva on odotettavissa myoskin parhaillaan kéytdvian sodan pii-
Lyttyé.

Ylla kuvattua taustaa vastaan on tietty ajankohtainen mie-
lenkiintonsa eriilli asuntopoliittisilla ehdotuksilla, jotka Kansain-

1 International Labour Office, European Housing Problems since the War
1914—1923. Geneva 1924, S. 10.
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vilisen tydtoimiston julkaisussa on #skettdin tehty.  Sanotun
aikakauslehden kuluvan vuoden tammikuun numerossa C. M.
Wiright suosittelee sodanjilkeisen asuntopulan torjumiseksi eri-
koista veroa, joka kannettaisiin suurten asuntojen haltijoilta
ja jonka tuotto kiytettdisiin asuntojen hankkimiseksi varattomille
talouskunnille. 1

Asuntoylellisyysyeron késile ja asema verojirjestelmdssd.

Wrightin esittelemid verotusmuotoa on tosiasiallisesti jo viime
maailmansodan Jilkeen kokeiltu kiiytinnossd, vaikka kirjoittaja
e1, merkillisti kylld, siiti sanallakaan mainitse. Sodanjilkeisessi
finanssikirjallisuudessa sanottu vero tunnetaan asuntoylelli-
syysveron (saks. Wohnungsluxussteur) nimelli ja silla tar-
koitetaan tillsin veroa, joka kohdistuu suuruudeltaan tai mah-
dollisesti joissakin muissa suhteissa tietyn »normaalitarpeeny ylitté-
viin asuntoihin. 2

Asemansa puolesta verojirjestelmissi asuntoylellisyysvero lue-
taan vilittémisti  kannettaviin  kulutusveroithin, ja — Lkuten
nimestikin kiy ilmi — silli on periaatteessa ylellisyysveron luonne.3
Niin muodoin asuntoylellisyysvero ei ole missédédn sukulaisuussuh-
teissa tuottoveroihin kuuluviin rakennusveroihin, joilla ennen ylei-
sen tuloveron valtakautta on ollut tirked sija useiden maiden
verojirjestelmissii.  Mydskéddn er asuntoylellisyysveroa ole sekoi-
tettava n.s. yleiseen asuntoveroon eli vuokraveroon (allgemeine
Wohnungssteuer, Mietsteuer) enempédd kuin sithen rinnastettaviin
ovi-, ikkuna- ja tulisijaveroihin, jotka etenkin viime vuosisadalla
ovatl eriiissii maissa olleet kiiytdnnossi. ¢ Kaikilla mainituilla veroilla
on kieltimittd vyhteisii piirteitdi. Ninpéd useat finanssikirjailijat
katsovat mydskin yleisen asuntoveron kulutusveroksi. Edelleen
- IEVMT WriGcHT, Housing Policy in Wartime. International Labour Review
1940:1.

2 Jtse asiassa asuntoylellisyysvero on saanut finanssikirjallisuudessa osakseen
sangen vihidistd huomiota. Tavallisesti se on sivuutettu miltei pelkilla mainin-
nalla.

3 Esim. K. Tu. EHEBERG
Leipzig 1939.

4 Valtionveroina Englannissa, Ranskassa, Belgiassa, Hollannissa, Portugalissa
ja Ven#jalld, kunnallisina veroina taas Saksassa, Itdvallassa ja Italiassa.

1*. BoESLER, Grundriss der Iinanzwissenschafl.
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asunnonvuokralla saattaa olla keskeinen merkitys myodskin asunto-
vlellisyysveron miiédrdimisperusteena, jolloin vyleinen asuntovero
ja asuntoylellisyysvero ulkonaisilta muodoiltaan muistuttavat toi-
siaan. Luonteeltaan asuntoylellisyysvero kuitenkin selviisti eroaa
yleisestit asuntoverosta. Jilkimméinen kohdistuu periaatteessa kaik-
kiin asunnonhaltijothin ja perustuu olettamukseen, ettd vuokran
korkeus kuvastaa verovelvollisen tulojen suuruutta. Niinpi vlei-
nen asuntovero on toisinaan tarkoitettu suorastaan korvaamaan
tuloveroa. Asuntoylellisyysvero el sen sijaan periaatteessa kiinniti
mitidn huomiota vuokran ja asunnonhaltijan tulojen viiliseen suh-
teescen, vaan yksinomaan pyrkii kohdistumaan sellaiseen asunnon-
kiyttoon, joka ylittdd tietyt, laissa vahvistetut »mormaaliny asun-
nontarpeen rajat.

Asuntoylellisyysvero ert maissa.

Kun yleinen asuntovero juontaa alkunsa 1700-luvun lopulta
ja sen kukoistuskausi sattul viime vuosisadalle, on asuntoylellisyys-
vero suhteellisen nuori veromuoto. Se syntyl kunnallisverona Sak-
sassa maailmansodan ja inflation atheuttaman asuntopakkotalou-
den seurausilmioni. Veron tarkoituksekst muodostui, kuten jo
edelli viitattiin, tuottaa lievitystd vallinneeseen asuntopulaan. V.
1921 valtakunnanneuvosto méirisi, etti m.m. seuraavia yleisii
sidinnoksid oli kunnallista asuntoylellisyysveroa siiddettiiessi koko
maassa noudatettava. !

1) Asuntoylellisyysverosta saadut tulot on kéytettivi yksin-
omaan asuntojen tuotannon ja asutustoiminnan edistimiseen.

2) Vero on miéirittivi joko yksinomaan veronalaisten huo-
neiden lukuméirin tal timéin ja huoneiden pinta-alan mukaan,
mutta ei yksinomaan huoneiden pinta-alan perusteella. IHuoneet,
joiden pinta-ala on alle 10 m2, ovat verosta vapaat.

3) Verovapaaksi on omaa taloutta pitéivin yksindisen henki-
16n huoneistossa luettava viithintién kolme huonetta, kahden yhteisti
taloutta pitivin henkiléon huoneistossa vithintdédn nelji huonetta

1 K. BrAUER, Wohnungsluxussteuer. Handworterbuch der Staatswissenschaften
VIIIL Jena 1928. S. 1073.
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ja muiden taloudessa vihintdin yksi huone enemmin kuin mitéi
huoneiston haltijan talouteen kuuluu henkil6iti.

Huoneita, joita yksinomaan tai piiasiallisesti kiytetidin virka-,
ammatti- tai elinkeinotarkoituksiin, ei ole otettava huomioon veroa
madrattiessa.

4) Eri paikoissa samalla paikkakunnalla sijaitsevat huoncet on
veroa miirittiessi laskettava yhteen.

5) Asuinhuoneeksi ei lasketa porraskiytiviii, kiytivid, eteista,
kuistia, keittiotd, tarjoiluhuonetta, kylpyhuonetta, kiymiilda eiki
hallia, jos viimeksi mainittua kiytetiddn ainoastaan lipikulku-
huoneena, eikii myoskiin huonetta, jota asetusten ja poliisiviran-
omaisten méiridysten perusteella ei saa asuinhuoneena kiyttia.

6) Vero kutakin huonetta kohden ei saa olla korkeampi kuin
vuokra huonetta kohden laskettuna siten, ettd huoneiston vuokra
on jaettu asuinhuoneiden luvulla.

Y1la esitettyjen, veron suuruutta rajoittavien midriysten tar-
koituksena oli estdi kyseistd veroa tekemistd tyhjiksi asunto-
pakkotalouden pyrkimyksid, joithin m.m. kuului vuokratason keino-
teloinen pysyttiminen alhaisena, sekd ehkiisti asuntoylellisyys-

veron Vidrinkiytté polititkan vilikappaleena. Jos kunnilla olisi
veroa siitiessidn ollut vapaat kidet, niin kaupunkien johdon
kokoonpanosta riippuen vero olisi inflatioon vedoten voitu koroit-
taa sietimidttomén rasittavaksi. Nyt sen sijaan valtakunnanneu-
voston miiirdykset saivat aikaan sen, ettii verosta el voinut muo-
dostua tuottoisaa. Asuntovlellisyysveron kohtalo Saksassa olikin
ratkaistu, kun toisaalta asuntopakkotaloutta jatkettaessa vuokra-
taso inflatiosta huolimatta pysytteli suunnilleen ennallaan ja
samalla veron tuotto annetuista midriyksisti johtuen jii sangen
vihdiseksi, mutta toisaalta taas veronkantokustannukset inflation
kiihtyessi jatkuvasti kohosivat. Asuntoylellisyysvero pysytettiin voi-
massa v:n 1924 alkupuolelle saakka, jolloin se lakkautettin. Sit-
temmin rahanarvon vakautuminen toiselta puolen ja vuokratason
kohoaminen toisaalta olisivat tehneet tiillaisen veron edellytykset
suotuisammiksi, mutta vleinen mielipide oli siini méédrin asunto-
vlellisyysveroa vastaan, etti sitid el uudelleen otettu kéytantoon. 1

1 BrRAvER, m.k. S. 1073 ja 1075—6.
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Muista maista on varsinainen asuntoylellisvysvero ollut kiy-
tdnnossi  ainoastaan 7T'shekkoslovakiassa, jossa mydskin v. 1921
siiidettiin kuntien noudatettavaksi erditd yleisid mallimidiriyksii.
Niami médirdykset muistuttivat siind miédrin Saksan valtakunnan-
neuvoston vastaavia sédnnoksid, ettd nnden seikkaperiisempiin
selostamiseen el ole athetta. Korkeintaan voidaan viitata joihin-
kin eroavaisuuksiin. Niinpi Tshekkoslovakiassa sellaisista huoneista,
joiden pinta-ala ylitti 40 m2, oli maksettava kaksinkertainen vero
ja toisaalta alle 10 m2n suuruisista huoneista vain puolet normaa-
lista veromédristd. Alle 7-vuotiaat samoin kuin samaa sukupuolta
olevat alle 16-vuotiaat samaan talouskuntaan kuuluvat lapset las-
kettiin  veroa miirdttiessi vain puoleksi henkiloksi. Edelleen
kyseessit olevat mallisiiinnot sisélsivit valmiin progressiivisen vero-
tariffin kiintein veromiidrin. 1

Tulkoon vieli mainituksi, etti Newvosto-Vendjilld on otettu
kiytintoon asuntovero, jolla ndhtivisti on ainakin jossain méirin
asuntovlellisyysveron luonne. Veron suuruus midrivtyy seki asun-
non pinta-alan ettd tulojen suuruuden perusteella (vero el koske
kaikkia tuloluokkia). Veron tuotto on tarkoitettu kiivtettiiviiksi
tyoviienasuntojen rakentamiseen. 2

Todettakoon vihdoin, etti asuntoylellisyysvero on myds Suo-
messa ehdotettu kiytédntoon otettavaksi. V. 1922 Helsingin kau-
pungin rahatoimenjohtaja tri J. Ilelo jitti rahatoimikamarille kir-
jelmin, jossa chdotetaan, etti rahatoimikamari kehoittaisi kau-
punginvaltuustoa tekemiién valtioneuvostolle esityksen kunnallisen
asuntoylellisyysveron siddtamisestd. Kirjelmédn littyi valmis laki-
teksti perusteluineen seki laskelmia ehdotetun veron tuotosta.
Pvyvdettyiiin lausunnot Helsingin kaupungin sosialilautakunnalta
sekii Suomen talonomistajain liton keskustoimikunnalta rahatoimi-
kamari kuitenkin katsoi, ettid kirjelmid er antanut aihetta toimen-
piteisiin. 3

Helon suunnittelema asuntoylellisyysvero oli sekii pddméiriltiian
ettii rakenteeltaan tiysin saksalaisen estkuvansa mukainen muis-

1 BRAUVER, m.k. S. 1074.

2 Kts. A. ViLkov, Der Slaalshaushall und Finanzsyslem husslands. Hand-
buch der Finanzwissenschaften III, Tubingen 1927. S. 306.

3 Kts. Helsingin kaupungin rahatoimikamarin poytéakirjoja v. 1922 liitteineen.
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tuttaen varsinkin niitd veroja, jotka ennen valtakunnanneuvoston
v. 1921 sddtamida rajoituksia olivat voimassa. Verosta olisi Helon
ehdottamassa muodossa tullut varsin ankara sekii vaikutusalaltaan
ettd suuruudeltaan.

Asuntoylellisyysyeron pddmdidret.

Joskin asuntoylellisyysverolla Saksan kunnissa alkuaikoina saat-
toi olla muitakin kuin asuntopoliittisia piadmaiirid, kehitys kui-
tenkin nopeasti johti sithen, ettd jalkimmaéiset ratkaisevasti tulivat
etualalle.? Tyypillisessi muodossaan asuntoylellisyysverolla on kahta-
lainen pédmidra. Kun asunnonhaltijaa verotetaan siitd osasta
asuntoa, joka on hénen hallussaan yli kohtuullisena pidettivin
mi#rin, tarkoituksena on pakottaa asianomainen luopumaan yli-
midriisistd huoneistaan (tai estdid hintd pitdméstd niitd keinot-
telutarkoituksessa vapaina) ja silli tavoin saada helpotusta asunto-
pulaan. Mikili titd pddmiarad el verotuksella saavutettaisi, vaan
verosta huolimatta asunnonhaltijat pitiisivit hallussaan tarpeetto-
man laajan asumistilansa, saataisiin kuitenkin tilla tavoin kun-
nille tuloja, jotka voitaisin kédyttdd yksinomaan asuinrakennus-
tuotantoon. 2

Siltd varalta, ettd suuren asunnon haltijalla ei ole asuntopulan
vallitessa mahdollisuuksia sirtyd pienempiddn huoneistoon, on
hiinelle varattava oikeus kidyttdd erikoisten kunnan tarkoitukseen
médrddmien viranomaisten villitystd saadakseen ylim#ériiset huo-
neensa vuokratuiksi. 3

Wright analysoi asuntoylellisyysveron vaikutuksia seuraavaan
tapaan. Jos suurissa huoneistoissa asuvat ta'ouskunnat katsovat
verotuksen Inan raskaaksi, ne muuttavat ja siten lisdiviit pienem-
pien standardiasuntojen kysyntdd. Jos tilla tavoin lisdéntynyt
kysynté el ole riittivin tehokas, jotta siitd olisi seurauksena uusien
standardiasuntojen rakentaminen, saadaan tilld keinoin kuitenkin

1 Kts. esim. LANGE, Wohnungssteuer und Wohnungsluzussleuer. Preussisches
Verwaltungsblatt 1919. S. 633 ja seurr.

2 Kts. BrAuER, m.k. S. 1072—3. Vrt. myos Helon lakiehdotuksen peruste-
luja. Liite Helsingin kaupungin rahatoimikamarin péytikirjoihin v, 1922.

3 Kts. esim. LANGE, Wohnungsluxussteuer. Preussisches Verwaltungsblatt 1920.
S. 221. — Vastaavanlainen méaérays sisaltyi myos Helon lakiehdotukseen.
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aikaan se, eltd suurten asuntojen omistajat muuttavat nimi huo-
neistot useammiksi pienemmikst huoneistoiksi. Jos asianomaiset
kuitenkin katsovat pienemp’en huoneistojen lisdédntyncen kysynnin
sunii madrin tilapiiseksi ilmioksi, ettd huoneistojen »palstoittami-
secen» el kannata ryhty#, heidit voidaan pakottaa sithen verotta-
malla tyhjida huoneistoja ja huoneita. Jos taas suurten huoneistojen
haltijat eiviit luovu asunnoistaan, on seurauksena, etti veron tuotto,
jos vero on maédritty rnttavin korkeaksi, kohoaa huomattavan
suurcksi. Téaten saaduilla varoilla voidaan muodossa tai toisessa
avustaa asunnon tarpeessa olevia vihivaraisia talouskuntia, jolloin
niille kiy mahdollisekst tehokkaasti osallistua standardiasuntojen
kysyntidn. Mikili asuntojen lisddntynyt kysyntd sinii  aikana,
jolloin niiden tarjonta et vielid ole ehtinyt vastaavasti kasvaa, aiheut-
taa olemassaolevien huoneistojen vuokratason kohoamisen, voidaan
talon- ja huoneistonomistajien tilld tavoin saavuttama ansaitsema-
ton voitto konfiskoida erikoisella lisédverolla.

Kun atkaisemmin kéytinnissi olleiden asuntoylellisyysverojen
tarkoituksena oli hankkia kunnille varoja, jotka voitaisiin kiyttii
vleishyddylliseen rakennustoimintaan, nédyttii Wright uskovan,
ettd veron asuntopoliittiset pidméédrdt voisivat toteutua eriiiissi
mielessii automaattisesti asuntojen kysynniin ja tarjonnan kautta.
Yhteiskunnan aktitvista toimintaa tarvittaisiin ainoastaan sikiili,
ettd sen tulisi vaikuttaa kysynniin ja tarjonnan edellytyksiin.

Wright otaksuu edelleen, etti veron vaikutus muodostuu jos-
sain miiiirin erilaiseksi rauhan kuin sodan aikana. Rauhan aikana
korkeakin vero, joka tekisi uusien asuntojen rakentamisen kan-
nattavaksi, voidaan helpommin maksaa, mutta on odotettavissa,
ettii sodan aikana, jolloin myoskin rakennuskustannukset suuresti
kohoavat, monet talouskunnat verosta vilttyikseen luopuvat suu-
rista asunnoistaan. Siten asuntoylellisyysvero ilmeisesti sodan aikana,
varsinkin sotaakiiyvissi maissa, johtaa etupiissic vanhojen asunto-
jen jakamiseen ja vaimn pienemmissid médrdssi uusien rakentami-
seen. Tillainen kehitys onkin kirjoittajan mielestid suotava. Asunto-
polititkan harjoittaminen ei tilli tavoin sodankaan aikana merkitse
sanottavaa kansantaloudellista lisdrasitusta, koska asuntoja ei kui-
tenkaan voida kiyttida sotatarkoituksiin. Pédinvastoin kyseinen poli-
tilkka — paradoksaalista kyllikin — saattaa suorastaan - jossain
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midrin irroittaa vaatetus- ja ravintotarkoituksiin tarvittavia julki-
sia varoja. Koska nimittdin erilaisia kulutushyddykkeitd ja palve-
luksia voidaan suuressa miédrin korvata toisillaan, on odotetta-
vissa, ettii asumisstandardin kohoaminen suureksi osaksi kompensoi
clintason alenemisen joissakin muissa suhteissa.

Kasiteltavana olevaa verotusmuotoa on kiytinnossi kokeiltu
yksinomaan kunnallisverona. Myoskin Wright edellyttia, ettid veron
korkeus y.m. sdidetdin silmillda pitden sitd, miten paljon kullakin
paikkakunnalla on kunnollisten asuntojen tarpeessa olevia varatto-
mia talouskuntia.

Koska asuntokysymys on merkitykseltidn erilainen eri osissa
maata, se epiilemiitti onkin ratkaistava paikallisella, s.o. kiytén-
nossi kunnallisella pohjalla. Kun lisiiksi, kuten Helo huomauttaa,
slkuntien rahallinen asema, varsinkin sen tihden, etti niiden vero-
tuspiiri on ahtaasti rajoitettu valtion hyviksi, on siksi vaikea,
ettel niilla ole tilaisuutta itse suuremmassa miirissi rakentaa,
on kysymys kunnallisesta rakennustoiminnasta liheisessid suhteessa
kysymykseen, miten kunnille voidaan hankkia varoja asuntoraken-
nustoimintaa varten. 1 Kunnallisveroksi puheena oleva vero, lau-
suu Helo edelleen, »myios kiaytinnéllisen laatunsa puolesta parhai-
ten sopi. Ylimalkainen wviittaaminen veron »kiytinnélliseen laa-
tuuny ei siniinsit ole rittivi peruste, vaan kysymyksen selvitti-
miseksi viitattakoon seuraaviin nikokohtiin. On huomautettu, etti
jos veronméérdéimisperusteena kiytetiaan vuokran korkeutta (kuten
Helo ehdottaa), jo vuokratason erilaisuus eri puolilla maata vai-
keuttaa veron soveltamista samoin perustein kaikilla paikkakun-
nilla. 2 Ratkaiseva merkitys lienee kuitenkin silld seikalla, etti
valtionverona asuntoylellisyysveron luonnollisesti tulisi koskea myos
maaseutua, jolloin veron midrdaiminen vuokran perusteella on
yksinkertaisesti mahdotonta. Jos asunnonvuokraa ei oteta huo-

1 Lakiehdotuksen perustelut. Liite Helsingin kaupungin rahatoimikamarin
poytikirjoihin v. 1922, — Mainittakoon, ettd vetoamalla valtion- ja kunnallisen
verotuksen viliseen suhteeseen kunnallista asuntoylellisyysveroa on Saksassa
chdotettu puhtaasti fiskaalisenakin verona. Kts. Laxee, Wohnungssleuer und
Wohnungsluxussteuer. Preussisches Verwaltungsblatt 1919. S. 633.

2 Esim. LaNGE, Wohnungslurussleuer. Preussisches Verwaltungsblatt 1920.
S. 220.
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mioon, on kyseinen vero kenties jossain muodossa ajateltavissa
myds valtionverona.

Asuntoylellisyysveron rakenne.

Suositellessaan asuntoylellisyysveroa jonkinlaiseksi yleislidlk-
keeksi sodan aitheuttaman asuntopulan torjumiscksi Wright ei
laisinkaan puutu kysymykseen, minkilaisille perusteille vero kiy-
tintoon sovellettaessa olisi rakennettava. Télld tavoin hin koko-
naan vélttyy puuttumasta nithin varsin huomattaviin vaikeuksiin,
jotka Inttyvit kyseisen veron rakenteeseen.

Vaikeudet alkavat jo kisitteen méiérittelysti. Minkilaisten seik-
kojen mnojalla »asuntoylellisyysy on méiriteltivissd? Luonnollista
ensinnékin  on, ettd tdrked vlellisen asumisen tuntomerkki on
asunnon. tilavuus, sikili kuin se ilmenee huoneiden lukumiirini.
Toiselta puolen on kuitenkin yhtid luonnollista, ettd huoneiden
lukumédrilli on merkitystd vain, mikili siti verrataan asukkai-
den henkilélukuun. Minkilainen suhde huone- ja asukasluvun
7ililli vastaa »normaaliay asunnontarvetta ja milloin taas voidaan
puhua »ylellisyydesti», on kysymys, joka tuskin on yleispitevisti
ratkaistavissa. Wright lausuu, etti asuntopolitiikan kahden maail-
mansodan vilisenii aitkana voimakkaasti kehittyessi mydskin »sosio-
logit, hygieenikot ja ladkirit ovat lopullisesti mééritelleet ne minimi-
vaatimukset, jotka huolenpito asukkaiden ruumiillisesta ja henki-
sestd hyvinvoinnista asunnolle asettaa», joten voidaan tehdi selvii
ero timin tason vli- ja alapuolella asuvien talouskuntien vililld.
Kieltamiittd onkin rajankiiyntii asuttavien ja ei-asuttavien asunto-
jen vililli suoritettu, mutta onko minimivaatimukset jossain mii-
rin ylittiviid asuntoa ilman muuta pidettivii verotettavana ylelli-
syytenii, on kokonaan toinen asia. Wright huomauttaa omasta
puolestaan, etti Furoopan péaidkaupungeissa asumistiheys huonetta
kohden wvaihtelee 0.74:std (Haag) 2.07:dn (Varsova), todeten tdmiin
perusteella, etti koska Linsi-Euroopan maissa yhtéd huonetta pide-
tidn riittivinid kahdelle ja Suomessa ja Iti-Euroopan maissa kol-
melle henkilslle, kaikissa Euroopan maissa on suuri joukko talous-
kuntia, joiden asumistaso on minimistandardin vlipuolella ja joita
sils voitaisiin verottaa. Mutta paitst ettd Wright téssi kohden
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tekee itsensd syypéiksi suoranaiseen virheelliseen tulkintaan —
asuntopoliittisessa kirjallisuudessa katsotaan yleensd jo varsinaisen
ahtaasti asumisen alkavan ylli mainitusta standardista — on
syytd suuresti epiilli, saavuttaako niin villji asuntoylellisyyden
miidrittely yleista hyviksymisti. Todellisuudessa asuntoylellisyys-
késitteen sisilté riippuu elintasosta, tottumuksista, ammatista y.m.
seikoista sekit vaihtelee siind méirin ajallisesti ja paikallisesti, etti
se pakostakin jda lainsddtdjdan in casu ratkaistavaksi, mikid rat-
kaisu lihinnd on leimattava »makuasiaksi».

Asuntoylellisyyden késitetti voidaan epédilemattd laajentaa
sithen suuntaan, ettd huomioon otetaan myds koko huoneiston tai
yksityisten huoneiden pinta-ala (tai kuutiotilavuus), kuten kiy-
tinndssi toisinaan on menetelty (esim. Tshekkoslovakiassa). Myos-
kin Helon ehdotuksen mukaan huone, jonka lattiapinta-ala on yh
30 m?2, lasketaan kahdeksi huoneeksi. Joskin huoneiden suuruus
saattaa olla ilmaus ylellisesti asumisesta, sen e1 kuitenkaan viltti-
mitti tarvitse siti merkitid. Suuret, vaikeasti lAimmitettiviat huo-
neet vanhoissa taloissa voivat koitua haltijalleen suoranaiseksi
rasitukseksi sen sijaan, ettd ne olisivat osoituksena hinen suuresta
maksukykyisyydestiin. Taméd ndkokohta on erdiden Saksan kau-
punkien (Miinchen) verosiaannéissi huomioitu siten, ettd tavallista
suurempia huoneita on erikoisen ankarasti verotettu vain siini
tapauksessa, etti niitd on kiayvtetty biljardihuoneina, talvipuutarhoina
v.m. sellaisiin tarkoituksiin, jotka suoranaisesti ilmaisevat varsinaista
sylellisvytti.

Nivttai vihdoin siltd, ettd vaikka onnistuttaisiinkin mééritte-
lemiin tietty »normaaliay asunnontarvetta vastaava suhde huone-
ja asukasluvun villla ja vaikka huoneiden suuruuskin samalla
huomioitaisiin, néilld perusteilla et vield voida oikeudenmukaisesti
médritid  veron suuruutta. Tosiasiallisesti el villjda ja ylellista
asumista voida 1lman muuta samastaa. Ottaaksemme valaisevan
esimerkin omista asunto-oloistamme meidin tarvitsee vain aja-
tella kahta huoneistoa, joista toinen sijaitsee vanhassa talossa ja
toinen edustaa rakennustekniikan uusimpia saavutuksia. Vaikka
edellinen olisi sekid suhteellisesti etti absoluuttisesti jalkimmaiisti
tilavampi, on useassa tapauksessa vihintddn kyseenalaista, voi-
daanko sitd tdlld perusteella pitdda myos edellistd ylellisempéna.
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Ilmeisti siis on, ettd asuntoylellisyysveron méariadminen edellyttii
myéskin  kaikkien asunnon tarjoamien mukavuuksien huomioon
ottamista (hissi, lammin vesi, jadkaappi, autovaja y.m.).

Tiami voidaan toteuttaa siten, etti edelli mainitut madraamis-
perusteet tavalla tai toisella saatetaan yhteyteen asunnonvuokran
kanssa. Tietyissd rajoissa voidaan vuokran korkeutta pitid asumis-
standardin funktiona. Siitd el ilmene ainoastaan asunnon abso-
luuttinen tilavuus, vaan myoskin kaikki sen tarjoamat mukavuu-
det (vylellisyys») vaikuttavat korkeampien rakennus- ja ylldpito-
kustannuksien vilitykselli vuokratasoon. 1 Téhin perustuen Brdiuer
katsoo, ettd veron suuruus voidaan tyydyttivilla tavalla madrata
seuraavasti. Kun on huoneluvun ja talouskunnan jisenmiérin vili-
sen suhteen perusteella todettu, mitkd huonecet ovat veronalaisia,
lasketaan kunkin veronalaisen huoneen osalle tuleva vuokramiiri
jakamalla asunnon koko vuokra huoneluvulla ja vero méiritiin
kullekin veronalaiselle huoneelle vuokran sadasosina. 2

Kiytdnnossid on asuntoylellisyysverossa useimmiten sovellettu
progressiivista veroasteikkoa. Néhtédvisti onkin progressiolle pantu
erikoista painoa, jotta tamén veron ylellisyysveroluonne tulisi
korostetuksi ja maksukykyisimpid asunnonhaltijoita tuntuvammin
rasitettaisiin. Miten suureksi progressiivisen asteikon merkitys veron
tuoton kannalta muodostuu, rippuu ymmérrettivisti toisaalta
siitd, miten asuntoylellisyys on méiritelty ja miten paljon siis
veronalaisia huoneita on olemassa, toisaalta progressiokiyrin jyrk-
kyydesta.

Jos esimerkin vuoksi oletamme veronalaisiksi ne huoncet, jotka
vlittiviit talouskunnan jéasenluvun, ja otaksumme progressioastei-

1 Tietenkaan ei vuokran korkeus lidheskddn matemaattisen tarkasti kuvasta
asunnon laatua, koska vuokranmuodostus riippuu muistakin tekijoistd kuin
rakennuskustannuksista, mutta tiettyd todistusvoimaa ei voida kieltid esim.
Sosiaalisen tutkimustoimiston suorittamien vuokratiedustelujen tuloksilta. Niinpa
kolme huonetta ja keittion kiasittdvan huoneiston keskiméiriainen kuukausivuokra
oli v. 1939 Helsingissd keskuslammitystaloissa 1 575 mk, mutta taloissa, joissa ei
ollut keskuslammitystd, vain 1 059 mk. Mydoskin ilman keskusldmmitystia olevien
talojen vuokrat kaikissa kaupungeissa suuresti vaihtelivat riippuen siita, oliko
talossa vesijohto vai ei. — Kaupunkien vuokrat syyskuussa 1939. Sosiaalinen
Aikakauskirja 1939. Ss. 543—4.

2 BrRAUER, m.k. S. 1075.
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kon muodostetuksi siten, ettd vero ensimmiiselti ylimédriiselti
huoneelta on p %, toiselta 2 p %, kolmannelta 3 p % vuokrasta

jn.e., veron suuruus koko asuntoa kohden voidaan ylld esitetyn
midridiamistavan mukaisesti laskea seuraavan kaavan avulla:

] pv 2 pv 3 pv (ra —n) pv

C100m 100m 100 m 100 m

(m—n) (1 +m-—n) pv

" T

) 100 m
jossa X = veromiird, p = verokanta, m = huoneluku, n = asuk-
kaiden luku ja v = huoneciston vuokra.

Vuokraa ei kuitenkaan aina ole pidetty veronmiériiimisperus-
teena, vaan (kuten esim. Tshekkoslovakiassa) mydéskin kiinteit
veromiirit ovat olleet kiiytinnossd. Niiden puolesta puhuvatkin
eraiit nikokohdat. Miten esim. tapahtuu veron méiridiminen sel-
laisille verovelvollisille, jotka itse asuvat omistamassaan talossa
tai huoneistossa erviitkd niin muodoin maksa vuokraa? Kiintei vero-
tariffi olisi kieltimitti tillaisessa tapauksessa edullisempi.  Arvos-
tellessaan Helon lakiehdotusta, jonka mukaan vero lasketaan méiri-
prosentteina vuokrasta Helsingin kaupungin sosialilautakunta kat-
soi, ettii tdmid menettelytapa on epitarkoituksenmukainen, koska
vuokrat suuresti vaihtelevat. Tosin lakiehdotuksessa on se varaus,
etti »milloin vuokra huomattavasti eroaa kiayvistd vuokrasta,
asetetaan jilkimmiinen veron perustecksy, mutta vuokraolot ovat
todellisuudessa niin kirjavat, ettd kiyvin vuokran miéarittely tuot-
taa veroviranomaisille paljon vaikeuksia. [Edelleen on huomau-
tettu, etté vuokran kéytté veron suuruuden perustana saallaa
johtaa kohtuuttomuuksin, koska verovelvollisella tavallisesti el ole
mahdollisuuksia valita maksukykyiidn vastaavaa kaupunginosaa
(tal kaupunkia), vaan ammatti t.m.s. seikat méadrdivit hinen
asuinpaikkansa. 1

1 Kts. LaxGe, Wohnungssteuer und Wohnungsluxussleuer. Preussisches Ver-
waltungsblatt 1919. S. 634. — On huvittavaa tdssa yhteydessd todeta seuraava
Sosialilautakunnan lausunto: »Asumistavat ovat erilaiset eri kaupungeissa, kaup-
paloissa ja taajavikisissd yhdyskunnissa. Asuntoylellisyyden méérittely samojen
perusteiden mukaan rasittaisi kohtuuttomasti pienempien kaupunkien asujamis-
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Niiden huomautusten vastapainona on kuitenkin pidettivd mie-
lessd, ettd kédytettiessié vuokraa veromaédridmisperusteena on jos-
sain. miérin mahdollista huomioida verotuksessa asunto-olojen eri-
laisuutta. Jotta ei tiysin epédoikeudenmukaisesti verotettaisi samalla
tavoin Toéolossda  sijaitsevaa modernia loistoasuntoa ja Vallilan
vaatimatonta puutaloa, olisi veronalaiset huoneet laatunsa perus-
teella luokiteltava erilaisiin verotusryhmiin (t.s. laadittava eriiin-
lainen asuntokatasteri), mikd periaate ddrimmaéisiin johtopi#tok-
slinsii  vietynid tuottaisi verotusviranomaisille paljon suurempia
hankaluuksia kuin ne, joihin ylla on wviitattu.

Edelld on ollut puhe asuntoyvlellisyysveron rakenteesta ainoas-
taan sen yksinkertaisimmassa muodossa. Miti enemmin sosiaalisia
ja kohtuusnikiokohtia veroa laadittaessa otetaan huomioon, siti
enemmén se myos kiytdnnossii poikkeaa esitetystd kaavakuvasta.
Esimerkkini siitd, miten asunnonhaltijain todellista maksukykyi-
syyttd (tai paremminkin sen puutetta) on verolainsidddinnossi
pidetty silmillid, esitettikoon Saksin kaupungeissa voimassa ollut
verosiiintd. Sen mukaan suuriperheiset veronmaksajat saivat huo-
mattavan veronalennuksen, jonka miidrdiminen tapahtul siten,
etti veronalaisten huoneiden luku jaettiin talouskunnan jisenten
luvulla ja tariffinmukainen veroméiiri kerrottiin saadulla murto-
luvulla. Jos esim. veronalaisia huoneita olisi kaksi ja talouskun-
nan jisenvahvuus olisi seitseméin, on sanottu murtoluku 2/7, jol-
loin asianomainen verovelvollinen vapautuu 5/7 tariffinmukaisesta

veromiiristi. 1

Asuntoylellisyysyeron arvostelua.
Y yy

Mita ensinndkin on sanottava asuntoylellisyysverosta periaat-
teelliselta kannalta tai, jos nin tahtoo sanoa, »ylimpien verotus-
periaatteideny kannalta? Sosialilautakunnan mielestd painavin vero-
poliittista laatua oleva huomautus, joka asuntoylellisyvsveroon
voidaan kohdistaa, atheutuu siitd, ettd se tulist koskemaan wvain

toa, joissa yleensi asutaan levedmmin kuin Helsingissd.» Kun sanotun leveidm-
min asumisen juuri alhaisempi vuokrataso tekee mahdolliseksi, on siis Sosiali-
lautakunta, aivan piinvastoin kuin ylla viitattu kirjoittaja, huolissaan halpaa
vuokraa maksavien kansalaisten puolesta!

1 BRAUER, m.k. S. 1076.
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pientd osaa — lautakunnan suosittelemassa muodossa n. 1 9%, —
kaikista veronmaksajista. Taméa huomautus on ilmeisesti kisitet-
tavi siten, ettii asuntoylellisyysvero el tiyvtd finanssikirjallisuudessa
esitettyd verotuksen yleisyyden vaatimusta. On kuitenkin vaikea
myontii tillaiselle nidkékohdalle minkéédnlaista merkitysti, kun
on kysymys vksityisestd verosta, joka nimenomaan pyrkii olemaan
ylellisyysvero ja niin muodoin on tarkoitettukin kohdistu-
maan vain tietyn tason ylittiviin asuntothin. Yhtd hyvin voitai-
siin esim. koiravero leimata epioikeutetuksi, koska sekin kohdis-
tuu vain pieneen osaan veronmaksajista.

Suurempaa huomiota sitd vastoin ansaitsee se usein esitetty
nikokohta, ettd asuntoylellisyysvero ei miiirdvdy verovelvollisen
todellisen maksukyvyn mukaan. Nédin on epiilemétti laita, vaikka
asunnonvuokraakin kiytettiisiin veronméiriamisperusteena. Vuok-
ran suuruutta el suinkaan ilman muuta voida pitdi verovelvolli-
sen tulojen ilmaisijana (mille edellytykselle yleinen asuntovero eli
vuokravero rakentuu), koska vuokran osuus tuloista on suurin
piirtein katsottuna sitd suurempi. mitd pienemmistd tuloista on
kysymys (n.s. Schwaben laki). T Totta edelleen on, ettd varsin-
kaan asuntopulan vallitessa, jolloin asuntoylellisyysveron kiytéan-
t66n ottaminen lihinnd tulee kysymykseen, el asunnontarvitsijoilla
useinkaan ole valinnan varaa saadakseen todellista maksukyky#in
vastaavan asunnon. NAmé toslasiat eivdt kuitenkaan oikeuta
Sosialilautakunnan tavoin tekeméin sitd johtopiiitdsti, etti asunto-
vlellisyysvero »ei ole sosiaalisesti tarkoituksenmukainen». Puheena
oleva epikohta on suuremmassa tal pienemmiissii midrissi olen-
nainen kaikille kulutusveroille, joita ei vleensd tilli perusteella
voitane leimata sosiaalisest1 epédtarkoituksenmukaisiksi, vaikka useat
niistd paljon suuremmassa midrissi kuin konsanaan asuntoylelli-
syysvero kohdistuvat nimenomaan vihivaraisiin yhteiskuntapiirei-
hin. Lisiiksi sanottu epitasaisuus on ainakin osaksi tasoitettavissa
esim. ottamalla huomioon veronmaksajien perhesuhteet, kuten kiv-
tinnossi toisinaan on meneteltykin. 2 Niin ikddn Briuer viittaa

1 Kts. C. J. Fuens, Wohnungsfrage. Handworterbuch der Staatswissenschaften
VIII. Jena 1911, Ss. 886—7.
2 Kts. edelld s. 180,
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sithen mahdollisuuteen, etti varsinaisten loistohuoneistojen halti-
jain suurempaa maksukykyi rasitettaisiin erikoisella lisiverolla,
jonka suuruus riippuu verovelvollisen tuloista (Neuvosto-Venijil!).

Vaikka ylli mainitun kaltaisilla toimenpiteilld el pystyttiisi
kokonaan poistamaan puheena olevaa epiitkohtaa ja vaikkakin
niidden varjopuolena on se, ettii ne tekisiviit veron rakenteeltaan
vhi komplisoidummaksi ja siten lisiisiviit sen toimeenpano- ja
kantokustannuksia, piilevit asuntoylellisyysveron varsinaiset heik-
koudet kuitenkin toisaalla. Tdhén verotusmuotoon liittyy, kuten
Briuer lausuu, »tietty sisiinen ristiriitay. Koska on mahdotonta
vleispétevisti midritelld varsinaista asuntoylellisyyttd, tulee vero
kiaytannossd kohdistumaan kaikkeen yli kulloinkin séiidetyn mini-
mirajan ulottuvaan asunnonkiyttéoon. Verolainsdédtdjia joutuu til-
l6in luovimaan Scyllan ja Carybdiksen vililld: miten saada asunto-
vlellisyysvero tuottoisaksi ja miten toisaalta vilttdi sen muodostu-
minen liian suureksi rasitukseksi veronmaksajille? Mitid suurem-
massa midrissd verovelvollisten intressit huomioidaan, sitd pic-
nemmiksi luonnollisesti vero-objektien piiri ja samalla veron tuotto
supistuvat.

Pari esimerkkii ylli sanotun havaimnollistamiseksi. IHelon laki-
ehdotuksen mukaan veronalaisia ovat kaikki huoncet, jotka ylitti-
viit huoneistossa asuvan talouskunnan henkilsluvun. Tilloin el
lueta mukaan talouskunnan palveluksessa olevia henkiléitd, mutta
toisaalta keittio ja palvelijanhuone, jos jilkimmiisen pinta-ala
on yli 10 m2, katsotaan asuinhuoneiksi. Jos ylld mainituin perus-
tein suoritetaan laskelmia siitd, miten suureksi veronalaisten huo-
neiden lukuméiard esim. Helsingissé muodostuisi, péaddytiin n.
15500 huoneeseen. 1 (Todellisuudessa saatu luku ei ole tiysin
oikea. Toiselta puolen eivdt ammatti- ja elinkeinotarkoitukseen
kéytetyt huoneet, jotka Helon lakiehdotuksen mukaan ovat verosta

1 Sanottu laskelma samoin kuin seuraavatkin on tehty v. 1930 toimeenpannun
viestolaskennan yhteydessd suoritetun rakennus- ja asuntolaskennan tulosten
perusteella. (Suomen virallinen tilasto VI. Viestotilastoa 72:1. Helsingin rakennus-
ja asuntolaskenta marraskuun 27 p. 1930. Taul. No. XIV). Voidaan hyvilla syylla
huomauttaa, ettd ylla mainittu tilasto ei kuvaa nykyhetken asunto-oloja. Vali-
tettavasti kuitenkin myohemmin suoritettu asuntolaskenta, jonka tulokset nyt-

temmin olisivat saatavissa, koskee vain n.s. pienasuntoja, joten sen kayttidminen
ei tdssd tapauksessa voi tulla kysymykseen.
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vapaat, kiy ilmi laskelmien pohjana kiiytetysti tilastosta, toisaalta
taas palveluskunta on tilastossa sisillytetly huoneistojen asukas-
lukuun. Todellinen huoneluku lienee mainittua jonkin verran suu-
rempi.) Jos taas Sosialilautakunnan tavoin olemme siti mieltd,
etti »Helon midrittely ei vastaa paikkakunnalla vallitsevia oloja
eiki yleistii kiisitystit asuntovlellisyydestin ja ettii keittion ja pal-
velijanhuoneen lukeminen asuinhuoneiden joukkoon on »kisitti-
miton ehdotusy sekii katsomme normaaliksi asuntotilaksi huoneis-
ton, jossa keittion lisiiksi on vihintidn yksi huone kutakin per-
heenjiisentii kohden, olisi veronalaisten huoneiden lukuméird vain
n. 7000. Ja jos edelleen yhdymme Sosialilautakunnan kisitykseen
siinii, etti el ole pidettivii yhteiskunnallisesti epéioikeutettuna eiki
myoskidin verotettavana ylellisyytend sitid, ettii nuoret perheet
perheenlisiiystd silmilla pitden varaavat itselleen enemmén huone-
tilaa kuin aluksi vilttdméattd tarvitsevat, ja samalla omaksumme
esim. Saksan valtakunnanneuvoston kisityksen asuntoylellisyvy-
desti, jiisi verotuksen piiriin vain n. 2200 huonetta. !

Misséi méérin veron korkeus ja progression jyrkkyys vaikutta-
vat veron tuottoon, valaisee seuraava koe. Helon lakiehdotuksen
mukaan vero on ensimmiiselti veronalaiselta huoneelta 100 9,
toiselta 300 9%, kolmannelta 500 %, j.n.e. huoneen vuosivuokrasta.
Jos pyoristimme yhden huoneen keskimiériisen vuosivuokran
4 500 mk:ksi, 2 tuottaisi asuntoylellisyysvero Helsingissi Helon
ehdottamassa muodossa n. 172 milj. markkaa vuodessa. Jos taas
vero pyritddn sddtdméian lievemmiksi, veronalaisiin  huoneisiin
niithden esim. saksalaisen esikuvan mukaiseksi, ja samalla olete-
taan, ettd vero ensimmiiseltd huoneelta olisi 20 9, vuokrasta koho-
ten sen jilkeen 10 9, huonetta kohden, supistuisi veron vuotui-

1 Kts. edelld s. 170, 3. kohta.

2 Helsingissa oli v. 1939 kolme huonetta ja keittion kisittivian huoneiston
keskiméardinen vuosivuokra 17 376 mk »punnittuna» keskuslimmitystalojen ja
keskusldmmitystd vailla olevien talojen lukuméiarin vilisen suhteen perusteella.
Jos keittio lasketaan asuinhuoneeksi, kuten Helon lakiehdotus edellyttid, oli
keskimiidridinen vuosivuokra huonetta kohden 4 344 mk. Jos taas keittiota ei
Jueta asuinhuoneiden joukkoon, tulee yhden huoneen vuosivuokraksi 5 793 mk.
— Laskelmat on suoritettu Sosiaalisen tutkimustoimiston vuokratutkimusten
pohjalla. Kts. Sosiaalinen Aikakauskirja 1939. S. 541 ja seurr.



184 MIKKO TAMMINEN

nen tuotto Helsingissd n. 3 1/2 milj. markaksi. 1 LEdellytykseni on
luonnollisesti se, ettii kaikki veronalaiset talouskunnat mieluummin
jidiviit asuntoihinsa ja suorittavat veron kuin muuttavat, miki
ei kummassakaan tapauksessa ole todenndkoisté.

Edelld kisiteltyyn asuntoylellisyysveron olemukseen kuuluvaan
sisdiseen ristiriitaany liittyy vield se aikaisemmin viitattu niko-
kohta, ettd mitd suuremmassa midrdssd verovelvollisten etuja
veroa médrittiessii otetaan huomioon, siti komplisoidummaksi se
rakenteeltaan muodostuu. Sitd korkeammiksi kohoavat samalla
veron toimeenpano- ja kantokustannukset, jolloin nettotuotto vas-
taavasti supistuu. On todennékoistd, ettd kyseisen veron aiheutta-
mat kustannukset yleensikin nousevat suhteettoman korkeiksi.
Tiamé johtuu siitd, ettd kun asuntoylellisyysveroa el suoriteta tie-
tysti huoneistosta sindnsid, vaan sen mukaan, miten huoneistossa
kulloinkin asutaan, niin seki verollepano ettd asunto-oloissa tapah-
tuvien muutosten seuraaminen kuin myos verotussiinnosten nou-
dattamisen valvonta atheuttavat verotusviranomaisille runsaasti
tvota.

Kun on kysymys asuntoylellisyysveron kaltaisesta ei-fiskaali-
sesta verotusmuodosta, on arvostelussa epiilemitti piidpaino pan-
tava kysymykselle, johtaako se sille asetettuihin talous- ja sosiaali-
poliittisiin padmédriin vai ei. Mitd Saksassa suoritettuun kokei-
luun tulee, Briuer lausuu kategorisesti, ettii niiiti tavoitteita ei
sielli alkuunkaan saavutettu. Niin suuri merkitys kuin empiirisille
oivalluksille epiilemiitti onkin annettava, on tissit tapauksessa
kuitenkin paikallaan syventyid kysymykseen myos teoreettisesti.
On nimittiin muistettava, kuten Briauer itsekin myontiid, etté
asuntoylellisyysveron epdonnistumista Saksassa e1 ole luettava
yksinomaan kyseisen verotusmuodon itsensi viaksi, vaan ettd se
suurelta osaltaan johtui, paitsi epionnistuncesta lainsiiidinnosti,
niisti onnettomista edellvtvksisti, joiden vallitessa veron kiytin-
t66n ottaminen tapahtui.

1 Sosialilautakunta huomauttaa, etti progressiivista asteikkoa muodostettaessa
ei ole mentivi liiallisuuksiin, On muistettava, etti verovelvollinen joutuu usei-
den veronalaisten huoneiden tapauksessa suorittamaan veroa kaikista yli-
midriisistd huoneistaan, Helon ehdottamaa veroasteikkoa Sosialilautakunta nimit-
tid osuorastaan mahdottomaksiy,
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Lienemme ldhelli totuutta olettaessamme, etti jos »litkahuo-
neilla» médratiain vero, osa veronmaksajista pitdd  parempana
verosta vilttyikseen surtyd pienempédidn asuntoon, osa taas verosta
huolimatta pysyy vanhassa huoneistossaan. On jotensakin tarkoi-
tuksetonta yrittdd arvailla, minkilaiseksi niiden ryhmien vilinen
suhde kulloinkin muodostuu. Se ei riipu yksistidén taloudellisista
seikoista, m.m. vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta, vaan myvos-
kin tdysin laskemattomista psykologisista tekijoistii.

Joka tapauksessa yhteiskunta saa enemmin tai vithemmin
verotuloja, jotka se Wrightin ehdotuksen mukaan muodossa tai
toisessa jakaisi avustuksina viithdvaraisille, kunnollisen asunnon
puutteessa oleville talouskunnille. Télli tavoin standardiasuntojen
kysyntd lisddntyy »alhaalta» pdin. Samanaikaisesti se lisdéintyy
myos »ylhddltay piin, kun asunnoistaan luopuneet talouskunnat,
jotka todennikoisesti suureksi osaksi kuuluvat keskisuurissa huo-
neistoissa asuvaan keskiluokkaan, ryhtyvit hankkimaan itselleen
uutta, pienempiéd asuntoa. Mikd on oleva seuraus? Onko odotetta-
vissa, eltd suurten huoneistojen omistajat ryhtyviit niiti huoneis-
toja »palstoittamaan» pienempien asuntojen kysynnin tilld tavoin
lisddntyessi ? Oletettavasti huoneistonomistaja ensimmiiiseksi yrit-
tad saada suurempiperheisen vuokralaisen. Ellei hiin siinéd onnistu,
voidaan kuitenkin perustellusti epéilld, ryhtyisiké hén toimenpitei-
siin. omaisuutensa pirstoamiseksi. Valmis huoneisto on kokonaisuus,
jonka jakaminen pienempiin osiin, varsinkin sellaisiin, joissa on
myds keittid, on jo teknillisesti varsin vaikeata, minké lisiksi omis-
taja luultavasti katsoisi sen merkitsevin huoneistonsa arvon alene-
mista. 1 Jos tyhjille huoneistoille ja huoneille on méédrdatty riitta-
viin korkea vero, on tietenkin voimakas vaikutin olemassa. Epiile-
mittd »palstoitustoimintaay voitaisin myos edistdd myontamalla
huoneistojen omistajille kustannusten peittimiseksi julkisista va-
roista halpakorkoisia lainoja tai suoranaisia avustuksia (jotka jil-
kimmaéiset taas toisaalta vihentéisivdt veron nettotuottoa), kuten
Wright ehdottaa. Kysymykseen littyvii teknillisia vaikeuksia ei
tilld tavoin kuitenkaan saataisi poistetuiksi. On todennikoisti,

1 Vrt. Sosialilautakunnan lausuntoa Helon lakiehdotuksesta.
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ettd kuvatulla tavalla ei asuntojen lisdéntynyttd kysyntii voitaisi
tyydyttiad kuin osaksi.

Toinen mahdollisuus on se, ettd suurten huoneistojen haltijat
(joko omistajat tai vuokraajat) ottaisivat alivuokralaisia saattaak-
scen huoneistojensa asumistiheyden »lailliseksiy. Sosialilautakunta
kuitenkin tiydelli syylld epiilee, olisivatko asianomaiset, jotk:
parhaasta pédstda kuuluvat vauraaseen viestonosaan, taipuvaiset
ottamaan alivuokralaisia toisista yhteiskuntapiireistii. Kuitenkin
pahimmassa asuntopulassa ovat lapsirikkaat tyéldis- y.n. vihi-
varaiset perheet, joiden kohtalosta m.m. nykyinen ajankohta tar-
joaa riittiviisti esimerkkeji. Todennikoisesti huoneistojen haltijat
mieluummin pyrkisivit vuokraamaan yliméériiset huoneensa yli-
oppilaille, yksiniisille konttorityontekijéille y.m.s. henkilsille. Tilli
tavoln el varsinaista pidmidrii, asuntojen tasaisempaa jakaantu-
mista ert vhteiskuntapiirien kesken, sanottavassa miiiirissi saavu-
tettaisi, vaan pidasiallisesti jonkin verran huojennusta yksiniisten
henkiliden asuntopulmaan.  On  kieltimitti ajateltavissa, etté
radikaalilla lainséiidéannolld ehkiistiisiin yhteiskunnallisten ennakko-

luulojen vaikutukset — tosiasiassa on Suomessa siirtovikei sijoi-
tettaessa niiin meneteltykin — mutta kyseenalaista on, voidaanko

pitiiii todellisena asumisstandardin kohoamisena sellaista tilannetta,
etti yhteiskunnalliselta asemaltaan, tottumuksiltaan yv.m. suhteissa
mahdollisest1 tiysin erilaiset ithmiset joutuvat asumaan samassa
huoneistossa.

Katsoen siihen, ettd esim. Helsingissii jo télli hetkelld suuria
asuntoja tiettdvésti on tyhjilldéin samanaikaisesti kuin pieneh-
koistdi ja pienistd asunnoista vallitsee suoranainen puute, niyttii
todenniikoiseltii, ettd asuntoylellisyysveron kiiytintéén ottaminen
nykyoloissa vélittomésti johtaisi alvan piinvastaiseen tulokseen
kuin mihin pyritddn, nimittdin vallitsevan asuntopulan ankaraan
kérjistymiseen. Siiné kilpailussa pienistid ja pienehkoistéd asunnoista,
jota asuntopula tillsin merkitsisi, maksukykyisimmét asunnontar-

1 Vrt. Sosialilautakunnan lausuntoa. — Riippuen verotuksen ankaruudesta
on myoskin sangen mahdollista, ettd monet verovelvolliset koettavat vapautua
verosta ottamalla talousapulaisen tai lisidmailld jo olemassaolevaa palveluskun-
taansa. Tillaista seurausta ei tietenkidn tyottomyystilanteen kannalta ole pidet-
tava valitettavana.
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vitsijat ilmeisesti tulisivat voittamaan. Viimeksl mainitut eivit
luultavasti suuressakaan mairissi edustaisi »alhaaltay piin tulevaa,
avustusten turvin syntynytti kysvntid. Tilla tavoin eriiissi yh-
teiskunnan kerroksissa tapahtuisi asuntotason alenemista ilman
ettd sitd vastaisi tarkoitettu kohoaminen toisissa kerroksissa, miki
luonnollisesti tietdisi keskimiidriisen asumistiheyden suurenemista.
Silkili kuin asuntojen lisdédntynyt kyvsvnti todella ennemmin tai
myéhemmin johtaa rakennustoiminnan elpymiseen, kuvattu asian
tila luonnollisesti jad tilapiiseksi, jolloin voidaan katsoa asunto-
ylellisyysveron suuremmassa tai pienemmissi médrissii tiyttineen
tehtdviinsd. Tilloinkin kérjistynyt asuntopula on mahdollisesti
ehtinyt muodostua varsin kipeédksi probleemiksi. Lisiksi on pidet-
tiavia mielessii, ettd asuntotuotannon vilkastumisen el suinkaan tar-
vitse merkiti sitd, ettd asumistiheys huomattavasti alenisi siiti,
mikid se oli veron sdidtdmushetkelli, vaan asumisstandardin kohoa-
minen perustuu pidasiallisesti huonetilan tasaisempaan jakaantumi-
seem.

Voidaan kuitenkin vakavasti epiilli, onko veron asuntopoliitti-
silla vaikutuksilla ainakaan kaikissa oloissa edellytyksid toteutua
automaattisesti, s.o. ilman yhteiskunnan aktiivista mydétivaiku-
tusta. On muistettava, ettii asuinrakennustuotannon vilkastuminen
tavallisesti edellyttdd aivan méirdattyd suhdannekierron vaihetta

tai — jos katsotaan, etti suhdannekehitys on nykyisin siind méi-
rin himértynyt, ettei siiti endd voida puhua — méiritynlaista

vleistaloudellista tilannetta. Kokemuksen perusteella voidaan todeta,
etti esim. Suomessa rakennustoiminnan elpyminen tapahtuu sen
jilkeen kuin yleinen — tihin mennessi pédasiallisesti vientiteolli-
suuden merkeissd tapahtunut — suhdannenousu jo on pidssyt
vauhtiin. Tissii suhdannekierron vaiheessa tulonmuodostus on
lisidintynyt, mutta pidioma- ja rahamarkkinat ovat toistaiseksi
keveit eivitkd rakennuskustannukset vield ole ehtineet kohota.
Niitd edellytyksid er esim. nykvhetkelli ole olemassa. Rakennus-
toiminta ei ole piissyt vauhtiin, vaikka suoranainen asuntopula
vallitsee. Etenkin jos vuokratasoa jJatkuvasti siéinnostelldin, el
elpyminen ole todennikiistéd, vaikka asuntojen efektiivinen kysynté
asuntoylellisyysveron vaikutuksesta jatkuvasti lisidéntyisi, ellei li-
hinnd rakennustoiminnan luotonsaanti- ja materiaalikysymysti
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saada tyydyttavilla tavalla ratkaistuksi. Ndin muodoin on yhteis-
kunnan aktiivinen toiminta ilmeisesti kuitenkin vilttiméton, tapah-
tuipa se sitten luomalla yksityiselle asuntotuotannolle toiminta-
edellytykset tai suorastaan julkisluontoisen rakennustoiminnan muo-
dossa, kuten Saksan verolainsdddinto pédasiallisesti edellytti.

Kuten edelld suoritettu analyysi osoittaa, niyttii teoreettisesti
mahdolliselta saada asuntoylellisyysveron avulla jossain miérin
aitkaan asuntojen tasaisempaa jakaantumista eri yhteiskuntapiirien
kesken. Myés Briauer on kaikesta huolimatta sitd mielté, ettd muut-
tuneissa olosuhteissa ei asuntoylellisyysveron uudelleen elvyttdmi-
sen pitiisi olla mahdotonta. Ilmeistd kuitenkin on, ettd kyseinen
verotusmuoto ei voi merkitd yhteiskunnallisen asuntokysymyksen
lopullista ratkaisua. Lopputulosta arvioitaessa on lisiksi miinus-
puolelle vietdvid m.m. se suoranainen taloudellinen tappio, joka
atheutuu siité, ettd ainakin aluksi joukko suuria asuntoja todenni-
koisesti jaa tyhjiksi. Sithen asuntotuotannon yksipuolistumiseen
seki asunto-olojen nivelloitumiseen ja standardisoitumiseen, johon
vero epiilemittda johtaa, saattaa edelleen littyd eriiiden perin-
niiisten ja kulttuuriarvojen menetys.

Viitattakoon lopuksi nithin vaikeuksiin, joiden eteen verolain-
siidtdja joutuu, kun hénen asuntoylellisyysveroa siiiitdessdin on
ratkaistava probleemi, miten samalla polititkalla voidaan saavuttaa
tuloksia, jotka osaksi ovat keskenddn ristiriitaisia.

On luultavaa, ettd kiisiteltiviind oleva verotusmuoto on omansa
tyydyttimiin laajojen kansalaispiirien oikeustajua. Toiselta puolen
taas se monesta saattaa tuntua tdysin »epioikeutetulta sekaantu-
miselta kansalaisten kotiolothiny 1 Ratkaisevasti vaikuttaa tissi
kohden arvostelijan talous- ja sosialipoliittinen ideologia, s.o. viime
kadessi »tunteety (joiden laatu lisikst suuresti riippuu siitd, onko
arvostelija itse verovelvollinen vai ei). Mutta téllaiset ei-rationaali-
setkin tekijit on lainsiitdjin otettava huomioon — muistettakoon,
ettd lihinnd asuntoylellisyysveron Saksassa osakseen saama epé-
suosio esti sen uudelleen elvyttimisen — joten vero ei saisi sisél-
tad lilan radikaalisia aineksia. Ehké vield valkeammin ratkaista-

1 Kts, Suomen talonomistajain liiton keskustoimikunnan lausuntoa Helon
lakiehdotuksesta.
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vissa ovat asuntoylellisyysveroon hittyvit teknillis-taloudelliset
kysymykset. Verotuksen tulisi olla riittdvin korkea vaikuttaakseen
sidnnosteleviisti asunnonkiyttoon. Kuitenkaan se el saisi olla nin
korkea, ettei kukaan kykenisi sitd maksamaan. Verolainsiditijin
olisi sanalla sanoen vaistottava se tietty optimaalinen paino, jolla
asuntoylellisyysveron on ilmeisesti vaikutettava, jotta se johtaisi
tarkoitettuihin tuloksiin: liian lievédni silld el ole mainittavaa vaiku-
tusta laisinkaan, »lilan tehokkaana» se aiheuttaa asunto-oloissa
niin suuria rakenteellisia muutoksia, ettei niiden seurauksia eniid
hevilla voida hallita.



TYOLLISYYDEN YLEINEN TEORIA.
Kirjoittaneet
Laurt O. af Heurlin ja Pauli Korpisaart.

Vuosisadallamme ilmestynyt kansantaloudellinen teos, joka on
heriittinyt eniten huomiota, on varmastikin J. M. Keynesin »Gene-
ral Theory of Employment, Interest and Monev». Véittely sen joh-
dosta jatkuu edelleenkin vilkkaana. Englannissa se on perustanut
kokonaan uuden koulukunnan, mutta samalla se on saanut osak-
seen arvostelua, jopa kiivasta vastustustakin.

Niumnkuin usein teoreettisenkin kansantaloustieteen esityksilla on
tillikin teoksella miiéiriitty sosiaalinen taustansa, erdis vaihe talou-
dellisen historian kulkua. Vieldpé voidaan sanoa, ettd niin kylmin
tieteellinen kuin Keynesin teos onkin, se johtaa alkunsa tavallista
suuremmassa méérdssi nykyisessd yhteiskunnassa pilevistd puut-
teellisuuksista ja yhteiskunnallisista epilkohdista. Tami seikka
antaa sille luonnollisesti suuremmman yhteiskunnallisen kantavuuden,
mutta toisaalta se on aitheuttanut, ettd sithen myés on suhtauduttu
epéluuloisesti. Helposti herdéd ajatus, etti tekijin ehdottamat keinot
epikohtien korjaamiseksi eiviit olekaan se tulos, johon tieteellisen
esityksen pohjalla on tultu, vaan etti joillekin talouspolitiikan toi-
menpiteille tahdotaan jilkeenpiin antaa tieteen siunaus.

Esilla olevan teoksen taustana on nykyisten johtavien ldnsi-
maiden teollistunut ja voimakkaasti kehittynyt talouselimi ja
lahtokohtana sen suurin puutteellisuus, kroonillinen joukkotyotts-
myvys. Sitd tosiasiaa, ettii sellaisissa maissa kuin Englanti ja Yhdys-
vallat on vuodesta toiseen suhdannevaiheesta riippumatta jopa
kymmeneskin osa maan koko viestostd pakollisesti tyottomiini,
ei klassillinen teoria mitenkédén voi selittdé. Senhin mielestéd vallit-
see taloudellinen tasapainotila vain silloin, kun kaikki tuotanto-
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voimat ovat kiytinngssi. Tyottomyys johtuu joko vain tilapiisisti
hairisilmisisti tal vapaachtoisesta tyostd pidattymisestd, kun tyon
atheuttama hyoty el vastaa siitd johtuvaa vaivannikéd. On néin
ollen hyvin luonnollista, ettd Keynesin teoksessa on pitkin matkaa
havaittavissa hydékkiddvi asenne puutteellista klassillista koulu-
kuntaa vastaan, johon useinkin tuntuvat kuuluvan hinen mieles-
taan kaikki muut paitsi hin itse.

Voidakseen selittiia tyottomyyden kieltdmittomén tosiasian
Keynes asettaa siten tehtivikseen yleisen teorian esittiamisen siité,
mihinkd asteeseen tietyssd tilanteessa tuotantovoimat tulevat kiy-
tetyiksi. Hinen lihtékohdastaan johtuu, ettd hén pitdd tuotanto-
voimista tydvoimaa keskeisimpénd ja tarkastelee sen toimintaa
tietyssd ympiristossd, jonka muodostavat teknitkan taso, luonnon
apulihteet, tuotetut tuotantovilineet ja tehokas kysyntd. Siten
tulee teoria kiisitteleméin tydtilaisuuksia ja tyévoiman kayttod, ja
tiatd kiyttoastetta ilmaistaan nimelld »employment», joka parem-
man nimityksen puutteessa voidaan suomentaa tyollisyys-sanalla.
Tastd nimityksestd on se hyoty, ettel sitd voi sekoittaa mihinkadn
ennen kiiytettyyn ja ettd se englantilaisen sanan tavoin on vasta-
kohtainen tyéttomyys-sanalle.

Supistamalla talouselimin fysikaaliset yksikot yhteen ainoaan,
nimittiin tyévoimaan, saavutetaan kvantitatiivisen analyysin mah-
dollisuus. Lisiikst toisena perusyksikkonda kaytetdin ainoastaan
raha-arvoa, joka ilman muuta vastaa kvantitatiivisen analyysin
mitattavuuden ja homogeenisuuden vaatimuksia. Tyovoima-yksi-
kon rahapalkkaa nimitetdin palkkayksikoksi, ja tdmén késitteen
avulla saadaan erilaatuiset tyovoimat keskenddn mtattaviksi.

Tyéllisyyden teorian lihtskohtana on se, ettd tasapaino vallit-
see, silloin kun kokonaistarjonta ja kokonaiskysyntd ovat yhté
suuret. Klassillinen teoria otaksui, ettd ne aina ovat yhté suuret
kaikissa tyollisyyden asteissa, joten yrittdjat saadakseen mahdolli-
simman suuren volton ottavat kaikki tuotantovoimat kiytdntoon.
Tarjonnan luultiin siten aina luovan oman kysynténsid. Tarjonta ja
kysyntéd riippuvat kuitenkin eri tekijéistd ja ovat yhtd suuret vain
jossakin tyéllisyyden asteessa, jonka ei suinkaan tarvitse vastata
taytta tyollisyytta.
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Kokonaiskysynnan méaéaraaviat ne tulot, jotka yrittdjit odotta-
vat saavansa kunkin tyollisyyden asteen vallitessa, tihin luettuina
muille tuotantovoimille annetut tulot. Témé taas on riippuvainen
kulutuksesta ja sijoituksesta. Tulon ja kulutuksen erotusta ninu-
tetéin sidstoksi. Sijoittaminen sisiltiidi varojen sitomisen seki kiin-
teddn ja likepadomaan ettd likviidin padfiomaan. Sddstdminen el
vhteiskunnan kannalta merkitse uuden rikkauden luomista, vaan
tietyn rahamédrdn pidattamistda kdytostd. Keynesin teorian perus-
tavia vilttdmid on, ettd sidstdminen ja sijoittaminen ovat luon-
nostaan yhtd suuria, minkéd hidn todistaa seuraavalla yksinkertai-
sella péittelylla:

Tulo = tuotannon arvo = kulutus -+ sijoittaminen.

Sddstiminen = tulo — kulutus.

Siis séfdstdiminen = sijoittaminen.

Tami el kuitenkaan sisilli sitd, ettd jokainen yksityinen sddstimis-
toinm johtaisi vastaavaan sijoittamistoimeen. Toisaalta talousyksi-
kioiden pédtokset kuluttaako vai saédstdd, toisaalta yrittdjdin
ratkaisut kannattaako sijoittaa varoja uusien padomahyédyk-
keiden luomiseen ja kuinka paljon, tehddin kukin tahollaan itse-
niiisestl, toisistaan riippumatta ja aivan eri vaikuttimista.

Piaaasiallisesti kokonaistulosta ja siten siis myds tyéllisyyden
asteesta riippuu, kuinka suuren osan tulostaan talousyksikot
kuluttavat. Tulon noustessa kulutus nousee, mutta hitaammin
kuin taméd.  Titen muodostuu tietyssi tilanteessa yksikésittei-
nen suhde tyollisyvden ja kulutuksen vélill4, jota nimitetiéin kulu-
tusalttiudeksi (»propensity to consume»). Téstd saadaan rajakulu-
tusalttiuden kisite niin, ettd oletetaan tulon saavan #ddrettomin
pienen lisiiyksen, jolla sitten jaetaan sen aitheuttama kulutuksen
lisdys. Viimemainitun kisitteen avulla miédritelldan tyosllisyysker-
roin (»multipliery), jolla tarkoitetaan seuraavaa: Lihdetidin jostain
tuotannon ja tyollisyyden asteesta ja sitten oletetaan, etti tuotanto-
vilineteollisuudessa tyollisyys kasvaa jollakin méérilld. Kertomalla
taimad maara tyollisyyskertoimella saadaan tietdd, kuinka paljon
vhteison koko tyéllisyys edelli maimitun lisiiyksen johdosta kasvaa,
kun erdat hairitsevat tekijiat jatetddn huomiotta. Tilla kaikella on
suuri talouspoliittinen merkitys, vaikka Keynes el tidssi yhtey-
dessé sntd paljoa mainitsekaan. Hén tahtoo nimittdin osoittaa,
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etti tyottomyyden vallitessa suoritetut yleiset tyot lisddavit tyslli-
syyttd paljon enemmin kuin niiden méaralla.

Tulon ja sddstdmisen muodostumiseen vaikuttaa paitsi yksilsit-
ten kulutusalttius yrittdjdin sijoittamisvalmius (»inducement to
invest»). Sijoittamisen laajuus ja laatu riippuvat koron ja pddoman
rajatehokkuuden (»marginal efficiency of capitaly) suhteesta, kun
taas pédoman rajatehokkuus riippuu padomahyodykkeen hankinta-
hinnan ja siitd odotettavan tuoton vélisestd suhteesta. Tdssd on
ennen kaikkea kiinnitettivd huomiota siithen, ettd péaioman raja-
tehoklkuus el riipu yksinomaan padoman nykyhetken, vaan ja eten-
kin sen tulevaisuuden tuotosta. Keynes antaakin sille sangen rat-
kaisevan merkityksen juuri tulevaisuuden odotuksien (vexpecta-
tions») vilittdjind nykyhetken taloudelliseen toimintaan. Sen vili-
tykselld odotukset rahan arvon muutoksista vaikuttavat tuotannon
maaraan. Korkokantaankaan rahan arvon muutoksien odotus ei
vaikuta suoranaisestl, vaan pidioman rajatehokkuuden vilitykselld,
silli padomahyddykkeitten nykyarvoon vaikuttaa se seikka, minki
arvoisia niiden katsotaan olevan tulevaisuudessa, ja tdmi arviointi
taas perustuu niiden rajatehokkuuteen. Korkokanta ei kuitenkaan
kehity rinnan piioman rajatehokkuuden kanssa, vaan seuraa ajalli-
sesti sen Jéljessd ja suunnaltaan tasaisempana. Se, ettéd esim. hinta-
tason nousun odotus kiihoittaa sijoittamistoimintaa, johtuu juuri pii-
oman rajatehokkuuden ja korkokannan vilisesti erotuksesta, joka
saattaa pafomahyddykkeitten hankkimisen niyttdmadin yrittdjain
silmissi kannattavalta. Tdhén perustuu myéskin Keynesin suh-
danneteoria.

Paiomahyddykkeiden tulevan tuoton odotus eli pitkiaikaiset
odotukset (»long-term expectations») sisiltiaviit arvioinnin siitd,
miten kuluttajien tarpeet, tehokas kysyntd, palkkayksikko seké
pidomahyodykkeiden varaston suuruus ja laatu tulevat vaihtele-
maan. Tillaisten epdvarmojen asiain arviointiin eivit todennédkoi-
syysennustukset vaikuta liheskddn niin ratkaisevasti kuin yleinen
luottamus, joka on erds piddoman rajatehokkuuteen vaikuttavista
paitekijoistd. Nykyajan sijoittamispsykologialle on olennaista,
etti laskelmia tehtiessd el kiinnitetd huomiota sijoitusten tulevaan
tuottoon, vaan osakekurssien lyhytaikaisiin muutoksiin. Kansan-
talouden kannalta epélikvidit pitkiaikaiset sijortukset tulevat
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vksilon kannalta likviideiksi. Ainoastaan harvalukuiset asiantunti-
jat osaaval suorittaa laskelmansa pitkida aikoja silmilli pitien ja
toimia sen mukaisesti.

Pitkiiaikaisten odotusten lyhytaikaisten vaihteluiden ohella on
myiskin vallitseva markkinakorko tirkei tekiji sijoittamiskannan
mitiirdytymisessii. Yksiléiden psykologiset aika-arvostelmat sijoit-
tamisen ollessa kysymyksessit edellyttivit kahdenlaisia paitoksii.
Kulutusalttius ratkaisee, paljonko kulutetaan nyt ja paljonko vara-
taan tulevaisuuden kulutusta varten. Toiseksi on ratkaistava, missi
muodossa tuleviin tarpeisiin varatut varat on pidettiivi. Keynesin
mielestd tihidnastisten korkoteoriain virheeni on ollut, etti ne
ovat kiinnitténeet huomiota yksinomaan edelliseen tapaukseen jil-
kimmaisesti vilittamiattd. Korko ei ole mikiéin korvaus sdiistimi-
sesti tal odottamisesta sellaisenaan, silli sdiistiminen ei sindnsi
tuota korkoa. Sen se tekee vasta, kun yksilé luopuu rahavarojensa
pitdmisestid likviideind ja sijoittaa ne. KKorko on siis korvaus siiti,
ettd yksilo luopuu pitimistid rahavarojaan hikviideini tietyksi ajan-
jaksoksi.

Rahamidrd on tirked korkoa kéyténndssd madrddva tekija.
Esimerkiksi rahamiéirin kasvaessa lisddntyviit ne varat, joita el
haluta pitdd likviideind. Rahamiiirin lisdédntyessi korkokanta
tasaisesti laskee. Poikkeus tapahtuu silloin, kun suhteellisen suuri
rahamiirin muutos atheuttaa yleisén niin yksimielisen siirtymisen
jompaankumpaan &didrimmaiisyyteen, etti joko yleisesti halutaan
kaikin keinoin péistid eroon likviidistd rahasta tai ei haluta luopua
siitd millddn hinnalla. Tasapainon vuoksi on siis koron vakavuuden
kannalta villttdméitontd, ettd rahaméérian kehityksestid vallitsee eri-
mielisyys yhteiskunnassa.

Pyrkimys pitii aina tietty osa varallisuudesta likviidissd muo-
dossa on siis koron médrdytymisessi erittdin tirked tekija. Key-
nesin mielesti tihdn on kolme vaikutinta: 1) liikevaikutin (kiteis-
varojen pito juoksevia liiketoimituksia varten), 2) varovaisuus-
vaikutin (kéteisvarojen pito odottamattomien tapauksien varalta)
ja 3) spekulatiovaikutin, joka on tirkein sen vuoksi, ettd rahan
madrin muutos vaikuttaa sen vilitykselld korkokantaan. Rahan
kysyntdén kahdessa ensiksi mainitussa tapauksessa vaikuttavat
ainoastaan taloustoiminnan ja tulojen tason todelliset muutokset,
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kun taas rahan kysyntd kolmannessa tapauksessa seuraa korko-
kannan muutoksia. Tdhidn perustuu muun muassa pankkien avo-
markkinatoiminta.

Avomarkkinapolititkka saattaa vaikuttaa korkokantaan kahta
tietd, joko suorastaan muuttamalla rahan médrdd tai antamalla
aihetta keskuspankin tai hallituksen tulevaan rahapolititkkaan koh-
distuvien tulevaisuuden odotusten muuttumiseen. Olosuhteitten tai
odotusten muuttuminen aiheuttaa muutoksia yksityisten raha-
varoissa. Uuteen tasapainokorkoon littyy rahavarojen uudelleen
jakaantuminen. Tarkastaessaan rahaméidrdn lisdéimisen vaikutusta
korkokantaan Keynes jakaa kansantalouden kiteisvarat kahteen
ryhméédn: toiseen ne, joiden pitdminen johtuu litke- ja varovaisuus-
vaikuttimista, ja toiseen ne, joiden pitiminen johtuu spekulatio-
vaikuttimista. Vaikkakaan ndmé eiviit ole tdysin riippumattomia
toisistaan, voidaan mniitd késitelld sellaisina. Tietty rahamidrin
lisddntyminen muuttaa korkokantaa niin paljon, ettd se synnyttdd
molemmissa kiteisvarain ryhmissd rahamiérin lisiéintymistd vas-
taavan kasvun. Rahaviranomaiset voivat helposti sdénnostelld
lyhytaikaista korkokantaa, kun sen sijaan pitkidaikaisen koron suh-
teen tdmai on paljon vaikeampaa, koska siinéd rahapolititkan tulevaa
kehitystd tarkoittavilla odotuksilla on suuri vaikutus.

Tassd yhteydessd Keynes arvostelee erittdin ankarasti klassil-
lista korkoteoriaa, jota nimitystd hin kiyttda kaikista, likviditee-
tin uudistuksen sivuuttaneista teorioista, sellaisten kuin Marshallin,
Casselin, Fluzin ja Walrasin. Namé teoriat ovat hinen mielestidéin
laiminly6neet ensiksikin sddstdmisen ja sijoittamisen késitteiden
sisilllyksen eroavaisuuden. Toiseksi ne ovat tarkastelleet kysynta-
ja tarjontakdyrien muutoksia toisistaan sekd kokonaistulosta riippu-
mattomina. Sddstdminen ja sijoittaminen ovat néiden tekijiin méaa-
raamii eikd nitd médradvid, kuten klassillinen teoria viittad. Niidden
suuruuden médradavat kulutusalttius, pasomahysdykkeitten raja-
tehokkuus sekd rahan korko, jotka ovat sikili toisistaan riippumat-
tomia, ettd niitd el voida suoraan johtaa toisistaan. Traditionaali-
nen analyysi on ollut selvilld siité, ettd sééistiminen riippuu tulosta,
mutta se on sivuuttanut sen tosiasian, ettd tulo on riippuvainen
sijoittamisesta.
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Tulevan kulutuksen odottaminen on niin riippuvainen vallitse-
vasta olotilasta, ettd nykykulutuksessa tapahtuva supistuminen
kaiken todennikodisyyden mukaan aiheuttaa supistumisen myos-
kin tulevassa kulutuksessa. Néin sééstdminen pyrkii alentamaan
vallitsevaa rajatehokkuutta. Kun kulutus on kaiken tuotannon
lopullinen péddmaidrd, synnyttdd kulutuksen supistuminen muiden
olosuhteiden pysyessi muuttumattomina tuotannon vihentymisti.

Pitkia ajanjaksoja silmélld pitden on pédoman oltava niin niukka,
ettd sen rajatehokkuus sen 1dn pituisena jaksona vastaa vahintiaan
korkokantaa. Tamén selvittimiseksi Keynes olettaa, ettd pafioman
runsaudesta johtuen sen rajatehokkuus olisi 0 ja tulisi seuraavasta
Lisdsijoituksesta negatiiviseksi. Jos tdlléin ldhdetdén tiyden tyolli-
syyden tilasta, kirsisivat yrittdjat tietenkin tappiota, jos he pysyt-
tiaisivit kulutuksen niin korkealla, etti se vaatisi koko olemassa-
olevan padoman alistettavaksi tuotannon palvelukseen. Tésté joh-
tuisi, ettd sijoitettu piddoma, tyéllisyyden aste sekéi niiden mukana
kulutus supistuisivat, kunnes yhteiskunta koyhtyisi niin paljon,
ettd sddstimisen kokonaisméérd alenisi nollaan, jolloin toisten yksi-
léiden positiivisia séést6jd vastaisivat toisten negatiiviset. Keynes
viittda tosiolojenkin osoittaneen, ettéd lisddntyvd varallisuus voi
olla haitallinenkin, kun korkokanta on saavuttanut alarajan (joka
kiytinnossi saavutetaan jo paljon ennen O-pistettid). Niinpd maail-
mansodan jélkeen tydllisyyden aste ja elintaso Englannissa ja
Yhdysvalloissa ovat laskeneet, koska korkokanta el vol nyt enii
laskea, vaikka p#dioman rajatehokkuuden alentuminen sitd olisi
edellyttéanyt.

Rahan korko ei olemukseltaan ole mitédéin muuta kuin lisdpro-
senttl rahasummasta, joka luovutetaan kiytt6on ennakolta. Saman-
lainen liséiprosentti saattaa ilmetd minké tahansa hysdykkeen kau-
passa, jolloin eri hyddykkeilla saattaa sanoa olevan oman korkonsa.
Tyollisyyden méédra on kytketty liheisemmin juuri rahan korkoon
sen vuoksi, ettd rahan korko on epéjoustavin ja nousee ja laskee
hitaammin kuin muiden hyodykkeiden korot ja tekee nimi tehot-
tomiksi. Tdmé jaykkyys johtuu etenkin rahan tuotannon jousta-
mattomuudesta, rahan hyédyn riippumisesta pelkiistdén sen vaihto-
arvosta seki rahan kiyttinisestd likviditeettipyrkimyksen tyydyt-
ti{jani. Sijoittamiskannan kasvu el ole eniiii mahdollinen, kun suurin
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eri hyodykkeiden koroista vastaa suurinta eri hyédykkeiden raja-
tehokkuudesta, mitattuna silldi hysdykkeelld, jonka korko on suu-
rin. Témia tilanne voidaan saavuttaa jo ennen tiyttd tyéllisyyden
astetta, jos on olemassa hyddyke, jonka tuotannon tai korvatta-
vuuden joustavuus on pieni tai olematon ja jonka korko laskee
tuotannon lisddntyessi hitaammin kuin silli mitatut paiomahyo-
dykkeitten rajatehokkuudet. Keynes huomauttaa meidin talous-
jirjestelmidmme nykyisen tilan osoittavan, ettd pyrkii muodostu-
maan, vielipd vakiintumaankin mainitunlainen tiyden tysllisyy-
den alapuolella oleva tasapainotila. Tédmé tila el ole tyydyttivi,
joskaan ei epétoivoinenkaan, ja tidyvden tyéllisyyden aste on vain
rajatapaus. Klassillinen teoria katsol tysttdmyyden itsestiiin kor-
jautuvan rahapalkkojen alentumisen avulla, timd kun kiihoittaa
kysyntidi alentamalla hintoja ja siksi lisdd tyollisyyden midrii.
Kun kuitenkin samalla oletetaan, ettd kulutusalttius, piddoman
tehokkuus ja korkokanta siiilyviit samoina, ei tydllisyys voi kasvaa.
Ainoa seikka on, ettd rahapalkkojen alentaminen muuttaisi jotakin
ndistd tekijoistd sellaisella tavalla, etti tyollisyys siitd kasvaisi.
Rahapalkkojen alentaminen alentaa hintoja ja siirtdi siten reaali-
tuloa palkannauttijoilta ja yrittdjiltd muille tuotantovoimille. Koska
nimi edustavat yleensé rikasta yhteiskuntaluokkaa, niin kolkonais-
kulutus tdméan johdosta pienenee, silld suuremmasta tulosta kiy-
tetiiin suhteellisesti viihemmiin kulutukseen. Téssi suhteessa on siis
rahapalkkojen alentamisella pikemminkin epésuotuisa vaikutus. Jii
siten ainoaksi rahapalkkojen alentamisen edullinen vaikutus sijoitta-
miseen joko pddoman tehokkuuden kasvun tai korkokannan alen-
tumisen johdosta. Edellinen voi tapahtua silloin, kun yrittajit
odottavat palkkojen jilleen tulevaisuudessa kohoavan. Mutta sen
sijaan jatkuva palkanalennuksen odotus on vahingollinen péioman
tehokkuudelle ja siten tydllisyydelle. Rahapalkan alennuksella voi-
daan alentaa korkokantaa, mutta aivan sama vaikutus saadaan
lisadmilla rahan mairdd ja jattdamilla palkkataso muuttumatto-
maksi. Taten Keynes pitéad parempana pyrkimystd kiinteidin palk-
katasoon kuin kiintedin rahan médriin. Edellisessd tapauksessa
hintatasokin jdi loppujen lopuksi kiintedmmiksi kuin jilkimmii-
sessit puhumattakaan muista eduista.
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Yleinen hintataso ruppuu osaksi rajakustannustasolla olevien
tuotantovoimien korvauksesta ja osaksi kokonaismyynnisti, siis
tyollisyyden madristi. Edellyttien, etti tuotantovoimain korvauk-
set muuttuvat samassa, siis palkkayksikén suhteessa, riippuu
yleinen hintataso palkkayksikostd ja tyollisyyden médrista. Jos
yksinkertaisuuden vuoksi vield edellytetddn, ettd kayttimittomit
apulihteet ovat homogeenisia ja keskenddn korvattavia ja etti
rajakustannustasolle tulevat tuotantovoimat tyytyviit samaan kor-
vaukseen, niin kauan kuin nitd on kiyttdmittomini, johdutaan
seuraavaan tyollisyyteen sovellettuun rahan kvantiteettiteoriaan:
Niin kauan kuin on olemassa tyottomyyttd, muuttuu tyéllisyys
samassa suhteessa kuin rahan maird; ja kun tédysi tyéllisyys on saa-
vutettu, muuttuvat hinnat samassa suhteessa kuin rahan méiri.
Tamin mukaisestl el rahan miéardn kasvulla ole mitdin vaikutusta
hintoihin tyottémyyden vallitessa. Tyo6llisyys lisdéintyy samassa
suhteessa kuin rahan méidrdn lisidmisen aiheuttama tehokkaan
kysynnin kasvu. Heti kuin tdysi ty6llisyys on saavutettu, nouse-
vat palkkayksikké ja hinnat samassa suhteessa kuin tehokas
kysynta.

T#ssd mainittuja edellytyksid el kuitenkaan ole olemassa. Teho-
kas kysyntid el nouse samassa suhteessa kuin rahamiirin lisdys.
Koska apulidhteet eiviit ole homogeenisia, vallitsee viihenevii tuotto
eikd tasainen, kuten olisi ollut laita, jos apulihteet olisivat olleet
homogeenisia. Tuotannon lisé@ntyminen aiheuttaa hintain nousua
rilppumatta palkkayksikén muutoksista. Koska apuldhteet eiviit
ole keskenidin korvattavia, saavuttavat jotkut tavarat joustamat-
toman tarjonnan asteen jo silloin, kun muiden tavarain tuotantoon
on vield kiytettdvissi kidyttamattomid apuldhteiti. On toden-
niakoistd, ettd yleinen hintataso ei nouse kovin paljoa tuotannon
lisdéintyessé, niin kauan kuin on kaikenlaisia kiyttdméttomid apu-
lihteitd. Sitten kuin menekki on noussut niin suureksi, ettid joi-
denkin tuotteiden apulihteet ovat kaikki kdytdnnéssi, niiden tuot-
teiden hinnat alkavat nousta jyrkisti. Palkkayksikké alkaa nousta,
ennen kuin téysi tyodllisyys on saavutettu, jolloin osa tehokkaan
kysynnidn noususta menee palkkayksikon nousupyrkimysten toteut-
tamiseen. Ja lopuksi rajakustannusasteeseen tulevien tuotanto-
voimain korvaukset eivit muutu samassa suhteessa.
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Silloin kun tehokkaan kysynnidn lisiys el enid aiheuta tuotan-
non vastaavaa nousua, vaan se menee kokonaan kustannusyksikén
(cost unit = rajatuotantokustannusasteelle joutuvien tuotantovoi-
mien korvausten punnittu keskiarvo) kasvuun, on saavutettu tilan-
ne, jota voi nimittéid todelliseksi inflaatioksi. Téatéd aikaisemmat
lisiykset ovat osittain menneet kustannusyksikén kasvuun ja osit-
tain tuotannon lisdéntymiseen. Kysymys hintain muutoksista pit-
kid aikoja silmilla pitden kuuluu pikemminkin historiallisten yleis-
tysten kuin puhtaan teorian alaan. Nykyisin sekid otaksuttavasti
mydskin tulevaisuudessa padoman rajatehokkuus on monista syisté
paljon alhaisempi kuin 19:nnelld vuosisadalla. Kisiteltivin prob-
leemin #killisyys ja omalaatuisuus johtuukin siité, ettd keskiméirii-
nen korkokanta, joka tekee mahdolliseksi tydllisyyden keskitason
pysymisen kohtuullisen korkeana, on varallisuuden omistajille niin
mahdoton, etti sitd el voida aikaansaada vain sdinnodstelemilla
rahan méaaraa.

Keynes e1 ole pyrkinyt luomaan mitdéin uutta suhdanneteoriaa,
vaan ainoastaan liittdméin suhdanneteorian yleiseen tyéllisyyden
teoriaansa. Tuntuu kuitenkin siltd, kuin olisi tdmé yleinen teoria
luotu juuri silmélld pitden sen soveltumista suhdanneteorialsi.

Padoman rajatehokkuus on se tekijd, johon Keynes nojaa kiisi-
tyksensd suhdannevaihteluiden miériaikaisuudesta ja jaksoittai-
suudesta. Kriisin syytd Keynes ei etsi koron noususta ennen kriisii,
vaan padoman rajatehokkuuden #killisestd luhistumisesta. Korkea-
suhdanne on tilanne, jossa liiallinen optimismi aliarvioi rahan koron,
nousseiden kustannusten sekd paiomahyédykkeiden lisdéintyneen
paljouden vaikutuksen kannattavuuteen. Nykyajan organisoi-
dut sijoittamismarkkinat, joilla todelliset pitkdaikaiset laskelmoin-
nit néayttelevit suhteellisen pientd osaa, ovat omansa edistdmiin
padoman rajatehokkuuden vahingollista kehitystd. Kun rajatehok-
kuus lopulta romahtaa, lisidntyy psykologisena seurauksena rahan
likviidind pitdminen, joten korkokanta nousee yhi, ja siitd seuraa
sijoittamisen kohtuuttoman suuri supistuminen. Titen oikea keino
noususuhdanteen hillitsemiseksi ei ole korkeampi vaan alhai-
sempl korko, silld se tekee noususuhdanteen mahdolliseksi viimei-
seen astl ilman, ettd mitdin menetetdin. Korkokannan nostami-
sella el kuitenkaan voida aikoinaan supistaa piddoman rajatehok-
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kuutta. Jos alhaiseen korkoon turvaudutaan vasta luhistumisen
hetkelld, niin laskenut rajatehokkuus todennikéisesti tekee sen
tehottomaksi. Sen vuoksi korkokantaa olisi pyrittdvi painamaan
kautta nousukauden.

Elpymiskauden miéérdaikaisuus (n. 3—5 vuotta) on haettavissa
niistd tekijoistd, joiden ansiosta rajatehokkuus elpyy. Titen lama-
kauden pituus on tietyssid suhteessa kestdvien hyédykkeiden ikiin.
Toisen hidastavan aikatekijin muodostavat ylijiimivarastojen
ylldpitokustannukset, jotka pakottavat lopettamaan ne tietyssa
ajassa, joten uusien tavaroiden tuotanto lykkidintyy huomatta-
vasti.

Viimeisessd luvussa Keynes esittdd joitakin kaytdnnsllisluon-
toisia johtopiitoksia, jotka hinen teoriansa atheuttaa vallitsevan
yhteiskuntajirjestyksen kannalta. Koska rikkaiden pidiittyviisyys
kulutuksesta on nykyisissi oloissa, pédinvastoin kuin otaksutaan,
esteenii hyvinvoinnin kasvulle, e1 Keynesin mielestii ole oikeutusta
niin suurilla omaisuuden eroavaisuuksilla kuin nykyiéin vallitsevat.
Toisaalta on monia psykologisia seikkoja, jotka puolustavat tulo-
jen erilaisuutta, koska ansiovietti oikein johdettuna voi suuresti
hysdyttdd yhteiskuntaa. Sitid paitsi antamalla tilaisuus yksityiselle
yrittelidisyydelle johdetaan ihmisluonnon voimakkaat taipumukset
itsetehostuksen vaarattomiin uomiin, kun ne muuten voisivat
aiheuttaa pyrkimyksii toisten thmisten persoonalliseen alistamiseen.
Rikkaiden sééstamiskyvylli el myoskéddn ole samaa merkitysté
kuin ennen, koska siidstimistd kuitenkin rajoittaa sijoittamismah-
dollisuus, ja titd puolestaan se, ettei korko voi laskea méiirityn
rajan alapuolelle. IKeynes puolustaa rajoitettua valtion siiinnéstelyé
kulutusalttiuteen, korkokantaan, jopa sijoittamiseenkin nihden.
Kuitenkin on aina valtion oltava yhteistoiminnassa yksityisen
yrittelidisyyden kanssa, eikd mitenkdin ole tirkeitd, etti valtio
omistaisi tuotantoviilineet. Se, miki on vilttimitonti, tulee sosia-
lisoida asteittain rikkomatta yhteiskunnan yleisii perinteiti. Epi-
kohta ei ole se, etti tyollisyys olisi viidrin suunnattu, vaan etti
se el ulotu tiyteen médriin. Kuitenkin tysttomyyden poistaminen
silla tavalla kuin aikamme totalitaarisissa valtioissa tapahtuu
tehokkuuden ja vapauden kustannuksella. Siten on koetettava sii-
lyttda yksilollinen vapaus ja tarpeellinen desentralisatio talouseli-
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miissi. Talousjirjestelmdmme ei siis kaipaa perusteellista mullis-
tusta vaan valtion toiminnan laajentamista. Jos valtiot oppisivat
ratkaisemaan tydttomyyden kysymyksen sisdiselld polititkallaan
eikd yrittdimailld saada uusia markkina-alueita vieraista maista, el
vallitsisi niin suurta jinnitystd valtioitten vélilld ja kuitenkin jéisi
kansainviliselle tyénjaolle aivan tarpeeksi litkkkuma-alaa.

Lopuksi Keynes arvioi kansantaloudellisen teorian mahdolli-
suuksia vaikuttaa kédytdannolliseen politiikkaan, jolloin hin pitda
tatd valkutusta paljon suurempana kuin luullaankaan. Valitettavaa
vain on, ettd virkamiesten ja politikkojen kisitykset eivit kos-
kaan ole uusimpia, joten esitettykin teoria vaikuttaa vasta ajan
mukana.
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sota-ajan taloudellisesta kehityksestd. Erindisten vatheiden jilkeen
vhdistys joulukuussa 1927 péitti suorituttaa tuollaisen selvityksen
erityisen toimikunnan valmistaman ohjelman pohjalla. Seuraavana
vuonna kanslianeuvos Leo Harmaja johtokunnan toimeksiannosta
valmisti yksityiskohtaisen tydohjelman ja ryhtyl sitten aineistoa
kokoamaan ja kiyttelemiin. Tédmién tutkimuksen tédrkeimmiit
tulokset alkoivat valmistua vuonna 1930, jolloin ne esitettiin Kansan-
taloudelliselle Yhdistykselle esitelmind. Némid on aikoinaan jul-
kaistu téassi aikakauskirjassa. Sittemmin puheena olevan tutki-
muksen tulokset julkaistiin englanninkielisini Carnegien S##tion
kokoelmassa selvityksid maailmansodan vaikutuksesta eri maiden
talous- ja yhteiskuntaelimiin *. Melkoisen viliajan jilkeen kanslia-
neuvos Harmaja vihdoin on saanut aikaa viimeistelli tutkimuksensa
tuloksia esittivin piaidteoksensa, joka viitisensataa sivua kiisittaviini
laajana kirjana dskettiin on ilmestynyt painosta.

Aikoinaan hyviksytyn ohjelman mukaisesti tekiji tutkiessaan
talouselimin eri puolia tekee selkoa maailmansodan edellisind vuo-
sina tapahtuneesta kehityksestii, maailmansodan aikaisista muutok-
sista sekdl vastaavista 1lmidistd sotaa seuranneena aikana. Téilléin
hiin, mikéli saatavissa olevat tiedot sen sallivat, yleensd tarkastaa
vuosijaksoja 1909—1913, 1914—1918, 1919— 1922 ja 1923—1927.
Niistid vilmeisti edelhnen ajanjakso kaSlttI sodan lihimmit jalki-
vuodet, jolloin olosuhteet enimmékseen vield olivat sota-ajan vai-
kutusten alaiset. Viimeisend ajanjaksona sen sijaan olosuhteet

1 Leo Harmasa, The Effects of the War on economic and social Life in
Finland, 1933,
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alkoivat saavuttaa tasapainon, niin etti voidaan saada késitys siiti,
mihin suuntaan taloudellinen kehitys sodan jilkeen on kulkemassa.
Eriissd suhteissa tosin kehitys on ollut nin nopeata, ettii vasta
viime vuosikymmenen olojen tarkastelu antaisi oikean kuvan kehitys-
suunnasta. Tekiji on kuitenkin katsonut, ettii niin myohiisen ajan
olosuhteiden selvittely ei ole kuulunut hénen ohjelmaansa; olisikin
yleensii vaikeata osoittaa, missd midarin tama kehitys on maailman-
sodan vaikutusta. Epiilemétti nédin onkin, mutta voidaan huo-
mauttaa, ettd tekiji uskollisesti tekee selkoa dsken mainittujen ajan-
jaksojen olosuhteista silloinkin, kun ei ole kysymys sodan vaiku-
tusten selvittiimisesti vaan yleensd tuon ajan kehityksen valai-
semisesta. '

Maailmansodan vaikutukset Suomen talouseldmiéan jakaantuvat
kahteen luokkaan: toisaalta on kysymys vilittomisti sodanaikai-
sista vaikutuksista, toisaalta niistd pitempiaikaisita vaikutuksista,
jotka ulottuvat sodanjilkeisten vuosien kehitykseen. Tekija on
tutkimuksessaan késitellyt kumpiakin.

Edellisii vaikutuksia on suhteellisen helppo esittia. Vaikka
niiden selvittimiselli niin pitkin aikaa maaillmansodan paittymisen
jilkeen on pidasiallisesti historiallista arvoa, se kuitenkin eriissi
kohdin antaa mielenkiintoisia tietoja sitid, miten voidaan odottaa
kehityksen kulkevan nyt vallitsevan sotatilan aikana. Erikoisesti
on syyti viitata nithin lukuthin, joissa kisitellaian kauppa- ja teolli-
suuspolititkkaa, elintarvepolitiikkaa ja asunto-oloja, silli ne koke-
mukset, jotka maailmansodan aikana saavulettiin sid@nnostelyn
mahdollisuuksista ja edellytyksistd, muodoista ja tuloksista, on
syytd ottaa varteen jirjesteltiiessii vastaavien olojen siddnnostelyi
nykyisen sotatilan aikana. Ne auttavat varmasll aslanomaisia
viranomaisia villttdmadn erindisid silloisia virheitd ja erehdyksii.

Toiselta puolen esilli olevan tutkimuksen tarkoituksena on
osoittaa, miten maailmansota on vaikuttanut Suomen talouselimin
kehitykseen, pitkélld sihdilld katsottuna. Téssdkin suhteessa tekiji
on voinut osoittaa monia mielenkiintoisia syysuhteita, vaikka epii-
lemittd yleensii on vaikeata selvittdd, mitkd Suomen talouselimissi
tapahtuneet suunnanmuutokset johtuvat juuri maailmansodan
atheuttamista syistii, missi médrin taas muut syyt ovat olleet tér-
keimpénd voimana. Siksi el sovikaan ihmetelld, ettd esiteltavina
olevassa teoksessa useasti on ollut pakko tyytyid maailmansodan
jilkeisen kehityksen esittémiseen sellaisenaan koettamatta osoittaa,
onko muutos ja missd médrin sodan aitheuttamaa. Mutta vaikka
esitys titen on tullut melko deskriptiiviseksi ja vaikka siini on kési-
telty moninaisia ilmigitd, ilman etti ne antavat vastausta tutki-
muksen peruskysymykseen, puolustaa esitys néiltdkin osilta hyvin
paikkansa. Silli tdten on yhteen paikkaan koottu térkeimmit
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niistéd tilastosarjoista ja muusta asiaan kuuluvasta aineistosta, jotka
ovat tarpeen tuon ajan taloudellisten olojen selvittimiseen ja tun-
temiseen.

Kanslianeuvos Harmaja koettaa titen tutkimuksessaan antaa
lipileikkauksen Suomen talouselimin, tdmé sana otettuna sangen
laajassa merkityksessi, eri puolista. Han kisittelee aluksi viiestod
ja tarkeimpid tuotantoaloja: maataloutta, kalastusta, metsitaloutta
ja teollisuutta, edelleen liikennettd ja kauppaa seki maksutasetta.
Tehtyiin sitten selkoa rahasta ja luotosta, jolloin erikoisesti tehos-
tetaan rahan arvossa tapahtuneen muutoksen, inflaation, turmiolli-
sia seurauksia, sekid vakuutuksesta ja julkisesta taloudesta tekija
siirtyy” antamaan kuvan noiden ajanjaksojen kauppa- ja teollisuus-
polititkasta samaten kuin elintarvepolitiikasta, jothin jo edelld vii-
tattiin. Seuraavissa luvuissa kisitelldédn tydoloja, tuloja, kulutusta,
asunto-oloja, sota- ja kapinavahinkoja sekd kansanvarallisuutta.
Lopuksi tekija vield yhdistdd saavuttamansa tulokset suppeaan ja
sen johdosta yleiskatsaukselliseen loppulukuun. — Teoksen liittyy
sen lisiks1 saksankielinen yhteenveto.

Tissé el ole tarpeen sen enempéé selostaa puheena olevan tutki-
muksen monipuolista siséltod. Vaikka teos on paisunut melko laa-
jaksi, lukija kuitenkin monin paikoin olisi toivonut seikkaperii-
sempid esitystd. Niinpé olisi runsaampien méiritietojen antaminen
teollisuustuotannosta ja ulkomaankaupasta niyttinyt puolustavan
paikkaansa. Asutustoiminta olisi kenties vaatinut laajempaa esi-
tystd. Joissakin kohdin lukija ehkid saattaa olla toista mieltd
kuin tekiji késiteltyjen ilmiciden merkityksestd tai syysuhteista,
mutta tdmi koskee enimmikseen toisarvoisia asioita. K1 ole myos
syytd ihmetelld, ettd néin laajasta, tuhansia, kenties kymmenii-
tuhansia lukuja ja muita asiatietoja sisiltivisté esityksestd voidaan
l6ytdd jokunen painovirhe ja erehdys.

Kanslianeuvos Harmajaa on onniteltava siiti, ettd hin on saanut
julkisuuteen suuren tutkimuksensa viime maailmansodan vaiku-
tuksesta Suomen talouselimiiin. Iansantaloudellisia kysymyksid
seuraavaa lukijapiirii on onniteltava siitd, ettd se titen on saanut
valaisevan esityksen tuon ajan talouselimiin ja sen eri puolien kehi-
tyksestd ja samalla katsauksen moniin néini paivini jéilleen yleisen
huomion polttopisteessi oleviin tirkeisin kysymyksiin.

A, ET.

Itm. Kovero, Die Prinzipien der Wertproportionalitit und der
Wertgleichheit in der Besteuerung. Helsinki 1938. Siv. 178.
Helsingin  yliopiston finanssitieteen oppituolin haltija, prof.

Ilm. Kovero kuuluu tuottelhaimpun tutkijothimme. Hénelli on

lisiiks1 merkittéivinid ominaisuutena se, etti hidn arkailematta kay
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kiisiksi tieteensit keskeisin teoreetlisiin probleemeihin, antautuu
tarvittaessa taisteluun alansa suurimpien kansainvilisten nimien
kanssa ja on terivien tutkimustensa avulla saanut itsekin tun-
nustetun aseman taitavana finanssitieteilijind.  Esiteltdvini
oleva teos ilmestyl jo v. 1938, mutta siind késitellyt probleemit
ovat yhi tdysin ajankohtaisia, joten tutkimuksen péaidtulosten
selostaminen on nédin mydéhistyneessikin kirjoituksessa paikallaan.

Tutkimuksessa tarkastetaan arvoproportionaalisuuden ja arvo-
yhtildisyyden periaatteita verotuksessa. Lihisukuisia probleemeja
tekiji on ennenkin kisitellyt, mm. julkaisuissaan »Progressioperi-
aatteesta verotuksessa», »Some Views on Marginal Utility and the
Theory of Taxation» ja »Totalviirdeproblemet 1 grinsnytteteorin
och beskattningen». Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa tulee kui-
tenkin koko joukko uusia nikiokohtia ja uusia ongelmoita kisitte-
lyn kohteeksi.

Tekiji huomauttaa esipuheessaan, ettei hin tissi tutkimuksessa
pyri arvostelemaan sellaisinaan niité perustavia nikdékohtia, s.o.
orgaanisen valtiokiisityksen (absoluuttisen veroteorian) mukaisia
kyky- ja uhrausyhtiliisyysndkékohtia, joihin arvoproportionaali-
suus ja arvoyhtildisyys sekd niiden yhteydessd esitetyt verotus-
normit nojautuvat. Hinen tarkoituksenaan on varsinaisesti sen
seikan selvittéiminen, onko nuo periaatteet ja verotusnormit oikein
johdettu premisseistiin.

Tutkimuksessa luodaan ensin katsaus ert kirjailijoiden esitté-
miin verotusperiaatteisiin. Ndmi jaetaan kahteen piiryhméan:
rajaperiaatteisiin ja arvoperiaatteisiin. Edellisissi katsotaan méé-
ridiviksl verotuksen aiheuttama rajahyddyn (rajatarpeenkiihkey-
den) muuttuminen itsessééin, kun taas jilkimmiisessi padryhmissa
on perusteena verona kannetun rikkauden osan subjektiivinen arvo.
Arvoyhtilidisyyden periaatteen mukaan tulee témin subjektiivisen
arvon olla kaikkiin verotettuihin nihden yhtd suuri, mutta arvo-
proportionaalisuuden periaatteen mukaan on sen muodostettava
sama osuus koko verotetun rikkauden subjektiivisesta arvosta.
Koskei kuitenkaan voida loogillisesti osoittaa, ettd verotuksen ai-
heuttama uhraus ilmenisi rajahyddyn muuttumisessa (kohoami-
sessa) sellaisenaan, on tekiji ottanut tutkimuksensa kohteeksi vain
arvoperiaatteet.

Arvoperiaatteiden tarkastelussa joudutaan midradmiin kanta
eriiden arvoteoreettlisten, lihinni rajahyétyteoriaa koskevien eri-
koiskysymysten suhteen. Huomio kiintyy ensinniikin rikkauden
(rikkauden osan) kokoarvon méaéardadmisen probleemiin. Téastahén
on kansantaloustieteessit erilaisia kiisityksii. Toiset ovat olleet
sitdi mieltd, etti kokoarvo on laskettava kertomalla rajahyodyn
midri rikkauden paljoudella (v. Wieser y.m.), toisten miclesté taas
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kokoarvo kisittad yksityisten hyotyjen summan (v. Béhm-Bawerk
y.m.). Prof. Kovero katsoo edellisen kisityksen johtavan eriissi
suhteissa ad absurdum, ja hin asettuukin tutkimuksessaan jilkim-
miisen kannalle.

Muista arvoteoreettisista ongelmista vaativat erityistii huomiota
ne, jotka koskevat rajahyddyn muuttumista, s.o. rajahyédyn muut-
tumista rikkauden méirin muuttuessa. Huomattava on tidmin
kysymyksen yhteydessii, ettd verotariffiseikkojen tarkastelussa on
ollut havaittavissa kolme eri suuntaa, nim. muodollinen, empiiris-
materiaalinen ja hypoteettismateriaalinen. Prof. Kovero lausuu
muodollisesta suunnasta, etté siini a priort pyritiéin tutkimaan vero-
tariffin muodollista rakennetta (Briuer yv.m.), ja siten kysymys
rajahyédyn muuttumisesta jdid varsinaista huomiota vaille. Lm-
piirismateriaalinen suunta (Irving Fisher, Frisch) pyrkii empiiri-
sesti (tilastollisestl) médrdimiin rajahyddyn muutokset, mutta
tavalla, jota prof. Kovero ei pidi mahdollisena. Hin jattiikin ndmé
molemmat suunnat ja kohdistaa huomionsa hypoteettismateriaali-
seen suuntaan, joka koettaa johtaa rajahvidvn (ja siten subjektii-
visen arvon) muuttumisesta rikkauden muuttuessa todennikoiseksi
katsottavalla tavalla méirdattyvji verotusnormeja.

Kysymys rajahyéodyvn muuttumisesta on tieteessi ollut eri suh-
teessa riiddanalainen. Varsin vleisend voidaan pitdi siti kisitysti,
jonka mukaan rajahyéty rikkauden kasvaessa jatkuvasti alenee.
Mutta toisenlaisiakin mielipiteitd on esitetty. Niinpi on ollut tut-
kijoita, jotka wviittiavit rajahyodyn alussa kohoavan, koska nau-
tintotapahtuman kestiessi nautinto kohoaisi. Témin vhteydessi
m.m. Graziadel on erityisesti vedonnut Wundtin tunnettuun siin-
toon, joka perustuu Weber-Fechnerin lakiin aistimuksen kithkeyden
kasvamisesta drsytyksen tullessa voimakkaammaksi (suhteessa
arsytysvoimakkuuden logaritmiin) ja jonka mukaan mielihyviin
tunne aluksi kohoaa méirittyyn kulminatiopisteeseen, vasta sitten
alentuakseen. Edelleen on tutkijoita, jotka tahtomatta nimenomaan
viittid rajahyédyn alussa kohoavan katsovat timin muutosten
tapahtuvan episddnnollisesti (Sax y.m.). Rajahyodyn sdédnnél-
listd alenemista eivdt muutamat tutkijat ole pitineet mahdollisena
senkéddn vuoksi, etteivit useat tarpeiden tyydyttiamiseen kiytet-
taviit hyddykkeet ole riittiviissid miérin jaollisia. Myds on esitetty
kisitys, ettd rajahyddyn aleneminen tapahtuisi portaittain (Hans
Mayer), koskei tarpeita voida tyydyttdd »ajattomastyy, ja siten
todellisuudessa tiytyy, kun aika otetaan huomioon, esiintyi useita
perikkiisia yhtd kithkeiden tarpeiden tyydytyksii.

Niiden kisitysten johdosta prof. Kovero huomauttaa, ettel
puheen ollessa verotuksesta voida vedota itse nautintotapahtuman
yvhteydessit estintyviin tunteisiin (tunteen kithkeyksiin). Téssid maa-
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rddvind oleva tunnesdvy perustuu vastaisten nautintojen kuvit-
teluun, ja niithin nautintoihin kiiytettiviin rikkauden arvioinnissa
on saman nautintotapahtuman puitteissa ehkid oletettavissa oleva
tunnekithkeyden kohoaminen joka tapauksessa merkitysti vailla.
Mitd erityisesti Wundtin sddntoon tulee, on hsiiksi muistettava,
etti timin mukaan tunnekithkeyden (mielihyviin tunteen kithkey-
den) kohoamisen perusteena on érsytvksen voimakkuuden kohoa-
minen, mitd tissd el varsinaisesti voida edellyttii. Viiite, ettel
rajahyoty apahtuu »ajassa» — alentuist jatku-
vastl vaan ])mtalttdm on tekuan mielestid luonnoton, kun l\\'b\'lll\\
on tulosta tai vyleensd maéirikautena kulutettavasta rikkaudesta.
Tulokisitteeseen kuuluu jo sindnsd aikamomentti. Jokainen tulon
pieneneminen véhentid jokaisen ajassa perikkiisesti tapahtuvan
tvydytyksen suuruutta ja kohottaa siten rajahydtyvii sekd vice
versa. Hybddykkeiden jaollisuus el mydskididn varsinaisesti vaikuta
asiaan, koska raha vain edustaa hyoédykkeisiin kohdistuvaa osto-
kyvkyvi, ja sitd voidaan pitdi kiytinnossi tiayvsin jaollisena (myohem-
min tapahtuvassa hyodykkeiden hankinnassa on niiden jaollisuu-
desta riippumatta ostokyvyn mukainen differentiointi eri laatujen,
hintojen yvm. perusteella mahdollinen). Rajahydodyn sidinnollisen
al('nmmsul olettaminen on tekijin mielesti tissid conditio sine qua
non, mitd tulee maédrittyjen verotusnormien johtamiseen. Jos ni-
mittiin edellytetdin rajahyddyn muuttuvan episiadnnéllisesti, puut-
tuu kokonaan pohja paidtelmiltd, jotka koskevat tistd muuttumi-
sesta riippuvan verotuksen muodostumista.

Varsin yleinen kasitys finanssiteoriassa on, eltii verotus uhraus-
vhtildisyyttd ja arvoperiaatteita sovellettaessa ensin muodostuu
regressiivisesti progressiviseksi ja sitten rikkauden ylemmilld asteilla
])I()p()ltl()nadllhel\SI. Tiatd kasitysti prof. Kovero ryhtyy tarkasta-
maan edelld mainittujen selvitysten jilkeen. Hin ottaa ensin tut-
kimuksensa kohteeksi arvoproportionaalisuuden periaatteen. Sen
hin torjuu. Arvoproportionaalisuus merkitsee itse asiassa, etti
uhrauksen vhtildisyyteen pyrittdessd sama peruste, nim. raja-
hvodyn aleneminen rikkauden kasvaessa, otetaan kahdesti huo-
mioon. Kysymyksessi olevan opin tirkeimmin edustajan, Cohen
Stuartin yritys esitldd arvoproportionaalisuuden periaatteelle ra-
kennetun matemaattisen todenniksisyystodistelun avulla »todelli-
nen veroasteikko» perustuu premissien mielivaltaiseen jérjestelyyn
midrattyd tulosta silmalld pitien. Ja muutenkin tidmé todistelu
on virheellinen. Tissd kohdin prof. Koveron teos huipentuu eri-
tvisen terdviiksi ja sitovaksi arvosteluksi suuren kuuluisuuden saa-
neesta oppirakennelmasta.

Tekija sirtyy sitten kisitteleméin arvoyhtildisyyden peri-
aatetta, jonka vol sanoa edustavan vallitsevaa kisitystid finanssi-
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tieteessii.  Hian ryhtyy sitd ennakkoluulottomasti ja kriitillisesti
punnitsemaan piityenkin sangen merkittiviin tulokseen. Hin
toteaa, ettel arvoyhtiilliisyysopissa esitetlyji verotusnormeja, s.o.
ensin regressilvisti progressiota ja sitten proportionaalisuutta, voida
loogillisesti johtaa premisseistii. Matemaattista menetelmiid nou-
dattaen — pohja on tissd matemaattinen — hiin tarkastelee, mihin
tuloksiin joudutaan, jos oletetaan rajahyddyn alenevan eri aleuenns-
nopeuksin, ja piityy tilloin then, eltel vero, milloin progressiota
vleensit syntyy, ensinkiin vol muuttua 1)10pOI’thIladllbLI\bl. Edel-
leen hiin toteaa, ettd vero alenemisnopeuden tultua miirisuurui-
seks1 alussa muodostuu progressiivisesti progressitviseksi ja vasta sen
jilkeen regressiivisesti progressiiviseksi. Seurauksena téstd on, ettd
verotukseen a priort littyy konfiskatoorinen tendenssi (ylimmillad
rikkauden asteilla vero muuttuu konfiskatooriseksi). Tillainen vero-
tus on taas taloudellisista syistd torjuttava.

Prof. Koveron tutkimuksen tuloksena on siten, ettei arvoyhti-
liaisyvden periaate, vastoin yleisti kiisitysti, itsessiéin johda h\\al\-
svitiavim verotusnormeihin.  Niiti normeja el niin ollen voida
rakentaa sille teoreettiselle pohjalle, jonka uhrausyhtiliisyys arvo-
vhtildisyyden mukaan tulkittuna muodostaa. Verotusnormit on
muovattava kansantaloudellisia nikékohtia silmilld pitéden.

On merkittivi erittiiin suureksi saavutukseksi, ettii suomalainen
tutkija on menestykselli tarttunut erdisin keskeisiin finanssiteo-
reettisin kysymyksiin ja pitevalld tavalla ryhtynyt poistamaan,
mitd virheellisii késityksii, joita kansainviliseen keskusteluun jo
on pidssyt juurtumaan. Voidaan odottaa, etti hin tutkimuksiaan
jatkaessaan saa rakennetuksi uutta ja kestivimpiad sen tilalle,
minkd hén téissid teoksessaan on osoittanut erehdykseksi. Keskus-
telu verotusperiaatteista tulee finanssilieteessi arvattavasti jatku-
maan aina, mutta jo siirtyminen ratkaisevasti kansantaloudellisiin
nikokulmiin merkitsisi huomattavaa edistysaskelta. Prof. Kove-
rolla on hyvit edellytykset vallata suomalaiselle tieteelliselle ajat-
telulle tiissii suhteessa uutta vaikutusalaa. T AW

Nansallis-Osake-Pankki 1889—1939. Telsinki 1940. Siv. 305.

Viime talvena, sodan parhaillaan riehuessa maassamme, tuli
kuluneeksi 50 vuotta siiti paivisté, jolloin Kansallis-Osake-Panklki
aloitti varsinaisen litketoimintansa. Myéhemmin keviilld ilmestyl
painosta yllimainittu juhlajulkaisu, jossa kisitelldéin pankin vaiheita
kuluneen puolen vuosisadan aikana. Teos on useampien kirjoitta-
jien vhteistyon tulosta: perustamisaikojen kuvaus on professori
E. Neganlinnan késialaa, mutta piidosan tydstid ovat suorittaneet
Suomen Pankkiyhdistyksen asiamies, fil. maistert Jonni Sdintti ja
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Kansallis-Osake-Pankin luottotieto-osaston piillikks, fil. maisteri
Weiné Ahonen. Edellinen niisti on laatinut yleistd taloudellista
taustaa koskevan luvun ja esityksen pankin historiasta vuoden 1918
loppuun, jélkimmiinen taas on kirjoittanut teoksen sen osan, joka
kohdistuu vuosiin 1919—1939.

Kansallis-Osake-Pankin perustamisvaiheet samoin kuin ne kysy-
mykset, jotka pankin toiminnan alkuaikoina pyrkivit voimakkaasti
etualalle, lieneviit useimmille timin juhlajulkaisun lukijoille jo
etiiisid ja verraten outoja asioita. Niin ollen lukija seuraakin mielen-
kiinnolla puheena olevien seikkojen esitysti, joka on varsin eloisa ja
havainnollinen. Tuntuu oikeastaan yllattiviltd, etti koko pankin
perustamisajatus lihti aivan suppeasta kansallismielisestd »nuorteny
piiristé. Tuskinpa nimé rohkeat ja aatteellisen intomieliset aloitteen-
tekijit saattoivat edes kuvitella, miten tirkeiksi ja vaikuttavaksi
talouselimiin tekijiksi heiddn suunnittelemansa laitos muodostuisi
verraten liheisessi tulevaisuudessa. Mutta toisaalta on myds muis-
tettava, etti uuden keskeisen luottolaitoksen perustamisen edelly-
tykset olivat vithitelleen tiyttyneet. Suomenmielisten keskuudessa
saatiin helposti viriimiidn yleinen innostus asiaan, samalla kuin ta-
loudelliset olosuhteet ikéidnkuin itsestdin tarjosivat téllaiselle toi-
minnalle suotuisan maaperdan. Litketoimintahan oli joutunut melko
suuressa miirin suomalaisiin kisiin, ja maaseutuviestolle puunja-
lostusteollisuuden vilitykselli kertyneet rahavarat alkoivat niihin
aikothin huomattavasti vaikuttaa rahalaitosten kehitykseen. Tar-
vittiin kuitenkin mééritietoisia otteita ja varovaista asioiden johta-
mista, jotta pankki olisi selviytynyt niistii vaikeuksista, joita sen
toiminnan alkutaipaleella eri muodoissa esiintyi. Julkaisusta nikyy,
ettit tissd kohdin el niini ensi aikoina péisty erchdyksii tekemittd,
mutta paittiviiselli suunnanmuutoksella saatiin asiat nopeasti
korjatuiksi ja ohjatuiksi terveen kehityksen urille.

Kansallis-Osake-Pankin historia kuvastaa monessa suhteessa
varsin tarkasti maamme talouselimin yleistii kehitystia. Téamihin
onkin luonnollista. Kun ajattelee, kuinka huomattavaksi laitokseksi
pankki on niiden vuosikymmenien kuluessa kasvanut, ymmirtia
helposti, ettit talouselimdamme vaihtelut ilmenevit herkisti pankin
toimintaa osoittavista luvuista. Téstd tarjoaa julkaisu runsaasti
mielenkiintoista, sopivalla tavalla koottua ja yhdisteltyd aineistoa
erilaisten asetelmien ja taulukoiden muodossa. Selviii on, elti ta-
louselimimme suuret murroskaudet, esim. maailmansodan jélkeinen
inflaatio ja 1930-luvun ankara pula, ovat jittineet syvit jilkensi
pankin toimintaan. Niistd kaikista seikoista sisiltdi julkaisu monia
tietoja, jotka ymmirrettivisti syisti eiviit kuitenkaan ulotu pan-
kin puhtaasti siséisiin asioihin. Joskus on kuitenkin tissi ulkokoh-
taisessa, yleisiin pédpiirteisiin rajoittuvassa esityksessi menty ehké
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liiankin pitkille. Taloushistorian kannalta olisi ollut valaisevaa
saada tarkempaa selvitystid esimerkiksi sithen seikkaan, miki vai-
kutus pankilla on ollut teollisuutemme kehitykseen, joko suoranai-
sesti tai villlisesti. — Julkaisuun siroitellut pankin johtomiesten
karakterisoinnit vaikuttavat kaikessa suppeudessaan varsin osu-
vilta. Mieleen jad etenkin F. K. Nybomin omalaatuinen, vanhan
polven patriarkallista pankkimiestyyppii edustava henkilghahmo.
Kansallis-Osake-Pankin suorittamaa tyotd arvioitaessa ei ole
unohdettava sitdi suuriarvoista tukea, jota erilaiset kulttuurilaitokset
ja aatteelliset yritykset ovat pankilta saaneet. Pankki on siten
osoittanut seuraavansa niitid suuntaviivoja, joita sen perustajat
aikoinaan téssi suhteessa pitiviit térkeini. M. Sir.

Eino Jurikxkara, Hdameen vdestéolot Uudenkaupungin rauhasta
taulustolattoksen alkuun (1721—49). Tilastollisia tiedonantoja
N:o 36. Helsinki 1939. 40 sivua.

Tiedot maamme viestooloista ennen vuotta 1749 ovat hyvin
epiavarmoja, ja niistd on tdhdn asti voitu esittdd vain erilaisiin
arvioithin perustuvia summittaisia tietoja. Siitd syystd on ilolla
tervehdittiva jokaista esitystd, jonka tarkoituksena on selvittii
sen ajan oloja. Tohtori Jutikkala on historiantutkimustensa vuoksi
perehtynyt ldhdekokoelmaan, joka tuo valoa Suomen viesto-
olothin Uudenkaupungin rauhan jalkeisind vuosina. Vaivoja pel-
kddmaitta han on suorittanut pitkédn ja aikaa vievin tyon hakiessaan
kaikki Hameen oloja valaisevat tiedot ja suorittaessaan tarpeelliset
tdydennyslaskut.

Tarkeimmin lihdekokoelman muodostavat ne Ruotsin Tilastol-
lisen piadtoimiston arkistossa sdilytettévit ilmoitukset syntyneisti
ja kuolleista, jotka hallituksen vuonna 1736 antamasta méairdyk-
sestd oli ldhetettiivd jokaisesta seurakunnasta vuosittain aina
vuodesta 1721 ldhtien. Tekija on tarkastanut nidmi ilmoitukset
Himeen osalta, vertaillut sekd tdydentinyt néitd tietoja muualta
saadulla aineistolla.

Suurimman tyén onkin aitheuttanut aineiston kriitillinen kisit-
tely. Tietojen luotettavuutta ovat monessa kohdin horjuttaneet jo
aineiston aukot sekd useat ristiriitaiset tiedot. Toisinaan ovat esi-
merkiksi eméseurakunnan lukuthin myés sisdltyneet tiedot sen
alaisesta kappeliseurakunnasta, toisena vuonna taas ne on ilmoi-
tettu erikseen tai vielipd molemmilla tavoin. Siksi on ollut pakko
seuloa aineisto hyvin tarkkaan ja tdydentdd aukkokohdat kaytta-
malld erilaisia arvioimismenetelmid sekd vertaamalla tietoja mui-
hin lihteisiin, kuten henkikirjoitustuloksiin, seurakuntain historia-
kirjothin y. m. Tiedot avioliittojen luvusta perustuvat yksinomaan
15 seurakunnan historiakirjoithin. Tekijda on seurannut samoja



KIRJALLISUUTTA 211

menettelytapoja, joita ruotsalainen tutkija Heckscher on kiyttinyt
vastaavanlaisessa tutkimuksessaan Ruotsin oloista.

Tutkimuksen kisittimille ajanjaksolle ovat olleet ominaisia hyvin-
kin jyrkit videstonmuutoksien vaihtelut. Kun syntyneisyys kohosi,
tosin hitaasti, vuodesta toiseen, tapahtul sitivastoin kuolleisuudessa
jyrkkida hyppiyksid ja vaihteluita. Alhainen syntyneisyys johtui
tohtori Jutikkalan arvelun vuoksi siitd, etti suurl Pohjan sota oli
atheuttanut aukon niissi miespuolisen vieston ikéluokissa, joiden
talloin  olist luullut olevan hedelméllisimmin. Himeen seudun
vikiluku kehittyl tasaisesti lisdéintyviddn suuntaan aina vuoteen
1736, jolloin se oli noin 53 000 henked. Mutta siitéd lihtien kehitys
oli epitasaista, ja vuonna 1739 saavutettu korkein vikiluku, 53 800
henkei, saavutettiin vasta vuonna 1746 uudelleen.

Tekiji on myos téssd yhteydessd tutkimuksessaan saadun Ha-
meen seudun vikiluvun nojalla koettanut arvioida koko Suomen
viikiluvun heti Uudenkaupungin rauhan jialkeen. Hian paédtyy tulok-
seen noin 350 000 henke#d, mikd luku on huomattavasti suurempi
kuin aikaisemmin on luultu Suomen vieston olleen vuonna 1721. T -
hiin astion arveltu, etti Uudenkaupungin rauhan jalkeen oli si Suomen
vilkiluku noussut hyvin nopeasti, mutta tohtori Jutikkalan tutki-
musten mukaan el viestén lisdédntyminen olisi ollut néin nopeata,
vaan olisi Suomessa asunut jo Uudenkaupungin rauhan aikana
enemmin, kuin tihin asti on oletettu.

Olisi kovin toivottavaa, etté tohtort Jutikkalan tutkimustyd
saisi jatkoa, jotta muutkin osat silloista Suomea vastaavasti tulisi-
vat tieteellisen tutkimuksen kohteiksi. Tédmén jéilkeen vasta on
mahdollisuus saada parempi kokonaiskésitys Suomen viesto-
olojen kehityksesti vuosikymmenind ennen taulustolaitoksen perus-

tamista. A H.T.

G. Westix Sicverstorer, Vilstand och fattigdom. Var egen tids
historia V. Albert Bonniers forlag. Stockholm 1938. Siv. 665.

Joitakin vuosia sitten alkoi ruotsin kielelld ilmestyé upea jalaaja
kirjasarja, jonka tarkoituksena on antaa lipileikkaus aikamme his-
toriasta poliittiselta, taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta. Tamin
suureksi suunnitellun julkaisun viidennen osan muodostaa profes-
sorl Westin Stlperstolpen esitys maailman taloudellisesta kehityksesta
vuosina 1880—1930. Teoksessa on niin ollen tietoisesti — yhden-
mukaisesti muiden sarjan osien kanssa — rajoitettu tutkimusaihe
méirattyyn 50-vuotiskauteen, joka ei varsinaisesti ulotu aivan viime
vuosiin saakka. Sitd, ettd alkuvuodeksi on valittu juuri vuoden
1880 seudut, voidaan tillaisessa taloushistoriallisessa teoksessa hy-
vin puolustaa. Tekiji perustelee mainitun lihtokohdan valintaa
viittaamalla sithen, ettd 1870-luvun loppupuoli on eriiiinlainen taite-
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kohta viime vuosisadan talouselamissi. Puheena oleva ajankohta
merkitsi toisaalta taloudellis-liberalististen aatteiden voittokulun
pééitepistetti, toisaalta taas uusien muuttuneiden kiisitysten esiin-
murtautumista. Téihidn saakka oli yhd laajemmilla aloilla pyritty
toteuttamaan liberalismin vaatimuksia: yleistdi elinkeinovapautta
ja sen johtopiitéksenid vapaakauppapolititkkaa. Rinnan tédmin
kehityksen kanssa voitiin todeta hyvin huomattavaa taloudellista
nousua ja nopeata teollistumista kaikissa maissa. Vuonna 1873
alkanut pitkéllinen laskukausi oli kuitenkin omansa herittimiin
voimakkaita epiilyksii aikaisemman suunnan tarkoituksenmulkai-
suudesta. Vapaakauppapolitiikka sai yhi useammassa tapauksessa
viiistyd kotimaisen tuotannon suojelun tieltd, ja kilpailun vapaus
menetti kiytdnnossid suuresti merkitystdédn monopolististen yhty-
miiin levitessii elinkeinoelimén eri aloille.

Teoksen alkuluvussa kuvaillaan néitd seikkoja eli tekijin sanon-
taa kiytlien »ensimmiisid varjoja taloudellisen liberalismin tielléy.
Tekiji kiisittelee siind vuosien 1873—95 lamakautta seki 1880-luvun
maatalouspulaa ja sen vaikutuksia. Télloin tulevat myds tarkastel-
taviksi uudet protektionistiset virtaukset ja vritysten yhteenliitty-
minen kartelleiksi ja trusteiksi. Huomio kiinnitetiin edelleen viies-
ton siirtymiseen uroopasta ja sosialismin ynni muiden taloudellis-
yhteiskunnallisten joukkolitkkeiden esintymiseen. Teoksen toinen
luku on omistettu ajanjaksolle 1890-luvun puoliviilisti maailman-
sodan puhkeamiseen saakka, siis niille vuosille, jolloin vapaa elin-
keinoeliimi sal viimeiset suuret voillonsa. Puheena oleva luku antaa
selvan kuvan siiti yleisestii taloudellisesta noususta ja suurten jouk-
kojen elintason kohoamisesta, joka tillin voitiin todeta, mutta johon
loi synkén varjonsa sosiaalisen jénnityksen jatkuminen entisté kirjis-
tyneempiiné ja kansallisten vastakohtien vhii suurempi kiristyminen.

Oma ajankohtaisuutensa on seuraavalla luvulla, jossa ksitelliin
vuosien 1914—18 maailmansotaa ja sen jiilkeisid ﬂll\OJd. Esille tulee
m.m. kysymys siitii, miti maailmansota maksoi sithen osaaottancille
maille. Tillaiset laskelmat jidvit tietenkin mitd suurimmassa
miiirin ylimalkaisiksi, koska niissi e1 voi ottaa huomioon sodan
vilillisia vaikutuksia, vaan ainoastaan sotatoimien suoranaisesti
atheuttamat hiivitykset. Iirjoittajan mielestd voidaan kuitenkin
otaksua, ettii useimmat sotaakiyvit maat menettiviit niini neljini
vuonna ainakin kolmannen osan, ehképi puolet tuotantovoimistaan.
Sodan rahoittaminen verojen, lainojen ja vihdoin uusien maksuviili-
neiden muodossa on niilti ajoilta vielda tuoreessa muistissa. Kirjoit-
taja huomauttaa kiirkeviisti, ettd ainoa tavara, miki ei sodan aikana
osoittanut loppumisen merkkejd, oli raha. Titid »tavaraay saaliin
sitd runsaammin, kuta kauemmin sotaa kesti ja kuta enemmiin koy-
hyys ynni nilka levisivit.

Suhteellisen laajasti teoksessa on omistettu huomiota niille
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suurille, maailmankatsomusta ja yhteiskuntajirjestystd pohjiaan
mydéten muuttaville virtauksille, jotka maailimansodan jilkeinen aika
on tuonut mukanaan. Kommunismin, fascismin ja kansallissosia-
lismin ideologiseen puoleen ei luonnollisestikaan témiinlaatuisessa
teoksessa yksityiskohdittain syvennytd, mutta sen sijaan tarkaste-
taan perusteellisesti niiden liikkeiden talous- ja yhteiskuntapoliit-
tisia paamidrii ja toiminnan mu()L()]a I\n](mta]an esltw on téssi-
kin teoksen osassa tiysin asiallista ja oblvl\lllvlsld

Loppuluvussa kohdistetaan huomm lantisten ja pohjoisten de-
mokraattisten maiden tyohon taloudellisen jilleenrakentamisen hy-
viitksi. Muiden muassa kisitelladn sellaisia kysymyksia kuin kulta-
kannalle palaaminen, kauppapolititkka ja rationalisointi, »1920-lu-
vun iskusana». Sen jilkeen kuvataan puheena olevan kymmenluvun
loppupuolella alkaneen suuren maaillmanpulan leviamisti ja mité
suunnitelmataloudellisia toimenpiteitd, joihin lamakauden johdosta
kaikkialla rvhdyttiin. Teos péadttyy csll\rksecn vilestokysymyksesté
ja vilestopolittisista pyrkimyksisti eri maissa.

Westin Silverstolpe pidiattyy teoksessaan lausumasta mietelmii
siiti, mitd tulevaisuuteen viittaavia kehitystendensseji héanen
kuvaamiinsa laloushistoriallisiin vatheisiin sisiltyy. Tissd yhtey-
dessii voi kuitenkin olla syytéd palauttaa mieliin niita késityksid, joita
hiinen tunnetut maanmiehensi Cassel ja IHeckscher ovat tisti asiasta
esittiinect. Lriadssii viime vuonna ilmestyneessit kirjoituksessaan
polemisor Cassel silit mielipidettd vastaan, jonka mukaan maailman
talouskehitys el endi kyvkene jatkumaan kohoavan edistymisen mer-
keissil, sis vhtd dynaamisena kuin tihén asti. Mainittu kirjoitus
korostaa siti, ettit taloudellisella edistykselli on oma sisdinen voi-
mansa, jota et edes sellainen p('lmll(x\u takaisku kuin maailmansota
voi murtaa. Jokseenkin piinvastaisen kannan on taas Heckscher
tuonut ilmi ert vhteyksissia. Iinen mielestidéin vuosien 1914—18
maailmansota merkitsee taloudellisellakin alalla ratkaisevaa kiin-
nekohtaa thmiskunnan historiassa. IHeckscher péityy sithen pes-
simistiseen Lulokseen, ettemme enii koskaan piise sellaiseen suuren-
moiseen taloudellisen edistyksen kauteen, miki vallitsi vuotta 1914
edeltdneini vuosikymmenini. Huolimatta puuttleistaan ja rajortuk-
sistaan tulee 1800-luku vastaisuudessa kangastamaan saavulta-
mattomana »kulta-atkana», vhteni ihmiskunnan onnellisimmista
kulttuurikausista.

Nvkyisend ajankohtana, jolloin kaikki arvol oval taas joutunecl
uudelleen arvioitaviksi, néyttad taloudellisenkin kehityksen suunta
entisti himéarimmiltd. Vastauksen elsiminen tulevaisuuden kysy-
myksiin lienee nyt, jos koskaan, turhaa tystia. Sellaiset teokset kuin
Westin Silverstolpen esitys aitkamme talouselimin ilmidista tarjoa-
val kuitenkin mielenkiintoisen talous- ja aatehistoriallisen taustan

edessd hidamaoittivien suurten muutosten ymmértimiselle. M. Str.
7




ZUSAMMENFASSUNG.
DIE PREISKONTROLLIE IN SCHWEDEN.
von Dr. Erik Lundberg, Stockholm.

Die in Schweden durchgefithrte Preiskontrolle geht von dem
Grundsatz aus, die freie Preisbildung in méglichst grossem Umfang
zu bewahren, m. a. W. nicht mehr als notwendig in das Wirtschafts-
leben einzugreifen. Als cigentliches Organ der Preisitherwachung
dient ein Ausschuss von [iinf Mitghedern, der aus einem Vertreter
der Staatsverwaltung, zwer Industriellen, einem Juristen und
einem Wissenschaftler besteht.  Daneben steht ein beratender
Ausschuss aus 15 Mitgliedern, welche die verschiedenen Gruppen
der Industrie, die Landwirtschalt, den Handel, das Genossen-
schaftswesen und die Verbraucherkreise vertreten.  Ausserdem
wirken in den einzelnen Teilen des Landes 1600 Vertrauensleute,
deren Aufgabe es ist, wichtige Preiserhohungen mitzuteilen und
ausserdem Preisangaben [iir einige der wichtigsten Lebensmittel
und Brennstoffe einzusenden.

Bei der Organisierung der Preiskontrolle hat man den Grund-
satz befolgt, nicht fiir eine sehr grosse Zahl von Unternehmen Preise
festzusetzen und Kosten zu berechnen, sondern durch freiwillige
Vereinbarungen mit dem Wirtschaftsleben eine so elastische Anpas-
sung wie nur moglich zu erreichen.

Die Preiskontrolle hat ihre Arbeit zum grossten Teil auf der
freiwilligen  Zusammenarbeit  zwischen Unlernehmerkreisen und
Behorden aulgebaut. Notigenfalls kann jedoch auch ein gewisser
Zwang stattfinden. So ist das Recht zu Beschlagnahmungen und
zur Festsetzung von Maximalpreisen durch neue Gesetze fest-
gelegt worden. Eine elastischere Walfe besitzt die Preiskontrolle
jedoch in den sogen. Normalpreisen. Diese kinnen iiberschritten
werden, wenn die Umstinde es als angemessen erscheinen lassen.
Die Preiskontrolle erstreckt sich jedoch nicht auf alle Gebiete, aul
denen sich eine Preis- und Kostensteigerung bemerkbar macht.
So werden die Arbeitslohne und die Preishildung fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse nicht von der Preiskontrolle erfasst.
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WELCHE MOTIVE FUHRTEN ANDERS CHYDENIUS ZU
SEINER WIRTSCHAFTLICH-SOZIALEN
SCHRIFTSTELLERET?

von Dr. Leo Harmaja.

Anlésslich der zwethundertjahrigen Wiederkehr des Geburtsta-
ges von Anders Chvdenius 1m Jahre 1929 wurde das Lebenswerk
dieses bedeutenden [innischen Nationalokonomen in vielen Artikeln
hehandelt. Dabei vertrat der schwedische Forscher IS0 I°. [ eckscher in
einigen Punkten eine andere Auffassung als der Verfasser dieses
Aufsatzes. Spiiter hal er seine Ansichten noch einmal zum Aus-
druck gebracht. Der vorliegende Aufsatz versucht, die Verhiltnisse,
in denen Chydenius in seiner Jugend gelebt hatte und die sein
spiteres Iiintrelen [ir die schwiicheren Gesellschaftsklassen erkli-
ren, zu beleuchten. Zu hetonen ist, dass er kein »Populationisty 1m
merkantilistischen Sinne war, sondern ein Sozialpolitiker und Va-
terlandsfreund, der durch seine Schriften der armen finnischen
Landbevélkerung bessere lLebensverhéltnisse im Sinne der Ideen
von Freiheit und Gleichheit verschaffen wollte.

DIE BEHORDLICHE REGELUNG DER LEBENSMITTEL-
PREISE IN NOTSTANDEN.

von Agronom A. U. Pihkala.

Der Auflsalz behandelt die wichtigsten Erfahrungen ber der
behordlichen Regelung der Lebensmittelpreise in Zeiten wirtschaft-
licher Not. In Notstinden sind die 6ffentlichen Kérperschalten oft
zur Bestimmung der Preise mittels gesetzgeberischer Massnahmen
geschritten. Von dieser direklen Regelung werden sogen. mittelbare
Regelungsmassnahmen unterschieden, welche zur Stitzung des
unmittelbaren Eingreifens dienen kionnen, z. B. Massregeln zur
Férderung der Krzeugung und Finschrinkung des Verbrauchs.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Festselzung von Preisgren-
zen ohne Regelung des Verbrauchs nur unbelriedigende Ergebnisse
hat. Eine Einschrankung mit Hilfe des Kartensystems ist jedoch,
auch wenn sie mit gewissen Missstinden verkniipft ist, ein brauch-
bares Mittel zur Begrenzung der Nachfrage. Das schwierigste Pro-
blem ist dabei, dass die Erzeugung und die davon aul den legalen
[Handel entfallende Menge geniigend gross ist. Die Erzeugung lisst
sich nicht durch Gesetzesbestimmungen regeln, sondern nur da-
durch, dass man giinstige wirtschaltliche Voraussetzungen schafft.
Damit die Erzeuger thre Produkte dem legalen Handel zufithren, ist
eine genaue l"Iberwachung notwendig, die ber der Verteillung der

erzeugten Giiter an zahlreiche Kleinunternehmer mil grossen prak-
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tischen Schwierigkeiten verkntpft ist. Ausserdem ist eine Kontrolle
unbedingt notwendig. um einwandfreie statistische Angaben als
(uun(lldoe der Hdll()]ll(lllll“ zu erhalten.

Die R ntwicklung wihrend des letzten Weltkrieges fithrte allge-
mein dazu, dass der Grosshandel mit Lebensmitteln i kartellarti-
gen, der Aufsicht des Staates unterstehenden Gesellschaften kon-
zentrierl wurde. Die Stellung des Staates bei der Preisbestimmung
erinnerte dabei 1mmer mehr an diejenige eines Monopolbesitzers.
An die Stelle der Grenzpreise traten behordlich festgesetzte Festpreise,
auch Bewirtschaftungspreise genannt.

Der Ubergang vom Grenzpreissystem zu einem der offentlich-
wirtse hd“'l(,h(‘ll Kontrolle unterstehenden Handel und zu Fest-
preisen bedeutet cinen grossen Fortschritt. Der Staat kann dabei
die Preishildung zielbewusst lenken, ohne sich mit der Rolle cines
passiven Zuschauers begniigen zu missen.

Wenn diese Preisr (Agclunu Exrfolg haben soll, muss wenigstens das
Minimum Lebensmittel geliefert werden kénne :n, das zur Befriedi-
gung der notwcndlgntcn physischen Bediirfnisse erforderlich ist.
Von grosser Wichtigkeit ist es, das Vertrauen der Allgemeinheit zu
gewinnen, denn sonst wiirde die Uberwachung der Preiskontrolle
unmoglich werden.  Die unbedingt notwendige Voraussetzung ist
aber, dass die Regelung gerecht und gleichmissig durchgefiihrt wird.
Ausserdem 1st durch geeignete Propaganda den Frzeugern und Ver-
brauchern ithr Zweck klar zu machen.

|)l‘.|,", WOHNUNGSLUXUSSTEUER INTHEORIE UND PRAXIS.
von Mag. phil. Mikko Tamminen.

Um die durch den Krieg verursachte Wohnungsnot zu heheben
wurde von der International Labour Review dieses Jahres eine
hesondere Steuer vorgeschlagen. Zweck derselben ist, die IlTaushal-
tungen mit Wohnungen, die eine gewisse Grasse iiberschreiten, zu
besteuern und den Ert trag der Steuer zur Beschaffung neuer \/Voh-
nungen fir die minder lwnulltllcn ll(mshdllun;\(‘n/u verwenden.
Dic vorgeschlagene Steuer ist keine neue Form der Besteuerung;
unter dem Namen Wohnungsluxussteuer ist sie nach dem W (:ll,lnw.;_»,(l
w.a. in Deutschland eingefithrt worden. Die Wohnungsluxussteuer
bezweckt, den Gemeinden die Mittel zur Férderung der Wohnungs-
bautitigkeit. zu verschalfen, gleichzeitig aber auch “durch Zw angsra-
tionierung die ||xlll\lld“ll]lﬂ(‘]l mit grosseren Wohnungen zu einer
dinschrinkung des W ohnraumes zu veranlassen. Auf diese Weise
erhofft man eine gleichmiissigere Verteilung des Wohnraumes zu
erreichen. Der neue Vorschlag setzt voraus, dass durch Erhéhung der
Zahlungsfihigkeit dic minder bemittelten Haushaltungen in Stand
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gesetzt werden, gréssere Wohnungen zu suchen, wodurch ein Auf-
schwung im Wohnungsbau erreicht und die Wohnungsnot beseitigt
wiirde.

Verfasser kommt zu dem Iirgebnis, dass es theoretisch durchaus
moglich 1st, durch die W ()}munoslU\usstcuer elne einigermassen
nlouhnm%l;,e Verteilung des Wohnraumes zu erzielen. Kine end-
giiltige Losung der W ohnungshage gibt aber diese Steuer nicht.
Die Steuer lisst sich in Wirklichkeit nur schwer durchfithren, weil
der Gesetzgeber durch dieselbe nach Zielen strebt, die miteinander
in- Widerspruch stehen.  Um wirksam zu sein, muss die Steuer er-
tragslithig sein, 1st sie aber »zu wirksamy, chllon sich Folgen ein, die
(lunhmls mchL erwiinscht sind.

DIE THEORIE DER BESCHAFTIGUNG.
von Mag. phil. Laurt O. af Heurlin und Mag. phil. Pauli Korpisaart.

Der Aufsatz gibt eine Besprechung des viel beachteten Werkes
von J. M. Keynes »General Theory of Employment, Interest and
Money».
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