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Johdanto..   sodcm  vaikwt,us  asunt;o-ol,oihin.

Sen  ajanjakson   kuluessa,   joka   mahtuu  v.   1918   päättyneen  ja

pai`haillaan   käytävän   kahden   maailmansodan   väliin,   on   yhteis-
kunnallinen  asuntokysymys  joutunut  kokonaan  uuteen  vaiheeseen.
Tänä  aikana  on  yhteiskunta  vähitellen  alkanut  tajuta  velvollisuu-
dekseen   huolehtia   siitä,    että   sen   varattomatkin   jäsenet   elävät
asunnoissa,  jotka  laajuutensa  ja  laatunsa  puolesta  täyttävät  tietyt
minimivaatimukset ja tekevät heidän henkisen ja ruumiillisen hyvin-
vointinsa   mahdolliseksi.   Vilkas   asuntopoliittinen   toiminta   useissa
maissa  varsinkin  viimeisen vuosikymmenen  ajkana  on  ollut  ilmauk-
sena  tästä  ajattelutavasta.

Nykyisen  sodan  syttyminen  ei  merkinnyt  ainoastaan  sitä,  että
asumisstandardin  jatkuva   kohoaminen  keskeytyi,   vaan  se  suoi`as-
taan   tiesi   tämän   nousun   kääntymistä   laskuksi.   Jo   ennen   sodan

puhkeamista   ja   luonnollisesti   vielä   suuremmassa   määi`ässä   sodan
aikana   esiintynyt   tarve   keskittää   maan   voimavarat,   sekä   työ-
voima   ja   materiaali   että   pääomat,   sotavarustelujen  palvelukseen,
s upisti  useimmissa  maissa  asuntotuotannon  sangen  vähiin.  Puheena
oleva   ilmiö   ei   koske   ainoastaan   sotaakäyviä,   vaan   suuremmassa
tai    pienemmässä    määrässä   myöskin   puolueettomia   maita,   jotka
nekin   monella    tavoin    ovat   sodan   vaikutuspiirissä.1     Rakennus-

1 Esim.   Ruotsissa   laskettiin  alkusyksystä  1939,  että  maan  rakennustoiminta

v:n    1940   syksyyn    mennessä   tulisi   supistumaan   alle   puoleen   siitä  laajuudesta,

joka   sillä  oli  edellisen  rakennuskauden  aikana  ollut.  (UndersöÄ7iz.rig   J.ö/.ancze   /d.gcf
pci   byggmdsr"rinc{den   Äö.sfcn  J939.     Sociala  Meddelanden  1939.  S.  706).  Todelli-
suudessa  tämäkin  laskelma  osoittautui  liian  oi)timistiseksi.
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lamalla   on  kokemuksen  mukaan  taipumus  jatkua   myöskin  sodan

päätyttyä,    jolloin    materiaalin    niukkuus,    finanssioimisvaikeudet,.
rahanarvon  epävakaisuus,  useissa  maissa käytäntöön  otettu  vuokra-
säännöstely   y.m.   seikat  esiintyvät  rakennustoimintaa  jarruttavina
tekijöinä.

Kun    asuntojen   tarjonta   siten   vähenee   sodan   vaikutuksesta,
niiden   kysyntä  kehittyy  päinvastaiseen  suuntaan.   Edellisen  maail-
mansodan   kokemukset   osoittavat,   että   sodan  alkuaikoina   asunto-

jen   kysyntäkin  jossain  määi`in  vähenee,  pääasiallisesti  siit,ä  syystä,
että    talouskuntien   tulot   liikekannallepanon   johdosta   pienenevät.
Jo    sodan    aikana    tämä    lasku    väestöliikkeiden    ja    teollisuuden
rakenne-  ja  paikallisten muutosten  vaikutuksesta  kuitenkin  kääntyy
nousuksi,  jonka  ripeys  rauhan  palattua,  etupäässä  sotaa  seuraavien
väestöliikkeiden   johdosta,    nopeasti   kasvaa.    Viimeksi    mainittuja
edustavat  esim.  demobilisointi,  sotavankien vapauttaminen,  suunni-
teltujen  avioliittojen  toteuttaminen,   sodan  aikana  naimisiin  men-
neiden    pyrkimykset    oman   kodin   hankkimiseksi,    uusien   rajojen
aiheuttamat  väestönsiirrot  j.n.e.   Toiselta   puolen   taas   sota   suora-
naisesti    hävittää    asuntokantaa,    nykyaikainen    j)totaalineni)    sota
luonnollisesti  paljon   suuremmassa   määi`ässä   kuin   edellinen   maail-
mansota,   jolloin   hävitys   kohdistui   vain   lähinnä   sotanäyttämöä
oleviin   alueisiin.

Yllä  kuvattujen tekijäin yhteisvaikutuksesta syntyi viime  maail-
mansodan   jälkeen   asuntopula,   joka   monissa   maissa   sai   »suoras-
taan     katastrofimaiset     mittasuhteet.»t       Tälle     pulalle   oli   olen-
naista,  että  se  ei  saavuttanut  kulminatiopistettään  rakennuslaman
vallitessa,   vaan  vasta   sen  jälkeen   kuin   rakennustoiminta   oli  jos-
sain  määi`in  päässyt  kaupungeissa  vauhtiin  ja  alkanut  imeä  maa-
seudulta  työvoimaa,  mikä  puolestaan vielä lisäsi asuntojen tai`vetta.
Kaikki   merkit   viittaavat   siihen,  että   samanlainen  tulevaisuuden-
kuva   on  odotettavissa   myöskin   parhaillaan   käytävän  sodan  pää-
tyttyä.

Yllä    kuvattua   t,austaa   vastaan   on   tietty   ajankohtainen   mie-
lenkiintonsa   eräillä   asuntopoliittisilla   ehdotuksilla,   jotka   Kansain-

1   lnternational    Labour   Office,   Etzropeczri   Hot{s[.ng    Prob/ems   s{.nce   fhc    War

J9Z.4-J993.     Geneva   1924.   S.10.
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välisen    työtoimiston    julkaisussa    on   äskettäin   tehty.       Sanotun
aikakauslehden    kuluvan     vuoden    tammikuun    numerossa    C. Å4.
V[/}.£gh£    suosittelee     sodanjälkeisen     asuntopulan     torjumiseksi    eri-
koista    veroa,    joka    kannettaisiin     suurten    asuntojen    haltijoilta

ja   jonka  tuotto  käytettäisiin  asuntojen  hankkimiseksi  varattomille
talouskunnille.  1

Asuntoylellisyysvei.on  käsit,e  J a  asema  veroi ärJestelmässö,.

Wrightin   esittelemää   verotusmuotoa  on  tosiasiallisesti  jo  viiine
maailmansodan    jälkeen    kokeiltu   käytännössä,   vaikka   kirjoittaja
ei,   merkillistä    ky]lä,   siitä   sanallakaan   mainitse.    Sodanjälkeisessä
finanssikirjallisuudessa   sanottu  vero  tunnetaan   a s u n t o y 1 e 11 i-
syysveron   (saks.     Wohnungsluxussteur)    nimellä   ja   sillä   tar-
koitetaan    tällöin    vei`oa,   joka   kohdistuu   suui`uudeltaan   tai   mah-
dollisesti   joissakin   muissa  suhteissa  tietyn  »normaalitarpeen»  y]ittä-
viin  asuntoihin. 2

Asemansa   puolesta   verojärjestelmässä   asuntoylellisyysvero   lue-
taan     välittömästi     kannettaviin    kulutusvei`oihin,      ja    ~   kuten
nimestäkin  käy  ilmi  - si]lä  on periaatteessa ylellisyysveron luonne.3
Näin   muodoin   asuntoylellisyysvero   ei   ole   missään  sukulaisuussuh-
teissa   tuottoveroihin  kuuluviin  rakennusvei.oihin,  joilla  ennen  ylei-
sen    tuloveron   valtakautta   on    ol]ut   tärkeä   sija   useiden   maiden
verojärjestelmissä.      Myöskään    ei    asuntoylellisyysveroa    ole    sekoi-
tettava    n.s.    yleiseen    asuntoveroon   eli   vuokravei`oon   (allgemeine
Wohnungssteuer,    Mietsteuer)    enempää   kuin  siihen  rinnastettaviin
ovi-,    ikkuna-   ja   tulisijaveroihin,   jotka   etenkin  viime   vuosisadalla
ovat  er.äissä  maissa  olleet käytännössä. 4  Kaikilla mainituilla veroilla
on   kieltämättä   yhteisiä   piirteitä.    Niinpä   useat   finanssikirjailijat
katsovat    myöskin   yleisen    asuntoveron   kulutusveroksi.    Edelleen

1  C.  M.   WRiGHT,     HOHsi.ng   Polr.cu   i.7t   War/[.mc.   Intei`national   Labour   Review

1940:1.
2  |tse   asiassa   asuntoylellisyysvero  on  saanut  finanssikirjallisuudessa  osakseen

sangen   vähäistä  huomiota.   Tavallisesti  se  on  sivuutettu  miltei  pelkällä  mainin-
nalla .

8 ESLm.   K.   Tii.   EiiEBERQ-F.   BOESLER,    Grundriss   der   Finanzu)issenscha|l.

l,eipzig   1939.
4 Valtionveroina  Englannissa,   Ranskassa,  Belgiassa,  Hollannissa,  Portugalissa

ja  Venäjällä,  kunnallisina  veroina  taas   Saksassa,   Itävallassa  ja   ltaliassa.
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asunnonvuokralla  saattaa  olla  keskeinen  merkitys  myöskin  asunto-

ylellisyysveron    määräämisperusteena,    jolloin    yleinen    asuntovei`o
ja   asuntoylellisyysvero   ulkonais`ilta   muodoiltaan  muistuttavat  toi-
siaan.      Luonteeltaan   asuntoylellisyysvero   kuitenkin  selvästi  ei`oaa

yleisestä  asuntoverosta.  Jälkimmäinen kohdistuu  pei`iaatteessa  kaik-
kiin   asunnonhaltijoihin   ja   i]erustuu   olettamukseen,   että   vuokran
korkeus   kuvastaa   vei`ovelvollisen   tulojen   suuruutta.    Niinpä   ylei-
nen   asuntovei`o   on   toisinaan   tarkoitettu   suorastaan   korvaamaan
tuloveroa.   Asuntoylellisyysvero   ei  sen  sijaan  periaatteessa  kiinnitä
mitään  huomiota  vuokran  ja  asunnonhaltijan  tulojen  väliseen  suh-
teeseen,  vaan  yksinomaan  pyrkii  kohdistumaan  sellaiseen  asunnon-
käyttöön,   joka  ylittää  tiet}.t,   laissa  vahvistetut  y)normaalin))   asun-
nontarpeen  rajat.

Asuntoyldlisyysvei.o  ert  maissa.

Kun    yleinen    asuntovero   juontaa   alkunsa   4700-luvun   lopulta

ja  sen  kukoistuskausi  sattui  viime  vuosisadalle,  on  asuntoylellisyys-
vero  suhteellisen  nuoi`i  veromuoto.   Se  syntyi  kunnallisverona  SciÅ-
sc®ssci   maailmansodan   ja   inflation   aiheuttaman   asuntoi)akkotalou-
den    seui`ausilmiönä.     Vei`on    tarkoitukseksi    muodostui,    kuten    jo
edellä   viitattiin,   tuot,taa   lievitystä   vallinneeseen   asuntopulaan.   V.
1921   valtakunnanneuvosto   määräsi,    että   m.m.   seuraavia   yleisiä
säännöksiä   oli  kunnallista   asuntoylellisyysveroa   säädettäessä   koko
maassa  noudateLtava.  1

1)   Asuntoylellisyysverosta    saadut    tulot    on   käytettävä   yksin-
omaan  asuntojen  tuotannon  ja  asutustoiminnan  edistämiseen.

2)   Vero    on    määrättävä    joko   yksinomaan   veronalaisten   huo-
neiden    lukumäärän   tai   tämän   ja   huoneiden   pinta-alan   mukaan,
mutta    ei   yksinomaan   huoneiden   pinta-alan   perusteella.   I]uoneet,

joiden   pinta-a]a   on   alle   10   m2,   ovat  verosta   vapaat.
3)   Verovapaaksi    on    omaa   taloutta   pitävän   yksinäisen   henki-

lön  huoneistossa luettava vähintään kolme huonetta, kahden yhteistä
taloutta   pitävän   henkilön   huoneistossa   vähintään   ne|jä   huonetta

1  K.  BRÄUER,  Wo/!rtL{ngsJua:tjssfcuc7..   Hand\`'örterbuch  der  Staatswissenschaften

VIII.   Jena   1928.   S.   1073.
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ja   muiden  taloudessa  vähintään  yksi  huone   enemmän  kuin  mitä
huoneiston  haltijan  talouteen  kuuluu  henkilöitä.

Iluoneita,  joita  yksinomaan  tai  pääasiallisesti  käytetään  virka-,
ammatti-  tai  elinkeinotarkoituksiin,  ei  ole  otettava  huomioon  veroa
määrättäessä.

4)   Eri   i)aikoissa   samalla  paikkakunnalla  sijaitsevat  huoneet  on
veroa  määrättäessä  laskettava  yhteen.

5)   Asuinhuoneeksi   ei  lasketa  porraskäytävää,  käytävää,  eteistä,
kuistia,   keittiötä,  tarjoiluhuonetta,   kylpyhuonetta,   käymälää  eikä
hallia,    jos    viimeksi    mainittua   käytetään   ainoastaan   läpikulku-
huoneena,   eikä  myöskään  huonetta,  jota  asetusten  ja  poliisiviran-
omaisten  määräysten  perusteel]a  ei  saa  asuinhuoneena  käyttää.

6)  Vero   kutakin   huonetta  kohden  ei  saa  olla  korkeampi  kuin
vuokra  huonetta  kohden  laskettuna  siten,  että  huoneiston  vuokra
on  jaettu  asujnhuoneiden  luvulla.

Yllä  esitettyjen,   veron  suuruutta  rajoittavien  määräysten  tai`-
koituksena   oli   estää   kyseistä   vei`oa   tekemästä   tyhjäksi   asunto-

pakkotalouden pyrkimyksiä,  joihin  m.m.  kuului  vuokratason  keino-
tekoinen   pysyttäminen   alhaisena,   sekä   ehkäistä   asuntoylellisyys-
veron   vääiinkäyttö   politiikan   välikappaleena.    Jos   kunnilla   olisi
vei`oa   säätäessään   ollut   vapaat   kädet,    niin   kaupunkien   johdon
kokoonpanosta  riippuen  vero   olisi  inflatioon  vedoten  voitu  koi`oit-
taa   sietämättömän  rasittavaksi.   r\Tyt   sen   sijaan  valtakunnanneu-
voston  määräykset  saivat  aikaan  sen,  että  verosta  ei  voinut  muo-
dostua   tuottoisaa.    Asuntoylellisyysveron   kohtalo   Saksassa   olikin
ratkaistu,   kun  toisaalta   asuntopakkotaloutta  jatkettaessa  vuokra-
taso    inflatiosta    huolimatta    pysytteli    suunnilleen    ennallaan    ja
samalla  veron  tuotto  annetuista  määräyksistä  johtuen   jäi   sangen
vähäiseksi,   mutta  toisaalta  taas  veronkantokustannukset  inflation
kiihtyessä jatkuvasti kohosivat.  Asuntoylellisyysvero pysytettiin voi-
massa  v:n   1924  alkupuolelle  saakka,  jolloin  se  lakkautettiin.    Sit-
temmin  i`ahanarvon  vakautuminen  toiselta  puolen  ja  vuokratason
kohoaminen  toisaalta   olisivat  tehneet  tällaisen  vei`on  edellytykset
suotuisammiksi,   mutta   yleinen   mielipide   oli   siinä   määi`in   asunto-

ylellisyysveroa   vastaan,  että  sitä  ei  uudelleen  ot.ettu  käytäntöön.  1

]  BRÄUER,   m.k.   S.   1073   ja   1075-6.
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Muista   maista   on   varsinainen   asuntoylellis}.}'svero   ollut   käy-
tännössä    ainoastaan    7TsheÅÄosZo(JCJÅL.cisscb,    jossa    myöskin    v.     1921

säädettiin  kuntien  noudatettavaksi  eräitä  yleisiä   mallimääräyksiä.
Nämä  määräyl#et  muistuttivat  siinä  määrin  Saksan  valtakunnan-
neuvoston   vastaavia   säännöksiä,   että   niiden   seikkaperäisempään
selostamiseen   ei   ole   aihetta.   Koi`keintaan   voidaan   viitata   joihin-
kin  ei`oavaisuuksiin.  Niinpä  Tshekkoslovakiassa  sellaisista  huoneista,

joiden   pinta-ala  ylitti  40  m2,  oli   maksettava   kaksinkei`tainen   vero
ja  toisaalta  alle  10  m2:n  suuruisista  huoneista  vain  puolet  norinaa-
lista  veromäärästä.     Alle  7-vuotiaat  samoin  kuin  samaa  sukupuolta
olevat  alle  16-vuotiaat  samaan  talouskuntaan  kuuluvat  lapset  las-
kettiin    veroa    määrättäessä    vain    puoleksi    henkilöksi.     Edelleen
kyseessä   olevat  mallisäännöt  sisälsivät  valmiin  progressiivisen  vero-
tarif±.in   kiintein   vei`oinäärin.  1

Tulkoon   vielä    mainituksi,    että    Jvew¢osio-Venö/.öjJö    on    otettu
käytäntöön  asuntovero,  jolla  nähtävästi  on  ainakin  jossain  määi.in
asuntoylellisyysveron  luonne.   Vei`on  suuruus  määi.äyty}.  sekä  asun-
non   i)inta-alan   että   tulojen   suuruuden   perusteella   (vero   ei   koske
kaikkia   tuloluokkia).    Veron   tuotto    on   tai`koitettu    kä`.tettä`.äksi
työväenasuntojen  rakentamiseen.  2

Todettakoon   vihdoin,   että   asuntoylellis}'}/'svero   on   in}rös   SL4o-
mcssci   ehdotettu   käytäntöön   otettavaksi.   V.    `1922   I-Ielsingin   kau-

pungin  rahatoimenjohtaja  tri  J.   JJcZo  jätti  rahatoimikainai`ille  kii`-
jelmän,   jossa   ehdotetaan,   että   rahatoimikamari   kehoittaisi   kau-
punginvaltuustoa  tekemään  valtioneuvostolle  esityksen  kunnallisen
asuntoylellisyysveron  säätämisestä.   Kirjelmään   liittyi   valmis   laki-
teksti    i)erusteluineen    sekä    laskelmia    ehdotetun   veron   tuotosta.
Pyydettyään   lausunnot   llelsingin   kaupungin   sosialilautakunnalta
sekä  Suomen  talonomistajain  liiton  keskustoimikunnalta  rahatoimi-
kamari  kuitenkin  katsoi,   että  kirjelmä  ei  antanut  aihetta  toimen-

piteisiin.  3
Helon suunnittelema  asuntoylellisyysvero  oli  sekä  päämääriltään

että   rakenteeltaan   täysin   saksalaisen   esikuvansa   mukainen   muis-

1  BRÄUER,   m.k.   S.   1074.

2 |+ts.  A.  ViLKov,   Der   Slaa[shaushall   und   Finanzsuslem   Russlands.    Hcmd-

buch   der   Finanzwissenschaften   111.   Tubingen   1927.   S.   306.
3 Kts.   Hclsingin  kaupungin  rahatoimikamarin  pöytäkirjoja  v.  1922  liitteineen.
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tuttaen  varsinkin  niitä  veroja,  jotka  ennen  valtakunnanneuvoston
v.   1921   säätämiä  rajoituksia   olivat   voimassa.   Vei`osta   olisi   Helon
ehdottamassa  muodossa  tullut  varsin  ankai`a  sekä  vaikutusalaltaan
että  suuruudeltaan.

Asurioyzellisyysveron  päämäärät.

Joskin  asuntoylellisyysverolla  Saksan  kunnissa alkuaikoina saat-
toi    olla   muitakin   kuin   asuntopoliittisia   päämääriä,   kehitys   kui-
tenkin  nopeasti  johti  siihen,  että  jälkimmäiset  ratkaisevasti  tulivat
etuala]le.1  Tyypillisessä  muodossaan asuntoylellisyysverolla on kahta-
1ainen   päämäärä.    Kun    asunnonhaltijaa    verotetaan    siitä    osasta
asuntoa,   joka   on   hänen   hallussaan   yli   kohtuullisena   pidettävän
inäärän,  tarkoituksena   on  pakottaa   asianomainen  luopumaan  yli-
määräisistä   huoneistaan   (tai   estää   häntä   pitämästä   niitä   keinot-
telutai`koituksessa  vapaina)   ja  sillä  tavoin  saada  helpotusta  asunto-

pulaan.  Mikäli  tätä  päämäärää  ei  verotuksella    saavutettaisi,  vaan
verosta  huolimatta  asunnonhaltijat  pitäisivät  hallussaan  tarpeetto-
man   laajan   asumistilansa,   saataisiin   kuitenkin   tällä   tavoin   kun-
nille   tuloja,   jotka   voitaisiin   käyttää   yksinomaan   asuinrakennus-
tuotantoon. 2

Siltä  vai`alta,  et,tä  suuren  asunnon  haltijalla  ei  ole  asuntopulan
vallitessa     mahdollisuuksia    siirtyä    pienempään    huoneistoon,    on
hänelle   varattava   oikeus  käyttää   erikoisten  kunnan  tai`koitukseen
määräämien   viranomaisten  välitystä  saadakseen  ylimääräiset  huo-
neensa  vuokratuiksi. 3

Wright   analysoi   asuntoylellisyysveron   vaikutuksia   seuraavaan
tapaan.   Jos   suurissa   huoneistoissa   asuvat   taTouskunnat   katsovat
verotuksen  liian  raskaaksi,  ne  muuttavat  ja  siten  lisäävät  pienem-

pien   standardiasuntojen   kysyntää.    Jos   tällä   tavoin   lisääntynyt
kysyntä  ei  ole  riittävän  tehokas,  jotta  siitä  olisi  seurauksena  uusien
standardiasuntojen   rakentaminen,   saadaan  tällä  keinoin  kuitenkin

1  Kts.   esim.   LANGE,     WoÅnungssfcucr    L{rid   Woh7iL[rigs!u#uss(eHcr.   Preussisches

Verwaltungsblatt   1919.   S.   633  ja   seurr.
2  Kts.   BRÄUER,   m.k.   S.   1072-3.   Vrt.   myös   Helon   lakiehdotuksen   i)eruste-

1uja.  Liite  Helsingin  kaupungin  rahatoimikamarin  pöyt,äkirjoihin   v.   1922.
3  Kts.  esim.  LANGE,   WoÅnLmgs/u#ussfeucr.   Preussisches  Verwaltungsblatt  1920.

S.  221.  -Vastaavanlainen  määräys  sisältyi  myös  Helon  lakiehdotukseen.
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aikaan  se,  että  suurten  asunto.jen  omistajat  muuttavat  nämä  huo-
neistot    useammiksi   pienemmiksi   huoneistoiksi.    Jos    asianomaiset
kuitenkin  katsovat  pienemp:en  huoneistojen  lisääntyneen  kysynnän
siinä   määrin  tilapäiseksi   ilmiöksi,   että   huoneistojen   J)palstoittami-
seen»  ei  kannata  ryhtyä,   heidät  voidaan  pakottaa   siihen  vei`otta-
malla  tyhjiä  huoneistoja  ja  huoneita.  Jos  taas  suurten  huoneistojen
haltijat eivät luovu  asunnoistaan,  on seui`auksena,  että vei`on tuotto,

jos   vero   on   määrätty   riittävän   korkeaksi,   kohoaa   huomattavan
suui`eksi.   Täten   saaduilla   varoilla   voidaan   muodossa   tai   toisessa
avustaa  asunnon  tarpeessa  olevia  vähävaraisia  talouskuntia,  jol]oin
näille   käy   mahdolliseksi   tehokkaasti   osallistua   standardiasuntojen
kysyntään.    Mikäli    asuntojen    lisääntynyt    kysyntä    sinä    aikana,

jolloin  niiden tarjonta  ei vielä  ole  ehtinyt vast,aavasti kasvaa, aiheut-
taa  olemassaolevien  huoneistojen  vuokratason  kohoamisen,  voidaan
talon-  ja  huoneistonomistajien  tällä  tavoin  saavuttama  ansaitsema-
ton  voitto   kont.iskoida   ei`ikoisella  lisävei`olla.

Kun   aikaisemmin   käytännössä   olleiden   asuntoylellisy}-sverojen
tarkoituksena  oli  hankkia  kunnille  varoja,  jotka  voitaisiin  käyttää

yleishyödylliseen    rakennustoimintaan,    näyt,tää    Wright    uskovan,
että    vei`on   asuntopoliittiset   päämäärät   voisivat   toteutua   eräässä
mielessä   automaattisesti   asuntojen  kysynnän  ja  tarjonnan  kautta.
Yhteiskunnan    aktiivista   toimintaa   t,ai`vittai.siin   ainoastaan   sikäli,
että  sen  tulisi  vaikuttaa  kysynnän  ja  tarjonnan  edellytyksiin.

Wi`ight   otaksuu   edelleen,   että  veron  vaikutus   muodostuu  jos-
sain  määrin  erilaiseksi  i`auhan  kuin  sodan  aikana.   Rauhan  aikana
korkeakin   vei.o,   joka   tekisi   uusien   asuntojen   rakentamisen   kan-
nattavaksi,   voidaan  helpommin  maksaa,   mutta   on   odotettavissa,
•että  sodan  aikana,  jolloin  myöskin  rakennuskustannukset  suuresti

kohoavat,  monet  talouskunnat  verosta  välttyäkseen  luopuvat  suu-
rista asunnoistaan. Siten asuntoylellisyysvero ilmeisesti sodan aikana,
varsinkin  sotaakäyvissä  maissa,  johtaa  etupäässä  vanhojen  asunto-

jen  jakamiseen  ja   vain   pienemmässä   määrässä   uusien   i`akentami-
seen.  Tällainen  kehitys  onkin  kirjoittajan mielestä suotava.  Asunto-

politiikan  harjoittaminen  ei  tällä  tavoin  sodankaan  aikana  merkitse
sanottavaa  kansantaloudellista  lisärasitusta,  koska  asuntoja  ei  kui-
tenkaan voida  käyttää  sotatarkoituksiin.  Päinvastoin  kyseinen  poli-
tiikka   -  paradoksaalista   kylläkin  -  saattaa   suorastaan   jossain
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määi`in  irroittaa  vaatetus-  ja  ravintotarkoituksiin  tai`vittavia  julki-
sia  varoja.   Koska  nimittäin  erilaisia  kulutushyödykkeitä  ja  palve-
luksia   voidaan   suuressa   määi`in   korvata   toisillaan,   on   odotetta-
vissa,  että  asumisstandardin  kohoaminen  suureksi  osaksi  kompensoi
elintason  alenemisen  joissakin   muissa   suhteissa.

Käsiteltävänä   olevaa   verotusmuotoa   oii   käytännössä   kokeiltu

yksinomaan kunnallisverona.  Myöskin Wright  edellyttää,  että  vei`on
korkeus  y.m.  säädetään  silmällä  pitäen  sitä,  miten  paljon  kullakin

paikkakunnalla  on  kunnollisten  asuntojen  tai`peessa  olevia  vai`atto-
mia  talouskuntia.

Koska   asuntokysymys   on   merkitykseltään   erilainen   eri   osissa
maata,  se  epäilemättä  onkin  ratkaistava  paikallisella,  s.o.  käytän-
nössä  kunnallisella  pohjalla.   Kun  lisäksi,  kuten  llelo  huomauttaa,
»kuntien  iahallinen  asema,  varsinkin  sen  tähden,  että  niiden  vero-
tusi)iiri   on   ahtaasti   rajoitettu   valtion   hyväksi,   on   siksi   vaikea,
ettei   niillä   ole   tilaisuutta   itse   suuremmassa   määrässä   rakentaa,
on  kysymys  kunnallisesta  rakennustoiminnasta  läheisessä  suhteessa
kysymykseen,  miten  kunnille  voidaan  hankkia  varoja  asuntoraken-
nustoimintaa   varten.» 1   Kunnallisveroksi  puheena  oleva  vero,  lau-
suu   llelo  edelleen,  t)myös   käytännöllisen  laatunsa   puolesta  i]arhai-
ten   sopiii).   Ylimalkainen   viittaaminen   vei`on   »käytännölliseen   laa-
tuun))   ei   sinänsä   ole   riittävä   peruste,   vaan   kysym}'ksen   selvittä-
miseksi  viitattakoon  seuraaviin  näkökohtiin.  On  huomautettu,  että

jos  veronmääräämisperusteena  käytetään  vuokran  korkeutta  (kuten
Helo   ehdottaa),   jo   vuokratason   erilaisuus   ei`i  puolilla   maata   vai-
keuttaa   veron   soveltamista   samoin   perus-Lein   kaikilla   paikkakun-
nilla.  2    Ratkaiseva   merkitys   lienee   kuitenkin   sillä   seikalla,   että
valtionvei`ona  asuntoylellisyjrsveron luonnollisesti tulisi  koskea  myös
maaseutua,    jolloin   vei`on    määi`ääminen   vuokran   perusteella    on

yksinkertaisesti   mahdotonta.    Jos   asunnonvuoki`aa   ei   oteta   huo-

1 Lakiehdotuksen    perustelut.     Liitc   Helsingin   kaupungin   rahatoimikamai`in

i)öytäkirjoihin   v.  1922. -Mainittakoon,   että  vetoamalla  valtion-  ja  kun]iallisen
verotuksen    väliseen   suhteeseen    kunnallista   asuntoylellisyysveroa   on    Sal'{sassa
ehdotettu   puhtaasti   fiskaalisenakin   verona.    Kts.   LANGE,    WoÅ"ngs?(euer   und
WohnungsJua:L!ssfeLzcr.  Preussisches  Verwaltungsblat,t,  1919.  S.  633.

2 Esim.    LANGE,    WoÅnL!ngsJLzruss/cuer.    Preussisches    Verwaltungsblatt,1920.

S.   220.
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mioon,    on   k}'seinen   vero   kenties   jossain   muodossa    ajateltavissa
myös  valtionverona.

AsurioyleLlisyysverorL  i.akenne.

Suositellessaan     asuntoylellisyysveroa     jonkinlaiseksi     }t-]eislääk-
keeksi    sodan    aiheuttaman    asuntopulan   torjumiseksi    Wright    ei
laisinkaan   puutu   kysymykseen,   minkälaisille   pei`usteille   vero   käy-
täntöön   sovellettaessa   olisi   rakennettava.   Tällä  tavoin   hän  koko-
naan  välttyy  puuttumasta  niihin  varsin  huomattaviin  vaikeuksiin,
jotka  liittyvät  kyseisen veron rakenteeseen.

Vaikeudet  alkavat  jo käsitteen määrittelystä.  Minkälaisten seik-
kojen   nojalla   »asunto}Tlellisyys))   on   määriteltävissä?    Luonnollista
ensinnäkin    on,    että    tärkeä    }rlellisen    asumisen   tuntomerkki    on
asunnon   tilavuus, sikäli   kuin   se   ilmenee   huoneiden   lukumääränä.
Toiselta   i)uolen   on   kuitenkin   yhtä   luonnollista,   että   huoneiden
lukumääräl]ä   on   merkitystä   vain,  mikäli   sitä   verrataan   asukkai-
den    henkilölukuun.    Minkälainen    suhde    huone-    ja    asukasluvun
välillä  vastaa  J)normaaliaJ)  asunnontarvetta  ja  milloin  taas  voidaan

puhua   »yle]Iisyydestä>),   on  kysymys,   joka   tuskin  on  yleispätevästi
ratkaistavissa.  Wright  lausuu,  että  asuntopolitiikan  kahden  maail-
mansodan välisenä  aikana  voimakkaasti  kehittyessä  myöskin  j)sosio-
logit,  hygieenikot ja  lääkärit ovat lopullisesti määritelleet  ne  minimi-
vaatimukset,  jotka   huolenpito   asukkaiden  ruumiillisesta  ja   henki-
sestä  hyvinvoinnista  asunnolle  asettaa»,  joten  voidaan  tehdä  selvä
ei.o   tämän  tason  ylä-   ja   alapuolella   asuvien  talouskuntien  välillä.
Kieltämättä  onkin  rajankäyntiä  asuttavien  ja  ei-asuttavien  asunto-

jen  välillä  suoritettu,  mutta  onko  minimivaatimukset  jossain  mää-
rin  ylittävää  asuntoa  ilman  muuta  pidettävä  verotettavana  ylelli-
syytenä,   on    kokonaan   toinen   asia.   Wright   huomauttaa   omasta

puolestaan,   että  Euroopan  pääkaupungeissa  asumistiheys  huonetta
kohden   vaihtelee   O.74:stä  (Haag)  2.o7:ään  (Varsova), todeten  tämän

perusteella,  että  koska  Länsi-Euroopan  maissa  yhtä  huonetta  pide-
tään  i`iittävänä  kahdelle  ja  Suomessa  ja   ltä-Euroopan  maissa  kol-
melle  henkilölle,  kaikissa   Eui`oopan  maissa  on  suui`i  joukko  talous-
hntia,  joiden  asumistaso  on  minimistandardin  yläpuolella  ja  joita
siis   voitaisiin   verottaa.    Mutta    paitsi    että   Wright   tässä  kohden
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tekee   itsensä   syypääksi   suoranaiseen   virheelliseen   tulkintaan   -
asuntopoliittisessa   kirjallisuudessa   katsotaan  yleensä  jo  varsinaisen
ahtaasti    asumisen    alkavan    yllä   mainitusta    standardista   -   on
syytä   suuresti   epäillä,   saavuttaako   näin   väljä   asuntoylellisyyden
määrittely  yleistä   hyväksymistä.   Todellisuudessa   asuntoylellisyys-
käsitteen sisältö  riippuu  elintasosta,  tottumuksista,  ammatista  y.m.
seikoista  sekä  vaihtelee  siinä  määi.in  ajallisesti  ja  paikallisesti,  että
se   pakostakin   jää   lainsäätäjän   in   casu   ratkaistavaksi,   mikä   rat-
kaisu  lähinnä   on  leimattava  ))makuasiaksit).

Asuntoylellisyyden    käsitettä    voidaan    epäilemättä    laajentaa
siihen  suuntaan,  että  huomioon  otetaan  myös  koko  huoneiston  tai

yksityisten   huoneiden   pinta-ala   (tai   kuutiotilavuus),   kuten   käy-
tännössä  toisinaan  on  menetelty  (esim.  Tshekkoslovakiassa).   Myös-
kin  Helon  ehdotuksen  mukaan  huone,  jonka  lattiapinta-ala  on  yli
30   m2,   lasketaan   kahdeksi   huoneeksi.   Joskin   huoneiden   suui`uus
saattaa   olla   ilmaus  ylellisestä   asumisesta, sen ei kuitenkaan välttä-
mättä  tarvitse  sitä  mei`kitä.   Suuret,  vaikeasti  lämmitettävät  huo-
neet    vanhoissa   taloissa    voivat   koitua   haltijalleen   suoranaiseksi
rasitukseksi  sen  sijaan,  että  ne  olisivat  osoituksena  hänen  suuresta
maksuk)'kyisyydestään.   Tämä  näkökohta   on  eräiden  Saksan  kau-

punkien  (Mtinchen)  verosäännöissä  huomioitu  siten,  että  tavallista
suurempia   huoneita   on   erikoisen   ankarasti   verotettu   vain   siinä
tapauksessa, että  niitä on käytetty biljardihuoneina, talvipuutarhoina

y.m. sellaisiin tarkoituksiin, jotka suoi`anaisesti ilmaisevat varsinaista
ylellis}r?'ttä,,.

Nä}'ttää   vihdoin  siltä,   että  vaikka   onnistuttaisiinkin  määi`itte-
lemään  tietty  »noi`maalia»  asunnontarvetta  vastaava  suhde  huone-

ja   asukasluvun   vä]illä   ja   vaikka   huoneiden   suuruuskin   samalla
huomioitaisiin,   näillä  perusteilla   ei  vielä  voida  oikeudenmukaisesti
määrätä    veron    suuruutta.    Tosiasiallisesti    ei    väljää    ja    ylellistä
asuinista   voida   ilman   muuta   samastaa.   Ottaaksemme   valaisevan
esimerkin   omista    asunto-oloistamme   meidän   tarvitsee   vain   aja-
tella   kahta   huoneistoa,   joista  toinen  sijaitsee  vanhassa  talossa  ja
toinen   edustaa   rakennustekniikan   uusimpia   saavutuksia.   Vaikka
edellinen   olisi   sekä   suhteellisesti   että   absoluuttisesti   jälkimmäistä
tilavampi,   on   useassa   tapauksessa   vähintään   kyseenalaista,   voi-
daanko   sitä   tällä   perusteella   pitää   myös   edellistä   ylellisempänä.
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Ilmeistä  siis  on,  että  asuntoylellisyysveron  määrääminen  edellyttää
myöskin   kaikkien   asunnon   tarjoamien   mukavuuksien   huomioon
ottamista   (hissi,   Iämmin  vesi,   jääkaappi,   autovaja   y.m.).

Tämä  voidaan  toteuttaa  siten,  että  edellä  mainitut  määräämis-

pei`usteet  tava]la  tai  toisella  saatetaan  yhteyteen  asunnonvuoki`an
kanssa.  Tietyissä  rajoissa  voidaan  vuokran  korkeut,ta  pitää  asumis-
standardin   funktiona.    Siitä   ei   ilmene   ainoastaan   asunnon   abso-
1u.uttinen  tilavuus,  vaan  myöskin  kaikki  sen  tarjoamat  mukavuu-
det   (t)ylellisyys)))   vaikuttavat   korkeampien   rakennus-   ja   ylläpito-
kustannuksien välityksellä vuokratasoon.  ]  Tähän perustuen  Bröz#
katsoo,  että  veron  suuruus  voidaan  tyydyttävällä  tavalla  määrätä
seuraavasti.  Kun  on  huoneluvun ja  talouskunnan jäsenmäärän  väli-
sen  suhteen  perusteella  todettu,   mitkä  huoneet  ovat  veronalaisia,
lasketaan  kunkin  veronalaisen  huoneen  osalle  tuleva  vuokramäärä

jakamalla   asunnon  koko   vuokra   huoneluvulla  ja   vero   määrätään
ku]lekin  veronalaiselle  huoneelle  vuokran  sadasosina.  2

Käytännössä   on   asuntoylellisyysverossa   useimmiten   sovellettu

progressiivista  vei`oasteikkoa.   Nähtävästi  onkin  progressiolle  pantu
erikoista    painoa,    jotta    tämän   veron    ylellisyysveroluonne    tulisi
korostetuksi  ja  maksukykyisimpiä  asunnonhaltijoita  tuntuvammin
rasitettaisiin.  Miten  suui`eksi  progressiivisen  asteikon  mei`kitys  veron
tuoton   kannalta   muodostuu,    riippuu   ymmärrettävästi   toisaalta
siitä,   miten   asuntoylellisyys   on   määritelty   ja   miten   paljon   siis
veronalaisia  huoneita  on  olemassa,  toisaalta  progressiokäyrän  jyrk-
kyydestä.

Jos  esimei`kin  vuoksi  oletamme  veronalaisiksi  ne  huoneet,  jotka

ylittävät   talouskunnan   jäsenluvun,  ja   otaksumme   progressioastei-

1 Tietenkään   ei  vuokran  korkeus  läheskään  matemaattisen  tarkasti  kuvasta

asuiiiion    laatua,    koska   vuokraiimuodostus   riippuu   muistakin   tekijöistä   kuin
rakennuskustannuksista,    mutta   tiettyä   todistusvoimaa   ei   voida   kieltää   esim.
Sosiaalisen  tutkimustoimiston  suorittamien  vuokratiedustelujen tuloksilta.    Niinpä
kolme  huonetta  ja  keittiön  käsittävän huoneiston keskimääräinen kuukausivuokra
oli  `'.  1939 Helsingissä   keskuslämmitystaloissa   1  575   mk, mutta  taloissa,  joissa  ei
ollut  keskuslämmitystä,  vain  1  059  mk.  Myöskin  ilman  keskusläinmitystä  olevien
talojeii    vuokrat  kaikissa   kaupungeissa   suuresti   vaihtelivat  riippuen   siitä,   oliko
talossa    vesijohto   vai   ei.   -   KczupHnA!.en   Duokrcif   syuskuLtssa    J939.    Sosiaalinen
Aikakauskirja  1939.  Ss.  5434.

213RÄUER,   m.k.   S.    1075.
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kon   muodostetuksi   siten,   että   vero   ensimmäiseltä   ylimääräiseltä
huoneelta   on  p  °/o,  toiselta   2  p  °/o,   kolmannelta   3  p  °/o  vuokrasta

j.n.e.,   vei`on   suuruus    koko   asuntoa   kohden  voidaan  yllä  esitetyn
määräämistavan  mukaisesti  laskea  seuraavan  kaavan   avulla:

x - i-opo== +  å: +  å;p=m + ...... +

(m-n)(1+m-n)      pv

(m -n)  pv
100m

eli

2                           100m

jossa   x  ± veromäärä,   p  ± verokanta,    m  ± huoneluku,   n  ± asuk-
kaiden   luku   ja   v  = huoneiston   vuoki`a.

Vuokraa   ei  kuitenkaan  aina   ole  pidetty  veronmääräämisperus-
teena,    vaan    (kuten   esim.    Tshekkoslovakiassa)    myöskin   kiinteät
veromäärät  ovat  olleet  käytännössä.    Näiden  puolesta  puhuvatkin
ei`äät   näkökohdat.   Miten   esim.   tapahtuu  veron   määi`ääminen  sel-
laisille   verovelvollisille,   jotka   itse   asuvat   omistamassaan   talossa
tai huoneistossa  eivätkä  näin  muodoin maksa vuokraa? Kiinteä vei`o-
tariffi  olisi  kieltämättä  tällaisessa  tapauksessa  edullisempi.     Ai`vos-
tellessaan  I-Ielon lakiehdotusta,  jonka  mukaan vero lasketaan määrä-

prosentteina  vuokrasta   llelsihgin  kaupungin  sosialilautakunta  kat-
soi,   että  tämä   menettelytapa   on  epätarkoituksenmukainen,   koska
vuokrat  suui`esti  vaihtelevat.  Tosin  lakiehdotuksessa  on  se  varaus,
että    »milloin   vuokra    huomat,tavasti    eroaa    käyvästä   vuokrasta,
asetetaan  jälkimmäinen  veron  perusteeksi»,  mutta  vuoki`aolot  ovat.
todellisuudessa  niin  kirjavat,  et,tä  käyvän  vuoki`an  määrittely  tuot-
taa    veroviranomaisille   paljon   vaikeuksia.       Edelleen   on   huomau-
tettu,   että   vuokran   käyttö   vei`on   suui`uuden   perustana   saattaa

johtaa  kohtuuttomuuksiin,  koska  verovelvollisella  tavallisesti  ei  ole
mahdollisuuksia   valita    maksukykyään   vastaavaa   kaupunginosaa

(tai   kaupunkia),   vaan   ammatti   t.m.s.    seikat   määräävät   hänen
asuinpaikkansa.  1

1  Kts.    LANGE,     WoJ]JtuJigssfcucr   zJnd    Wohnungslu£L{ss/cucr.    Preussisches   Ver-

waltungsblatt  1919.  S.   634.  -  On  huvittavaa  tässä  yhteydessä  todet,a  seui.aava
Sosialilautakunnaii  lausunto:  »Asumistavat  ovat  erilaiset  cri  kaupungeissa,  kaup-

paloissa  ja  taajaväkisissä  yhdyskunnissa.  Asuntoylellisyyden  määrittely  samojen
perusteiden  mukaan  rasittaisi  kohtuuttomast,i  pienempien  kaupunkien  asujamis-
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\Täiden  huomautusten  vastapainona  on  kuitenkin pidettävä  mie-
lessä,   että  käytettäessä  vuokraa  verom.ääräämisperusteena   on  jos-
sain   määi.in  mahdollista  huomioida  vei`otuksessa  asunto-olojen  eri-
]aisuutta.   Jotta  ei täysin epäoikeudenmukaisesti verotettaisi sama]la
tavoin     Töölössä    sijaitsevaa    modernia    loistoasuntoa    ja    Vallilan
vaatimatonta   puutaloa,   olisi  vei`onalaiset   huoneet   laatunsa   perus-
tee]la   luokiteltava   ei`ilaisiin   verotusryhmiin   (t.s.   laadittava   ei`ään-
lainen    asuntokatasteri),   mikä   periaate   äärimmäisiin   johtopäätök-
siinsä     vietynä    tuottaisi    verotusviranomaisille    paljon    suurempia
hankaluuksia   kuin   ne,   joihin   yllä   on   viitattu.

Edellä   on   ollut  i)uhe   asuntoylellisyysveron  rakenteesta   ainoas-
taan   sen  yksinkertaisimmassa  muodossa.    Mitä  enemmän sosiaalisia

ja    kohtuusnäkökohtia   veroa   laadittaessa   otetaan   huomioon,   sitä
enemmän   se  myös  käytännössä  poikkeaa  esitetystä  kaavakuvasta.
Esimerkkinä   siitä,   miten   asunnonhaltijain  todellista   maksukykyi-
syyttä    (tai   paremminkin   sen   puutetta)    on   verolainsäädännössä

pidetty   silmällä,   esitettäköön   Saksin  kaupungeissa   voimassa   ollut
vei`osääntö.   Sen  mukaan  suuriperheiset  veronmaksajat   saivat  huo-
mattavan    veronalennuksen,   jonka   määrääminen   tapahtui   siten,
ett,ä   veronalaisten   huoneiden   luku   jaettiin   talouskunnan   jäsenten
luvul]a    ja   tariffinmukainen   veromäärä   kerrot,tiin   saadulla   mui`to-
luvul]a.   Jos   esim.    veronalaisia   huoneita   olisi   kaksi   ja   talouskun-
nan   jäsenvahvuus   olisi    seitsemän,   on  sanottu   mui`toluku   2/7,  jol-
Ioin    asianomainen   verovelvol]inen   vapautuu   5/7   tariffinmukaisesta
veromäärästä.  1

A sur.toylellisyysvei.on  cu.vostelua.

Mitä    ensinnäkin    on   sanottava   asuntoylellisyysverosta   periaat-
teelliselta   kannalt,a   tai,   jos   riin  tahtoo   sanoa,   »ylimpien   verotus-

periaatteiden))  kannalta?  Sosialilautakunnan mielestä  painavin vero-
poliittista    laatua    oleva    huomautus,    joka    asuntoylellisyysveroon
voidaan   kohdistaa,   aiheutuu   siitä,   että   se   tulisi   koskemaan   vain

toa,  joissa  yleensä  asutaaii  leveämmin  kuin  Helsingissä.»   Kun   sanotun  leveäm-
män   asumisen   juuri   alhaiseinpi   vuokrataso   tekee   mahdolliseksi,  on   siis  Sosiali-
Iautakunta,   aivan   päinvastoin   kuin  yllä  viitattu   kirjoittaja,   huolissaan   halpaa
vuokraa  maksavien  kansalaisten  puolesta!

1  BRÄUER,   m.k.   S.    1076.
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pientä  osaa  -  lautakunnan  suosittelemassa  muodossa  n.   1  °/o  -
kaikista   veronmaksajista.   Tämä   huomautus   on   ilineisesti   käsitet-
tävä  siten,  että  asuntoylellisyysvero  ei  täytä  finaiissikirjallisuudessa
esitettyä   verotuksen  yleisyyden  vaatimusta.   On  kuitenkin  vaikea
myöntää    tällaiselle   näkökohdalle   minkäänlaista   merkitystä,   kun
on  kysymys  yksityisestä  vei`osta,  joka  nimenomaan  pyrkii  olemaan

ylellisyysvero   ja   niin   muodoin   on   tarkoitettukin   kohdistu-
maan   vain  tietyn  tason  ylittäviin  asuntoihin.   Yhtä  hyvin  voitai-
siin   esim.   koiravei`o   leimata   epäoikeutetuksi,   koska   sekin   kohdis-
tuu   vain  pieneen  osaan  veronmaksajista.

Suurempaa    huomiota   sitä   vastoin   ansaitsee   se   usein   esitetty
näkökohta,   että    asuntoylellis}'ysvero   ei   määrä}-dy   verovelvollisen
todellisen  maksukyvyn  mukaan.   Näin  on  epäilemättä  laita,  vaikka
asunnonvuoki`aakin  käytettäisiin  veronmääräämisperusteena.   Vuok-
ran   suuruutta   ei   suinkaan   ilman  muuta  voida  pitää  verovelvolli-
sen   tulojen   ilmaisijana   (mille   edellytykselle   yleinen  asuntovero  eli
vuoki`avero    rakentuu),   koska   vuoki`an   osuus   tuloista   on   suurin

piirtein   katsottuna   sitä   suurempi,   mitä   pienemmistä   tuloista   on
kysymys    (n.s.   Schwaben   laki).  1   Totta   edel]een   on,   että   vai`sin-
kaan   asuntopulan  vallitessa,   jolloin   asuntoylellisyysveron   käytän-
töön  ottaminen  lähinnä  tulee  kysymykseen,  ei  asunnontarvitsijoilla
useinkaan  ole  valinnan  varaa  saadakseen  todellista  maksukykyään
vastaavan    asunnon.    Nämä    tosiasiat    eivät    kuitenkaan    oikeuta
Sosialilautakunnan tavoin tekemään sitä johtopäätöstä,  että  asunto-

ylellisyysvero   »ei   ole   sosiaalisesti  tai`koituksenmukainen)).   Puheena
oleva   epäkohta   on  suuremmassa   tai   pienemmässä   määi`ässä   olen-
nainen   kaikille   kulutusvei`oille,   joita   ei   yleensä   tällä   perusteella
voitane leimata sosiaa]isesti  epätarkoituksenmukaisiksi,  vaikka  useat
niistä   paljon  suuremmassa   määrässä   kuin   konsanaan  asuntoylelli-
syysvero  kohdistuvat  nimenomaan  vähävai`aisiin  yhteiskuntapiirei-
hin.   Lisäksi  sanottu  epätasaisuus   on  ainakin  osaksi  tasoitettavissa
esim.  ottamalla  huomioon  veronmaksajien  perhesuhteet,  kuten  kä}.-
tännössä   toisinaan   on  meneteltvkin.  2     Niin  ikään  Bräuer  viittaa

1  Kts.  C.  J.  FucHs,    Wo/in[[ngs/ragc.   Hai`d\\.öi.terl)uch  der  Staatswissenschaft,en

VIII.   Jeiia   1911.   Ss.   886-7.
å  Kts.   edellä   s.180.

5
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siihen    mahdollisuuteen,   että   `-arsinaisten   loistohuoneistojen   halt,i-

jain    suurempaa    maksukykyä   rasitettaisiin   erikoisella   ]isäverolla,
jonka   suuruus   riippuu   verovelvo]1isen   tuloista  (Neuvosto-Venäjä!).

Vaikka    yllä    mainitun    kaltaisil]a    toimenpitei]lä   ei   pystyttäisi
kokonaan    poistamaan    puheena    olevaa    epäkohtaa   ja    vaikkakjn
niiden   varjopuolena   on   se,   että   ne   tekisivät   veron   rakenteelt{ian

yhä   komplisoidummaksi   ja   siten   ]isäisi`.'ät   sen   toimeenpano-    ja
kantokustannuksia,   piilevät  asuntoyle]lisyysveron  varsinaiset  heik-
koudet   kuitenkin  toisaal]a.   Tähän   verotusmuotoon   liittyy,   kuten
Bi`äuer   lausuu,   »tietty   sisäinen   ristiriitaJ).    Koska   on   mahdotonta

yleispätevästi   määritellä   varsinaista   asuntoylellisyyttä,   tulee   vei`o
käytännössä  kohdistumaan  kaikkeen  yli  ku]loinkin  säädetyn  mini-
mirajan  ulottuvaan   asunnonkäyttöön.   Verolainsäätäjä  joutuu   täl-
löin  luovimaan  Scyllan  ja  Carybdiksen  välillä:  miten  saada  asunto-

ylellisyysvero  tuottoisaksi  ja  miten  toisaalta  välttää  sen  muodostu-
minen   liian   suureksi   rasitukseksi   veronmaksajille?     Mitä suui`cm-
massa   määrässä   verovelvollisten   intressit   huomioidaan,   sitä   ]iie-
nemmiksi  luonnollisesti  vero-objektien  piiri  ja  samalla  veron  tuotto
supistuvat.

Pai`i  esimei`kkiä  yllä  sanotun  havainnollistamiseksi.     I-Ie]on  laki-
ehdotuksen  mukaan  verona]aisia  ovat  kaikki  huoneet,  jotka  ylittä-
vät   huoneistossa    asuvan   talouskunnan   henkilöluvun.    Tällöin    ei
lueta  mukaan  talouskunnan  palveluksessa  olevia  henkilöitä,  mut,ta
toisaalta    keittiö   ja    palve]ijanhuone,    jos    jälkimmäisen    pinta-ala
on  yli   10 m2,  katsotaan  asuinhuoneiksi.   Jos  yllä  mainituin  perus-
tein  suoritetaan  laskelmia  siitä,  miten  suui`eksi  veronalaisten  huo-
neiden   lukumäärä    esim.    Helsingissä    muodostuisi,    päädytään   n.
15500    huoneeseen.1    (Tode]1isuudessa    saatu    luku    ei    ole    täysin
oikea.    Toiselta   puolen   eivät   ammatti-   ja   elinkeinotarkoitukseen
käytetyt huoneet,  jotka  Helon lakiehdotuksen mukaan ovat verosta

1 Sanottu  laskelma  samoin  kuin  seuraavatkin  on tehty v.1930 toimeenpannuii

väestölaskennan   yhteydessä   suoritetun   rakennus-   ja   asuntolaskennan   tulosten
perusteella.  (Suomen virallinen tilasto VI.  Väestöti]astoa 72:1.  Helsingin rakennus-
ja  asuntolaskenta marraskuun 27 p.1930.  Taul.  No.  XIV). Voidaan hyvällä syyllä
huomauttaa,  että  yllä  mainittu  tilasto  ei  kuvaa  nykyhetken  asunto-oloja.  Vali-
tettavasti  kuitenkin  myöhemmin  suoritettu  asuntolaskenta,  jonka  tulokset  nyt-
temmin  olisivat  saatavissa,  koskee  vain  n.s.  pienasuntoja, joten sen käyttäminen
ei  tässä  tapauksessa  voi  tul]a  kysymykseen.
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vapaat,  käy  ilmi  laskelmien  pohjana  käytetystä  tilastosta,  toisaalta
taas   i)alveluskunta   on   tilastossa   sisällytetty   huoneistojen   asukas-
lukuun.   Todellinen  huoneluku  lienee  mainittua  jonkin  vei`ran  suu-
rempi.)    Jos   taas   Sosialilautakunnan   tavoin   o]emme   sitä   mieltä,
että    ))Helon   määrittely   ei   vastaa   paikkakunnal]a   vallitsevia   oloja
eikä  yleistä  käsitystä  asuntoylellisyydestä»  ja  että  keittiön  ja  pal-
velijanhuoneen   lukeminen   asuinhuoneiden   joukkoon   on   ))käsittä-
mätön  ehdotust)  sekä  katsomme  normaaliksi  asuntotilaksi  huoneis-
ton,   jossa   keittiön  ]isäksi   on  vähintään  yksi  huone   kutakin  per-
heenjäsentä  kohden,   o]isi  veronalaisten  huoneiden  lukumäärä  vain
n.   7 000.   Ja  jos  edelleen  yhdymme  Sosialilautakunnan käsitykseen
siinä,  että  ei  ole  pidettävä  yhteiskunnallisesti  ei)äoikeutettuna   eikä
myöskään   verotettavana   ylellisyytenä   sitä,   että   nuoret   perheet

perheenlisäystä  silmällä  pitäen  varaavat  itselleen  enemmän  huone-
tilaa   kuin  aluksi  välttämättä  tarvitsevat,  ja  samalla  omaksumme
esim.    Saksan   valtakunnanneuvoston   käsityksen    asuntoylellisyy-
destä,   jäisi   verotuksen   piiriin   vain   n.   2 200   huonetta.  1

Missä  määrin  vei`on  korkeus  ja  progression  jyrkkyys  vaikutta-
vat  veron  tuottoon, valaisee  seuraava  koe.     Helon  lakiehdotuksen
mukaan   vei`o   on   ensimmäiseltä   vei`onalaiselta   huoneelta   100 °/o,
toiselta  300 °/o,  kolmannelta  500  °/o  j.n.e.  huoneen  vuosivuokrasta.
Jos    pyöristämme    yhden    huoneen   keskimääräisen   vuosivuokran
4 500    mk:ksi,  2    tuottaisi    asuntoylellisyysvero    He]singissä    Helon
ehdottamassa   muodossa  n.   172   milj.   mai`kkaa  vuodessa.   Jos  taas
vero    pyritään    säätämään   lievemmäksi,    veronalaisiin   huoneisiin
nähden   esim.   saksalaisen   esikuvan   mukaiseksi,   ja   samalla   olete-
taan,  että  vero  ensimmäiseltä  huoneelta  olisi  20 °/o  vuokrasta  koho-
ten   sen   jälkeen   10  °/o   huonetta   kohden,   supistuisi  vei.on  vuotui-

1  Kts.   edellä  s.   170,   3.  kohta.
8 Helsingissä   oli  v.   1939   kolme  huonetta  ja  keittiön  käsittävän  huoneiston

keskimääräinen   vuosivuokra   17 376   mk   »punnittunaJ>  keskuslämmitystalojen  ja
keskuslämmitystä  vailla  olevien  talojen  lukumäärän  välisen  suhteen  perusteella.
jos   keittiö   lasketaan   asuinhuoneeksi,   kuten   Helon   lakiehdotus   edellyttää,   oli
keskimääräinen   vuosivuokra   huonetta  kohden   4 344   mk.   Jos   taas   keittiötä   ei
lueta  asuinhuoneiden  joukkoon,  tulee  yhden  huoneen  vuosivuokraksi  5 793  mk.
-  Laskelmat   on   suoritett.u  Sosiaalisen  tutkimustoimiston  vuokratutkimusten

pohjalla.     Kts.   Sosiaalinen  Aikakauskirja   1939.     S.   541   ja  seurr.
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nen   tuotto   Helsingissä   n.   31/2  milj.  markaksi.1    Edellytyksenä on
luonnollisesti  se,  että  kaikki  veronalaiset  talouskunnat  mieluummin

jäävät   asuntoihinsa   ja   suoi.ittavat   veron   kuin   muuttavat,   mikä
ei  kummassakaan  tapauksessa  ole  todennäköistä.

Edellä  käsiteltyyn  asuntoylellisyysveron  olemukseen  kuuluvaan
»sisäiseen   i`istiriitaan»   liittyy   vielä   se   aikaiseminin   viitattu   näkö-
kohta,    että    mitä   suuremmassa    määrässä   verovelvo]1isten   etuja
veroa  määi`ättäessä  otetaan  huomioon,  sitä  komplisoidummaksi  se
rakenteeltaan   muodostuu.    Sitä   korkeammiksi   kohoavat   samalla
veron  toimeeni)ano-  ja  kantokustannukset,  jolloin  nettotuotto  vas-
taavasti  supistuu.  On  todennäköistä,  että  kyseisen  vei`on  aiheutta-
mat   kustannukset   yleensäkin   nousevat   suhteettoman   koi`keiksi.
Tämä  johtuu  siitä,  että  kun  asuntoylellisyysveroa  ei  suoriteta  tie-
tystä  huoneistosta  sinänsä,  vaan  sen  mukaan,   miten  huoneistossa
kulloinkin  asutaan,  niin  sekä  verollepano  että  asunto-oloissa  tai)ah-
tuvien  muutosten  seuraaminen  kuin  myös  verotussäännösten  nou-
dattamisen   valvonta    aiheuttavat   verotusviranomaisille   runsaasti
tvötä.

Kun   on   kysymys   asuntoylellisyysveron   kaltaisesta   ei-fiskaali-
sesta  vei`otusmuodosta,   on  ai`vostelussa  epäilemättä  i)ääpaino  pan-
tava  kysymykselle,  johtaako  se  sille  asetettuihin  talous-  ja  sosiaali-

poliittisiin   päämääi`iin   vai   ei.   Mitä   Saksassa   suoritettuun   kokei-
luun   tulee,   Bräuer   lausuu   kategorisesti,   että   näitä   tavoitteita  ei
siellä  alkuunkaan  saavutettu.   P\Tiin  suuri  merkitys  kuin  empiirisille
oivalluksille   epäilemättä   onkin   annettava,    on   tässä   tapauksessa
kuitenkin   i)aikallaan   syventyä   kysymykseen   myös   teoi`eettisesti.
On   nimittäin   muistettava,   kuten   Bräuer   itsekin   myöntää,   että
asuntoylellisy}.sveron    epäonnistumista    Saksassa    ei    ole    luettava

yksinomaan  k}-seisen  verotusmuodon   itsensä   viaksi,   vaan   että   se
suurelta   osaltaan   johtui,   paitsi   epäonnistuneesta   lainsäädännöstä,
niistä  onnettomista  edellytyksistä,  joiden  vallitessa  veron  käytän-
töön  ottaminen  tapahtui.

1 Sosialilautakunta  huomauttaa,  cttä  i)rogi.essiivista  asteikkoa  muodostet,taessa

ei  ole  mentävä  liiallisuuksiin.   On  muistettava,   ett,ä  vero\'elvolliiien  joutuu   usei-
den   veronalaiste]i   huoneidcn   tapauksessa   suoi`ittamaan   vei`oa   k a i k i s t, a   y]i-
inääräisistä huoneistaaii.  Helon chdottamaa vci.oasteikkoa Sosialilautakunta nimit.-
tää   i>suorastaan   mahdottomaksiy>.
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Lienemme   lähellä   totuutta   olettaessamme,   että   jos   ])liikahuo-
neilla))    määrätään    vero,    osa    veronmaksajista    pitää    parempana
vei`osta  välttyäkseen  siirtyä  pienempään  asuntoon,  osa taas verosta
huolimatta   pysyy  vanhassa  huoneistossaan.   On  jotensakin  tarkoi-
tuksetonta  yiittää  arvailla,   minkälaiseksi  näiden  ryhmien  välinen
suhde   kulloinkin   muodostuu.   Se   ei   i`iipu   yksistään   taloudellisista
seikoista,  m.m.  vallitsevasta  taloudellisesta  tilanteesta,  vaan  m?rös-
kin  täysin  laskemattomista  psykologisista  tekijöistä.

Joka    tapauksessa    yhteiskunta    saa   enemmän   tai   vähemmän
verotuloja,   jotka   se   Wrightin   ehdotuksen   mukaan   muodossa   tai
toisessa   i.akaisi    avustuksina    vähävaraisille,    kunnollisen   asunnon

puutteessa   oleville  talouskunnille.   Tällä  tavoin  standardiasuntojen
kysyntä   lisääntyy   »alhaalta))   päin.    Samanaikaisesti   se   lisääntyy
myös    i)ylhäältä»   päin,   kun   asunnoistaan   luopuneet   talouskunnat,

jotka   todennäköis6sti   suureksi   osaksi   kuuluvat   keskisuurissa  huo-
neistoissa    asuvaan   keskiluokkaan,   ryhtyvät   hankkimaan   itselleen
uutta,   pienemi]ää  asuntoa.  Mikä  on  oleva  seuraus?  Onko  odotetta-
vissa,   et,tä  suurten  huoneistojen  omistajat  ryhtyvät  näitä  huoneis-
toja   J)palstoittamaan»  pienempien  asuntojen  kysynnän  tällä  tavoin
lisääntyessä?   Oletettavasti  huoneistonomistaja   ensimmäiseksi  yrit-
tää  saada  suurempiperheisen  vuokralaisen.     Ellei  hän  siinä  onnistu,
voidaan   kuitenkin  perustellusti  epäillä,  i`yhtyisikö  hän  toimenpitei-
siin  omaisuutensa  pirstoamiseksi.   Valmis  huoneisto  on  kokonaisuus,

jonka    jakaminen   pienempiin   osiin,   vai`sinkin   sellaisiin,   joissa   on
myös   keittiö,  on  jo  teknillisesti  varsin  vaikeata,  minkä  lisäksi  omis-
taja   luultavasti  katsoisi  sen  merkitsevän  huoneistonsa  arvon  a]ene-
mista.  1   Jos  tyhjille  huoneistoille  ja  huoneille   on  määrätty  riittä-
vän  koi`kea  vei`o,  on  tietenkin  voimakas  vaikutin  olemassa.   Epäile-
mättä   j)palstoitustoimintaat)   voitaisiin   myös   edistää   myöntämällä
huoneistojen    omistajille   kustannusten   peittämiseksi   julkisista  va-
roista   halpakorkoisia  lainoja  tai  suoranaisia   avustuksia   (jotka  jäl-
kimmäiset   taas   toisaalta  vähentäisivät  veron  nettotuottoa),  kuten
Wright   ehdottaa.    Kysymykseen   liittyviä   teknillisiä   vaikeuksia   ei
tällä   tavoin   kuitenkaan   saataisi   poistetuiksi.     On   todennäköistä,

1  Vrt.   Sosia]ilautakunnan   ]ausuntoa   lle]on   ]akiehdotuksesta.
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et,tä  kuvatulla  tavalla  ei  asuntojen  lisääntynyttä  kysyntää  voitaisi
tyydyttää  kuin  osaksi.

Toinen  mahdollisuus   on   se,   että   suurten  huoneistojen  haltijat

(joko  omistajat  tai  vuokraajat)   ottaisivat  alivuokralaisia  saattaak-
seen   huoneistojensa   asumistiheyden   y)]ailliseksi)).    Sosialilautakunta
kuitenkin   täydellä   syyllä   epäilee,    olisivatko   asianomaiset,   jotka

parhaasta   i)äästä   kuuluvat   vauraaseen   väestönosaan,   taipuvaiset
ottamaan   alivuokralaisia   toisista   yhteiskuntapiireistä.    Kuitenkin

pahimmassa   asuntopulassa   ovat   lapsirikkaat   työläis-   y.m.   vähä-
varaiset   perheet,  joiden  kohtalosta  m.m.  nykyinen  ajankohta  tai`-

joaa  riittävästi  esimerkkejä.   Todennäköisesti  huoneistojen  haltijat
mieluummin   pyi`kisivät  vuokraamaan  ylimääräiset   huoneensa   yli-
oppilaille,  yksinäisille  konttorityöntekijöille  y.m.s.  henkilöille.  Tällä
tavoin  ei  varsinaista  päämäärää,   asuntojen  tasaisempaa  jakaantu-
mjsta  eri  yhteiskuntapiirien  kesken,  sanottavassa  määrässä  saavu-
tettaisi,  vaan  i)ääasiallisesti  jonkin  vei`r`an  huojennusta  yksinäisten
henkilöiden   asuntopulmaan.  ]    On   kieltämättä   ajateltavissa,   että
radikaalilla lainsäädännöllä ehkäistäisiin yhteiskunnallisten ennakko-
1uulojen  vaikutukset  -  tosiasiassa   on   Suomessa  siirtoväkeä  sijoi-
tettaessa  näin  meneteltykin  -  mutta  kyseenalaista  on,  voidaanko

pitää  todellisena  asumisstandardin  kohoamisena  sellaista  tilannetta,
että  yhteiskunnalliselta  asemaltaan,  tottumuksiltaan  y.m.  suhteissa
mahdollisesti   täysin   erilaiset   ihmiset   joutuvat   asumaan   samassa
huoneistossa.

Katsoen   siihen,   että   esim.   Helsingissä   jo   tällä   hetkellä   suui`ia
asuntoja   tiettävästi   on   tyhjillään   samanaikaisesti   kuin   pieneh-
köistä  ja  pienistä  asunnoista  vallitsee  suoranainen  puute,  näyttää
todennäköiseltä,   että   asuntoylellisyysveron   käytäntöön   ottaminen
nykyoloissa   välittömästi   johtaisi   aivan   päinvastaiseen   tulokseen
kuin  mihin  pyritään,  nimittäin  vallitsevan  asuntopulan  ankaraan
kärjistymiseen.  Siinä  kilpailussa  pienistä  ja  pienehköistä asunnoista,

jota  asuntopula  tällöin  mei`kitsisi,  maksukykyisimmät  asunnontar-

1 Vrt.   Sosialilautakunnan   lausuntoa.  -Riippuen   verotuksen   ankaruudesta

on   myöskin  sangen  mahdollista,  että  monet  verovelvolliset  koettavat  vapautua
verosta   ottamalla  talousapulaisen  tai  lisäämällä  jo   olemassaolevaa   palveluskun-
taansa.   Tällaista  seurausta  ei tietenkään  työttömyystilanteen  kannalta  ole  pidet-
tävä  valitettavana.
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vitsijat   ilmeisesti   tulisivat   voittamaan.     Viimeksi   maiiiitut   eivät
luultavasti  suuressakaan  määrässä  edustaisi  »alhaaltaJ)  päin  tulevaa,
avustusten  turvin  syntynyttä  kysyntää.    Tällä  tavoin  eräissä  yh-
teiskunnan    kerroksissa   tapahtuisi   asuntotason   alenemista   ilman
että  sitä  vastaisi  tarkoitettu  kohoaininen  toisissa  kerroksissa,  mikä
luonnollisesti  tietäisi  keskimääi`äisen  asumistiheyden  suui.enemista.
Sikäli   kuin   asuntojen   lisääntynyt   kysyntä  todella  ennemmin  tai
myöhemmin   johtaa   i`akennustoiminnan  elpymiseen,  kuvattu  asian
tila    luonnollisesti   jää   tilapäiseksi,   jolloin  voidaan   katsoa   asunto-

ylellisyysveron  suuremmassa  tai  pienemmässä  määi`ässä  täyttäneen
tehtävänsä.     Tällöinkin   kärjistynyt    asuntopula    on   mahdollisesti
ehtin)rt  muodostua  varsin  kipeäksi  probleemiksi.    Lisäksi  on  pidet-
tävä  mielessä,  että  asuntotuotannon  vilkastumisen  ei  suinkaan  tar-
vitse   merkitä   sitä,   että   asumistiheys   huomattavasti   alenisi   siitä,
mikä  se  oli  veron  säätämishetkellä,  vaan  asumisstandardin  kohoa-
minen  perustuu  pääasiallisesti  huonetilan  tasaisemT)aan jakaantumi-
Seen.

Voidaan  kuitenkin  vakavasti   ei)äillä,  onko  vei`on  asuntopoliitti-
silla   vaikutuks].lla   ainakaan   kaikissa   oloissa   edellytyksiä   toteutua
automaattisesti,   s.o.   ilman   yhteiskunnan   aktiivista   myötävaiku-
tusta.   On muistettava,  että  asuinrakennustuotannon vilkastuminen
tavallisesti   edellyttää   aivan   inäärättyä   suhdannekieri`on   vaihetta
tai  -jos  katsotaan,  että  suhdannekehitvs  on  nykyisin  siinä  mää-
rin  hämärtynyt,   ettei   siitä   enää   voida   i)uhua   -  määrätynlaista
yleistaloudellista tilannetta.  Kokemuksen i)erusteella voidaan todeta,
että   esim.   Suomessa   rakennustoiminnan   eli)yminen   tapahtuu   sen

jälkeen  kuin  yleinen  ~  tähän  mennessä  i)ääasiallisesti  vientiteolli-
suuden   mei`keissä   tapahtunut   -   suhdannenousu   jo   on   päässyt
vauhtiin.    Tässä    suhdannekierron    vaiheessa    tulonmuodostus    on
lisääntynyt,   mutta   pääoma-   ja   rahamarkkinat   ovat   toistaiseksi
keveät   eivätkä   rakennuskustannukset   vielä   ole   ehtineet   kohota.
Näitä   ede]lytyksiä   ei   esim.   nykyhetkellä   ole   olemassa.   Rakennus-
toiminta   ei   ole   päässyt   vauhtiin,   vaikka   suoranainen   asuntopula
vallitsee.    Etenkin   jos   vuokratasoa   jatkuvasti   säännöstellään,    ei
eli]yminen  ole  todennäköistä,  vaikka  asuntojen  efektiivinen  kysyntä
asuntoy]emsyysveron  vaikutuksesta  jatkuvasti  lisääntyisi,   ellei  lä-
hinnä    rakennustoiminnan    luotonsaanti-    ja    materiaalikysymystä
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saada  tyydyttävällä  tavalla  ratkaistuksi.   Näin  muodoin  on  yhteis-
kunnan aktiivinen toiminta ilmeisesti kuitenkin välttämätön, tapah-
tuipa   se   sitten   luomalla   yksityiselle   asuntotuotannolle   toiminta-
e(lellytyl#et tai suorastaan julkisluontoisen rakennustoiminnan muo-
dossa,   kuten   Saksan   verolainsäädäntö   pääasiallisesti   edellytti.

Kuten  edellä  suoritettu  analyysi  osoittaa,  näyttää  teoreettisesti
mahdolliselta    saada    asuntoylel]isyysveron    avulla   jossain   määrin
aikaan  asuntojen  tasaisempaa  jakaantumista  eri  yhteiskuntapiirien
kesken.  Myös  Bräuer  on kaikesta  huolimatta  sitä  mieltä,  että  muut-
tuneissa   olosuhteissa   ei  asuntoylellisyysveron  uudelleen  elvyttämi-
sen  pitäisi  olla  mahdotonta.    Ilmeistä  kuitenkin  on,  että  kyseinen
vei`otusmuoto   ei  voi  merkitä  yhteiskunnallisen  asuntokysymyksen
lopullista   ratkaisua.    Lopputulosta   arvioitaessa   on   ]isäksi   miinus-

puolelle   vietävä   m.m.    se   suoianainen   taloudellinen   tappio,  joka
aiheutuu  siitä,  että  ainakin  aluksi  joukko  suuria  asuntoja  todeniiä-
köisesti   jää   tyhjiksi.     Siihen   asuntotuotannon   yksipuolistumiseen
sekä  asunto-olojen  nivelloitumiseen  ja  standardisoitumiseen,   johon
vei`o   epäilemättä   johtaa,    saattaa    edelleen    liittyä    eräiden   pei`in-
näisten  ja  kulttuuriarvojen  menetys.

Viitattakoon  lopuksi   niihin  vaikeuksiin,   joiden   eteen  vei.olain-
säätäjä   joutuu,   kun   hänen   asuntoylel]isyysveroa   säätäessään   on
ratkaistava  probleemi,  miten  samalla  politiikalla  voidaan  saavuttaa
tuloksia,   jotka   osaksi   ovat   keskenään   ristii`iitaisia.

On  luultavaa,  että  käsite]tävänä  oleva  verotusmuoto  on  omansa
tyydyttämään  laajojen  kansalaispiirien  oikeustajua.  Toiselta  puolen
taas  se  monesta  saattaa  tuntua  täysin  ))epäoikeutetulta  sekaantu-
riiiselta   kansalaisten   kotioloihin.i) ]    Ratkaisevasti   vaikuttaa   tässä
kohden  arvostelijan  talous-  ja  sosialipoliittinen  ideologia,  s.o.  viime
kädessä   )}tunteet»   (joiden  laatu  lisäksi   suuresti  i`iippuu  siitä,   onko
arvostelija  itse  verovelvollinen  vai  ei).  Mutta  tällaiset  ei-i`ationaali-
setkin tekijät  on lainsäätäjän  otettava  huomioon -muistettakoon,
että   lähinnä   asuntoylel]isyysveron   Saksassa  osakseen  saama   epä-
suosio   esti   sen   uudelleen   elvyttämisen  -joten  vero  ei  saisi  sisä]-
tää   liian   radikaalisia   aineksia.   Ehkä   vielä   vaikeammin  ratkaista-

1 Kts.    Suomen    talonomistajain    liiton   keskustoimikunnan    lausuntoa   Helon

lakiehdotuksesta.
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vissa     ovat    asuntoylellisyysveroon    liittyvät    teknillis-taloudelliset
kysymykset.  Verotuksen  tulisi  olla  riittävän  korkea  vaikuttaakseen
säännöstelevästi   asunnonkäyttöön.   Kuitenkaan  se  ei  saisi  olla  niin
korkea,   ettei   kukaan   kykenisi  sitä  maksamaan.   Verolainsäätäjän
olisi   sanalla   sanoen  vaistottava   se  tietty  optimaalinen paino, jolla
asuntoylellisyysveron   on  ilmeisesti  vaikutettava,   jotta   se   johtaisi
tarkoitettuihin tuloksiin:  ]iian lievänä  sillä  ei  ole  mainittavaa vaiku-
tusta   laisinkaan,   ))liian   tehokkaana»   se   aiheuttaa   asunto-oloissa
niin   suuria   i`akenteellisia   muutoksia,   ettei   niiden  seurauksia   enää
hevillä  voida   hallita.
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Vuosisadallamme  ilmestynyt  kansant,aloudellinen  teos,  joka   on
herättänyt   eniten huomiota,  on  varmastikin  J. M.  Keynesin  ))Gene-
i`al  Theory  of  Employment,   Intei.est  and  MoneyJ).  Väittely sen joh-
dosta  jatkuu  edelleenkin  `'.ilkkaana.   Eng.lannissa  se   on  i]erustanut
kokonaan  uuden  koulukunnan,  mutta  samalla  se   on  saanut  osak-
seen  ar.vostelua,  joi)a  kiivasta  `.astustustakin.

r\Tiinkuin  usein  teoreettisenkin  kansantaloustieteen  esityksillä  on
tälläkin  teokse]1a  määrättv  sosiaalinen  taustansa,  ei`äs  vaihe  talou-
dellisen  historian  kulkua.  Vieläpä  voidaan  sanoa,  että  niin  kylmän
tietee]linen  kuin  Keynesin  teos  onkin,  se  johtaa  alkunsa  tavallista
suuremmassa  määi`ässä  nykyisessä  yhteiskunnassa   piilevistä  puut-
teellisuuksista    ja    yhteiskunnallisista    epäkohdista.    Tämä    seikka
antaa sille luonnollisesti suuremman yhteiskunnallisen kantavuuden,
mutta toisaalta  se  on  aiheuttanut,  että  siihen  myös  on  suhtauduttu
epä]uuloisesti.  Helposti  herää  ajatus, että tekijän ehdottamat keinot
epäkohtien  korjaamiseksi  eivät  olekaan  se  tulos,  johon  tieteellisen
esityksen  pohjalla  on  tultu,  vaan  että  joillekin  talouspolitiikan  toi-
menpiteille  tahdotaan  jälkeenpäin   antaa  tieteen  siunaus.

Esillä   olevan   teoksen   taustana   on   nykyisten   johtavien   länsi-
maiden   teollistunut   ja   voimakkaasti   kehittynyt   talouselämä   ja
lähtökohtana  sen  suurin  puutteellisuus,  kroonillinen  joukkotyöttö-
myys.  Sitä tosiasiaa,  että  sellaisissa  maissa kuin  Englanti ja  Yhdys-
vallat    on   vuodesta   toiseen   suhdannevaiheesta   riippumatta   jopa
kymmeneskin   osa   maan   koko   väestöstä   pakollisesti   työttömänä,
ei  klassillinen  teoria  mitenkään  voi  selittää.  Senhän  mielestä  vallit-
see   taloudellinen   tasapainotila   vain   silloin,   kun   kaikki  tuotanto-
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voimat  ovat käytännössä.  Työttömyys johtuu jolm vain tilapäisistä
häiriöilmiöistä  tai  vapaaehtoisesta  työstä  pidättymisestä,  kun  työn
aiheuttama  hyöty  ei  vastaa  siitä  johtuvaa  vaivannäköä.  On  näin
ollen  hyvin  luonnollista,  että  Keynesin  teoksessa  on  pitkin  matkaa
havaittavissa   hyökkäävä   asenne   puutteellista   klassillista   koulu-
kuntaa   vastaan,  johon  useinkin  tuntuvat  kuuluvan  hänen  mieles-
tään  kaikki  muut  paitsi  hän  itse.

Voidakseen    selittää    työttömyyden    kieltämättömän    tosiasia.n
Keynes  asettaa  siten  tehtäväkseen  yleisen  teoi`ian  esittämisen  siitä,
mihinkä  asteeseen  tietyssä  tilanteessa  tuotantovoimat  tulevat  käy-
tetyiksi.  Hänen  lähtökohdastaan  johtuu,  että  hän  pitää  tuotanto-
voimista   työvoimaa   keskeisimpänä   ja   tarkastelee   sen   toimintaa
tietyssä  ympäristössä,  jonka  muodostavat  tekniikan  taso,  luonnon
ai)ulähteet,   tuotetut   tuotantovälineet   ja   tehokas   kysyntä.   Siten
tulee  teoria  käsittelemään  työtilaisuuksia  ja  työvoiman käyttöä:  ja
tätä   käyttöastetta   ilmaistaan  nimellä   »employment)),   joka   parem-
man  nimityksen  puutteessa  voida.an  suomentaa  työllisyys-sanalla.
Tästä  nimityksestä  on  se  hyöty,  ettei  sitä  voi  sekoittaa  mihinkään
ennen  käytettyyn  ja  että  se  englantilaisen  sanan tavoin  on  vasta-
kohtainen   työttömyys-sanalle.

Supistamalla  talouselämän  fysikaaliset  yksiköt  yhteen  ainoaan,
nimittäin työvoimaan,  saavutetaan kvantitatiivisen  analyysin mah-
dollisuus.    Lisäksi   toisena    perusyksikkönä    käytetään   ainoastaan
i`aha-arvoa,   joka   ilman   muuta   vastaa   kvantitatiivisen  analyysin
mitattavuuden   ja   homogeenisuuden   vaatimuksia.   Työvoima-yksi-
kön  rahapalkkaa   nimitetään   palkkayksiköksi,  ja  tämän  käsitteen
avulla  saadaan  ei`ilaatuiset  työvoimat  keskenään  mitattaviksi.

Työllisyyden  teorian  lähtökohtana  on  se,  että  tasapaino  vallit-`
see,   silloin   kun   kohnaistarjonta   ja   kokonaiskysyntä   ovat   yhtä
suuret.   Klassillinen  teoria  otaksui,  että  ne  aina  ovat  yhtä  suuret
kaikissa  työllisyyden  asteissa,  joten  yrittäjät  saadakseen  mahdolli-
simman  suuren  voiton  ottavat  kaikki  tuotantovoimat  käytäntöön.
Tarjonnan luultiin  siten  aina  luovan  oman  kysyntänsä.  Tarjonta ja
kysyntä  riippuvat  kuitenkin  eri  tekijöistä  ja  ovat  yhtä  suui'et  vain
jossakin  työllisyyden  asteessa,  jonka  ei  suinkaan  tai`vitse  vastata
täyttä  työllisyyttä.
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Kokonaiskysynnän  määräävät  ne  tulot,  jotka  yrittäjät  odotta-
vat  saavansa  kunkin työllisyyden  asteen vallitessa,  tähän luettuina
muille  tuotantovoimille  annetut  tulot.  Tämä  taas  on  riippuvainen
kulutuksesta  ja  sijoituksesta.   Tulon  ja  kulutuksen  erotusta  nimi-
tetään  säästöksi.  Sijoittaminen  sisältää  varojen  sitomisen  sekä  kiin-
teään  ja   liikepääomaan  että   likviidiin  pääomaan.   Säästäminen  ei

}rhteiskunnan  kannalta  mei'kitse  uuden  rikkauden  luomista,  vaan
tietyn  rahamäärän  pidättämistä  käytöstä.  Keynesin  teoi`ian  perus-
tavia  väittämiä  on,  että  säästäminen  ja  sijoittaminen  ovat  luon-
nostaan  yhtä  suuria,  minkä  hän  todistaa  seuraavalla  yksinkertai-
sel]a   päättelyllä:

Tulo  ± tuotannon  arvo   ±  kulutus  +  sijoittaminen.
Säästäminen  = tulo -kulutus.
Siis   säästäminen  ± sijoittaminen.

Tämä  ei  kuitenkaan  sisällä  sitä,  että jokainen yksityinen  säästämis-
toimi  johtaisi  vasi,aavaan  sijoittamistoimeen.  Toisaalta  talousyksi-
köiden     päätökset    kuluttaako    vai    säästää,   toisaalta   yrittäjäin
ratkaisut    kannattaalm    sijoittaa    vai`oja    uusien   i)ääomahyödyk-
keiden  luomiseen  ja  kuinka  paljon,  tehdään  kukin  tahollaan  itse-
näisesti,  toisisl,aan  riippumatta  ja  aivan  eri  vaikuttimista.

Pääasiallisesti   kokonaistulosta   ja   siten   siis   myös   työllisyyden
asteesta    riippuu,    kuinka    suui`en    osan    tulostaan   talousyksiköt
kuluttavat.     Tulon   noustessa   kulutus   nousee,   mutta   hitaammin
kuin   tämä.       Täten    muodostuu   tietyssä   tilanteessa   yksikäsittei-
nen  suhde  työllisyyden  ja  kulutuksen  välillä,  jota  nimitetään  kulu-
tusa]ttiudeksi   (»propensity  to   consume))).   Tästä   saadaan  raja.kulu-
tusalttiuden  käsite   niin,   että   olei,etaan  tulon   saavan  äärettömän

pienen  lisäyksen,   jolla   sitten  jaetaan   sen   aiheuttama   kulutuksen
]isä),'s.   Viimemainitun  käsitteen   avulla   määi`itellään  työllisyysker-
roin  (»multiplier))),  jolla  tarkoitetaan  seuraavaa:   Lähdetään  jostain
tuotannon ja työllisyyden asteesta ja sitten oletetaan,  että tuotanto-
vä]ineteollisuudessa  työllisyys  kasvaa  jollakin  määrällä.  Kertomalla
tämä   määrä   työllisyyskertoimel]a   saadaan   tietää,   kuinka   paljon

}rhteisön  koko  työl]isyys  edellä  mainitun lisäyksen johdosta kasvaa,
kun  eräät  häiritsevät  tekijät  jätetään  huomiotta.  Tällä  kaikella  on
suuri   talouspoliittinen   merkitys,   vaikka    Keynes   ei  tässä  yhtey-
dessä   siitä   pa]joa   mainitsekaan.    Hän   tahtoo   nimittäin   osoittaa,
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että  työttömyyden  vallitessa  suoritetut  yleiset  työt  lisäävät  työlli-
syyttä  paljon  enemmän  kuin  niiden  määi.ällä.

Tulon  ja  säästämisen  muodostumiseen  vaikuttaa  paitsi  yksilöit-
ten   kulutusalttius   yrittäjäin   sijoittamisvalmius    (i)inducement   to
invest)}).  Sijoittamisen  laajuus  ja  laatu  riippuvat  koi`on  ja  pääoman
rajatehokkuuden   (J)marginal   efficiency   of   capital»)   suhteesta,   kun
taas  pääoinan rajatehokkuus riippuu pääomahyödykkeen hankinta-
hinnan  ja   siitä   odotettavan  tuoton  välisestä   suhteesta.   Tässä   on
ennen   kaikkea   kiinnitettävä   huomiota   siihen,  että  pääoman  raja-
tehokkuus  ei i'iipu yksinomaan pääoman nykyhetken,  vaan ja  eten-
kin  sen  tulevaisuuden  tuotosta.  Keynes  antaakin  sille  sangen  rat-
kaisevan   merkityksen   juuri   tulevaisuuden   odotuksien   ())expecta-
tionsi))  välittäjänä  nykyhetken  taloudelliseen  toimintaan.  Sen  väli-
tyksellä  odotukset rahan arvon muutoksista vaikuttavat tuotannon
määrään.   Korkokantaankaan  rahan   ai`von   muutoksien   odotus   ei
vaikuta  suoranaisesti,  vaan  pääoman  rajatehokkuuden  välityksellä,
sillä  pääomahyödykkeitten nykyarvoon  vaikuttaa  se  seikka, minkä
arvoisia  näiden katsotaan  olevan tulevaisuudessa,  ja  tämä  ai`viointi
taas  pei`ustuu  niiden  rajatehokkuuteen.    Korkokanta ei kuitenkaan
kehity i`innan pääoma.n rajatehokkuuden  kanssa, vaan seuraa  ajalli-
sesti  sen  jäljessä  ja  suunnaltaan tasaisempana.  Se,  että esim.  hinta-
tason nousun odotus kiihoittaa sijoittamistoimintaa, johtuu juuri pää-
oman  rajatehokkuuden  ja  korkokannan  välisestä  erotuksesta,  joka
saattaa  pääomahyödykkeitten  hankkimisen  näyttämään  yrittäjäin
silmissä   kannattavalta.   Tähän   perustuu   myöskin   Keynesin   suh-
danneteoria .

Pääomahyödykkeiden   tulevan   tuoton   odotus   eli   pitkäaikaiset
odotukset    ())long-term    expectations)))    sisältävät    arvioinnin    siitä,
miten   kuluttajien   tarpeet,   tehokas   kysyntä,   palld{ayksikkö   sekä
pääomahyödykkeiden  varaston  suuruus  ja  laatu  tulevat  vaihtele-
maan.   Tällaisten   epävarmojen  asiain  arviointiin  eivät  todennäköi-
syysennustukset  vaikuta  läheskään  niin  ratkaisevasti  kuin  yleinen
luottamus,  joka  on  ei`äs  pääoman  rajatehokkuuteen  vaikuttavista

päätekijöistä.     Nykyajan    sijoittamispsykologialle     on    olennaista,
että  laskelmia  tehtäessä  ei  kiinnitetä  huomiota  sijoitusten  tulevaan
tuottoon,   vaan   osakekurssien  lyhytaikaisiin   muutoksiin.   Kansan-
talouden    kannalta    epälikviidit    pitkäaikaiset    sijoitukset    tulevat
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yksilön  kaniialta  ]ikviideiksi.  Ainoastaan  harvalukuiset  asiantunti-
jat   osaavat   suorittaa   laskelmansa   pitkiä   aikoja  silmällä  pitäen  ja
i,oimia  sen  mukaisesti.

Pitkäaikaisten   odotusten  lyhytaikaisten  vaihteluiden  ohella   on
m}'öskin  \.allitseva  markkinakorko  tärkeä  tekijä  sijoittamiskannan
määräytymisessä.   Yksilöiden   psykologiset   aika-arvostelmat   sijoit-
tamisen  ollessa  kysymyksessä  edellyttävät  kahdenlaisia  päätöksiä.
Kulutusalttius  ratkaisee,  paljonko  kulutetaan  nyt  ja  paljonko  vara-
taan tulevaisuuden  kulutusta vai`ten.  Toiseksi  on ratkaistava,  missä
muodossa  tuleviin  tarpeisiin  varatut  varat  on  pidettävä.   Keynesin
mielestä   tähänastisten   korkoteoi`iain   virheenä   on   ollut,    että   ne
ovat  kiinnittäneet  huomiota  yksinomaan  edelliseen  tapaukseen  jäl-
kimmäisestä  välittämättä.  Korko  ei  ole  mikään  korvaus  säästämi-
sestä   tai   odottamisesta   sellaisenaan,   sillä   säästäminen   ei   sinänsä
tuota  korkoa.  Sen  se tekee  vasta,  kun yksilö  luopuu  rahavarojensa

pitämisestä  likviideinä  ja  sijoittaa  ne.  Koi`ko  on  siis  korvaus  siitä,
että yksilö luopuu pitämästä rahavarojaan likviideinä tietyksi ajan-
jaksoksi.

Rahamäärä   on   tärkeä   koi`koa   käytännössä   määräävä   tekijä.
Esimerkiksi  rahamäärän  kasvaessa  lisääntyvät  ne  varat,   i.oita   ei
haluta    pitää    likviideinä.    Rahamäärän    lisääntyessä    korkokanta
tasaisesti  laskee.   Poikkeus  tapahtuu  silloin,  kun  suhteellisen  suui.i
i`ahamäärän  muutos  aiheuttaa  yleisön  niin  yksimielisen  siirtymisen

jompaankumpaan   äärimmäisyyteen,   että   joko   yleisesti   halutaan
kaikin  keinoin  päästä  eroon  likviidistä  rahasta  tai  ei  haluta  luopua
siitä  millään  hinnalla.  Tasapainon vuoksi  on  siis  koron  vakavuuden
kannalta  välttämätöntä,  että i`ahamäärän kehityksestä vallitsee eri-
mielisyys  yhteiskunnassa.

Pyrkimys  pitää  aina  tietty  osa  varallisuudesta  likviidissä  muo-
dossa  on  siis  koron  määräytymisessä  erittäin  tärkeä  tekijä.   Key-
nesin  mielestä  tähän  on  kolme  vaikutinta:  1)  1iikevaikutin  (käteis-
varojen    pito   juoksevia   liiketoimituksia   varten),   2)   varovaisuus-
vaikutin  (käteisvarojen  pito  odottamattomien  tapauksien  varalta)
ja  3)   spekulatiovaikutin,   joka  on  tärkein  sen  vuoksi,  että  i'ahan
määrän  muutos  vaikuttaa  sen  välityksellä  korkokantaan.   Rahan
kysyntään    kahdessa    ensiksi   mainitussa  tapauksessa  vaikuttavat
ainoastaan  taloustoiminnan  ja  tulojen  tason  todelliset  muutokset,
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kun  taas  rahan   kysyntä   kolmannessa   tapauksessa   seuraa   koi`ko-
kannan  muutoksia.  Tähän  perustuu  muun  muassa  pankkien  avo-
markkinatoiminta.

Avomarkkinapolitiikka   saattaa  vaikuttaa  korkokantaan  kahta
tietä,   joko   suorastaan  muuttamalla   rahan   määrää  tai   antamalla
aihetta keskuspankin tai hallituksen tulevaan rahapolitiikkaan koh-
distuvien tulevaisuuden  odotusten  muuttumiseen.  0losuhteitten tai
odotusten   muuttuminen   aiheuttaa   muutoksia   yksityisten   i`aha-
varoissa.   Uuteen   tasapainokorkoon   liittyy   rahavarojen   uudelleen

jakaantuminen.  Tarkastaessaan  rahamäärän  lisäämisen  vaikutusta
korkokantaan   Keynes   jakaa   kansantalouden  käteisvarat   kahteen
ryhmään:  toiseen  ne,  joiden pitäminen johtuu  liike-  ja  varovaisuus-
vaikuttimista,  ja  toiseen  ne,  joiden  pitäminen  johtuu  spekulatio-
vaikuttimista.   Vaikkakaan  nämä  eivät   ole  täysin  riippumattomia
toisistaan,   voidaan   niitä   käsitellä   sellaisina.   Tietty   rahamäärän
lisääntyminen  muuttaa  korkokanta.a  niin  paljon,  että  se  synnyttää
molemmissa  käteisvarain  ryhmissä  rahamäärän  lisääntymistä  vas-
taavan   kasvun.    Rahaviranomaiset    voivat    helposti    säännöstellä
lyhytaikaista  korkokantaa,  kun sen sijaan pitkäaikaisen koron suh-
teen tämä on paljon vaikeampaa, koska siinä rahapolitiikan tulevaa
kehitystä  tai`koittavilla  odotuksilla  on  suuri  vaikutus.

Tässä  yhteydessä   Keynes   arvostelee  erittäin  ankarasti  klassil-
lista  korkoteoriaa,  jota  nimitystä  hän  käyttää  kaikista, likviditee-
tin  uudistuksen sivuuttaneista teorioista,  sellaisten kuin J14cwshcbzlin,
CcisSejin,  FZzÅa;in  ja  WcbzrcLsin.   Nämä  teoriat  ovat  hänen  mielestään
laiminlyöneet   ensiksikin   säästämisen   ja   sijoittamisen   käsitteiden
sisällyksen  ei`oavaisuuden.   Toiseksi  ne  ovat  tarkastelleet  kysyntä-

ja tarjontakäyrien muutoksia  toisistaan sekä kokonaistulosta riippu-
mattomina. Säästäminen ja  sijoittaminen  o-vat näiden tekijäin mää-
räämiä  eikä  niitä  määrääviä, kuten klassillinen teoria väittää. Niiden
suuruuden   määräävät   kulutusalttius,   pääomahyödykkeitten  raja-
tehokkuus  sekä rahan korko,  jotka  ovat  sikäli toisistaan riippumat-
tomia,  että  niitä  ei  voida  suoraan  johtaa  toisistaan.  Traditionaali-
nen analyysi on ollut selvillä siitä, että säästäminen riippuu tulosta,
mutta  se  on  sivuuttanut  sen  tosiasian,  että  tulo  on  riippuvainen
sijoittamisesta.
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Tulevan  kulutuksen  odottaminen  on  niin  riippuvainen  vallitse-
vasta   olotilasta,   että   nykykulutuksessa   tapahtuva   supistuminen
kaiken   todennäköisyyden   mukaan   aiheuttaa   supistumisen   myös-
kin  tulevassa   kulutuksessa.   Näin   säästäminen   pyrkii   alentamaan
vallitsevaa   i`ajatehokkuutta.   Kun   kulutus   on   kaiken   tuotannon
lopullinen  päämäärä,   synnyttää  kulutuksen  supistuminen  muiden
olosuhteiden  pysyessä  muuttumattomina  tuotannon  vähentymistä.

Pitkiä ajanjaksoja silmällä pitäen on pääoman oltava niin niukka,
että  sen  rajatehokkuus  sen  iän  pituisena  jaksona  vastaa  vähintään
korkokantaa.  Tämän  selvittämiseksi  Keynes  olettaa,  että  pääoman
runsaudesta  johtuen  sen  rajatehokkuus  olisi  0  ja  tulisi  seui.aavasta
lisäsijoituksesta  negatiiviseksi.   Jos  tällöin  lähdetään  täyden  työlli-
syyden  ti]asta,  kärsisivät  yrittäjät  tietenkin  tappiota, jos  he  pysyt-
täisivät  kulutuksen  niin  korkealla,  että  se  vaatisi  koko  olemassa-
olevan  pääoman  alistettavaksi  tuotannon  palvelukseen.  Tästä  joh-
tuisi,  että  sijoitettu  pääoma,  työllisyyden  aste  sekä  niiden  mukana
kulutus   supistuisivat,   kunnes   yhteiskunta   köyhtyisi   niin   paljon,
että  säästämisen  kokonaismäärä  alenisi  nollaan,  jolloin toisten yksi-
löiden  positiivisia  säästöjä  vastaisivat  toisten  negatiiviset.   Keynes
väittää   tosiolojenkin   osoittaneen,   että   lisääntyvä   varallisuus   voi
olla  haitallinenkin,  kun  korkokanta  on  saavuttanut  alarajan  (joka
käytännössä  saavutetaan jo  paljon  ennen  O-pistettä).  Niinpä  maail-
mansodan   jälkeen   työllisyyden   aste    ja    elintaso   Englannissa  ja
Yhdysvalloissa  ovat   laskeneet,   koska  koi`kokanta  ei  voi  nyt  enää
laskea,    vaikka   pääoman   rajatehokkuuden   alentuminen   sitä   olisi
edellyttänyt.

Rahan  korko  ei  olemukseltaan  ole  mitään  muuta  kuin  lisäpro-
sentti rahasummasta, joka luovutetaan käyttöön ennakolta.  Saman-
lainen  lisäprosentti  saattaa  ilmetä  minkä  tahansa.  hyödykkeen  kau-

passa,  jolloin ei`i  hyödykkeillä  saattaa  sanoa  olevan  oman koi`konsa.
Työllisyyden  määrä  on  kytketty  läheisemmin  juuri  rahan  korkoon
sen  vuoksi,  että  rahan  korko  on  epäjoustavin  ja  nousee  ja  laskee
hitaammin  kuin  muiden  hyödykkeiden  korot  ja  tekee  nämä  tehot-
tomiksi.   Tämä  jäykkyys  johtuu  etenkin  rahan  tuotannon  jousta-
mattomuudesta,  rahan hyödyn riippumisesta pelkästään sen vaihto-
arvosta  sekä  rahan  käyttämisestä likviditeettipyrkimyksen tyydyt-
täjänä.  Sijoittamiskannan kasvu ei ole enää mahdollinen, kun suurin
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eri  hyödykkeiden  koroista  vastaa  suurinta  eri  hyödykkeiden  raja-
tehokkuudesta,  mitattuna  sillä  hyödykkeellä,  jonka  korko  on  suu-
rin.  Tämä  tilanne  voidaan  saavuttaa  jo  ennen  täyttä  työllisyyden
astetta,  jos  on  olemassa  hyödyke,  jonka  tuotannon  tai  korvatta-
vuuden  joustavuus   on  pieni  tai   olematon  ja   jonka   korko   laskee
tuotannon  lisääntyessä  hitaammin  kuin  sillä  mitatut  pääomahyö-
dykkeitten   rajatehokkuudet.   Keynes   huomauttaa   meidän  talous-
järjestelmämme   nykyisen  tilan  osoittavan,   että   pyrkii  muodostu-
maan,   vieläpä   vakiintumaankin   mainitunlainen   täyden  työllisyy-
den  alapuolella   oleva  tasapainotila.   Tämä  tila  ei  ole  tyydyttävä,

joskaan  ei  epätoivoinenkaan,  ja  täyden  työllisyyden  aste  on  vain
rajatapaus.   Klassillinen  teoria  katsoi  työttömyyden  itsestään  kor-

jautuvan  i`ahapalkkojen   alentumisen   avulla,   tämä   kun  kiihoittaa
kysyntää   alentamalla   hintoja   ja   siksi   lisää   työllisyyden   määi`ää.
Kun   kuitenkin   samalla   oletetaaii,   että   kulutusalttius,   pääoman
tehokkuus  ja  koi`kokanta  säilyvät  samoina,  ei työllisyys  voi  kasvaa.
Ainoa  seikka  on,  että  rahapalkkojen  alentaminen  muuttaisi  jotakin
näistä   tekijöistä   sellaisella   tavalla,   että   työllisyys   siitä   kasvaisi.
Rahapalkkojen  alentaminen  alentaa  hintoja  ja  siirtää  siten  reaali-
tuloa palkannauttijoilta ja yi.ittäjiltä muille tuotantovoimille.  Koska
nämä  edustavat  yleensä  rikasta  yhteiskuntaluokkaa,  niin  kokonais-
kulutus  tämän   johdosta   pienenee,  sillä   suuremmasta  tulosta  käy-
tetään  suhteellisesti  vähemmän  kulutukseen.  Tässä  suhteessa  on  siis
rahapalkkojen  alentamisella  pikemminkin  epäsuotuisa vaikutus.  Jää
siten  ainoaksi rahapalkkojen  alentamisen edullinen vaikutus sijoitta-
miseen  joko  pääoman  tehokkuuden  kasvun  tai  korkokannan  alen-
tumisen   johdosta.    Edellinen   voi   tapahtua   silloin,  kun   yrittäjät
odottavat  palkkojen  jälleen  tulevaisuudessa   kohoavan.   Mutta  sen
sijaan  jatkuva  palkanalennuksen  odotus  on vahingollinen  pääoman
tehokkuudelle  ja  siten  työllisyydelle.  Rahapalkan  alennuksella  voi-
daan   alentaa   korkokantaa,   mutta   aivan   sama   vaikutus   saadaan
lisäämällä   rahan   määrää   ja   jättämällä   palkkataso   muuttumatto-
maksi.  Täten  Keynes  pitää  parempana  pyrkimystä  kiinteään  palk-
katasoon   kuin   kiinteään   i`ahan   määrään.   Edellisessä   tapauksessa
hintatasokin  jää  loppujen  lopuksi  kiinteämmäksi  kuin  jälkimmäi-
sessä   puhumattakaan   muista   eduista.

6
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Yleinen   hintataso   riippuu   osaksi   rajakustannustasolla   olevien
tuotantovoimien   korvauksesta   ja   osaksi   kokonaismyynnistä,   siis
työmsyyden  määrästä.  Edellyttäen,  että  tuotantovoimain  korvauk-
set    muuttuvat    samassa,    siis    palkkayksikön    suhteessa,    riippuu

yleinen   hintataso   palkkayksiköstä   ja   työllisyyden   määrästä.   Jos
yksinkeitaisuuden  vuoksi  vielä  edellytetään,  että  käyttämättömät
apulähteet   ovat   homogeenisia   ja   keskenään   korvattavia   ja   että
rajakustannustasolle  tulevat  tuotantovoimat  tyytyvät  samaan  kor-
vaukseen,   niin   kauan   kuin  niitä  on  käyttämättöminä,  johdutaan
seuraavaan   työllisyyteen   sovellettuun   rahan   kvantiteettiteoriaam
Niin   kauan   kuin   on   olemassa   työttömyyttä,   muuttuu  työllisyys
samassa  suhteessa kuin i`ahan määrä;  ja kun täysi työllisyys  on saa-
vutettu,  muuttuvat  hinnat  samassa  suhteessa  kuin  rahan  määrä.
Tämän  mukaisesti  ei rahan  määrän kasvulla  ole  mitään  vaikutusta
hintoihin  työttömyyden   vallitessa.     Työllisyys  lisääntyy  samassa
suhteessa   kuin   i`ahan   määrän   lisäämisen   aiheuttama   tehokkaan
kysynnän  kasvu.   Heti  kuin  täysi  työllisyys  on saavutettu,  nouse-
vat   palkkayksikkö    ja    hinnat    samassa    suhteessa    kuin   tehokas
kysyntä.

Tässä  mainittuja  edellytyksiä  ei  kuitenkaan  ole  olemassa.  Teho-
kas   kysyntä   ei  nouse   sama.ssa   suhteessa   kuin  rahamäärän  lisäys.
Koska  apulähteet eivät  ole  homogeenisia,  vallitsee  vähenevä  tuotto
eikä  tasainen,  kuten  olisi  ollut  laita,  jos  apulähteet  olisivat  olleet
homogeenisia.   Tuotannon  lisääntyminen  aiheuttaa  hintain  nousua
riippumatta   palkkayksikön   muutoksista.   Koska   apulähteet   eivät
ole  keskenään  korvattavia,  saavuttavat  jotkut  tavarat  joustamat-
toman tarjonnan  asteen jo  silloin,  kun  muiden tavarain tuotantoon
on   vielä   käytettävissä   käyttämättömiä   apulähteitä.    On   toden-
näköistä,  että  yleinen  hintataso  ei  nouse  kovin  paljoa  tuotannon
lisääntyessä, niin  kauan  kuin  on  kaikenlaisia käyttämättömiä apu-
lähteitä.    Sitten  kuin  menekki   on  noussut  niin  suureksi,  että  joi-
denkin tuotteiden apulähteet  ovat kaikki käytännössä,  näiden tuot-
teiden  hinnat  alkavat  nousta jyrkästi.  Palkkayksikkö  alkaa  nousta,
€nnen  kuin  täysi  työllisyys   on  saavutettu,  jolloin  osa  tehokkaan
kysynnän noususta menee  palkkayksikön nousupyrkimysten toteut-
tamiseen.     Ja   lopuksi   rajakustannusasteeseen   tulevien   tuotanto-
voimain   korvaukset   eivät   muutu   samassa   suhteessa.
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Silloin  kun  tehokkaan  kysynnän  lisäys  ei  enää  aiheuta  tuotan-
non  vastaavaa  nousua,  vaan  se  menee  kokonaan  kustannusyksikön

(cost   unit  = rajatuotantokustannusasteelle   joutuvien   tuotantovoi-
mien  korvausten punnittu keskiarvo)  kasvuun,  on  saavutettu ti]an-
ne,   jota  voi   nimittää   todelliseksi   inflaatioksi.     Tätä  aikaisemmat
lisäykset  ovat  osittain  menneet  kustannusyksikön  kasvuun  ja  osit-
tain  tuotannon  lisääntymiseen.   Kysymys  hintain  muutoksista  pit-
kiä  aikoja  silmällä  pitäen  kuuluu pikemminkin historiallisten yleis-
tysten  kuin  puhtaan  teorian  alaan.   Nykyisin  sekä  otaksuttavasti
myöskin tulevaisuudessa  pääoman rajatehokkuus  on  monista  syistä

paljon  alhaisempi  kuin   19:nnellä  vuosisadalla.   Käsiteltävän  prob-
leemin äkillisyys ja omalaatuisuus johtuukin siitä,  että keskimääräi-
nen  korkokanta,  joka  tekee  mahdolliseksi  työllisyyden  keskitason

pysymisen  kohtuullisen  korkeana,  on  vai`allisuuden  omistajille  niin
mahdoton,   että   sitä   ei   voida   aikaansaada   vain   säännöstelemällä
i`ahan   määi`ää.

Keynes  ei  ole  pyrkinyt  luomaan  mitään  uutta  suhdanneteoi.iaa,
vaan  ainoastaan  liittämään  suhdanneteorian  yleiseen  työllisyyden
teoriaansa.   Tuntuu  kuitenkin  siltä,  kuin  olisi  tämä  yleinen  teoria
luotu  juuri  silmällä  pitäen  sen  soveltumista  suhdanneteoriaksi.

Pääoman  rajatehokkuus  on  se  tekijä,  johon  Keynes  nojaa  käsi-
tyksensä    suhdannevaihteluiden   määräaikaisuudesta   ja  jaksoittai-
suudesta.  Kriisin  syytä  Keynes  ei  etsi  koi`on noususta  ennen  kriisiä,
vaan  pääoman  rajatehokkuuden  äkillisestä  luhistumisesta.  Koi.kea-
suhdanne on tilanne, jossa liiallinen optimismi aliai`vioi rahan koron,
noussoiden   kustannusten   sekä   pääomahyödykkeiden   lisääntyneen

paljouden    vaikutuksen    kannattavuuteen.      Nykyajan    oi`ganisoi-
dut  sijoittamismarkkinat,  joilla  todelliset  pitkäaikaiset  laskelmoin-
nit  näyttelevät  suhteellisen  pientä  osaa,   ovat  omansa  edistämään

i)ääoman rajatehokkuuden   vahingollista kehitystä.   Kun rajatehok-
kuus  lopulta  romahtaa,  lisääntyy  psykologisena  seurauksena  rahan
likviidinä  pitäminen,  joten  korkokanta  nousee  yhä,  ja  siitä  seuraa
sijoittamisen kohtuuttoman  suuri  supistuminen.    Täten  oikea keino
noususuhdanteen    hillitsemiseksi    ei    ole    korkeampi    vaan    alhai-
sempi   korko,  sillä  se  tekee  noususuhdanteen  mahdolliseksi  viimei-
seen  asti  ilman,   että  mitään  menetetään.   Korkokannan  nostami-
sella  ei  kuitenkaan  voida   aikoinaan  supistaa  pääoman  rajatehok-
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kuutta.   Jos   alhaiseen   korkoon  turvaudutaan   vasta   luhistumisen
hetkellä,   niin   laskenut   rajatehokkuus   todennäköisesti   tekee   sen
tehottomaksi.   Sen  vuoksi   korkokantaa   olisi   pyrittävä  painamaan
kautta  nousukauden.

Elpymiskauden  määräaikaisuus  (n.  3-5  vuotta)  on  haettavissa
niistä  tekijöistä,  joiden  ansiosta  rajatehold¢uus  elpyy.  Täten  lama-
kauden  pituus  on tietyssä  suhteessa  kestävien hyödykkeiden  ikään.
Toisen    hidastavan    aikatekijän    muodostavat    ylijäämävarastojen

ylläpitokustannukset,   jotka   pakottavat   lopettamaan   ne   tietyssä
ajassa,   joten   uusien   tavaroiden   tuotanto   lykkääntyy   huomatta-
vasti.

Viimeisessä   luvussa   Keynes   esittää   joitakin   käytännöllisluon-
toisia  johtopäätöksiä,  jotka  hänen  teoriansa  aiheuttaa  vallitsevan

yhteiskuntajärjestyksen  kannalta.   Koska  rikkaiden  pidättyväisyys
kulutuksesta   on   nykyisissä   oloissa,   päinvastoin   kuin   otaksutaan,
esteenä  hyvinvoinnin  kasvulle,  ei  Keynesin  mielestä  ole  oikeutusta
niin  suurilla  omaisuuden  eroavaisuuksilla  kuin  nykyään  vallitsevat.
Toisaalta  on  monia  psykologisia  seikkoja,  ].otka  puolustavat  tulo-

jen   erilaisuutta,   koska   ansiovietti   oikein   johdettuna   voi   suui`esti
hyödyttää  yhteiskuntaa.  Sitä  paitsi  antamalla  tilaisuus  yksityiselle

yritte]iäisyydelle  johdetaan  ihmisluonnon  voimakkaat  taipumukset
itsetehostuksen    vaarattomiin    uomiin,    kun   ne   muuten   voisivat
aiheuttaa  pyrkimyksiä toisten ihmisten persoonalliseen alistainiseen.
Rikkaiden   säästämiskyvyllä   ei   myöskään   ole   samaa   merkitystä
kuin  ennen,  koska  säästämistä  kuitenkin  rajoittaa  sijoittamismah-
dollisuus,  ja  tätä  puolestaan  se,   ettei  koi`ko  voi  laskea  määrätyn
rajan  alapuolelle.  Keynes  puolustaa rajoitettua valtion  säännöstelyä
kulutusalttiuteen,    korkokantaan,   jopa    sijoittamiseenkin   nähden.
Kuitenkin   on   aina   valtion   oltava   yhteistoiminnassa    yksityisen

yritteliäisyyden  kanssa,   eikä   mitenkään   ole   täi`keätä,   että   valtio
omistaisi  tuotantovälineet.  Se,  mikä  on  välttämätöntä,  tulee  sosia-
lisoida  asteittain  rikkomatta  yhteiskunnan  yleisiä  perinteitä.  Epä-
kohta   ei   ole   se,   että   työllisyys   olisi  väärin  suunnattu,  vaan  että
se  ei  ulotu täyteen  määrään.  Kuitenkin  työttömyyden  poistaminen
sillä    tavalla    kuin    aikamme    totalitaarisissa    valtioissa    tapahtuu
tehokkuuden  ja  vapauden  kustannuksella.  Siten  on  koetettava  säi-
lyttää   yksilöllinen   vapaus   ja  tarpeellinen  desentralisatio  talouselä-
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mässä.    Talousjärjestelmämme   ei   siis   kaipaa   perusteellista   mullis-
tusta  vaan  valtion  toiminnan  laajentamista.    Jos  valtiot  oppisivat
ratkaisemaan    työttömyyden   kysymyksen   sisäisellä   politiikallaan
eikä   yrittämällä  saada  uusia  markkina-alueita  vieraista  maista,  ei
vallitsisi   niin   suurta jännitystä valtioitten välillä  ja  kuitenkin  jäisi
kansainväliselle  työnjaolle  aivan  tai`peeksi  liikkuma-alaa.

Lopuksi   Keynes   ai`vioi   kansantaloudellisen   teorian   mahdolli-
suuksia   vaikuttaa   käytännölliseen   politiikkaan,   jolloin hän  pitää
tätä vaikutusta paljon suurempana kuin luullaankaan.  Valitettavaa
vain   on,   että   virkamiesten   ja   politikkojen   käsitykset   eivät   kos-
kaan  ole   uusimpia,   joten   esitettykin  teoi`ia   vaikuttaa  vasta   ajan
mukana.



K I R J fl L L I S U U T T fl.

LTio    HAT"AL]A,    Maail,mar.sodan    vai,kutus    Suomen    taloudel,l,iseen
Å.GhL.£y/fseen.   Kansantaloudellisia  tutkimuksia   X.   Werner   Söder-
ström   Oy.   Porvoo  1940.   Siv.   513.

Toimitusjohtaja    W.    A.    Lcwo7tjt4Äse7t    aloitteesta    suunniteltiin
vuonna  1924  Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunnassa tutki-
musta    maailmansodan    vaikutuksista    Suomen   talouselämään   ja
sota-ajan  taloudellisesta  kehityksestä.    Erinäisten  vaiheiden jälkeeii
yhdistys  joulukuussa  1927  päätti  suorituttaa  tuollaisen  selvityksen
erityisen toimikunnan  valmistaman  ohjelman  pohjalla.   Seuraavana
vuonna  kanslianeuvos  Leo  jJcmmcv.cÖ  johtokunnan  toimeksiannosta
valmisi,i  yksityiskohtaisen  työohje]man  ja   ryhtyi   sitten   aineistoa
kokoamaan   ja   käyttelemään.     Tämän   tutkimuksen   tärkeimmät
tulokset alkoivat valmistua vuonna 1930, jolloin ne esitettiin Kansan-
taloudelliselle   Yhdistykse]le   esitelminä.     Nämä   on   aikoinaan  jul-
kaistu   tässä   aikakauskirjassa.    Sittemmin   puheena   olevan   tutki-
muksen   tulokset   julkaistiin   englanninkielisinä   Carnegien   Säätiön
kokoelmassa  selvityksiä  maailmansodan  vaikutuksesta   eri  maiden
talous-  ja  yhteiskuntaelämään L.  Melkoisen väliajan jälkeen kanslia-
neuvos Harmaja vihdoin on saanut aikaa viimeistellä tutkimuksensa
tuloksia esittävän pääteoksensa, j oka viitisensataa sivua käsittävänä
laajana  kirjana  äskettäin  on  ilmestynyt  painosta.

Aikoinaan   hyväksytyn   ohjelman   mukaisesti   tekijä   tutkiessaan
talouselämän  eri  puolia  tekee  selkoa  maailmansodan  edellisinä  vuo-
sina tapahtuneesta kehityksestä,  maailmansodan aikaisista  muutok-
sista  sekä  vastaavista  ilmiöistä  sotaa  seuranneena  aikana.    Tällöin
hän,  mikäli  saatavissa  olevat  tiedot  sen  sallivat,  yleensä  tai`kastaa
vuosijaksoja   1909-1913,   1914-1918,   1919-1922  ja   1923-1927.
r\Täistä  viimeistä  edellinen  ajanjakso  käsitti  sodan  ]ähimmät  jälki-
vuodet,  jolloin  olosuhteet  enimmäkseen  vie]ä  olivat  sota-ajan  vai-
kutusten   alaiset.     Viimeisenä   ajanjaksona   sen   sijaan   olosuhteet

\  LEOTIA:RMNA,    The    Effecls   of   lhe   War   on   economic   cind   social   Life   in

FJ.nJcind,    1933.
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alkoivat saaviittaa tasapainon,  niin että voidaan saada  käsitys siitä,
mihin  suuntaan  taloudellinen  kehitys  sodan  jälkeen  on  kulkemassa.
Eräissä  suhteissa  tosin   kehitys   on   ollut   niin   nopeata,   että   vasta
viime vuosikyminenen olojen tarkastelu antaisi oikean kuvan kehitys-
suunnasta.   Tekijä  on  kuitenkin katsonut,  että  niin  myöhäisen  ajan
olosuhteiden  selvittely  ei  ole  kuulunut  hänen  ohjelmaansa;  olisikin
yleensä vaikeata  osoittaa,  missä  määi`in tämä  kehitys  on  maailman-
sodan  vaikutusta.    Epäilemättä   näin   onkin,   mutta   voidaan   huo-
mauttaa, että tekijä uskollisesti tekee selkoa äsken mainittujen ajan-
jaksojen  olosuhteista  silloinkin,   kun  ei  ole  kysymys  sodan  vaiku-
tusten   selvittäinisestä   vaan   yleensä   tuon   ajan   kehityksen   valai-
semisesta.

Maailmansodan  vaikutukset  Suomen talouselämään jakaantuvat
kahteen  luokkaan:   toisaalta   on  kysymys  välittömistä   sodanaikai-
sista  vaikutuksista,  toisaalta  niistä  pitempiaikaisita  vaikutuksista,
jotka   ulottuvat   sodanjälkeisten   vuosien   kehitykseen.     Tekijä   on
tutkimuksessaan   käsitellyt   kumpiakin.

Edel]isiä   vaikutuksia   on   suhteellisen   helppo   esittää.     Vaikka
niiden  selvittäinisellä  näin pitkän aikaa inaailmansodan päättymisen
jälkeen   on   pääasiallisesti   historiallista   ai`voa,   se   kuitenkin   eräissä
kohdin  antaa  mielenkiintoisia  tietoja  siitä,  miten  voidaan  odottaa
kehityksen  kulkevan  nyt  vallitsevan  sotatilan  aikana.    Ei.ikoisesti
on  syytä  viitata  niihin  lukuihin,  joissa  käsitellään  kauppa-ja  teolli-
suuspolitiikkaa,   elintarvepolitiikkaa   ja   asunto-oloja,   sillä  ne  koke-
mukset,    jotka   maailmansodan   aikana   saavutettiin   säännöstelyn
mahdollisuuksista    ja   edellytyksistä,   muodoista   ja   tuloksista,    on
syytä   ottaa  varteen  järjesteltäessä  vastaavien   olojen  säännöstelyä
nykyisen    sotatilan   aikana.     Ne    auttavat   varmasti   asianomaisia
viranomaisia   välttämään   erinäisiä   silloisia   vii`heitä   ja   erehdyksiä.

Toiselta    puolen   esillä    olevan   tutkimuksen   tarkoit,uksena    on
osoit,taa,  miten  maailmansota  on vaikuttanut  Suomen  talouselämän
kehitykseen,   pitkällä  sihdillä  katsottuna.   Tässäkin  suhteessa  tekijä
on  voinut  osoittaa  monia  mielenkiintoisia  syysuhteita,  vaikka  epäi-
lemättä  yleensä  on vaikeata selvittää,  mitkä  Suomen talouselämässä
tapahtuneet     suunnanmuutokset    johtuvat    juuri    maailmansodan
aiheuttamista  syistä,  missä  määrin  taas  muut  syyt  ovat  olleet  tär-
keimpänä  voimana.     Siksi  ei  sovikaan  ihmetellä,   että   esiteltävänä
olevassa   teoksessa   useasti   on   ollut   pakko   tyytyä   maailmansodan
jälkeisen   kehityksen  esittämiseen  sellaisenaan  koettamatta osoittaa,
onko   muutos  ja  missä  määi`in  sodan  aiheuttamaa.    Mut,ta  vaikka
esitys  täten on tullut melko  deskriptiiviseksi ja vaikka siinä  on käsi-
telty   moninaisia  ilmiöitä,   ilman  että  ne  antavat  vastausta  tutki-
muksen   peruskysymykseen,  puolustaa  esitys  näiltäkin  osilta  hyvin
paikkansa.     Sillä   täten   on   yhteen   paikkaan   koottu   tärkeimmät
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niistä  tilastosarjoista  ja  muusta  asiaan  kuuluvasta aineistosta, jotka
ovat  tarpeen  tuon  ajan  taloudellisten  olojen  selvittämiseen  ja  tun-
temiseen.

Kanslianeuvos   Harmaja   koettaa   t,äten   tutkimuksessaan   ant,aa
läpileikkauksen  Suomen  talouselämän,  tämä  sana  otettuna  sangen
laajassa  merkityksessä,  eri  puolista.    Hän  käsittelee  aluksi  väestöä
ja tärkeimpiä tuotantoaloja:  maataloutta,  kalastusta,  metsätaloutta
ja  teollisuutta,  ede]leen  ]iikennettä  ja  kauppaa  sekä  maksutasetta.
Tehtyään  sitten  selkoa  i`ahasta  ja  luotosta,  jolloin  erikoisesti  tehos-
tetaan  rahan  arvossa tapahtuneen muutoksen,  inflaation,  turmiolli-
sia  seurauksia,   sekä  vakuutuksesta  ja  julkisesta  taloudesta  tekijä
siirtyy. antamaan  kuvan  noiden  ajanjaksojen  kauppa.-  ja  teollisuus-

Paotli:iifassteaursåamv:stseani`:i:sse:iT{täasri?ee|Tä?:i:iikyaös.t|a.,ji:i:iF.jjao,åå:il,äusvti:;
asunto-oloja,   sota-   ja   kapinavahinkoja   sekä   kansanvarallisuutta.
Lopuksi  tekijä  vielä  yhdistää  saavuttamansa  tulokset  suppeaan  ja
sen johdosta yleiskatsaukselliseen loppulukuun.   -   Teoksen liittyy
sen  lisäksi  saksankielinen  yhteenveto.

Tässä  ei  ole  tarpeen sen enempää  selostaa  puheena  olevan tutki-
muksen  monipuolista  sisältöä.    Vaikka  teos  on  paisunut  melko  laa-
jaksi,   lukija   kuitenkin   monin   paikoin   olisi   toivonut   seikkaperäi-
sempää  esitystä.   Niinpä  olisi  runsaampien määrätietojen  antaminen
teollisuustuotannosta  ja  ulkomaankaupasta  näyttänyt  puolustavan
paikkaansa.     Asutustoiminta   olisi  kenties   vaatinut   laajempaa  esi-
tystä.     Joissakin   kohdin   lukija    ehkä   saattaa   olla  toista  mieltä
kuin  tekijä   käsiteltyjen  ilmiöiden  merkityksestä  tai  syysuhteista,
mutta  tämä  koskee  enimmäkseen  toisarvoisia  asioita.     Ei  ole  myös
syytä  ihmetellä,   että   näin  laajasta,   tuhansia,   kenties  kymmeniä-
tuhansia lukuja ja  muita  asiatietoja  sisältävästä  esityksestä voidaan
löytää  jokunen  painovirhe  ja  erehdys.

Kanslianeuvos  Harmajaa  on onniteltava  siitä,  että  hän  on saanut
julkisuuteen   suuren   tutkimuksensa   viime   maailmansodan   vaiku-
tuksesta   Suomen   talouselämään.    Kansantaloudellisia   kysymyksiä
seuraavaa  lukijapiiriä  on  onniteltava  siitä,  että  se  täten  on  saanut
valaisevan  esityksen  tuon  ajan  talouselämän  ja  sen eri puolien kehi-
tyksestä ja  samalla  katsauksen  moniin  näinä  päivinä  jälleen  yleisen
huomion  polttopisteessä   oleviin  tärkeisiin  kysymyksiin.

A.  E.  T.

ILM.   KovERo,     Die    Pi.inzipien    dei`   Wei.tpi.oportionalität    und   der
We7.tg!ei.c/ihej£  i.7t  cze7'  BcsfeucJ.m?g.   Helsinki  `1938.   Siv.   178.

Helsingin    yliopiston    finanssitiet,een    oppituolin    haltija,    prof.
Jjm.    Kopero   kuuluu    tuotteliaimpiin   tutkijoihimme.     Hänellä    on
lisäksi   merkittävänä  ominaisuutena  se,   että  hän  ai`kailematta  käy
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käsiksi    tieteensä   keskeisiin   teoreett,isiin   probleemeihin,   antautuu
tarvittaessa    taisteluun   alansa   suurimpien   kansainvälisten   nimien
kanssa   ja   on  terävien   tutkimustensa   avulla   saanut   itsekin   tun-
nustetun     aseman     taitavana     finanssitieteilijänä.        Esiteltävänä
oleva   teos   ilmestyi  jo   v.   1938,   mutta   siinä   käsitellyt  probleemit
ovat    yhä    täysin   ajankohtaisia,   joten   tutkimuksen   päätulosten
selostaminen   on  näin  m}-öhästyneessäkin  kirjoituksessa  paikallaan.

Tutkimuksessa   tarkastetaan  arvoproportionaalisuuden  ja  arvo-
yhtäläisyyden   periaatteita  verotuksessa.    Lähisukuisia  probleemeja
tekijä   on  ennenkin  käsitellyt,   mm.   julkaisuissaan  »Progressioperi-
aatteesta   verotuksessaJ),  »Some  Views  on  Marginal  Utility  and  the
Theoi`y    of   Taxation»   ja   »Totalvärdeproblemet   i   gränsnytteteorin
och  beskattningeni).   Nyt  käsillä  olevassa  tutkimuksessa  tulee  kui-
tenkin   koko  joukko  uusia  näkökohtia  ja  uusia  ongelmoita  käsitte-
1yn   kohteeksi.

Tekijä  huomauttaa  esipuheessaan,  ettei hän tässä tutkimuksessa
pyri    arvostelemaan   sellaisinaan   niitä   perustavia   näkökohtia,   s.o.
orgaanisen    valtiokäsityksen   (absoluuttisen   veroteorian)    mukaisia
kyky-   ja   uhrausyhtäläisyysnäkökohtia,   joihin   arvoproportionaali-
suus   ja   arvoyhtäläisyys   sekä   niiden  yhteydessä   esitetyt  verotus-
normit    nojautuvat.     Hänen   tarkoituksenaan   on   varsinaisesti   sen
seikan   selvittäminen,  onko  nuo  periaatteet  ja  verotusnormit  oikein
johdettu  premisseistään.

Tutkimuksessa   luodaan   ensin   katsaus   ei`i   kirjailijoiden   esittä-
miin   verotusperiaatteisiin.     Nämä   jaetaan   kahteen   pääryhmään:
rajaperiaatteisiin  ja   arvoperiaatteisiin.     Edellisissä   katsotaan  mää-
rääväksi   verotuksen   aiheuttama   rajahyödyn   (rajatarpeenkiihkey-
den)   muuttuminen  itsessään,  kun  taas  jälkimmäisessä  pääryhmässä
on  perusteena verona kannetun rikkauden osan subjektiivinen  arvo.
Arvoyhtäläisyyden   periaatteen  mukaan  tulee  tämän  subjektiivisen
arvon   olla  kaikkiin  \t'erotettuihin  nähden  yhtä  suui`i,  mutta  arvo-
proportionaalisuuden    periaatteen   mukaan   on   sen   muodostettava
sama    osuus   koko   verotetun   rikkauden   subjektiivisesta   arvosta.
Koskei   kuitenkaan  voida  loogillisesti  osoittaa,   että  verotuksen  ai-

Feesustat,aTe:|ai*:å:å,i:':1et:i{Siijär:i:åå'#y,:tk#{tsue=siåeis.aht!l:|o`?io;Tii:
arvoperiaatteet.

Arvoperiaatteiden    tarkastelussa   joudutaan   määi.äämään   kanta
eräiden   arvoteoi`eettisten,   lähinnä   rajahyötyteoriaa  koskevien  eri-
koiskysymysten   suhteen.     Iiuomio   kiintyy   ensinnäkin   rikkauden
(rikkauden   osan)   kokoarvon  määräämisen  probleemiin.     Tästähän
on   kansantaloustieteessä    erilaisia   käsityksiä.      Toiset   ovat   olleet
sitä    mieltä,   että   kokoai`vo   on   laskettava   kertomalla   rajahyödyn
inäärä  rikkauden  paljoudella  (v.  Wieser  y.m.),  toisten  mielestä  taas
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kokoai`vo   käsittää   }-ksityisten  h}.ötyjen  suniinan  (v.   Böhm-Bawei.k
y.m.).     Prof.   Kovero   katsoo   edellisen   käsit}.ksen   johtavan   eräissä
suhteissa  cicz  c}ösw7.cZL4n?,   ja  hän  asettuukin  tutkimuksessaan  jälkim-
mäisen   kannalle.

Muista  ai`voteoreettisista  ongelmista  vaat,ivat  erityistä  huomiota
ne,  jotka  koskevat  rajahyödyn  muuttuinista,  s.o.  rajahyödyn muut-
tumista   rikkauden   määi`än   muuttuessa.     Huomattava   on   tämän
kysymyksen  yhteydessä,   että   verotariffiseikkojen  tarkastelussa   on
ollut  havaittavissa  kolme  eri  suuntaa,  nim.  muodollinen,  empiiris-
matei`iaalinen   ja    hypoteettismatei`iaalinen.    Prof.    Kovei`o    1ausuu
muodollisesta suunnasta,  että siinä cr, p].jo7'j p).ritään tutkimaan vero-
tariffin   muodollista   i`akennetta    (Bräuer  ?..m.),   ja   siten   kys)-mys
rajahyödyn  muuttumisesta   jää   vai`sinaista   huomiota  vaille.    Em-
piirismateriaalinen   suunta   (Irving   Fishei`,    Frisch)   i)yrkii   empiiri-
sesti    (tilastollisesti)    määräämään   rajahyödyn   muutokset,    mutt,a
tavalla, jota prof.  Kovero ei pidä mahdollisena.   Ilän jättääkin nämä
molemmat  suunnat  ja  kohdistaa  huomionsa  h}'poteettismatei`iaali-
seen  suuntaan,  joka   koettaa   johtaa   i`ajah}-öd}rn(ja   siten  subjektii-
visen  arvon) muuttumisesta   rikkauden  muuttuessa  todennäköiseksi
katsott,avalla   tavalla   määrätt}'jä   verotusnormeja.

Kysymys  rajahyödyn  muuttumisesta   on  tieteessä   ollut   eri  suh-
teessa  riidanalainen.    Varsin  `.leisenä   \.oidaan  i)itää   sitä  käsitystä,
jonka   mukaan   rajahyöty   rikkaudeii   kasvaessa   jatkuvasti   alenee.
Mutta  toisenlaisiakin  mielipiteitä  on  esitetty.    T\Tiinpä  on  ollut  tut-
kijoita,   jotka   väittävät   rajahyöd}'n   alussa  kohoavan,  koska  nau-
tintotapahtuman   kestäessä   nautinto   kohoaisi.    Tämän  }J-hteydessä
m.m.  Graziadei  on  erityisesti  vedonnut  Wundtin  tunnettuun  sään-
töön,  joka  perustuu  Weber-Fechnerin  lakiin  aistimuksen kiihkeyden
kasvamisesta    ärsytyksen    tullessa    voimakkaammaksi    (suhteessa
ärsytysvoimakkuuden   logaritiniin)   ja   jonka   mukaan   mielihyvän
tunne  aluksi  kohoaa  määi`ättyyn  kulminatiopisteeseen,  vasta  sitt,en
alentuakseen.   Edelleen on tutkijoita, jotka tahtoinatta nimenomaan
väittää   rajahyödyn   alussa   kohoavan   katsovat   tämän   muutosten
tapahtuvan    ei)äsäännöllisesti    (Sax   y.m.).     Rajahyödyn    säännöl-
listä  alenemista  eivät  muutamat  tutkijat  ole  pitäneet  mahdollisena
senkään  vuoksi,   etteivät   useat   tarpeiden  tyydyttämiseen  käytet-
tävät  hyödykkeet  ole  i`iittävässä  määrin jaollisia..   Myös  on  esitetty
käsitys,   että  rajahyödyn  aleneminen  tapahtuisi  portaittain  (Hans
Mayer),    koskei   tai`peita   voida   tyydyttää   »ajattomastiJ),   ja   siten
todellisuudessa   täytyy,  kun  aika  otetaan  huomioon,  esiintyä  useita
peräkkäisiä  yhtä  kiihkeiden  tarpeiden  tyydytyksiä.

Näiden    käsitysten   johdosta   prof.    Kovero   huomauttaa,   ettei
puheen  ollessa  verotuksesta  voida  vedota  itse nautintotapahtuman
yhteydessä  esiintyviin  tunteisiin  (tunteen  kiihkeyksiin).  Tässä  mää-
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räävänä   oleva   t,unnesävy   perust,uu   vastaisten   nautintojen   kuvit-
teluun,  ja  näihin  nautintoihin  käytettävän  rikkauden  ai`vioinnissa
on  saman  nautintotapahtuman  puitteissa   ehkä   oletettavissa  oleva
tunnekiihkeyden   kohoaminen  joka   tapauksessa   merkitystä   vailla.
Mitä   erityisesti   Wundtin   sääntöön   tulee,   on   lisäksi   muistettava,
että  tämän  mukaan  tunnekiihkeyden  (mielihyvän  tunteen  kiihke}.-
den)   kohoamisen  perusteena  on  ärsytyksen  voimakkuuden  kohoa-
minen,   mitä   tässä   ei   varsinaisesti   voida   edell}'ttää.     Väite,   ettei
i`ajahyöty  -  koska  kulutus  tapahtuu  ))ajassa»  -  alentuisi  jatku-
vasti vaan portaittain,  on tekijän  mielestä  luonnoton,  kun  kysym}.s
on  tulosta   tai  yleensä   määräkautena   kulutettavasta   rikkaudesta.
Tulokäsitteeseen  kuuluu  jo  sinänsä  aikamoinentti.    Jokainen  tulon
pieneneminen   vähentää   jokaisen   ajassa   i)eräkkäisesti   tapahtuvan
tyydytyksen   suui`uutta   ja   kohottaa   siten   rajahyötyä   sekä    pjce
ve7.so.   Hyödykkeiden  jaollisuus   ei   myöskään   varsinaisesti  vaikuta
asiaan,   koska  raha  vain   edustaa  hyödykkeisiin  kohdistuvaa  osto-
k}-k}.ä, ja sitä voidaan pitää  käytämössä tä}.sin jaollisena  (myöheni-
min  tapahtuvassa   hyö.dykkeiden  hankinnassa   on  näiden  jaollisuu-
desta  riippumatta  ostokyvyn  mukainen  differentiointi  ei`i  laatujen,
hintojen   ym.   perusteella   mahdollinen).     Rajahyöd}-n   säännöllisen
alenemisen  olettaminen  on  tekijän  mielestä  tässä   co7?dj!jo  sjrm  gLm
7ton,   mitä  tulee  inäärättyjen  verot,usnoi.inien  johtainiseen.    Jos   ni-
mittäin edellytetään rajahyödyn muuttuvan epäsäännöllisesti,  puut-
tuu  kokonaan  pohja  päätelmiltä,  jotka  koskevat  tästä   inuuttumi-
sesta  riippuvan  verotuksen  muodostumista.

Vai`sin  yleinen  käsitys  finanssiteoi`iassa  on,  että  verotus  uhraus-
yhtäläisyyttä   ja   arvoperiaatteita   sovellettaessa   ensin   muodostuu
regressiivisesti progressiiviseksi ja sitten rikkauden ylemmillä asteilla
proportionaaliseksi.    Tätä  käsitystä  prof.   Kovero  ryhtyy  tai`kasta-
maan  edellä  mainittujen  selvitysten  jälkeen.    Hän  ottaa  ensin  tut-
kiinuksensa   kohteeksi   arvoproportionaalisuuden   periaatteen.     Sen
hän   torjuu.     Arvoproportionaalisuus   merkitsee   itse   asiassa,    että
uhrauksen   yhtäläisyyteen   pyrittäessä   sama   peruste,    nim.    raja-
h}rödyn   aleneminen   rikkauden   kasvaessa,   otetaan   kahdesti   huo-
mioon.    Kysymyksessä   olevan   opin  täi`keimmän   edustajan,  Cohen
Stuartin  yritys   esittää   arvoproportionaalisuuden   periaatteelle   ra-
kennetun  matemaattisen  todennäköisyystodistelun   avulla   »todelli-
nen   veroasteikko»   perustuu   premissien  mielivaltaiseen järjestelyyn
määi`ättyä  tulosta   silmällä   pitäen.    Ja   muutenkin  tämä  todistelu
on  vii`heellinen.    Tässä   kohdin  prof.   Koveron  teos   huipentuu   eri-
t}.isen  teräväksi  ja  sitovaksi  arvosteluksi  suuren  kuuluisuuden  saa-
neesta    oppirakennelmasta.

Tekijä    siirtyy    sitten    käsittelemään    arvoyhtäläisyyden    pei`i-
aatetta,  jonka  voi  sanoa  edustavan  vallitsevaa  käsitystä  finanssi-
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tieteessä.     Hän   ryhtyy   sitä   ennakkoluulottomasti   ja   kriitillisesti
punnitsemaan   päätyenkin   sangen   merkittävään   tulokseen.     Hän
toteaa,   ettei   arvoyhtäläisyysopissa   esitettyjä   verotusnormeja,   s.o.
ensin reg.ressiivistä  progressiota  ].a  sitten proportionaalisuutta,  voida
loogillisesti   johtaa   premisseistä.     Matemaattista   menetelmää   nou-
dattaen -i)ohja  on tässä  matemaattinen -hän tarkastelee,  mihin
tuloksiin joudutaan, jos  oletetaan rajahyödyn alenevan eri alenemis-
nopeuksin,  ja  päätyy  tällöin  siihen,  ettei  vei`o,  milloin  progressiota
yleensä  syntyy,   ensinkään  voi  muuttua  proportionaaliseksi.    Edel-
leen  hän  toteaa,   että  vero  alenemisnopeuden  tultua  määi.äsuurui-
seksi  alussa muodostuu progressiivisesti  progressiiviseksi ja vasta sen
jälkeen  regressiivisesti  progressiiviseksi.    Seurauksena  tästä  on,  että
verotukseen   cb  p".o7.j   liittyy   konfiskatoorinen   tendenssi   (ylimmillä
rikkauden  asteilla vero  muut,tuu  konfiskatooriseksi).  Tällainen vero-
tus  on  taas  taloudellisista  syistä  torjuttava.

Prof.   Koveron  tutkimuksen  tuloksena  on  siten,  ettei  arvoyhtä-
läis}-}-den  periaate,  vast,oin  yleistä  käsitystä,  itsessään  johda  hyväk-
s}'ttäviin   verotusnormeihin.     Näit,ä   normeja   ei   näin   ollen   voida
rakentaa  sille  teoreettiselle  pohjalle,  jonka  uhrausyhtäläisyys  arvo-
vhtäläis}'yden   mukaan   tulkittuna   muodostaa.    Verotusnormit   on
Liuovattava   kansantaloudellisia   näkökohtia   silmällä   pitäen.

On merkittävä  erittäin  suureksi  saavutukseksi,  et,tä  suomalaineii
tutkija   on   menestyksellä   tai`ttunut   eräisiin   keskeisiin   finanssiteo-
reettisiin   kysymyksiin   ja   pätevällä   t,avalla   ryhtynyt   poistamaan
niitä   `,'irheellisiä   käsityksiä,  joita  kansainväliseen  keskusteluun  jo
on  i)äässyt  juurtumaan.   Voidaan  odottaa,  että  hän  tutkimuksiaan
jatkaessaan   saa   rakennetuksi   uutta   ja   kestävämi)ää   sen   tilalle,
minkä  hän  tässä  teoksessaan  on  osoittanut  erehdykseksi.    Keskus-
telu  verotusperiaatteista  tulee  finanssitieteessä  ai`vattavasti  jatku-
niaan  aina,  mutta  jo  siirtyminen  i.atkaisevasti  kansantaloudellisiin
näkökulmiin   merkitsisi   huomat,tavaa   edistysaskelta.     Prof.   Kove-
rolla  on  hyvät  edellyt}rkset  vallata  suomalaiselle  tieteelliselle   ajat-
telulle  tässä  suhteessa  uutta  vaikutusalaa. 7`.  A.  W.

K(msalLis-Osake-Pcmkki   1889-1939.   Helsinl{i   L940.   Siv.   805.

Viime   talvena,   sodan   parhaillaan   i`iehuessa   maassamme,   tuli
kuluneeksi  50  vuot,ta  siitä  päivästä,  jolloin  Kansallis-Osake-Pankki
aloitti   varsinaisen   liiketoimintansa.    Myöhemmin keväällä  ilmestyi
painosta  yllämainittu  juhlajulkaisu, jossa käsitellään pankin vaiheita
kuluneen  puolen  vuosisadan  aikana.    Teos  on  useampien  kirjoitta-
jien   yhteistyön   tulosta:    perustamisaikojen   kuvaus   on   professori
E.   Jvevcmjjr}r}¢n  käsialaa,  mutta  pääosan  työstä  ovat  suorittaneet
Suomen   Pankkiyhdistyksen   asiamies,   fil.   maistei`i   Jo7tr}j   Sö7t££j  ja
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Kansallis-Osake-Pankin   luottotieto-osaston   päällikkö,   fil.  maisteri
Wöi.7tö.   4hone7t,.   Edellinen   näistä   on   laatinut   yleistä   taloudellista
taustaa koskevan luvun ja  esityksen pankin histoi`iasta vuoden 1918
]k°ophpdi:tnu'ujä;]i`;:;:äinge[ng|a4ags39°.nk£rj°ittanuueoksensenosan,joka

Kansallis-Osake-Pankin perustamisvaiheet samoin  kuin  ne  kysy-

=:la{|såt|'e,jo#:anepvaäntki:s::imi:|Teantåå{ååikjouiE|aajpul|r{1åi?ååv|oul#{ii{|åasjtoi
etäisiä ja verraten outoja asioita.    Näin ollen lukija seuraakin mielen-
kiinnolla puheena olevien seikkojen esitystä,  joka  on vai`sin eloisa ja
havainnollinen.    Tuntuu  oikeastaan  yllättävältä,  että  koko  pankin
perustamisajatus  lähti  aivan  suppeasta  kansallismielisestä  t)nuoi`ten))

E:i:ii,.s:tä.s:åtstk.ii:pa::å`e:äkruovhit:|a|å,Ja£fttet:eltli:i{neiT£ts:Tieljsaeii[:1t:iat:å:{ns:
talouselämän  tekijäksi  heidän  suunnittelemansa   laitos  muodostuisi
verrat,en läheisessä  tulevaisuudessa.    Mutta toisaalta  on  myös  muis-
tettava,  että  uuden  keskeisen  luottolaitoksen  perustamisen  edelly-
tykset  olivat  vähitelleen täyttyneet.   Suomenmielisten  keskuudessa
saatiin  helposti  viriämään  yleinen innostus  asiaan,  samalla kuin ta-
loudelliset  olosuhteet  ikäänkuin  itsestään  tarjosivat  tällaiselle  toi-
minnalle  suotuisan  maaperän.   Liiketoimintahan  oli  joutunut  melko
suuressa  määi`in  suomalaisiin  käsiin,  ja  maaseutuväestölle  puunja-
lostusteollisuuden  välityksellä  kertyneet  rahavarat  alkoivat  näihin
aikoihin  huomattavasti  vaikuttaa  rahalaitosten  kehitykseen.    Tar-
vittiin kuitenkin määi`ätietoisia  otteita ja  varovaista  asioiden johta-
mista,  jotta  pankki  olisi  selviytynyt  niistä  vaikeuksista,  joita  sen
toiminnan  alkutaipaleella  ei`i  muodoissa  esiintyi.   Julkaisusta näkyy,
että tässä kohdin ei näinä  ensi aikoina päästy erehdyksiä tekemät,tä,
mutta   päättäväisellä   suunnanmuutoksella   saatiin   asiat   nopeasti
korjatuiksi  ia  ohjatuiksi  tei.veen  kehityksen  urille.

Kansallis-Osake-Pankin    historia    kuvastaa    monessa    suhteessa
varsin  tarkasti  maamme  talouselämän  yleistä  kehitystä.   Tämähän
onkin luonnollista.   Kun ajattelee,  kuinka huomattavaksi laitokseksi
pankki   on  näiden  vuosikymmenien  kuluessa  kasvanut,  ymmäi`tää
helposti,   että  talouselämämme  vaihtelut  ilmenevät  herkästi  pankin
toimintaa   osoittavista   luvuista.    Tästä   tarjoaa  julkaisu  i`unsaasti
mielenkiintoista,   sopivalla  tavalla  koottua  ja  yhdisteltyä  aineistoa
erilaisten  asetelmien  ja  taulukoiden  muodossa.    Selvää  on,  että  ta-
louselämämme suui`et murroskaudet,  esim.  maailmansodan jälkeinen
inflaatio  ja  1930-1uvun  ankara  pula,   ovat jättäneet  syvät jälkensä
pankin toimintaan.   Näistä kaikista seikoista sisältää julkaisu monia
tietoja,  jotka  ymmärrettävistä  syistä  eivät  kuitenkaan  ulotu  pan-
kin  puhtaasti  sisäisiin  asioihin.   Joskus  on  kuitenkin tässä  ulkokoh-
taisessa,  yleisiin  pääpiirteisiin  rajoittuvassa  esityksessä  menty  ehkä
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liiankin   pitkälle.      Taloushistorian   kannalta   olisi   ollut   valaisevaa
saada   tarkempaa  selvitystä  esimerkiksi  siihen  seikkaan,  mikä  vai-
kutus   pankilla  on  ollut  teollisuutemme  kehitykseen,  joko  suoranai-
sesti  tai  välillisesti.   -  Julkaisuun  siroitellut  pankin  johtomiesten
karakterisoinnit    vaikuttavat    kaikessa    suppeudessaan   varsin  osu-
vilta.      Mieleen  jää   etenkin  F.  K.  Nybomin  omalaatuinen,   vanhan
polven   patriarkallista   pankkimiestyyppiä   edustava   henkilöhahmo.

Kansallis-Osake-Pankin    suorittamaa   työtä   arvioitaessa   ei   ole
unohdettava  sitä suui`iarvoista tukea, jota erilaiset kulttuurilaitokset
ja   aatteelliset   yritykset   ovat   pankilta   saaneet.    Pankki   on   siten
osoittanut    seuraavansa   niitä   suuntaviivoja,   joita   sen   perustajat
aikoinaan  tässä  suhteessa  pitivät  tärkeinä.                          M.   sf,..

E"o    JT]"KT£ALA,     Hämeen   väest;öolot    Uudenkaupungin   rauhast,a
£cbtÅZzÅs!o!c}Z£oÄse7i   cijÄz"7t    (J72J49).      Tilastollisia    tiedonantoja
N:o  36.    Helsinki  1939.   40  sivua.

Tiedot   maamme  väestöoloista   ennen   vuotta   1749   ovat   hyvin
epävamoja,   ja   niistä   on   tähän   asti   voitu   esittää   vain  ei`ilaisiin
ai`vioihin   perustuvia   summittaisia   tietoja.    Siitä   syystä   on   ilolla
tervehdittävä   jokaista   esitystä,   jonka  tarkoituksena   on  selvittää
sen  ajan  oloja.    Tohtori  JtttjÅÅc}!¢  on  historiantutkimustensa  vuoksi
perehtynyt    lähdekokoelmaan,    joka   tuo    valoa    Suomen    väestö-
oloihin   Uudenkaupungin  rauhan  jälkeisinä  vuosina.    Vaivoja  pel-
käämättä  hän on suorittanut pitkän ja aikaa vievän työn hakiessaan
kaikki   Hämeen  oloja  valaisevat  tiedot  ja  suorittaessaan  tai`peelliset
täydennyslaskut.

Tärkeimmän  lähdekokoelman  muodostavat  ne  Ruotsin  Tilastol-
lisen   päätoimiston  arkistossa  säilytettävät  ilmoitukset syntyneistä
ja   kuolleista,  jotka  hallituksen  vuonna  1736  antamasta  määräyk-
sestä     oli    lähetettävä    jokaisesta    seurakunnasta    vuosittain    aina
vuodesta   1721   lähtien.     Tekijä   on  tarkastanut  nämä  ilmoitukset
Hämeen  osalta,  vertaillut  sekä  täydentänyt  näitä  tietoja  muualta
saadulla   aineistolla.

Suurimman  työn  onkin  aiheuttanut  aineiston  ki`iitillinen  käsit-
tely.    Tietojen  luotettavuutta ovat monessa kohdin  horjuttaneet jo
aineiston  aukot  sekä  useat  ristiriitaiset  tiedot.    Toisinaan  ovat  esi-
merkiksi    emäseurakunnan   lukuihin   myös   sisältyneet   tiedot  sen
alaisesta   kappeliseurakunnasta,  toisena  vuonna  taas  ne   on  ilmoi-
tettu  erikseen  tai  vieläpä  molemmilla  tavoin.   Siksi  on  ollut  pakko
seuloa  aineisto  hyvin  tarkkaan  ja  täydentää  aukkokohdat  käyttä-
mällä   erilaisia   ai`vioimismenetelmiä  sekä   vei`taamalla  tietoja   mui-
hin  lähteisiin,  kuten  henkikirjoitustuloksiin,  seurakuntain  histoi`ia-
kii`joihin  y. m.   Tiedot  avioliittojen  luvusta  perustuvat  yksinomaan
45    seurakunnan   historiakirjoihin.     Tekjjä    on    seurannut   samoja
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menettelytapoja,  joita  i`uotsalainen  tutkija  HecÅscÄGr  on  käyttänyt
vastaavanlaisessa   tutkimuksessaan   Ruotsin   oloista.

Tutkimuksen käsittämälle aj anjaksolle ovat olleet ominaisia hyvin-
kin  jyrkät väestönmuutoksien vaihtelut.    Kun  syntyneisyys kohosi,
tosin  hitaasti, vuodesta toiseen,  tapahtui sitävastoin kuolleisuudessa

{#å;ä]huyt:£]:¥,]:sääa;%e]vua:h:eu]:;ts:.s££.å:Fa::teäns:yu::ypnoe£sj¥¥ssj:ahtoT;
aiheuttanut   aukon  niissä  miespuolisen  väestön  ikäluokissa,  joiden
tällöin    olisi   luullut   olevan   hedelmällisimmän.     Hämeen   seudun
väkiluku   kehittyi  tasaisesti   lisääntyvään   suuntaan   aina   vuoteen
1736,  jolloin  se  oli  noin  53 000  henkeä.     Mutta  siitä  lähtien kehitys
oli  epätasaista, ja  vuonna  1739  saavutettu  korkein  väkiluku,  53 800
henkeä,   saavutettiin  vasta  vuonna   1746  uudelleen.

Tekijä  on  myös  tässä  yhteydessä  tutkimuksessaan  saadun   Hä-
meen   seudun  väkiluvun  nojalla   koettanut  ai'vioida  koko   Suomen
väkiluvun heti Uudenkaupungin rauhan jälkeen.   Hän päätyy tulok-
seen  noin  350 000  henkeä,  mikä  luku  on  huomattavasti  suurempi
kuin  aikaisemmin  on  luultu Suomen väestön o]leen vuonna  1721. Tä-
hän asti on arveltu, että uudenkaupungin rauhan jälkeen oli si suomen
väkiluku  noussut  hyvin  nopeasti,  mutta  tohtori  Jutikkalan  tutki-
musten  mukaan  ei  väestön  lisääntyminen  olisi  ollut  näin  nopeata,
vaan   olisi   Suomessa   asunut  jo   Uudenkaupungin   rauhan   aikana
enemmän,  kuin  tähän  asti  on  oletettu.

0lisi   kovin   toivottavaa,   että   tohtoi`i   Jutikkalan  tutkimustyö
saisi  jatkoa,  jotta  muutkin  osat  silloista  Suomea  vastaavasti  tulisi-
vat   tieteellisen  tutkimuksen  kohteiksi.      Tämän  jälkeen  vasta  on
mahdollisuus     saada     parempi     kokonaiskäsitys     Suomen   väestö-
olojen  kehityksestä  vuosikymmeninä  ennen  taulustolaitoksen  perus-
tamista.                                                                                               4. H. T.

G.   WBSTiN   SiLVERsrroLPE,   Välståncl   och   fattigdom.   Vår   eger\  L±ds
hist,oria  V.  Albei`t  Bonniers  för]ag.    Stockholm  1938.  Siv.  665.

Joitakin vuosia sitten alkoi ruotsin kielellä ilmestyä  upea ja laaja
kirjasarja,  jonka  tarkoituksena  on  antaa  läpileikkaus  aikamme  his-
toi`iasta poliittiselta,  taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta.   Tämän
suureksi  suunnitellun  julkaisun  viidennen  osan  muodostaa  profes-
soi`i Wesc;7t Sjz¢ers£ozpen esitys maailman taloudellisesta kehityksestä
vuosina  1880~1930.  Teoksessa  on  näin  ollen  tietoisesti  -  yhden-
mukaisesti  muiden  sarjan  osien  kanssa  -  rajoitettu  tutkimusaihe
määi`ättyyn 50-vuotiskauteen, joka  ei varsinaisesti ulotu aivan viime
vuosiin  saakka.    Sitä,   että   alkuvuodeksi  on  valittu  juuri  vuoden
1880  seudut,  voidaan  tällaisessa  taloushistoriallisessa  teoksessa  hy-
vin   puolustaa.    Tekijä   perustelee   mainitun  lähtökohdan   valintaa
viittaamalla siihen,  että  1870-luvun loppupuoli on eräänlainen taite-
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kohta  viime  vuosisadan talouselämässä.      Puheena  oleva  ajankohta
merkitsi     toisaalta    taloudellis-1iberalististen  aatteiden  voittokulun
päätepistettä,  toisaalta  taas  uusien  muuttuneiden  käsitysten  esiin-
mui`tautumista.    Tähän  saakka  oli  yhä  laajemmilla  aloilla  pyritty
toteuttamaan   liberalismin   vaatimuksia:   yleistä   elinkeinovapautta
ja   sen   johtopäätöksenä   vapaakauppapolitiikkaa.     Rinnan   tämän
kehityksen  kanssa  voitiin  todeta  hyvin  huomattavaa  taloudellista
nousua   ja   nopeata   teollistumista   kaikissa   maissa.     Vuonna   1873
alkanut  pitkällinen  laskukausi  oli  kuitenkin  omansa  herättämään
voimald{aita  epäilyksiä   aikaisemman  suuiinan  tarkoituksenmukai-
suudesta.    Vapaakauppapolitiikka  sai  yhä  useammassa  tapauksessa
väistyä  kotimaisen  tuotannon  suojelun  tieltä,  ja  kilpailun  vapaus
menetti  käytännössä  suuresti  merkitystään  monopolististen  yhty-
mäin  levitessä   elinkeinoelämän  eri   aloille.

Teoksen  alkuluvussa  kuvaillaan  näitä  seikkoja  eli tekijän sanon-
taa  käyttäen  ))ensimmäisiä  varjoja  taloudellisen  liberalismin  tiellä]).
Tekijä käsittelee siinä vuosien 1873-95 lamakautta sekä  1880-luvun
maatalouspulaa  ja  sen vaikutuksia.   Tällöin tulevat  myös  tarkastel-
taviksi  uudet  protektionistiset  virtaukset  ja  }'ritysten  yhteenliitty-
Lminen  kartelleiksi  ja  trusteiksi.    Huomio  kiinnitetään  edelleen  väes-

tön  siirtymiseen  Euroopasta  ja  sosialismin  ynnä  muiden taloudellis-
`yhteiskunnallisten  joukkoliikkeiden  esiintymiseen.    Teoksen  toinen

luku   on  omistettu   ajanjaksolle   `1890-luvun  puolivälistä   maailman-
sodan  puhkeamiseen  saakka,  siis  niille  vuosille,  jolloin  vapaa  elin-
keinoelämä sai viimeiset suuret voiLtonsa.   Puheena  oleva luku antaa
selvän  kuvan siitä yleisestä  taloudellisesta  noususta ja  suurten jouk-
`Imjen  elintason kohoamisesta, joka tällöin voitiin todeta, mutt,a johon
loi synkän  varjonsa sosiaalisen jännityksen jatkuminen entistä kärjis-
tyneempänä  ja  kansallisten  vastakohtien yhä suurempi kiristyminen.

Oma  ajankohtaisuutensa  on seuraavalla luvulla, jossa käsitellään
vuosien 1914-18 maailmansotaa ja sen jälkeisiä  aikoja.   Esille tulee
m.m.  kysymys siitä,  mitä  maailmansota maksoi siihen osaaottaneille
maille.     Tällaiset   laskelmat   jäävät   tietenkin   initä    suurimmassa
määi`in  ylimalkaisiksi,   koska   niissä   ei   voi   ottaa   huomioon   sodan
välillisiä   vaikutuksia,   vaan   ainoastaan   sotatoimien   suoranaisesti
aiheuttamat  hävitykset.    Kirjoittajan  mielestä   voidaan   kuitenkin
otaksua,  että useimmat sotaakäyvät maat menettivät näinä neljänä
vuonna ainakin kolmannen osan,  ehkäpä puolet tuotantovoimistaan.
Sodan rahoittaminen verojen,  lainojen ja  vihdoin uusien maksuväli-
neiden muodossa  on näiltä  ajoilta vielä tuoreessa  muistissa.   Kirjoit-
taja  huomauttaa  kärkevästi, että ainoa tavara, mikä ei sodan aikana
osoittanut  loppumisen  merkkejä,   oli  raha.    Tätä  »tavaraa»  saat,iin
sitä runsaammin, kuta kauemmin sotaa kesti ja kuta enemmän köy-
hyys  ynnä  nälkä  levisivät.

Suhteellisen    laajasti    teoksessa    on    omistettu    huomiota    niille
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suurille,    maailmankatsomusta   ja   yhteiskuntajärjestystä   pohjiaan
myöten muuttaville virtauksille, jotka maail]nansodan jälkeinen aika
on  tuonut  mukanaan.    Kommunismin,  t.ascismin  ja  kansallissosia-
1ismin   ideologiseen   i)uoleen   ei   luonnollisesl,ikaan   tämänlaatuisessa
teoksessa  yksityiskohdittain  syvenn}'tä,  inutta  sen  sijaan  tarkaste-
taan  perusteellisesti  näiden  liikkeiden  i,alous-  ja  yhteiskuntapoliii-
tisia  päämääriä  ja  toiminnan  muoLoja.  Kii`joittajan  esitys  on  tässä-
kin  teoksen  osassa  täysin   asiallista  ja   objektiivista.

Ijoppuluvussa   kohdisteLaan  huomio   läntisten  ja   pohjoisten  de-
mokraattisten  maiden  työhön  taloudellisen  jälleenrakentamisen  hy-
väksi.    Muiden  muassa   käsitellään  sellaisia  kysymyksiä  kuin kulta-
kannalle   palaaminen,   kaupi)apolitiikka   ja  rationalisointi,   ))1920-lu-
vun  iskusana».  Sen jälkeen  kuvataan  i)uheena  olevan  kymmenluvun
loppu])uolella   alkaneen   suui`en   maailman])ulan   leviämistä   ja   niitä
suunnitelmataloudellisia  toimenpiteitä,  joihin  lamakauden  johdosta
kaikkialla  ryhdyttiin.   Teos  i)äät,t}.y  esitykseen väestökysymyksestä
ja  väestöpoliittisista  ])}rrkiinyksistä   ei`i  maissa.

Westin  Silverstolije  i)idätty}-  teol{sessaan  lausuinasta  mietelmiä
siitä,    mitä    tulevaisuuteen    viittaavia    kehitystendenssejä    hänen
kuvaamiinsa   laloushistoriallisiin   vaiheisiin   sisältyy.    Tässä   yhtey-
dessä voi kuitenkin olla syytä palauttaa mieliin niitä käsityksiä, joita
hänen  tunnetut  maanmiehensä  Cc4b`sez  ja fTecÅ`schGr ovat tästä  asiasta
esittäneet.     Eräässä   viime   vuonna   i]mestyneessä   kirjoituksessaan
i)oleinisoi  Cassel  sit,ä  mielii)idettä  vastaan,  jonka  inukaan  maailman
talouskehitys  ei enää kykene jatkumaan kohoavan edistymisen mer-
keissä,   siis   yhtä   dynaamisena   kuin  tähän  asti.    Mainittu  kirjoitus
korostaa  sitä,   että   taloudellisella  edisLyksellä  on  oma  sisäinen  voi-
iiiansa,  jota  ei  edes  sellainen  ])eloitLava  takaisku  kuin  maailmansota
voi   mui`t,aa.    `Jokseenkin   ])äinvastaisen   kannan   on  taas   Heckscher
tuonut   ili`ii   ei`i   }J.hteyksissä.     Tlänen   mielcstään   vuosien   1914~18
inaailmansota   merkit,see  talou(lellisellakin   alalla   ratkaisevaa   kään-
nekoht,aa   ihiniskunnan   hisioi.iassa.     I-Ieckscher   i)äätyy   siihen   pes-
siiiiist,iseen tulokseen,  et,teminc  enää  koskaan i)ääse sellaiseen suuren-
iiioiseen  Laloudellisen  edistyksen  kauteen,  inikä  vallitsi  vuotta  194.4
edeltäneinä  vuosikymmeninä.    Huolimalta  i)uutLeistaan  ja  rajoituk-
sistaan    tulee    `1800-Iuku    vast,aisuudessa    kang.astainaan    saavutta-
n`atioinaiia    >)kult,€`-aikana»,    yhtenä    ihmiskunnan    onnellisimmisLa
kult,tuurikausista.

Nykyisenä  aja]ikohtam,  jolloin  kaikki  ai`vot  ovat  taas  joutuneeL
uudelleen  arvioitaviksi,  näyLtää  laloudemsenkin  luhityksen  suunta
cntistä  hämäräinmält,ä.    Vastaukscn  eisiiiiinen  tulevaisuuden  kysy-
niyksiin lienee nyt, jos koskaan, turhaa työtä.   Sellaiset teokset kuin
Westin  Silverstolpen  esitys  aikamine  talouselämän  ilmiöistä  tarjoa-
vaL  kuil,enkin  ]nielenkiintoisen  talous-  ja  aatehistoi`iallisen  taustan
edessä hääinöittävien suurten iiiu`itosien ymmärtämisellc.          M. S!r.
7
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DIE   PREISKONTROLLE   n\T   SCHWEDEF\'.

von   Di`.   /,T7.jÅ'   /L"ncJ6e/.g,   St,ockholm.

Die   in   Schweden   durchg.e±.Uhrte   Preiskont,rollc   geht   von   deiii
Grundsatz  aus,  die  freie  Pi`eisbildung.  in  inöglichst  gi`ossem  Umf`ang.
zu  bewahren,  in.  a.  W.  nicht  mehr  als  notwendig in  das  Wii`tschafts-
leben   einzugreifen.     ^ls   eigentliches   Organ   dei`   Preistiberwachung`
dient  ein  Ausschuss  von  funf  Mitgliedern,  dei.   aus  einem   Vert,i.et,er
der    Staatsverwaltung,    zwei     lndustriellen,    einem     `Juristen    und
einem     Wissenschaftler    besteht.       Daneben    st,eht    ein    berat,ender
^usschuss   aus   ]5   Mitgliedern,   welche   dic   vci`schiedenen   Gruijpen
der    lndustrie,    die    Landwirt,schafL,    den    llandel,    das    Genossen-
schaft,swesen    und     die     Verbi`aucherki.eise    vei.treten.      Ausserdem
wirken   in   den   einzelnen   Teilen   des   Landes   '1600   Vert,i`auensleute,
deren   Aufgabe   es   ist,   wichtige   Preiserhöhungen   mitzuteilen   und
ausserdem   Preisangaben   ftir   einige   der   wichtigsten   Lebensinit,tel
und   Brennstoffe   einzusenden.

Bei   der   Org.anisierung   dei`   Preiskontrolle   hat   inaii   den   Gi`uiid-
sat,z  befolgt,  nicht  ftlr  eine  sehr  grosse  7jahl  von  Unternehinen  Pi.eise
t.est,zusetzen   und   Kosten   zu   berechnen,   sondei.n   durch   freiwillig.e
Vereinbarungeii   iiiit  deni  Wirtschaftsleben  eine  so  elast,ische  Anpas-
sung wie  nur  mög.lich zu  ei`reichen.

Die   Preiskontrolle   hat   ihrc   Arbeit   zum   grössten   Teil   auf   dei`
fi.eiwilligen     7,usaininenarbeit    zwischeii     Unternehmerki.eisen     und
Behörden   aut'gebaut.     Nötig.enfalls   kann   jedoch   auch   ein   gewissei'
Zwang  st,at,tfinden.    So   ist   das   Recht   zu   Beschlag`nahinungen   und
zur    Festsetzung`    von    Maximali)reiseii    durch    neue    Gesetze   fesi-
g`eleg.t   wordeii.     Eiiie   elastischei.e   Waffe   besitzt   die   Preiskontrollc
jedoch  in   den   sogen.    Noi`malpreisen.     Diese   können   tiberschritten
werden,   wenn   die   Unist,ände   es   als   angemessen  erscheinen  lassen.
Die  Preiskontrolle  erst,reckt  sich  jedoch  nicht  auf  alle  Gebiete,   auf
denen    sich    eine    Preis-    und   Kosteiisieig.erung   bemerkbar   macht.
So  werden  die  Arbeitslöhne  und  die  Preisbildung. l.tir  landwirtschaft,-
liche   Erzeug.nisse  nicht  von  der  Preiskont,i`olle  erfassi.
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WELCHE    MOTIVE    FUHRTEi\T    ANl)ERS    CHYDEi\TIUS    7ju
SEINER   WIRTSCHAFTljlcH-SOZIAljEN

SCHRIFTSTELljEREI`!'

von T)T.  Leo  J[aHiwja.

Anlässlich    der   zweihundertjährig.en   Wiedei`kehi`   des   Gebui`tsta-
ges   von   Andcrs   Chydenius   i]n   Jahre   `]929  wui`de   das   Lebenswerk
dieses   bedeutenden  finnischen  T\Tationalökoiiomen   in vielen Artikeln
behandelt.  Dabei  vert,i.at  dei`  schwedjsche Foi.schei. /`,'Jj /`T. f/Gc/{'6'c/ie7. in
einigen   Punkten   eine   andere   Aufl.assung.   als   dcr   Ver±'asser   dieses
Å\ul'satzes.      Später   haL   cr   seine   Ansichten   noch   einiiia[   zuiii   Aus-
druck  g.ebi.achL.    Der  vorlieg.ende  Aul.satz  versucht,,  die  Verhältnisse,
in   deneii   Ch).denius   in   seiner   Jugend   g.elebt   hat,te   und   die   seiii
späteres   F,intreien   ftir   die   schwächeren   Gesellschaf.tsklassen   er.klä-
ren,  zu  belcucht,eii.    /m  hetonen  ist,  dass  er  kein  y)Populationistt)  iiii
inerkantilist,ischen   Sinne   wa}.,   sondern   cin   Sozialpoljtiker   und   Va-
iei`landsl.reund,    dei`    clurch    seine    Schriften    der    armen    finnischen
Landbevölkerung.   bessere   ljebe]isverhältnisse   im   Sinne   der   ldeen
von  Freiheit,  und  Gleichheit  verschaffen  wollLc.

I)IE  BEIIÖRDljlcHE  RILi:GELUNG  DER  LEBENSMITTEL-
I'REISE    IN    T\TOTSTÄNDEN.

von   Agronom  1{.   U.   l)ihkalLL.

Der   AufsaLz    behandelt   die   wichtig'sten    Erfahrungen   bei   der
behördlichen   Reg.elung`  der  Lebensinitteli)reise  in  Zeiten  wii`tschaft-
]icher  Noi.    In  T\Tt)tständen  sincl  die  öl.fent,Iichen   Körperschafteii  ofL
zui.   Bestiiiniiung.   cler   Preise   iiiit,tels   g`csetzgeberischer   Massnahmen

g`eschritten.    Von  dieser  direkicn  Reg`elung  werden  sogen.  mit,t,elbarc
Regelungsmassnahmen    unLerschieden,    welche    zur    St.iitzung`    des
unmit,telbai.en    Eiiig.reifens    dienen    können,    z.    B.    Massreg`eln   zur
Förderung  der  Erzeug`ung.  und  Einschränkung.  des  Verbrauchs.

Dic  Erfahrung.  haL  g.ezeig`t,   dass  die   FestseLzung`  von  Preisg`i`en-
zen  ohne  Reg`elung`  des  Verbrauchs  nur  unbe±.riedig.eiide  Ergebnissc
hat.    Eine  Einschi`änkung  miL   Ililfe  des   Kai.tensystems  ist  jedoch,
auch  wenn  sie  mit  g`ewissen  Missständen  verknui)ft  ist,  ein braiich-
bares   Mit,tel   zur   Beg.i`enzung  der  T\Tachfi`age.   Das  schwierigste  Pi.o-
blem  ist  dabei,  dass  die  Erzeug.ung  und  die  davon  auf  den  legalen
I-Iandel  ent,f.allende  Meng.e  geniig.end  gross  isL.    Die  Erzeug`ung  lässL
sich   nichL   durch   Gesetzesbestiniinung.en   reg`eln,   sondern   nur   dar
durch,   dass   man   g`iinstig.e   wirtschaf.tliche voraussetzungen  schafl.t.

epå:`i:.eåiaeugrzu8:å`re:::ieunpgrof:,k;:nddei'gl;`åå:a`::illdaenrdeJezrT:F|trnegn,diå:
ei`zeugten  Gtiter  an  zahlreiche  Kleinunternehmer  init  g.i`ossen  prak-
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tischeii  Schwieriglwiten  verknilpft  ist.   Ausserdeni  ist  eiiie  Konti`olle
unbedingt   notwendig,   um   einwandfreie   statjstische   Angaben   als
Grundlag.e  der  Rationierung  zu  erhalten.

Die  Entwicklung  während  des  let,zten  Wcltkrieges  fuhrt,e  allge-
mein  dazu,  dass  dei.  Grosshandel  niiL  Lebensmitteln  in  kartellarti-
g.en,   dei`   Aufsicht   des   Staates   untei`stehenden   Gesellschaften   kon-
zentriert  wurde.    Die  Siellung.  des  Staates  bei  dcr  Pi`eisbestimmung
ci.innei.te   dabei   immer   mehr   an   diejenig.e   eines   Monopolbesitzers.
..'\n  die Stelle der Grenzpreise  t,i`aten behördlich festg.esetzte Festi)reise,
auch   Bewirtschaftung.spreise   genannt.

Der   Ubergang  vom   Grenzi)reiss`'steni   zu   einein   der   öffentlich-
wii.tschaftlichen    Kont,i`ollc    uniei.stehenden   Handel   und   zu   Fest-
pi.eisen   bedeut,et   cinen   g.rosscn   ]+Toi.tschritt.    Der  Staat   kann   dabei
die   Preisbildung.  zielbewusst   lenken,   ohne   sich  init   der  Rolle  cines
passiven  Zuschauers  begntigen  zu  mtissen.

Wenn  diese  Preisregelung.  Fjrfolg.  haben  soll, muss  wenigstens  das
Minimum   Lebensmittel   ge]iefert  werden   können,   das  zui`   Befi.iedi-
g.ung    der   notwendigsten   physischen   Bedtirfnisse    ei`forderlich   ist.

:eo;1mgnreons,SeåeY.ichstoiå:teitwi.:.Ldås,d:easuvbcel`rt,';aaucehnundgel`d+e`rllgper`:i?i,:`.hne,i:of|`:
unmöglich   wei`den.      Dic   `inbedingt   notwendig.c   Voraussctzung   ist
al)er,   dass  dic  Regelung gerecht  und  g.leichmässig.  durchgefuhri  wircl.
.;\ussei`dem   jsi,  (lui'ch  g.ceig.ncte  Pi'oi)aganda  (1en  Erzeugern  und  Vei`-
brauchern  jhr  Zweck  klar  zu  niachci).

DIF,  \VollNUNGsljuxuss'l`EUEJ{  li\T THEORIE UT\TD PRAX|S.

von     Mt`g-.     i)hil.     A44i:/t./`.o     7'ciJ7.J7.;rie7t.

Uiii   ilic   (liii.t;h   den   Ki.icg.  verursachte  Wohnung`snot  zu  b.`Iic])cn
\\.iii`dc   vo]i   der    lntei`national   Labour   Review   dieses   .Jahi.es   eiiie
besoi]derc  St,euei.  vorg.eschlagen.    Zweck  derselben  ist,   clie   I-Iaushal-
i,uiigen   mii  Wohnungen,   die   eine  gewisse   Gi`össe  tiberschreitcn, zu
besteuern   uiid   den   Ertrag.   der  Steuei`  zur  Beschaffung  neuer  Woh-
]iungcii   f t.ii`   clie   minder   bemit.telt,en   I-[aushaltung`en  zu  verwe]iden.
])ic    \/.oi.geschlagcne    Steuei.   ist    keine    iieue   Foriii  clei`  Besteueruiig`;
iuitci`  deiii  Nameii Wohnungsluxussteuei`  ist  sie nach  dci}i Weltki`ieg.e
u.ii.    iii   l)eulschland   einge±.ilhn  worde]i.    Die  WohnuiigsluxussLeuer
bczwecki,,   den  Geiiici]iden  dic  Miitel  zur  li`öi`derung  dcr  Wohnungs-
bauLätig`keit,   zu  vei.schal'fen,  g`leichzeitig  aber  auch  durch  Zwang`si.a-
t,ioniei`ung   die    I-Jaushaltung.en  init  grössei`en   Wohnungen   zu   einer
Eiiischränhng.   des   Wohnraumes  zu  veranlassen.    Auf  diese  Weise
erhofft    inan   eine   gleichmässigere  Verteilung   des   Wohnraumes   zu
erreichen.  Der neue  Vorschlag setzt voi`aus,  dass  durch  Erhöhung der
/ahlung`st.ähig.kcit   die   ininder  beinittelten  I-Iaushaltungen  in  Stand
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gesetzt   werden,   grössere  Wohnungen  zu  suchen,  wodui`ch  ein  Auf-
schwung  im  Wohnungsbau  ei.reicht  und  die  Wohnungsnot  beseitigt
wul`de.

Verfasser   kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  theoretisch  durchaus
möglich    ist,    durch   die   Wohnungsluxussteuer   eine   einigermassen
gleichmässige   Verteilung   des   Wohni`aumes  zu   erzielen.    Eine   end-
gtiltige    Lösung   der   Wohnungsfrage   gibt   aber   diese   Steuer  nicht.
Die   Steuer  lässt  sich  in  Wii.klichkeit  nui`  schwer  durchftihren,  weil
der   Gesetzgeber  dui`ch  dieselbe  nach  Zielen  strebt,  die  miteinander
in   Widerspruch  stehen.     Um  wii`ksam  zu  sein,  muss  die  Steuer  er-
tragsfähig  sein,  ist  sie  aber  ))zu  wirksam)),  stellen  sich Folgen  ein, die
duT`chaus  nicht  er\i.tinscht  sind.

DIE  TliEORIE   DER  BESCHÄFTIGUNG.

von     Mag.  phil.  J.c{zt7.j  0.   cr,/  fJeL47.jL.7? und  Mag.  phil.  PcbzÅZ£ Ko7.pjscm7.£.

Der   Aufsatz  gibt  eine  Besprechung  des  viel  beachteten  Wei`kes
von   J.   M.   Keynes    i)General  Theory  of  Emp]oyment,   Intei`est  and
Mone),.».
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ERÄS     ~

KANSANTALOUTEMME

SUURTEKIJOITÄ

Hyvin     huomati:ava    cx5a    maamme    Rarjanomistajista,
n!menomaan   pientaloinen   väki,   on   ryhmittynyt-oman
suuren  keskus]iikkeensä ympärille,  joka toimi€taa heidän
karjantuötteensa    -    osuusmeijerien    jalostamina    -
oman  maan  ja  (normaaleina  aikoina)  ulkomaiden  mark-
kinoille,  -

Mutta  tömä  karjanomistajien  keskusliike,  jonkcL  takana
on  kerrassaan  62 000  jäsentä,  ei  ole  rajorttanut  toimin-
taansa   vain    kaupankäyntii.n    meijerituotteilTa.     Se   on
ottanut tehtäväkseen  huolehtia  maamme  karjatdlouden
kohottamisesta   ja   kannattavaisuudesta   yleerisäkin   ja
sen  tuotteiden  laadun  parani:amisesta.   Tässä  tarkoituk-
sessa  se   avustaa   jäseniään   näytelaitumien   perustamii
sessa  ja  hoidossa,  toimii  rehun  viljeTy-  ja  käyttötapojen
edistämi`seksi,  antcLa  opastusta  A.  1.-V.-rehun   valmistuk-
sessa  ja  toimittaa ]iuosta sitä  varten,  toimr€taa  me.ijerii
tuottelden    tarkastuksia    suur[aboratöriossaan     Helsin-
gissä,  antaa   neuvoja   meijerien   ja   maidonmyyntiosuusi
kuni:i`en   perustamisessa   j. n. e.    Tä]]aisesta  toiminnasta
eivät  hyödy  vain  itiainitun  keskusliikkeen  jäsenet,. vaah
luonnollisesti  koko  maan  maatalousiväki.

Tämä  yh€eistä  hyvää  edistövä  keskusliike,  eräs  kansan-
taloutemme suurtekijä,  on  kaikkien  tuntema  voinvienti-
osuus]iike
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mään.    Nöjautuihan  se- `monipuolinen  edistys,  j\oka  Suomessa  maa-
ilm'ansodan jälkeen  eri  aloilla  oli tpdettatissa,  useissa täi'keissä suh-
iteissa  so~tavuosien  luomalle pohj alle.

{x-  Teoksen tärkeänä oleellisena puolena mainittakoQn  Sftamd£rzq-
vian  maiden  uastaaDan  kelritgksen  l¢äi]tiäirinen i]erto[Ilukoltieena:   S"c+
messa puheenaolevina vuosina tapahtuneitten taloudellisten muutös-
ten  merkitys  voidaan  täten  helpommin  käsittää.«

({A a m u 1 e h d e n»   arvostelusta.)
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Kulirius.  -  `Astitio-olo±.. -  So±a+  j.a  kapinaualringoi±,.  -
Kansani)ai`allisuus.
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