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Vuoden 1939 tieteellistä kirjallisuu{t.
Prof.  |  a 1  m  a  r  i   j  a  a,  k  k o  1  a. n  suurteos »SUOMEN  VARHAISKESKIAIKA}>,  joka  ulottuu  1300-Iuvulle saak|

täydentää   tekijän   kolme   vuotta   sitten   julkaisemaa,   käänteentekevää   »Suomen   varhaishistoria»-teosta.   Tut
mustensa  tuloksena  saattaa  tekijä  nyt  esittää  olennaisesti   aivan   uuden   kokonaisnäkemyksen   kristillisen   Suom
syntyajasta.    Kookasasuinen  teos  sjsältää  528  sivua  sekä  219  teksti-ja  syväpainoliitekuvaa.    Hinta   190:  -.  kai
210:  -,   nahkaselk.   240:  -.

Toht.   A  r  v  j     K  o  r  h  o s e  n   »HAKKAPELllTTAIN    HISTORIA»   on   ensimmäinen   uusiin   tutkimuksiin   per`
tuva,  yhtenäinen  ja  suuripiirteinen  kuvaus  siitä  maineikkaLasta  aikakaudestaL,  jolloin  suomalaiset  miekoin   piirsiv
nimensä    maailmanhistoriaLan.     Tämä  viisiosaiseksi  suunni(eltu  uusi   historiantutkimuksemme  merkkiteos  perust
toistakymmencä   vuotta   kestäneeseen   uutteraan   tutkimustyöhön   lukuisissaL   Euroopan   arkistoissa   ja   kirjåstois!
1.  osa  sisältää  589  kookaLsta  sivua  sekä  ha.rvinaLisen  kuvituksen.    Hinta  osalta   140:  -,  kangask.   165:  -,  nahkasel
200:  -.

»SAVO-KARJALAISEN  OSAKUNNAN  HISTORIA»,  tohtorien  M  a r t t i  R u  u d  u  n  ja  H  e i  k k i  V a r`i  k s €
neliosainen   kulttuurihistoriallinen   suurteos,   aLlkanut  pitkäaikaisen   tutkimustyön   tuloksena  ilmestyä.    KaLksi   alk
osaa   valmiina.    Edellinen   käsittää   aikakaLuden   1833-52,   ja.  jälkimmäinen   vv.1852-90.    Monipuolisesti   ja   väri
käästi  teos  kuvastaa  koko  yhteiskunnan  kehityskulkua  osakunnan  toimintarikkaassa  pienoismaiailmaLssa.   -1  osas
336 siv.  harvinaisin  kuvin.   Kang. 75  mk.11  osa,  384siv.  runsain  kuvin.   Kang.  85  mk.   Yhteensid.  nahkaselk.175  m

Prof  j.  |.  tvl  i  k ko 1  a n    »HÄMÄRÄN   |A   SARASTUKSEN   AJOILTA»    käsittää   joukon   arvokkaita   kulttuu
hiscoriaLllisia  tutkielmia  sekä  Ruotsi-Suomen  että  uusimmain  hiscoriamme  ajoilta.    Uutterana  tutkijana  ja  vireäi
kulttuuripersoonallisuutena   prof.    MikkolaL   on   taLhtonut   esittää   kuvaaviaL   yksityiskohtiaL   Suomen    heimon   ties
itsenäiseksi   kansakunnaksi.    Teosta  elävöittävät   lukuisaLt  sitaatit  sekä   tekijän   pirteä   tyyli.    420  sivua  sekä   liit
kuvia.   55:  -,  kaing.  70:  -.

»TAISTELujEN   KIRjAN»   kolmas   osa   käsittää   Coimintarjkkaan   ajanjakson   Bobrikovin   kuolemasta    marr€
kuun  suurlakkoon  asti.    Monlin  uusiin  tletoihin  perustuen   E  i  n  o   P  a  r  m  aL n  e  n  kuvaa  yksityiskohtaisesti  syksyl
1904  Konni  Zilliacuksen  aloitteesca  perustetun  »Suomen  aLktiivisen   vastuscuspuolueen»  taistelua  venäläistä  sort
valtaaL  vastaan  kaikin  käytetcävissä olevin  keinoin.  tarumaista  »John  Grafton»-historiaaL  ym.  -770 suurta sivua
n.  200  kuvaa.    Hjnta  kangask.   165:  -,  na.hkaselk.  200:  -.

»SUOMEN   TASAVALLAN  PERUSTUSLAIT»  on  eduskunnam  oikeusasiamies  E s  k o    H  a.  k  k  i  1  a  n   julkaisen
ensimmäinen   selitysceos   itsenäisen   Suomen   valtiosäännöstä.    Teos   täyttää  siiuren   tarpeen,   koska   meillä   ei   o
ollut  saaLtaLvana   ainoatakaan   perustuslakiemme   varsinaistaL  selitysceosta.    Teos  sisältäå   liicteineen   ja   hakemistc
neen   1.150  sivua  ja.  maksaa  kangask.  265:  -sekä  lujissa  nahkaselkäkans.  300:  -.

Prof.    |.  E.  S  aL  1  o  m  a.  aLn    »ÄLYKKYYDEN    MITTAAMINEN»   on    kirja    kasvattajille.    Suomi    on    niitä    haLrvo
maita,   joilta  on   puuttunuc  tällainen   yhä  useammama   alalla   välttämättömäksi   käynyt   teos.    Prof.   Salomaan   kir
perustuu   valtavaan   kokeilutyöhön,   jota   on   ha.rjoitettu   maamme   kaikissa   osissa   50   maListerin   ja   kansakoulu
opettajan  avulla.    -    135  siv.    Hin(a  75:  -.

Prof.     E  i  n  o    K  u  u  s  i  -vainajan    jälkeenjääneen  teoksen  »SOSIAALINEN   KYSYMYS   JA  SOSIAALINEN  Llll<
KAUTTA  AIKO|EN»    on   hänen   poikaLnsa,   maisteri   Reino   Kuusi   toimitta.nut   pa.inosta.     Se   käsittelee   kysymyst
joka  etenkin  meidän  aikana.mme  on  tullut  polttavan  tärkeäksi.    jokaisen  kansalaisen  on  osattava  suhtautua.  siihe
mutta  se  edellyttää  tjetoja.   -454  siv.    Sivistys  ja  Tiede-sarjassa.   75:  -,  kang.  95:  -.

Prof.  P  e  n  c  c  i    E s  k o  1  a  n    uutuus  »KITEET  JA  KIVET»  on  tämän  kansaLinvälisesti  tunnetun  geologimme  pä
teos   ja   mitä   merkittävin   lisä   tieteelliseen   kirjallisuuteemme.     Siinä   hän   esittää   uudenaikaisen   kidetutkimuks{
saavutukset  eri   puolilta.    Kidetiede  on   viime   vuosina  saavuttanut   tuloksia,   jotka   antavat  sille   yhtä  suiiren   kä
tännöllisen   kuin   teoreettisen   merkityksen.   -360  kookasta  sivua   ja  320  kuvaa.    140:  -,   kaLngask.   160:  -.

Kun   »POHjoLAN   LUONNONKASVIEN»   ensimmäinen   osa   ilmestyi   vuosi   sitten,   yliopiston   rehtori.   pro
K  a a  r  1  o   L  i  n  k o  1  a  n  ja  leht.   H  e  i  k  k  i   V  ä  ä  n  ä s  e  n  suomeksi  toimittamana,  saivac  luonnonystävät  erityis€
llon   aiheen.    Tieteellisille   piireille   teos   taLrjosi   seikkaperäisen   esityksen   maamme   ja  sen   läntisten   naLapurimaid€
kaLsvistosta,    ja    maallikoitaL    kiehtoi    teoksen    harvinaLislaatuinen    kuvitus,    useampisataiset    värivalokuvat   kasvi€
luonnollisilta  ka,svupaikoilta.    Teoksen  kolmeen  suiireen  osaan  tulee  kaikkiaaan  noin  800  lajia.

»ELÄIVIÄN   IHMEET»,   H.  G. W e  11  s  i  n   ja   J  u  1  i  a  n     H  u  x  1  e  yn   valtava.   läpileikkaus   ihmisen   ja  koko  kasv

ja  eläinmaailman   ihmeellisistä  salaisuuksista„  on   kokonaan   valmistunut.    Neljännen  osan   keskipisteenä  on   ihmin€
itse.     »Elämän   ihmeet»-teos   soveltuu    yhtä   hyvin    luonnontieteilijöille   kuin    kehityshaluiselle   suurelle   yleisöll
Se  käsittää  4  kookasta  osaa.,   niissä   1.000  sivua  ja   1.000   kuvaa.    Osan   hinta  kang.100:   -,   kaLhtena  osana   nahk
selk.   å   225:  -.

»MATEMATIIKKAA    KAIKILLE»,    engl.    prof.    L  a  n  c  e  1  o  t    H  o  g  b  e  nin    mitä   la,a.jimmille    piireille    kuulu`
helppotai.uinen  sivistysteos,  on  suoma,laisena,  Iaicoksena  täysin   valmis.    Nykymaailman  enicen   myytynä  tietoteol
sena  kiri.a on  jo ennättänyt herättää  m3illäkin  vilkasta mielenkiincoa.   Kaksi  osaa,  yht. 700 sivua.   Osalta  nid. 45:   -

yhteensid.   kangask.    I  10:  -.
»MAAN  ANTIMET», toht.  J  u  r  i    S  e  m  j  o  n  o  v  i  n    viehättävä  tietokirja, joka  on  suoranainen  löytö  maailma

valistuskirjain   joukossa.    Se   kuvailee   monesci   kaskujen   muodossa  satoja  erilaisia   hyödykkeitä   ja   niiden   synty
unohtamatta.    yksilöä,    seikka.ilija,a,    kunnianhimon   täyttämää   tienraivaajaa,   sattuman    esille    nostamaa   löytäjä
lyhyesti   sanoen   ketään,  jokaL  on  ollut   muka.na  muuttamassa  kansojen   elinmahdollisuuksia.    Polttavac  taloudellis{
kysymyksetkin   Semjonov  tuo  oikeaan  valoon,  esittäen  ne  ihmisistä  a.lkavina  ja  ihmiseen   päättyvinä.   -571   sivi

|a  hauska  kuvitus.    Hinta  60:  -,  kang.  75:  -.
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TOTnLITflflRINEN  SoTflTnLouS.
Ti`,sitelmä,    joiika     Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa

]okakuun  11  p:nä  q939  piti

Br.   Suv.Lrant,a,.

Totalitaariiien    valtio    on    nuori   käsite.   Se   liit,tyy   valtiollisiin
oppisuuntiin,  jotka  parin  viime  vuosikymmenen  aikana  ovat  saa-
neet  laajan  ]evikin  ja  eräissä  maissa  päässeet  va]litseviksikin.  Täl-
löin  on  enne]i  kaikkea  mainittava  Venäjä,  Italia ja  Saksa,  nimetäk-
seni   näniä  maat  siinä  aikajärjestyksessä,  jossa  ne  ovat  siirtyneet
totalitaariseen  valtiojärjestelmään.

Bolshevismi,    fascismi    ja    k€`nsamsosialismi    eroa`.-at    toisista.an
huomattavasti   niin  hyvin  ajatussisällöltään  kuin   monettelytavoil-
taan,  i.iippuen  historiallisista  ja  maantieteellisistä  olosuhteista  sekä
kansojen  luonteest,a.  Eihän  tarvitse  niuuta  kuin  viitata  siihen,  että
Venäjällä   `,'anha  yhteiskunta  l}'ötiin  sirpaleiksi,   eJinen  kuin  uutta
ryhdyttiin  rakentaiman,  kun  sen  sijaan  niin  hyvin  ltaliassa  kuin
Saksassa   on   pyritty   säilyttämään   historiallinen   kontinuiteetti,  ja
siii.tymiiien  uudel]e  pohjalle   on  tapahtunut   asteittain,   mikä. tosin
on  siten  käsitettävä,  että  kuii  vanha  yhteiskur}ta. Venäjällä  tuhot-
tiiii    seitsemässä    päivässä,    siihen   on   toisaalla   tat`vittu   seitsemäii
vuotta.

Iluoliiiiatta  näistä  keskiiiäisistä  eroavaisuiiksistaan  nämä  kolme

järjestelmää  ovat  kuitenkin  oksia,   jotka   ovat  kasvaneet   samasta
ruiigosta.   'rämän  rungon  muodostaa  niiden  yhteiiien  perusajatus:
valtion  totaliteetti.  »der  totale  Staat)).   Käsitteellisesti  se  merkitsee
äärimi`'iäistä  vastakohtaa  libei`alistisel]e  `-altioajat`ikselle,  joka  tar-
koin   rajoitti   valti(Jn   tehtävät   ja   oikeudet   yl`teiskuntaelämän   eri
aloilla  sekä  myönsi  y.ksilölle  näiden  rajojen  ulkopuolella  autoiioini-
sen  aseman.   Se  oli  ajatuksen,  sanan  ja   iiskoTinon  vapauden  aikaa.
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Tot,a[itaarineii  valt,iokäsit}-s  ei  sen  sijaan  tuiine  eikä  tuniiusta  yksi-
]ön  rjipiiumattomuutta  mi]lään  alal]a  tai  missään  suhteessa.  Iii  ole
mitää]i' sel]aist.a   »rauhoit.ettua))  aluetta,   jolle  yksilö   voisi  vetäytyä

ja olla äma itsei`sä, olipa k} seessä tiede tai taide, uskonto tai moraali,
talous   tai   mikä   muu   a]a   tahansa.      Totalitaarisuus   merkitsee  sen
vuoksj    valtioii   tä`.dellistä    vljhei.ruut,ta:    se    on   itsenäisen   vksilön
hauta.

Tämä     valtion    Tliherr`uus     etsii    itsellee]L    toteutumisiTiuotoiisa
m}7ös    taloude]l].sella    a]alla.     Tässäki]i    suhteessa    tapahr,ui    ]iiuut,os
`'enäjitllä   äkkijyrkästi,  mo[emmissa  muissa  yllä  mainituissa  maissa
siii.tymji]en   uuteen  talousjärjestelmään  on   sen   sijaan  ollut   asteit-
taista.    Siitä   onkin  seuraiinut,   että   näiden   kolmen  maan   kansan-
taloudet.  ovat  `.ähitellen vhä encmniän lähestvneet, toisiaan.   Yliden-
mukaisui.Ls    on   ilmennyt   Ttiyöskin   siiTiä,   että   totalitaaT'ii]fm   tplous
on  kussakin  maassa  saanut  sotatalouden  ]uoiiteen.   Tämä  yhteiiien

Tiiirrer`  on  niin  silmjiii  ))ist,ävä,  että   se  näyttää  viittaavan  johonl{in
totalitaai`isesta   jäi`jestelmästä  aiheutuvaan  sisäisecii  sy} -y]iteyt,ecn.

Seuraavassa  en  aio  käsite]lä  kaikkia  kolmea  totalitaarista  sota-
taloutta,  vaan  ainoastaan  Saksan  taloutta.  Se  johtuu  osittain  siitä,
että   aika   on  rajoitettu,   mutta  osittain  myös   siitä,   että   Saksassa
noudatettu  talouspolitiikka  tarjoaa   meidänkin  kannaltamme   mie-
lenkiintoisia  opetuksia  ja  että  siitä   on  saatavissa  vei.raten  runsas

ja   luotettava   tietoaineisto.

Työnhankintakausi.

Kansällissosialistit     anastivat     käsiinsä     vallan     tammikuussa
1933.   Sitä   seuraava  taloudellinen  kehitys   voidaan  jakaa  kolmeen

jaksoon:    työnhankintakauteen,    varustuskonjunktuuriin   ja   vai`si-
naiseen  sota-aikaan.

Ensimmäinen   ajanjal«o,   työnhankintakausi,   käsiti,ää   suunnil-
leen` vuodet  1933  ja  1934.  Johtuen  Saksassa  jo  useamman  vuoden
vallinneesta  vaikeasta  ]amakaudesta  oli  työttömyyden  torjuminen
silloin   talouspolitiikan   tärkeimpänä   ja   kiireisimpänä   tehtävänä.
Lamakauden  pohja  oli tosin sivuutettu elokuussa  1932,  mutta rekis-
teröityjen  työttömien  lukumäärä   oli   alkavasta  elpymisestä  huoli-
matta  vielä  vuoden  lopussa  lähes   6  miljoonaa  eli   suurempi  kuin
minään  edellisenä  vuoniia  vastaavana  aikana.
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Saksan  uusi  kansallissosialistinen  hallitus  julkaisi  vappuna  1933
talouspo]iittisen    4-vuotissuunnitelman.    Ne    keinot,    joilla   työttö-
myyttä   pyrittiin   poistamaan,    eivät   periaatteellisesti   poikenneet
niistä,  joihin  edelliset  von  Papenin  ja  von  Schleicheriii  hallitukset
olivat  turvautuneet,  mutta  politiikka  oli  nyt  entistä  kiinteämpää
ja  monii)uolisempaa.  Se  käsitti  ]aajoja  julkisia  töitä,  kuten  huone-
sekä  tie-  ja kanavarakennuksia;  yksityisten  pääomasijoituksia  avus-
tettiin  lainoilla  ja  avustuksilla;  myöskin  kulutusta  edistämällä  koe-
tettiin  työttömyyttä  vähentää.

Samalla  tavoin  ne  finanssipoliittiset  toimenpiteet,  joilla  työttö-
myyspolitiikkaa  i-ahoitettiin,  olivat  suui`in  piirtein  jatkoa  aikaisem-

pien  hallitusten  politiikalle.  Niistä  mainittakoon  työnhankintavek-
selit    ja    verotositteet.     Edelliset    olivat    nimellisesti    3-kuukauden
velkapaiierejta,   joita   voitiin   diskontata   eri   rahalaitoksissa   sekä
rediskontata valtiopankissa.  Tarpeen mukaan  ne  olivat  myös  rajat-
tomasti  uudistettavia.   Verotositteita  taas  annettiin  sellaisille  työn-
antajille,  jotka  ottivat  uutta  työvoimaa  töihinsä,  ja  ne  oikeuttivat
tiettyihin   veronhuojennuksiin.

Työnhankintapolitiikka  vei  suotuisiin  tuloksiin,  sillä  työttömien
]ukumäärä   supistui   nopeasti.   T\Tiinpä   rekisteröityjä   työttömiä   oli
vuoden  1934 lopussa enää n.  2  1/2 miljoonaa eli vähemmän kuin puo-
)et  siitä,  mitä  oli  kaksi  vuotta  aikaisemmin.  On  kuitenkin  vaikea
sanoa,  miten  paljon  tästä  kehityksestä  voidaan  suoranaisesti  viedä
noudatetun  politiikan  tilille,  koska  samaan  aikaan  myöskin  maail-
man  suhdanteissa  ilmeni  huomattavaa  paranemista,  mikä  ei  voinut
olla   vaikuttamatta   Saksan   kehitykseen.   On   lisäksi   huomattava,
että   Saksan  työttömyyden  vähentyminen  oli   osittain  vain  näen-
näistä,   sillä   siihen   vaikuttivat   myös   sellaiset   toimenpiteet   kuin
naisten  ammatillisen  toiminnan  rajoittaminen,   käytäntöön  otettu
pakol]inen  työpalvelu,   työn  »jakaminen»  jne.

Teoreettiselta   kannalta   katsoen  muodostaa   Saksan   menestyk-
sellisen työnhankintapolitiikan kiintoisimman yksityiskohdan edellä
mainittujen  työnhankintavekselien  käyttö.  Niiden  kautta  laskettiin
]iikkeeseen  uusia  maksuvälineitä,  joilla  sinä  hetkenä,  jolloin  ne tuli-
vat   ]iikkeeseen,   ei   vielä   ollut   vastinetta   kansantalouden   reaali-
tuloissa.   Teknillisesti   ne   merkitsivät   siis   maiksuvälineiden   inf)a-
toi`ista  lisäystä.
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Käytännössä  nämä  työnhankintavekselit  eivät  kuitenkaan  joh-
taneet   inflatioon,   s.o.   hintain   ja   palkkojen   jatkuvaan   nousuun.
Se  taas  johtui  siitä,  että  näiden  uusien  maksuvälineiden  liikkeeseen
laskeminen  oli  siten  sidottu  tuotantoprosessiin,  että  niitä  annettiin

yksinomaan  tarkoin  määrättyjen  tuotannollisten  tehtävien  suorit-
tamista  varten.   Kun  Saksassa  näinä  aikoina  oli  i`unsaasti  vapaata
työvoimaa  ja  joutilasta tuotantokapasiteettia,  voitiin  tämän  uuden
luoton   avulla   kiinnittää   tuotannon   palvelukseen   uusia   tuotanto-
voimia ja  sen kautta lisätä  kansantalouden  reaalituloa,  mihin  muu-
ten  ei  olisi  ollut  mahdollisuutta,  koska  kansantalouden  säännölhset
luoton  lähteet  olivat  ehtyneet.   Kansantulon  täten  kasvaessa  voi-
tiin   muodostuneista   säästöpääomista   jäljestä   päin   maksaa   näinä
ennakkovekselit  tai  vakauttaa  ne  muunlaiseksi  luotoksi.

Joskaan  työnhankintavekselien  käyttö  ei  niinkääii  paljon  nä}'tä

johtuneen  teoreettisesta  hai`kinnasta  kuin  ulkoiiaisten  olosuhteiden
pakosta,  on  sen  kautta  kuitenkin  saatu  vahvistusta  kansantalou-
dellisessa    kirjallisuudessa   jo    aikaisemmin   esitetylle    käsitykselle,
että  tällaisen  ennakkoluoton  myöiitämisen  ei  tarvitse  johtaa  infla-
tioon  sellaisissa  olosuhteissa,  jolloin  kansantalouden  pii£issä  on  run-
saasti  joutilaita  tuotantovoimia,  edellyttäen,  että  annettuja  luot-
toja   käytetään  tuotannollisiin  tarkoituksiin.   Jos   nämä   edellyt}-k-
set   ovat   olemassa,`  on   tällainen   ennakkoluotto   periaatteellisesti
samassa asemassa kuin se kaupallinen luotto, jota liikepankit myön-
tävät  asiakkailleen  ja  jota  varten  rediskonttaustie keskuspankkiin
on   kaikkialla   avoinna.   Myöskin  tässä  jälkimmäisessä   tapauksessa
uudet    maksuvälineet    luodaan    usein    »tyhjästä»,    mutta    sellaista
menettelyä  ei  ole  pidetty  inflatorisena,  koska  luoton  laajentuininen

perustuu  kaupan  laajentumiseen.   Ero   Saksan  työnhankintavekse-
lien  ja  kaupallisten  tavaravekselien  välillä   on  siinä,   että  toisessa
tapauksessa  luotto   annetaan  ennen  tiettyä  tuotantoprosessia,  toi-
sessa  sen  kuluessa.

Näinä    vuosina    Saksassa    iioudatettu   suhdaiinepolitiikka    olisi
€räässä   toisessakin   suhteessa   voinut   antaa   opetuksen,   jolla   olisi
•ollut   yleisempää   pätevyyttä.   Kansantulon   osoittaessa   huomatta-
vaa  lisääntymistä  ja  rahamarkkinain  maksuvalmiuden  tuntuvasti
parantuessa  olisi  seuraava  askel  asiain luonnollisessa  kulussa  nimit-
täin  ollut, että yksityistä ja oma-aloitteista tuotannollista toimintaa
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olisi  vähitellen  i`yhdytty  laajentamaan ja  siten tehty valtiolle  mah-
dolliseksi    vastaavassa   määi`ässä    supistaa    hankintapolitiikkaansa,
Jos  näin  olisi  tapahtunut,  olisi  Saksa  antanut  vakuuttavan  todis-
tuksen  siitä,  että  mitä  epäedullisimmissakin  olosuhteissa  on  mah-
dollista   murtaa   lamakausi   sellaisin   talouspoliittisin   toimenpitein,

jotka  antavat  välttämättömän  alkusysäyksen  talouselämän  omille
nousuvoimille.  Päinvastaisessa tapauksessa taas, jos vastoin odotusta
olisikin osoittautunut, että nämä sisäiset voimat eivät olisi yksinään
jaksaneet  ylläpitää  jatkuvaa  taloudellista  nousua,   olisi  suhdanne-
politiikan   mahdollisuuksista   ainakin   saatu   negatiivinen   todistus,
samanlainen  kuin  mikä  saatiiii  Yhdysvalloissa  1937.

Kumpiko  näistä  vastakkaisista  vaihtoehdoista  olisi  ollut  tulok-
sena   Saksassa   noudatetusta   elvytyspolitiikasta,   jos   kehitys   olisi
saanut   jatkua    kansantalouden    sisäisten    edellytysten  mukaisesti,
siihen kys}rmykseen jäi vastaus, ikävä kyllä, saamatta. Saksan talous-

politiikalle   asetettiin   nimittäin   uusia   tavoitteita,   jotka   käänsivät
taloudellisen   kehityksen   suunnan.   Nämä   tavoitteet   olivat   vai`us-
tuspoliittisia.

varustusimr.iurituu1`i.

Sitä  myöten  kuin  työttömyyden  puristus  helpotti,  astui  varus-
tusten lisääminen  etualalle.  Tämä  tapahtui  vähitellen ja  aluksi  pei-
tellen,   sillä   se   soti   Vei`saillesin   sopimuksen   määräyksiä   vastaan.
Vasta  sen  jälkeen  kuin  Saksa  maaliskuussa  1935  kutsui  pois  edus-
tajansa   asei`iisuntakonferenssista   sekä  toteutti  yleisen   asevelvolli-
suuden,  saatettiin  varustautumispolitiikkaa  jatkaa  minkään  ulko-
naisen   pakon  sitä   ehkäisemättä.

Tällä  tiellä   otettiin   askel   eteenpäin,   kun   aikaisempi   4-vuotis-
suunnitelma  -  joka  katsottiin  tulleen  toteutetuksi  kolmossa  vuo-
dessa - syyskuussa  1936  korvattiin uudella  4-vuotissuunnitelmalla,
jonka   tavoitteet   olivat   yksinomaan   varustuspoliittisia.    Uudessa
ohjelmassa kiinnitettiin lisäksi erityistä huomiota  siihen,  että  Saksa
oli  saatettava  mahdollisimman  riippumattomaksi  ulkolaisista  elin-
tarvikkeista   ja   raaka-aineista.    Sitä   taustaa,   jota   vastaan   tätä
autai`kiapyrkimystä  on  katsottava,  kuvaa  hyvin  seuraava  valtio-
sihteeri   Bri.7t*mcm7tin   lausunto:   »Jos   auta.i.kiapolitiikalla   tarkoite-
taan  itsetyytyväisyyttä,  niin  hylkäämme  sen.   Mutta  jos  sillä  tai.-
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koitetaan   omavaraisuutta,   niin  sanomme:   sen  me  tahdomme.   Ja
jos  joku  kysyy  meiltä  miksi,  niin  vastaamme:  siksi,  että  se  ei  ole
meille   vain   taloudellinen,   vaan   vieläpä   ensi   sijassa   valtiollinen
ihanne.»

Saksan   vuodesta   vuoteen   kiihtyvä   varustautuminen   edellytti
tietenkin,   että  tuotantovoimia  ohjattiin  niille  aloille,  jotka  suora-
naisesti  tai  välillisesti  palvelivat  sotataloutta.  Tämä  merkitsi  myös,
että   sikäli   kuin   tuotannollisella   toiminnalla   laajetessaan   ei   enää
ollut  kä)'tettävissään  joutilaita  tuotantovoimia,  sikäli  niitä  täytyi
riistää   vähemmän   tärkeiltä   tuotannon   aloilta   tai   estää   ainakin
niiden sijoittaminen sellaisille aloille.  Tällaiseen talouselämän määi`ä-
suuntaiseen  ohjaamiseen valtiovallalla  oli  nyt  veri.attomasti  parein-
mat  teknilliset  ja  finanssipoliittiset  mahdollisuudet  kuin  aikaisem-
m)n.

Jo  kansallissosialismin  alkuvuosina  oli  pidetty  huoli  siitä,   että
elinkeinoelämä   koko   laajuudessaan   alistettiin   vallassaolijain   vaL-
vontaan.   Teollisuus  oli  tässä  tarkoituksessa  jaettu  18  ryhmääii  ja
maataloudella  oli  vastaavasti  omat  konti`olli-  ja   mai`kkinoimisjär-

jestönsä.    Entiset   työnantaja-   ja   työntekijäjärjestöt   oli   koi`vattu
kansallissosialistisen  puolueen  alaisella  työrintamalla.   Valtiopaiikki
määräsi  täydellisesti  raha-  ja  pääomamarkkinoita.   Myös  ulkomaiset
kauppa-   ja  maksusuhteet   oli   alistettu  yksityiskohtaiseen  konti`ol-
liin.   Tämä   kaikkialle   ulottuva   kontrollijäi'jestelmä   teki   mahdolli-
seksi    kiinteästi   ohjata   tuotannolliseii   toiminnan   suuntautumista
varustus-  ja  siiheii  ]iittyvän  autarkiapolitiikan  tavoitteiden  mukai-
sesti.

Tuotannon    teknillisen   ohjauksen   ja   säännöstelyn   rinnalla   oli
täi`keätä,    että   kansantalouden   piirissä   oleva   ostovoima   ohjattiin
varustusohjelman   vaatimusten  mukaisesti,   niin  että   ))tavaravirta»

ja   »rahavirta»  pysyivät  yhdensuuntaisina.   Tämä   edellytti  toiselta
puolen,  että kulutusta  pidettiin niin  ahtaissa rajoissa,  että  riittävän
suuri   osa  kansantulosta  säästettiin,  sekä  toiselta  puolen  että  tämä
säästetty   pääoma   tarkoituksenmukaisin   finanssipoliittisin  toimeii-
pitein  suunnattiin  varustuspolitiikan  palvelukseen.

Mitä   ensinnäkin  kulutukseen  tulee,  niin  sen  liiallista  laajeiitu-
mista   koetettiin   ehkäistä   monin   eri   tavoin.    Mainittakoon   tässä
vain   yhtiöiden  korkeimman  sallitun  osing`on  määi`ääminen  6  °/o:ksi,
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erittäin  tehokas  säästäväisyyspropaganda  sekä  ns.  i)Verbrauchsleii-
kungi),  joka  tarkoitti  kulutuksen  ohjaamista  sellaisille  aloilLe,  joilla
se   ei  joutunut   ristii.iitaan  talouspolitiikan  johtavien  periaatteiden
kanssa.    Vielä    voimakkaampi   kulutusta   rajoittava   vaikutus    oli
niillä  finanssipoliittisilla  toimenpiteillä,  joilla  ostovoimaa  siiri`ettiin
valtion  käsiin  ja  joista  myöhemmin  tulee  puhe.  Tästä  kulutuksen-
vastaisesta  politiikasta  olikin  seurauksena,  että  vaikka  kansantulo
v.   1938  ylitti   20 °/o:lla  vuoden   1929  tason   (vastaavissa   hinnoissa
laskien),  kulutus  asukasta  kohden  oli  pysähtynyt  suunnilleen  vuo-
den   1929   tasolle.

Kun kansantulo lisääntyi,  ilman että  kulutus  vastaavasti lisään-
tyi,   oli   pääomanmuodostus   tietenkin   vastaavasti   suurempi.   Val-
tiolla  oli  kolme  mahdollisuutta  käydä  käsiksi  tähän  T)ääomanmuo-
dostukseen:   inflatio,  verotus  ja  lainaus.

Kun   jokin   valtio   lähtee   inflation   tielle,   laskee   se   menojensa

peittämiseksi  liikkeeseen  uusia  maksuvälineitä  ja  saa  niitä  vastaan
käsiinsä  reaalisia  omaisuusarvoja.   Ne  edustavat  ns.   pakkosäästöä,

joka   riistetään   muilta   yhteiskunnan   piirissä   olevilta   talousyksi-
köiltä.   Tämä   menetelmä   on   ollut   hyvin  yleinen,  voisipa  melkein
sanoa   säännönmukainen   sellaisissa   olosuhteissa,   joissa   valtiokassa
on   tyhjentynyt   valt,ion   täyttäessä   julkistaloudellisia   tehtäviään.

Saksan  talouspolitiikan  johtajil]a   oli   kuitenkin  vielä   tuoreessa
muistissa    sodanjälkeisen    inflation    tuhoisat    seuraukset    Saksassa,

jolloin  mai-kan  arvo  lopulta  laski  y.hteen  hiljoonanteen  osaan  aikai-
semmasta  arvostaan.  Vai`sinkin  valtakunnanpankin johtaja Sch¢ch£,

jonka   i`askaaksi   teht,äväksi   oli   edellisellä   kerralla   tullut   saattaa
Saksan  rappiolle   joutunut   rahatalous   järjestykseen,   vastusti  jyr-
kästi  kaikkia  inflatorisia  suunnitelmia.  Inflation  T)elosta  ei  Saksassa
uskallettu  toteuttaa  edes  valuutan  devalvatiota  --  siinä  suhteessa
lienee   erehdytty   liialliseenkin   vai`ovaisuuteeii,   sillä   viime   vuosina
ei   i)elkän   devalvation  toimeenpano   liene   missään   maassa   vienyt
valuuttaa   kaltevalle   pinnalle.

\Täistä  näkökohdista  lähtien  tuli  \rarustuskonjunktuurin tunnus-
lauseeksi    ns.    i)Mengenlmnjunktur»,    millä   tarkoitettiin    sitä,    että
noususuhdanteen   ei   ollut   annettava   johtaa   hintatason   kohoami-
seeii,  vaan  sen  tuli  ilmetä  ainoastaan  tuotaniion  määrän  lisäänty-
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misessä.  Tästä  periaatteesta  on  Saksassa  sen  jälkeen  pidetty  itse-

päisesti  kiinni,  kuten  saamme  nähdä.
Kun  inflation  tie  oli  suljettu,  oli  varustusohjelman  toteuttami-

seen  tai`vittava  rahapääoma  hankittava  joko  verotuksella  tai  lai-
nojen  otolla.  Vei`opolitiikassa  havaitaan  nyt  jyrkkä  muutos  veri`at-
tuna  edelliseen  ajanjaksoon.   Sen  sijaan  ei,tä  aikaisemmin  oli  koe-
tettu    erinäisin    verohuojennuksin    edistää    yksityistä    yritteliäi-
syyttä,  Iakkautettiin  nyt  kaikki  tällaiset  helpotukset,  samalla  kuin
veroja   tuntuvasti   korotettiiii.   Seurauksena   näistä   toimenpiteistä
oli, että valtion verotulot, kun kansantulokin samaan aikaan kohosi,
lisääntyivät  6.6  miljardista  talousvuonna   1932-33   14.o  miljardiin
viisi vuotta myöhemmin.   Veroti]asto  osoittaa lisäksi,  että  kun val-
tion  veroil]a  v.  1928  otettiin  18.6 °/o  kansantulosta,  tämä  luku  oli
v.1932  kohonnut  25.4  ja  v.1938  kokonaista  29.5  °/o:iin.  Ja  kuiten-
kin  on  huomattava,  että  näihin  lukuihin  ei  sisälly  sellaista  muodol-
lisesti vapaaehtoista,  mutta  itse  asiassa  pakollista ja varsin raskasta
veroa  kuin  jokavuotinen  ns.  ))talviapu»,  eikä  muitakaan  siihen  ver-
rattavia  maksuja.

Se  mitä  kansantu]osta  ei  meiinyt  kulutukseen  tai  veroihin  tai
mitä  ei  käytetty  }.ritysten  sisäisiin  sijoituksiin,  se  sijoitettiin  säästö-

pääomana  talletus-  ja  vakuutuslaitoksiin,   obligatioihin  jne.   Anka-
rasta   verotuksesta   huolimatta   tällaisen   säästöpääoman   kasvu   oli
niin   huomattava,   että   1571   mi]joonan   hsäystä   v.   `1933   vastasi
6 895  miljoonan  lisäys   v.1937.   Teoi`eettisesti   olisi  tietenkin   ollut
mahdollista   siirtää   tästäkin  pääomasta   vei.otuksella   suurempi  tai

pienempi   osa   valtiokassaan.    Sellainen   menettely   olisi   kuitenkin
ollut  teknillisesti  hankalaa, ja  se  olisi  sitä  paitsi  voinut  synnyttää
suurta    tyytymättömyyttä    väestön    keskuudessa.    Niinpä    nämä
säästöpääomat   otettiinkin   varustustoiminnan   palvelukseen   toista
tietä:   lainatietä.

Tämä  tapahtui  osittain  samanlaista  »ennakkorahoitusta»  käyt-
täen  kuin  aikaisemmin  työnhankintapolitiikassa.  Vastaavanlaisten
vekselien   nimenä   oli   nyt   »erikoisvekseli»   (Sonderwechsel).   Ne   oli
asetettu kuudelle kuukaudelle, mutta ne voitiin uudistaa, ja ne olivat
valtiopankissa  i`ediskonttauskelpoisia.    Missä  laajuudessa  varustus-
toimintaa  rahoitettiin  tä]laisella  vekseliluotolla,   se   nähdään  siitä,
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että   kun  nämä   vekselit  syksyllä   1938  poistettiin  liikkeestä,   niitä
kertyi  keskuspankille  12-13  miljardia  Saksanmarkkaa.

Vekseliluotto korvattiin varsinaisella säästöpääomalla, sitä mukaa
kuin  sitä  oli  saatavissa.    Tässä  tarkoituksessa  valtio  käytti  kahta
eri   ]ainausmenetelmää;   säästöpankkeihin,   vakuutuslaitoksiin,   jul-
kisiin  kassoihin  yms.  sijoitettiin  ns.  ))likviditeettilainoja)),  kun  taas
vapaille   markkinoille   sijoitettiin   »valtiorahastositoumuksiai).     Kun
valtio  täydellisesti  kontrolloi  raha-  ja  pääomamarkkinoita,  voitiin
tarjolla  oleva  rahapääoma  melkein  kokonaan  ohjata  näihin  valtio-

papereihin.     Mutta    varsinaisten    pääomamarkkinain    rajoittunei-
suutta  osoittaa  se  seikka,  että  likviditeettilainat  käsittivät  vuoden
1937   1oppuun   mennessä   suurimman   osan   valtion   koko   lainauk-
sesta,   mikä  merkitsi,   että  erilaiset  rahalaitokset  toimivat  valtion
huomattavimpina  luotonantajina.

Näiden   eri]aisten   luotto-operatioiden   johdosta   Saksan   valtio-
velka  kasvoi  nopeasti.    Vakautettu  velka  oli  vuoden  1938  lopussa
n.   40   miljardia   Saksanmarkkaa,   oltuaan   vuoden   1932   lopussa   n.
23   1/2   miljardia.    Näinkään   suuri   velka   ei   ehkä   itsessään   antaisi
aihetta    huolestumiseen,   vai`sinkin   kun   korko   on   samaan   aikaan
laskenut,    mutta   siihen   tulevat   lisäksi   l}'h}Ttaikaiset   velat,   joiden
määrästä   ei   julkisuuteen   ole   annettu   mitään  luotettavia   tietoja.

0len  edellä  käsitellyt niitä keinoja, joiden avulla vai`ustustoimin-
taa   finanssioitiin.     Koko   järjestelmä   perustui   sille   edellytykselle,
kuten   jo  mainittiin,  että  inflatiota  oli  joka  tapauksessa  pyrittävä
välttämään.     Noudatetun    talouspolitiikan   tielle    alkoi   kuitenkin
vuodesta   1936  kasaantua  levottomuutta  herättäviä  vaikeuksia.  Ne
johtuivat   osittain  siitä,  että  kiihtyvä  nousukonjunktuuri  monissa
johtavissa   talousmaissa   oli   alkanut  horjuttaa   sitä   hintojen  tasa-
painoa,   joka   oli  maailmanmarkkinoilla  jo  jonkin  aikaa  vallinnut.
Tuontitavarain   välityksellä  maailmanmarkkinahintain  kohoaminen
ulotti   vaikutuksensa   Saksan   sisäiseen   talouselämään,   ja   merkit
näyttivät   sielläkin  viittaavan  yleiseen  hintojen  nousuun.

Toinen  seikka,  mikä  puristi  Saksan  hintoja ylöspäin,  oli tuotan-
noii   laajentuminen  sille  asteelle,  että  yhä  useammalla  alalla  alkoi
ilmetä    puutetta   ammattitaitoisesta   työvoimasta   ja   välttämättö.
mästä   Teaalipääomasta.    Tilanne  tässä  suhteessa  yhä  kiristyi,  kun
Saksa  vuoden  4 937 kuluessa näyttää päässeen n.s.  »täystyöllisyyden»
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asteelle,   jolloin   säännöllistä   työvoimaa   ei   enää   ollut   joutilaana.
Työssä  olevien  lukumääi.ä  olikin  kasvanut  n.   121/2   miljoonasta  v.
1932   n.181/2   miljoonaan   viisi   vuotta   myöhemmin.    Yllä   maini-
tuista  syistä  uhkaavan  ja   osittaiii  jo   alkaneenkin  hintain  ja  työ-

palkkain  yleisen  nousun  ehkäisemiseksi  ryhdyttiin  jyrkkiin  vasta-
toimenpiteisiin.     Jo    syksyllä    1936    perustettiin    erityinen    hinta-
komissaai`in  virka.   Uusi komissaari sai  diktatooriset  valtuudet,  sillä
hänen päätöksistään  ei  saanut valittaa. Hän julkaisi  ns. ))Preisstopp»-
dekreetin, joka koski kaikkia hintoja,  paitsi i`aha-ja  pääomamarkki-
noilla    esiintyviä,   ja    jolla    nämä   hinnat   periaatteessa   vakaannu-
tettiin  tasolle,  jolla  ne  olivat  lokakuun  17  päivänä   1936.     Korotus
oli   viranomaisten  luvalla  sallittu  ainoastaan  sellaisissa  tapauksissa,

joissa    se   aiheutui   esim.   ulkomaisen   raaka-aineen   kallistumisesta.
Mutta    näiden   korotusten   vastapainoksi   komissaarilla   oli   oikeus
harkintansa  mukaan  myöskin  alentaa  hintoja, ja  tätä  oikeutta  hän
käyttikin   monessa  tapauksessa,  alentaen  varsinkin  krtellisopimuk-
silla   sidottuja    hintoja.

Hintatason  pysyvä vakauttaminen ei tietenkään olisi voinut olla
mahdollinen,  jollei  myöskin  i]alkkoja  olisi  vakautettu.    Tämän  joh-
dosta    kävi   välttämättömäksi   muuttaa    siihen    asti    noudatettua

palkkapolitiikkaa,   jonka  tavoitteena  oli  ollut  niinimipalkkojen  sää-
täminen   eri  tuotannon  aloja  vai`ten  ja  jonka  kautta  olikin  vahvis-
tettu  kaikkiaaii  7  000  ei`i  palkkanormia.     N}rt,   kiin  lisääntyvä  kil-

pailu    uhkasi   viedä   yleiseen   palkkatason   noiisuun,   ]ialkkanormit
käännettiin    ylösalaisin   ja   aikaiseiiimat    minimii)alkat    määrättiin
maksimipalkoiksi.   Tämä  koski  aluksi  vain  tärkeimpiä   ammatteja,
kuten   metalli-ja  rakennusteollisuutta,  mutta  vuodesta  4938  uudet
määräykset    ulotettiin   koskeinaan   kä}-tännöllisesti   katsoen    koko
elinkeinoelämää.   Täten  oli  pantu  telki  yleiselle  palkkojen  nousulle,

ja  palkkaehtojen  parantuminen  oli  yksityisissä  tapauksissa  mahdol-
linen  ainoastaan sikäli kuin  se johtui työtehon paranemisesta,  kuten
esim.   työajan  pidennyksestä  tai  t?töntekijälle  uskotuista  vaativam-
mista   tehtävistä.

Palkkasäännöstelyä    tehostettiin    määräyksillä,    joilla   työläisiä
kiellettiin   ilman  viranomaisten  lupaa  vaihtamasta  työpaikkaa  tai
työnantajia  ottamasta  uusia työntekijöitä  palvelukseensa.   Tämäkin
kielto   koski  ensin  metalli-  ja  rakennusaloja,  inutta  on  myöheimiin
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aste  asteelta  yleistetty.  Vielä  on  mainittava  kesällä  1938  voimaaii-
saatettu  työvelvollisuus,   minkä   nojalla   mm.   hankittiin   ns.   länsi-
vallin  rakentamiseen  tarvittava  työvoima.   Vallitsevaa  työvoiman
puutetta  helpotettiin  myös  lisäämällä   naistyövoiman  käyttöä  --
siis     päinvastoin    kuin   kansallissosialistisen    järjestelmän   alkuai-
koina -  korottamalla   eläkeikäi`ajaa   yms.   toimenpiteillä.

Tällaisilla    säännöstelytoimenpiteillä,    joilla    markkinatalouden
sallima  yksilöllinen  sopimus-  ja  muuttovapaus  kahlehdittiin,  koe-
tettiin  siis  vakaannuttaa  vallitsevat  palkka-  ja  hintasuhteet  sekä
ohjata   tuotantovoimien   tarkoituksenmukaista   käyttöä.     Samaan
päämäärään  tähtäsi  huhtikuussa  1938  toteutettu  finanssipoliittinen
uudistus.    Sen  johdosta  että  täystyöllisyyden  aste  oli  saavutettu,
kuten   edellä   jo    mainittiin,   valtakunnanpankin   johtaja    Schocht
asettui sille kannalle, että nyt oli tullut aika luopua vai`ustustoimin-
nan   ennakkorahoituksesta   »erikoisvekselien»   avulla.     Hän   katsoi
tällaisen   politiikan   johtavan   inflatioon,   koska   uusien   maksuväli-
neiden   työntäminen   liikkeeseen   ei   enää   näissä   olosuhteissa   olisi
voinut viedä  vastaavaan tuotannon laajentumiseen.  Tämän kannan
mukaisesti   pankki   lakkasi   myöntämästä   erikoisvekseliluottoa   ja
sen   sijalle   tuli   kuuden   kuukauden   vekseleitä,   jotka   eivät   olleet
uudistuskelpoisia.      Koko    ennakkorahoitusjäi`jestelmän    oli    määrä
loppua  lokakuun  1  päivänä  1938.

Näin  ei  kuitenkaan  käynyt.    Vekseliluoton  supistaminen  kii`isti
raha-  ja  pääomamarkkinoita  ja  inuodostui  jarruksi  vai`ustautumis-

politiikalle,  joka  nyt  tuli  kokonaan  riippuvaiseksi  siitä  säästöpää-
omasta, minkä valtic vei`oi]la tai lainoilla sai haltuunsa.   Kun valtion
menot   samaan   aikaan   poliittisten   tapahtumain  johdosta   suuresti
lisääntyivät  -  Itävallan  liittäminen,  Sudeettikriisi  ja  myöhemmin
Tshekkoslovakian  häviö  -  oltiin  pakotettuja  turvautumaan  vek-
seliluottoihin   yli   määräajankin.     Lopulta   tilanne   kärjistyi   siinä
määi.in,  että  Schacht viime tammikuussa vapautettiin valtakunnan-
pankin  johdosta  ja  hänen  tilalleen  määrättiin  valtakunnan  talous-
ministei.i  FL4nÅ,  jolla  oli  uusi  finanssiohjelma  taskussaan.

Tämä   ohjelma,   jota   viime   keväänä   ryhdyttiin   toteuttamaan,
sisälsi    pääasiallisimpina    uudistuksina    verohyvitteet    (Steuergut-
scheine)  ja  lisätuloveron.  Verohyvitteet  ovat  maksuvälineitä,  joilla
valt,io  on  oikeutettu  maksamaan  40  °/o  hankinnoistaan.    Niitä  voi-
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daan  samassa  suhteessa  käyttää  maksuväliiieinä  toisessa,  kolman-
nessa   ja   seuraavissa  -käsissä,   kuitenkaan   ei   palkanmaksuihin,   ja
niitä  voidaan  myös  ostaa  ja  myydä.   Valtio  vuorostaan  ottaa  niitä
vastaan  veron-  ja  tullinkannossa.  Verohyvitteet  ovat  kahdenlaisia.
Hyvitteitä   1   voidaan   käyttää   valtiolle   suoritettaviin   maksuihin
aikaisintaan   7   kuukauden  perästä   niiden  liikkeeseen laskemisesta.
Jos  niiden  haltija  kuitenkin  säilyttää  niitä  kauemmin,  on  hänellä
oikeus   ]askea   vei.otuksessa   hyväkseen   korkeampia   poistomääriä,
kuin  mitä  laki  muuten  sallisi,  ja  kuta  kauemmin  hyvitteet  pysyvät
hänen  hallussaan,  sitä  suuremmiksi  sallitut  poistot  tulevat.    Hyvit-
teet    11   kelpaavat   vasta   kolmen   vuoden   kuluttua   antopäivästä
maksuiksi  valt,ion  kassaan,  mutta  kun  niiden  lunastamiskurssi  on
silloin  112,  antavat  ne  /± °/o:n  vuosikoron.

Veroh}-vitt,eet   merkitsevät   siis,   että   valti()   kantaa   ennakkoiiia
myöhenimin   liinkea\'ia   verojaiisa.     Kuinka   i)itkästä   eiinakosta   on
kys}.m?'s,  se  i.iipiuiu  tiet,enkin  siitä,  miten  pitkä  aika  kuluii,  ennen
kuin   veroh)-vitteet   1   esit,etään   luiiastetta\'iksi.     Kun   korotettujen

poistoi)rose]ittieii   hu()ini()oiiot,taininen   sekä  h}rvitteiden  lunastetta-
vaksi   jättäiiiinen   tulee   vastaisina   vuosina   vähentäinään   valtion
verotuloja,  on sen vastapaiiioksi säädett.`'  yllä mainittu  lisätulovero.
Tämä  vero  ]asketaan  sille  määrälle,  jolla  veronmaksajan tulot jona-
kin vuoiina }-littävät edellisen vuoden tulot, ja \.ei`o  nousee  30  °/o:iin,

jos  tämä  lisätulo  on  `1 ()00  Saksanmarkkaa  tai  sitä   suurempi..
Paii,si  et,tä  tämä  ns.  ))uusi  finanssiohjelma»  on  ollut  välttämätön

uusien   tulojen   hankkimiseksi   valtiolle,   oii   sen   puolesta   esitetty

joukko  näkökohtia,  jotka  ilmenevät  seuraavasta:
4.   Erityisesti   miiiistei`i   Funk   on   korostanut   sitä   seikkaa,   että

kun    Schachtin    ohjelma   liiaksi   rasitti    nykyaikaa,    verohyvitteet.
siii`tävät   rasituksen   myöheminille   veronmaksajille.     Tätä   vastaarL
on  esim.  professori  4!bJ.ec/tc  äskettäin  »Finanzarchivissa»  huomaut-
tanut,  että  kun  nykyistä  verorasitusta  ei  ole  alennettu,  merkitsee
uusi  jäi`jestelmä  itse  asiassa  vain  sitä,  että  uusien  valtion  lainojen
otto  on  korvattu  vei`oeimakoilla,  jotka  nekin  oikeastaan  edustavat
valtion   lainaa,   nimittäin   veronmaksajilta   otettua   lainaa.     Puhe
rasitusten   entistä   suuremmasta   siirrosta   myöhempään   aikaan   ei
näin   ollen   pidä   paikkaansa.
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2.   Verojen  ennakkoa  on  myös  perusteltu  sillä,  että  valtiotalous
hyvin kestää ennakoista myöhemmin aiheutuvan vei.otulojen vähen-
nyksen,   koska   kansantulon  lisääntyessä   kokonaisverotus   kaikesta
huolimatta  kasvaa.    Tähän  on  huomautettu,  että  kun  kaikki  tuo-
tantovoimat  on  jo  otettu  käytäntöön,  ei  Saksan  kansantulon  jat-
kuva lisääntyminen ole niinkään vai`ma.   Tosin Saksan valtakuntaan
on   liitetty  uusia   alueita,   mutta   niistä   aiheutunee   pitkäksi   aikaa
enemmän   menoja   kuin   tuloja.    Näin   ollen   olisi   valtion   menojen
supistaminen   ainoa   varma   keino  tasapainon   saavuttamiseksi  val-
tiotaloudessa, kun  lainojen  koi.ot ja  kuoletukset  sekä maksettaviksi
esitettävien veroennakkojen  määrä  vuodesta  vuoteen  kasvavat.

3.   Veroennakkojen    käytön    teknillinen    onnistuminen    riippuu

pääasiassa    siitä,    miten   kauan   veronmaksajat    niitä    säilyttävät.
Sikäli  kuin  niihin  todella   sijoitetaan  säästöpääomia  yli  määrätyn
minimiajan,  ne  muodostuvat,  kuten  sattuvasti  on  sanottu,  ikään-
kuin  sieniksi,   jotka  imevät  itseensä  talouselämän   etäisimmistäkin
sopista   sellaisia   likviidejä   rahapääomia,   jotka   inuuten   eivät   olisi
tulleet   esille.    Sikäli   taas   kuin   veronmaksajat   syystä   tai   toisesta
eivät   halua   pitää   verohyvitteitä   hallussaan,  ne  lisäävät  liikkeessä
olevien maksuvälineiden määrää ja virtaavat takaisin valtiokassaan,
niin  pian  kuin  se  käy  päinsä.    Verohyvitteiden  käytäntöön  otosta
•on kulunut  ]iian vähän aikaa, jotta olisi  mahdollista sanoa,  kumpiko

näistä  vaihtoehdoista  on  lähempänä  todellisuutta.  Mutta  se  seikka,
•että   näiden  h}Tvitteiden   markkinahinta  viime   kesänä   aleni,   näyt-
täisi  viittaavan  siihen,  että  ne  eivät  ole  olleet  ainakaan  niin  haliit-
tuja  sijoitusobjekteja,  kuin  optimistisella  taholla  oli  kuviteltu.

4.  Sikäli    kuin   verohyvitteet   kiertävät   kädestä   käteen,   niist,ä
tulee,  kuten  ].o  huomautettiin,  maksuvälineitä,  jotka  lisäävät   liik-
keessä   olevien  maksuvälineiden  kokonaismäärää.     r\Te  muodostavat
silloin   samanlaisen  inflationuhkan,   kuin  jos  valtio   olisi  maksanut
hankintansa  uudella  paperirahalla.   Tällöin  on  tietenkin  i.atkaisevii
merkitys   sillä  kysymyksellä,  pääseekö  uhka  muodostumaan  todelli-
suudeksi.     Schacht,   kuten   näimme,   oli   valmis   vastaamaan  tähän
kysymykseen   myöntävästi,  katsoen  saavutettuun  täystyöllisyyden
asteeseen.    Funk   ja   häntä   lähellä   olevat   talouspolitiikan  johtajat,
näyttävät vastaavan siihen kieltävästi.   Heidän käsityksensä mukaan
inflatiovaara  on  olemassa  ainoastaan  vapaassa  markkinataloudessa,
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kun  sen  sijaan  Saksassa  veropolitiikka,  viranomaisten  harjoittama
elinkeinoelämän   kontrolli   sekä   hintain  ja   palkkojen   kiinninaulaa-
minen tekevät mahdolliseksi ohjata ja rajoittaa ostovoimaii käyttöä
siten,  että  inflatioilmiöt  tukahdutetaan  alkuunsa.    »Maan  raha  on
-lausui  jj`L47tÅ  viime  keväänä  -vahva,  silloin  ja  niin  kauan  kuin
valtio  on  vahva,  eikä  päinvastoin.J)

Oli  miten  oli.  Jos  katsomme  oheista  taulua,  johon  on  piirretty
neljän  maan  -  Englannin,  Ranskan,  Saksan ja  Suomen  ~ tukku-
hintaindeksien  kuukautiset  vaihtelut,  näemme, että  samaan  aikaan
kuin heilahdukset muissa maissa ovat olleet melkoisen jyrkät, Saksan
käyrä  kulkee  melkein  vaakasuoraan  suuntaan.  Voimme  siis  sanoa,
että   Saksan  ta]ouspolitiikan  on  onnistunut   hallita   hintakehitystä
ainakin  eurooppalaisen  sodan  puhkeamiseen  asti.

Tukkuhirtiai,ndeksi1929--100.
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Olemme  edellä  luoneet  katsauksen  Saksan  varustuskonjunktuu-
rin kehitykseen.   0lemme  nähneet,  että varustautumisen tahti  kjih-
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tyi  vuodesta  vuoteen  ja  että  kaikki  esteet,  jotka  olivat  omansa  jar-
i`uttamaan  tätä  politiikkaa,  armotta  työnnettiin  syrjään.    0lemme
tarkastaneet   niitä   keinoja,   joil]a   tuotantovoimat   siirrettiin   niille
aloille,  joilla  niitä  kipeimmin  tarvittiin,  samoin  kuin  niitä  keinoja,

joilla  vai`ustustoiminta  rahoit,ettiin.    Kaikessa  tässä  on  kaksi  asiaa
ehkä  ennen  muuta  pistänyt  silmään:  toiselta  puolen  se  joustavuus,

jolla  keinot  on  valittu  tilanteiden  mukaan,  niiii  että  tarpeen  tullen
talouspolitiikassa   on   tehty   joi)a   täyskäännöksiäkin,   sekä   toiselta

puo]en  inflatioilmiöiden  menestyksellinen  vastustaminen  huolimatta
siitä    korkeapaineesta,    jonka    a]aisena    talouselämä    ja    erityisesti
valtiotalous   työskentelivät.

Tämä  kansantalouden  kaikkien  `'oimien  jännittäminen  palvele-
maan   yhtä   ainoata   päämäärää,   sotata]outta,   loi   lyhyessä   ajassa
valtavan  teknillisen   sotakoneiston,   jonka   yksityiskohdista   sivulli-
sil]a  ei  tietenkään  ole  mitään  käsitystä.    Näihin  aikoihin  saakka  ei

ju]kisuuteen  myöskään  ole  annettu  tietoja  niiden varojen  kokonais-
määrästä,  joita  vai`ustusohje]man toteuttamiseen  on uhrattu.  Syys-
kuun  1  päivänä  pitämässään  suuressa  puheessa valtakunnankansleri
kuitenkin   hieman   kohotti   salaperäisyyden   verhoa   ilmoittaessaan,
että   kansallissosialistinen   Saksa   oli   käyttänyt  varusteluihinsa   yli
90  miljardia  Saksanmarkkaa.    Sen  kautta  Saksa  näyttää  sivuutta-
neen kilpailijansa; ))Der  Deutsche Volkswii.t» on laskenut, että Saksan
nykyiset   viholliset   ovat   saman   ajanjakson   kuluessa   käyttäneet
varustautumiseensa:   Englanti  39,   Ranska  25  ja  Puola  vain  5  mil-

jardia.
On  selvää,  että  näin  valtavien  vai`ojen  käyttäminen  varustau-

tumisohjelman     nopeaan     toteuttamiseen     on    merkinnyt    ainut-
]aatuista  i.asitusta  niin  hyvin  yksityistalouksille  kuin  koko  kansan-
taloude]le.    Kun  Saksan  kansantulo  vuosilta  1933-38  on  laskettu

yhteensä   370  miljardiksi   Saksanmarkaksi,   merkitsee   90  miljardin
käyttö  sotavai`ustuksiin  siitä lähes 25  %.   Ei vain kulutusta  ole täy-
t}'nyt pitää åhtaissa rajoissa, kuten edellä jo on esitetty, vaan myös-
kin  tärkeitä  pääomatarpeita  on  ollut  pakko  siirtää  myöhemmäksi.
Se   on   ollut   arveluttavaa  vai.sinkin  sellaisissa  tapauksissa,   milloin
on   ollut   kysymys   välttämättömästä   koneistojen  yms.   uudistus-
tarpeesta,  ja  kuta  pitemmäl]e  aika  on  k.ulunut,  sitä  pakottavam-
miksi   tällaiset   sijoitustai`i]eet  ovat  tietenkin  muodostuneet.
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Varustusohjelman   rasittavuutta   on   osaltansa   lisännyt   siihen
liittynyt  autarkiapolitiikka.   Sen  johdosta  ovat  tuotantokustannuk-
set  monissa  tapauksissa  huomattavasti  kohonneet.   Pienenä,  mutta
kuvaavana  piirteenä  mainittakoon,  että  hintakomissaari  on  sallinut
kautsukin  hinnan  sataprosenttisen  korottamisen,  mikä ilmeisestikin
on  johtunut  kotimaisen  korviketeollisuuden kalleudesta.    Autarkia-

politiikka  näyttääkin  muodostaneen  vain  väliasteen  Sa.ksan  talous-
politiikassa;   onhan   sen   tilalle   viime   aikoina   tullut   uusi   tavoite:
»Grossraumwirtschaft».

Vaikkakin  palkka-  ja  hintataso  on  onnistuttu  pitämään  vaka-
vana,  on  noudatettu  politiikka  kuitenkiri  aiheuttanut  sisäisiä  jänni-
tyksiä,  jotka  muodostavat  alituisen  uhkan  tasapainon  säilymiselle.
Annettuja  määräyksiä  on  melkoisessa  laajuudessa  kierretty  tavalla
tai   toisella:   esim.   salakauppaa   harjoittamalla,   tavaroiden   laatua
huonontamalla  tai  myöntämällä  palkkatu]ojen  ohessa  joitakin  yli-
määräisiä    etuisuuksia.     Tällaiset    ilmiöt,    jotka    näyttävät    olleeii
lisääntymässä,   olisivat   lopulta   voineet   viedä   koko   järjestelmän
i'omahtamiseen.

Samanlaisia  sisäisiä heikkouksia on liittyiiyt finanssipolitiikkaan.
Sen   pyTkimyksenä  on  ollut  kerätä  varustustoiiiiinnan  rahoittami-
seen  kaikki  saatavissa olevat i.ahapääomat.   Paitsi tavallisia vero-ja
lainausteitä    ~   joihin   niihinkin   on   turvauduttu   »epätavallisissa»
muodoissa   -  on  jouduttu   käyttämään  laina-   ja  veroennakkoja,
mikä   on  tehnyt  mahdolliseksi  varojen  saamisen  etukäteen,  mutta
mikä  myös  tietää  vastaavaa  lovea  in}'öhempiin  tulolähteisiin.    Täl-
laiseen  menetelmään liittyvät vaarat tulivat näkyviin viime vuonna,
kun  ennakkovekselien  käytöstä  koetettiin luopua,  mutta  aikomusta
ei  voitukaan  toteuttaa.    Mitä  taas  vei`oennakkoihin  tulee,  eivät  ne
teknillisesti  näytä  täyttäneen  niihin  kiinnitettyjä  toiveita,  ja  siitä
kenties   osaltaan  johtuu,   että   niiden  kä}/rtöstä   nyt   sota-aikana   on

päätetty   luopua.
Edellä    sanotun   nojalla   voidaan   lopuksi   todeta,   että   Saksan

varustuskonjuktuuri   toimi  lyh}.ellä  sihdillä.    Kaikki  kävi  kuuriei-
sella    kiii.eellä,   kansantalouden    voimat   jännitettiin  .ääi.immilleen.
Mutta  siitä  myös  johtui,  että  järjestelmään  liittyi  sisäisiä  heikkouk-
sia  ja  jännityksiä, jotka olisivat nähtävästi aikaa myöten kasvaneet

ja    lopuksi   ehkä   käyiieet   vaai`allisiksi   vallitsevalle   järjestelinälle.
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Mutta  näiden  sisäisten  kehitysvoimien  kypsymistä  ei  tarvinnut  tai
ei  haluttu  jäädä  odottamaan,  sillä  sodan  puhkeaminen  antoi  tilai-
suuden   käyttää   varustuskoneistoa   siihen   tehtävään,   jota   vai`ten
se  oli  luotu.    Totalitaarinen  sotatalous  joutui  samalla  uuteen  vai-
heeseen.

Sot,a/.

Englannin  talouspoliittisena  tuiinuslauseena  oli  viime  maailmaii-
sodan  puhjetessa  »business  as  usualt)  -elämän  piti  mahdollisuuden
mukaan  kulkea  säännöllisiä  raiteitaan.   Tällä  kertaa  ei  Englannissa
sellaisesta   ole   ollut   puhettakaan,  vaan  talouselämää  on  heti  alusta
alkaen   päättävästi   ryhdytty   muuttamaan   sotatalouden   kannalle.
Saksassa  sen  sijaan  olisi  nyt  voitu  paljon  pai`emmalla  syyllä  valita
tunnukseksi   J)business   as   usualJ),   sillä   siellähän   sotatalous,   kuten
olemme   nähneet,   oli  toteutettu  jo  rauhan  aikana,   ja  siirtyminen
`'arsinaiseen  sotatilaan  on  sen  vuoksi  merkinnyt  vain  askelta  eteen-

päin  jo  ennestään  hljetulla  tiellä.
<    Ylimenoa     sotatilan    olosuhteisiin    helpotti    Saksassa    lisäksi    se

seikka,  että  sodan  vaatimat  muutokset  olivat  edeltä  käsin  mahdol-
lisimman  tarkoin  hai`kitut  ja  tehdyt  suunnitelmat  olivat  valmiina
toteutet,taviksi.    Onkin  mei`kille  pantavaa,  että  jo  elokuun  27  påi-
vänä,.  siis    eniien    varsinaisten   sotatoimien    alkamista,    julkåistiin
asetus sota-ajan taloudellisesta' hallinnosta sekä toinen asetus,  minkä
kautta  Saksan  kansan  kulutus  supistettiin  »sotatalouden  vaatiiniin
määriin».    Parin   seuraa\/-an  viikon  kuluessa  julkaistiin  joukko   toi-
sia  asetuksia,  jotka  koskivat  työvelvollisuutta,  uusia  veroja,  hinta-

ja    palkkapolitiikkaa   jne.
|\Täillä  asetuksilla  määi.ättiin  Saksan  sotatalouden  koi`kei[nmaksi

toimeenpanevaksi   viranomaiseksi   »der   Generalbevollmächtigte   fur
die   Wirtschaft)),   joksi   iiiriiitettiin   talousministeri   ja  'valtakunnan-

])ankin  johtaja WcbJt/ier  j;`L47tÅ.  Hänen alaisinaän toimii 18  piiripäällik-
köä   eri   puolilla   valtaktintaa.   Työvelvo]lisuuslain   nojalla   jokainen
kansalainen  voidaan  15  ja  70  ikävuosien  välillä  velvoittaa  suoritta-
maan  sotataloudellisia  tehtäviä.    Asetukset  antavat  vii`anomaisille
m}-ös  valtuudet  ohjata  tai  rajoittaa  yksit}risten  harjoittamaa  talou-
dellista  toimintaa.    Näitä  valtuuksia  onkin  tähän  mennessä  jo  laa-

jassa   mitassa   käytett}'.
2
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Sel]aista   tuotannollista   toimintaa,   joka   ei   ole   ))sotatärkeätäj},
on  hyvin  jyrkästi   supistettu.    Niinpä   esim.   villateollisuuden  tuo-
tanto   on   supistettu   1/3:een  ja  keinovillateollisuuden  1/5:een  aikai-
semmista   määristään.     Eräissä   tapauksissa   on   tuotantolaitoksia
kokonaan  suljettu,  toisissa  niitä  on  sulatettu toisiinsa.   Onpa  eräillä
aloilla,  kuten  esim.   öljyteollisuuden,  perustettu  keskusliikkeitä  -
»Gemeinschaftswerke))  -  joiden  johtoon  yksityiset  tuotantolaitok-
set  on  alistettu.    Ne  kustannukset  ja  tappiot,  joita  näistä  järjeste-
lyistä koituu, joutuvat yleensä asianomaisen alan kaikkien liikkeiden
vhteisvastuullisesti   kannettaviksi.

Kaikki maataloustuotteet ovat takavai.ikon alaisia, vilja ja rehu,
niin  pian  kuin  ne  on  leikattu,  ja  eläimistä  saatavat  tuotteet  niin
pian  kuin  ne  ovat  valmistuneet.   Samalla  ovat  myös  kaikkien  täi--
keimpien  kulutustavai`ain  ja  i.aaka-aineiden  kauppavarastot  julis-
tetut  takavarikoiduiksi,  mikä  merkitsee,  että  niitä  saa jalostaa tai
myydä  vain  vii.anomaisten  luvalla.

Varsinainen  kulutus  op  hyvin  yksityiskohtaisesti  säännöstelty.
Ravinto-ja nautintoaineet on luonnollisesti pantu korteille, kun taas
eräiden     muiden    kulutustavaroiden    käyttö    on    »tilausseteleiden»
vai`assa.    Esim.  vaatteita  ja  jalkineita  ei  saa  »tilatai),  jos  asianomai-
sella   on  niitä   ennestään  riittäväksi   katsottava   määrä;   sellaisessai
tapauksessa  on  »elel,tävä  vaatekaapin  sisäll.östä».'   Tällä  tavoin  koe-
tetaan   rajoitetut  varastot  tehdä   mahdollisimman   venyviksi   sekä
ehkäistä    varakkaampia    hankkimasta   itselleen   välttämättömyys-
tarvikkeita  köyhempien  kustannuksella.     Vapaille  markkinoille  on

jätetty    ainoastaan   joukko   sella.isia   kulutusesineitä,   joita   yleensä
ostetaan   vain  pienissä  erin,  kuten  rohdokset  ja  talousvälineet,  tai
sellaisia   ylellisyyshyödykkeitä,  joiden  vai.astot  myydään  loppuun,
koska  udsia  ei  enää  saa  valmistaa  (esim.  iltapuvut).

Kun   tuotanto   ja   kulutus   on   ei`ilaisin   säännöstelytoiminpitein
siinä   määrin  suunnitelmanmukaisesti  ohjattu,  kuin  on  laita  nyky-
hetken Saksassa, on siitä seuraul{sena, että finanssipoliittisilla toimen-

piteillä  ei o]e enää  samaa keskeistä merkitystä kuin vapaassa mark-
kinataloudessa.     Jälkimmäisessä   tapauksessahan  juuri   ostovoiman
siirto   yksityisten   käsistä   valtiolle   ratkaisee,   minkälaiseksi   reaali-
hyödykkeiden jako muodostuu.    Mutta jos tämä jako on jo kaikessa

pääasiassa   säännöstelytoimenpitein  määi`ätty,  jää  finanssipolitiikan
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tehtäväksi   ainoastaan  hankkia  valtiolle   riittävä   ostovoima  i.ahal-
]isen koi`vauksen maksamiseksi valtion tarpeiksi  otettavista hyöd}rk-
keistä  -  niin  kauan  kuin  tällaista  korvausta  maksetaan  -  sekä
rajoittaa ja  ohjata yhteiskunnan jäsenten käsissä  olevaa  ostovoimaa
sillä   tavoin,   että   se   ei   pääse   häiritsemään   säännöstelypolitiikan
tavoitteita.

Niistä toimenpiteistä, joihin Saksassa on ryhdytty näitä finanssi-

politiikan  tavoitteita  silmälläpitäen,  mainittakoon  tärkeimpinä  seu-
raavat:  Kaikki valtion menot, jotka eivät ole sotatalouden kannalta
täi`keitä,   on   määrätty   supistettaviksi   50   °/o:lla.     Vei.oruuvia   on
samalla  kiristetty  korottamalla  oluen,  viinan  ja  tupakkatuotteiden
veroa  20   °/o:l]a  sekä  valtion  tuloveroa  50   °/o:lla,  jolloin  tuloveron
korkeimmaksi  rajaksi  on  määi`ätty  65   °/o.  Valtio  on myös lisännyt
tulojaan käymällä käsiksi osavaltioiden ja kuntien tuloihin:  edelliset
saavat luovuttaa valtiolle  45  °/o  osuudestaan tulo-,  henki-ja vaiihto-
veroihin,  kun  taas  jälkimmäisei,  joutuvat  luovuttamaan  tärkeim-
mistä  veroistaan  20-40  °/o.   Osavaltiot ja  kunnat  ovat  itse  puoles-
taan  pakotetut  vastaavasti  supistamaan menojaan,  sillä  niillä ei  ole
oikeutta    korottaa   omia   verojansa   saadakseen   taloutensa   tasa-
painoon.

Ohimennen  mainittakoon  tässä  yhteydessä,  että  setelien  kokoa-
minen on rangaistuksen uhalla kielletty.   Tällä kiellolla lienee kaksi-
nainen   tarkoitus:    osaksi   tuollaiset   »rahakätköt»   edustavat   osto-
voimaa,  joka  esille  i,ullessaan  voi  synnyttää  häiriöitä  rajoitetuilla
kulutusmai`kkinoilla  ja  joka  sen  vuoksi  on  ollut  tehtävä  vaaratto-
maksi;  osaksi  taas  valtio  itse  on  tahtonut  päästä  käsiksi  tuohon
ostovoimaan.

Erityisesti   on   sota-ajan  finanssipolitiikassa  merkille  pantavaa,
että uusia verohyvitteitä ei enää lasketa liikkeeseen -syistä, joihin
ylempänä jo viitai,tiin -sekä että myöskään ei ole tai`koitus laskea
mai`kkinoille   uusia   valtion   lainoja,   mitä   perustellaan   sillä,   että
maailmansodan  aikana  valtion  suuri  velkaantuminen  osaltaan  oli
syynä  inflatioon.     Tämä   on  tietenkin  totta,   mutta  toiselta   puo-
len  on  myöskin  ilmeistä,  että  uusista  lainoista  pidättäytyminen  on
enemmän  näennäistä  kuin  todellista.    Asia  lienee  nimittäin  siten,
että  erilaisista  säästölaitoksista  kulkee  edelleenkin jatkuva pääoma-
virta  valtion  kassaan ja  juui.i  tämä  pääomavirtahan  on  viime  vuo-



224                                                                        BR.  Su`'mAr`'TA

sina   muodostanut,    kuten   edel]ä   on   huomautettu,   tärkeän   osan
lainanotosta.     Epäilemätöntä    lienee    myös,    että   valtion   vekseli-
luotto  nykyoloissa  edelleen  jatkuu,  kun  sitä  ei  onnistuttu  rauhalli-
semmissakaan oloissa katkaisemaan.   Arveluttavana piirteenä viime-
aikaisessa  luotto-olojen  kehityksessä  täytynee  pitää  myös  sitä,  että
suoritustilassa   ollut   )}Oeffa»   (Deutsche   Gesellschaft   fiir   öffentliche
Ai`beiten) on uudelleen herätetty henkiin.   Sen tehtäväksi on annettu
myöntää   luottoa    sellaisille    pankkien    asiakkaille,   joilla    on   vielä
>)luottoarvoa}),    mutta   joille    pankit   itse   eivät   uskalla   lisäluottoa
myöntää.   ))Oeffa»  on  oikeutettu  osallistumaan  myönnettäviin  luot-
toihin  aina  95  °/o:iin  niiden  määi.ästä  ja  sillä  on  mahdollisuus  redis-
konttaukseen   setelipankissa.     Tässä   on   ilmeisesti   luottokoneisto,

jota   helposti   voidaan   käyttää   inflation   välikappaleena.
Joka   tapauksessa   on   talouspolitiikan   kiinteänä   pyrkimyksenä

edelleenkin  inflatorisen  kehityksen  ehkäiseminen.    Se  tulee  selvästi
näkyviin  palkka-ja  hintapolitiikassa.    Yleistä  palkkatasoa  on  alen-
nettu  kieltämällä  kaikki  korotetut  maksut  yö-  ja  sunnuntaityöstä
tai  muusta  ylityöstä.   Sen  kautta  on tahdottu  halventaa  sotatalou-
den   hankintakustannuksja   sekä   samalla   rajoittaa   yhteiskunnassa
.kulutustai.koituksiin   käytettävissä   olevaa   ostovoimaa,   joka   voisi
s}'nn}rttää  häii`iöitä  ahtaaksi  käyneil]ä  kulutushyöd}rkemarkkinoilla.
Samalla  on  pidetty  huolta,  että  palkkojen  alennus  ei  koidu  työii-
antajien  hyväksi,  määräämällä,  että  heidän  on  vastaavasti  alennet-
tava  thotteidensa  hintoja.   Hintatasoa  pyritään  i)itämään  kiinteänä
myöskin   sillä,   että   sotavoittojen   s}'ntyminen   ehkäistään   tarkalla
konti`ollilla  ja  että  hintojen  korottaminen  on  kielletty  vieläpä  siinä
tapauksessa,  että  tuottajan  tarkoituksena   on  etsiä   korvausta   koi-
{tuneista    sotavahingoista.

Tätä  hinta-  ja  palkkai]olitiikkaa  on  ollut  omansa  tukemaan  se,
HBttä  Saksa  on  saanut  entise§tä  Tshekkoslovakiasta  ja  Puolasta  elin-
tarvikkeita,  raaka-aineita ja  työvoimaa,  mikä  on  lieventänyt  näistä
+uotantovoimista  vallinnutta  puutetta.   Työvoimaan nähden tapah-
tunutta muutosta kuvaa sattuvasti seuraava kappale eräästä tunne-
tun   kansantalousmiehen   f`T7.L.£z    JVorme7ibrt/chin   kirjoituksesta:    »Me
-emme voi jättää  Puolan kansaa  omaan kohtaloonsa ja kuvaamatto-

maan  taloudelliseen  hätään.    Toiselta   puolen   on  puolalaisten  teh-
±ävä `elatukseksensa  työtä.    Tällä  tavoin  Puolan  kansa  tulee  keski-



TOTALITAARI`.]`=N     SOTATALOL'S                                                                 225

määrin   ehkä   ijaremmiii   toimeen   kuin   sille   o]i   mahdollista   oman
hallituksensa   alaisena.    Mutta  Saksassa  ei  tämän  jälkeen  onää   ole
työvoiman   puutetta.»

Seurauksena   noudatetusta   palkka-   ja   hintapolitiikasta   Saksan
tukkuhintataso   p}'syi   täysin   muuttumattomana   sodan   ensimmäi-
sinä  viikkoina,  vaikka  toisissa  sotaakäyvissä  ja  vieläpä  puolueetto-
missakin  maissa   samaan  aikaan  esiintyi  vastaavissa  hinnoissa  mel-
koista  nousua.   Missä  määrin tämä  suunta  on  Saksassa  myöhemmin

jatkunut, siitä minul]a ei tällä hetkellä ole vai-maa tietoa, sillä  Saksan
suhdannelaitos  ei  ole  enää  viime  viikoilta  julkaissut  hintasarjaansa.

T otali,t,aÅi;rin en   Sota,lalo us.

Edel]ä    ()ii    esitett}'    sui)i)ea    k;`tsaus    talouspolitiikan    \raiheisiin

kansallissosialistisessa   Saksassa.   Se   on   samalla   muodostunut   kat-
saukseksi  kehit?Tkseen,  joka  on  askel  askelee]ta  johtaiiut  vanhasta
markkinataloude]1isesta  järjestelmästä  totalitaariseen  sotatalouteen.
Nvk`'isen  sodan  i)uhkeaminen  on  vien}'t  kehit}.ksen  uuteeii  vaihee-
seeii,  joka  sama]la  on  me]`kinn}'t  totalitaai`isen  sotatalo`ideTi  tä}'tt.\'-
mystä.

Vaikka  kaikki  taloudelliset  \.oimat  nä}.ttivät  jo  rauhaii  vuosina
tul]een   äärimmilleen   jännitetyiksi   sotatalouden   i)alTelukseen,    on
sota-aikana   kaikesta   huolimatta   saatu   kansantaloudesta  puserre-
tuksi  uusia  voimia  rauhanomaisista  tehtävistään  tukemaan  käyn-
nissä  olevia  sotatoimia.    Tuotannollinen  toiininta  on  joutunut  pe-
rinpohjaisen   uudelleenjärjestel}'n  alaiseksi,   samalla  kuin  kulutusta
on entisestäänkin rajoitettu.  Ja  missä  kansantalouden tulot  eivät ole
riittäneet  menoihin,  siellä  on  ollut  pakko  käydä  käsiksi  itse  kansan-
\'arallisuuteen,  sillä  sota  merkitsee,  kuten  eräässä  saksalaisessa leh-
dessä  suorasukaisesti  kirjoitetaan,  i)Vermögensvernichtung,  Erspar-
nisverzehr   und    Einkommenvei.zicht».

Nykyinen  ti]anne  on  vienyt  totalitaarisen  sotatalouden  täytty-
miseen  myöskin  sikäli,  että  valtion  yliherruus  on  muodostunut  täy-
delliseksi.    Muodollisesti   tosin   yksityisyritteliäisyyttä   on   edelleen-
kin  olemassa,  mutta  sen  suhteellinen  merkitys  kansantalouden  pii-
rissä  on  supistumistaan  supistunut.    Sitä  kuvastaa  se  seikka,  että
kun  `..  1928  uusista  pääoma-anneista  n.  70 °/o tuli yksityisliikkeiden
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osalle,    vastaava    suhdeluku   oli    v.193716 °/o.      Mutta   yksityis-

yritte]iäisyys   ei   ole   enää   oma   heri`ansa   edes   siiiiä  ahtaammassa
piirissä,   joka   ulkonaisesti   vielä   toimii   tällä   pohjalla.       Nykyistä
o]otilaa   voisi   pikemminkin   verrata   nukketeattei`iin,  jossa   näyttä-
möllä   toimitaan  sen  mukaisesti  kuin  näkymättömistä  -  tai  ehkä
hyvinkin  näkyvistä   - 1angoista  vedetään.  Samassa  epäitsenäisessä
asemassa  kuin tuottaja  on myös  kuluttaja.   Hänen liikuntamahdol-
lisuutensa   rajoittuvat   siihen  vähäiseen  ostovoimaan,   joka  hänelle

jätetään  vapaasti  käytettäväksi,  ja  tätä  vapautta  hän voi  käyttää
päivä  päivältä  yhä  ahtaammaksi  muodostuvalla  alalla.

Talouselämässä     saavutettua     valtiototaliteettia     aikakauslehti
»Wirtschaftsdienst»    kuvaa   seuraavilla   naulanpäähän   osuvilla   sa-
noilla:   »Me   olemme  käytännöllisesti  katsoen  olotilassa,  jossa  valtio
määrää,  mitä tuotetaan,  minne tuotteet virtaavat, mitä voidaan ku-
luttaa ja  miten kulutushyödykkeet on  kuluttajien  kesken jaettava.»

Jos  kohta  vapaa  markkinatalous  onkin  siis  täl]ä  hetkt,llä  näytel-
l}'t   Sa.ksassa   osansa   loppuun,   näyttää   ainakin   Saksassa   itsessään
ede]leenkin  olevan  varsin  yleisenä  se  käsitys,  että  kysymys  on  \rain
tilapäisestä  ilmiöstä,  joka  on  seuraus  välttämättömyydestä  jännit-
tää   kaikki   talousvoimat   sotatalouden   palvelukseen.     Kun   n}.k}'i-
nen  poikkeustila  on  onnellisesti  sivuutettu  ja  rauha  jälleen  palau-
tunut,  silloin - niin  sanotaan - vapautuu taloudellinen yritystoi-
mintakin   nykyisistä   kahleistaan,   sillä   kansallissosialismihan   ei   ole
koskaan  asettiinut  periaatteellisesti  vastiistamaan  yksityisyritteliäi-
syyttä.

Vaikkakaan  tällaisten  lausuntojen  vilpittömyyttä   ei   ole   s\'vtä
epäillä  ja  vaikka  myöskin  on  todennäköistä,  että  rauhallisemmissa
olosuhteissa  säännöstelyn pakkopaitaa voidaan  löyhentää ja  ainakin
kulutukselle  jättää  nykyistä  suurempi  valinnan vapaus,  on toiselta

puolen  kuitenkin  hyvin  vähän  luultavaa,  että  kansallissosialistinen
valtio   myöhemminkään   voi   pysyväisest'i   hellittää   talouselämästä
nyt saamaansa kiinteää otetta.   Onhan ajatus valtion }'liherruudesta
syvälle   ankkuroitunut  totalitaariseen   ideologiaan.    Sen  vuoksi  ta-
loudellinen  kehitys  olisi  varmaan  ilman  sodan  uhan  synnyttämää

pakkotilannettakin vienyt, joskaan ehkä ei yhtä joutuisasti,  vapaan
yrittäjätoiminnan  eliminoimiseen.    Näin  ollen  on  myöskin  todennä-
köistä,  että  jos  yksityistaloudellinen  järjestelmä  vastedes  tiet}.issä
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rajoissa   todella   pysytettäisiin   kansallissosialistisessa   Saksassa,   se

jäisi  vain varjoksi entisestään.   Ja  hyvin  mahdollista  on,  että  tämä
varjokin  tai.peettomana  enneii  pitkää  poistettaisiin.

Mutta  on  vielä  toinenkin  seikka,  joka  viittaa  siiheii,  että  va-

paalla  markkinataloudella  ei  voi  olla  pysyväistä  olosijaa nykyisessä
Saksassa.    0lemme  edellä  nähiieet,  miten  siellä  totalitaarinen  talous

ja   sotatalous   ovat   kulkeneet   käsi  kädessä.     Sama   on   kehityksen
kulku  o]lut  muissakin  totalitaai`isissa  valtioissa.     Tämä   yhdenmu-
kaisuus   on  niin  silmiinpistävä,  että  se  näyttää  viittaavan,  kuten
alussa  mainitsin, johonkin  totalitaai`isesta  järjestelmästä  johtuvaan
sy}r-yhteyteen.

Ei  ole myöskään vaikeata  osoittaa,  mikä  se  syy-yhteys  on,  joka
on  tällä  tavoin  sitonut  totalitaai`isen  talouden  ja  sotatalouden  toi-
siinsa.   On  nimittäin  ilmeistä,  että  valtiokeskeinen talousjärjestelmä
melkein  välttämättömyyden  pakosta  on  oman.sa  kärjistämään  val-
tioiden  välisiä  poliittisia  ristiriitoja  sekä  ajamaan  valtiot  jatkuviiii
kilpavarusteluihin.   Ja  kuten  viime  aikojen  kokemukset  osoittavat,
ei   yksityistaloudellisella  vapaudella   ole  suui`takaan  käytännöllistä
arvoai  olosuhteissa, joissa kansakunnat  joutuvat jännittämään kaikki
taloudelliset  voimansa  sotatalouden  palvelukseen.

`Te   sisäiset  ja  ulkonaiset  edellytykset,  joihin  edellä  on  viitattu,
ovat    vieneet   Saksan   totalitaai`isen   sotatalouden   siihen,    mitä   se
nyk}.ään  on.    Sellaisena  se  antaa  todistuksen  Saksan  kansan  ainut-
1aatuisesta     organisatiok}rv}'stä    ja    hellittämättöinästä    p}rrkimyk-
sestä   vaikeissakin  olosuhteissa  saavuttaa,  jopa  }'littääkin  ne   pää-
määi`ät,   jotka  politiikalle  on  asetettu.    Kun  syksyllä   1936  lähdet-
tiin   toteuttainaan    toista   nelivuotissuunnitelmaa,   ei   Saksan   kan-
salta suinkaan salattu, että se tulisi vaatimaan suuniiattomia uhrauk-
sia,  mutta  tavoitteiden  ilmoitettiin  olevan  näiden  uhrausten  arvoi-
sia.    Ne  olivat:  turva  vihollista  vastaan  sodan  aikana,  turva  suh-
danneheilahdJksia  vastaan  i`auhan  aikana  sekä  myöheinmin  saavu-
tettava   yleinen   elinkannan   nousu.

Mitä  ensimmäiseen  näistä  tavoitteista  tulee,  näyttävät  Saksan
kansan    toiveet    täyttyneen.      Saksa   on   luonut  puolustusvoiman,

jonka   avulla   se   on   noussut   alennustilastaan   ja   joka   antaa   sille
sellaisen   tui`van  vihollista  vastaan,  kuin  nykyisin  näyttää  teknilli-
sesti  mahdolliselt.a.     Toinen  asia  on,  että  se  ei  ole  antanut  turvaa
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tse    sotaa   vastaan,   vaan   on   päinvastoin   syössyt   Saksan   sotaan,
mutta   se  on  seikka,  johon  tässä  }'hteydessä  ei  ole  syytä  puuttua.

Myöskin    suhdannepoliittiseen    tavoitteeseensa    nähden    nouda-
tettu  politiikka  on  ollut  tuloksellista,  jos  tuloksia  mitataan  kuukau-
sissa   tai  muutamassa  vuodessa;  jos  huomio  sen  sijaan  kiinnitetään

pitempään  kehitysjaksoon,  on  i]meistä,  että  on  ollut  vaikuttamassa
joukko   tekijöitä,   jotka  rauhankin  säilyessä  olisivat  voineet  käydä
vaarallisiksi    talouselämän    tasapainolle.        Joka     tapauksessa     on
asian   laita   se,   että   ei   minkään   nykyaikaisen   teollisuusmaan   ole
samassa    määrin   kuin   Saksan   onnistunut   viime   vuosina   hallita
sisäistä  suhdannekehitystä.     Samaan  aikaan  kuin  monessa  muussa
maassa   on   taisteltu  työttömyyttä  vastaan  ja  on  kärsitty  jyrkistä
hintaheilahduksista,  Saksa  on  voinut  ylläpitää  täystyöllisyyttä  sekä

i)}'s}'ttää    hintatasonsa   usean   vuoden   ajan   melkein   iiiuuttumatto-
mana.   I\'ämä  ovat sellaisinaan saavutuksia, joiden tävt,\'v sivullisessa
Larkkailijassa   hei`ättää   sekä  ihmetystä  että  ihailuakin,  riippumatta
siitä  mit,en  sitä valtio]lista  järjestelmää  arvostellaan, joka on tehnyt
iioudatetun ta]ouspolitiikan  n]ahdolliseksi.     r\Te  ovat  m\-ös  saavutuk-
sia,  joista toisillakin ja toisenlaisissa o]osuhteissa elävillä  kansoilla  on

i7aljon  oppimista.     Ja  näin  on  varsinkin  laita  sellaisena  ajanlmhtana
kuin  nykyisenä,  jolloin  kiihkeä  varustautuminen  on  tullut  pakotta-
vaksi  toiselle   m.aalle   toisensa   jälkeen.

Kolmas   ).l]ämainituista  talouspolitiikaii  tavoitteista  -  yleinen
elinkannan  nousu  -  on  toistaiseksi  tä}.ttymätön  lupaus.   Ja  juuri
tällä   hetkellä,   jolloin  sota  on  vienyt  jyrkkiin  kulutuksen  rajoituk-
siin,  se  on  entistä  etäiseinpi.     Tulevaisuus  saa  näyttää,  täyttyykö
tämä   lupaus  ja  antavatko  sotatalouden  hyväksi  tehdyt  suunnatto-
iiiat    uhraukset  Saksan  kansalle  sellaisen  osingon,  joka  vastaa  pa-
nokseii   suui`uutta,   vai   antavatko   ne   lainkaan   osinkoa.
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Jokaisel]e   oii  sana  \-ero  tuttu,  mut,ta  tämän  termin  määrittoly
tuottaa   suuria   vaikeuksia.      Niinpä   monien   maiden   finanssilain-
säädäntöön  on jäänyt hyvin ristiriitaisia tulkintoja vei.osta.

Jui`iidisestihan   veroja   ovat   kaikki  sellaiset  maksut,  joita  lain-
säätäjä   nimittää   vei`oiksi.     Lainsäätäjä   taasen   nimittää   veroiksi

}'leensä   sel]aisia yksityistalouksilta  pakollisesti  kannettuja  maksuja,
joita  yleisessä  kielenkäytössäkin  sanotaan  vei`oiksi.    Mutta  yleinen
kielenkä\Tttö  ei  aina  ole täsmällistä.   Lainsäätäjä  kyllä  p}-rkii,  mikäli
mahdollista,  käyttämään  täsmällisiä  ilmaisuja.  Jotta ristiriitaisuuk-
sista   mahdollisimman   suuressa   määrin   vältyttäisiin,   on   finanssi-
]ainsäädännössä ja esim. budjetin rakennetta suunniteltaessa monissa
maissa  tui`vauduttu  finanssitieteellisen  tutkimuksen  apuun.   Mutta
finanssitieteellisen  tutkimuksenkaan  ei  ole  onnistunut  tehdä  täysin
tyydyttäviä   jaoitteluja   eikä  esittää   niin  selviä  määritelmiä,   että
niiden avulla verot  olisi voitu riidattomasti erottaa muista julkisten

yhdyskuntain  tuloista.
Koetettaessa   antaa   verosta  tarkoituksenmukaista  määritelmää

täytyy  pysyä  niin  lähellä  yleistä  kielenkäyttöä  kuin  mahdollista.
LJotta  tä]löin  onnistutaan  antamaan  verosta  sellainen  määritelmä,
että sen avulla vei`ot voidaan erottaa muista julkisten yhdyskuntain
tuloista,   joudutaan   nähdäkseni   kiinnittämään   huomiota   kolmen-
1aatuisiin   ilmiöhin,   nimittäin   kansantaloudellisiin   ja   hallinnollis-
teknil]isiin  seikkoihin  sekä  verolainsäätäjän  tarkoituksiin.
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1.  Markhi,nctial,oud,euinen  tuot,anto   ia,  kollektiivthgödykkeiden
ai,kaansaami,hen.

Kaikki  taloudenpito  tähtää  ihmisten  tarpeiden  tyydyttämisen
mahdolliseksi  tekemiseen.    Ihmisillä  on  yksilöllisiä  kuLutustarpeita,

joiden   tyydyttämisen   tekee   mahdolliseksi   mai.kkinataloudellisen
periaatteen  mukaan tapahtuva  tuotanto.  Tälle  markl{inataloudelli-
selle tuotannolle on tyypillistä se, että hyödykkeen hinta on yleensä
määrätyssä suhteessa tuotantokustannuksiin.    Myöskin julkinen }.h-
dyskunta  harjoittaa  markkinataloudellista  tuotantoa pitämällä }-1lä
esim.  rautateitä ja postilaitosta ja luovuttamalla vastaavia hvöd}.k-
keitä   (palveluksia)   niitä   haluaville   suunnilleen   kustannushintaan.
Yksityistalouksien vapaaehtoinen  ostokykyinen kysyntä  on  vaikut-
tamassa  siihen,  mille  aloille  mai`kkinataloudellinen  tuotanto  suun-
tautuu.1

Markkinataloudellisia  muodostelmia  ovat  yritykset  ja  kotitalou-
det.     Yksityistaloudet    pääsevät    osallisiksi    markkinataloudellisen
tuotannon  tuloksista   sillä  tavoin:   että   harjoittavat   itse   yrittäjä-
toimintaa  tai  luovuttavat  korvausta  vastaan  tuotannon  palveluk-
seen` tuotantovoimia  (työvoimaa,  pääomaa  tahi  omistamaansa  maa-

pohjaa).     Tällä   tavoin   }-ksit}.istaloudet   saavat   itselleen   tuloa   eli
ostokykyä,   .jonka   he   käyttävät   pääosaltaan  juokse\'aan   kulutuki
seen,  mutta osaksi myöskin säästäniisen kautta i]ääomaiiniuodostuk-
seen.    Mutta  kaikkea   niille  markkinatalt)udellisesti   koituvaa   osto-
e]i   maksukykyä   yksit)'istaloudet   ei`rät   saa   kuitenkaan   käyttää
kulutukseen  ja  pääomanmuodostukseen,  sillä  osa  tästä  ostok}rvystä
siiri`etään  pakkoteitse  julkiselle  taloudelle.

Entä   millä   tavoin   julkinen   talous   käyttää   }'ksit}'istalouksilta

pakkoteitse  siirtämäänsä  ostokyk}.ä?    Eräissä  tapauksissa  julkinen
talouskin   käyttää   osan   näin   saamastaan   ostok}-vystä   pääomaii-
muodostukseen   esim.   lyhentämällä   nettovelkaansa  tahi  tekemällä
sijoituksia  suunnilleen mai`kkinataloudellisten periaatteiden mukaan
toimiviin   liikeyrityksiinsä,    kuten   rakentamalla   lisää   rautateitä.
Mutta   pääasiallisesti   julkinen   talous   käyttää   tätä   ostokyk}Tä   ns.
kollektiivihyödykkeiden  aikaansaamiseen.    Kaikissa  yhteiskunnissa

L   G|ERHARD   Coi.M,    Volksuiirlscha|tliche   1`heorie   {lei.   Sla(i{sausgaben.   TU+)LT`ct5.en

1927.    Siv.11.
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on valtiovallalle  asetettu  tehtäviä,  joista  yksityiset  eivät  voisi  joko
ollenkaan  tahi  eivät  ainakaan  riittävästi  huolehtia.   Yhteiskunnan
turvallisuus niin »ulos- kuin sisäänpäin» on miltei kokonaan käsitetty
valtiovallan   tehtäväksi.     Mutta   tehtäväpiiri   ei   milloinkaan   eikä
vai.sinkaan viime aikoina ole rajoittunut yksinomaan tähän.   Valtio-
vallan toimipiiri on laajentunut vai`sinkin käsittämään kansakunnan
tuotantovoimien    edistämisen   sekä    sosiaalisen   ja    sivistyksellisen
toiminnan   aloja.

Tässä  luonnehdittuihin  ja  eräisiin  muihin  tai`koituksiin  käytet-
tyjen   menojen  avulla  saadaan  julkisen  talouden  toimesta   aikaan
kollektiivihyödykkeitä,  joita yhteiskunnalle ilman julkisen talouden
toimintaa  ei  voitaisi  joko  ollenkaan  tahi  ei läheskään  kysymyksessä
olevassa   mitassa   saada.

Valtiovalta   voi   saavuttaa   edellä   luonnehdittuja   tarkoituksia
myös  suoraan  siii`tämällä  yksityistalouksilta  pakollisesti  saamaansa
ostokykyä  toisille  yksityistalouksille  esim.  köyhäinhoitoavustusten
muodossa.   Tällöin  ei  julkinen  talous  sido  palvelukseensa  tuotanto-
voimia.   Tällaisia julkisia menoja  on tapana  niinittää siirtomenoiksi.
Mutta  enimmäkseen  julkiset  menot  ovat  sen  luont.oisia,  että niiden
kautta sidotaan julkisen talouden palvelukseen tuotantovoimia.  Täl-
laisia julkisia menoja nimitetään käyttömenoiksi.  Käyttömenoja ovat
asiallisesti  myöskin sellaiset  subventiot eli avustukset,  joiden kautta
valtiovalta    aikaansaa    yksityisten    toimesta    sellaista    tuotantoaL,

jota  ei  i]man  tällaisia  avustuksia  samassa  määi`in  aikaansaataisi.1
Siis  esim. menot valtion koulujen ylläpitämiseksi ovat käyttömenoja,
mutta   tällaisia  menoja  ovat  myöskin  avustukset  yksityisille  oppi-
laitoksille.

Samoin   kuin   yksityiset   yritykset   tai`vitsee   julkinen   talouskin

pääomaa    i`ahoittaakseen    harjoittamansa    tuotannon,    kollektiivi-
hyödykkeiden  aikaansaannin,  jossa  tai.vitaan  -  samoin  kuin  kai-
kessa   markkinataloudellisessa   tuotannossakin  -  työvoimaa,   val-
mistettuja  aineellisia  tuotantovälineitä  eli  reaalipääomaa sekä maa-
pohjaa.     Tuotannon   tulokset   -   kollektiivihyödykkeet  -  taasen
luovutetaan   yhteiskunnan   jäsenille   joko   ilinan   muuta   tahi   ))ali-

1  Roopr.  TUHTi,   Julkislen  menojen  kasuaminen   ja  niiden  kansantalou{lellinen

ras!./us.  Ilelsinki  1932.   Siv.114-119.
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kustannushintaan>)  (valtion  sairaalain  ja  eräiden  opTJilaitosten  suori-
tukset) .

`2.   H alliimol,lis-tekni,Lliset   muodostel,m(i,t.

Kollektiivihyödykkeiden  aikaansaaminen tapahtuu  aivan toisen-
laisissa   muodostelmissa  kuin  markkinataloudellinen  tuotanto.   Val-
tion   hallinto   (sivuutamiiie  tässä   kunnallisen  hallinnon)   jakaantuu
)ninisteriöihin  ja   näiden  alaisiin  mitä   erilaisimpiin   muodostelmiin.
\Tämä   eroavat  t(iisistaan   inonessa   suhteessa,   iniitta   vei'on  teorian
kannalta    on   tai`koituksenmukaista    kiinnittää    huomiota    lähinnä
siihen,  kuinka  näiden  erilaisten  muodostelmien  suoritukset  tulevat

yhteiskunnan  ja  sen  jäsenten  hyväksi.
Julkisen  hallinnon  alaisina  toimii   erilaisia   muodostelinia   paitsii

kollektiivih`'öd`tkkt)iden    aikaansaamista     in`.ös    markkinataloudel-
lista   tuotanl,oa   \.i`i't(3n;   ja   sitäi)aitsi   o]L   imiodostelmia,   joiden   i)ää-

asiallisena  teht,ä`'äiiä  on  edellä  iHiheena  ollut  ostok}'v}m  pakollinen
siii.tämine]i   julkis{;llc    taloiL(lelle.      Esitett,äköön    cräitä    esiinerkkejä

näistä   muo(losteliiiista   ja   )iiiden   toimen]iilejstä.

J.    l'uo]ust`Ls]aitoksen,   ()ikeusistuiiiteii   ja   T)o]iisilaitosten   `thteis-

kunnalle   tekeiiiät   }'leiset   ]-)alvelukset.

2.   V£L]tio)ilaitosten,  sellaisten   kuin   saii.i`alain   jti    koulujen,  }rl*i-

tyisille   tekemät   i]alveluluet.

3.   Valtion  i.akentain£`n  iiiaa]itievcrkoston  maanteitä   käyttäville
tekemät  palvelukset.

4.   Valt,ion  liikelaitosten, kuten  rautatei(len  ja  postilaitoksen, pal-
velukset.

5.   Virastojeii   ja   virkamiesten   }.ksit}'isil]e  tekeiiiät  suoi`itukset.1
(j.   Finanssimonopolien    suoi`itukset.
7.   Verotusvii.a]ioinaisten   toimenpiteet.
Tässä    oii    esitetty    t}'}-pillisiä    esi]nei.kkejä    julkisen    hallinnon,

sanokaamme  julkisen  talouden,  toimenpiteistä  sekä  »antajana»  että
»ottajana».     Toisissa   tapauksissa   }rksit?'istalouksille   annetaan,   toi-
sissa  sitä  vastoin  niiltä  otetaan  »taloudellista  etua».   Eräissä  tapauk-
sissa  taasen  »antaminen»  ja  ))ottaminen))  ovat  tasapainossa.

1   Tässä  on   käytetty  sanaa   t>suoritus`)  samas`a   inerkityksessä  kuin  saksan  kie-

lessä   käytetään   sai`aa   ijl,eistungi>.
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Puolustuslaitoksen,    oikeusistuinten    ja    i)oliisilaitosten    yhteis-
kunnalle   tekemät   yleiset   palvelul#et   edustavat   ty}.iiillisiä   ehdot-
tomia   kollektiivihyödykkeitä.     Ne   tulevat   ilman   inu`ita   kaikkien

yhteiskunnan  jäsenten  hyväksi.    r\Tiiden  aikaansaamisesta  aiheutu-
vat   kustannukset   i`ahoitetaan   yksityistalouksilta   i]akollisesti   siir-
retyn  ostokyvyn  avulla  tai  muilla  julkisilla  varoilla.

Kaikkia   yllä   esitetyissä   esimerkeissä   mainittuja   muodostelmia
voidaan nimittää valtion laitoksiksi, mutt,a saattaa olla tarkoituksen-
mukaista   Co!min  tapaan  kä}.ttää  termiä  t)valtionlaitost)  tahi  y)julki-
nen   laitos»   myös   suppeammassa   merkityksessä,  iiimittäin   tai`koit-
tainaan    sellaisia    relatiivisia    kollektiivihyödykkeitä    aikaansaavia
laitoksia   kuin   valtion   saii`aaloita   ja   kouluja.  1    Näiden   laitosten

palvelusten  aikaansaamista  ei  ole  aina katsottu julkisen vallan teh-
täviin   kuuluvaksi;   ja   vastaavia  hyödykkeitä  tuotetaan  yhä  edel-
leenkin  myös  yksityisten  toimesta.     Kun  valtiovalta  ryhtyy  näitä

palveluksia  aikaansaamaan, tekee  se  sen  pääasiallisesti  sosiaalisista
ja  sivistyksellisistä  syistä.   \Tiinpä  se  ei,  yksityisille  näitä  paLveluksia
luovuttaessaan,   ota   niistä   »kustannushintaat),   vaan   antaa   ne   »ali-
kustannushintaan»;  osa  kustannuksista  i)eitetään  julkisen  talouden
muulla    tavoin   hankkiinan   ostokyv}.n   avulla.     Peitetäänpä   esim.
kansakoulu]aitoksen  kustaiinukset  kokonaan  meillä,  kuten  yleisesti
muuallakin:  }-leisillä  julkisilla varoilla.   `'ksityisiltä  »valtionlaitosten»
käyttämisestä   kannettuja  maksuja  on  finanssitieteellisessä   kirjalli-
-suudessa   sanottu   »ei`ikoismaksuiksiJ)    (saks.   Gebtihren,   engl.   fees).

Ei.ikoismaksuiksi   on   tosin   myös   sanottu   virastojen   ja   virkamies-
teii   }/.ksityisille  tekemistä   suorituksista  otettuja   maksuja.    Suomen
finanssilainsäädännössä  kä}'tetään  kumi"`ssakin  tai)auksessa  sanon-
taa  i}maksut  valtionlaitosten  käyttäinisestä.»

Hallinnollis-teknillisenä     muodostelmana    ei    esim.     »puolustus-
•laitos»  millään tavoin muistuta  mai`kkinataloudellista  muodostelmaa

(yritystä).     Sen  sijaan  valtionlaitos   sellainen  kuin  valtion  sairaala
on  hallinnollis-teknimsiltä  muodoiltaan  mai`kkinataloudellisen  muo-
dostelman    kaltainen;   yksit}ris`ille   suoi.itetaan   »individuaalisia   pal-
Veluksia»  teknillisesti   samaan  tapaan   kuin   mai`kkiiiataloudellisessa

yrityl#essäkin.     Se,    että    kysymyksessä   on   ns.   valtionlaitos    eikä

1   CoLM,   mainittu   teos.   Siv.   15.
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valtion    liikelaitos,    johtuu    k}.s}.myksessä    olevien    luovutettavien
hyödykkeiden    ))hinnoittelusta».      Niitä    ei    hinnoitella    kustannus-
hintoihin,  vaan   ne   luovutetaan  i)alikustannushintaan».     Se   seikk.a
taasen,   että   sellaiset   muodostelmat   kuin  valtion  rautatiet,   posti-
]aitos,  puhumattakaan  esim.  valtion  sahoista  yms.   ]aitoksista,  tul-
kitaan  liikelaitoksiksi,  johtuu  siitä,  että  vastaavat  hyödykkeet  kat-
sotaan  ))markkinataloudellisiksi  hyödykkeiksi»  ja  luovutetaan  yksi-
tyisille   ainakin   suui`in   piirtein   katsottuna   kustannushintaan.

Hallinnollis-teknillisesti   ei   taasen  valtion  maantieverkosto  lain-
kaan  muistuta  mai`kkinataloudellista  muodostelmaa.   Valtio  ei  voi
veloittaa    maantieverkostoa    käyttäviä    yksityisiä     siihen   tapaan
kuin   rautateitä   käyttäviä   veloitetaan.

Maanteiden ja  siltojen  i.akentamista  ja  kunnossapitoa  ei  kuiten-
kaan  pidetä  ehdottomana  kollektiivihyödykkeenä,  joka  tulisi  kai-
kille luovuttaa ilman muuta korvauksetta, kuten puolustuslaitoksen
tahi poliisilaitoksen suoma turvallisuus.   Valtio tarjoaa yhteiskunnan

jäsenille  kuljetuspalveluksia  myöskin  rautatielaitoksensa  kautta  ja
ottaa  rahtien  sekä  matkalippujen  hinnoissa  suunnilleen  kustannuk-
siaan vastaavan korvauksen rautateitä käyttäviltä.    Maantieverkos-
ton  rakentamisen ja kunnossapidon kautta valtio asettaa yksityisten
käytettäväksi   myös   erään]aatuisia   »kiskoja)},   joita   pitkin  kulkeva
liikenne  kilpailee i`autateiden, kanavien ja muiden liikennevälineiden
kanssa.    Maantievei`kostosta    aiheutuvien    kustannusten    peittämi-
seksi   valtiovallalla   on   käytettävissään   verotuskeinot.     Moottoi.i-
ajoneuvoliikenteeseen    kohdistetaan   erikoisverotus.     Tarkkaa   suh-
detta   tiemenojen  ja  moottoriajoneuvoihin  kohdistetun  vei'otuksen
välillä  ei tosin yleensä  toteuteta,  mutta tätä  verotusta pei`ustellaan
joka  tapauksessa  korvausnäkökohdalla.

On huomattava,  että  suoi`anaisesti kannettua moottoriajoneuvo-
veroa  samoin  kuin  välillisesti  kannettua  bensiinin  tulliakin  nimen-
omaan  kutsutaan  veroksi.   Tämä  johtuu  maantieverkoston  halliri-
nollis-teknillisestä    luonteesta.      Maantieverkoston    palveluksia    ei
voida »myydä»,  kuten valtion yritysten  eli  liikelaitosten  suorituksia
myydään.   Ei  liioin  o)e  kysymys  virkamiesten  yksityisille  kansalai-
sille    tekemistä   erikoispalveluksista    kannetLrista   maksuista,    sillä
moottoriaj oneuvoihin   kohdistettuja  veroja   suoi`ittavat  kansalaiset
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eivät  joudu  välittömään  kosketukseen  viranomaisten  kanssa  maan-
tievei'koston   etuja   hyväksi   käyttäessään.

Suurinta  osaa  verotuksesta  perustellaan  nykyisin  aivan  toisen-
laisilla  seikoilla  kuin  edun  ja  korvauksen  näkökohdalla.   Sen  sijaan
virastojen  ja  virkamiesten  yksityisille  tekemistä  suorituksista  otet-
tuja  maksuja  perustellaan  pääasiallisesti  juuri  edun  tai  koi`vauksen
näkökohdalla.     Edellä   totesimme,    että   esim.    puolustuslaitoksen,
oikeusistuinten   ja   poliisilaitosten   yhteiskunnalle   tekemät   yleiset

palvelukset   tu]evat   kaikkien   kansalaisten   hyväksi   ilman   muuta.
Niitä  ei  voida  luovuttaa  korvausta  vastaan  yksityisille,  vaan  niistä
aiheutuvat kustannukset peitetään }.leisillä julkisilla varoilla.   Mutta
tässä    niainittujen   ja   muiden   hallinnonhaarojen   alaiset   vii`astot
tekevät   yksityisille   monen]aisia   palveluksia,   joista   asianomaisille
katsotaan   olevan   suoranaista   erikoista   etua.     Kysym.yksessä   ole-
vista  suorituksista  otettuja  maksuja ei ole tapana nimittää veroiksi,
vaan  »maksuiksi».   Jos tahdotaan  pitää  nämä  maksut  erillään  edellä

puheena olleista »maksuista valtionlaitosten käyttämisestä», voidaan
käyttää  termiä  »maksut  viranomaisten  suorituksista».   Kummatkin
maksut   ovat   »erikoismaksuja)).    Viranoinaisten,   tarkemmin   sanot-
tuna  virastojen  ja  virkamiesten,  suorituksista  otettujen  maksujen
korkeutta  määrättäessä  kiinnitetään  pääasiallisesti  huomiota  siihen
etuun,  jota  yksityiselle  vastaavasta  toimenpiteestä  katsotaan  koi-
tuvan,  tahi  niihin  kustannuksiin,  joita  valtiovallalle toimenpiteestä
syntyy.  Ellei  näin  o]e  asian laita,  ei  maksua  pidetä  erikoismaksuna,
vaan  vei.ona.    Jos  esim.   i.ekisteröitävä  kiinteistökauppakirja  tulee
varustaa hyvin korkealla  leimamerkillä,  ei  maksun  ottamista perus-
tella enempää yksityiselle kaupan i`ekisteröimisestä koituvalla edulla
kuin  valtiolle  toimenpiteestä~ aiheutuvilla kustannuksillakaan;  mak-
sua   pidetään  vain  eräänlaisena   liiketoimintaan  kohdistettuna  fis-
kaalisena    varainsiii`toverona.

Viranomaisten    suorituksesta    otetulla    erikoismaksullakin    voi
olla  pakkoluonnetta,   mutta  jossain  määrin  sen  ottamista  samalla
aina  perustellaan edun ja  koTvauksen, suorituksen ja vastasuorituk-
sen   näkökohdalla.    Valtio   määrää   esim.   ei.äitä   elinkeinonhaaroja
valvonnan alaisiksi ja velvoittaa asianomaiset elinkeinonhapjoittajat
suorittamaan  erikoismaksuja,-jotka  suunnilleen  vastaavat  valvon-
nasta  aiheutuvia.. kustannuksia.    Sanokaamme,  että  kysymyksessä
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on  säästöpankkien  toiminnan  tahi  väkijuomien  valmistuksen  val-
vonta.     Ajatellaan,    että    kysymyksessä    olevaa   toimintaa   ei   saa

yhteiskunnan   etuja   vaarantamatta   harjoittaa   ilman   valtiovallan
kontrollia.    Perimmä]tään  lienee  tässäkin  ajatuksena   se,   että   kun
valtio   sallii   harjoitettavan   valvottavaa   elinkeinotoimintaa,   se   voi
ottaa   valvomiskustannuksiaan   vastaavan   koi`vauksen   tästä   salli-
misestaan.

Paitsi edun ja korvauksen näkökohtaa otetaan eräissä tapauksissa
erikoismaksun  suui`uutta  määrättäessä  vai`teen  muitakiii   seikkoja,
kuten  esim.   maksukykyisyysnäkökohtia.   \'altio  menettelee  tällöin
kuten  ]ääkäri,   joka  määrää   potilaalta   ottainansa   koi.vauksen  jos-
sain  määrin  eri  suureksi  asiakkaan maksuk}'v}'stä  riippuen.    Niin]tä
maksukykyis}'ysnäkökohta  on  vaikuttamassa,  kun  kansalaiskirjasta
suoritettava maksu ]näär.ätään  eri  suureksi  asianomaisen \'arallisuus-
suhteista   riipi]uen.

Tähän   saakka   olemme  tarkastelleet   sellaisia  julkisen   hallinnon
haaroja  ja  niiden  alaisia  muodostelmia,  joiden  kustannukset  enim-
mäkseen  i)eitetään julkisilla  varoi]la, tarkeminin  sanottuna pääasial-
lisesti    yksityistalouksilta   julkiselle   taloudelle   pakollisesti   siirretyn
ostokyvyn  avulla  sekä  vain  poikkeustapauksissa   -  kuten  viran-
omaisten   yksityisille  tekemiin  erikoissuorituksiin   nähden  on  asian
]aita  ~ yksityisi]tä kulloinkin asianomaista palvelusta suoritettaessa
kannettujen  maksujen   avulla.     Näiden  muodostelmieii   palveluksia
suoritettaessa  on  kysym}'s  valtiosta   enimmäkseen   »antajana».

Valtion   liikelaitosten,  joita  hoidetaan  suurin  i)iirtein  kustannus-

i)eriaatteen   mukaan,  suorituksissa  ei  ole  k}'symys  enempää  antami-
sesta  kuin  ottamisesta.    Yksit}.iset  maksavat  suunnilleen  markkina-
taloudellisen     hinnan    käyttäessään    näiden    laitosten    suorituksia.
•.\siallisesi,i    ei   ole   ei`oa   sillä,   onko   asianomainen   valtion   yritys   eLi

]iikelaitos  monoi)olisoitu  vai  eikö.     Kysym}rs  on  pääasiallisesti  vain
siitä,   suoi.ittaako   se   yksityisille   palveluksia   suunnilleen  kustannus-
hntaan.

Jos   taasen  valtio  moriopolisoi  jonkin  h}.ödykkeen  valmistuksen
tai    jakelun   sekä   ottaa   niyytävistä   hyöd}.kkeistä   huomattavasti
korkeamman   hinnan,  kuin   mikä   vastaa   kustannuksia,   inuodostuu
valtiolle  finanssimonopoli,  jonka   toiminnan  kautta  julkiselle  talou-
delle  siii`retään  yksityistalouksilta  pakollisesti  ostokyk}rä.     Finanssi-
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monopolien   toiminnassa   on   osaksi   kysymys   markkinataloudelli-
sesta   yrittäjätoiminnasta,   mutta   tavallisesti   suurimmaksi   osaksi
ostokyvyn   pakollisesta   siii'tämisestä   yksityistalouksilta   julkiselle
taloudelle.

Vei`otusviranomaisten  toimenpiteissä  ei  sen  sijaan  ole  ollenkaan
kysymys  mai.kkinataloudellisesta  toiminnasta.    Vei`otusvii.anomais-
ten  toimenpiteet  aikaansaavat  sen,  että  yksityistalouksilta  siirtyy
ostokykyä   julkiselle   taloudelle.     Verotusviranomaisena    on   tässä
mielessä  i)idettävä   myös  tullilaitosta.

Edellä   olemme   käyttäneet   sanontaa   »kustannukset   peitetään

yleisillä  julkisilla  varoilla)).    Tämä  saiionta  kaipaa  tarkempaa  erit-
telyä.     Totesimme,   että   kollektiivihyödykkeiden   aikaansaaminen
käy   mahdolliseksi   sillä   tavoiii,   että   yksityistalouksilta   siirretään

pakollisesti  ostokykyä  julkiselle  taloudelle.  Pääasiallisesti juui`i tällä
tavoin  pakollisesti  siirretyn  ostokyvyn  käyttöä  mei`kitsee  t)yleisten

julkisten  varojen  käyttö.»
Pakollisesti   siirretty  ostokyky  on  ,pääasiallisesti,   mutta  ei  kui-

tenkaan  aivan  kokonaan,   vei`otusta.    Paitsi  verotuksen  muodossa
tapahtuu   pakollista   ostokyvyn   siirtoa   sakkojen   ja   viranomaisten
eräistä  suorituksista  otettujen  erikoismaksujen  muodossa.

»Yleisten   julkisten  varojen   käyttö»   on   osaksi   kuitenkin   myös
toisen]aista   kuih  juoksevasti  yksityistalouksilta  julkiselle  taloudelle
kulloinkin  siirretyn  ostokyvyn  käyttämistä.    Jätämine  ulkopuolelle
sen   tapauksen,  jolloin  julkinen  talous  käyttää  lainavaroja  kollek-
tiivihyödykkeiden aikaansaamiseen.   Tämä on enemmän tahi vähem-
män   poikkeusluontoista,   sillä   lainavaroja   käytetään   säännöllisissä
oloissa  enimmäkseen  julkisen  talouden  omistamiin  »markkinatalou-
dellisiin»  yrityksiin tahi,  kuten  sanotaam,  »tuloatuottaviin  pääoman-
sijoituksiin)).    Mutta julkisella taloude]la oii muunkin luontoisia sään-
nöllisiä   tuloja   kuin   veroja,   erikoismaksuja  ja   sakkoja.     Julkisella
taloudella   on  nimittäin  tuloja  erilaisistd  omistamistaan  kustannus-

periaatteen   mukaan  hoidetuista  liikeyrityksistään  ja  niihin  vei`rat-
tavista  laitoksistaan.     Niihin  sijoitettu  pääoma  on  suui.eksi  osaksi
maksettu   aikaisempina   vuosina    kannetuilla   verotuloilla.      Nämä
valtion   »ansiotuloti),   kuten   niitä   on   tapana   nimittää,   edustavat
suureksi   osaksi  juuri  vei`ovai.oilla  aikanaan  i`ahoitetuista  pääoman-
sijoituksista    kertyviä    tuloja.

3
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3.  Verotuksen  tarkotius.

Puhuttaessa   verotuksen  tarkoituksesta  on  kysymys  niistä  tar-
koituksista,   joita  lainsäätäjällä   on  veroiksi  nimitettäviä  maksuja
säädettäessä.   Finanssikirjallisuudessa tavallisesti korostetaan veroja
kannettavan  yksityistalouksilta  fiskaalisessa tai'koituksessa  eli  siinä
tarkoituksessa,  että  saataisiin  peitetyiksi  julkiset  menot.    Toiselta

puolen    huomautetaan   verotuksella   olevan   eräitä   ns.   sivutai`koi-
tuksia.

Tosiasiallisesti  useimmat  vei`ot  säädetäänkin  pääasiallisesti  siinä
tarkoituksessa,  että  julkinen  yhdyskunta  voisi  peittää  menojansa.
Mutta   eräillä   vei`oilla   voi   kuitenkin   olla   aivan  toisenlaiiien   pää-
tarkoitus,   kuten   kotimaisen   tuotannon   suojelutarkoitus   (suojelu-
tulleilla   ja   mai`gariiniverolla)   tai   muunlainen   talouselämän   tahi
muun yhteiskunnallisen elämän kontrolloimiseen tähtäävä tarkoitus.
Päätarkoituksen   rinna.lla   voidaan   sitäpaitsi   havaita   monenlaisia
sivuperusteita   eli   subsidiaai.isia   näkökohtia.     Tällaisina   lisäperus-
teluina  saattavat  esiintyä  esim.  maksukykyisyys-  ja  korvausnäkö-
kohta,  välillisen  verotuksen  subjektiivisen  rasituksen  keveys,  aate-
histoi`ialliset   seikat   sekä   kulutuksen   suotavuuden   asteen  vaiteen
ottaminen   (kuten  tupakan   verotuksessa).    Tällaisten   positiivisten
näkökohtien  lisäksi  on  eräitä  »negatiivisia»  seikkoja,  joista  johtuen
määrätyissä  tapauksissa  verotusta  vältetään.    Negatiivisina  näkö-
kohtina   voivat   esiintyä   esim.   tuota.ntotoiminnalle   koituvien   häi-
riöiden  välttäminen  sekä  esteettisten,  älyllisten,  teiveydenhoidollis-
ten  ja  erilaisten  aatteellisten  pyrintöjen  merkityksen varteen otta-
minen   samoin   kuin   vei`on   tuoton   ja   kantokustannusten   tai`koi-
tuksenmukaisessa  suhteessa  pitäminen.1

Toisinaan voi  olla  asian  laita  siten,  että  jostain  edellä  esitetystä
subsidiaarisesta   näkökohdasta   voi  tulla  verotuksen  päätarkoitus.
Esim.   väkijuomaverotuksessa   voi   fiskaalisen   tarkoituksen   ohessa
esiintyä   kulutuksen   suotavuuden   asteen  vai`teen  ottaminen  subsi-
diaarisena  näkökohtana,   mutta  osat  saattavat  eräissä  maissa  joi-
nakin  aikoina  olla  päinvastaisetkin;  silloin  kulutuksen  suotavuuden
asteen   varteen   ottamisen   sijasta  havaitaan  suoi`anainen  kulutus-

1  MALT"  LEppo,   Suomen   uallion  sodanjälkeisen   kululusueroluksen   pääpiii.leel.

Helsinki  1938.  Siv.  4-8.
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kontrollitai`koitus   ja   sen  ohella  vain  subsidiaarisena  seikkana  fis-
kaalinen näkökohta.

Lainsäätäjällä   on   siis   veroiksi   nimitettyjä  pakkomaksuja  sää-
dettäessä   muitakin   kuin   fiskaalisia   tarkoituksia.     Eräitä   veroja
]ainsäätäjä   nimittäin   määrää   kannettaviksi   muussa   kuin   siinä
tarkoituksessa,   että   julkinen   yhdyskunta   saisi   menojansa   peite-
tyiksi.  Mutta  näillä  ns.  epäfiskaalisilla  veroillakin  peitetään  kuiten-
kin  julkisia   menoja.    Niinpä  verotuksen   kansantaloudellinen  teh-
tävä   on  ilmeisesti  ostokyvyn  siirtämisessä  yksityistalouksilta julki-
selle   taloudelle.

Seuraavassa   siirrymme   tarkastelemaan,   kuinka   vero   voidaan
määritellä.     Eriteltyämme   edellä   markkinataloudellista   tuotantoa

ja   kollektiivihyödykkeiden   aikaansaLantia   sekä   hallinnollis-teknilli-
siä   muodostelmia  ja  vei`otuksen  tarkoitusta  voimme  jo  nyt  tehdä
ei.äitä toteamuksia vei`on käsitteelle tyypillisistä seikoista.

Vei`on   kansantaloudellisen   tehtävän   mukaisesti   voimme   vei.o-
tuksen sanoa olevan j  u 1 k i s e 1 1 e    t a 1 o u d e 1 1 e    y k s i t y i s -
t a 1 o u k s i 1 t a  p a k o 11 i s e s t i  s i i r r e t t y ä  o s t o k y k y ä.
Selvyyden  vuoksi  saattaa  sitä  paitsi  olla  syytä  puhua  ost`okyvyn
paitsi  pakollisesta  myös   1 o p u 11 i s e s t a   siirrosta,  jotta  valtion
mahdollisia    pakkolainoja    ei    enempää    kuin    pakollisia    sosiaa)i-
vakuutusmaksujakaan  käsitettäisi  veron  ilmiöön  kuuluviksi.   Vei.o-
tuksen  kautta  aikaansaatu  pakollinen  ostokyvyn  siii`täminen  yksi-
tyistalouksilta   julkiselle   taloudelle   tapahtuu   nykyisin   rahasuori-
tuksina,    mutta    aikaisempina    aikoina    olivat    myöskin   luontois-
suoritukset  yleisiä.

Hallinn-ollis-teknillisiä muodostelmia tarkastaessamme totesimme-
myöskin   eräillä   viranomaisten   suoi`ituksista    otetuilla    maksuilla
olevan  pakkoluonnetta,   mutta  näitä   maksuja  ei  yleisessä  kielen-
käytössä  kuitenkaan  nimitetä  veroiksi.

Vaikka   verotuksen   kansantaloudellinen   tehtävä   onkin   osto-
kyvyn siirrossa yksityistalouksilta julkiselle taloudelle,  olemme edellä
todenneet vei.olainsäätäjän tai.koitusten monissa tapauksissa  olevan
muunlaisia   kuin  puhtaasti  fiskaalisia.    Eräiden  verojen  tarkoitus
saattaa  jopa  olla  melkoisen   lähellä  rankaisu-ajatusta.    Mutta  jos
pakkomaksu  säädetään  nimenomaan lain rikkomuksen  i.ankaisuksi,
ei  sitä  yleisessä  kielenkäytössä  nimitetä  veroksi  vaan  sakoksi..
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4.  Veron  määritel,mä.

Jonkin  käsitteen  määritteleminen  merkitsee  sen  asiallisen  mer-
kityksen  lausumista.    Määritelmän  täytyisi  olla  sellainen,  että  sen
.avulla voitaisiin ilmiö ei`ottaa muista ilmiöistä.   Lyhyen määritelmän
esittäminen   verosta   on   kuitenkin   siksi   hankalaa,   että   finanssi-
kirjallisuudessa  tunnetut  määritelmät  sisältävät  eräitä   puutteelli-
suuksia  tahi  i`istiriitaisuuksia.    Finanssitieteellisessä  kirjallisuudessa
`on  vallitsevimpana  seui`aavanlainen  veron  määrittelemistapa.  Vei`ot
•olisivat  yksityistalouksilta  pakollisesti  otettuja  varoja,  joita  julki-

selle taloudelle kannettaisiin siinä tarkoituksessa, että julkiset menot
saataisiin  peitetyiksi,  ja joita  ei  pidettäisi  korvauksena  suoritetusta
•ei`ikoisesta   vastapalveluksesta.    Suunnilleen   tähän   tapaan   määiiit-

televät    veron    mm.     Ehez7erg   ja    SeJjgmo7t.1       Myöskin    suomen-
kielisessä    finanssikirjallisuudessa    on   vallitsevana    tämäntapainen
määi`itelmä.   Esimerkkinä  mainittakoon  rcw/.cbn£Gen  esittämä  määri-
telmä,  jonka  mukaan  verot  ovat  ))valtion tai  muun julkisen yhdys-
kunnan  julkisen  valtansa  nojalla  yksityisiltä  yhdyskunnan  vallan-
.alaisilta    kantamia   rahasuorituksia,   joiden   tarkoitus    on   yhdys-
.kunnan   finanssitarpeen  tyydyttäminen  ja  jotka  eivät  kuitenkaan
•ole   korvausta   mistään   määrätystä   maksajan  yhdyskunnalta  saa-
inasta edusta; jälkimmäisessä tapauksessa on kysymyksessä maksu.ip

Tämäntapaiset  määritelmät,  jotka esittävät positiivisena tunnus-
merkkinä  veron  fiskaalisen  tarkoituksen,  sulkevat  veron  käsitteen
piiristä  pois  ns.  epäfiskaaliset verot,  kuten  margariiniveron,  suojelu-
tullit  ja  inonien  maiden  alkoholiverot.   Määritelmissä  esitetty  nega-
tiivinen   tunnusmerkki   edun  ja   korvauksen   näkökohdasta  taasen
sulkee  veron  käsitteen  ulkopuolelle  i)korvausverot)),   joista  tyypilli-
.simpiä  nykyaikaisissa  valtioissa  ovat  moottoriajoneuvoihin  kohdis-
tetut  vei`ot.    Tämäntapaiset   määritelmät   siis   ovat   kahdessa   suh-
teessa  ristiriidassa  empiiristen  tosiseikkojen  kanssa.

DoraL  Sch7m.d!  on  esittänyt,  että tai.koitusseikat  on vei`on  määri-
telmästä  jätettävä  pois,  koska  monia  vei.oja  kannetaan  pääasialli-

1   K.   TH.    voN    EiiEBERG,    Grundrz.ss   dcr   Fi.JtanzctJi.ssenschc[/f.      Leipzig    1936.

Siv.  69.  -EDwiN  R. A.  SELiGMAN,  Essays  i.n  Ta#af[.on.  New  York  1925.  Siv.  432.

3   TApio  TAR]ANNE,   Vei.o-o[.kcus.   Turku  1939.   Siv.   15.
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sesti   aivan   muussa   kuin   fiskaalisessa   tarkoituksessa.1   Jättämällä'
tarkoitusseikat     kokonaan     pois    joudutaan    taasen    sentapaiseen
määritelmään,  jollaisen  esim.  Momber£  esittää.2   Hän  sanoo:  ))Verot
ovat   tulon   tahi   omaisuuden   osia,   joita   julkinen   valta   kantaa
yksityistalouksilta   määi`äämässään   suui`uudessa   suomatta   mitään
tiettyä  erikoista  vastapalvelusta.»   Mutta  tämän  mukaan  myöskin
sakot  olisi  luettava vei`oihin.   DCL!£ori  puolestaan  ottaa varteen,  ettei
tai`koitusseikkoja   voida   aivan  kokonaan  eliminoida   veion   määri-
telmästä   pois.3   Hän   esittää:   ))Vero   on   julkisen   vallan   kantama

pakollinen  maksu,  jonka  suui`uus  ei  ole tarkoin  riippuvainen vei.on-
maksajalle vastikkeeksi suoi`itetusta palveluksesta ja jota ei määrätä
laiin  i`ikkomuksen  rankaisuna.»   Dalton  siis  lähtee  aivan  oikein  siitä
toteamuksesta,   että  verotuksella  on  monenlaisia  tai`koituksia.   .J.os
ne  kaikki  lueteltaisiin,  tulisi  määiitelmä  tavatt,oinan  pitkäksi.  Kun
on   olemassa   kuitenkin   ainakin   kahdenlaisia   iiakkomaksuja,   joita
ei  nimitetä  vei.oiksi,  nimittäin  sakkoja  ja  eräitä  erikoismaksuja,  on
nämä  viimeksi  mainitut  negatiivisten tunnusmerkkien avulla eliini-
noitava  veron  käsitteen  piiristä  pois.    Nähdäkseni  Dalton  on  rat-
kaissut   probleemin  sakkojen  sulkemisesta  pois  veron  määi`itelmästä
aivan oikein.   Sen  sijaan  Daltonin  määritelmässä  samoin kuin  inuis-
sakin    selostetuissa    määritelmissä    esitetty    negatiivinen    tunnus-
merkki  korvausnäkökohdasta  ei  sovellu  sulkemaan  vei`on  käsitteen
ulkopuolelle   virastojen   ja   virkamiesten   suorituksista   kannettuja
erikoismaksuja.

Kun  sanotaam,  että  vero  on  ))pakollinen  maksu,  jonka  suuruus
ei   ole  tarkoin  riippuvainen  veronmaksajalle  vastikkeeksi  suorite-
tusta  palveluksesta»,  tarkoitetaan,  että  virastojen  ja  virkamiesten
suoi.ituksista    (pakollisesti)    otetut    maksut   ovat   tarkoin   riippu-
vaisia   vastikkeeksi   suoritetusta   palveluksesta,   kun   taas   vei.oihin
nähden   ei   näin   olisi   asian   laita.    Todellisuudessa  voidaan  tuskin
kuitenkaan todeta  kaikkiin virastojen ja  virkamiesten suorituksistå
otettuihin erikoismaksuihin nähden yksinomaan edun ja koi.vauksen

1   DOR^   ScmMiDT,   Nich{fiskalische   Zwecke   dei`   Besleuerung.    '"b±ngen   1926.

Siv.   23.
8   PAUL   MOMBERT,    G"ndzHge  der   Fi.naJizuti.ssenscAa/f.   Leipzig   1928.   Siv.   30.

®   HuiGH  DALTON,   Pi.inciples  of   Public  Finance.  London  1936.  Slw.  32.
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i)eriaatteen  olevan  k}'s}.myksessä.   Aivan tarkkaa  suhdetta  ei  ilmei-
sestikään  aina  voida  havaita.   Ja  ennen kaikkea  on  täi.keää  todeta,
että   toiselta   puolen   on   olemassa   eiäitä   veroja,   joiden   ottamista
nimenomaan  perustellaan  edun ja  korvauksen  näkökohdalla.   Edun
ja   korvauksen   näkökohdan   kelpaamattomuuden   veron   määi`itel-
mään  negatiivisena  tunnusmerkkinä  on  varsin  vakuuttavasti  osoit-
taLnut    i-iai8.i

Haig  toteaa,  että  veron  määi`itelmää  ei  voida  muodostaa.  sulke-
malla   veron  ulkopuolelle   sellaiset  pakkomaksut,   joiden  ottamista

perustellaan korvausnäkökohdalla,  koska termi vero  ei tällöin tulisi
sisältämään  läheskään  kaikkia  sellaisia  maksuja,  joita  lainsäätäjät,
tuomioistuimet ja valtiontilien hoitajat vei.olla tai.koittavat.  Sekaan-
nusta   aiheuttavat  tällöin  ennen  kaikkea  moottoriajoneuvoihin  ja
liiketoimintaan  kohdistetut  verot.   Tätä  toteamustaan  Haig  per.us-
telee  seuraavasti:  »Bensiiniverossa  erikoisetua  mitataan  varsin  tai`-
kasti,  ja  k}'s}'myksessä  ei ole mikään satunnainen tekijä.     Korvaus-
näkökohta  on  inyöskin  tärkeä  eikä  vain  satunnainen  perusteltaessa
monia  liiketoimintaan  kohdistettuja  veroja  ja  määi-ättäessä,  ininkä
verran  kunkin  veronmaksajan  vei`oa  on  suoritettava.   Tämä  pitää
ei`ikoisest,i   paikkansa   esim.   uudistettuun  Saksan  Gewerbesteuer'iin
nähden.     Pemstellaanpa  Yhdysvalloissa  valtioiden  kiinteistöveroja
suuressa   määi`in   ellei   suoiastaan   riääasiallisesti   ei.ikoisedun   iiäkö-
kohdalla.    Hiljattain  on  osoitettu,  että  esim.  \'ew  Yorkin  kunnissa
lähes   kuuttakymmentä   prosenttia  i)aikallisveroista  voidaan  i)erus-
tella  sillä  seikalla,  että  verotulot  kä).tetään  sellaisiin  tai`koituksiin,

jotka   vä]ittömästi   hyödyttävät   kiinteimistönomistajia.i)     Haig`   ei
itse  esitä  mitään  määi.itelmää  verosta,  mutta  on  sattuvasti  osoitta-
nut   edun  ja   koi`vauksen   näkökohdan   soveltuii[attomuuden   nega-
tiiviseksi  tunnusmerkiksi  veron  määi.itelmään.

.     Jollain  tavoin   on   kuitenkin   ne   pakollisesti  kannetut   maksiit,
joita   otetaan  viranomaisten  eräistä   suorituksista,   erotettava   ijttis
veron   käsitteen   piiristä.     Nähdäkseni   ei   ole   muuta   keinoa   kiLiii

yksinkertaisesti   ottaa   tämä   seikka   h a 1 1 i n n o 1 1 i s - t e k n i 1 -
lis e nä     ilmiönä   huomioon.     Vii.astojen   ja   vii`kamiesten   eriiititä

1   ROBERT   J\IURRAy    HAiG,    I`a#afi.o/i.     [:ncycloi)aetlia   of   the    Social    Scii`i`i`e`,

vol.  XI`'.   New  Yorl{-Loiidoii   193J.   `Si`..   ;-.:!2
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suoi.ituksista  otetaan  yksityisiltä  maksuja,  joilla  on  selvästi  pakko-
luonnetta,  mutta  joita  ei  kuitenkaan  nimitetä  vei`oiksi.    Kun  nyt
lisäksi palautamme mieleen sen, mitä edellä on esitetty vei`on kansaii-
taloudellisesta tehtävästä ja verolainsäätäjän tarkoituksista, olemme
nähdäkseni  valmiit  esittämään  tai.koituksenmukaisen  määritelmän
verosta.

Vei`oiksi    katsoinme    ensiksikin    ne    julkiset
tulot    (ja   yksityistalouksien   menot),   joita     verotuksen
kautta      kannetaan.       Vei`otukseksi      taasen
sanomme   pakollista    ja    loT)ullista   ostokyvyn
siirtoa   yksityistalouksilta   julkiselle   talou-
delle,   nimittämättäkuitenkaaii   vei.oiksi   lain
rikkomuksen     rankaisuna     määrättyjä      mak-
s u j  a  e n e m p ä ä  k u i n  v i i` a s t o j  e n  j  a  v i i` k a m i e s t e n
suoi`ituksista      kannettuja      maksuja,      vaikka
viimemainituillakin    olisi    pakkoluonnetta.

Tässä   esitetyn   määritelmän   pitäisi   sisältää   kaiken   sen,   mitä
verotuksella  kielenkäytössä  tai`koitetaan  tahi  mitä  sillä  jäi`jellisesti
voidaan   tarkoittaa.    Toiselta   puolen   määi`itelmä   ei   sisältäne   sel-
]aisia  maksuja,  joita  ei  voitaisi  veroiksi  T)imittää.

Ns.    välillinen    finanssii`asitus     jää     määiitelmän    ulkopuolelle.
Valtiovalta  määrää  esim.  kaupungeissa  tonttieii  omistajat  rakenta-
maan  ja   pitämään   kunnossa   tontteihin   rajoitt`ivat   katujen   osat.
Julkiselle  taloudelle  ei  tässä  siii`retä   Tjalmllisesti  ostokyk`.ä,   inutta

yksityiset   velvoitetaan   iiakollisesti   käyttä]iiääii   ostokykyään  suo-
i.aan inainittuihin julkisiin tarkoituksiin.   Tässä on kysymys verotus-
luonLoisesta  välillisestä  finanssirasit`ikses.ta.    Sa]noin  on  asian  laita,

jos  työnantaja  velvoitetaa]i  huolehtiinaan  t}-öiitekijäin  tatiat`irma-
vakuutuksesta  ja  suoi`ittamaaii  taiiaturmavakuutusyhtiölle  vastaa-
vat  inaksut.    Välillisen  finanssirasitukseii  i)iiriiii  luetaan  tavallisesti
kaikki  yksityisten  suorittainat  sosiaalivakuutusinaksut,   iiiin  hyvin
t}Töntekijäin   kuin  työnantajain   suorittainat   osuudet.

Käsitteellisesti  oii  ilinan  iiiuuta  selvää,  että  esiin.  työiiaiitajain

yksityiselle  vakuutuslaitokselle  lain  määrääminä  suoi-ittainat  pakol-
liset  työntekijäin taitaturmavakuutusmaksut  ovat välillistä  finanssi-
i.asitusta  eivätkä  veroja,  sillä  julkiselle  taloudellehan  ei  tässä  kan-
neta  mitään  pakkomaksuja.  Mutta  asia  on  hiukan  monisäikeisemT)i
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valtion   saattaessa   voimaan   oman   sosiaalivakuutuslaitoksen,   joka
on  osa  julkista  taloutta.  Sekä  työntekijät  että  työnantajat  määi`ä-
tään  maksamaan  tälle  laitokselle  pakkomaksuja.  Nämä  pakollisesti
kannetut maksut eivät kuitenkaan edusta 1 o p u 1 1 i s t a ostokyvyn
siirtoa   yksityistalouksilta   julkiselle   taloudelle.   Tai`koitus   on,   että
kannetut  sosiaalivakuutusmaksut  vain  väliaikaisesti  tulevat  julki-
sen  talouden  hallintaan  ja  aikanaan  joutuvat  maksettaviksi  takai-
sin   yksityistalouksille.   Mitä   työnantajain   inaksettaviin   osuuksiin
tulee,   voitaneen   ne   lähinnä   käsittää   samanlaatuiseksi   välilliseksi
finanssirasitukseksi,  kuin  yllä  esitettiin  yksityiselle  vakuutuslaitok-
selle  maksetuista  pakollisista  tapaturmavakuutusmaksuista.   Kysy-
myksen  ollessa   valtion   sosiaalivakuutuslaitoksesta    työnantaja   ei
suorita   työntekijän   hyväksi   määrättyä   maksuaan  suoi`aan  työn-
tekijälle   enempää   kuin  }'ksityiselle   vakuutusyhtiölle   vaan   valtion
vakuutuslaitokselle,   jossa   maksu   on   ikäänkuin  talletettuna  työn-
tekijää   varten   hänelle    tai   oilmudenomista].alle  aikanaan  suoritet-
tavaksi.

Pakkomaksuja,  joita  toisinaan  kannetaan  eräissä   maissa,  ovat
myöskin  yksityistalouksilta  otetut  ns.  apumaiksut  (Beiträge,  special
assessments) 1.    Esim.   rakennettaessa   julkisen  vallan  toimesta  silta

}.ksityisen  omistamaan  saareen voidaan  yksityinen velvoittaa  mak-
samaan  osa  vastaavista  kustannuksista.  Niinikään  oii  inahdollista,
että  rakennetun  rautatien  tai  maantien  lisättyä  tiehen  rajoittuvien
maa-alueiden   ai.voa   maanomistajat   velvoitetaan  maksamaan   osa
tien   rakennuskustannuksista.   Tällaiset   »ai`vonnousumaksut»   ovat
asiallisesti  samantapaisia  ))etu-  tahi  korvausveroja  (benefit  taxes)»
kuin  moottoriajoneuvoihin  kohdistetut  »maantievei`otkin».   Ne  voi-
daan  käsitteellisesti  hyvin  lukea  vei`oihin  kuuluviksi.

Maassa,  jossa  jokaisella  kansalaisella  on  vapaus  kuulua  tahi  olla
kuulumatta  uskonnolliseen  yhdyskuntaan,  ei  kirkollismaksuilla  ole
veron  luonnetta.   Valtion  kansalaisena  yksityisen  on pakko  suorit-
taa  lain  määi`äämät  verot.  Valtiosta  hän  ei  voi  »erota».  Niin  kauan
kun  hän  kuuluu määrättyyn yhdistykseen, on hänen pakko maksaa
myös  yhdistykselle  tulevat  jäsenmaksut.  Ne  voidaan  periä  häneltä
ulosottoteitsekin.  Mutta  yksityinen  voi  erota  yhdistyksestä,  johon
hän   kuuluu,   jolloin   hän   vapautuu   jäsenmaksuvelvollisuudestaan.

1   SELiGMAr`',  mainittu  teos.  Siv.  413421.
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Edellä    olemme   todenneet,    että   yksityistalouksilta    siirretään
veroina  pakollisesti  ostokykyä  julkiselle  taloudelle  paitsi  suorastaan
verotusviranomaisten      (näihin     luettuna    tullilaitoksen)    myöskin
finanssimonopolien   toimesta.    Finanssimonopolien   toiminnassa   on
kysymys       osaksi      mai.kkinataloudellisesta       yrittäjätoiminnasta,
mutta    tavallisesti    suurimmaksi     osaksi    pakollisesta    ostokyvyn
siii`tämisestä  yksityistalouksilta  julkiselle  taloudelle.   Kun  finanssi-
monopoli   hallinnollis-teknillisenä    muodostelmana    on   useimmiten
täydelleen  mai`kkinataloudellisen  liikelaitoksen  kaltainen,  tapahtuu
ostokyvyn pakollinen siirtäminen tässä  hyvin verhotussa  muodossa.
Vastaavien  tulojen  veron  luontoisuus  saattaa  tällöin  lainsäätäjältä

jäädä  helposti  huomaamatta.
Ei.äät    finanssitieteen    tutkijat    ovat    tosin    tahtoneet    lukea

kaikki   finanssimonopoleista   kertyvät   julkiset  tulot  ansiotuloiksi.1
Tämä  käsitystapa  on  kuitenkin  varsin  outo  ja  myöskin  harvinai-
nen.   Useimmiten   finanssitieteellisessä   kirjallisuudessa   esitetäänkin
se   luonnollinen   käsitys,   että   valtion   inonopolisoidessa   määi`ätyn
hyödykkeen  tuotannon  ja  ottaessa  tuotteista  kustannuksia  selvästi
korkeampia    hintoja    kustannukset    ylittävä   osa   näin   kertyvistä
valtion  tuloista  on verotuloa.  Niinpä  DCL!£o7t  huomauttaa,  että  asial-
lisesti   ei  ole  mitään  eroa  niillä  tuloilla,  jotka  valtio  saa  yli  kustan-
nusten   monopolisoidessaan   esim.  tupakan  tai  tulitikkujen  tuotan-
non,  ja  niillä tuloilla, jotka valtio saa valmisteveron muodossa yksi-
tyisten   huolehtiessa  vastaavasta  tuotannosta.2 Mutta  samalla  hän
korostaa   niitä   käytännöllisiä  vaikeuksia,  joita  sisältyy  kysymyk-
seen    tuotantokustannusten   määrittelystä.   SaattaaLhan   olla   hyvin
vaikeaa   selvittää,  mitä  esim.  korkoihin  ja  poistoihin  on  luettava.
Näin  on erikoisesti  asian laita,  jos  lainsäätäjä  ei  ole  ollut  ennakolta
selvillä  ilmiön todellisesta luonteesta  (kuten  Suomessa  on  ollut alko-
holimonopoliin  nähden  asian  laita).

Ilmeisesti    vältyttäisiin   monista   sekaannuksista,   jos   julkiselle
taloudelle     ei    lainkaan    siii`i`ettäisi    yksityistalouksilta    pakollisesti
ostokykyä  monopolitulojen muodossa, vaan finanssimonopolin muo-

1   Vrt.   esim.   AD.    LAMPE,    Sfeuer.   Wörterbuch   der   Volkswirtschaft,   11[.   Bd.,

Jena  1933.  Siv.  478.

2   DALTON,  mainittu  teos.  Ss.  27,  30-31.
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dostamisen  sijasta julkinen yritys  hoidettaisiin liikelaitoksena  suun-
nilleen    kustannusperiaatteiden   mukaisesti;   tahdottaessa   verottaLa
kuluttajia    monopolisoidun   liikelaitoksen   suoritusten   yhteydessä,
voitaisiin sen maksettavaksi määrätä valmiste-,  myynti-, anniskelu-,
kuljetus-   tms.  veroja,  jotka  hinnois.sa  siirtyisivät  kuluttajien  kan-
nettaviksi.

On  väitetty,  että  yksityisen  monopolinhaltijan  tuloa  voitaisiin
nimittää verotuloksi yhtä  hyvin kuin julkisen yhdyskunnan omista-
masta monopolista yli kustannusten saatua tuloakin.  Näin ei kuiten-
kaan  ole  asian  laita.  Tietyn  ti.ustin  tahi  muun  monopolisoituneen

yrityksen   tulo   ei   ole   yksityistalouksilta   pakollisesti   valtiovallan
nojalla  siiri`ettyä  ostokykyä.   Juriidisesti  on  kuka  tahånsa  yrittäjä
oikeutettu kilpailemaan yksityisen ti.ustin kanssa.  Ja  vielä tärkeäm-

pää  on  todeta,  että  kysymyksessä  olevassa  tapauksessa  ostokykyä
ei   siii`retä   j  u 1 k i s e 11 e   t a 1 o u d  e 11 e.   Kaksi   veron   käsitteelle
ominaista   tunnusmei`kkiä   (pakkoluonne,   julkiselle   taloudelle   otta-
minen)  jää  yksityisen  monopolinhaltijan  yli  kustaiinusten  saaman
tulon   ulkopuolelle.   Mitään   käsitysten   sekaannusta   ei   siis   pitäisi
tässä   suhteessa  ilmetä.

5.  Ri,sti,ri,itai,suuksia Suoinen valt,i on tuloawi,on i.akent,eessa.

Suomen    valtion   tuloar`-iossa   on   e].äjtä   i.istiriitaisuuksia,   jotka
huomataan   tai`kasteltaessa   edellä   esitet`-n  teorian   valossa   valtion
budjettia   ja  siihen  perustuvaa  tilini)äätöstä.   Tuloarviossa  jaetaan
valtion  vai`sinaiset  tulot  viiteen  osastoon,  joista  ensiininäinen  käsit-
tää  »verot».   Vuoden  1938  valtion  tiliiipäätöksen  mukaan  ensiminäi-
sen  osaston  tulot  muodostuivat  seuraavista  ei`istä:

1 000  markkaa
Väti,tiömät;  verot

Tulo-  ja   omaisuusvero
Apteekkarien  maksut

Väli,Uiset  verot
Tullitulot

Tuontitulli
Vientitulli

1  088 882
1480

1831  '176

1106      4832.282

1 090 362
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Valmistevei`ot
Tupakkavalmistevero       ..
Makeisvalmistevei.o....
Mallasjuomavero......
Valmistevei`o      väkiviinas-

ta  ja  marjaviineistä    . .
Rehutavarain  ja  margarii-

nin  valmistusvero    ....

Sekaluo"ioi,sst  verot,
Leimavero..............

274 866
29 524
70 075

54 133

47904         476502     2308784

264 548

5 663 694

Vain   tällainen   suinmittainen   jaoittelu   esitetään   valtion   vero-
tuloista tilinpäätöksessä.  Puutteellisuutena  on pidettävä,  että  jaoit-
telu on puhtaasti hallinnollis-teknillinen.  Siinä esitetään kolme pää-
ryhmää   verotuloja,   välittömät,   välilliset   ja   sekaluontoiset   vei`ot.
Mutta  näin  esitettynä  on  tämäkin  jaoittelu  jopa  harhaanjohtava,
kuten  tuonnempana   osoitamme.   Pahimpana   puutteellisuutena   on
€hkä kuitenkin pidettävä sitä,  että tästä luettelosta on poissa eräitä
veronluontoisia   tuloja.    Alkoholimonopolin   ylijäämä,  joka  vuonna
1938  oli  215.9  milj.  markkaa,  sisältyy  nimittäin  erehdyttävästi  kol-
manteen  osastoon   osinkotuloihin.   Veronluontoiset  valtion  osuudet
raha-arpajaisten  voittovaroihin  ja  vedonlyönnistä  hevoskilpailuissa
saatuihin   varoihin,   vuonna   1938   yhteensä    16.6    milj.    mai`kkaa,
`sisältyvät  taasen  neljänteen  osastoon  sekalaisiin  tuloihin.

Toiselta puolen ensimmäisessä osastossa esitettyyn »leimaveroon»
sisälty}r  i)aitsi  veroja  myös  eräitä  erikoismaksuja,  joiden  tuotosta
ei  valitettavasti  kuitenkaan  ole  saatavissa  tietoja.
-      Vei`ot  voidaan  jakaa  alaryhmiin  mitä  erilaatuisimpia  näkökoh-

tia  silmällä  pitäen.   Kuinka  jako  suoritetaan,  riippuu  siitä,   mihin
sillä  pyritään.  Jos  tarkoituksena  on  pääasiallisesti  vain  saavuttaa
tilinpidollinen   selvyys   verotuloista,   voidaan   aivan   hyvin   tyytyä

pelkästään      hallinnollis-teknilliseen      ryhmittelyyn.
Mutta  hedelmällisempiin  ja  tieteelliseii  tutkimuksen  kannalta  tar-
koituksenmukaisempiin  tuloksiin  päästääii,  jos  jaoittelussa  otetaan
varteen   k a n s a n t  a 1 o u d e 11 i s i a   seikkoja   sekä   kiinnitetään
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huomiota  lainsäätäjän  t a r k o i t u k s i i n  eli  siihen,  mihin  erilai-
silla  veroilla  pyi`itään.

Pitäen taustana kansantaloudellista tuotantoprosessia  on tarkoi-
tuksenmukaista jakaa verot pääryhmiin sen mukaan, kohdistetaanko
ne  yksityistalouksien  kulutukseen,   heidän  amsaitsemiinsa  tuloihin,
heidän  saamiinsa  perintöihin,  lahjoihin  ja  muihin  ))sattumatuloihin»
vai  kohdistetaanko  ne  liiketoiminnassa  tapahtuviin  vai`ainsiii`toihin
sellaisenaan.  Kulutusveroissa  on  taasen  syytä  inuodostaa  alaryhmiä

pääasiallisesti  sen  mukaan,  mihin  lainsäätäjä  asianomaisilla  veroilla.
pyrkii.   Siten   esim.   alkoholiverot,   joiden   säätämisessä   kulutuksen
konti.ollin  tarkoitus  on  vallitsevana,  on  tai`koituksenmukaista  esit-
tää  yhtenä  ryhmänä  jne.

Seui.aavalla   sivulla   esitetyssä   taulukossa   valtion   verotuloista,
vuonna  1938 verot  on jaettu  ])ääryhmiin pääasiallisesti kansantalou-
dellisten  näkökohtien mukaan.   Ilmiöt ovat tosin siksi monisäikeisiär
että   puhdasta  jaoittelua  ei  tälläkään  pohjalla  voida   suoi`ittaa.   Ei,
voida   esim.   muodostaa   aivan   puhdasta   kulutusverojen   ryhmää.
Niinpä  moottoriajoneuvoihin  kohdistetut  verot  ovat  tosin  pääosal-
taan  kulutusveroja, inutta  tavara-autojen  kohdalta  yleisiä,  kohtau-
tumiseltaan  epämääräisiä liiketoimintaan kohdistettuja vei.oja.  Joka.
tapauksessa   tällainen   asiallinen   jaoittelu   kansantaloudellisten   ja
vei.olainsäätäjän    pyrkimyksiin    pohjautuvien    näkökohtien    perus-
teella   on   tarkoituksenmukaisempi   kuin   puhtaasti   hallinnollis-tek~
nillinen  jaoittelu.   Esitettyyn  taulukkoon  on  pääjaoittelun  rinnalla
merkitty,  mikä  osuus  vei`oista  on  kannettu tullien,  valmisteverojenr
leimamaksujen   ja   veronalaisten  suoranaisesti  rahassa  suoi`ittamien
sekä    muunlaista    veronkantotapaa    noudattaen   koottujen   vero-
jen  muodossa.    Niinikään  nähdään taulukosta,  mikä  osuus  veroistai,
on  kertynyt  välillisistä,  välittömistä  sekä  osaksi  kumpaankin  ryh-
mään  luettavista  veroista.

Taulukossa esitetyn luvun mukaan valtion verotulot ovat vuonm
1938  olleet  yhteensä  3 896.4  milj.  markkaa.  Tilinpäätöksen  osoitta-
maan   pienempään   lukuun   3 663.7   milj.   mai`kkaan   on   nimittäin
lisätty   alkoholimonopolin  ylijäämä   sekä   valtion  osuus   raha-arpa-

jaisista    ja    vedonlyönnistä    hevoskilpailuissa    saatuihin    varoihin.
Tämä   muuttaa   olennaisesti  sitä   suhdetta,   mikä  valtion  varsinai-
sissa   tuloissa    vallitsee    verojen,    ansiotulojen   ja    ei`ilmismaksujen
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Vali,i,on  verotuht,  vuonna   1938.

Veroryhmät

249

Tuotto         |       Hallinnollis-teknillinen  veronkantotapa

Val-       Leima-
miste-   i    mak-
verot   1      sut

Suora-
naises-

M-uun-
lainen

1    Veron-
ti  kan- 1  kanto-
nettui  i     tapa

Kulutusuei.ot sekä hallinnol.tis-
teknilli sesti  ni ihin tiitti]uäl
uel.ot    .  .

Alkoholin  verotus   ......
Moottoriaj oneuvojen  j a

bensiinin  verotus   ....
Tupakan  verotus  .......
Kahvin  tulli     ..........

Pääsy]ippujen   ja  peli-
korttien  vero   ........

Makeisvalmistusvero....
Herkku-,   silkki-    yms.

tavarain  tullit  .......
Sokerin   tullit ...........

Viljatullit..........

Muut  tuontitullit  .......
Margariini-  ja   rehuainev.

Tulor-   ja  tuoltoi)erot    ........

Perlnlö-   ja  lahjauei.o      ......

l.iiketoimiitiaan   kohdislefut
i)ai`ainsiirtouei.cit    sekä  hal.-
nollis-teknillisesti  niistä
eroitamatlomal  maksut     ..

Muut  uerotusluoiTf.oiset  tul.ot

2  751 9
53.5  0

Z2  .K)    8 4  3'1,

2g „ j!
1

1

::':_-

47    !,0£`1

943  60.1
1

46  9731

135 820

17 924

:%::|t8:::::5fz::::|8tLZ55

270128 ,,-,,
100  26{]  ,  274  86-]\

196  669

::Lio,l

56  512

135  820

1,  362  558  1

1   362  ö58  \

Yhteensä

°/o kaikista valtion veroista

3 896 397 1832:;.2o|476t::å2(|264548|943690

6.81              24.2

Välilliset  verot  .............

Välittömät   verot ..........
Osaksi kumpaankin  ryhmään

kuuluvat,  verot  .........

476 502

1  Veronalaisten  suoranaisesti  rahassa  valtiolle maksamat verot;  mukana  ei  o|e

siis alkoholimonopolin .tulo-ja omaisuusveroD eikä leimamaksuina kannettu perintö_

ja  lahjavero.
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(sekä   sekalaisten   tulojen)   välillä,   kuten   seuraavasta   asetelmastai
huomataan.

Val,ti,on   va,rsi,naisst  tulot   vuonna   1938.

Tilinpäätöksen  mukaaii       Oikaistuna

Vel`ot..................

Ansiotulot..............

Ei.ikoismaksut   ja   sekalaiset
tulot................

1000mk     °/okai-
kista

3 663 694       75.4
909 215        18.7

289 065          5.9

1 000 mk   °/o kai-
kista

3 896 397       80.i
693 329        14.3

272 248          5.o

Yhteensä     4861974     100.o 4861974100.o

Myöskin  kehitys  pitempää  ajanjaksoa  seuraamalla  antaa  aivan
toisenlaisen  kuvan  mainittuun  tapaan  oikaistujen  lukujen  valossa
kuin tilinpäätöksen osoittamien lukujen mukaan esitettynä.  Valtion
vai`sinaisissa  tuloissa  esiintyi  tilinpäätöksessä  vuoteen  1931  saakka
liikelaitoksista  saadut  tulot  bruttomääi`äisinä.  Esittäessämme  luvut
valtion  varsinaisista  tu]oista  vuodesta  1922  alkaen  käytämme  vuo-
teen  1931  saakka  4. E.  TZÅdeerin  laskelmien  mukaan  muunnettuja
summia.  Valtion  vai.sinaiset  tulot  ovat  olleet:

Vuonna
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930

Milj. mk               Vuonna
2110.i                     1931
2 377.6                     1932
2 341.3                     1933
2  423.2                     1934
2  441.8                     1935
2 856.i                    1936
3 291.2                     1937

3 035.8                    1938
3 080.9

Milj.  mk
2  750.1

2 438.1

2 872.6
3 366.9
3 482.2
3  725.3

4 315.6
4 862.o

Seuraavasta  asetelmasta  nähdään,  kuinka  suui`i  osuus  veroilla,
ansiotuloilla   ja   erikoismaksuilla   sekä   sekalaisilla   tuloilla   on   ollut
vai`sinaisissa   tuloissa   vuosina    1922-1938.    Kieltolakivuosilta   on
silloinen    Valtion  alkoholiliikkeen  nettoylijäämä  viety  oikaistuissa
luvuissa   verotulojen  i.yhmään..
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Varsi,naisten  tuloien  iahacbntuminen  vL.osim  1922-1938.
Tilinpäätöksen  mukaan         Oikaistuna

Vuonna                           Verot      Ansio-    Erikois-    Vei.ot    Ansio-   Erikois-

1923

tulot     maksut
ja sekalai-
set   tulot

O/o              O/o             O/o

74.o          13.4          4 2.6

79.2         11.5            9.3

79.5         10.2         10.3            8

77.4         `15.7             6.9             78.3

74.3          18.5             7.2             75.7

74.9         18.o            7.i            76.2

74.8         18.0            7.2            75.7

76.8         15.5             7.7             77.6

78.5          '13.6            7.9             79.3

73.0          12.4          `13.7             75.0

78.i         10.i         11.8           80.4

74.9         15.4            9.7            77.i

73.3         18.2            8.5            76.6

75.5          17.o             7.5             79.9

76.2         17.3            6.5            80.3

74.4         19.o            6.6            78.4

75.4         18.7            5.9           80.i

tulot      maksut
ja  sekalai-
set  tulot,

O/o            O/o

2.6          12.6

1.o             9.2

9.5         10.3

14.7             7.o

17.2             7.1

16.5            7.3

17.o            7.3

14.8             7.6

13.1             7.6

11.7          13.3

8.3          11.3

13.5            9.4

15.2            8.2

13.1             7.o

13.5            6.2

15.4            6.2

14.3            5.6

Aina siitä lähtien, kun uusi väkijuomajärjestelmä astui voimaan,
oikaistut luvut alkavat huomattavasti erota tilinpäätöksen luvuista.
Tilinpäätöksen  mukaan  esim.  verot  olisivat  viime  vuosina  muodos-
taneet  vain  noin  3/4  varsinaisista  tuloista,  mutta  asiallisesti  niiden
osuus, on  ollut  noin  4/5.

Niinikään   esitettäessä   verotulojen   jakaantumista   välittömien,
välillisten  ja  sekaluontoisten  verojen  kesken  tilinpäätöksen  ]ukujen
nojalla  saadaan  kehityksestä  harhaanjohtava  kuva.  Tilinpäätöksen
luvuista  puuttuvat  välillisten verojen kohdalla edellä puheena ollut
alkoholimonopolin ylijäämä sekä raha-arpajaisista ja vedonlyönnistä
hevoskilpailuissa   saadut   tulot.   Sen   lisäksi   on   huomattava,   että
välittömiin   vei`oihin   kokonaisuudessaan   luettu  tulo-   ja   .omaisuus-
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vero  sisältää  huomattavan  erän  välillistä  kulutusverotusta,  nimit-
täin   alkoholimonopolin  maksaman   »tulo-   ja   omaisuusveroni),   joka
miltei  kokonaisuudessaan  on  vain  veroa  verosta,  tarkemmin  sanot-
tuna   »vei`oa»   monopoliylijäämästä.   Vuonna   1938   Alkoholiliikkeen
maksama  tulo-ja  omaisuusvei.o  oli  kokonaista  146.7  milj.  markkaa,
valtion  saaman  tulo-  ja  omaisuusvei`on  tuoton  ollessa   mainittuna
vuonna  kokonaisuudessaan  1088.9  milj.  markkaa.

Tilinpäätöksessä   sisältyy   i)leimavei`on»  tuottoon   myös   perintö-

ja  lahjavero,  joka  asiallisesti  kuuluu  välittömiin  veroihin.  i)Leima-
veroon»  sisältyvät  pääsylippu-  ja  pelikorttiverot  ovat  sitä  vastoin
välillisiä  veroja.   Moottoriajoneuvoverot  kuuluvat  osaksi  kumpaan-
kin ryhmään.

Kuten  lainsäätäjäkin  on  tai'koittanut,  tulkitaan  tässä  välillisiksi
ne   vei`ot,   jotka   on   määrätty   toisten   henkilöitten   suoritettaviksi
kuin   niiden,   joiden  kannettaviksi  ne   on  tai`koitettu.     Sivulla  246
esitetyn    asetelman    ja    sivul]a   249    olevan   taulukon   mukaisesti
saamme   seuråavan vertailun välittömistä,  välillisistä ja sekaluontoi-
sista  veroista tilinpäätöksen  mukaan  ja oikristujen lukujen valossa.

Valti,oib   verotul,ot   vuoima   1938.

Tilinpäätöksen  mukaan             Oikaistuna
1000mk       °/okai-         1000mk     °/okai-

kista                                    kista

Välittömät    vei.ot     ......
Välilliset    verot     ........
Osaksi   kumpaankin    ryh-

mään   kuuluvat      ....

1090 362          29.8              990 663          25.4
2 308 784          63.o          2  712 295          69.6

264 548             7.2               193 439             5.o

Yhteensä     3 663 694       100.o         3 896 397       100.o

Tilinpäätöksen  mukaiset  ja  oikaistut  luvut  poikkeavat  huomat-
tavasti  toisistaan.  Kuten  edellä  olevasta  olemme  huomanneet,  vai-
kuttaa   tähän   ratkaisevasti   monopoliverotus,   ].oka   valtion   tulo-
arviossa   ja   tilinpäätöksessä   on   erehdyttävästi   esitetty.   Pienempi
mei`kitys  on  niillä  muutoksilla,  jotka  aiheutuvat  eräiden  leimave-
roon   luettujen   veroei`ien    sijoittamisesta    edellä    puheena    olleella
tavalla.  Verrattaessa  näiden  kolmen  veroryhmän  o.suutta  kokonais-
verotuksesta  aikaisempina  vuosina  saadaan  seuraava  asetelma.
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Vuonna
Tilinpäätöksen  mukaan              Oikaistuna
Välit-     Välil-    Seka-     Välit-    Välil-    Seka-
tömät      liset     luon-     tömät     liset     luon-

toiset                                   toiset

Perinnäinen  tapa  jakaa  verot  ryhmiin  sen  mukaan,  ovatko  ne
välittömästi  vai  välillisesti  suoritettuja,  ei  ole  kuitenkaan  ollenkaan
tarkoituksenmukainen.   Yleisessä  kielenkäytössäkin   aletaan  entistä
enemmän  viljellä  sanontoja  kulutusverot,  tuloverot  jne.   Kulutus-
vei`ot   ovatkin  kyllä   enimmäkseen  välillisiä  veroja,   mutta   valtion
kulutusveroista  moottoriajoneuvoverot  sisältävät  osaksi  myös  väli-
töntä  verotusta.  .Jos  pysytään  aikaisemmin  puheena  olleessa  jaoit-
telutavassa,  joka  pei'ustuu  pääasiallisesti  kansantaloudellisten seik-
kojen   ja   verolainsäätäjän   tarkoitusten   vai.teenottamiseen,   välty-
tään  esim.  juuri  moottoi`iajoneuvoihin  kohdistettua  verotusta  jaka-
masta   eri   ryhmiin.   Verojärjestelmän   kehityksestä   saadaan   niin-
ikään  paljon  asiallisempi  kuva  noudatettaessa  tällaista  jaoittelua.
Toisessa  yhteydessä   on  tämän  kirjoittaja  koettanut  mainitunlaista
menettelytapaa   noudattamalla   selvittää   rakenteellisia   muutoksia

4
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Eri   verojen  osuus   valSi,on  kokonai,sverotul,oi,sta  vuosi,na   1927-1938.

1935!   1936!  "

!

Kul_ulusi)c\    .    ia    hallin-
nollis-teknillisesti nii-
]iin  liilluuät  uerot   . .

Alkoholin verot,us  . .
Moottoriajoneuvo-

jen     ja     I)ensiinin
verotus........

Tupakan  verotus   . .
Tulitikkuvero....
Kahvin  tulli   ....
Pääsylippujen    ja

pelikorttien    vero
Makeisvalmistevero
Herkku-,  silkki- yms

tavaran tullit ,....
Sokerin tullit  ......
\7ilj atullit     ........

Muut  tuontitullit  . .
Margariini-  ja  rehu-

ainevero.......,..

Tulo-  ja  luoltouei.ot   ....

Pei.intö-   ja  lahjauero   .  .

Liilceloimintaan   kohdis-
letul   i)arainsiii`toi)e-

rol     ja     halliimollis-
teknilll`sesti     niistä

erollamallomat   mak-
sllt..............

Muul   uerolusluontoiset
tulot........-.......

2.4i(          4.2!          .5.6|           7.o

JO.5    I         9.6    (     JO.6   |     JO.9

0.7

7.7

J.2

0.8

5.2

10.7

9.o

Z6.7

:::1      ;::

J.3l        J.3l        j.l

0.510.1

Kaikki valtion verot |100.o

3.113.4

J3.71     J3.4

6.6

0.6

0.6

3.5

1 ;J . 3

8.1

18.8

„.5

17.0

1.7

0.ol        0.6

100.o   |100.o   |100.o   |100.o   |100.0   |100.o   |100.o   |100.o   |100.o   |100.01|

ja  suhdannevaikutuksia  Suomen  valtion  verojäi`jestelmässä.1     Yllä
esitetystä    taulukosta    nähdään    kehityksen    yleispiirteet.      Tässä

1  LEppo,    Slruclui.al  changes  and  siyclical  mouements  in  f innish  stale  taxation.

Bank  of  Finland  Monthly  Bu]letin  n:o  8.  Helsinki  1939.
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taulukossa  on  verot  jaettu  pääryhmiin  samal]a  tavoin  kuin  sivulla
249   esitetyssä  taulukossakin.

Tällaisen  ryhmittelyn  avulla  onnistutaan  verojäi.jestelmän  kehi-
tyksestä  saamaan  tai`koituksenmukainen  kuva.    Kuten  taulukosta
huomat{ian,   on   kulutusverojen   osuus   valtion   kokonaisverotuloissa
viime  vuosina  muodostunut  suuremmaksi,  kuin  minkälainen  se  oli
1920-luvun   loppuvuosina.    Tarkasteltaessa   lähemmin   eri   kulutus-
vei`oryhmiä   huomataan   mainitun  osuuden  lisääntymisen  aiheutu-
neen    alkoholiin    ja    moottoriajoneuvoihin    kohdistetun   J)kulutus-,
kontrolli-  ja  korvausvei`otuksen»  huomattavasta  kasvusta.    Muiden
kulutusverojen  osuus  kokonaisvei`otuksessa  on  sen  sijaan  huomatta-
vasti    supistunut,    kuten   seuraavassa    asetelmassa    esitetyt   luvut
havainnollisesti   osoittavat.

1927      1928      1929     1936      1937      1938

%       O/o       %       %       %       O/o
Alkoholiin    ja     moottori-

ajoneuvoihin     kohdis-
tetut   verot   ........ 4.7            5.8            6.7          20.4

Muut    kulutusverot   ....        63.4        60.9        62.3        56.2
Muut   valtion   verot  ....         31.9        33.3        31.o        23.4

Yhteensä      100.o      100.o      100.o      100.o      100.o      100.o

Ristii.iitaisuudet     Suomen    valtion    tuloarvion    rakenteessa    (ja
vastaavasti  tilinpäätöksessä,  joka  laaditaan  tuloarvion  i`akennetta
seuraamalla)  johtuvat  pääasiallisesti vei.on käsitteen epämääräisestä

ia    epätarkoituksenmukaisesta    tulkinnasta.      Vaikein    pulma    on
monopoliverotuksessa,  jota  on  syytä  kosketella  vielä  hiukan  lähem-
mln.

Edellä  mainitsimme,  että  vältyttäisiin  monista  sekaannuksista,

jos   valtion   liikeyrityksiä   ei   muodostettaisi   finanssimonopoleiksi,
vaan   tarvittaessa   säädettäisiin   erikoisia   kulutusvei`oja   kysymyk-
sessä   olevien  liikelaitosten  suorituksista   otettaviin  hintoihin  sisäl-
tyvinä    kannettaviksi.    Tästä   olisi   hyötyä   teoreettisia   selvityksiä
laadittaessa,  mutta  ehkä  vielä  täi.keämpi  etu  saavutettaisiin  sillä,
että   asianomaisia  pakkomaksuja   on  kansalaisilta  paljon  helpompi

periä   (niiden   ottamista   voidaan   asiallisemmin   perustella),   jos   ne-
niiden oikean luonteensa  mukaisesti tulkitaan ja kannetaan veroina.
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Olettakaamme,   että    sota-ajasta   johtuen   tahdotaan   matkustajia
huomattavasti  verottaa  heidän  matkoistaan  ]isätulojen  saamiseksi
valtiolle  tai  siviilimatkailun  supistamiseksi.   Tällöin  voidaan  säätää
matkalippuvero   ja   koi`ottaa   matkalippujen   hintoja   vastaavasti.
Saima  tulos  voitaisiin  saavuttaa  yksinkertaisesti  korottamalla  mono-

poliasemassa  olevien  valtionrautateiden  tai`iffit  niin  korkeiksi,  että
tulojen   lisäys   vastaisi   mainittua   matkalippuveron   tuottoa.    Siltä
osalta,  kuin   tulot   nyt   ylittäisivät   rautatieliikenteestä   aiheutuvat
kustannukset,     olisi     kysymys     valtion     monopoliverotustuloista,

jotka  erehdyttävästi  sisällytettäisiin  muiden  rautatieliikennetulojen
mukana   ansiotulojen   ryhmään.     (On   muuten   huomattava,   että
Suomen   valtionrautateillä   noudatetaan   nykyisin   tariffia,   joka   ei
täysin  peitä  kustannuksia,  jos  näihin  luetaLan  riittävä  korko  sijoi-
tetulle  pääomalle.)  Mutta  mainitun   menettelyn   aiheuttama  pahin
epäkohta    olisi    se,    että    valtiovallan    pyrkiessä     samanaikaisesti
estämään    yksityisiä    yrityksiä    ottamasta    kohtuuttomia    hintoja
ja  tehdessä  voitavansa  inflatooristen  ilmiöiden  välttämiseksi,   olisi
kovin   vaikea   perustella   tällaista   menettel}-ä   muuten  kuin  nimen-
omaan  käsittelemällä  toimenpide  verotuksen  korottamisena.   Myös-
kin  tämä  puoli  monopoliverotuksen  epätarkoituksenmukaisuudessa
•on  kouraantuntuvasti  käynyt  selville  Suomessa  alkoholimonopolin

korottaessa  jyrkästi  hintoja  tämän  vuoden  syyskuussa  ja  perustel-
lessa   koi`otuksia  mm.   ulkomaisten  liikenneyhteyksien  vaikeutumi-
sella;  paria  viikkoa  myöhemmin  asetettiin  eräitä  yksityisiä  tuonti-
liikkeitä  syytteeseen  kohtuuttomiksi  katsotuista  hintojen  koi`otuk-
sista.    Jos   alkoholin  verotuksesta   päättäisi   lainsäätäjäkunta,  jolle
Suomen   hallitusmuodon   mukaan   veronsäätämisvalta    kuuluukin,

ja  nämäkin  verot  määrättäisiin  nimenomaan  veroina  ja  perustel-
taisiin  sen  mukaisesti,   ei  yleinen  mielipide   maassa   asettuisi   näitä
koi`otuksia   sillä  tavoin   vastustamaan, kuin   mitä   se   on  tosiasialli:
sesti  Oy  Alkoholiliike  Ab:n  toiminnan  aikana  tehnyt.

Asiaa  on  vielä  pahentanut  se,  että  Oy  Alkoholiliike  Ab  on  huo-
mattavien   rahastoihin   tekemiensä   siirtojen   kautta   ja   normaalia
kulumista  vastaavia  suui`empia   poistoja,   ns.   erikoispoistoja,   teke-
mällä   varannut   itselleen   huomattavan   osan   kuluneina    vuosina
kertyneistä   monopoliverotuloista,   investoiden   näitä   varoja   osaksi
myöskin  sellaisiin  tarkoituksiin,  jotka  lain  mukaan  lankeavat  sen
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toiminnan  ulkopuolelle. 1   Viime  mainittu  epäkohta  on  nyttemmin
tosin valtioneuvoston toimesta oikaistu, mutta kansalaisille on jäänyt
se  käsitys,  että  alkoholimonopolille tulevat tulot  käytetään  suui.eksi
osaksi    muunlaisiin    tai`koituksiin    kuin    suoranaisiin    valtiovallan
välttämättöminä   pitämiin   julkisen   talouden  menoihin.      Toisessa

yhteydessä   olen   esittänyt   näihin   kysymyksiin   liittyviä   seikkoja
yksityiskohtaisemmin.2

Niistä  epäkohdista,  joihin  inonopoliverotus-järjestelmän  yleinen
käytäntöön   ottaminen   voi   johtaa,   mainittakoon   vielä   seuraava
mahdollisuus.     Ei   olisi   sanottavia   teknillisiä   vaikeuksia    eräiden
finanssitullien  sijasta  hankkia   valtiolle  vastaavanlainen  monopoli-
tulo,   joka   erehdyttävästi   ansiotuloihin   sisällytettynä   pienentäisi
tuloarvion  ja  tilinpäätöksen  mukaisia  verotuloja.    Voitaisiin  esim.

perustaa  valtion  kahvimonoi)oli.    Poistettaisiin  kahvin  tul]i,  inutta
vain   valtio   olisi   oikeutettu   maahan  tuomaan  ja  tukkukauppiaille
myymään  kahvia.    Kuluttajat  maksaisivat  kahvista  sainaii  hinnan
kuin    inuutenkin.    Kahvimonoi)o]in   nettoylijääinänä   kertyisi   val-
tiolle   tällöin   suunnilleen   sama   tulo, kuin  inikä  vallitsevan  vapaan

järjestelmän  aikana  kertyy  kahvin  tullista  saatuna  tulona.
Tosiasiallisestihan  ei  verotusta  kuitenkaan  tee   verotukseksi   se

teknillinen    seikka,    minkälaisia    keinoja    käyttämällä    ostokykyä
siirretään    yksityistalouksilta    julkiselle    taloudelle,   tapahtuuko   se
suoi-anaisesti   verotettavien   maksamien   vei`ojen,   tullien,  valmiste-
vei`ojen,   leimamaksujen  vai   ehkä  juuri   monopoliverotuksen  muo-
dossa.

Edellä  olevassa  esityksessä  on  kiinnitetty  huomiota  niihin  olen-
naisimpiin   ristiriitaisuuksiin,   joita   tuloarviomme   rakenteessa   voi-
daan  vei`on  käsitteen  valossa  todeta  olevan.

Valtioneuvoston  asettama thlo-  ja menoarviokomitea jätti viime
vuoden  mai`raskuussa  mietintönsä,   jossa   selviteltiin   pääasiallisesti

1   I{s.  tilintarkastajain   lausuntoa  Alkoholiliikkeen  vuoden  1934  toimintaa  kos-

kevassa   vuosikertomuksessa.      Samoin:   Valtioiitilintarkastajain    kertomus    vuo-
delta    1937.   Helsinki   1939.    Siv.    128.

2   Vrt.  LEppo,   mainittu  teos,  ss.   80-108,  sekä  sama,  A!koholz./.äJ./.esfelmämme

heikko  kohta -   ristiriitaisuus  pei.ustuslain  kanssa.  TSLlouselämä,  T`..ot  37,  38  3a  41.
He]sinki  1938.
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kysym}'stä   kuoletuksista   ja   koroista   valtion   liikelaitosten   budje-
tissa,    ns.    varastotilioikeutta    ja    puolustuslaitoksen    menoarvion
uudelleen    järjestämistä   sekä   niinikään   kysymystä   kalenteri-   ja
budjettivuoden   erottamisesta   toisistaan.1    Jos   komitean   tekemiä
ehdotuksia  ryhdytään   lähitulevaisuudessa  toteuttamaan,   saattaisi
samalla  olla  paikallaan  tehdä  eräitä  muutoksia  tuloarviomme  var-
sinaisten   tulojen   ryhmittelyyn.    Eräät   näistä   muutoksista   vaati-
sivat    lainsäädännöllisiä   toimenpiteitä.

Valtion   tuloarvion   täytyy   luonnollisesti   aina   rakentua   hyvin
huomattavalta    osalta    hallinnollis-teknillisten    seikkojen    varaan.
Ensimmäistä    osastoa    ei   voida   tarkoin   rakentaa   esim.   sellaisen

jaoittelun  mukaisesti,  kuin edellä sivu]1a 249 esitettiin.  Mutta rikko-
matta  hallinnoms-teknillistä  selvyyttä  voitaisiin  verrattain  pienillä
uudistuksilla  saada  tuloai`vion  rakenne  huomattavasti  selvemmäksi

ja   samalla   ristiriidattomaksi.
Tärkeintä  olisi  saada  monopoliverotusta  koskevat  seikat  korja-

tuiksi.    0losuhteet  ovat  jo  johtaneet  kehityksen  siihen,  että  Alko-
ho)iliikkeen  hallintoneuvosto  ei  enää  itsenäisesti  ratkaise  monopoli-
verotuksen    korkeutta,    vaan    i.atkaisuvaltaa    on    siiri.etty    valtio-
neuvostolle.   P\Tähdäkseni  olisi  hyvin  tarkoituksenmukaista  muui,taa
väkijuomajärjestelmäämme   vielä   sillä   tavoin,   että    alkoholivei.o-
tuksen  korkeudesta  päättäminen  siii`tyisi  kokonaan  samalle  vei.on-
säätäjäinstanssille  kuin  muistakin  veroista  päättäminen,  nimittäin
eduskunnalle.    Tällainen  muutos  olisi  asiallisista  syistä  tarpeellinen

ja  muodollisistakin  syistä   se   olisi  välttämätön,   sillä   ajan  mittaan
tuskin  voidaan   ummistaa   silmiä   siltä   tosiasialta,   että   täi`keä   osa
veronsäätämisvaltaa  on siirretty pois eduskunnalta siitä huolimatta,
että   hallitusmuotomme   ei  tällaista  tavallisessa   lainsäädäntöjärjes-
tyksessä   tai]ahtuvaa   siii`tämistä   tunne.

Voitaneen  huomauttaa,  että  joustavuus  häviäisi  alkoholijärjes-
telmästä,   jos   hallituksen   täytyisi   eduskunnalle   antaa   kulloinkin
tai`vitta`'at   esitykset  suunniteltujen  valmiste-  yms.   \'erojen  koro-
tuksista  tahi  alennuksista.    Tässä  voitaisiin  ehkä  kuitenkin  mene-
tellä  samalla  tavoin  kuin  tullien  muutoksiakin  esitettäessä.   Valtio~
neuvostollahan   on    oikeus   saattaa   voimaan   tullinkoi.otukset   heti

1     Tulo-ja    menoarviokomite€`n   mietii`tö,    N:tt   1(i.       Helsinki    193tt.
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väliaikaisesti,   samalla   kun   esitys   eduskunnalle   annetaan.    Tällai-
nen   valtuutus   olisi   hyvin   hyödyllinen   yleensäkin   valmisteveroja
muutettaessa,   sillä   silloin  vältyttäisiin  vai.astoihin  valmistamisesta

ja   ostamisesta   sekä   vastaavasta   valtion   tarvitsemien   lisätulojen
pienentymisestä.

Jos  yllä  mainittu  monopoliverotusta  koskeva  uudistus  saataisiin
aikaan,  olisikjn  pahin  epäkohta  tuloai.vion  i.akenteessa  saatu  oikais-
tuksi.    »Tulo-  ja  omaisuusverosta»  jäisi  automaattisesti  pois  mono-

poliylijäämästä  tähän  saakka  maksettu  »vero»,  josta  johtuen  tilin-
päätökseen  sisältyvässä  »tulo-  ja  omaisuusvei`on»  tuotossa  on  ollut
(vuonna   1938)   lähes   14  °/o   välillistä   alkoholin   kulutusverotusta.
Monopoliyhtiö   suorittaisi   vain  vaatimattoman  tulo-  ja   omaisuus-
veron   ))osinkotuloista».]   Monopoliylijäämää   ei   kertyisi,   sillä  yhtiö
hinnoittelisi  tuotteet  kustannushintojen  (näihin  luettuina  valmiste-

yms.  verot)  mukaan.   Asiallisesti  ei valtion vei`otuloihin tästä  uudis-
tuksesta  tulisi  mitään  muutosta.    Tulot  tulisivat  vain  heti  oikeille
kohdillensa   tilinpäätöksessä.

Mitä    enemmän    tuloarviossa    voitaisiin    muodostaa    eri    vero-
ryhmiä  asiallisten  näkökohtien  mukaan  (siihen  tapaan  kuin  sivulla
249 esitet}'ssä tau]ukossa) , sitä selvemmäksi budjetin ja tilinpäätöksen
i`akenne  muodostuisi.   Ellei  jaoit,teluja  voitaisikaan  esittää  yksityis-
kohtaisesti  vai.sinaisen  budjetin  luvuissa,  voitaisiin  ehkä  kuitenkin

perusteluissa,  »selonteossa  valtion  tulo-  ja  menoarvion laskelmista»,
sekä   niinikään   kertomuksessa  valtiovarain  tilasta   tehdä  nykyistä
tarktiituksenmukaisemi)ia   ryhmityksiä.

Suui`ia    vaikeuksia    aiheuttaa    nykyisin    tuloarviossa    esitetyn
leimaveron  ylimalkaisuus.    Tähän  ))veroon»  sisältyvät  paitsi  leima-
verolaissa  säädetyt  monenlaiset  verot  ja  ei`ikoismaksut  myös  leima-
maksuina   kannettu   perintö-   ja   lahjavero   sekä   moottoriajoneuvo-
verti.   Asiain  käsittelyllekin  vaLtiopäivillä  olisi  hyvin  hyödyllistä,  jos
kysymyksessä  olevat  monet  ei`ilaiset  verot  -  ainakin  tärkeimmät
niistä   --  voitaisiin   jollakin   tavoin   saada   ei`otetuiksi   eri   ryhmiin.
Se   seikka,   että   verot   kannetaan   leiinamaksuina,   ei   välttämättä
vaat,isi  näitä  ei`ilaisia  veroja  yhdistämään  samaksi  ryhmäksi  budje-

1   Ks.   `'altion   omistamien  osakeyhtiöit,ten  välittömien   t>verojen»  luonteesta

ja     i`iiden     mahdollisesta     kirjaamistavasta.       J.iLppo,    mainittu   teos.   Ss.    84-86.
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tissa    ja   ti]inpäätöksessä.     Esim.    käyttämällä   erilaisia    merkkejä
luonteeltaan   erilaisten   vei`ojen   maksussa   saataisiin   kaiketi   tässä
tarvittava uudistus aikaan.   Vaikka toimenpiteestä aiheutuisi jonkin
verran  hankaluutta  ja  lisäkustannuksiakin,  olisi  sen  aikaansaamista
sittenkin  syytä  harkita.

Jos  yllä  esitetty  ajatus  voitaisiin  käytäiinössä  toteuttaa,  saatai-
siin   myöskin   leimavero]akiin   sisältyvät   erikoismaksut   erotetuiksi

pois  tuloai`vion  ja  tilinpäätöl#en  ensimmäisestä  osastosta  ja  siii.re-
tyiksi   toiseen   osastoon.

Tuloai.vion  toisen  osaston  otsikkona  on  )}maksut  valtionlaitosten
käyttämisestäi).    Ehkä   onnistuneempi   nimitys   tälle   osastolle   olisi
»vii.anomaisten suorituksista ja valtionlaitosten käyttämisestä otetut
maksut»,  sillä  tähän  osastoon  sisältyy  kummankin  laatuisia  edellä
esitetyssä   teoriassa   luonnehdittuja   erikoismaksuja.

Tuloai`vion   kolmas   osasto   käsittää   »korko-   ja   osinkotulot  sekä
osuuden  valtioni)ankin  voittoon».    Osinkotulot  muodostuvat  nykyi-
sin   vain   vähäiseltä   osalta   todellisista   osingoista   ja   ])ääasiallisesti
monopoli}'htiön  tuoton  ylijäämästä.]    Tämä  epäasiallisuus  korjaan-
tuisi  automaattisesti,  jos  edellä  puheena  ollut  monopoliverotuksen
uudistaminen   toteutettaisiin.     'ruloarvioii    viides    osasto    käsittää
i)valtion   ]iiketoiminnan   sekä   metsä-  ja  inaatalouden».      Kolmas   ja
viides   osasto   yhdessä  siis  muodostavat  varsinaisten tulojen  i)ansio-
tu]ot».

Tuloai`vion  neljänteen  osastoon  »sekalaisiin  tuloihin))  on  vihdoin
koottu   muut   varsinaiset   tulot.    Tähän   osastoon   sisältyvät   mm.
sakkotulot,    joiden    luonteesta    veron   käsitettä   määriteltäessä   oli

puhe.   Niiden  fiskaalinen  merkitys  ei  ole  suuri;  vuonna  1938  tuotto

1   Hallituksen    esityksessä   tuloarvioksi   vuodelle   1940   on   osinkotulot   (3   os.,

I   luku,   3  mom.)   arvioitu   353.o   milj.   markaksi.    Asiallisesti  on   tästä  summasta
osinkotuloja   vain   57.2  milj.  markkaa  ja  muu  osa  e)i  295.8  milj.  markkaa  on  alko-
holin   väli]listä   kulutusverotusta.  Mainittu  353.o  niilj.  markan  summa  jakaantuu
nimittäin  seuraavasti:

milj.lnk                 O/o

Oy  Alkoholiliike  Ab:ii  ylijäämä

Oy  Alkoholiliike  Ab:n  osingot.

Muiden  yhtiöiden  osingot

295.8            83.8

4.2

53.o                57.2             16.2

353.o         100.o
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o]i   15.7  milj.  markkaa.   Eräänlaatuisia  rankaisumaksuja  ovat  myös
tässä   osastossa   olevat  »veron  lisäykset  veronmaksun  laiminlyömi-
sestä  määräaikana».  Seka]aisiin  tuloihin  on  viety  myös  ei`äitä vii.an-
omaisten   suorituksista   ja   valtionlaitosten   käyttämisestä   otettuja
maksuja,   jotka   luonteensa   mukaisesti   olisi   tarkoituksenmukaista
siirtää   toiseen    osastoon.     Täl]aisia    erikoismaksuja    ovat    ainakin
»korvaukset  moottoriajoneuvojen  tunnusmei.keistä»  sekä  rahapajan
»rahanlyöntimaksut)).     Ensimmäiseen   osastoon   olisi   taasen   syytä
siirtää   nykyisin   neljännessä   osastossa   esiintyvät   valtion   osuudet
i`aha-ai`pajaisten   voittovai-oihin   sekä   vedonlyönnistä   hevoskilpai-
luissa  saatuihin  varoihin.   Nämä  tulot  on  edellä  olevassa  esityksessä
viety  (vrt.  sivulla 249 esitettyä taulukkoa) »muihin vei.otusluontoisiin
tuloihini).        `Te    voitaisiin    ehkä     m}'ös     tulkita      kulutusvei'oiksi,
sillä   k}.syinyksessä   oleva   verotus   rasittaa   luonnollisesti   »pelaajia)),

joiden  voittomahdollisuudet  ovat  valtion  ottamaa summaa vastaa-
vasti  i]ienemmät.    Nämä  vei`otulot  ovat,  kuten  osa  alkoholimono-

poliveroistakin,  ns.  kä?|tötarlmitusveroja.   On  ennakolta  määrätty,
mihin  tarkoituksiiii  vastaavat  tulot  kä\'tetään.

Tämä  kirjoitus,  jossa  on  käsitelty  `'ei.on  käsitettä  ja  valtiomme
tuloarvion  rakennetta,  on  oll`ut  osaksi  teo.reettista  esitystä  ja  osaksi
teorian  soveltamista  käytäntöön.    Toivottavasti  siinä   ovat  selvin-
neet .ei`äät  sekä  tieteellisessä  kirjallisuudessa  että  vai`sinkin  finanssi-
käytännössä  hämäriksi  jääneet  käsitteet.    Täydellistä  ja  lopullista
ei   tämäkään   kirjoitus   kuitenkaan   voine   sisältää   niistä   ilmiöistä,

joista  siinä  on  ollut  i)uhe.    \'ämä  kys}.myksethän  ovat  aivan  ei`i-
koisen    monisäikeisiä.


