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ONKO  VILJELYSMflflN  Jfl  METSÄN  VÄLINEN
KILpfllLu  KnsvflNUT  Jfl  MIHIN  sE  joHTfln?

Esitelmä,    jonka     Kansantaloudellisen     `'hdist}'ksen     kokouksessa
maaliskuun 26  p:nä  1939  piti

A.  Beni.  Ilelander.

Aiheeksi  valitsemastani  kysym}.ksestä  kä}.  epäsuorasti  ilii`i,  että
viljelysmaan  ja  inetsän  välillä  on  vallinnut  kilpailua jo aikaisemmin-
kin  kuin nyt.  \Täin onkin asian laita,  vaikka  kilpailu ei aina oLe ollut-
kaan  tietoista  ja  varmaa.   Todistuksia  riittäisi paljoiikin,  eikä  tässä
voi  tulla  kysymykseen  niiden  kaikkien  esittämineti.    Jokin  viittaus
ri:ttänee,   ja   sellaisena   `.oidaan   inainita   esiin.   kohta   sata  vuotta
sitten  käyty  periaatteellinen taistelu  metsätalouden  ja  viljelysnäkö-
kohtien   välillä.     Sen   kestäessä   L.  C.   v.   jJ¢orfmcLw   lausui   v.   1848
kuuluisaksi  tulleet  sanansa:  »Maamme  metsiin  on luonto  sijoittånut
ainoan   rikkautemme   ja   taloudellisen   riippumattoinuutemme   läh-
teen.  -Jos  metsiä  hoidetaan huonosti ja  hävitetään,  niin loppuvat
meiltä  varat  sellaisten  tavaroiden  ja  teollisuustuotteiden  vaihtami-
seen, joita ei maamme voi aikaansaada».   Joitakin vuosia aikaisemmin

(1845)   oli   Snellman  Saima-lehdessä  kirjoittanut:  »Det  skall  t,roligen
i  all  fi`amtid  löna  sig,  att  mot  spannmålen  invexla  stenkol  för  lika
värde,   som   den   på   samma   mai`k   uppvuxna   skogen  skulle  lämna
brännmatei`ialiei`.   Man  sägei`:  skog  växer  även  på  sådan  mai`k,  där
ingen  åker  kan  uppstå.    Vi  invända  häi.emot:  åker  kan  uppstå  på
varje  jordfläck,  ty  åki`ar  gifvas  i  mängd  på  kala  berget,  till  hvilka
hvarje  smula jord  blifvit  uppburen  på  odlai`ens  rygg.»

Nämä ristii.iitaiset käsitykset lausuttiin puunjalostusteollisuudeii
s}.ntymisen aattona j a ne olivat siis puhtaasti teoreettista ]aatua, mutta
kun   mainittu   teollisuus   oli   astunut   lapsenkengistään  ja   useinkin
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polkuhinnasta  voinut  ostaa  metsiä  maineen  päivineen,  hei`äsi  aluksi
paremmin vaistomaisesti,  myöhemmin  Ruotsin esimerkkiä  seui`aten
täysin  tietoisesti  halu  varata  sille  vastaisuuttakin  varten  metsä-
maita.    Näin  syntyi  varsin  konkreettisessa  muodossa  taistelua  vil-

jelys-ja metsäintressien välillä.   Ennen vuotta 1890 oli puunjalostus-
teollisuus  ostanut  itselleen  tiloja  suhteellisen  vähän,  ja siihen men-
nessä  sen  haltuun  joutuneet  metsämaat  olivat  ainakin  paikoittain
vai`sinkin  Uudellamaalla  ja  Turun  ja  Porin  läänissä  kuuluneet  jo
ennestään  rauta-  y.m.  tehtaille.    Kymmenvuotiskautena  1890-99
oli ostoja toimitettu jo kiihtyvällä vauhdilla, ja vuosisadan vaihteessa
ilmiö  oli saanut sellaiset  mitat,  että  sen katsottiin muodostuvan  }.h-
teiskunnalliseksi vaaraksi.   Tunnettua  on,  että  asia  annettiin  koini-
tean tutkittavaksi ja että v. 1915 astui voimaan ei`ikoinen asetus tilan-
ostojen   rajoittamiseksi.     Vuonna   1916   lausuttiin   asiasta   muuta-
massa  sanomalehtikirjoituksessa  seui`aavat sanat, jotka ovat  omansa
osoittamaan,  miten kiihkeäksi  keskustelu  oli  käynyt:  » .... k}-11äpä
toden  totta  tämän  maan  maatalouden  nimessä  on  saatava  tulpat
tuolle  maanvaltaamisvimmalle.    Kun  itsenäinen  talonpoikaisviljelys
on  pienenemässä,  suurilta  aloilta  hävinnyt  ja  häviämässä,  ei  yhteis-
kunta   oman  kehityksensä  vuoksi   saa  kädet  ristissä  ja  välinpitä-
mättömästi   kysymykseen  suhtautua»   (Helsingin  Sanomat,  nimim.
J. J.).   Taistelu oli siis saanut vakavan luonteen.   Nykyisin on yhtiöi-
den  hallussa  noin  2.2  milj.  ha  metsämaata,  josta  noin  1.9  milj. ha
kasvullista  metsämaata,  toisin  sanoin noin  7.5  °/o  maan  koko metsä-
alasta ja noin 8.o°/o kasvullisen metsämaan alasta. Vertauksen vuoksi
mainittakoon,   että   Ruotsissa   metsän   pinta-alasta   noin  26.o°/o  on

yhtiöiden  hallussa ja että vastaava prosenttiluku on eräissä lääneissä
paljon   korkeampi,   esim.    Jämtlannin   45.3,  VästernoiTlannin   47.2,
Gävleborgin   44.o,   Kopparbergin   33.2,   Värmlannin   38.i,   Örebron
37.5   j.n.e.   Syytä   saattaa   olla  mainita  samalla,  että  Ruotsin  val-
tionmetsien   ala   cli   vain   n.   4.o   milj.  ha  eli  n.  18.o °/o,  sen  ollessa
Suomessa    n.   13.6   milj.  ha  eli  n.  40.o  °/o.

Vuoden   1915,   puunjalostusteollisuutta   harjoittavien   yhtiöiden
maanhankintaa rajoittavalla asetuksella  oli jossakin määrin rauhoit-
tava vaikutus.   Taistelu metsämaasta joutui tyynempään vaiheeseen,
ja  yhtiöiden  maan  hankinta,  joka  ei  ole  loppunut,  on  t`apahtunut
suhteellisen  pienessä  mitassa.    Mutta  teollisuus  kasvoi  ja  kehittyi,



ONKO   `'IIJELYSMAAN   JA   METSÄN    VÄLINEN    KILPAILU    KASVANUT?            107

ja voidaksemme ymmäi`tää kehityksen kulkua täytyy meidän, vaik-
kakin  se  koskee kysymystämme  vain epäsuorasti, luoda katsaus sii-
hen,  millaiseksi tekijäksi metsä teollisuuden ansiosta  maan ja maan-
omiåtajien   taloudessa   muodostui.

Sahateollisuus antoi metsille, kuten hyvin tiedetään, ennen aavis-
tamattoman  ai.von.   Rahaa  ei maaseudulla  sata  vuotta  sitten kum-
minkaan  paljon  nähty.    Siellä  elettiin  pääasiassa  luontoistalouden
vai.assa.   Sinä hetkenä, kun motsistä alettiin saada tuhansia, kenties
kymmeniätuhansia  mai.kkoja,  pani  se  aluksi  mielet  aivan  sekaisin.
Suomessa  nähtiin  paljon  esimerkkejä  siitä,  että  arvaamattomat  ja
odottamattomat  rikkaudet  tuhlattiin  lyhyessä  ajassa,  että  ne  eivät
johtaneet   järkevään   taloudenhoitoon,   vaan   onnettomuuksiin,   ti-
loilta  poisjoutumiseen  ja  tasapainon  menettämiseen.    Mutta  tästä
huolimatta  oli  näi]lä   metsätuloilla  ratkaiseva   vaikutus   siinä  suh-
teessa,  että luontoistalouden kausi jäi taakse ja  että siirryttiin i.aha-
talouteen.   0li päästy rahan makuun,  o]i nähty sen voima ja minkä-
laiset  elämän edellytykset se pystyi luomaan,  ja  lumouksesta ei tah-
dottu  eikä  kenties  voitukaan  vapautua.   Siitä  lähtien  on  metsätulo
muodostunut   tarpeelliseksi,   eikä  sitä  vailla   enää tulla toimeen.

Ja   puunjalostusteollisuus   kulki   voittokulkuaan   laajentuen   ja
monipuolistuen.    Se   ei   enää   tyytynyt  vain  tukkipuihin,  vaan  se
alkoi  kuluttaa  pienempääkin  puuta.   Se  alkoi laajentaa  jalostustyö-
tään  ja  kysyä  muutakin  kuin  havupuuta.   Vilkastunut  liikenne  ja
pai`antuneet  kulkusuhteet  tekivät  samalla  kertaa  kaikenlaisten  ja-
lostamattomien  tai  vähän  jalostettujen  puutavarain  viennin  mah-
dolliseksi,  ja seurauksena  oli yhä  suurempien puumäärien hakkuu ja
kysyntä.

Puunjalostusteollisuuden  kehityksestä  antavat  seuraavat  luvut
käsityksen:

Sahateollisuuden    vientimääi'ä    oli    keskimääi`in    vuodessa    vv.

1865-69   n.100000   standei`ttia,   vv.1910-14  n.  640000  st.  ja
vv.   1934-37  n.  1 062 000  st.

Faneeriteollisuuden   tuotteita,   joita   maailmansodan   edellisinä
vuosina  ei  esiintynyt,  vietiin  keskimäärin  vuodessa  vv.   1920-23
n.  18 000 tonnia ja vv.  1934-37 n.  140 000 tonnia.

Mekaanista  puuvanuketta  vietiin  keskimäärin  vuodessa  ennen
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maailmansotaa  n. 45 ()00 tonnia,  `.v.  4934-37 vastaavasti n.  286 000
tonnia.

Sulfaattiselluloosaa  vietiin  v.1913  n.  38 000 tonnia ja vv.1934-
37   keskiinäär.in   n.   297  000  toniiia.

Sulfiittiselluloosan   \.ientiniäärä   oli   `'..   J913   ri.   38 000  tonnia   ja
`r`-.   1934~37   keskimääi`in   n.   717 000  tonnia.

Sanomalehti-y.m.    paperin   `'ienti   oli    `-.1913   n.146()00  ton-
iiia  ja  vv.1934~37   n.   426000  tonnia.

Raaka-aineen    kävttö    oli    edellä    mainituissa   teollisuudenhaa-
i.oissa   v.   `]913  n.    11.ott   milj.   k-in3  ja  vv.   4925-34  keskimäärin  n.
/16.o  milj.   k-m3-

Jalostamattomaiia    vietiin    maastamine   i)uutavai`aa   v.  1911  n.
2.77    milj.   k-m3  ja  vv.  1925-34  keskimäärin  n.  3.o  milj.  k-m3.

Puuta jalostavan teollisuuden kehityksellä ja nousulla on maamme
taloudessa  ollut  käänteentekevä  vaikutus.

Tämän  teollisuuden  merkitys  tulojen  antajana  maaseudun  met-
sänomistajaluokalle    nähdään   seuraavista  luvuista.   Laskelmat,  joi-
hin  ne  pei`ustuvat,  ovat  vaikeat  tehdä,  ja  siitä syystä  ne  ovat epä-
tarkkoja, mutta antavat käsityksen tulojen suuruusai`voista.   Kanto-
rahoina  lasketaan  maamme  metsänomistajien  saaneen:

Ykslluismelsislä

`'v.   1926-30   keskimääi`iii    ........          962   milj.   mk

„      1931-35              „                   ........           801       „          „
Hakkuukautena

1935-36
1936-37
1937-38

`ra|tioimelsislä

15.7   milj.   mk

1,)4.7       "          „

114.6        „           „

201.8        ,,          „

160.o      "          „

142.o       ,,          „

143.6       „          „

193.4       „          "

266.4       „          .'

222.4   milj.   mk
189.o        ,,          „

139.8       „         „

106.8       „          „

121.6        "           ,,

171.5        „          „

173.å       "         "

174.o       „          „

272.2       „         "
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Esitetyt  lukusarjat   riittänevät   osoittamaan  puunjalostusteolli-
suuden  ja   pääasiallisesti   siihen   perust,uvan   met,sätalouden  voiina-
kasta  kasvua,  sen  ]aajentumista  ja  taloudellista  merkitystä.    Se  on
vähitellen valloittanut itse]]een aseman, jolla on juurensa syvällä mei-
dän valtiossa ja yhteiskunnassa.   Se on kuin käenpoikanen, jolle pesä
on tu]]ut ahtaaksi ja joka omalla sisäisellä voima]laan on siinä vaat,i-
nut yhä  suui`empaa tilaa.  Ja vertaus käenpoikaan on kenties muussa-
kin  suhteessa  oikeutettu.    Sitä  ei  pidetty  kuin  omaa,  vaan  siihen
on  suhtauduttu  ajoit,tain  h}'vjnkin  suurella  epäilyksellä.

Viitt,asin ede]]ä  jo  siihen lainsäädäntöön,  joka  rajoitti  puutavara-

yhtiöiden maanhankintaa, mutta va]tiovallan taholla  on muutoinkin
suhtauduttu  aika  lail]å  `Tiileästi metsätalouteen  kokonaisuudessaan.
Tämä  huomataan  kenties  parhaiten  siitä,  että  agraaripolitiikka  oli
valtioval]an   pääasiallisimpana   harrastuksena   edellisen   vuosisadan
loppupuolella   ja   tämän   `'uosisadan   alussa,   m`itta   ennen   kaikkea
itsenäis}'}7saikamme    alkuta.paleella.     Tosin    on    metsätalouteenkin
kiinnitet,t}. huomiota  vuosisadan  vaihteessa  etenkin siitä  syystä,  ett,ä

T)c`lättiin vksit`':smetsien häviämistä, ja tuloksena oli metsän hävitvk-
sfin   ehkäisemiseksi   annettu  asetus  `'`iodelta   '19`]7.    Kuitenkin vasta
\'uotta  1928  on  pidettä`7ä  ratkaisevana  käännekohtana.    Silloin  `'oi-
maan    astuneet   `'ksit`Tismetsälaki   ja    inetsänrtarannuslaki   merkit-
sevät   kumpikin  suuria  saa\.ut,uksia  metsätalotitta  rakentavan  t`tön
(trganisoinnissa   ja   toimeenTtanemisessa.

Valtiovallan     mielenkiinnon     kohdistuminen     agraaripoliittisiin
k}7s}7m}Tksiin  on  h}'vin  }'mmärrettävissä.    Se  johtui  yhteiskunnalli-
sesti   `-aai`allisiksi   käyneiden   maanomistusolo.ien   korjaamisen   vält-
t,ämättöniy}Tdestä,  ja  toimeenpantu  agraarireformi,  jota  tuskin tur-
haan  on  sanottu suureksi,  sitoi  asianomaisten huomion itseensä tä}'-
del]isesti.    Sen  näkyvimpänä  tuloksena  on,  kuten  tunnettua,  että
itsenäistytettiin  toistasataatuhatta  ti]aa,  joiden  pinta-alat  ovat  pie-
net.    Tahtomatta  väittää,  että  sitä  suoritettaessa  ei  olisi  metsäta-
lttutta  ollenkaan  ajateltu,  voitaneen  kumminkin  pahemmin  ei.eht}'-
iiiättä  sanoa,  että  tähän  kiinnitettiin  huomiota  vasta  kolmannel]a
t,ai   neljännellä   tilalla,   jos   silloinkaan.     Metsäalueiden   pirstomista

pieniksi  ei  pidetty  vaarallisena,   ei   ainakaan  sen  vaarallisempana,
kuin  että  se  ei  saanut  reformia  estää  tai  häiritä.  Itsenäistyttämisen
ohel]a   ]aajennettiin   pienimpiä   vi]je]ystiloja   lisämaata    antama]la.
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Tätä   i`eformia   suoi`itettaessa oli  vaikeata  välttää  metsämaiden  loh-
kaisemista   toisten,   suuremi)ien   kupeesta.   Laajassa  mitassa  tapah-
tunut   asutustoiminta,   joka   hyvin   suui.elta  osalta   on  kohdistunut
valtion   metsiin,   on  lisännyt  pientilojen  Lukua,    ja   mitä  erikoisesti
niistä   saatuun  kokemukseen  tulee,   ei   se   metsätaloudellisilta  seu-
rauksiltaan  ole  ollut  kehuttava.

Pi`ofessori JV. 4. OscLrcm tutkimuksesta, joka kohdistui pienmetsäta-
louteen, huomataan, että noin 75°/o maatiloistamme kuuluu siihen suu-
ruusryhmään,  jossa  metsämaa  on  tilaa  kohden alle  50 ha:n.  Niiden
hallussa   on   27  °/o   yksityismetsien pinta-alasta,   tavallisesti   pai`asta
metsämaata.   Professori  Osaralla  on optimistinen käsitys  pientilojen
metsätaloudellisista   edellyt}Tksistä,   mutta   tutkimuksesta   kävi   sel-
ville,  että pientilojen metsät  olivat huononlaiset ja niiden puuvaras-
tot  pienet.    Valtakunnan  metsien  uusi   arviointi  voi  mahdollisesti
luoda  lisävalaistusta  puheena olevien  tilojen metsätalouteen,  mutta
tosiasiaksi  jää  tällä  hetkellä  kumminkin,   että  se   ei  ole  maamme
metsätaloudellista keskitasoa kohottanut.   Puunjalostusteollisuudelle
maai`eformi   ja   asutustoiminta ovat mei.kinneet hankintavaikeuksia.
Raaka-aine  on koottava tuhansien ja kymmenientuhansien metsän-
omistajain myymistä tai luovutuspaikalle hankkimista pikku eristä.
Metsälain valvonta ja  metsätaloudellinen ohjaus- ja  kasvatustyö  on
tu]lut  raskaaksi  ja  osoittautunut  osittain  riittämättömäksi.

Koska,  kuten  edellä  on  osoitettu,  teollisuus  on laajentunut ja sen
raakatavaran tai.ve  aina  vain kasvanut,  on  hakkuu  koskenut  miltei
kaikkia  metsiä.   Kokemus  on  osoittanut,   että  hakkuu  on  valitet-
tavasti  aivan  liian  usein  antanut  aihetta  moitteisiin.   Jos  nimittäin
luodaan katsaus siihen tapaan, millä metsiämme on hakattu,  havai-
taan, että siinä on ollut paljonkin ai`vostelua herättävää.   Sitä samaa
ryöstämisen henkeä, joka ainakin näihin asti on vallinnut Kanadassa
ja  Yhdysvalloissa,  on  onneksi  meillä  ollut  vähemmän  kuin  siellä,
mutta se ei  meilläkään ole mikään tuntematon ilmiö.   Se on vuosien
kuluessa talttunut ja laimentunut, ja nykyisin se alkaa esiintyä yhä
harvemmin.    Huonoon  ja  hävittävään  hakkaukseen  ei  ostaja.  tosin
yksin ole  ollut syypää.   Myyjä on voinut hyvinkin monessa tapauk-
sessa  olla  vaikuttamassa  siihen.   Kun metsän  myynnissä  ylimalkai-
suus  ja  epämääräisyys  on  itse  kaupan  laadusta  riippuen  houkut-
telemassa  sen  hyväksi  käyttämiseen,  on  se  ollut  useinkin }'livoimai-
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sena  kiusauksena  niille  miehille,  joiden  on  tullut  hankkia  puut  teh-
taille.    Onpa  se  vastaavasti  ollut  kiusauksena  monelle  metsänomis-
tajallekin, joka sen varjolla on laskenut saavansa voittoa toisen kus-
tannuksella.   On mielenkiintoista panna merkille,  miten lähtemättö-
mät  jäljet  nämä  tällaiset  ilmiöt  ovat  jättäneet  maaseudun väestön

ja  ennen kaikkea  metsänomistajain  mieliin.  Psykologisesti  niillä  on
ollut  ja  on  edelleen  syvälle  ulottuvat  vaikutuksensa.   Nämä  vaiku-
tukset  kuvastuvat  mielialoissa  ja  toimenpiteissä, ja  osaksi on niiden
ansiota,  että  metsä  yleensä  ei  ole  lämmittänyt  lainsäätäjiemme  sy-
dämiä   siitä   huolimatta,   että   se   niin  läheltä  koskee   maanomista-

jiamme  ja  maatalousväestöä.    Puunjalostusteollisuuteen  suhtaudu-
taan  vieläkin  ihmetellen,  epäillen  ja  peläten.

Toinen   on   suhde   viljelykseen   ja   peltoon.   Onhan   suurenmoi-
nen  saavutus,  että  pellon  pinta-ala  on  vuodesta   1920  lisääntynyt
]ähes    600000   ha:lla   eli   runsaasti   neljänneksellä.   Tähän   on   huo-
mattavasti  vaikuttanut  se,  että valtio on myöntänyt uudisraivaaja-
palkkioita. Vuosina 1928-37 oli tähän tarkoitukseen käytetty no.n 152
milj.  mai'kkaa,  ja  sen turvin  oli tehty uutta  peltoa  noin  200000 ha.
Uudisraivaustyö  on  siis  ollut  mieluisaa  ja  suosittua, ja  epäilemättä
sitä  halusta  tehtäisiin  edelleen.

Välillä on kumminkin  ilmaantunut uusia tekijöitä, jotka  odotta-
matta  panevat uudisraivaustoiminnan tarkoituksenmukaisuuden ky-
symyksen  alaiseksi tai kenties oikeammin sanottuna  herättävät kes-
kustelua  siitä.   Maailmassa on viime aikojen ihmeiden joukossa esiin-
tynyt    aikaisemmin   tuntematon   ilmiö,   elintarvikkeiden   liikatuo-
tanto.   Tämä   ilmiö  on  kuulijakunnalleni  hyvinkin  tunnettu.   Tosin
Suomi   ei  ole  kuin  vähissä  määrin  joutunut  sitä  kokemaaLn,  mutta
on  maita,  joille  se  on  aiheuttanut  suuria  tappioita   ja  joiden  väes-
tölle   se   on  ollut  vaikutuksiltaan  pelottava.   Suomi  on  voinut,  tois-
taiseksi   ainakin,   siitä   jotakuinkin   pelastua   korotettujen   tullien,
vientipalkkioiden  y.m.   poikkeuksellisten,  aikaisemmin  tuntematto-
mien  keinojen  avul]a.   Mutta  nyt  on  herännyt  sellainen  pelko,  että

jos maassamme yhä edelleen tuetaan uudisraivausta ja asutustoimin-
nalla  hankitaan  ]isää  maataloustuottajia,  Iiikatuotanto  on  uhkaa-
massa.    Viljelys  ja  karjatalous  ovat  maassamme  kulkeneet  i.ipein
edistysaslmlin  eteenpäin, ja me olemme nyt jo eräissä suhteissa oma-
vai`aisuuden  kynnyksellä.   Ovathan  erikoistuntijat  omavai`aisuuden
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Tiiitasta   eri  inielt,ä,  mutta  k`'s}'myksen  vakava  pohti]ninen  on  merk-
kinä   siitä,  el,tä  se  vaai`a  voi  olla  lähe]lä,  jo][oin  Tnaataloust,arvikkeille
ei   enää  omassa  maassa  riitä  kuluttajia,  ja  sehän  mei`kitsisi,  ettänii-
den  hinnat  romahtavat  tai  että  ne  puohpakolla  ja  `'ientipalkkioilla
sjjoitetaan   muihin  maihin.  Mikä)i  tä[lainen  inahdollisuus  on  tarjolla,

johdutaan   siitä   luonnollisesti    miettimään   keinoja    liikatuotannon
torjumiseksi.   Tä[löin   herää   hakemat,ta   ]i`eillä   kys}.]n}'s,   eikö   olisi
viisaampaa  kiinnittää  huomiota  enemmän  metsätalouteen  ja  antaa
maan  jäädä  metsän  kas\'uun  kuin  levittää  i-telt,oja.

Ennen k`iin  ]nenen itiieinmälle, tahdon huomauttaa   että asian}'m-
]näi.tävissä  T)iireissä  ei  ol]a  \.ksimielisiä  omavai`aisuudestamme.  Toi-
saa]ta  väitetään,  että  sc  on  saav`it,et,tavissa  sillä,  että  viljelyksessä
olevia   inaitamme  kä}'tetään  t,arkemmin  kuin  n}'k}'isin.    Jos  pellot
sa]aojitetaan,  jos  kä}'tctään  enemmän  väkilannoitteita  kuin  nykyi-
sin   ja   jos   voidaan   konevoimaa   kävttää   tehokkaammin  kuin   nyt,
mikä  salaojitetuilla  Ttelloilla  kävisi   mahdo])iseksi,  voitaisiin  tuottoa
koi.ot,taa  helposti  25  °/o:lla,  ja  jos  tällainen  inuutos  tapahtuisi  äkkiä,
aiheut,taisi    se    meillä    huomattavan    peltotuotteiden   }rlituotannon.
Sel)ainen   i)eltoviljel}tksen   voimaperäistäminen   voisi   siis    merkitä,
et,tä   maataloust,uotant()  nyk}.isistä   pellojstamme  riittäisi   ei  ainoas-
taan  nykyisen  väestön  tarpeiden  tyydyttämiseksi,  vaan  sille  tosin
`'aatimattoma]Ie  väenlisäyksellekin,  joka  meillä  laskelmien  mukaan
vielä olisi tulossa.   Mutta on olemassa toinenkin käsitvs.   Sen mukaan
ttmavaraisuuteinme  ei  vielä  lähimainkaan  olisi  tui`vatt,u.   Sitä  kysy-
tään  ennen  kaikkea  sodan aikana tai  maamme joistakin syistä mah-
t]ollisesti   jäädessä   muusta   maailmasta   eristetyksi.     Sinä   hetkenä,
kun  joudutaan  tällaisiin  vaikeuksiin,  käy  intensiivinen  peltoviljelys
tnahdottomaksi.   Väkilannoitteita   ei   enää  saada,  koneita  ei  voida
käyttää,  jos  po)tto-,  voide-  y.m.  aineita  ei  ole  ostettavissa, ja niin
t,uotanto  väkisinkin  ]askee.  Asian laita  on  toinen,  jos peltopinta-ala
on  suhteellisen  suuri,   vaikka  viljelys   olisikin  ekstensiivinen.    Hei-
kohkolla  viljelyksellä   saadaan  riittävän   suuresta   pellosta   sentään
sodan  aikanakin  sato,  jolla  tullaan  toimeen.

Jälkimmäisen  käsityksen  mukaan  pel]on  pinta-alaa  voitaisi huo-
lettomasti   edelleen   lisätä,   joten   uudisraivauksen   tukemista   palk-
kioilla  ja uudisasutusta  olisi  ede)1een  jatkettava. Missä  määrin mah-
do]linen   sota   tai   eristäytyminen   rnuun   ii`aailman   `'hteydestä   voi
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t)I]a   maataloustuotannon   suuiit,aa 'ant,avana  tekij.änä,.  on  kai   kys}.-
iiiys,   josta   ol[aan   eri   mieltä.    Suuren   maailmansodan   aikana   laski
vehnän  j:i  T'`ikiin  tuot.int,o  lt,ä\'allassa  41  ja  Unkarissa  56  °/o:iin  rau-
hanaikaiscsta  norinaalituotannost,a. Ohran tuotant,o laski vastaavasti
lt,ävallassa  27  ja  LTnkai-issa  5/+,  koko  valtakunnassa  35  °/o:iin,  mais-
sin  t,uotanto  aleni  noin  .r)0 °/o:iin ja  perunan  noin /i4  °/o:iin.   S`'`-nä  oli
iyövoiman   ja   ajojuhtien   puut,e.     Koneiden   kä}Ttölle   asetti   bensii-
nin  puute  \.oittamat,tomia esteit,ä. Sota hävitti elintai`viketuotannon

perusteet  niin  tä}.dellisesti,  että  nälkä  ja  puute  ]aajenemistaan  laa-
jenivat.    Taitaa   olla   vaikeata   sodan   seurauksia   ineilläkään   estää,
vaikka  peltoja  olisi  enemmältikin.

On  kuinminkin  luonnollista,  että  edesvast,uullisissa  piireissä  koe-
tetaan  vai.ustaut,ua   inahdollisimman  tehokkaasti  sodan  tuhoja  lie-
ventämään.    }1uistaa   sopii  muutoin,   että   varovainen  ja   vanhoilli-
nen  inaatalous  `'oi  olla  tä`vsin  puollettavissa.    Int,ensiivinen  maata-
lous   ja   i)eltoviljel}.s   k}'syvät  suuria käyttöpääomia,  joita  ei  kaikilla
()Ie.     On  turhaa   neu`'oa   huippuunsa   kehitettyä   inaataloustekniik-
kaa  siellä,  ii`issä  edell}'tykset  sen  harjoittamiseen  esim.  peltojen  ha-

.ianaisuuden,  kivis``.den  tai  suhteellisen  pienuuden  takia  ovat  vä-
häiset.     \-uoi.uudessani   kuulin   naisväen   puhuvan   ruoanlaittokir-

iasta, jossa  annettiin  neuvo:  ))man tagei. om man så  hava kan ...... »
Siellä,   missä  ei  o[lut  mitä  ottaa,  jäi  ruokalaji  keittämättä,  ja  niin
kä}7  monessa  inuussa  t,apauksessa  eikä  vähimmin  inaataloudessa.

Peltotuotteiden  }.lituotantovaara  ja  kaikki  ne  maataloustuotaii-
t,oon  vaikut,taneet  iliniöt,  jotka   ovat  olleet  viimeiselle   noin  kaksi-
kymmentä  `'uotta  kestäneelle  ajanjaksolle  ominaisia,  ovat  aikaan-
saaneet   ei.ään  luonteenomaisen  tuloksen:   maanoinistajain   maata-
]ouspoliittisen  järjestäytymisen  miltei  kaikkial]a.    Sen  vaikutukset
maatalouspolitiikkaan   ovat   todennäköisesti   enimmissä   maatalous-
rnaissa  huomatta`'issa,  mutta  Pohjoismaissa  varsinkin  ne  ovat  hel-

Ttosti  nähtävissä.    Ajan  merkkejä  seui`aten  on  r}7hdytty  taisteluun
maanomistajain   ta]oudellisten   etujen   hyväksi,   ja   tämä  taistelu,

ionka   muuan  ai`vovaltainen  ruotsalainen  kansanedustaja luonnehti
jonkinlaiseksi  luonnonvoimaksi,  jota  ei  voida  jättää  huomioon otta-
matta  ja  jota  myöskään  ei  voida  sivuuttaa,  edustaa  suurta  poliit-
t,ista  voimaa ja vaikutusvaltaa.  Meidän  maassamme voidaan panna
merkille,  että  se  suui.ella  valppaudella  seuraa  inetsätaloudel]isia  olo-
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jamme.    Voimme   myöskin   todeta,   että   tä)lä  heränneellä  hari.as-
tuksel]a  on  sillä   alalla  ollut  positiivisia  tuloksia.    Voidaah  epäile-
mättä  sanoa,  että  metsänhoitoyhdistysliike  tuskin  olisi  saanut  ny-
kvisiä   mittojansa,  e]Iei  maataloustuottajajärjestö  olisi  sille  antanut
kannatustaan.   Maanomistajapiireissä  vallitsee  nykyisin  paljon  suu-
rempi    haiTastus    metsätaloudellisiin    kysymyksiin    kuin    koskaan
aikaisemmin,    myöskin   puhtaasti   metsänhoidollisella   alalla.     T\Täin
avautuu  suuremmat  mahdollisuudet  pohtia  metsän   merkitystä  ja
punnita kysymystä,  voitaisiinko  metsä  asettaa entistä  suui`emmassa
määi`in   pe]tovilje]}'ksen   i`innalle,   taval]aan   kuin   sen   kilpailijaksi.
Onhan tunnettua,  että  esim.  tri  JLtÄo  JönJtes  on kiinnittänyt tähän
huomiota ja asiaa  koskevissa kirjoituksissa  puhunut metsän hyväksi
tavalla,  jota  sillä  taholla  ei  ole  totuttu  kuulemaan.

Ennen  kuin  siirr}-tään   selvittämään  niitä   syitä,  jotka puhuvat
metsätalouden  puolesta,  Iienee  paikallaan  ]uoda  valaistusta  ei`inäi-
siin  tämän  taloudenhaai`an  edellytyksiin.   Ratkaisevinta  on  tällöin,
onko  puu,  metsän  tärkein  tuote,  niitä,  joita  ihmistaloudessa  jatku-
vasti tarvitaan.   Pellon tuotteet  ovat niitä, joista  enimmät aina säi-
lyttävät  asemansa  sikäli,  että  ruoatta  ei  tulla  toimeen  ja  että  niitä
.siis  aina   on kasvatettava,  mutta  onko  puu korvaamaton?  Eikö  sen
tilalle  saada lukematonta määrää korvikkeita,  jotka tekevät sen tar-

peettomaksi?
Katsokaamme   ensin,   minkälainen   asema   puulla   ja   puunjalos-

teilla   on   maailmankaupassa.    Saksalaisten  laskelmien   mukaan   oli
maailmankaupan  viennin arvo v.  1936 51.2  miljaardia  Saksan mai`k-
kaa.    Tämä   vienti  jakaantui  eri  tuotteiden  osalle  seuraavasti:

°,'u  maailman  uiennislä

Rautatuotteet
Puuvil]a,   raaka
Koneet  (ei  kuljetusvälineet  eikä  sähkökoneet)
Puuvillakankaat
Villa,  raaka
Vehnä
Autot
Kivihiili
Puutavara
Öljyhede]mät  ja   siemenet   (kopra,   maapähkinät)
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Elektroteknilliset tuotteet
Paperi-  ja  paperituotteet

Kemial]iset  aineet  ja  farmaseut,tiset  tuotteet
Vuoriöljy
Kautsu
Kahvi
Riisi
Tupakka

Lannoitusaineet,
Kupari
Paperimassa

Jos lasketaan puutavaran, paperin ja paperituotteiden sekä paperi-
massan  prosentit  yhteen,  saadaan  näiden »puutuotteiden»  osuudeksi
5.o2°/o.    Jos  vastaavasti  lasketaan  viljelystuotteiden  kuten  puuvil-
lan,   vehnän,   öljyhedelmäin  ja  siementen,  sokerin,  kahvin,  riisin ja
voin  prosenttiluvut,  saadaan  näiden  osuudeksi  14.3o.   Jos  vielä  villa
otetaan  huomioon,   kasvaa   maataloustuotteiden  osuus  16.68  °/o:iin.
Niin tärkeä  kuin puunjalosteiden ryhmä  onkin ja  vaikka  se  sivuut-
taa   rautatuotteiden  ryhmän,  jää  se  kaikenlaatuisten  »maatalous-
tuotteiden»  rinnalla  pienemmäksi.

Tiedot puutavaran määristä, jotka  on käytetty,  viety ja myyty,
ovat  epätai`kkoja,  kun  tilasto  ja  mittaustavat  eri  maissa  vaihtele-
vat.   Toisissa  maissa  käytetään  tilavuus-,  toisissa  painomittoja,  ja
edelliset  ovat  erinomaisen  vaihtelevia.    Täysin  luotettavia  ja  ver-
rannollisia  lukuja  on  siitä  syystä  mahdotonta  saada.

Seuraavalla   sivulla   esitetyn  taulukon  luvut,   jotka  on  otettu
saksalaisen   WoZ£er   Groc£i.¢7tin   kirjasta   ))Holz,    Holzverbrauch  und
Holzerzeugung`   dei`   Welt   in   der   Nachki`iegszeit»,   ovat   jokseenkin

yhtäpitäviä  siinä  suhteessa,  että  ne osoittavat i`akennuspuun käytön
vuosina  1925-1929  järjestelmällisesti  ja  miltei  poikkeuksetta  alen-
tuneen näissä neljässä suuressa kuluttajamaassa.  Isossa  Britanniassa
olisi    rakennuspuun   käyttö    absoluuttisesti    kasvanut,    vaikkakin
prosenttisesti laskenut.   Rakennuspuun käytöstä mainitussa maassa
saadaan  toisista  lähteistä   asetelma,   jossa   uudisrakennusten  luku-
määrä  vuodeltai  1913  on  merkitty  100:ksi  ja  rakennuspuun  tuonti-
määrä   samalta  vuodelta   vastaavasti   100:ksi.
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Puiin kågttö  eräissä  mai,ssa.

\'uonna Iiakeim`ikset     l'u

Vilkastuneesta   rakennustoimjnnasta   huolimat,ta    on   rakennus-

puutavai.an   tuonti   sotaa   eniien   vallinneeseen   t,ilanteeseen   verrat-
taessa  pienentynyt.   Rakennuspuun kä`.tön pienent}'minen on ilmiö,

joka ei liene mikään yllät}rs kenellekään, joka on seurannut i'akennus-
teknijkan   viimeaikaista   kehit}rstä.   Tii]evathan  tiili,  rautabet,oni  ja
sementti yhä }rleisemmäksi i.akennusaineeksi.   Puust,a on tosin sodan-

jä]keisenä    aikana    t,L`htv   `-IläHä`'än    loiste]iaita   r€\kennuskonsti`uk-
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tioita,   joita   aikaiseiiimin   ei   olisi   i)idett.v   mahdollisinakaan,   mut,ta
kaupungista    puurakennukset    häviä`'ät    ja    maaseiidullakin    uudet
rakennusaineet  tunkevat  seii  tieltääii.    Tämän  ilmiöii  vastapa!noksi
`Toidaan vijtata siihen, että useammanlaiset lev}.t, erist}rslaitteet y.m„

joissa  puu  on  i`at,kaisevana  ellei  ainoana  aineosana,  tu[evat  uudenai-
kaisissa  rakennuksissa  yhä  tarpeellisemmiksi.

Esitetystä   tärkeimpien   puutavai`alaatujen   käyttöä   koskevasta
numei`osarjasta  huomataan  toisena  järjestelmällisesti  samaan  suun-
taan viittaavana iliniönä,  että paperipuun käyttö  on kaikissa maissa
kasvanut.  0ltuaan  ennen maailmansotaa veri.attain vähäinen tekijä
sen   suhteellinen  osuus  on  kohonnut,  tavoittaen  nyt  noin  1/5-1/4

puun  koko  käytöstä.   Kaivospölkyt,  jotka  edustavat  omaa ja  oma-
1aatuista,  varsin  rajoitettua  puun  käyttömuotoa,  ovat  suui'esti  kat-
soen  säilvttäneet  asemaiisa.    Isossa  Britanniassa  havaittavissa  oleva
lasku   on   voinut   olla  suui`ien  kaivoslakkojen  seui`auksia.    Missään
tapauksessa  tämän  puutavaran  käyttö  ei   kasvane   paljon suurein-
maksi,  jos  ei  pienentyisikään.   Ratapölkyistä  voidaan  sanoa  samaa.
Taulukoissa    on    ei`ikoisen   mielenkiintoista    se,    että   puun   käyttö

puheenalaisissa    neljässä    maassa    olisi   maailmansodan   jälkeisenä
aikana  pienentynyt  noin  4 °/o.  Joskaan  laskelma  ei täydellisesti olisi
todellisuuden  kanssa  yhtäpitävä,  on  se  oii`eellisena merkillepantava.
Käsitys   yhä   kasvavasta   i)uun   tarpeesta   osoittautuu   sen  valossa
ei)äilyttäväksi.

Samasta lähteestä kuin edellä mainitut  on otettu mvöskin seuraa-
valla sivulla olevat tärkeimpien maiden tuontimääriä koskevat luvut.

Siitä huolimatta,  että pahiinmat pulavuodet on jätetty pois,  saa-
daan loppuyhdistelmästä se käsitys, että puutavai`an tuonti on muilta
osiltaan   pienentynyt   paitsi   paperii)uiden,   joiden   ryhmässä   se   on
kautaaltaan   noussut.

Jos  nämä ]uvut ovat  oii`eellisia,  niin ne  osoittavat puun käytössä
tapahtuvaa  käännettä,  jota  ei voi  pahoitella.   Jalostamattomista tai

puoleksi  jalostetuista  puutavaroista  ollaan  siirtymässä  pitemmälle
jalostettuihin  koi`kealaatuisiin  tavai`oihin.    Mitä  pitemmälle  kehitys
näin  jatkuu,   sitä  suureminat  edellyt}.kset  on  saada  puu  kaupaksi

ja  sitä  eneminän  voidaan  mahdollisesti  vapautua  niistä  haitallisista
suhdannevaihteluista,  joiden  alaisia varsinkin jalostamattomat  puu-
tavaTalajit  ovat  osoittautuneet  olevan.    Näitä  jalostettuja  puutuot,-
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Koko   maai,lman   ia  tärkeimpien  maiden   pu,wicwcbi.an  tuonti.
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teita on paperi, jonka kulutus on ollut kasvamaan päin.  Sanomalehti-

paperin kulutuksesta, jota voidaan pitää useassa suhteessa esimerkil-
lisenä,   antavat   seuraavat  luvut   käsityksen:

Papei.in  koko  kululus  henkeä  kohden,  kiloa.

Yhdysvallat
lso  Britannia
Ruotsi
Saksa
Kanada
Norja
Ranska
Suomi
Japani
ltalia
Venäjä

Sanomalehtipaperin  kulutus  henl¢eä  kohden,  kiloa.

Iso  Britannia   ......
Yhdysvallat......
Austraalia ja U. Seel.
Kanada..........

Argentina........

Alankomaat......
Skandinavia......
Ranska
Japani
Saksa
Venäjä

Kun  sanomalehtipaperin  tuotanto  maailman  kaikissa  tehtaissa
oli  v.  1927  5 773  milj.  tonnia,  vastaava  luku  v.  1937  oli  8138  milj.
tonnia.   Kymmenen vuoden aikana valmistus  oli siis kohonnut  noin
41  %:11a.

Keinosilkkiteollisuus    on    uusi    teollisuuden    ala,    jolla    toden-
näköisesti on suui`et laajentumisen mahdollisuudet.   Vuonna  1913 oli
keinosilkin  vuotuinen  valmistusmääi`ä  noin   13  milj.   kiloa,   mutta
vuonna 1937 538 milj.  kiloa.   Saksan silkki-ja samettikutomoissa oli
keinosilkin  raaka-ainemäärä  95.8  °/o,  luonnonsi.lkin  osuuden  ollessa
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vain  4.2  °/o.  Mikä  vaikutus  tekstiiliteollisuudelle  tästä seui`aa,  on sa-
nomattakin selvää.  - Tässä yhteydessä voidaan vain viitata siihen,
mikä  mullistava  merkitys  mahdollisesti  voi  olla  puusta  valmistetta-
valla   sokei`illa   ja   alkoholilla.    Kuinka  suuri  merkitys  n}Tt  puheen-
alaisilla tavaralaaduilla  on puun kulutuksen kannalta,  on laskemat-
tomissa,  mutta jos esim.  sahatuotteiden käyttö jatkuvasti  pienenisit
olisi puuta luonnollisesti toisiin tarkoituksiin paljonkin kä},rtettävissä7
ilman  että  puun  kulutus  kokonaisuudessaan  nykyisestään kasvaisi.
Kenties  pelko  rakennuspuun  tai.peen  pienentymisestä  muutoin  on
turhakin.    Viittaan  siihen  tosiasiaan,  että  sahatut  puutavai`at,  siis
tukkipuut,   usein  ki`iitillisinä   aikoina   suhdanteiden   ollessa   yleensä
huonoja   ovat   pelastaneet  Pohjoismaat  pahimmasta  pulasta,  niin-
kuin nykyisinkin näyttää käyvän.   Joka tapauksessa pienentymineii
näyttää   hitaalta.

Mitään  perusteltua  pelkoa  puun  käytön  laskusta ei siis ]iene ole-
massa.   Mutta jos näin on, ei ole syytä otaksua, että sen hinnassakaan
tapahtuisi  alenemista  tai  sanottavia  muutoksia.    Meillä  on  yleensä
vallalla  se  käsitys,  että  puun  hinta  jatkuvasti  kohoaa.   Tähän  viit-
taa m.m. se laskelma, jonka tri Jännes on julkaissut ja jossa vei`i`ataan
k}'mmenen  sahapuukuutiojalan hintaa i`ukiin ja  voin  hintaan.   Siitä
kävi   selviL]e,   että   edollisellä   saatjin:

V.   1890      ..........      10.ö   kg   ruista   tai   1.o   kg   voita

v.    1913      ..........       27.o

vv.   1930-34     ......      35.o
vv,   1935-37      ......      44.o

v.   1937                  ......       50.7

Yhdellä   m3:llä   paperipuuta   saatiin   vastaavasti:

Vv.1909~13   ........      40  kg  ruista  tai  2.5  kg  voita
vv.1930-34    ........      90„          „         „    4.i„          „
vv.1935-37    ........      61,,          „          „    4.7„          „

v.1937               ........      53„           „          „    5.o„          „

Tämä  kiintoisa  lukusarja  todistaa,  sanoo  tri  Jännes.  että  puun
tuotannon   edullisuus   on  jatkuvasti  ja   huomattavasti   pai`antunut
rukiin  ja  voin  tuotant,oon  verraten.    Olisi  erinomaisen  mielenkiin-
toista tutkia sitä  kysymystä,  minkälaisten muutosten  aLaisena  puun
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hinta  on  maailman  mai.kkinoilla  vuosien  kuluessa  ol'ut.    Yleensä
on metsätaloudellisissa piii`eissä viime vuosiin asti vallinnut sellainen
käsitys,  että  puun  hinta jatkuvasti  nousee,  mutta  tämä  käsitys  on
alkanut uudempien tutkimuksien valossa horjua.   Tahtomatta antaa
|uvuille  suui`takaan  todistusarvoa  viittaan  siihen  merkillisen  vähäi-
seen  vaihteluun,  joka  esiintyy  vientitilastomme  maasta  laivattujen
soirojen  yksikköarvoissa.   1  m3:n vientiarvo  oli v.  1894-96 30 mk.
Kun markoissa merkityt ai.vot on yleisen tukkuhintaindeksin mukai-
sesti  laskettu  maailmansodan  edellä  vallinneeseen  hintatasoon ver-
i.annollisiksi,  saadaan  tulokseksi  sarja  hintalukuja,  jotka  vuodesta
|900 lähtien pysyttelevät varsin lähellä toisiaan keskimäärän ollessa
40   markan   vaiheilla.

Jos  kauppatilastomme  vientiai.voja,  jotka  tietysti  vain  lähente-
levät  todellisuudessa  saatuja  keskihintoja,  tarkastetaan  hintakehi-
tyksen selvittämiseksi  pitemmän  ajanjakson  kuluessa,  saadaan  niis-
täkin valaistusta puheenalaiseen kysymykseen. Vientitavai`oiden fob-
hinnat  vuonna   1913  ja  vv.  1919-1938  olivat  seuraavat:

`'uonna     Lankut      Soirot        Laudat      Kaivos-     Paperi-   Puuvanuke   Sanoma-
m3              m3                 m3             pölkyt          puu       mek.    kem.        leht,i-

m3               m3      kuiva    kuiva    paperi

1913             58:  -         44:  -         40:  -            9:  -         10: 50       0: 09
1913.          638:            484:  -       440:  -          99:  -        115:50       0:91
1919              188:  33        172:  50        162:  65           27:  50           16:  02        0:  51

1920             435:  75        409:  06        353:  60          88:  43        106:  92        1:  54
1921             547:  74        444:  -        385:  70        127:  11         121:  29        1:  98

1922              588:  40        486:  79        427:  48        119:  30        118:  35        1:  80

1923             618:  02        504:  77        449:  49        144:  19        152:  12        1:  54

543:  97        481:  20        441:  85        136:  09        148:  22
512:  19        467:  46        436:  50        129:  23        148: 23

497:  52        462:  79        435:  20        121:  54        140:  90

509:  73       478:  37        453:  24        125:  74        143:  85
527:  64        489:  19        461:  11

29             512:  70        470:  31        443:  37
30            494:  70       450:  69       421:  74
31           375:  -      346: -      329:  -
32          382:  -      348: -      328:  -
33          415:  -      379: -      356:  -

1  Nykymarkoiksi  muunnettuina.

133:  98

130:  79

132:  62
110:  -
94: 40
89:  80

155:  24

169:  98

167:  12

188:  -
104:  -
108:  -
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i934            487:  -        448:  -       424:  -          95:  90       127:  -        0:  86
1935            418:  -        370:  -        360:  -        101:  -        138:  -        0:  74
fl936            451:  -        409:  -        393:  -        102:  -        139:  -        0:  79
1937            627:  -        567:  -       564:  -        177:  -       203:  -       1:09

.Jos kultamarkan ennen maailmansotaa ]asketaan vastaavan esim.
vain  11  nykymarkkaa,  huomataan,  ett,ä  lankut,  soirot  ja  laudat  ai-
noastaan  poikkeuksellisina  vuosina  1928  ja  1937  ovat  saavuttaneet
saman  hinnan  kuin vuosina ennen maailmansotaa.   Kaivospölkkyjen
hinta  on vaihdellut,  mutta  on  aikana 1931~1936 p}Tsytell`7t  jokseen-
kin samansuui`uisena  kuin  ennen maailmansotaa.  Paperipuiden hinta
osoit,taa   säännöllistä  nousua,  joka  ajoittain  on  ollut  hyvinkin  suuri;

pulavuosina   1932-1933  hinta  tosin  painui  poikkeuksellisesti  milt,ei
samansuuruiseksi kuin v.1913. Mekaanisen puuvanukkeen hinta osoitti
1920-]uvulla    nousua,    mutta    ]aski    sitten    hyvin    huomattavasti.
Sama kehitys on ollut kemiallisen puuvanukkeen hinnoissa.   Sanoma-
Iehtipaperin  hinta  on  miltei koko ajan laskenut ollen  iiyt enää vain
noin  42  °/o  vuoden    1913  hinnasta.

Sanotusta  voitaisiin  siis  tehdä  se johtopäätös, että jatkuvaa puun
hinnan nousua ei ole tapahtunut ja ettei se siis vastaisuuteeiikaan näh-
den   suinkaan   ole   varma.   Jos   puuteollisuustuotteiden   hintaa  ver-
rataan  tuontitavaroiden  hintaan, osoittautuu kumminkin, että se  on
säilynyt   edullisempana   kuin  viimemainittujen.  Samoilla  puutava-
roiden vientimääi`illä  on voitu  saada  enemmän  tuontitavaroita  kuin
v. 1913.  Johtuuko  tämä  mahdollisesti Suomen markan ostoarvon ali-
arvioimisesta  tai  punnan  yliarvioimisesta  tai  tuont,it,avaroiden  to-
delhsest,a   huoistumisesta,   jääköön   sanomatta,

Tähän  hintojen  selvittelyyn  voidaan  mahdollisesti  huomauttaa,
että  metsänomistajan  kokemus  on  se,  että  puun  hinnat  nousevat.
Jokainen, joka on malttanut odottaa,  on voinut iloita  siitä,  että  hän
on  myöhemmin  saanut  paremman  hinnan,  kuin  jos  hän  kohta  olisi
kaupan tehnyt.   Huomautetaan m}.ös  siitä, että vain  harvoin kuulee

]iuhuttavan   epäedullisesta   metsäkaupasta.     Se   osoit,tautuu   miltei
aina  hyvinkin edulliseksi.   Tämän johdosta  sopii  inuistaa,  että  näillä
oinassa   maassa   saaduilla   kokemuksilla   ei   t,arvitse   o]la vastinetta
maailmankaupassa.     Hinta    voi    kotimaassa    kohota    useammasta
s}-ystä,  vaikka  hinta  suurilla  markkinoilla  ei muuttuisikaan.   Kiris-
t},'nyt  kilpailu  kohottaa  met,sän  hintaa  väliin  hyvinkin  rajoitetulla,
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mutt,a   hankintaa   silmälläT)itäen  täi`keällä   alalla,  ja   näin  kohonneen
liinnan  iiuun  tar\'itsija  \-oi  maksaa  useimmiten siten,   että  hän  pa-
i.antaa    kaukoku]jetusmahdo]lisuuksia    ja    huojistaa   raakatavaran
ichtaalle   tuontia   tai   että   hän   i`ationalisoi   tehtaansa   ja  huojistaa
i uotteen  \'almistusta.  Rajattomasti  ei  kilpailuk}'k}7ä  täten  voida ko-
liottaa,   ja   maail]iiankaup]Ja   asettaa   raakatavai.an hinnalle  lopult,a-
kin    ääriinmäisen    aitauksen,   jonka   y]i   ei   voida   mennä.   Luonnon
i!`etsät,   joiden  kasvattamiseen  ja  hoitoon  ei  ole  uhrattu  vähääkään
i`7ötä  ja  joita  ainak.in  näihin  asti  näyttää  olleen  tariol]a,  ovat  hin-
tatason  määrääjinä  nä}.ttäneet  juuri   tuon   aitauksen   osaa.   Toden-
näköisesti   sellaisia   metsiä   vie]ä   on   paljon,   ja   kuta  korkeammalle

i.uun  hinta  kohoaa,  sitä  kauemmaksi  aita  painuu  ja  sitä  enemmän
tSuhtee]]isen  ha]paa   puuta   on  tarjo]]a.    Joskaan  laskelmissa  ei  voi-
taisi   ottaa   huomiooii   puun   arvon   mahdollista   jatkuvaa   nousua,
\'oidaan  lohduttautua   sil]ä,   että  tällainen  nousu  varmasti  johtaisi
siihen  epämiell}'ttävään  tulokseen,   että   puuta   raaka-aineena  alet-
taisiin  vieroksua   ja  sijaan   keksittäisiin  korvikkeita.    Pyrkimys   es-
iää  raaka-aineen  hinnan  nousua  ei  muutoin  ole  mikään  outo  ilmiö,
\'aan  sit,ä  tapahtuu  kaikkial]a,  ja  jos  hinta  kumminkin  nousee,  koe-
ictaan  t,ekniikkaa  muuttamalla  käyttää  halvempaa  raaka-ainetta.
'I`äten  on  esim.   selitettävissä   se  ilmiö,   että  Yhdysvalloissa  kuuseii

t`suus   se]luloosan   i`aaka-aineena   on   pienent`'nvt.     Mänty,   jolla   oli
suhteellisen pieni  kä}7ttöarvo,  tuli  erikoisen täi.keäksi raaka-aineeksi.
S`ilfaattiteollisuus )aajeni  siinä  määi`in,  et,tä  se  uhkaa  Pohjoismaideii
kilpailua.      Hinnanmuodostukseen   vaikuttavia  yllätyksiä  voi  tulla
ni}7öskin  toisessa  ]iiuodossa.    .\Iaailman  mai`kkinoille,  joihin  n}tk}'isiii

\'aikutetaan    monenlaisin    estein   ja   rajoituksin,    voidaan   heitt,ää
vientipalkkioin   tuettua    tavaraa   ja     siten   haitallisesti    vaikuttaa
t,oisten  kilpailuk}'ky}'n.

Esitys  metsätalouden  edellytyksistä  olisi  kumminkin  kovin  vail-
iinainen,  ellei  huomautettaisi  siitä  puunjalosteiden  kauppaa  koske-
vasta   heikkoudesta,   joka   osoittautuu   siinä,   et,tä   ostajamaat   ovat
harvat  ja  että  se  siitä  s`'`'stä  on  näiden  kauppapolitiikasta  riippu-
Valnen.

Jos   tarkastetaan   esim.    sahatavaroiden   viennin   jakautumista
t,ärkeimpien  maiden  kesken,   havaitaan
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Sahalai:iaral .

Vuonna                Koko            Saksa       Alaiikomaat     13elgia       lso           Raiiska
vienti                                                                             Britaiii`ia

1   0 () t)   s  t  a  n  d  e  r t t i  a
0
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Vienti  on  siis  jatkuvasti  keskittvii\'t   lsoon   Bi`itanniaan,   johon
n}rkyisin   viedään   }rli   50  °/o   sahata``'ar.oistamme.     Belgia   ja   Saksa
ovat säilyttäneet vientimaina aseii`ansa ennen inaailmansotaa,  Rans-
kan  ja  Alankomaiden  inerkit}t's  on  yhtämittaa  laskenut.

Mekaanisen  ja  keiniallisen  i)uuvanukkeen  vienti  on  keskittvn\.t
Englantiin  ja  Yhd}'svaltoihin.

Vuon-Koko        Saksa     Alanko-Belgia        lso      Rai`ska  Espanja   l'.S.A.  \.enäjä
na      vienti                          maat                     Britaii-

11ia

1   0 0 0  t o n ii i  a  k u i `. a a  p a i ii o a

Hlollu   i)uuuanukp.

Sul|iittiselluloosa

Sulfaatliselluloosa
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SaiTia ilmiö toistuu sanomalehtipaperin vientilukuja seurattaessa:

Sanomalehlipaperia.

Vuonna      Koko          Saksa  Alanko-Belgia     lso        Rans-Espan-U.S.A.  Venä-
vienti                       maat                   Britan-      ka           ja                           jä

nia

1000    tonnia

%O/o

Enemmän   kuin  toinen   puoli   sanomalehtipaperin  viennistä   oli
siis  mennyt  Englantiin  ja  Yhdysvaltoihin.   Toisaalta  oli  ilahdutta-
van,  suuri  määi.ä  muita   ostajia  ilmaantunut,   niistä  huomattavan
suuriakin,  kuten  esim.   Brasilia  ja  Ai`gentiina,  joihin  vuosina  1934
-37  oli mennyt 5 ja 9 °/o.

Edellä   luodusta   katsauksesta,   jossa   en   ole   koettanut   välttää
esittämästä niitä heikkouksia, jotka metsätaloutta saattavat vaikeut-
taa,  on  käynyt  ilmi,  että  joltisellakin varmuudella voidaan päättää

puun  kysynnän pysyvän vähintään entisellään ja   hintojen  myöskin
säilyttävän  ainakin  n}'kyisen  tasonsa.    Erikoisesti  on  huomattava,
että   Suomen  asema   on  siksi  edullinen  ja  sen  edellytykset  metsä-
talouden  harjoittamiseen  niin  hyvät,  että  se  aina  voinee  puo]ustaa
asemaansa  puun  ja  metsäjalosteiden  tuottajana.    Tosin  voi  Suomi

joutua  vaaranalaiseen  asemaan  sen  johdosta,   että  se  on  joistakin
suurvalloista   siinä   määrin  riippuvainen,   että   ne   voivat   puheen-
alaisessa  suhteessa  asettaa  Suomen  kohtalokkaaseen  puristukseen.

Kun  viljelysmaan  ja  metsän  välisestä  kilpailusta  on  puhetta  ja
halutaan  ratkaista,   kumpi  talousmuoto   on  edullisempi,  peltovilje-
lys  vaiko   metsän  kasvatus,  turvaudutaan  usein  kannattavaisuus-
]askelmiin.   Näitä kannattavaisuuslaskelmia on kumminkin monesta
syystä  vaikea  tehdä.    Suurella  varmuudella  voidaan  väittää,  että
t,ämä  maamme  olisi  asumaton  ja  viljelemätön,  jos  se  olisi  riippu-
nut   kannattavaisuuslaskelmista.    Yhtä  varmaan  voitåneen  sanoa,
ei,tä   maassamme   o]isi  vähän   sellaisia  peltoja,  joiden  tuotto   peit-
täisi  kaikkien  aikojen  kuluessa  niiden  raivaamiseen  ja  muokkaami-
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seen,    lannoittamiseeii   ja   ojittamiseen    kä}rtet}rt    pääomat   jii   työ-
määrät.   Peltoja   on   teht}.   vu()sisatojen   kuluessa   iiareHHiiin   `'iiiston

perusteella  ja  siinä  vai`inassa  vakauinuksessa, että  maan  muokkauk-
sella  ja   siihen  uhratiilla  t}.öllä   inaa   saadaan   kas\.amaan  eneiiimän

ja    haluttua    kasvilajia    vai`memmin    kuin    jättä[nällä    se    liionnon
`.araan,  eikä  meidän  t,arvinne  tätä  vaistoa  ititää  hai`haan  osLrieena.
Päinvastoin   on   kai   ii`}.önnettävä,   että   sen   ohjaamam   on   maan
väestö     vähitelleii    tehn\.t     maastamme     kulttuui`imaaii.     Kuvitel-
kaainme,   että    meidäii   olisi   laskettava,    initä  hehtaaii   ii`aata  voi

i"ltona   tai   metsänä   tuottaa.     Kuvitellaaii,   että   tällaiiien   aukea
ala   annettaisiin  jollekin  siinä   mielesssä`   että   hänen   tulisi   siitä   ela-
tuksensa   tai   osan   siitä   hankkia.     .)os   hän   täTtiän   hehtaai`i[i   alan
rai`.aa   pelloksi,   hän  saa  siitä   ainakin   ]iarin  koliiien   \.uoden   kulut-
tua   jonkinlaisen    sadon,    joka    antaii    osan    hänen    elintar]teistaan,
mut,ta  jos  hän  istuttaa   tai   k}'lvää   seii   iiietsän  kasvatusta   \'arteii,
kestää   joitakin   \.uosik}'inmeniä,   ennen   kuin   hän   saa   siitä   huo-
mattavampia  tuloja.    On  näiii  ollen  luonnollista,  että  maasta  elävä
kaiisanmies    valitsee    ensimmäisen    vaihtoehdon   ja    raivaa    a]ueen

pelloksi.    Täinä   vaali,   joka  on  vai.sin  ]`ionnollinen,   ei  kenties  ajan
mittaan    osoittaudu    edullisimiiiaksi.     On    mahdollista,    että    tämä
hehtaarin   ala   hyvin   hoidet,tua   met,sää   kas`.avana   esiin.   4()-50
vuoden  kasvuaikana  tuottaisi  sellaiseii  i-ahataloudellisen  sadoi`.  joka
osoittautuisi  pellon tuottoa  suureminaksi,  ii``itta  useimii`issa taitauk-
sissa  ei  täiiiän  hehtaarin  omistajalla   ole   aikaa  odottaa  satoa    eikä
siis   tarpeell:sta   taloudellista   i)ohjaa   näinkin   in}'öhään   tapahtuvan
sadon  korjaamiseen.    Mutta  vertailuja  vaikeuttaa  n}'k}risin  ratkai-
se`.asti   se   seikka,   että   inaataloutta   tuetaan   suojatullein.   \.ienti-

palkkioin   `..  m.   keinoiii,   jota   vastoin   metsän   kasvatuksella   ei   ole
`'astaavaa  suojaa.    ^\linkälaisiin  [iiei`killisiin  titloksiin  saatetaan  tulla

juuri    näiden  suojatoi]iienpiteiden   avulla,   osoittaa   iiieni   esimerkki,
joka   oli   luettavana   ^\laaseudun   Tulevaisuudessa   viime   heliiiikuun
23   ])äivältä.     Siinä    keri`otaan,    että    nautakarjatalous    olisi    LSK-
kirjanpitotiloilla  tuottanut   lehmää   kohden  tai)i)iota   935   markkaa,
ellei  vientipalkkioita  olisi  maksettu.    Kannatta`'aisuuslaskelmiin vai-
kuttaa   sen   lisäksi   se   seikka,   että   iiietsän   kasvuaika   on   ])itkä   ja
että   siitä   s}'}/'stä   kaikissa   laskelmissa   joiidutaaii   kä}'ttämää[i   pit-
kä)]e  eteeni)äin   i"()Io)ig'oitavia   Lai  taakse[)äin  diskoi`toitavi{i  ai`voja.
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Laskelmissa   käytetyistä   menetelmistä   antaa  käsityksen  alla  oleva
kaava,  jonka   mukaan  odotusai`vo  lasketaan.

Au  +   Da .1,  op U-a  +   Db .  i, opu-b  +
Bu

-C  .1, op``---V
1,  op`' -1

13u  ±  maan  odotusarvo
Da,  l)b -  harvennushakkaustulot  vuonna  a,  b.

C  =  kulttuurikustannus                                    v
v  =  vuotuinen  hallintokustannus   V  ±

O,op

p  ±  metsätal.  korkokanta

Erään  saksalaisen  laskelman  mukaan  maan  odotusarvo  tätä  kaavaa  käyttäen
vaihtclee  kiertoajasta  riippuen

-  235  RM:sta  -  523  RM:aan   oletettaessa  harveimushakkaustulojen  osuus
30?o:k§i     ja

-  264  RM:sta  -  498  RM:aan  oletettaessa  harvennushakkaustulojen   osuus
50   °;:ksi.    Tullaan   siis  täysin   negat,iivisiin   arvoihin.    Kun   lisäksi   otetaan  huo-
mioon  se  ratkaiseva  vaikutus,  mikä  korkokannalla  on  laskelman  lopi}utulokseen,
saadaan  käsitys  tämän   epävarmuudesta.

Jokainen   pelto   aiheuttaa   paljon   ihmist}Tötä.     Kirjanpitotiloilla
on  .hmistyömenekki  ollut  keskimäärin  36-37  muunnettua  40  tun-
tista  miespäivää  hehtaaria  kohden vuodessa.  Perusteellisessa laskel-
massa,  jonka   metsänhoitaja   Jc!r!  Li.7tcz/ors  on  tehnyt,   päätyy  hän
sellaiseen   tulokseen,   että   metsätalous   täysin   intensiiviseksi   kehi-
tett}.nä  tarjoaa  korkeintaan  2  1/2  miespäivät}rötä  hehtaaria  kohden.
Tällöin  on  edellytetty  niin   hyvin  hoitotoimenpiteitä   kuin  kaatoa

ja   ajoa   toimeenpantavak5i.     Nykyisin   on   vastaava   luku   toden-
näköisesti  vain  siinä   1  miespäivätyön  vaiheilla.    Jos  siis  halutaan
hankkia   ihmisille   työmahdollisuuksia,   tai`joaa   pelto   siihen   paljon
suuremmat  mahdollisuudet.    Toisaalta  olisi  väärä  johtopäätös,  jos
sanottaisiin,  että  maan käyttö  on sitä järkevämpää,  kuta enemmän
työtä  se  tarjoaa,  sillä  voidaanhan  paljon  ihmistyötä  uhrata  täysin
h}'ödyttömästi.

}'Ietsätalous-   ja   maatalousintressit   ovat  tuskin  missään  joutu-
neet   niin  vastakkain  kuin  Pohjois-Suomessa  ja  yleensäkin  valtion
omistamilla  metsämailla.  Metsätaloudellisella  taholla  on kauan  suh-
tauduttu epäilyksellä siihen asutustoimintaan, tiota mainitu.lla mailla
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harjoitetaan.   Tähän   on  vaikuttanut  ennen  kaikkea  se  seikka,  että
asutustoimintaan   on   kytke}'tynyt   paljon   kielteistä,   metsävaroilla
keinottelemista.    Siihen  on  vaikuttanut  myöskin  se,   että  viljelys-
tilat,  jotka  on  perustettu,  useinkin  ovat  jääneet  heikoiksi.   Peltoja
ei  ole  laajennettu  sanottavasti,  metsävarat  on  kävtettv  vei`rattain
tyystin   ja   asukkaiden   elintaso   on   pysynyt   alhaisena.    Täten   on
metsätalouden   taholla   tultu   tavallaan   esiintymään   sen   uudisrai-
vausinnon  ja   -vaiston   vastustajina,  joka   on  pannut   monen  ruu-
miil]isen   työntekijän   ja   ei`ämaanasukkaan   lähtemään   epäkiitolli-
selta  tuntuvaan  uudisasuttajan  asemaan.    Kun  tänä  päivänä  tämä
sama   suhde   on   vallitsemassa,   vedotaan   näit,ten   uudisraivaajien
taholla   useasti   siihen  tasoon,   missä   va]tion   metsätalous   nykyisin
on.    Väitetään,   että   va]tion   metsät   ovat   olleet   kohta   80  vuotta

järjestelmällisen   käsittelyn   a]aisena.     Siitä   huolimatta   on   saavu-
tett,u  taloudellinen  tu]os  yhä  edelleen  varsin  vaatimaton.    Hehtaa-
ria   kohden  saatu   puhdas  tulo   on  pysynyt  vähäisenä.    Tätä   väi-
tettä  ei  voida  sanoa  perusteettomaksi.    Valtion  metsistä  kaikkiaan
luovutetun  puutavaran  kantohinta  kasvullisen  maan  hehtaaria koh-
den   on   o]lut  seui`aava:

Vuolllla Vuonna   1930
1931

1932

1933

1934

1935

1936

1937

Kun  näinä  kantohinnat  osoittavat  keskimääi`äistä  tuloa  hehtaa-
i.ia   kohden  valtion   kaikki   kasvulliset   ]netsämaat huomioon ottaen

ja  niihin siis  pääsee vaikuttamaan  Keski-ja  Etelä-Suomessa  olevien
valtionmaiden   suhteellisen   suui.et   kantohinnat,   niin   jää   Pohjois-
Suomen   ja   muiden   kaukaisempien    valtionmetsien    osalle    kanto-
hintaa   hyvinkin  vähän.   Tosin  on  otettava  huomioon,  että  viime-
mainitut   metsät  ovat,  sekä  sijoit,ukse]taan  että  kasvuedellytyksel-
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tään   ]naa]i    heikoimpia.     Siit,ä   syystä   ja   muistaen,  että   valtion-
metsille  on  voitu  antaa  ho.toa  vasta  viimeisinä   vuosina,  ei  voida
ihmetelläkään   sitä,   että   tulot   ovat    suhteellisen    vaatimattomia.
Toisaalta   ei  sovi  kummeksua  sitä,  että  sikäläisiin  oloihin  perehty-
neet  maanviljelijät  eivät  voi  käsittää, miksikä valtion mailla olevia
viljelyske'.poisia   maita   ei   voitaisi   antaa  viljeltäviksi,   sillä   tuotta-
vathan  ne  heidän  laskelmiensa  ja  tavallisen  järjen  mukaan  tä)lai-
sina   enemmän  kuin  metsänä.

Kun otetaan huomioon, miten vähän asukkaita  eräissä maamme
osissa,  vai.sinkin  n. s.  rajaseuduilla  on ja  kuinka  pieni  peltoala  yhtä
asukasta   kohden  tai  viljelmää  kohden  on,   ja   kun  vielä   otetaan
huomioon  se,  että  viljelyskelpoisia  soita  on  paljon  ja  peltoala   vil-

jelmää   kohden  vai.sin  vaatimaton,  niin  tuntuu  lievimmin  sanoen
kohtuuttomalta,   jos  viljelyksen  laajentamista  näillä  seuduilla  tah-
dottaisiin  estää.

Voimassa  oleva  asutuslaki on vaikuttanut vain lyhyen aikaa,  eikä
siitä  s}7ystä  sen tehokkuudesta tai tai`koituksenmukaisuudesta voida
sanoa  sitä  taikka  tätä,  mutta  jos  tarkastetaan  sen  toista  pykälää,
niin  havaitaan,  että  asutustai.koituksia  varten  voidaan  maata  luo-
vuttaa    `'altionmaasta,    vapaaehtoisella    kaupalla    yksityismaasta,

pakkolunastuksella  seurakuntien  vii.kataloista,  kuntien maista,  kau-
punkien  lahjoitus-}r.  m.   maista,  sellaisten  yhtiöiden,  osuuskuntien,
yhdistysten  ja  säätiöiden  maista,  joiden  yksinomaisena  tai`koituk-
sena  ei  ole  maatalouden  harjoittaminen  tai  yleishyödyllinen  asutus-
toiminta.   Voidaanpa  sellaisestakin  kiinteistöstä,  jonka  omistaa  sel-
lainen  yksit}'inen  henkilö,  joka  pääasiallisena  elinkeinona  hai`joittaa

puutavai`an  kauppaa  t,ai  sahaliikettä  tai  muuta  teollisuutta,  jossa
raaka-aineena  käytetään metsäntuotteita,  pakkolunastaa  maata.

Kuten   tästä   selviää,    on   lainsäätäjä   i.atkaisevasti   asettunut
uudisraivauksen   puoltajaksi   ja  tahtonut   sille  turvata   tarpeelliset
edellytykset. Jos  asutuslakia  sovelletaan  jäi.kevästi,  ei  sitä  vastaan
kansantaloudelliselta  kannalta  katsoen voitane tehdä  mitään paina-
vampia  huomautuksia.    Rajaseutujen  maalaisväestön  taloudellisen
aseman   kohottaminen   ja   omavaraisuuteen   saattaminen   on   kai
vali,akunnan  itsesäilytyksenkin  valossa  mitä  tähdellisimpiä  toimen-

piteitä.    O)isi   mitä   valitettavinta,   jos   mahdollinen   ylituotannon
vaara  olisi  uhkaamassa  tämän  toimenpiteen  toteut,tamista.    Mutta
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tästä   johtuu,   että   kysym}'s   viljelyksen   laajentamisesta   inuuttuu
vallan  toisenlaiseksi,  niin  pian  kuin  siirrytään  maan  vanhoille  vilje-
lysseuduille.    Jäi`kevä  taloudenhoito  johtaa  siellä  pidätt}-väisyyteen

ja   suuremman   huomion   kuin   aikaisemmin   antamiseen   metsälle.
Valtakunnan   inetsien   viime   ai`viosta   saadut   tulokset   viittasivat,
siihen,    että   parhaat     metsämine    o`'at    maan   eteläisissä  ja  länti-
sissä     osissa.    Niissähän   puuvarastot   ovat   kasvaneetkin.    Pitkälle
kehittyn}.t   maanviljelys   ja   hyvä   inetsätalous   eivät   siis  ole  tois-
tensa  vastakohtia,  vaan  sopeutuvat  erinomaisesti  yhteen.    Kilpai-
lussa,   jos   sellaisesta  voidaan  puhua,  pain`iu   nvkvisin  vaakalauta
siellä   useissa  tai]auksissa  metsän  puolelle.

Eräs  näkökohta,  jota  viljelyksen  ja  metsän  välisestä  suhteesta

puhuttaessa   ei  saa  jättää   huomioonottamatta,   on   se,   että   maas-
san`Tne  on  paljon  viljel}rskelpoiseksi   arvioitua  inaata  ja  että  saat-
taa   ol]a   kohtalokasta   jättää   sitä   suuressa    määi`in    kä}rttämättä.
Vaikka    peltoala    vielä    lisääntyisikin   joillakin    sadoilla    tuhansilla
hehtaareilla,   ei   sitä   voitane   metsätaloudellisessa   suhteessa   pitää
vaai`allisena  siitä  yksinkertaisesta  sy}.stä,  että  tiede  ja  saatu  koke-
mus   ovat   sitovasti   osoittaneet   metsän   tuoton   lisäämisen   kaksin-
kertaiseksikin   mahdolliseksi.      Paljon   tarjoutuu   siitä   svvstä   mah-
dollisuuksia  metsieinme  tuoton kohottamiseksi,  ja  kun  otetaan  huo-
mioon,  miten  suhteellisen  vähä]]ä  työ)lä  tämä  kä}'  päinsä,  nähdään
siitä  ilman  muuta,  kuinka  suuri  isänmaallinen  työ  on  tarjolla  juuri
tällaisen   tavoitteeii  saavuttamiseksi.   Sitä   mukaa  kuin  siihen  pyri-
tään   ja    i)äästään,    varmentuu    inyöskin    i"iunjalostusteollisuuden
aseina  ja  sen  mukana  maan vaurastuminen ja elintason kohoaininen.
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JÄRJESTELMÄ.

Kirjoittatiut

K.1).   J.   Salonen.

Kansantaloudellisen  Aikakauskirjan  ensimmäisessä  niteessä  vuo-
delta  1930julkaisi  nyt jo  manan inajoille  ehtinyt  etevä  talousteoi.ee-
tikkomme  0.  K.  K-jJpj  tutkielman  »Yksityisyritteliäiswden tulevai-
suus)).     Tässä   kirjoitelmassa   ei.ottaa    Kili)i   nykyaikaisessa   }rhteis-
kunnassa  kolme  talousjärjestelmää,  jotka  -  hänen  mukaansa  ~
»taistelevat  ylivallasta  tulevaisuuden  talouselämässä».    \Tämä  kolme
talousjärjestelmää  ovat: 1

»1.   Sosialistinen  talousjärjestelmä   eri  muodoissaan,   2.   osuustoi-
minnallinen   talousjärjestelmä,   ja   3.   täinä   n}7kyinen,   yksitvisomis-
tukseen   ja   yksityisyritteliäisyyteen   perustuva   vaihtotaloudellinen
talousjärjestelmä,   jota   kehitt}'neemmässä   inuodossaan   nimitetään
kapita[ismiksi.»

Kävttäessään   osuustoiminnasta   nimitystä   talousjärjest,elmä   ja
asettaessaan    sen    nykyisen    }.ksit}'isomistuksellisen   talousjärjestel-
iiiän  rinnalle  erilliseksi  järjestelmälui  KiLpi  näyttäisi  pitävän  osuus-
toiinintaa    nykyisen    yksityisomistuksellisen    ja    ansiotaloudellisen

}'hteiskuntajärjestelmän   olennaisena   vastakohtana.     Kun   tällaista
käsityssuuntaa  nykyisin  esiintyy  vai`sin  }Tleisesti  ja  taistelu  osuus-
toiminnallisen  yritteliäisyyden  kannattajien  .ia  vastustajien  välillä
muutenkin   on   varsin   vilkasta,   saattanee   osuustoiminnan   todelli-
sen    taloudellisen    ja    yhteiskunnallisen    luoiiteen    sekä    tai`koitus-

]    0.   K.   KiLpi,   yks[./#[.s#ri.//c/[.äi.su#dcn   /u/cua[.suHs.  Kansantaloudellinen   Aika-

kauskirja   1930.    S.    1`
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perien   samoin   kuin   saavutuksien   ja   mahdollisuuksienkin   tai-kas-
t,e]uyritys   ta]oustieteellisen   aikakauskirjan   pa)stoilla   olla   paikal-
laan.   Itsestään  on  selvä,  attä  täl]ainen yritys  on  koetettava tehdä
y)sine    jra    et   studio»,   pitäen   päämääi`änä   yksin   totuuden   selville
saamista.

Seuraavan esityksen tarkoituksena on siis koettaa selvittää, onko
osuustoiminta  teoriansa,  tai`koitusperiensä  ja  tuloksiensa  puo]esta
sellainen   nykyisen   talousjärjestelmän   ehdoton   vastakohta,   miksi
sen  Kilpi  ja  monet  muut  ovat  käsittäneet.

Tämä  asettamani  tehtävä  sisältää  kaksi  osaa,  joihin  vastausta
on  koetettava  etsiä.  Ensimmäinen  osa  tehtävää  on  kysymys, onko
osuustoimintatalous   pei.iaatteiltaan  ja   tarkoituspei.iltään   yksitvis-
omistuksel]isesta talousjärjestelmästä olennaisesti poikkeava.  Täiiiän

jälkeen   on  ratkaistavana  käytännöllisluontoinen  probleema:   mikä
on  ol]ut  osuustoiminnan tosiasiallinen käytännöllinen vaikutus }'ksi-
t}'isomistuksen  ja  yksityistalouden  kehitykseen?

Osuustoiminta   jaetaan   nykyisin   usein   kulutusosuustoimintaan
ja   tuotanto-   e]i   ansio-osuustoimintaan.    Tämän  lisäksi  tulee  vie[ä
veiTaten    tärkeänä    haai`ana    luotto-osuustoiminta,    jota    erikoiset
luotto-osuuskunnat   eli   osuuskassat   edustavat.

Osuustoiminnalliset   yritykset   ja   muut   taloudelliset   yhtyinät
eroavat  yksityisomistuksellisista  yrityksistä  ennen  kaikkea  yrit}'k-
sen  ja   sen  pääomien   omistustapaan  nähden.    Osuustoiminnallisen

}7rityksen  omistustapa  on  jäsenten  yhteisomistus.    Ja  osuustoimin-
nalliseen  yritykseen  sidotut  pääomat  ovat  lisäksi  omistuslaadultaan
eiittäin  pitkälle  menevää  yhteisomistusta.  Tämä  selviää  pai`haiten,

jos   veri`ataan  niitä  tavallisen   osakeyhtiön   pääomiin.
Osakeyhtiönkin pääomat ovat ei`äissä suhteissa ja varsinkin liike-

teknillisessä   mielessä   yhteisomistuspääomia,   mutta   osakeyhtiössä
kullakin jäsenellä on vissi, tarkoin määrätty osuutensa tähän yhteis-

pääomaan.    Osakeyhtiöksi   järjestyneessä   yhteisyrityksessä   yhtiön
jäsenet   yhteensä   todella   omistavat   kysymyksessä   olevan  liikelai-
toksen ja sen pääomat.   Kukin jäsenistä omistaa yrityksessä määrä-
tyn  osan  ja  he  kaikki  yhteenlaskettuina  omistavat  koko  yi.ityksen.
Osakeyhtiön  omaisuus  siis,  samalla  kertaa  kuin  se  on  yhteisomai-
suutta  nimenomaan  hallintaansa ja käyttöönsä nähden, on myöskin
osana  yhtiön  jäsenten  yksityistä  omaisuutta  ja  varallisuutta.  Tästä
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sen    yksityisomistusluonteesta   johtuu,    että    se    on,    osakekirjojen
myynnillä,  toiselle  henkilölle  luovutettavissa  ja  siten  mieh  määrin
i'ealisoitavissa  ja  puhtaaksi  yksityisomaisuudeksi  muutettavissa.

Osuusto:minnallinenkin liikelaitos  on  kyllä  teoreettisesti  ja jurii-
disesti    alkuaan    kokoonpantu    yksityisten   osuuskunnan   jäsenten
oinistamista  osista  -  joko  yhtä  suui`ista  tahi  joskus  myös  keske-
nään  eri  suuristakin  osista  -  mutta  sittenkään  ei  käytännössä  voi
katsoa,  että jokin  osa  osuustoim.nnallisen  yrityksen  pääomista  vo.si
olla realisena osana yksityisen jäsenen yksityistä omaisuutta ja yksi-
t}7istä   varallisuutta.     Vain   erikoisissa   ..a   hai`vinaisissa   poikkeusta-

pauksissa,   esim.   yritystä   lakkautettaessa  ja   sen   pääomia  realisoi-
taessa,  voi näin olla asianlaita, josta  seikasta seuraavassa lähemmin.
Ylipäänsä  osuustoiminnallisen  yrityksen  pääomat  ~  vaikka  ovat-
kin    määrätyn,    rajoitetun    henkilöpiirin,    jäsen-    ja    asiakaspiirin,
alkuaan  kokoomat  -  kuitenkin  muodostavat  tiukasti  sidotun  ja
osiin jakaumattoman kokonaisuuden,  }rhteispääoman.   Osuustoimin-
nallinen  liikelaitos   on  näin  omistukseen  nähden   melkeinpä  täysin
itsenäinen,   osuuden   omistajistaan  ja   osuuskunnan   jäsenistä   lähes
riippumaton yhteiskuntayritys.   Osuustoiminna.llisen yrityksen omis-
tustapaa  täytyy  näin ollen katsoa mieluummin kuin jäsenten yhteis-
omistukseksi   yhteiskunnalliseksi,  sosiaaliseksi,  omistukseksi.   Tässä
mielessä,   mutta   ei   suinkaan   osuustoimintapääomien   käyttöön   ja
hallintaan nähden,  voi  myöntää  niiden arvostelijain olevan verraten
oikeassa,  jotka  ovat  väittäneet  osuustoimintaan  sidottuja  pääomia
})isännättömiksi  pääomiksi».   ~  Jos   osuustoimintapääomia  tahtoisi
veri`ata  vanhoihin  maayhteisomistuspääomiin,  yhteismaahan,  voisi
niitä  lähinnä  rinnastaa  rajoittamattomaan,  kaikille  avoimeen  maa-

yhteisomistukseen,   mutta   vähemmän   rajoitettuun   yhteisomistuk-
seen,   esim.   kyläkunnan   yhteismaihin.

Kuitenkin   on   osuuskuntien   hallinnassa   myös   eräitä   sellaisia

pääomalajeja,  jotka luonteeltaan  ovat  osaksi  }'ksityisomistuksellisia.
Niinpä   on   osuuskunnan   jäsenten   alkuperäisesti   sijoittaina   osuus-
maksu  teoreettiselta  luoiiteeltaan  yksityistä  pääomaa.    Tämä  iline-
hee  siitä,  että   jäsenellä  on  mahdollisuus  erotessaan  osuuskunnasta
saada  sijoittamansa  osuuspääoma  takaisin  maksetuksi,  samoin  kuin
siitäkin, että  osuuspääomalle voidaan maksaa myös korkohyvitystä.
Käytännössä   kuitenkin   vaiii   hai.voin   tapahtuu,   että   pienenlaisia
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osuusmaksupääomaeriä  eroavien  jäsenten  taholt,a  velotaan  takaisin
tahi  että   nii]]e  ve]ot,aan  korkohyvitystä.   -   Osuusmaksupääomat
ovat  sitäpaitsi  ainakin  Suomen  osuuskunnissa  osuuskuntien  koko-
naispääomiin  verraten  h}'vin  vähäiset,  joten  niiden  käytännöllinen
merkitys   on  suhteemsen  pieni.

Lisäksi   on  osuustoiminnallisiin  vritTksiin  sidottu,   varsinkin toi-
minnan   a]kuastee]Ia,   mutta   usein  m`.öskin   m\7öhemmin  toiinintaa
huomattavast,i    ]aajennettaess.a    monest,i    huomat,taviakin    vieraita,
]ainattuja  pääomia.   Nämä  lainatut pääomat  ovat luonteeltaan puh-
taasti   yksityisomistukse]]isia  ja   näin  yhtä   hyvin,   olivat  ne   sitten
]ainatut   osuuskunnan   omilt,a   jäseniltä   säästökassatalletust,en   tahi
muussa   muodossa   t,ahi   tavallisista   osuustoiminnal]isista   luottolai-
t,oksista   tahi   yksityisiltä   luottomarkkinoilta.

Myöskin osuuskuntia puret,taessa voivat niiden omistamat yhteis-

i)ääomat  kokonaisuudessaankin  joutua  jäsenten  kesken  jaettaviksi
ja  siten  muuttua  luontee]taan  takaisin  }7ksityispääomiksi.    Käytän-
nössä  ei  kuitenkaan  tätäkään  menettelyä  läheskään  aina  käytetä.
l]äinvastoin   on   ainakin   monien   Suomen   osuuskuntien   säännöissä
inääräys,  että  jos  osuuskunta  pui.etaan,  ei  sen  varoista  ole  jäsenille

jaettava  enempää  kuin  mitä  kukin  on  osuusmaksuna  suorittanut;
}7]ijäävä   pääoma   on   käytettävä   osuustoiminnan   edistämiseen.    Se
ttn  toisin  sanoen  säilytettävä  edelleen  sosiaa]isena  yhteispääomana.

Paitsi  omistustapaan  nähden  on  osuustoiminnal]isten liikeyritys-
ten  katsottu   ei.oavan  yksit}'isomistuksellisista  yrityksistä   myöskin
taloudellisen    tarkoitusperän    puolesta.   --    Kysymykseen    nähden
osuustoiminnan  ta]oudellisista  tarkoitusperistä  haluaa  Ki.Zpi.  erotet-
taviksi toisistaan kaksi eri tarkoitusperää: osuustojmintaliikkeen käy-
tännöllisen  lähitarkoitusperän  ja  osuustoimintaliikkeen  etäisemmät
tulevaisuuden   päämäärät.1    Pit,äisi  olla  jokseenkin  se]vää,  että  vii-
memainittuihin,   s.o.   etäisiin  tulevaisuuden   päämääi.iin,   nähden  ei
ainakaan    sellaisella    puhtaasti    kä}7tännöllisluontoisella    liikkeellä,

jollainen  osuustoimintaliike   on  ja  joka   ei   pyri  päämääriinsä   min-
kään   vallananastamisen  tahi  kumouksen  avulla,  vaan  luonnollisen
kehityksen tietä,  voi  ol]a  mitään yhtenäistä  ohjelmaa, vaan korkein-
t,aan   yksityisten   osuustoiminnan   harrastajien   subjektiivisja   mie]i`

1   KiLpi,  main.  kirjoitus.  Ss.  4-13.
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pit,eit,ä.   .L\nsaitsevatko  n}'t  tällaiset  subjektiiviset  ja  eneininän ehkä
mie]iku`Titukseen   kuin  realistisiin  ja   olemassao]eviin   tosiseikkoihin

perustuvat   utopistiset  kuvittelut  vakavaa  tieteellistä  käsitte]yä  ja
voidaanko  niiden  pohjalla  jotakin  asiallista  päätellä  osuustoiminta-
]iikkeen   mahdo]lisesta   vaar.allisuudesta   nvkviselle   vksitvisomist,uk-
tse]]iselle  talousjärjestelmälle,   on   vähintäänkin   k\.s\'mvksen  alaista.
-    Selvää    ainakin    on,    että    osuustoimintaliikkeen    arvostelussa

lähinnä    ansaitse`'at    tulla    tarkastelta\'iksi   osuuskuntien   kävtän-
nölliset  n\'k\'iseen  aikaan  kuuluvat  tarkoitusperät,  ja  näihin  rajoi-
tumme  sen  vuoksi  seuraavassa.

Osuustoiminlayi.itysten kåytä,nnöllinen lähitai.kottus pei.ä.

Mikä   on   yksityisten   osuustoimintayritysten   ja   koko   osuustoi-
mint,aliikkeen   vhteinen   käytännöllinen   lähitarlmitusperä?     Tämä
t,arkoitusperä   on   l`.hvesti   ja   }'Ieisesti   sanoen   osuustoiminnallisten

}Jritysten jäsenten ja  muidenkin  asiakkaiden  yhteinen  hyöty,  yhtei-
nen  taloudellinen  etu.    Tätä  tarkoitusperää  tavoitellaan  sekä  edul-
]isten  hintojen  että  ]iikevoiton  muodossa.   -  Liikevoittok}'symyk-
seen nähden esittää tunnettu ranskalainen taloustutkija Cho).Jes GL.c!c,

jolu   on  esiintyiiyt  myöskin  osuustoiminnan  erikoistutkijana,  että
osuustoiininnassa  ei  ensinkään  koota  ]iikevoittoa,  vaan  sen  sijaan
`'ain   n. s.   `'lijäämää,   joka   sekin   kuitenkin   palautetaan   takaisin
osuustoimintayrityksen    asiakkaille.     Gide    lausuu,    että    osuustoi-
Ttiinnallisessa  }Trit}'ksessä  »voitto  siii`i`etään  kapitalistilta»  (s.  o.   pää-

mnanomistajalta)  kuluttajalle  ja   että   t,ämä   mei.kitsee   samaa   kuin
et,t,ä  voitto  »suorastaan  hävitet,ään)).    Vähän  aikaisemmin  Gide  lau-
suu,  että  j)pääomasijoitus  tulee  aivan  samalla  tavalLa  kuin  obligatio
saamaan  ainoastaan  määrätyn  korvauksen,  joka  perustuu  halvim-

[}aan  taksaan.»1
Giden  esitys  osuustoiminnan  liikevoitosta  eli  »ylijäämästä»  sekä

t,ämän  }7lijäämän  kä}'ttämisestä  on  nyt  ainakin  sikäli  puutteellinen,
että  kaikkea  }']ijäämää  ei  suinkaan  käytännössä  jaeta  osuuskunnan
asiakkail]e,  vaan  käytetään  kaikkialla  osa  osuuskunnan  ylijäämistä
osuuskunnan   taloudellisen   aseman   vahvistamiseen   tahi   sen   ]iike-

1   Ci]ARLEs  GiDE,  Ku/u/Lzsosuuskunnci/.    Helsinki  1924.  S.  94.
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toiminnan   ja   rea]ipääomasijoitusten   ]aajentamiseen.   Osuuskunnat
siis  todellisuudessa  keräävät  varoja  sekä  ]iikkeen  }.]eisiin  vahvista-
mis-   ja  laajentamistarkoituksiin  käytettäviksi  että  m}-ös  osuuskun-
nan  jäsenille  tahi   muille  liikkeen   asiakkaille  takaisin  jaettavaksi.
Näin  ollen  on  selvää,   että  osuustoiminnalliset  liike}'ritykset  veloit-
tavat  asiakkailtaan jotakin muutakin kuin i)elkän  kustannushinnan.

Onko  tätä  osuuskuntien  tavoittelemaa  erotushintaa  tahi  }-lihin-
taa,  s.o.  y]i kustannusten nousevaa hinnanosaa, kutsuttava vanhaan
tapaan  liikevoitoksi  tahi  -  niinkuin  osuustoimintateoi`eetikot  tah-
toisivat  -ylijäämäksi,  on  kai  asia]lisesti  jokseenkin  samantekevää.
-~     Eräs     täi`keä    erotus    kuitenkin    on    olemassa    jo    liikevoitoiL

muodostumistapaan   nähden  sen  liikevoiton   välillä,   jota   osuustoi-
mirinalliset  ]iil«yritykset  ansaitsevat,  sekä  sen,  jota  }rksit}tiset  liike-

}-ritykset  ansaitsevat.  Tämä erotus  yksityisomistuksellisen  ja  osuus-
toiminnallisen  liikeyrityksen  liikevoiton  vä]i]Lä  on  siinä,  että  osuus-
toiminnallinen   yritys   ei   tavoittele,   kuten   yksit}'isomistuksellineii

yritys,  )iikevoittoa  mahdol]isimman suuressa määrässä,  vaan ainoas-
taan  ennakolta  suunnitellussa,  vissillä  tavalla  rajoitetussa  ja  koh-
tuulliseksi   katsotussa   määrässä.   Näin   ollen   ei   osuustoiminnan  ja

yksityisen  liiketoiminnan  välillä  ylihinnan  tavoittelemiseen  nähden
kustannushinnan  ylitse   ole  niinkään  paljoa  laadullista,  kvalitatii-
vista,    ei`otusta,    vaan  pikemminkin  määrällinen,   kvantitatiivinen,
erotus.

Sen  sijaan  on  olemassa  laadul.inen  ja  olenna.nen  erotus  yksityi-
sen  liikeyrityksen  ja  osuustoiminnallisen  yrityl«en  välillä  liikevoi-
ton  jakamistapaan   nähden.  Tässä  varmaan  onkin,  mitä  toiminta-
tai)oihin  tulee,   syvin  ei`otus  osuustoiminnallisen  ja   yksit}'isen  yi`i-
tyksen  välil]ä  olemassa.  -  Yksityinen ]iikeyTitys,  esim.  osakeyhtiö,

jakaa  yli  liikkeen  omien  laajenemis-  ja  vakauttamistai.peideii  liike-
nevän  voiton  osakkeenomistajiensa  kesken  heidän  tekemiensä  pää-
omasijoitusten   suui.uuden   mukaan.   Vaikka   se   osan   liikevoitosta
täten sijoittaakin  uutena  pääomana itse liikeyritykseen, tulee tämä-
kin  pääoma  lopulta  vain  lisäämään  osakkeenomistajien  osakkeiden
ai`voa  ja  sen  vuotuinen  tuotto  kohottamaan  heidän  voitto-osuuk-
siensa  suuruutta.   Täten  tulee  yksityisen  liikeyrityksen  koko  yrit-
täjävoitto,   kummalla   tavalla   sitä   sitten   kä}'tettiinkin,   lopi)ujen
lopuksi   kokonaisuudessaan   yrityksen   osakkeenomistajien   h}'väksi.
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Osuustoiminnallisessa liikeyrityksessä liikevoiton käyttö on muo-
dollisesti  tätä  menettelyä  osittain  lähenevä,  mutta  asiallisesti  siitä
lähes  tykkänään  poikkeava.   Myös  osuustoiminnallisessa  yrityksessä
osa  liikevoittoa  sijoitetaan  yrit}'ksen  laajentamiseen  ja  sen  talou-
dellisen   aseman   Vahvistamiseen.   Täinä  liikevoiton   osa,   joka   näin
kiteytyy uudeksi  osuustoiminnalliseksi  pääomaksi,  on  usein  käytän-
nössä  melkoisen  iso.  Toinen  osa  yrittäjävoittoa  sen  sijaan  jaetaan
osuuskunnan   jäsenille,   osittain   muillekin   asiakkaille,    siinä   suh-
teessa,  missä  he  ovat  yhteistä  liikettä  kä}.ttäneet.

Nämä   kaksi  liikevoiton  käyttötapaa  osuustoiminnal)isessa  yri-
tyksessä  eroavat,  paitsi  muodollisesti,  myöskin  asiallisesti  suuresti
toisistaan.   Syistä,  jotka  aikaisemmin  jo  esitettiin,   ei  osuustoimin-
nalliseen   yrit}'kseen   sijoitettu   ja   osuustoiminnalliseksi   pääomaksi
muodostunut  liikevoiton  osa  voi  tulla,  harvinaisia  poikkeustapauk-
sia lukuun  ottamatta,  osaksi  osuuskunnan jäsenten  omaa  yksityistä

pääomaa.  Näin  ol]en  voi  liikevoiton  sijoittamista  osuustoiminnalli-
seen  yritykseen  katsoa  sen  sosiaaliseksi  sijoittamiseksi.   Liikevoiton

jakaminen    osuustoiminnallisen   vrit`'ksen   jäsenille    on   sen   sijaan
liikevoiton  yksilöllistä,  individualistista,  kä}'ttöä.

Yleisessä    arvostelussa    on    }'leensä    tehty    se   johtopäätös,   että
osuustoiminnallinen  ]iiketoiminta  erikoisen  voitonjakotapansa  takia
on  luonteeltaan  jotakin  suui`esti  sosiaalista,  ellei  peräti  sosialistista,
kun  yksityinen  liiketoiminta  sen  sijaaii  voiton  jakoonsakin  nähden
on   puhtaasti  ansiotaloudellista  ja  kai)italistist,a.   Siihen   liikevoiton
osaan   nähden,   mikä   sijoitetaan   itseensä   osuustoiminnalliseen   }'ri-
tykseen,  voi  myöntää  tämän  arvostelun  pitävän  melkoisesti  paik-
kansa.  Mutta  miten  lienee  laita  osuuskunnan  jäsenille  tahi  muille
asiakkaille  jaettavaan  liikevoittoon  nähden?

Jokin esimerkki  sealvittänee parhaiten asian.  Kaksi virkamiesper-
hettä, joista toinen on Suomen virkamiesasteikon }.läpäässä ja vuosi-
tulot   sen  mukaan   100 000   ink,   toinen   saman   asteikon   alapäässä,
vuositulot    10  000    mk,     käyttää    kulutustarvikkeittensa    ostossa
hyväkseen    samaa    osuusliikettä.    Otaksumme    `-ksinkertaisuuden
vuoksi, että kumpikin perhe kä)'ttää 50 °/o palkast.ansa osuuskaupan
•välittämien   kulutustai`vikkeitten   ostoon.   Osuuskauppa   jakaa   ns.

ylijäämäpalautusta  tavallisen  määrän,  2 °/o.   Edellinen  perhe  tulee
•silloin   saamaan   hvväkseen  1000  markkaa  tätä  osuustoiminnallista

3
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]iikeToittoa,     jälkimmäinen     virkamiesperhe     sen   sijaan   vain   100
markkaa.

Tahi   toinen   esimei.kki.   Osuustoiminnallisessa   ansio`Trit`'ksessä,
ansio-osuuskunnassa,  esim.  osuusmeijerissä.  on  jäsenenä  kaksi  naa-

purinisäntää   maa]ta,joista   toise]la   on   navetassaah   sata   1`rpsävää
))päätä»,   toisella   vain   }.ksi   l}.psävä.    Kumpikin   m}.`-   tuottamansa
maidon   osuusmeijeriin,   ja   tuotanto   nousee   kummal]akin   karjan-
omistajalla  h}'vänlaiseen  `-uositulokseen,  100  \'oikiloon  ]ehmää  koh-
den.     Vuoden   päätytt}'ä   ineijeriosuuskunta   jakaa   }'lijäämäpalau-
tusta   `'hden  markan jokaista  tuotettua  voikiloa  kohden.   Edellinen
osuuskunnan  jäsen,  suu.rtilallinen  ja  suurkarjan  omistaja,  ansaitsee
silloin  tätä  osuustoiminnallista  liikevoittoa  kokonaista  10 000  mark-
kaa,  jälkimmäinen  osuuskunnan  jäsen,  mökineläjä  tai  pienen  kää-

iiiötilan   omistaja,   samaa   `7oittoa   vain   100   markkaa.
Kuten   tästä   näky}',   ei   ]iikevoiton   jako   osuustoiminnallisissa

liikeyrityksissä  siis  suinkaan  tapahdu  minkään  sosiaalita]oudellisten
t,ahi   kollektivististen   periaatteiden,   vaan   puhtaasti   `'ksityistalou-
det]isten liikeperiaatteiden mukaan.  Silti ei suinkaan tarvitse epäi]lä,
et,teivätkö   nämä   voitonjakoperiaatteet   olisi   varsin  kohtuullisia   ja
oikeudenmukaisia.    Mutta   jos    ne   tä]]aisiksi   ai`vostel]aan,   täytyy
samålla  huomata,  että  koko  tämä  arvostelu  silloin  lähtee  yksityis-
omistukselliselta   eikä   suinkaan   minkään   ko]lektiivisen   tasavertai-
suusperiaatten  pohjalta.  Loppujen  lopuksi  on  ko'operatiivinen yrit-
täjävoiton  jakotapa,  niin  ei`i]ainen  kuin  se  yksityisen  ]iikeyrityksen
voitonjakotapaan    veri`aten    muuten    onkin,    pohjaperustukseltaan
kuitenkin   sekin   yhtä   individua]istinen   ja   ansiotaloudellinen   kuin
tämä  jälkimmäinenkin.

Eikä  tämä  individualistinen  h}'öd}'n  jakaantumisen  tapa  osuus-
toiminnallisessa liikeyrityksessä koske  vain ]iikevoiton takaisin jaka-
mista,  vaan  koko  sitä  taloudellista  etua,  mikä.  osuustoiminna]lisen

yrityksen  käyttämisestä  kulutusosuuskunnan  tahi  ansio-osuuskun-
nan  jäsenelle  saattaa  olla;  asianomainen  osuuskunnan  jäsen  hyötyy
silä   enemmän,   mitä   suurempi   on   hänen   \.uotuinen   asioimisensa

yhteisessä   liikkeessä.   Tämä   seikka,   asioimisen   määi`ä,   vuoi`ostaan
iin  ~  paitsi  vähemmässä  määrässä  ns.  ostouskollisuudesta  -  rat-
kaisevasti riippuva sen tulon tahi pääomantuoton suuruudesta, mikä
asianomaisel]a    on   joko    kä}'tettävissä    ostoihin    kulutusosuuskun-
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nan  ka`it,ta  tahi  ]uovutetta`'issa  raakatuotteena  tuotanto-osuuskun-
iian   edelleen   ja]ostettavaksi.   Toisin   sanoen   yhteisen   osuuskunnan
k`i]lekin   jäsenelleen   tuottaman   taloudellisen   hyödyn   suuruus   on
].atkaisevast,i  riipTHiva  kunkin  jäsenen  tu]o-  ja  varal]isuussuhteista.

Tämä   y-hteisestä   liikkeestä   odotett,avissa    oleva  erilainen  ja  eri
suuri   etu   saa   usein   vai.sinkin  tuotanto-osuuskunnissa   ilmauksensa

io  sii.nä,  että  jäsenet  tällaista  osuuskuntaa  perustaessaan sijoittavat
siihen    varojaan   ei  henkilöllisyysperiaatteen,   `'aan  jonkin  ja  juuri
kys}'m}.ksessä   o]evalle  tuotantoa]a]le  kuuluvan  varallisuusyksikkö-

iieriaatteen   mukaan.   T\'iinpä   osuusmeijereihin   ainakin   meillä   Suo-
iiiessa   säännö]Iisesti  merkitään  osuuksia  osuuskunnan  kunkin  jäse-
nen  omistaman  ]ehmäluvun  mukaan.

Saksalainen   osuustoimintamies   He£rwi.cÄ   Å'¢w/m¢Jt7t   määrittelee
t>suustoiminnal]isen  }'htymän lausuen,  että  t)os`iuskunnat  ovat talou-
tlen  alalla toimivia  henkilö}'hdist}'ksiä.»1    Kaikkeen edellä  esitetty}'n
katsoen  on  vaikeata   myöntää  tätä   määi`ittelyä  tä}-sin  paikkansa-

iiitäväksi.  Osaksi ja  ehkäpä  pääasiallisesti  osuuskunta  on kyllä  puh-
tlas  henkilöyhtymä.  Näin  on  asian]aita  vai.sinkin  näiden  liikelaitos-
ten hallintoon nähden, joka kaikkialla  on puhtaasti kansanvaltainen

ja  kullekin  yksi  ääni-periaattelle  rakentuva.   Samoin  on  asianlaita
tisuusinaksujen,    osuuksien,    merkitsemistapaan    nähden   ylipäänsä
kulutusosuuskunnissa  ja  myöskin  luotto-osuuskunnissa.  Edelleen  ja
ennen  kaikkea  osuuskunta  on  henkilöyhtymä  sen  pei.soonattomuu-
den   ja   itsenäisyyden   takia,   mikä,   kuten   aikaisemmin   mainittu,
osuustoiminnalliseen   }'rit}.kseen   sidotuille   pääomille   on   ominaista.
'l`ässä  suhteessa  osuuskunta  selvimmin  ja  olennaisimmin  eroaa  }rksi-

t}'isomistuksen    pohjalle    i`akennetusta    yhteisyrityksestä,  osakeyh-
tiöstä.  -  Mutta  kaikkein  tärkeimpään  taloudelliseen  ja  yhteiskun-
]]alliseen  seikkaan,   osuuskunnan  eri  jäsenilleen  tuottamaan  talou-
delliseen   etuun   ja   tämän   edun   olennaiseen   ei`ilaisuuteen   katsoen
tts`iuskunta  ei  o]e  suinkaan  henkilöitten vaan jäsenten varallisuuden

ja  tulosuhteitten yhtymä.

\  HBiNRicH    K^``rM^r`r{,    Osuusloiminn(i.n    kehillumismahdollisuudel.    Yhtels-

\7(iimin.   Juh]ajulkaisu  Hannes  Gebhardin  60-vuotispäiväksi.   Helsinki  1924.  S.  25.
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P al,kk aus yluitgistaloudellisten liilwperiacmeiden mukaan.

Myöskin  toimihenkilöittensä  ja  työväkensä  palkkauksessa  nou-
dattavat   osuustoiminnalliset   yritykset   i)uhtaasti   yksityistaloudi`l-
lista    liikeperiaatetta.     Palkkaushan    on    osuustoimintayrityksissä
kokonaan  miestä  ja  toimiasemaa  myöten  tapahtuva,  ja  palkat  sen
mukaan   hyvin   suui`esti   toisistaan   poikkeavia   -   niinkuin   aina-
kin   ansiotaloudellisten   ja   yksit}.istaloudellisten   liikeperiaatteitten
mukaan  toimivissa  yi`ityksissä.    Palkkat}'öntekijän  asema  on  muu-
tenkin   osuustoimintaliikkeitten   palveluksessa   aivan   samanlainen
kuin     yksityiskapitalistisissa     liikeyrityksissä.     Jos     kapitalismin

yhdeksi  tuntomerkiksi  katsotaan  pääoman  ja  palkkatyön  ei`illään
olo,   täytynee   osuustoiminnallistakin   liikeyritystä   palkkatyöväes-
tönsä ja henkilökuntansa epäitsenäisen aseman takia  tässä suhteessa
katsoa - kapitalistiseksi liikeyritykseksi.   Mutta selväähän on, ettei
se    muissa   suhteissa,   s.o.   omistussuhteisiin   ja   pääomasijoitusten
osingottomaksi  jäämiseen  nähden  sitä  suinkaan  ole.

Osuustoimi,ria   gluitgisyritietiäisyyden   syriåytiäiänä.       Leveneminen
eri,  talousaloill,e.

Osuustoiminnan   levenemistä   ei`i   talousaloille  tai`kastellessa   on
syytä  pitää  ei'illään toisistaan  vaihdon,  teollisuuden ja  maatalouden
alat.    Vaihdon,  varsinkin  vähittäiskaupan,  alalla  osuustoiminta  on
tähän  mennessä  syrjä}-ttänyt  jommoisenkin  määi`än  yksityisyrit}rk-
sellisiä  liikkeitä  ainakin  siinä  muodossa,  että  se  liikeyrit}rsten  luon-
nollisen    ]isäkasvun   on   melkoisessa   määrässä   vallannut   itselleen.
Näin   on   käyn}'t   ainakin   meidän   maassamme.     Ei`äille   muillekin
vaihdon  aloille,  kuten  varsinkin  luottoliikkeeseen,  on  osuustoiminta
levirinyt,  mutta  sen  merkitys  on  näillä  ainakin  toistaiseksi  veiTaten
vähäinen.

Teollisuuden  alalla  osuustoiminta  on  joissakin  maissa,  myöskin
meillä,  ehtinyt saavuttaa jonkinlaista inerkitystä, vaikkakin ainakin
toistaiseksi  huomattavasti  vähemmän  kuin  kaupan  piirissä.    Joka
tapauksessa  on  vissi  eikä  suinkaan  aivan  merkityksetön  osa  teolli-
suuden  ja  teollisuus}'ritysten  ))lisäkasvusta»  joutunut  osuustoimin-
nallisten   tuotanto}rritysten   ~-   tavallisimmin   kulutusosuustoimin-
nan omistamien - haltuun.   Tämä on luonnollisesti voinut tapahtua
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vain   vastaavan   yksityis}-ritteliäis}'}.den   laajenemisen   kustannuk-
sella.    Erikoisesti  on  eräiden  }'leisen  joukkokulutuksen  tarve-esinei-
den  valmistaminen  osoittautunut  tuotantoalaksi,  jolla  osuustoimin-
nallinen   tuotanto   nopeasti   ja   melkoisella   menestyksellä   näyttää
voivan  edetä.

Kolmannella   suui`ella   }-rittäjätoiminnan   ala]la,   maataloudelli-
sessa  tuotaimossa,  osuustoiminnallinen  talous  sen  sijaan  on  tehnyt
vain  jonkin  yksit}'isen  kokeen   siellä  täällä,   siinä  kaikki.    Ei  edes
metsätalouteen,  maatuotantoaloista  `'ksinkertaisimpaan ja  helpoim-
min  hoidettavaan  tuotantoalaan,  osuustoiminnallinen  yritteliäisyys
ole   ainakaan   toistaiseksi   sanottavasti    missään   yrittänyt   ulottaa
toimintaansa.

Yhteenvetona   edellä   olevasta   saamme,   että   osuustoiminnasta

yksityisen   yritteliäisyyden   syrjä?7ttäjänä   voidaan   jossain   määi`in
puhua  vain  kaupan  ja  teollisen  tuotannon  aloilla.  Mutta  näilläkin
aloilla  on  osuustoiminta  syrjäyttänyt  vain  verraten  vähäisen  mää-
rän itse yksityisyrittäjiä.   Edellisellä,  kaupan,  alalla  ei  näet itsenäis-
ten   yrittäjien  luku  koskaan  ole  ollut  varsin  iso.   Ja  jälkimmäiselLä,
teollisen  tuotannon,  alalla  on  nimenomaan  uudenaika.inen  kapita-
listinen  suui`yritteliäisyys  jo  ennestään  supistanut  itsenäisten  yrit-
täjien  luvun  varsin  pieneksi  ja  rajoitetuksi.  -  Sillä  laajalla  yritte-
liäisyysalalla  taas,  jolla  yrittäjien  lukumäärä  on  erittäin  suuri  ja

yhteiskunnallisesti   varsin   merkitsevä,   maataloudessa   ja   yleensä
maatuotantoyritteliäisyydessä,  ei  osuustoiminnallinen  yritteliäisyys
ole nimeksikään syrjäyttänyt itsenäistä ja yksityistä yritteliäisyyttä.

Kaiken  kaikkiaan  ei  osuustoiminta  siis  suinkaan  ole,  jos  yksi-
tyistä  yritteliäisyyttä  tarkastetaan - kuten  ainakin  yhteiskunnal-
lisessa  katsannossa  pitää  - itsenäisten  yrittäjien lukumäärän kan-
nalta, ainakaan missään mainittavammassa määrässä tätä yritteliäi-
syyttä  heikeniänyt  ja  sen harjoittajien  lukua  vähentänyt.   Jos  joi-
takin vertauksia tässä suhteessa tahdotaan tehdä, täytynee otaksua,
että  verraten  harvoihin käsiin keskittynyt  kapitalistinen  suurteolli-
suus uusimmalla teollisella ajalla on kilpaillut  nurin ja häviölle saat-
tanut   suuremman   määrän   yksityisyi`ittäjiä,   s.o.   itsenäisiä   käsi-
työläismestareita  ja  itsenäisiä   pientehtailijoita,  kuin  osuustoimin-
nallinen  tuotanto  ja  kauppa.

Osuustoiminnallisen  yi'ittäjätoiminnan  vaikutuksia  varsinaiseen
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ja  puhtaaseen  yksityiseen  yritteliäis}'}'teen  punnitessa  olisi  vai.maan
myöskin    syytä    veri`ata    näit,ä    vaikutuksia    osal¢}'htiöniuotoisen

yrittäjätoiminnan    vastaaviin   vaikutuksiin,    esiint}rivät    ne    sitten
kauppa-  tai  teollisuu.syritysten tai minkä tahansa inuodossa.  Osake-

yhtiömuotoista   yritystä   on   kyllä   taloudellisessa   ja   taloustieteelli-
sessäkin   kirjallisuudessa   ja   keskustelussa   totuttu    arvostelemaan

yksityisyrityksenä   ja   tällaisen   yrityksen   johtoa   ja   johtajaa   sen-
mukaisesti   yksityisyrittäjänä.     On   kuitenkin   vai`sin   kysym`.ksen-
alaista,   onko   asiallista   syytä   pitää   osake`rhtiötä,   varsinkaan suui`-

}'htiötä,  minään  varsinaisena  ?ksit}'is}'rit}rksenä  ja  sen  johtoa  }/-ksi-
tyisyrittäjänä.   Omistukseen  nähden voi tähän vielä  olla  perusteltua
s}r}'tä,  samoin  voitonjakoon  nähden,  mutta  tusl{in sen  sijaan  hallin-
toon    nähden.      Joka    tapauksessa    tä`'t\'nee    osakevhtiömuotoista

yritystä,   varsinkin   suur?Tit?'stä,   asiallisesti   katsoa   osittain  sosia]i-
soiduksi   liikeyritykseksi.    Jos   tämä   käsit\'s   on  h}rväksvttävä,  sil-
loin  täytyy  todeta,  että  osake}'htiömuotoisten  }.hteis}Tit}.sten  vai-
kutus   puhtaitten   yksityisyrit}rsten   ja   }'ksityis}tTittäjien   s}'rjä}'ttä-
miseen  on  tähän  asti  ollut  paljon  valtavainpi  kuin  osuustoiininnal-
Iisten  yritysten  vastaava  vaikutus.

Palataksemme   osuustoiminnan   vaikutukseen   Tksit`Tiseen   `'rit-
teliäisyyteen  on  se  monissa  tapauksissa  ollut  suorastansa  positiivi-
nen ja yksityistä yritteliäisy}'ttä tukeva.   Aivan ei`ikoisesti on `rhteis-
toiminnallinen    ko'operatiivinen    yritteliäisws    täten    vaikuttanut

pientuottajien    keskuudessa    niinenomaan    maataloudessa,    mutta
m}'öskin  käsityön  ja  ei`äillä  muillakin  a[oilla.    Osuustoiminnallinen

yhteistoiminta   on  helpottanut   pientuottajien  taloudellista   asemaa
sekä    edistämällä    heidän    tuotantotalouttaan    että   mvös   tuotta-
inalla    taloudellista    etua    heidäii    kulutustaloudelleen.      Edellistä,
tuottajien  ansiotaloutta,  osuustoiiiiinnallinen  `thteis}tritteliäis}7ys  on
edistänyt toimittamalla maataloustuottajille ja muille heidän omassa

yrit}rksessään   tai`vitsemiaan   tarve-   ja   raaka-aineita,   koneita   y.in.
taloudellisesti   edullisesti   samoin   kuin   huolehtimalla   taloudellisesti
tarkoituksenmukaisella    tavalla    heidäii    tuotannossaan    s\.nt`'vien
tuotteitten   keräämisestä,   säilyttämisestä,   osaksi   jalostamisestakin

ja  kauppaan  saattamisesta.    [,isäksi  on  osimstoiminnallinen  vi.itte-
liäisyys   edistänyt   kysym}'ksessä   olevien   itsenäisten   tuottajien   ja

yrittäjien  taloudellista  aseii`aa  haiikkimalla heille mvöskin .\'ksityisen
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kulutustalouden   ja   kotitalouden   tarvikkeita   taloudellisesti   edulli-
sella     tavalla.

Voidaan kyllä hei.ättää kysymys,  onko vai`maa,  että tämä kaikki
liiketaloudellinen   palvelu,   mitä   osuustoiminnallinen   yritteliäisyys
lähinnä  maataloudellisten  pientuottajien,  mutta  muidenkin  tuotta-

jien  hyväksi on suorittanut,  on suoritettu taloudellisesti paremmin ja
edullisemmin,  kuin  mitä  yksityinen  liikemies  samat  tehtävät  ja pal-
velut  olisi  suorittanut?    K}'symystä  ei  tietenkään  sinänsä  eikä  yli-

päänsäkään   teoreettisessa   ja   yleisessä   inuodossa   ole   mahdollista
tieteellisesti   ja   i]uolueettomasti   ratkaista;   asia  päinvastoin  vaatisi

yksityiskohtaisia    ja    laajoja    käytännöllisluontoisia    tutkimuksia.
Tällaisten  tutkimusten  lähes  tykkänään  puuttuessa  lienee  kuiten-
kin lupa käytännöstä saadun yksityisen kokemuksen pohjalla -niin
rajoitettu  kuin  se  onkin  -lausua  se  olettamus,  että  osuustoimin-
nallisen   }Tritteliäisyydeii   jäsenilleen   ja    asiakkailleen    toimittamat
taloudelliset   palvelukset   näyttäisivät  ainakin  meillä  taloudellisesti
edullisesti   suoi`itetuilta.     Että   asia   ei   suinkaan   kaikissa   yksityis-
tapauksissa  ole  täten,   vaan  että  myös  taloudellisia  erehdyksiä  ja
heikkoja taloudellisia suoi`ituksia tällä  yritteliäisyyden alalla  on sat-
tunut,  sitä  kyllä  ei  ole  tarvis  epäillä,  mutta  ei  se  kuitenkaan  voine
muuttaa  itse  pääasiaa.

Erikoisesti   näyttäisi   osuustoiminnallinen   liiketoiminta   nimen-
omaan  meidän  maassarime,  mutta  varmaan  myös  monessa  muussa
taloiipoikaismaassa,   toimittaneen  maatalousyrittäjille  huoinattavia

pal`-eluksia    ulottamalla  yritteliäisy}'ttä  aloille,  jotka  ennen  osuus-
toiininnallisen  }/'ritysmuodon  ilmestymistä  }'ksityisen  liiketoiminnan

ja  }.ritteliäisy}.den puolelta  olivat  suuresti laiminlyödyt,  kuten esim.
viljan ja karjantuotteiden  kauppaan  saattamiseen.  -Kaiken  kaik-
kiaan täyty}. tulla siihen tulokseen,  että  osuustoiminnallinen yhteis-
toiminta   ja   yritteliäisyys   nimenomaan   maataloustuotannon,   olle-
tikin   pientuotannon,   piirissä   ja   et`ikoisesti   uudenaikaisissa   mark-
kinataloudellisissa   olosuhteissa   on  laajan,   taloudellisesti  ja   yhteis-
kunnallisesti   varsin   merkittävän   yksityisen   yritteliäisyyden   huo-
mattava    positiivinen    tuki.     Osuustoiminnallisen    yritteliäisyyden
ansiosta on vai`maan mainituilla aloilla sekä yrittäjien luku suurempi
että  myöskin  taloudellinen  asema  vahvemi)i`  kuin  mitä  ilman  sitä
olisi.
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Osuustoi,mii"{m   vaikutus   yl"ityisomistul*eerb.

Mikä   vaikutus   osuustoiininnallisella   yritteliäisyydellä   on   yksi-
tyisomistuksen   kehitykseen   maassa,   voi   suureksi   osaksi  jo   ilman
muuta   päättää   edellä   oleva§ta.     Vaihdon   ja   teol]isen   toiminnan
alalla  työskentelevien  kesken  voi  osuustoiminnallinen  yritteliäisyys
ainakin  teoreettisesti  katsoen  vähentää  yksityisomistusta,  oikeam-
min   ehkäistä   yksityisomistuksen   ja   yksityisomistuksellisten   pää-
omien  kasvua  siitä,  mihin  ne  ilman  osuustoiminta}'i`itysten  kilpai-
lua  kehitt}'isivät.    Vaihdon  alalla  voi  täinä  ehkäisv  ainakin  osaksi
koskea  m}-öskin  pienpääomia  ja  pienomistajia,  nimittäin  vähittäis-
kauppiaita.    Maataloustoiminnan  alalla  sen  sijaan  osuustoiminnal-
]isen   yritteliäisyyden   vaikutus   voi   olla   vain   yksityisomistusta   ja

yksityispääomia  lisäävä  sekä  yksityisomistajien  lukua  kartuttava,
kuten  edellä  ön  osoitettu.    Ja  palkkatyöväen  ja  muunkin  palkka-
tulostaan  elävän  väestön  kesken,   siihen  luettuna   myöskin  osuus-
toiminnallisen   yritteliäisyyden   oma   työväestö   samoin  kuin  maan
viiikamiehistökin,   osuustoiminnan   vaikutus   on   sama  positiivinen,

yksityisomistusta  ja  }7ksityisomistajien  lukua  lisäävä  ja  kartuttava.
Aivan    erikoisesti    osuustoiminnallinen    yritteliäisyys    näyttäisi

vahvistaneen    }'ksityisomistuksen    asemaa    ja    lisänneen    yksityis-
omistajien   lukua   vähäväkisissä   kansanpiireissä.     0lkoonkin,   että
taloudellinen  hyöty  osuustoiminnallisen  yrityksen  hyväksikä}.töstä
on   -   kuten   aikaisemmin   on   osoitettu   --   sitä   suurempi,   mitä
paremmat    ovat   jonkun   henkilön   tulo-   ja   vai`allisuussuhteet   ja
mitä    suurempi     tästä    johtuen     on     hänen    asioimisensa    yhtei-
sessä    liikkeessä,    ei    tämä    seikka    kuitenkaan   voi    estää    osuus-
toimintaa   toimittamasta   jopa   huomattaviakin   taloudellisia   etuja
myöskin viimeksi mainituiLle, vähävai`aisille ja vähäväkisille kansan-

piireille.   Ja  taloudessa  yleensä  sekä  nimenomaan  tarpeiden  tyydy-
tyksessä  vallitsevien yleisten taloudellisten lakien  mukaan  on  mää-
rätty  taloudellinen  tulos  ja  sen  antama  vastaava  tarpeentyydytys
taloudelliselta     hyötyai`voltaan    sitä    suurempi,    mitä   vähemmän
asianomaisen    tai.peet    ennestään   ovat   tyydytetyt.     Tämän   ta-
kia   on   osuustoiminnan   vähäväkisille   piireille tuoma  sinänsä  ehkä
vähäisempikin  hyöty  heille  ja  samalla  koko  sosiaaliyhteisölle  varsin
suurimerkityksellinen  ja tärkeä.  Ja  tämän  edun  arvo  vain  kasvaa
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siitä,  että  nämä  eniten tarpeessa  olevat kansanpiii`it kaikkialla m}rös
ovat, kuten kokemus osoittaa, eniten innokkaita käyttämään osuus-
toiminnan  tarjoamia  palveluksia  ja  etuja  hyväkseen.

Jos  tai`kastetaan  osuustoiminnallisen  yritteliäisyyden vaikutusta

yksityisomistukseen  ja  sen  kehitykseen  erikseen  suur-  ja  pienoinis-
tuksen  kannalta,  näyttäisi  sen  perusteella,  mitä  edellä  on  käyn}-t
selville, ilmeiseltä, että osuustoiminta ensi kädessä lisää ja kai`tuttaa

pienomistuksia   ja   pienpääomia  samoin  kuin  myös  keskiomistuksia
ja  -pääomia.  Suuromistuksien  ja  suui`pääomien  kehitykseen  osuus-
toiminnallinen  yritteliäisyys   sen  sijaan  saattaa  pikemminkin  vai-
kuttaa  pidättävästi  ja  ehkäisevästi.   -  Tästä  huolimatta  ei  tu]os
osuustoiminnallisesta    yritteliäisyydestä    suinkaan    ole    ollut    eikä
arvosteltavissa   olevaan   tulevaisuuteenkaan   nähden   tule   olemaan
mikään   pääomien   tasan   jakaantuminen,   kaukana   siitä.    Tämän
tekee,    osuustoiminnallisen   yritteliäisyyden   i`ajoitetusta   leviämis-
alasta   ja   rajoitetuista   leviämismahdollisuuksista   puhumattakaan,
inahdottomaksi  jo  se  puhtaasti  yksityistaloudellinen  ja  kapitalisti-
nen   palkkausperiaate,  mikä  -  kuten  näimme  -  osuustoiminta-
yritteliäisyyden työvoiman palkkauksessa yksinomaisesti on vallalla.

Osuustoiminnallisen    yi.itteliäisyyden     yhteiskuntataloudellinen
vaikutus  näyttäisi  siis  olevan kaikessa pääasiassa yksityisomistusta
vahvistava  ja   samalla  liiallisia  ja   kohtuuttomia   omistuserotuksia

yhteiskunnassa tasoittava.  Jo taloudelliselta,  mutta  vielä  enemmän
yhteiskunnalliselta  kannalta täytyy tällaista tulosta ja  siis  myöskin
sen   aiheuttajaa,  itse  osuustoiminnallista  yritteliäisyyttä,  arvostella
myönteisesti.   - Ei`äässä suhteessa täytyy kuitenkin osuustoiminnan
aikaansaamaa  tulosta  yhteiskunnallisesti pitää  valitettavana.  Tämä
tulos  on  se,  että  osuustoiminta  pakostakin  aiheuttaa erään keski-
luokkaan kuuluvan itsenäisen yrittäjä-ja ammatinharjoittajaluokan
vähenemistä   tahi   ainakin   luonnollisessa   lisäkasvussaan   pysähty-
mistä,  nimittäin vähittäiskauppiasluokan.   Tämä  tulos  on sitä  vali-
tettavampi, kun kysymyksessä oleva yrittäjäluokka edustaa yksityis-
yrittäjäin   puhtainta   ja   yhteiskunnallisesti   täi.keintä   luokkaa   -
sitä  luokkaa  nimittäin,  jossa  yrityksen  omistaja ja  työntekijä joko
kokonaan tahi ainakin osaksi yhtyvät samassa persoonassa - samaa
yhteiskuntaluokkaa,  jota  talonpoikå  ja  pienviljelijä  maataloudessa
edustavat.   -  Tätä  tulosta  pitää  myöskin  edellä  mainittu  ranska-
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lainen    talousteoreetikko    ChcirJes   Gi.cze   hyvin   valitettavana.     Hän
lausuu  kysymyksessä  olevan  yhteiskuntaluokan  jäsenistä,  että  »he
edustavat  useita  kauniita  porvarillisia  hyveitä,  kuten  riippumatto-
muutta,  itseapua  ja säästäväisyyttä» ja  että i)he ovat  niiden suurten
kauppiaiden --jälkeläisiä, jotka ovat olleet tekijänä nvkvaikaisen
sivist`'ksen  luomisessa.i}]  -  Mutta  tämä  kai  on  sitä  väistämätöntä
menet}'stä,   sitä  hintaa,   mikä  jokaisesta  tosi  edistyksestä   saadaan
maksaa  ja  mikä  myöskin  osuustoiminnan  muissa  suhteissa  muka-
naan  tuomasta  yhteiskunnallisesta  edistyksestä  on  pakko  suorittaa.

Osuustoi,minnallinen  yri#äiöioiminia  ia  nykyinen  yl*ityi,s-
omistukseui,nen  talousJäriestelmä.  Yhteenveto.

Yksit}/'isomistuksellisen  yhteiskuntajärjestelmän  käsitteeseen  on
tästä    järjestelmästä    keskusteltaessa    yleensä    katsottu    kuuluvan
vain   tämä,   että   yhteiskunnassa  olemassa  olevat  omaisuusesineet:
luonnoni`ikkaudet    ja    tuotetut    realipääomat    ovat    yhteiskunnan

jäsenten  }rksityisesti  omistamia,  toisin  sanoen,  että  ne  jakaantuvat
yhteiskunnan   jäsenten   kesken   yksityisomistuksellisen   periaatteen
mukaan.   Kuitenkin täytyy syvemmälti miettien katsoa jo  yksityis-
omistuksellisen yhteiskuntajärjestelmän käsitteeseen kuuluvan myös
sen,    että    mahdollisimman   monet   -   mikäli   mahdo]lista   kaikki

yhteiskunnan jäsenet  - omasta kohdastaan  ovat yksityisomistajia.
On   vaikeata   jo   käsitteellisesti   ajatella   sellaista   asiain   järjestystä

yksityisomistukse`llisess.a  yhteiskunnassa,  että  vain  vei`i`aten  hai.vat
ovat  omistajia  ja  suuri  joukko  yhteiskunnan  jäseniä  on  joko  koko-
naan  tahi  lähes  kokonaan  omistamattomia.    Sellainen  asiain  järjes-
tel}T  ei  ole  johdonmukainen,  yhtä  vähän  kuin  se  myöskään  yhteis-
kunnallisesti  voi  olla  oikeudenmukainen.   Päinvastoin  on  tällaisessa
tapauksessa  sisäinen  vastakohtaisuus  olemassa  jo  }'hteishntajär.ies-
tyksen   käsitteessä  (contradictio  in  adjecto).    --  Kokemus  osoittaa
lisäksi.   että   tämä   sisäinen   vastakohta   vakavasti   uhkaa   `rksitvis-
omistukscllisen   }.hteiskuntajärjestelmän   kestäv\.`.ttä.

Kuitenkin  oii  vanhastaan vallitsevan,  }'ksit}-isomistukseeii  perus-
tuvaii  talous-  ja   yhteiskuntajärjestelmän  laita   lähes   kaikissa  sivis-

1   (`,iDi`..     main.     tet)``.     S.     209.
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tysmaissa  tosiasiallisesti  tällä  epäjohdoninukaisella  ja  epätyydyttä-
vällä  tavaLla.    Yksityisomistus  on  niissä  aina  viimeisiin  aikoihin  asti
laajojen  kansankeri.osten  osalta   ollut   tosiasiallisesti   enemmän  teo-
i`eettista  laatua  ].a  todellisuudessa  verraten  harvojen henkilöiden ja

piirien  joskaan  ei  juriidisena,   niin  faktillisena,  tosiasiallisena,   etu-
oikeutena.   -  Jos  ja  kun  osuustoiminnallinen  yrittäjätoiminta  voi,
kuten tähän asti  saatu  kokemus  on  osoittanut,  muuttaa tätä  asiain
tilaa  positiiviseen  suuntaan,  kehittää  ja  kartuttaa  -  tosin  sosiali-
soitujen yrittäjäpääomiensa  avulla ~ yksityisomistusta  ja yksityis-

pääomia   sekä   lisätä  }rksit}.isoinistajien  lukua  yhteiskunnassa,  ei  se
silloin    ole    mikään    `.ksit}risomistuksel[ista     }'hteiskuntajärjestystä
heikentävä   ja   uutta   sosiaaliomistuksellista   `rhteiskuntajärjestystä
rukentava  }'hteiskunnallineii  laitos  ja  kategor.ia  -  vaikkakin  eräät
innokkaiminat  osuustoimintamiehet  ja  ei`äät  yhtä  innokkaat  osuus-
toiininnan vastustajat niin ovat näennäisten seikkojen ja liian hätäis-
ten   johtoi)äätösten   i)erustuksella   otaksuneet.    Osuustoiminnallinen
`.ritteliäisyys   on   i)äinvastoin   -   sosialisoiduista   liikepääomistaan
huolimatta  ja  juuri  niiden  avulla  -  }.ksit}7isomistuksellista  yhteis-
kuntajärjestelmää  olennaisesti  vahvistava yhteiskuntalaitos.   Tähän
näennäiseen vastakohtaisuuteen  kätke}'t}.}'  osuustoiminnallisen  yrit-
teliäis}t}'den  sisältämä  syvällinen  i)aradoksi.

Kilpailwapauden  vai`aaminen.

Sen   suuriai.voisen   i)alveluksen,   minkä   osuustoiminta   yksityis-
omistukseen  perustuvalle  talous-  ja  yhteiskuntajärjestelmälle  täten
voi   tehdä,   voi   se   lisäksi   tehdä   aivan   vaitaasti   ja   vapaaehtoisen
`'hteenliitt`'misen    tietä.    Osuustoiminnallinen    talous    on   kaikkein
vähimmässä   määrässä  minkäänlaista  i)akkotaloutta;  se  on liittyiiiis-

ja kä}rttämisvapauteensa  nähden yhtä vai)aata ja ketään kansalaista
sitomatonta   kuin   mikä   tahansa   puhtaan   vksit`-isomistuksen   ja
vanhan  kilpailuvapauden  pohjalla  toimiva  talous.    Osuustoiminnan
tarjoamia   taloudellisia   suorituksia   ja   palveluksia   ei   kansalaisten
siis  ininään  aikana  ole  tarvis  käyttää  vähääkään  pitemmälle,  kuin
mitä  he  itse  kulloinkin  vapaasti  ja  oman  etunsa  kannalta  arvioiden

pitävät  tarpeellisena  ja  heille  itselleen  h}.ödyllisenä.
Tämän  vapauden  var.aaminen  yhteiskunnan  jäsenille    edellyttää

kuitenkin,   ettei   valtiovallan  i)uolelta  järjestetä  mitään  monopoleja`
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tahi   monopo]istisia   etuja   osuustoiminnallisille   ]iikelaitoksille   inui-
den  ]iikelaitosten  edellä.    Lakimyönteiset,  Iakiin  perustuvat  mono-

polit  jollekin  yritysmuodolle  ovat  jo  sinänsä  toisten  liikemuotojen
oikeuksien  ja   oikeutettujen,   tasa-arvoisten  etujen  loukkaus  ja  siis
oikeudenloukkaus.     Mutta    lisäksi    on    otaksuttavaa,    että    kaikki
oikeudelliset  monopolit  ja  monopolistiset edut, jotka osuustoiminnal-
lisille  liikelaitoksille  ehkä  tahdottaisiin  valtioval]an  taholta  m`'ön-
tää,  aikaa  myöten  koituisivat  näille  liikelaitoksille  itselleeiikin  sekä
ennen  kaikkea  niiden  asiakkaille  vain  vahingoksi.  Eikä  vain oikeu-
del]inen  monopoli,   vaan   hyvin   todennäköisesti   myös   kaikki   tosi-
asjallinen  monopoliasema,  jos  ja  mil)oin  jokin  osuustoiminnallinen
liikelaitos   sellaista   saavuttaa,   saattaa   olla   vahingoksi   tällaisessa
laitoksessa   vallitseva!1e   yritteliäisyydelle,   laitoksen   teknilliselle   ja
taloudelliselle   suorituskyvylle.     Monopolit,   faktillisetkin,   ovat   yli-

päänsä    kaiken   liiketoiminnan,   myöskin   yksityisen   liike}rritteliäi-
syyden,  aloitteellisuudelle,  yritteliäisyydelle  ja  ylipäänsä  koko  toi-
mintakyvylle  kokemuksen  mukaan  vain  sulaksi  vahingoksi.   Osuus-
toiminnallinen   [iikelaitos   ei   voi   tehdä   poikkeusta   tästä   }.leisestä
säännöstä.   Voipa sen toimintaa ehkä vieläkin helpommin kuin }Tksi-
tyistä   liiketoimintaa   tällaisissa   tapauksissa   uhata   byrokratisoitu-
misen,  kaavoittumisen  ja  kangistumisen  vaai.a.  -  Osuustoiminnan
menestymisen  ja  terveenä  ja  elinvoimaisena  säilymisen  yksi  tärkeä
ehto   on  mahdollisimman  vapaa  ja  rajoittamaton  kilpailu  sen  ja
muiden  liikemuotojen   kesken.

Vapaudessa,  vapaassa  kilpailussa  ja  ilman  mitään  keinotekoisia
tukia  työskentelevä   ko'operatiivinen  yritteliäisyys  ja  liiketoiminta
on  sekä varsin yhteiskuntamyönteinen  että  myös  suoranainen  posi-
tiivinen lisä vanhaan, yksityisomistuksen ja valintavapauden pohjalla
toimivaan  yhteiskunta-  ja  talousjärjestelmään.   Ennen  kaikkea  on
se  vahvistamalla  ja  kai`tuttamalla  suuresti  yksityisomistusta  talou-
deL]isesti   kaikkein  heikoimmissa   ja   vähimmin   omistavissa  yhteis-
kuntaluokissa   yhtenä   huomattavana   takeena   nykyisen   yksityis-
omistukseen     pohjautuvan    yhteiskuntajärjestelmän     säilymisestä
myöskin  tu)evaisuuden  talouselämään.


