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PROFESSORI KYOSTI JARVINEN TAYTTANYT
70 VUOTTA.

Talouselimin ilmididen selvittelvii, jota meilli aikaisemmin suo-
rittivat piidasiallisesti astanharrastajat, alkoivat varsinaiset am-
mattimichet, varsinkin suomenkieliselli taholla, toimittaa vasta
viime vuosisadan lopulla.  Niden miesten joukossa, jotka niithin
aikothin rvhtyiviit néiti kvsymyvksii kisittelemiiin, on Kyésti
Jarviselli sittemmin, lihes puolen vuosisadan ajan, ollut hyvin
huomattava asema.

Kun maisteri Jéarvinen, perusteellisten humanististen opinto-
jensa  jilkeen, tarttui kansantaloudellisiin opintothin, e hinelli
kotimaassa sithen ollut sanottavasti tilaisuutta, vaan hin matkusti
Berliniin, jossa seurasi m.m. Adolph Wagnerin opetusta. Saksassa
hiin myihemminkin opiskeli. Se tutkimustehtiivii, johon hiin ensiksi
rvhivi, kuului finanssitieteen alalle, hdn kun laati seikkaperiisen
tilastollisen selvityksen Suomen maalaiskuntien raha-asioista 1890-
luvun alussa. Millainen uranuurtajan tyvo tilloin oli kysymyksessi.,
sitii osoittaa selviisti se tosiasia, etti kesti vuositkymmeniii, ennen-
kuin virallista tilastoa tilti vaikealta alalta voitiin toimittaa. Mai-
nitun laajan teoksen valmistuttua Jirvinen omistautui miti suurim-
malla harrastuksella maan korkeimman kauppaoppilaitoksen johta-
jan tehtiviin, ja  hinen aloitteestaan kauppaopiston vhteyvteen
ennen pitkii perustettiin suomalainen kauppakorkeakoulu, jonka
rehtorina hiin sitten tyiskenteli. Kansantaloustieteen ja kauppa-
opin opetuksessa hin joutur muodostelemaan suomenkielisii oppi-
sanoja, eikit kulunut kauan, ennenkuin hitnen kynistiin alkoi valmis-
tua teoksiahinen edustamiltaan aloilta, enimmiikseen oppikirjan luon-
toisia, mutta samalla laajemmillekin lukijapiireille tarpeellisia ja
valaisevia esitvksii. Ne oval kohdistuneet enimmiikseen kauppaan,

liikenteeseen ja pankkialalle.  Suomenkielen kehittimiseen talou-



dellisten asiain ja erityvisesti litke-elimiin ert kysyvmyvsten kiisittelyvyn
soveltuvaksi hiin on vaikuttanut myds suomalaisen kirjallisuuden
edistimisvarojen valtuuskunnan vhteiskuntataloudellisessa osas-
tossa, jonka puheenjohtajana hin on toiminut pitkiit ajat. Erikoi-
sesti on mainittava myos hiinen johdollaan toimitetusta laajasta
kaupan ja teollisuuden tietokirjasta nimeltda »Litke-elimiy, johon
hiin itse on kirjoittanut useita osia.

Vuosien kuluessa on professort Jérvinen tviskennellyt myvos
monissa  kansalaisjirjestiissii, etenkin  taloudellisten kysvinysten
selvittelvn hyviksi. Jo 1890-luvulla hian tuli mukaan Kansantalou-
dellisen Yhdistyksen toimintaan, ollen sittemmin useita vuosia yhdis-
Ivksen sihteerinii ja rahastonhoitajana sekii esimieheni kahteenkin
ofteeseen.  Hinen toimintansa Suomen Litkemies-Yhdistvksessi
johti osaltaan sithen, etti hiin kauppakamarilaitosta Suomeen jirjes-
tettiessit oli eriiitii vuosia keskuskauppakamarin vhasiamiehenii ja
siten loi pohjan tille tonmialalle. Myviéhemmin hin on kansanedus-
tajana ja hallituksen jiseneni hoitanut miti tirkemmpid talouspoliit-
tisia tehtivii.

Silli tyolld, jota Kyosti Jarvinen etenkin taloudellista alaa Kiisitte-
levien teosten kirjoittajana ja korkeimman kauppaopetuksen kehitti-
jani maassamme on tehnyt. on ollut perustava merkityksensii. Hiinen
dskettiiin  tivtettyédin seitseminnen vuostkvimmenensi  Kansan-
taloudellinen  Aikakauskirja esittid kunnioittavan tervehdyksensii,

toivottaen tuloksellisten tvivuosien vieli kauan jatkuvan.



J. H. VENNOLRA.

Muistopuhe, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa,
tammikuun 31 p:i 1939 piti

Martti Kovero.

Juho Heikki Vennola syntyi Oulussa v. 1872 kesiikuun 19 pii-
vini. Hinen vanhempansa olivat merimies Heikki Venno eli Karhu
ja Sofia Karoliina Maatta. Kiytydin Oulun lyseon tuli hin yliop-
pilaaksi v. 1892. Filosofian kandidaatim tutkinnon suoritti hian v.
1896. Jo opiskeluaikanaan oli hénti erikoisesti kiinnostanut Suo-
men taloudellinen historia. Tultuaan maisteriksi hin tialti alalta
valitsi myés viiitoskirjansa atheen. Filosofian lisensiaatin tutkinnon
hiin suoritti v. 1900. Filosofian tohtoriksi vihittiin hinet v. 1903
ja nimitettiin v. 1904 kansantaloustieteen dosentiksi yliopistoon.

Tieteellisten julkaisujen sarjan J. H. Vennola aloitti v. 1899
ilmestyvneelli 196-sivuisella teoksella »Suomen vuotuiset tulot 1500-
luvun jélkipuoliskollay.  Harjoittaessaan tutkimuksia viitoskir-
jaansa varten Ruotsin valtioarkistossa oli Vennola loytinyt aineis-
ton titi teostaan varten, nim. eriitd mielenkiintoisia asiakirjoja,
joissa tehtiin selkoa valtion Suomesta tuona aikana saamista tu-
loista. Niami tuloluettelot, jotka kohdistuivat vuosiin 1560, 1573,
1582 ja 1593, julkaisi hin nyt in extenso.

Hinen toinen tieteellinen julkaisunsa on hinen v. 1900 ilmesty-
nyt viitoskirjansa, jonka nimi on »Pohjois-Suomen maalaisvaralli-
suus 16:lla ja 17:1id vuosisadallay  Se kiisitti 278 sivua ja liitteini
viisi diagrammia. Pohjois-Suomella tarkoitetaan siini aluetta, joka
kisittii silloisen maanviljelijdin asuman osan entisti Oulun ldi-
nii, lukuun ottamatta Kajaanin kihlakuntaa, ja Vaasan ladnisti
Pietarsaaren kihlakunnan. Ajallisesti kohdistuu tutkimus varsinai-

sesti vuosijaksoon, joka alkaa 1559 ja paittyy 1641, ulottuen siis
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vihiin yli kahdeksan vuosikyvmmenen. Lihteini olivat olleet maakir-
jat 1550-luvualta vieen 1603 saakka, kymmenysluettelot alkaen 1560-
luvulta, hopeaveroluettelo v:lta 1571, Juhana Ottenpojan tarkastus-
luettelo vilta 1608 sekii karja-, kyvlvi-. henkili- ja myllviuettelot 1600-
luvun alkupuolelta. Tehdessiiin selkoa Pohjois-Suomessa noina kau-
kaisina aikoina vallineista varallisuussuhteista kivtti Vennola lasku-
perusteena lehmilukua eiki maaomaisuusarvioita. Syyni tithiin oli
se, etti jilkimmiisii oli saatavissa pidiasiallisestt vain 1500-luavulta,
samalla kuin ne ert atkoina ja maan eri osissa oli suoritettu erilais-
ten perusteiden mukaan. Siti vastoin lehmiluku oli saatavissa pi-
temmiltii ajanjaksolta ja antol sekit ajasta toiseen etti eri alueilta
yvhdenmukaisen laskuperusteen. Teos oli perusteellisen ja tarkan
tutkimuksen talos ja tol uutta valaistusta varallisuussuhteisiimme
vIid mainittuing vuosisatoina.

Perehtyneeni 1500-luvan taloudelliseen historiaan J. H. Vennola
julkaisi tiltd ajanjaksolta vield pari muuta arvokasta tutkimusta.
Vuonna 1908 tuli painosta »Ruotsi-Suomen [inanssiasema vuonna
1582y, Sen sivamiiiivi oli 180, Se ol asiakirjajulkaisu sisiltien tar-
kan jiljennioksen Ruotsin valtioarkistossa siilytetysti  yleiskat-
sauksesta  Ruotsi-Suomen tuloihin ja menoihin - mainittuna ajan-
kohtana.

Lisiiksi ilmestyir v, 1908 laaja, 416 sivua kisittivic tutkimus
nimeltii »Luontais- ja rahataloudellinen astetaistelu kansantalou-
dessa ja valtion finanssity. Tissi teoksessaan Vennola pyrki tuo-
maan  lisivalaistusta  kansantaloudellisen astekehityksen  suu-
reen kysvmyvkseen, joka oli askaroittanut monia kuuluisia ulko-
maalaisia taloustieteilijoita, kuten Listia, Hildebrandia, Biicherii,
Schmolleria ja Sombartia. Tehty@dn selkoa niaiden mielenkiintoi-
sista asteteorioista ja niitti krittillisesti tarkasteltuaan Vennola teok-
sessaan alleviivaa siti, ettd niiden laatijat ovat katselleet talouseli-
miin kehitvsti kukin omasta erillisesti nikokulmastaan.  Kunkin
teoria, sanoi hiin, tuo »perusteluikseen tosiasioita, joita ei voida
kieltiii, ja tisti seikasta hakevat ne oikeutuksensay. Kun ne raken-
tuvat harkintaan, joka kohdistun toisessa teoriassa enemmin tai vii-
hemmiin toisiin talouselimin puoliin kuin toisessa leoriassa, eiviit
nimi  teoriat ole toistensa vastakohtia, vhti  vihiin kuin toi-

sella niisti voidaan korvata toista. Fri asteteorioiden piitevyys on
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selvitettiivissii vain yksityiskohtaisella, tosiasiothin perustuvalla tut-
kimuksella. Tamia kohtaa kuitenkin suuria vaikeuksia, osaksi siité
svvstit, etti kysymyksessit ovat niin etiiset ajal, osaksi sen vuoksi,
etti ne ilmiot, jotka eri kehitysasteita midrdivit, oval Loisiinsa
nitn monin tavoin kietoutuneita ja vaikeasti mairittavia. Tutki-
muksen on kuitenkin yritettivii kulkea titi vaikeaa tietid, mikili
pyritiiin saamaan selville astekehityksen tosiasiallinen luonne.

Jossain midrin helpottaa titd tutkimusta, huomauttaa Vennola
edelleen, se seikka, etti »aitkamomentilla ei ole taloudellisissa kehi-
tyvsasteissa yhti suurta osaa kuin historiallisissa aikakausissay.  Muu-
tosprosessit eri talousasteiden vililli  jatkuvat vuosisatoja, jopa
vuosituhansia, senkin jilkeen kuin talousasteiden valtasuhteet ovat
muuttuneet. Visseilli aloilla talousasterden ert muodot jatkuvat
rinnan uusien muotojen kanssa. Sen vuoksi myohempien aikojen
talouseliimin  ilmiiden tarkastelusta  voidaan saada  valaistusta
myos  etiisempien  aikojen olothin,  Kansantaloudellisen astekehi-
ivksen selvittiminen edellyttiaa sis lukuisia detaljitutkimuksia eri
ajoilta ja eri maista. Siti voidaan néin ollen aullaa eteenpiin myos
tutkimalla astekehitysti Ruotsi-Suomessa, siiilyneiden historiallis-
ten lihteiden avulla. Tiamin johdosta J. . Vennola vIli maini-
tussa teoksessaan ryhtyi etsiméin vastausta erdiiseen kysymykseen
taloudellisessa astekehityksessi, nimittiain sithen, millaisena luon-
tais- ja rahataloudellinen astetaistelu esiintyy suhteessaan valtion
linansseihin  Ruotsi-Suomessa  1500-luvulla.

Tissit tutkimuksessaan J. 1. Vennola kiytti lihteeni pidasialli-
sestl niiti linanssilaskelmia, jotka skuninkaan kamarissa» oli laadittu
valtion tuloista ja menoista vuosilta 1573 ja 1582, Nimi laskelmat
soveltuvatkin tihéin tarkoitukseen hyvin, silli ne sisiltivit varsin
vksityiskohtaisen selonteon valtion tuloista ja menoista noina kah-
tena vuonna, »niin hyvin rahassa kuin luonnontuotteissa, niin hyvin
piadkaupungissa kuin maaseudullan. Néama laskelmat ovat samalla
ensimmiisel yritykset Ruotsi-Suomessa tehdid tiydellinen tilitys
valtion tuloista ja menoista. Laajassa tutkimuksessaan Vennola
luo arvokasta lisivalaistusta kansantaloudelliseen astekehitykseen.
Sen ohella teos antaa mielenkiintoista selvitysti talouselimdimme
vleensi 1500-luvulla.

J. H. Vennolan tutkimustyé filosofian tohtoriksi tultuaan ei
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kuitenkaan rajoittunut vksistiin menneiden vuosisatojen talous-
elimiin selvittelvyn. Jo v. 1901 hin tuli »Tilattoman vieston ala-
komiteany  suuren tilastotiedustelun varajohtajaksi pysven tissii
toimessa  aina v:een 1907, Seuraavana vuonna, 1903, ilmestyi
hitnen toimittamanaan laaja, 561 sivuinen tilastollinen selvityvs
»Maanomistus Suomen maalaiskunnissay. Tisti teoksesta on saata-
vissa hyvin monipuolinen kuva maanomistussuhteista maaseudul-
lamme v. 1901,

Nvkyajan talouselimiaimme Kisitteli Vennola mydis eriidissi toi-
sessa laajassa tutkimuksessa, nim. v. 1904 ilmestyneessi, 237 si-
vua  késittiviissi ja joukon diagrammeja sisiltiiviissi teoksessa
»Viljan ja leiviin hintasuhteista Suomen kaupungeissa silmillipitien
hintatilaa 1890-luvun alkupuolellay.  Siinii annetaan monipuolinen
kuva silloisesta viljakaupastamme. Tutkimuksen mukaan oli timi
vieli 1890-luvun alkupuolella niin kehittymitionti, ettei se kyen-
nyvt  kylliksi tasoittamaan hintasuhteita eri paikkakuntien vililli,

Muista Vennolan julkaisuista, jotka ilmestviviit niini vuosina,
mainittakoon »Tyoéviensuojelukysymys agraaripolititkassammey ja

sin-

»Muutamia periaatteellisia  nikokohtia diniotkeuskysymyks
me» sekit »Piiioman konsentratsionista Suomen pankkitaloudessa.

Tieteellisten tutkimuksiensa vuoksi suoritti J. . Vennola useita
ulkomaanmatkoja. Niunpi hin oleskeli Ruotsissa v. 1897, Sak-
sassa vuosina 1903 ja 19006, [Itivallassa, Saksassa ja  Ruotsissa
v. 1907, Saksassa ja Itavallassa v. 1908,

Tieteellisten ansioidensa perusteella Vennola nimitettiin v. 1903
kansantaloustieteen professoriksi Helsingin yliopistoon. Nyt avautui
hinelle uusi tirkeid toimiala yliopiston opettajana. Kansantalous-
tieteen professorin viran ensimmiiisenit haltijana tuli hiinen laskea
perustus timiin tieteenhaaran opiskelulle Helsingin yliopistossa. Niiin
joutui hiin suorittamaan tienraivaajan raskasta tyoti, joka oli siti
rasittavampaa, kun opiskelijain luku hénen aineessaan oli alunpi-
tien suurl.

On ymmirrettivissi, etti nin laajan tieteenhaaran kuin kan-
santaloustieteen professorin viran hoitaminen vei siksi paljon aikaa,
ettii se vaikutti hidastuttavasti J. H. Vennolan omaan tutkimustyi-
hon., Niisti teoksista, jotka hin julkaisi professorina ollessaan, mai-

nittakoon seuraavat: v. 1913 ilmestyvi 4l-sivainen »Venijan asema
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Suomen viljantuonnissay, sitten v. 1916 tuli painosta 62-sivuinen
»Kansantalouspolittisia tehtivii nykyhetkellin ja seuraavana vuonna
64-sivuinen  »Maanomistus Ja torpparien itsendistyminen meilliy.
Vuonna 1918 ilmestyr kaksi teosta, laaja 322-sivainen »Maakysy-
mys talouspolititkassammey ja 77-sivuinen »Yhteiskunta ja tieteel-
linen kasvatuksemmey. Myohemmin ilmestyi hinelti part poliittis-
luontoista julkaisua, »vapaita huomioita ja arvostelujay, kuten hiin
niiti nimitti. Toinen niisti oli »Kansanvaltainen valtioelimimmen,
joka tuli painosta v. 1924 ja kisitti 330 sivua. Toinen oli v. 1920
ilmestynyt, 289 sivuinen »Politiikkamme kansakuntanay.

Niistd J. H. Vennolan tieteellisen kehityksen myshemmiin kau-
den aikana ilmestyneistii teoksista on mielenkiintoisimpia toiseksi
mainittu, joka kiisittelee kansantalouspoliittisia tehtiviimme. Siini
Vennola ensinniikin tihdentidi vilttamattomyytti ryhtyd  tutki-
maan »kansantaloudellisia tuotantolihteitimme ja ohjaamaan ta-
loudellista elimédimme». Tiamid on hianen kisityksensi mukaan eh-
dottomasti tarpeen, mikiili tahdomme siilyttid itseniisyytemme

rastaisessa taloudellisessa kilpailussa.  Kansantaloudet ovat nyky-

aikana, hin sanoo, oppineet paljon suuremmassa miirissi kuin
aikaisemmin luottamaan omiin voiminsa. Sen vuoksi omien voi-
mien Jinnittiminen, kehittaminen ja kdyttéaminen omia kansanta-
loudellisia tarkoituksia palvelemaan on muodostunut polttavaksi
kysymykseksi kaikissa maissa. Kansantaloudellinen kehitys hinen
kiisityksensi mukaan oli tuleva maailmansodan jilkeenkin jatku-
maan pitkit ajat tialli pohjalla, ja siis kansantaloudet pyrkimiin
suuremmassa miirissi kuin suhen asti seisomaan omilla jaloillaan.

Tissit teoksessaan J. H. Vennola tekee selvin pesiieron n.s. libe-
raalisen suuntauksen kanssa. Hin myontiia kylli, etti liberaalinen
katsantokanta 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuoliskolla vaikutti
talouselimiin edistiiviisti, se kun teki »lopun valtion miiiriilysti
ja reglementeerauksista, jotka olivat jo muodostuneet yvhteiskunta-
ja talouselimiin kehityvsti ehkiiseviksy.  Mutta, jatkaa hin, »silli
rapauden  tuulahduksella  ja  yhteiskuannallisella  ja taloudellisella
nousuaallolla, jonka se synnytti, oli, kuten tunnettu, toiselta puo-
len mukanaan epiikohtia, jotka taas muodostuival uusiksi kompas-
tuskiviksi ja vaikeasti selvitettiiviksi pulmiksi taloudellisen ja sosia-

lisen eliimiin alallay Vallinnut vapauden tila toi kiithkeiin kilpailun
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ja taistelun, jossa heikompi sortuu, »paljastaen erehdykseksi sen
aitkaisemman olettamuksen, ettid vhteiskunnallisessa ja taloudelli-
sessa elimissi 1han itsestidn syntyisi ylelnen sopusointu ja etti
vksityisen ja yleisen edun vililli el syntyisi ristiriitaa.n

Niilld perusteilla J. H. Vennola mainitussa v. 1916 ilimestyneessi
tutkimuksessaan hylkisi »liberaalisen» ja »manchesteriliiseny suun-
tauksen kansantalouspolititkassa, vhti lailla kuin »merkantilistisen-
kiny. Niiden tilalle tahtor hin »konstitutsionalisen eli autonomisen
kansantalouspolititkany.  Yhteiskunnallisten voimien ja organisat-
sioonien oli valtion kansantalouspoliittisen toiminnan rinnalla ja
vuorovaitkutuksessa sen  kanssa jirjestivdyttivii  harjoittamaan
vitsetietoista kansantaloudellista politiikkaar. Koko »vhteiskunnan
kansantalouspolititkka oli heritettiavii itsetietoisuuteeny.

Yleisti kansantalouspoliittista suuntausta selvitteleviin esityksen
ohella antaa J. H. Vennola tissi julkaisussaan viitteiti useista Kiy-
tannollisisti  toimenpiteisti  talouselimimme  kohottamiseksi.
Niinpi hiin tihdentdd sitd vaaraa, joka pilee sini, etti olemme
syvomiiviljaan nihden joutuneet yhi suurempaan riippuvaisuuteen
ulkomaista. Hin myontada kylld, ettic kansainviiliseen tyinjakoon
nithden ei olisi suurestikaan surettavaa, vaikka tuommekin ulko-
mailta paljon viljaa, jos vain sen saanti olisi aina ehdottomasti
taattu ja jos metlli olisi muita luonnonrikkauksia, joilla voisimme
viljantuontimme maksaa.  Niiden kahden ehdon tiyttyminen ei
kuitenkaan ole varmaa, kun katselemme asiaa kauemmaksi kanta-
vasta niikokulmasta.

Maataloutemme kehittimiseksi hiin pitdi valttamittomiania maa-
talouden luotto-olojen jirjestimisti ja sellaisen maareformin toi-
meenpanoa, joka perusteellisesti muuttaa maanomistusolomme.
Tirkeiind toimenpiteenii hiin suositlelee myds laajassa midirissi
tapahtuvan sokerijuurikkaan viljelemisen aikaan saamista, sen
avulla kun olisi mahdollista séistdi suuria summia menemiisti
ulkomaille sokerin hintana. Maataloutemme piirissi kiinnittii hin
suurta huomiota hsiiksi m.m. yksityismetsitalouden parantamiseen.
Metsiinhoidolliset nikikohdat on siinii saatava paremmin varteen
otetuiksi, raiskatut alat kunnostettava metsinkasvuun j.n.e.

Teollisuutemme edistimiseksi Vennola piti tirkeini koskiemme

rakentamista, mineraalirikkauksiemme kaytintoon ottamista ja
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vieensid  teollisuutemme  Kehittimisti entistii pitemmiille  jalosta-
vaksi.  Sellaisina  teollisuudenhaaroina, joiden kohottamiseen tai
laajentamiseen hiinen mielestiiiin ol erikoisia edellytyksii, hin mai-
nitsee  puuteollisuuden, paperiteollisuuden, myllyteollisuuden, ke-
miallisen teollisuuden sekii turve- ja kiviteollisuuden.

Tiamin ohella Vennola mainitussa teoksessaan kiinnitti huomiota
ulkomaankauppamme hajanaisuuteen ja suunnittelemattomuuteen
sekit suositteli tilld alalla vhteenliittymisti vhteisten etujemme
valvomiseksi.  Samalla hin valittaa  merenkulkumme takapajui-
suutta ja kansantaloudellisten nikiokohtien svrjivtymisti rautatie-
polititkastamme.  Tullitariffista hiin sanoo, etti se on »se regulaat-
tori, joka avaa tai sulkee monet teollisuus- ja kauppamahdollisuu-
det, samoin kuin maanviljelvksenkin edistyksemy. Sen vuoksi on
ennen katkkea tullitariffi tarkasti suunniteltava kansantaloutemme
edistymismahdollisuuksien mukaiseksi.

Maakysymysti kiisittelee J. H. Vennola  vksitviskohtaisesti
edelli mainituissa vv. 1917 ja 1918 ilmestvneissi teoksissaan. Miti
ensinniikin tulee vksityiseen maanomistukseen siniinsii, on siti hi-
nen mielestiiiin arvosteltava taloudellisen ja sosiaalisen tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta. Tarkastelussaan, jonka hiin sille omistaa,
piityy hiin kiisitykseen, ettii vksitvisomistus johtaa otkeutuksensa
tirkeisti taloudellisista ja sosiaalisista tarkoituksenmukaisuusperus-
teista.  Niin on chdottomasti asian laita kuitenkin vain viljeltyvyn
alaan nihden. Muiden maakategorioiden ollessa kysymyksessi on
vksityisomistus  vaikeammin puolustettavissa ja riippuu sen ole-
massaolon oikeutus tialloin monista paikallisista olosuhteista.  Sel-
laiset maa-alat, joiden tarkoituksenmukainen kiiyttiminen ei edel-
Iyti »persoonallista tyoti ja kiiyltijin oman minin panemista, ja
joissa laajaperiinen suunnittelu ja pitkiaikainen tyon toteuttami-
nen tulee kysymykseeny, saattavat monessa tapauksessa paljon pa-
remmin hyodyttii yvhteiskuntaa kollektiivisen kuin yksityisomis-
tuksen huostassa.

Lihtien sitd, etti yksityvisomistus on tarkoitukse nmukaisin
omistamisjirjestelmi sillom, kun viljelty maa on kysymyksessi,
tihdensi J. H. Vennola viljelijiiluokkamme vahvistamisen ja itse-
niistyttimisen vilttamiattomyyttia.  Maanomistusolojemme uudis-

taminen oli hinen kisityksensid mukaan miti tehokkain agraaripo-
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Littinen toimenpide. Vuokraviljelijiin oli niin Lugjoin joukein kuin
suinkin - pédistivii itseniisiksit maanomistajiksi ja muulie tilatto-
malle viiestille ol helpotettava oman maan hankkimista. Toiselta
puolen oli hiinen mielestiéin rajoilettava maan suuromistusta, en-
nen kaikkea puunjalostusvhtioiden hallussa olevilla aloilla, mutta
myis vksitvisten mailla, silloin kuin sen laajeneminen tapahtuu
kansantaloudellisen ja sosiaalisen vhteisedun kustannuksella.  Sa-
maten oli hinen mielestiiin seurakuntien maaomaisuutta vithen-
nettivi. Sitivastoin kuntien ol sitit hisiittiivi, koska siten kunnille
saataval maatulol ja maanarvon nousu tulisivat koitumaan veron-
maksajain hyvviiksi. Samoin on valtion lisittivii maaomaisuuttaan

Eteli-Suomessa ostamalla etupiiiissii metsialoja.

Pientila-asutuksen turvaamiseksi oli Vennolan mielesti siinnos-
teltiivii itse omistajan oikeuksia pientilaansa, etupiiissii liallisen
velkautumisen ehkiisemiseksi. Timin siinnostelvn tarkoituksena
ja oikeutuksena on, etti sen avulla siailytetiin pientilojen olemassa-
olo yhteiskunnassa »pitimiissic vl itseniisti viljelijiluokkaa ja
valmistamassa pienviljelijille itseniiistii toimeentuloa omalla poh-

jallay.

Merkittivit ansiot J. H. Vennolalla oli myis Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen toimihenkiloni. Yhdistvksen jiseneksi hiin tuli
v. 1899 ja otti innokkaasti sen kokouksiin osaa. Muun muassa hiin
ol vhdistyksen aikakausjulkaisun  Yhteiskuntataloudellisen
Aikakauskirjan suunnittelijoita  ja sen péditoimittaja vista 1905
alkaen. Aikakauskirjaa hiin toimitti sitten vista 1906 lihtien pitkiit
ajat omalla kustannuksellaan. Aikakauskirjan siirryttyi myihem-
min yhdistyksen haltuun hin pysyvi aikakauskirjan toimituskun-
nan Jiseneni kuolemaansa saakka. Yhdistyksen kokouksissa hin
piti useita esitelmii, oli yhdistyksen esimieheni vuodet 1907
ja 1916 sekit varaesimiehenii vuodet 1908 ja 1917 sekii johto-

kunnan jisenenid vuodet 19091915, 1918 ja 1919,

Kansantaloudellisia kisityksidin J. H. Vennola joutui edelleen
kehittimiin sini vl kvmmenen vuootta Kestiiviini ajanjaksona,
jona hiin innokkaasti osallistui valtiolliseeen toimimtaan. Timi uusi
vaihe Vennolan elimiissi alkor v. 1918, Vapaussotamme oli saatettu

onnelliseen piiatokseen.  Maamme oli nyt itseniiinen valtakunta.
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Kansantaloutemmekin - oli  joutunut  uusien, suurien  tehtivien
etecn: oli kehitettivia oma kansallinen talouspolititkkamme. Jo
niisti svistii on ymmiirrettivissii, ettii Vennola taloudellisiin oloi-
himme perehtyvneenii tutkijana tunsi vikeviii kutsumusta osallis-
tua tihin kansantaloutemme uudelleenrakentamiseen.  Lisiikst ol
myotivaikuttamassa vleispolitttisia sviti, jotka vetiviit hinti val-
tiolliselle kilpakentille.  Aloittaessaan itseniisyytensii uuden ajan
kansamme oli sisiiisesti arveluttavan rikkindinen.  Porvarienkin
keskuudessa oli jyrkkii eristivtymisti. Tissid suuntauksien risti-
aallokossa Vennola asettui niiden kannalle, jotka kaipasivat vili-
tvstoimintaa jvrkkien vastakohtaisuuksien lieventiamiseksi.  Hi-
nestii tuli nyvt vksi kansallisen edistyspuolueen perustajia ja sen
edustavimpia polutikkoja.

Kansanedustajana J. H. Vennola oli vhti mittaa vista 1918
vieen 1930 saakka. Hallitukseen osallistui hian tini ajanjaksona
useita kertoja, millomn piaiaministering, milloin kauppa- ja teollisuus-,
valtiovarain- tai ulkoasianministerini. Aika, jona hiin otti osaa
valtiolliseen elimiimme, tor mukanaan paljon vaikeita tilanteita.
Yleisti asemaamme kuvaili Vennola eriidissiic puheessa, jonka hiin
valtiovarainministerini piti eduskunnassa kesiikuussa 1919, seu-
raavasti. »Me tiedimme, ettii bolshevikkien joukot ovat rajan ta-
kana ja ldahenevit sitd ja ettd sodan uhka on joka paivd ole-
massa. Me tiedimme myéskin, etti imperialistinen nouseva Venii-
ji el mielihyviillli  katso siti, ettic Suomi irtautuu  Vendjisti.
Siltii taholta on my6s nimenomaan ilmoitettu, ettii se er Litd itse-
nilsyytti tunnusta. Niami kaksi tekijii ovat jo sellaisia, jotka
pakottavat meidit kokoamaan kaikki voimamme, jotta me voi-
simme  kestii ne hyokyaallot, mitki ovat odotettavissa, olivatpa
ne sitlen punaisen bolshevismin tai mperialistisen Veniijiin taholta
tulevia. Sisiipoliittinen tilanteemme ei ole mydéskiin ilman vaa-
roja. Kansalaissodan lyomit haavat eiviit ole vieli ummessa ja
sithen osaaottaneet katselevat vieli toisiaan epiiilevin silmin.y

[lahduttavalta ei hanesti niayttinyt taloudellinenkaan kehitys.
T wonti nousi huimaavasti viennin kehittyessi heikosti. Tuontimme
arviol Vennola tissi puheessaan tulevan nousemaan v. 1919 noin
1.5 miljardiin markkaan, mutta vientimme osalle tulist vain 500

miljoonaa markkaa. Todellisuudessa tuontimme v. 1919 nousi 2.5
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miljardiin ja vientimme 753 miljoonaan markkaan. Niin ollen val-
tiovarainministerilli oli kvlli svvti sanoa. etti »taloudelliset ja
[inanssielliset vaikeudet ja vaarat olival erittiiin suuret.y  Liheinen
tulevaisuuskaan el talouselimiin alalla antanut toiveita aseman pa-
rantumisesta, piinvastoin. »Kaikki merkity, jatkaa Vennola mai-
nitussa puheessaan, »viittaaval sithen, ettic on odotettavissa erittiiin
ankara taloudellinen sota ert kansallisuuksien viililli, Tt osoit-
tavat ulkomaiden esimerkit, ja meidiin taloudellinen elimimme
osolltaa, ettii joka piivic painostus kasvaa. Mahtavat, taloudelli-
sesti voimakkaat valtakeskukset tunkeutuvat ja pyvrkiviit sekautu-
maan useimpien pienempien valtioiden toimintapiiriin ja anastamaan
niiden  taloudelliset  eliimiin - ehdot  oman  valtansa., oman val-

fronsa midrittiviksi.  Kuta heitkommassa tilassa valtiollisesti olem-

me, siti suurempi mahdollisuus on heillii tissiikin suhteessa onnis-
tua, Ja metlli on vaara, ettii taloudellisessa suhteessa luisumme ulko-
maiden vaitkutuksen piiriin niim suuressa midrissi, etti taloudelli-
nen itseniitsvylemme on menny L

Taloudellisen elimiimme taivaalla ol synkkii pilvid myéhem-
minkin. Ninpi erviiiissii toisessa puheessa, jonka Vennola piti edus-
kunnassa  joulukuussa 1924, hiin valittaa jJatkuvaa ankaraa pii-
oman  puutetta.  Talouselimiimme rasitti edelleen kovin  kor-
kea korkokanta, joka pvsvtteli 1015 9 paikkeilla. »Taloudelli-
nen vrittelidisyysy, sanoi hitn timiin johdosta, »monella alalla uh-
kaa menni lamaan tai pukeutua niin suuriin vaikeuksiin, etti niisti
¢ kunnolla suoriuduta.  Konkurssiluettelot kasvavat ja lisidinty-
viil pidvii piivilti. Runsas verotus rasittaa maata samalla alkaa
niin suuresti, etti valitetaan, etti maan taloudellinen elimi ei voi
timin takia jatkuvasti siinnolhisesti kehittvi.  Koneita ei voida
uudistaa, jotenka ennemmin tai myohemmin tiyvtvy syntyi romah-
dus. Lainoilla eletdiin, jotta voitaisiin viedii asioita eteenpiiin ja
maksaa verot.y Valtiollisen toimintansa loppuvuosina Vennola sai
nihdid uuden syviin lamakauden tulon, joka oli aiheuttava suurta
tvottomyytti ja puutetta maassamme. Ponnisteluja timiin synkin
ajan vaikutuksien lieventiimiseksi sai hiin 1930-luvun alussa johtaa
valtiovarainministerind ja  padiministerini.

Niissii monissa  talouspolittisissa  kysymyksissii, joiden ratkai-

suun J. H. Vennola valtiollisen toimintansa aikana otti osaa,
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pysvi hiin pidasiassa uskollisena edelli selostetuille periaatteilleen.
Siinit mielipiteiden vaihdossa, joka syntyl eri suuntien tormilessi
vhteen, Vennola sekii ministerind etti kansanedustajana joutui
esittiimiian kantansa vain entisti selvemmin ja jyvrkemmin.

Niinpi hiin useissa lausunnoissaan langetti entistic kirpeimpii
arvosteluja n.s. »liberaalisesta suuntauksestay kansantalouspolititkas-
sa. Aika tarjosikin runsaasti virikkeitii keskusteluille, jotka johtivat
kannanottoon timin suhteen. Olihan vapaussotaa lihinniseuranneina
vuosina meilli vieli Jiljelli sota-ajalta perivivnyttd talouselimiin
sidinnistelvi lisensseinecen ja elintarvikekortteineen.  Tullitariffim-
me  tlaas oli perusteellisen uudistamisen tarpeessa, ja sittemmin
tullimairii  oli kerta toisensa jilkeen muutettava osaksi rahan
arvossa tapahtuneiden suurien laskujen, osaksi kauppapoliittisten
tilanteiden huonontumisen vuoksi.

Tuonnin vapauttamista siinnistelysti vaadittiin eduskunnas-
samme Jo vin 1919 alkupuolella, ja vuoden lopulla koko sidinnostely
joutui ankaran arvostelun alaiseksi pankkivaliokunnan mietinnossi
valuuttakaupan harjoittamisesta.  Silloista  sd@dnnostelyjirjestel-
midmme vaativat lopetettavaksi monet muutkin kuin »liberaalisen
suunnam kannattajat, ja hyokkiyvkset sitd vastaan jatkuivat kii-
vaina sithen saakka, kunnes timé jirjestelmi lopulta kaatui. Hal-
lituksen jisenenii J. H. Vennola nousi eduskunnassa v. 1919 jvrkisti
torjumaan niitié vaatimuksia, koska ne olival hinen mielestéiin
ennenaikaisia. Hinen kisityksensii mukaan me silloin vieli elimme
siirtymiskautta, jolloin oli pakko sidnnostelli varsinkin tuontia.
Niille, jotka viittivit, etti sidnnostely loukkasi yksilon oikeutta
vapaasti hallita yksityisti omaisuuttaan ja oli ristiriidassa elinkeino-
vapauden periaatteiden kanssa, hin vastasi, etta tillaisella viit-
teelli heitetiiin »moittiva arvostelu koko sitii vhteiskunnallista ja
taloudellista lainsiiidiantod vastaan, miki viime vuosikymmenien
kuluessa on alkaansaatu.y Koko timi lainsiidintd on oikeastaan
ollut, kiivttiiksemme edelleen Vennolan omia sanoja, »vapaudenra-
joil,l,unlisl‘(l Lai ]mr('mmin sanoen sen ahtamista  vissien r‘(ljuj(-n
sisiiin, Jotta se el tulist fiian  vaaralhseksi vhteiskunnalle ja
siinit eliiville yksiloille.y Niille taas, jotka sanoivat, ettit siinnis-
tely ol ristiriidassa taloudellisten lakien kanssa, hian huomautti,

ettit taloudelliset lait ewviit ole mekaanisia |;1kuj:\. jnlku aina toteu-
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tuvat, vaan lakeja, jotka ilmentyviit vain miirittyjen olosuhteiden
vallitessa.  Sota-aika, hin sanoi edelleen, on monessa suhteessa
todistanut, etti  kansainviilisen Jja  poliittisen tilanteen luomat
seikat voivat estiii niiden lakien toteutumisen.

Kun sitten seuraavana vuonna, 1920, kitvaat hyokkivkset uu-

distuivat sdinnostelyvit vastaan Kkisiteltiessit hallituksen esitvsti

elintarvelain ~ voimassaolon  pidentimisestii,  esitettiin taas,
kuten Vennola sanoi, »vapaa kilpailu ainoana autuaaksi teke-
viind keinona kysymyksen ratkaisemiseksiy  Témin  suunnan
kannattajille  Vennola  vastasi, etti heidin puheensa olivat

ikiidnkuin kalkuja 60—70 vuoden takaa, »jolloin sellaisia puheita
pidettiin - vapaakaupan puolesta ja luultiin, etti siitd tuli  se
wust  evankehumi, joka vapauttaa ihmiset kaikesta pahastay,
ja liséisi, ettel hiin voinut ymmirtii, miten nimé herrat »aikoisivat
pitii  huolta vapaakaupan siunausta tuottavasta vaikutuksesta,
jollei tilli vapaakaupalla ole edellytyksid funktsioneeratay. Vield v.
1921 Vennola piti valtion viljantuontia vilttimittomini, koska sil-
loin oli tosiasia, ettei vapaakauppa néayttinyt voivan tyvdyttii
maan viljantarvetta. »Kun niin on laita, tiyviyy silloin valtion ryh-
tvit huolehtimaan maan viljantarpeestay, sanoi hiin asiasta viitel-
tiessit eduskunnassa, »koska emme voi elii ainoastaan pelkin us-
kon varassa, ettii ehki mahdolhsesti vapaakauppa tillikin kertaa
pulasta  auttaisiy. Toiselta puolen piti Vennolakin  siinnostelvi
vain  vilttimittoming pahana, joka er soveltunut normaaleihin
olothin, Siti ol siis hiinenkin muelestiiin pidistivi vapautumaan,
niin pian kuin se vain oli mahdollista.

Mielenkiintoista lisiivalaistusta Vennolan talouspoliittiseen suun-
fautumiseen  on  saatavissa myos  hiinen  esiintymisestiin  tulli-
kyvsymyksessi. Ollessaan pidministering 1919—1920 hiin katsoi viilt-
tamittomiksi tullien korottamisen, ja hiinen johtamansa hallitus
jiattikin asiasta esitvksen eduskunnalle.  Esitys joutui kuitenkin
ankaran hyokkiyksen kohteeksi varsinkin vasemmiston taholta,
jonka mielestii ennen kaikkea viljatullien korotukset olivat pahasta.
[allituksen esityksen hylkidamisti perusteltim sellaisillakin viit-
teilld, etti suojelutullijirjestelmi on »tomun ja veren tahraama ja
horjuu hautaansa kohti» ja etti »suojelutullijarjestelmi merkitsee

sodan polititkkaa, mutta vepaakauppa rauhan politiikkaa.» Talti
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taholta viitettiin myos sitd, etti maanviljelystullit koituvat vain
suurviljelijain - hyviiksi.

Vastatessaan niithin hyokkiivksiin Vennola alleviivasi eduskun-
nalle jiitetyn, tullien korottamista koskevan esityksen johtavana peri-
aatleena siti, ettii oli koetettava rakentaa kansantalous, mikiali mah-
dollista, omien taloudellisten voimen varaan. Vaikka tullien vuoksi
saadaankin tavaroista maksaa jonkin verran enemmiin, oli sittenkin
kaikille kansanluokille, siis tviviiestillekin ja kuluttajille, edulli-
sempaa, etti »tavarat tuotelaan omassa maassa kuin etti tullaan
riippuvaksi ulkomaista siinéi midrin, etti pulan sattuessa ollaan
hiadin partaallay Viitteeseen, ettd me maamme epiedullisen sijain-
nin vuokst emime pysty kasvattamaan riittivisti viljaa omaa tar-
vettamme varten, hiin huomautti, etti epiilemitti kuljemme varsin
suurta vauhtia riittiviid viljatuotantoa piin.  Joka tapauksessa
on astuttu aimo askel eteenpiiin omavaraista kansantaloutta kohti.
Jos viljatulli vor palvella titia tarkoitusta, niin tayvttaia se epiile-
mitti silloin sinit kansantaloudellisessa kehitysasteessa, jossa elim-
me, tirkedn tehtivin., Toisenlaisen tilanteen vallitessa voidaan
sittemmin ottaa harkittavaksi, olemmeko jo niin voimakkaiksi
kehittyneitii, etti tulemme toimeen ilman vilja- ja muita tulleja.
Vieli huomautti hin, ettd viljatullit varsin suuressa miidiriissi
tulevat mydskin pienviljelijiiin eikii vain suurviljelijiin hyviiksi.

J. H. Vennolan suojelutullijiirjestelmii niin  selviisti suosiva
kanta néyttii olleen yvllitys osalle sellaisiakin henkilditi, joiden
kanssa hin oli ollut varsin paljon kosketuksissa. Niinpi eriis niisti
sanoi  samaisessa  eduskunnan istunnossa, jossa Vennola vin 1920
alussa vastasi tullien korottamisen vastustajille, etti »professoriy
Vennola on aina ollut suojelutullisysteemiii ja viljatulleja vastaan,
mutta »minstern Vennola névttiia voineen helposti vaihtaa mieli-
piteitiin ja asettua tiassi suhteessa toiselle kannalle. Oliko »profes-
sorty  Vennola aikaisemmmin ollut  suojelutullijirjestelmiai vastaan,
el ole tiedossani. Missiiéin tapauksessa ei hiinen nyt esittimi kan-
tansa ollut ristiriidassa sen suuntauksen kanssa, jonka hin jo v.
1916 oli omaksunut teoksessaan »Kansantalouspoliittisia tehtivii
nvkyhetkellin Mahdollista tietvsti on, etti sota-aika oli saattanut
hinet perusteellisemmin harkitsemaan titia kyvsymysti kuin aikai-

semmin.
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Tullisuojaa ei Vennolan mielestii ollut oikeutettu saamaan ainoas-
taan maanviljelvksemme, vaan mvos teollisuutemme. Jo seuraavana
vuonna, 1921, kitnnitti hiin eduskunnan huomiota eriniisten teolli-
sundenhaarojen epiitoivoiseen asemaan ja siiti Johtuvaan suurem-
man tullisuojan tarpeeseen. Hinen mielestiiin oli otettava tarkoin
harkittavaksi, missi miirin teollisuutemme  tarvitsi tullisuojaa
ypysyttiiiksemme  kansantaloudellisen  tuotantomme, niin hyvin
maatalouden kuin teollisuuden alalla, pystyssii ja voidaksemme sei-
soa sitit kilpailua vastaan, miki ulkomaiden taholta kohtaay Kysy-
mys ol hiinen kisityksensi mukaan siti vakavampi, kun teollisuus-
laitoksien seisahtuminen tai niiden tuotannon tuntuva supistumi-
nen toisi mukanaan tyvottomyvden ja »sosiaalisen kurjuuden.y Kun
sitten vin 1924 lopulla kisiteltiiessit seuraavan vuoden tullimaksu-
jen kantamista erdéltic taholta tehtin dkkirynnikko tekstiliteolli-
suuden suojelutullien alentamisekst 35 —60 9:1la, nousi Vennola
Jyrkisti vastustamaan sitii. Hin piti ehdotusta »erinomaisen kevyi-
michiseniiy, »leikkimiseni  suurten  kansanjoukkojen toimeentulon
kustannuksella, samaten kuin maan taloudellisen elimiin kustannuk-
sellan  Ehdotuksen toteuttamista piti hiin onnettomuutena ei vain
tyovien, vaan koko maan kannalta. »Tailla on jo viitattu, sanoi
hiin, »kuinka sen tuotannonalan tiytyy rappeutua, kuinka kauppa-
taseen tivtyy menni alaspiin, koska kilpailu tilli hetkelld on erin-
omaisen suuri.  Ulkomainen teollisuus koettaa tyontii maahan
suuria midérid teollisuutensa tuotteita, vielipi dumping-systeemin
kautta, s.t.s. tarjoo vieli alemmilla hinnoilla kuin omat tuotanto-
kustannukset, pitiikseen omalle tyivielleen tyotilaisuuksia vl
Suuressa valiokunnassa saatiin sitten sellainen kompromissi atkaan,
ettiiv:. kysvmyksessit olevien tullien alennus supistui 1520 9:1in.

Monissa muissakin tilaisuuksissa Vennola toi eduskunnassa ilmi
suojelutullien kiityton hyviitksyviin kantansa. Niunpi hiin ert kauppa-
sopimusten ollessa kiisiteltiivini valitti niiden vaatimia suojelu-
tullien alennuksia. Sitten hin vin 1930 lopulla ollessaan valtio-
varainministerini ajor lipt suojelutullien tuntuvan korottamisen,
Tatda perusteli hiin silli, etti korotusta tahdotaan kiyvttaa yvhteni
keinona maan selviyvtymiseksi siti vaikeasta valtiotaloudellisesta
ja kansantaloudellisesta pulasta, johon olimme joutuneet. Tullien

kayttimisti elinkeinoelimén ja Kotimaisen tyon suojaamiseen hiin
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piti sitit luonnollisempana, kun protektionismia sovelletaan meilli
monessa muussakin tapauksessa. Eri intressiryhmithiin ja puolueet
meillid »ajavat kilvan tulo- ja menoarviothin lainoja ja miérirahoja
omien harrastustensa ja elinkeinoelimén tukemiseksierilaisten suojelu-
ja avustustoimenpiteiden avulla.y Niin protektionistisia kuin némi
toimenpiteet ovatkin, ei niisti kuitenkaan olla eri mielti, vaan nii-
hin nithden kelpaa kyllid motivoinniksi valtion velvollisuus suojata
elinkeinoelimiin eri aloja. Mutta yhté hyvin on myos tullien kiytto
tialli perusteella katsottava oikeutetuksi.  Tullikysymys el enii
suuressa maailmassa esiinnykiin niin paljon vanhana riitakysy-
myksenii suojelutulleista ja vapaakaupasta kuin kysymykseni siiti,
»ettit erikeisten sopimusten avulla voidaan saada eri maiden keski-
naiset suhteet niin jirjestetyiksi, etti voidaan tulla molemmille
sopimuspuollle tyydyttivain tulokseen.»

Erikoisena aiheena tullien korottamiseen valtiovarainministeri
Vennola ilmoitti lamakauden laajan dumpingin ja valtiotalouden
tarpeen. Valssilankaa tarjottiin Saksasta 1200 markasta tonni,
vaikka se Saksassa maksoi 2 000 markkaa. Kankirautaa tarjottiin
samasta maasta 700 markalla tonni, kun sikiliinen myyntihinta oli
1 300 markkaa. Vastustamalla dumpingia tullienkorotuksilla pyrit-
tiin yllapitimian yhtid hyvin niiti tuotannonaloja, jotka kiyttivit
kotimaisia raaka-aineita, kuin niiti vakautuneita teollisuudenhaa-
roja, jotka jalostivat ulkomailta tuotavia raaka-aineita. Piaitavoil-
teena ol kotimaisten markkinain siilvttiminen kotimaiselle tuo-
tannolle.

Tullikysymystd  Vennola joutui kiisittelemiin  eduskunnassa
myds vilillisen verotuksen oikeutuksen kannalta. Vilillisen vero-
tuksen tuottohan on meilli paljon suurempi kuin valittomin, Tasti
nikokulmasta oli myos v. 1930 vastustettu Vennolan suunnittele-
mia tullinkorotuksia. Vennola myonsi kylli, etti vilillisen ja vilit-
tomiin verotuksen suhde meilli oli »epiilemiitti epitasainen.y Mutta
ennen kuin tissii suhteessa meilli voidaan suurempaa muutosta
tehdi, on meidin ensin saatava talouseliimimme kohoamaan. [lman
sitit el ole mahdollista meillii lisiti vilitontd verotusta, joka jo sel-
laisenakin kuin se silloin oli pyrki arveluttavasti estiimiéin padom.an
muodostumista. »Me emme vob, sanoi hiin, »kansakunnan kanto-
kykyii, oli se sitten milli taholla tahansa, nostaa kestdmiin rasi-

9
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tuksia muuten kuin ainoastaan omalla tyéllimme, tuotannollammen.
Niille, jotka vastustivat tullien korottamista silli perusteella, etti
sen johdosta vilillinen verotus meilli tulee entistikin suuremmaksi,
hiin huomautti, etti uudenaikaisempi kiisitys arvostelee tullivero-
tusta huomattavasti toisella tavalla kuin aikaisemmin, noin 20— 30
vuotta takaperin, tehtiin. Varsinkin veronsirron kyvsvimyksen kiisit-
tely on edistynyt pitkille. Nyvkyisin ollaan jo selvilli siiti, etta
monet niisti veroista, joiden aikaisemmin luultiin Jiiviin ensisijais-
ten maksajien lopullisesti kannettaviksi, tulevat rasittamaan kuten
tulliverotuskin kokonaan toisia kansanluokkia kuin niitd, jotka
verol ensi sijassa maksavat.

Toiselta puolen JU H. Vennola huomautti, m. m. lausunnossaan
vin 1930 lopulla keskusteltaessa tullimaksujen korottamisesta, elti
tullisuojelun ei saa antaa mennid nin pitkiille, etti se luo keino-
tekoista teollisuutta tai saattaa teollisuuden ja maatalouden har-
joittajat villinpitimittomiksi tuotantotekniitkan kehittimiseen niih-
den tar estiid talouselimin mukautumasta uuteen asiaintilaan.
Tullipolititkassakin on lihdettivii suti, etti meidin on osallistut-
tava kansainviiliseen talouseliimiiiin ja siis kartettava tarpeettomia
tullimuuria.  Mutta »niin paljon kuin meilli onkin syvti myiti-
vailkuttaa kansojen lihentymiseen ja ystiviillisen vuorovaikutuksen
hyviksiy, lausuu hin teoksessaan "Politiikkamme kansakuntana’,
ymeidin el ole syvti yvhti vithin taloudellisella kuin poliittisellakaan
alalla antaa sulattaa itseimme sithen piaattomiian internatsionalis-
miin, jonka nojassa vissit ajatussuunnat varsinkin suurten valtioiden
taholla niin mielelliin kalastelevat pienten kansallisuuksien kus-
tannuksella.»

Niin ollen J. . Vennola oli seki ministerini etti kansanedus-
tajana tehokkaasti mukana luomassa uutta tullilainsiidintéimme
ja siten laskemassa vilttimitonta perustusta kansainviilisten talou-
dellisten suhteidemme kehittymiselle taloudellisen 1tsendiisyytemme
edellytyksien mukaisesti.  Silloiset tullitariffimme uudistukset oli-
vat hyvin suureksi osaksi juuri hiinen ansiotaan, ja tullipolitiikas-
saan asetti J. . Vennola maatalouden ja teollisuuden samalle lin-
jalle.  Hinen kisityksensi mukaan niami molemmat tuotannon-
haarat olivat niin liheisessit vuorovaikutuksessa keskeniiiin, etti toi-

sen edistymisestit hyotyi toinenkin ja painvastoin. Nimé molemmat
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haarat oli kehitettivii mahdollisimman suoritusk

kyisiksi. »Ei rinti
ainoastaan se, ettii olemme politttisesti itseniisid, meidin tiytyy
ja villttimittomisti tiytyy luoda myos taloudellinen itseniiisyy-
temme.n  Yhti lailla kuin meidin oli kohotettava maataloutemme
kvkenevikst tyydyttimiin valttamattomat tarpeemme, ol teolli-
suutemme luotava uusille perusteille. »Siinéd tempossa ja laajuu-
dessa, missit teollisuutemme on atkaisemmin ollut, emme siti voi
eteenpiiin pitiiy. Meidin on suunniteltava se suuremmasti, suunni-
teltava kityttimiiiin taloudellisia voimiamme paremmalla tavalla
kuin aikaisemmin, voidaksemme kustantaa kaiken sen, mitii itse-
niisenit valtiona oleminen maksaa.  Sen vuoksi hiin valitti siti,
etti meilli erinlli tahoilla suhtauduttiin teollisuuteen vihemmin
myotiamielisesti.  Hin taisteli kaikin tavoin sitit eduskunnassakin
usein toteamaansa kiisitysti vastaan, etti teollisuus on ikiinkuin
vilttimiaton paha, ellei suorastaan kansakunnan vihollinen. Tais-
telun teollisuutta vastaan sininsi hin leimasi poliittiseksi kypsy-
miittomyydeksi. Useissa lausunnoissaan hiin myds valitti teollisuu-
den ja yleensit osakeyhtioiden liian raskasta verotusta.

Varsinaisen tuotannon kehittimisen ohella Vennola kannatti edus-
kunnassa kaupan ja merenkulun edistinusti.  Hyvin limpimisti
puhui héin m.n. erikoisen laivanrakennusrahaston perustamisen
puolesta kotimaisen kauppalaivastomme lisddimiseksi.  Varsinkin
v. 1928 hiin esiintyl eduskunnassa timiin asian puolesta. Viitaten
sithen, etti me saamme vuosittain maksaa noin 1 miljardia mark-
kaa rahdinkuljetuksesta ulkomaisille laivoille hin alleviivasi lau-
sunnoissaan niitd suuria ansiomahdollisuuksia, joita meilla on kehit-
timalli kauppalaivastoamme. Ne sadat miljoonat, jotka siten saa-
taisiin pidiitetyiksi kotimaahan, eiviit koituisi vain laivanvarusta-
jien, vaan koko maan hyviksi.

Luonteenomaista  Vennolan talouspoliittiselle suuntautumiselle
oli edelleen maassamme tarjolla olevien ansiotilaisuuksien varaami-
nen niin tarkoin kuin suinkin kansallisiin kiisiin. Hinen ollessaan val-
tiovarainministerini v. 1919 jatettiin eduskunnalle esitys, jossa ehdo-
tettiin rajoitettavaksi ulkomaalaisten oikeutta harjoittaa maassam-
me elinkeinoa. Puolustaessaan titi esitysti niitd vastaan, jotka
siindt. nékivit ilmauksen taloudellisesta natsionalismista, Vennola

huomautti, miten vilttiamiitonti on, etti me voimme kontrolloida
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ulkomaalaisten toimintaa maassamme taloudellisella alalla. Suoma-
laisten nimissé perustelivat ulkomaalaiset vrittijit maahamme jo
lukuisasti osakevhtioiti saadakseen haltuunsa taloudellisen elii-
miamme. »lilli hetkelliv, sanoi hiin, »ulkomaalainen piaioma tul-
vaa maahan ja meidan metsirikkautemme, koski- ja mineraalirik-
kautemme ovat luisumassa ulkomaalaisten kiisiin.  Varsin suuria
yrityksii suunnitellaan muillakin aloilla, niin etté, jos tissi suhteessa
kaikki kontrolli poistetaan, kuljemme minun yvmmirtiikseni sel-
laista tilannetta kohden, jolloin ulkomaalainen piioma tiilli val-
litsee ja maan kansalaiset saavat olla tamin palvelijoita,y Samassa
tarkoituksessa hiin teki seuraavana vuonna eduskunnassa aloitteen
valtaus- ja kaivoslamsiadiantomme uudistamiseksi.

Hyvin suuren merkityksen Vennola antoi valtiollisen toimintansa
atkana myos asutuskysvmykselle. Niinpi hiin v. 1924 kiisiteltiessi
seuraavan vuoden tulo- ja menoarviota esiintyli hvvin pontevasti
asutustarkoituksiin ehdotetun miarirahan korottamiseksi 30 mil-
joonasta 60 miljoonaan markkaan pitien viimeksi mainittua sum-
maa vihimpand midrini, joka tihin tarkoitukseen on varattava.
Samoin hin m.m. v. 1929 kannatti limpimisti asutustoiminnan jat-
kamista vli valtakunnan, missi sithen vain on tilaisuutta. Samalla
hiin kuitenkin huomautti, ettii yksistiiin asutustoiminnalla ei tilat-
toman viieston kysymysti saada ratkaistuksi. Tilattoman vieston
kysymys on, sanoi hiin, yhteydessi koko taloudellisen elimiamme
muodostumisen kanssa. Asutustoiminnan ja maanviljelvksen kanssa
rinnan on kehitettdavi myos muita elinkeinoja, jotta se likaviesto,
joka syntyy. voi loytiia toimeentulonsa.

Taloudellisten kysyvmysten ohella harrasti J. H. Vennola myis
sosiaalisia kysymyksiii. Niinpa hian mum. v. 1924 Kisiteltiessi seu-
raavan vuoden tulo- ja menoarvioesitysti kimnitti eduskunnan huo-
miota sithen, etti meilli on sosiaalisen huollon alalla vield erin-
omaisen paljon tehtivii, joita emme saa unohtaa. Niiden toteutta-
minen kuului osana itseniisvytemme puolustamiseen, silli vain
maassa vithtyvii ja olothinsa tyytyviinen kansa on kyllin voimakas
itseniiisyylensit  siulyttamain.

Itseniisvytemme suojaksi oli kehitettivi myis puolustuslai-
toksemme ajan vaatimuksien tasalle.  Niinpi v. 1924 Vennola edus-

kunnassa huomautti siitid. ettii laivastokysymys, tyvkistokyvsyvmys
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jailmalaivastokysymys ovat liheisessid tulevaisuudessa saatettavat
mvinteiseen ratkaisuun. Varsinkin kirehti hin laivaston rakenta-
mista. Vaikka hin olikin sitdé mieltid, ettii puolustuslaitoksemme
oli yhteniisesti suunniteltava, ei hinen mielestiéin kuitenkaan lai-
vaston perustamista voitaisi lykatia siksi, kunnes koko puolustus-
asia on selvitetty ja jirjestetty. Raha-asian tilaamme, sanoi hin
v. 1925, ei saa katsella niin pessimistisestl, etti »me Jiatimme sel-
kimme vapaaksi hyokkiayksille sitda aukosta, minkd puolustusta
vailla oleva rannikkomme tuottaa.» Puolustustarkoituksiin hiin
suositteli kiytettiviksi siti suurta pidomansaistod, joka oli edellising
vuosina liiallisella  verotuksella kerdtty ja jonka hinen ilmoi-
tuksensa mukaan vin 1924 lopussa laskettiin nousevan 1 350
miljoonaa markkaan. Siten tialli sidstolla helpotettaisiin siti
taakkaa, joka lihi vuosina oli tuleva olemaan kansakunnan kan-
nettavana. Jos taas sidstod ei tihan kiytettiisi, hupenisi se helposti
muthin tarkoituksiin, joiden tayttaminen ei olisi vhti kipei ja kii-
reellinen.

Puolustuskuntoisuuttamme kehittiviini toimintamuotona voidaan
pitiiii lisiikst rajaseutupolititkkaa. Tamankin asian puolesta Ven-
nola esintyi tarmokkaasti eduskunnassa. Rajaseuduillamme oli
litkenneoloja parannettava, edistettiva taloudellista toimintaa ja
kohotettava kansansivistysti. Erittidin myotimielisesti hiin suh-
tautui m.m. Petsamon olojen kehittimiseen. Kun Suomi kerran
tuon alueen oli saanut, ei se suinkaan voinut jattidd sen viestoi
oman onnensa varaan. Ei mikidn valtio sellaista tekisi. Meidin
velvollisuutemme on harjoittaa sielli taloudellista kasvatustyoti.
Rahoista, jotka sithen menevit, ei ole heti ruvettava prosentteja
laskemaan, silla siellahin tehddin perustamistydti uutta kulttuu-
ria, taloudellista ja sivistyksellisti kulttuuria varten. On muis-
tettava, etti Petsamokin on ja tulee olemaan meille yksi tie lisii
Eurooppaan, puhumattakaan siitd, etti sielti saatamme loytia
vield arvokkaita mineraaliesiintymii.

Liahella J. H. Vennolan sydantid oli myos heimoaate. Kun Ita-
Karjala v. 1919 kavi epitoivoista kamppailuaan vapautensa puo-
lesta, lausui hin eduskunnassa olevansa sitii mielti, ettii suomalais-
ten vapaajoukkojen retki auttamaan aseisiin tarttuneita heimo-
veljid oli »inhimillisesti suvaittavay, kun otetaan huomioon bolshe-

vikkien Aunuksessa harjoittamat murhat,rvostot ja muu hivitys.
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Toisena esimerkkind hinen suhtautumisestaan heimoaatteescen mai-
nittakoon se kirpei arvostelu, jonka hin vin 1930 alkupuolella
langetti sen johdosta, etti Suomen—LEestin kauppasopimuksessa oli
kylmien taloudellisten laskelmien annettu syrjivttii kansaveljev-
den vaatimat niikékohdat.

Kaikista niisti monista kvsvmyksistid, joiden ratkaisuun Ven-
nola valtiollisen toimintansa aikana osallistui, emme tietenkiiiin
voi tissit tilaisuudessa tehdi selkoa. Kuvauksemme hinesti jiisi
kuitenkin mielestimme tirkeissi kohdassa vaillinaiseksi, jos emme
vieli mainitsisi muutamia sanoja siitii tavasta, jolla hin suhtautui
toisinajatteleviin. IHinen esiintymiselleen eduskunnassa antoi myis
talloin  leiman  miehekiis  suorasukaisuus.  Hin  Kiytti  asioista
peittelemiittii niiden oikeita nimityksiii, antaen iskujaan yhtia armot-
tomasti sekii oikealle etti vasemmalle, aina asianhaarain mukaan.
Kun hin lisiksi oli sanavalmis, olivat hiinen lausuntonsa usein
hyvinkin kirpeiti. Mutta milloin hiin huomasi, etti jotain viirin
syvtettiin, oli hiin ensimmiinen nousemaan tiati puolustamaan.
Myos pyrki hin vilpittomisti ymmiirtimiin toisinajattelevan vai-
kuttimia ja kunnioittamaan toisen rehellisti vakaumusta. Kau-
niina todistuksena siitd on lausunto, jonka hin antoi kesikuussa
1919 Kkisiteltiiessi hallitusmuotokysvmystia. Sen  johdosta, etti
edellisen, monarkistisen hallituksen asettama komitea oli laatinut
pohjan tasavaltaista hallitusmuotoa koskevalle esitykselle, olivat
eduskunnassa useat tulkinneet timin ilmaukseksi edellisen halli-
tuksen vararikosta. Vennola huomautti kuitenkin niille, etti mai-
nittu menettely oli piinvastoin valtiollisen visauden osoitus ja
samalla osortus siitii, ettii astanomaiset tahtorvat asettaa isinmaan
edun ylipuolelle omien ryhmiharrastuksiensa ja vksityisten mieli-
piteidensii.

J. H. Vennolan valtiollinen toiminta paattyl vin 1931 alkupuo-
lella.  Viimeksi hin ol v.t. paiministerind P. E. Svinhufvudin pre-
sidentiksi valitsemisen ja tithin uuteen virkaan astumisen vilisen
ajan.

Sen suuriarvoisen tyon lisiksi, jonka J. H. Vennola on suoritta-
nut tiedemiehenii ja valtiomieheni, riitti hiinelti harrastusta vieli
muille tahoille. Hin oli Elannon perustajia ja pitkit ajat sen halli-

tuksen jisen. Kun v. 1928 perustettiin taloudellinen neuvottelu-
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kunta, kutsuttiin hinet sen jiseneksi. Samasta vuodesta alkaen
oli hin Suomen vientivhdistyksen puheenjohtajana. Samoin ol
hin pitkat ajat Suomalaisen kirjallisuuden edistiamisvarojen val-
tuuskunnan jisenenii ja sitten puheenjohtajana seki Kordelinin
siiition tieteen jaoston jisenenit. Lisiiksi hian otti osaa kiivtannélli-
seen litketoimintaan.

Tami elimii, jJoka oli niin suuressa miiirissit omistettu yhteisti
hyviii palvelevalle tyélle, paiattyr joulukuun 3 parvina 1938,
J. H. Vennolassa poistui keskuudestamme lahjakas tiedemies ja
ansioitunut valtiomies, henkil, jonka miehekis, rehti olemus on

siilyvii meididn muistossamme.



KANSANTALOUSTIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
RASEMA KANSANTALOUDEN
RATSIONALISOITUESSA.!

Kirjoittanut

0. W. Louhivuori.

Kun tieteen edustaja rvhivy vleistajuisessa muodossa selvitti-
midin jotakin kysymysti, vaanii hiinti se vaara, etti hiin liian perin-
pohjaisesti esittii asioita. jotka suuremmallekin yleisille ovat jo
ennestiiin tunnettuja. En ehki vor vilttidid titid vaaraa mindkidin.
Tuntuu kuitenkin silti, etti ennen kuin péisen varsinaiseen ainee-
seeni, minun on jossain miirin kajottava nithin  piékisitteisiing
jotka esiintyviit puhuttaessa kansantaloustieteellisen tutkimuksen
asemasta kansantalouden ratsionalisoituessa. Puolustuksekseni voin
mainita, etti jos nimi kisitteel kuulijasta tuntuvatkin tutuilta,
niistda tutkijain kesken vieli on niin paljon ert mielidi, etti esittiijin
on vilttiamitti osoitettava, mitid juurt hin nulli tarkoittaa.

Minulle nyt uskotun oppituolin ensimmiinen suuresti kunnioit-
tamani haltija ja ystivini, professori Ernst Nevanlinna oli, yhiyen
tiassd Liefmanniin, siti mielti, ettei kiisitetti kansantalous varsi-
naisesti olekaan. »Siini merkityksessiy, sanor hin, »etti taloudella
aina tiytyy olla tietty ‘subjekti’; on sis kaikki talous y ksityis-
taloutta, kuka sitten lieneekin talouden subjektina, yksityinen
fyysillinen henkilé vai kollektiivinenko henkilé kuten esim. kuolin-
pesa tal yvhdistys tai yhtio taikka valtio tai kunta. Tami tietia,
etti kansalla voisi olla talous ainoastaan kommunistisessa
talousorganisatsionissa. Missit téméa puuttuu — siis yleensit maail-

1 Virkaanastujaisesitelmi, joka pidettiin Kauppakorkeakoulussa marraskuun
28 pmia 1938.
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massa — sana kansantalous™ er ilmaise todellista taloutta. Ei ole

mydskiin helppo sanoa, miti se oikeastaan ilmaisee sellaista, joka
voitaisiin suunnilleen tismillisesti midrtelli. Kysymykseen voita-
nee tuskin antaa sen parempaa vastausla, Kkuin etti puhuttaessa
tietystit kansantaloudesta, esim. Saksan tai Suomen, tarkoitetaan
tiettyjen yksityistalouksien (edelli mainitussa merkityksessi) sum-
maa, jotka oval toisimsa litetyt myoskin maantieteellisin, kansal-
lisin ja valtiollisin sitein.y!

T

talouden individualistiseksi luonnonopiksi. 2

sit. Nevanlinna asettuu sille kannalle, jota on sanottu kansan-

Atvan piinvastaiselle kannalle asettuu kuuluisa itivaltalainen
professort Spann. Héanesti kansantalous er ole mikéiin individua-
lististen talouksien summa, vaan piainvastoin individualistiset talou-
det ovat siind miiirin osia ja riippuvaisuussuhteessa kansantalou-
desta, etti edellisii on pidettiavit vain ilmauksina jialkimmaiisisti.
Yksityistaloudet edellyttiavit kansantaloutta vilttimiattéomani ole-
massaolonsa ehtona. Héan rinnastaa tissid sen henkisen vhteenkuu-
luvaisuuden, miki on thmisten vililla, ja taloudellisen vhteenkuu-
luvaisuuden, lausuessaan: »Peruskysyvmys on, onko sen henkisyy-
den, joka muodostaa ithmisen olemuksen, synnyttinyt erillinen mini
itse, — ‘osa on ennen kokonaisuutta’ —, vai syntyykd timéi tulos
vain vhtevdessi muihin ithmisin, jisenend henkisestii kokonaisuu-
desta — ’kokonaisuus on ennen osaa’. Kiisitys, jonka mukaan mina
synnyttid koko henkismoraalisen olemuksensa yksinomaan itses-
tidin ja siten autarkisena indiviiding, on individualismia; kiisitys,
jonka mukaan minin henkismoraalinen olemus (Wesenheit) valtta-
mattomisti on kaksistumisen (Gezweiung) tulos, on universalismia.
Individualismi perustaa yksilén itseniisyyteen, vapauteen; univer-
sulismi perustaa yhteyteen (kaksistumiseen), koska vain se takaa
mindn henkisen luomistoiminnan. — Tatid vksilojen henkisti keski-
nilsyytti kaksistumisessa vastaa vyksilgjen toimiva keskindisyys

taloudessa. Talous on silloin kokonaisuus, so. suoritusten organismi

1 5. NEVANLINNA, Taloudellisia valtlamdtlomyyksid. Helsinki 1926. S. 25.

2 Gustav ScHMOLLER, Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und -methode.
Handworterbuch der Staatswissenschaften. 3 pain. Bd. VIIL. S. 442, — GusTav
(asseL, Teorelisk socialekonomi. Stockholm 1934, S. 15,
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(Gliederbau), johon vksityviset taloudenpitiijiit tekoineen (suorituk-
sineen) sisiltvviit.  Eiviit vksitviset aseta kansantaloutta, vaan kan-
santalous on suoritusten, toimintojen kokonaisuus, ja vksityiset
tivitavit (omin voiminsa) patkkansa siinid toimenhaltijoina, jise-
nini.p!

Epiilemitti tiytyy totuutta etsii tissi, ninkuin niin usein, nii-
den kahden vastakkaisen kisityskannan vihlti2. Jo Montesquieu
lausui: »Kansojen lapsuudessa vksilo tekee valtion, niiden tiysi-ikiii-
syvdessit valtio tekee vksilony. Ns. historiallinen koulukunta ja sen
etupiiiissic. Gustag Schmoller ovat — liittyen sosioloogeihin — osoit-
taneet, miten nvkyajan talouselimé koko olemukseltaan eroaa pri-
mitiivisestii talouselimistii ja miten vksilo todella tulee vhi enem-
miin taloudellisestikin, er vain henkisesti, taloussubjektina sen yvmpii-
ristion luomukseksi, missi hitn syntyy ja talouttansa pitéi.

Vaikka me vieli voimme tutkia kansantalouden primitiivisii
alkumuotoja konkreettisella pohjalla kaikkialla sielld, missi luon-
toistaloutta enemmiissii tahi vithemmiissii miirissii tavataan
eikii  viihimmin omassa maassamme — on Spann epiiilemiittii
oikeassa sikiili, etti sielli, missii vaihdantatalous on saanut kehitty-
neemmiit muodot, yksilo myioskin taloussubjektina on enemmiin ja
enemmiin yhteiskunnallinen olento, tuhansin sitein ympiirististiin
riippuvainen ja etti talouselimin nykyvinen rakenne kokonaisena
katsottuna muodostaa tutkimusobjektin, joka on vallan toista kuin
luontoistaloudessa vapaasti eleleviit taloudenpitijit.

[Yihiin meidin tarvitse muuta kuin ajatella, etti nykvhetken
talousubjektilta riistettiiisiin pois se, miti hiin el itse ole luonut
tahi omakohtaisesti vallannut, mutta misti hiin kuitenkin on talou-
dellisestikin  riippuvainen. Puhumatta nyt oikeusjirjestyksesti,
joka takaa hinelle yksityisen omistusoikeuden, voitaisiin hinelti
ajatella poistettaviksi tuotteiden tahi raaka-aineiden myyjiat ja
tuotteiden ostajat, sanalla sanoen markkinat, hinelti ristettiisiin
litkennevilineet, tiedonantoviilineet: posti, puhelin, sihkésanoma-

1 OruMAR Spaxy, Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena 1923, S. 324 ja
seur. — Sama, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. Leipzig 1932. Ss.
28—29.

2 Vri. Evaxver Huco Voeer, Politik und Wirtschaftswissenschaft. Jena 1938.
S. 26.
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laitos ja radio, sanomalehdet ja kirjallisuus, ja vihdoin ei hinelli
olisi rahaakaan, koska sekin nykyisessi olemuksessaan on vhteis-
kunnallinen tuote, eikihiin hiin siti tarvitsisikaan. ki hinen tyo-
tiiin vieras kysyisi Ja pdiomaa ei hinelli olisi eikii hin siti tarvit-
sisi. Hinen olisi turvauduttava luontoon, maahan, jos hin sitikaan
eniil saisi, ja siiti tyollidin itse kaikki kulutusviillineensi hankittava
ilman kaikkea siti, mitii toisten kanssa yhtemen talousrakennelma
tarjoaa. Jo tistd ajatuskuvasta helposti havaitsemme, miki on
talouselimissi kansantaloudellista, mika on se lisid, minka talouk-
sien vhteys, vhteiskuntatalous, kansantalous, tuo erilliseen yksi-
tyistalouteen.

Se on timi lisd, sen syntyminen, sen kehityslait, sen nykyinen
rakennelma ja titd rakennelmaa hallitsevat voimat, jotka ovat kan-
santaloustieteellisen tutkimuksen esineenii. Tissi kokonaisuudessa
ei vksilollinen taloussubjekti tietysti ole mitdin merkitsematon
tekiji. Mutta hiantd voidaan tarkastella kokonaisuuden osana ja
hiinen merkitystiin arvostella toisin kuin hiinen omien yksityisten
etuuksiensa kannalta. Mydskin hiinen itsensé tiytyy taloudellisessa
toiminnassaan ottaa huomioon ne rajat, jotka kansantalouden
rakennelma kulloinkin hiinelle asettaa. Se estdi hiantd paljosta,
miti hin ehki tahtoisi, mutta se tekee hiinelle mahdolliseksi paljon,
miti hin ei ilman sitii voisi.  Yksityisend taloussubjektinakaan
hinelle ei aina ole yhdentekeviid, miten hin puolestaan yhteni
voimatekijini vaikuttaa sen voimien resultantin syntymiseen, joka
kansantaloutta johtaa.

Jos siis Nevanlinna onkin oikeassa siiné, etti on vaikeaa antaa
tasmallisti midiritelmid kansantalouden kisitteestii, on kai pidet-
tiavii selviinii, ettd kansantalous on jotakin muuta kuin jossakin
maassa tahi valtiossa olevien vksityisten talouksien summa. »Kan-
santalous oy, kiyttdikseni Amonnin sanoja, »suuressa midrin
abstraktinen kiisite. Siti ei ole olemassa sellaisenaan meidan koke-
muksessamme, vaan ainoastaan vaikutuksissaan. Mutta se on kui-
tenkin todellisuus, vaikkakaan ei mikiin “todellinen talousyksikks’,
todellisuus, miki ilmenee aivan méiriattyind ilmioinid ja ilmididen
aivan miirittyni yhteyteni. — Kansantalous yleensi on kansan

vksityis- eli erikoistalouksien yhteistoimintaa eli “yhteispelia” niiden
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ohjatessa tommintaansa taloudellisten hvidvkkeiden hallinnan saa-
vittamiseeny, 1

Kansantaloudellisessa  tutkimuksessa me sis tutkimme talou-
dellisia  ilmisitd  vhteiskunnallisina ilmidind,  kisittelemme niiti
kokonaisunden kannalta, kun vksitvinen taloussubjekti katselee
niti oman taloutensa kannalta. Samalla me pyrimme tunkeutu-
maan niiden todelliseen vhteiskunnalliseen olemukseen.  Meille el
tiltia kannalta esim. raha ole vain markkoja ja miljoonia, vaan se
on vyhteiskunnallinen vaihdonviilline ja laskuvksikko. Meille eivit
taloudelliset ilmiot esiinny vksindisinid ja erillisini, vaan me koe-
tamme nihdid niden takaa syyn ja seurauksen lakeja, pusertaa
niistii sen, miki on niissi vilttimétontia. Ja tidméin perustalla me
saatamme johtua yleisiin, vksinkertaisiin selitysperusteisiin.

Tunkeutuessamme etsimiiiin nitté pysyviiisii voimia, jotka kari-
santaloutta johtavat, huomaamme, etti yhteni sellaisena ja merkit-
tivimpini niisti on thmisen tahto, joka saa vhteiskunnallisia ilme-
nemismuotoja. Tiami tahto, Kisitettyni vhteiskunnallisena ilmioni,
kohdistuu asettamiinsa pidmiiiriin, jotka riippuvat maailmankatso-

muksista ja oval siten irratsionaalisia.  Kun on talouselimiisti kysy-

init yksiloiden tahi ryhmien, jopa

mys, tulee lisitkst tahdonmidirii)
kokonaisten kansakuntien omalaatuiset konkreettiset taloudelliset
edut. Se

myoskin taloudelliselle  kehitykselle asetetut pidméirit, lienee

, ettt kansantaloudellisen tutkimuksen esineenit tulee olla
ilmeisti. Mutta niiti padaméirii voidaan tutkia kahdelta eri kan-
nalta. Joko kohdistetaan tutkimus sithen, voidaanko tiettyyn piii-
midridin tietyilli taloudelhisilla viilineilla piaisti. Tahi ulotetaan
tutkimus mydoskin sithen, onko itse asetettu piaimiiiri tarkoituk-
senmukainen.  Edellisessii tapauksessa kokemus ja logiikka tarjou-
tuvat avuksi, jJilkimmiisessi useinkaan eiviit, koska silloin usein
on kysymys maailmankatsomuksista.

Miten pitkille kansantaloustieteen tieteenit on talouselimiille
asetettujen piimédrien oikeellisuutta tutkittava, siti ollaan suu-
resti eri mielti. Amonn, johon kansantaloustieteellisessi kirjallisuu-
dessa laajalti vedotaan perusprobleemien syvilliseni kisittelijana,

L ALFreED  AMONN, Volkswirlschaftliche  Grundbegriffe und Grundprobleme.
Jena 1938, S, 15,
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asettuu tihin kysymykseen nihden hyvin positiiviselle kannalle.
yKaikella kansantaloudellisella ajattelulla ja teoretisoimisella on
kiaytianndllinen padmaari. Talouselami er ole mikéin sellai-
nen kohde, jonka tuntemusta me sen itsensi takia tavoittelemme.
Jos tieto itsensi tiedon vuoksi yleensikiiin on probleemien tarkoi-
tus, niin ei silld missién tapauksessa ole mitiin merkitysti ithmis-
elimid koskevissa seikoissa, jotka voivat olla vain villineinid piii-
maiariin - pifisemisessii  ervitki  milloinkaan itsetarkoituksenaan.
Talous ei kuulu olemisen "suurnn’ kysymyksiin, niitnkuin maailman-
kaikkeus ja thmishenki.  Sithen siltd puuttuu "arvokkuus’ ja ’suu-
ruus.” Mutta se kuuluu kiaytannéllisesti tirkeimpiin asioithin.  Se
on edellytyksenii kaikelle inhimilliselle elamille ja pyrkimykselle.
Ilman taloutta er ole mitdén olemista eikd varsinkaan mitéiéin k o 1-
keampaa olemista ja toimintaa.» — Jos Amonnin mielesti talous
ei titen olekaan mikiddn piadmairi, vaan ainoastaan viline, jos se
el olekaan itsetarkoitus, niin on silli kuitenkin oma tarkoituksensa
ja pddimidrinsi. Ja tamia padmédra on »taloudellisten hvodykkei-
den hallintaan saaminen el taloudellinen “hyvinvointi’.  Yhtey-
teni kisitetyn kansantalouden tarkoituksena on ’kansan hyvin-
vointi’, s.0. kansan kaikkien jisenten taloudellinen hyvin-
vointiy Ja myshemmin médirittelee Amonn lihemmin timén hyvin-
voinnin niin, ettel ole kysymys vain kansallistuotteen maaristi,
vaan myoskin sen jakamisesta entistd tasaisemmin. 1 Téassi Amonn
padpiirteissadin yhtyy Pigouhun, jonka toisen péiteoksen nimenii
onkin »The economics of welfarey (Lontoo 1934. Ss. 3—22.) Ja voi-
taneen sanoa, ettel tami kisitys sosiaalipolititkan sisillyttimisesti
kansantaloustieteeseen eroa useimmista vanhempien koulujen kisi-
tyksistii, joskin muutamat vanhempien koulukuntien edustajista,
esim. meilli enin tunnettuna Cassel, ovat toisella kannalla, nim.
ettel kansantaloustieteelli ole mitidian tekemisti kansantalouden
sosiaalieetillisten péidmiirien kanssa.

Huomattavasti syvemmiille asian vtimeen on nihdikseni tun-
kenut Albert Hesse, joka dskettiisini vuosina julkaisemassaan suu-
ressa systemaallisessa teoksessa on joutunut Kisittelemiiin titii

L Avrrep  AMoNN,  Volkswirlschaftliche  Grundbegriffe und  Grundprobleme
Jena 1938, 5. 142143,



30 0. W. Lovmivuort

Kysymysti sekii kansantaloustieteen teorian etti kansantalouspoli-
titkan kannalta ja sen vuoksi muodostamaan itselleen teorian, jonka
on mahduttava molempiin. Hin tahtoo vapauttaa tieteen kaikesta
eetillisestii kannanotosta kyvsvmyksissi, jotka kohdistuvat thmisten

itselleen asettamiin piadimiiriin. Hin huomauttaa, ettic kaikki sel-

lainen arvioiminen edellyttii ithmisen méairitynlaista suhtautumista
irratsionaaliseen, maailmankatsomusta, persoonallisuuden omalaa-
tuisuutta.  Mutta tieteenharjoittajan on tarkoin pysvttivi koke-
muksen ja logitkan pohjalla. Tiami on sitikin tirkeimpii, koska
tirkeimmiit eliminkysymykset ovat irratsionaalisia ja tillgin kiu-
saus saada nithin jirjellinenkin vastaus on siti suurempi. Tieteen
tivityy ottaa huomioon myéskin niimi sielulliset ilmist, mutta sen
tehtiiviind et ole tehdi hyviiksyviii tahi hylkiivii ratkaisua niiden
suhteen. Mutta Hesse loytii niiidenkin kysymysten pohtimiselle
posititvisen ratkaisun kansakunnan rakennustyossi. »Tiede tuoy,
sanoo hiin, »osuutensa siten, etti se valitsee tutkimukselleen pii-
miidrid, jotka palvelevat kokonaisuutta. Niiden probleemien ei
tarvitse olla vilittomisti Kiytiannolhisii tehtiviia. Silli aina ei tie-
teellisten tulosten  kiiyttokelpoisuudesta voida saada  yleiskuvaa.y
Ja Hesse jatkaa: »Kansantaloustiecteen tutkija voi asettaa itselleen
piiimiidirin erottaa taloudelliset yhteydet poliittisista ja perustaa
puhtaan taloustieteen. Mutta hin voi valita tutkimuksensa esi-
neeksi myoskin elimin direttomin moninaisuuden ja asettaa itsel-
leen kysymyksii, jotka atheutuvat hanen kansansa hiadiasti. Tie-

teellisen tyion tekijii sitoo hiinen tehtivinsic valinnassa vain se,

voidaanko hinen tieteensii villineellii vastata nithin kysvimyksiin,
jotka tihin tehtiviin sisiltyviit.  Niiden rajojen viililli tiytvy
hiitnen olla vapaa: vain silloin, kun hin itse miirii tehtiiviinsi, on

tietimyksen vhteniisyys taattu, se miki muodostaa tieteen olemuk-

sen. Siti voidaan meidin kulttuurieliméassimme yllapitia ja kehit-
tid vain, kun uudet tutkimukset rakentaval vanhojen perustalle.
Vain tutkija tuntee ja hallitsee ne keinot, joita on hinen tieteensi
Kiiviettiivissi, mutta nikee myoskin rajaty 1

Voimakkaasti ja loogillisesti torjuu siis Hesse kaikki yritykset

L Arpert Hesse, Grundriss der polilischen Okonomie. 2 Bd. Volkswirtschafts-

lehre. Jena 1936, Ss. 6--7.
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alistaa kansantaloustiede polititkan palvelukseen.  Hessen mielesti
ei tieteen ole tingittivii maaillmankatsomusten ja kiiytinnéllisten
vaatimusten edessit.  Multa hiinen lausuntonsa ei ole vain torjuva.
Se sisiiltii kansantaloustieteelle positiivisen tehtiviin vhteiskunnal-

lisen kehityksen palveluksessa. Mutta tamé tehtivi on tiysin jirki-

periinen  ja  tieteellinen, ja  sen ulkopuolelle  jadavit  monet
niisti - kivtinnolhseen  polititkkaan  kuuluvista  tehtivisti,  joita
esim. Pigou kansantalousticteelle asettaa v. 1937 julkaistussa kir-
joituksessaan valtion taloudellisesta toiminnasta. ' Hessellii on kylli
svstemaattisessa esityksessiiiin kansantalouspolititkkansa.  1iki hiin
salaa maaillmankatsomustaankaan. Mutta hin er tabhdokaan perus-
tella tieteellisesti maailmankatsomustaan, koska se e1 ole tieteelli-
sesti perusteltavissa.  Esimerkking siitid, miten kansantaloddelliset
piadmidirit voidaan asettaa vh lihimimin mahdollisuuksien rajojen,
hiin, Titlerin uskollinen kannattaja, mainitsee Saksan lain kansalli-
sesta tyosti vilta 1934, Siiti hitn sanoo, etti se on rientiinyvt nyky-
hetken edelle ja viitannut tulevaisuuden pidimiirin. 2 Houomatta-
vao vieli on, etti timi laki on parhaillaan Saksassa voimassa ja
Hesse siis epiiit silti tilli hetkelli konkreettisen tehon.

Ei voi vilttdd, tutustuessaan sithen tarkkaan ja tieteellisesti pe-
rusteltavissa olevaan erotukseen kansantaloustieteen puhtaasti tie-
teellisten tehtiivien ja sen kiivtdnnéllisten tehtiavien vililli, minki
Hesse tekee, etti johtuu mieleen Kantin tekemii erotus filosofian ja
etitkan, teoreettisen filosofian ja sovelletun filosofian vililli. Sama
vlhdinen ja aristokraattinen etiiisyys on kansantaloustieteellisessi
tutkimuksessakin puhtaan tieteen ja rahvaan kiyvtinnolliselle eli-
miille ohjeeksi viilttamittomien oppien vililli.

Mutta, voidaan kysvid, menettiiko kansantaloustiede timiin
erotuksen kautta merkityksensi kiiytinnossa. Fiko pidikian paik-
kaansa Amonnin viiite, etti talouselimi on vain viiline ja sen vuoksi
kansantaloudellisella ajattelulla ja teoretisoimisella tulee olla kiy-
tinnollinen piimiiri?

Varmastikaan ei. Vaikka kansantaloustiede tyytyisi sithen, etti

L Praktische Fragen der Volkswirlschaft. Jena 1937. Ss. 75—90.

2 Avrpert Hesse, Grundriss der polilischen Okonomie. 3 Bd. Volkswirtschafts-
politik. Jena 1937. S. 9.
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se pyrkii vain selvittiméin kansantalouden peruslait ja tutkimaan
niiden vaikutusta kulloisissakin olosuhteissa, voisi se vaatia, elti
silli tunnustetaan olevan merkitystia kiyvtannélle. Eihin [vsiologia
meneti merkitystiin kiytiannolhselle ldiketieteelle, vaikka fysio-
loogi itse ei antaisikaan yksitviskohtaisia neuvoja jonkun potilaan
hoitamisessa. Eiki kemiaa kai julisteta tarpeettomaksi, vaikka ke-
mistit  tyvtyviit  keksimiin - myrkkykaasut  ja rijiahdysaineet,
mutta eiviit toimi sodassa niiden kivttijind. Eivithin langattoman
sihkotyksen alkuaiheena olleet Marconin kokeet, vaan ensi katsan-
nolla kiivtinnollisesti merkityksettomit Clerk Maxwellin vhtilot,
jotka ilmoittavat kvantitatiivisen vhtevden siihkimagneettisen ken-
tin suureiden viahlli.

Vieli vithemmiin voi kansantaloudelta riistiii sen merkitysti
kiaytannélle, jos sen katsotaan, niinkuin Hesse lausuu, voivan aset-
taa tieteellisen tutkimuksen esineeksi, joskin rajoitetussa miirissi,
nekin pyrkimykset, joilla taloudellisia oloja tahdotaan kehittii.

Moni tiede on siiné asemassa, ettel se voi kohdistautua yksin-
omaan staattisiin ilmioihin.  Dynaamisten ilmididen sarjassa jokai-
nen kehitysvaihe méirii tutkimukselle objektin ja osittain metoo-
dinkin. Se el tietenkiin esti loytamisti kehitvksen rytmii johta-
via peruslakeja, mikili niité on olemassa. Mutta totuuteen, johon
kaikki tieteellinen tutkimus pyrkii, kuuluu totuus myéskin siiti,
miki on muuttuvaista ja kehittyvid ja sithen kuuluu se, miki on
pinnallista, viilaikaista ja katoavaa.

Yhteiskunta kaikkine elintoimintoineen on kehityksen tulos.
Kaikki on siini muuttuvaista ja kehittyvid. Siti on mydskin kan-
santalous. Kun meidin on kisiteltivi kansantaloustieteellisen tut-
kimuksen asemaa kansantalouden nykyvaiheessa, olisi valaisevaa
luoda katsaus kansantalouden aikaisempaan kehitykseen. Se pai-
suttaisi kuitenkin timin esitvksen vl sen rajojen. Sen vuoksi

i viimeksi on

on tissi tyydyttivi vain viittaamaan sithen, mis
lahdetty ja mihin nyt ollaan menossa.

Kehruu- ja kutomokoneiden, putlausraudan, hoyrykoneen yin.
keksiminen 18. vuosisadan lopulla ja 19:n alussa pani alun raken-
teelliselle muutokselle talousjirjestelmissi.  Samanaikaiset henkiset
ja valtiolliset vallankumoukset osaltaan mydtivaikuttivat sithen

Siieryttiin kapitalistiseen ja tuotannon ja kaupan alalla suurelts
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osalta liberalistiseen talousjirjestelmiiéin.  Vapaan kilpailun oli
synnytettiivic se sosiaalinen harmonia, josta haaveiltiin. Vapautta
piti seurata veljeyden ja tasa-arvoisuuden. Unohdettiin Goethen
varoitus: »Wer Gleicheit und Freiheit zusammen verspricht, ist ein
Phantast oder Charlatany.

Vuoden 1848 vallankumoukset veiviit monessa maassa valtiolli-
seen vapauteen. Monessa maassa suotiin kansalle dinioikeus. Kum-
pikaan niusti el tuonut mukanaan veljeyttid ja tasa-arvoisuutta.
Valtiollinen vapaus alkavassa kapitalismin kaudessa merkitsi piii-
oman vapautta taistelussa tyontekijoiti vastaan. Ja mikiin dini-
oikeus ei voinut silloisessa vhteiskuntarakenteessa estii tyonteki-
jain hivioti. Nami alkoivat vapauden sijasta vaatia oikeutta ottaa
midriaivini osaa tuotantoprosessiin, jossa he tihin saakka tunsival
itsensii vain suuren tuotantokoneiston osiksi. Kapitalistinen talous-
jirjestelmit synnytti titen jo kohta vastalitkkeen, tyévienliikkeen,
joka laajeni sitd mukaa kuin itse kapitalistinen tuotantotapa val-
tasi maa-alaa. Tvivienliike sosialistisissa muodoissaan oli tuleva
vaikuttavaksi tekijiksi vyhteiskunnallisen rakenteen vastaisessa
kehityksessii.

Tiamin vastalitkkeen voimaa lisisi se, ettii kapitalistinen tuo-
tantotapa edellyttiad tyolidisten alueellista keskittymisti. Vaikka
viteston lisiiys el olisikaan ollut niin suuri kuin se todellisuudessa
oli, olisi teollistuminen, keskittamallid viaeston kaupunkeihin ja
teollisuuskeskuksiin, vienyt sithen miehalojen yhteiskunnallistu-
miseen, uusien taloudellisten maailinankatsomusten  syntyyn,
miki kaikkien joukkosielullisten lakien mukaan asetuskeskuksissa
niin paljon helpommin ja nopeammin ja niin paljon voimakkaam-
pana kehittyy kuin hajallaan asuvan viestin keskuudessa.

Samalla kun kapitalistinen talous titen luonnollisten edellytys-
tensii mukaisesti lisiist vastalukkeensi voimaa, kasvatti se omassa
itsessiiin vapautensa tuhon alkua. Kapitalistiseen henkeen, sen
olemukseen kuuluu, kiyttiikseni Sombartin sanoja: »jinnitystii
ratsionalismin ja irratsionalismin, kansalais- ja ryistéhengen, pun-
nitsemisen ja uskaltamisen viililliy.1

Mutta timi tillainen jannitystila ei voi iiti jatkua. Ratsionaa-

L WERNER SoMBART, Die Zukunft des Kapitalismus. Berlin 1934, S. 8.
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linen, jiarkevi harkinta, laskenta, punnitseminen voittaa kapitalis-
min kehityksessii, ja sen on pakko voittaa. Kuta suuremmaksi yri-
tys kehittyy, siti enemmiin sini harkinta ja laskelmat saavat ja-
lansijaa ja sitic viihemmiin spekulatiiviselle intuitsioonille, sormen-
paituntumalle jiid merkitysti. Liikeyrityksen johto saa yhi enem-
méin hallintokoneiston luonteen, ja tissii hallintokoneistossa myis-
kin johtavat henkilot muuttuvat yhit enemmin virkamiehiksi, kuta
suuremmaksi yritys paisuu. Samalla yhtiikkisten, suurten voittojen
tavoittelu viihenee, koska suuriin voittoithin Littyy myoskin suurten
tappioiden mahdollisuus. Litkeyritykset alkavat yvhi enemmiin vaa-
tia itseltiiin varmuutta ja vakavuutta. Syntyy jittildismiisii osa-
keyhtioiti, konserneja, kartelleja ja trusteja. Vapaachtoisuuden
tietii syntyy suunnitelmataloutta, jota tuotanto- ja myyntimono-
polin vallanneet yritykset ja yhtymit johtavat. Individualistinen
vrittelifiisyys menettiiii ensisijaisen asemansa ja Jidi pikkuyrittijien
osaksi.

Vaikkakin yksityisyrityksind, suurliikkeet ja yhtymiit, joita
niiden vieli pieninii ollessa tuskin huomattiin, saavat kansallisten
ja kansainviilisten litkkeiden luonteen, ja yhteiskunta alkaa niiden
kehitystii entistic suuremmalla tarkkaavaisuudella seurata. Se ei
johdu vain siitii, etti ne niikyvét laajalti. Se johtuu mydskin siiti,
etti yhi suurempien kansanjoukkojen onni tai onnettomuus on
sellaisesta litkkeestid riippuvainen. Jos jossakin maaseudun pikku
sidstopankissa kymmenkunta pientallettajaa kirsit vahinkoa, ei titi
hivioti kovin laajalti huomata. Mutta jos suuressa pankkiromah-
duksessa sadat tuhannet tallettajat menettiviit omaisuutensa, on
se kansallinen onnettomuus. Sama on muiden suurlitkkeiden laita,
suurten yksityishikkeiden, osakeyhtididen ja muiden yhtymien.
Kysymys on koko kansan ja valtion edusta, ja sen kysymyksen rat-
kaisee valtio puuttumalla asiain kulkuun joko tarkastavana eli-
mend tahi vield tuntuvammin.

Kun vielid 1860-luvulla vapaa kilpailu viettid voittojaan ja elin-
keinovapauden evankeliumia julistetaan, alkavat vastavaikutukset
seuraavalla vuosikymmenelld jo tuntuvammin nikyi. Ja 1880-lu-
vulla Saksassa aletaan sosiaalipolititkkaa kehittii. Ranskassa sii-
detiiin minimitariffeja.  Yhdysvalloissa sididdetiin antitrustilakeja.

Mutta itse teollisuus alkaa myéskin vaatia valtion suojaa. Siir-
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rytiin suojatullijirjestelmidn, joka talli vilin oli ollut merkanti-
listisena harhaoppina pannaan tuomittu.

Taloudellinen liberalismi on vienyt talouselimin ratsionalisoi-
miseen, johon toiselta puolen ottaa osaa liiketoiminta itse, toiselta
julkinen valta, edellinen suojatakseen taloudellista toimintaansa,
jilkimmiinen seké kansallista taloutta suojatakseen etti sosialipoliit-
tisista syisti. Me nidemme taloudellisella alalla toistuvan saman,
mikii on tapahtunut oikeudellisella alalla. Tami kehitys taloudelli-
sella alalla tapahtuu péaméarianiin talouselamin jarjestda mi-
n e n. Samoin kuin kaikkien sota kaikkia vastaan vie yhteiskunnal-
lisella alalla yleensd oikeusjiirjestykseen, vie kehitys taloudellisten
voimatekijiin vapaasta kilpailusta talousjirjestykseen. Siinid muo-
dostumisprosessin atkana yhdensuuntaiset voimat maailman talous-
rakennelman eri asteilla yhtyen muodostavat erikoisresultantteja,
joiden keskiniiisesti taistelusta muodostuu kansantalouksia johta-
vat resultantit.

Samoin kuin oikeusjirjestys médrdd, miti me saamme ja miti
emme saa tehdi, talousjirjestys, jos kehitys saa entistii uraansa
jatkua, midrii taloudellisella alalla meidin askeleemme.

Maailmansodassa, joka saattoi taloudellisella alalla johtavat
maat pakko-organisoimaan koko taloutensa sotaa silmilld pitien,
timi kehitys kansantalouden ratsionalisointia kohden on astunut
jittiliisaskeleen eteenpiiin. Ei ainoastaan niin, ettii tuo ratsionali-
sointi on jittinyt konkreettiset jilkensi kansojen taloudelliseen
akenteeseen, vaan myoskin niin, etti se on varsinkin sotaa kiy-
neissi  maissa valkuttanut muuttavasti thmisten mentaliteettiin.
Kansallinen yhteenkuuluvaisuuden tunto on kehittinyt taloudelli-
sen yhteenkuuluvaisuuden tuntoa, ja timi on laajenemassa yli kan-
sallisten rajojen thmisten yhteenkuuluvaisuuden tunnoksi, niinkuin
taloudelliset haaveet kansainliiton ympirilli osoittavat ensimmiii-
siniit. merkkeini siitd, miti odotetaan.

Se aineisto, joka timin kehityksen taustalla joutuu kansanta-
loustieteellisen tutkimuksen esineeksi, eroaa siten olennaisesti siili
aineistosta, johon kansantaloustiede synnyinhetkelldin kohdisti tut-
kimuksensa. Jo kaiken talouden sekii subjekti ettii objekti, ithminen,
on taloudellisena oliona toinen kuin liberalistisen kauden ihminen.

Zologin, anatoomin, fysiologin tutkimusesineeni hin on samaa
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lihaa, luuta ja verta kuin ennen. Kemisti hiintd analysoi ja fvysikko
hiintd mittailee samoilla vilineilli kuin ennen. Mutta henkistalou-
dellisena oliona, kansantaloudellisen tutkimuksen esineeni hin on
toinen. lHin ei endd ole vapaa taloussubjekti, jossa primitiivisel
taloudelliset vietit hallitsevat. Hin on vhteiskuntaolio.  Homo
economicuksesta on tullut homo politicus, jonka laskelmat ovat toiset
kuin ennen. Ei edes sana thminen siis eniii tilti kannalta katsottuna
merkitse samaa kuin 100 vuotta sitten. Tuotanto, vaihdanta, kulutus
ovat suuressa médirin muista kuin nima ilmist synny ttineistia yksityi-
sisti 1thmistahdoista riippuvaisia.  Taloussubjektina ithminen on
yhit enemmiin, er markkinain muodostaja, vaan markkinatuote.
Hyddyke, arvo, hinta ja raha ovat sanoja, joiden sisillys on toinen
kuin aitkaisemmin. On usein turhaa syvttii sata vuotta sitten elii-
neiti kansantaloustieteen auktoriteetteja sitéd, elti heidin oppinsa
taloudellisista ilmidisti, ninkuin piadomasta, korosta, rahasta v,
olivat viiiria. He puhuivat niisti kisitteistii puhuessaan useinkin
vallan toisista asioista kuin me nykyajan ihmiset. Amonn on aivan
oikeassa vaatiessaan, etti meidin on kansantaloustieteessi puhutta-
va tasmillisilla kisitteilli, ei pelkilli sanoilla, joita me sovellamme
kivttamilli samaa sanaa osoittamaan eri kisitteiti.

Mutta vaikeus er nuoressa kansantaloustieteessii johdu vain
tastd. Edelld hahmoiteltu kehitys on taloudellisella alalla vienyi
samaan tulokseen kuin se on jo atkaisemmin vienyt henkisilli aloilla,
lahkolaisuuteen. Samoin kuin me jo ammoisista ajoista uskonnolli-
sella alalla toteamme lahkolaisuutta, havaitsemme taloudellisen
lahkolaisuuden kehittyviin sitii nopeammassa vauhdissa, kuta enem-
min talous ratsionalisoituu. Silli tidmi talouden ratsionalisoitumi-
nen on mahdollinen, ja se tapahtuu vain ryhmittymisen vilitykselli.
Ja ryhmittéimistihin koko ratsionalisoiminen olennaisesti onkin.
llman kilpailevaan kosketukseen joutumista ja siiti aiheutuvaa
jirjestelyi ei ratsionalisoimista tarvittaisi eiké sitit olisi syntynyt.

Jasamoin kuin me uskonnollisella alalla havaitsemme lahkojen
syntyneen jonkun usein vaikeatajuisen korkeinta oliota ja hinen
ominaisuuksiaan koskevan kysymvksen vympirille, kysvmyksen,
jonka varsinaisesta sisillyksesti ja merkityksestda joskus tuskin
muilla kuin uskonlahkon perustajalla oli tiytti tolkkua, samoin

taloudelliset rvhmittymiset usein syntyviit ideologiain ympirille,
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joiden koko sisillys jiai ryhmiin suurille joukoille ainaiseksi salai-
suudeksi.  Monikohan sosialisti maailmassa on ottanutkaan tahi
sitten saanut selkoa Marxin lisiarvoteoriasta? Ja moniko heisti
on vakavaan historiantutkimukseensa nojaten omaksunut materia-
listisen historiankésityksen?

Eiki timé koske vain niité, joilla ei ole edellytyksiikiin saada
perusteita uskolleen. Yhteiskuntaolioina ei meidin kenenkiin ole
edes mahdollista perusteellisesti perehtvii jokaiseen asiaan, jonka
suhteen meilti kannanottoa vaaditaan. Me joudumme yhteiskun-
nan ert ryhmiin ja me muodostamme kisityksemme useimmista
asioista laumaihmisini, niin taloudellisista kuin muistakin. Henki-
nen tartunta esim. uskonnollisella alalla voi levitid primitiivisissi-
kin oloissa ja harvaan asutuilla seuduilla. Kiisitysten tartunta
taloudellisista kysymyksistit vaatii vleensii taloudellisten intressien
kosketusta, taloudellisten intressien vhtymisti ja ristiriitaan jou-
tumista, jota juuri tapahtuu, kun kehitys vie toisaalla talouksien
vhteentérmiadamiseen, toisaalla talouden kokonaisuuden ratsionali-
soimiseen, ja silit suuremmassa midrissi, kuta pitemmiélle timi
ratsionalisoiminen edistyy. Joutuessamme taloussubjekteina koske-
tuksiin keskendmme me helposti omaksumme valmiita mielipiteiti
niistit taloudellisista asioista, jotka eiviit sininsi koske juurt mei-
din omaa talouttamme. Me ryhmitymme titen taloudellisten ideo-
logiain mukaan taloudellisiksi uskonlahkoiksi, jotka joko puolueina
tahi muina yhteiskunnallisina ryhmind vaadimme kannallemme
Ltunnustusta.

Cassel on sitid mielti, etti niiden ilmididen vaarinottaminen ei
kuulu kansantaloustieteelliseen tutkimukseen, koska kansantalous-
tieteen esineenii ovat kvantitatiiviset ilmiot. Mihin tieteeseen se sit-
ten kuuluu, jos kerran néilla i1lmisilla on merkitysta kansantalou-
delle? Pyrkimyksessian katkaista kaikki sillat materian ja hengen
valilla Cassel on joutunut umpikujaan, jossa esim. vieston keskit-
tymisen merkitys ratsionalisoimiselle jad tirkedltd osalta arvoituk-
seksi.

Jos kansantalouden tutkija nyt tahtoo ylittdi puhtaan teorian
rajat, joutuu hén siitd ristitulesta, missié han jo pelkistidn talou-
dellisella pohjalla totuutta etsiessdéin on, ideologisten tekijiin kanssa
tekemisiin.
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Jo ilman niiti hinen arvioitavanaan on taloudellisten etujen
ristirntaisuus.  Kuluttajat pyrkiviit halpoihin, tuottajat kalliisiin
hintoihin; tyvéliiset suuriin palkkothin, vrittdjit pieniin tyokustan-
nuksiin; tuottajat ja kuluttajat pyrkivit villittomiian kosketukseen,
joka tuhoaisi vilittijin, kauppiaan ammatin; pikkukauppa taiste-
lee tavarataloja vastaan, pienteollisuus suurteollisuutta vastaan:
maatalouden kannattavaisuus riippuu korkeista viljan, karjantuot-
teiden ja metsien hinnoista, jotka taas korottavat kulutustavarain
hintoja kaupungeissa ja vahingoittavat teollisuutta. Jos korkea
tulli suojaa kehriidjii, vahingoittaa se kutojia; jos valtio suojaa
rautateollisuutta, on muiden teollisuuksien ja likelaitosten mak-
settava se korkeina raudan hintoina: jos valtio tahtoo kohottaa
kansantalouden tuottavuutta yleensi ja ulkomaankauppaa suur-
vrityksiii suosimalla, tapahtuu se kehityksessi jilkeen jiiineiden
tuotantomuotojen kustannuksella; uusi liikemuoto synnyttidd uutta
kilpailua ja tappaa vanhoja liikemuotoja. Tissd on lueteltu vain
muutamia talouspoliittisia ristiriitoja, jotka joutuvat kansantalou-
den tutkijain selviteltiviksi ja jotka ovat luonteeltaan puhtaasti
taloudellisia. Kansantalouden ratsionalisoiminen vie nidmi intres-
sipiirit entistii enemmiin yhteen, kunkin piirin muodostaessa oman
rvhminsi, sekit ratsionalisoimaan omaa rvhmiiinsi etti taistele-
maan titen ratsionalisoitujen omien intressiensii puolesta. Naapuri-
rvhmit muodostavat omia yleisryhmiién, ja titid ryhmittymisti
tapahtuu yhi ylemmiis aina kansallisiin yleisryhmiin saakka.

Jo silloin kun tiedemies kily timiin ryhmittymisen kehitysti
tarkkaamaan ja arvostelemaan, syytetiin hintia helposti poliiti-
koksi ja kaikkien niiden eturyhmien vastustajaksi, jotka hiinen tut-
kimustensa mukaan kiiyttiviit epéatarkoituksenmukaisia menet-
telytapoja. Titi tapahtuu, vaikka hiineen itseensii ei mitiiin ideo-
logioja tarttuisikaan, vaan hin toimii pelkiistiin asiallisella poh-
jalla. Mutta vieli hullummin hinen kiy, jos hin ryhtyy selvitti-
miiin, miti eri ideologioissa on hiinen tutkimustensa mukaan har-
haan iskevii. Silld tilloin hiinen tutkimuksensa kohdistuu maail-
mankatsomuksiin, jotka, niinkuin edellii osoitettiin, syntyviit us-
komusten pohjalla, laumojen maailmankatsomuksina. Jos yksi-
tyiselle ihmiselle tosiasioilla tyynestiselvitetiin, ettii hiin tekee huonon

kaupan, niin el hiin ehkii aina siiti suutu, vaan jopa jittii joskus
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kaupan tekemiitti. Mutta jos laumalle selitetiiiin, etti sen usko
on Viiird, niin se Jittid jirjen sivuun ja opponeeraa tunteellaan.
Sithen ei tieteenharjoittaja voi suurestikaan vaikuttaa, tahi jos
voikin, tapahtuu se niin hitaasti ja osittain, ettei silli vaiku-
tuksella ole sanottavaa kiytinnollisti merkitysti.  Eihin usko-
vainen thminen, olipa usko taloudellista tai muuta laatua, aina
voi itselleenkiiiin selvittid, mistid kaikista syistd hiin juuri niin
uskoo.  Usko joukkosuggestion vallassa on useimmiten hyvin
epilmiiiriinen.

Antautumalla lian suuressa midrin talouspoliittisten ryvhmien
asianajaksi kansantalouden tutkija helposti saattaa epiilyksen alai-
seksi tieteensiikin. Se johtuu kansantaloustieteen erikoislaatuisuu-
desta sekid objektiin etti metoodiin nihden. Kansantalouden tut-
kija ensiksikin itse eldd siunéd aineistossa, jota hin tutkii. Hén on
elimintarpeineen ja niiden tyydyttimiskeinoineen osa omasta ai-
neistostaan, ikidnkuin peittynyt sithen, miti hinen pitiisi objek-
tivisesti ja ulkopuolelta katsellen tutkia. Hineltd puuttuu etéi-
syvden perspektivi, joka on historioitsijalla. Mutta hiineltd puuttu-
vat myos mahdollisundet kokeiden avulla tarkistaa havaintojaan
ja dedusoimiaan lakeja. Kansantalous ei ole hiinen kiiytettiivissiin
samoin kuin retortti kemistin kisissi.

E1 hinen myoskain auta kitkeytyi oppineisuuden kaapuun.
Liaikirt kirjoittaa reseptinsi latinaksi ja apteekkari ymmirtii
héintd. Muiden el tarvitsekaan ymmirtid. Kemisti ei puhu vedesti,
vaan vetyoksiidista eli Hz20:sta ja toinen kemisti ymmirtii hiinti.
Matemaatikko ei liheskiiin aina sano ettii 1-41=2, vaan hiin sa-
noo, etti a plus a on 2 a. Ja vaikkeivat nimi tieteenharjoittajat
sitii itse tarkoittaisikaan, timéa kohottaa vamm heidin arvoaan ja
pitii loitolla ne, jotka ovat asiaankuulumattomia. Mutta koska jo-
kainen harjoittaa muodossa tai toisessa taloutta, niin hin pitii
mydskin itsensii ammattimichenit talouselimin alalla, kun on kan-
santaloudestakin kysymys. Tuonnottain pitimissiiin puheessa pro-
fessori Pigou lausui, etti samoin kuin hiinen nuoruudessaan FEng-
lannissa kauppiaita pidettiin jossain miidrin alemmassa arvossa
kuin ns. sivistyneiti pireji, samoin on taloustiede kauppias tie-
teiden joukossa. Se tarjoaa hinen mielestiiin hyvin vithiin atoomeja

eiki tutki tihtien painoa, se el lenni rohkein siivenlyinnein korkean



40 0. W. Lovnivuont

filosofian stratosfdiriin. Se on kotonaan kadulla. Silli ei ole tai-
vaan eiki meren vapautta. likaiset koydet sitovat sen maahan.l
Niiin Pigou. Tille tieteelle nyt kuitenkin asetetaan vastattavaksi
kysymyksid, jotka koskevat taloudellisten eturyhmien etuja ja eri
ideologiojen oikeellisuutta. Absolutistisissa valtioissa 1600- ja 1700-
luvuilla sen ajan taloudellinen tutkimus merkantilistisissa muo-
doissaan oli silloisen talouspolititkan palvelemista. Sen oli parhain
piaimn  selitettava  vallanpitijien  politiikkaa ja annettava sille
tieteen hyviksyminen. Mikili tiede itse oli positiivista, oli se poli-
titkkaa. Liberalistisena aikana tiedekin vapautui eiki silti vaa-
dittu positnvisia kannanottoja. Nyt olemme, luonnollisena seurauk-
sena edelld kuvaillusta kehityksesti, siini asemassa, etti niin hy-
vin puhtaasti taloudelliset eturyhmit koettavat saada loogillisen pe-
rustelun vaatimuksilleen kuin etti diktatuurit, 'puolue(-l ja muut
ideologiset ryhmit koettavat kansantaloustieteelti saada todistuk-
sia kantansa oikeellisuudelle.  Etenkin taloudellinen tilasto, jota
kansantaloustiede kayttii tiarkeiand vilineeniin taloudellisten ko-
kemusten toteamisessa, on talouspoliittisten puoskarien suuressa
suosiossa, koska sitit viidrinkiyttimilli helposti musta saadaan ih-
misten silmissit valkoiseksi.

Kansantaloustieteen tutkijalle asetetaan esim. kysymys: onko
pyrittivi sosialismiin vai liberalismiin.  Hin itse e1 voi asettaa
tita kysymysti itselleen, vaan on héinen asetettava kysymys toisin.
Hinen on kysyttivi itseltiin, miten pitkille voidaan menni -tuo-
tantovilineiden yhteiskunnallistuttamisessa, ennen kuin kansanta-
lous joutuu kiirstmiin. Mutta timikaan er rintd. Silli hinen on sen
hisitkst kysyttivi itseltiiin, mitd timi kansantalouden kirsiminen
on. Onko se tuotannon vihentdmisti vai lisiiimistid? Se on talou-
dellinen kysymys, johon hin ehki voi etsid vastausta. Mutta jos
hinelle esitetiin vaatimus, etti hinen on osoitettava tuotannon
vithenemisenkin, kunhan se vain jakaantuu tasaisemmin yhteis-
kunnan er1 yksildille, olevan tavoiteltavan piimiirin, niin ei hin
kansantalouden tutkijana voi tihin antautua, silli tillsin on
kysymys siitd, onko sellainen tilanne ithmiskunnalle onnellisempi
kuin entinen. Kysymys kuuluu korkeinta hyvii koskeviin kysy-

1 A. C. Picou, Praklische Fragen der Volkswirlschafl. Jena 1937. S. 2.
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mvksiin ja sithen on sovelletun filosofian eli etitkan vastattava, el
kansantaloustieteen. — Osittain samanluontoisina esiintyviat nimé
asiat, kun vertaillaan kulutusosuustoimintaa ja vksityisyritteliii-
svvtti. Tiatid asiaa on kisitellyt mm. perinpohjaisessa ja syviilti
luotaavassa tutkimuksessaan »Yksityisyrittelidisyyden tulevaisuusy
edeltiajini ja ystivini professort O. K. KNilpi, jonka esimerkillistd
tutkija- ja opettajatoimintaa tissi korkeakoulussa kunnioituksen
tuntein muistelen.

Sama kuin edelli mainittujen ideologiojen on laita niiden eri
aatesuuntien, joita puolue-elimiissii vleensit tavataan. Paitsi elté
ne sisiltivit kokonaisen kyvsvmysten sarjan, joithin vastaaminen
saaltaa viedd er1 kysymysten kohdalta ristiriitaisiin  tuloksiin,
ovat  ne taloudelliseltakin kannalta tarkasteltuina usein maail-
mankatsomuskysymyksié, uskonasioita, jothin  kansantalous-
ticteen on  puututtava vain niin  pitkdltié  kumn  sen vilineilld
piiistidin. Siti eteenpiin ne  kuuluvat  polititkan  kisitel-
tiviin ja pohitikkojen ratkaistaviin, Kansantaloudellinen tutkimus
saattaa johtaa poliitikon oitkeaan ja sen tunteminen saattaa olla
poliitikolle vélttamiatonkin, ettéi hin taloudelhsella alalla voisi yhteis-
kuntaa oikeaan ohjailla. Mutta kansantaloustiede on hinelle vain
palvelija eikid hinen kiskijansia. Sen vuoksi et sille myoskian kuulu
vastuu tehdyistii pidtoksistd, vaan niisti on vastaltava sen, joka
piitoksen tekee. Tiede tarjoaa hiinelle vain apuneuvoja. Ja tie-
teen itsensit pitdd tletdd rajansa, miti apuneuvoja ja miten pit-
kille se niitd voi tarjota. Sama on laita myoskin itse ratsionalisoi-
tumista koskevien kysymysten. Onko se ratsionalisoituminen, joka
tapahtuu vapaan kilpailun pohjalla, riittivi, vai onko yhteiskun-
nan puuttuminen asiain kulkuun parempi? Jos poliitikot vastaavat
jilkimmaiiseen myontivisti, onko taloudellinen diktatuuri parempi
kuin puoluevaltainen jirjestelmi. Naihin jalkimmiisiin kysymyk-
siin voidaan tieteen apuneuvoilla méairattyyn rajaan saakka etsii
vastausta. Kokemus ja logiikka tarjoutuvat téssd avuksi. Tieteen
avulla voidaan kysymysti harkita ensiksikin silta kannalta, tappaako
diktatuuri sinénsi yksityisen yrittelidisyyden, vai voidaanko aja-
tella synteesiii sen ja yhtendisen taloutta jirjestivin tahdon villla.
Saksan laki tyosta v:lta 1934 osoittaa, etti tdllaiseen synteesiin
voidaan madrityvilla ehdoilla diktatuurissakin pyrkiia. Mutta lisiksi
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tulee kysymys, ovatko ne ehdot, jotka diktatuuri vksityiselle yrit-
telidisyydelle asettaa, niin ankarat, etti ne hiiritseviit siti yksi-
loiden hyvinvointia, joka on asetettu talouselimin piimiiriksi.
Vastaus tdhiin kysymykseen on suureksi osaksi uskon asia, ainakin
niin kauan kuin ei asiasta ole kokemusta.

Toisaalla tapaamme kysymyksen, onko se kansantalouden rat-
stonalisoituminen, joka tapahtuu puoluevaltaisissa oloissa, tarkoi-
tuksenmukainen. Ratsionalisoimisen laadun ja rajan méiiriivit
talloin voimasuhteet puolueiden villilli. Ratsionalisoituminen ei
tapahdu yhteniisen jirjestelmin mukaan, vaan horjuen ja kulloisis-
takin voimasuhteista riippuen. Tulos on kuitenkin sama kuin dikta-
tuureissakin, talouselimén sitominen lain ja siéinnosten kaavoihin.
Tamiénkin tuloksen eetilliseen arvostelemiseen nihden kansanta-
loustieteen on vaiettava. Se tehtivii et kuulu kansantaloustieteelle.

Ja wvieli ensi nilkemilla kitytinnéllisluontoinen kysymys, jonka
ehki kuulija asettaa. Onko kaikkien nihtivissi olevan taloudelli-
sen ratsionalisoltumisen piimiirikin nikyvissi.  Vieko ratsionali-
soiminen todella kansantalouden stabiliteettiin, staattiseen oloti-
laan, vai onko odotettavissa, ettic kehitvs talouselimiissi kerran
kdintyy suurempaa yksilollisti vapautta kohden?  Tassd on siis
kysysmys, ei kansojen tahi ithmiskunnan onnesta tai muista kor-
keista asioista, vaan siti talouspoliittisesta tuloksesta, jota kohden
kehitys on sivistysmaissa  kulkemassa. Jiiko kansantaloustiede
tihinkin  kivtinnolliseen kysymykseen vastauksen velkaa? Kun
Spencer esitti kehityslakinsa, niin hin oletti kehityksen kulkevan

epiimiiiirisestii, mutta yhteniisesti, miirattyyn ja erilaiseen, epii-

miiiiriiisesti  homogeniteetista  midrittyyn heterogeniteettiin  (to-
sin Spencer tilloin ajatteli lihinnd materiaa). Tatd tieti on kan-
santalous kulkenut. Erilliéin luontoistaloudessa elien thmiset muo-
dostivat epimiiiriisen taloussubjektien massan, jossa oli vaikea
erottaa yhteniisti ja midrittyi suuntaa heidiin taloudelleen. Mi-
tain ryhmien talouspolitiikkaa ei ollut.  Me olemme nyt joutu-
neet ryhmittelyihin, joissa saman ryhmiin vksilot ajattelevat suu-
rin piirtein samalla tavoin taloudellisista kysymyksisti. Ja ryh-
miit eri pyvteineen laistelevat keskendin. Me alamme olla siiné
heterogeniteetissa, jossa yksiloinid ovat ryhmit miidrittyine ohjel-

mineen. Puoluevaltaisissa valtioissa ryhmit vleensi muodostuvat
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puolueittain, jolloin usein muutkin kuin pelkistiin talouspoliit-
tiset nikokohdat midrdiviat ohjelman.  Diktatuurivaltioissa titi
korvataan ammattiedustuksilla, joissa uskotaan paremmin kuin
puolueissa ihmisten ryhmiierikoisuuksien toteuttavan yhteisii piii-
miiaTii.

Mutta Spencer uskoi kehityksen tapahtuvan rytmillisesti. Staat-
tiseen tilaan paistyd tapahtuu kidnne ja kehityksen suunta muut-
tuu, koska kaikkien voimien pysyviisti tasapainoa ei voida ajatella,
ja sivuilla vapaiksi jiavit voimat voivat tuon héirigkohdan aiheut-
taa. [listoria osoittaa taloudellisellakin alalla niin kiyneen. Am-
mattikuntiin sidottua ratsionalisoitua tuotantoa seurasi liberalismi,
siti  jilleen kansantalouden ratsionalisointi. — Kansantalouden
struktuuria muuttamattomat lyhempiaikaiset suhdannevaihtelut
samoin viittaavat staattisen tilan hetkellisyyteen ja kehityksen ikui-
seen rytmiin.

Tihin loppuukin se, miti me kokemuksen perusteella voimme
sanoa. Jatko jii uskon asiaksi. Tami usko etsii tukea itselleen.
Kansantalouden struktuuri on kuitenkin niin erilainen kuin se oli
silloin kun kidinne 175 sataa vuotta sitten alkoi tapahtua, etteiviit
kokemus eiki logiikka chki taloudellisen tutkimuksen viilineilli
voi vastausta antaa. Mutta meidin tietimyksemme thmisti ohjaa-
vista ja hiinen talouteensakin vaikuttavista ikuisista luonnonlaeista
ulkopuolella kvantatitivisen kokemuksen saattaa antaa uskolle tu-
kea miirittyyn suuntaan. Ja sellaisetkin luonnonlait on kansanta-
lousmiehen huomioitava. Tissd tulee kysymykseen Ranskan suu-
ressa vallankumouksessa ensisijaisena kalkunut vaatimus. Hikki-
lintukin, jolla on ruokaa ja muuta hyvii yllin kyllin, kaipaa v a-
pautta. Titi luontoa hallitsevaa viettii ithmisessikiin tuskin
mikiiiin voi sammuttaa. Ja se kai on oleva tissi tapauksessa se
Spencerin toteama voima, joka on hiiiritsevii parhaimminkin suun-
niteltua taloudellista stabiliteettia ja sivuutettuna luonnonlakina
enemmiin tai vithemmiin kovakouraisesti sirkevii thmisjiirjen liian
ahtaiksi takomat kahleet.

Mutta on muitakin seikkoja, jotka viittaaval siithen, ettei ns.
yleistid taloudellista hyvinvointia silmilli  pitien ratsionalisoitu
kansantalous voi olla absoluuttinen tavoiteltava paimiira. Jelli-

nek korostaa valtio-opissaan, ettii timi vleisen hyvinvoinnin kiisite
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on epimiiirdinen. Mutta sen lisiiksi tulee hinen mielestiin toinen
seikka.  Thminen vaatii vaistomaisesti sosiaalisilta laitoksiltaan
kulttuurin  kohottamista, kehittamistd, tiaydellistimistia. Hin ei
tyvdy eudaimonistis-utilitaristiseen kantaan, vaan asettuu evolut-
sionistiselle kannalle. Téltid kannalta lihtien voidaan elivien hyvin-
vointi uhrata tulevien polvien hyvinvoinnin hyviksi. Niinkuin luon-
nolliseen synnyttimiseen littyy kaikkeen uuteen kehitykseen erot-
tamattomasti tuskaa ja uhrausta.l Siten kansantalouspoliittiset
ideologiat, joita voidaan néenniisesti loogillisilla syilli perustella,
saattavat kvantitatiivisesti suunniteltuina, niinkuin kansantalouden
ratsionalisoimisessa, sosioloogiselta kannalta osoittautua péaimiii-
riltiinkin  harhakuviksi.

Johtopiiditoksemme edellisestii olisi seuraava.

Se  silminnihtiivii muuttuminen, joka timinkin miespolven
eliessit on kansantaloudessa tapahtunut, houkuttelisi kansantalou-
den tutkijaa menemién kauemmaksi kuin kokemus ja logiikka salli-
val. Ja sithen hiinti ulkoa piiin houkutellaan enemmiin kuin ennen.
Sithen hinellid ei kuitenkaan ole oitkeutta muuta kuin kansalaisena,
ei tieteen nimissi. Mutta vaikka hiin pysyisikin tieteensii rajoissa,
el hiin vol viillttyéi ottamasta kantaa, joskin tieteellisesti perusteltua,
vieisissit taloudellisissa kysymyksissii ja usein sellaisissa, jotka ovat
keskeniiin taistelevia taloudellisia eturyhmii tai ideologioja lihelli.

Suurta lohdutusta ei hiinelle tiedemicheni silloin tuo Nietschen
viiite: » Ainoastaan lilan naivit ithmiset voivat uskoa, etti thmisluonne
vollaisiin muuttaa puhtaasti loogilliseksy. Ja yhti vithin hinti
kansalaisena lohduttavat englantilaisen kansantaloustieteen suur-
michen Marshallin seuraavat sanat: »Yhteiskuntatieteen oppinei-
den on pelittivi julkista hyviiksymistd; heidin asiansa ovat huo-
nosti, jos kaikki thmiset puhuvat heisti hyviaia. Jos ajanvirtauksen
perusteena ovat mielipiteet, joita kannattamalla joku sanomalehti
vol lisiitd painostaan, niin on oppineen velvollisuus piaittivisti todeta
niiiden mielipiteiden rajoittuneisuus, puutteellisuus ja virheellisyy-
det; hiin el saa koskaan ehdottomasti niti puolustaa, ei edes ad hoc
jirjestetyssi  keskustelussa. Olla hyvén isinmaanystivin mai-

1 GEorG JELLINEK, Allgemeine Staatslehre. 3 Aufl. Berlin 1914. S. 262.
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neessa ja samalla kertaa olla todella isinmaanystiivi, on kansan-
taloustieteen edustajalle melkein mahdotontan.

Tiami pitdi paikkansa nykyhetkelli vield paremmin kuin silloin
kun Marshall néimé sanat lausui. Mutta siti tirkeimpi on se neuvo,
joka mnithin kansantaloustieteen edustajalle totuuden palvelijana

sisialtvy.



