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Antakaa Suomen vanhimman
PANKKINOTARIAATIN

valvoa etujanne.l

Omaisuutenne   hoidosta   huolehtii   pankin   teo-

reettisesti   ja  käytännöllisesti  kouliutunut  hen.

kilökunta,   johon   kuuluu   eri   alojen   talous-   ja

lakimiehiä .---  Notariaattiosasto   hoitaa  ja  säi-

lyttää  omaisuuksia  ja  arvopapereita   -pitää

huolta     säätiöitten,     kassojen      ja    rahastojen

asioista  -tekee.ehdotuksia  pääomansijoituk-

sista  -   huolehtii   lainhuudoista    ja  ajaa  ilmoi-

tusasioita  tuomioistuimissa   ja   virastoissa   jne.

Käyttäkää   muutenkin   hyväksenne   Suomen

vanhimman    liikepankin   kokemusta,   varoja

ja   suhteita   --

va/itkaa

POHJOISMAIDEN

YHDYSPANKKI
omaksi   pankiksennel

Omat  varat   540.000  000  markkaaI
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Jättilärsm6riestyksen
saavuttanut yleissivjstyksellin®n t®os.

»Todeuinen   hirjailijan    ri,€muvoitto   on  estuää  ti,edettä  tällä  lc[illa».

MAAIU  ANTIMET
kirjoittanut  tohtori  JU]`I   SEMJONOY

T usnii:   mh:fåå.'|`s a ,o::npkaoasvkaas::` måårptao|T:.:
antimien   lö}'tämisestä,   niistä,  jotka  teke-
vät   kulttuurielämän maapa]lolla iiiahdolli-
seksi,  kuin  tämän  kirjan  tekijä.

Semjonov    on    matkuste]lut    ta`.attoman
laajalti.   Hän   on   saattanut  siten  teokses-
saan   mitä   onnistuneimmin   käyttää   maa-
pallon   eri  osien  elämän  ja  ihmisteii  tunte-
mustaan     sekä     loista\'aa    esit}'skykyään.
Hän    kei`toilee   hupaisast,i    sadoista   erilai-
sista    hyödykkeistä    ja    niiden    synnystä,
kuvaten    yksilön,    seikkailijan,    kuniiian-
himon  täyttämän  tienraivaajan,  sattuman
esille   nostamaii   löytäjän,   Iyhyesti   sanoen
kaikki,  jotka  ovat  olleet  mukana  inuutta-
massa  kansojen  elinmahdollisuuksia.

Semjonov   aivan   y>loistaa))   kaikkitietävyy-
dellään.    Hänellä   on   kerrassaan   omalaa-
tuinen,  kaskujen  ja  yksityiskohtien  höys-
tämä  tyyli.   Monet  asiatiedotkin  S.  esittää
huumorin  valaistuksessa.    Lukija   kiiniios-
tuu  yhä  enemmän  teokseen,  ia  koko  ajan
tuntuu   kuin   matkustaisi   kaukaisiin   mai-
hin  ja  itse  näkisi,  miten  erilaisia  tavaroita
valmistetaan,   myydääii  ja  ostetaan.

Jokapäiväinen  lt`ii)ämm..
.Jyvien  siunaus.
Keltaisen  miehen   leipä.
Maan  suolat.
Kautsii.  veny`.ä  käsite.
Miiäie,`:i`Loåaiå?     kaikkein

Makeuden    lähd(`.
Tupakka    -    ))11crb{`

Pamlcea,).

TEOKSEN  LUKUJA:
]|`,`.än    ja    ,)ah,,`    ri|ja-   i:i|,,i:|iei|iyg„;'::å,..

mailla.
Tropiikkien      myrkyt      ja    Raiit€`-uai`re.

`':`stamyrkyt.                           '1`eräksen.|ikakaiisi.
['`iuvi]la,   täJ.keä  kude   ih-    I{iipnri     -     pikk`ir€`hoja,

miskunnan     historizissa.         su`ii`i:L  arvoja.
Ihminen  lammasten  vaat-    Met€`]lie[i  sz`teenkaai`i.

teissa.                                         ()nne:`   ja   onnettomuutta
Silkki,   loisto   ja   mahti.             tuottavat    metallit.
l'ellavan  ylistys.                        II}'ötyä    ka`ineu(lesta.

.`IITÄ   .T`.i`ÅPURIMAASSA   SÅNOT+`.|\`':
•JMaan  antimiiin'  tt`kijä  on  vnrmaaii  ar-
moitettu    mios.      S.`]]aisot    lu`.ut    kuin
'Taiste]u  ö]jystä'  .i!`  'Ko]taisLm  mioh.n
leipä'  ovat  suoraan  saiioen  suurenmoi-
sia.    Semjono``  omaa  huumorin  lahjan
ja 'Maa]i aiitimet'  on epäilemättä  haus-
kimpia kirjoj!` mit€i  pitkiin aikoihin olen
luken.it.     -   `i  y d  s `..   11 ii fl  b 1.

WERNER     SöDERSTRÖM

0SAKEYHTlö

i>Kun  maai]man  .a]ou(l(mi)idon  draama
ositetään  Semjono` in  kaltaisen  miehon
toimesta,  jo]]a  oii   mc]kei]i   uskomaton
kyky  löy.ää   toslasioista   i.unoutta,   lu~
moutuu    ]ukija    seui.aamaan    mukana
alusta  lopp`iun.   -Nya    Dagli"t
A [ ] e h a n  d a.

:`se.oiftsåå`s.skaian`,'`:t,tt.`ams?taä.jj:tii.laäåEtesTsess:y;iä
den  vuoden  k`tluessa my}.tiin kolme 10,000
kpl:een  T)ainosta!

571    sivua    sekä   lia`iski`  kuvitus.    Hinti`
60:-,  kangnsk.  75:-.



Näistä esimei.keis-
lä   kägväl    selville
osake-   tai   obliga-
lio-oston     kustan-
nukset,    mahdolii-
sia postikuluja lu-
kuunotiamatta.
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Vå\£tåmme
osakkeiden  ja
obligalioiden
kauppoja    Pörssissä    ja   sen   ulkopuolella.

Kääntykää  puoleemme  suoraan
tal  såås{öpankkien  kautta

Sääslöpankkien
Keskus-Osake-Pankki
Helsinki  -Aleksanterink.  46  -Puh.  20  361



Teid,än   etuanne   vc.lvoo
KANSALLIS-OSAKE-PANKIN

N O T A R I AATTI 0 SASTO!
Säilytämme     arvopaperinne     ja    tärkeät    asia-
kirjanne   varmassa   tallessa.     -   lrroitamme   ja
lunastamme  .omistamienne    osakkeiden   ja obli-

guai:åjsdeiina  {ri pä9nnn8::   esr:äuprä::Lnåej ao bhiYgv::jä;TdT:

::::enntaå,saskukoe|id`:nmm=erT,änätröäjyä:tehnun.e,ehmdiåa::
talonkien   vaihtamisesta   uusiin   j.n.e.

Tvoattarhi:åtkt:?,sa:s;:Temnetoiri'noti:t::#.,,Ps?Lkåiåi
nopeata   sekä   varmaa.

jokainen     210     konttoristamme  ottaa   vastaan
notariaattiosastollemme    annettavia    toimeksi-
antomääräyksiä.

¥--bLj
KANSALLIS.OSAKE9£mA"K±P_Am

Maan;uääkionnttta:|::tuL-e|js:nk!.kepankki



PROFESSORI  KYÖSTI  JÄRVINEN  TÄYTTÄNYT
70  VUOTTh.

Talouseläit`än  ilmiöiden  selvit,tel}Tä,  jota  i[ieillä  aikaisemmin  suo-

rit,tivat,    T)ääasiallisesti    asianharrastajat,    alkoivat    varsinaiset    am-
mattimiehet,    varsinkin    suoinenkielisellä    taholla,    toiinitt,aa   vasta
viime   vuosisadan   lopulla.     r\Tiiden   miesten   joukossa,   jotka   niihin
aikoihin    r}Tht}'ivät    näitä    k}'s}'m}'ksiä    käsittelemään,    on    K}rösti
JäT.visellä   sittemmin.   lähes   iiuolen    vuosisadan    ajan,    ollut    hyvin
hu(`mattava  asema.

Kun   maist,eri   .Järvinen,    i)erusteellisten   huinanististen   opinto-

jensa    jäll%en,    tarttui    kansant,al()udellisiin    ()pintoihin,    ei    hänellä
kotimaassa  siihen  (illiit,  sanot,tavasti  tilaisuutta,  vaan  hän  ]natkusti
Bei`liniiii,   jossa   seui`asi   m.iii.   ^dolph   Wagnerin   opetusta.   Saksassa
hän  m`'öhemminkin  oi)iskeli.  Se  tutkimustehtävä.  johon  hän ensiksi
rvhtyi,   kuului   I.inanssitieteen   alalle,   hän   kun   laati   seikkaperäisen
tilastollisen  selvityksen  Suomen  maalaiskuntien  raha-asioista   1890-
1uvun  alussa.    Millainen  uranuurtajan  t}rö  tällöin  oli  kysymyksessä,
sitä  osoittaa  selvästi  se  tosiasia,  että  kesti  vuosik}'mmeniä,  ennen-
kuin virallista  tilastoa  tältä  vaikealta  alalta  voitiin  toimittaa.   Mai-
nitun laajan teoksen valmistut,t,ua `Järvinen omistautui mitä  suurim-
malla  hai`rastuksella  maan  korkeiininan  kauppaoppilaitoksen  johta-

jan   tehtäviin,    ja    hänen   aloitteestaan   kaupi)aopiston    yhteyteen
ennen   pitkää   perustettiin   suomalainen   kauppakorkeakoulu,   jonka
rehtorina   hän   sitten  t}'öskenteli.     Kansantaloustieteen   ja   kauppa-
oi)in  opetuksessa   hän  joutui   muodostelemaan   suomenkielisiä  opi)i-
sanoja,  eikä  kulunut kauan, ennenkuin hänen k}rnästään alkoi valmis-
tua teoksiahänen edustamiltaan aloilta, enimmäkseen oppikirjan luon-
toisia,   mutta   samalla   laajemmil]ekin   lukijapiireille   tarpeellisia   ja
valaisevia  esit}'ksiä.   Ne  ovat  kohdistuneet  enimmäkseen  kaupi)aan,
Iiikenteeseen   ja   pankkialalle.     Suomenkielen   kehittämiseen   talou-



clellisten  asiain ja  erit}.isesti  liike-elämän  ei.i  kvsvmvsten  käsitte]`'vn
soveltuvaksi   hän   on  vaikuttanut   myös   suomalaisen  kirjallisuuden
edistämisvarojen    valtuuskunnan    yhteiskuntatalotidellisessa    osas-
tossa,  jonka  puheenjohtajana  häii  on  toiminut  pitkät  ajat.    Erikoi-
sesti   on   mainit,t,ava   myös   hänen   johdollaan   toimitetusta   laajasta
kaupan   ja   teollisuuden   t,ietokirjasta   nimeltä   t)Liike-elämä»,   johon
hän  itse  on  kirjoittanut  tiseita  osia.

Vuosien   kuluessa    on   ]irol.essori    Jäi`vinen   t}'öskennellyt   m\.ös
monissa    kansalaisjärjestöissä,    etenkin    taloude]listen    kys}'mysten
selvittelvn  h`.väksi.   Jo   l890-luvul]a  hän  tuli  mukaan  Kansanta]ou-
(]cllisen Yhdist}'ksen  toimintaan, ollen  sittemmin  useita vuosia yhdis-
i`.ksen  sihteerinä  ja  rahastonhoitajana  sekä  esimiehenä  kahteenkin
titteeseen.      Hänen    toimintansa    Suomen    Liikemies-Yhdistvksessä

juhti  osaltaan siihen,  että hän kauppakamari]aitosta  S`iomeen järjes-
it`t,täessä   oli  ei`äitä  vuosia  kesk`iskauppakamarin  ?'Iiasiamiehenä  ja
sit,en  loi  pohjan  tälle  toiinialalle.    }Iyöhemmin  hän  on  kansanedus-
tajana  ja  hallit,uksen jäsenenä  hoitanut  mil,ä  tärkeimpiä  talousiMi]iit-
1isia   tehtä\.iä.

Sillä  t}'öllä, jota I`'}'östi Jäi.\'inen etenkin taloudellista alaa käsit tc-
lcvien  teosten kirjoittajana ja korkeimman kauppaopetuksen kehittä-

jänä maassamme on tehn}.t, on ollut i)erustava merkit}.ksensä. Hänen
äskettäin    tä}-tettyään    seitseinännen    vuosikymmenensä     Kansan-
taloudellinen   .\ikakauskirja   esitt,ää  kunnioittavan   tervehdyksensä,
toivottaen  tuloksellisten  t\'ö`'uosien  vielä  kauan  jatkuvan.



j. H.  VENNOLn.
Muistopuhe,   jonka    kansantaloudellisen   Yhdistyksen  kokouksessa.

tammikuun  31  p:nä  1939  piti

iM ai.tti,  J+ovei.o.

JL4ho  f/ejÅÅi.   Ve/t7tolci  syntyi  Oulussa  v.   1872  kesäkuun   19   ])äi-
vänä.  Hänen  vanhempansa  olivat merimies  Heikki  Venno eli Karhu

ja   Sofia  Karoliina  Määttä.   Käytyään   Oulun  lyseon  tuli  hän yliop-
pilaaksi v.  1892.    Filosofian  kandidaatin  tutkinnon  suoritti  hän  v.
1896.    Jo   opiskeluaikanaan  oli   häntä   erikoisesti  kiinnostanut  Suo-
men    taloudellinen  historia.    Tultuaan  maisteriksi  hän  tältä   alalta
valitsi  myös  väitöskirjansa  aiheen.   Filosot.ian lisensiaatin tutkiniion
hän  suoi.itti  v.   L900.  Filosof'ian    tohtoriksi   vihittiin   hänet   v.   1903

ja   nimitet,t,iin   v.   1904   kaiisantaloustieteen   dosentiksi   yliopistoon.
Tieteellisten   julkaisujen   sarjan   J.   H.   Vennola   aloitti   v.   1899

ilmest\'neellä   196-sivuisella  teoksella  ))Suomen  vuotuiset  tulot  1500-
luvun    jälkipuoliskolla>).      Harjoittaessaan    tutkiinuksia    väitöskir-

jaansa  varten  Ruotsin  valtioarkistossa  oli  Vennola  löytänyt aineis-
ton  tätä  teostaan  varten,   nim.   eräitä   inielenkiintoisia   asiakii'joja,

joissa  tehtiin  selkoa  valtion  Suomesta   tuona   aikana  saamista  tu-
loista.    Nämä  tuloluettelot,  jotka  kohdistuivat  vuosiin  1560,   1573,
'1582  ja  `1593,  julkaisi  hän  nyt  in  extenso.

Hänen  toinen  tiet,eellinen  julkaisunsa  on  hänen  v.  `1900  ilmestv-
n}'t   väitöskirjaiisa,   jonka   nimi   on  »Pohjois-Suomen  maalaisvaraLli-
suus   16:lla  ja  17:llä  vuosisadalla.))    Se  käsitti  278  sivua  ja  liitteinä
`,iisi  diagrammia.   Pohjois-Suomella  tai'koitetaan  siinä  aluetta,  joka
käsittää   silloisen   maanviljelijäin   asuinan   osan   entistä   Oulun   lää-
niä,   lukuun   ottamatta    Kajaanin  kihlakuntaa,  ja  Vaasan  läänistä
Pietarsaaren  kih]akunnan.   j\jallisesti  kohdistuu  tutkimus  varsinai-
sesti   vuosijaksoon,   joka   alkaa   1559  ja   päättyy  1641,  ulottuen  siis
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vähän  }'li  kahdeksan  \.uosikvinmenen.  Ijähteinä olivat  olleet  inaakji`-

jat  '1550-luvulta  v:een   16()8  saakka,  k}'mmen}'sluettelot  alkaen  15(}il-
luvulta,  hoi)eaveroluettelo  v:lta   L-)7l ,  `Juhaiia ()ttenpojan tarkastus-
luettelo  v:lt,a 1608 sekä karia-, k}'l\.ö-. henkilö-ja in}.ll}rluettelot  1600-

|u\'un  alkuiiuolelta.  Tehdessääii  selkoa  Pohjois-Suoinessa  rioiiia kau-
kaisina  aikoina  vallineist,a  `.ai`allisuussuhteista   kä\.t.ti Veniiola laskii-

pei-usteena  lehmälukua  eikä  inaaomaisuusarvioita.    S}r}'nä  tähän  oli
se,   että  jäLkiminäisiä  o]i  saat,avissa  i}ääasiallisesti  vain  1`-)00-liLvultii,

;ainalla  kuin  ne  eri  aikoina  ja  ii`aan  eri  osissa  oli  suoi`itet,tu  erilais-
ten  perusteideii  mukaaii.    Sitä  \.astoin  lehiiiäluku  oli  saata\'issa  pi-
teinmältå  ajanjaksolta  ja  aiitoi  sekå  ajasta  t,oiseen  että  eri  alueilta

)'hdeninukaisen   lash[ierustcen.     Teos   oli   i)ei`ust,celliseii   ja   tai'kai`
tutkimuksen   t,ulos   ja   toi   uutta   \'alaistusta   \.arallisu`issuhtLiisiiiiim``

`.1lä   inainittui]ia   vuosisat,oina.

Pereht\'neeiiä   l`~)00-lii\'un  talinidelliseen  histoi`i:`aii  J.11.   \'eiiiiol;`

julkaisi   tälLä   ajanjaksolta   vielä   i)ai.i   iiiiHita   arvokasta   t,utkimiista.
Vuonna    lt)()8   tuli   iiaiiiosta   »Ruotsi-Suitmen   tinanssiaseiiia   vuonii{i

158`2y).    Sen  sivumääi'ä  oli   180.   Se  oli  asiakirjajulkaisu  sisältäen tai`-
kan     jäljeiinöksen     Ruotsin    \'altioai`kistossa    säi[}.tet}rstä    }rleisk€`t-

sauksesta    Ruotsi-Suoinen   t,uloihin   ja    menoihin    inainittuna  ajaii-
kohtana.

Lisäksi    ilmestyi    \'.    1{)08   laaja,   410   sivua   käsit,tävä   tutkiiiius

niineltä   »Luontais-   jii   i`ahaLaloudcllinen   astetaist,elu   kansantaloii-

dessa   ja   `'altion   finanssitt).   Tässä  teoksessaan   \'ennola   p}.rki  tut)-
maan       lisä\'alaist,usta      kansantaloudclliseii      astekehit}Jksen     suu-
rcen    k}.s}.in}-k5een,   joka   oli    askaroitt,anuL   inonia   kuuluisia   ullw
m€`alaisia   taloustieteilijöitä,   kuten   Listiä,   Hildebraiidia,   Biicheriä,
Schmolleria   ja   Sombai`t,ia.    Teht}'ään   selkoa   näiden   mielenkiintoi-
sista  asteteoi.ioista  ja  iiiitä  kriitillisest,i  tarkasteltuaaii  Vennola  teok-
sessaaii  alle`'iivaa  sitä,  että  niiden  laatijat  ovat  katselleet  talouselä-
män   kehit\.stä   kukin   oinasta   ei.illisestä   näkökulmastaan.     Kunkiii
teoria,   sanoi   hän,   tuo   J)perusteluikseen   tosiasioita,   joita   ci   \/.oida
kieltää, ja  iästä  seikasta  hakevat  ne  oikeut,uksensa)).  Kun  ne  i.akcn-
tuvat  hai`kintaan,  joka  kohdistuu toisessa  teoi`iassa  eiiemmäii tai  `'!i-
heinmän   toisiin   ti`louselämän   ])uoliin   kuin  toisessa  teoi`iassa,  ei`.ä[

iiämä     teoi.iat,    ole     toistensa    `'€`stakohtit`,    }'htä     \'ähån    kuin    t,oi-

sella   niistä   `'oidaan  kor`.ata  toista.   Eri   asteieoi`ioideii   pä[,e`'}}.s   oii
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selvitettävissä  vain  }-ksii).islmhtaisella,   tosiasioihin  perustuvalla  tut-
kiinuksella.    Tämä   kohtaa  kuitenkin  suui.ia   vaikeuksia,  osaksi  siitä
s\.\'st,ä,  että  k}'symyksessä  ovat  niin  etäiset  ajat,osaksi  sen  vuoksi,
cttä   ne   ilmiöt,   jotka   eri   kehitysasteita   määräävät,   ovat   toisiiiisa
iiiin   inoniii  tavoin   kietout,uneita  ja  vaikeasti   määi`ättäviä.    Tutki-
]iiuksen  on  kuitenkin  }'ritettävä   kulkea   tätä  vaikeaa  tietä,   mikäli

it\'ritään  saamaan  selville  astekehityksen  tosiasiallinen  luonne.
Jossain  määrin  helpottaa  täiä  tutkimusta, huomauttaa Vennola

cdelleen,  se  seikka,  että  i)aikamomentilla  ei  ole  t,aloudellisissa  kehi-
t}.sasteissa  yhtä  suui`ta  osaa  kuin  historiallisissa  aikakausissa)).   Muu-
iosprosessit   eri   talousasteiden   välillä   jatkuvat   vuosisatoja,   jopa
Tiiosituhansia,  senkin  jälkeen  kuin  talousast,eiden  valtasuhteet  ovat
inuutt,uneet.     Visseillä   aloilla   talousasteiden   ei.i   muodot   jatkuvat
i`iiinan   uusieii   muotojen   kanssa.     Sen   Tuoksi   in}'öheinpien   aikojen

k`louseläinän    ilmiöiden    tarkaslelusta    voidaan    saada    valaistusta
myös     etäisempien    aikojen    oloihin.     Kansanialoudelliseri    astekehi-
i\kseii   selvittäminen   ede[Lvttää   siis    lukuisia   deta[jiiuLkimuksia   ei`i

ajoilta  ja  eri  maista.   Sitä  voidaan  iiäin  ollen  aut,taa  eteenpäin m}-ös
t,iitkimalla   astekehit}Tstä   Ruotsi-Suomessa,   säilyneiden   historiallis-
ten   läht,eiden  avulla.    Tämän   johdosta   J.   1-1.   Vennola   }llä   maini-
tussa   teoksessaan  r}'ht}Ti  etsimään vastausta erääseen k}'symykseen
t,aloudellisessa   astekehityksessä,   nimittäin   siihen,   millaisena   luon-
tais-  ja  rahataloudellinen  astetaistelu  esiintyy  suhteessaan  valt,ion
].inansseihin   Ruotsi-Suomessa   1500-luvulla.

Tässä  tutkimuksessaan  J.  1-1.  Vennola  käytti  lähteenä  pääasialli-
sesti  niitä  finanssilaske]mia,  jotka »kuninkaan kamarissay) oli laadittu
valtion tuloista  ja  menoista  vuosilta  1573 ja  1582.   Näinä  laskelmat
soveltuvatkin  tähän  tarkoit,ukseen  hyvin,  sillä  ne  sisältävät  varsin

yksityiskohtaisen  selonteon  valtion  tuloista  ja  menoista  noina  kah-
tena vuonna,  »niin hyvin  rahassa  kuin luonnontuotteissa,  niin hyvin

pääkaupungissa  kuin  maaseudulla».    Nämä  laskelmat  ovat  samalla
ensimmäiset   yritykset   Ruotsi-Suomessa   tehdä   täydellinen   tilitys
valtion   tuloista   ja   menoista.    Laajassa   tutkimuksessaan   Vennola
luo  arvokasta  lisävalaistusta  kansantaloudelliseen  astekehitykseen.
Sen   ohella  teos   antaa  mielenkiintoista  selvitystä  talouselämäämme

yleensä  1500-luvulla.
J.    H.   Vennolan   tutkimustyö   filosofian   tohtoriksi   tultuaan  ei
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kuitenkaan   rajoittunut   }.ksistään   menneidcn   \.uosisatojen   i,€ilous-
elåmän  sel`.ittel`'`'ii.    `Jo  `..   J9()1   hän  tuli   t)Tilattoinan   `-äestön   ala-

koiniteanJ)    suui`en    tilastotiedustclun    `-arajohtajaksi    i)}-sTen    tässä
toiinessa     aiiia    T:een     1907.       Seiii`aavana    \'uonna,     1{)08,    ilmest,`-i

häiien    toimittamanaan    ]aaja,    ;:)61    siviiinen    tilastollinen    sel\'it\'s
t).\'laaiiomistiis  Suomen  ]naalaiskunnissai).    Tästä  teoksesta  on  saatii-

\.issa   hy`/in   inonipuolinen   ku`.a   iiiaanomistiissuhteista   maaseiidiil-
Iai`mie   v.    4{)01.

r\Tyk}'ajan  talouselämääinme  käsitteli  Veniio]a  inyös  eräässä  ttji-
sessa   laajassa   tutkimuksessa,   niin.   \'.   `1904   ilinest}'neessä,   237   *i-
\.ua    käsittä`.ässä    ja   joukon   diagrammeja   sisältävässä   teoksess:i
t)Viljan  ja  leivän  hintasuhteista  Suomen  kaupungeissa  silmälläpitäeii
hintatilaa   4890-luvun  alhpuolellat).    Siinä   annetaan  inonipuolinen
kuva  silloisesta  viljakaupastamme.     Tutkiinuksen  mukaan  oli täinä
vielä   1890-luvun  alkupuolella  niin  kehittymätöntä,   ettei   se   kyeii-
nvt    k`'lliksi   tasoittamaan   hintasuhteita   eri   paikkakuntien  väTillä.

.\luista   Vennolan  julkaisuista,   jotka   ilmest}'ivät  näinä  vuosina,
maiiiittakoon    y)Työväensuojeluk}.s}'in}'s   ag.raarii)olitiikassainme»   ja
»Muutamia    periaatteellisia    näkökohtia   äänioikeusk},'s}m}Tksessäm-
me»  sekä  »Pääoman   konsentratsionista   Suomen   pankkitaloudessa.»

Tieteellisten  tutkimuksiensa  vuoksi  suoritti  J.  H.  Vennola  useita
ulkomaanmatkoja.      i\Tiinpä    hän   oleskeli   Ruotsissa   v.   `1897,   Sak-
sassa   vuosina   1903    ja    1906,    ltävallassa,   Saksassa    ja    Ruotsissa
`..   1907,   Saksassa   ja   ltävallassa   v.   1908.

Tieteellisten  ansioidensa  perusteella  Vennola  niinitet.tiin  v. 19()8
kansantaloustieteen  i)rofessoriksi  Helsingin  yliopistooii.  Nyt  avauL`ii
hänelle  uusi  täi`keä  toiinia]a  }'liopiston  opettajana.    Kaiisantalous-
tieteen  prot'essorin  viran  ensiminäisenä  haltijana  tuli  hänen  laskea

perustus tämän tieteenhaaran opisldulle Helsingin }T]iopistossa.   Ni.`in
joutui  hän  suorittamaan  tienraivaajan  raskast,a  työtä,  joka  oli  sii,ä
rasittavampaa,  kun  opiskelijain  luku   hänen  aineessaari  oli  alun])i-
täen  suuri.

On  ymmäi`rettävissä,   että  niiii  Jaajan  tieteenhaaran  kuiii  kaii-
santaloustieteen  professorin  vii`an  hoitaininen  vei  siksi  paljon aikaa,
että  se  vaikutti  hidast,uttavasti  J. H. Vennolan  omaan  tutkiinust`-ö-
hön.   Niistä  teoksista,  jotka  hän julkaisi  professorina  ollessaan,  mai-
nittakoon   seuraavat:    `-.   '19]3  ilmest}'i  41-sivuinen  »Venäjän  aseina
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Su(jmen   viljantuonnissa»,   sitten   \'.1tJL0   tuli   ijainosta   62-sivuimm
»KansantalouspoliitLisia  tehtäviä ii}rkyhetlwllä))ja seiii`aavana viionnt`
64-sivuinen    J)Maanomistus   ja   torpijarien   itsenäist}.minen   ineillä».
Vuonna   1918  ilmestyi   kaksi  teosta,   laaja   322-sivuinen   »Maakys.\.-
m\.s    talousi)olitiikassainme»  ja   77-sivuiiieii  i)Yhteiskunta  ja  tieteel-
li]iim   kasvatukscinmet).  Myöheinmiii  ilinest}'i   häneltä  i)ari  i)oliittis-
luontoista  julkaisua,   »vapaita   liuoinioita  ja  ai.vostelujay),  kuten hän
niitä nimitti.  Toinen  näistä   oli  t)Kansaiivaltainen   valtioeläinämme)),

joka    tuli   painosta   v.    192/±   ja   käsitti  331)  sivua.  Toinen  o]i  v.  1t-J2{)
ilmcstynyt,  289  sivuinen  >)Politiikkamme  kansakuiit,ana».

Näistä  J.  H.  Vennolan  tieteellisen  lmhityksen  myöheiiimän  kau-
den  aikana  ilmestyneistä  teoksista  on  mielenkiintoisimpia  toiseksi
mainittu, joka käsittelee kansantalouspoliittisia  tehtäviämme.   Siinä
Vennola   ensinnäkiii   tähdentää   välttämättömyyttä   ryhtyä   tutki-
maan   »kansantaloudellisia  tuotantolähteitäinme   ja   ohjaamaan  ta-
loudellista  elämäämme)).    Tämä  on  hänen  käsityksensä  mukaan  eh-
dot,tomasti   tarpeen,   mikäli   tahdomme   säil}.ttää   itsenäis},'ytemme
vastaisessa  taloudellisessa   kilpailussa.    Kansantaloudet   ovat  nyk}--
aikana,   hän   sanoo,   oppineet   i)aljon   suureminassa   määrässä   kuin
aikaisemmin  luottamaan   oiniin   voimiinsa.    Sen  vuoksi   omien  v()i-
mien  jännittäminen,  kehittäminen  ja  käyttäminen  omia  kansant€i-
loudellisia   tarkoituksia   i]alvelemaan   on   muodostunut   polttavaksi
k}.s.ymykseksi  kaikissa  maissa.    Kansantalou(lellinen  kehitys  häncii
käsityksensä   mukaan  o]i  tuleva  maailmansodan  jälkeenkin  jatkii-
maan  pitkät,  ajat   tällä  pohjalla,  ja  siis  kansantaloudet  pyrkimää]i
suuremmassa  määi`ässä  kuin  siihen  asti  seisomaan  oniilLa  jaloillaaii.

Tässä  teoksessaan  J.  H.  Vennola  tekee  selvän  i)esäeron  n.s.  libe-
i`aalisen  suuntauksen  kanssa.    Hän  in}.öntää  kyl[ä,  että  liberaalineii
katsantokaiita   1700-luvulla  ja   ]800-luvun   alkui)uoliskolla   vaikut ti
talouselämään   edistävästi,   se   kun   teki  i)lopun   valtion  määräilystä

ja  reglementeerauksista,  jotka  olivat  jo  muodostuneet  yhteiskunt,a-
ja   talouselämän   kehitystä   ehkäiseviksii).    ^\Iutta,   jaLkaa   hän,   »sillä
vaiiauden    tuulahduksella    ja    yhteiskunnallisella    ja   taloudellisell€`
nousuaallolla,  jonka  se  s}'nn}'tti,  o]i,  kut,en  tunnettu,  toiselta  puo-
len  mukanaan  ei)äkohtia,  joth  taas  inuodostuivat  uusiksi  kompas-
tuskiviksi  ja  vaikeasti  selvitettäviksi  pulmiksi  Laloudelliscn  ja  sosia-
liseti   elä)iiän  alalla.>)    \''alliniLut  \'ai)aiiden  tila  toi   kiihkeän  kilpailLLii
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ja   taisteluii,   jossa   heikomi)i   soi`t,uu,   i)paljastaen   erehd}.kseksi   sen
aikaisemman   olettamuksen,   et,tä   }Thteishnnallisessa   ja   taloudelli-
sessa   elämässä   ihan   itsest,ään   s}.iit}.isi   }'leiiien   sopusointu   ja   että

}'ksit}'isen  ja  }'leisen  edun  välillä   ej   s}.ntyisi  ristiriitaa.))
Näillä  imrusteilla  J.  H.  Veiinola  mainitussa v.  `1916 ilmest)rneessä

tutkimuksessaan   h}.lkäsi   y)liberaalisen))  ja »manchesteriläisen»   suun-
tauksen  kansantalouspolitiikassa,  }Thtä lailla  kuin »merkantilist,isen-
kiiit).    r\'äiden  tilallc  t,ahtoi  hän  y}konstitutsionalisen  eli  autonomisen
kansantalouspolitiikan».    `.hteiskunnallisten   voimien   ja   organisat-
sioonien   oli   valtion   kansantalouspoliittisen   toiminnan   rinnalla   ja
\'uorovaikutuksessa    sen    kanssa    järjestäydyttävä    harjoittamaan
>)itsetietoista  kansantaloudellista   politiikkaa».    Koko  ))}'hteiskunnan
kansantalouspolitiikka   oli   herätet,tävä   itsetietoisuuteen».

\'leistä  kaiisantalousp()liittista  suuntausta  selvittelevän  esityksen
ohe]la  antaa  J.  H.  \Teniiola  t,ässä  julkaisussaan  viitteitä  useista  kä}--
tännö]lisistä       toimenijiteistä       talouseläinäinme        kohottainiseksi.
i\iinpä   hän  tähdentää   sitä  vaai.aa,   joka  piilee  siinä,   et,tä  oleiimie
s} ömäviljaan   nähderi  joutuneet   }.hä   suui.einpaan   riippuvaisuuLeen
ulkomaista.    I-län   in}'öiitää   k}'llä,  ett,ä   kansain\'äliseen   t}Tönjalmon
iiähden   ei   olisi   suurest,ikaan   surettavaa,   vaikka  tuommekin  ulko-
mailta    paljon   viljaa,   jos   vain   sen   saanti   olisi   aiiia   ehdottomasti
taattu  ja  jos  ineillä  olisi  muita  luonnonrikkauksia,  joilla  voisimme
viljantuontimme   inaksaa.       .\.äiden   kahden   ehdon   täyttyminen   ei
kuitenkaan  ole  varmaa,  kun  kat,selemme  asiaa  kauemm`fiksi  kaiita-
vasta  näkökulmasta.

Maataloutemme kehittämiseksi  hän  i)itää vältt,ämättöinänä  maa-
talouden   luotto-olojen   järjestämistä   ja   sel]aisen   maarefoi.inin   toi-
meenpanoa,    joka    perusteellisesti    muuttaa    maanomistusolomme.
Tärkeänä   toimenijiteenä   hän   suositt,elee   myös   laajassa   määi.ässä
tapahtuvan    sokerijuui.ikkaan    viljelemisen    aikaan    saainista,    sen
avulla   kun   olisi   mahdollista   säästää   suuria   summia   menemästä
ulkomaille  sokerin  hintana.   Maataloutemme  piirissä  kiinnittää  hän
suurta  huomiota lisäksi  m.m.  yksityisinetsätalouden  parantamiseeii.
Metsänhoidolliset  näkökohdat  on  siinä  saatava  paremmin  varteen
otetuiksi,  raiskatut  alat  kunnostettava  metsänkasvuun  j.n.e.

Teollisuutemme  edistämiseksi  Vennola  piti  tärkeänä  koskieinme
rakentamista,    mineraalirikkauksiemme    käytäntöön    ottamista    ja
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\-leensä     teollisi``itemme    kchittäiiiisl,ä   entistä    i)ilenimälle    jalosta-

\-tiksi.      Sellaisina    teollisuudenhaaroina,    joiden    kohottamiseen    tai
laajentamisecn  häncn  mielestään  oli  erikoisia  edel]yt)'ksiä,  hän  mai-
iijLsee    ituuteollisuuden,    paiteriteollisnuden,    myllyteollisuuden,    ke-
n`iallisen   t,eollisuuden   sekä   t,urve-   ja   kivit,eollisuuden.

Tämän  ohella Vennola  inainit,ussa  teoksessaan kiinnitti huomiota
ulkoma{ii`kau]ipamine   hajamisuuteen   ja   suiinnitteleinatt,omuuteen
sekä    suosit,teli    tällä    a]alla   }'hteen[iitt}7mistä    }.hteisten    etujeinme
\'alvoiiiiscksi.      Samalla    hän    \'alittaa    i]ierenkulkumme    takai)ajui-
suutta  ja  kansantaloudellisten  iiäkökohtien  s}'rjäytymistä  rautat,ie-

itolitiikast,ainme.    Tullitariffista  hän  saiioo,  että  se  on  »se  regulaat-
Loi.i,   joka   avaa  tai   sulkee  iiionet  teollis`ius-  ja  kauppamahdollisuu-
det,    samoin   kuin   inaanvi]jelyksenkjn   cdistykseny).    Sen   vuoksi  on
eniieii  kaikkea  tullitariffi  tarkasti   suu]ii`itcltava  kansantalout,emme
ctlist}'mismahdollisuuksien   inukaiseksi.

.Vlaakys)rm)'stä     käsittelee     .].     11.     Vciinola     vksitviskohtaisesti

ctlellä  mainituissa  vv.   1917  ja   1918  ilmest\'neissä  teoksissaan.   Mitä

eiisinnäkin   t,ulee   }Tksit}.iseen   ]naanoiiiist,iikseen   sinänsä,   un   sitä   hä-

neii  iiiielest,ään  arvosteltava  taloiidelliseii ja  sosiaalisen  tarkoitukseii-
iiii[kaisuuden   kaiinalta.    Tarkastelussaaii,  jonka   hän   sille   omistaa,

pääty}-  hän  käsitykseen,   että  yksit}risomistus  johtaa  oikeutuksensa
tärkeist,ä  taloudellisista ja  sosiaalisista  tarkoituksenmukaisuusperus-
tcista.    Näin  on  ehdottomasti  asian  laita  kuitenkin  vain  viljelt}'}.n
alaan  nähden.     Muiden  maakategorioiden  ollessa  kysymyksessä  on

yksityisomistus    vaikeammin   puolustettavissa   ja   riippuu   sen   o]e-
massaolon  oikeutus  tällöin  inonista  paikallisista  olosuhteista.       Sel-
laiset  inaa-alat,  joiden  tarkoituksenmukainen  käyttäminen  ei  edel-
1yt,ä  »persooiiallista  työtä  ja  käyttäjän  oman  minän  panemista,  ja

joissa   laajai)eräinen   suunnittelu   ja   i)itkäaikainen työn  toteuttaini-
iien  tulee  kysymykseeni),  saattavat  inonessa  tapauksessa  paljon  pa-
remmin   hyödytLää   yhteiskuntaa   ko[lektiivisen   kuin   }rksityisomis-
tuksen  huostassa.

Lähtien    siitä,    et,tä    yksityisomistus    on   tarkoituksenmukaisin
oinistainisjärjestelinä   silloin,   kun   viljelty   maa   on   kysymyksessä,
tähdensi   .J.   H.   Veiinola  viljelijäluokkamine  vahvistamisen   ja   itse-
näistyttämisen   välttämättömyyttä.     Maanomistusolojemme   uudis-
t,aininen   oli  hänen  käsit)7ksensä   mukaan  initä tehokkain agraarir]o-
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liittinen  toimenpide.    Vuokra\.i)je[ijäin  oli  niin  ladjoin  joukoin  k`iin
sui[ikin     päästävä    itseiiäisiksi    ii\iianoinistajiksi   ja    muulle    tilatto-
malle  `.äestölle  oli  heli)otetta\.a  oinan  maari  hankkimista.    Toiselta

puolen  oli  hänen  mie]estään  rajoitettava   maaii   suui`omistusta,   en-
nen   kaikkea   i)uunjalostiis?-htiöiilcn   hallussa   olevil]a  aloilla,  mutta
m}.ös   `'ksit}'isten   mail]a,    silloin   k`iin   sen   laajeneininen   taTtahtuu
kansantaloudellisen   ja   sosiaaliseii   }.hteisedun   kustannuksella.     Sa-
maten    oli    hänen    iiiielestään   seiiT.akuntien   inaaoinaisuutta   vähen-
nettävä.  Sitävastoin  kuiitien  oli  sit,ä  lisättävä,  koska  siten  kunnille
saat,avat   maatulot  ja   maanai`von  nousu   tulisi\.at koitumaan vei`oii-
maksajain   h`-`.äksi.    Saiiioin  on  valtion  lisättävä  maaomaisu`ittaan
Etelä-Suomessa  ostamalla  etupäässä  metsäaloja.

Pieiitila-asut,uksen  t,ui`vaamiseksi  oli  Vennolari  inielestä  sääiinös-
teltävä   it,se   oinistajan   oikeuksia   iiientilaansa,   etui)äässä   liiallisen
velkautumisen  ehkäisemiseksi.    Täinän   säännöstel`'n  tarkoituksena

ja  oikeut,uksena  on,  että  sen  a\.ulla  säil`-tetää.n  itientilojen  olemassa-
olo    yhteiskunnassa    »T)itämässä    }'llä    itsenäistä    \'iljelijäluokkaa   ja
va]mistan`i`ssa    pienvi)je]ijä]le   itsi`näistä   toimeent,u]oa   oma)1a   ]ioli-

jalla».

Merkittävät    ansioL   J.   11.   \'ciiiiolalla  oli   in\.ös   Kansant,aloudel-
liseii   Yhdistyksen   toiinihenkilöiiä.    \.hdist}.ksen  jäseneksi   häii  tuli
v.1899  ja  otti  iniiokkaasti  scn  kokouksiin  osaa.  .\[uun  muassa  hän
oli        yhdistyksen         aikakausjulkaisun        Yhteiskuntataloudellisen
Aikakauskirjan    suunniitelijoita    ja   sen   päätoimittaja   v:sta   1905
alkaen.   Aikakauskirjaa  hän  toimitti  sitten  v:sta  19061ähtien  i)itkät
ajat    oiiialla  kustannuksellaan.    Aikakauskirjan  siirr}'ttyä  myöhem-
min    yhdist}'ksen   haltuun   hän   i)}'s}.i   aikakauskirjan  toimituskun-
nan   jäsenenä   kuolemaansa   saakka.    Yhdist}-ksen  kokouksissa  hän

piti    useita     esitelmiä,     oli    }'hdist}-ksen     esimiehenä     vuodet     ]907
ja    19'16    sekä   varaesimiehenä    vuodet    `1908    ja    1917   sekä   johto-
kunnan  jäsenenä  \'uodet  `1909-]91`-),  .1918  ja  `19[(J.

Kansantaloudellisia  käsit}tksiään   .J.   [1.   Veiinola   joutui  edelleen
kehittämään   sinä    vli    kvmmenen   vuotta   kestävänä   ajanjaksona,

jona  hän  iniiokkaasti  ()sallistui  valtiolliseeen  toiiiiiiitaan.  Tämä  uusi
vaihe  Vennolan eläinässä  alkoi v.   L9J8.   Vapaussotainme  oli  saatettu
onne]liseen    iiäätökseen.     \Iaamme    oli    n}'L    itseniiinen   v£`ltakunta.
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Kaiisaiilaloutciniiiekin      oli     joutuiiut      uusien,     suiifieii     telitävieii

etecn:    oli    kehilettävä    o]na    kansal]inen    t,altiusi]olitiikl"iinLe.      Jti
näistä   s}Tistä   on   ymmärrettävissä,   et,tä   Vennola   taloudcllisiiii   oloi-
himme   i)ei.ehtvneenä   tutkijam   tiiiisi   väke`.ää   kutsuinusta   osallis-
tua   tähän   kansantalout,emme   uudelleemakentamiseen.    Lisäksi   oli
m?'ötävaikuttainassa   yleispoliittisia  syitä,  jotka  vetivät  häntä  val-
tiolliselle   kilpakentälle.     Aloittaessaan   itsenäis}'ytensä   u`iden   ajan
kansamme    oli    sisäisesti    arvelutt,avan    i.ikkinäiiieii.      Porvai`ienkin
keskuudessa   oli   j}'i.kkää   eristäyt}'inistä.   Tässä   s`iuntauksien   rist,i-
aallokossa   Vcnnola   asettui   niiden   kannalle,   jotka   kaiT)asivat   väli-
tysioimintaa    jyi`kkien   vastakohtaisuuksien   lieventäiniseksi.      Hä-
nestä   tuli  nyt   yksi   kansallisen   edistysT)uolueen  i)erustajia   ja   sen
edustavimpia   poliitikkoja.

Kansanedustajaiia   J.   H.   Vennola   oli   }'htä   mittaa   v:sta   1918
v:eeii   1930   saakka.    Hallitukseen   osallistui   hän  tänä   ajanjaksona
uscita  ke)Ttoja,  inilloin  T)ääminist,erinä,  ]niLloin kauppa-ja t,eollisuus-,

va]t,iovarain-   tai   ulkoasianininisterinä.     Aika,   jona   hän   ot,ti   osaa
valtiolliseen   elämäämme,   toi  inukanaan   paljon  vaikeita  tilanteita.
Yleistä   asemaainme   kuvaili   Vennola   eräässä   puheessa,   jonka  hän
valtiovarainiiiinisterinä    piti    eduskunnassa   kesäkuussa    1919,   seu-
raavasti.   t)Me  tiedämme,  että  bolshevikkien  joukot   ovat  rajan  ta-
kana   ja   lähenevät    sitä   ja    ett,ä   sodan   uhka   on  joka  i)äivä  ole-
massa.    Me  tiedämnie  myöskin,  ett,ä  imperialistinen  nouseva  Venä-

jä    ei    mielihyvällä    katso    sitä,    että   Suomi   irtautuu   Venäjästä.
Silt!i  taho]ta  on  myös  nimenomaaii  ilmoitettu,  että  se  ei  tätä  jtse-
näisyyttä   tunnusta.    Nämä   kaksi   tekijää   ovat    jo   sellaisia,   jotk€`

pahttavat   meidät   kokoamaan   kaikki   voimainmc,  jotta  riie  voi-
simine   kestää   iie  hyökyaallot,   init,kä  ovat   odotettavissa,   olivatpii
ne   sitten  punaisen  bolshevismin  tai  imperialistisen  Venäjän  taholta
tu]evia.    Sisäpoliittinen   tilanteemme   ei   ole   myöskään   ilman  vaa-
roja.    Kansalaissodan   lyömät   haavat   eivät   ole   vielä   uinmessa  ja
siihen  osaaottaneet  katselevat  vielä  toisiaan  epäilevin  silmin.t)

Ilahduttava]ta  ei  hänest,ä  näyttänyt  taloudellinenkaan  kehitys.
T uonti  nousi  huimaavast,i  vieniiin  kehittyessä  heikosti.   Tuontimme
arvioi  Vennola  tässä  i)uheessaan  tulevan  nousemaan  v.   1919  noin
1.5   miljardiin   inarkkaan,   mutta   vientiinme  osalle  tulisi  vain  500
miljoonaa  mai`kkaa.     Todellisuudessa   tuonti]nme  T.1919   nousi  2.5
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ii`iljartliin  ja  `Tientimme  753  miljoonaaii  markkaan.     \Täin  ollen  `.{`1-

tio`'arainminist,erillä     oli    k}Tllä    s}'}.tä   sanoa,   että   »taloudelliset   ja

j'iiianssielliset  `'aikeudet  ja  \'{iarat  ()]i\'ttt  erittäin  suui`et.\)    Läheinen

tule\`aisuuskaa]i   ei   t,aloiiseläinän   ala]la  antanut  toiveit€`  aseiiian  ita-

r.iintumisesti`,   i)äin\'astoin.     J)Kaikki   merkit>),   jatkaa   Ve]inola   mai-
nitussa  piiheessaaii,  ))viii,t,aa\'i`L  siihen,  eLtä  on  odotetta\'issa  erittäin

aiikara   taloudellinen   soLa   ei`i   kansallisuuksien   välillä.     Tätä   osoit-

t{i`'at   ulkomaiden   esimerkit,    ja    ineidän    t,aloudellinen    elämämii`e
osoittaa,   että   joka   i)äi`'ä   painostus   kas\'aa.     .\'Iahtavat,   ialoudelli-
scsti  voimakkaat  va]takeskukset  tunkeutuvat  ja  p}Trkivä[,  sekautu-
inaan useiinpien  pienemi)ien  valtioiden  toimintapiiriin ja anastaiiiaan
iiiiclcn     taloudelliset     elämän     ehdot     oinan    \'altansa,    tjrnan    val-
iionsa   määrä[täviksi.     Kuta  heikomiT\ass{i  tilassa  valtio]1jsesti  o]eiii-

me,   sitå   suureiniti  i"`hdollisuus   on   heillä   iässäkin  suliieessa   onnis-

tiia.  ja  meillä  on  \'aai`a,  ett,ä  talt)udellisessa suhtecssa  luisuiiime ulkt)-

inaiden  vaikut,uksen  ]iiiriiii  niin   suuressa   määrässä,   eitä  taloudelli-

i`cii   itsenäis\.`'t,einme   on   menn`'L.\)
'l`aloudellisen   elämämme   tai\'aalla   oli   s}Tnkkiä   ijilviä   m}7öheni-

iiiinkiii.   .\'iiiii)ä   eräässä   toisessa   p\ihecssa,  jonka  Vennola  ]]iti  ed`is-

kiinnassa   joulukuussa    1924,   hän   valitt,aa   jaLkuvaa    ankaraa   i]ää-
ttinaii    i)uutetta.     Talouselämäämme    rasitli    edelleen    kovin    kor-
kca  koi.kokanta,  joka  p}Ts)'tteli   10-']5  °/o:n  paikkeilla.    >)Taloudelli-
iien   }Tritteliäisyys»,   sanoi   hän   tämän  johdosta,   »monella   alalla   uh-
ku:`  mennä  ]amaa]i tai  i)ukeuiua  niin  suuriin  vaikeuksiin,  että  niistä
t3i   kuiinolla   suoriuduta.      Konkurssiluet,Lelot   kasvavat   ja   lisääntv-
\'äi  päivä   päivältä.    Runsas  verot,iis  rasitt,aa   inaata   sainalla  aikaa
niin   suuresti,   että   valit,etaan,  et,tä  maan  talo`idellinen  elämä  ei  voi
Läinän   takia   jathvasti   säännöllisesti  kehittyä.      Koiieita  ei  voida
uudistaa,  joteiika   enneinmin tai myöheinmin  tä}'t}.}'  syntyä romah-
tlus.   Lainoilla   eletään,   jotta   voitaisiin   viedä   asioita   eteenpäin   ja
inaksaa  verot.»    Valtiollisen  toimintansa  loppuvuosina   Vennola   sai
nähdä  uuden  syvän  ]amakauden  tulon,  joka  oli  aiheuttava  suurta
työt,t,öm}'yttä  ja  puutetta  maassamme.   Ponnisteluja  tämän  synkän
€ijan  vaikutuksien  lieventämiseksi  sai  hän  1930-luvun  alussa  johtaa
`'altiovarainministerinä    ja    pääministerinä.

P\Tiissä    monissa    talousitoliittisissa   kysymyksissä,   joiden ratkai-
siiun    J.  H.  Vennola    valt,iollisen     toimint,ansa    aikana-otti    osaa,
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p}'syi   hän   ijääasiassa   uskollisena   edellä   selostetuille   iteriaatteilleen.
Siiiiä  inieli]titeiden   vaihdossa,   joka   s?7nt}Ti   eri   suuntien  t,örinät,essä

yhLeen,     Vennola    sekä   minist,erinä   että   kansaned`istajaiia   jout`ii
esit,tämään   kani,ansa   vain   entistä   selvemmin   ja   j}rrl"mmin.

P\Tiinpä   hän   useissa   lausunnoissaan   langetti   entistä   kirpeämitiä
arvosteluja  n.s.  »liberaalisesta  suuntauksesta» kansantalouspolitiikas-
sa.  Aika  tarjosikin  runsaasti  vii-ikkeitä  keskusteluille,  jotka johtivat
kaiinariottoon tämän suhteen. 0lihan vapaussotaa lähinnä seuranneina
vuosina   meillä   vielä   jä]jellä   sota-ajalta   peri}.t}'n}.ttä  talouselämän
säännöstel}'ä   lisensseineen   .ia   elintar\7ikekortt,eineen.     Tullitai`iffi}ii-

me     taas    oli    i)erusteel]isen   uudistamiseii   tarpcessa,   ja  sit,temniin
t,ullimääriä     o]i     kerta    toisensa   jälkeen   muutett,ava   osaksi    rahan
ar\'ossa   tapahtuiieiden   suurien   laskujen,   osaksi  kauitpapoliittisttm
tilanteiden  huonontumisen  vuoksi.

Tuonnin   vapauttamista   säännöstcl}tstä   vaadittiiii   eduskunnas-
sainine  jo   v:n  19L9  alkupuolella,  ja  vuoden  ]opulla  koko  säännöstel}T

joutui  ankai.an  arvost,elun  alaiseksi  pankkivaliokuniian  mietiiinössä
valuuttakaupan     harjoittainisesta.       Sil]oista     säännöstelyjärjeste[-
määmme  vaativat  lopetettavaksi  moiiet  muutkin  kuin  »liberaalisen
suuniian»  kannattajat,  ja  hyökkä}rkset  sitä  vastaian  jatl"ivat  kii-
vaina  siihen  saakka,  kuiines  täinä  järjestelmä  lopulta  kaatui.    Hal-
lituksen  jäsenenä  J.1-1.  Vennola  iiousi  eduskunnassa  v.1919 j}Tkästi
torjumaan   riäitä   vaatimuksia,   koska   ne   olivat   hänen   mielestään
ennenaikaisia.    Hänen  käsit}'kseiisä  mukaan  me  silloin  vielä  elimiiie
siirtymiskautta,   jolloin   oli   pakko   säännöstellä   varsinkin   tuontia.
Niille,   jotka   väittivät,   että   säännöstel}'   ]oukkasi  yksilön   oikeutta
vapaasti hallita  yksityistä  omaisuuttaan ja  oli  r`istiriidassa  elinkeino-
vapauden   pei.iaatteiden   kanssa,   hän   vastasi,   et,tä   t,ällaisella   väit,-
teellä   heitet,ään  ))moittiva   arvostelu   koko   sitä   yhteiskunnallista  ja
taloudellista   lainsäädäntöä   vastaan,   mikä   viime   vuosikymmenieii
kuluessa   on  aikaansaatu.»   Koko   tämä  lainsäädäntö   on  oikeastaan
ollut,  kä}'ttääksemme  edelleenvennolan  omia  sanoja,  »vapaudenra-

joittamista    Lai   paremmin   sanoen   sen   ahtainista   vissien   rajojeii
sisään,     jotta     se     ei     tulisi     liian    vaaralliseksi    yhteiskunnalle    ja
siinä   eläville   yksilöille.t)   Niille   t,aas,   jotka   sanoivat,   et,tä   säännös-
tel}'   oli   ristiriidassa   taloudellist,en   lakien   kanssa,   hän   huoinautii,
että  taloudelliset  lait  eivät  ole  mekaanisia  lakeja,  jotka  aina  toteu-
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tuvat, \.aan  lakeja,  jotka ilmentyvät vain inäärättyjen olosuhteiden
vallitessa.      Sota-aika,    hän   sanoi    edelleen,    on   monessa   suhteessa
todist,anut,    että    kansain`rälisen    ja     poliittisen   ti]anteen    luomat
seikat   `'oi`'at   estää   näiden   lakien   toteutumisen.

Kun  sitten  seuraavana  vuonna,   1920,  kiivaat  hyökkä\.kset  uu-
{listuivat    säännöstel}.ä    vastaan   käsiteltäessä    hallituksen   esit}.stä
elintai`velain       voimassaolon       i)identämisestä,       esitett,iin         taas,
kuten    Vennola    sanoi,    ))vai)aa    kilpailu    ainoana    autuaaksi    teke-
vänä   keinona    kysymyksen    ratkaisemiseksi.»        Tämän     suunnan
kannattajille       Vennola      vastasi,    että   heidän     puheensa     olivat
ikäänkuin   kaikuja   60-70   vuoden  takaa,   »jolloin   seLlaisia  puheita

pi{lettiin    vapaakaupan    puolesta    ja     luultiin,    että    siitä   tuli    se
uusi      evaiikeliumi,    joka     vapauttaa     ihmiset    kaikesta    pahasta»,

ja  lisäsi,  ettei  hän  voinut  }'mmäi-tää,  miten  näinä  hei`rat  ))aikoisivat
iijtää   huolta   vapaakaupan   siunausta   tuottavasta   vaikutuksesta,
jollei  tällä  vapaakaupalla  ole  edellyt,yksiä  funktsioneerat,a)).  Vielä  v.
1921   Venno]a   piti  valtion viljantuontia välttämättömänä, koska sil-
Ioin   oli   tosiasia,   eLtei   vapaakauppa   näyttäriyt   voivan   tyydyttää
inaan  viljantarvetta.   »Kun  näin  on  laita,  tä}rty}/.  silloin  valtion  r}-h-
t\'ä  huolehtimaan  maan  viljantarpeesta»,   saiioi  häii   asiasta  väitel-
täessä  eduskunnassa,  »koska  emme  voi  elää  ainoast,aan  pelkän  us-
kon  vai.assa,   että  ehkä   mahdollisesti  vapaakauppa  tä]läkin  keri,aa

i)ulasta     aut,taisi».    Toiselta     puolen    piti    Vennolakin    sääniiöstel\-ä
\.ain   välttäinätt,ömänä   pahana,   joka   ei   soveltunut   noi.maaleihin
tjloihin.   Siit,ä   oli   siis   hänenkin   mielest,ään   [)äästävä   vai)autumaan,
i`ijn  pian  kuin  se  vain  oli  mahdollista.

Mielenkiintoista  lisävalaistusta  Vennolan  talouspoliittiseen   suun-
!itiitumiseen      on     saatavissa    m)'ös    hänen    esiintymisestään    tulli-
k.`.sym}7ksessä. O]lessaanpääministei-inä  1919-192()  hän  katsoi  vält-
täiiiätt,öniäksi   tullien   korottamisen,   ja   hänen   johtainansa   hallit,`is

jättikin   asiasta   esit}'ksen   eduskunnalle.      Esitys   joutui   kuitenkin
:`iikaran   h}'ökkäyksen   kohteeksi   varsinkin   vaseministon   taholta,

jonka  mielestä  ennen  kaikkea  viljatullien  korotukset  olivat  pahasLa.
Ilallituksen   esityksen   h}'lkäämistä   i)erusteltiin   sellaisillakin   väit-
1eillä,  että  suojelutullijärjestelmä  on  »tomun  ja  veren  tahraama  ja
]iorjuu   hautaansa   kohti»  ja   että   »suojelutullijärjestelmä   mei.kitsee
sodan   iio]itiikkaa,   mut,ta   `-aTtaaka`ii-)pa   i`auhan   i)olitiikkaa.»   Tältä
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taho]ta   väiiettiin   in?.ös   sitä,   et,tä   maanviljelystullit   koituvat vain
suurviljeLi.iäin    h}.väksi.

Vastatessaan   näihin  h.yökkä}'ksiin   Vennola  alleviivasi  eduskuii-
nalle jäietyn, tullien korott,ami`ta  koskevan  esit}'ksen johtavana i)eri-
aatteena  sitä, että  oli koetettava  rakentaa kansantalous, ]i`ikäli  mah-
dollist,a,  omien taloudellisten voimien vai'aan.    Vaikka tullien vuok§i
saa(1aankin tavai`oista  iiiaksaa joiikin verran enemmän,  oli  sittenkin
kaikille   kansanluokille,   siis   työ`Täestöllekin   ja   kuluttajille,   edulli-
senipaa,  että  »ta`rai`at  tuotetaan  oinassa  maassa  kuin  että  tullaan
riippuvaksi   ulkomaista   siinä   inääi-in,   ett,ä   i)ulan   sat,tuessa   ollaan
hädän  partaalla.»   Väitteeseen,  että  me  inaain[ne  epäedullisen  sijaiii-
i`in  vuoksi  emme  i)ysi}-  kasvattamaan  riittävästi  viljaa   omaa  tar-
`,.ettamme varten,  hän huomautti,  että epäilemättä kuljemme vai.sin
suurta    vauhtia   riittävää   viljatuotantoa   päin.    Joka   tapauksessa
on  astut,tu  aimo  askel  eteenpäin  omavaraista  kansantaloutta  koht,i.
Jos  viljatulli  voi  palvella  t,ätä  tarkoitusta,   niiii  tä}-ttää  se  epäile-
mät,t,ä  silloin  siinä  kansant,aloudellisessa  kehit}'sasteessa,  jossa  e]äm-
ine,   tärkeän   tehtävän.     Toisenlaisen   tilanteen   vallitessa   \-oidaan
sitteminin   ottaa    hai.kitta`.aksi,    oleinmeko   jo    niin   voimakkaiksi
kehittyneitä,   että   tulemme  toiiiieen   jlman  vilja-  ja  inuita   tulleja.
Vielä    huomaut,ti    hän,   että    viljatullit    varsin    suuressa   määrässä
tulevat   myöskin   iiienviljelijäin   eikä   vain   suurviljelijäin   hyväksi.

`  J.  II.  Vennolan    suojelutullijäriestelmää    näin    sel`'ästi    suosiva

kanta    nä}-ttää   olleen   }.llät}'s   osalle   sellaisiakin   henkilöitä,   joiden
kanssa  hän  oli  ollut  varsin  paljon  kosketuksissa.    r\Tiini)ä  eräs  näistä
sanoi    samaisessa   eduskunnan   istunnossa,  jossa   Vennola  v:n  1920
alussa  `'astasi   tullien   korottamisen   vastustajille,   että   y)i)rofessori»
Vennola  on  aina  ollut  Suojelutullisystecmiä  ja  viljatulleja  vastaan,
mutt,a   y)niinist,eri»  Vennola   nä?'ttää  voiiieen   helposti  vaihtaa   mieli-

piteitään  ja  asettua  tässä  suht,eessa  toiselle  kannalle.    0liko  ))profes-
sori»    Vennola    aikaisemmin    ollut    suojelutullijärjestelmää  vastaan,
ei  ole  t,iedossani.    }lissään  tai)auksessa  ei  häiien  nyt  esittämä  kan-
tansa   ollut   ristiriidassa   sen   suuntauksen   kanssa,   jonka   hän  jo   v.
`1916   oli   oinaksunut   teoksessaan   ))Kansaiitalouspo]iittisia   tehtäviä

n}-kyheLkellä.))    .\Iahdollist,a  tiet`-sti  on,  että  sota-aika  oli  saattanut
hänet   i)erusteelliseminin   harkitseinaan   tätä   k`'s}.m}.stä   kuin  aikai-
Seln)n)n.
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Tullisuojaa  ei  Vennolan  mielestä ollut oikeutettu saainaan ainoi``-
t,aan  maanviljel}'kseiime,  \raan iii\'ös  teollisuutemini`.  Jo  seuraavaiiii
vuonna,   1921,  kiinnitti  hän  eduskuiinan  huomioia  erinäist,en  t,eolli-
suudenhaarojen  epätoivoiseen  aseniaan  ja  siitä  johtuvaan  suure]ii-
man  tullisuojan  tari)eeseen.    Häneii  iiiielest,ään  oli  otet,tava  t,arkoin
harkitta`-aksi,    missä    inäärin    teollisuutemme    tarvitsi    Lullisuojiiii
»p}'syttääksem]iie     kansantaloudelliscii     tuotantoiiiiiie,     niin     h}r\-in
maatalouden  kuin  teollisuuden  a[alla,  ij}'st}'ssä  ja  voidaksemme  sei-
soa  sitä  kilpailua  vasta€m,  mikä  ulkoii`ai(len  taholt,a  kohtaa.t)   K}rs}.-
m}.s  oli  hänen  käsityksensä  iiiukaan  sitä  vaka\'anipi,  kun teollisuus-
laitoksien   scisahtumineii   tai   niiden   tuot,aniion   tuntuva   suitistuiiii-
neTi   toisi  iiiukanaan  t}-öttömw-den  ja  »sosi£`alisen  kurjuuden.»    Kuii
sitten  v:n   1924  lopulla  käsiteltäessä  seuraavan  vuoden   t,ulliiiiaksii-

jen  kantainist,a  eräält,ä  taholt,a  t,ehtiiii  äkkir}'iiiiäkkö   tekstiiliteolli-
suuden   suojelutullien   alentainiseksi   35-ö0  °/o:lla,    nousi    Venn(tla

jyrkästi  vast,ustainaan  sitä.    Hän  ijiti  ehdot,usta  t)erinoinaisen  kev}.t-
mielisenä)),    »leikkimisenä    suurten    kansanjoukkojen    toimeent,ul()ii
kustannuksella,  samaten kuin  maan taloudellisen eläinän kustannuk-
sella.»    Ehdotuksen  toteuttaiiiista  i)iti  hän  onnet,Loiiiuutena  ei  vaiii
työväen,  vaan  kolm  inaan  kannalt,a.   t)Täällä  on  jo  viitattu,» sanoi
hän,  »kuinka  sen  tuotannonalan tä}'t}'}. rai)peut,ua,  kuinka kaupiia-
taseen  tä}'t}'}'  inennä  alasi)äin,  koska  kilpailu  tällä  het,kellä  on  eriii-
omaisen    suuri.     Ulkoiiiainen   teollisuus    koet,taa    t).önt,ää    inaahan
suuria   määriä   teollisuuteiisa   tuotteita,   vieläpä   duinping-systeemin
kautta,   s.t.s.   tarioo  vie[ä  aleminilla  hiiinoilla   kuin   oiiiat   t,uotantiy-
kustannukset,   pitääkseen   omalle   t}-öväelleen   t}'ötilaisuuksia   yllä.»
Suuressa  valiokunnassa  saatiin  sitten  sellainen kompromissi aikaaii,
että   kys}'myksessä   olevien   t,ullieii   alennus   supistui    [5-20  °/o:iiii.

Monissa  muissakin  tilaisuuksissa   Veiinola  toi  eduskunnassa  ilini
suojelutullien kä}'tön hw'.äks}.\'än kantaiisa.   h'iinpä  hän eri kaupita-
sopimusten    ollessa   käsit,eltä`'inä   valitti   iiiiden   vaatimia   suojelu-
tullien   aleimuksia.     Sitten   hän   `':n   1930   loi)ulla   ollessaan   valtio-
varainministei.inä   ajoi   läi)i   suojelutullien   tuntu\'an   korottamiseii.
Tät,ä  perusteli  hän  sillä,  että  koi`otusta  tahdot,aan   kä}-ttää  }-hteiiä
keinona   maan   selvi}t}.miseksi   siitä   `-aikeasta   \-altiotaloudellisesia

ja   kansantaloudellisesta   iiuliista,   johon  olimiiie  joutuneet.    Tullicn
käyttämistä  elinkeinoeläniän  ja  koti]iiaisen  t)'ön  siioj€\amiseen  h.\ii
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piti    sitä  luonnollisempana,   kun   protektionismia  sovelletaan  meillä
monessa  muussakin tapauksessa.    Eri  intressiryhmäthän ja  puolueet
meillä   »ajavat   kilvaii  tuLo-ja  menoai`vioihin  lainoja  ja  määrärahoja
omien harrastustensa ja elinkeinoelä]nän tukeiniseksi eriLaisten suojelii-

ja   avustusLoimenpiteiden  avulLa.»   Niin  i]rotektionistisia  kuin nä]nä
toiinenpiteet  ovatkin,  ei  niistä  kuitenkaan  olla  eri mieltä, vaan nii-
hin   nähden  kelpaa  kyllä  motivoinniksi  valtion  velvollisuus  suojata
elinkeinoelämän eri aloja.   Mutta yhtä hyvin on myös tulLien käyttö
tällä   perusteella   katsottava  oikeut,etuksi.      Tullikysymys  ei  enää
suuressa   maailmassa   esiinnykään   niin   paljon   vanhana   riitakysy-
myksenä  suojelutulleista ja vapaakaupasta  kuin  kysymyksenä  siitä,
i)et,tä  erikoisten  sopimusten  avulla  voidaaii  saada  ei`i  maiden  keski-
näiset   suhteet   niin   järjestetyiksi,   että   voidaan   tulla   molemmille
sopimuspuolille   tyydyttävään   tulokseen.»

Erikoisena   aiheena   t,ullien   korott,amiseen   valtiovai.ainministeri
Vennola  ilmoitti  lamakauden  laajan   duinpingin  ja  valtiotaloudm
tarpeen.     Valssilankaa   tarjottiin   Saksasta   `1200   iiiarkasta   tonni,
vaikka  se  Saksassa  maksoi  .2 000  markkaa.    Kankirautaa  tarjottiin
samast,a  maasta  750  markalla  tonni,  kun  sikäläinen  rnyyntihinta  ttli
1300  inai'kkaa.    Vastustamalla  dumpingia tullienkorotuksilla  pyi.iL-
tiin  ylläpitämään  yhtä  h}'vin  niitä  tuotannonaloja,  jotka  käyttivä.t
kot,imaisia   raaka-aineita,   kuin   niitä   vakautuneita   teollisuudenha€`-
roja,  jotka  jalostivat  ulkomailta  tuotavia  raaka-aineita.   PäätavoiL-
teena    oli   kotimaisten   markkinain   säilvttäminen   kotimaiselle  tuo.
tannolle.

Tullikysymystä    Vennola    joutui    käsitteleinään    eduskunnassa
myös   välillisen   verotuksen   oikeutuksen   kannalta.    Välillisen   ver(j-
tuksen  tuottohan  on  ineillä  i)aljon  suureini)i  kuin  välittömän.  Tästä
näkökulmasta  oli  myös  v.   '1930  vastustettu  Vennolan  suunnitte.le-
mia  tullinkorotuksia.    Vennola  m}.önsi  k}.llä,  että  välillisen  ja  välit-
tömän verotuksen suhde  ineillä  oli t)ei)äilemättä  epätasainen.t)   Mutt,:`
eniien   kuin   tässä   suhteessa   iiieillä   \-oid€`an   suurempaa   muutost{`
tehdä,  on meidän ensin saata`.i`  talouselämämine kohoainaan.   Ilman
sitä  ei  ole  inahdollista  ]iieillä  lisätä  \.älitöiitä  verotust,a,  joka  jo  sel-
laisenakin  kuin   se  silloin  oli  ])}.rki ar\.eliLttavasti estämään  pääotn,m
muodostumista.     »Me   emiiie   viti>),   saii()i   hän,   t)kansakunnan   kaiiti)-

k}'kyä,   oli  se   sitten   millä  taholla  tahaiisa,   nostaa   kest,äm.iän  i`a`i-

2
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tuksia inuuten kuin ainoastaan oinalla t}'öllämme, tuotannollamme».
Niille,  jotka  \rastustivat  tullien  korottamista  sillä   perusteella,   et,tä
sen  johdosta  välillinen  verotus  meillä  tulee  entistäkin  suuremmaksi,
hän  huomautti,   että   uudenaikaisempi   käsitys  arvostelee  tullivei.o-
tusta  huomattavasti  toisella  tavalla  kuin  aikaiseminin,  noin  20~-30
\-uot,ta takaperin,  tehtiin.   \'arsinkin \.eronsiirron k}'symyksen käsit-
tely   on   edist?-n}.t   pitkälle.     h-ykyisin  ollaan  jo  selvillä   siitä,   että
]iionet  niistä  veroista,  joiden  aikaiseminin  luultiin  jäävän  ensisjjais-
ten   maksajien  loiiullisesti  kannettaviksi,  tulevat  rasittiimaan  kuten
tul]iverotuskin   kokonaan    loisia   kansan]uokkia    kuin    nijtä,   jotka
\.erot   ensi   sijassa   maksa\'at.

Toiselta   puolen   J..  H.  Vennola   huomautti,   ]ii.  m.  lausunnossa€in
\':n   1930  Ioi)ulla  keskusteltaessa  tullimaksujen  korottamisesta,  ei,tä
tul]isuojelun   ei   saa   antaa   mennä   niin   pitkälle,   että   se   luo   keino-
tekoista  teollisuut,ta  tai  saatt,aa  teollisuudeii  ja   maatalouden   har-

joittajat  välinpitämättömiksi  tuotantotekniikan  kehittämiseen  iiiili-
den    tai    estää   talouselämän   mukautumasta   uuteen   asiaint,ilaiiii.
Tullipolitiikassakin   on  ]ähdettävä  sijtä,   että   ineidän  on  osallistut-
t€`va   kansainväliseen   talouselämään  ja  siis  kartettava  tarpeeLtoinia
lullimuuria.     L\lutta   >)niin   i)aljon   kuin   meillä   onkin   sy}'tä   m}-ötä-
\J.aikut,taa  kansojen  lähent}-iiiiseen  ja  }.stävällisen  vuorovaikutukscn
hyväksi»,   lausuu   hän   teoksessaaii   7Politiikkamme   kansakuntaiia',
i)meidän  ei  ole  s},Tytä  yhtä  vähän  taloudellisella  kuin  ]>oliitt,isellaki`an

aLa]la   antaa   sulattaa  itseäminc  siihen  päät,tömään   internatsionalis-
miin, jonka nojassa  vissit  ajatussuunnat varsinkin suurten valtioiden
taholla   niin   mielel]ään   ka]astelevat   i)ienten   kansallisuuksien   kiis-
tannuksclla.»

T\'äin  ollen  J.  H.  \''ennola   oli  sekä   ministerinä   et,tä  kansanedus-
t,ajana  tehokkaasti  inukana  luomassa  uutta  tullilainsäädäntöämme

ja  siten  laskemassa  välttämätöntä  perustusta  kaiisainvälisten  talou-
dellisten  suht,eidemme  kehittymiselle  taloudellisen  itsenäisyytemme
edellytyks].en   mukaisesti.     Silloiset   tullitai'iffimme   uudistukset   oli-
vat  h}'vin  suureksi   osaksi  juuri  hänen  ansiotaan,  ja  tullipolitiikas-
saan  aset,ti  J.11.  Veiinola   maatalouden  ja   t,eollisuuden  samalle  lin-

jalle.     Hänen   käsit}.ksensä   inukaan   nämä   inolemmat   tuot,annon-
haarat  olivat  niin  läheisessä  vuoro`'aikutuksessa  keskenään, ett,ä toi-
sen  edistymisestä  h}'öt}-i  toinenkin  ja  päinvastoin.   Nämä molemmat
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haarat  oli  kehit,ettävä  mahdollisimnian  suorituskykyisiksi.   »Ei  rjitä
ainoastaan  se,   et,tä   olemme   poliittisesti  itsenäisiä,   meidän  täyt?'y

ja   välttämättömästi   täytyy   luoda   myös   taloudellinen   itsenäis}.}.-
temme.»   Yhtä  lailla  kuin  meidän  oli  kohotettava  maataloutemme
k`'keneväksi  tyydyttämään  välttämättömät  tarpeemme,   oli  teolli-
suutemme   luotava   uusille   perusteille.    »Siinä   tempossa  ja   laajuu-
dessa,  missä   teollisuutemme   on   aikaiseinmin   ollut,  emme   sitä   voi
eteenpäin  pitää».   Meidän  on  suunniteltava  se  suui`emmasti,  suunni-
teltava   käyttämään   taloudellisia   voimiamine   paremmalla   tavalla
kuin   aikaisemmin,   voidaksemme   kustantaa   kaiken  sen,  mitä itse-
näisenä   valtiona   oleminen   maksaa.      Sen   vuoksi   hän   valitti   sitä,
et,tä   meillä   eräillä   tahoilla   suhtauduttiiii   teollisuut,een   vähem]näii
mvötämielisesti.    I-Iän  taisteli   kaikin   tavoin  sitä   eduskunnassakin
usein  toteainaansa  käsitystä  vastaan,  että   teollisuus  on  ikäänkuin
vältt,ämätön  paha,  ellei  suorastaan  kansakunnan  vihollinen.    Tais-
telun   teollisuutt,a  vasta.an  sinänsä  hän  leimasi  poliittiseksi  kyps}--
mättömyydeksi. Useissa  lausunnoissaan  hän  myös  valit,t.i  teollisuu-
den  ja  yleensä  osakeyhtiöiden  liian  raskasta  verotusta.

Vai`sinaisen tuotannon kehittämisen ohella Vennola kannatti  edus-
kunnassa   kaupaii   ja   merenkulun   edistämistä.    Hyvin   lämpimästi

piihui    hän   m.in.    erikoisen   laivani`akennusrahaston   perustamisen
puolesta   kot,imaisen   kauppalaivastomme   lisääiniseksi.      Varsinkin
v.   1928  hän  esiintyi  eduskunnassa  tämän  asian  puolesta.    Viitaten
siihen,   et,tä  mc  saamme  vuositt,ain  iiiaksaa  noin  1  miljardia  mark-
kaa   rahdinkuljetuksesta   ulkomaisille   laivoille   hän   alleviivasi   lau-
sunnoissaan  niitä  suuria  ansiomahdollisuuksia,  joita ineillä on kehit-
tämällä  kauppalaivastoamme.  Ne  sadat  iniljoonat,  jotka  siten  saa-
taisiin   pidätetyiksi  kotimaahan,  eivät  koituisi  vain  laivanvai.ust,a-

jien,  vaan  koko   maan  hyväksi.
Luonteenoinaista   Vennolan   talouspoliittiselle   suuntaut,umise]le

oli  edelleen  maassamme  tarjolla  olevien  ansiotilaisuuksienvaraami-
nen niin tai`koin kuin suinkin kansallisiin käsiin.  Hänen ollessaan val-
tiovarainministerinä  v.1919 jätettiin eduskunnalle esitys, jossa  ehdo-
t,et,tiin  rajoitettavaksi  ulkomaalaisten  oikeutta  harjoittaa  maassain-
ine   elinkeinoa.    Puolustaessaan   tätä   esitystä   niitä   vastaan,   jotka
siinä   näkivät   ilmauksen   taloudellisesta   natsionalismista,   Vennola
huomautti,  miten  välttämätöntä  on,  että  me  voimme  kontrolloida
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ulkomaalaisten  toimintaa  inaassamine  taloudellisella  alalla.   Suoiiia-
laisten   nimissä   perustelivat   ulkoiiiaalaiset   }.rittäjät   maahainine  jo
lukuisasti    osakeyhtiöitä    saadakseen    halt,uunsa    t,aloudellisen    elä-
mämme.    >)Tällä   hetkelLäi),   sanoi   hän,   J)ulkomaalainen   pääoma  tii]-
vaa  maahan  ja  meidän  metsärikkautemme,  koski-  ja  inineraalirik-
kautemme   ovat,   luisumassa   ulkomaalaisten   käsiin.    Varsin   suuria

yrityksiä suunnitellaan muillakin aloilla,  niin että, jos tässä suhteess€`
kaikki    kontrolli   poistetaan,    kuljeniine   ininun   }.mmärtääkseni   sel-
laista   tilannet,ta  kohden,   jolloin  ulkomaalainen  pääoma   täällä  `r€`l-
litsee  ja  inaan  kansalaiset  saavat  olla  tämän  i)alvelijoita.»   Samassa
tarkoituksessa  hän  teki  seuraavana  vuoiina  eduskunnassa  aloittc{"
valtaus-   ja   kaivoslainsäädäntömine   uudist,amiseksi.

Hyviii suuren merkit}'ksen \'eimola antoi valtiollisen  toimintaiisi`
aikana  m}.ös  asutusk}.s}.m}.kselle.    \.iinpä  hän  \..   1.924  käsiteltäet{s:`

seuraavan   vuoden   tulo-ja   iiienoarviota   esiint}'i   h}.vin   itontevasti
asutustai.koituksiin   ehdotetun   määrärahan   korot,tamiseksi  30   i]iil-

joonasta  60  miljoonaan  iiiai-kkaan  pitäen  viimeksi   mainittua  suiti-
maa  vähimpänä  määränä,  joka  tähän  tarkoitukseen  on  varatta\-€`.
Samoin  hän m.m.  `'.  1929  kannatti lämpimästi asutustoiminiian jat-
kamista  yli  valtakunnan,  inissä  siihen  vain  on  tilaisuutta.   Sainam
hän  kuitenkin  huomautti,  ett,ä  }Tksistään  asutustoiminnalla  ei  tilat-
toman  väestön  kysym)-stä  saada  rat,kaistuksi.   Tilattoman  väest,öii
kysymys   on,   sanoi   hän,   }'hte}'dessä   koko  taloudellisen   elämäinii`e
muodostuiiiisen  kanssa.   Asutustoiminnan ja  maan\'iljel}Tksen  kaiiss:i
rinnan  on  kehitettävä  m}'ös  muit,a  elinkeinoja,  jotta  se liikaväestö,

joka  synt}'}.,  voi  lö}.tää  toimcentulonsa.
Taloudellist,en   kysym}'steii   ohella   haiTasti   J.  H.  Veiinola   in\-ö*

sosiaalisia  kysymyksiä..    h.iini)ä  hän  m.in.  v.  1924  käsiteltäessä  se`i-
raavan vuoden tulo-ja menoarvioesit}'stä kii'imitti  eduskunnan hutt-
miota   siihen,   että   meillä   on   sosiaalisen   huollon   alalla   vielä   ei`iii-
omaisen  i]aljon  tehtäviä,  joita  einine  saa  unohtaa.   T\Tiiden  toteutt{`-
minen   kuului    osana   itsenäisy}'temine    puolustamiseen,    sillä   vaiii
maassa  viihtyvä  ja  oloihinsa  ty)'t}/'väinen  kansa  on  kyllin \.oimakiis
itsenäisyytensä    säilyttämääii.

Itsenäis}.}'temme    suojaksi    oli    kehitettävä    ni}'ös    i-tuolust,ushii-

toksemme  ajan  vaatiiiiuksien  t,asallL`.     .T\-iiiipä  v.19.2L'i vennola  ed`is-

kunnassa   huomautti   siitä,   että   laivastok}'s}-in}.s,   tykist,ök\.s\..m\-s
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ja  ilmalaivastok}ts}'inys  ovat  läheisessä  tulevaisuudessa  saatettavat
in\.önteiseen  rat,kaisuun.    Varsinkin  kiirehti  hän  laivaston  rakent,a-
]iiista.    Vaikka   hän   olikin   sitä   mieltä,   että   puolustuslaitoksemme
o]i  yhtenäisesti  suunniteltava,  ei  hänen  mielestään  kuitenkaan  lai-
vaston  perustamista  voitaisi  lykätä  sik§i,  kunnes  koko   puolustus-
asia  on  selvitetty  ja   järjestetty.    Raha-asian  tilaamme,  sanoi   hän
v.   1925,  ei  saa  katsella  niin  pessimistisesti,  että  »me  jätämme  sel-
kämme   vapaaksi   hyökkäyksille   siitä   aukosta,   minkä   puolustusta
`'ailla    oleva   rannikkomme   tuottaa.»     Puolustustai`koituksiin   hän
suositteli käytettäväksi  sitä suui`ta pääomansäästöä, joka oli edellisinä
vuosina    liiallisella    vei`otuksella    kerätty   ja   jonka    hänen   ilmoi-
tuksensa    mukaan    v:n    `1924    loi)ussa    laskettiin    nousevan    1350
niiljoonaa    markkaan.     Siten    tällä    säästöllä   helpotettaisiin    sitä
taakkaa,  joka  lähi  vuosina   oli  tuleva  oleinaan  kansakunnan  kan-
nettavana.   Jos taas säästöä ei tähän käytettäisi,  hui)enisi se helposti
]iiuihin  tarkoituksiin,  joiden  täyttäniinen  ei  olisi  }+htä  kii)eä  ja   kii-
I`Cellinen.

Puolustuskuntoisuuttainme kehittävänä toimintainut) Lona voidaim

]jitää   lisäksi   rajaseutupolitiikkaa.    Tämäiikin   asian   puolesta   Ven-
iiola    esiintyi   tai`inokkaast,i   eduskunnassa.     Rajaseuduillamme    oli
liikenneoloja   parannettava,   edistettävä   taloudellista   toimint,aa   ja
kohotettava   kansansivistystä.     Erit,täin   myötämielisesti   hän   suh-
t,autui   m.m.   Petsamon   olojen   kehittämiseen.    Kun   Suomi   keri.an
tuon  alueen  oli  saanut,  ei  se  suinkaan  voinut  jättää  sen  väestöä
oman   onnensa  varaan.    Ei  mikään  valtio   sellaista  tekisi.    Meidän
velvollisuutemme   on   harjoittaa   siellä  taloudellista   kasvatustyötä.
Rahoista,  jotka  siihen  menevät,  ei  ole  heti  i.uvettava   prosentteja
laskemaan,  sillä  siellähän  tehdään  perustamistyötä  uutta  kulttuu-
ria,   taloudellista   ja   sivistyksellistä   kulttuuria   varten.    On   muis-
tettava,  että  Petsamokin  on  ja  tulee  olemaan  meille  yksi  tie  lisää
Eurooppaan,   puhumattakaan   siitä,   että   sieltä   saatamme   löytää
vielä  arvokkaita  mineraaliesiintymiä.

Lähellä  J.  H.  Vennolan  sydäntä  oli  myös  heimoaate.    Kun  ltä-
Karjala  v.  1919  kävi  epätoivoista  kamppailuaan  vapautensa  puo-
lesta,  lausui  hän  eduskunnassa  olevansa  sitä  mieltä, että  suomalais-
ten   vapaajoukkojen   retki   auttamaan   aseisiin   tarttuneita   heimo-
veljiä  oli  »inhimillisesti  suvaittava)),  kun  otetaan  huomioon  bolshe-
vikkien  Aunuksessa  hai`joittamat  murhat,ryöstöt  ja  muu  hävitys.
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Toisena  esimerkkinä hänen suhtautuiiiisestaan heimoaatteeseen  m€ii-
nittakoon   se   kirpeä   ar\'ostelu,   jonka   hän   v:n   4930   alkupuolella
langetti  sen  johdosta,  että  Suomen-Eestin kauppasopimuksessa oli
k}T]mien   taloudellisten   laskelmien   annettu   syrjä}'ttää   kansavelje}'-
den  vaatiinat  näkökohdat.

Kaikista   niistä   monista   k?Ts}rm}'ksistä,   joiden   ratkaisuun   Veii-
nola   valtiollisen   toimintansa   aikana   osallistui,    emme   tiet,enkään
voi   tässä  tilaisuudessa   tehdä   selkoa.    Kuvauksemme   hänestä  jäisi
kuitenkin  mielestämme  tärkeässä  kohdassa  vaillinaiseksi,  jos  emme
vielä  mainitsisi  muutamia  sanoja  siitä  tavasta,  jolla  hän  suhtautui
toisinajattele`7iin.   Hänen  esiintymiselleen  eduskunnassa  antoi  in}'ös
tällöin    leiinan     miehekäs     suorasukaisuus.     Hän     käytti    asioista

i)eittelemättä niiden oikeita nimityksiä,  antaen iskujaaii yhtä armot,-
tomasti  sekä  oikealle  että  vasemmalle,  aina  asianhaarain  mukaa]].
Kun   hän   lisäksi   oli   sanavalmis,   olivat   hänen   lausuntonsa   usein
h?tvinkin  kirpeitä.    Mut,ta  milloin  hän  huomasi,  että  jotain  väärin
s}T}'tettiin,   oli   hän   ensimmäinen   nousemaan   tätä    puolustamaan.
Myös  pyrki  hän  vilpittömästi  yminärtämään  toisinajattelevan  vai-
kuttimia   ja   kunnioittamaan   toisen   rehellistä   vakauinusta.     Kau
niina   todistuksena   siitä   on   lausunto,   jonka  hän  antoi  kesäkuussa
1919     käsiteltäessä    hallitusmuotokys}7inystä.    Sen    johdosta,    että
ede]1isen,   monarkistisen   hallituksen   asettama  komitea  oli  laatinut

i)ohjan    tasavaltaista   hallitusmuotoa  koskevalle   esitykselle,   olivat
eduskunnassa   useat   tulkinneet   tämän   ilmaukseksi   edellisen   halli-
tuksen  vararikosta.   Vennola  huomautti  kuitenkin  näille,  että  mai-
iiittu   menettely   oli   päinvastoin   valtiollisen  viisauden   osoitus   ja
samalla  osoitus  siitä,  että  asianomaiset  tahtoivat  asettaa  isäninaan
edun  yläpuolelle  omien  ryhmäharrastuksiensa  ja  ?rksityisten  mieli-

piteidensä.
J.  H. Vennolan  valtiollinen  toiminta  päättyi  v:n  1931  alkupuo-

1el]a.    Viimeksi  hän  oli  v.t.   pääministerinä  P. E.  Svinhufvudinpre-
sidentiksi  valitsemisen  ja  tähän  uuteen  virkaan  astumisen  välisen
ajan.

Sen  suui`iarvoisen  työn  lisäksi,  jonka  J.  H.  Vennola  on  suoritta-
nut  tiedemiehenä  ja  valtiomiehenä,  riitti  häneltä  harrastusta vielä
muille  tahoille.   Hän  oli  Elannon  perustajia ja pitkät  ajat  sen  halli-
tuksen  jäsen.    Kun  v.   1928   perustettiin  taloudellinen  neuvottelu-
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kunta,   kutsuttiin   hänet   sen   jäseneksi.    Samasta   vuodesta   alkaen
oli   hän   Suomen   vientiyhdistyksen   puheenjohtajana.     Samoin   o]i
häii   pitkät   ajat   Suomalaisen   kirjallisuuden   edistämisvarojen   val-
tuuskunnan   jäsenenä   ja   sitten   puheenjohtajana   sekä   Kordelinin
säätiön tieteen   jaoston jäsenenä.   Lisäksi  hän  otti  osaa  käytännölli-
seen   liiketoimintaan.

Tämä  elämä,  joka  oli  niin  suuressa  määrässä omistettu yhteistä
hyvää    palvelevalle    työlle,    päättyi    joulukuun    3    päivänä    1938.
J.  H.  Vennolassa   poistui   keskuudestamme   lahjakas   tiedemies   ja
ansioitunut   valtiomies,   henkilö,   jonka   miehekäs,   rehti   olemus   on
säilyvä  meidän  muistossamme.
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RJITSIONflLISOITUESSH.i
Kirjoittanut

0.  VV.   Louhivuori,.

Kun   l,ieteen   edustaja   i`}'hL}T}.   }'leistajuisessa   iiiuodossa   selvittä-

]iiään jotakin kysym}.stä,  `'aanii hänt,ä  se vaai`a,  että  hän liian pci.in-

[jtihjaisesti   esittää   asioita,   jo(ka   suLiremmallekin   yleisölle   ovat   jo
ennestään  tunnettuja.   En  ehkä  voi  välttää  täi,ä  vaai`aa  ininäkään.
Tuntuu  kuitenkin  siltä,  ett,ä  cnnen kuin  pääsen  varsinaiseen ainee-
sceni,   minun   on   jossain   inäärin   kajottava   niihin   pääkäsitteisiin,

jotka   esiint}'vät   i)uhuttaessa   kansantaloustieteellisen   tutkimuksen
asemasta  kansan[.alouden rat,sionalisoituessa.   Puolustuksekseni voin
mainita,   että  jos   nämä   käsitteet   kuulijasta   t,untuvatkin   tutuilta,
niistä  tutkijain  kesken vielä  o)i  niin  paljon  eri  inieliä,  että  esittäjän
on  välttämättä  osoitettava,  niitä  juuri  hän  niillä  t,arkoittaa.

Minulle  nyt  uskotun  oi)pituolin  ensiminäinen  suui`esti  kunnioit-
tamani  haltija  ja  ystäväni,  professori  /i'J.nsf  ivcm7ilj7t7.cb  oli,  yht}.en
tässä   L{G/mon7tiin,   sitä   mieltä,   ettei   käsitettä   kansantalous   varsi-
naisesti  olekaan.    »Siinä  merkityksessäi),  sanoi  hän,  t)että  taloudella
aina  täytyy  ol]a  tietty  'subjekti',  on  siis  kaikki  talous  y k s i t }' i s-
t a 1 o u t t a,  kuka  sitten  lieneekin  talouden  subjektina,  yksityinen
fyysillinen  henkilö  vai  kollektiivinenko  henkilö  kuten  esim.  kuolin-

pesä  tai  yhdistys  tai  yhtiö  taikka  valtio  tai  kunta.    Tämä  tietää,
että    kansalla    voisi   olla   talous    ainoastaan    kommunistisessa
talousorganisatsionissa.    Missä  tämä  puuttuu  -  siis  yleensä  maail-

1  Virkaanastujaisesitelmä,  joka   pidettiin   Kauppakorkeakoulussa  marraskuun

28  p:nä   1938.
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iiiassa  -  sana  'kansant,alous'   ei  ilmaise  t,odellista  t,aloutta.    Ei  ole
in}Töskään  helpiio  sanoa,  initä  se  oikeastaan  iliiiaisee  sellaista,  joka
`'oitaisiin  suunnilleeTi  täsmällisesti  määritellä.    Kysym}'kseen  voita-
nee  tuskin  antaa  sen  parempaa  vastaust,a,  kuin  että  puhuttaessa
tietystä  kansantaloudesta,   esim.   Saksan  tai  Suomen,  tarkoitetaan
t,iettyjen  yksityistalouksien  (edellä   mainitussa  merkityksessä)  sum-
maa,   jotka  ovat  toisiiiisa  ]iitet}'t  m}töskin  maantieteellisin,  kansal-
lisin  ja  valtiollisin  sitein.»1

Tässä  r\Tevanlinna  asettuu sille  kaniialle,  jota  oii  sanottu  kansan-
t,a]ouden  individualistiseksi  luonnonopiksi. 2

Aivan   päinvastaiselle   kannalle   asettuu   kuuluisa   iLävaltalainen

iirofessori   Sp¢n7t.    Hänestä  kansantalous   ei  ole   mikään  individua-
lististen talouksien summa, vaan  i)äinvastoin individualistiset talou-
det   ovat  siinä   iiiäärin  osia  ja  riipi)uvaisuussuhteessa  kansantalou-
desta,   että   edellisiä   on  pidettävä  vain  ilmauksina  jälkimmäisistä.
\'ksityistaloudet  edellyttävät  kaiisant,alout,ta  välttäinättömänä  ole-
ii`assaolonsa  eht,ona.    Ilän  rinnastaa  tässä  sen  henkisen  vhteenkuu-
luvaisuuden,   mikä  on  ihmisten  välillä,  ja  taloudcllisen  }'hteenkuu-
lu\raisuuden,   lausuessaan:    ))Perusk)-sym)'s   oii,   onko   sen   henkisyy-
deii,  joka  inuodostaa  ihinisen olemuksen,  synnyttänyt erillinen minä
itse,  ~  'osa  on  ennen  kokonaisuutta'  -,  vai  syntyykö  tämä  tulos
vain  yhteydessä  muihin  ihmisiin,  jäsenenä  henkisestä  kokonaisuu-
desta ~  'kokonaisuus  on ennen osaa'.   Käsitys, jonka mukaan minä
synnyttää   koko   henkismoraalisen   olemuksensa   yksinomaan   itses-
tään  ja  siten   autarkisena  indiviidinä,   on  individualismia;   käsitys,

jonka  inukaan  minän  henkismoraalinen  olemus  (Wesenheit)  välttä-
inättömästi  on  kaksistumisen  (Gezweiung)  tulos,  on  univei`salismia.
Individualismi  perustaa  yksilön  itsenäisyyteen,  vapauteen;  unive,r-
salismi  perustaa  yhteyteen   (kaksistumiseen),  koska  vain  se  takaa
iiiinän  henkisen luomistoiminnan.  - Tätä  yksilöjen  henkistä  keski-
näisyyttä   kaksistumisessa   vastaa   yksilöjen   toimiva   keskinäisyys
taloudessa.   Talous  on  silloin  kokonaisuus,  so.  suoritusten  organismi

1   E.   NEVANLiNNA,   r`ci[oude/J[.si.a  ud/£!dmdffömuuÅs[.d.    Helsinki   1926.    S.   25.

Z  C.usTA.v    ScHMOT;mR,    Voll¢swirlschafl,    Volksiuirlschaftslehre     und    -melhode.

Handwörterbuch  der  Sta,atswissenschaften.   3  pain.  Bd.  VIII.   S.  442.  -  GusTAv
CAssEL,   rcorcfi.sk  soc[.a/cÅ-onom{..    Stockholm  193+.    S.   15.
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(G]iederbau),   johon  `.ksit`'iset  taloudenpitäjät  tekoineen   (suorituk-
sineen)  sisält}.vät.    Ei.vät  ;'ksityiset  aseta  kansantaloutta,  vaan  kaii-
santalous    on    suoritusten,   toimintojen   kokonaisuus,   ja   }rksityiset
tä}Tttävät    (oinin   voiminsa)   i)aikkansa   siinä   toiinenhaltijoina,   jäse-
ninä.»1

Epäilemättä täyt}.}. totuutta etsiä tässä,  niinkuin  niin usein,  näi-
den   kahden  vastakkaisen   käsit}'skannan  väliltä2.   Jo   J`4o7t!esqu£ew
lausui:  ))Kansojen lapsuudessa  yksilö  tekee  valtioii,  niiden  tä}.si-ikäi-
sy}rdessä  valtio  tekee  yksilön».    `Tts.  historiallinen  koulukunta  ja  sen
etu])äässä   GZJs!cw  SchmozJer  ovat  -liittyen  sosioloog`eihin  -osoit-
taneet,  miten  nyk}.ajan  talouseläniä  koko   olemukseltaan  eroaa  pri-
mitiivisestä  talouselämästä  ja  miten  }'ksilö  todella  tulee  }'hä  eneni-
män taloudellisestikin,  ei vain henkisesti,  taloussubjektina  sen }rmpä-
ristön luomukseksi,  missä hän s}'nt}r}-ja  talouttaiisa  pitää.

Vaikka   ]ne   vielä   voimine   tutkia   kansantalouden   primitiivisiä
alkumuotoja   konki`eettisella   pohjalla   kaikkialla  siellä,   missä   luon-
toistaloutta   enemmässä   tahi   väheiimiässä   ]näärässä   tavataan   --
eikä    vähiminin    omassa    inaassainine    --    on    Spann    epäilemättä
oikeassa  sikäli,  että  sie]lä,  missä  `.aihdantatalous  on  saanut  l"hitt}--
neeinmät  muodot,  yksilö  m}röskin  taloussubjektina  on  eneminän  ja
enemmän  yhteiskunnallinen  olento,  tuhansin   sitein  }'mpäristöstään
riippuvainen   ja   että   talouseläinän   n}'k}'inen   i`akenne   kokonaisena
katsottuna  muodostaa  tutkimusobjektin,  joka  oii  \.allan  toista  kuin
luontoistaloudessa  vaijaasti  elelevät  taloudeiii)itäjät.

Eihän   meidän  tarvitse   muuta   kuin  ajatella,   että   nykyhetken
talousubjektilta   riistettäisiin   pois   se,   initä   hän   ei   itse   ole   luonut
tahi  omakohtaisesti  vallannut,  mutta  mistä  hän  kuitenkin  on  talou-
dellisestikin    riippuvainen.      Puhumatt,a    nyt    oikeusjärjestyksestä,

joka   takaa   hänelle   yksityisen   oinistusoikeuden,   voitaisiin   häneltä
ajat.ella    poistettaviksi   tuot,teiden   tahi   raaka-aineiden   myyjät   ja
tuotteiden  ostajat,  sanalla  sanoen  mai.kkiiiat,  häneltä  riistettäisiin
liikennevälineet,    tiedonantovälineet:   i)osti,   puheliii,   sähkösanoma-

1   0THM^R  SpA.`N,  Fundamenl  der   Volks.i]irlschaflslehi`e.     Jena,199.3.    S.  324  3a.

seur.  -  Sama,  Die  Hauptthcorien  der  Volkswirtschaftslehre.     Leipzig  1932.    Ss.
28-29.

2  Vrt.   EM^Nu`EL HUGo  VooriL,  Polilik  und  WirlschaflsLLii`ssenschaft.  ]e\\a.1938.

S.   26.
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lait,t)s   ja   radio,   sanomalehdeL   ja   kirjallisuus,  ja  vihdoin  ei  häne]Iä

o]isi   rahaakaan,   koska  sekin   nykyisessä   olemuksessaan   on  yhteis-
kunnallinen tuote,  eikähän hän  sitä  tarvitsisikaaii.   Eikä  hänen  työ-
tään  vieras  kysyisi  ja  pääomaa  ei  hänellä  olisi  eikä  hän  sitä  tarvit-
sisi.    Hänen  olisi turvauduttava  luontoon,  maahan,  jos  hän sit,äkään
enää  saisi,  ja  siitä  työllään itse  kaikki kulutusvälineensä  hankittava
ilman  kaikkea  sitä,  mitä  toisten  kanssa yhteinen talousrakennelma
tarjoaa.    Jo   tästä   ajatuskuvasta   helposti   havaitsemme,   mikä   on
talouselämässä  kansantaloudellista,  mikä  on  se  lisä,   minkä  talouk-
sien    yhteys,   yhteiskuntatalous,   kansantalous,   tuo   erilliseen   yksi-
tyistalouteen.

Se  on  tämä  lisä,  sen  syntyminen,  sen  kehityslait,  sen  nykyinen
rakennelma ja tätä rakennelmaa hallitsevat voimat, jotka  ovat kan-
santaloustieteellisen  tutkimuksen  esineenä.    Tässä  kokonaisuudessa
ei   }'ksilöllinen   taloussubjekti   tietysti   ole   mitään   mei.kitsemätön
tekijä.    Mutta   häntä  voidaan  tarkastella  kokonaisuuden   osana   ja
hänen  merkitystään  ai.vostella  t,oisin  kuin  hänen  omien  yksityisten
etuuksiensa  kannalta.   Myöskin hänen itsensä täytyy taloudellisessa
toiminnassaan   ottaa    huomioon    ne   rajat,   jotka    kansantalouden
rakennelma   kulloinkin   hänelle   asettaa.    Se   estää   häntä   paljosta,
mitä  hän  ehkä tahtoisi,  mut,ta  se tekee hänelle  mahdolliseksi paljon,
mitä   hän   ei   ilman   sitä   voisi.     Yksityisenä   taloussubjektinakaan
hänclle   ei   aina   ole   yhdentekevää,   miten   hän   puolestaan   yhtenä
voiinatekijänä  vaikuttaa  sen  voimien  resultantin syntymiseen, joka
kansantaloutta  johtaa.

Jos  siis  Nevanlinna  onkin  oikeassa  siinä,  että  on  vaikeaa  antaa
täsmällistä  määritelinää  kansantalouden  käsitteestä,  on  kai  pidet-
tävä   selvänä,   että  kansantalous   on  jotakin  muuta   kuin  jossakin
maassa  tahi  valtiossa  olevien  yksityisten  talouksien  summa.   »Kan-
santalous    om),    käyttääkseni    Amo7t7Lin    sanoja,    ))suuressa    määrin
abstraktinen  käsite.   Sitä  ei  ole  olemassa  sellaisenaan  meidän  koke-
muksessamme,  vaan  ainoastaan  vaikutuksissaan.   Mutta  se  on  kui-
tenkin  todellisuus,  vaikkakaan  ei  mikään  'todellinen talousyksikkö',
todellisuus,   mikä  ilmenee  aivan  määrättyinä  ilmiöinä  ja  ilmiöiden
aivan  määrättynä  yhteytenä.  -  Kansantalous  yleensä  on  kansan
yksityis-  eli  erikoistalouksien  yhteistoimintaa  eli  'yhteispeliä'  niiden
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ithjatessa   toimintaansa   taloudellisten   h`-öd}rkkeiden   hallinnan   si`a-
\' u tt,amiseen». 1

Kansantaloudellisessa   tutkiinuksessa   ine   siis   t,ut,kimme   talou-
(lcllisia    ilmiöitä    }'hteiskunnallisina    iLniiöinä,    käsitteleimne    niit,ä
kttkonaisuuden    kannalta,    kun   }-ksityinen   taloussubjekti   katselee
iiiitä   oinan  taloutensa  kannalta.    Samalla   me  pyrimme  tunkeut,u-
ii`aan   niiden   todelliseen   )'hteiskunnalliseen   olemukseen.     }Ieille   ei
ti.iltä  kannalta  esiin.  raha  ole  vain  markkoja  ja  iniljoonia,  vaan  se
on  yhteiskunnallinen  vaihdonväline   ja  laskuyksikkö.    }Ieille  eivät
i,£`loudelliset   ilmiöt   esiinny   yksinäisinä   ja   ei`illisinä,   vaan   me   koe-
tainine   nähdä   niiden   takaa   syyn   ja   seurauksen   lakeja,   pusertaa
iiiistä  sen,  mikä  on  niissä  \'äLt,tämätöntä.   Ja  tämän  perustalla ]ne
saatainme  johtua  yleisiin,   yksinkei`taisiin   selitysperusteisiin.

Tuiikeutuessamme  etsiinään niitä  i)}'s}.väisiä  voimia,  jotka  kaii-
sant,aloutta  johtavat,,  huomaainme,  että  yhtenä  se]laisena  ja  merkit-
täviiiipinä   niist,ä  on  ihmisen  tahto,  joka  saa  yhteiskunnallisia  il))`e-
iieinismuotoja.   'l`ämä  tahto,  käsitett}rnä  yhteiskunnallisena ilmiönä,
kohdistuu  asett,aiiiiinsa  i)äämääriin,  jotka  riippuvat  maajlmankatso-
iii`iksista ja ovat siten iri.at,sionaalisia.    Kun on talouselämästä k}'sy-
i`L}.s,  tulee  lisäksi  tahdonmäärääjänä  }'ksilöiden  tahi  r}Thmien,  jti))a
kokonaisten   kansakuntien   oinalaatuiset   konkreett,iset   taloudelliset
t3il`it.    Se,   että   kansantaloudellisen  tutkimuksen  esineenä  tulee  olla
ni}'ösl{in    taloudelliselle    kehitykselle    asetetut    päämäärät,    lienee
il[t`eistä.    Mut,t,a  näitä  päämääriä  voidaan  tutkia  kahdelta  ei.i  kan-
milt,a.    Joko  kohdist,etaan  tutkimus  siihen,  voidaaiiko  tiettyyn  pää-
iiiääi`ään   tietyillä   taloudellisilla   välineiLlä   päästä.     Tahi   Lilotetaan
tut,kinius   myöskin  siihen,   onko  itse  asetettu  i)äämäärä  tarkoituk-
senmukainen.    Edellisessä  tapauksessa  kokemus  ja  logiikka  tai.jou-
tLivat   avuksi,   jälkimmäisessä   useinkaan   eivät,   koska   silloin   usein
()ii  kysymys  maailmankatsomuksista.

Miten   pitkälle   kansantaloustieteen   tieteenä   on   talouselämälle
asetettujen  päämäärien  oikeellisuutta  tutkittava,  siitä  ollaan  suu-
i'esti  eri mieltä.   Amonn,  johon  kansantaloustieteellisessä kirjallisuu-
tlcssa  laajalti  vedotaan  perusprobleemien  s}'vällisenä  käsittelijänä,

-   ALLFRBD       ANioNN,    Volksu]irlscha|tliche     Grundbegri||e     und     Grundi)i.obleme.

`Ji`na   1938.     S.   15.
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asettuu  tähän  kysymykseen   nähden   hyvin  positiiviselle  kaniiallc.
»Kaikella    kansantaloudellisella    ajattelulla    ja   teoretisoimisella   iiii
k ä y t ä n n ö 11 i n e n i)äämäärä.   Talouselämä  ei  ole  inikään sellai-
nen  kohde,  jonka  t,untemusta  ine  sen  itsensä  takia  tavoit,telemme.
Jos  tieto  itsensä  tiedon  vuoksi  yleensäkään  on  probleemien  tarkoi-
tus,  niin  ei  sillä  missään  tai)auksessa  ole  mitään  merkitystä  ihmis-
elämää  koskevissa  seikoissa,  jotka  voivat   olla  vain  välineinä   pää-
inääriin    pääsemisessä     eivätkä    milloinkaan    itsetarkoituksenaan.
Talous  ei  kuulu  olemisen  'suui`iin'  kysymyksiin,  niinkuin  maailmaii-
kaikkeus  ja  ihmishenki.      Siihen  siltä  puuttuu  'arvokkuus'  ja  'suii-
ruus.'   Mutta   se   kuuluu   kä}/'tännöllisesti   tärkeimpiin   asioihin.    Se
on   edellytyksenä   kaikelle   inhimilliselle   elämälle   ja   p}'rkimvkselle.
llman taloutta  ei  ole  mitään  olemista  eikä  vai`sinkaan  initään  k o i-
k e a m p a a  olemista ja toimintaa.» -Jos  Amonnin mielestä talous
ei  täten  olekaan  mikään  päämäärä,  vaan  ainoastaan  väline,  jos  se
ei  olekaan  itsetarkoitus, niin  on  sillä  kuitenkin  oma  tai`koituksema

ja  päämääi.änsä.    Ja  tämä  päämääi`ä  on  »taloudellisten  hyödykkei-
den    hallintaan    saaminen   eli   taloudellinen   'hyvinvointi'.     Yhtev-
tenä   käsitetyn   kansantalouden   tarkoituksena   on   'kansan   hyvin-
vointi',    s.o.    kansan    kaikkien    .iäsenten    taloudellinen    hyvin-
vointi.))  Ja  myöhemmin  määrittelee  Amonn  lähemmin tämän hyvin-
voinnin   niin,   ettei   ole   kysymys   vain   kansallistuott,een   määrästä,
vaan   myöskin  sen  jakamisesta  entistä  tasaisemmin.1  Tässä  Amoiiii

pääpiirteissään   yhtyy   PjgoL4hun,   jonka   toisen   pääteoksen   niinei]ii
onkin  »The  economics  of  welfare»  (Lontoo  1934.   Ss.  3-22.)   Ja  v(ti-
taneen  sanoa,  et,tei  tämä  käsitys  sosjaalipolitiikan  sisällyttämisest,ä
kansantaloustieteeseen  eroa  useimmista  vanhempien  koulujen  käsi-
tyksistä,   joskin   muutainat   vanhempien   koulukuntien   edustajisti`;
esim.   meillä   enin   tunnet,tuna   Cassel,   ovat   toisella   kannalla,   nii``.
ett,ei   kansantaloustieteellä   ole   mitään   tekemistä   kansantalouden
sosiaalieetillisten  päämäärien  kanssa.

Huoinattavasti   syvemmälle   asian  vtiineen   on   nähdäkseni  tui]-
kenut  4!beri  JJGsse,  joka  äskettäisinä  vuosina  julkaisemassaan  suii-
i`essa   s}Tsteinaattiscssa   teoksessa   on   joutunut   käsittelemään   tät{i

1    ALLT<Rv.D     Ar`ioNN,       Volksu>irlsch(i|lliche     Griin{lbegri||e     un(l     (`irun({probleme

Jeiia  1938.    S.142-143.
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k}.symystä  sekä  kansantaloustieteen  teorian  että  kansantalouspoli-
tiikan kannalta ja  sen vuoksi  muodostamaan itselleen teorian, jonka
on  mahduttava  molemi)iin.    Ilän  tahtoo  vapaut,taa  tieteen  kaikesta
eetillisestä  kannanotosta  kys}'myksissä,  jotka  kohdistuvat  ihmisten
itselleen  asettamiin  ]jäämääriin.    Hän  huoinauttaa,  että  kaikki  sel-
]ajnen  arvioiminen edellyttää ihmisen määrätynlaista suhtautumista
ii.ratsionaaliseen,   maailmankat,somusta,   persoonallisuuden   omalaa-
tuisuutta.    .\Iutta   tieteenharjoittajan   on   tarkoin   p}Tsyttävä   koke-
iiiuksen  ja  logiikan  pohjalla.    Täinä  on  sitäkin  täi.Iti3ämpää,   koska
täi.keiminät  elämänk}'symykset  ovaL  irratsionaalisia  ja  tällöin  kiu-
saus  saada  niihin  järjellinenkin  \rastaus  on  sitä  suurenipi.    Tieteen
täytyy  ottaa  huomioon  myöskin  nämä  sielulliset  ilmiöt,  iiiutta  sen
tehtävänä ei  ole  t,ehdä  hyväksyvää  tahi  hylkäävää  ratkaisua  niiden
suhteen.    Mutta   Hesse   löytää   näidenkin   kysymysten   pohtimiselle

positiivisen   ratkaisun   kansakunnan   rakennustyössä.    ))Tiede   tuoi),
sanoo  hän,  ))osuutensa  siten,   että  se  valitsee  tutkimukselleen  pää-
niääriä,   jotka   palvelevat   kokonaisuutta.     Näiden   probleemien   ei
tai.vitse  o]la  välittöiiiästi  kävtäimöllisiä  tehtäviä.    Sillä   aina  ei  t,ie-
t,eellisteii   t,ulosten   kä}.ttökeli)oisuudesta   voida   saada   yleiskuvaa.»
Ja  Hesse  jatkaa:  »Kansantaloustieteen  tutkija  voi  asettaa  itselleen

i)äämäärän   erottaa   taloudelliset   yhteydet   poliittisista   ja   pei`ust,aa
puhtaan   taloustiet,een.    Mutta   hän   voi   valita   tutkimuksensa   esi-
neeksi  myöskin  elämän  äärettömän  inoninaisuuden  ja  asettaa  itsel-
leen  k}Tsymyksiä,  jotka  aiheutuvat  hänen  kansansa   hädästä.    Tie-
teellisen   työn   tekijää   sitoo   hänen   teht,ävänsä   valinnassa   vain   se,
voidaanko   hänen   tieteensä   välineellä   vastata   niihin   kys}Tmyksiin,

jotka   tähän   tehtävään   sisält}'vät.     \Täiden   rajojen   välillä   täyt,}ry
hänen  olla  vapaa;  vain  silloin,  kun  hän  itse  määi.ää  tehtävänsä,  on
tietämyksen  }'htenäisyys  taattu, se  mikä  muodostaa  tieteen  olemuk-
sen.   Sitä  voidaan  meidän  kult,tuurielämässämme  ylläpitää  ja  kehit-
tää  vain,  kun  uudet  tut,kimukset  rakent,avat  vanhojen  perustalle.
\'ain  tutkija  tuntee  ja  hallitsee  ne  keinot,  joita  on  hänen  t,iet,eensä
kä}.tettävissä,   mutta   näkee   inyöskin   rajat.» 1

Voimakkaasti    ja    loogillisesti   torjuu   siis   Hessekaikki}'ritykset

1   ALB*=RT  HEssE,  Grundriss  der  i)olilischen  ()konomie.   .2  Bd.  Yo\ks`N£rtscha{ts-

lelire.    Jeiia  1936.    Ss.  6-7.
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€`listaa   kansantaloustiede   politiikan  palvelukseen.     Ilessen   inielestä
ei   tieteen   ole   tingittä\'ä   maailmankatsomusten   ja   kä}'täiinöllist,en
`.aatimusten  edessä.    .\1utta  hänen  lausuntonsa  ei  ole  `/.ain  torju\'a.
Se  sisältää  kansant,i`loustieteelle  i)ositiivisen  t,ehtävän  }-hteiskunml-
]isen  kehit).l#en  palveluksessa.   .\[ut,ta  tämä tehtävä  on  täysin järki-

peräinen     ja     tieteellinen,     ja      sen      ulkopuolelle       jäävät,     monet
niistä    ki.`}Ttännöllisecn    itolitiikkaan     kuuluvista     tehtävistä,     juita
esim.   Pig`ou   kansantaloustieteelle   asettaa   v.    1937   julkaisLussa   kir-

joituksessaan  valtion  taloudellisesta  toiminnasta.  t  Hessellä  on  kyllä
s},rstcmaaltisessa  esit}Tksessään  kansantalouspolitiikkansa.    Eikä  hän
salaa   maailinankats()must,aankaan.    .\Iutta  hän  ei  tahdokaan  perus-
tella   tieleelliscsti   im€\il[naT`katsoinustaan,   koska   se   ei   ol'e   tiet,cclli-

scst,i   ]terusteltavissa.     Esiinei`kkiiiä   siitä,   init,en   kansantaloildelliset

i`äämäärät  \'oidai`n  ascttaa  }'li  lähimmän  mahdollisuuksien  rajt).i(m,
hän,   Ilitlei'in   `iskt)l]ineii  kannattaja,   mainitsee  Saksan  lain  kansi`lli-

sesta  t}'östä  v:lta   L()3/i.    Siitä  hän  sanoo,  että  se  on  rientänyt  n}'ky-
hetken  cdellc  ja   `.iitannut   tu]evaisuuden  päämääriin.  2   Iluomatt€i-
\.a   vielä    on,    että  tämä  ]aki   on  parhaillaan  Saksassa  `.oiiiiassa  ja
]lesse   siis   ei`ää   siltä   tällä  hetkellä  konkreettisen  tehon.

Ei  voi  välttää, tut,ustuessaan  siihen  tarkkaan  ja  tieteellisesti  ]te-
rtistelta`'issa  olevaan  ei.otukseen  kansantaloustieteen  puhtaasti  tie-
teellisten  tehtävien  ja  sen  kä}'tännöllisten  tehtävien  vä]illä,  minkä
Hesse  tekee,  että  johtuu  mie]een .Kantin  tekemä  erot,us  filosofian  ja
etiikan,  teoreett,isen  filosofian  ja  sovellet,un  filosofian  välillä.    Sama

}.1häinen   ja   ai.ist,oki.aattinen   etäisvvs   on  kansantaloust,iet,eellisessä
tutkimuksessakin   puhtaan   tieteen  ja   rahvaan   käytännölliselle  elä-
mälle   ohjeeksi  välttämättömien  oppien  välillä.

Mutta,   voidaan   k}'s}'ä,    menettääkö   kansantaloustiede   tämän
erotuksen  kaut,ta  merkit}'ksensä  käytännössä.    Eikö  pidäkään  paik-
kaansa  Amonnin  väite,  että  t,a]ouselämä  on vain väline ja senvuoksi
kansantaloudel]isella   ajattelu]la   .ia   teoretisoimisella   tulee   olla   käy-
tännöllinen  päämäärä?

Varmastikaan  ei.    Vaikka  kansantaloustiede  ty}Tt}'isi  siihen,  et,tä

1    Pi`aklische  Fragen  {ler   VolksiLiirlscha|l.    Jena  19.37.    Ss.  75-00.

2   ALBERT  I-IEssE,  Grundr[.ss  dcr  poJi./J.schc/t  Ökonom!.C.    3  Bd.  \'olkswirtschafts-

politik.     Jena   1937.    S.   9.
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se  p}'rkii  `.ain  selvittämään  kansantalouden  i)ei.uslait  ja  tutkimaaii
niiden   vaikutusta   kulloisissakin   olosuhteissa,   voisi   se   vaatia,   että
sillä  tunnustetaan  olevaii  inerkit}.stä  kä}'tännölle.    Eihän  l'ysiologia
menetä   merkitystään   käytännölliselle   lääketieteelle,   vaikka   t.},rsii)-
loogi  it,se   ei   antaisikaan  yksit}'iskohtaisia   neuvoja  jonkun   potila:ui
hoitamisessa.    Eikä  kemiaa  kai  julisteta  tarpeettoinaksi,  vaikka  ktt-
mistit     t,}'}'t}Tvät     keksimään     m}.rkk}'kaasut     ja    räjähd.\'saineet,
mutta  eivät  toimi  sodassa  niiden  kä}.ttäjinä.   Eiväthän  langattoniaii
sähkötyksen  alkuaiheena  olleet  ^\Iarconin  kokeet,  vaan  ensi  katsan-
nolla    kä}'tännöllisesti   inerkityksettöinät   Clerk   Maxwellin   yhtälöt,

jotka  ilmoitt,avat  kvantitatiivisen }'hte}-den  sähkömagneettisen  kcii-
tän   suureiden   välillä.

Vielä   vähemmän   voi   kansantaloudelta   riistää    sen   merkitystä
käytännölle,  jos  sen  katsotaan,  niinkuin  Hesse  lausuu, voivan  aset-
taa  tieteellisen  tutkimuksen  esineeksi,  joskin  rajoitetussa  määrässä,
nekin   pyrkimykset,    joilla   taloudellisia   oloja   tahdotaan   kehittää.

Moni  tiede   on  siinä   asemassa,   ettei  se  voi  kohdistautua  yksin-
omaan  staattisiin  ilmiöihin.    l)}rnaamisten  ilmiöiden  sarjassa  jokai-
nen  kehitysvaihe  määrää  tutkiinukselle  objektin  ja  osittain  metoo-
dinkin.    Se  ei  tietenkään  estä  lö)'täinästä  kehityl#en  rytmiä  johLa-
via  peruslakeja,  mikäli  niitä  on  oleinassa.    Mutta  totuuteen,  johon
kaikki   tieteellinen   tutkimus   rt}.rkii,   kuuluu   tot,uus   myöskin   siitä,
mikä  on  inuuttuvaista  ja  kehitt}'vää  ja  siihen  kuuluu  se,  mikäoii

pinnallista,   väliaikaista   ja   katoavaa.
Yhteiskunta    kaikkine    elintoimintoineen   on   l"hityksen   tulos.

Kaikki  on  siinä  muuttuvaista  ja  kehittyvää.   Sitä  on  myöskin  kaii-
santalous.    Kun  meidän  on  käsiteltävä  kansantaloustieteellisen  tut-
kimuksen   asemaa   kansantalouden   nyk}Tvaiheessa,   olisi   valaise`'aa
luoda   katsaus   kansantalouden   aikaisempaan  kehitykseen.    Se  pai-
suttaisi   kuitenkin   tämän   esityksen    yli  sen  rajojen.      Sen  vuoksi
on   tässä   ty}Tdyttävä   vain   viittaainaan   siihen,   mistä  viimeksi  on
lähdetty  ja  mihin  nyt   ollaan   inenossa.

Kehruu-   ja  kutomokoneidei],   i)utlausraudan,   hö)'rykoneen  }-in.
keksiminen   `18.   vuosisadan  lopulla   ja   l9:n  alussa   pani  aluii  rakcn-
teelliselle   muutokselle  talousjärjesielinässä.    Sainanaikaiset  henkiset

ja    valtiolliset   vallankumoukset   osaltaan   m}'ötä\'-aikuttivat   siihen`
Siirryttii]i    kapitalistiseen   ja   tiiotannon   ja   kauiian   alalla   suurelia
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osalta    liberalistiseen    talousjärjestelmään.     Vapaan     kilpailun    oli
synnytettävä   se   sosiaalinen  harmonia, josta haaveiltiin.    Vapautta

piti  seuTata   veljeyden   ja  tasa-ai`voisuuden.      Unohdettiin  Goethen
varoitus:   ))Wer  Gleicheit  und  Freiheit  zusammen   verspricht,  ist  ein
Phantast  oder  Charlatani).

Vuoden  1848  vallankumoukset  veivät  monessa  maassa  valtiolli-
seen  vapaut,een.   Monessa  inaassa  suotiin  kansalle  äänioikeus.  Kum-

pikaan   näistä   ei   tuonut   inukanaan  velje}rttä   ja   tasa-arvoisuutta.
Valtiollinen  vapaus  alkavassa  kai)italisinin  kaudessa  merkitsi  pää-
onian  vapautta  taistelussa  työntekijöitä  vastaan.    Ja  mikään  ääni-
oikeus   ei  voinut  silloisessa  yhteiskuntarakenteessa   estää  työnteki-

jäin häviötä.   r\Tämä  alkoivat vapauden  sijasta vaatia  oikeutta  ottaa
määräävinä  osaa  tuotantoprosessiin,  jossa  he tähän  saakka  tunsivat,
itsensä  vain  suui`en  tuotantokoneiston  osiksi.  Kapitalistinen  talous-

järjestelmä  synnytti  täten  jo  kohta  vastaliikkeen,  työväenliikkeeii,
joka  laajeni  sitä  mukaa  kuin  itse  kapitalistinen  tuotantotapa  val-
tasi   maa-alaa.      TyöväenLiike   sosialistisissa   muodoissaan   oli  tuleviL
vaikuttavaksi    tekijäksi    yhteiskunnallisen    Takenteen     vastaisessa
kehityksessä.

Tämän   vast,aliikkeen  voiinaa   lisäsi   se,   että   kapitalistinen  tuti-
tantotai]a   edellyttää   työläisten   alueellista   keskittymistä.    Vaikka
väestön  lisäys   ei  olisikaan  ollut   niin   suuri   kuiii   se  todellisuudessa
oli,    olisi    teolListuininen,    keskittämäLlä   väestön     kaupunkeihin   jz`
teollisuuskeskuksiin,    vienyt    siihen    inielialojen    yhteiskunnallistu-
miseen,     uusien     taloudellisten     maailmankatsomusten      syntyyn,
mikä   kaikkien  joukkosielullisten  lakien   inukaan   asetuskeskuksissa
niin  paljon  helpommin  ja  nopeaminin  ja  niin  paLjon  voimakkaam-

pana  kehittyy  kuin  hajallaan  asuvan  väestön  keskuudessa.•      Samalla   kun  kapitalistinen  talous  täten  luonnollisten  edellytys-

tensä  mukaisesti  lisäsi  vastaliikkeensä  voimaa,   kasvatti   se   oinassi`
itsessääii   vapautensa   tuhon   alkua.     Kai)italistiseen   henkeen,   sen
olemukseen    kuuluu,    kä}'ttääkseni    Somb¢J'Cin    sa.noja:     ))jännitystä
ratsionalisinin  ja  irratsionalismin,   kansalais-  ja  r}'östöhengen,  puii-
nitsemisen  ja   uskaltamisen   välillät).1

Mutta   tämä  tällainen  jäniiit}-stila  ei  voi  iäti  jatkua.    Ratsionaa-

1   `^rERNT=R  So`iB^RT,   Die   Zukun|l  des   K{.!>ilalismLLs.    BerLL\\  1934.     S.   8.
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linen,  järkevä  harkinta,  laskenta,  punnitseminen  voit,taa  kapitalis-
inin  kehityksessä,  ja  sen  on  pakko  voittaa.  Kuta  suuremmaksi  yri-
t,ys  kehittyy,  sitä  enemmän  siinä  harkinta  ja  laskelmat  saavat  ja-
]ansijaa  ja  sitä  vähemmän  spehlatiiviselle  intuitsioonille,  sormen-

päätuntumalle  jää  merkitystä.   Liikeyrityksen  johto  saa  yhä  enein-
inän  hallintokoneiston  luonteen,  ja  tässä  hallintokoneistossa  myös-
kin johtavat  henkilöt  muuttuvat  }-hä  enemmän virkamiehiksi,  kuta
suuremmaksi  yritys  paisuu.   Samalla  yhtäkkisten,  suurten  voittojen
tavoitte]u  vähenee,  koska  suuriin voittoihin  liittyy  myöskin  suurt,en
tappioiden mahdollisuus.   Liikeyrit}'kset  alkavat yhä  enemmän vaa-
tia  itselt,ään  varmuutta  ja  `'akavuutta.    Syntyy  jättiläismäisiä  osa-
keyhtiöitä,    konserneja,    kartelleja   ja   trusteja.    Vapaaehtoisuuden
tietä  synt}'y  suunnitelmataloutta,  jota  tuotanto-  ja  myyntimono-

];olin   vallanneet  yritykset  ja  yhtymät  johtavat.    Individualistinen
}.ritteliäisyys  menettää  ensisijaisen  asemansa  ja jää i)ikkuyrittäjien
osaksi.

Vaikkakin   yksit}'isyrityksinä,    suurliikkeet   ja    yhtymät,   joita
iiiiden  vielä  pieninä  ollessa  tuskin  huomattiin,  saavat  kansallisten

ja  kansainvälist,en  liikkeiden  luonteen,  ja  yhteiskunta  alkaa  niiden
kehitystä   entistä   suuremmalla   tarkkaavaisuudella   seurata.    Se   ei

johdu  vain  siitä,  että  ne  näkyvät  laajalti.   Se  johtuu  myöskin  siitä,
että   yhä   suurempien   kansanjoukkojen   onni   tai   onnettomuus   on
sellaisesta  liikkeestä  riippuvainen.    Jos  jossakin  inaaseudun   pikku
säästöpankissa kymmenkunta  pientallettajaa kärsii vahinkoa, ei  tätä
häviötä  kovin  laajalti  huomata.    Mutta  jos  suuressa  pankkiromah-
duksessa  sadat  tuhannet  tallettajat  menettävät   omaisuutensa,   on
se  kansallinen  onnettomuus.    Sama  on  muiden  suurliikkeiden  laita,
suurten   yksityisliikkeiden,    osakeyhtiöiden    ja   muiden   yhtymien.
Kysymys  on  koko  kansan  ja  valtion  edusta,  ja sen kysyinyksen rat-
kaisee   valtio   puuttumalla   asiain   kulkuun   joko   tarkastavana   eli-
inenä   tahi   vielä   tuntuvammin.

Kun  vielä  1860-luvulla  vai)aa  kilpailu  viettää  voittojaan  ja  elin-
keinovai)auden   evankeliuinia  ju]istetaan,  alkavat  vastavaikutukset
seuraavalla  vuosik}'mmenellä  jo  tuntuvammin  näkyä.    Ja  1880-lu-
\'ulla  Saksassa  aletaan  sosiaalipolitiikkaa  kehit,tää.    Ranskassa  sää-
detään  minimitariffeja.    Yhd}.svalloissa   säädetään   antitrustilakeja.

Mutta  itse  teollisuus  alkaa  myöskin  vaatia  valtion  suojaa.    Siii.-
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i`ytään  suojatullijärjestelmään,  joka  tällä  vä]in  oli  ollut  merkanti-
listisena   hai`haoppina   pannaan   tuomittu.

Taloudellinen   liberalismi   on   vienyt   talouselämän  ratsionalisoi-
miseen,  johon  toiselta  puolen  ottaa  osaa  liiketoiminta  itse, toiselta

julkinen   valta,   edellinen   suojatakseen   taloudellista   toimintaansa,
jälkimmäinen sekä kansallista taloutta suojatakseen että sosialipoliit-
tisista   syistä.    Me   näemme  taloudellisella   alalla   toistuvan   saman,
mikä  on  tapahtunut  oikeudellisella  alalla.   Tämä  kehitys  taloudelli-
sella  alalla  tapahtuu  päämääränään  talouselämän  j ä r j e s t ä m i-
n e n.  Samoin kuin kaikkien  sota  kaikkia  vastaan vie  yhteiskunnal-
lisella  alalla  yleensä  oikeusjärjestykseen,  vie  kehitys  taloudellisten
voimatekijäin  vapaasta  kilpailusta  talousjärjestykseen.   Siinä  muo-
dostumisprosessin aikana  yhdensuuntaiset voimat  maailman talous-
rakennelman  eri   asteilla  yhtyen  muodostavat  erikoisresultantteja,

joiden   keskinäisestä   taistelusta   muodostuu   kansantalouksia  johta-
vat  resultantit.

Samoin  kuin  oikeusjärjestys  määrää,  mitä  me  saamme  ja  mitä
emme   saa   tehdä,   talousjärjestys,   jos   kehitys   saa   entistä   ui.aansa

jatkua,  määi.ää  taloudellisella  alalla  meidän  askele-emme.
Maailmansodassa,    joka    saattoi   taloudellisella    alalla   johtavat

maat  pakko-organisoimaan  koko  taloutensa  sotaa  silmällä  pitäen,
tämä  kehitys  kansantalouden  ratsionalisointia  kohden  on  astunut

jättiläisaskeleen  eteenpäin.   Ei  ainoastaan  niin,  että  tuo  ratsionali-
sointi   on   jättänyt   konkreettiset   jälkensä   kansojen   taloudelliseen
rakenteeseen,  vaan  myöskin  niin,  että  se  on  varsinkin  sotaa käy-
neissä    maissa   vaikuttanut   muuttavasti  ihmisten  mentaliteettiin.
Kansallinen  yhteenkuuluvaisuuden  tunto  on  kehittänyt  taloudelli-
sen yhteenkuuluvaisuuden tuntoa,  ja  tämä  on laajenemassa yli kan-
sallisten  rajojen  ihmisten  yhteenkuuluvaisuuden  tunnoksi,  niinkuin
talt)udelliset  haaveet  kansainliiton  ympärillä   osoittavat  ensimmäi-
sinä  merkkeinä  siitä,  mitä  odotetaan.

Se  aineisto,  joka  tämän  kehityksen  taustalla  joutuu  kansanta-
luusticteellisen  tutkimuksen  esineeksi,  eroaa  siten  olennaisesti  siitä
aineistosta, johon kansantaloustiede  s}.nnyinhetkellään kohdisti tut-
kiinuksensa.  Jo  kaiken  talouden  sekä  subjekti  että objekti, ihminen,
on   taloudellisena   oliona   toinen  kuin  liberalist,isen  kauden  ihminen.
Zologin,     anatoomin,    fysiologin   tutkimusesineenä   hän   on   samaa
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lihaa,  luuta ja `.erta kuin ennen.   Keinisti  häntä  anal}/'soi ja  f}'}'sikku
häntä  mittailee  samoilla  välineillä  kuin  ennen.    Mutta  henkistal(tu-
dellisena  oliona,   kansantaloudellisen  tutkimuksen   esineenä   hän   on
toinen.    Hän   ei  enää   ole  vapaa  taloussubjekti,   jossa   i"imitiiviset
taloudelliset    vietit   hallit,sevat.     Hän   on   vhteiskuntaolio.       Homo
economicuksesta on tullut hoino  politicus, jonka laskelmat ovat toiset
kuin ennen.  Ei edes  sana ihminen  siis enää tältä kannalta katsottuiia
merkitse samaa kuin  100  viiotta sitten. Tuotant,o, vaihdanta, kulut,us
ovat suuressa määrin muista kuin nämä iliniöt synn}'ttäneistä yksit.\.i-
sist,ä    ihmistahdoista    riii)i)uvaisia.      Taloussubjektiiia    ihminen    tm

yhä   enemmän,   ei   markkinain   niuodostaja,   vaan   markkinatuotc.
H}'ödyke,  arvo,  hinta  ja  raha  ovat  sanoja,  joiden  sisä)lys on Loineii
kuin  aikaisemmin.    On  usein  turhaa  s}'}.tt,ää  sata  vuotta  sit,t,en  elä-
neitä  kansaiitalo`istieteen  auktoriteetteja  siitä,  että  heidän  oppima
taloudellisista   ilmiöistä,   niiiikuin   pääoiiiasta,   korosta,   rahasta   }.iii.
olivat  vääi`iä.   He   puhui`'at  näistä   käsitt,eistä   i)uhuessaan   useinkiii
vallan  toisista  asioist,a  kuin  ine  nykyajan  ihmiset.    Ainonn  on  aivaii
oikeassa vaatiessaan,  että  meidän  on kansantaloustieteessä  puhutt,a-
va  täsmällisillä  käsitteilLä,  ei  pelkillä  sanoiLla,  joita  me  sovellatni]ie
kävttämällä  samaa  saiiaa  osoit,tamaan   eri  käsitteitä.

Mutta   vaikeus   ei   nuoressa   kansantaloustieteessä   johdu   vaiii
tästä.    Edellä   hahmoiteltu   kehit.\-s   on   taloudellisella   alalla   vieii\'t
samaan  t,ulokseen  kuin se  on jo  aikaisemmin vien}.t heiikisilLäaloilla,
lahkolaisuuteen.    Samoin  kuin  ine  jo  ammoisista  ajoista  uskonnolli-
sella    alalla   toteamme    lahkolaisuutta,    havaitsemme    t.aloudelliseii
lahkolaisuuden  kehittyvän  sitä  nopeammassa  `'auhdissa, kuta eiieim
män  talous  i.atsionalisoituu.   Sillä  tämä  talouden ratsionalisoitumi-
nen on mahdollinen,  ja  se  tapahtuu vain ryhmittymisen välityksellä.
Ja   ryhmittämistähän   koko   ratsionalisoiminen   olennaisesti   onkin.
Ilman   kilpailevaan   kosketukseen   joutumista   ja    siitä   aiheutuvaa

jär.jestelyä  ei  ratsiona)isoimista   tarvittaisi   eikä   sitä   olisi  syiityn}'t.
Jasamoin  kuin  me  uskonnollisella  alalla   havait,semine lahlmjeii

s}'iityneen  jonkun   usein   vaikeatajuisen  korkeinta  oliota  ja    häiieii
ominaisuuksiaan    koskevan    kysym}Tksen    }J.mi)ärille,    kys}rmykscn,

jonka   varsinaisesta   sisäll}'ksestä   ja   inerkityksestä   joskus   tuskin
muilla   kuin   uskonlahkon   perustajalla   oli  tä}.ttä   tolkkua,   sainr)in
taloudelliset   r`.hmitt}i'miset   usein   s}'n.t}'vät   ideologiain   }'inpärille,
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joiden   kolm   sisällys  jää  ryhmän   suurille  joukoille   ainaiseksi  sa]ai-
siiiideksi.     Monikohan   sosialisti   maailmassa   on   ottanutkaan   tahi
sitten   saanut   selkoa   Marxin  lisäarvoteoriasta?     Ja   moniko  heistä
on  vakavaan  historiantutkimukseensa  nojaten  omaksunut  materia-
listisen  historiankäsityksen?

Eikä  tämä  koske  vain  niitä,  joilla  ei  ole  edellytyksiäkään  saada

perusteita  uskolleen.   Yhteiskuntaolioina   ei  meidän  kenenkään  ole
edes   mahdollista   perusteellisesti   perehtyä   jokaiseen   asiaan,   jonka
suhteen  meiltä  kannanottoa  vaaditaan.    Me  joudumme  yhteiskun-
nan   ei.i   ryhmiin   ja   me   muodostamme   käsityksemme   useimmista
asioista  laumaihmisinä,  niin  taloudellisista  kuin  muistakin.     Henki-
nen  tartunta  esim.   uskonnollisella   alalla  voi  levitä   primitiivisissä-
kin   oloissa   ja   harvaan   asutuilla   seuduilla.     Käsitysten   tartunta
taloudellisista  kys}Tm}'ksistä  vaatii  yleensä   taloudellisten  intressien
kosketusta,   taloudellisten   intressien   yhtymistä   ja   ristiriitaan  jou-
tuinista,  jota  juuri  tapahtuu,  kun  kehitys  vie  toisaalla  talouksien

yhteentörmäämiseen,   toisaalla   talouden   kokonaisuuden   ratsionali-
soimiseen,   ja   sitä   suuremmassa   inäärässä,   kuta   piteminälle   tämä
ratsionalisoiininen  edistyy. Joutuessamme  taloussubjekteina  koske-
tuksiin  keskenämme   me   heli)osti  omaksumine  valiniita  inielipiteitä
niistä  taloudel|isista  asioista,  jotka  eivät  sinänsä  koske  juuri  mei-
dän  omaa talouttamme.   Me ryhmitymme täten taloudellisten ideo-
logiain  mukaan  taloudellisiksi  uskonlahkoiksi,  jotka  joko  puolueina
tahi   muina   yhteiskunnallisina   ryhminä   vaadimme   kannallemme
tunnustusta.

CcbssG!  on  sitä  mieltä,  että  näiden  ilmiöiden  vaarinottamineii  ei
kuulu  kansantaloustieteelliseen  tutkimukseen,  koska  kansantalous-
tieteen  esineenä  ovat  kvantitatiiviset  ilmiöt. Mihin tieteeseen se  sit-
ten  kuuluu,   jos  kerran  näillä  ilmiöillä  on  mei`kitystä  kansantalou-
delle?   Pyrkimyksessään  katkaista  kaikki  sillat  materian  ja  hengen
välillä  Cassel  on  joutunut  umpikujaan,  jossa  esim.  väestön  keskit-
tymisen  merkitys  ratsionalisoimiselle  jää  täi`keältä  osalta  ar'voituk-
seksi.

Jos  kansantalouden  tutkija  nyt  tahtoo  ylittää  puhtaan  teorian
rajat,  joutuu  hän  siitä  ristitulesta,  missä  hän  jo  pelkästään  talou-
dellisella pohjalla  totuutta  etsiessään  on, ideologisten tekijäin kanssa
tekemisiin.
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Jo   ilmaii   näitä   hänen   arvioitavanaan   on  taloudellisten   etujeii
i`istiriitaisuus.     Kuluttajat   pyrkivät   halpoihin,   tuottajat   kalliisiin
hintoihin; työläiset  suui`iin  palkkoihin,   }rrittäjät  T)ieniin  työkustan-
nuksiin;  tuottajat ja kuluttajat  p}'rkivät  välittömään  kosketukseen,

joka  tuhoaisi  välittäjän,  kauppiaan  ammatin;  pikkukauppa  taiste-
lee   tavarataloja   vastaan,  pienteollisuus    suurteollisuutta   vastaan:
maatalouden  kannattavaisuus  riippuu  korkeista  viljan,  karjantuot-
teiden  ja  metsien  hinnoista,  jotka  taas  koi`ottavat  kulutustavarain
hintoja   kaupung`eissa   ja   \rahingoittavat   teollisuutta.     Jos   korkea
tulli   suojaa   kehrääjiä,   vahingoittaa   se   kutojia;   jos   valtio   suojaa
rautateollisuutta,   on   muiden   teollisuuksien   ja   liikelaitosten   mak-
settava   se   korkeina   raudan  hintoina;   jos   valtio   tahtoo   kohottaa
kansantalouden   tuottavuutta   yleensä   ja   ulkomaankauppaa   suur-

}'rityksiä   suosimalla,   tapahtuu   se   kehityksessä   jälkeen   jääneiden
tuotantomuotojen  kustannuksella;  uusi  liikemuoto  synnyttää  uutta
kili]ailua   ja  t,appaa   vanhoja   liikemuotoja.    Tässä   on  lueteltu   vain
muutamia  talouspoliittisia  ristiriitoja,  jotka  joutuvat  kansantalou-
den   tutkijain  selviteltäviksi  ja  jotka  ovat  luonteeltaan  puhtaasti
taloudellisia.    Kansantalouden   ratsionalisoiminen   vie   nämä   inti`es-
sipiirit  entist,ä  enemmän  yhteen,  kunkin  piirin  inuodostaessa  oinan
ryhmänsä,   sekä   ratsionalisoiinaan   omaa   i`yhinäänsä   että   taistele-
maan  täten  ratsionalisoitujen  omien  intressiensä  puolesta.    Naapui`i-
i.yhmät   muodostavat   omia   yleisryhmiään,  ja   tätä   ryhmittymistä
tapahtuu  yhä  ylemmäs  aina  kansallisiin  yleisryhiniin  saakka.

Jo   silloin  kun   tiedemies   käy   tämän   ryhmittymisen   kehitystä
tarkkaamaan   ja   arvostelemaan,   syytetään   häntä   helposti   poliiti-
koksi ja  kaikkien  iiiiden  eturyhmien vastustajaksi,  jotka  hänen  tut-
kimustensa     mukaan    käyttävät    epätarkoituksenmukaisia   ]nenet-
telytapoja.   Tätä  tapahtuu,  vaikka  häiieen  itseensä  ei  mitään  ideo-
logioja  tarttuisikaan,   vaan  hän  toimii   pelkästään   asiallisella   poh-

jalla.    Mutta  vielä  hullummin  hänen  käy,  jos  hän  ryhtyy  selvittä-
mään,  mitä  eri  ideologioissa  on  hänen  tutkimustensa  mukaan  hai.-
haan  iskevää.    Sillä  tällöin  hänen  tutkimuksensa  kohdist,uu  maai[-
mankatsomuksiin,   jotka,   niinkuin   edellä   osoitettiin,   syntyvät   us-
komusten   pohjalla,   laumojen   maailmankatsomuksina.     Jos   yksi-
tyiselle ihmiselle tosiasioilla tyynesti selvitetään, että hän tekee huono n
kaupan,   niin  ei  hän  ehkä  aina  siitä  suutu,vaan jopa  jättääjoskus
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kaupan tekemättä.     Mutta  jos  lauinalle  selitetään,  että  sen    u s k o
on   väärä,  niin   se  jättää   järjen  sivuun  ja   opponeeraa tunteellaan.
Siihen    ei   tieteenharjoittaja   voi   suui`estikaan   vaikuttaa,   t,ahi    jos
voikin,    tapahtuu    se   niin   hitaasti   ja   osittain,   ettei    sillä   vaiku-
tuksella   ole   sanottavaa   käytäiinöllistä   inerkitystä.      Eihän  usko-
vainen   ihminen,   olipa   usko   taloudellista   tai  muuta   laatua,   aim
voi    itselleenkään   selvittää,   mistä   kaikista   syistä   hän   juuri   niin
uskoo.       Usko    joukkosuggestion    vallassa    on   useimmiten    hyvin
epämääräinen.

Antautumalla   liian  suuressa   määi`in  talouspoliittisten  ryhmien
asianajaksi  kansant,alouden  tutkija  helposti  saattaa  epäilyksen  alai-
seksi   tieteensäkin.    Se  johtuu  kansantaloustieteen  erikoislaatuisuu-
desta   sekä  objektiin  että  metoodiin  nähden. Kansantalouden  tut-
kija  ensiksikin  itse  elää  siinä  aineistossa,  jota  hän  tutkii.    Hän  on
elämäntarpeineen  ja  niiden  tyydyttämiskeinoineen  osa  omasta  ai-
neistostaan,   ikäänkuin   peittynyt  siihen,  mitä  hänen  pitäisi  objek-
tiivisest,i  ja  ulkopuolelta  katsellen   tutkia.    Iläneltä   puuttuu   etäi-
sy}.den  perspektiivi, joka  on  historioitsijalla.  Mutta  häneltä  puuttu-
vat   myös   mahdollisuudet  kokeiden   avulla  tarkistaa   havaintojaaii

ja  dedusoimiaan  lakeja.  Kansantalous  ei  ole  hänen  käytettävissääii
samoin  kuin  retortt,i  kemistin  käsissä.

Ei   hänen   myöskään   auta   kätkeyt}'ä   oppineisuuden   kaapuun.
Lääkäii   kirjoittaa   reseptinsä   latinaksi   ja   apteekkari   ymmäi.tää
häntä.   Muiden ei tarvitsekaan ymmärtää.   Kemisti ei puhu vedestä,
vaan   vetyoksiidista   eli  H20:sta ja  toinen kemisti }'mmärtää häntä.
Matemaatikko  ei  läheskään  aina  sano  että  1+1=2,  vaan  hän  sa-
noo,  että  a  plus  a  on  2  a.  Ja  vaikkeivat  nämä  tieteenharjoittajat
sitä .itse  tai.koittaisikaan,   tämä  kohot,taa  vain   heidän  arvoaan  ja

pitää  loitolla  ne,  jotka  ovat  asiaankuuluinat,tomia.  Mutta  koska jo-
kainen   harjoittaa   inuodossa   tai   toisessa   taloutta,   niin   hän   pitää
myöskin  itsensä  ammattimiehenä  t,alouselämän  alalla,  kun  on  kan-
santaloudestakin kys}mys.   Tuonnottain  i)itämässään  i)uheessa  pro-
fessori  PjgoL4  lausui,  että  samoin  kuin  hänen  nuoruudessaan   Eng-
lannissa   kauppiaita   pidettiin   jossain   inäärin   alemmassa   ai`vossa
kuin   ns.   sivistyneitä   i)iirejä,   samoin   on   taloustiede   kauppias  tie-
teiden joukossa.   Se tarjoaa hänen inielestään hyvin vähän atooineja
eikä tutki tähtien painoa,  se ei ]ennä rohkein siivenlyöniiein korkean
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±.ilosofiaii   stratosfääriin.    Se   on  kotonaan  kadulla.     Sillä  ei   ole   tai-
`'aan  eikä  meren  vapautta.    Likaiset  köydet  sitovat  sen  maahan.1
^'äin  Pigou.    Tälle  tieteelle  ii}'t  kuitenkin  asetetaan  vastattavaksi
k)'symyksiä,  jotka  koskevat  taloudellisten  eturyhmien  etuja  ja  eri
ideologiojen  oikeellisuutta.   Absolutistisissa  valtioissa  1600-  ja  1700-
luvuilla   sen   ajan   taloudellinen   tutkimus   merkantilistisissa   muo-
doissaan  oli  silloisen  talouspolitiikan  palvelemista.    Sen  oli  parhain

päin     selitettävä     vallanpitäjien     politiikkaa     ja    annettava    sille
tieteen  hyväksyminen.  Mikäli  tiede  itse  oli  positiivista,  oli  se  poli-
tiikkaa.    Liberalistisena   aikana   tiedekin  vapautui   eikä   siltä   vaa-
dittu positiivisia kannanottoja.   Nyt  olemme,  luonnollisena  seurauk-
sena  edellä  kuvaillusta  kehityksestä,  siinä  asemassa,  että  niin  hy-
vin  puhtaasti taloudelliset eturyhmät koettavat saada loogillisen  pe-
i`ustelun   vaatimuksilleen   kuin   että   diktatuui.it,   puolueet  ja   muut
ideologiset  i`yhmät  koett,avat  kansantaloustieteeltä   saada  todistuk-
sia   kantaiisa   oikeellisuudelle.     Et,enkin   taloudellinen   tilasto,   jota
kansantaloustiede   käyttää   tärkeänä   välineenään   taloudellisten ko-
kemusten   toteamisessa,   on   talouspoliittisten   puoskarien   suuressa
suosiossa,  koska  sitä  väärinkäyttämällä  he]posti  inusta saadaan  ih-
iiiisten  silmissä  valkoiseksi.

Kansantaloustieteen   tutkijalle   asetetaan  esim.    kysymys:  onko

pyrittävä   sosialismiin   vai   liberalismiin.     Hän   itse   ei   voi   aset,taa
tätä kysymystä  itselleen,  vaan  on  hänen  asetettava  kysymys toisin.
Hänen  on  kysyttävä  itseltään,  miten  pitkälle  voidaan  inennä .tuo-
tantovälineiden   yhteiskunnallistuttamisessa,   ennen  kuin  kansanta-
lous joutuu kärsimään.   Mutta  tämäkään  ei i`iitä.   Sillä  hänen on sen
lisäksi  kysyttävä  itseltään,   initä  tämä  kansantalouden   kärsiminen
on.   Onko  se  tuotaiinon  vähent,ämistä  vai  lisäämistä?    Se  on  talou-
dellinen  kysymys,  johon  hän  ehkä  voi  etsiä  vastausta.    Mutta   jos
hänelle   esitetään  vaatimus,  että   hänen  on  osoitettava  tuotannon
vähenemisenkin,   kunhan   se   vain   jakaantuu   tasaisemmin yhteis-
kunnan  eri  yksilöille,  olevan  tavoiteltavan  päämäärän,  niin  ei hän
kansantalouden   tutkijana   voi   tähän   antautua,    sillä   tällöin   on
kysymys   siitä,   onko   sellainen   tilanne   ihmiskunnalle   onnellisempi
kuin  entinen.    Kysymys  kuuluu  koi`keinta  hyvää  koskeviin  kysy-

1   A.  C..  PiGou,  Praktische  Fragen  der   \'olksiuirlschafl.    Jena,  Lcb37.    S.  2.
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iii}-ksiin  ja  siihen  on  sovelletun  fi]osol.ian  eli  etiikan  \.ast,attava,   ei
kansantaloustieteen.  -   Osit,t,ain  samanluontoisina  esiintyvät  nämä
iisiat,    kun   vertaillaan   kulutusosuustoimintaa  ja  yksityisyritte]iäi-
s\.\'ttä.    Tätä   asiaa   on   käsitellyt   mm.   ijerinpohjaisessa   ja   syvälti
luotaavassa   tutkimuksessaan   »Yksityis)Titteliäisyyden  Lulevaisuus»
cdelt,äjäni   ja   ystäväni   professori   0.  K.  Å-jzpj,   jonka  esiinerkillistä
tutkija-   ja   oijettajatoimintaa   tässä   koi.keakoulussa   kunnioituksen
t,untein  muistelen.

Saina   kuin   edellä   niainittujen   ideolog.iojen   on.   ]aita   iiiiden   ei`i
aatesuuntien,  joita   puolue-elämässä   yleensä   tavataan.    Paitsi   että
ne    sisältävät   kokonaisen   k}.s}mysten   sarjan,   joihjn   vastaaminen
saattaa    viedä    eri   kysymysten   kohdalta    ristiriitaisiin    tuloksiin,
ovat,      ne     taloude]liseltakin    kannalta   tarkasteltuina   usein   maail-
iiiankatsoinusk}-sym}.ksiä,         uskonasioita,      joihin        kansantalous-
t,ieteen   on    puut,utt,ava    vain    niin    pitkältä    kuin     sen   välineillä

i>äästään.          Siitä      eteeiii)äin      ne     kuuluvat      poLitiikan     käsitel-
tä\.iin  ja  poliitikkojen  ratkaista\'iin.    Kansantaloudelliiien  tut,kimus
saattaa  johtaa   i)oliitikon   oikeaan  ja   sen   t,unteininen   saattaa   olla

i)oliitikolle   välttäinätöiikin, että hän laloudellisella  alalLa voisi }rhtcis-
kiintaa  oikeaan  ohjailla.    Mutta  kansantaloustiede  on  hänelle  vain

ijalvelija  eikä hänen  käskijänsä.   Sen vuoksi ei  sille  myöskään  kuuLu
vastuu  tehdyistä  päätöksistä,  vaan  iiiistä  oii  vastatt,ava  sen,  joka

i)äätöksen  tekee.    Tiede  tarjoaa  hänelle  vain  apuneuvoja.    Ja   tie-
teen  itsensä   pitää  tietää   rajansa,   mitä  apuneuvoja  jä   miten  pit-
källe  se  niitä  voi  tarjota.    Sama  on  laita  myöskin  itse  ratsionalisoi-
tumista  koskevien kysymysten.   Onko  se  ratsionalisoituminen,  joka
tapahtuu  vapaan  kilpailun  pohjalla,  riittävä,  vai  onko  yhteiskun-
nan puuttuminen asiain kulkuun parempi?   Jos poliitikot vastaavat
jälkimmäiseen  myöntävästi,  onko  taloudellinen  diktatuuri  pareinpi
kuin  puoluevaltainen  järjestelmä.    Näihin  jälkimmäisiin  kysymyk-
siin  voidaan  tieteen  apuneuvoilla  määrättyyn  rajaan  saakka  etsiä
vastausta.   Kokemus  ja  logiikka  tarjoutuvat  tässä  avuksi.   Tieteen
avulla  voidaan  kysymystä hai.kita ensiksikin siltä kannalta, tappaako
diktatuuri  sinänsä  yksityisen  yritteliäisyyden,  vai  voidaanko  aja-
tella  synteesiä sen ja yhtenäisen taloutta järjestävän tahdon välillä.
Saksan  laki  työstä  v:lta   1934  osoittaa,   että  tällaiseen  synteesiin
voidaan määrät}'illä  ehdoilla  diktatuurissakin  pyrkiä.   Mutta  lisäksi
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tulee  kys}|iiys,  ovatko  ne  ehdot,  jotka  diktatuuri  yksityiselle   yrit-
teliäisyydelle   asettaa,   niin    ankai.at,   että  ne  häiritsevät  sitä  yksi-
löiden   hyvinvointia,   joka   on  asetettu   talouselämän   päämääräksi.
Vastaus tähän  kysymykseen  on  suureksi  osaksi  uskon  asia,  ainakin
niin  kauan  kuin  ei  asiasta  ole  kokemust,a.

Toisaalla  tapaamme  k}'symyl#en,  oiiko  se  kansantalouden  rat-
sionalisoituminen,   joka   tapahtuu   puoluevaltaisissa   oloissa,   tarkoi-
tuksenmukainen.     Ratsionalisoimisen   laaduii   ja   rajan   määräävät
tällöin   voimasuhteet   puolueiden   välillä.     Ratsionalisoituminen   ei
tapahdu  yhtenäisen  järjestelniän mukaan, vaan horjuen ja kulloisis-
takin voimasuhteista  riipi]uen.  Tulos  on  kuitenkin  saina  kuin  dikta-
tuui`eissakin, talouselämän   sitoininen   lain   ja säännösten  kaavoihin.
Tämänkin   tuloksen   eetilliseen    arvost,elemiseen   nähden  kansanta-
loustieteen  on   vaiettava. Se  tehtävä  ei kuulu kansantaloustieteelle.

Ja  vielä  ensi  näkemällä  käytännöllisluontoinen  kysymys,  jonka
ehkä  kuulija  asettaa.    Oiiko  kaikkien  nähtävissä  olevan  taloudelli-
sen  ratsionalisoitumisen  päämääi`äkin  näkyvissä.    Viekö  i`atsionali-
soiininen   todella   kansantaloudeii   stabiliteettiin,   st,aattiseen   oloti-
laan,  vai   onko   odotettavissa,   et,t,ä   kehitys   talouselämässä   keri`aii
kääntyy   suurempaa   }'ksilöllistä   vapautta   kohdeii?      Tässä   on   siis
kysysmys,  ei   kansojen   tahi   ihmiskunnan   onnesta   tai  muista  koi.-
keista  asioista,  vaan  siitä  talouspoliittisesta  tuloksesta,  jota  kohden
kehitys    on   sivistysmaissa   kulkemassa.     Jääkö   kansantaloustiede
tähänkin   käytännölliseen   kysymykseen   vastauksen   velkaa?   Kun
Spe7%er   esitti    kehityslakinsa,  niin  häii  oletti  kehit}rksen  kulkevaii
epämääräisestä,  inutta  yhtenäisestä,  määrättyyn  ja  erilaiseen,  epä-
määräisestä    hoinogeniteetista    inäärättyyn  hetei.ogeniteettiin    (to-
sin  Spencer  tällöin  ajatteli  lähinnä   materiaa).   Tätä  tietä  on  kan-
santalous  kulkenut.    Erillään  luoiitoistaloudessa  eläen  ihiniset  inuo-
dost,ivat   epäinääi`äisen   taloussubjektien   massan,   jossa   oli   vaikea
erottaa  yhtenäistä  ja  määi.ättyä  suuiitaa  heidän  taloudelleen.    Mi-
tään   ryhmien   talouspolitiikkaa   ei  ollut.      Me   oleinme    nyt  joutu-
neet  ryhmittelyihiii,  joissa  sainaii  i.)-hmän  }Tksilöt   ajattelevat  suu-
rin   piirtein   saiiialla   tavoiii   taloudellisista   k}Tsymyksistä.    Ja   ryh-
mät   eri   p}r}-teineen   t,aistelevat   keskenääii.    Me   alainme   olla   siinä
heterogeniteetissa,  jossa  yksilöiiiä  ovat  ryhmät  määrättyine  ohjel-
mineen.    Puoluevaltaisissa   Taltioissa   i.vhinät   \.leensä   muodostuvat
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puolueittain,   jolloin   usein   muutkin   kuin   pelkästään   talouspoliit-
tiset   näkökohdat   määräävät   ohjelman.    Diktatuurivaltioissa   tät,ä
korvataan   ammattiedustuksilla,   joissa   uskotaaii   paremmin   kuin

puolueissa  ihmisten  ryhmäerikoisuuksien  t,oteuttavan  yhteisiä pää-
.   "         .®,maarla.
Mutta Spencer uskoi kehityksen tapahtuvan i`ytmillisesti.   Staat,-

tiseen tilaan  päästyä  tapahtuu  kääniie  ja  kehityksen  suunta  muut-
tuu,  koska kaikkieii voimien pysyväistä tasapainoa ei voida ajatella,

ja  sivuilla  vapaiksi  jäävät  voimat  voivat  tuon  häiriökohdanaiheut-
taa.    Historia  osoittaa  taloudellisellakin  alalla  niin  käyneen.    Am-
mattikuntiin  sidottua  i`atsionalisoitua  tuotantoa  seurasi  liberalismi,
sitä    jälleen   kansantalouden   ratsionalisointi.    ~    Kansantalouden
struktuuria    muuttamattomat    lyhemi)iaikaiset    suhdannevaihtelut
samoin viittaavat  staattisen tilan hetkellisyyteen ja kehityksen ikui-
seen  rytmiin.

Tähän  loppuukin  se,  initä  me  kokemuksen  perusteella  voimme
sanoa.    Jatko  jää   uskon   asiaksi.    Tämä   usko  etsii  tukea  itselleen.
Kansant,alouden   struktuuri  on  kuitenkin  niin  erilainen  kuin  se  oli
silloin  kun  käänne  1]/2  sat,aa  vuot,ta  sitten  alkoi  tapahtua,  etteivät
kokeinus   eikä   logiikka   ehkä   taloudellisen   tutkimuksen   välineillä
voi  vastausta  antaa.   Mutta  meidän  tietämyksemme ihmistä  ohjaa-
vista  ja  hänen  talouteensakin  vaikuttavista ikuisista luonnonlaeista
ulkopuolella  kvantatitivisen  kokemuksen  saattaa  antaa  uskolle tu-
kea  määrättyyn suuntaan.   Ja  sellaisetkin luonnonlait  on kansanta-
lousmiehen  huomioitava.    Tässä  tulee  kysymykseen  Ranskan  suu-
ressa  vallankumouksessa  ensisijaisena  kaikunut  \'aatimus.    Häkki-
lintukin,  jolla  on  ruokaa  ja  ]nuuta  hyvää  yllin  kyllin,  kaipaa  v a-

p a u  t t a.    Tätä   luontoa   hallitsevaa   viettiä   ihmisessäkään  tuskin
mikään  voi  sammuttaa.    Ja  se  kai  on  oleva  tässä  tapauksessa  se
Spencerin  toteama  voima,  joka  on  häiritsevä  pai`haimminkin  suun-
niteltua   taloudellista   stabiliteettia   ja   sivuutettuna   luonnonlakina
ene]nmän  tai  vähemmän  kovakoui`aisesti  särkevä  ihmisjärjen  liian
ahtaiksi  takoinat  kahleet.

Mutta  on  muitakin  seikkoja,  jotka  viittaavat  siihen,   ettei  ns.

yleistä   taloudellista    hyvinvointia    silmällä    pitäen    ratsionalisoitu
kansantalous  voi  olla  absoluuttinen  tavoiteltava  päämäärä.    Je!Zj-
nGÅ`  korostaa  valtio-opissaan,  että  tämä  yleisen  hyvinvoinnin  käsite
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itn  epämääräinen.    Mutta  sen  lisäksi  tulee  hänen  mielestään  toineii
seikka.      Ihminen   vaatii    vaistomaisesti    sosiaalisilta    laitoksiltaan
kulttuurin   kohottamista,    kehittämistä,    täydellistämistä.    Hän  ei
t}'}'dy   eudaimonistis-utilit,aristiseen   kantaan,   vaan  asettuu  evolut-
sionistiselle  kannalle.  Tältä  kannalta  lähtien voidaan  elävien  hyvin-
vointi uhrata tulevien polvien hyvinvoinnin hyväksi.   Niinkuin luon-
nolliseen  synnyttämiseen  liittyy  kaikkeen  uuteen  kehitykseen  erot-
tamattomasti    tuskaa   ja   uhrausta.1     Siten   kansantalouspoliittiset
ideolog`iat,   joita   voidaan   näennäisesti   loogillisilla   syillä   pei`ustella,
saat,tavat  kvantitatiivisesti  suunniteltuina,  niinkuin kansantalouden
i-atsionalisoimisessa,   sosioloogiselta   kannalta   osoittautua   päämää-
riltäänkin   hai.hakuviksi.

.Johtopäätöksemme  edellisestä  olisi   seuraava.
Se    silininnähtävä    muuttuminen,    joka    tämänkin    iniespolven

eläcssä  on  kansantaloudessa   tapahtunut,  houkuttelisi  kansantalou-
den  tutkijaa  ineneinään kaueinmaksi kuin kokemus ja logiikka  salli-
vat.   Ja  siihen häntä  ulkoa  päin houkutellaan enemmän kuin ennen.
Siilieii  hänellä  ei  kuit,enkaan  ole  oikeutta  muuta  kuin  kansalaisena,
ci  tieteen  nimissä.    Mut,ta  vaikka  hän  i)ysyisikin  tieteensä  rajoissa,
ci  hän voi välttyä  ottamasta  kantaa,  joskin tieteellisesti perusteltua,

}Tleisissä  taloudellisissa  kysyinyksissä  ja  usein  sellaisissa,  jotka  ovat
keskenään  taistelevia  taloudellisia  eturyhmiä  tai  ideologioja  lähellä.
~  Suurta  lohdutusta  ei  hänelle  tiedemiehenä  silloin  tuo  jv®.ecsc7ien

väite: i)Ainoastaan liian naivit ihmiset voivat uskoa, että ihmisluonne
voiLaisiin   muuttaa   puhtaasti   loogilliseksit).    Ja   yhtä   vähän   häntä
kansalaisena   lohdut,tavat   englantilaisen   kansantaloustieteen   suui.-
miehen   J\4cwshcL!lin   seui`aavat   sanat:    »Yhteiskuntatieteen   oppinei-
den  on  pelättävä  julkista  hyväksymistä;  heidän  asiansa  ovat  huo-
nosti,  jos  kaikki  ihmiset  puhuvat  heistä  hyvää.   Jos  ajanvirtauksen

i]eriisteena  ovat  mielipiteet,  joita  kannattamalla  joku  sanomalehti
voi lisätä painostaan, niin on oppineen velvollisuus päättävästitodeta
näiden  mielipiteiden  rajoittuneisuus,  puutteellisuus  ja  virheellisyy-
det;  hän ei saa koskaan ehdottomasti niitä  puolustaa,  ei edes ad  hoc

järjestetyssä    keskustelussa.     0lla    hyvän    isänmaanystävän    mai-

1   GEORG   JELLiNEK,   AIJgemc[.nc  SfaafsJchrc.    3  Aufl.   Berlin  1914.    S.  262.
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neessa  ja  samalla   kertaa  olla  todella   isänmaanystävä,   on  kansan-
taloustieteen  edustajalle  melkein  mahdotontai).

Tämä  pitää  paikkansa  nykyhetkellä  vielä  paremmin  kuin  silloin
kun  Mai`shall  nämä  sanat lausui.   Mutta  sitä tärkeämpi  on se  neuvo,

joka    niihin   kansant,aloustieteen   edustajalle   totuuden   palvelijana
sisältt.y.


