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SUOMEN   TflsflvflLLhN  TULO-  Jfl  JVIENoflRVIO
VUODELLE  1939.

Esitelmä,    jonka      Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa
lokakuun   17   p:nä   1938  piti

Väinö  Tanner.

.±i9_`±__ää±±±i±ässLäLy±LdjE±y_kE±simmäistäke±!La_aJoutuuk.äri-
teltäväksi  Suomen  tasavallan  talousai`vio.    Toiselta  puolen  joudun

_  -__  ___.__-_-a== ---------- == -.--..------ =-=  ..-------.------ _-:-~  _           -      -,_

riinä   esiintymään   ensimmäistä   kertaa   tässä   arvoisassa   yhdistyk-
sessä.   Kuniiioittaakseni  tätä  kaksinkei`taista  premiääriä  oli  minulla
tarkoitus  hyvin  harjoitella  osani,  kii.joittamalla  se  paperille,  mutta
valitettavasti  ovat  eduskunta-  ja  muut työt  sen  estäneet.   Kuulijat
joutuvat  iiäin  ollen  saamaan  vei`rattain  hajanaisen  esityksen,  jossa
koetetaan   antaa   selvitys   siitä,   millä   silmillä   talousai.vion   laatija
tätä   työtään   katsoo.    Tällä   koi`keasti   oppiiieella   seuralla   on   sen

jälkeen  tilaisuus  lausua  mielipiteensä  siit,ä,  onko  työ  onnistunutta
vai  epäonnistunutta.

Hallituksella  ja  hallituksen  rahaministerillä,  joka  lähinnä  vas-
taa  talousarviosta,  ei  ole  varsin  suurta  liikkumisvapautta.   Talous-
arvion   runko   säilyy   pääasiassa   muuttumattomana   vuodesta   toi-
seen.   Valtion  virastot  ja  lait,okset  ovat  olemassa  ja  toimivat  jatku-
vasti entisten ohjesääntöjensä  ja perinteidensä mukaisesti.  Virkamie-
het   ovat   niinikään   olemassa   ja   heidän   palkkansa   on   määrätty.
Nekiii  summat,  joita  valtio  ]\äyttää  avustukseen  erinäisille  }.-hdis-
tyksille,   seui`oille   ja  järjestöille,   pysyttelevät   tavallisesti  vuodesta
toiseen   kutakuinkin   samoissa   rajoissa.    Joskus   on   väitetty,    että
9/10  talousai.viosta  olisi  ]aeilla  ja  asetuksilla  sidottu,  joten  horjutta-
minen  tältä  osaltaan  ei  olisi  mahdollista,  mutta  luulisin  tässä  suh-
deluvussa  kuitenkin  olevan  jonkin  vei`ran  liikaa.    En  ole  koskaan
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tullut  ottarieeksi  selvää,  miten  suuri  näiden  sidottujen  määräi.aho-

jen  osuus on,  mutta  huomattavan suuri se  joka  tapauksessa  on.
Toiselta puolen  ovat  myöskin  talousarvion tulot  ennakolta  kuta-

kuinkin  määrättyjä,  voi  melkein   sanoa   sidottuja.    Vei`othan  peri-
tään   lakien   mukaan  ja  niideii  suurempi  tai  pienempi  tuott,oisuus
riippuu vain  siitä,  oiiko  elinkeinoelämä  vilkkaampaa  ja  onko  veron-
maksajilla  ollut  enemmän  tai  vähemmän  tuloja  kuin  aikaisemmin.
Valtio]i   liikelaitokset   antavat   senmukaisen   tuloksen   kuin   niiden
vuoden  varrella  harjoitettu  toiminta  jaksaa  tuot,taa.    Vain  tarpeen
vaatiessa   tehdään   tu]opuolella   muutoksia,   tavallisesti   ylenevään
Suuntaall.

Voi   kuitenkiii   havaita,   että   kulloinkin   vallitsevalla   taloudelli-
sella   tilantee]1a,   suhdanteella,   on  melkoinen  vaikutus   talousai`vion
muodostumiseen  ja  että  se  myöskin  painaa  siihen  leimansa.

Jos  katselee  täi.keimpiä  vaiheita  itsenäisyyden  aikamme  valtio-
taloudessa,   voi   niissä   havaita   suuriakin   muutoksia.    1920-luvulla
talousarviot  yleensä  tehtiin,  varsinkin  sen  jälkeen  kuin  alkuvuosien
vaikeudet  oli  selvitett}', verrattain  sui`uttomalla  tavalla.   Silloin  oli
valtiolla suuri pääomasäästö -sc nousi noin  1 miljardiin markkaan
-   mikä   pääomasäästö   oli  pääasiassa  kerätty  u]komaisten  laino-

jen   vai`assa.    Tähän   pääomasäästöön   t,ui.vaten   lisäiltiin   hallituk-
sessa  ja  ennen  kaikkea  eduskunnassa   menoja  huolettomasti,  luot-
taen  siihen,  että  pääomasäästö  tulisi  olemaaii  jatkuvasti  käytettä-
vissä.    Jos   menot   suurenivat,   ei   pidetty  tarpeellisena   vastaavasti
säännöllisellä tavalla verot,ustietä kerätä tuloja, vaan, kuten sanottu,
luotettiin tähän säästössä olevaan pääomaan.   Tästä oli seurauksena,
että  rienot  viime  vuosikymmenellä  veri`attain  nopeasti  kasvoivat.
Vuonna  1920 valtion talousarvion loppusumma  oli 2 miljardia mark-
kaa,   mutta  vuoteen  1931  mennessä  se  oli  jo  noussut  4]/2  miljar-
diin  mai.kkaan.    Nämä   summat,   eivät   ole  verranno"sia   nykyisen
talousarvion  loppusummiin,   koska  meillä  silloin  oli  bruttobudjetti

ja   sen   jälkeen   on   siirrytty   nettobudjettijärjestelmään.    Pääoma-
säästö   tuhlattiin   menoja   kasvattamalla   iloisesti.     Kun   pula-aika
alkoi  vuonna  4930,  oli  siitä  enää  sangen  vähän  jäljellä, ja  vuoden
1932  tiliripäätös  osoitti  jo  vajausta.    Pääomasäästö  inuodostui  siis
taval]aan   jonkinlaiseksi   negatiiviseksi   suhdannei`ahast,oksi:   se   kii-
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hoitti  nousukautena  lisäämään  menoja,   mutta  jätti  pulaan  si]]oin,
kun  lamakausi  alkoi.

Toinen  vaihe   iTieidän   valtiotaloudessamme,   ainakin   sikäli  kuin
valt,ioii   talousai.viost,a   on   kysymys,    koitti   silloin,    kun   siirryttiin

pulakauteen.    Tämän  kauden  alkaessa  oli  pakko  radikaalisesti  pai-
iiaa  menoja  alas,  jotta  talousai.vio  saataisiin  tasapainoon.    Menoja
supistettiin,   työmäärärahoja   pyyhittiin,    työttömyyttä    hoidet,tiin

ylimääräisillä   julkisi]la   töi]lä   taikka   varatöillä,   palkkoja,   myöskin
virkamieskunnan  palkkoja,  alennettiin.   Kaikkia  näitä  keiiioja  käyt-
tämällä  onnistuttiin  vuoden  1932  talousarvio  painamaan  lähes  500
milj.   markkaa   alemmaksi   kuin   edellisen  vuoden  arvio.    Ne   olivat
raskaita  ja  va!keita  aikoja,  eikä  kansan  keskuudessa  sjlloin  vallin-
nut    tyytyväisyys,    ei    airiakaan   tähän   a]aan   kohdistuvissa   kysy-
myksissä.

Kun  pulan  pohj.a  oli  sivuutettu,  alkaa  jälleen  luonnollinen  nousu
valtion  talousarvion  numeroissa.    Voidaksemme   saada  jonkiii  ver-
tailukohdan  mainitsen,  ett,ä  vuoden  1932  t,alousai`vio  päättyi  3  mil-

jardiin  markkaan.    Kuten   huomataan,   o]ivat   iiumei.ot  nyt   paljon
pienempiä,  johtuen  siitä,  ett,ä  oli  siirrytty  nettobudjettiin.   Sen  jäl-
keen  ovat  menot  vuosittaiii  kasvaneet,  jopa  siinä  määrin,  et,tä  vuo-
den  1937  tiliripäätös  --  en  puhu  ai.viosta,  vaan  tilinpäätöksestä  ~
osoittaa  loppusummanaan  niin  suurta  numeroa  kuin  5.9    miljardia
markkaa.   Tämä  loppusumma  oli  kuitenkin  poikkeuksellisen  korkea

ja  johtui  viime  vuonna  tapahtuiieista  suurist,a  valtiolainojen  mak-
suista.  Niiden  kautta  pääomamenot  valtiori  tileissä  kasvoivat  taval-
lista  suui.emmiksi.

01en  pitänyt  tarpeellisena  esittää  tämän  meidän  valtion  talous-
arviojtt,einme  kehityksen Suomen itsenäisyyden aikana osoittaakseni,
miten  talousarviokin   oi,taa  vaikutuksia  taloudeTlisen   elämän  vaih-
teluista.

Illan esitelmän aiheena  pitäisi kuitei]kin  olla  vuoden  1939 talous-
arvioesitys  ja  sen  lähempi  selostaminen.    Ryhtyessäni  tähän  selos-
tukseen en aio vaivata kuulijoita monilla yksityiskohtaisilla iiumero-
luetteloilla,  jotka  kävisi`'ät  raskaiksi  kuulla  ja  vielä  vaikeammiksi
seurata.    Numeroita  ei  kuitenkaan  tämäntapaisessa  esityksessä  voi
kokonaan  välttää,  sillä  muutahan  ei  talousarvio  sisälläkään.

Ilallituksen  esitys  ensi  vuoden  talousarvioksi  päättyy  menopuo-
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lella  summaan  5 '175  milj.  markkaa.   Tiilopuoli  on  hiemaii  suuremi)i,

joten   talousai`vio   jättää   }'lijäämää    3.7   ii`ilj.   markkaa.    Verrattuiia
vuot,ta  4938  koskevaan  csit,ykseen  -ei  siis  tilini)äätösnumeroihin,
vaan    esit}'kseen      --    havaitaan,    että    menopuolel]a    on    n(tiisua
edelliseen   viioteen   verrattuna   739   milj.   mai`kkaa.       Täst,ä   lisä}/'k-
sestä    tulee    varsinaist,en    men()jen    osalle    3'15    miljoonaa    ja   pää-
omamenojen    osalle   424   iTiiljoonaa.        Vai`simiset   inenot  nousevat
edellisen      vuoden     esitykseen     verrattiina     1(J    °/o:lla     ja     talous-
arvion   koko   loppusumma   17  °/o:lla .---   Mitä   tuloihiii   tulee,   havai-
taan,  ett,ä  varsinaiset  tulot  lisääntyivät  338  miljoonaa,  mikä  t,ekee
8  %  edelliseen vuoteen  verrat,tuna.   Täst,ä  summasta  on  niin sanoak-
seni  luoimollista  tulojen  lisäystä  '178  miljoonaa  ja  loppu  `160  miljoo-
naa   johtuu   siitä,   että   eduskunta   keväällä   päätti   kaniiet,tavaksi
20 %:n  koroituksen tulo-ja  omaiswusverooii,  inikä  koroitus  tarkoitti

puo[ustuslaitoksen  perushankintamenojen i`ahoittamista.   Kun aseina
oli tämmöinen: menojen lisäyksiä  siis  739 miljoonaa  ja  tulojen lisäyk-
siä  338  miljoonaa,  jäi  vajausta  ensimmäisessä  tasaus}-rit}'ksessä  4()0
milj.  mai.kkaa.    Tähän  on  vielä  lisättävä  se  150  iniljooiian  markan
suuruinen   laina,   mikä   tämäii   vuoden   talousar`.ioii   tasaukseksi   on

päätetty  ottaa.    Siten  oli  lopputuloksena,  että  ensi  vuoden  talous-
arvion  t,asoit,tamiseksi  tarvit,aan  550  miljoonaa,  minkä  tarpeen  hal-
1itus  esittää täytettäväksi lainan otolla.   Tämän ehdotuksen mukaan
talousai.vio  menee  lukkoon,  ilman  että  uusia  veronkoroituksia  tar-
vitaan   keväisen   20  °/o:n   suuruisen   tulo-   ja   omaisuusverokoi-oituk-
sen  lisäksi,   mutta  sen  sijaan  tarvitaan  ensi   vuonna   hankkia   val-
tiolle  550  miljoonan  suuruinen  laina.

Tämmöiset   ovat   iie   puitteet,   joihin   seuraavan   vuoden   talous-
arvio  oii  sovitettu.   Yksityiskohtia  ei  iässä  yhteydessä  liene  tarpeen
selostaa.

Miten  tät,ä  esitystä  on  arvosteltava,  siitä  kai  tänä  iltana  lähinnä
on   kys}-m}Ts.     Kun   minun   siinä   suhteessa   on   esitettävä   alustus,
lienee  minun  paras  seui.ata  tuttua  polkua  ja  katsoa,   miten t,ähän-
astisessa   julkisessa   keskustelussa   -   niin   sanomalehdist,össä   kuin
ed`iskuntakeskustelussa  -  tähän  esitykseen  on  suhtauduttu.

Tällöin  voin  aluksi  todeta,  että  suhtaut`imjnen  siihen  on  suurin

piirtein  ollut  verrattain  suopea.    On  todettu,  että  talousarvioesitys
sisältää  määrärahojen  ehdotuksia  moniin  h}.viin  ja  hell}'ttäviin  tai`-
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koituksiiii,  monien  mieLestä  liiankin  moniin  tai.koituksiin,  niin.että
ei.äilLä  tahoilla  vähän  ilkeämielisest,i  on  sanott,u,  että  siinä  on  »kai-
kille  kaikkea)).    Mutt,a  on   mvöskin  löyt}.n}`-t,  henkilöitä,  jotka   ovat
olleet       toista       mieltä     ja     ankarastikin      arvostelleet      esityst.ä.
Tässä   arvostelussa   ei   yleensä   ole   puututtu   esityksen   }Jksityiskoh-
tjin,   vaan   oii   keskustelu   pääasiassa   liikkunut   suui`issa   piirteissä,
eiiimmäkseen   niin   sanoakseni   periaatteissa.     Ne   vastaväitteet   ja
huomaut,ukset,  joita  t,alousarvioesitystä   vastaan  yle,ensä  on  tehty,
voiriee   keskittää   seuraaviin   neljään   huoinautukseeii.

Ensinnäkin  on  lausuttu,  et,t,ä  hallitus  on  oll`it  liian  optimistinen
talousarvioesitystä   laatiessaaii.     Se   on   sen   tehnyt   siinä   mielessä,
että   hyvää   aikaa   t,ulee  jatkumaan,   siitä   huolimatta,   että   huonon
ajan  tunnusmerkit  jo  ovat  näkyvissä.    Tästä  aiheutuu  t,oinen  huo-
mautus,   jonka   sisältönä   on   se,   et,t,ä   talousarvioesitys   tämän opti-
mismin  vallassa   oii  kasvanut  liian  suui.eksi  ja   nousu   on  liiallinen
edelliseeii  vuoteen  verrattuna.    Kolmas  huomautus  on  ollut  se,  että
ei   ole   pidetty   mahdolliseiia   alentaa   veroja   siitä   huolimatta,   että
valtiolle  edelleen  kertyy  runsaasti  tuloja.     Ja  neljäs  on  ollut  moite
siitä,   ett.ä  ensi  vuonna  odotettavissa  olevista   kasvaneista   tuloista
huolimatta  ehdotetaan  turvauduttavaksi  lainaan.

Lieiiee   syytä   keskittää   lausuntoni   pääasiassa   näiden   huomau-
tust,eri ympärille ja selostaa, millä silmillä ininä puolestani ja ymmär-
tääkseni  myöskin  hallitus  on  katsellut  asiaa.

Mitä  ensinnäkin  aikojen  h}'v}.yteen  tai  huonouteen  tulee,  on  se
kysymys,  josta  tämän  vuodeii  varrella  on  käyt}'  verrattain  vilkasta
keskustelua,    ilman   ei,tä   siinä   suhteessa   kuitenkaan   olisi   päästy
minkäänlaiseen    yksimielisyyteen.     Samaa    keskust,elua    on    paitsi
talousarvion   yhte}'dessä   käyty   myöskin   sil]oin,   hn   uut,ta   tulli-
taril`fia  on  laadittu  ja  varsinkin  kun  on  ollut  kysymys  tullitariffin

pysyväisyydestä.   Kaikki  ovat tietysti yksimie]isiä  siitä,  että talous-
elämässä   on   havaittavissa   ei   vain   iiiuualla,   vaan   meilläkin   selvä

p}J'sähdys.     Mutta   mielipiteet   eivät   kulje   samoja   latuja,  niin   pian
kuin  tulee  k}.sym}'s  siitä,  onko  tämä  pysähdys  ohimenevä  ilmiö  vai
onko  se  pitemmän  aikaa  kestävän  pula-ajan  alkua.    Ja  tämä  kai
onkin   kysym}'s,   josta   millään   taho]la   ei   voida   olla   varmoja   eikä
antaa   riätevää   vast,austa   -   tietääkseni   eivät   edes   konjuiikt`iuri-
tut,kimuslaitoksetkaan   siitä   ole   voineet,   meitä   valistaa.    Mielestäni
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oii   kuitenkin   lupa   olla   optiinisti   ja   luottaa   ajan   hyv}.}rteen,   niin
kauan  kuin  siihen  suinkin  on  mahdollisuuksia.    Varsinkin  vastuun-
alaisessa  asemassa  ollessa  ei  ole  suotavaa  päästää  huuliltaan  pessi-
mistisiä  lausuntoja,  jotka  voivat  levittää  paniikkia.    Talousarvion
ollessa   eduskuniiassa   käsiteltävänä   Tohkenin   käyttää   erään   toisen
miehen   sanoja   mainitessani,   että   »suui`i   opiji    tekee    pessimistiksi
mutt,a  hyvä  terveys  pitää  optimistinai).    Tätä  terve}rden  toteamista
en  halua  sovelluttaa   itseeni,   vaan  Suomen  valtioon,   jonka   talous
on  terve  ja  hyvässä  k`innossa.

Me  voimme  nyt  jo  nähdä,  että  valtion  tämän  vuoden  tilinpää-
tös   tuLee   e.delleen   olemaan   hyvä   ja   jättämään   yLijäämää,   vaikka
valtion  menot  ovatkin  i.unsaasti  kasvaneet  yli  menoarvion.    Kaikki
tulotkin ovat kuitenkiii kasvaneet yli etukäteen arvioitujen määrien.
Ilmeisesti  tilinpäätös  näin  ollen  tulee  olemaan  edullinen.    Ei  inyös-
kään  ole  aihetta  epäillä,  etteivätkö  valtion  tulot  ensi  vuonna  ker-
tyisi  kutakuinkin  samassa  suuruudessa  kuin  tänä  vuoni]a.   Talous-
ai`viosta  keskusteltaessa  on  k}'llä  joltakin  taholta  lausuttu  epäilys,
että   tulot   hallituksen   talousarvioesityksessä   olisi   liian   koi.keiksi
ai.vioitu.   Se  ei  mielestäni  kuiteiikaan  pidä  paikkaansa,  vaan  luotan
täydellisesti  siihen,  että  ai`vioidut  tulomäärät  tulevat  myöskin  kei`-
tymään.    Tosin  tulopuolella   on   hieman  tuntua   siitä   muutoksesta
suhdanteissa, mikä meidänkin talouselämässämme on jo tapahtunut.
Varsinkin metsät,aloudessa  on odotet,tavissa heilmmpia tuloksia  i.iip-

puen   puutavara-   ja   paperikonjunkt,uureista.     Metsätulojen   onkin
ai`vioitu    olevan   ensi   vuonna   noin   100   milj.   markkaa   pienempiä
kuin  tälle  vuodelle  oli  ai`vioitu.    Valtion  liikelaitokset  eivät    myös-
kään ensi  vuonna  tule  aiit,amaan  kasvavia  tuloja.   Bi`uttotulot  rau-
tateillä  ja  postissa  lisääntyvät  ky]lä  jatkuvasti,  m`Ltta  samanaikai-
sesti  kasvavat  menotkin,   niin  että  esiinerkiksi  tänä  vuonna  eivät
i`autateiden  nettotulokset   rahtien  ja   pilettimaksujen koi.oituksesta
huoliniatta   ole  yhtä  suui.ia  kuin  edellisenä  vuonna.    Verotulot sen
sijaan    ovat   varsinkiii   tänä   vuoniia   kertyneet   huomattavasti   y-li
arvioitujen   määT`ien.        Niinpä   esimerkiksi   tulo-   ja  omaisuusvero
on   verollepanossa  noussut   i}iin  korkeaan  summaan  kuin  1150  milj.
markkaan,  sen sijaan että  se tälle  vuodelle laadit,ussa  talousai`viossa
oli  arvioitu   724  milj.  mai`kaksi.     Tähän   on   tietysti  lisät,tävä  se  20
°/o:n     koi`oitus,    joka    keväällä   tehtiin,    mutta   sittenkin   tulo-   ja



SUOMF.N   TASAVALLAN   TULO-   JA   MENOARVIO   VLTODELLE    1939                    209

omaisuusvei.o    nähtävästi   tulee  antamaan  lähes  300  milj.  markkaa

yli  seii,  mitä  siitä   on  odotettu.
Mutta  myöskin  meiiot  kasvavat,  ja  ne  kasvavat vielä  enemmän

kuin  tulot.    Pula-aikana  oli  pakh  jättää  paljon  tarpee[lisia,  jopa
vä]ttämättöiniäkin  tehtäviä  hoitamat,ta.   Va]tion  menoja  täytyi  sil-
loin  supistaa ja laiminlyödä valtion tehtäviä monella täi`keällä alalla.
Tämä  vajaus  on  n}/-t  joka  tapauksessa  tä}J-tettävä,  jott,a  itäästäisiin
tasapainoon.   Sitäpaitsi  ei  mikään  valtio  voi  jäädä  poll«maan  pai-
kalleen,   vaan   pyrkimyksenä   on   jatkuvasti   kehittää   taloudellista
elämää  ja  myöskin  muita  aloja,  olkoot  ne  sitten  sivistys-  tai  sosiaa-
lisia  pyrkimyksiä.    Kaikki   t,ämä  vaatii  menoja  ja  kohottaa  loppu-
summaa.

Me   olemme   talousai`viota   laatiessainme   voineet   havaita,   että
tälläkin   alalla   vallitsee   jonkinlainen   jatkuvaisuuden   laki.     Viime
vuosina   on  totuttu  siihen,   että  valtiolta  voidaan  saada  erinäisiin
tarpeisiin  yhä  kasvavia  summia.    Tästä  johtuu,  että  myöskin  ensi
vuodelle   on   esitetty   kasvavia   tarpeita   ja   laajennuspy.rkimyksiä.
Vai.sinkin    ovat    keskusvii`astot    talousarvioehdotuksia   tehdessään
olleet  hyvin  optimistisia,  pyytäen määräi.ahoja, jotka  nousivat  noin
1500  milj.   markkaa  korkeammiksi,  kuin  tälle  vuodelle   on  myön-
netty. Näistä pyynnöistä on hallituksessa puolet pyyhitty pois, ja on
ehdotettu,  kuten jo on tullut mainituksi, lisämenoja 739 milj.  mark-
kaa.    Tällöin  ei  edes  ole  voitu  ottaa  huomioon  semmoista  päivän-
täi`keäksi  muodostunutta  kysymystä  kuin  vii`kamiesten   palkkojen
uudelleen järjestämistä.   Suui.eksi osaksi on tähän ollut  syynä  sekin,
että  asia  on  keskeneräisenä  komitean  harkittavana.    Tällä   kertaa
hallitus  ei  voinut  muLta  tehdä  kuin  ehdottaa  perhelisien  koi.oitta-
mista   1200  markasta   2100  markkaan  ja   jättämällä  samalla  pois
ns.    »Vestei`isen   viivan»,   joka    rajoittaa    perhelisän   myöntämisen
43 500  markan  palkkaluokkaan.

Ne  menolisäykset,  jotka  ovat  päässeet  mukaan  talousarvioesi-
tykseen,  ovat  mielestäni  kaikin  puolin  hyödyllisiä  ja  tuskin  niitä
vastaan  voi  asiallisia  huomautuksia  tehdäkään.   Ei tehtyihin  pyyn-
töihiit,  että  määriteltäisiin,  missä  kohden  talousarvio  on  liian  suuri

ja  mitä  menoja  siitä  voitaisiin  poistaa,  myöskään  ole  voitu  tai  ei
ainakaan haluttu antaa mitääii vastausta.   Minä voin hyvin ymmär-
tää  tämän  kannanoton,  sillä  on  vaai`al]ista  määritellä  jokin  meno
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sopiinattomaksi;  siinä  saa  heti  t,äniän  menon  kannattajat  silinilleen.
Onhan  voitu  havaita,   ett,ä   kullakin  luvulla  ja   momentilla  talous-
arviossa   on   omat   kaiinattajansa.    Yksimielisiä   voidaan   olla   vain
niin  kauan  kuin  on  kysym}rs  siitä,  ett,ä  yleisesti  on  sääst,ett,ävä  ja

painettava  menoja  alaspäin.    Mutt,a  niin  pian  kuin  tulee  kysymys,
mist,ä  kohden  tämä  säästäininen  on  toimitettava,  lakkaakin  yksi-
inielisyys   tavallisesti.    Onhan   talousarviokäsittely   vai`sinkin   edus-
kunnassa   suurta   taistelua   siitä,   kenen   taskusta   rahat   otctaan  ja
kenen hyödyksi  ne  lopulta  käytetään.

Mistä  nämä  menolisät  sitt,en  ovat johtuneet,  siitä  kai  on  tarpeen
käyttää   jokin   sana.

Talousarvioon  sisälty}'  tiet}'sti  lukematon  määrä  pikkulisäyksiä.
tleensä  näyttää  meillä  päässeen  valtaan  se  huono  tapa,  cttä  mel-
kein  joka  momentille  pyritään  vuositt,ain  aina  jonkin  vei`raii  lisää-
mään.     Se   ei   yhtenä   vuoiina   tunnu   paljolta,   mutta   10   vuoden
kuluessa  kukin  momentti  vähitellen  kasvaa  huomattavast,i.    Mutta
näihin  pikkulisäyksiin  en  tässä  }'hteydessä  kohdistakaan  huomiota,
vaan  suurimpiin,  joilla   on  jotakin  inerkitystä   talousarvion  loppu-
summan  kasvuun  nähden.

Tä]löin  on  ensiiinäkin  mainit,t,ava  puolustusmenojen  nousu,  joka
muodostaa   huomattavimman   tekijän   loppusumman   kasvatt,ami-
sessa.   Jo  keväällä  eduskunta  löi  kiinni  ns.  perushankiiitaohjelnian,
niin  että  sitä  puolta  ei  talousarviota  laadittaessa  e,nää  ollut  tarimel-
lista   hai.kita,   se   oli  jo   et,ukäteen  sidottu.    Tämän   perushankinta-
ohjelman   mukaisesti   koroitetaan   valtion  menoja  perushankinnan
hyväksi  190  milj.   markkaa  vuodessa  6  vuodeksi  eteenpäin.    Kun
vuotuinen  meiio  tähän  saakka  on  ollut  210  milj.  markkaa,  t,ulee  siis
tähän tarkoitukseen vastedes kä}Ttettäväksi yhteensä 400 milj. mai.k-
kaa  vuodessa.    Mutta   jo  silloin,  kun  perushankintaohjelma  hyväk-
syttiiii,    ymmärrettiin    hyvin,    et,tei    menolisäys    tämän    laitoksen
hyväksi   tullut   rajoittumaan   vaii.i   tähän   osaan   puolust`islaitoksen
menoista,  vaan  että  myöskin  vai'sinaist,en  menojen  ryhmässä  tästä
aiheutuisi  huomattavaa  lisäystä.    Onhan  selvää,  et,tä  jos  hankitaan
lisää  varustuksia,  linnoit,uksia  ja  laitoksia,  niiden  hoitoon  t,ai.vitaan
lisää  väkeä  ja m}.öskin itse  käyttö,  varsinkin  ainpuma-aseissa,  mak-
saa  jatkuvasti.   Tämä  kaikki  on  johtanut  siihen,  ett,ä  inyöskin  var-
sinaisissa  menoissa   arvioidaan  ensi  vuonna  olevan  lisäystä   6/±  mil-
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joonaa.   Puolustuslaitos  on siis kohottanut ensi vuoden talousarviota
254  mil5oonalla,  ja  kaikki  meidän  puolustusmenomme nousevat  eiisi
vuoden  talousarvion  mukaan   4172   miljoonaaii,   mei.kiteii   siis,   että
22.5  %  valtion menoista käytetään tähän epäproduktiiviseen tai.k()i-
tukseell.

Toinen  suurempi  lisäys   aiheutuu  valtiolainojen  lyhentämisestä.
Ensi  vuonna  on  tähän  tarkoii,ukseeii  käytettävä  yhteeiisä  302  milj.
markkaa.   Tavanomaisia  kuoletuksia  on  202  miljoonaa,  ja  sitäpaitsi
on  eiisi  vuonna  maksettava  pois  eräs   100  milj.  markan  suuruinen

palkinto-obligatiolaina.    Kun  tänäkin  vuonna  on  tämmöjsiä  velan-
kuoletuksia   ollut,   ei   tämä kaikki tietenkään ole lisäystä.   Lisäyksen
osalle jää  73  miljoonaa.

Eräs  vei'rattairi  suuri  lisäys  aiheutuu  siitä,  että  valtio  on  kerta
kaikkiaan  tahtoiiut  selvitt,ää  ei`ään  välinsä  niaalaiskuntien  kanssa,
mikä  on  johtunut  iiäiden  rakentarriista  tuberkuloosi-  ja  piirimieli-
sairaalarakennuksisi,a.     Valtiohan    on    velvollinen    ot,tamaan    osaa
rakennuskustannuksiin    määi.äosalla.        Kun    näitä    saii`aaloita    on
i.akennettu kovin nopeassa tahdissa, ei valtio ole pystynyt osuuttaan

pulakausina  hoitamaan.  Siinä  on  jääiiyt  rästiä,  ja  tämä  rästi  halut-
tiin  nyt  kei.ta  kaikkiaan  poistaa  ehdott,amalla  talousarviossa,  että
kunnille   makset,taisiin   niideii   saatava   90   miljoonaa.    On   pidetty
oikeana   ja  hyvin  harkittuna  hoitaa  tämä   asia,   niin   kauan   kuin
valtion  taloudessa  on  hyvä  aika  vallalla.    Tämä  mei`kitsee  lisäystä
73  miljooiiaa  edelliseen  vuoteen  verrattuna.  ~  On  ehkä  mielenkiin-
toista kuulla, että valtio on tähän mennessä noin 10 vuoden kuluessa
noihin   kahteen   saii.aalaryhmään,   siis   tubei.kulo.)sipai.antaloihin   ja

piirimielisairaaloihin,   käyttänyt  274   milj.   markkaa.
Eräs aivan muodollista laatua oleva lisäys  kasvatt:ia menoi)uolta

40  milj.  inarkalla.    Meil)ä  on  vientipalkkiiit,,  siis  ne  paLkkiot,  jojta
maksetaan   voin,   juuston,   sianliha]],   kananmunien  ym.   viennistä,
aina   arvioitu  liian   alhaisiksi  ja   vuodeii   lopulla   on   havaittu,   että
varat,ut  määi`ärahat  eivät  ole  koskaan  riittäneet.    Tässä  suhteessa
on   haluttu   saada   muutos   aikaan   arvioiinalla   vieiitipalkkiomäärä
niiii  oikeaksi,  kuin  se  etukäteen  voidaaii  ai`vioida. `Siitä  on  aiheutu-
nut  40 milj.  markan lisäys.   Tämä  vientipalkkiojärjestelmä  on  muu-
t,en  a]a,  jossa  toivoisi  saatavan  aikaan  muutoksen,  sillä  kaikkihan
ovat   yksimielisiä    siitä,   että   järjest(`linä    on  aivan  järjetöii.     Sen
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a`.ulla   kiihoitetaan   t,uotantoa   ja   sitten   m}'ös  vientiä.     Eihän  ole
mitään  jäi`keä  siinä,  että  valtio  maksaa  avustusta  saadakseen  vien-
nin  kannattamattomalla  alalla  kasvamaan.

Vielä    haluaisin    mainit,a    suureminista    menoei.ien    lisäyksistä

puhuttaessa  ne  lisäykset,  jotka  tulevat  puhelinlaitoksen  ja   maan-
teiden  osalle  kestopäällysteiden  i.akent,amisen  muodossa.    Kumpaa-
kin  näitä  tarpeita  on  katsottu  olevan  syytä  hoitaa  tarmokkaammin
kuin  tähän  saakka.   Onhan  tunnettua,  että  puhelinlaitos  ineillä  on
hyvin  kurjassa   kunnossa  ja  maant,ietkään  eivät  oikein  tahdo  kes-
tää  kasvanutLa  liikennettä.   Tästä  aiheutuu  63  milj.  mai`kan  lisäys.

T\-äistä    mainitsemistani    suui.emmista    lisäyksistä  aiheutuu  val-
tion     t,alousarvioori    jo    }''li    500   milj.     niai`kan    suui`uinen    kasvu.
Muiden  pienempien  lisäysten  osalle  jää  siten  vähän  yli  200  iniljoo-
naa.     Mielcstäni    voi   siis    asiallisesti  osoittaa,  että  lisävkset   ovat
olleet   tari)eel]isia.

Mutta  jos  nämä  n`enot  hyväksyy,  tulee  kysymys  lainasta.  0liko
tarpeen  käyttää  lainaa  valtion  talousarvion  tasapainoon  saattami-
seksi?   Niin  pian kuin  iiienot  pidetään  oikeina,  lankeaa laiJianottokin
mielestäni  ihan  luonnostaan.    Sehän  tulee  käytettäväksi  kokonaan
tuotannollisjin  tarkoituksiin.    Tuotannollisiin  tai`koituksiin  käytet-
täviä  menoja  on  ensi  vuoden talousarviossa  noiiL  900  milj.  inai`kkaa.
Vähän  yli  puo]et  tästä  tulisi  siten  peitettäväksi  lainalla.    Ja  tästä
lainasta  tulisi  300  miljooiiaa  menemään  entisten  lainain  maksuun.
Tältä  kohdalta  voi  siis  täysin  tiirvallisesti  väittää,  että  talousai.vio
on   hyvin  kestävällä   i)erustei]la.

Tietysti  olisi  voinut  toisinkin  menetellä, ja  saanen  mainita,  että
sit,ä   myöskin  on  harkittu.    300  milj.   mai`kaii  suuruinen  laina  olisi
ollut   joka   tapauksessa   puolustettavissa,   ellei   välttämättä   tahdo
lyhentää   valtion   velkaa,   mihin   nähdäkseni   tällä   hetkellä   ei   ole
aihetta.    Tämä  summa  nimittäin  kuluu  seui`aavana  vuonna  tapah-
tuviin  lainojen  kuoletuksiin  ja  erään  lainan  täydelliseen  inaksuun.
Tämän  300  miljoonan  mai`kan  }'li  menevän  lainan  olisi  voinut  hel-

posti  välttää,  ellei  olisi  halunnut  paiina  suhdannerahaston  välittö-
mästi  ja   välillisesti  200  milj.   mai`kkaa.    Jos   sen  lisäksi   olisi  vielä
arvioinut  vicntipalkkiot  entisen  mukaan  ja  jättänyt  kunnille  mene-
vät  saii.aa]avelanmaksut  pois,  olisi  pääst,y  siihen,   ettei   olisi  tai.vin-
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nut   lainata   ensinkään    enemmän,    kui[i  mitä  vanhan laiiian  mak-
suun  tulee,   vaan   olisi  ehkä  tultu  pienemmälläkin  lainalla  toimeen.

Koko  kysymys  lainanotosta  huipentuu  siis  kysymyksecn,   onko
oikein  harkittua  ja  viisasta  ottaa  laina  siirtääkseen  lainatut  rahat
suhdannerahastoon.    Siinä   on   mielestäni   tämän  kysymyksen  »des
Pudels  Kern».   Mielestäni  on - ja  arvelen,  etten yksin  edusta  tätä
mielipidettä   -   ollut   vai.ovaisinta   näin   meneteLlä.    Meillähän   on
Suomessa  tällä  hetkellä  keveät  rahamarkkinat,  rahaa  on  liiaksikin
käytettävänä.   Näin  ollen  tuntuu  oikealta  vetää  sitä  jonkin  vei.ran
pois  markkinoilta,  jotta  sitä  ei  tarpeettomasti  investoida  ja  siten
rasiteta  talouselämää.  Jos  rahat  sen lisäksi  voidaan  vai`astoida  suh-
dannerahastoon,   iiiin  on  tämä  menettely  sitä  paremmin  perustel-
tavissa.

Mjtä  huomautuksiin  verojen  alentainatta  jättämisestä  tulee,  on
sjinä   suht,eessa   esitetty  toivomus   tietysti   hyvin   ymmäiTettävissä.
Kaikkiiia  aikoina ja kaikissa  maissa  on veroja  pidetty liian koi`keina

ja  on  toivottu  iiiitä  voitavan  alentaa.    Jokainen  rahaministerikin
tuntisi  itsensä  onnelliseksi,   jos   talousarvion  yhteydessä  voisi  esit-
tää  verojen  alennuksia.    Mutta  tällöin  kysymys  muodost,uu  enim-
mäkseen  kysymykseksi  siitä,  kenen  veroja  alennetaan:  välittömiäkö
vaiko  välillisiä  veroja,  ja  mitä  niistä  kulloinkin  olisi  otettava  käsi-
teltäväksi.   Mutta jos eivät muut tulot kasva, ei verotaakkaa yleensä
voi  alentaa,  ellei  menoja  saiiialla  myöskin  vähennetä.    Tavallisesti-
han  kehitys  kuitenkin  kulkee  toiseen  suuntaan.    Konservatiiviseen
maailmankatsomukseenhan  kyllä  kuuluu  vaatimus,  että  valtion  ei
ole  otettava  liian  paljon  tehtäviä  hoitaakseen.   Huomautetaan,  että
näin  menetellen  menot  kasvavat,  vei`ot,  nousevat  ja  pääomanmuo-
dostus  tyrehtyy.   Kehitys  ei  kuitenkaan  yleensä  ota  tätä  huoinioon,
vaan  valtion  tehtävät  laajenevat  jatkuvasti.   Enkä  usko,  että  tätä
kehitystä  vastaan  voidaan  perusteltuja  vast.aväitteitäkään  esittää,
ellcivät   valtion  menot, kasva nopeammin  kuin kansallistulo  kasvaa,
§illä  si]loin  kehitys  oii  }'mmäi'täälöeni  normaalisella  pohjalla.    Mie-
lestäni  ei  ole  voitu  osoittaa  verotukseri  meillä  olevan  niiii  raskaan,
että  se  ehkäisee  kohtuullista  pääoman  muodostumista  ja  elinkeino-
elämän   kehitystä.    Onhan  olemassa  lukuisia   maita,  joissa  vei`otus

ja  varsinkin  tuloon  ja  omaisuuteen  kohdistuva  verotus  ja  sen  pro-
gressio  on  paljoii  raskaampi  kuin  meillä.
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Vuosi   takaperin   esit.etyssä   t,alousarviossa   voi   hallitus   esit,tää
erinäisiä  \'erohelpotuksia.   Ne  olivat,  tosin  verrat,taiii  vaatimattoinia,
nousivat  kai  kaiken  kaikkiaan  noin  100  milj.  markkaan  ja  esiiiityi-
vät  yksinomaan  kulutusverojen  alalla.   Nyt  siihen  ei  ole  ollut  inah-
dollisuutt,a.     Mutt,a   ei   ole   myöskään   t,arvinnut   puuttua   veroLus-
kysymykseen   siinä   mielessä,   ett,ä   veroja   olisi   ollut   koroitettava,
ellei  ota  lukuun  sitä  poikkeusta,  johon  jo  aikaisemmin  olen  viitan-
nut  ja  josta  eduskunnassa  päätös  teht,iiii  viime  keväänä.   Silloinhan

puolustuslaitoksen     perushaiikintoja     suunniteltaessa     suositelt,iin
eräältä   taholta   eduskunnassa   lainan   ottoa   tähän   tarkoitukseen,
mutta   tämä   ehdotus   ei   saanut   eduskunnan   enemmistön   taholla
kannatusta  osakseeii.    Katsottiin,  etLei  ole  oikein  juoksevien  meno-

jen  peittämiseen  käyttää  lainaa,  vaan  jokaisen  sukupolven  on  itse
vastattava  varsinkin  puolustusmenoistaan  eikä  jätettävä  niitä  tu,le-
vien   sukupolvien   kaimett,avaksi.

Tästä talousarviosta  on sanottu ja  mielestäni siit,ä  voikiii hyvällä
syyllä  sanoa,  että  se  oii  optimistineii.    Mutt,a  ei  siinä  ole  myöskään
varovaisuutta  unohdettu.     Onhan  vältt.ämätönt,ä  olla  vai`ustettuna
siltä  varalta,  että huono  aika kohtaa.     Siihenhän  on aina  mahdolli-
suuksia   ja   vai`sinkin   nyt,   iolloin   merkit   eivät   ole  kaikin  puolin
lohdullisia.      Ennen   kaikkea   voimme   nyt   jo   nähdä,   että   eräällä
alalla,  nimittäin  metsätöiden  alalla,  ensi  talvi  tulee  olemaan  vaikea
sen   takia,   että   näit,ä   töitä   ci   suoriteta  lähestulkoonkaan  samassa
laajuudessa    kuin  aikaiseinmin.       Tät,ä  varten  on  myöskin  valtion

puolesta  vai.ustauduttava,   ja  oikea varustiisten  kerääinispaikka  on
tiet`'sti talousarvio.    On  välttämätöntä pitää huoli siitä,  ettei valtio
seuraavan lamakauden alkaessa ole yhtä heikossa asemassa kuin kah-
deksan   vuotta   takaperin,   jolloin   ei   ollut    olijelmaa    eikä   myös-
kään    rahaa    ohjelman   toteuttamiseksi.       Tällaisena   varovaisuus-
toimenpiteenä   esitetään   talousaTviossa   ensinnäkin   työt,tömyyden
torjumiseen  tarvittavien  määrärahojen  koroitt,amista  50  milj.  mai.-
kalla,   jolloin   ne   nousisivat   400   milj.   mai.kkaan.    Lisätui.vana   on
va]tiolla  useamman  vuoden  aikaiia  keräLtv  suhdanneraliasto,  jossa
tämän  vuoden  lopulla  tulee  olemaan  varoja  noin  700  milj.  markkaa
kovaa  rahaa  ja  625  miljoonaa  velkakirjasaatavia.   Tähän  suhdanne-
rahast,oon   ehdotet,aan   edelleenkin   välittömäst,i   siirrettäväksi   400
milj.  markkaa.   Tämä  suhdannerahasto,  niin  hyvä  kuin  se  muuten
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onkin,   on   kuiteiikin  hanka]a  kä}'ttää,  jos  tarve  on  äkillinen  ja  kai-

i)aa   nopeat,a  torjumista.   Siinä  olevat  rahathan  ovaL   monen  lukon
takana,  ja  näiden  lukkojen  avaimet  ovat  eduskunnaii  käsissä,  eikä
niitä  eduskuntakaan  voi  helpolla  avata.    Tämän  suhdannei`ahaston
käytöstä  nimittäin  inääi'ää  siitä  aniiettu  laki  h}tvin  }'ksil}.iskohtai-
sesti.   Lain  5  §:ssä  sanotaaii:  »Jos  vuotuisen  tulo-ja  menoai.vion jär-

jestelyssä   osoittautuu   välttämättömäksi   taloudellisen   ]amakauden
johdosta saada  t}Töttöinyyden  lieventämistä  varten  tai  muihin  avus-
tustoimenpiteisiin  huomattavasti  lisätyt  määräi.ahat  taikka  jos  val-
tionvelan  hoitoa  varten  määrärahoja  on  tulo-  ja  menoai`viossa  huo-
mattavasti   lisättävä,   voidaan,   jollei   muita   menoja  vähentämällä
saada   tulo-   ja   menoarviota   tasapainoon,   lailla   säätää,   että   siinä
majnittu   määrä   suhdannerahaston   varoja   on   siirtona   mei`kittävä
tulo-  ja  mcnoarvi()on  ja  että  menoarviossa  on  osoitettava  vastaava
määi`ä  varoja edellä  sanottuihin tarkoituksiin kä}'tettäväksi.»  Kuten
näkyy,  on  menettely  -  tiet}'sti  tieten  tahtoen  ~  tehty  näin  vai-
keaksi,  jottei  tästäkin  suhdannei.ahastosta  muodostuisi  samanlainen
neg'atiivinen   suhdannei.ahast,o   kuin   aikaiscmmin   mainitusta    pää-
omasäästöstä.    Kun  kuite,nkin  pidettiin  tarpeellisena  jo  ensi  vuotta
varten   saada   hieman   enemmän i`esei`viä  mahdollisen työttömy-yden
torjumiseksi,   ehdotetaan   käytettäväksi   erästä    kiertotietä.     Halli-
tuksen esitykseen talousai`viosta  sisältyy eräs niin sanoakseni lyhyen
ajan  työohjelma,  johon  on  kerätty  ei`ilaisia  töitä,  etupäässä  tietöitä,
ei.i  osista   maata  ja   pääasiassa   niiltä   seuduilta,  joissa  työttömyys
tavallisesti  on  ollut  ei.ikoisen  vaikea.   Eduskuiinalta  pyydetään  val-
tuuksia  näiden  töiden  suorittamiseen  siinä  tapauksessa,  että  työt-
tömyys   näillä   seuduilla   uhkaa,   ja   samalla   pyydetääii   valtuutta
käyttää   tämän   työohjelmain   läpiviemiseen   korkeintaan   100  milj.
markkaa.     Jollei  näitä  varoja  tarvita  tähän  tai`koitukseen,   siirty-
vät   ne   ilman  muut,a  automaattisesti  suhdannerahastoon.     Tämä
oii  tavallaan  aivan  uusi  menettelytai)a  ja  muodostaa  ehkä  huomat-
tavimman   uutuuden   vuoden   ta]ousarviossa.    Jos   iiämä   100   milj.
mai`kkaa   vielä   joutuisivat   siiri.ettäväksi   suhdaniiei.ahastoon,  tulisi
suhdannei`ahasto   ensi  vuoden  lopulla   nousemaan  900  milj.   mark-
kaan  kovaa   i'ahaa,   mihin  tulee  lisäksi  äsken  mainitsemani  velka-
kirjat.  -  Tämän  l}.-hyen  ajan  työohjelman  ohella  on  hallituksessa
vielä   valmjstettu   laajempi   t}'öohjelma,   jota    voidaan  rylityä   to-
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teuttainaan    sii]]ä    taiiauksessa,   et,lä   laiimkausi    tulee    olemaan   iti-
t,einpiaikainen   ja    että    suhdannerahaston   \'ar`)ja   in}-öskin    laajeiiL-
massa  mit,assa  t,arvit,t,aisiin  kä\'t,tää.

Vaikean  ajan  varalta  on  \J.altio  muutenkin  pareinmiii  varustau-
t,unut  kuin  enneri.    \'altion  raha]linen  asemähan  on  viime  vuosien
aikana   huomat,t,avasti   lujittunut„     li:nsinnäkin   ovat   valt,ion   velat
lyhentyneet.    Tosin  on  voinut  asiaaii  s\'vent}'essään  t,ehdä  sen  omi-
tuisen  havainnon,  et,tä  huolimatta  jatkuvasta va]tion  velkojen  mak-
susta   velat   eivät   ole   sen   alempana   kuin   ne   olivat   vuonna   4930.
Selit}Ts tähän  on  se,  että  s}.l#}.llä  1931  Suomen  markan  romahtaessa,
luovutt,aessa    kullasta,    valt,ion    velat   kurssien   muutt,umisen   joh-
dosta  kasvoivat  2  miljardil]a  markalla.  '1`ämä  lisäkasvu,  2  iniljardia
markkaa,  on  sen  jälkeen  niakset,Lu  pois.  Tosin  iiieitä  on  helpottanut
se,  ett,ä  dol]arikin  iiiyöheminin  luopui  kullast,a.   .Joka  tapauksessa  oii
valtjon   asema   tässä   suhteessa   n}'t   luveämpi   kuin   aikaiseminin.
Mutta  sitäpait,si  velat  ovat  iiiuuttuiieet  kotimaisjksi  ja  kaikki  aikai-
Semmat  lyhytaikaiset  velat  ovai  liävinneet,  jollei  ota  lukuun  pientä

postisäästöpaiikin  vakauttamat,oiit,a   lainaa,   joka   on   alle   200  milj.
markkaa.    Suhde  kot,imaist,en  ja  ulkoinaisten  valtion  velkain  välillä
on   siinä   määrin   muuttunut,   että   kun   valt,iolla   vuoniia   1930   oli
ulkolaisia  lainoja  89  °/o  ja  kotimaisia vain  1`1  °,'o,  on  suhde  nyt  aivan
käännett}-.   Meillä  on  nyt  ulkolaisia  vclkoja  noin  30  °/o  ja  kotimaisia
noin  70  %.    Valtio  on  siis  huomattavasti  edullisemmassa  aseniassa
kuin  aikaisempaan  pulaan  siirr}'ttäessä.    Silloinhan,  paitsi  sitä,  et,tä

pääoma  oli   kulutettu,   oli   paljoii  velkaa,  vakauttamatontakin,  jota
sitten  pahimman  pulan  aikana  sanot,tiin  irti.    Kun  t,ulot  pienenivät,
oli  pakko  karsia  menoja, ja  valtio  käytti  rahapulassa  kaikkia  mah-
dollisia  keinoja  selviytyäkseen  eteenpäin.    Niinpä  se  peri  kotimaassa
antamiaan  lainoja,  mm.  Gutzeit-`htiöltä,  se  möi  Tornator-yhtiössä
omistamansa  osakkeet, ja  silloin  puuhattiin  m}'öskin  muiden  valtio-
enemmistöistc`n   yhtiöiden   osakkeiden   m}'}.ntiä,   jopa   siihen   mää-
rään,   että   valtiolle   olisi   jäänyt   vain   :)1  %   yksityisLen   omistaessa
49 °/b.    Tämä  ajatus  ei  kuitenkaan  silloin  saanut  kannatusta.

Voidaan  ehkä  sanoa,  et,t,ä  mahdollisesti  ensi  vuoden  talousarvio
on    vakavalla    pohjal]a,     mutta    mit,enkä    siitä   eteenpäin   selviy-
dytään.    Jos  tä]lä  tavalla  on  kasvatettu  nienoja,  ei  niit,ä  ole  helppo

painaa   alaspäin.    Mutta   vaikka   inenot   rtitäisikin   entisessä  koi`keu-
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dessa,   mistä   saadaan   riitt,ävät   tulot   ja   millä   saadaa]i   tasapaino
synt,ymään ?

Minä  en  puolestani  näkisi  täinän  asian  ainakaan  läheisessä  tule-
vaisuudessa  kohtaavan  vaikeuksia  enkä   usko,   että   ainakaan   heti,
vaikka  vaikeakin  aika  kolitaisi,  olisi  iarve  rylityä  valtion  talousar-
viossa  menortuolta  supistamaan.    Ei`i  asia  on  tiet}'sti,  jos  lamakausi
tulee  olemaan  pitkäaikainen,  sehän  voi  sekott,aa  vakavatkin  laskel-
mat.        Minä    näen    erinäisiä    helpotusmahdollisuuksia    vastaisessa
talousarvion  järjestelyssä.    Ensinnäkään  en  uskoisi,  että  suhdanne-
rahaston    kartuttaminen    vastedes    enää    on    aivan    välttämät,ön.
Omast,a   puolestani   olen   ajatellut,   ett,ä   niin   pian   kuiii   päästään
miljardiin  markkaan  kovaa  rahaa,  voit,aisiin  jo  melkoisen  turvalli-
sesti  katsella   tulevaisuutt,a.    Tässä  esiint}'y  siis  jo  parinsadan  inil-

joonaii   markan  kevenny.s   tulevan   budjetiii  i`akentamisessa.    Tällä
kertaa  on  myöskin  selvitet.ty  pois  eriiiäisiä  suuria  menoja  ja  valtion
sitoumuksia,  eivätkä  nekään  tule  enää  esiintymään vastaisissa  bud-

jeteissa.   Yksin  nämäkin,  puhumattakaan muista mahdollisu`]ksjsta,
ant,avat   melkoisen   kevennyksen   seui.aavan   ja   seuraavie.n   talous-
arvioiden   laatimisessa.    Sitäpaitsi   on   varalla   olemassa   suhdanne-
rahasto,   jonka   avulla   voidaari   lioitaa   työttömyyttä   ja   muitakin
talouspulan  aiheutLamia  vaikeuksia  tarvitseiiiatt,a  ottaa  tavallisille
menomomenteille  näihin  tarkoituksiin  varoja.    Tällä  tavalla   pääs-
täneen  huonoiikin  ajan  kohdatessa  aiiiakin  pari  vuotta  eteenpäin

ja   voitaneen   kestää   sillä   tavalla   ankaraakin   pulaa   tarvitsematta
lähteä  hakemaan lainavaroja  alussa,  jolloin  niit,ä  on vaikea  kohtuul-
lisilla  ehdoilla  saada.    Jos  lainakautta  tulee  jatkumaan  pitemmän
aikaa,    muuttuu    tietysti    asema.    Silloin   on   pakko   lähteä   laina-
mai`kkinoille.   Vanha  kokemus  oii  osoittanut,  että  lainausmahdolli-
suudet  tulevat  helpommiksi,  niin  pian  kuin  ensimmäiset   paniikki.-
ajat,  ovat  menneet.   Semmoisessa  tilant,eessa  voi  tietysti  la.inanottoa
myöskin  puolustaa.   Suomessahan  valt,ion  lainat  ovat  pieniä;  meillä
valtion  velka  ei  tee  edes  tuhatta  markkaa  asukasta  kohden.    Ver-
tailun   vuoksi  voi   mainita,   että   esimerkiksi   Englannissa   vastaava
summa  asukasta  kohden  on  noin  45000  markkaa.

Minä   olen  ehkä   jo   väsyttänyt  kuulijani   tällä   eräissä   kohdissa

yksityiskohtiink].n  menevällä  selostamisella.   Selostukseni  t,arkoit,uk-
sena  on  ollut  osoittaa,  miltä  hudjettiti[anne  minun  si]missäni  näyt-
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tää.     Hallitul{sen   esitys   tasavallan   ensi   vuoden   talousarvioksi   i»n
nyt  parajkaa  eduskunnaii  valtiovarainvaliokunnan  h .-.. rkittavana  .ia
toivon    puolestani,    että    sc    siellä    tulee    säil}'ttämään    pääasiassa
tähänastisen  muotonsa  ja  sisält,.insä.
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Kirj.

Ri`Sto   Ryti.

Minäkin   pyydän   saada   lausua   Heri.a   Valtiovarainministerille
kiitokset siitä,  että hän on vaivautunut  Kansantaloudelliseen Yhdis-
tykseen    esittelemään   talousai`viota   ja   sitä   tehdessään   noudatta-
miaan  periaatteita.    Toivoisin,  että  tästä  meillä  Ruotsin  esimerkin
mukaisesti  muodostuisi  tai)a  vastaisuudessa.    0lisi  kumminkin  toi-
vottavaa,  että  keskustelu  Kansantaloudellisessa  Yhdistyksessä  val-
tion  talousarvioesityksestä  voisi  tapahtua  aikaisemmin,   ehkäpä  jo
heti  syyskuun  alussa  suunnilleen   samanaikaisesti  kuin  eduskunta-
kiii alkaa talousarviota käsitellä.

Mitä  ensi  vuoden  talousarvioesitykseen  tulee,  voin  yhtyä  Herra
Valtiovai`ainministeriin   siinä,   että   se   sellaisenaan   niin   saiioakseni
abstraktiseiia  ilmiönä  on  melko  hyvä.   Siinähän  on  jokseenkin run-
saalla  kädellä  ehdotettu  varoja  lukuisiin  hyviin,  hyödyllisiin  ja  tai.-

peellisiin   tarkoituksiin,   ja   kumminkiii   on   talousarvion   t,asapaino
paperilla  voitu  pitää  tyydyttävänä.   Jokainen  valtiovarainministeri
ja  jokainen  liallitus  varmaan  mielihyvällä  jättäisi  tällaisen  talous-
arvion  eduskunnalle,  jos  siihcn  olisi  mahdollisuuksia.    Meiiisin  vie-
läkin  i)itemmälle  ja  sanoisir],  että  jos  tällainen  talousarvio  esitettäi-
siin esjm.  sen suuntaisessa suhdannevaiheessa kuin  ineillä  oli v.  1933,

1   Lausunto,  \jonka   pääjohtaja    Ryti    esitti    valtiovarainministeri    Tannerin

esitystä   seuranneessa   keskustelussa   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kokouk-
sessa   lokakuun   17   p:nä   1938.    (Vrt.   siv.  203)

2
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niin   sitä   vastaan,   jättämällä   vksitviskohdat   sivuuii,   tuskin   olisi
mitään   muist,utettavaa.     Silloin   elivät   ihmiset   vielä   rtulakauden
lumoissa    ja    sen    aiheuttaman    mentaliteetin    vallassa.     Sellaisissa
oloissa,   kun   t,alouselämä   kummiiikin   .io   selvästi   on   kääntymässä
nousuuii,  on  asianmukaista,  että  valtio  puolestansa  koettaa  toimia
optimisinia   hei`ättävästi  ja  siten  puolestansa   edistää   nousukaudcm
vauhtiin   pääsyä  ja   kehitystä.    Mutta   suhdannekehityksen  toisen-
laisessa  vaiheessa  saattaa  asian  laita  olla  päinvastainen.    Kysyinys
on  nyt  siitä,  onko  suhdannekiei'i`on  nykyinen  vaihe  sellainen,  että
se  on  kehoit,tanuL  ja  oikeutt,anut  tämänlaat,uisen  talousarvioesit,yk-
sen  antamiseen.    Minun  puolestani  täyt}'y  ilmoittautua  siihen  i`yh-
mään,  joiika   lleri`a  Valtiovarainminist,eri   mainitsi   katsovan  hänen
esitystään  liian  optimist].seksi.    .\Ie  emme  voi  kie]tää  sitä  tosiasiaa,
että   suhdannekehitys  jo  runsaasti   vuoden  ajan  on  kulkenut  epä-
suotuisaan   suuntaan.     Kuinka   pitkäksi   ja   kuinka   vaikeaksi   näin
alkanut  laskukausi  muodostuu,   sitä   on  tällä   hetkellä   vielä  vaikea
sanoa,  mutta  lukuisat  merkit  näyttävät  viittaavan  siihen  suuntaan,
ettci   meillä   tulevaan   kehit}'kseen   nähden   ole   perust,ejta   erikoisen
optimistisiin  käsit,yksiin.    Täinän  mielipiteen  tueksi  py}'dän  viitata
muutamiin  seikkoihin.

Viime   viioden   alkupuoliskolla   saavutti   se   nousukehitys,   joka
useissa  Euroopan  maissa,  m.m.  Suomessa,  o]i  alkanut  vuoden  'L932
keskivaiheilla,   huippukohtansa.     Silloin   o]i   tilaniie   sellairieii,   että
maailman   teollisuustuotannon    määrä    o]i    noin    6 °/o    korl"ampi,
kansainvälinen   kauppa  suunnilleen  yhtä  suuri  ja  näkyvät  tavai'a-
vai`astot  noin  20 °/o  pienemmät,  kuin  mitä  ne  olivat  olleet  cdemsen
suhdannekierron  huipulla  1929.    Työssä  olevien  työläisten  luku  oli
myöskin   absoluuttisesti   saavuttanut   vuoden   1929   tason,   mutta
kun  työkykyisten  henkilöiden  lukumäärä  väliajalla   oli  huomatta-
vasti  noussut,  oli  työttöinien  inäärä  vielä  melkoista  suurempi  kuin
edelliscllä   huipulla.     Mutta   jo   viime   vuoden   keskivaiheilla    alkoi
eräissä  maissa   näkyä  selviä  merkkejä   suhdanteen  heikkenemisestä,

ja  vuoden  jälkiijuolislmii  kuluessa  nämä   merkit  jatkuvasti  vahvis-
t,uivat   ja   levisivät  }'hä  useampiin  maihin.       Viimeisissäkin  maissa,

ja   niiden   mukana   Suomessa,   kävi   suhdannekäänne   ilmeiseksi   ku-
luvan    vuoden    toisella   neljänneksel]ä.       Tulos   yhden   vuodeii   ku-
luessa     oli    se,    ett,ä     maailman   teollisuustuoLanto    aleni    19  °/o:11a,
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kansainvälinen   kauppa   45  %:]la,   mutta   näkyvät   varastot  kasvoi-
vat,   23  °/o:lla.     Hinnat   ovat   ol]eet   ]askusuunnassa,  ja    tyött,ömyys
lukuisissa  maissa  on  jälleen  alkanut   nopeasti  suurentua.

Kun  tämä   lasku  alkoi,   lukuisat   asiantuntijat   eri   maissa   olivat
sjtä  mieltä,  että  laskun  täyt,yy  muodostua  melko  lyhyeksi  ja  että
iiousukausi  sen  ohi  mentyä  edelleen  saattaisi  jatkua.    Tämän  käsi-
tyksen  tueksi  esitettiin  useita  tosiasioita,  kuten  ette,i  liikasijoitusta

yleeiisä  ollut  tapahtunut,  että  raha-  ja  pääomamarkkinat  edelleen
melkein  kaikkialla  olivat  sangen  keveät,  että  tuotantokapasiteettia,
eräit,ä  poikkeuksia lukuun ottamatta,  yleensä  ej  oltu vielä täydelleen
käytet,ty  ja  että  työtLömyyttäkin  vielä  oli  melko  i`unsaasti,  vaikka-
kin   tosin   ammattitaitoisista   työr]tekijöistä   eräillä   aloilla   esiintyi

puutetta.    Aika].semmin   oli   myöskin   ollut   taval]ista,   että   talous-
elämä  nousukauden  huipulla  oli  huomattavasti  sivuuttariut  edelli-
sen   huipun   saavutukset,   nyt   oli   tuskin   päästy   edellisen   huipun
tasolle.    Näin  ollen  otaksuttiin  nousukauden  vielä  voivaii  jatkua  ja
kehittyä  melkojsta  pitemmälle.   Mutt,a  kääiine  tällä  kertaa  alkoikin
toisista  syistä  ja. toisissa  maissa, kuin  mitä  aikaisempien kokemusten

perusteella  olisi  voitu  odottaa.    Se  ei  alkanut  niissä   maissa,   joissa
nousukehit,ys   oli  kestänyt  i)isimmän  ajan  ja  saavuttanuL  korkeim-
man  tason,  vaan  päinvastoin  niissä  imissa,  jotka  vähimmin  olivat

päässeet     hyötymään    noususta,    njmittäin    Amerikassa    ja    niissä
Euroopan  maissa,  jotka  viimeiseksi  olivat  pysyneet  kultakannal]a.
Siten  laski  teollisuustuotanto  Yhdysvalloissa  kesäkuusta  1937  kesä-
kuuliun    4938   kokonaista   32.5  °/'o,   ollen   tämä   lasku   suurempi   ja
nopeampi,  kuin mitä  vastaava lasku  oli ollut ede]listen laskukausien
1920---21   ja   4929-T30   aikana.    Ja   Ranskassakin,   jossa   teollisuus-
tuotanto  oli  noussut  vasta  75.3  °,/o:iin  vuoden  4929  tuotannosta,   oli
lasku  13.4  °/o.    Ne  maat,  joissa  lasku  nyt  on  ollut  suurin,  ovat  sel-
laisia,  jotka  vielä  eivät  olleet  saavuttaneet  t,eollisuustuotannossaan
vuoden  1929  tasoa.    Näin  ollen  on  selvää,  ettei  ainakaan  liiallinen
sijoitustoiminta  ole  nijssä  käännett'ä  aiheuttanut,  vaan  laskulla  on
täytynyt   olla   joitakin   muita   syitä.     Tärkeimpiin   näistä   maista,
Amerikkaan  ja  Ranskaan, nähden  on  esitetty  se  käsitys,  että.Iasku
aiheutui siitä,  että  niissä  tuotanLokustannukset ja  tuotteiden hinnat
olivat  joutuneet   epäsuhteeseen  keskenään   ja   että  tuotantotoimin-
nan kannat,tavuus sen vuoksi o]i heikontur]ut tai kokonaankin hävin-
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n\'t.   Täinä  selit\'s  todennäköisesti  [)itääkin  paikkai]sa  aiiiakin  näiTiin
c,

kahteen  maahan  nähden.   Niissä   t)Li`'at  vai.sinkiii  s()siaalitien  L(ehiL)'s

ja  työnantajain  ja  työiitekijäin  välisten  suhteidc'n  jäi.jestel}.  jääneet
takai)aju]le siitä,  mitä  useissa  iiiuissa  Huroopan johtavissa  `,eiillisuus-
maissa  oli  saavutettu.    Poliit,tisista  sy'istä  ij}rittiin  Tiiissi.i  kuirimassa-

kiii  nopeilla,  liiankiii  noi)eilla,   ioimeni)iteiLlä  i)oistaiiiaai)   vallitsevia

epäkohtia.    T}-öaikaa  l}thennettiin  laiiisäädäniiöllä  eritLäin  huoinat-
tavasti   ja   muita   sosiaalisia    uudistuksia   riantiiii  ti>iiiieeii   noiteassa

vauhdissa,    sainanaikaisesti    kun   julkiset    inenot    iiiuistakin   s)Tistä
suuresti  kasvoivat  ja  \'ei.otusta  oli  iiakh  huomatta\-asti  koi'oittaa.
Täteii   hävisi   kohtitulliiieii   tasaTtaino   eri   tuotannotit,ekijäiii   väliLtä

ja   samalla   ps}'Imlogisct   ede]lyt}'kset   talouselämän   laajeiit,uii`iselta.
Tätä  käsitystä  näyttää  tukevan  in.m.  se  seikka,  et,tä  tuotant,o  t}'össä
olevaa  iniestä  kohdeii  Aiiiei`ikassa  v.  4937  oli  ainoast,aan  (J7  °/o  siitä,
iiiitä  se  oli  ollut  v.  1929,  huoliiiiatta  `'äliaikana  maan  teollisuudessa
tapahtuneesta   intensiivisestä   i.atioiialisoimist}röstä.     Ranskassa   oli
tuotanto  miestä   kohden  vielä   alhaisempi,   iiim.  {)2  °,/o  vuodeii   1929
saavutuksesta,   kun  esim.   iiieidäri   maassamiiie   oli   pääst},r  niin  koi`-
kealle   kuin  137  %:iin.    Työaikaa  o]i  lyhennett}'  niin  i)aljon  ja  näh-
t,ävästi  m}'ös   työtelio  oli  niin  huonont,uiiut,  ett,ä  kaikesta  koneellis-
tuttamis-   ja    rationalisoimistoiminnasta   huolimatta   ei   olt,u   t`'össä
olevaa  miestä  kohden  saavutet,tu  edes  vuoden   1929  tasoa.

Varsinkin     `hd}'svaltojen    talouselämä    nä}J-ttää    viime    vuosi-
k}'mmeninä   joutuneeii   vaikeaan   }'limenokauteen,   jolle   ominaista
ovat   hei'mostuneet   heilahdukset    kumpaankin   suiiiit,aan   ja   josta

pääscniiiien     eT.i     tuotaiinontekijäin     väliseeri     tasai)aiiiotilaaii     voi
lykkäytyä  epämääräiseeri   tulevaisuuteen.     Kansainliiton   tutkimus-
t,oimisto   on   iiim.   osoitt,ai]ut,,   ett,ä   Amei.ikan   taloudellisessa  tuotan-
nossa  vuoden  1920 jälkecn  laskic.n  per  caijita ---  asukast,a  kohden --
on   Lai)ahtunut   suoraiiaista   taantumista   ja   että   absoluuttisestikin
ottaen   nousu  oii   ollut   vai.sin   iiiitätöii.    Vuosina   1920--37   on  elin-
tarvikkeiden   tuotanto   henkeä   ja   vuoi,ta   kohden   laskenut   keski-
määi.in  0.9  °/o.    Samana  aikana  oii  teollisuustavai.ain  t`iotant,o  hen-
keä    ja   vuotta   k()hdeii   kohoiinut   keskimääi`in   O.i  °/o,   ja   t,ämäkin
mität,ön  nousu  johtuu  kokoiiaan  tuotannon  kas`'usta  vuosina  4920
--29.    Myöhemmii]   suhdannekierron   aikana   vuosina   1929-37   on

kulutukseen  menevien  teollisuustavarain  tuotanto  vu()tta  ja  henkeä
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kohde,n   ]askenut  keskiinääi.in  1.3   °/o  ja  pääomahyödykkeiden  tuo-
tanto  2.4  °/o,  mikä  luo  mielenkiintoista  valaistusta  Amei'ikan  viime-
aikaiseen   suhdannekehitykseen.     On  tosin  otettava  huomioon,  että
vuosi  1920  Amerikassa  oli  sangen  koi`kea  tuotaiitovuosi.    Sekä  maa-
talous-   että   teollisuust.uotaiit,oa   oli   sodan   aikana   suunnattomasti
laajeniiettu,  joten  vastavaikutus,  tuotannon  kasvun  hidast,uminen,
SeuI.aavina   VUosina   Oii   iuollrLoiiinen  iimiö,   mutta  Se   tosiasia,  ettei
airioastaan  hidastuinista,  vaan  suoi.anaista  taantumista   on  tapah-
tunut   melkoisessa   mitassa  lähes   20-vuotisen   ajanjakson   kuluessa,
osoittaa,  että  Amerikan  suhteellinenkin  merkitys  maailiiian  talou-
dessa  oii  laskemassa.   Sitäpaitsi  se  osoit,taa  senkin  hämmästyttävän
tosiasian,  et,t,ä  Amcrikka  nykyisen  tuotantoiisa  iiojalla  ei  voi  asuk-
kailleeii   ta€ita   sitä   elintasoa,   joka   olisi   o]lut   mahdollinen   vuonna
1920.    Vert,auksen   vuoksi   mairiittakoon,   että   vastaavat   numerot
Eui.oopan   kohdalla   ovat   melko   paljon   edullisemmat.    Siten   elin-
tai`vikkeiden   tuotanto   on   puheena  olevana  ajarijaksona  192(J-37
Euroopassa   vuot,ta  ja   henkeä   kohden   kasvanut keskimääi.in 2  %,
välittömään   kulutukseen   tarkoitett,ujen   t,eollisuustavaroiden   tuo-
taiito 2.3  °/'6 ja pääomatavaroiden t,uotanto 2.6  %.   I'äinvastoin kuin
Amerikassa  tuotanto  oli  Eui.oopassa  v.  1920  inelko  lamassa,  ja  sen
vuoksi  on  ymmärrettävää,  että  nousu  seui`aavina  vuosina  oli  suh-
teellisen  iiopea,  mutta täällä  on kohtuullista  iiousua jatkunut.  myös-
kin  ajanjakson  jälkimmäisellä  puoliskolla.

Tä]1ä   hetkellä   näyttää   siltä,    että   Amei`ikassa   kuluneen   kesän
alusta  lähtien  jälleen  on  tapahtumassa  nousua.   Euroopassa  odot,e-
t.aan  ja  toivotaan,  ett,ä  tämä  nousu  jatkuisi  ja  aiheuttaisi  käänteen

pai`empaan  suuntaan  myös  Fjuroopan  talouselämälle.   Mutta  vaikka
jokaiiien   luormollisesti   mie]ellääii   näkisi   ja   liartaast,i   toivoo,   että
näin  kävisi,  ovat  tosiasiat  kumminkin  sellaiset,  etteivät  ne  kehoita
koviii  suureen  opt,imismiin  tässä  suhteessa.    Nykyinen  nousukausi
Amerikassa  pohjautuu  ilmeisesti  huomattavalta  osalta  siihen,  että
liittovaltio,  joka  edemsenä vuonna  oli pyrkinyt supistamaan valtio-
taloudessa   esiintyneitä    suui`ia    vajauksia,   jälleen   viime   keväänä
kääntyi  vajauspolitiikan  tielle.    Kuluvana  varainhoitovuoniia  tulee
]iittovaltio    käyttämään    -/i---5    miljai.dia   dollai`ia   enemmän,   kuin
mitä   sil]ä   on  tuloja,   siinä   toivossa,   et,tä   täten   nousukausi  todella
saat,aisiin   käyntiin.    Toist,aiseksi   eivät   nousutekijät,   kumminkaan
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yleisemmin  vielä  ole  leviniieeL  }'ksit}J.iseen  liiketoiinintaan.    Ja  niin-
kin suuressa ja varakkaassa inaassa kuin Ainerikassa jatkuva vajaus-
talous ja valtion velkojeii lisääininen --velkataakkahan  on jo  tähän
mennessä  iioussut  aika  koi`keaksi,  noin  4()  miljardiksi  dollai`iksi  -
tuskin   menest,yy   kuinka   kauan   tahansa.    r\+yk}'isen   iiousun   itohja
on   täten   melko   heikko,   ja   käänne   huoiioon   suuntaaii   voi,   kuten
usein  ennenkin  viiine  vuosikymiiienien  aikana, taas  milloin  tahansa
tapahiua.   Joka  taitauksessa  Amei`ikan  laskukaudella  viime  vuoden
loppui)uoliskolla  ja  täinän  vuoden  alkupuoliskolla  on  ollut  suui`i  ia
epäedullinen  vaikutus  suhdanteeii  keliitykseen  niuualla  maailmassa,

ja nämä vaikutukset jatkuvat edelleen.   Siten oli t,uont,i  Amerikkaan
tämän  vuoden  ensi  puoliskolla  kokonaist,a  /i2  %  piei`empi  kuin  v:ri
1937  ensi  puoliskolla,  eikä  tässä  kehityksessä  sanottavaa  muutosta
vieläkään ole tapahtunut.   Tämä taas merkitsee kaikille  niille maille,

jotka   myyvät   tuott,eitansa   Ainei`ikkaan   -   ja   varsinkin   i.aaka-
aineita  ja  alkutuotteita  myyville  maille  muodostaa  Amerikka  ei`it-
täin  tärkeät   markkinat  -  taloudellisia  vaikeuksia  ja  suhdanteen
laskua.    Amerikan  nousukausi,  vajkkapa  se  jatkuisikiii,  saa  kestää
me]ko kauan,  eniienkuin tässä kehityksessä tulee ratkaiseva  muutos,
erityisesti  koska  nytteinmin  tuskin  voidaan tulla  muuhun tulokseen
kuin   että   Englaniiista,   joka   pitkän  aikaa   on  }'lläpit,änyt  suhdan-
netta   lukuisissa   sen   kanssa   läheisessä   kaui>payhte}'dessä   olevissa
maissa,  on  muodostumassa  itsenäinen  laskukeskus.

Suhdarinevaihteluissa   on   jo   aikaisemmin   kiinniLetty   huoiiiiota
siiheri;   että   mil]oin   )uoto)iantajamaiden   ullmmaankaupan   vajaus
nousee,  on  velallismaissa,  jotka  yleensä  ovat  raaka-aineit,a  ja  alku-
tuotteita  myyviä  maita,  h}'vä  aika.   Niiden  tavai.at  menevät  silloin
kaupaksi  kohtuullisista  hinnoista  luotonantajamaihin,  ja  ne  kyke-
nevät   hoitamaan   hyvin   raha-asiansa   ja   kaiisainväliset   maksunsa,
lisäämään tuotantoaiisa ja  ost,amaan  entistä  enemmän  kehitt}/'neem-
mistä  teollisuusmaista,  jollaisia  luotonantajamaat  t,avallisesti  ovat.
Tämä   vuorovaik`itus   on   omansa   molemmilla   suunnilla   vaikutta-
maan   edullisesti   suhdanteeseen.     Keri`aii   saavuttaa   luotonanta.ja-
maiden  tuontieneininyys  kumininkin   sc'llaisen  suui``iuden,  että   nii-
den  maksutase  alkaa  horjua,  ja  silloin  alkaa  päinvastainen  kehitys.
Tämä  kehitys  näyttää  nykyään  olevan  käynnissä.   rlämän  vuoden
alkupuo]iskolla  osoitt,ivat  kahdeksaii  luotonantajamaan,  nim.  Aine-
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rika]i,   F.ng.1aiiniii,   Raiiskan,   I-lollannin,   Belgian,   Sveitsin,   Ruotsin

ja  lrlannin  kauppataseet  vajausta  yhte{`nsä  94:t  miljoonaa  dollaria,
seii   si.iaaii   että   vajaukset   v:n   1937   alkupuoliskolla   o]ivat   olleet

}.hteensä  1 808  miljoonaa.   Tämä  merkitsee  velallismaille  pieneneviä
markkinoita  ja  alenevia  hintoja  ja  sit,en  huononevia  kauppataseita,
koska   niiclen   kasvanut   tuonti   tavallisesti   alkaa   väheiitvä   vasta
myöhenmiin.    Juui`i  tällainen  kehitys  on   nyt  tapahtumassa  lukui-
sissa  raaka-aineita  ja  elintarvikkeita  tuottavissa  maissa.    Siteii  on,

jos vertaamme vuosien 1937 ja 1938 alkupuoliskoiden kaupi)ataseita,
esim.  Argentiiiian vienti laskeiiut  51  °/o, mut,ta  tuonti  noussut  12  °/o,
Austi`aalian vienti vähentynyt  11  %,  mutta  tuont,i  kasvanut  23  °/o,
Chilen  vienti  alentunut  32  °/o,  tuonti  kohoiiriut  34%,  Iritian  vienti
vähentynyt   32  %,   tuonti   noussut   5  °/o,   Malaiji-valtioiden   vienti
supistunut  35  %,  t,uonti  paisunut  15  %,  Romanian  vienti  laskenut
33  %,  tuonti  noussut  2  °/'o,  Jugoslavian  vie,nti  vähentynyt  %  °/o,
tuonti  enent,ynyt,  9  %.   Seuraus  tällaisesta  muutoksesta  on  tietysti,
että  näiden  maiden  maksutaseet  joutuvat  epäjärjestykseen  ja  että
niiden   on   entistä   vaikcampaa   hoitaa   ulkomaisia   sitoumuksiansa.
Niideii täytyy ryhtyä  kaikin  keinoin  rajoittamaaii tuontiansa,  mikä
tietysti i)uolestansa taas vaikeuttaa asemaa niissä  maissa, jotka ovat
tottuneet  niille  myymään  tuotteitansa.   Tällaista  kehitystä  edistää
edelleen  se  }.leiiien  po]iittinen  epävarmuus,  joka  maailmassa  vallit-
see   ja  jonka   poistamisesta   ]ähiaikoina,   tuskinpa   lähivuosinakaan,
tuskin  voi  olla  varmoja  toiveita.    Vai.ustautuminen  näyttää  kaik-
kialla  edelleen  jatkuvan ja  nykyisestäänkin  kiihtyvän,  e,ivätkä  kan-
sat  senkään  kautta  suinkaan vaurastu,  vaan päinvastoin köyhtyvät
ja ovat pakotettuja edelleenkiri supistamaan kansainvälistä tavarain-
vaihtoa   ja   rauhallista   kanssakäymistä   muiden   kansojen   kaiissa.
Seuraus   }rlirasitetuista   valtion   raha-asioista   ja   huonoist,a   maksu-
taseista  on iiiflatooi.inen kehitys ja epävarmuus valuuttoihin nähden,
mikä  myöskin  osaltaan  vaikeuttaa  kansainvä]istä  kauppaa.   Seuraa
uusia   valuuttasäännöstelyjä,   uusia   tuontirajoituksia  ja  joudutaan

yhä  syvemmälle  ja  yhä  suurempiin  vaikeuksiin.   Hinnat,  varsinkin
alkutuotteiden  ja  elintarvikkeiden  hinnat,  näyttävät  ol';van  jatku-
vasti  laskussa,  eikä  edes  käynnissä  oleva  suunnaton  varustautumi-
nen  ole  voinut  ylläpitää  kaikkien  sellaistenkaan  t.avaroiden  hintoja,

jot,ka  ovat  varustautumisessa  vält,tämättömiä.
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Näin ollen se tausta, jota vastaan meidänkiii täytyy katsoa talous-
arviotamine  ja   mahdollisuuksiamme   hoitaa   asioitamme,   ei   näytä
antavan  pohjaa  erikoisen   suurelle  toivehikkuudelle.    Itse  olemme,
kuten  jo  aikaiseminin  maiiiitsin,  vast,a  viimeisten  joukossa  tämän
vuoden  toisella   neljänneksellä   joutuneet  laskupyörteeseen.    Mutta
sen  jälkeen  on  me,illäkin  teollisuustuotanto   melkoisesti   alentunut,
ulkomaankauppa   supistunut   ja   hintasuhteet   siiiiä   muodostuneet
meille  epäedullisiksi  sikäli,  et,tä  vientitavaroiden  hinnat  ovat  laske-
neet  enemmän  kuin  t,uontitavaroiden  hinnat  ia  että  niiden  indeksi
io  on  jäänyt  tuontitavaroiden  hintaindeksiä  alemmaksi.    Ei  suin-
kaan  vahvista  aseinaamme,  että  keväästä  alkaen  monet  paThaim-
mista    ja    uusimmista    vie]ititeollisuuslaitoksistamme    ovat    olleet
viikkomääriä   pakotettuja   seisomaan   puuttuvjen   markkinoideii   ,ia
m}-yntien  mahdottomuuden  takia.    Seui`auksena  on  ollut  ja  tulee
olemaan,   kuten   Heri.a   Valtiovarainministeri  viittasikin,   metsätöi-
den  supistuminen  syksyllä  ja  talvella.    Ruotsissa  on  arvioitu,  että
meLsänhakkuut  alkavana  hakkuukautena  alenevat  viimevuotisista
noin  30-40  °/o  ja  että  hakattavan  puutavaran  hinnat  samoin  las-
kevat  viimevuotisista  niinikään  noin  30-40  %.   En  tunne  mitään
vastaavaa  suomalaista  laskelmaa,  mutta  kun  puun  hinnat,  meillä
viime  vuonna   nousivat  suhteellisesti  enemmän  kuin   Ruotsissa  ja
kun   luullakseni   raaka-aiiievarastot    meidän    tehtaillamme    viime
vuoniia   sattuneen   ostopaniikin   vuoksi   lienevät   suui.emmat   kuin
Ruotsissa,  voimme  tuskin  odottaa  pääsevämme  vähemmällä  kuin
ruotsalaiset   tässä   suhteessa.     Tämä   tulee   tietysti   vaikuttamaan
maaseutuväestön   ostokykyyn   ja   sen   kautta   heikentämään   koti-
m'arkkinateollisuudenkiii suhdannetta, joka tähän asti vielä  on ollut
melko  hyvä.   Tällaisissa  oloissa  voi  olla  hyviiikin  mahdollista,  että
kaikki  hallituksen  tulolaskelmat.  6ivät  sittenkään  pidä  paikkaansa.
Suui.teii   kulutustavaroiden,   kuteii   sokei.in   ja   kahvin,   kulutus   ja
tuonti voivat jo ensi vuonna kääntyä laskuun ja niistä saatavat tulli-
tulot   vähentyä.     Sokeritullin   vähenemiseen   vaikuttaa    sitäpaitsi
äskettäin   käyntiin   pantu   ltä-Suonieii   raakasokeritehdas.      Kulu-
van vuoden hyvän  sadoii johdosta  saattavat  vehnän tuoi.ti  ja  siitä
saatavat  tullitulot  niinikään  vähentyä.   Tavarankuljetukset  rauta-
teillä ovat jo nyt osoit,taneet huomattavaa laskua.   Kun rautateiden
kasvaneita  merioja  on  vaikea  nopeasti  saada  alenemaan,  voi  tästä
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lähteestä   talousarviossa   laskettu   nettotulo   helposti   jäädä   arviota

pienemmäksi  j.n.e.      Sellaiset  tuloerät  kui)i  tulo-  ja   omaisuusvei.o,
jotka  vielä  nojautiLvat  tämän  v`ioden  taloudellisjin  tuloksiin,  saat-
tavat sitä vasioin  pitää  paikkansa,  jopa  nousta ylikin  arv;oiden.

Kaikki  tämänlaatuiset   seikat   hiLomioon   ottaen   näyttäisi   siltä,
ett,ä   suurempaa   varovaisuutta   olisi   ollut   talousarviota   tehtäessä
noudatet,tava.    Jos   lähdetään   siitä,   että   huippusuhdannetta   vielä
ensi   vuoniiakin   kestää,   oii   mielest,äni   jonkin   verran   epäjohdon-
mukaist,a jo  sellaisena  vuotena  siinä  määrin  käyttää  kaikki  käytet-
tävissä  olevat  mahdollisuudet,  kuin  nyt  ori  tapahtunut.    Veroja  on
koi.oitettu,  uuteen  laiiianottoon  on  jälleen  turvauduttu  ja  työtilai-
suuksia   luovia   menoeriä   on   t,ohtori   Tudeei`in   laskelmien   mukaan
koroitettu   852.5  miljoonasta   tämän   vuoden   talousarviossa   130/t.9
miljooiiaan ensi vuoden talousarviossa, jolloin kummassakin tapauk-
sessa  perushankintamenoista  60  %  on  lasket,tu  suoritettavan  koti-
maassa.   Kun kerran todella joudutaaii laskukauteen ja työttömyys-
kauteen,   on   tällai§esta   lähtökohdasta   vaikea   edelleen   lisätä   t.yö-
määi.äi.ahoja  ja  paisuttaa  budjettia,  ja  voidaan  ennen  i)itkää  hel-

posti   joutua   jälleen   sellaiseenkin   tilanteeseeii,   missä   viime   pula-
kauden  aikana  oltiin,  nimittäin  siiheii,  että  on  pakko  työttömyys-
kautena, jotta valtiotalous voit,aisiin pitää tasapainossa, ryhtyä supis-
tamaan   työmäärärahojakin   ja  siten  tojmia  omia  pulantorjumistoi-
menpiteitä vastaan.   I-Tallitus  on ollut vaikeassa asemassa  sikäli,  että
sen nykyisen kansainvälisen  poliittisen tilanteen takia on ollut pakko
runsaasti koroittaa puolustusmenoja. Minä itelkään, että nämä menot
ejvät jää  edes nykyiselleen, vaan et,tä iiiitä vielä myöhemmin t,äytyy
ede]leenkin   koroittaa.   Kun  on  ollut  t,ällainen   pakollinen  menojen
nousu,  joka  vaatii  kaiisakunnalta  suuria  ponnist,uksia,  ei  mielest,äni
samanaikaisesti ole mahdol]isuutta koroit,taa lukuisia muita menoerjä,
kuten  nyt  on  tapahtunut.    Meidän  iiykyisen  talousjäi.jestelmämme
vallitessa, joka perustuu yksityiseen aloitteeseeii, on aina pakko pyi`-
kiä  siihcn,  että  talouselämäii  kaniiattavuus  kaikilla  aloilla  pysyisi
kohtuullisena  ja  että  siten  se  pohja,  johon  kaikki  verotus  nojautuu

ja  josta  valtion  t`ilot  kerätään,  säilyisi  runsaasti  antavana.   Jos  on
pakko  liian  äkkiä  ja  liian  suui.essa  määrässä  koi`oittaa  verotusta ja
jos valtion täytyy lainoja ottama)Ia suurest.i rasitt,aa pääomamarkki-
nojta, voi helposti käydä niin, et,tä tämä pohja a]kaa pettää ja o]laaii
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pakotetut.   todella   vaikeissa   oloissa   supistamaan   valt,ion  toimintaa
ja   siten   t,ekemään   vaikeudet   vieläkin   suui.enimiksi.     Ranskan   ja
Yhdysvaltain   esimerkit  t3iväl  näytä  sellaisilta,  etl,ä  ne  kehoitt,aisi-
vat    seuraan`aan.

Minä  voin  yhtyä   llerra  \'-altiovai.ainministei.in  kantaan,  mikäli
se  koskee suhdannerahastoa, ja  katson, ett,ä  hänen keksintönsä ehdol-
lisista  työmäärärahoista,  jotka  siiiiä  tapauksessa,  ettei  niitä  tyött,ö-
my}'den   toi.jumiseksi    t,arvitse    käyt,tää,    aut,omaattisesti   siirtyvät
suhdannei`ahastoon,   on   ei`ittäin   hyvä.    Mutta   vaikka   minä   niin-
ikään   voin   ).htyä   Herra   Valtiovarainministei`in   käsit}rkseen   siiiiä,
että  nyt  sekä  kansantalout,emme  cttä  valtiotaloutemme  on  paljon

paremmin   varust,autuiiut   huonommankin  ajan  vai`alle  kuin  aikai-
semmiri, rohkenen kumminkin olla sitä mieltä, ettei suhdaimerahasto
vielä  iiykyisenkään  suui`uisena  ole  hallituksen  käsissä  vaikeari  pu)an
satt,uessa   niin   vahva   ase,   kuin   monella   taholla   ehkä   kuvitellaan.
Mcidäii  on  muistettava,  että  kaikki  nykyään  kulkee  paljon  suurem-
massa    mittakaavassa    kuin    vielä   viime   pulan   aikana,   että   elin-
taso,   jota   on  koetettava  puolustaa,  on  korkeampi  kuin  silloin,   ja
että  sen vuoksi  niinkin suuri summa  kuin  700-800 miljoonaa  kätei-
siä  varoja   helposti  voidaan  menettää  lyhyessäkin  ajassa.   On  syytä
muistaa,   että   viime  pulan  aikana  kaikki  valtion  vei.otulot,   huoli-
matta  siitä,  että  tariffeja  ja  veromääriä  huomattavasti  koroitettiin,
kumminkin   laskivat   noin  25 °/o  ja  että  valtion  muut  tulot  laskivat
moi-iissa   taT)auksissa  vieläkin  enemmän,  m.m.   eräät  liiketulot  aina
75-~80  °/'o,  rautatietulot  menivät  jopa  miinusi)uolelle.

Ryhtyessäiii    1920-luvun   alussa   valtiovarainmiiiisteriksi    antoi
eräs  tuniiettu  suomalainen  minulle  sen  ohjeen,   ett,ä  finanssiminis-
terin   pitää   puhua   kuin   optimisti,   mutta   toimia   kuin   pessimist,i.
Paradoksaalisuudestaan   huoliinatta   tämä    ohje   vieläkin   näyttää
käyttökelpoiselta.



TULo~  Jn  MENoflRvloN  TflsnpfllNo  FINflNSSI-
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Kirj.

M i:kko T amminen .

Voidaan  h}'vällä  svvllä  sanoa,  että  aivan  viime  aikoihin  saakka
on  finanssitieteen  eli finanssiopin läht,ökohta ollut olennaisesti staat-
tinen.   Joko  se ei laisinkaan  ole  ottanut  huomioon yhteiskunnallisen
talouselämän   dynaainista  luonnetta  -  ennen  kaikkea   suhdanne-
vaihtelujen  tosiasiaa  -  tahi  se  on  tehnyt  siitä  sangen  yksipuoliset

johtopäätökset.     Finanssitieteen   käsittel}rpiirin   rajoittuneisuuteen
tässä  suhteessa  ovat  nähtävästi  vaikuttaneet  m. m.  seuraavat  teki-

jät:
Ensinnäkin  oli  suhdannevaihtelujen  probleemi  ennen  maailman-

sotaa    julkisten    talouksien    kannalta    suht,eellisen    merkit}'ksetön.
Toisaalta   suhdanneheilahtelujen   vaikutus   kansantalouteen   oli   vä-
hemmän   tuntuva,   toisaalta   julkistalouksien   osuus   yhteiskunnalli-
sessa   talouselämässä    oli   vähäisempi    kuin   nykyisin.     Näin    ollen

julkisia  talouksia  voivat  vallita  miltei  }rksinomaan  fiskaaliset  näkö-
kohdat,   ja   samalla   finanssitiede   saattoi   suurin   piirtein   rajoittua
-kamei`alististen   perinteidensä   mukaisesti   -   määi`äämään  julki-

sista  »tarpeista»  ja  niiden  tyydyttämisvälineistä.

Toiseksi  on  ilmeisesti  ollut  vaikuttamassa  sellainen  ideologinen
tekijä  kuin  liberalistisen  ajan  käsit}'s  valtion  ja  talouselämän  väli-
sistä  suhteista.

Kolmanneksi  on  varsinainen  taloustiede  vasta  suhteellisen  myö-
hään oivaltanut suhdannevaihtelujen aseman ja  merkityksen talous-
elämässä.   Voidaan sanoa,  että vasta kuluvan vuosisadan vaihteesta
alkaen  suhdanneheilahtelut  on  alettu  käsittää  talouselämän  alitui-
sesti   toistuvaksi  aaltoliikkeeksi,  sen  sijaan  että  aikaisemmin  kiin-
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nitettiin   huomiota   miltei   yksinomaan   kriiseihin,   joiden   todettiin
ajoittain   rikkovan   taloussysteemin   tasapainon.

Vihdoin   on   finanssitiede   aikaisemmin   kameralistiseen   tapaan

yksipuolisesti   kiinnittänyt   huomiot,a   vain   julkiseen   t,ulot,alouteen.
Erikoisesti  julkisten  menojen  kansantaloudellisten  vaikutusten  tut-
kimista  on  suui`esti  laiminlyöty.

Kaikissa  mainituissa  suhteissa   on  varsinkin  maailmansodan  jäl-
keen tapahtunut olennainen muutos.   Suhdannevaihtelut ovat, kuten
viimeksi   koettu  lamakausi  osoittaa,  saaneet   entistä  väkivaltaisem-
man  luonteen.   »Julkisen  sektorin»  osuus  yhteiskunnallisessa  talous-
elämässä   on   jatkuvasti  lisääntynyt  ja  sen  suhdannehei`kkyys  i`äin
ollen  samalla  kasvanut.   Maiiiitt,u  »julkisen  sektorinJ)  osuuden ]isään-
tyminen  ei   ole   ollut  ainoastaan  k v a n t i t a t i i v i s t a   kasvua,

johon finanssitieteen t)grand old man» Adozph Wcbgner viittaa puhues-
saan  kasvavan  valtiotoiminnan  »laistai),  vaan  siinä  voidaan  havaita
myös   kvalitatiivinen    ilmiö.     Kuten   Ä4¢m   huomauttaa,
on   tapahtunut   siii`tyminen   »osuussysteemistä   kontrollisysteemiin»

(»vom Anteilsystem zum  Kontrollsystem)),  s. o.  oltuaan aikaisemmin
ikäänkuin   kansantalouden   tasa-arvoisena   osana   finanssitalous   on

yhä   suuremmassa   määrässä   siirtynyt   kansantalouspolitiikan  väli-
neeksi.1   Tämä  tavallaan  kansantaloudelliseksi  rakennemuutokseksi
leimattava  ilmiö   on  ilmeisesti  yhteydessä   sen   muutoksen  kanssa,
mikä  on  tapahtunut  valtion  ja  talouselämän  välisiä  suhteita  koske-
vassa   ideologiassa.    Edelleen   on   suhdanneteoria   erikoisesti   maail-
mansodan  jälkeen  huomattavasti  edistynyt.,  samalla  kuin  finanssi-
tieteeii   aikaisemmin   ]aiminlyömä   julkinen   menotalous   on   saanut
osakseen   yhä   suurempaa   huomiota.

Edellä  esitettyyn  pei`ustuen  ei  ole  ihmeteltävää,  että  myöskin

julkisten  tulo-  ja  menoai.vioiden  tasapainoa  koskevat  normit  ovat
viime  aikoina  tulleet  uusimmassa,  »dynaamisessa»  finanssiteoi.iassa
uudelleen  tarkistetuiksi.    Kirjoittajan  tai.koitus  on  ensinnäkin  esit-
tää   ja   kriitillisesti   arvioida  vanhan  y)staattisem),   myös  »ortodoksi-
seksi»  nimitetyn  finanssiteoriaii  käsitys  tulo-   ja   menoarvion  tasa-

painosta.   Toisessa,  tähän  kiinteästi  liittyvässä  tutkielmassa  koete-
taan sitten osoittaa,  miten nykyaikaisen  finanssipolitiikan pyrkimys

L F.K. Mi"N,    Die  Staalswirlschafl  unserer  Zeil.   ]ena  1930.    SÅv.11-12.
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suhdannevaihtelujen    tasoittamiseen    joutuu    sanottujen    noi`mien
kanssa  ristiriitaan,  ja  selostetaan  niitä  yrityksiä,  joita  viime  aikoina
on  tehty  tämän  i`istiriidan  ratkaisemiseksi.   Tutkimuksen  kohteena
on  yksinomaan  valtion  tu]o-  ja  menoarvio,  mutta  näissäkään  puit-
teissa   ei  finanssiteknillisiin  detaljiprobleemeihin   tässä   luonteeltaan
teoreettisessa   ja   periaatteelhsessa   esit}rksessä   ymmärrettävästi   ole
voitu   puuttua.

Tulo-  ja  menoawion  käsite  Ja  tehiävät,.

Vaikka  tulo-ja  me]ioarvio  eli  budjetti  onkin  eri  maissa  läpikäy-
nyt   erilaisen  historiallisen  kehityksen  ja  vaikka  sitä  koskeva  lain-
säädäntö   osoittaakin   jonkin   verran   eroavaisuutta,   ei   finanssiteo-
riassa   juuri   olla   eri   mieltä   budjettikäsitteen   sisällöstä,   joskin   ei`i
kirjailijat  määi.ittelevätkin   sen   hiukan  eri  sanoin.    Wi.ZJgrGr}in  mu-
kaan  budjetti  on  »valtion  vii`anomaisi]le  antama  sitova  ohje  ja  sa-
malla  yleiskatsauksellinen  laskelma,   mihin   sisältyy  toiselta  puolen
vastaisen   varainhoitokauden   lasket,ut   tulot   ja   toiselta   puolen   ne
valtion  menot,  jotka  näillä  tuloilla  on  suoritettava,  siten  että  nämä
molemmat   puolet   ovat   tasapainossa.t)]     Tässä   määritelmässä   on
tuotu    esille   juuri   se,   minkä   finanssiteoreetikot   yleisesti   katsovat
ominaiseksi  julkiselle   budjetille:   se   ej   ole  ainoastaan  suunnitelma,
kuten  minkä  tahansa  yksinäistalouden  vastaava  taloussuunnitelma,
vaan  samalla myös juriidisesti sitova  normi.   Jollei budjetin noudat-
taminen  onnistu,  vaan  menot  ylittävät  tulot  tai  päinvastoin   tulot

ylittävät  menot,  ei  toteutetussa  (realisoidus.sa)  budjetissa  luonnolli-
sestikaan  vallitse  tasapainoa  tulojen  ja  menojen  välillä.

Moderneissa  valtioissa  budjetti  yleisesti  on  valtion  kirjanpidon

ja  tilinpäätöksen  perustana.    Tällöin  tarkoituksenmukaisuus  vaatii,
että  sekä  ehdotettu  että  toteutettu  budjetti  kuin  myös  tilinpäätös
on   laadittu   muodollisessa   suhteessa   yhdenmukaisiksi.

Koska  budjetin  tarkoituksena  on  sisältää  kokonaiskatsaus  julki-
sen   talouden   laajuuteen   ja   suuntaan,   vaatii  teoria  siltä,  että  se
mikäli mahdollista sisältää kaikki valtion tulot ja menot, että ai`vioin-
nit  on  suoritettu  mahdol]isimman  totuudenmukaisesti,   että  se  on

1  K.  WiLLGREN,     Fi.nanssi.opp[..     Helsinki   1936.     Siv.1.73.
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laadittu     mahdollisitt`ii`an    sclväksi    .ia    }Tleiskatsauksel]iseksi    j.  n.  e.

P\.äiden    periaatteiden    oikeut`ist,a   ei   ole   \-ritett`Tkään   ))tieteellisest,i»

todistaa,   vaan   niitä   on   i}idett}-   itsestään  selvinä,  ltudjet,tilaitoksen

luontecsta  ja   t,arkoituksest,a  johtuneina.  L    Samalla   ne   ovat,  kenties
ainoat  todella  ))objcktiivisety)  lnidjettinormit, koslu  niiden  noudat,ta-

Tninen  on  tä}-sin  riiT)p\unaton  itiistä  erilaisista  T)oliitt,isist,a  tar`koitus`

TteT.istä,  joihin  julkisen   taloudc]i   a\|il]a   r)}Titään.

Budjetin  käsitt,eestä   tin   [iidt`ttä\-ä  tai.koirL  eril]ään  y)finanssisuun`

nitelmany)    (saksaksi    t)Finanzi)lan)))    käsite.     Tällaisen    su`innitelman

ttlemassaoloa   edell\'ttävät    lukuisat.   \-arsinkin   saksalaisc.t    l'inanssi-

kirjailijat   kameralisteista  alkacn.    Sen  sijaan,  ct,tä  +]ud.ietti  käsittää

vain     l`-h}'ehkön     `'arainh()itokaiidcn     (tavallisesti     }-hdi`n     vuodeii}

t,ulot,  ja  menot,  sisältää  riTianssis`iunnitelina  katsauksen  lärkeimi)iin

t,ulo-   ja    menot}'}.ppeihin    pitemniäksi   ajaksi   et,eenpäin.     ^Muodolli-

sesti    tällainen   suunnitelma   saatt,aa    esiint}.ä   mietinnöissä,    ]akiesi-

t,}'st,en    i)erusteluissa    j.  n.  e.      l.uonTiomsesti    finanssisuuiinitelma    ei

voi  olla  `-htä  `'ksit\.iskohtaiii{`n  eikä  m`.öskään  samalla  tavoin  sitova

kuin  budjetti, mutta  joitakin  har\.oja  poikkeuksia  lukuuii  ottamatta
fiiianssikirjailijat   katsovat    sen    saiigen   h`.öd}-lliseksi,    joi)a    vältt,ä-

mä{tömäksi   julkisen    +alou(leTi    jatkuvan    tasapainon    säil`.ttämisen

kannalta. 2

Tulo-     ja    meno(H`vion    ta`Sai)(i[no    r^t;t(iLittiseny»    teoi.i(in     niuka,an.

Kuten    y.)lä   esitet`'stä    niääT'it,el]nästä    käy    selville,   budjett,i    on

aina     laadittu    määräTiit,uiseksi     hidjetti-    eli    varainh()itokaudeksi

ja  sillä  tavoin,  et,tä  tulot,  .ia  iiienot,  ovat  tänä  aikana  keskenään  t,asa-
TJainossa.     K`.s\.m}'stä   \'arainhoit,okauden   pituudesta   voidaan   loo-

gil]isesti    katsoen    kuitenkin    käsitellä    vasta,    kun    ensin    on   selvi-
tet,t,}',     mitä    käsite     y)hii(ljetin     tasapaino»     sisältää.          Sama     kos-

kee    budjetti`'ajauksen    käsitettä    eli   sitä   asiain   ti)aa,  ctLä  julkisen

t,aloiiden    menot    osoitta\it`Lvat    tuloja    suureii"iksi,    s{`moin    kuiTL

Tn}'ös   `r]ijäämää,  j(illoin   tLilot   ovat   menoja   suui.e[i)mat.    }'lainituil]a

11.`.  NEUMARK,     Dcr   /{c{.chsAau.sha//s/)/fm.     Jena   1929.     Si\..   122-124.

2  Poikkeuksiiii  kuuluu   esim.   ]}.  Moi.i„   joka  pitää  finanssisuuniiitclman  arvoa

varsin  kyseenalaisena.   Lchrbuc/}  tJcr  J+`i./iQ/]zw)r.sscnscÅa//.     Ber]in  193().    Siv.  65-66.
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käsit,tei]lähän  voi  olla  Teaa]inen  sjsä]tö  vasta  sil]ojn,  kun  tasapaino-
käsitteen   sisällöstä   ollaan   selvillä.

Koska  täinä  esitys  on   ]uonteeltaan  teoreettinen  ja  periaatteelli-
nen,   voimme   aluksi   jättää   huomiotta   sen   mahdollisuuden,   että
budjetin  tasapaino  on    saavutettu  jättämällä   pois   menoja,   arvioi-
mal)a  ne  tietoisesti  liian  alhaisiksi  tai  T)äinvastoin  ai`vioimalla  tulot.
liian    korkeiksi    ja    ottamalla    huomioon    sellaisia   tuloja,   joita    ei
enää  tai  ei  vielä  esiiiiny,  siis  lyhyesti  sanoen  turvautumalla  kirjan-

pidollisiin     ja    budjettitekni[lisiin    silmänkääntötemT)T)uihin,    jotka
t,avalla   tai    toisella    sotivat   aikaisemmin   esitettyjä   »objektiivisiat)
budjettinormeja  vastaan.    Edellytämme  cdelleen  yksinkertaisuudeii
vuoksi,  että  budjetin  toteuttaminen  on  kä}'nyt  päinsä  ehdotettua
ai.viota  noudattaen.    Tällöin  saattaa  kent,ies  he]posti  näyttää  siltä,
että  budjetin  tasapaino  olisi  pelkkä  muodollinen  seikka,  joka  kirjan-

pidollisloogillisella välttämät,tömvvdel]ä aina  saavut,ett,aisiin.    Onhan
ilmeistä,  että  julkinen  talous   ei.;oi  suorittaa  (tai  suunnitella  suori-
tettavaksi)   mitään   maksuja,   ilman   et,tä   sillä   on   käytettävissään
tavalla   tai   toisella   hankittuja   rahavaroja,   jotka   budjetissa   esiin-
tyvät  tulopuolella.    Kuitenkaan  ei  finanssiteoria  tunnusta  budjetin
olevan  tasapainossa,  jos vain  tulojen ja  menojen  loppusummat  ovat.
keskenään yhtä suui.et,  vaan edellyttää,  että  m ä ä r ä t y n 1 a i s e t
menot      on       peitettävä       määrätynlaisilla    tu-
l o i l l a.      Vain    jälkimmäisessä    tapauksessa    va]]itsee    todellinen,
m}'ös  J)kvalitatiiviseksi»  nimit,ettv  tasapaino. ]

Ne   periaatteet,   jotka   määräävät,   minkälaisten  tulo-   ja   meno-
ryhmien  tulee  vastata  toisiaan,  antavat  budjetin  tasapainoon  saat-
tamiselle   sen   finanssipoliittiselta   kannalta    materiaalisen   sisällön.
Sanottujen   periaatteiden   systemaattinen   selvittely   -  Wag`ner  ja
Schäffle  puhuvat  »valtiontai`peen tyydyttämisen teoi`iasta»  (>)Theorie
der   Deckung  des   Staatsbedarfs»)   -  muodostaa   samal]a  budjetti-
teoi`ian  varsinaisen  ytimen.    Mitä  eroavaisuuksia  teoriassa  muuten
vallitseekin,    }.ksimielisiä    ollaan   kuitenkin   siitä,   että   sekä  ju]kiset
menot   että   tulot   on   jaettavissa  kahteen  i`yhmään.     Traditionaa-

1 Termiä  t>kvalitatiivinen tasapaino» käyttävät esim.  K.  ENGLi§, D!.c ö//enf/i.chcn

At{sgabcn,    Haiidbuch  der  Finanzwissenschaft  1,  Ttlbingen  1926,   siv.  319,  -   ja
NEUMARK,   m. t.,   siv.   23-24.
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lisen,   eniten   levinneen   terminologian   mukaan   puhutaan   »vakinai-
sista»   (ordinär,   ordinary)   ja   ))}71imääräisistä»   (extraordinär,   extra-
ordinary)   inenoista  ja  tu]oista.    Tämä  jako  tavataan  iii}röskin  kä}'-
tännössä  kaikissa  julkisissa  budjeteissa`  joskin  terminologia  vaihte-
lee  maasta  toiseen  (\'arsinainen  budjetti  ~  pääomabudjetti,  vero-
budjetti   -   lainabudjetti,   j.n. e.\.

»Valtiontari)een  t,yyd}'ttämisen  teoi`ia>)  ei  suinkaan  iiiuodosta  mi-

tään    }'htenäistä,    }rleisest,i    hyväks}.t,t\.ä    ajatusrakennelmaa.      Sen
s`'stemaat,tista  käsit,telvä  vaikeuttavat,  lisäksi  eräät  muutkin  seikat,.
Paitsi    että    tulot    ja    menot   jaetaan   vakinaisiin   ja   ylimääräisiin
ei`ilaisten   näkökohtien   Tnukaan,   on  varsin  tavallista,   että  sainakiii
tutkija sovelt,aa tuloihin (vastaav.  mc`noihin)  nähden pei'iaatteellisesti

aivan  toisenlaista  jakoimrustetta  kuin  menoihin  (vastaa`t-.  tuloihin)
nähden.     Edelleen  teoriat,   jotka   pääasiallisesti   r€`kent,`ivat  jollekin
määrät}1le    näkökohdalle,    saattavat    vksitviskohdissaan    osoit,taa
suurtakin  eroavaisuut,ta,   kun  taas  toisaalta   periaatteessa  aivan  eri

pohjalta  lähtevät  teoriat  voivat  osittain  sisältää  samojakin  aineksia.
Koska  varsinainen  dogmihistoriallinen  katsaus  ei  t,ämän  tutkielmaii

puitteissa   olt`   mahdollirien,   onkin   pakko   jakaa   vallitsevat   teoi`iat
muutamiin    harvoihin    rvhmiin    niideii    jakoperusteiden    mukaan,

joille   ne  »i)ääasiallisesti»  rakentuvat,   sekä   ikäänkuin   koota  yhteeri
ei`i   r}rhmille   }'hteiset   ajatusainekset,.

Rvhtvessämme  suoi`ittamaan  »valtiontarpeen  t}'ydyttämisen  teo-
rian»    analyysia    näyttää    metodologiselta    kannalta    tai`koituksen-
mukaiselta  rikkoa  finanssikirjallisuuden  ti`aditiot  ja  läht,eä  budjetin
tulopuolesta.    Näin  eniien  kaikkea  siitä  syystä,  että  julkisten  tulo-

jen  jakoperusteisiin  nähden  on,   huolimatta   näennäisistä  i`istiriitai-
suuksista,   tosiasiallisesti   suhteellinen   vksimielisv\'s   vallitsemassa.

S`iurin  osa   (varsinkin  saksalaisista)  .finanssikiij.ailijoista   on  sillä
kannalla,  että  jaettaessa  julkisia  tuloja  vakinaisiin  ja  ylimääräisiin
on   jakoperusteena   pidettävä   niideii   p e r i o d i s i t e e t t i ä,   s.  o.
ovatko  ne  luonteeltaan  sellaisia,  6ttä  ne  määräkausittain  (budjetti-
kausittain)   palautuvat   julkisen   talouden   käytettäviksi,   vai   eivät.
Tämän  mukaan  vakinaisten  tulojen  tärkeimmät  ryhmät  ovat  jul-
kiset    ansiotulot    sekä    maksutulot    (sanan   laajimmassa   mielessä).
Ylimääi`äisiä  tuloja  taas  ovat  sel]aiset,  jotka  eivät  määi`äkausittaiii
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palaudu,    siis   esim.   valtion  omaisuuden  myynnistä   kertyvät  tulot
sekä  nykyisin  ennen  kaikkea  valtion  lainat.

Toinen yleisesti omaksuttu jakoperuste  on  ei`i tulolajien vaikutus
valtioii   varallisuustilaan.     Vakinaisiksi   tuloiksi   on   tämän   teorian
edustajien mukaan katsottava vain sellaiset tulot, jotka eivät vähen-
nä   valtion   netto-omaisuutta   (esim.   ansio-   ja   verotulot).    Sellaiset
tulot  (kuten  omaisuuden   myynnistä  tai  lainaamalla  saadut),  jotka
heikontavat  valtion  omaisuustilaa,  ovat  ylimääräisiä.

Näennäisesti  erilaisesta  lähtökohdastaan  huolimatta  molemmat
ajatussuunnat  käytännössä  kuitenkin  johtavat  pääasiassa  samaan
tulokseen,  kuten  edellä  esitetystä  käy  ilmi.    Kuitenkin  on  ajatelta-
vissa  tapauksia,  jolloin  ilmeiiien  ristii.iita  vallitsee  kummankin  käsi-
tyskannan välillä.  Jos esim.  valtio vuodesta toiseen,  niin kauan kuin
sillä  on  luottoa,   kä?'ttää  lainavaroja  juoksevien  menojensa  peittä-
miseen,   ovat  täten  saadut  tulot  ilmeisesti   määräkausittain   uusiu-
tuvia,   mutta   tuskinpa   kukaan   haluaisi   tässä   tapauksessa   puhua
y)vakinaisista»  tuloista.        Voidaanko   edelleen   valtion   saamia   sota-
korvausmaksuja nimittää J)vakinaisiksi» tuloiksi vain sillä perusteella,
että  niillä  ei  ole  epäedullista  vaikutusta  valtion  varallisuustilaan?
Vastaus  on  tässäkin  tapauksessa  ilmeisesti  kielteinen.    Koska  ei  ole
ajateltavissa,   että   valtion   omaisuuden   myynnistä   tai   lainaamalla
saadut,   siis   omaisuutta   vähentävät   »tulot»   voisivat   loputtomiin
uusiutua  budjettikaudesta  toiseen,  näyttää  siltä,  että  vakinaisten
valtiontulojen   täsmällinen   määritte]eminen   edellyttää   molempien
mainittujen     kriteerioiden     huomioon   ottamista,      minkä     m. m.
Wagner  L  ja  Terhalle  2   expressis   verbis   ovatkin  tehneet.

Yllä   sanottu    onkin   sopusoinnussa   yleisen   kansantaloudellisen
tulokäsitteen  kanssa,  jota  on  sovellettava  myöskin  julkiseen  talou-
teen,   jotta   budjetin   tasapainon   käsitteellä   olisi   reaalinen  sisältö.
Sen mukaan tulolla ymmärret,ään  sitä,  mikä  määräkausittain kertyy
asianomaiseen  talouteen  ja  on  sen  käytettävissä  kulutukseen,  sääs-
tämiseen  y. m.,   ilman  että   aikaisempi  varallisuus  tämän  johdosta
vähenee. 3    I\Täin  ollen  ei  lainaamalla  saatuja  tai  muita  kantavaralli-

1 A.  WAGNER,    F[.mnzuyi.sscnschcz//   J.    3.   Aufl.   Leipzig   1883.    Siv.143.

2 F. rrERHA.LLE,    Finanzwissenschaft.    Jena   1930.    S£V.   74.
3 Vrt.    I.  KovERo,      TUJokäs[.fc   /.a   /.u/k!.ncn    faJous.      Porvoo-Helsinki    1935.

Siv.    98-99.

3
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suutta   vähentäviä   tuloja    voida    pitääkään   tulona  taloudellisessa,
vaan   ainoastaan  kirjanpidollisessa  mielessä.       Tämä  näkökohta  on
huomioitu   esim.     ruotsalaisessa  finanssikirjallisuudessa,  jossa vaki-
naisista   tuloista   käytetään   nimitystä   »todelliset   tulot»   (»verkliga
inkomsteri}).

Koska  modernissa  valtiotaloudessa  verotulot  muodostavat  tär-
keimmän   ryhmän   vakinaisista   sekä   valtion   lainat ylimääi.äisistä
tuloista,  voimme   hiukan   pi`obleemia  yksinkertaistamalla  keskittää
»valtiontarpeen  tyydyttämisen  teoi`ian)) kysymykseen,  mitkä  menot
on   peitettävä   verotuloilla  ja   mitkä  saadaan  peittää  lainavaroilla.

Ryhdyttäessä   tutkimaan,   miten   finanssiteoria   jakaa   valtion
menobudjetin   vakinaiseen   ja   ylimääi`äiseen,   tulee   ensinnä   analy-
soitavaksi  ajatussuunta,  joka  on  sillä  kannalla,  että  myöskin  meno-

jen  jakoon  nähden  on  ratkaisevana  niiden  säännöllinen,  periodinen
uusiutuminen.  Voidaan  huoletta  sanoa, että  erilaisina muunnelmina
tämä  käsityskanta  on  Schö//Jestä  alkaen  vallinnut  uudempaa,  var-
sinkin   saksankielistä   finanssikii.jallisuutta.     Kyseessä   olevan   teo-
rian  mukaan vakinaisia  valtion  menoja .ovat  kaikki  sellaiset  menot,

jotka  s ä ä n n ö 11 i s e s t i,  vai`ainhoitokausittain  (tavallisesti  vuo-
sittain),   uusiutuvat   (esim.  vii`kamiesten  palkat),  ylimääräisiä  taas
kaikki  vain  kei`ran  esiintyvät  menot  sekä  sellaiset,  jotka  säännölli-
semmin  tai  epäsäännöllisemmin  uusiutuvat  vain  useampien  vai.ain-
hoitokausien  kuluessa. L   Asiallisesti  samalla  kannalla  ovat ilmeisesti
myöskin  ne  teoreetikot, jotka  katsovat  vakinaisiksi  kaikki i}normaa-
lista» valtion toiminnasta  aiheutuvat menot ja  ylimääräisiksi kaikki
muut,   esim.   kiinteät  pääomansijoitukset,  jotka  eivät  välittömästi
ole   yhteydessä   valtion   »normaalin»   taloudenpidon   kanssa. 2     Ta-
vallaan  samaan  ryhmään  kuuluvat  edelleen  ne  oppisuunnat,  joiden
mukaan   vakinaisia   ovat   sellaiset   menot   (vastaav.   tulot),   jotka
esiintyvät  finanssisuunnitelmassa,  ylimääräisiä  taas  sellaiset,  jotka
eivät  siinä  esiinny. 3    Koska  kuitenkin  finanssisuunnitelma,  milloin

\ ScmÅFFLE,   Zur   Theorie  der  Deckung  des  Slaatsbedar|s  1.    Ze.itsc;hr±£t   £Ur   d±e

gesammte   Staatswissenschaft   1883.     Siv.  276-277.
8  Esim.   WiLLGREN,    Das   S£aczfsbL!dgcf.     Siv.   52.    -8.   FÖLDEs,    Fi.nanzwi.s-

serischa/f.      Jena   1920.   Siv.  89-92.
8  G. STriDLER,     Budgel  und  Budgelrechl  im  Slaalshaushalte  der  constitulionellen

Monarch{.c.    Wien   1885.     Siv.   90.    -M.HECKEL.    Das   BHdgcf.    Leipzig   1898.
Siv.  43.
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sellainen   ylipäänsä   on   olemassa,    silminnähtävästi   on   sisällöltään
liian  ylimalkainen  ja  liian  suui.ten  vaihtelujen  alainen  kelvatakseen
kriteerioksi,   tämä  jakopei.uste   ilmeisesti   on   tulkittava   siten,   että
kysymys   on   siitä,   ovatko menot  ede]täpäin nähtävissä vai eivätkö.
Joskaan  huomiota  ei  tällöin  suoi`anaisesti  kiinnitetä  menojen  muo-
dolliseen  periodisuuteen,  päädytään  kuitenkin  käytännössä  samaan
tulokseen. ]

Menojen   periodisuus,    määräkautisuus,    on   kuitenkin   monessa
suhteessa  relatiivinen  käsite  ja  kaipaa  täsmällisempää  määrittelyä.
Todellisuudessahan   monet   menoerät,   jotka   esim.   jonkin   vii.aston
budjetissa   esiintyvät   ylimääi`äisinä,   yhteensä   muodostavat   sään-
nöllisen    massailmiön    koko    valt,iotalouden    kannalta    katsottuna,
kuten  ScÄcmz  huomauttaa. 2   0nko  siis  menojen  säännöllistä  palau-
tumista   tarkasteltava   yksityisen   hallintohaaran   vai   koko   meno-
budjetin  kannalta?    Sikäli  kuin  teoria  on  kiinnittänyt  tähän  seik-
kaan  huomiota,  se  on  säännöllisesti  asettunut  jälkimmäiselle  kan-
na]le.  8

Ylcinen  käsitys  näyttää  edelleen  olevan,   että  periodisuus  edel-
lyttää   myös   k v a n t i t a t i i v i s t a   säännöllisyyttä,   s. o.   vaki-
naisten  menojen  on  määräkausitt,ain  palauduttava  suunnilleen  yhtä
suurina.    Kuitenkin  katsotaan,  että  y)normaalia  kehitystä»  vastaava
menojen  kasvu   ei  ole  i`istiriidassa   edellä   sanotun  kanssa. 4

Puheena  olevan  oppisuunnan teoreetikoille  on  tuottanut  melkoi-
sia   vaikeuksia   sijoittaa   menosysteemiinsä   määrätty   menoryhmä,
nimittäin     valtion     tuloa    tuottavat   pääomansijoitukset.      Näille
menoille  on  ominaista,  että  ne,  kuten  sanonta  kuuluu,  »itse  peittä-
vät  itsensä»  (»sich  selbst  decken»),  eikä  niitä  voida  katsoa  vakinai-
seen  budjettiin  kuuluviksi,  vaikka  ne  koko  valtiotalouden  kannalta
katsottuna uusiutuisivatkin määräkausittain ja vaikka ne olisivatkin

1 Esim.   C.  F.  BASTABLE  nimenomaan  lausuu,  että  menojen  säännöllisyydestä

seuraa  myös  niiden  edeltäpäin  nähtävyys.    PHbJ[.c  Fi.Jtancc.    3.  ed.  London  1903.
Siv.   130.

2 G. ScHANz,  BLidgef.   Handwörterbuch   der  Staatswissenschaften  111.  4.  Aufl.

Jena   1928.      Siv.    104.
3 Esim.   ScHANz,  m.  art.    Siv.104.  -MOLL,  m.  t.    Si.`7.104-105. -Er`'GLi§,

m.  art.    Siv.   327.
4 Esim.  HECKEi.,  m.  t.    Siv.  42.  -  MOLi„  m. t.    Siv.  102.
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edeltäpäin   näht,ävissä®     Toisinaan    i]uheena    oleva    inenoryhmä   on
kokonaan   tahdottu   erott,aa   sekä   vakinaisesta   että  \'Iimääräisestä
budjetista. ]  Eräät  tutkijat  huoma`itt,avat, että  T)eriodisiteetin  lisäksi

on  toisinaan  Tiakko huomioida m}'ös menojeTi kä}rtön tai.koitus, ja tällä

perusteella   tuloa   tuottavat  pääomaiisijoituksct  voidaan  katsoa  }rli-
määi`äisen  budjetin  alar}'hmäksi. 2    YlimääräiseeTi  budjettiin  kuulu-
vaksi  sanottu  menor}J'hii`ä  on  tahdottu  ]eimata  ii`}'öskin  sillä  peTus-
teella, että sen suui`uus tavallisesti vuodesta vuot,een vaihtelee  enein-
män,   kuin  valtiotalouden  t)noi`maali))  kehit,}rs   edell}'ttää. 3

.Joskin  teoriassa  vallitsee  }Tksimielis}'}'s  siinä  suhteessa,  että  val-

tion   sekä   tulot   että   menot   on  jaettavissa  vakinaisiin  ja  }'liinääräi-
siin,   eivät   kaikki   finaTissikirjailijat   kuitenkaan  katso   siitä   olevan
seurauksena,   että   kai  kki   }rliinääräiset    menot   saadaan   peittää

ylimääräisillä   tuloilla.    Koska   kuitenkin   juuri   finanssioimissäännöt
muodostavat    budjettiteorian    ytimen,    jää   hudjetin  jako   vakinai-
seen    ja    }rlimääi`äiseen,    sikäli   kuin   se   ei    täysin   r)eitä    finanssioj-
missääntöjä,     osittain    ei`äänlaiseksi    tarkoituksettoinaksi    sanoilla
leikittelyksi.    Tä`'sin  }'ltisimielinen  ori  teoria  siinä,  että  kaikki  vaki-
naiset,  vuodesta  vuoteen  säännöllisesti  uusiutuvat  menot  on  peitet-
tävä vakinaisilla tuloilla (veroilla).  Muussa tai)auksessa va]tiotaloutta
uhkaa  ))ki.oonillisen  vajauksen» vaai`a,  s.  o.  vajauksen,  joka  ei  ainoas-
taan  uusiudu  budjettikaudesta  toiseen,  vaan  samalla  myöskin  jat-
kuvasti   kasvaa.     Niinikään   ei   kukaan   finanssiteoreetikko   halua
kieltää  valtion  tuloa  tuottavien  i]ääomansijoitusten  finanssioimista
lainavaroilla,  koska   niiden  varainhoitokausittain  tuottamien   raha-
tulojen  katsotaan  olevan  takeena  siitä,  että  valtiovelan  korko-  ja
kuoletusmenot  vuodesta  toiseen  saadaan  peitetyiksi.   Eräät  periodi-
siteettiteoreetikot   haluavatkin   rajoittaa   lainavai`ojen   käytön   mai-
nitunlaisiin  menoihin.  Tällä  kannalla  on  esim.  sellainen  suhteellisen
moderni tutkija kuin J14ol/, jonka voidaan katsoa kehittäneen  periodi-
siteettiajatuksen   ääi`immäisiin   johtopäätöksiinsä.    Moll   jakaa   val-
tion menot puheena  olevan tuntomerkin  nojalla  seuraaviin  ryhmiin:
1)    vakinaiset,    vuodesta   toiseen   säännöllisesti    uusiutuvat    menot

1Esim.   SEiDLER,    m.t.    Siv.102.

2  Esim.   ScHANz,  m.  art.    Siv.   104.

3MOLL,     m.t.     Siv.108.
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(esim.    vii.kamiesten   palkat),   2)   vakinaiset,   kertakaikkiset   menot
(esim.  useamiiialle vuodelle jakautuva  hallinnollinen uudisrakennus),
3)   epäsäännölliset,   t,uloa   tuottamattomat   menot   (esim.   luonnon-
vahingot,    sodat),    4)    epäsäännölliset,    t,uloa    tuot,tavat    pääomien
sijoitukset   (esim.   valtionrauiatiet).     Kolme   ensimmäistä   menolajia
on  peitettävä  vakinaisilla  tuloilla,  neLjäs  sen  sijaan  saadaan  peittää
]ainavai`oilla.    Näitä  sääntöjään  Mo)l  pei`ustelee  sillä,  että  jos  sään-
nöllisesti   uusiutuviin   menoihin   käytetään  ylimääräisiä  tuloja,  niin
kenties  jo  seui.aavana  vuonna  tarvittavat   vai`at  puuttuvat.   Sama
koskee    epäsäännöllisiä    t,uloa    t,uottainattomia   sijoituksia,   joiden
finanssioiminen   lainavaroilla   johtaisi   jatkuvaan   velkaantumiseen
samassa   määrässä,   kuin   tällaisia   menoeriä   ylipäänsä   tulevaisuu-
dessa  esiint}'y.   Toisin  on  tuloa  tuottavien  pääomansijoitusten  laita,

joiden tuotto jatkuvasti  muodostaa  vastapainon velan  aiheuttamille
menoiiie. i

Sillä   kannalla,   että   lainavaroja   saisi  käyttää  ainoastaan  valtio-
taloudellisesti     kannattaviin     tarkoituksiin,    ovat    edelleen    useat
anglosaksilaiset  finanssikirjailijat,  esim.  Pjgozt  ja  DaJCo7},  jotka  eivät
vai`sinaisesti  esitä  systemaattista  budjetin  jakoa  vakinaiseen  ja  yli-
määräiseen,    vaan    tarkast,elevat    budjetin    tasapainoa    yksistään
finanssioimissääntöjen  kannalta.  å  Monet  teoi`eetikot  sen  sijaan  ovat
sitä  mieltä,  että  näin  ahtaiden  finanssioimissääntöjen  noudattami-
nen  saattaa  osoittautua  finanssihallinnolle  mahdottomaksi,  ja  pitä-
vät  muidenkin  luonteeltaan  ylimääräisten  menojen  lainafinanssioin-
tia   sallittavana.    Näin   vai.sinkin,   milloin   on   kysymys   sota-   y.  m.
suurista  ja  odot,tamattomist,a  menoista,  joita  ei  yhden  varainhoito-
kauden kuluessa  käy verotuloilla  peittäminen tuottamatta tuntuvaa
haittaa   kansant,aloude]le. 3   Näin  jyrkkä   erimielisy}.s   finanssioimis-
sääntöjen  suht,een  saanee  ainakin  osaksi  selityksensä  siitä,  että  kun
eräät   teoreet,ikot   (esim.   Moll)   pyrkivät   esit,tämään   valtiotalouden
kannalta  ihanteellisimmat  säännöt,  toiset  (ennen  kaikkea  Schäffle)

lMOLL,     m.t.     Siv.101-111.

2 A.  C.  PiGou,   A   Sftzdy  z.n  PLzbli.c  F[.nancc.     London   1928.    Siv.  231-232.  -

H.  DALTON,    Pi.{.nci.pJcs  o/  PHb/i.c  Fi.nancc.    9  ed.  London  1936.    Siv.  243-244.  -
Tällä  kannalla  on  myöskin  TERHALLE,  m. t.    Siv.  52.

3  Esim.   SciiÄFFLE,   m.  art.   Siv.   644.    -   ScHANz,  m.  art.    Siv.  108.   -   K.  T.

EHEBERG,  J+`t-nanzi/)!.ssenscÅa/f.   18-19   Aufl.   Leipzig   1922.   Siv.   546-547.
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pikemminkin   tyytyvät   selostamaan   sitä   varsin   kirjavaa   kasuis-
tiikkaa, joka käytännössä tavataan.

Ennenkuin  ryhdytään  tarkemmin  analysoimaan  ja   ai`vioimaan
edellä    esitettyjä    ajatussuuntia,    luotakoon   kat,saus    aivan   toisille

perusteille    rakentuvaan   »valtiontarpeen   tyydyttämisen   teoriaan»,
jonka  alun  perin  on  esittän}'t  W¢gner ja  jonka  ei`äät  modernimmat
tutkijat,  m. m.   We#erm¢rin  ]  ja  F'i.cÅ8,  sittemmin  ovat  omaksuneet.

Jaettaessa    valtion    inenoja   vakinaisiin   ja   ylimääräisiin   Wag-
nerin    mukaan    on    ratkaisevana    niiden   aikaansaaman    vaiku-
tuksen    kestäv}'}.s    ja    siitä    johtuen    näillä   inenoilla   tuo-
tettujen  hyödykkeiden   käytön   kansantaloudellinen   luonne.

Vakinaisella  finanssitarpeella  (muita  termejä:  ))varsinainen  vaki-
nainen  tarve»   ja  »normaalitarve»)  Wagner.  tarkoittaa sitä liikkuvan

pääoman määrää, joka varainhoitokausittain säännöllisesti tarvitaan
finanssitaloudessa,  s. o.  sitä  hyödykkeiden  hankkimiseen  käytettä-
vää    pääomaa,    joka    kunkin   finanssiperiodin    aikana   lopullisesti
käytetään   valtiotaloudellisessa   tuotantoprosessissa.     (Esim.   virka-
miesten  palkat,  säännöllisesti  uusiutuva tavarahyödykkeiden tarve,
valtiovelan  korot.)      Ominaista   puheena  oleville  y)valtion  suorituk-
sille»   on,   että   ne    useimmiten   täydellisesti   i)kulutetaan»   kunkin
finanssiperiodin   aikana.

Ylimääräinen  finanssitai`ve  (laajemmassa  mielessä)  taas  kohdis-
tuu  pääomaan,  jota  vain  aika  ajoin  suurenimassa  määrässä  tarvi-
taan  sellaisten  hyödykkeiden  hankkimiseen,  joiden  vaikutus  kestää

yli  kuluvan  varainhoitokauden.    Seurauksena  on  julkisen  talouden
tai  koko  kansantalouden  s u o r i t u s k y k y i s y y d e n  lisäänty-
minen  tai  ainakin  se,  että  samaa  pääoman  tarvetta  ei  enää  esiinny
seui`aavien  finanssiperiodien  aikana.    Puheena  oleva  finanssitarpeen
laji  saattaa  esiintyä  kahdessa  muodossa:   1)  Se  saattaa edustaa joko
kiinteää   pääomansijoitusta,   joka   muodostuu   kestävän   nautinnan

perustaksi,  tahi  kyseessä  olevat  varat  käytetään  julkistaloudellisen
»immateriaalipääoman»   hankkimiseen.     Edellisessä  tapauksessa  on
kyseessä  valtion  »yksit},'istaloudellinen»  pääomansijoitus,  jolla  pyri-

\ M. R. `WBVBE"^Nr<,    Theorie  des  öffenllichen  Kredits.   Har\dbuc:h  der  Finanz-

wissenschaft   11.    Tubingen   1927.    Siv.   539.
Q H. FicK,    Finanzwii.lscha|l   und   Konjunklur.    JenaL  1932.    Slv.  33-35.
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tään  saamaan  valtiolle  puhtotuottoa  joko  ansio-  tai  maksutulojen
muodossa,  jälkimmäisessä  tapauksessa  taas   valtiotaloudellisesti  ja
kansantaloude]lisesti  pi.oduktiivinen  »valtiotaloudellinen»  pääoman-
sijoitus  (esim.  reformit  sotilas-,   siviili-  tai  finanssihallinnon  alalla).
2)    Toinen  ylimääräisen  finanssitarpeen  muoto  eli  »varsinainen  yli-
määräinen   finanssitai`ve»   aiheutuu   e p ä n o r m a a 1 e i s t a,   aika
ajoin  sattuvista,   valtion   säännöllistä   toimintaa   haittaavista   teki-
jöistä.     Samalla   se   merkitsee   kansantaloudelle   lopullista   tavai`a-
hyödykkeiden  menetystä,  jota  tavallisesti  ei  vastaa  materiaalinen
enempää  kuin  immatei`iaalinen  vasta-arvo.     (Esim.  sotien,  sisäisten
levottomuuksien  ja  luonnonvahinkojen   aiheuttamat   menot.)    Kir-

janpidollisesti   tämän  pääoman  menetyksen  voidaan  kuitenkin  kat-
soa  kuuluvan »saatavien))  puolelle, jolloin  se  voidaan ueampien bud-

jettikausien  kuluessa  »poistaa»  samalla  tavoin,  kuin  pankit  luotto-
pulan aikana   poistavat   suuria   saataviaan.   Tällöin   on   kuitenkin
kyseessä  kirjanpidollinen  fiktio,  ja  tosiasiallisesti  tämä  finanssitai`-

peen  laji  muistuttaa  »yksityis»-  ja  »valtiotaloudellisia»  pääomansijoi-
tuksia  vain  sikäli,  että  se  ei  periodittain  palaudu.

Mitä vihdoin finanssioimissääntöihin tulee,  on  Wagnerin mukaan
ensinnäkin  vakinainen  finanssitarve  ainakin  ajan  pitkään  kokonai-
suudessaan  peitettävä  vakinaisilla  tuloilla  (veroilla),  sillä  vain  näin
menetellen   valtiotalous   välttyy  »kroonillisen  vajauksen»   vaaralta.
Tämän säännön syvempi  taloudellinen perustelu on siinä,  että koska
vakinaisilla menoilla tuotetut valtion suoritukset useimmiten finanssi-
kauden   aikana   lopullisesti  J»kulutetaan»,  niin  niiden  täytyy  ceteris

pai`ibus  vuodesta  toiseen  uusiutua.      Samalla  tämän  normin  nou-
dattaminen  vai`mistaa  tasapainon  kulutuksen  ja  tuotannon  välillä
koko  kansantaloudessa,  s. o.  tasapainon  yksityistalouksien  tai.peen-
tyydytyksen   ja   tuotannollisen   toiminnan   välillä.   Ja   vihdoin   on
vakinaisilla  tuloilla  peitetty  vakinainen  meno  sikäli  reproduktiivi-
nen,  että  se  itsessään jatkuvasti  tuottaa  omat  taloudelliset  ehtonsa.

Jos  pidettäisiin  silmällä  vain  valtion  menoilla  aikaan  saatujen
kansantaloudellisten  vaikutusten  kestävyyttä,  voitaisiin  Wagnerin
mielestä  koko  ylimääräinen  finanssitarve  peittää  lainoilla,  varsinkin

jos    niiden   kuoletusaika   määrättäisiin   vaikutusten   kestämisajan
mukaan.   Huomiota on kuitenkin kiinnitettävä myös erilaisten tulo-
jenhankintatapojen  kansantaloudelliseen  vaikutukseen.    Sikäli  kuin
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verot,uksen  ja  lainaamisen  vaikut,ukset  ovat  erilaiset,  sikäli  on  iiou-
datettava  sitä  it,sestään  selvää  normia,  et,tä  sillä  finanssioimistavalla
on  etusija,  jonka  kansant,aloudelliset  vaikutukset  ovat  edullisemmat
tai vähemmän epäedulliset.   Valtion laina otet,aan Wagnerin mukaan

joko   1)   kotimaisista,   vapaina   olevist,a   pääomista,   2)   ulkomaisista
pääomista  tai  3)  kotimaisista  pääomista,  jotka  jo  on  sijoitettu  tuo-
tannolliseen toimintaan.   Ulkomaisia  lainoja  on kotimaan  pääoman-
muodost,uksen  kannalta  pidettävä   sangen  edullisina;   niiden  varjo-

puolena  tosin  ovat  korkosuoi`itukset  ja  vihdoin  pääoman  takaisin-
maksu  ulkomaille.   Myöskään vapaina olevien kotimaisten  i)ääomien
käytöstä    valtion   tarkoit,uksiin   ei   ole   sanot,tavia   haittoja,   paitsi
että  nämäkin  pääomat  enneii  pitkää  olisivat  joutuneet  tuotannolli-
seen  käyttöön.    Jo   sijoitettujen  kotimaisten   pääomien  i`iistäminen
tuot,antoelämästä    sitä    vastoin    on    kansantaloudellisesti    erittäin
vahingo]lista  heikentäen  maan  reaalipääoman  muodostust,a.    Koska
tavallisesti  valt,ion  ]ainat  otetaan  juuri  tällaisista  pääomista,  rajoit-
tuvat  valtioluoton  kävtt,ömahdollisuudet  tämän  kautta  huomatta-
vast'i.

Kun  ei.i  varojenhankintatapojen  kansantaloudelliset  vaikutukset
otet,aan   huomioon,   päädytään   Wagnerin   mukaan   seuraaviin   noi`-
meihin:     `1)    >)Vai`sinainen   vlimääräinen   finanssitai've»   (esim.    sota-
menot),  vaikka  se  vaikutus`tensa  puolesta  periaatteessa  voitaisiinkin

peittää  lainavai.oilla,   olisi  kuitenkin  pyrittävä peittämään   (erikois-)
verotuksella.     2)    Mitä    »valtiotaloudellisiin»    pääomien    sijoituksiin
tulee,  eivät  niiden  suot,uisat  vaikut,ukset  enempää  kuin  vaikutusten
kestävyys  ole  niin  helposti  todett,avissa  kuin  i)yksityistaloudellisten»

pääomansijoitusten.     Niiden   finanssioiminen   lainavai`oilla   on   kui-
tenkin   ajateltavissa,   jos   tä}.sin   moitteeton   laina   on   saatavissa.
3)   Ainoastaan   valtion  i)yl#ityistaloudellisista»  pääomansijoituksista
voidaan   täysin   varmasti   sanoa,  ett,ä   niiden   edulliset   vaikut,ukset

jatkuvat  myöskin  tulevien  varainhoit,okausien  aikana,  mistä  syystä
niiden  peittäminen  lainavaroilla  on  täysin  oikeutettua.    Mutt,a  t,oi-
saalta   ne  myöskin  ehdottomasti  täytyy  finansioida  lainojen  avulla,
koska  verotulojen  käyttö  yksityistaloudellisiin  pääomien  sijoituksiin
sotisi verotuksen lopullista tai-koitusta ja syvempää oikeusperustetta
vastaan. i

1 `hl^c"BR,    Finanzwissenscha|t  1.    S±v.131-169.



_
T Ul.0-JA  MENOARVION  TASAPAINO   FINANSSITIETEELLISENÄ  PR0BLF.EMiNA   243

Voimme   edellä   esitetyn  perusteel]a  todeta,   että   budjetin  tasa-

painolla  tai.koitetaan  finanssiteoriassa  sangen  erilaisia  asioita ja että
ei`i    tutkijain    esittämät    finanssioimissäännöt,    s.  o.    normit,   jotka
rajoittavat  lainavarojen  käyttöä,   ovat   ankaruudeltaan  varsin  ei`i-
asteisia.    Kaikkein  vapaamie]isin  on  i]meisesti  katsantokanta,  joka
sallii lainavarojen käytön kaikkiin luonteeltaan ylimääräisiin menoi-
hin  (useat  i)eriodisiteettiteoreetikot).   Astetta tiukempi  on jo  sääntö,

joka  salhi  -  tosin  vain  määrätyin  edellytyksin  -  lainanoton  vain
siinä  tapauksessa,  ett,ä  täten  saavutettu  t)hyöty»  jatkuu  yli  useam-
man  budjettikauden  (Wagner).    Kaikkein  ankarin  on  vihdoin  peri-
aate,  joka  rajoittaa  lainavarojen  kä}rtön  ainoastaan  valtiotaloudel-
lisesti  kannattaviin  pääomien  sijoituksiin.    Kaikilla   näillä   periaat-
teilla  on  tahi  on.  ollut  vastineensa  myöskin  käytännössä.

Huolimatta  siitä,  et,tä  budjetin  tasapaino  määritel[ään  monella
eri   tavalla,   vallitsee   ))ortodoksisessa»   teoriassa   täysi   yksimielisyys
siitä,  että  se on päämäärä, johon ehdot,t,omasti on pyrittävä.   Niinpä
//ecÅez  ]ausuu,  että  tasapainon  aikaansaaminen  ja }rlläpitäminen val-
t,ion tulojen ja  menojen vä]illä  on finanssihallinnon tärkein tehtävä. L
W¢gner  taas   puhuu   budjetin  tasapainon   »kultaisesta   säännöstä». 8
Kuten  D¢Z!o7i huomauttaa,  ei  budjetin vuotuista  tasapainoa  katsota
ainoastaan  tei`veen  valtiotalouden  edellvtvkseksi,   vaan   suorastaan
finanssihallinnon   moraaliseksi   velvollisuudeksi. 3

Ellei budjetti ole tasapainossa,  se osoittaa vajausta tai ylijäämää.
Näitä     kumpaakin     finanssiteoriassa     erot,etaan     useaa    ei.i    lajia.
Siihen  vai`sin   seikkaperäiseen   vajaus-   ja   ylijäämäs}'stematiikkaan,

jonka ei`äät kirjailijat esittävät,   ei tässä  ole  syytä  puuttua.     Tämän
selvityksen   kannalta   on   mielenkiintoa   lähinnä    si]]ä   tapaukselLa,
että   budjetti   ei   ole   i)kvalitatiivisessa    tasapainossa»,   s.  o.   joko   }71i-
määräisiä  tuloja  käytetään  menoihin,  jotka  finanssioimissääntöjen
mukaan  olisi  peitettävä  vakinaisi]]a  tuloil]a,  tahi  päinvastoin  vaki-
naisia  tuloja  käytetään  luont,eeltaan  ylimääräisten  menojen  peittä-

1  HECKEL,   m.  t.  Siv.   121.

2`WAGNER,     Die   Ordnung   der   Finanzu]issenschafl   und   der   ö||enlliche   Kredil.

Handbuch  der  politischen  Oekonomie  111.   4.  Aufl.  Tiibingen  1891.    Siv.  870.

3DALTON,   m.t.     Siv.   300.
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miseen.     Mitä    edelliseen   mahdollisuuteen   tu]ee,   teoi'ia   tuomit,see
sen    yksimielisesti.      Kat.sotaan    yleisesti,    että    kei`ran    syntyneellä
vajaulöella on taipumus muodostua »ki`oonilliseksi», jolloin se lopulta
saattaa  johtaa   valtiotalouden   rapi)eutumiseen  ja   valtion   vai.arik-
koon.    Samoin  perustein  pidetään  valtiotalouden  kannalta  vaaralli-
sena   symptoomina   m}'öskin   tilinpäätöksen   osoittamaa   vajausta,
s. o.   vajausta,  joka  synty}r,   jos  ehdotettua   budjettia  ei   ole   onnis-
tuttu  noudattamaan,  vaan  varainhoitokauden kuluessa  menot  osoit-
tautuvat  tuloja  suui'emmiksi.    Sen  sijaan  eivät  finanssiteoreetikot

yleensä   selvästi   ole   ilmaisseet   h}'väksymistään   tai   hylkäämistään
sen  mahdollisuuden  suhteen,  että  vakinaisia  tLiloja  käytetään  sellai-
siin  menoihin,  jotka  saadaan  peittää  lainavai`oilla.    Koska  kuiten-
kaan  m}'öskään  suui'ia  ja  jatkuvia  tilinpäätösylijäämiä  ei  katsota
suopein  silmin  ~  niitä  pidetään  m. m.  mei`kkinä  aiheettoman  siiu-
resta  veroi'asituksestaL   -voitanee  siitä   päätellä,  ettei   myöskään
sanottua  menettelyä suuressa  mitassa  pidetä  suotavana.

»St;aatiisen»  budiettiteorian  awost,elua.

Koska finanssiteoria  ei  ole  laisinkaan  yksimielinen  niistä  periaat-
teista,   joita   budjettia   laadittaessa   on   noudatettava,   ei   sanottuja

periaatteita    myöskään    voida    ai'vostella   yhtenä  kokonaisuutena,
vaan   eri   mielipidesuunnat   on   ei`ikseen   otettava   tarkasteltaviksi.
Aloittaaksemme   periodisiteettiteoriasta  voidaan  epäilemättä  jokai-
sessa   valtiotaloudessa   tehdä   ei'o   sellaisten   menojen   välillä,   jotka
»suunnillee")  samansuui`uisina  uusiutuvat  budjettikaudesta  toiseen,
sekä   sellaisten,  jotka  esiintyvät  kertakaikkisina  tai  palaavat  vain

pitempien  aikojen  kuluessa.   Loogillisesti  katsoen  ei  tämä  jako  kui-
tenkaan  ole  lähimainkaan  eksaktinen, vaan  sekä  ajallisesti että pai-
kallisesti    vai`sin    relatiivinen.      Miltei    jokainen    menohan,    kuten
Schö//Je  huomauttaa,  muuttuu  säännölliseksi,  jos  sitä  tarkastellaan
riitt,ävän  pitkän  ajan  tähtäimellä,  ja  toisaalta  taas  jokainen  sään-
nöllinen  menoei`ä  osoittautuu  epäsäännölliseksi,  jos  käytetään  riit-
tävän  lyhyen  ajan  mittapuuta.   Mutta,  jatkaa  Schäffle,  käytännöl-
1inen  finanssipolitiikka  enempää  kuin  -teoriakaan  ei  voi  omaksua

1NEUMARK,    m.t.     Siv.    25-26.



TULo-  JA  MENOARvl0N  TASAPAir`'o   FiNANssiTiETEELLisENÄ  pROBLEEMiNA     245

tällaista    »universaalista»    lähtökohtaa,    vaan    pitää    lähtökohtana
määrätyn  (tavallisesti  yhden  vuoden)   pituista  varainhoitokautta.1
Näin  epäilemättä  asian laita  onkin,  mutta  samalla on  pakko todeta,
että  pei`iodisiteettiteorian  reaalinen  sisältö  huomattavasti  muuttuu,

jos  syystä  tai  toisesta  osoittautuu  tarkoituksenmukaiseksi  siirtyä
pitempään  tai  lyhyempään  budjettikauteen.

Mitä  puheena  olevan  teorian  paikalliseen  relatiivisuuteen  tulee,
on jo  aikaisemmin  viitattu  siihen,  että  monia  menoryhmiä  voidaan

pitää   budjettikausittain   uusiutuvina   vain,   jos   pidetään   silmällä
niiden  kokonaissummaa,   s. o.   jos   tai.kastellaan  niitä   valtion   koko
menotalouden  kannalta.    Koska  käytännössä  budjettia  laadittaessa
kuitenkin  lähdetään  yl«ityisistä  hallinnonhaaroista,  mikä on tai`koi-
tuksenmukaista  myöskin  budjetin  parlamentaarisen  käsittelyn  sekä
kontrollin  takia,   on  siitä  käytännössä  ollut  seui`auksena  pyrkimys
selittää  ylimääräisiksi  mahdollisimman  suuri  määrä  menoja  ja  siten
saada  oikeutus  lainanotolle. 2    Puheena  olevasta  sekä  eT`äistä  muista
syistä,  esim.  inflatoorisesta  hintakehityksestä  johtuen,  täytyy ei.on
vakinaisten  ja   ylimääräisten   menojen   välillä   jäädä   enemmän   tai
vähemmän  epäselväksi. 3    Ei  liene  suurestikaan  liioiteltu  se  ranska-
1aisen   finanssiministerin   lausunto,   että   menot   ovat   vakinaisia  ja

ylimääräisiä  aivan  siitä  riippuen,   miksi  finanssihallinto  ne   haluaa
leimata.

Entä  vihdoin  varsinainen  probleeiiii?    Voidaanko  periodisiteetti-
teoriaa  johdonmukaisesti  noudattamalla  estää  valtion  jatkuva  vel-
kaantuminen   ja   pysyvästi   taata   valtiotalouden   tasapaino?    Eikö
ylimääräisten menojen  (muidenkin kuin valtiotaloudellisesti  kannat-
tavien)   jatkuva   lainafinanssiojnti   välttämättömästi   johda   velka-
taakan  kasvuun?    Tällainen  kehitys   voidaan  ilmeisesti  estää  vain
sillä  edellytyksellä,  että  ajan  oloon  k a i k k i  menot  peitetään  vaki-
naisilla  (»todellisilla)))   tuloilla,   s.  o.   että ylimääräisten  menojen  peit-
tämiseksi  otettu  laina  maksetaan  takaisin,  ennenkuin  uusia  vastaa-
vanlaisia  lainoja  otetaan.    Vaikka  l()ogillisesti  katsoen  on  ilmeistä,

1  ScHÄFFLE,  m.  art.    Siv.  288.
8  ENGi.i§,    m.  art.    Siv.  322.
3  Tätä tosiasiaa finanssiteoreetikot yleisesti korostavatkin.   Edellä siteerattujen

l*äksL  esim.   G. J±zE,   Allgemeine   Theorie  des   Budgels.    Deuts®he   Ausgabe  von
F. Neumark.    Ttlbingen   1927.    Siv.  256-257.
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että  menojen  finanssioimista  koskevil)a   säännöillä   on  jotakin  iner-
kitystä vain sikäli, kuin niiden vastapainona ovat normit, jotka  mää-
räävät,   kuinka   pa]jon  vakinaisist,a   tuloista   on   käytettävä   valtio-
velan  holetukseen,  ei  y)oi.todoksinen»  finanssitcoria,   muutainia  har-
voja  kirjailijoita  lukuun  ott,amatta`  o]e  kiinnit,tänvt tähän t,osiasiaan
huomiota. On  nähtävästi  kuitenkin  otaksutt,ava,  että  rjeriodisiteetti-
teoi.eetikot   edell}rttävät  sanottujen  tulotalout,ta   sitovien  sääntöjen
olemassaoleva, sillä  muutenhan  koko  teorialla  ei  ole  mitään  sisältöä.
Jos  taas  huomautetaan, että on mahdotont,a tietää, kuinka pian uusi
laina   osoittautuu   tarpeelliseksi,   voidaan   sanoa,   ettei   tämä   seikka
ainakaan   puhu   periodisiteettiajatuksen   puolesta.

Siiiiymme   sitten  käsittelemään   Wagnerin  y. m.   teoriaa,  jonka
mukaan  menobudjetin  jako  vakinaiseen  ja  ylimääräiseen  sekä   val-
tioluoton    periaatteellinen    sallittavuus    riippuvat  valtion  menoilla
aikaan saadun y)hyödyn» kestävyydestä.    Tämä teoria tietää yksityis-
taloudellisten   ljikkuvan  ja  kiinteän  pääoman  sekä  omaisuustaseen
käsitteiden   analogista  soveltamist,a  julkiseen  t,alouteen.    Kun  vain
sellaiset    menot,    s.  o.    »yksit}7is))-   ja   y)valtiot,aloudelliset»   pääoman-
sijotukset,   jotka   enemmän   tai   vähemmän  pysyväisesti  palvelevat

julkisten   ))tarpeiden» tyydyttämistä, saadaan  peittää  lainoilla,  jotka
kuoletetaan   niillä   aikaan   saatujen  vaikutusten   kestämisajan   mu-
kaan,  sekä  toisaalta  kaikki  finanssikauden  aikana  lopullisesti  y)kulu-
tettavia»  hyödykkeitä  tuot,tavat  menot  peitetään  vei`otuloilla,  näyt-
t,ää  ilmeiseltä,  että  valt,iotalouden  tasapaino  ajan  oloon  säilyy,  s.  o.
ceteris   paribus   valtion   netto-omaisuus   pysyy  muut,tumattomana.
Edellytyksenä  tietysti  on,  että  tämän  kieltämättä  henkevän  ajatus-
rakennelman  lähtökohta  on  riidaton.    Näin  kuitenkaan  tuskin  on
asian   laita.      Wagnerin   teoi.ian   ideologisena   taustana  on  kaikesta

päättäen  se  finanssiteoriassa  yleisesti  omaksuttu  sekä  käytännölli-
sessä  finanssikeskustelussa  usein  julki  lausuttu  käsitys,   että  laina-
varojen käyttö  muihin  kuin ))produktiivisiin))  (]aajemmassa  mielessä)
tarkoituksiin    merkitsee    sellaisen    i.asituksen    siirtämistä    tuleville
sukupo]ville,  joka  vai`sinaisesti  kuuluisi  nykyhetken  kannett,avaksi.
Sama  ajatus  on  ]ausuttu  myöskin  siinä  muodossa,  että  vaikutuk-
siltaan pitkäaikaisten menojen peittäininen lainavai`oilla on sallittua,
koska   muutoin   nykyisin   elävää   polvea   rasitettaisiin  liiaksi.]

]  Esim.   ENGLiä,  joka  iukee   puheena  oieviin  menoihin  myöskin     sotakustan-

nukset.    M.   art.    Siv.   327.
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Tarkemmin  analysoitaessa  voidaan  havaita,  et,tä  k}''seessä  oleva

periaate   nojautuu  kahteen   Tiremissiin,   nimittäin   1)   siihen,   ett,ä   ei-
produktiivinen    meno    on    katsot,tava    eräänlaiseksi   ))kulutukseksi»
nykyi)olven  taholta,  jolloin  se  ei  kohota  kansantalouden  y)suoritus-
k}Tk}'is}'}rttä»   tulevaisuudessa,   ja   2)   siihen   käsitvkseen,   että   (koti-
mainen)   lainanotto   suuremmassa   määrässä   kuiri   verotus   ehkäisee
maan    reaalipääoman    muodostusta.

Varsinkin   edellistä    premissiä    on   ankai`asti    ai.vosteltu.    Eräät
finanssikirjailijat    ovat    huomauttaneet,     että     Wagnerin    teorian
soveltaminen  käytäntöön  tuottaa  finanssihallinnolle  voittamattomia
vaikeuksia,   koska   vasta   tulevaisuus   näyttää,  onko  jokin  valtion-
menon tuottama h}röt}Tvaikutus l\'hvt-vai pitkäaikainen. L Tämä huo-
mautus,  niin  oikea  kuin  se  epäilemättä  onkin,  ei  vielä  osune  asian

ytimeen.    Kuten   J14yrczciz  lausuu,   ovat  julkisessa   taloudessa   n}rkyi-
syys   ja   tulevaisuus   tosiasiallisesti   niin   erottamattomasti   toisiinsa
kietoutuneet,   että   tehdään   väkivaltaa   todellisuudelle,   jos   valtion
menoja   edes  i)eriaat,teessa  koetetaan  luokitella  ))h}rödyn»  kestämis-
ajan  i)erusteella.    Niinpä  uusimmat,  valtion  vakinaisista,  Wagnerin

y. m.   mukaan   ei.äänlaiseksi   »kulutukseksi»   katsottavista   menoista
ovat   sen   laatuisia,   että   niiden   vaikutus   jatkuu   tulevaisuudessa,
eräissä  tapauksissa   se  kohdistuu  jopa  yksinomaan  tulevaisuuteen.
Ajateltakoon   vain   esiin.   kasvatus-   ja   opetustoimen   samoin   kuin
sosiaalisen   ja    nuorisohuollon    aiheuttamia    menoja.     Jos    tällaisia
menoja  rajoitettaisiin,  niin  se  tietyissä  tapauksisssa merkitsisi  sitä,
että  yhteiskunnan  reaalitulot  tulevaisuudessa vähenisivät enemmän,
kuin  mikä  vastaisi  kyseellisten  menojen  korko-  ja  kuoletuskustan-
nuksia.    Niitä  ei  näin  ollen  suinkaan  voida  katsoa  yksistään  »kulu-
tukseksi»  nykypolven  taholta,  vaan  päinvastoin tällaisista  menoista
luopuminen  tietäisi  tulevien  polvien  köyhd}'ttämistä  suuremmassa
määrässä,  kuin  mitä  olisi  ollut  laita,  vaikka  kyseelliset  menot  olisi

Peitetty  lainavai`oillakin. 2
Kuten  edellisestä  käy  selville,  voitaisiin  »hyödyn»  kestävy}/.teen

vetoamalla   perustellä   miltei   kaikkien valtion   menojen peittämistä

1 Esim.  HECKEL,    m. t.    Siv.  43.  -  ScHANz,  m.  art.    Siv.   107-108.

a G. M¥RDAL,     Finanspolitikens    ekonomiska    uerkningar.     Stz.tens    o£fent\igaL

utredningar  1934:  1.    Stockholm  1934.    Siv.106-107.
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lainavaroil]a.   Tämä  ei  kuitenkaan  ole  estän}'t  sitä,  et,tä  periaatteel-
linen  vaatimus   kunkin  sukupolven  itsensä   kannet,tavasta   rasituk-
sesta   sisältyy   ideologisena   aineksena   miltei   kaikkiin   käytännössä
tavattaviin  budjettijärjestelmiin.    \Tiinikään  vedot,aan  tämän  tästä
käytännöllisessä    finanssipoliittisessa    keskustelussa    »hyödyn»    kes-
tävyyteen  argumenttina  sekä  lainanoton  puolesta  ett,ä  vastaan.

Toinen   edel]ä    mainittu   premissi   sen   sijaan   henee   lähempänä
totuut,ta,  jos kohta  siihenkin  nähden on tehtävä erinäisiä varauksia.
Todennäköisesti  pitää  paikkansa,  et,tä  valtioJi  lainanotto  koko  mää-
rällään   rasittaa   pääomamarkkinoita,   joskin   on   ajateltavissa,   että
uusien  varmojen  sijoitusobjektien tarjonta  kiihoittaa säästämishalua
aiheuttaen  pääomamarkkinoilla  uutta  tarjontaa, mikä  kenties  osaksi
neutralisoi   pääoman   kysynnän   lisääntymisen   vaikutukset.    Mut,ta
on   muistettava,   kuten   Myrdal  huomauttaa,   että  myöskin  vei'otus
rasittaa   pääomamarkkinoita   samassa    määi`ässä,  kuin  se  rajoittaa
säästämistä.        Vaikutuksiinsa    nähden    lainanoton   ja   verotuksen
välillä   on     pikemmin     aste-    kuin    laatuero,    mikä    perustuu     sii-
hen,      että     vei`otus     ei    tavallisesti     koko     määrä]lään     vähennä
säästämistä,      vaan      tietyssä      määi.ässä     myös     supistaa      kulu-
t,usta.        Eri     verolajien     vaikutus     tässä     suhteessa     on     kuiten-
kin    sangen     erilainen.         Kun     eräät     verot,     (esim.     perintövero).
t,avallisesti   koko   määrällään   kohdistuvat   säästämiseen,   rajoittuu
toisten  verolajien  (monet  kulutusverot)  vaikutus  yksistään kulutuk-
sen  supistumiseen.     Voidaankin  sanoa,  että  mitä  t,ulee  lainaamisen

ja   verotuksen   vaikutukseen    pääomamarkkinoihin,    niiden   välillä
vallitsee  tässä  suhteessa  pienempi eroavaisuus  kuin  tiettyjen verojen
välillä. ]   Erikoisesti  on  vihdoin koiostettava,  että joskin verotuksen
]isääminen   lainaamiseen   verrattuna   pitkällä   tähtäimellä   katsoen
aiheuttaa     maassa    suureminan   reaalipääoman   muodostuksen,   se
ei    ole    missään   yhteydessä    finanssioimissääntöjen    kanssa,    sikäli
kuin  nämä  perustuvat  t)hyödyn»  kestävyyteen. 2

Mitä vihdoin tulee siihen Wagnerin normiin, jonka mukaan vero-
tulojen    käyttö    valtion    ]iiketaloudellisiin    pääomansijoituksiin   un
ehdottomasti   hylättävä,   on  tämäkin  periaate  varsin  usein  omak-

L MVRDAL,     Finanspolilikens   ekonomiska   i)erkningar.    S±v.107-108.

2 MyRDAL,    Konjunk{ur  och  o||entlig   hushållning.    Stockho\m   1933.     SLv.   63.
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suttu   käytännöllisen   finanssipolitiikan   ojennusnuoraksi.     Wagner

perustelee  vaatimustaan  sillä,  että  valtiolla  on  oikeus käyttää vero-
tuloja  vain  sellaisten  hyödykkeiden  (lähinnä  immateriaalisten  val-
tion suoritusten) tuottamiseen, joita a i n o a s t a a n valtio tai valtio

p a r e m m i n  kuin  yksityiset voi hankkia kansantaloudelle.  Lisäksi
tietäisi   suurten    i)ääomansijoitusten   (esim.  i'autateiden)  finanssioi-
minen verotuloilla vallitsevan verotuksen epätasaisuuksien jatkuvaa
kärjistymistä. L     Mitä   ede]]iseen   perusteeseen   tulee,    se   ilmeisesti
sisä]tää vain )iberalistiselle ajalle ominaisen aksiooman, jonka  oikeu-
tus   on   täysin   riippuvainen   arvostelijan   talouspoliittisesta   ideo]o-

giasta.   Myöskään  jälkimmäinen  argumentti  ei  ole  riittävästi  pei`us-
teltu.    Jos  esim.   katsotaan,  että  välillinen  verotus  suhteettomasti
i'asittaa  »alempia»  kansanluokkia,  niin  eikö  tällöin  päinvastoin  ole
mahdollisuus  tasoittaa   verorasitusta   vierittämällä  tarvittava   lisä-
verotus  varakkaampien  kansalaisten  kannettavaksi  esim.  voimak-
kaasti  progressiivisen  tuloveron  muodossa,  ja  vice  versa?    Missään
tapauksessa  ei  näytä  siltä,  että  Wagner  sitovasti  osoittaisi  puheena
olevan    norminsa    rikkomisen   johtavan    i.istiriitaan   talouselämän
reaalisten  lakien  kanssa.

Käsittelemättä  on vielä  kolmas  budjettiperiaate,  joka finanssioi-
missääntöjen    suhteen    on   kaikkein   ankarin,    nimittäin   periaate,
että  lainavaroja  saa  käyttää  vain  tai`koituksiin,  jotka  eivät  ainoas-
taan   pysyväisesti   palvele   valtiotaloutta,   vaan   lisäksi   ilmenevät
aineellisina    omaisuusesineinä,    jotka    tuottavat    valtiolle    tuloja.
Tähän  vaatimukseep,  kuten  aikaisemmin  on  todettu,  ovat  lopulta

päätyneet    monet    periodisiteettiteoreetikotkin,   joskin   heidän   on
ollut  pakko  myöntää,  että  tällöin  on  otettava  huomioon  muitakin
näkökohtia  kuin  menojen  periodinen  uusiutuminen.   Niinikään  ovat
samalla   kannalla   lukuisat,   vai.sinkin   anglosaksilaiset   finanssikir-

jailijat, jotka tai`kastelevat budjetin tasapainoa }'ksistään finanssioi-
missääntöjen  kannalta.    Myöskin   Wagnerin   voidaan  sikäli  katsoa
olevan   tämän   ajatussuunnan   edustajan,    että   hänen    mukaansa
juui`i    valtion    »yksityistaloudellisten))    pääomansijoitusten    ollessa
kyseessä   »hyödyn»   kestävyys   ilmenee   kiistattomimmin.    Puheena
olevalla  periaatteella  on  käytännössä  tärkein  mei`kit,ys,  koska  viime

'WAL®NBR,    Finanzii)issenschafl   1.    Siv.168.
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vuosik}-mmenien   aikana   kehit,}'s   oii   johtanut   siihen,   että   useissa
maissa  on  sisällöltään  epämääräistä  »y)imääräist,ä»  budjet,tia  vääi`in-
kä}'tösten   estämiseksi   r`hd}'tt}.   rajoittaiiiaan  viemällä  siihen  vain
ne   menot,   jotka   aiheutuvat  tuloa  tuottavista,  \.alriotaloude]lisessa
ii\ielessä    »kannat,tavista))   pääo]nien    sijoituksista.1

Sikäli  kuin  sanottua  finanssioimissääntöä  perustellaan  »hyödynt)
kestäv\'\'dellä,   sikäli  siihen  mut,atis   mutandis  m}Töskin  kohdistuvat
aikaisemmin  esitet\.t  huomautukset.  Mutta lisäksi  sen  takana  ilmei-
sesti    on    m}röskin    seuraavan    kaltainen    ajatuksenjuoksu.      Koska
lainanotto    merkitsee    rahavelan    s}-nt}.inistä    julkiselle    ta[oudelle,
niin  tämä  saa  käyttää  lainavaroja  vain  sellaisiin  sijoituksiin,  jotka
vuodesta   toiseen  tuott,avat  lainan  korkoihin  ja  kuoletuksiin  riittä-
vän    i`ahasumman,     ja    tämä    jatkuvasti    inuodostaa    vastai)ainoii
velalle.    Odotettavissa   olevan   rahatuoton   tulee   toisin   sanoen   olla
niin   suuri,   että   se   asianomaisen   laitoksen   kestämisajan   kuluessa,
aina  siihen  saakka,  kunnes  se  lopullisesti  on  »poistettu»,  riittää  kuo-
letuksiin  ja  jäljellä  olevan  pääoman  koi.koihin.    Muussa  tapauksessa
finanssitalouden    maksukvkvis\'vs    varainhoitokaudesta    toiseen    ei
ole   turvattu.

On   selvää,   et,tä   tämän   i)eriaatt,een  johdonmukainen   noudatta-
minen  ehkäisee  valtiovelan  kasvun  sekä  sainalla  valtioii vai.allisuus-
tilan   huononemisen.     Ja   vielä   eneiTiinän,   jos   }-ksistään   verotuloja
kä}'tetään  sellaisiin  tarlmituksiin,  jot,ka  eivät  ole  varsinaisesti  kan-
nattavia,   inutta  jotka  kuitenkin   tuottavat  valtiolle  esim.   maksu-
tuloja,  ei  valtion  netto-omaisuus  ainoastaan  pysy  entisellään,  vaan
lisäksi   vuodesta   toiseen   kasvaa   summalla,   jonka   täsmällistä   suu-
i`uutta  tosin  on  vaikea  määritellä.  2

Ei   liene    epäil}'stäkään,    etteikö    edellä   esitett}r    päätelinäsarja
olisi huomattavasti konkreettisempi ja loogillisemi)i, kuin mitä ilineni
muissa  budjetin  tasapainoa  koskevissa  käsityksissä.    Painavin  huo-
mautus,  mikä  inainittua  periaatetta  vastaan  voidaan  esittää,  on  se,
että   se   i)ohjautuu   ilineiseen   yksityistaloudelliseen   analogiapäätel-
mään.    Koko  ajatuksenjuoksun  i)erustana  on  nimittäin  se  käsit}/'s,
että   julkisen   talouden   maksukykyisyys   vuodesta   toiseen   riippuu

L`WiL.LGREN,      Finanssioppi.     Slv.    1]7.

Q Vrt.  MVE{D^L,    Finanspolltikens  ekonomiska  i)erkningar.   Silv.  87.-~89.
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sen     varal]isuustilasta,     jonka     määrää     kirjanpidon     perusyhtälö:
varat   -  velat  ± puhdas   omaisuus.   Kuitenkaan  ei  julkisen talou-
den   maksukykyisyys   samassa   määrin  kuin  yksityistalouden  riipu
sen  varallisuustilasta,  vaan  kansalaisten  veronmaksukyvystä,  jonka

perustana  ovat  tuotanto  ja  tulonmuodostus.   Jos  siis  pyritään  yllä-
pitämään  valtion  maksukykyisyyttä  vuodesta  toiseen,  pitäisi  laino-
jen  käytön  olla  sallit,tua  vain  siinä  tapauksessa,   että   seui`auksena .
kyseessä  olevasta  menosta  olisi  kansalaisten  reaalitulojen  lisäänty-
minen    ja    heidän    veronmaksukykynsä    vastaava    kohoaminen.1
Epäilemättä  Ä'o¢ero  on  oikeassa  huomauttaessaan,  ettei  myöskään

yksit}J.inen   henkilö   useinkaan   omaisuuttaan   myymällä   (esim.   teh-
tailija    tehdastaan)    voi    pelastua   kriitillisestä   tilanteesta   samalla
lopettamatta  koko  toimintaansa ja että m}Töskin yksityiselle luottoa
myönnettäessä  varsin   usein  otetaan   huomioon  hänen  työkykynsä,
vastaiset   ansiomahdollisuutensa,  henkilökohtainen  luotettavuutensa

j.  n.  e.  ]    Mutta   se   seikka,   että   kenties   liioitellaan   varallisuustilan
merkit},rstä  m}töskin  yksityistalouksi]le,  ei  mitenkään  lisää  sen  mei`-
kitystä  julkisille   talouksille.

On   tavallaan   hämmästyttävää,   että   puheena   oleva   yksityis-
taloudellinen  analogiapäätelmä  on  saanut  niin  keskeisen  sijan  bud-

jettiteoriassa,  kun  kuitenkin  samanaikaisesti  finanssikirjallisuudessa
yleisesti  korostetaan,  että  valtio  saa  tulonsa  etupäässä  pakko-oton
avulla.   Niinikään  se  on  ristiriidassa  n. s.  kameralistisen  kirjanpidon

periaatteiden    kanssa,   joita   valtiotaloudessa   yleensä   noudatetaan.
Sanottujen   periaatteiden   mukaistahan   on,   että   pidetään   silmällä
raha-asiain  hoitoa  budjettikausittain  (vuosittain)  ja  pääpaino  pan-
naan  määräkautiselle  varojen  hankinnalle  sekä  niiden  käytölle  suh-
teessa  toisiinsa,  ottamatta  huomioon  varojen  hankinnan  ja  käytön
vaikutusta  varallisuuteen.    Näin  ollen  julkinen  netto-omaisuus   on
todellisuudessa    varsin    epämääräinen    ja    epätäsmällinen    käsite,
voipa  sanoa  miltei  fiktio.

Edellä   sanottu   ei   suinkaa`n   tai.koita   sitä,   että   valtion  maksu-
kykyisyys   ei    ole    lopullisesti    missään   riippuvaisuussuhteessa   sen
netto-omaisuuteen,  vaan  ainoastaan,  että  budjetin  vuotuisen  tasa-

painon vaatimus varallisuustilaan vetoamalla ei ole riittävästi perus-

]KovERo,    m.t.    Siv.   81-82.



252                                                                          MiKKO   TAMMn`TEN

teltu.    Tätä  kysymystä  käsjtel]ään  seikkaperäisemmin  t,oisessa  tut`
kielmassamme .

BudJ ettikauden  pituus.

Ede]]ä   on   jo   useaan   kertaan   viitattu   siihen,   että   moderneissa
valt,ioissa  budjettikauden  pituus,  s.  o.  aika,  jona  budjetin  kulloinkin
on   oltava   tasapainossa,   useimmiten   on   yksi   vuosi.     Eri   budjetti-

periaatteiden  analyysi  kuitenkin  samalla  osoitti,  että  vuoden  pitui-
sen   varainhoit,okauden   vaatimus   ei   suinkaan   välittömästi  johdu
budjettilaitoksen   omast,a   luonteesta,    vaan    päinvastoin   budjetti-

periaatteet   edellyttävät   vuoden   pituisen   varainhoitokauden   ole-
massaoloa.     »Ortodoksisessat)   finanssikirjallisuudessa   tosin   vleisesti
ollaan  sit,ä  mieltä,  että  vuoden  pituinen  budjettikausi  on tai`koituk`
senmukaisin,   mut,ta  samalla  toisinaan  myönnetään,   ett,ä  kysymys
ei   ole   periaatteellisesti  i.atkaist,avissa.    Yksivuotista  budjettikautta
ei   olekaan   voitu   perustella   varsinaisesti   finanssitaloudellisilla   sei-
koilla,  vaan  sen  puolesta  ja  ennen  kaikkea  pitempää  ja  lyhyempää
kautt,a    vastaan    on    esitetty    erinäisiä    lähinnä    finanssiteknillisiä
samoin  kuin  myös   poliittisia  näkökohtia.

Yksivuotisen  budjettikauden  puolesta,   t,oteaa  jvetÅmcirÅ,   i]uhuu
etenkin  se,   et,tä  vuosi  on  taloudenpidon  ))traditionaalinen,  luonnol-
linen  ja   oikeudellinen   aikayksikköy). L    Lyhyempää  kautta  vastaan
taas  ennen  kaikkea  huomautetaan,  että  perustus]aillisesti  hal]ituissa
maissa  useammin kuin kei`ran vuodessa tapahtuva  budjetin käsittely
kävisi  kansaneduskunnalle  sangen  rasittavaksi ja  rajoittaisi  suurest,i
muuhun  lainsäädäntötyöhön  käytettävää  aikaa.    Vuotta  pitempää
kautta   taas   vastustetaan   ensinnäkin   sillä   perusteella,   että   nyky-
aikaisessa   valtiossa   on   tavatt,oman   vaikea,   usein   jopa   mahdoton
nähdä   tulojen   ja   menojen   kehitys   pitemmäksi   ajaksi   eteenpäin.
Johan  vuodenkin  pituinen  varainhoit,okausi saattaa  tässä suhteessa
tuottaa  vaikeuksia.    Lisäksi  tulee  poliittinen  motiivi:    jos  budjetti
laaditaan  useammaksi  vuodeksi,  iiiin  parlamentilta  on  täksi  ajaksi
riistetty   mahdollisuus   valtiotalouden   hoit,oon   vaikuttamalla  ajaa

poliittisia    tarkoitusperiään,     mikä    merkitsee    lainsäädäntöelimen
vallan  suhteellista  vähenemistä.    Varsinkin  aikaisemmin  on  maini`

1NEUMARK,   m.t.     Siv.   51.
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tulla   näkökohdalla   ollut   suorastaan   ratkaiseva   merkitvs   budjetti-
kauden   pituuden   kehit}7kseen.     Juuri    rtudjettioikeuden   saavutta-
minenhan  on  a]un  perin  taannut  parlamenteille  vuotuisen  kokoon-
tumisoikeuden.

Vuott,a   pitempi,   2-3-vuotinen   budjettikausi   ei   viiine   vuosi-
sadalla  ollut  mikään  harvinaisuLs   (esim.   Belgia,   useat  Saksan  val-
tiot),  miitta  viime  aikoihin  saakka  on  kehitys  kulkenut  koht,i  yksi-
vuotista  varainhoitokautta.    Vuotta  pitempi  kausi  on  vielä  nvkvi-
sin  kä}.tännössä  useimmissa   Yhdysvaltojen  osavaltioissa.

IJoPputulos.

Yllä    suoritetun    J)staattisen»    eli    >)ortodoks].sen»    hudjettiteorian
analyysin   ja   kriitillisen   ai`vioinnin   perusteella   päädymme   siihen
t,oteamukseen,  että kaikki t,ässä tut,kielmassa käsite]Iyt finanssioimis-
säännöt  ovat  t e o r e e t t i  s  e s t i  sangen  relatiivisia,  minkä  lisäksi
ne ilmeisesti osaksi sisältävät suoranaisia ajatusvirheitä.   K ä y t ä n-
n ö 11 i  s i  n ä  fiiianssipoliittisina  normeina  niitä  kuitenkin  on  arvos-
teltava  yksinomaan  v a i  k u t u s  t e n s  a  perusteella. ]   Sikäli  kuin
niiden  tarkoituksena on estää valtiovelan jatkuva  kasvu ja  säilyttää
valtiotalous   tei.veellä  pohjalla,  sikäli  ne  ei)äilemättä  -  parempien

puutteessa   -   ovat  osoittautuneet  tarkoituksenmukaisiksi.    Vähin-
tään  voidaan  sanoa,  että  niiden  i`ikkominen  -  inikä  lieneekin  ollut
miltei   yleisempää   kuin  niiden  noudattaminen!  -  on  johtanut  val-
tiotaloudelle     varsin    arveluttaviin    seuraamuksiin,    kut,en    useiden
inaiden   finanssihstoria   osoittaa.

1 Vrt.  M¥RDA.L,    Finanspolitikens  ekonomiska  i)erkningar.    SLN.  88.


