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0.  K.   K]LPI.

Muistopuhe,   jonka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   kokouksessa
mai'raskuun   17  p:nä   4937  piti

K.   Ki,vi,al,ho.

Muistellessa  niitä  monia  kansantaloustieteen  harjoittajia,  jotka
äsken  kuluneina  vuosina  on  kesken  tvökauttaan  temmattu  keskuu-
destamme,   palaavat   mieleen   Eino   l,einon   sanat:

Miks'   miestä  tä®ällä  kaikkialla  kaatuu
kuin  heinää,  -  miestä  toiveen  tosiaan,
miest'  aatteen,  tunteen  miestä,  kaikki  maatuu
tai  kesken  toimiansa  katkeaa?

Sillä    kesken  katkesi   OsÄcw  Ä'cbczzeb   ÅTjzfJ6Jnkin   elämä,   kynä   kir-

posi   kädestä   hänen   pannessaan   paperille   tuloksia   tutkimuksesta,
joka   koski   konjun.ktuurivaihteluiden   mielenkiintoista,   mutta   vai-
keata  probleemia.    Esitelmissä  ja  aikakauskirjoissa  olimme  saaneet
kuulla  ja   lukea  katkelmia   tulevasta   teoksesta,  ja   niistä  päättäen
Kilpi  oli  syvästi  paneutunut  aiheeseensa,  minkä  perusteella  toivot-
tiin  ja   odotettiin,  että  pian  ilmestyisi  aihetta  käsittelevä   suoma-
lainen   merkkiteos.   Mutta   toisin   oli   määrätty.   Suunnitelma   jäi
toteuttamatta,   tutkijan  elämänlanka  katkesi,  kun   sitä  vähimmin
odotettiin.

0.  K.   Kilpi   oli   syntynyt  maaliskuun   '13   päivänä   `1878   Kusta-
vissa,  joten  hän  oli  kuollessaan  viime  toukokuun  `14  päivänä  vasta
59  vuoden  ikäinen.
1
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Jo  lapsena   Kilvellä   oli  hyvä  muisti  ja   suuri  opinhalu.    Hänen
``anhemmillaan  oli  \'ksitoista  lasta,joista   Kaaleb  oli  nuorin.   Kuun-
nellessaan   sisai.usten   lukemista   hän   }'ritti   mukana, ja   jo   \'iisivuo-
tiaana   hän   osasi   lukea   sisältä   sekä   ulkoa   vähän  katekismuksen.
Pojan  mieli  teki  kovasti  lukusille  nä}'ttämään  taitoaan  ja  hartaista

p}'}'nnöistä äiti  taipuikin  ottamaan  nuorimi)ansa  mukaan  kinkerille.
Kun  kuulustelua   toimittava   pappi  näki  näin   i)ienen   miehen,   hän
]iuhteli   äitjä   siitä,   että   tämä   oli   tuonut   tilaisuuteen   liian   nuoren
lapsukaisen.     Äiti   puolustautui   sanomalla,   että   kun   pojan   inie]i
niin  pala\.asti   teki,   hän  ei  hennonut  kieltää.    ))`To,   pitääi)ä   miestä
sitten  ]uettaakjn», ai``.cli  pappi,ja  kun  Kaaleb  lasketteli  ulkoa  kap-

r`a]een  toisensa  jälkeen,  sanoi  kuulustelija:  »Kun  ensi  `'uonna   tulet
uudestaan,   ei   sinun   silloinkaan   tarvitse  osata  enempää.))

Kilven   isä,   joka   toiini   Kustavissa   postinhoitajana,   oli   vähissä
\'aroissa,  minkä  takia  Kaalebinkin  tä}.t}'i  jo  neljäntoista  `'uotiaana
ruveta  itse  ansaitsemaan  toimeentulonsa.    Hän  muutti  silloin  T`ir-
kuun  kauppa-ai)u]aiseksi,  mutta  vapaat,  hetkensä  hän  kä}'tti  opis-
keluun,  ja   niinpä   hän   ennen   pitkää   hankki   itselleen  todistuksen
kansakou]un   oppimäärästä.     Tämän   jälluen   hän   p}'rki   ja   pääsi
oppilaaksi    Rauman    seminaariin.     Siellä    hän    oli    jo    kolinannella
vuosikurssil]a,   kun   ei`äs   erimielis}'}Js   johtajan   kanssa   aiheutti   sen,
että   joukko   oppilaita   erosi.    Kilpi   oli   jo   tällöin   päättän}'t   ruveta
opiskelemaan  }'lioppilastutkintoa   vai`ten,  minkä  johdosta   hän  läh-
tiessään  lienee  sanonut,  ettei  hän  enää  aikonut,kaaii  palata  takaisin.
Kun  hän  oli  taitava  pikakirjoittaja,  hänet  otettiin  v.   1900  valtio-

päivien  pikakirjoittajaksi.  Päätös  p}'rkiä }'lioppilaaksi }'hä varinistui,
jota   päätöst,ä   hänen   lapsuuden   ?Tstävänsä   maisteri,   m}'öhemmin
professori, Yrjö  Jahnsson  kehoit,uksillaan  lujitti.    Muutettuaan  asu-
inaan  lankoiisa  luokse  Turkuun  Kilpi  i)erehtyi  lyseon  oi)piaineisiin
ilman opettajaa tutkimalla oppikirjojen ohella koulupoikien käännös-
harjoituksia  ja  matematiikan  vihkoja.     Opinnot  edistyivätkin  siinä
määrässä,  että  hänet  tammikuussa  1901 hyväks}'ttiin Tui`un suoma-
laisen   lyseon   seitsemännen   luokan   oppilaaksi.    Seui.aavan   vuoden
keväällä   häii   suoi`itti   }'lioppilastutkinnon   26   äänellä,   saaden   siten
a[.vosanaksi  hvvän  ))cum  lauden».

Y]ioppilaaksi   tultuaan   Kilpi   ansaitsi   toimeent,ulonsa   valtiopäi-
vien  pikakirjoittajana   sekä  toiinimalla  i-}ikakirjoituksen  opettajana



0. K.   KiLpi                                                                     295

Suomen ljiikemiest,en Kauppaopistossa vuodesta  1902 alkaen. Ansio-
työn   ohella   sujuivat   opinnot   menestyksellisesti,   niin   että   kandi-
daattitutkinto  tuli   suoritetuksi  v.   1906.    Iloidettuaan   eri  aikoina
aktuaarin  virkaa  tilastollisessa  päätoimistossa  vuosina   1907~1909
hänet   nimitettiin   aktuaariksi   tullihallituksen   tilastokonttoi`iin   v.
1911,  josta  toimesta   hänet   v.   1920  kutsuttiin  kansantaloustieteen

professoriksi   kauppakorkeakouluun.   Kansantalouden  ja   tilastotie-
teen  dosentiksi  Helsingin  yliopistoon  hänet  nimitettiin  v.  194.8.

Kilven  tieteelliset  harrastukset  kohdistuivat  alussa  tilastotietee-
seen.     Tirehtori   Aug.  Hjeltin  kehoituksesta  hän  ryhtyi  tutkimaan
niitä  ainmattitilastollisia  aineksia,  jotka  sisältyivät   i)apiston  teke-
miin  viisivuotistauluihin.    Laudaturkirjoituksessa  hän  tutki  tämän
aineiston   perusteella  maanviljelysväestön  ainmattijakoa  Turun  ja
Porin  läänissä  vuosina  1815-1890.    Tämä  tutkielma  ilmestyi  pai-
nosta     tilastollisen     päätoimiston     tiedonantojen   .  toisena     nume-
rona   samana   vuonna  kuin   kirjoittaja   suoritti   kandidaattitutkin-
non.     Seuraavana   vuonna   ilmestyi   toinen   samanlainen   tutkimus
Vaasan  läänin  maanviljelysväestön  ammattijaon  kehityksestä.

Nyt   seurasi   usean   vuoden   väliaika,   sillä   Kilpi   lähti  Bei`liiniin
harjoittamaan  kansantaloustieteellisiä  opinnoita  professoi.ien Adolph
Wagnei`in   ja   Gustav   Schmollerin   johdolla.       V.  1908  hän  opiskeli
kanslerin  myöntämällä  apurahalla  Tukholmassa  ja  saatuaan kans-
]erin   apurahan   uudestaan  hän  jatkoi  opinnoitaan  Bei.liinissä  vuo-
sina   1909/10.

Matkalta   palattuaan   Kilpi  jatkoi  tarmokkaasti  -tutkimuksiaan

ja   v.    1913   ilmestyi   yliopistollisena    väitöskirjana    teos   ))Suomen
ammatissatoimiva  väestö  ja   sen  yhteiskunnalliset  luokat   1815/75.
1.   Maaseutu.);    Tällä  tutkiinuksella  kirjoittaja  saavutti  lisensiaatin
al`Von.

Kilven väitöskirja  on  tehty suui`ella huolella,  tiedemiehen antau-
muksella  ja  kritiikillä.    Siihen  liitetyistä  tilastollisista  tauluista  saa
täsmällisen   ja   luotettavan   kuvan   maamme   maaseudun   väestön

yhteiskunnallisesta   kehityksestä   viime   vuosisadalla   vuoteen   1875
saakka.    Tekstiosassa   tekijä   uhraa   paljon   sivuja   ja   vaivaa   todis-
taakseen,   että   aineisto   oli   luotettava.    Päästyään   siinä   suhteessa
myönteiseen   tulokseen   hän   ryhtyy   kuvaamaan   maamme   väestö-
kehityksen   tunnusomaisia   ilmiöitä,   kaupunkiväestön   suhteellista
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pienuutta,  maanviljelysväestön  valta-asemaa ja väestön muuttoliik-
keitä.     Suui`inta  mielenkiintoa  hei`ättävät  kuitenkin  ne  luvut,  joissa
osoitetaan,    että    epäitsenäisen   väestöluokan   suuri   risääntyminen
Suomen   maaseudulla  on  ilmiö,  joka  mei]Iä  jatkuu  huomattavasti
kauemmin   kuin   esim.   Ruotsissa,  kehitt}'en   täällä   samalla   varsin
vaikeasti    hoidettavaksi    sosiaaliseksi    epäkohdaksi.     Väestöteorian
kannalta    kirjoittaja    pääsi    positiivisiin    t,uloksiin    siinä    suhteessa,
että  hän  osoitti,  mitenkä   Eilei`t  Sundtin  kuuluisan  väestölain  jäl-

jet nä`'ttä`.t`.ivät  meillä väestön ikäryhmityksissä  ))melkeinpä  vuosi-
satain   halkii),  eikä  ainoastaan ikäryhmityksissä, vaan myös väestön
ammattitilastol]isessa, taloudellisessa   ja   }.hteiskunnallisessa   i'vhmi-
tyksessä.   Tutkija  piti  näitä  tuloksia  siksi  huomattavina,  et,tä  hän

julkaisi    ne    m}Tös    i`uotsinkielellä    saattaen    ne    siten    ulkomaisten
tiedemiesten   t,ietoon.

Kilven väestötutkiinuksen 11 ja  I [1 osa ilmestyivät }'htenä niteenä
v.   1915.    Siihen  hän  sisäll}Jtti  kaupunkeja   ja  koko  inaata   käsitte-
levät   väestötaulut.     Kaupunkeja   koskevassa   osassa   tekijä   koetti
m. m.    ratkaista    k`'sym}'l#en,    missä    suhteessa    kaupunkiväestön

}'hteiskunmllinen  ja  ammatillinen  jaoitus  riippui  maaseutuväestön
vastaavast,a    kehit}'ksestä.     Numerot    osoittivat,    että    itsenäisten
luokan suhteellinen väheneminen, joka maaseudulla  tapahtui ))joten-
kin   nopeasti»,   mutta   kaupunkiväestössä   »ei`ittäin   nopeasti>),  johtui
siitä,   että    itsenäisten   lukumääi`ä   kasvoi   paljon   hitaammin   kuin
epäitsenäisten.   Tämä  sosiaalinen  epäitsenäistymisprosessi  oli  Kilven
mukaan   lähtöisin   maaseudun   väestökehit}'ksestä.     Siellä   muodos-
tuivat  näinä  epäitsenäiset  väestöryhmät -maaseudun  loiset  ja  t}'ö-
läiset   ~   siirtyäkseen   sittemmin   osaksi   kauiiunkeihin,   missä    ne
astuivat    useimmissa    tapauksissa    suoraan   t}.öväenhiokan    piiriin.
Kilven   tutkimuksen   mukaan   ilmiö   kehittyi   meidän   inaassamme
toisella tavalla kuin  Keski-Euroopan maissa,  joissa  väestön jakautu-
minen kahteen  äärimmäiseen  luokkaan  tapahtui  kaupunkien kanta-
väestön  keskuudessa  johiuen  n.  s.  sisäisistä  taloudellisista  tekijöistä.

Väitöskii.jassaan  Kilpi  joutui  -  tosin  sivumennen  -  käsittele-
mään   k}'symystä,    jonka    hän    myöhemmin   valitsi    pääteoksensa
aiheeksi.    Osoitettuaan,   että   Suomessa   maaseudun   irtolaisväestön
kasvu   ei   pysäht}.n}'t,   eikä   edes   hidastunut  vuoden   '1850  jälkeen,
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niinkuin   oli   laita   Ruotsissa,   hän  tutki,   missä   i]]äärässä   tämä   eri-
]ainen  kehit}Ts  aiheutui   siirtolaisuudesta.    Hänen  laskemansa  luku-
sarjat   osoittivatkin, että  4860-ja  4870-1uvuilla, jolloin Skandinavian
maista   inuutti   väkeä   kyinmeniä   tuhansia   ,`\mei.ikkaan,   siii`tolai-
suutta   ei  meillä  esiintynyt  juuri  lainkaan, inutta  että  1890-luvulla,

jolloin   siirtolaisuus   Ruotsissa,   Norjassa   ja   Tanskassa   väheni,   se
meillä   huomattavasti   lisääntyi.    ()n   täysin   }'mmäi.rettävää,   että
tiedemies,   jonka   huomio   kiint}t'}.   näin   tärkeän   ilmiön   toisistaan

poikkeaviin  kehitysvaiheisiin,  innostuu  syventyinään  k}Js}-m}'kseen.
Ominaisella  perusteellisuudellaan  Kilpi  ryht,yikin  ratkaisemaan  tätä

probleemia  ja   tuloksena   oli  tutkimus  »Suomen   siirtolaisuus  ja   19.
vuosisadan  kansantalous)),  joka  ilmestvi  v.   1917.   On  pantava  mer-
kil]e,   et,tä  tämä  ansiokas  tutkimustyö  suoritettiin  maailmansodan
i`auhattomina   vuosina,   jolloin  tiedemiestenkin  ajatukset  kernaasti
askaroitsivat  tärkcissä  po]iittisissa   päivänkys}myksissä.

Siirtolaisuuden   kasvaminen   oli   vuosisadan   `Jaihteessa   hei.ättå-
nyt  sekä  hallituksen  että  valtiopäivien  huomiota.    0lii)a  herätetty
ajatus,  että  ilmiötä  olisi yksit}.iskohtaisesti  tutkittava,  mutta  tutki-
mus   oli   rajoitettava   siii`tolaisuuden   seui`austen,   ei   sen   syiden   sel-
vittämiseen,   sillä    ilmiön   s}'yt, vaikkapa   niitä   ei   oltukaan   riittä-
västi   tutkittu,  kuitenkin  olivat  muka  pääpiii`tein  tunnetut.   Tämän

johdosta    Kilpi  huomauttaa,  että  siirtolaisuusilmiötä  silloin  käsitel-
tiin etupäässä moraalisena tai poliittisena kysymyksenä, si]lä maasta-
muuton   aiheina   pidettiin   isänmaanrakkauden   puutetta,  siveellisiä
hairahduksia,  riitaisuuksia   tai  valtiollista   soi`toa,  eikä  taloudellisia
tekijöitä.   Tekijä  oli  vakuutettu  siitä,  ett,ä  siirtolaisuuskysymyksen

painopiste   oli   löydettävissä   maamme   kansantaloudellisesta   kehi-
tyksestä,  minkä  takia  tutkimus  laajeni  koko  kansantalouden  kehi-
tyksen   tärkeimpien   piirteiden   esitykseksi.

Nojautuen   väitöskii`jassaan  julkaisemiinsa  tilastollisiin  lukuihin
Kilpi   o;oitti,    että   maamme   maaseutuväestön   yhteiskunnallisessa
kokoonpanossa   oli   viime   vuosisadan   jälkipuoliskolla   tapahtunut
suuri  muutos  siinä  suhteessa,  että  epäitsenäinen  luokka  oli  tavatto-
masti   kasvanut.     Skandinavian   maissa   tämä   kasvu   pysähtyi   jo
1850/70   luvuilla,   mutta   jatkui   meillä   viime   vuosisadan   loppuun
saakka.    Siitä  oli  seurauksena  varallisuuden  ja   tulojen  jakautumi-
nen entistä epätasaiseinmin.   Vuodesta  1815 vuoteen  1875 oli talol]is-
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luokka   lisääntyn}Tt   vain   n.   20 °/o,   mutta   keskimäärin   suurempia
tuloja  nauttivien  r}.hmät  olivat  kasvaneet  yli  50 °/o  ja  vähätuloi-
set  olivat  lisäänt}Tneet   75  °/o.    Täten  yhteiskunnan  ylä-  ja   alaker-
rokset  olivat  lisäänt}.neet  enimmin,  Suomen  maaseudulla  oli  tapah-
tunut    sosiaalinen    differentsioituminen,    vai`allisuuden    ja    tulojen

jakautuminen  entistä  epätasaisemmin,  mikä  seikka  yhdessä  muiden
tekijäin   kanssa    johti   siii`tolaisuuden   muodossa    esiintyvään   voi-
makkaaseen väestöpurkaukseen.

Seurauksena    maaseudun    epäitsenäisen   väestöluokan    voimak-
kaasta  kasvusta  oli  maalaistyöväen  palkkojen  hidas  parantuminen.
)}Erityisesti  herättää  mielenkiintoa)),  Kilpi  kirjoittaa,  »että  1820-  ja
1870-luvuilla,   siis  puolen  .vuosisadan  ajan  ennen kapitalistis-indus-
ti`ialistisen   kehityksen   läpimurtautumista   olisivat   palkat   nimelli-
sesti  pysyneet  aivan  samoina.   Mutta  rahan  ai`von  voi  näin  pitkänä
ajanjaksona  ajatella  alentuneen.   Toiselta  puolen  olisi  elämän vaati-
musten   tason   yleensä   tietysti   pitänyt   kohota.    Tämän   johdosta
ei  voida  tulla   muuhun  johtopäätökseen  kuin   siihen,   että   jonkin-
laista   työvoiman   ylitarjontaa  todella   on  ollut  vallitsemassa  perin-
tätavallisen    maanviljelyskauden     loppuajanjaksona,     lähinnä    siis
ennen   viime   vuosisadan  loppua.»

Kuvauksensa   todenperäisyyden   vahvistukseksi   tutkija   esittää
lukuisia  lausuntoja,  joista  selviää,  että  loisien  paljous  oli  monessa
läänissä  alkanut  vakavasti  huolest,uttaa  vii`anomaisia  ja  että  maa-
seudun  tilattoman  väestön  toimeentulo  oli  sangen  vaikeata,  koska
ansiota   oli   vain   kesällä   ja   silloinkin   oli   tyydyttävä   semmoiseen

palkkaan   kuin   suvaittiin   maksaa.     Nämä   aikalaisten   kuvaukset
kertovassa  muodossa  esittivät  saman, minkä   tilastolliset lukusarjat
aikaisemmin  olivat  osoittaneet  maaseudun  väestön  yhteiskunnalli-
sen  kehityksen  yleisestä  luonteesta.

Tutkija  ei  kuitenkaan  tyytynyt vain  näiden  ulkonaisten  seikko-

jen  toteamiseen,  vaan  hän  etsi  t)syntyjä  syviä».    Kappaleessa  >)Kapi-
talistisen   ajan   talousihminen   ja   hänen   sielunsa»   hän   kuvasi   sitä
suurta   muutosta,   joka    oli   tapahtunut   yleisessä   ajattelutavassa.
Ennen oli yhteiskunnallinen fatalismi vallitsevana. Yhteiskunnallista
arvojärjestystä  pidettiin jumalallisena säännöksenä, kei`ta kaikkiaan
määi-ättynä,  johon  ihmisen  tuli  alistua.    Kapitalistisessa  yhteiskun-
nassa   tämä   fatalismi  on  hävinnyt.    Ei   hwäksytä  käsitystä,   että
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»muutokset   vanhoihin   oloihin   taloude]lisen    elämän   alalla  uusien
tuotantotapojeh,   uuden   tekniikan   ja   sen   edistyksen   hyväkseen-
käyttäminen   on   jotain  uskonnonvastaistai).    J)Taloudellisen   fatalis-
min  väist?Tminen  mei`kitsee  ihmisen,  hänen  oman  voimansa,  järjen

ja   tekniikan  astumista   uskomusten   sijaan.    Se   merkitsee   ihmisen
suvereniksi,   ihmisen   juma]aksitulemisprosessia,   ihmisen   kaikkivoi-
vaksi   tai   melkein-kaikkivoivaksitulemisprosessia   taloudellisen   elä-
män  alalla»,  käyttääkseni kirjoittajan  hieman  mutkikasta  sanontaa.
•     Tällainen   käsityskannaii   muutos    oli    mei]läkin    havaittavissa.

Se  merkitsi,  että  kansan  laajoissa  keri`oksissa  pääsi  valtaan  kiihkeä
kohoamisinto,  se  loi  uuden  kapitalistisen  ajan  talousihmisen  ))1evot-
tomine,   koskaan   tyydyttämättömine   pyrkimyksineen  taloudellisia

ja   sosialisia   päämaaleja  kohti)).
Näiden   sielullisten  näkökohtien  merkit}rs   osoittautui  tärkeäksi,

kun   tutkijan   tuli   etsiä   syitä   siihen,   miksi   siirtolaisuus   o]i   meillä

pääss}rt   suureen   valtaan   Pohjanmaalla.     Sillä   itsenäinen   talollis-
luokka   ei   Pohjanmaalla   suhteellisesti   ollut   alentunut   niin   paljon
kuin  Etelä-Suomessa,  eikä  tuotannon tulosten jakautuminen,  mikäli
sitä tarkastettiin maaomaisuuden kehityksen kannalta,  ollut Vaasan
läänissä   epätasaisempi   kuin   muualla    Suomessa.     Näin   ollen    oli
tutkijan   käännettävä    huomionsa    pohjalaisten    luonteen    erikois-

piirteisiin  löytääkseen  siltä  taho]ta  pätevän  selitysperusteen.   Yksi-
mielisesti  olikin  kirjallisuudessa  todettu,  että  Pohjanmaalla  ))voima-
kas  sosialinen  itsetunto,  itseensäluottavaisuus  ja  vapaudenrakkaus
erittäin   suuressa  määi`ässä»  astuivat  esiin.    Pohjalaisissa   on  ennen
kaikkea    s}rntyperäisiä   oppositsionin   kannattajia,  lahkolaisia,  val-
1itsevan    suunnan   »vastavaikuttajia)).    T\Tämä    ominaisuudet    olivat
omansa   helpottamaan  pohjalaisten  lähtöä  kotimaastaan.     Toiselt,a

puolen    olivat   erityisesti   työläisluokan   olot   Amerikassa    omansa
viehättämään  vapautta  rakastavia,  itsetuntoisia   pohjalaisia.    Suo-
malaisten kirjailijain kuvauksissa  }rlistettiin yleisesti Amerikan  oloja
siinä  suhteessa,  että  työläisiä  kohde]tiin  siellä  tasavertaisina  ja  että
heillä  oli  sainat  valtiolliset  oikeudet  kuin  varakkailla.   Amerikkalai-
nen  t}-ömies  ))kantaa   päänsä  koi`kealla,   astuu  joustavin  askelin  ja
on  ilmeissään  vapaa  ja  iloinen  kuin  kuka  porvari  tahansa.))

P}-i.kim}-s   korkeampaan   elintasoon   ja   vauraampaan   toimeen-
tuloon  sai  Kilven  mukaan  virikettä  myös  siitä  seikasta,  että  uusien
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talonpaikkojen     s}Tnt`'minen    }'lläpiti   uskoa   sosiaalisesti   itsenäisen
aseman   saavut,tamisesta.    Tilattomalla   väestöllä   oli   silmien   edessä
esimerkki    sosiaalisesta    kiei.tokulusta,   ja    toisinaan    \'oi    i]}.rkimys

i)äästä    oman    t,alon   isännäksi    suorastaan    kiihoittaa    siii`tolaisuu-
teen,   si]]ä   siten   oli   inahdo]lista   ansaita   tällaiseen   asemaan  Ttääse-
miseksi   tarpeellinen   pääoma.

Kilpi  ei  rajoittunut  vain  siii.tolaisuuden  syiden  tutkimiseen,  hän
käsitteli   m`'ös   sen   seurauksia   sekä   kansantalouden   että   väestön
vähenemisen  kannalta.   `'äissäkin  suhteissa  häneii  tuloksensa  osoit-
tavat  ennakkoluulotont,a   ja   perusteellista   tutkijaa.    \-astoin  aikai-
sempaa  käsit}rstä hän nä}'tti, että  siii.tolaiset luovuttivat kotimaansa
hyväksi  huomattavia  nettovaroja.   Siirtolaisuuden  merkit}'stä  väes-
t,ön   vähenn}'ksen   kannalta   tutkittaessa   ei   ollut   kä`.tettävä   irral-
lista   t}.övoiinan   arviointia,   vaan   oli   otettava   huomioon  kansan-
ta]ouden    sainanaikainen   t,ila,   toisin   sanoen   oli   tutkittava,   miten
tehokkaasti   kansan  alempien  kei.i'osten  työvoimaa  otettiin  t,alteen.
Tässä    suhteessa   olot   eivät   meidän   maassamme   viime   `'uosisadan
lopussa  olleet  tyydyttävät.    »Kaikki  mit,ä  Suoinen  kansantalouden
tilasta  19.  vuosisadan  jälkipuoliskolla  tiedetään,  osottaa,  että  inaan
työvoimaa  tänä  ajanjaksona  ei  ole  suinkaan  tullut  tä}.sin  ratsiona-
lisesti,   pi`oduktivisesti   kä}7tet}'ksi)),   kirjoittaa    Kilpi.

Siirtolaisuuden   välientämiseksi   tai`vittiin   näin   muodoin   maan
kansantalouden  tuotantoteknillistä  vaurastumista  ja  sosiaalista  ter-
vehtymistä.   J)Siii.tolaisuus  on  vähent}'n}.t  tai  loppunut,  missä  indus-
trialistis-kapitalistinen    tai   teknillistieteellinen   tuotantomuoto   täy-
dellisimmin  on  t}.önt,än}.t  tieltään  van[`an  inaanviljel}-skansantalou-
den  ja  joissa  sosia[ipoliittinen  toiminta  niinikään  on  ajan  kehit}'ksen
tasalla)),  kirjoitti   Kilpi.    Lopuksi  tekijä  osoitti,  ett,ä  maainnie  kan-
santalous  oli  monessa  suhteessa  pahasti  takapajulla  ja  että  kansan-
t,aloustiede  samoin  kuin  järkiperäinen  kansantalous-  ja  sosiaalipoli-
tiikka  olivat  meillä  i)eräti  laiminlyödyt,  mistä  oli  seurauksena, että
sosiaaliset   kysymykset   Suomessa   usein   joutuivat   epänormaalisella
tavalla  ratkaistuiksi.

0len vei.raten laajasti  selostanut  Kilven tutkimusta  siirtolaisuus-
kys}'m}'ksestä  siitä s}rystä,  ett,ä  se  on  häiien  pääteoksensa  ja  et,tä  sen
arvo    sekä    met,odisest,i    että   tulosten   kannalta   on   sang.en   suuri.
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Lukuisat  lainaukset. ja  viiLt,aukset  todistavat,  että  tutkija  oli  pereh-
tynyt  ei  ainoastaan  omasta  maasta  saataviin  lähteisiin,  vaan  laa-

jasti   myös   ulkomaiseen   kysymystä   käsittelevään   kii`jallisuuteen.
Käytännöllisesti   oli   teoksella   melkoinen   vaikutus   siinä   suhteessa,
että  siirtolaisuusilmiö  siinä  tuli  käsitellyksi  oikealta  näkökulmalta,
se  pantiin  niin  sanoakseni  oikeisiin  kehyksiin  ja  että  samalla  oikais-
tiin   harhakäsityksiä  ja   vääriä   johtopäätöksiä,   jotka   aikaisemmin
olivat   suinentaneet   sen   järkipei.äistä   ratkaisua.     Tekijälle   antoi
Suomalaisen   Kirjallisuuden   Seura   palkinnon,  ja   arvostelut   olivat
kiittäviä.

Kilpi itse arveli,  että siirtolaisuusprobleemin  perusteellinen tutki-
minen  oli  kansantalouspoliittisestikin  tärkeä.   ))Siirtolaisuuskysymys
on  Suomessa  yhä  ajan  kysymys,  kokonaan  huolimatta  siitä,  että
tämä   väestöliike,   pakollisesta   määräyksestä,  muutamiksi   vuosiksi
on  siirretty  pois  päiväjärjestyksestäy),  hän  kirjoitti.    Samoin  ajatteli
maan  hallituskin,   joka  v.   1918  asetti  komitean   sitä   selvittämään
kutsuen  kirjan  tekijän  komitean  puheenjohtajaksi.    Sodan  jälkeen
kehittyivät  olosuhteet  kuitenkin  sellaisiksi,  että  siii`tolaisia  ei  Ame-
rikkaan   eiiää   suostuttu  ottamaan  vastaan,  minkä  johdosta   tämä
väestön    muuttoliike  lakkasi.    Komiteakin  katsoi  asianmukaiseksi,
että   se   varsinaisen   mietinnön   sijaan   ant,oi  siirtolaisuuskysymyk-
sestä   vain   selvityksen.

Myöheinmin    varsinkin    neljä    kansantaloudellista    kysymystä
askari`utti   Kilven   aivoja,   nim.   kysymykset   rahasta   ja   hinnasta,
viljatulleista,   osuustoiminnan  asemast,a  ja  konjunktuurivaihteluista
talouselämässä.    T\Te   olivat   kaikki  nykytärkeitä, käyttääkseni  tätä
muotisanaa,   mikä   osoittaa,   et,tä   Kilpi   ei   elänyt   ylhäisessä   yksi-
näisyydessä,   vaan   paneutui   ilmiöihin,   jotka   olivat   ajankohtaisia

ja  käytännöllisesti  merkitseviä.
Suomen   rahan   arvon   i.omahtaminen   sodan   jälkeen   oli   ilmiö,

jonka  seuraukset  tuntuivat  kaikissa  kansankei`roksissa,  mutta  vai`-
sinkin   liiikemiespiireissä.     Suurella   mielenkiinnolla   kuunneltiinkin
Suomen    Liikemiesyhdistyksen   25-vuotisjuhlassa   v.    1921    Kilven

juhlaesitelmää,  jonka  ajheena  oli  ))Hinta-  ja  valuuttavallankumouk-
set.    Niiden  syyt  ja  seurauksett).    Samana  vuonna  esitelmä  ilmestyi
laajennettuna  ja  täydennettynä  painosta  saavuttaen hyvän  levikin.
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Luotuaan  katsauksen  aikaisempiin  rahan  ai`von  romahduksiin  kir-

joittaja  ryhtyy  selittämään,  mistä johtui  Suomen rahan  aliarviointi
sodan  jälkeen.   Pitäen  selviönä,  että  liikkeeseen  lasketun  setelistön
tulva  oli  rahan  romahduksen  pääsyy  tekijä  huomauttaa,  että  val-
tion  oli  turvauduttava  tällaiseen  keinoon  sen  takia,  ett,ä  meillä  oli
vei'otuslaitos,    joka    oli    sivistyskansojen    vanhanaikaisimpia,     että
sodan  aikana  o]i  pakko  vaihtaa  Venäjän  ruplia  pakkokurssiin,  mikä
seikka  pani  setelitulvan  pelottavaan  alkuun,  sekä  että  maan  halli-
tus  o]i  sodan  aikana  venäläissyntyisten miesten ja  sen jälkeen sosia-
listien  käsissä,  mikä  seikka  teki  välttämättömien  finanssitaloudel-
Iisten  toimenpiteiden  toteuttamisen  vastenmieliseksi.

On  ymmärrettävää,  että  niin  vai`ovainen  tutkija  kuin  Kilpi  ei
tahtonut  ennustaa  mitään  tulevaisuudesta.    Ilän  huomautti,   että
edessä  oli  kolme  mahdollisuutta,  nim.   setelistön  jatkuva  nousu  ja
sitä   seuraava   rahan   ai`von   edelleen   aleneminen,   tai   rahan   ai`von
vakiinnuttaminen  eli  devalvatio,   tai  rahan arvon  kohottaminen  eli
deflatio.    Kirjoittajan  varovaisen  sanonnan  takaa  kuultaa  kuiten-
kin,  että  hänen  mielestään  kohtuullinen  deflatio  olisi  niissä  oloissa
ollut   paikal]aan.    Toisin   sanoen   olisi   pitänyt   pyrkiä   siihen,   että
markan  arvo  olisi  jonkin  verran  parantunut  ja  että  se  sen  jälkeen
olisi  vakiinnutettu   panemalla   toimeen   devalvatio.

Seui`aavana  kesänä  Kilpi  sai  eduskunnan  pankkivaltuusmiehiltä
t,ehtäväksi  valmistaa  selvityksen  viljan  minimihintojen  ja  liukuvien
tullien  tai`koituksenmukaisuudesta  keinona  i`ahanai`von  parantumi-
sesta   johtuvan   pulan   lieventämiseksi.     Hankkiakseen   ensi   käden
tietoja   hän   teki   tutkimusmatkan   Sveitsiin,   Saksaan  ja   Ruotsiin.
Matkalta  palattuaan  hän  kirjoitti  verraten  yksityiskohtaisen  selvi-
tyksen,  joka  ju]kaistiin  Yhteiskuntataloudellisessa  aikakauskirjassa.
Tutkimuksessaan  Kilpi  johtui  tulokseen,  ettei  minimihintojen  mää-
i`ääminen enempää kuin liukuvien viljatullien säätäminen eivät olleet
suositeltavia.      Niiden    käytännölliset    seuraukset    saattoivat    olla
aavistamattomat,   minkä   lisäksi   niiden   toteuttamien   johti  suuriin
käytännöllisiin vaikeuksiin. Parhaana keinona hän piti lyhytaikaisia,
nimenomaan valuutan paranemisesta johtuvan viljan hintain laskun
estämiseksi  tai  hidastuttamiseksi  säädettäviä  kiinteitä  tulleja.

Kilven   tutkimuksella   oli   vaikutusta   käytännölliseen   tullipoli-
tiikkaan.   Ennen  sen  i]mestymistä  oltiin melko ihastuneita liukuviin
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viljatulleihin,   mutta   tämä   ihastus  hälveni,   minkä  johdosta  niiden
säätämisyrityksesLä   silloin   luovuttiin.

Kesällä  1929  Kilpi  piti yleisessä kauppiaskolmuksessa  esitelmän,

jonka   otsakkeena   oli   i)Yksityisyritteliäisyyden   tulevaisuus)).     Esi-
telmä   herätti  yleistä   huomiota  ja   paljon  väittelyä   sen  johdosta,
että  siinä  osoitettiin  osuustoiminnallisen  talousmuodon  rajoitukset

ja    heikkoudet.     Kilpi    ei    pitänyt    toivottavana    eikä    edullisena
sellaista      taloudellista      tilaa,       jossa     osuustoiminta      olisi     syr-

jäyttän}.t  vapaan kilpailun ja  tehnyt  siihen nojautuvan  hintameka-
nismin   tehottomaksi.     Hän   lopettaa   esityksensä   sanomalla,   että
sosialistista ja  osuustoiminnallista  talousjärjestelmää  usein  pidetään
ihannejärjestelminä,  mutta  huomautetaan  että  niitä,  ikävä  kyllä,
ei   voida   toteuttaa.   Tällainen   mielipide   on   väärä,    hän   jatkaa.
})Talousjärjestelmä,   jota   menestyksellisesti   ei   voida    toteut,taa,  ei
ole  mikään  ihannetalousjärjestelmä.    Tämä  nykyinen  talousjärjes-
telmä  on joka  tapauksessa  pai.empi talousjärjestelmä  kuin  sellainen,

jota  ei  voida  toteuttaay).
Kilpi  olikin syvästi vakuutettu vapaan kili)ailun suuresta mei`ki-

tyksestä  talouselämässä.    »Älkää  kommunisoiko,  älkää  sosialisoiko,
älkää  sosialireformoiko,  älkää  kooperoiko,  älkää  agraaripo]itikoiko
vapaata kilpailua kokonaan pois maan päältä)), hän kirjoitti Valvoja-
Ajassa   samana  vuonna.

T\Tiinkuin   alussa  mainit,tiin,   Kilpi  oli  viime  aikoina  syventynyt
tutkimaan suhdannevaihteluita, niiden syitä ja seurauksia.   Laajassa
monin  diag.rammein  varustetussa  kirjoituksessa  »Konjunktuurivaih-
teluiden  s}'istä»,  jonka  Kilpi julkaisi  Kansantaloudellisessa  aikakaus-
kirjassa   v.  4.935,   hän   lausui,   että   nousukauden   alkusysäys   meillä
näytti  tulevan  joko  ullmmaankaupasta  tai  satovaihteluista.   Vienti-
mahdollisuuksien     lisääntyminen     on     meillä     säännöllisesti     tuo-
nut  tullessaan  tuonnin  kasvun  ja  ollut  välit,tämässä  nousu-  ja  pula-
kausien    leviämistä    Suomeen.     Nousukausien    alkaessa    on   meillä
usein  ollut joitakin  hyviä  satovuosia,  jotka  puolestaan  ovat  voineet
antaa  s}Tsä}'ksen  noususuunnaii  kiihtymiseen.    T\Tousukausi  sisältää-
kin  Kilven  käsityksen  inukaan  siemenen  pulan  syntymiseen,  aivan
niinkuin  kuume  on   inerkkinä  lähestyvästä  taudin  puhkeamisesta.
Syynä   siihen,    että   noususta   kehitt}'y   pula,   on   luottopolitiikka.
»Jos  maan  raha-  ja  luottopolitiikan  johto  sinä  koht,alokkaana  het-
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kenä,   jolloin   nousukausi   on   kehitt}'mässä   liiallisuuksiin.   ta).peeksi
vaikeuttaisi   i,ai   ehkäisisi   pitkäaikaisia   sijoituksia,   `.oisimme   ehkä
ainakin  säästyä  nousukausien  äärimmäisy}-ksiltä  ja  siis  m}'ös  pula-
kausien   äärimmäis}ryksiltä»,     Kilpi   kirjoittaa.     Mutta    hän   jatkaa
huomauttaen,  ett,ä  nyk}'aikainen  tuotantotekniikka  asettaa  talous-
elämän  johdolle  vaatimuksen,  johon  inhimillinen  k}'k`.  \'ain  rajoi-
tetussa  määrässä  antaa  edellytyksiä,  nimittäin  kvv`.n  nähdä  tule-
vaisuuteen.   Tehdessään  laskelmia  enemmän  tai  vähemmän  etäistä
tulevaisuutta    varten    ihminen    helposti    tekee    joko    oi)ti]iiistisen
virheen    ja    siten   kärjistää   nousukautta   tai   pessimistisen   \'irheen
siten   pahentaen  ja   pitkittäen  pulakaut,ta.

Kilpi  ei   ollut  talouspolitikko  eikä  hän  pitänyt  tieteen  harjoitia-
inisen   kannalta  suotavanakaan,  että  tiedemiehet  hyvin  aktiivisesti

ja   intensiivisesti  toimisivat  politikkoina.     Tutkijalle  i`iittää  tietämi-
sen   riemu   tai   tietoisuus   siitä   välillisestä   hyöd}.stä,   »minkä   hänen
työnsä    niin    sanoaksemme    työnjao]lisesti    saattaa    tuottaa    niille,

joiden  kutsumus  yhteiskunnassa  on  toinen.y)   »Nuoi`uudessa  olemine
valmiit   näkemään,   kuinka   asiain   pitäisi   olla,   ja   taistelemme   sen

puolesta.   Ja sittemmin koko miehuus-ja vanhuusjän ponnistelenme
tiedon  saamiseksi  siitä,  kuinka  asiat  oval,  ja  mistä  sv\.stä  ne  ovat,
niin   kuin   ovat,)).     Kilpi   moitti   saksalaista   oppisuuntaa   siitä,   et,tä
Saksassa   j)oli   kansantaloustiede   muuttunut  ja   supistunut   melkein

pe]käksi  taloushistoriaksi  tai  sosialipolitiikaksi.    Näin  oli  laita  siinä
määrin,  että }.leisen  etsimisen moninaisuudessa,  taloudemsten  lakien
tutkiminen  ja  tunteminen  oli  jäänyt  melkein  kokonaan  s`'i`jään  -
vahingoksi   nimenomaan  myös   alkavalle   käytännölliselle   uudistus-
t}7ölle».    Sillä  tieteen  vaatimus  on  samanlaisten  ilmiöitten  selittämi-
nen  yhtenäisin  perustein.    ))Teoreettisen kansantaloustieteen koetus-
kivi  on,  missä  määrin se kykenee lö)'tämään yhtenäisen  selit}'sperus-
teen  ai`voille  ja  hinnoille,  ei  ainoastaan  tuotteiden,  vaan  m\-ös  tuo-
tannontekijäin,   ei   vain   absoluuttisten   harvinaisuush\-öd`-kkeitten,
vaan  myös   tuotannon  kautta  lisättävissä  olevien  tavarain  ai`volle

ja  hinnalle,  ei  vain  relatiivisille  hinnoille,  vaan  m`'ös  hintain  muu-
toksille.»

Mutta   vaikka   kansantaloustiede   ei   voikaan   antaa  kävtännölli-
selle   polit,ikoitsijalle   ideaaleja,   pääinääriä,   sen   ei  silti  tai`\'itse  luo-
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pua   kaikista   ohjeista.     Sen   tehtävänä   on   selittää,   millä  keinoilla,
millä   välikappaleilla   voidaan   ja  millä  ei  voida  määrättyihin  pää-
määi.iin  päästä,  jos  niihin tahdotaan  pyrkiä.    Kansanta]oustiede  voi
edelleen   sanoa,  "millä  kustannuksilla  tietyt  talous-  ja  sosialipoliit-
tiset i)äämäärät ovat  saavutettavissa", sanoo Kilpi.   Niin kuin näistä
otteista  näk}`}',   hän  asetti   kansantaloustieteelle   vaikeasti   suoritet-
tavat   tehtävät,  tehtävät,  jotka  edellyttävät  perinpohjaista  talous-
elämän   ja  siinä  vallitsevien  lakien  tuntemusta.

Metodisesti   Kilven   tutkimukset   ansait,sevat  huomiota.   Monissa
kohdissa   hän   liittyi   Gustav`   Schmollei`in   periaatteisiin.      Kansan-
taloude]lisia  ilmiöitä  ja  lakeja  selvitettäessä  ei  saanut  tyytyä  ulko-
naisiin  histoi`iallisiin  seikkoihin  eikä  tilastollisiin  lukusarjoihin,  niin
välttämättömiä   kuin   ne   olivatkin.     Oli   pidettävä   mielessä,   että
talous  on  ihmisten  toimintaa  ja  että  siihen  vaikuttavat  inhimillisen
luonteen  ominaisuudet,  ihmisten  uskomukset,  t,avat, tot,tumukset ja
siveelliset    käsit}'kset.     P\Tiinpä     Kilpi    käyttää    todistuskappaleina
sanan]askuja,  kirjailijain  kuvauksia,  aikalaisten  lausuntoja  ja  jopa
fi]osoofien   mietelmiäkin.     Hän   oli   paljon   lukenut   ja   hän   muisti,
mitä     oli    lukenut.      Toisinaan   hän   eksyi   varsinaisesta    aiheesta
ehkä     liiankin     kauas,   mutta   kun   hän   esitti   sanottavansa   iske-
vässä,   persoonallista   säv}.ä   ilmaisevassa   muodossa,   lukija   seui`aa
häntä  k\'lläst`.stä  tuntematta.    Kilven  tyyli  on  pirteätä  ja  havain-
nollista.    Hän  rakastaa  lvhvitä  vtimekkäitä  lauseita,  koi`ostaa  kes-
keisimpiä  käsitteitä  ilmaisevia  sanoja,  varustaa  eri  kohdat  selvyy-
den  vuoksi  järjestysnumeroilla  ja  keksii  sanayhdistelmiä,  jotka  täs-
mällisesti  i]maisevat  hänen  ajatuksensa.

Oi)ettajana  Kilpi  oli  tunnollinen,  uuttera  ja  perusteellinen.   Ilän
valmisti     huolellisesti    luentonsa.     Piristääkseen    kuulijoitaan    hän
sirotteli     esitykseensä    sutkauksia    ja    havainnollisia    esimerklmjä.
Kielenkä}-ttö   oli  näissäkin  }rtimekästä,  lauseet  lyhyitä  ja  muistiin-

painumisen  helpottamiseksi tärkeimmät  asiat  ilmaistiin iskusanoilla.
Tenttijänä    Kilpi   oli   humaaninen,   ]nutta   täsmällinen.     Varsinkin
kandidaattitutkinnon  korkeimman  ai.vosanan  saamiseksi  hän  vaati
s}.väl]isiä   tietoja  ja  asioitten  oikeata  käsittämistä  sekä  kykyä  esit-
tää   ajatuksensa   selvästi  ja   oik.e_iTi.._..~.
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Kilpi   ei   pitänyt   politiikasta  -  ehkä   se  johtui   siitä,  että  hän
valtiopäivien  pikakirjoittajana  oli  kuullut  poliittista  viisautta  kyl--
lästymiseen   sakka.    Mutta   yleisiin   pyrintöihin   hän   otti   hai`taasti
osaa.   Hänet pyydettiin usein pitämään juhlaesitelmiä ja vaikka hän
ei  ollut  mikään  vuolas  kaunopuhuja,  hänen  esityksensä  kuitenkin
aitoudellaan,   iskevillä   repliikeillään   ja   hyvää   tuulta   herättävillä
vertauksillaan  piti  kuulijat  vireessä.

Erityisesti    oli    tämä    yhdistys     Kilven    harrastuksia    lähellä.
Hän   oli   johtokunnan   jäsenenä   useita   vuosia,   esimiehenä   v.   1923,

ja    seuraavana   vuonna    varaesimiehenä.     Yhteiskuntataloudellisen
aikakauskirjan  toimituskuntaan  hän  kuului  vuodesta  19'15  alkaen
siirtyen    sen   seuraajan   Kansantaloudellisen   aikakauskirjan   toimi-
tuskuntaan  ja   pysyen  siinä  kuolemaansa  saakka.      Tämän   lisäksi
hän   oli  myös   Valtiotietejden  Käsikirjan  toimituskunnan  jäsenenä.

Kun  Kauppatieteellinen  yhdistys  v.   1930  perustettiin,  valittiin
Kilpi   sen   ensimmäiseksi   puheenjohtajaksi.    Useita   vuosia   hän   oli
myös   Suomen   Pikakirjoittajain   yhdistyksen   puheenjohtajana.    V.
1922  Kilpi  valittiin  Suomalaisen  tiedeakatemian  vai`sinaiseksi  jäse-
neksi   ja   v.   1923   Unkarin   Tilastoseui`a   kutsui   hänet   kunniajäse-
nekseen.     Kansainvälisen   työtoimiston   pysyvän   siirtolaisuuskomi-
tean  jäsen  hän   oli  vuodesta   1925   alkaen.

Kilpi   oli   luonteeltaan  vaatimaton  ja   hiljainen,   mutta   hän   oli
luotettava,    uskollinen   toveri   ja   ystävä.     Hän   oli  ennen  kaikkea
tiedemies,   uuttera  ja   perusteellinen  tutkija,   jonka   intohimona   oli
syventyä  ilmiöiden  syiden  ja  seurausten  selvittämiseen.    Hän  tunsi
riemua  etsiessään  ratkaisua  talouselämän  keskeisille   probleemeille,
siksi  hänen  teoksistaan  huokuu  antaumuksen  henki.    Hänen  sortu-
misensa  kesken  työkautta  oli  suuri  tappio  maamme  kansantalous-
tieteelle,   joiika  itsenäisimpiä  ja   syvällisimpiä   harjoittajia   hän   o]i.
Ilänen   sitkeytensä,   työtarmonsa   ja   keskityskykynsä   olivat   esi-
inei.kiksi kelpaavia ja  hänen rehellinen pyrkimyksensä päästä  perille
tutkimuksen   kohteeksi   otetuista   kysymyksistä   ja   asioista   antoi
terveellistä virikettä nuorille opiskelijoille kannustaen heitä ennakko-
luulottomaan  totuuden  etsimiseen.
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Esitelmä,   jonka   Kansantaloudellisen  Yhdistyksen   kokouksessa
lokakuun  27  p:nä  1937  piti

Martti,  Kovero.

Senaa+`oT`i  Karl  EriL  Fei.dinand  lgnatius  syri+yi PorissaL v. L837,
lokakuun  27  päivänä.    Hänen  vanhempansa  olivat  pastori   Johan
Ferdinand   lgnatius  ja  vapaaherratar  Sofia  Fleming.    Isänsä  puo-
lelta senaattoi`i  lgnatius oli vanhaa suomalaista sivistyssukua;  hänen
lähimmistä    esi-isistään    oli    näet   kuusi   perätysteii   ollut   pappeja.
Kaukaisemmissa   polvissa  hänen  esi-isänsä  olivat  olleet  suomalaisia
talonpoikia.   Näiden  kotitalo  oli  lähellä  Viipuria  sijaitseva  lgnatila,

jonka mukaan ilmeisesti suku sittemmin oli ottanut nimensä.   Äidin
puolelta  senaattori  lgnatius  johti  juurensa  ikivanhaan  suomalaiseen
aatelissukuun,  jonka  vaikutus  maamme  valt.io-  ja  kulttuui`ielämään
kautta    vuosisatojen   oli   ollut   suuri.      Sofia   Fleming    oli   sukunsa
vapaaherrallista  Lipei`in  haaraa.

Vartuttuaan kouluikään Karl Emil Fei.dinand joutui Porin ylem-

pään   alkeiskouluun.    Opetus   siinä   oli  hyvin  vanhanaoikaista   ulko-
lukuineen ja ruumiillisine kurituksineen.   Nuoria,  vilkkaita  poikia ei
tietenkään  tuollainen  muotoihin  jäykistynyt   opetus   ollut   omansa
saamaan  kiinnostumaan  tehtäviinsä.    Oman  ilmoituksensa  mukaan
ei  lgnatiuskaan ollut koulussa ahkei`a.   Sen sijaan lueskeli hän jouto-
aikoinaan  omin  päinsä,  vai`sinkin  historiallisia  kirjoja.   On  merkille

pantavaa,   että   hänessä  jo   näin  varhain  heräsi  hai.i`astus  tulevaan
mieliaineeseensa.    Historia  oli  häntä  viehättänyt  jo  ennen  kouluun
tulemistaankin,  aivan pienestä  pojasta  saakka.   Kerrotaan,  että  hän

jo  siinä iässä,  jolloin hän ei vielä ollut tutustunut  aapiseen,  kuunteli
mielellään historiallisia kertomuksia ja ihaili historian suuria miehiä,
kuten  Kaai`le  XII:tta  ja  Napoleonia.
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Nuoi`ena  koulupoikana   lgnatius  sai  kokea  järkyttävän  tapauk-
sen.  Porin kaupunki  paloi  näet  v.  1852  toiikokuun  lopulla.  I.iekkien
uhriksi  joutui  muiden  mukana  myös  lgnatjuksen  kotitalo  ja  edellä
mainitun  koulun  rakennus.   Oman  kertomuksensa  mukaan  lgnatius

yhdessä   koulutoverinsa,   sittemmin   professori   Jaakko   Forsmanin
kanssa   otti   osaa  koulunsa  kirjaston   pelastustöjhin.    Palon  jälkeen
muutettiin  Poi.in  ylempi  alkeiskoulu  Raumalle  parin  vuoden  ajal#i,

joten   lgnatiuksen   o]i  siellä  jatkettava  koulunkäyntiään.    Ylioppi-
1aaksi   hän   tuli   v.   1855.

Ryhtyessään   suunnittelemaan   yliopistollisia   lukujaan   lgnatius
suvun   perinteiden   inukaan   aikoi   papiksi.    Ensiksi   hän   kuitenkin
tahtoi  suoi`ittaa  maist,erin  tutkinnon  ja  aloitti  sitä  varten  syksyllä
v.  1856  opiskelunsa  I-Ielsingin  yliopistossa.    Filosofian  kandidaatiksi
valmistui  hän  v.  1860,  ai.vosanana  laudatur  historiassa  ja  kreikan-
kielessä.   Vielä  samana  vuonna  hänet  vihittiin  maistei`iksi.

Sinä  aikana,  jolloin  lgnatius  opiskeli  I-[elsingissä,  oli  ylioppilas-
elämässämme   voimakasta   poliittista   hai`i`astusta.    Elettiin  kansal-
lisen   heräämisen   murrosaikaa.    J. V. Snellmanin   sytyttävät   sanat
olivat jo kaikuneet yli maan ja  panneet  alulle kehityksen koht,i kan-
sallista  valtiota.    Jos  missään  tenhosi  tämä  suuri  aate  mieliä  yli-
oppilaspiireissä.     Se    ei   kuitenkaan   temmannut    mukaansa    koko

ylioppilasnuorisoa,   vaan   tämänkin   keskuudessa   oli   käytävä   tais-
telu  vanhan  ja  uuden  välillä.    Lisäksi  suhteemme  Vcnäjään  antoi
aiheita   ylioppilaille   vilkkaaseen   pohdintaan.    Ennen   kaikkea   piti
mieliä   jännityksessä    kysymys   valtiopäivien   koolle   kutsumisesta,

joka  yhä  odotti  ratkaisuaan.
OLtaen   innokkaasti   osaa   ylioppilaselämään   lgnatiuskin   joutui

määräämään  kaiitansa  näihin  poliittisiin  suuntauksiin.    Kielikysy-
myksessä   hän   aluksi   asettui   n.s.   välittävälle   kannalle,   joka   itse
asiassa  viett,i  ruotsinmielisyyteen  päin.    Sen  oli  omaksunut  enem-
mistö   länsisuomalaisessa   osakunnassa,   johon   lgnatius   kuului.    Se
seikka,   et,tä   lgnatius  kielikysymyksessä  liittyi   osakuntansa  enem-
mistöön,   on  ymmärrettävissä.    Hänhän   oli  kasvanut  ruotsinkieli-
sessä   kodissa   eikä   edes   osannut   suomea   ylioppilaaksi   tullessaan.
Kuvaavaa   on,   että   hän   siinä   ristiriidassa,   joka   v.   1861   kehittyi
J. V. Snellmanin ja August Schaumaiiin välille, asettui jälkimmäisen

puolelle ja  piti August Schaumanille puheen tämän kunniaksi järjes-
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t,et}Tssä   mielenosoituksessa.     Niissä   k}'sym}Tksissä,   jotka   johtuivat
suhteestamme  Venäjään,  nuori   lgnatius  omaksui  jyrkän  perustus-
laillisen  suuntauksen.    r\'iinpä  hän  oli  ensimmäisiä  järjestämässä  v.
1861   mielenosoitusta   niiden   senaattorien   kunniaksi,   jotka   olivat

panneet   vastalauseensa   n.s.   tammikuun  valiokunnan  koollekutsu-
misen    johdosta.      Ignatiuksen    yliopistoajoista   mainittakoon   vielä
hänen   läheinen   seurustelunsa  nuoren  runoilijan  Julius  Wecksellin
kanssa.   On  lausuttu  olettamus,  että  lgnatius  histoi`iallisilla  tiedoil-
laan   auttoi   tätä   »Daniel   Hjortin»  kirjoittamisessa.

Kielipoliittisessa   suuntautumisessaan    lgnatius   jo   1860-Iuvulla
kääntyi  selville  suomenmielisille  linjoille.   Hän  alkoi,  kuten  hän  itse
on   sanonut,    selvästi   käsittää,    että   suomenkielen   kohottaminen
sivistyskieleksi    oli    välttämätön    ehto    Suomen    kansan    elämälle.
Ignatius r}Thtyi nyt innokkaasti opiskelemaan suomea ja saavuttikin
sen käytössä  hyvän  taidon,  vaikkakaan  ei  enää  oppinut  sitä  täydel-
lisest,i   hallitsemaan.     Ignatiuksen  kannan   muuttuminen   kielikysy-
myksessä  oli Thiodolf Reinin mukaan todennäköisesti ainakin osaksi
Yrjö Koskisen vaikutusta.   Historian tutkijana  lgnatius joutui lähei-
seen  kosketukseen  Yrjö   Koskisen  kanssa,   joka   1860-luvun  alussa
asett,ui  Helsinkiin  ja  v.  1863  tuli  historian  professoriksi.

Ansaitakseen    toimeentulonsa    lgnatius    oli   v.    1861   ruvennut
maant,iedon  ja  histoi`ian  opettajaksi   Helsingin  lyseoon.     Mentyään
v.   1863  naimisiin  hän  päätti  kokonaan  aritautua  opettajan  uralle
turvatakseen   perheensä   taloudellisen   aseman.    Hän   suorittikin  jo

pedagogiikan  tutkinnon  ja  käytännölliset  opettajakokeet.    Onneksi
hän  ei  kuitenkaan  saanut  hakemaansa  lehtoi`in  virkaa   Kuopiossa,
vaan  jäi  Helsinkiin jatkamaan  tieteellisiä  tutkimuksiaan.

Näinä  vuosina  oli  historia  se  tiede,  joka  lähinnä  kiinnosti  lgna-
tiusta.    Hän  oli  jo  v.   1860  julkaissut  länsisuomalaisen   osakunnan
kalenterissa  ))Lännettäressä>)  tutkimuksen  Klas  Kristerinpoika  Hor-
nista.    Seui`aavana  vuonna,   1861,  hän  väitteli  filosofian  tohtoriksi.
Väitöskirjan  nimi  oli  ))Bidrag  till  södra  Österbottens  äldi`e  historia».
Aineiston  hän  oli  sitä  varten  kerännyt  osittain  paikallisista  kii`kon-
arkistoista,   osittain   senaatin   arkistosta.     Yliopiston   myöntämillä
apurahoilla   hän   suoritti   tämän  jälkeen   arkistotutkimuksia   Ruot-
sissa ja  Tanskassa.   Tuloksena niistä  oli laajahko v.  1865 ilmestynyt
teos ))Finlands historia  under  Karl X Gustafs regering)), joka saavutti

2
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suurta  tunnustusta   sekä  kotimaassa   että   Ruotsissa.    T\'äiden   suu-
rempien  töittensä  sivussa   lgnatius  oli  saanut  valmiiksi  pienempiä
tutkimuksia,  kuten  Kajaanin läänin  hävityksestä  v.1712  ja  Kustaa
Kaarlenpoika    Hornista.     Historiallisten    julkaisujensa    perusteella
lgnatius   nimitettiin  v.   1865   »Pohjoismaiden  historian   ja   Suomen
tilaston»   dosentiksi   Helsingin   yliopistoon.    Suomen   tilasto   sisälly-
tettiin  lgnatiuksen dosenttuuriin  sen vuoksi,  et,tä  hän  oli  arkistoista
kei.ännyt   huomattavan   paljon   tilastotietoja   ja   niistä   laatimil]aan
asetelmilla  valaissut  esitvksiään.    Kaarle  X  Kustaan  aikaa  koske-
vassa  histoi.iassaan  hän  m.m.  oli  käsitellyt  Suomen  väkiluvun  suu-
i`uutta  1600-1uvun  keskivälin  paikkeilla  ja  luonut  tähän  vaikeaan,
mutta täi.keään kysymykseen aivan uutta valoa.   Seuraavana vuonna
hän  vielä  }'ksityiskohtaisemmin  selvitteli  kysymystä   niiden  hyök-
käyksien johdosta, jotka  oli teht}' hänen tutkimustapaansa vastaan.
Ignatiuksen kanta edusti kriitillist,ä menetelmää, ja hän kyl"ni täysin
osoittamaan   val]itsevan   käsityksen   erheellisyyden.     r\Täin   ollen   ei
o]lut    aiheetonta    hänen    nimittämisensä    myös   »Suomen   til.astom)
dosentiksi.

Kirjallisiin lähteisiin perustuvan hist,orian ohella  lgnatius harrasti
myös   muinaistiedettä.     Kesällä   v.   1861   hän   tutki   ljappväärtissä
erään  hautakummun  ja  julkaisi  v.  1862  »Mehiläisessä»  tutkimuksen
nimeltä   »Muutamia   sanoja   Suomessa   löytyvistä   kivikummuista».
Hän   oli  myös   apulaisena  yliopiston  kansatieteellisessä  ja   ai`keolo-

gisessa  laitoksessa.    Ilmeisesti  tässä  toimessaan  hankkimansa  asian-
tuntemuksen  perusteella  hän  sai  kirjoittaakseen  tekstin  julkaisuun
))Suomalaisia kansanpukuja», joka ilmestyi v.1863.   Vähän myöhem-
min   lgnatius   tuli   Suomen   histoi`iaa   ja   muinaistutkimusta   varten
Suomalaisen   kii.jallisuuden   seui.an   yhteyteen   perustetun   osaston
sihteeriksi.     Seui-an   toimeksiannosta   hän   yhdessä   Yrjö   Koskisen
kanssa v.  1865 suorit,ti kaivauksia Janakkalassa Vanaantaka-nimisen
talon   maalla   saaden   päivänvaloon   joukon   arvokkaita   pronssi-   ja
rautaesineitä.

Tällä   välin   oli   maahamme   v:n   1865   loppupuolella   perustet,tu
uusi  virasto,   ))Väliaikainen  Tilastollinen  toimisto)).    Kuten   nimestä
näkyy, oli virasto väliaikainen, mutta tarkoitus oli luoda siitä pysyvä
laitos,  keskusvirasto  maamme  vii`allista  tilastoa  varten,  kuten  sit-
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temmin   tapahtuikin.    Tässä   virastossa   aukeni   lgnatiukselle   uusi
toimiala, joka pitkiksi ajoiksi oli kiinnit,tävä hänen parhaat voimansa.

Vii.aston    päälliköksi    oli    kutsuttu    täysinpalvellut    professori,
historioitsijana   ja   tilastollisena   tutkijana   tunnettu   Gcbz)rjez   j]ej7}.
Virastoon  oli  pei`ustettu  myös  päällikönapulaisen  virka, ja  sitä  haki
nyt  lgnatius.   Hänen kanssaan kilpailivat  paikasta  dosentti,  profes-
soi`i  J.  G. Frosterus  ja  tohtoi.i  Paavo  Tikkanen.    Ehdollepanossaan
Rein   asetti   ensi   sijalle   lgnatiuksen,   koska   tämä   Pohjoismaiden
historian ja  Suomen  tilaston  dosenttina  oli  valinnut  tutkimuksiensa
kohteeksi   saman   alan,   jolla   uuden   tilastoviraston   oli   toimittava.
Reinin  mielest,ä  oli   lgnatiukselle  luettava  ei`ikoiseksi  ansioksi,  että
hän   oli  hyvin  perehtynyt  senaatin  arkistossa  olevaan  tilastoaineis-
toon,  joka  sinne  oli  kertynyt  vuosikymmenien  kuluessa  eri  viran-
omaisten kokoamana, mutta jäänyt vaillinaisesti käytellyksi.   Histo-
riallisissa  tut,kimuksissaanhan  lgnatius  oli käyttänyt hyväkseen tätä
aineistoa  ja,  kuten  Rein  sanoi  ehdollepanossaan,  ))osoittanut  osaa-
vansa  sitä  taitavasti  käytellä  Suomen  olojen  selvittelemisessä  men-
neiltä  ajoilta.»   Tätä oli  Reinin mielestä pidettävä takeena  siitä,  että
lgnatiuksella  oli kykyä tilastollisesti  selvitellä  myös maamme olevia
oloja,  sikäli  kuin lähteitä  siihen oli tai`jolla.   Reinin  esityksen mukai-
sesti    lgnatius   nimitettiin  v.  1865,   mai`raskuun  29  päivänä,  virka-
mieheksi  väliaikaiseen  tilastolliseen  toimistoon.

Itse  asiassa  joutui  lgnatius  näin uudelle  alalle,  vaikka  hän aikai-
semmin   olikin   historiallisissa   tutkimuksissaan   käyttänyt   tilastoa.
Nyt hänen  oli itse ruvettava  tilastoa  laatimaan  silmälläpitäen maan

yleistä  tilaston  tarvetta  eikä  yksityistä  tutkimustaan.    Sitä  vai`ten
hänen oli perehdyttävä tilastolliseen metoodiin, suunniteltava paljon
oloihimme    soveltuvia    uusia    kaavakkeita,    valvottava    aineiston
kerääntymistä  ja  sen  tarkastamista,  suunniteltava  aineiston  käyt-
telyä,   ohjattava   ja   valvottava   laskuapulaisten  työskentelyä  j.n.e.
Kaikki  tämä  erosi  suuresti  hänen  siihenastisesta  historiallisesta  tut-
kimustyöstään  ja  vaati  siinä  määi`in  hänen  aikansa,  että  hänen  oli

pitkiksi   ajoiksi   jätettävä   syi.jään   vanha    mieliaineensa.     Toiselta
puolen  on myönnettävä,  että  lgnatiukselle  o]i  uudessa  tehtävässään
hyötyä  perehtymisestään  senaatin  arkistossa   olevaan  tilastoaineis-
toon  ja  että  hän  oli  osoittanut  harrastusta  ja   kykyä  tilastollisten
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kysym?Tsten  käsittelyyn,   kut,en   eitt,ämättömäst,i   käy   selville  esim,
hänen maamme välilukua  1600-1uvulla koskevasta  tutkimuksestaan.

Uudessa  toimessaan  lgnatius  sai  osalleen  suuren   tehtävän,  Suo-
men vii`allisen tilaston saattamisen uudenaikaisille  perusteille.   Viras-
ton  päällikkö  Gabriel  Rein  oli  kyllä  perehtynyt  tilastoon  ja  aluksi
kokeneempikin tällä  alalla  kuin  hänen  apulaisensa,  mutta  häii  oli jo
siksi  iäkäs,  että  hänen  voimansa  pian  loppuivat  kesken.    Hän  kuoli

jo v.  1867, kesäkuun 24 päivänä. Varsinainen uudistustyö joutui siten
jotenkin  alusta  saakka   lgnatiuksen  suoi`itettavaksi.

Ensimmäinen   t}tö,   jonka   lgnatius   sai   tehtäväkseen   väliaikai-
sessa  tilastollisessa  toimistossa,  oli  yleisesityksen laat,iminen  Suomen
ulkomaisesta  merenkulusta  ja  kaupasta  vuosina  1856-1865.    Läh-
teinä  tässä  työssä  olivat  tullikamarien  vuosiselonteot  kaupast a  eli
n.s.  »parseeli-ulosvedot»  ja  vastaavat  selonteot  mei.enkulusta,  tulli-
hallituksen y)kauppataseet)) ja  pääkirjat,  merimieshuoneiden ja  kihla-
kunnankonttorien   laivaluettelot  j.n.e.      0lisi   luullut,   ett.ä   teht,ävä
olisi  ollut  veri`aten  helppo,  kun  aineisto  oli  jo  valmiina  selontekoina,

jotka  vain  oli  yhdistettävä.    Kaikki  nuo  monet  selonteot  oli  kum-
minkin  laaditt,u  vain  t,ulli-ja  luotsilait,oksen  tulojen  kontrolloimista
varten   eikä   silmällä   pitäen   tai`kan   yleiskuvan   saamista  maamme
merenkulusta  ja  kaupasta.    Tässä  aineistossa  oli  sen  vuoksi  paljon

puutteellisuuksia   tilaston   kannalta   katsoen.     T\Tiinpä   tullikamai.it
eivät    olleet    `Thtenäistä   menetelmää   noudat,taen   laatineet   selon-
tekojaan,  vaan  nämä  ei`osivat  toisistaan  m.m.  otsakkeihin ja  lasku-

perusteisiin    nähden.     Esimei`kiksi   saman   tavaran   paljous   useissa
tapauksissa  oli  ilmoitettu  eri  mitoin, siten  et,tä  osa  sen  tuoiinista  tai
viennistä  oli  tilastossa  tilavuus-,  osa  painomitoin, osa  epämääräisinä
laatikollisina,   korillisina,   kolleina   j.n.e.    Viennin   ja   tuonnin   i`aha-
arvoja   tarkastettaessa   havaittiin,   ett,ä   tullikamai-ien   selontekoja
käyttäen   tultiin   huomattavasti   toisenlaisiin   summiin   kuin   tulli-
hallitus  kauppataseessaan.   Kun  esimei.kiksi  puut,avaran  vientimme
v.  1856 tullihallituksen  kaui)pataseen   mukaan  oli  1323 275  hopea-
ruplaa,   se   oli   tullikamarien    selontekojen    mukaan   1634 641   ho-

pearuplaa,     joten     jälkimmäinen     summa     oli     23.5  °/o    suurempi
edellistä.      Tällaisten    puutteellisuuksien   ja   epätarkkuuksien   kor-

jaaminen,   sikäli   kuin   se  lainkaan  oli  mahdollista,  aiheutti  tietysti
paljon  vaivaa.
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Yleisesit}rs    u]komaisesta    merenkulust,amme    ja    kaupastamine
ilmest}'i   v.   `1866   väliaikaisen   t,ilastollisen   toimiston   ensimmäisenä

julkaisuna,   aloittaen   samalla   ensimmäisen   sarjan   sit,temmin   suu-
i.eksi    kasvanutta    julkaisukokoelmaa    ))Suomen    vii.allinen   tilasto)).
Tulliviranomaisten selonteoissa ilmenneiden puutteellisuuksien vuoksi
lgnatius  sai  v.  1867,   apunaan  tullihallituksen  kamreeri,   suunnitel-
tavakseen   yhtenäiset   kaavakkeet   merenkulku-   ja   kauppatilastoa
vai`ten.     Tämä   tvö   tuli   valmiiksi  saman  vuoden  toukokuussa,  ja
uudet   kaavakkeet   senaatti   määräsi   otettaviksi   kävtäntöön   v:n
1868  alusta.   Siten  oli  tärkeässä  tilaston  haarassa  saatu  aikaan  huo-
mattava  parannus:  paitsi  sitä,  että  tilaston  laadinta  tuli  nyt  yhte-
näisille   perusteille,   tilaston   sisältöä   ]aajennettiin.     Muun   muassa
i`vhdvttiin  nyt  keräämään  tietoja  rahtipurjehduksesta.

Kuten  edellä  on  sanottu,  oli  pei`ustettu  tilastovirasto  alun  perin
ajateltu  vakinaiseksi  laitokseksi,  mutta  varovaisuussyistä  ensin  jär-

jestetty  väliaikaiseksi.   Sen  vakinaistamista  silmällä  pitäen  Gabriel
Rein  v:n  1867  alussa  ehdotti,  että  lgnatius  lähetettäisiin  ulkomai]le
tutkimaan   tilaston   saavutuksia,   menetelmiä   ja   järjestelyä   niissä
maissa,  joissa  tilasto  sitä  varten  pei`ustettujen  virastojen  ja  oppi-
neiden   seurojen   hoit,amana   oli   kehittynyt   pisimmälle.     Senaatti
hyväksyi     esityksen     ja     myönsi     tarkoitukseen     /iooo    silloista
inarkkaa.    Vahvistetun  suunnitelman  mukaan  matkan  tuli  kestää
6  kuukautta,  ja   se   oli  aloitettava  kesäkuun   puolivälissä  v.   1867.
Ensiksi lgnatiuksen  oli käytävä  Ruotsissa  ja Norjassa,  koska  näiden
maiden   tilastovirastojen   katsottiin   monessa   suhteessa   kelpaavan
meiLle  esikuvaksi,  noissa  maissa  kun  »luonto  sekä  sosiaaliset  ja  hal-
linnolliset  olot   suureksi   osaksi   olivat   samanlaiset  kuin   Suomessa».
Skandinaviasta  matka  oli  suunnattava  Bi`ysseliin,  tilastollisen  tut-
kimuksen   silloiseen  päämajaan.    ))Se  korkea   asema,  joka   Belgialla
on tilaston  alallai},  sanottiin matkasuunnitelmassa,»  ja  se  ai`vonanto,

jonka  sen  tilastovirasto  ja  siinä  palvelevat  tilastomiehet  ovat  saa-
vuttaneet   yli   Euroopan,   tekee   pitempiaikaisen   oleskelun   Brysse-
lissä  vält,tämättömäksi.»   Näihin  aikoihin  oli  näet  Belgian  tilastolli-
sen    keskusviraston    päällikkönä    maailmanmaineen    saavuttanut
Quetelet,    uudenaikaisen    sosiaalitilaston    perustaja.     Belgiasta    oli
lgnatiuksen  lähdettävä  Pariisiin,  joka  oli  toinen  tilastollisen  tutki`
muksen tärkeä keskus.   Sielläkin oli  paljon opittavaa;  varsinkin alle`
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viivattiin  matkasuunnitelmassa  välttämättömyyttä  perehtyä  Rans-
kassa  toimeenpantuun  maataloustiedusteluun.   Lisäksi  oli  lgnatiuk-
sen käytävä Preussissa ja Saksissa, näiden maitten tilastolliset keskus-
virastot  kun  olivat  myös  tunnettuja  hyvästä järjestelystään ja  kor-
keasta  tieteellisestä  tasostaan.    Ei.ikoisesti  oli  näissä  maissa  pereh-
dyttävä  tilastollisten  keskusvirastojen  yhteydessä  toimiviin  tilasto-
seminaareihin.    Paluumatkallaan  lgnatiuksen  tuli  poiketa  Pietariin
tutustuakseen  Venäjän  tilastollisen  keskuskomitean  järjestelyyn  ja
hankkiakseen    tietoja    Venäjän    kuvernementteihin    perustettujen
tilastovirastojen   työskentelytavoista.

Ohjelma,  jota  lgnatiuksen  oli  matkallaan  seurattava,  oli  vai`sin
laaja.   Hänenhän  oli  puolessa  vuodessa  perehdyttävä  useissa  maissa
virallisen  tilaston  järjestelyyn,  syvennettävä  tietojaan  tilastollisiin
menetelmiin   nähden   ja   tutustuttava   niihin  uusiin   aloihin,   joille
tilastollinen   tutkimus   oli   laajentunut.     Kun   otetaan   huomioon,
miten  rasittavaa  ja  aikaa  viepää  matkustaminen  silloin vielä  oli,  on
myönnettävä, että ohjelma oli kaikkea muuta kuin helppo suorittaa.
Ulkomaille  jouduttuaan  lgnatius  itse  sitä  vielä  laajensi  sikäli,  että
hän  kävi   ltaliassakin  osallistuen  Firenzen  kansainväliseen  tilasto-
kongi.essiin.   Toiselta  puolen  on  selvää,  että  matka  oli  omansa  suu-
i.esti  avartamaan  lgnatiuksen  näköaloja  ja  syventämään  hänen  tie-
tojaan  tilastollisen  tutkimuksen  ei`i  aloilla.    Suuri  merkitys  oli  tällä
matkalla myös  sikäli,  että hän  sen  avulla tuli  mieskohtaiseksi tutta-
vaksi   Euroopan   etevimpien   tilastomiesten   kanssa   ja  saattoi  siten
solmia läheiset suhteet vii`astonsa ja ulkomaiden vastaavien lait.osten
välille.    Matkaltaan   lgnatius   palasi  joulukuussa  v.   1867.

Vähän sen jälkeen kujn lgnatius oli lähtenyt ulkomaanmatkalleen,
Gabi.iel    Rein,   kuten   sanottu,   kuoli.        Hänen    seuraajakseen    ei
tietysti  edes  ajateltukaan ketään  muuta  kuin  lgnatiusta,  ja  paikka

pidettiin    täyttämättä    siksi,    kunnes   tämä   kotiutui   ulkomailta.
Väliaikaisen  tilastollisen   toimiston   johtajaksi   nimitettiin   lgnatius
sitten   v:n  1868  alussa.     Vii.allisen  tilastomme  uudistamisen  ollessa
nyt   yksinomaan   hänen   suunnittelujensa   ja   aloitteidensa   varassa
lgnatius     i`yhtyi    työhön    entistä   suui`emmalla   innolla   soveltaen
käytäntöön  pitkällä  ulkomaanmatkallaan   saamiaan  kokemuksia  ja
herätteitä.

•Ensimmäisiä   toimenpit6itä,   joihin    lgnatius   väliaikaisen   tilas-



K.  F.   IGNATius                                                                     315

tollisen  toimiston  päällikkönä  ryhtyi,  oli  esityksen  tekeminen  viras-
tonsa  vakinaistamisesta.    Belgian  mallin  mukaan  hän  ehdotti,  että
virasto   vakinaistettuna  tulisi   käsittämään  kaksi   osastoa:   neuvot-
televan  elimen,  n.s.  tilastollisen  keskuskomission,  jonka  tehtävänä
olisi  uudistuksien  suunnittelu  ja   vii.allisen  tilastomme  valvominen,

ja  toimeenpanevan   elimen,  tilastollisen  toimiston,  jonka  tehtävänä
olisi  tilaston  laatiminen ja viraston säännönmukaisten asiain hoitami-
nen.   Tilastolliseen keskuskomissioon  nimittäisi  senaatti  jäsenet kol-
meksi  vuodeksi  keri`allaan keskusvirastojen päälliköistä tai vii`kamie-
histä.   Näiden  lisäksi  tulisi  keskuskomissioon  jäseninä kuulua  proku-
raattorinapulainen,maanviljelystoimikunnanesitte]ijäsihteei`i,talous-
tieteen   sekä   historian  ja   tilaston  professorit  Helsing.n  yliopistosta
sekä tilastollisen t,oimiston pää]likkö.   Lisäksi voisi senaatti nimittää

jäseniksi  muitakin  henkilöitä,  jotka  olivat  perehtyneitä  tilastollisiin
kysymyksiin.    Komitean   puheenjohtajan   myös   määi`äisi   senaatti.
Asiat    komissiossa    valmistelisi   ja   esittelisi   tilastollisen   toimiston

päällikkö,  joka  siis  olisi  yhdyssiteenä  osastojen  välillä  yhteisen  eks-
pedition   ohella.     Palkkiota   maksett,aisiin   jäseiielle   kokouksit,tain,
nim.    6   silloista     markkaa    jokaisesta    kokouksesta,    johon     hän
otti osaa.  Tilastollisessa toimistossa lgnatiuksen ehdotuksen mukaan
tuli  olla  1  tirehtori,1  kanslisti,1 kopisti,1 vahtimestari sekä joukko

ylimääräisiä   laskuapu]aisia.    Toimiston   menoarvioehdotus   päättyi
16 000    silloiseen    mai`kkaan.       Senaatti    ei    kuitenkaan    katsonut
ajankohtaa  vielä  sopivaksi  tälle  uudistukselle.

Tilaston   haaroista  ryhtyi   lgnatius   päälliköksi   tultuaan  erisiksi
uudistamaan   n.s.   maaheri.ain   tilastoa.    Maahei`rain   oli   laadittava
halLitukselle sekä vuosittaiset että viisivuotiset kei.tomukset lääniensä
tilasta.   Asetuksissa oli kyllä säädetty, miltä aloilta tietoja tuli näissä
kertomuksissa olla.  Vuosikertomuksissa oli käsiteltävä  15  kysymystä

ja  viisivuotiskertomuksissa  29  kysymystä.  Taval]isesti  nämä  kysy-
mykset  vielä  jakautuivat  alakysymyksiin, joten  maaherrain  kei.to-
muksiin   sisältyi   tietoja   hyvin   monelta   eri   alalta.     Valitet,tavasti
vain  ei  ollut  annettu  ohjeita  siitä,  miten  yksityiskohtaisesti  kysy-
myksiin   oli   vastattava.    Tästä   oli   seurauksena,   että   toinen  maa-
hei`i`a  kuittasi  kysymyksen  muutamilla  yleisillä  luvuilla,  kun  taasen
toinen  valaisi   sitä   useilla  yksityiskohtaisilla   taulukoilla.    Kun  esi-
merkiksi  vuosikertomuksissa  oli  tehtävä  selkoa  väkiluvun  muuttu-
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misesta,  ilmoitti  toinen  maaherra  vain  koko  läänin  väkiluvun  ero-
tuksen  edel]isestä  vuodesta,  mainitsematta  edes,  kuinka  suui-i  läänin
kokonaisväkiluku   oli   k\'s\'mvksessä   olevana   vuonna:   toinen   maa-
herra sen sijaan esitti väkiluvun ja sen muutokset  sekä koko läänistä
et,tä kustakin kihlakunnasta ja kaupungista.    Itse k}/-s}-m}'ksien  aset-
telussa   oli   sitä   paitsi   järjestelmällisyyden   puutetta.    K}-s}'m}'kset,

joiden  olisi  pitän}'t  kuulua  samaan  r}'hmään,  saattoivat  olla  aivan
eri  pääotsakkeiden  alla.   \Tiinpä  tilasto  kaksosista  ei  liitt}.n}Tt vuosi-
kertomuksen    a]ussa    olevaan   selo.ntekoon   väestöoloista,   vaan   oli
kertomuksen  lopussa  i-}rhmässä »De  anmärkningsvärdaste  och  utom-
ordentligaste   tilldragelser   under   åi.ets   lopp».

Maaherrain   kertomuksista   sommiteltiin   senaatissa   koko   maan
käsittävät  yhdistelmät.   Tämä  tehtävä  siirrettiin  n`'t  inaan  tilasto-
vii`astolle.     Vuoden   1868   alussa    lgnatius   sai   vuosien   186'1-4865
viisivuotiskertomukset käsitelt,ävikseen.   Vielä samana vuonna ilmes-
t}Ti  painosta  niiden  perusteella  laadittu  tutkimus,  aloittaen  Suomen
virallisen  tilaston  sarjan  11,  nimeltä t)Yleinen  katsaus  Suomen  talou-
delliseen  tilaan».   Yhdistelmää  laatiessaan  lgnatius  oli  tullut  selville
siitä    suuresta   järjestelmällis}'yden   i)uutteesta,   joka   haitt,asi   maa-
hei`rain  kertomuksia  tilastolähteinä.    Sen  vuoksi  hän  heti  \'hdistel-
inän   valmiiksi   saatuaan   pyysi  ja   sai   senaatilta   luvan   suunnitella
maaherrojen  kert,omuksia  vart,en  ei`ikoiset   tilastolliset  kaavakkeet.
Tvö  oli  vaikea  jo  sen  takia,  että  kvsvm`'ksessä  oli  tietojen  kei`ää-
minen mitä erilaisimmilta aloilta: maanviljel}'ksestä, karjanhoidosta,
kalastuksest,a, teollisuudesta, kuntien raha-asioista, kö}'häinhoidosta,
säästöpankeista,   väestösuhteista   j.n.e.     Lisäksi   oli   otettava   huo-
mioon,  että  tietojen  keräämiseen  ei  ollut  kävtettävissä  tilastollisesti
kouluutettuja  voimia,  vaan  sen  tuli  tapahtua  kokonaan  hallinnol-
lista  t'ietä.

Kaavakkeita   suunnit,ellessaan   lgnatius   asettui   ensinnäkin   sille
kannalle,  että  maaherrain  kei.tomuksista  oli  suljettava  pois  kaikki
sellainen  tilasto,  joka  oli  saatavissa  suoraan  muilta  vii`anomaisilta,
kuten  kirkonkirjojen  väestötiedot,  tilasto  siitä  osasta  teollisuutta,

joka   oli  manufakt,uuridirektion  eli tehtaaston  johtokunnan  alainen
j.n.e.     Toiseksi   lg`natius   asetti   ohjeekseen   sen,   että   tiedot,   jotka
maaherrain  kei.tomuksiin   otettiin,   oli   kei.ättävä   niiltä   viranomai-
silta,  jotka  niiden  antamiseen  olivat  pätevimmät.    Sen  vuoksi  esim.
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maataloutta,   kuntien   raha-asioita   y.m.s.  koskevan  tilaston  perus-
aineiston  kerääminen  oli nimismiehiltä siirrettävä kunnallislautakun-
tien esimiehille -  kunnallinen  it,sehallinto  oli  näet säädetty  v. 1865.
Kolmanneksi   lgnatius  lähti  siitä periaatteesta,  että maahei`rain kei`-
tomuksissa  tilasto   oli  koot,tava  ei`illiseksi  taulustoksi,  joka  itsenäi-
senä osastona liittyi varsinaiseen kertomukseen.  Ehdotuksensa,  joka
käsitti  yli  kolmekymmentä  taulukkoa,   Ignatius   sai  valmiiksi  vielä
v.1868  ja  jätti  sen  sitä  varten  asetetun  komitean  tarkastettavaksi.

Läheisessä  yhteydessä  maaherrain  tilastoa  koskevan  ehdotuksen
kanssa  oli  lgnatiuksen v:n  1868  lopulla  tekemä  esitys,  että  viraston
kaikkien julkaisujen olisi vastedes ilmestyttävä myös suomenkielellä.
Hän  perusteli ehdotuksensa  sillä, että koska kerraiitilastotietojenke-
rääminen suureksi osaksi tulee jätettäväksi kunnallislautakunnille, oli
niissä  piireissä,  joihin kunnallislautakuntien jäsenet ja  muut  tiedon-
antajat maaseudulla etupäässä kuuluivat, hari`astus tilastoon saatava
hei.äämään    suomenkielisillä    tilastojulkaisuilla.L     Senaatti   suostui
lgnatiuksen esitykseen.   Tästä lähtien tilastollisen keskusvirastomme

julkaisut  ovat  ilmestyneet  molemmilla  kotimaisilla  kielillä.

Ignatiuksen  ehdotus  maaherrain  tilaston  uudistamisesta  joutui
kuitenkin viipymään kauan  käsittelyn  alaisena.  Vasta  v.  1877,  noin
kymmenen   vuoden   kuluttua, senaatti  lopulta  vahvisti  lgnatiuksen
suunnittelemat    kaavakkeet    muutamin    muutoksin.      Maaheri`ain
kertomuksiin   liittyvä   tilastotaulusto    oli    hänen   kaavakkeittensa
mukaisesti  laadittava  v:sta  1878  alkaen,  joten  ensimmäinen  niiden
mukainen  tilasto  esittää  oloja  v.   1877.    Samalla  tilasto  määi`ättiin
laadittavaksi  vuosittain  ja  maaherrain  viisivuotiskertomukset  lak-
kautettiin.   Valitettavasti  ei  senaatti  kuitenkaan  hyväksynyt  kaa-
vakkeita tarkastaneen komitean  ehdotusta,  että  tilaston  keräämistä

ja  tarkastamista  varten  joka  lääninhallitukseen  asetettaisiin  erikoi-
nen  tilastovirkamies.    Joka  tapauksessa  oli  maaherrain  vuosikerto-
muksien tilastolle  nyt  laskettu  luja  pei.usta.  Se  tuli  nyt  muodoltaan
täsmälliseksi  ja  kokoonpanoltaan  järkiperäisesti  punnituksi.    Igna-

1   »Se   toisii>,   sanoi   hän   nimenomaan   esityksessään,    ))virastolle   useita   etuja,

erikoisesti   herättämällä  ja  ylläpitämällä  harrastusta  tilastoon  pitäjäin  kunnallis-
hallituksissa,    joiden   tehtäväksi   läheisessä   tulevaisuudessa   siirrettäneen   nionien
ti]astollisten   ensitietojen   hankkiminen.y>
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tiuksen  sitä  varten  suunnittelema  taulusto  pys}'i  suurimmalta  osal-
taan  muuttumattomana  useita  vuosikymmeniä.

Maataloudellisen    ei`ikoistilaston    aikaansaamiseksi    väliaikainen
tilastollinen  toimisto  oli  jo  v.   1866  ryhtynyt  keräämään  aineistoa
virastoista,  lähinnä  maanmittaushallituksesta ja  sen  alaisista  laitok-
sista.      T}7ön  oli  k}rllä  Gabriel  Ftein  pannut  alulle,  mutta  sen  suoi`it-
taminen  jäi  pääasiassa  lgnatiuksen  tehtäväksi.    Tuloksena  siitä  oli

paljon  työtä vaatinut, arvokas tutkimus »Aineita Suomen maatalous-
tilastoon»,  joka  ilmestyi  v.  1869 ja  aloitti  Suomen  virallisen  tilaston
sarjan 111, nimeltä »Maatalousi). Siinä  tehtiin  pitäjittäin  selkoa  pinta-
alan   jakautumisesta   käytön  mukaan:   peltoihin,   niittyihin,   kaski-
maihin,   metsiin,   vuoriin,   teihin,   tontteihin,   soihin   ja   vesialoihin.
Pitäjittäin   tehtiin   selkoa   myös   talouskuntien   ja   tilojen  luvusta,
niiden    keskimääräisestä   henkilöluvusta   sekä   koko   pinta-alan   ja

peltoalan  keskimääi.äisestä  suui.uudesta  tilaa,  talouskuntaa  ja  hen-
kilöä  kohden, samoin  kylvöaloista ja sadosta,  karjanhoidosta,  maan
kameraalisesta jaosta ja  välittömästä  kruununvei`otuksesta.

Hyvin    huomattava    uusi    tilastonhaara,   jonka    lgnatius   pani
meillä   alulle,   oli   edelleen   suostuntaveroon   perustuva   tilasto   tulo-
suhteista.     Vuosien    1863~1864    valtiopäivillä    oli    suostuntavero
hyväksytt}.  vuosiksi  1865,  1866  ja  1867.    T\Täin  kert}'neen  aineiston
nojalla   väliaikainen    tilastollinen   toimisto   laati   selvittelyn   tulo-
suhteista  maassamme  v.  1865.   Tutkimus  ilmestyi  v.  1869  aloittaen
vii`allisen  tilaston sarjan  IV,  nimeltä »Varallisuustilastoi).   Sittemmin
lgnatiuksen  johdolla  tehtiin  vastaava  tutkimus  myös  vuosilta  1871,
1877   ja    `1881.        Ignatiuksen    tulosuhteita    koskevat    tutkimukset
herättivät    ansait,tua   huomiota   ulkomailla.       Kun   se   ikäluokka,

johon  kuulun,  nuoruudessaan  ryhtyi  harjoittamaan kansantalouden
opintoja  yliopistossa,   sai  se  ensimmäisen  tiedon   lgnatiuksen  tulo-
verotutkimuksista  ulkomaisista  kurssikirjoistaan.

Väest,öt,ilastomme   uudistamiseen   lgnatius  ryhtyi  myös  jo  1860-
]uvun   lopulla,  heti  kun   hän   oli  saanut   valmiiksi   edellä   mainitun
tutkimuksensa  »Aineita  Suomen  maataloustilastoon».    Väestötilasto
oli  se  vii`allisen  tilastomme  haara,  jo]]a  oli  kunniakkaimmat  perin-
teet.    Sitä  oli  säännöllisesti  laaditt,u  v:sta  1749  alkaen,  se  oli  yhte-
näisesti  suunniteltu  ja  alun  perin  kerätt}'  yksityiskohtaisesti  harkit-
tujen kaavakkeiden mukaan.   Tämä Ruotsi-Suomen yhdessä laatima
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väestötilasto  oli  alallaan  saavuttanut  kansainvälisen  maineen.  Suo-
messa   olivat   kuitenkin  kaavakkeet,   joiden   mukaan   papisto   laati
tilastolliset perustaulustot, olleet jo yli 60 vuott,a muuttamattomina.
On  selvää,  että  ne  monessa  kohdassa  olivat  vanhentuneet.

Papiston   laadittavana   oli   seui`akunnittain  vuositaulustot  väki-
luvunmuutoksista  sekä  viisivuotistaulustot  väkiluvusta  ja  väestön
rakenteesta.   Näiden  seurakunnittain  laadittujen  taulustojen  perus-
teella oli senaatissa tehty koko maan käsittävät yhdistelmät.    Tämä-
kin  työ  siirt}7i  nyt  tilasto)liselle  keskusvii`astollemme.    Väestötilas-
tonime  muokkaamisen  alkoi  virasto  i.yhtymällä  käsittelemään  v:1ta
1865   laadittuja   viisivuotistaulustoja.    Silloin  virastossa   pian   huo-
mattiin  kaavakkeiden  vanhentuneisuus.     Niiden  kehittämisen  tar-

peellisuudesta   lgnatius   jo  v:n  1868   alkupuolella  huomautti  senaa-
tille,   mutta  vasta  v.  1869  hän  sai  aikaa  ryhtyäkseen  työhön  niiden
suunnittelemiseksi  ajan  vaatimuksia  vastaaviksi.   Aluksi  oli  väestö-
tilastomme  kuitenkin  laadittava  vanhojen  kaavakkeiden  mukaan.
Vuoden    1865   viisivuotistaulustojen   pei`usteella   laadittu   tutkimus
Suomen  väkiluvusta  ja  väestön  rakenteesta  valmistui  v.  1870  aloit-
taen   virallisen  tilaston  Vl  sarjan,  nimeltä  »Väestötilasto».  [    Väki-
luvun  muutoksista   ilmestyi  ensimmäinen  julkaisu  v.1874.

Ensimmäisiä   aloitteita,  joihin  lgnatius  ryhtyi  väestötilastomme
uudistamiseksi,   oli   hänen   v:n  1869 alussa  tekemänsä  ehdotus,  että
maamme     suurimmissa    kaupungeissa     Helsingissä,    Viipurissa    ja
Tui`ussa   pantaisiin,  ulkopuolel]a   papiston   hoitaman   väestökirjan-

pidon,   ensi  tilassa  toimeen  n.s.  todellinen  väestölaskenta.  Saatuaan
hankkeelleen    senaatin   suostumuksen   lgnatius   ryhtyi   viipymättä
suunnittelemaan  sen toteuttamista.   Jo toukokuussa saiiLana vuonna
hän  lähetti  senaattiin  ehdotuksensa  kaikkine  kaavakkeineen.     Sen
mukaan  laskenta  oli  suoi`itett,ava  v:n  1869  lopulla, ja  se  oli  suunni-
teltu   käsitt,äväksi   sekä   väestö-   että i`akennus- ja  asuntolaskennan.
Mie]enkiintoisena,    silloisten    kaupunkilaisolojemme    I«hittymättö-
myyttä kuvaavana seikkana mainittakoon,  että ehdotuksen mukaan
oli  rakennuslistalla  ilmoitettava  joka  talouskunnasta,  kuinka  paljon

L   Välillä    oli   a]oitettu  sarja  V   ))Sääolot)),  julkaisulla   ))Temperaturförhål]anden

i I.`inland 1846-1865t>,  jonka oli laatinut  Evon  metsäopiston johtaja N. K. Noi'den-
skiö)d.



320                                                                      MARTTi   KoVERo

sillä  oli  hevosia,  härkiä  ja  sonneja,  lehmiä  ja  vasikoita,  Iampaita  ja
vuohia,   sikoja,   hanhia   ja   ankkoja   sekä   kanoja   ja   kalkkunoita.
Senaatin mielestä ehdotus oli liian laaja, ja  lgnatiuksen oli laadittava
uusi  ehdotus,  josta  »kaikki  suhteellisesti  vähemmän  t,ärkeät  kohdat»
oli  jätettävä  pois.   Uusi  ehdotus  lähetettiin  senaattiin  marraskuussa
v.  1869,  ja  senaatti  hyväksyi  sen.    Väestölaskentaa  ei  tiet}'sti  enää
voitu  panna  toimeen  v.   1869,  vaan  se  siirt}'i  seuraavaan  vuoteen.
Viiv\'tvksestä   oli   kuitenkin   se   hyöty,   että   Oulun   kaui)unki   ehti
anoa  sen  ulottamista  alueelleen  myönt,äen  omasta   puolestaan  yri-
t,ystä     varten     300    silloist,a    markkaa.         Maamme    ensimmäinen
todellinen   väestölaskenta    määrättiin   toimeenpantavaksi   `'.   1870,
maaliskuun  1  päivänä,  Helsingissä,  Viipurissa,  Turussa  ja  Oulussa.
Sittemmin  siirrettiin  määi.äaika  Turkuun  nähden  maaliskuun 15 päi-
väksi,  koska  siellä  maaliskuun  1  päivänä  oli  mai`kkinat.

On   mielenkiintoista   t,odet,a,   miten   yleisö   suhtautui    inaamme
ensimmäiseen  väestölaskentaan.    Laskennan  tarkoituksesta   ja   sen
suunnittelusta  tehtiin  kyllä  yleisölle  ajoissa  selkoa  sekä  kuulutuk-
silla  kirkoissa  että  julkipanoilla  ja  sanomalehtikirjoituksilla.    Tästä
huolimatta ei kuit,enkaan saatu poistetuksi pelkoa laskentaa kohtaan
kaikista  väestökei`i`oksista.  Osa  alempiin  yhteiskuntapiireihin  kuulu-
vaa  väest,öä  pakeni  laskennan  ajaksi kaupungista, osittain Viaporiin,

johon  laskenta  ei  ulott,unut, osit,tain maaseudulle. Laskentaa lähinnä
edeltäneinä   päivinä   nähtiin    näet   jalankulkijoita  taval[ista  enem-
män  matkaavan  maaseudulle  vetäen  perässään  vähäistä  omaisuut-
taan  kelkassa.   Nämä  i)akolaiset  palasivat  kuitenkin  takaisin  samaa
tietä,  sitten  kuin  luuloteltu  vaaran  aika  oli  niiden  mielestä  sivuu-
tettu.  He joutuivat kuitenkin poliisin laskettaviksi.   Yleisenä ai.voste-
luna  maamme  ensimmäisestä  todellisesta  väestölaskennasta  suurim-
missa  kaupungeissamme  on  sanottava,  että  se  onnistui  hyvin.    Sen
tulokset julkaistiin v.  1874.   Ohimennen mainittakoon,  että  lgnatius
huht,ikuussa   v.   1870   päivätyssä   selonteossaan   virastonsa   toimin-
nasta  v.  1869 lausui  julki  ajatuksen,  että  viisivuosittain  laadittavat
taulust,ot  väkiluvusta  ja  väestön  i`akenteesta  olisi  korvattava  joka
viides  tai  kymmenes  vuosi  toimeenpantavalla,  yli  maan  ulottuvalla
todellisella  väestölaskennalla.    Julkilausumaan  ehkä  vaikutti  äsken
mainitun,   suui`immissa   kaupungeissamme   toimeenpannun   väestö-
laskennan  onnistuminen.
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Tällä  välin  oli  lgnatius  marraskuussa  v.1869 uudistanut v.  4868
tekemänsä  ehdotuksen  virastonsa  vakinaistamisesta.    Senaatti  teki-
kin  nyt  sen  mukaisen  esityksen  korkeimpaan  paikkaan  saaden  hal-
]itsijan  ratkaisemaan  asian  myönteisesti.  Asetuksella,  joka  annettiin
v.   1870,  kesäkuun   28   päivänä,  määi`ättiin   väliaikaisen   tilastollisen
toimiston  sijalle   perustettavaksi   vakinainen  tilastollinen  keskusvi-
rasto,   joka   lgnatiuksen   ehdot,uksen   mukaisesti   jakautui   kahteen
osast,oon:   tilastolliseen  keskuskomissioon,   joka   oli   neuvotteleva   ja
valvova  e]in,  sekä  tilastolliseen  toimistoon,  joka  oli  toimeenpaneva
elin.  Tilastolliseen keskuskomissioon  määrätt,iin  vii`kansa  perusteella
vakinaisiksi  jäseniksi  keskusvirastojen  päälliköt  ja   lgnatiuksen  eh-
dottamat vak].naiset jäsenet.   Sen vuoksi  ei heille myönnetty mitään
korvausta  osanotostaan  komission  töihin.    Tilastolliseen  toimistoon

perustettiin     johtajan     vipka,     jossa     oli    palkkaa    6000    silloista
markkaa,    ja    kanslistin    virka,   jossa     palkka    oli    2400    silloista
markkaa.   Vahtimestarin  palkaksi  määrät,tiin  600  ja  muihin  menoi-
hin    /±400   silloista    markkaa.       Koko   menoarvio    päättyi    13400
markkaan.

Väestötilaston   pääosan,   papiston   laadittavana   olevain   taulus-
tojen,   uudistamistyö,   johon   lgnatius   oli  ryhtynyt  jo   1869,   joutui
nyt   tapahtumaan   uusissa   oloissa,   Iäheisessä   yhteistyössä   keskus-
komission kanssa.  Edelleenkin  oli  lgnatius liikkeelle paneva voima ja
työn  \.arsinainen  suorittaja,  mutta  hallitukselle  menevät  uudistus-
ehdotukset    eivät    enää    yhtä    yksinomaisesti    kuin   aikaisemmin
kuvastaneet  hänen mieskohtaista  käsitystään.    Nyt  oli paljon muita
mukana  päättämässä,  ja  saattoi  tapahtua,  että  hänen  kantansa  oli
toinen  kuin  keskuskomission  eneinmistön.

Ehdotuksensa   uudeksi   väkiluvuntaulustoksi   ja  väkiluvunmuu-
tost,aulustoksi   lgnatius   sai   valmiiksi   v:n   1871   alussa   ja   esitti   ne
keskuskomission tarkastettaviksi.      Ennenkuin komissio ryhtyi kaa-
vakkeita  tarkastamaan,  ratkaistiin  kysymys,  olisiko  suotavaa,  että

papisto   edelleen   olisi   väestötilaston  ensitietojen  antajana  vai  oli-
siko   tämä   velvollisuus   siirrettävä   jollekin   muulle   viranomaiselle.
Ignatius   lausui   tässä   tilaisuudessa   käsityksenään,   että   vuotuiiien
tilasto   väkiluvun   muutoksista    edelleen   olisi   saatava   papistolta,
mutta  mitä  tuli  väkilukua  ja  väestön  rakennetta  esittävään  tilas-
toon,  oli  päämääränä  pidettävä,  että  se  tulisi  perustumaan  todelli-
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seen,   yli  maan  ulottuvaan  väestölaskentaan.    Kantaansa   lg`natius

perusteli  sillä,  et,tä  maassa  oli  jo  paljon  ei`iuskolaisia,  jotka  helposti
jäävät  pois luterilaisen papiston väestökirjanpidosta,  epäkohta, joka
vastaisuudessa  tulisi  nopeasti  kasvamaan,  koska  oli  odotettavissa,
että  täydellinen  uskonvapaus  läheisessä  tulevaisuudessa  säädettäi-
siin.    Toistaiseksi   oli-   Ignatiuksen  mielestä  kuitenkin ))siirt}'miskau-
den  hätäkeinona»,  kuten  hän  sanoi,   vaadittava  väkiluvun  tilasto
lutei.ilaisista   seurakunnista   papistolta   ja   eriuskolaisista   henkikir-

joittajilta,   joille   oli   annettava   tehtäväksi   luetteloiden   pitäminen
niistä.   Suurimpien kaupunkien,  kuten  Helsingin,  Viipurin ja  Turun
väestöstä,  olisi väkilukua ja väestön rakennetta  esittävä  tilasto  heti
kerättävä  yksistään  todellisella  väestölaskennalla.

Ignatiuksen  kanta  tässä  kysymyksessä  ei  saavuttanut  keskus-
komissiossa  kannatusta,  vaan  päätökseksi tuli,  että  myös  väkilukua

ja   väestön   i`akennetta   esittävän   tilaston   tuli   pei`ustua   i)apistolta
seurakunnittain  saataviin  taulustoihin.    Ignatiuksen  suunnittelemat
kaavakkeet   eri   taulustoiksi   keskuskomissio   hyväksyi.    Väkiluvun
muutoksista  oli  keskuskomission  mielestä  taulusto  laadittava  edel-
leen vuosittain,  mutta  väkiluvusta  ja  väestön rakenteesta  vain joka
kymmenes  vuosi.   Tai.kastustyönsä  keskuskomissio  sai  valmiiksi  v:n
1870   lopulla.     Kaavake-ehdotuksia   ei   vielä   kuitenkaan   lähetetty
senaattiin,   vaan   päätettiin   niistä   pyytää   pappissäädyn   lausunto,
koska    valtiopäivät    tulisivat    kokoontumaan    seui.aavana  `-uonna,
1872.

Pappissäädyn  käsityksen  suunnitellusta  väestötilaston uudistuk-.
sesta   saattoi  keskuskomission  tietoon   edustajisto,   joka  kokoontui
lgnatiuksen  luona  v.  1872  toukokuussa.    Pappissäädyn  edustajisto
hyväksyi    kaavakkeet    sellaisinaan,   mutta   toiselta   puolen   ilmit,oi

jotenkin  selvästi halunsa  vastaisuudessa  päästä vapaaksi  niiden laa-
timisen  rasituksesta.   Edustajisto  lausui  näet,  että  väkiluvun  muu-
toksia   valaisevat vuot,uiset  taulustot  tulisi  papisto  edelleenkin  laati-
maan,  mikäli  vastaavia  tietoja  ei   olisi   saatavissa   miltään  inuulta
viranomaiselta, mutta   mitä   väkilukua   ja   väestön   i`akennetta  esit-
tävään  kymmenvuotistaulustoon  tuli,  olisi  sen  laatiminen  jätettävä

papistolle   vain  toistaiseksi,   niin  kauaksi  kuin  todellisia   väestölas-
kentoja  ei  panna  toimeen  yli  maan.   Kymmenvuotistaulustoon  näh-
den   pappissäädyn   edustajisto   siis   oli    lgnatiuksen   kanssa   samaa
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mieltä,   että   se   oli   niin   pian   kuin   suinkin   mahdollista  korvatta-
va   väestölaskennalla.

Pappissäädyn    edustajiston    annettua   lausuntonsa   ryht}i   kes-
kuskomissio   uudelleen  tai.kastamaan  kaavakkeita,   antaen   samalla
lgnatiuksen    tehtäväksi    laatia    kaavakkeet    myös   kirkonkirjojen
uudistamista  varten ja  sitä  koskevan  asetuksen luonnoksen.   Lopul-
linen  ehdotus  väestötilaston  uudistamisesta  lähetettiin tilastollisesta
toimistosta   senaattiin  v:n   187/±   alussa.    Kaavakkeisiin   oli   keskus-
komissiossa   tehty   aivan   vähän   muutoksia.     Senaatti   vuorostaan

pyysi   uudistusehdotuksesta   tuomiokapitulien   lausunnot.
Tuomiokapitulien    lausuntojen    johdosta     asia     suuresti    mut-

kistui,    ja    lgnatius    sai   ryhtyä   puolustamaan   ehdotustaan   niitä
vastaan.   Suurimpana  kompastuskivenä  oli  lgnatiuksen ehdotus kir-
konkirjojen   uusiksi   kaavakkeiksi  ja  kirkonkirjojen   pitämistä  kos-
kevaksi  asetukseksi.   Tuomiokapitulien  mielestä  ei  maallisilla  viran-
omaisilla  ollut  mitään  oikeutta  puuttua  näihin  asioihin.    Erit}'isesti

jyrkkä  oli  tässä  kohden  Poi`voon  tuomiokapitulin  kanta.    Sen  käsi-
tyksen   mukaan   oli  kirkonkii`joja  koskeva  ehdotus  hylättävä  sekä
»perustuslaillisista   että   kirkko-oikeudellisista   syistät).     Lisäksi   tuo-
miokapitulit   tekivät   huomautuksia   taulustojen   laajuutta   vastaan
sen  työrasituksen  vuoksi,  jonka  ne  tulisivat  aiheuttamaan.  Menipä
Porvoon  tuomiokapituli  niinkin  pitkälle,  että  se  ehdotti  nominatii-
visten   luetteloiden   antamista   sekä   vuosi-   että   kymmenvuotistau-
lustojen   sijasta,   koska   sen   mielestä   nominatiivisten   luet,teloiden
antaminen  vähemmän  työtä  vaativana  soveltui  paremmin  kirkko-
lain   '[47.   pykälään,   jossa   papisto   velvoitettiin   antamaaii  kii`kon-
kirjoista  henkilöllisyystietoja  niitä  haluavil]e.  ]    Ei.äitä  huomautuk-
sia    tekivät   tuomiokapitulit    myös    kaavakkeiden   yksityiskohtien
suhteen.

Tuomiokapitulien huomautuksien johdosta  lgnatius  laati v.  1875
marraskuussa  laajan  vastauksen,  jonka  keskuskomissio  sellaisenaan

L   Mainitussa   pykälässä   sanottiin,   että  jos   joku  haluaa   toisten   henkilölli-

syydestä todistusta, jossa on tietoja tämän iästä, maineesta, sukulaisuussuhtoista,
syntymästä  tai  kuolemasta  y.  m. s.,  joita  tietoja  hän  tarvitsee  julkiselle  viran-
omaiselle  jätettäviksi,  on  ne  hänelle  annettava.
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hyväks}Ti.    Siinä  lgnatius  ensinnäkin  alleviivasi  sitä,  että  kirkonkir-

jat  on  katsottava  väestöi`ekisteriksi,  jonka  t,ulee  olla  maan  hallituk-
sen  valvonnan  alainen  ja  jonka  suhteen  senaatilla  tulee  olla  valta
antaa  määrä`'ksiä.    Kaavakkeiden  \Tksitviskohtia  vastaan  tehd`.istä
huomautuksista   osan   hän   myönsi  oikeutetuiksi  ja  ehdotti  ne  var-
teen  otettaviksi.    Mitä  taasen  tuli  Porvoon  tuomiokai)itulin  ehdo-
tukseen  nominatiivisten  luetteloiden  käytäntöön  ottamisesta taulus-
tojen   asemasta, ei   lgnatiuksella  ollut  mitään  sitä  vastaan,  jos  vain
ti]astolliselle  toimistolle  myönnettäisiin riittävän  suuret  määrärahat
lomakkeiden  i)ainatusta  ja  laskuapulaisten  luvun  lisäämistä  vai`ten.
K}ts}-m?'ksen  sellaisenaan  hän  jätti  hallituksen  i.atkaist,avaksi.

Tämänkin jälkeen kesti  vielä  toista  vuotta,  ennenkuin  lgnatiuk-
sen   suuri    t}Tö   väestötilastomme    uudistamiseksi    tuli    päätökseen.
Senaatti  asetti  näet  vielä keskuudessaan komitean  pohtimaan  ehdo-
tusta.     Ignatiuksen   taulustokaavakkeet   vahvist,i   se   vasta   v.   1877
noudatettaviksi   seuraavan  vuoden  alusta,  inutta  asetuksen  kirkon-
kirjojen  pitämisestä  se  jätti  antamatta,  saattaen  lgnatiuksen  laati-
mat    kaavakkeet    uusiksi    kirkonkirjoiksi    ))yksityistä    tietä»   käv-
täntöön.

Uudistus,joka  näin  pantiin  toimeen,   mei`kitsi  suurta  edistysas-
kelta.    Syntyneisyys  tuli  nyt  entistä  paljon  tarkemmin  selville;  tie-
tojen   saaminen   seurakuntiin   muuttaneista  ja  seurakunnista   pois-
muuttaneista   m}'ös  maaseudulla  loi  entistä  paljon  täydellisempää
valoa   sisäiseen  muuttoliikkeeseen  ja   teki   tiedot   ei.i   paikkakuntien
väkiluvusta  tarkemmiksi.    Kuolleiden  iän  ja  syntymävuoden  kom-
binoiminen  teki  n}.ttemmin  mahdolliseksi  kuolleisuus-  ja  eloonjää-
mistaulujen   laskemisen;  kuolemansyytilasto   tuli   luotettavammaksi

j.n.e.    Kymmenvuotistaulustosta   saatiin   nyt  tietoja  väestön  kieli-
suhteista   ja   sivistysasteesta   sekä   jakautumisesta   syntymäpaikan
mukaan;   Iisäksi   väest,ön   ryhmitys   elinkeinon   mukaan   pei`usteelli-
sesti  uudistettiin.

Samaan  aikaan  kuin  lgnatius  näin  ponnisteli  väestötilastomme
kehittämiseksi,  teki  hän tärkeitä  aloitteita  muillakin tilaston aloilla.
Maataloustilastomme     edelleen    kehittämiseksi    lgnatius    v:n  1873
lopulla   ehdotti   suuren   maatalouslaskennan   toimeen   panemista   v.
1874 yli maamme,  Lappia lukuun ottamatta.  Senaatti katsoi laskeii-
nan  kuitenkin  tulevan  liian  kalliiksi  ja  päätti,  että  se  olisi  rajoitet-
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tava Uudenmaan lääniin, antaen lgnatiuksen tehtäväksi kaavakkei-
den ja toimeenpanon suunnittelemisen.   Huolellisen valmistelun jäl-
keen suoi'itettiin laskenta keväällä v.  1876.   Laskijat, jotka suureksi
osaksi  olivat  paikkakunnan  valistuneimpia  maanviljelijöitä,  olivat
jo edellisenä kesänä tarkoin perehtyneet oloihin piii`issään.   Jokaisen
tilan  tiedot  todettiin  kunnan  tuvassa  pidetyssä  kokouksessa,  johon
jokaisen  tilallisen  oli  saavuttava  mukanaan  kaikki  kai`tat,  mikäli
sellaisia  oli  olemassa.   Laskennan  tuloksia  on  pidettävä  vai.sin  luo-
tettavina.    Ne   julkaistiin   v.   1879   nimellä   »Maanviljelystiedustus
Uudenmaan  läänissäi).   Tämä  maamme  ensimmäinen  maatalouslas-
kenta  sai  paljon  tunnustusta   lgnatiuksen  aikalaisilta.

Muista   vii`allisen   tilastomme   haaroista,   joiden   suunnittelu   oli
lgnatiuksen  työtä,  mainittakoon  vielä  koulutilasto  ja  teollisuusti-
lasto.    Edellistä   koskeva   lgnatiuksen   ehdotus   lähetettiin   keskus-
komission  hyväksymänä v.  1871  senaattiin vahvistettavaksi koulu-

ylihallitukselle  ohjeeksi  kansakoulu-  ja  oppikoulutilastoa  laaditta-
essa.    Teollisuustilastomme   uudistettiin   lgnatiuksen  suunnitelman
mukaisesti  v. 1884,  sitten  kuin  teollisuushallitus  oli  tullut  peruste-
tuksi.

Samalla kuin  lgnatius näin tarmokkaasti kehitti maamme vii`al-
lista  tilastoa,  teki  hän suuriarvoisen työn  solmimalla  suhteita  ulko-
maisiin tilastovirastoihin ja tieteellisiin  seui.oihin sekä  osallistumalla
kansainvälisiin   tilastokongresseihin.    Siten   hän   levitti   oikeita   tie-
toja   maastamme   ja   sen   saavutuksista   tilastollisen   tutkimuksen
alalla.    Kansainvälisistä  tilastokongresseista  otti   lgnatius  osaa  nii-
hin,  jotka  pidettiin  v.   1867  Fii`enzessä,  v.  1869  Haagissa,  v.  1872
Pietarissa  ja  v.  1876  Budapestissä.   Haagin  kongressia  varten  lgna-
tius  julkaisi  tutkimuksen  maamme  väestösuhteista  ja  Budapestin
kongressia vai.ten järjesti  graafillisen  näyttelyn  puuteollisuudestam-
me.    Tämän  lisäksi  hän  tilastokongressien  julkaisuja  varten  laati
useita   esityksiä   maastamme,   kuten   kouluoloistamme,   säästöpan-
keistamme,   maatalousoloistamme   j.n.e.     Budapestin   kongressissa
lgnatius   oli  yhtenä  kunniavarapresidenteistä.

Puheen  ollen   lgnatiuksen  osanotosta kansainvälisiin tilastokon-

gresseihin,  mainittakoon  ohimennen  kiintoisana histoi.iallisena ajan-
kuvauksena,  että   lgnatius  Haagin  kongressin  johdosta  ilman  pie-
nintäkään  syytään  joutui  ankarien  hyökkäyksien  kohteeksi  Venä-
3
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jän  sanomalehdistössä.    I-Iäntä  syytettiin  siitä,  että  hän  oli  pyrki-
nyt   esiintymään  itsenäisen  valtakunnan  edustajana L.      Niin  val-
heellinen  kuin  tämä   syytös   olikin,   aiheutti  se  kuitenkin  ankarat
tutkimukset.     Venäjän    sisäasiainministei`i   kirjoitti    sen   johdosta
maamme  kenraalikuvernöörille,  kreivi  Adlerbergille  valittaen  suo-
malaisten    halua    sepaT`atismiin,    ja    ministerivaltiosihteeri,   kreivi
Aleksanteri   Armfelt   saapui   Helsinkiin   mieskohtaisesti   ottamaan
selkoa  tapahtumasta.   Asia  päättyi  kuitenkin  ilman  sen  suui`emi]ia
ikävyyksiä,  si]lä  sekä  kenraalikuvernööi`i  Adlerberg  että  ministeri-
valtiosihteeri  Armfelt  esittivät  keisai`i  A]eksanteri  lI:lle  sen  oikean
laidan,   mihin   keisai'i   tyytyi.

Kansainvälisissä   ti]astokongresseissa    lgnatius    esiintymise]lään
saavutti  suurta  tunnustusta.   Todennäköisesti  lgnatius  olisi  jatku-
vasti  ottanut  niihin  osaa,  e]lei  niiden pitämisessä  olisi tullut  Buda-

pestin  kongressin jälkeen  10 vuoden  seisahdusta.  Syynä tähän oli se,

1  Hänestä  levitettiin  pitkin  Venäjää  sähkösanomaa, joka tuli  myös  maamme

viralliseen lehteen »Finlands Allmänna Tidning» ja kuu]ui näin:  »Venäläinen sähkö-
sanomatoimisto,     Viralliselle     lehdelle.        Suomen     edustaja     Haagin     tilasto-
kongressissa,   Ignatius,  koetti  esiintyä  itsenäisen  valtion  edustajana,   mutta  tuli
kongressissa  olevain  Venäjän  hallituksen  edust,ajain  selityksen  perusteella  osoite-
tuksi  ovelle  salista,  jossa  Hollannin  kuningas  otti  vastaan.»   Todellisuudessa  asian
laita  oli  seuraava.   Saavuttuaan  pari  päivää  myöhästyneenä  Haagiin  lgnatius  oli
tavannut  Venäjän  edustajain  puheenjohtajan,  todellisen  valtioneuvos  Semenoffin
eräässä  kongressin  kunniaksi  järjestetyssä  illatsussa ja  kuullut,  tältä,  että  seuraa-
vana päivänä Hollannin kuningas ottaisi kongressin jäsenet vastaan.   Kun lgnatius
ei ollut saanut kutsua,  kysyi hän  Semenoffilta,  voisiko hän yhdessä Venäjän edus-
tajain  kanssa  tu]]a  esitellyksi  kuninkaalle.       Semenoff  kehoitti  lgnatiusta  saapu-
maan  seuraavana päivänä  kuninkaan linnaan ja  liittymään  siellä Venäjän  edusta-
jien joukkoon.   Kun  lgnatius sittcn seuraavana päivänä saapui määrättyyn aikaan
kuninkaan  linnaan,  hän  etusalissa  muistutti  Semenoffia  tämän  kanssa  edellisenä

päivänä   olleesta   keskustelusta,   jolloin   Semenoff   vastasi,   että   hänen   saamansa
tiedon  mukaan  kuninkaalle  tul]aan  esitt.elemään  vain  ne  henkilöt,  joiden  nimet
olivat   sitä  varten  laaditulla  listalla.   Tämän  johdosta  lgnatjus  pyysi  Semenoffia
ottamaan  selon,  onko  lgnatiuksenkin  nimi  tällä listalla.  Semenoff kävikin hankki-
massa  siitä  ti( d(n  ja i]moitti lgnatiukselle, että tämän nimeä ei listal]a ollut. Kuul-
tuaan  sen  lgnatius heti poistui,  siis  astumatta edes vastaanottosaliin.   Va]heellisen
sähkösanoman  lähettämiseen ei Semenoff ollut syypää  -  hän päinvastoin  syvästi
pahoitteli  tapausta.
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että tilastomiesten taholta oli päätetty v.  1878 kokoontuvaksi suun-
nitellulle     kongressille     ehdottaa     perustettavaksi     puolivirallinen
kansainvälinen  tilastollinen  keskuskomissio,  jolla  olisi  oikeus  antaa
valtioita   velvoittavia    ohjeita   yhtenäisen   kansainvälisen   tilaston
luomiseksi.   Suunnit,elmaa  pidettiin  kuitenkin  valtiollisissa  piireissä
valtioiden itsenäisyyttä  loukkaavana, ja  sen vuoksi ei enää kutsuttu
koolle  virallisia  tilastokongresseja.    Vuonna  1885  perustettiin  Lon-
toossa  vapaa  tieteellinen  yhdistys,  kansainvälinen  tilastoinstituutti,

joka  otti  ohjelmaansa  kansainvälisten  tilastokongressien  pitämisen
joka   toinen   vuosi.    Tämän   instituutin   perustautumiskokouksessa
esitetyssä  jäsenluettelossa  oli  m.m.  Ignatiuksen  nimi.    Syistä,  jotka

jäljempää   selviävät,   ei   lgnatiuksella  kuitenkaan  enää  ollut  mah-
dollisuutta  ottaa  osaa  tilastokongresseihin.

Paitsi   kansainvälisten   kongi`essien   välityksellä   lgnatius   levitti
maastamme   oikeita   tietoja   ulkomaille  myös   muita  kansainvälisiä
tilaisuuksia  varten  laatimillaan  selonteoilla.    Muun  muassa  julkaisi
hän   Pariisin   maailmannäyttelyä   varten   v.   1878   ranskankielisen
kirjasen  maastamme  ja   pani  näytteille  siellä  Suomen  puutavaran
vientiä  esittäviä karttogrammeja,  jotka  toivat  tilastolliselle  toimis-
tolle   palkinnoksi   hopeamitalin.      Kansansivistyksestä   maassamme
ilmestyi    häneltä   v.    1880   selonteko   venäläisessä   sanomalehdessä
Rjetsh.      Tässä  yhteydessä  mainittakoon  lisäksi  hänen  Helsingissä
v.   1876  ollutta  teollisuusnäyttelyä  vart,en  laatimansa  ja  useilla  eri
kielillä  julkaistu  tilastoesitys  maastamme.

Tilastollisen  keskusvirastomme  tehtävät  olivat  vuosien  kuluessa
suui`esti  lisääntyneet.    Sen  johdosta   lgnatius  v.  1884  tammikuussa
teki  senaatille  ehdotuksen viraston  uudelleen järjestämisestä.   Tilas-
tollinen  toimisto  o]i  hänen  esityksensä  mukaari  laajennettava  niin,
että siihen tuli 1 ylijohtaja,1 apulaisjohtaja,1 ensimmäinen aktuaai`i

ja   2   toista   aktuaaria.     Mitä   tilastolliseen   keskuskomissioon   tuli,
alisti lgnatius senaatin harkintaan, olisiko se lakkautettava, koska sen
työskentely  oli  osoittautunut  hitaaksi,  ja   sen  tehtävät  siii.ret,tävä
laajennettavalle  toimistolle.   Ehdotus  hyväksyttiin  siinä  muodossa,
että v.  1884 marraskuun 4 päivänä annetulla asetuksella tilastollinen
keskuskomissio   lakkautettiin   ja  sen  tehtävät  siii`ret,t,iin  toimistolle,

joka  nyt  sai  nimekseen  tilastollinen  päätoimisto  ja  jossa  tuli  nyt-
temmin  olemaan  virkamiehinä  1  tirehtoi`i,  1  ensimmäinen  aktuaari
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ja  3 toista  aktuaaria.   Näin  oli  lgnatius  saanut  Suomen tilastollisen
keskusviraston  kehitetyksi  siihen  laajuuteen  ja  muotoon, joka  sillä
tuli  olemaan  itsenäisyytemme  alkuvuosiin  saakka.   Tämä  saavutus
tuli   samalla  olemaan  arvokas  päätös  hänen 18-vuotiselle  toiminnal-
leen tilastomiehenä.   Seuraavana  vuonna,  1885,  Ignatius  näet  siirty;
uuteen   toimeen.

Sinä   aikana,   jolloin   lgnatius   oli   ollut   tilastollisen  keskusvii`as-
tomme   johdossa,   oli  häneltä   liiennyt   voimia   paljoon  muuhunkin
kuin  virkatehtäviinsä,   niin  vaativia   kuin  nämä   olivatkin  ja  niin
suurella antaumuksella kuin hän niihin omistautuikin.   Hänen vanha
mieliaineensa, historia, veti jatkuvasti hänen huomiotansa puoleensa.
Sen   alalta   hän   julkaisi   useampia   tutkielmia.    T\Täiden   lisäksi   hän
laati   Biografista   nimikirjaa   varten   suuren   joukon   elämäkertoja.
Kun  v.   1870   perustettiin   Muinaistieteellinen   yhdistys  ja   v.   1875
Historiallinen  yhdistys,  tuli  lgnatius  kummankin  jäseneksi  ja myö-
hemmin  edellisen  puheenjohtajaksi.    Suomen  tiedeseui`an  jäseneksi
valittiin    lgnatius   v.   1879  ja   arkeologiseii   komission  jäseneksi  v.
1884.

Ignatiuksen  hai`rastuksien  piiriin  kuului  myös  maantiede.    Kun
Suomalaisen  kirjallisuuden  seurassa  J. V. Snellman  v.  1870  herätti
kysymyksen  perusteellisen  tutkimuksen laatimisesta  Suomen maan-
tiedosta,   annettiin   tehtävän  suorit,taminen  lgnatiukselle.    Laajasti
suunniteltu  teos  alkoi  ilmestyä  vihkoittain v. 1880 suomeksi  ja ruot-
siksi.    Siitä  ehti  kuitenkin  valmistua  vain   1  osa,  jonka  viimeinen
vihko tuli painosta v. 1890.   Ilmestynyt osa on varsin laaja tutkimus,

jolle on ominaista  perusteellisuus ja .selvä  esitystapa.   Suomen tiede-
seuran  edustajana  lgnatius  otti  osaa  Venetsiassa  v.  1881  pidettyyn
maantieteelliseen  kongressiin  ja  julkaisi  sitä  varten  i'anskankielisen
esityksen  maastamme.

Huomattava on myös se työ, jonka  lgnatius teki kirjoittelemalla

päivän   kysymyksistä   sanomalehtiin   ja   aikakauskirjoihin,   kuten
Kirjalliseen   kuukauslehteen,   Uuteen   Suomettai`een   ja   Valvojaan.
Näissä  kirjoituksissaan  lgnatius  esiintyi  suomalaisen  puolueen  ihan-
teiden   lämpimänä   kannattajana.

Ignatiuksen monitietoisuutta ja kykyä käytettiin hyväksi useissa
komiteoissa   sekä  kunnallisessa  ja  valtiollisessa   edustuksessa.    Hel-
singin   kaupungin   valtuuston   jäsenenä   lgnatius   oli   vuosina   1875
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-1878.   Valtiopäivämiehenä  hän  oli  poi`varissäädyssä  vuosina  1877
-1878,    1882   ja   1885.    Valtiopäivillä    lgnatius   oli   porvarissää-
dyn   suomenmielisen   vähemmistön   ansioitunut   johtaja,  esiintyen
tarmokkaasti   suomenkielen   oikeuksien   ja   suomenkielisen   väestön
sivistysharrastuksien   puolesta.       Myös   kannatti   hän   kunnallisen
vaalioikeuden laajentamista ja teki aloitteen maamme hallinnollisen,
oikeudellisen ja kirkollisen jaon uudistamiseksi.  Vuosien  1877-1878

ja  1882 valtiopäivillä hän oli suostuntavaliokunnan puheenjohtajana
ja  v:n  1885  valtiopäivillä  rautatievaliokunnan  jäsenenä.

Maan  hallituksen  jäseneksi ja  kamaritoimituskunnan  päälliköksi
nimitettiin   lgnatius  v.  1885   heti  valtiopäivien  päätyttyä.    Senaa-
tissa   lgnatius   yhdessä   Yrjö-Koskisen,   v.  Daehnin  ja  Oker-Blomin
kanssa   muodosti   suomenmielisen   vähemmistön,   jonka   vaikutus
asiaimme  ratkaisuun  tuli  sangen  suui`eksi.    Tämän  i`yhmän  ensim-
mäisiä  tehtäviä  oli  suomenkielen  aseman  parantaminen  virastoissa

ja    tuomioistuimissa.     Heidän   onnistuikin   saada   aikaan   senaatin
enemmistön  vastustuksesta  huolimat,ta  v:n  1887  kieliasetus,  jonka
mukaan   alemmissa   paikallisissa   virastoissa   virkakielenä   tuli   olla
sen   kunnan    pöytäkirjakieli,  jossa   virasto    sijaitsi.      Sitä    vastoin
koi`keammat   virastot   saivat   asetuksen  mukaan  itse  määi`ätä,  otti-
vatko  suomen vai ruotsin )'leiseksi virkakielekseen.

Kamaritoimit,uskunnan päällikkönä  lgnatius pani toimeen useita
tärkeitä  uudistuksia.    Ennen  muuta  on  mainittava  hänen  toimin-
tansa  tilattoman  väestön kysymyksen ratkaisemiseksi.   Hänen pää-
tavoitteitaan   senaattoi.ina   oli   parantaa   tämän   yhä   lisääntyvän
väestön  osan  asemaa  valmistamalla  niin  monelle  tilattomalle  kuin
suinkin  tilaisuus   päästä   maanomistajaksi.    Sitä  vai`ten   oli  kaikki
viljelyske]poinen   maa   kruununmetsistä   luovutettava    uudisasuk-
kaille   ja   laajennettava   tilojen  ositusoikeutta  yksityisellä  maalla.
Edellistä  t,arkoitusta  varten  lgnatius  sai  aikaan  v:n  1892  asetuksen
»kruununmaan  antamisesta   viljeltäväksi  ja  uudistilain  perustami-
seksi)).   Jälkimmäistä  tarkoitusta  palveli  v:n  1895  laki  maan  ositta-
misesta,  joka  asetti tilojen osittamisen i`ajaksi sen,  että kunkin osan
tuli  käsittää  vähintään  5  hehtaaria  veronalaista   maata.     Lisäksi
lgnatiuksen  aloitteesta  keisai`i  Nikolai  lI:n  ki.uunaamisen  muistoksi
v.   1896  perustettiin  »Tilattoman  väestön  i`ahasto»  maanhankinnan
helpottamiseksi   tilattomi]le   myöntämällä   sitä  vai.ten  400 000  sil-
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loista   kultamarkkaa.     Samaan   tarkoitukseen   myönnettiin   sitten
v. 1899 lisää  pääomaa 2 000 000 silloista kultamarkkaa.  Tässä yhtey-
dessä  on mainittava myös,  että  lgnatius  sai aikaan v:n  1892 asetuk-
sen  toi`pparien  aseman  parantamisesta  virkatiloilla  ja  että  hän  har-
rasti   soiden  viljelykseen   raivaamista  ki`uununmailla.    Ignatiuksen
toiminta tilattoman  väestön  hyväksi,  varsinkin  hänen  politiikkansa
ki`uununmetsien  asuttamiseksi,   hei`ätti  eräillä  tahoilla  paljon  vas-
tustusta   ja   häneen   kohdistettuja   hyökkäyksiä    pilkkapuheineen
»torpparipolitiikasta   neuvospöydän   ääressä)}.

Muista   lgnatiuksen   uudistuksista   kamaritoimituskunnan   pääl-
1ikkönä   mainittakoon   valtion   kirjanpidon   parantaminen,   vii.ka-
talojen   valvonnan   tehostaminen,   maarekisterin   käytäntöön   otta-
minen,   maakirjojen   uusiminen   ja   uuden   henkikirjoitusasetuksen
aikaansaaminen.

Kun   hyökkäykset   maamme   pei`ustuslakeja   vastaan   alkoivat
venäläisten taholta 1890-1uvun alussa, asettui lgnatius niihin nähden
heti  alun  pitäen  jyi.kän  laillisuuden  kannalle.    Hänen  käsityksensä
mukaan  oli  kyllä  kaikin  tavoin  koetettava  välttää  ristiriitoja  suh-
teessamme  Venäjään,  mutta  milloin  pei`ustuslakejamme  loukattiin,
oli  rohkeasti  noustava  vastarintaan.   Tämän  kantansa  toi  lgnatius
ilmi  jo  v.   1890  asetetun   suomalais-venäläisen   komitean  jäsenenä

ja  sittemmin  v.  1893  osallistumalla  senaatin  keisarille  lähettämään
adressiin,   jossa   torjuttiin  venäläisten  taholta   maatamme  vastaan
tehdyt  syytökset.    Sortovuosien  alettua   lgnatius  vastusti  v.   1899
n.s.  »helmikuun manifestin)) julkaisemista.   Myös  äänesti  hän kesällä
v.   1900  venäjänkielen  virkakieleksi  julistavan  asetuksen  julkaise-
mista  vastaan  jättäen  samalla  erohakemuksensa.

Senaatista  ei.ottuaan  jatkoi  lgnatius  taisteluaan  Suomen  pei`us-
tuslakien   puolesta.     Lujittaakseen   kansallista   rintamaamme   hän
vuosina  1901,  1902,  1903  ja  1905  julkaisi  valtiollisia  kirjasia,  joiden
miehekkäät,   sytyttävät  sanat  vaikuttivat  varsinkin  nuorten  mie-
|iin.    T\Täillä  ja  muulla   osanotollaan  julkiseen  elämäämme   lgnatius
oli  tehokkaasti   mukana   herättämässä   kansassamme   sitä   taistelu-
mieltä, joka  suurena  kohtalonhetkenämme  oli johtava  vapaiissotaan

ja   valtiolliseen   itsenäisyyteen.
Vapauduttuaan   hallituksesta    lgnatius   ].oksikin   aikaa   saattoi

entistä  enemmän  antautua  tieteellisiin  töihin.   Vuosina  1902-1903



K. F.   IGNATius                                                                  331

hän   julkaisi   kolme   historiallista  tutkimusta.     Pian  hän  kuitenkin
jäl)een   joutui   valtiolliseen   toimintaan.    Hänet   valittiin   näet   v:n
1904  valtiopäiville  porvarissäätyyn  Hämeenlinnan  kaupungin  edus-
tajana.    Näillä  valtiopäivillä  lgnatius  tarmokkaasti  myötävaikutti
siihen,   että   säädyt  lähettivät  keisarille  n.s.   »suui`en  anomuksen»,

jossa  pyydettiin  ]aillisten  olojen  palauttamista.    Sen  johdosta  hän
sittemmin  valtiopäivien  päätyttyä   sai  valitsijoiltaan  95  henkilön
allekirjoittaman   kiitosadressin.    Tunnustukseksi   hänen  toiminnas-
taan Suomen perustuslakien puolustamisessa säädyt valitsivat  lgna-
tiuksen jäseneksi  asettamaansa  48-henkiseen valtuuskuntaan,  jonka
tehtävänä  oli  valvoa  maan  etuja  valtiopäivien  välisenä  aikana.

Suurlakon palautettua  Suomen perustuslailliset oikeudet täyteen
voimaan   lgnatius  tuli  uudelleen  hamtuksen  jäseneksi.    Tällä  pai-
kalla   hän  toimi   uskollisena   aikaisemmille  periaatteilleen,   pyrkien
varsinkin   saamaan   yhä   uhkaavammaksi   yhteiskunnalliseksi   vaa-
i.aksi  kehittynyttä  tilattoman  väestön  kysymystä  o.nnelliseen  rat-
kaisuun.    Samalla  hän  tietenkin    kaikin  tavoin  osallistui  senaatin
yleiseen  toimintaan,   jolle   antoi   leimansa   laillisten  olojen  palaut-
taminen.    Tällä   kei`taa   lgnatiuksen   senaattorina   olo   ei   kummin-
kaan   tullut   pitkäaikaiseksi.    Uuden   soi.tokauden   alettua   hän   sai
eron   senaattoi`in   virastaan   v.   1908.

Jälleen  lgnatius  antautui  tieteellisiin  hai`rastuksiinsa  julkaisten
v.   1909  tutkimuksen  »Sosialismi   Suomessa»  ja   muistokirjoituksen
Agathon Meurmanista.  Ignatiuksen elämänehtoo vaipui kuitenkin jo
nopeasti   loppuaan   kohti.     Syyskuun   11   päivänä   1909   hän  kuoli
äkkiä  halvaukseen.    Ignatiuksessa  poistui  manan  majoille  lahjakas
tiedemies,  avarakatseinen  valtiomies,  rohkea  uudistaja,  tinkimätön
vakaumuksen  mies.     Hänen  elämäntyölleen  on  ominaista,   että  se
etäämpää  katsottaessa  näkyy  yhä  suui`empana,  sillä  vasta  kauem-

paa    huomaa   kokonaisuudessaan   sen   ennakkoluulottomuuden   ja
kaukonäköisyyden,   joka    ohjasi   hänen   toimintaansa.      Hän   teki
aloitteita, joita  nykyinen  aika  pitää  ohjelmassaan  tai jotka  tulevai-
suus  on  ottava  ohjelmaansa  ja  toteuttava.    K.  F.  Ignatiuksen  elä-
mäntyön on  Suomen  kansa  aina  säilyttävä kiitollisena  muistossaan.
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Esitelmä,    jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokoukse;sa
marraskuun  17  p:nä  1937  piti

Kyösti    Haaia,ia.

Kysymys  sukutilajärjestelmän  aikaansaamisesta  maassamme  on
nykyhetken täi`kein maatalouspoliittinen kysymys, paljon tärkeämpi
kuin   esim.   kysymys   uusien   asutustilojen   i.unsaasta   aikaansaami-
sesta.    Se   muodostaa   sen   probleemin,   jonka   ratkaisun  ympäi'illä
maaomaisuuden   jakautumista   koskevat   maatalouspoliittiset   pyr-
kimykset  tulevat  lähitulevina  aikoina  hyvin  runsaalta  osalta  kul-
kemaan.    Näyttää  myös  siltä,  että  ei`i  yhteiskuntapiirien  tahoilla
on  aavistuksia  kysymyksen  tärkeydestä,  mutta   että  ilmeisesti  ei
vielä  olla  yleisesti  selvillä  enemmän  asiaan  liittyvistä  erikoiskysy-
myksistä   kuin   asian   yleisestä   merkityksestä.    Näistä   seikoista   ei
voikaan päästä selville tarkastamalla vain joitakin paikallisia ilmiöitä
sellaisina  kuin  ne  nykyhetkellä  esiintyvät,  vaan  vaaditaan  siihen
olojen  yleislaatuista  näkemistä  sekä  lisäksi  sen  kehityksen  tunte-
mista,  joka  a.siaan  liittyvissä  kysymyksissä  on  tapahtunut  ja  ai-
heuttanut   kokonaan   uuden   asiantilan.     Kysymys   sukutilajärjes-
telmän   aikaansaamisesta   liittyy   oleellisesti   kahteen   erikoiskysy-
mykseen,   nimittäin   kysymykseen   tilojen   liikanaisesta   pirstoutu-
misesta  sekä  niiden  liikanaisesta  velkautumisesta.

Vielä  1600-1700-luvun   agraarijärjestys  esti  sekä  tilojen  liika-
naisen  pirstoutumisen  että  niiden  liikanaisen  velkautumisen.    Sil-
1oin  olivat  tiloja  koskevina  voimassa  ankarat osittamisrajoitukset,
ja  osittamalla  saatiin  muodostaa  vain  itsekannattavia  maanvilje-
lystiloja.    Lainsäädännössä   esiintyi   voimakas   pyi.kimys   maan  su-
vussa   pysyttämiseen,   josta   kouraantuntuvanaÅosoituksena   olivat
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sukulunastusta  koskevat  säännökset.   Yleinen  maan  tapa  oli  niin-
ikään,  että  tila  perittäessä  siirtyi yhdelle  perillisistä  hyvin alhaises-
ta  hinnasta.   Lisäksi  maiden  hintoja  pitivät  alhaisina  voimakkaat
maanomistajan  käyttöoikeutta  koskevat  rajoitukset  sekä  maahan
kohdistuvat  raskaat  verot  ja   rasitukset.    Kun   sitten   1700-luvun
lopulla   liberalistiset  käsitykset  alkoivat  päästä  taloudellisissa  ky-
symyksissä   vallalle,   alkoi   myös   tällaisia   kysymyksiä   koskevassa
kehityksessä  suunnan  muutos,  joka  on  nykyaikoihin  saakka  jat-
kunut.     Isojakojen   kautta   maanomistaja   vapautettiin   entisestä
yhteenkuuluvaisuudestaan  kyläkuntaan  ja  siinä  esiintyvään  talou-
delliseen   yhteisöön.     Käyttöoikeuden   rajoitukset   poistettiin   jok-
seenkin   olemattomiin, ja   sittemmin   on   poistettu  myös   maaverot
ja  myöskin  sukulunastusoikeus.   Samaan  aikaan. tämän  kehityksen
kanssa  tapahtui  talouselämässä  siirtyminen  luontoistaloudesta  ra-
hatalouteen, teollisuus ja  liike-elämä  alkoivat  kehittyä ja kehittynyt
kauppa     tarjosi     maanomistajille    ennen   tuntemattomia    tarvik-
keita   aina   professori   Gebhai.din   usein   mainitsemiin   silkkisukkiin

ja   appelsiineihin   saakka.     Entinen   omavaraisuus   maanomistajan
taloudessa  jäi  pois.   Maatalouden  päämääräksi  tuli  saada  irti  rahaa
esiintyviin  tarpeisiin  käytettäväksi, ja  maanomistaja   on  joutunut
elämään  hyvin  huomattavassa  mitassa  sellaisen  yleisen  keinottelu-
hengen keskellä,  jonka  olojen kehitys  on meidänkin yhteiskuntaam-
me luonut.   Varsinkin nousevien konjunktuurien vallitessa  on  tämä
voinut  tuoda  monia  kiusauksia,  semminkin  kun  keinottelu  on  ru-
vennut  kohdistumaan  maahankin  ja  erityisesti  metsään.    Maa  on
muuttunut  hyvin  suurelta  osalta  kauppatavaraksi,  jonka  omista-
mista  ja  etuja  arvioidaan markkinahintojen mukaan.   Nämä  mark-
kinahinnat  ja  siis  keinotteluhinnat  ovat  alkaneet  tulla  määrääviksi
myöskin  tiloja  perittäessä  ja  perintöä  perillisten  kesken  jaettaessa.
Tämä  on luonnollinen seuraus  siitä,  että  niiden perikuntien keskuu-
dessa,  jotka  pieniä  tiloja  omistavat,  on yleensä  asiain tila  sellainen,
että   jokainen   perillinen   katsoo   välttämättömäksi   saada   täyden
osuutensa   perinnöstä   itselleen   käypien   arvojen   mukaan.     Siihen
suurpiirteisyyteen,  joka  esiintyy  silloin kuin  joku  perillinen luovut-
taa  osuutensa  perinnöstä toiselle  alemmasta  kuin käyvästä  arvosta,
ei  pieneläjien  keskuudessa  yleensä  katsota  olevan  vai`aa.    Kun' lu-
nastushinnat   voidaan   tavallisesti   suorittaa   vain   kiinnitetyllämve-
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lalla,   aiheutuu  maatilojen  velkautuminen melkoiselta  osalta  tällai-
sista   suorituksista.     Osaltaan   se   luonnollisesti   johtuu   tarpeiden
lisääntymisestä,   osaksi   onnistuneista,   mutta   osaksi   onnistumatto-
mistakin  uudistuksista,  sekä  lisäksi  tuhlauksesta.    Velasta  on  var-
masti  melkoinen  osa  epäproduktiivista  velkaa,  jonka  ottaminen  on
ollut  ei  ainoastaan  maanomistajan,  vaan  yhteiskunnankin  kannalta
valitettava   seikka.     Meillä   tosin  absoluuttinen   velkamäärä  ei  ole
suinkaan  huolestuttavan  suuri  ja  on  esim.  Ruotsin  oloihin  veri`at-
tuna  suhteellisen  pieni.    Ruotsissa  oli  jo  pelkkä  kiinnitetty  velka
v.  1922  4.5  miljardia  kruunua.    Meillä  on  vuoden  1935  tiedustelun
mukaan  velallisia  maanviljelijöitä  59 °/o  maanviljelijäin  luvusta  ja
niiden   velkamääi`ä  on  4.4  miljardia  markkaa,  jolle  on  suoritettava
korkoa  keskimääi`in  6  °/o  eli  siis  yhteensä  264  miljoonaa  markkaa
vuodessa.    Kun  tähän  tulee  lisäksi  vuotuiset  kuoletukset,  voidaan
ai`vioida,    että    maa-    ja    metsätalouden    tulee    näihin   velkoihin
tuottaa  vuosittain  yhteensä  yli  300  miljoonaa  markkaa,  joka  siis
kuoi`itaan   maatalouden   tuotosta   päältä   pois   pääomanomistajain
hyväksi. Siinä  kysymyksessä, joka  nyt  on  esillä, eivät kuitenkaan ole
määräävinä   velkautumista   kokonaisuudessaan  koskevat  absoluut-
tiset   luvut,  vaan  se  tosiasia,  että  meillä  varmasti  on  useita  kym-
meniä  tuhansia  ylivelkautuneita  maanomistajia,  joiden velka  lisäksi
on  melkoiselta  osalta  tuottamatonta  velkaa.   Tämä  tosin  ei  aiheuta
erikoisen    suui.ta    häiriötä    normaaliaikoina,    jolloin    luotonantajat
käi.sivällisesti  odottavat  korkojaan  ja  kuoletuksiaan  ja  parantumis-
oireita  velallisen  asemaan.    Mutta  toisin  on  asianlaita  pulakauden
sattuessa.      Onhan    kokemus    jo    osoittanut,    että    meillä    voivat

pulakautena   kymmenettuhannet   maanomistajat   tulla   siihen   ase-
maan,  että  he  joutuvat  tiloiltaan  pois,  ellei  valtiovalta  tule  väliin
heitä  auttamaan,  ja  valtiovalta  onkin  katsonut  tämän  velvollisuu-
dekseen.   Tällaiset  ilmiöt  eivät  ole  terveitä ilmiöitä yhteiskunnassa,

ja   ne   pakottavat   etsimään   ylivelkautumiseen   syitä   sekä   keinoja
pai.annuksen   aikaansaamiseen.    Yhtenä   huomattavana   syynä   on
tilojen   siirtyminen   kädestä   toiseen   keinotteluhintojen   perusteella

ja  erityisesti  tilojen  arvioiminen  perinnönjaoissa  niiden  markkina-
hintojen  mukaan.

Tällaiset  ilmiöt  ovat   eri   maissa   aiheuttaneet  huomat,tavia  jäi`-

jestelyjä.    Diktatuurimaat   ovat  viime  aikoina  ryhtyneet  hyvinkin
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voimaperäisiin toimenpiteisiin  asiassa, ja  onpa  esim.  Saksassa menty
niin  pitkälle,   että  siellä   on  nimenomaan  kielletty  maanomistajia
tiloihinsa  velkaa ottamasta,  vaikka  tästä  kiellosta  on  sielläkin  oltu

pakotettuja myöntämään poikkeuksia.  Muualla on ryhdytty lievem-
piin  keinoihin  asioissa,  ja  yhtenä  tällaisena  keinona  on esiintynyt
tilojen perimysjärjestyksen saattaminen  sellaiseksi, että liikavelkau-
tuminen   perimisen   yhteydessä   ja   osittain   muulloinkin   estetään.
Tätä  tarkoittavia  säännöksiä ja järjestelyjä  on ollut jo  pitkiä aikoja
voimassa   Euroopan  eri  maissa,  joista  mainittakoon  esim.   Norja,
Tanska,   Saksa,   Itävalta,   Tshekkoslovakia   ja   Sveitsi.    Viimeisen

pula-ajan kokemukset  meiltä  ovat  sellaisia,  että  ne  selvästi  osoitta-
vat  kysymyksen  olevan  meilläkin  kipeän  ja  pakottavan harkitse-
maan  toimenpiteitä  asian  tilan  korjaamiseksi.

Toinen   kysymys,   joka   edellä   mainittiin   sukutilajärjestelmän
aikaansaamista   perustelevana,   on  kysymys   osittamisrajoituksista.
Meillähän   on   vuoden   1916   1ainsäädännöllä   poistettu   osittamis-
rajoitukset kokonaan,  niin että  sillä  alalla  vallitsee  täydellinen  osit-
tamisvapaus.   Jokaisella  on  mahdollisuus  ostaa  vaikka  1  ms  maata

ja  saada  se  muodostetuksi  ei`i tilaksi  sekä rajoilla  ja  pyykeillä  ei.o-
tetuksi,   manttaaliin   pannuksi   ja   maai`ekisteriin   merkityksi   sekä
kiinnityslaina   siihen   otetuksi,   jos  joku   sen   siihen   antaa.    Lisäksi

jokainen  maanviljelystila  voidaan  pirstoa  vaikka  neliömetrin  suu-
ruisiin ruutuihin, ilman että yhteiskunta panee siihen mitään estettä.
Tämän  osittamisvapauden  ja   toimeenpannun  maareformin   tulok-
sina  voidaan  mainita  seuraavia  tosiasioita.

Meillä  on  nykyään pyöreissä  luvuissa noin 600 000 maarekisteri-

yksikköä  eli  siis  maatilaa; ja  niistä  n. 400 000 eli  66 °/o on alle 20 ha:n
suuruisia.     Maan kolmessa  lounaisessa  läänissä  on  tällaisten  kääpiö-
tilojen  luku  74-81 °/o,   Viipurin  läänissä  70 °/o  ja  Vaasan  läänissä
64 °/o.   Näihin lukuihin  nähden  voidaan  huomauttaa,  että  ne  osoit-
tavat  vain  rekistei`iyksiköitä  eikä  viljelmiä  ja  että  agraaripoliitti-
sesti  asiaa  katsoen  on  vain  viljelmien  luvulla  asiassa  merkitystä.
Vaikka  näin  onkin,  on  kuitenkin  huomattava,  että  esitetyt  luvut
todistavat   hyvin   paljon   myöskin   viljelmien   luvusta   ja   antavat
kuvan  niiden  suuruudesta.    Mutta  me  voimme  myöskin  pei.ustaa
käsityksemme  asiasta  viljelmätilaston  lukuihin  ja  tarkastaa  tältä
kohden  vuoden  1929-30  maataloustiedustelun  numei`oita,  vaikka
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ne   ovatkin  vanhentuneita,   sil]ä   onhan   senkin  jälkeen  vuosittain
muodostettu lähemmäs 20 000 uutta tilaa.  Mainitun viljelmätilaston
mukaan  oli  maassamme  v.   1930  287 000  viljelmää,  niistä  219 000
eli  76.4  °/o  sellaisia,  joissa  oli  peltoa  vain  alle  10  ha.     Vain  23.6  %
oli  sellaisia,  joissa  peltoa  oli  yli  10  ha.    Sellaisia,  joiden  peltoala  oli
2-10 ha,  oli  140 000.

Esitetyt  luvut  ovat  jo  sellaisinaan  riittävänä  selvityksenä  siitä,
että  meillä  on  maatilojen  pirstoutuminen  kehittynyt  niin  pitkälle,
että  asiantilan  sellaisenaan  pysyttäminen  ja  jatkuvan  pirstoutumi-
sen   vapaasti   salliminen   on   kokonaisuuden   kanna]ta   erinomaisen
arveluttava.   Osoittavathan  luvut  selvästi,  että  meillä  oli jo  v.  1930
lähemmäs  150 000  sellaista  viljelmää,  jotka  eivät  enää  siedä  jaka-
mista  eivätkä  jaettuina  enää  kelpaa  itsekannattavan  ja  viljelmästä
elatuksensa   saavan   maanviljelijäpei.heen   omistettaviksi   ja   joiden

jatkuvan   pirstoutumisen   kautta   huomattavia   taloudellisia   arvoja
tulee  hukatuiksi.   Nyt  voi  tällaisten  tilojen  luvun  katsoa  lähentele-
vän   200000:tta.      Meidän    yhteiskuntamme    on    erikoisen   tarkka
siitä,     ettei     10000     ylivelkaantunutta     talonpoikaa    joudu    pois
tiloiltansa.    Mutta   meidän   yhteiskunnaltamme   ei   tunnu   i`iitt,ävän
mitään  huomiot,a  siihen,  että  pian  lähes  200 000  maatilaa  eli  viljel-
mää  on  siinä  asemassa,  että  ne  ovat  vaai`assa  joutua  pirstotuiksi,
samalla   kuin  huomattavia   taloudellisia   arvoja  joudutaan  hävittä-
mään  ja  ]aittamaan  maahan  yhä  lisääntyvää  maatalousköyhälistöä.
Tällainen    aines    tulee    olemaaii    rauhattomana    aineksena    vhteis-
kunnassa.    Lisäksi  t,uollainen  maan   pirstoutuminen  tulee  viemään
ii`aan   ja    maatalouden    kokonaisai-voa   ja    tuottoa    alaspäin,    sillä
aivan   vähävaraiselta   viljelijältä   puutt,uvat   edellytykset   viljelmän
kunnol]iseen   hoitoon, ja   lisäksi   tilan   taitamaton   pirstominen   voi
tehdä  sen  kaikissa   oloissa  kannattamattomaksi  ja   sopimattomaksi
tarkoitukseninukaiselle   viljelemiselle.

Maatalouden   kannattavaisuuskysymyksen   lisäksi   tulee   meillä

yhä  polttavammaksi  asian  metsätaloude]linen  puoli,  johon  toistai-
seksi  on  kiinnitetty  aivan  liian  vähän  huomiota.   Me  olemme  kukin
voineet  todeta,  kuinka  metsien  tuotto  saa  yhä  lisääntyvän  merki-
tyksen  meidän  talouselämässämme.   Meidän  on  niin  ollen  pidettävä
tarkoin  huolta  siitä,  ettei  meidän  metsämaitamme  niin  sopimatto-
masti  jakojen  kautta  pirstota,  että  metsien  mahdollisuudet  antaa
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i`aaka-ainetta    meidän    puutavarateollisuudellemme    huomattavasti

pienenevät.    Jokainen   tietää,   että   jos   talo   jaetaan   aivan   pieniin
osiin,   niin  sen  metsämaa   t,ulee  palvelemaan  ensi  sijassa  kotitarve-
käyttöä    ja     siihen     kuluu    yhä     enemmän     sellaistakin     puuta,

joka  olisi  säästettävä  teollisuuteen  käytettäväksi.   Tässäkin  kohdin
alkaa  asiain  tila  olla  huolestuttava.   Erään  arvion  mukaan  kuuluu
meidän  tiloihin  jaetusta  alastamme,  joka  kaikkiaan  on  20  milj.  ha,
nykyään  noin   puolet  eli   siis   10   milj.   ha   sellaisiin  tiloihin,   joiden
kokonaisala   on   alle   100   ha.    Tiloihin,   joiden  kokonaisala   on   alle
20  ha,   voidaan   arvioida   kuuluvan   lähemmäs   2   milj.   ha.    Nämä
luvut  osoittavat,  kuinka  suurista  arvoista  asian  metsäpoliittisessa

puolessa  on  kysymys.   Selvää  on  myös,  että  varsinkaan  pientiloilla
ei  voi  edellyttää  voimakkaampaa  metsätaloudellista  toimintaa  ylei-
seksi,  jos  omistaja  tietää  hänen  tilansa  hänen  kuoltuaan  joutuvan
kauppatavarana    jaettavaksi    hänen    perillistensä    kesken.     Aivan
toinen  on  asia,  jos  hän  tietää  tilan  joutuvan  kokonaisena  ja  jaka-
matonna hänen parhaalle pojalleen.   Tällaista tulevaisuutta silmällä-

pitäen  hänen  kannattaa  panna  metsätalouteen  uhrauksiakin,  joi-
den  hän  tietää  tulevan  hänen  kuoltuaan arvoiiannolla ja pieteetillä
sukuperintöä   kohtaan  vaalituiksi.

Sille,  joka  kaiken  tämän  näkee,  ei  pitäisi  olla  epäilyksiä  siitä,
että  uudet  osittamisrajoitukset  ovat  välttämättömän  tarpeen  vaa-
timia  ja  että  niiden  aikaansaaminen  on  erikoisen  kiireellinen  kysy-
mys.   Vuoden 1933 jakolakikomitea onkin tällaisia rajoituksia ehdot-
tanut, ja sen ehdotukset  ovat  tässä kohden rakennetut  saman suun-
taiselle  pohjalle,  joka  Ruotsissa  on  toteutettu  vuoden  1926  jako-
lainsäädännöllä  ja  josta  siellä  on  saatu  edullisia kokemuksia.   Täten
ehdotettu  osittamisoikeuden  rajoittaminen  tietäisi  sitä,   että  tilan
saisi  osittamalla  jakaa vain silloin, kun tilan etuisuus ei osittamisen
kautta  sanottavasti  vähenisi  ja  kun  kutakin  uut,ta  tilaa  voitaisiin

paikalliset    olot   ja   ansiomahdollisuudet   huomioon   ottaen   pysy-
väisesti   eri  kiinteistönä  tarkoituksenmukaisesti  käyttää.    Kuiten-
kaan  eivät  maa-  ja  metsätaloudelliset  syyt  saisi  estää  uuden  tilan
osittamalla   ei`ottamista,   silloin   kuin   se   tapahtuisi   teollisuus-   tai
liiketarpeisiin  tahi  asuntotontiksi  taikka  muihin  niihin  verrattaviin
tarkoituksiin.     Tällainen    osittamisoikeuden    säännöstely    jättäisi
siis  osittamismahdollisuuden  kussakin  tapauksessa  erikseen  tutkit-
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tavaksi,  ollen laissa  vain yleislaatuisia  säännöksiä  asiasta,  jotapajtsi
tarkempia  määi`äyksiä  voitaisiin  antaa hallinnollista tietä.    Tämän

järjestelmän  mukaan,  josta  Ruotsissa  on  saatu  hyviä  kokemuksia,
tultaisiin  asiassa  samalle  pohjalle,  jolla  siinä  on  meillä  oltu  vuosina
1747-1852  eli  siis  yli  sadan  vuoden  ajan.    Vuoden  1747  halkomis-
asetuksen  voimassa  oleminen  niin  pitkän  ajan  osoittaa,  että  tämä

järjestelmä  on  hyvin  kestävä.
Osittamisrajoituksien  aikaansaaminen  on  kiireellinen  kysymys.

Ellei   ole   takeita   jakol.ainsäädännön   pikaisesta   yleisestä   uudista-
misesta,   olisi  kysymys   osittamisrajoituksista  erotettava   siitä  eril-

olään  kulkemaan.
Osittamisi`ajoituksien  uudelleen  aikaansaaminen  aiheuttaa  kysy-

myksen  niiden  tilanosakkaiden  aseman  jäi`jestelystä, jotka eivät  voi
saada   osuuksiaan   osittamalla   erotetuiksi,   sekä  yhdelle   osakkaalle
kuuluvasta   toisten   osuuksien   lunastamisoikeudesta.    Nämä   kysy-
mykset tulevat esille ei`ityisesti silloin, kun tila  olisi jaettava useam-

pien  perillisten  kesken,  mutta  myöskin  silloin,  kun  tila  muuten  on
joutunut    useamman    omaksi   eikä   sitä   voida   osittamalla   jakaa.
Muu  järjestely   ei  tällöin  ilmeisesti   ole  mahdollinen  kuin   se,   että

yhdelle  osakkaista  annetaan  oikeus  toisten osuuksien lunastamiseen,
jos  hän  sitä  tahtoo,ja  siis  elleivät  asianosaiset  sovi  jatkuvasti  asu-
maan  yhdessä   tilan   ollessa   osittamatonna   heidän   kesken.    Täten

palattaisiin   tässä   asiassa   sille   pohjalle,   jolle   meidän   lainsäädän-
tömme  on  ollut  i`akennettuna  aikaisempina  vuosisatoina.

Kysymys   yhdelle   osakkaalle   kuuluvasta   lunastamisoikeudesta
aiheuttaa    myös    kysymyksen,    kuka    useammista    osakkaista    on
oikeutettu  lunastamaan  toiset  pois,  mikä  kysymys  vaatii  luonnol-
lisesti   lainsäädännöllistä   järjestelyä.     Yleensä   on   niiden   maiden
lainsäädäntö,   joissa   sukutilajärjestelmä   on   toteutettu,   asettunut
asiassa  sille  kannalle,  että  miesperijällä  on  etusija  ennen  naisperijää

ja  vanhemmalla  ennen  nuoi.empaa.    Tältä  pohjalta  olisi  käsittääk-
seni  meilläkin  lähdettävä;  erikoiskysymyksiin  en  puutu.

Lunastamisoikeuden    antamisesta    yhdelle    aiheutuu   kysymys,
mistä  hinnasta  tällainen  lunastaminen  tapahtuu.   Jos  lunastaminen
sallitaan   markkinahintojen   mukaan,    aiheutuu   siitä   lunastajalle
heti niin  suuri velkataakka,  että hän hai`voin pystyy sellåisen velka-
taakan   painamana   menestyksellä    tilaansa    hoitamaan.     Jos    siis
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kannattavan  maanviljelyksen  tilalla   pysyttäminen  tahdotaan  tur-
vata,  on  välttämätöntä  antaa  lunastajalle  oikeus  toisten  osuuksien
lunastamiseen  markkinahintaa  alhaisemmasta  hinnasta.   Siinä  mie-
1essä  ovatkin  eri  valtioiden  sukutilalait  myöntäneet  hinnasta  lunas-
tajalle  määi`ätyn etuosan, joka vähennetään markkinahinnasta pääl-
täpäin  ja  on  eri lakien mukaan  n.  [/3-L/4  siitä.   Tämä  on  katsottu
koht,uulliseksi   väistyviin   osakkaisiin   nähden   siitäkin   syystä,   että
kun  väistyvä  osakas  saa  osansa  rahassa  tai  rahan  arvoisissa  arvo-

papereissa  vapaasti  käytettäväkseen,  on  se  hänelle  huomattava  etu
veri`attuna   tilan   perijän   etuihin,   sillä   hän   saa   siitä   osuudest,aan
säännöllisesti  paremman  koi`on  kuin  maanomistaja  tilansa  pääoma-
arvosta,  ja  lisäksi  hän  pääsee  tilastaan  vapaana  käyttämään  voi-
miaan  tuottavaan  toimintaan,  kun  sen  sijaan  yksinperijä  on  jatku-
vasti sidottu tilaansa.   On siis katsottu kohtuulliseksi,  että väistyvä
osakas  maksaa  tällaisesta  edusta  jotakin.   Pääperuste  erityisen  etu-
osan   yksinperijälle   antamiseen   on   kysymys   tilan   pysyttämisestä
vain  kohtuullisen  velkataakan  rasittamana  ja  siten  vakuuden  saa-
minen   mahdollisuuksista   sen  tarkoituksenmukaiseen  viljelemiseen.

Yhdelle  osakkaalle  annettava  lunastamisoikeus  aiheuttaa  myös
kysymyksen   lunastushinnan    suorittamistavasta.     Näyttää   ilmei-
seltä,    että    suorittaminen    valtion    takaamilla    obligatioilla   tulee
tehdä mahdolliseksi ja valtion  siis  olisi ryhdyttävä  suoi`ituksia välit-
tämään,  milloin  sellaista  välitystä  haluttaisiin.   Myös  lesken  asema

perittäessä   vaatii   oman   järjestelynsä.    Niinikään   aiheutuu   tällai-
selle  tielle  lähtemisestä  monia  erikoispi.obleemeja,  jotka  on  saatava
ratkaistuiksi   lainsäädäntötietä,   mutta   joihin   tässä   on   mahdoton

puuttua.     Yhden   erikoiskysymyksen   muodostaa   kysymys,   onko
tällainen  järjestelmä  tehtävä  pakolliseksi  vai  ei.   Tähän  nähden  on
huomattava, että  jos kerran mennään ositt,amisrajoituksiin, niin ei ole
muuta   mahdollisuutta   kuin   lainsäädäntötietä   säännöstellä  näiden
kysymyksien järjestely  osakkaiden kesken, si]loin kuin osittamista  ei
voida  toimittaa,  vaikka  joku  sitä  vaatii.    Silloin  nimittäin  kaikki
nämä kysymykset vaativat järjeste]yä, jos mieli turvata tilan koossa

pysyminen  ja   samalla   järjestää   perillisten   tai   muiden   jako-osak-
kaiden    asema    kohtuullisia    vaatimuksia    tyydyttävällä    tavalla.
Jos  siis  osittamisrajoituksia  aikaansaadaan,  on  tällaisen  järjestelyn

pakollinen  ulottaminen   osittamisrajoituksien  alaisiin  tiloihin,  joilla
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joku  jakoa  vaatii,  mutta  sitä  ei  voida  toimittaa,  välttämättömyys,
josta   ei  voida   päästä.    Mutta  mahdollisuus  tällaisten  järjestelyjen
ulottamiseen   muihinkin   pieniin   ja   keskikokoisiin   tiloihin   pitäisi
vai`ata,  milloin  maatilan  omistaja sitä  itse  haluaisi.   Tosin tilallisel]a
on ilman tällaistakin järjestelyä mahdollisuus testamentilla määrätä
tilastaan  näitä  järjestelyjä  vastaavalla  tavalla.   Tällainen  määi`ää-
minen  testamentilla  kohdistuu  kuitenkin  ainoastaan  hänen  perilli-
siinsä,  mutta  ei  myöhempiin  perimistapauksiin.   Lisäksi  on ymmäi.-
rettävää,   että   meidän   maanomistajamme   ja  erityisesti  pientilalli-
semme  vain  harvoin  joutuvat  asiaa  jäi.jestämään  sellaisella  moni-
mutkaisella   toimenpiteellä  kuin  testamentin  tekeminen  on  ja  näi-
den   kaikkien  kysymyksien   sen  yhteydessä   harkitseminen.    Heitä

pitäisi   autta`a   heidän   pyrkimyksissään   turvata   tilansa   kannatta-
vana  ja  kokonaisena  pysyttäminen  seuraavillekin  polville  tekemällä
se   mahdollisimman   yksinkei.taiseksi   ja   helposti    toteutettavaksi.
Keinona   tässä   kohden   tarjoutuu   vapaaehtoisen   sukutilajärjestel-
män   sovelluttaminen,  silloin  kuin   ti]a   ei   ole  osittamisrajoituksien
alainen.    Kuitenkaan  tätä  ei  olisi  sallittava  suurilla  tiloilla,  jotka
on  näissä  kysymyksissä  asetettava  omaan  luokkaansa,  joiden  omis-
tajain   on   katsottava   pystyvän  itse   ilman  vaikeuksia   hoitamaan
tällaiset kysymykset ja  joiden  osittamalla  jakamisesta  ei  ole  yhteis-
kunnan  kannalta  katsottava   aiheutuvan  yleisesti   vahinkoa,  vaan
mieluummin  hyötyä.

Kaikkia   näitä   kysymyksiä   ei   ilmeisesti  voida   hoitaa   muuten
kuin  perustamalla  sellaisia  tiloja  varten,  joilla  uusi  järjestely  tulisi
sovellettavaksi,  erityinen  sukutilaluonto  ja  saamalla  tämän  järjes-
telyn  alaiset  tilat  sukutiloina  maarekisteriin  ja  lainhuudatusrekis-
teriin  mei`kityiksi.   Meillä  ilmeisesti  ei  riitä  se  jäi`jestely,  jota  Ruot-
sissa  on erityinen valtion komitea  ehdottanut ja joka koskee  tilojen
perimisjärjestelyn yleistä muuttamista.   Näin on laita sitä enemmän,
kun tämä perimisjärjestelyn muutos on Ruotsissa tarkoitettu samalla
tavalla  kohdistettavaksi  suuriin,  keskikokoisiin  ja   pieniin  tiloihin,
kun  meillä  taas  suui.tilat  ilmeisesti  on  asetettava  omaan  erikoisase-
maansa ja  keskikokoisiinkin tiloihin nähden tällainen järjestely  olisi
tehtävä  vain  omistajan  tahdosta  riippuvaksi.

Kysymys  sukutilajäi`jestelmän  aikaansaamisesta  on  ollut  meillä

jo  jonkun  aikaa  vireillä.    Hallitus  antoi  v.  1933  minul]e  tehtäväksi
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ottaa  Saksassa  asiasta  selkoa  sekä  sitten  laatia  siitä  sellaisen  ehdo-
tuksen,  jonka  puolestani katsoisin tarpeelliseksi.   Tällaisen  ehdotuk-
sen  sain  valmiiksi  v.  1934,  jolloin  se  lähetettiin  lausuttavaksi  lain-
valmistelukunnalle,  jossa  oli  tekeillä  uusi  yleinen  perintö-  ja  testa-
menttilakiehdotus.    Ne  kaksi  lainvalmistelukunnan  juristia,   jotka
joutuivat  asiaa  siellä  käsittelemään,  katsoivat  minun  ehdotukseni
asiassa  menevän  liian  pitkälle  eikä  käyvän  yhteen  yleisen  pei.intö-
1ainsäädännön  kanssa  ja   tekivät   oman  ehdotuksensa,   joka  sitten
hallituksesta   lähetettiin   painettuna  ja   myös   i.uotsinkielelle  kään-
nettynä  lukuisille  ei`i  järjestöille  lausuttavaksi,  minun  laatimastani
ehdotuksesta   mitään   mainitsematta.    Kuitenkin   tämä   minunkin
ehdotukseni   lähetettiin   tekemäni   huomautuksen   johdosta   sitten

jäljestäpäin  kirjoituskoneella   monistettuna  lausunnonantajille  huo-
mioon otettavaksi.   Kun ehdotustani en saanut hallituksen toimesta

painetuksi  enkä  ruotsinkielelle  käännetyksi, vaikka  olin  sitä ehdot-
tanut  ja  vaikka  asia  maamme  i`uotsinkielisen  väestön  kannalta  on
erityisen kipeä, koska tilat i`uotsalaisilla seuduilla ovat varsin pieniä,
koetin  omasta  puolestani  hoitaa  asiaa  niin, että  i`yhdyin  kirjoitta-
maan   yleistä   kirjaa   maakysymyksestämme   ja   liitin   siihen   myös
selostuksen    sukutilakysymyksestä,    mikä    kii`ja    saatiin    syksyllä
1935  Kansantaloudellisten  tutkimuksien  sarjassa  julkaistuksi.  Siinä
on    siis    myöskin    ehdotukseni    uudeksi    sukutilalainsäädännöksi
lyhennettyine  pei`usteluineen  painettuna  julkaistu  suomenkielisenä.
Sen   ruotsinkielelle   kääntämisen   ja   käännettynä   julkaisemisen   on
Hufvudstadsbladet    näinä   päivinä   toimittanut.      Se   on   julkaistu
Hbl:n   toimittamassa   lehdessä   Lantmannabladet   n:o   46.

Lainvalmistelukunnan     silloin    valmistaman    ehdotuksen    joh-
dosta  on  minun  tehtävä  joukko  huomautuksia.    Ehdotus  on  sikäli
oikeaan  osunut,  että  siinäkin  pyritään  järjestämään  perillisten  suh-
teet,   silloin  kuin  pesässä  on  useampia   perillisiä  ja  tulee  kysymys

perinnön  jakamisesta  niiden  kesken.    Sitä  tapausta  varten  ehdote-
taan   yhdelle    perillisistä    oikeus   toisten   osuuksien   lunastamiseen
sekä    säännöksiä    lunastushinnan    ai`vioimisesta    ja    yksinperijälle
tulevasta  etuosasta,  joissa  kohdin  ehdotus  kulkee  yleisten  eri  val-
tioiden  yksinperimyslaeissa  olevien  säännöksien  puitteissa.   Ryhty-
mättä   näihin  lainvalmistelukunnan  ehdottamiin  säännöksiin  yksi-
tyiskohtaisesti  on  minun  vain  huomautettava,  että  niissä  on  monia
4
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kysymyksiä   jätetty   lailla   säännöstelemättä,   vaikka   ne  ilmeisesti
tai`vitsevat  säännöstelyä.   Mutta  lisäksi  on  huomattava,  ettei  i.iitä
ulottaa sukutilajärjestelyä vain niihin tapauksiin, joissa on kysymys

perinnönjaosta, vaan  on samoja  periaatteita  sovellettava  muihinkin
tapauksiin,  joissa  tila  tulee  useampien  osakkaiden  kesken  jaetta-
vaksi.   Ja lisäksi ei riitä,  että asiassa järjestetään vain ne tapaukset,

joissa  tila  tulee  jaettavaksi  eikä  voida  jakaa,  vaan  on  autettava
ti]allisia  heidän  pyrkimyksissään  tilojen  suvun  hallussa  jakamatto-
mina  pysyttämiseksi,  silloin  kuin  he  sitä  haluava.t  ilman  pei`innön-

jakokysymyksen esillä  olemistakin,  mikäli tilat ovat pieniä ja keski-
kokoisia.   Lisäksi  näitä  asioita  ei  pystytä  hoit,amaan  tyydyttävään
tulokseen muuten kuin saattamalla julkisista tilaluetteloista yleiseen
tietoon,  mitkä  tilat  ovat  tällaisten järjestelyjen  alaisia,  mikä  tietää
uuden    sukutilaluonnon    perustamista    tällaisille    tiloille.      Näissä
kohdin   siis   lainvalmistelukunnan   ehdotus   tietää   periaatteellisesti
toista  kannanottoa,  kuin  mitä  minun  ehdotukseni  edustaa.   Lain-
valmistelukunta  sanoo,  että  minä  olisin  mennyt  asiassa  liian  pit-
källe.   Minä väitän, että lainvalmistelukunta on jäänyt asiassa aivan
keskitiehen,   joka   ei   riitä   tyydyttämään   niitä  vaatimuksia,   joita
maapolitiikan  kannalta  on  asian  järjestelylle  asetettava.

Kysytään,  löytyykö  jotakin  luonnollista  selitystä  tällaiseen  eri-
1aiseen  tulokseen.   Puolestani  selittäisin  tätä  kysymystä  seui`aavaan
tapaan.

Ne  kaksi  juristia,  jotka  lainvalmistelukunnassa  joutuivat  asiaa
käsittelemään,   olivat  vuosikausia  laatineet  yleistä   perintölakia   ja
minun käsitykseni  mukaan katsoneet  itsensä  sokeiksi  siihen ja  siinä
esiintyvään  systematiikkaan,   niin  että  he  siinä  valossa  katsoivat
hylättäväksi  kaiken  sen,  mikä  ei  sen  puitteisiin  mahtunut.    Mutta,
lisäksi   minun   on   väitettävä,   että   juristit   ovat   yleensä   huonoja
agraaripoliitikkoja    ja   että   jos   meidän   maakysymyksemme   olisi
ollut   pelkkien   juristien   hoidettavana, niin   ei   siinä   olisi   koskaan
mihinkään   päästy.    Lisäksi   se   ehdotus,   jonka   nuo   kaksi   juristia
tekivät,   osoittaa   minun  mielestäni   eräitä   ilmeisiä   virheellisyyksiä

ja   perehtymättömyyttä   asiassa   esiintyviin   kysymyksiin.     Minun
tarvitsee vain  mainita,  että  lainvalmistelukunnan jäsenet i.yhtyivät
osittamisrajoituksiksi    määi`äämään    niitä   tilojen    suuruusmittoja,

joita    asutuskomitean   ehdotuksessa    oli   esitetty   sellaisten   tilojen
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suuruusmitoiksi,  joita  valtion  asutustoiminnalla   on  luotava,  otta-
matta huomioon, että osittamisrajoituksissa  on kuljettava kokonaan
toisella  pohjalla.    He  ehdottavat  lohkomisiin  toisenlaisia  osittamis-
rajoituksia   kuin  halkomisiin,  vaikka  molemmissa  rajoituksien  tulee
olla  samat, koska  molemmat aiheuttavat agraai`ipoliittisesti saman-
]aisia  seurauksia  ja  erilaisten  rajoituksien  niihin  nähden  säätäminen
antaisi vain aihetta lain kiertämisiin.   Myös he vei'taavat pientiloihin
sovellettavaa sukutilajärjestelmää suurtiloilla varhaisempina aikoina
sovellettuun   fideikommissijärjestelmään,   vaikka   näillä   eri   järjes-
telmillä on aivan erilainen pohja.   Koko fideikommissijärjestelmä oli,
kuten   jokainen   agraaripolitiikkaa   hiukan   lukenut   henkilö  tietää,
Keski-Euroopan  maissa  järjestetty  siinä  tai`koituksessa,  että  suur-
tilojen  omista].at  saisivat  rauhassa  tehdä  politiikkaa,  tarvitsematta

politiikasta  elää,  ja  muualta  tulleen  esimerkin  mukaan  tätä  järjes-
telmää   matkittiin   sitten   meilläkin.    Pientilojen   sukutilajärjestel-
mällä on kokonaan toinen peruste.   Sen tarkoituksena on vai.mentaa
elinvoimaisena  pysymisen mahdollisuus  pienille tiloille ja  siten estää

pientilallisluokka   muuttumasta   maalaisproletariaatiksi.     Sillä   siis
ei   ole   mitään   tekemistä   yleisen   poliittisen   elämän   kanssa,   vaan
sen    tarkoituksena    on   turvata    talonpoikaisluokan   voimakkaana
pysymisen edellytykset, niin että he työllään toimeentullen pystyvät
kunnollisesti  elämään.   Lainvalmistelukunnan  käsitys  tässä  kohden
oli   siis   aivan   nurinkurinen.

Voisi  esittää  muitakin  osoituksia  siitä,   että  lainvalinistelukun-
nan  jäsenet  ilmeisesti  eivät  käsittelemäänsä  asiaa  oikein  tunteneet.
Minun  on  kuitenkin  se  puoli  asiasta  tässä  jätettävä.   Sen  sijaan  on
tässä   tehtävä   eräitä  huomautuksia   niiden  lausunnoiden  johdosta,

joita  asiasta  eri  tahoilta  saatiin.
Yleisenä  piirteenä  lausunnoista  on  mainittava,  että  ne  käyvät

asiassa  aivan  eri  suuntiin  ja  osoittavat  aivan  hajanaista  käsitystä
siitä,  mitä  asian  laatu  vaatii.    Niinikään  ne  osoittavat,  ettei  asiaa
ole  lausunnonantajain  taholla  ainakaan  hyvin  suurelta  osalta  tar-
kemmin   tunnettu   ja   että   siihen   kohdistunut   harkinta   on   ollut.
varsin  ylimalkainen  ja  pinnallinen.    Ei  ole,  kuten  tai`ve  olisi  vaati-
nut,  yksityiskohtaisesti  selvitetty  itselle  vallitsevaa  asiain  tilaa  ja
sen  vaatimuksia.    Ei  `ole  myöskään  perusteellisesti  hai.kittu,  millä
keinoilla  asiaan  todella  voidaan  saada  korjaus,  vaan  on  tyydytty
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enemmän    tunnesyiden   perusteella   muodostamaan    käsitys    siitä,
miltä  tehdyt  ehdotukset  näyttävät.   Ja  lisäksi  ei  ole  johdonmukai-
sesti  harkittu  jostakin  kannanotosta  aiheutuvia  seui`auksia  ja  siitä
ehkä  aiheutuvia  muita  vaatimuksia.    Osoittavatpa  lausunnot  sitä-
kin,  että  ei.äästä  keskusjärjestöstä  on  etukäteen  lähetetty  i]aikal-
lisille   järjestöille   valmis   promemoria   osoittamaan   keskusjäi`jestön
kantaa  ilmeisesti  tarkoituksessa,   että  paikallisjärjestöt  sitä  seurai-
sivat  lausunnoissaan, vaikk_a  järjestyksen  kai  olisi  pitänyt  olla  sen,
että keskusjärjestön  olisi  tullut  määrätä  kantansa  vasta  sitten,  kun
paikalliset    elimet   olisivat   ensin   ilman   tuollaista   keskusjärjestön
käsityksien  ilmaisua  kantansa  määränneet.

Katson  puolestani  tarpeelliseksi  nimenomaan  huomauttaa,  että
tätä  ei  voida  panna  vain  lausunnonantajain  viaksi,  sillä  he  luon-
nollisesti  perehtyivat  asiaan,  sikäli  kuin  heille  lähetetyn  aineiston

perusteella  kohtuudella  voi  edellyttää.   Mutta  sen  sijaan  en  puoles-
tani  voi  katsoa,  että  hallitus,  lähettäessään  tuollaisen  suui.en  asian
lausuttavaksi  siinä  kunnossa  kuin  silloin  tapahtui,  menetteli  sillä
tavalla   kuin   asian  laatu   olisi  vaatinut.    Ajatelkaahan   vain,   että
paikalliset   maataloudelliset  järjestöt   saivat   suui`essa   ja   vaikeassa
asiassa lausuttavikseen lyhyen painetun lainvalmistelukunnan ehdo-
tuksen  sekä  sitten jäljestäpäin  asiassa  huomioon  otettavaksi  n.150
sivua silkkipaperille kirjoitettua tekstiä, jotka sisälsivat minun ehdo-
tukseni.    Onhan  jokaiselle  tunnettua,   että   tuollaiset   silkkipaperit

pyritään tavallisesti  sivuuttamaan lukematta ja kaikkein vähimmin
voi   edellyttää,   että   sellaisten  avulla   pyritään,   poikkeustapauksia
lukuun ottamatta, perehtymään suureen ja monessa kohden vaikeaan
yhteiskunnalliseen   i`eformiin,   josta   vielä   toistaiseksi   oli   julkisuu-
dessa  ollut  hyvin  vähän  puhetta.   Tämä  jo  asian  muodollisen  puo-
len  järjestelystä.    Mutt,a  lisäksi  tulee  sen  asiallinen  puoli.    0lihan
asiassa   esiintynyt  huoinattavaa  erimielisyyttä  toisaalta  allekirjoit-
taneen   ja   toisaalta   kahden   lainvalmistelukunnan   juristin   välillä.
Kun  niin  oli  laita,  olisi  luullut,  että  hallituksessa  olisi  pyritty  yksi-
tyiskohtaisesti  perehtymään  näihin  erimielisyyksiin  ja  hankkimaan
niiden  laadusta  ja   perusteista   kaikki   se   lisäselvitys,   mikä  voitiin
asiantuntevien  henkilöiden  apua  käyttäen  saada.    Jos   siihen   olisi
i.yhdytty,  olisi  jo  pienen  tai`kastuksen  pitänyt  osoittaa  lainvalmis-
telukunnan   ehdotuksessa   sellaisia   virheitä,   joista   olen   maininnut,
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ja  ehkä  toisia  minunkin  ehdotuksessani.   Tällaisen  tarkastelun  poh-
jalla olisi maatalousministeriön ollut pidettävä huolta sellaisen ehdo-
tuksen   valmistelusta,   josta   virheet   olisi   poistettu   ja   jossa   myös
hallituksen   ennakkosuhtautuminen   asiaan   olisi   esiintynyt.    Vasta
näin  valmistettu   ehdotus   olisi  sitten  ollut  lähetettävä  eri  tahoille
lausuttavaksi.

Kysymyksen  asiallisen  puolen  valaisemiseksi  on  tässä  esitettävä
eräitä  kohtia  annetuista  lausunnoista.

Joissakin  lausunnoissa  on  esitetty,  ettei  tilasto  asiassa  ole  luo-
tettava  eikä  anna  pätevää  kuvaa  oloista  ja  että  siis  tilojen  pirstou-
tumista  olisi  edelleen  tutkittava,  ennenkuin  toimenpiteitä  suunni-
tellaan.    Tämän  johdosta  on  huomautettava,  että  tilasto  osoittaa
meillä  olevan  yli  100 000  ja  ilmeisesti  lähemmäs   200 000   sellaista
tilaa,   joilla   osittamisrajoitukset   ovat  tarpeen,  koska   niitä   ei enää
voida  tarkoituksenmukaisesti  jakaa.   Eräissä  lausunnoissa  on  huo-
mautettu,  ettei  nykyinen  asiantila   ole  osittamisrajoituksien  puut-
tumisen,  vaan  suoritetun  maarefoi`min  aiheuttama.    Sen  johdosta
on   huomautettava,   ettei   nyt   ole  kysymys  siitä,  kumpi  näistä  on
asiantilan  aiheuttanut, vaan  siitä,  että  maareformi  ja  jatkuva  osit-
tamistoiminta  todella  ovat  saattaneet  asiat  siihen  tilaan,  että  uusi
asiainjärjestely  on  välttämätön.    Joissakin  lausunnoissa  väitetään,
että  ehdotettu  sukutilajärjestelmä  on  vieras  ja  vieraisiin  esikuviin

perustuva.   Sen johdosta  on huomautettava,  että pohja sille on mei-
dän   aikaisemmissa   oloissamme  ja   että  uusi   ehdotus  tietää   silloin
vallinneiden   pyrkimyksien   nykyaikana   toteuttamista   nykyaikai-
silla   keinoilla.

Kun  asian  tämä  puoli  on  erityisen  tärkeä,  on  sitä  kosketeltava
tässä  hiukan  laajemminkin.

On  ensinnäkin  muistettava,   että  koko  meidän  vanha   sukulu-
nastuslainsäädäntömme  pyrki  pysyttämään  tilat  saman  suvun  hal-
lussa.   Siihen   liittyvät   läheisesti  säännökset  osittamisrajoituksista,

jotka  sallivat  tilan  jakamisen  vain  edellytyksellä,  että  uudet  tilat
olivat  itsekannattavia   maanviljelystiloja.   Mikäli  tila  pei`innönjaos-
sa  joutui  useammalle,  joiden  osuuksia  ei  voitu  toisistaan  erottaa,
oli  se  annettava  yhdelle.    Suuremman  osan  omistajalle  kuului  oi-
keus  lunastaa  pienemmän  osan  omistajat  pois,  ja  jos  oli  useampia,

joilla   oli  yhtä  suuret  osuudet, määrättiin  heidän  etuoikeutensa ar-
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valla.     Nämä  säännökset   saivat  nimenomaisen  ilmaisunsa  Pei'intö-
kaai.en 12:7:ssä.  Mutta asiasta oli jo varhaiselta ajalta suoranaisia  posi-
tiivisia   säännöksiä.      Siten   Kustaa   Vaasa   mandaatissaan  15 p:1tä
huhtikuuta   1541  esitti,  kuinka  talonpoikaisen  väestön  keskuudessa
oli  muodostunut   sellainen  huono  tapa,  että  missä  kaksi,  kolme  tai
neljä yhdessä omistivat talon,  niin kukaan heistä  ei  tahtonut  antaa
lunastaa  itseään  siitä   pois,   vaan  kukin  tahtoi  viljellä   osuuttansa
hänelle  itselleen  hyvin  pieneksi  eduksi  ja  kruunulle  suureksi  vahiii-

goksi.    Siitä  syystä  kuningas  määräsi,   että  tällaisissa  tapauksissa
sillä,  ).oka  omisti  suui`imman  osan  talosta  ja  oli  sopivin  sitä  pitå-
mään,  tuli  olla  oikeus  lunastaa  nuo  toiset  pois  kohtuullisesta hin-
nasta.    Niinikään  Kustaa  Vaasa  plakaatissaan  19  p:ltä  huhtikuuta
1555 valitti sitä,  että  neljä,  kuusi,  kahdeksan talonpoikaa  ja  vieläpä
koko  suku  pyrki  tunkeutumaan yhdelle tilalle  eikä  kukaan antanut
lunastaa  itseään  pois,  minkä  johdosta  kauniit  tilat  tulivat  jaetuik-
si,   aivan  kuin  ne  olisivat  olleet  irtaimistoa,   hopeaa,  vaatteita  tai
rahaa    yms.       Siitä    syystä   kuningas   määräsi,   että   monet   eivät
saaneet  samalla  kei.taa  tunkeutua  yhdelle  tilalle,  vaan  että  niiden,

jotka  olivat  nuorempia  ja  joilla  oli  vähemmän  voimaa,  tuli  antaa
lunastaa  osuutensa  rahalla  niille,  jotka  olivat  vanhempia  ja  voivat
tilaa  parhaiten  pitää,  ja  lunastettujen  tuli  mennä  kruunun  metsiin

ja  yleismaille.    Ei`äässä  kirjeessään  9  p:ltä  lokakuuta  1555  Kustaa
Vaasa  sanoi  talonpoikain  Suomessa  tunkeutuneen  monissa  tapauk-
sissa  niin  lukuisina  yhdelle  tilalle,  että  kenelläkään  heistä  ei  ollut
niin  paljon  maata  kuin  hän  olisi  tarvinnut,  mistä  oli  aiheutunut
sellainen  köyhtyminen,  etteivät  he  pystyneet  maksamaan  verojaan
eikä   elättämään   itseään.     Samanlaisia   määräyksiä   kuin   Kust,aa
Vaasan  ajalta  on  meillä  mm.   20  p:ltä  maaliskuuta   1593,  21   p:ltä
helmikuuta   1640   ja   22   p:1tä   mari`askuuta   1680.       Myöhemmältä
ajalta  on  mainittava, kuinka  Kunink.  kirjeessä  31 p:ltä  maaliskuuta
1786  oli  nimenomaan  määrätty,  että  kun  kruununmaalle  perustet-
tiin   uusia    pei`intöta]oja,   niin  niiden  tuli   perittäessä   aina  langeta
vanhimmalle  pojalle  taikka  sille,  jonka vanhemmat katsoivat siihen
sopivimmaksi,    ellei   tilaa   viranomaisen    tutkimuksen    perusteella
voitu  jakaa.    Kruununtalojen  siirtymisestä  vanhimmalle  pojalle  oli
taas  säännöksiä  kruununtaloasetuksissa.     Siten  esim.   vuoden   1852

julistus  Viipurin  läänin  kruununtaloista  nimenomaan määräsi, että
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•asukkaan  vanhimmalla  pojalla   oli  aina   etuoikeus   saada  kruunun-

talon asukasoikeus, ellei hän ollut siitä vapaaehtoisesti luopunut tahi
ellei  hänellä  ollut toista tilaa sekä edellytyksellä, että hän  voi antaa

yhtä  hyvän  vakuuden  suoi.ituksista  kuin  toisetkin  perilliset.    Täl-
laisista    sukutilasäännöksistä    vanhemmassa    lainsäädännössämme
voisi  esittää  muitakin  esimei`kkejä,  mutta  nämä  jo  i`iittävät  osoit-
tamaan, kuinka  väite, että  sukutilajärjestelmä tietäisi jotakin uutta
ja  meille  vierasta  järiestelmää, on  selitettävissä  vain  siten,  etteivät
väitteen  tekijät  ole   olleet  selvillä  meidän  aikaisemmasta  lainsää-
dännöstämme  ja  varhaisemmista  oloistamme.    Tämä  on  kyllä  se-
litettävissä,  kun  ottaa  huomioon,  että  kehitys  on  viimeisten  vuosi-
kymmenien   aikana   kulkenut  toiseen  suuntaan,   joka   suunta   nyt
tunnetaan.    Tämä   suunta   on   kuitenkin   aiheuttanut   epäkohtia,
ja      ne      taas      pakottavat     noiden    vanhojen     ajatuksien     esille
ottamiseen     uudessa     nykyisten      olojen     vaatimassa     muodossa.

Ei`äissä  lausunnoissa  väitetään,  ettei  saa  kohdistaa  maanomis-
tajiin   asiassa   minkäänlaista   pakkoa,   koska   se   on   epämieluisa   ja
koska  sitä  ilmeisesti  ei  mielellään  suvaita.    Tähän  on  huomautet-
tava    kehityksen   näissä   asioissa   kulkeneen   sellaiseen   pisteeseen,
ettei    asiassa    kokonaisuuden    kannalta    tarpeellisia    pyrkimyksiä
saada  aikaan  ilman  pakkoa,  sillä  tässä  on  kysymyksessä  todellinen
iieformi,  jota  olevat  olot  vaativat,  ja  sellaista  refoi.mia  ilman  pak-
koa on aivan tui`ha ajatella.   On myös huomautettu,  että uusi suku-
tilaluonto   tulisi   aiheuttamaan   lisää   työtä   vii`anomaisille  ja   että
erityisen  asutustilaluonnon  poistamista  on  pei.usteltu  sillä,  että  se
sotkee   maarekistei`in.    Tämän   johdosta   on   huomautettava,   että
asutustilaluonto  tiesi  vain  tilapäistä  ja  ohimenevää käyttöoikeulen
rajoitusta,   jollaisista   maarekisteri   on  pyritty   pitämään  vapaana,
mutta  että  sukutilaluonto  tulisi  olemaan  tilalla  pysyväinen  ja  täl-
laiset   pysyvät   ominaisuudet   on   meidän   rekisterijäi`jestelmämme
'mukaan  maarekistei'iin  merkittävä.    Mitä  taas  tulee  vii'anomaisten

työhön,  on  huomautettava,  että  jos  asiassa  on  kysymyksessä  suuri

ja  tärkeä   refoi`mi,  jota   pakottavat  tarpeet  vaativat,   niin   ei   sitä
-saada   estetyksi  puhumalla  viranomaisten  työstä  ja  sen  aiheutta-

mista  kustannuksista,  varsinkaan  silloin  kuin  työ  rajoittuu  yksin-
kertaiseen   rekisteröimiseen   ja   paikalla   eräissä   tapauksissa   toimi-
tettaviin   arvioimisjin.
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Eräässä  lausunnossa  on esitetty, että koko asia on lainsäädäntö-
suunnitelmissa  otett,u  aivan  väärältä  pohjalta,  sillä  kysymys  liian

pienistä   tiloista   on   hoidettava   sitä   tietä,  että  tutkitaan  asutus-
mahdollisuuksia  ja  niihin  liittyviä  mahdollisuuksia  lisämaan  anta-
miseen   ja   lisääntyvän   väestön   ohjaamiseen   ennestään  kokonaan
viljelemättömille  alueille.   Tämän  käsityksen  johdosta  on  huomau-
tettava,  että  kysymys  sisäisestä  asutustyöstä  on  kysymys  erikseen
ja  on  sellaisenaan  hyvinkin  tärkeä,  mutta  ettei  sen  kautta  voida
hoitaa  sitä  kysymystä,  joka  nyt  on  esillä.   Onhan  kysymys  tilojen
liikanaisesta    pirstoutumisesta   polttava   määrätyillä   rannikkoseu-
duilla   ja   erityisesti  i.uotsalaisella   asutusalueella   sekä   suurempien
liikekeskuksien  lähellä ympäri  maata.    Niillä  seuduilla,  missä  se  on
kipein ja  polttavin,  ei tiloille säännöllisesti voida hankkia lisämaata
niitä  teitä,  joita  mainitussa  lausunnossa  suunnitellaan,  vaikka  sitä
kuinka  yritettäisiin  ja  vaikka  mahdollisuuksia  kuinka  tutkittaisiin.
E11ei  niissä  siis  lainsäädännöllä  tulla  väliin,  joudutaan  tilojen  jat-
kuvaan jakautumiseen ja kääpiötiloihin, samalla kuin tilojen yhteen-
laskettu  kokonaisai`vo  tämän johdosta  vähenee  ja  niiden  omistajat
joutuvat  maatalousproletariaatin  asemaan.

Tällä  hetkellä  asiassa  syntynyt  asiakirjavihko  lepää  lainvalmis-
telukunnan  vihei`iäverkaisella  pöydällä  ja  odottaa  jatkokäsittelyä.
Se  on  jätetty  odottamaan  yleisen  perintö-  ja  testamenttilakiehdo-
tuksen lopullista valmistumista, josta  toistaiseksi  ei  ole mitään tar-
1"mpaa  tietoa.    Kuitenkin  on  asia  kiireellinen.   Nykyään  muodos-
tuu  joka  vuosi  15-20 000  uutta  tilaa  ja  siis  pirstoutuminen  yhtä
mittaa vain jatkuu.   Niinikään kehitys käy siihen suuntaan, että on
odotettavissa yhäti jatkuva tilojen lisääntyvä velkaantuminen,  ellei
joitakin   sitä  estäviä  muutoksia   saada   aikaan.     Asia   siis   ei   siedä
lykkäytymistä  epämääräiseen  tulevaisuuteen,  vaan  on  se  saatava
kulkemaan    eteenpäin.       Sitä    varten   se   olisi   saatava   erotetuksi

yleisen perintölain ja ehkä  myös yleisen jakolain valmistumisesta ja
niistä riippumattomana  edelleen kulkemaan.  Mutta lisäksi asiassa on
kysymyksessä    huomattava    yhteiskunnallinen    ja    taloudellinen
refoi`mi, ja  siihen  on  saatava  käsitykset maassa  kypsiksi.   Sitä  var-
ten  on  asiassa  saatava  lisää  valaistusta  ympäri  maakuntia  ja  sitä
varten   siitä   kii`joituksia,   esitelmiä,   keskusteluja   yms.    Niinikään
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on  siihen  saatava  pätevää lisäselvitystä,  jotta  se  tulee  kaikissa koh-
dissaan   yksityiskohtaisesti   pohdituksi   ja   käsitellyksi.

Erityisesti on tarpeen harkita, eikö monissa erikoiskysymyksissä,
joissa   minä   puolestani   olen   esittänyt   hyvinkin   suurta   vapautta
sukutilan  omistajalle,  ole  mentävä  pitemmälle.   Sellaisia  kysymyk-
siä   ovat   esim.   kiinnittämisoikeus,   oikeus   sukutilaluonnon  peruut-
tamiseen  silloin kuin se  perustuu  omistajan  tahtoon,  lesken  oikeuk-
sien  järjestely  ja  monet  muut.   Tällaisissa  kysymyksissä  ovat  var-
sinkin  diktatuurimaiden  lainsäädännöt  menneet  hyvin  pitkälle,  ja
moni  meilläkin  tulee  varmasti  vaatimaan  pitemmälle  meneviä  toi-
menpiteitä,  kuin  mitä  minä  olen  ehdotuksessani  esittänyt.    Kun
näin  on  laita,   olisi  hyödyllistä  saada  kaikki  tällaiset  erikoiskysy-
mykset   etukäteen   laajemmissa   asiantuntijapiireissä   yksityiskoh-
dissaan  pohdituiksi  ja  perusteltu  i`atkaisu  niissä  esitetyksi.

Minun käsitykseni  mukaan kaikkea  tätä  ei  saada  aikaan  pysyt-
tämällä   asia  lainvalmistelukunnan  käsiteltävänä,   semminkin  kun
asia    on    melkoiselta     osalta    maatalous-    ja    yhteiskuntapoliitti-
nen   eikä  juridinen.    Sen  asianmukainen  käsittely  edellyttää  muu-
tamista   pätevistä   henkilöistä  kokoonpannun  asiantuntevan komi-
tean  käsittelyä  ja  sellaisen  pohjalla  laadittavaa   uutta  ehdotusta,

jota  laadittaessa   kaikki   asiassa   tähän   saakka   syntynyt   aineisto
sekä    myös   ulkomaiden   vastaava    lainsäädäntö   olisi    perinpohjin
seulottava.

Jos   asiassa   asetettaisiin   komitea,    olisi    kaksi   mahdollisuutta
käsittelyn  järjestämiselle.    Toinen  olisi  se,  että  hallitus  keskuudes-
saan  ottaisi  asian  etukäteen  harkittavakseen  ja  määräisi  sen  suun-
nan,  jota  komitean  olisi  asiassa  kuljettava.    Tällöin voitaisiin tulla
asiassa   toimeen  pienemmälläkin  komitealla.    Toinen  mahdollisuus
olisi,  että  asia  annettaisiin  komitealle  avoimena  sen  kaikissa  koh-
dissa  harkittavaksi  ja  myös  siis  siihen  nähden,  mihin  suuntaan toi-
menpiteiden  asiassa  tulee  kulkea.   Tällöin  tulisi  komitean  olla  suu-
rempi   kuin   ensiksi  mainittua  vaihtoehtoa   noudattaen.    Ratkaisu
näiden  kahden  mahdollisuuden  välillä  tulee  siis  riippumaan  siitä,
tunteeko  hallitus  hallitsevansa  asian  niin,  että  se  voi  ottaa  kypsän
ratkaisun   asiassa   vastattavakseen,   vai   eikö.     Joka   tapauksessa
komiteatie   on   ilmeisesti   välttämätön   asian   johonkin   ratkaisuun
saattamiseksi.
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Minun  on  tarpeen  nimenomaan  huomauttaa,   että   sen  jälkeen
kuin  asia  on kulkenut  niitä  teitä kuin tapahtunut  on,  minä  puoles-
tani  en  voi  edellyttää  siitä  kypsää  tulosta  sitä  tietä,  että  se  jää
vain   jossakin   ministei`ivaliokunnassa   käsiteltäväksi   ja   että   siitä
annetaan  sellaisen  käsittelyn  perusteella  hallituksen  esitys.

Yhtenä mahdollisuutena asian käsittelyn monipuolistuttamiseksi
on myös  se,  että asiasta kiinnostuneet eduskuntapiirit  ottavat asian
omakseen ja  ryhtyvät  sekä  asiaa  että  sen  hoitamismenettelyä  poh-
timaan   ja   mahdollisesti   asettavat   sitä   valmistelemaan   omasta
keskuudestaan  jonkin  komitean.

Siihen tiehen nähden, jota  asiassa  olisi lähdettävä kulkemaan, on
minun  huomautettava,  että  moni  voi  katsoa  asiassa  esiintyneiden
ei.imielisyyksien   johdosta   luonnolliseksi   lähteä   alussa   kulkemaan
lainvalmistelukunnan  ehdottamaa  tietä  ja  tyytyä  toistaiseksi  vain
niihin   vähäisiin   perimistapauksien   järjestelyihin,   joita   lainvalmis-
telukunta   ehdottaa.    Tämän   johdosta   minun   on   huomautettava,
että  jos  niin  tehdään,  tulee  se  ainakin  yhdeksi,  mutta  nähtävästi
useammaksikin  vuosikymmeneksi  pysähdyttämään  pitemmälle  me-
nevien    toimenpiteiden    aikaansaamisen.     Siitä    syystä    tuo]lainen
rajoitettu  suunnitelma,  jonka  tulokset  olisivat  aivan  vähäiset,  on
erityisen  vaarallinen,   sillä   asian  tila   on   sellainen,   että   se   välttä-
mättä  kaipaa  pitemmälle  menevää  järjestelyä,  joka  todella  aikaan-
saa  tehokkaan  sulun  nykyisellc  kehityksen  suunnalle.

Asiassa  löytyvään  ulkomaiden  lainsäädäntöön  nähden  on  huo-
mautettava,   että   Saksan   uusi   valtakunnanperintöt,ilalaki   (Reichs-
erbhofgesctz)  vuodelta  1933,  josta  on  paljon  puhuttu  ja  kirjoitettu,
on  sitä  laatua,   et,tei   se  minunkaan  mielestäni   sovi  meille  esimer-
kiksi  eikä  siis  lainsäädäntöä  asiassa  voida  meillä  lähteä  laatimaan
sellaiselta   pohjalta,   joka   siinä   ]aissa   esiintyy.    Sen   sijaan   Saksan
aikaisempi   lainsäädäntö   sekä   Sveitsin   ja   Norjan   vastaavat   lain-
säädännöt  tai.joavat  varsin  paljon  sellaista,  jota  meillä  asiasta  lakia
säädettäessä   voidaan   hyvin   sovelluttaa.    Minun   laatimaani   ehdo-
tusta   valmistettaessa  onkin   nämä  ulkomaiden  lait  ja  niiden  anta-
mat     opetukset    otettu    huomioon.       Ulkomailla,    ei.ityisesti   Sak-
sassa,    on    aikojen    kuluessa    omistettu     tälle    kysymykselle   niin

paljon   huomiota    ja  siihen    pantu    niin    paljon    ajatust}-ötä,    että
meidän  tahollamme  muodostaa  sen  huomiotta  jättäminen  ai`velut-
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tavan vii.heen, johon meillä ei olisi varaa.  Minun käsitykseni mukaan
onkin  asia  niin,  että  ulkomaisten  esimerkkien  kammo,  josta  näkee
merkkejä  asiassa  annetuissa  lausunnoissa,  johtuu  siitä,  että  asiassa

yhtäläistetään  Saksan  uusi  pei.intötilalaki  ja  muut  ulkomaiset  lain-
säädäntötoimet, vaikka  sitä ei  saa  tehdä.     Muuten  on  huomattava,
että  vaikka  suuressa  osassa  Saksaa  oli  vanhastaan voimassa  yksin-
perimistapa,   niin   kun   siellä   1890-1uvulla   ryhdyttiin   uusiin   lain-
säädäntötoimiin   asiassa,   niin   ne   aiheuttivat   ankaran   sodan   ja
riidan.   Toisaalla  esiintyivät  liberalistiset  talouspoliitikot,  Brentano
etunenässä,  tällaisia  lainsäädäntötoimia  vastustamassa,  ja  toisaalta
sellaiset   suuret   saksalaiset   pati.iootit  kuin   Sering  ja   Gierke   lain-
säädännön   ajajina.    Tulos   oli,   että   viimeksi   mainitut   voittivat,
vaikka lainsäädäntöä ei kaikissa kohdissa saatukaan sellaiseksi, kuin
he  olisivat tahtoneet.   On ilmeistä,  että meillä  alkaa  asiassa  saman-
1ainen  riita.   Tulee  olemaan  mie]enkiintoista  nähdä,  mille  kannalle
siinä mikin asettuu ja miten nekin,  jotka sanovat ajavansa maalais-
ten  asioita,  tulevat  tähäp  maaseutuväestön  kannalta  erityisen  täi.-
keään   kysymykseen   suhtautumaan.

Meillä  jaetaan  vuosittain  palkinnoita  ja  kunniakirjoja  sellaisten
tilojen   omistajille,   jotka   ovat   pitempiä   aikoja   samojen   sukujen
hallussa  pysyneet.   Mutt,a  kun  on kysymyksessä `tällainen  asia,  joka
tarkoittaa tilojen suvussa  pysymisen tukemista,  on yhteiskuntamme
sille  vallan  kylmä,  siitä  huolimatta, että  pakottavat  yhteiskunnalli-
set  ja  taloudelliset  seikat  sen  järjestelyä  vaativat.    Meillä  on  saatu
aikaan  suuri  maareformi  ja  sen  avulla  luotu  satatuhantinen  joukko
uusia  pienviljelmiä,  mikä  on  vaatinut  suuria  uhrauksia  sekä  val-
tiolta  että  yksityisiltä.   Tämä  työ  jatkuu,  ja  vuosittain  tulee  lisää

yhä  kasvava  joukko  pientiloja.    Sikäli  kuin  nämä  ovat  asutustila-
1uontoisia  tai  tulevat  sitä  vastaavien  rajoituksien  alaisiksi,  on  nii-
den     osittamiseen    ja   velkaantumiseen   tiettyjä    rajoituksia    voi-
massa  määi.ävuosien  ajan.   Mutta   niiden  kuluttua   ovat  ne  näissä
kohdin  muiden  tilojen  kaltaisia.    Niihin  tiloihin  taas,  jotka  eivät
ole   asutustiloja,   ei   rajoituksia   ole   edes   määrävuosina   voimassa.
Se  tietää  sitä,  että  valtiovalta  on  pitänyt  huolta  tilojen  muodosta-
misesta, mutta niiden vastaisuudessa  pysyminen kunnollisina maan-
viljelystiloina  on  jätetty  kokonaan  yksityisten  mielihalujen  ja  sat-
tumien   varaan.    Yhteiskuntamme  vastaisen   eheänä   pysyttämisen
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kannalta  on  myös  tarpeen  huomauttaa,  että  jos  meillä  on  maa-
seudun  pientiloilla  200 000   hyvinvoipaa   talonpoikaa,   niin  yhteis-
kuntajärjestyksen   säilyminen   on   hyvin   lujalla   pohjalla.    Mutta
jos   näillä  tiloilla  asuu  400 000  kommunistiperhettä,   on  asianlaita
aivan toinen.   Tämä  osoittaa, kuinka  polttava  esillä  oleva kysymys
asiassa  on.    On  siis  aika  vaatia  asiassa  toimenpiteitä  ja  saada  ne
nopeasti käyntiin, sillä tässä on kysymyksessä suuri ja nykyhetkellä
erityisen tärkeä refoimi,  joka  ei  siedä  lykkäystä.


