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Edgar Lajtha: >’ JAPANI”’

Erids amerikkalainen sanomalehtiyhtymi 1a-
hetti edustajansa kiertiméin maapalloa; hiinen
piti m. m. viipyd Japanissa ja Mandshukuossa
5 viikkoa. Mies — joka oli unkarilainen synnyl-
tidn ja nimeltiin Edgar Lajtha — kiinnostui
niin Japaniin, ettd hin sidhkoteitse peruutti
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kille eurooppalaisille on miltei mielikuvituksellinen. Kiidamme japani-
laisella pikajunalla jumalien maan halki ja pienissid perhetaloissa ja
suurissa ajanmukaisissa liikepalatseissa perechdymme japanilaisten

eliméaén.

Seuraamme tekijid japanilaisen tyon valtakuntaan, opimme Kkiisit-
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arvokkaimpia selvilyksid japanilaisen talouselimiin ilmioista. Meilla
on tilaisuus vilkaista kaivostyomiesten asumuksiin. Kuulemme helmi-
kuningas Mikimoton tarumaisen varallisuuteen kohoamisen ja viivih-
diamme Helmiensaarella. Katselemme japanilaisen elatustalous-diktaat-
torin salaisia laboratorioita ja matkustamme »uivissa tehtaissa» aina
Kamtshatkaan asti.

Annamme Latjhan viedd meidit Aasian mannermaalle ja saamme
tarkastaa japanilaisten valloittajien aikaansaannoksia Mandschukuossa.
Meilli on tilaisuus arvioida Suur-Kiinan kysymyksen ratkaisun mah-
dollisuuksia.

Lajtha selittii meille kaukoididn maatalousvaltion vertaa vailla ole-
van kehityksen uudenaikaiseksi teollisuusmaaksi ja hdn tekee meille
vmmairrettiviksi sen hengen, joka ihmisissi téimédn ihmeen on aikaan-
saanut.

Millainen on nykyinen Japani? Sikiili kuin tihin kysymykseen
voi kirjassa vastata, vastataan siihen tiissii kirjassa. Lajthan Ja-
pani-kirja on tiiynnéd japanilaista todellisuutta.
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T
YRJO JAHNSSON

Muistosanoja, jotka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa syyskuun 22 pnid 1936 esitti Yhdistyksen esimies, tohtori

Leo Harmaja.

Viime toukokuun 11 piivini piiittyl, pari kuukautta kestineen
sairauden jilkeen, teknillisen korkeakoulun kansantaloustieteen
professorin  Yrjo Waldemar Jahnssonin elimi. Kansantaloudelli-
sesta Yhdistyksestd siten poistul jisen, joka pitkét ajat, vuosisadan
raihteesta alkaen, osoitti suurta harrastusta timin jirjeston toi-
mintaa kohtaan.

Kun Yrjo Jahnsson nuorena maisterina piiitti antautua sille
tydalalle, jota tdmé yhdistys edustaa, se johtui lihinni kahdesta
syysti. Jo kotoaan hin oli saanut voimakkaasti isinmaallisen
mielenssuunnan; hinen isinsd, tunnettu turkulainen koulumies,
oli lukuisten suomalais-kansallisten pyrintjen etunenissd omalla
seudullaan. Mutta yleisii asioita voildaan ajaa monella eri alalla,
eikd nuori Jahnsson ensi aluksi ollutkaan omistautunut kansan-
taloudellisille yliopisto-opinnoille, vaan hiinen harrastuksensa koh-
distul etupiiiissi historiaan.  Vielid filosofiankandidaattitutkinnon
suoritettuaankin hidn muutamia vuosia suunnitteli viitéskirjan
laatimista siltii alalta, ja syksyllid 1900 hén oleskeli lyhyen ajan Pie-
tarissa, aikoen suorittaa tutkimuksia suomalaissyntyisen profes-
sorin Georg Forsténin johdolla.  Mutta pédasiallisesti terveydelli-
sistd syisti hén tdmén suunnitelmansa jitti ja ryhtyi toisiin tehti-
viin.
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Tilld villin olivatkin hiinen ajatuksensa jo useiden vuosien aikana
suuressa miirin alkaneet kohdistua taloudellisiin ja vhteiskunnalli-
siin kysymyksiin, jotka silloisena vaikeana murrosaikana olivat astu-
neet etualalle julkisessa eliimissimme. Isinmaata uhkaavan vaaran
torjumiseksi oli ryhdyttivi perinpohjaiseen uudistustydhon vihi-
viikisen kansanosan kohottamiseksi taloudellisessa ja yhteiskunnal-
lisessa suhteessa korkeammalle tasolle. Kansanvalistustyohon Yrjo
Jahnsson oli omassa ylioppilasosakunnassaan ottanut osaa; tilloin
hin m. m. ol laatinut kirjasen maanviljelijiin yhteistoiminnasta.
Osuustoiminta-aatteen ohella hin harrasti limpimisti raittius-
aslaa, ja sittemmin tuli lisiksi tilattoman vieston asuttamiskysy-
mys, johon hiin tutustui myds tydskentelemilli tilattoman viieston
alakomitean notaarina. Mutta kiytdnnollinen toiminta niilli aloilla
vaati omintakeista syventymisti erilaisiin uudistustehtiiviin, ja
niiin ollen hin kiivi kisiksi kansantaloudellisiin opintoihin, ollen
silloisen maanviljelvksen kansantalous- ja tilastotieteen dosentin
Hannes Gebhardin kaikkein innostunein oppilas. Kansantaloudelli-
sia opintoja ja tutkimuksia varten hiin teki myis erditi ulkomaan-
matkoja, m. m. Saksaan ja Itdvaltaan. Jahnsson oli niitd harvoja
meikiliisii kansantaloustieteilijoiti, jotka olivat saaneet vilitto-
mii vaikutuksia silloisilta Wienin Yhopiston tunnetuilta professo-
reilta, m. m. Philippogichilta. Suunnitellessaan yvliopistollista viiitos-
kirjaa hin kohdisti erikoista mielenkiintoa Suomen maatalous-
tyoviien olojen tieteelliseen selvittelyyn, jotta siten saataisiin poh-
jaa tiilla alalla vallitsevien epikohtien poistamista tarkoittaville
toimenpiteille.  Tieteellisen tutkimustyén ei hinen mielestiin
nimittiin  ollut rajoituttava kisittelemiiin  kysymysti, millaiset
olot olivat, vaan oli myds pyrittivii vastaamaan kysymykseen,
millaisia nitdden pitiaisi olla. Viitoskirjassaan hiin sittemmin
hyvin péittivisti ilmaisi katsantokantansa tiissi suhteessa lausu-
malla: Meidin mielestimme on lihdettiivii siiti peri-aatteesta,
ettit tieteen, tiissit erittéiin kansantaloustieteen, tivtyy voida olla
meille kivtinnolliseniikin opettajana taloudellisessa elimiissii. Vasta
silloin, kun kansantaloustiede on siksi edistynyt, ettii se vol antaa
nimenomaisia ohjeita tulevaiseen toimintaan nihden, vasta silloin
se on todellisen tieteen arvon saavuttanut. Sitii ennen on siti

arvosteltava enemmiin tai vihemmiin »aputieteeniy. Tutkimus el
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titen saa pysihty#, ennenkuin se ehtii huippuunsa, »kansantalou-
delliseen polititkkaan». Niitd mielipiteitiin Jahnsson tuki viittaa-
malla varsinkin Adolph Wagnerin ja Adolf Buchenbergerin saman-
suuntaiseen kannanottoon puheena olevassa kysymyksessii, eiki
hin titi midealistista kouluay esittéiessiiiin ja puolustaessaan viihéi-
kdadn vilittdnyt niuisti jyrkisti péainvastaisista kisityksisti, joita
tissit aslassa on esiintynyt seki muualla etti meilla.

Saadakseen kokoon aineistoa maataloustydviien olojen valaise-
miseksi luotettavalla tavalla Jahnsson teki laajoja matkoja maa-
seudulle, yhteensii seitsemin kuukauden ajan, ja hin kerisi itse,
vilittomiisti, tietoja asianomaisilta henkiloilti. Mutta téllainen
tybtapa pyrkii vikisinkin viemiiin sithen, ettd eri aloilta kertyy
varsin paljon aineksia, jotka eiviit ole riittiviin yhteniisid sovel-
tuakseen ainakaan tilastollisen kisittelyn esineiksi ilman hyvin
suurta vaivannikod niiden tiydentimiseksi. Ennen pitkid nuori
tutkija huomasikin, etté jo se esitys, jonka hiin alkuaan oli ajatellut
rain johdannoksi tihin suurisuuntaiseen tutkimukseensa, nimit-
tiiin selonteko erilaisten kansantaloudellisten suuntien ilmenemisesti
kirjallisuudessamme viime vuosisadalla ennen valtiopiiviikauden
alkamista, riitti viitoskirjan tapaiseksi opinniytteeksi; jiipi siiti
osa vielid ylikin niiden 340 sivun lisiiksi, jotka hin syksyllia 1907
saattol julkisuuteen nimelli »Tutkimuksia Suomen kansantalous-
tieteen historiasta vuosina 1810—1860». Seuraavana vuonna hin
painatti sithen jatkoa melkein parisataa sivua; sattuneesta syysti
sitil jaettiin vain verraten ahtaisiin piirethin. Tamé tutkimus, joka
muodostui Yrjé Jahnssonin tieteellisen tuotannon piiteokseksi,
sisiilsi aluksi lyhyehkon katsauksen kansantaloustieteen aikaisem-
paan kehitykseen sekid ulkomailla ettd Ruotsissa ja sen jilkeen
jotenkin seikkaperiiisen selonteon kotimaan kansantaloudellisesta
kirjallisuudesta mainittuina vuosikymmenini, erikoisesti silmilli
pitden varhaisemman, esivallan holhoustoimenpiteiti suosivan
katsantokannan ja uudemman, vapaamielisen oppisuunnan, vastak-
kaisten kiisitysten esiimtymisti meilli. Tillaista tutkimustehtiviin
rajoitusta hiinen vastaviillijinsi el pitinyt onnistuneena, mutta
tekiji, julkaistessaan myéhemmin laajan valituskirjelmin »Kansan-
talouden professorin viran tiyttimisestii yliopistossamme», puolus-

tautui hyvin tarmokkaasti vetoamalla miti arvovaltaisimpien ulko-
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maisten kansantaloustieteilijiiin kirjallisiin lausuntoihin, joita hin
oli tuekseen hankkinut. Epiilemitti kysymyksessi oleva eri kir-
jailijain katsantokantojen vastakkaisuus mainitussa suhteessa olikin
aitkaisemmassa kansantaloudellisessa kirjallisuudessamme kaikkein
mielenkiintoisin kysymys, ja sille kuului suorastaan keskeinen asema
eri kirjoittajien mielipiteitii tarkasteltaessa. Tiaméi laaja tutkimus
on joka tapauksessa tirkeiini tietolihteeni kaikille niille, jotka
tahtovat tutustua Suomen varhaisempaan kansantaloudelliseen
kirjallisuuteen ja sini ilmenneisiin virtauksiin.

Kansantaloustieteen historian alalle kuuluu myés Jahnssonin
samoihin aikoithin julkaisema pienempi tutkielma »Merkantilismin
kisitys kansallisrikkaudesta», joka ensin ilmestyi IHistoriallisessa
Aikakauskirjassa. Tami tutkielma kohdistur ldhinnd Ruotsin
merkantilismin teoriaan vapauden ajan alkupuolella, ja sen tarkoi-
tuksena oli osoittaa, etteiviit sikildiset merkantilistiset kirjailijat
mainittuna aikana hyvilksyneet viiitetti »raha on kansan ainoa
rikkausy, vaan piinvastoin siti nimenomaan vastustivat. — Jo
aikaisemmin oli Jahnsson samassa aikakauskirjassa julkaissut kir-
joitelman »Ylellisyysasetukset Ruotsissa vapauden ajallay.

Niiiden historiallisella pohjalla liikkuvien tutkimusten ohella
Jahnsson samoihin aikoihin sai valmiiksi eriiitd teoksia ja kirjoitel-
mia myos tilattoman vieston kysymyksestd, johon hinen erikoinen
harrastuksensa oli kohdistunut useiden vuosien kuluessa. Keviiilli
1902 hiin oli pitinyt Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi esitelmiin
tilattoman viieston lainarahastosta, ja titi asiaa hdn muutamaa
vuotta mydhemmin kisitteli kahdessakin = julkaisussa, joista
laajempi, »Tilattoman véeston lainarahasto ja sen periaatteety,
késitti 172 sivua. Vuonna 1908 ilmestyi Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen »Taloustieteellisten tutkimusten» sarjassa hinen teoksensa
»Kuopion ldéinin asutuskysymys ja sen ratkaisuyritykset yksityis-
oikeudellisen maan asuttamisellay. Siinid hin, vastoin n. s. »kahden
miljoonan komiteany esittiimid arvostelua, tuli sithen tulokseen,
ettii mainitun ldiinin irtaimen vieston miiriraha oli kiytetty
tavalla, josta lidéinille kokonaisuudessaan oli ollut suurtakin hyotyi,
eiki se ollut niin kohtuuttomasti tullut yksinomaan isiintien osalle,
kuin usein oli esitetty. Jahnsson lausui lisiiksi, ettt vaikkakin isin-
niit lopullisesti olisivat saaneet lainoista suurimman hyodyn, torp-
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pareillekin tullut etu oli kuitenkin siksi merkitsevi, ettii jo senvuoksi
ei voinut katsoa rahaston toimintaa epdonnistuneeksi. — Niihin
teoksiin liittyiviit Jahnssonin kirjoitelmat »Torpparikysymys vuoden
1900 valtiopéivilliy, josta ilmestyi ertkoinen ylipainos vuonna 1906,
ja »Sisiisen kolonisatsioonin kisitteestdy, joka julkaistiin Yhteis-
kuntataloudellisessa Aikakauskirjassa vuonna 1908 seki eripainok-
sena.

Muutamien vuosien aikana Jahnsson oli tilastollisen piitoimis-
ton palveluksessa, toisen aktuaarin virassa, ja tilastoalalta hin
myos julkaisi pari Kkirjoitelmaa: »Pirteiti Suomen kuolleisuus-
suhteista vuosina 1903—4%» ja »Liéinintilastomme uudestaan jirjes-
tamisestiy. Jilkimiinen, ilmestyessdin eri kirjasena, kisitti 56
sivua, ja sen tarkoituksena oli, vastoin silloisen suuren tilastokomi-
tean laatimaa suunnitelmaa, ehdottaa lddnintilaston jirjestamisti
keskitysperiaatteen mukaan; sité varten olisi ollut perustettava
erikoinen osasto tilastolliseen péditoimistoon. Tiésti asiasta hin piti'
esitelmiin silloisen Kansantaloustieteen Seuran kokouksessa tammi-
kuussa 1908.

Finanssitieteen alalta Jahnsson samoihin aikoihin julkaisi 103-
sivuisen teoksen »Suomen verotuspolitiikan periaatteistay, kisi-
tellen siinét etupééssi tuloveroa, maaveroa ja kulutusveroja. Erikoi-
sesti hin puolst tillikin alalla huomion panemista yhteiskunta-
poliittisiin niikokohtiin, hiin kun oli sitd mieltd, etti verotuksen
oikeus suuressa méirin riippuu siitikin, mihin tarkoitukseen vero-
tuksen tuottama tulo kiytetédin. IEsittdmiensi perustelujen nojalla
Jahnsson vastusti maaverojen ja henkirahankin lakkauttamista,
jota miithin aikothin verraten yleisesti vaadittiin ja joka sittemmin
pantiin toimeen. Muutenkin on télli alalla myshempi kehitys,
kuten tunnettu, finanssivallan siirryttyéi eduskunnan kiisiin kulke-
nut aivan vastakkaiseen suuntaan, kuin mitd hin piti oikeana.

Niille aatteellisille harrastuksille, joithin Jahnsson varsinkin yli-
oppilasvuosinaan oli antautunut, on hyvin kuvaavaa hinen vuonna
1904 yleisessi raittiuskokouksessa pitémiinsi esitelmi »Raittius ja
osuustoimintay ja siitd vuonna 1908 julkaistu laajempi, 62 sivua
kisittava laitos nmimeltd »llhdottoman raittiuden merkitys osuus-
toiminnallen. Téssi hidn yksityiskohtaisesti kosketteli eri osuus-

toiminta-aloja ja voimallisin sanoin julisti taloudellisen eldmimme
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pahimpiin puoliin kuuluvaksi sen, »ettel mitiéin uskalleta, ei mitiian
vritetin. Hinen aloitteestaan oli muutamaa vuotta aikaisemmin
perustettu  Ylioppilaiden Raittiusyhdistyksen Osuuslainarahasto.

Vuonna 1910 Jahnsson, haettuaan teknillisen korkeakoulun
kansantalouden professorin virkaa, julkaisi teoksen »Tutkimuksia
Suomen teollisuustyiviien suojeluslainsiiiidinnén kehityksesti 1860-
luvulta alkaen». Sen ensimmiiinen vihko, joka kiisitti 129 sivua,
esitti kysymyksessi olevan lainsiidinnon yleisii edellytyvksid ja
erikoisesti tybaikaa rajoittavaa lainsiddintod. Téahin liittyl myos
Yhteiskuntataloudellisessa Aikakauskirjassa julkaistu kirjoitelma
»Teollisuustyoviden tydsopimusten Kkestdvyysaika Suomen lain-
sidddnnossiy, joka kisitti 23 sivua.

Kuten edelld olevasta nikyy, Jahnssonin kirjallinen tuotanto
oli niind vuosina hyvin runsas. Sen nojalla hiin helmikuussa 1909
sal nimityksen kansantaloustieteen dosentiksi yliopistoon, ja pari
vuotta myéhemmin, huhtikuussa 1911, hinesti tuli, tekemiinsi
valituksen johdosta, teknillisen korkeakoulun kansantaloustieteen
professori. Titd virkaa hiin hoiti neljinnesvuosisadan ajan, kuole-
maansa saakka.

Professorina ollessaan Jahnsson jatkoi tieteellistd julkaisutoimin-
taansa verraten vithiin. Osittain se saattoi, opettajatoimen vaati-
man vaivannion ohella, johtua siitd, ettd hin, samoin kuin niin
monet muutkin kansantaloudellisen tutkimuksen harjoittajat, oli
ruvennut ottamaan osaa myos kiytianndlhiseen taloudelliseen toi-
mintaan ja litkeasiat sitoivat, varsinkin miifiriittyini aikoina, hiinen
ajatuksiaan ja volmiaan mitd suurimmassa miirin. Ildnen tieteel-
lisen tuotantonsa supistumiseen niiini vuosikymmenind saattoi
osittain vaikuttaa myds se voimakas yleisten ja nimenomaan val-
tiollisten asiain harrastus, joka hiinelli oli ollut nuoruudesta alkaen
ja jota hinen toimintansa valtiopdiviipikakirjoittajana oli ollut
omansa vain lisidimiin. Ylioppilasaikoinaan hin m. m. oli ollut
Suomalaisen Nuijan puheenjohtajana, ja muutamia vuosia myo-
hemmin hiin, keskelld kiireellisii tutkimustoitiin ja valmistautu-
mistaan kilpailuun yliopistoon perustetusta kansantaloustieteen
professorinvirasta, oli katsonut villttimiattomiiksi uhrata aikaansa
silloisen kielikysymyksen kisittelyyn; vuoden 1906 lopulla hin oli
julkaissut 52 sivua kiisittivin kirjasen »Miten on kielikysymyk-
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semme ratkaistava? Sen tarkoituksena oli osoittaa viiiriksl se
kieliohjelma, jonka silloinen suomalainen puolue oli hyviksynyt,
se kun hiinen mielestiiin olist johtanut ruotsinkielisten kansalaisten
sortamiseen. Tiatd vastaan hin julisti: »Missii alkaa mahdollisuus
tehdi oikein, siind alkaa myoskin velvollisuus tehdi nin.y Sittem-
min Jahnsson kohdisti limpimin harrastuksensa heimokansojemme
asiaan ja teki huomattavia uhrauksia sen hyviiksi. Tarton rauhasta
ja n. s. reunavaltioiden asiasta hiin julkaisi myos eriiti kirjoitelmia.
Vuonna 1921 hién pienessit kirjoitelmassa »Turmiollinen lainahanke»
arvosteli valtionlainan ottamista Skandinaavian maista. Viime vuo-
sina taas Jahnsson hyvin kiinteiisti otti osaa valuuttapoliittisten
kysymystemme kiisittelyyn julkisuudessa,ja titen hin joutul kos-
kettelemaan tirkeitd kansantaloudellisia ongelmia. Siini yhtey-
dessii hiin esitti mielipiteitiiin myds meilld vallinneen korkokannan
aiheuttamista haitoista, joithin hin kidytinnollisessii taloudellisessa
toiminnassaan oli hyvin tutustunut. Vuonna 1931 hiin »Pellervoy-
lehdessii  julkaisi kirjoitelman »Nykyinen rahapolititkkamme ja
korkea korkotaso», jossa hiin erikoisesti kiivi professort F. Nevan-
linnan mniistii  asioista lausumien ajatusten kimppuun. Samana
vuonna hiin piti Kansantaloudellisessa Yhdistyksessii  esitelmiin
»Suomen nykyisen rahapulan syistii ja keinoista sen poistamiseksiy.

Ta

1922 kisitteli Yhdistyksen kokouksessa kulutusverotusta ja yhteis-

st vhteydessii on mainittava, etti Jahnsson helmikuussa
kunnallista kysymystii. Siten hin tuli téilli pitineekst kaikkiaan
kolme esitelmid. Niiden ja »Taloustieteellisten tutkimusten» sar-
jassa julkaisemansa teoksen lisiiksi Jahnsson oli Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen toimintaan osallinen kidymilli hyvin ahkerasti
kokouksissamme ja esittimiilli keskusteluissa mielipiteitiin eri
kysvmyksisti. Hinen kisityksensd usein erosivat siiti, mitd muut
puhujat samoista asioista lausuivat, mutta rohkeasti ja sitkeiisti
hiin puolusti omaa katsantokantaansa, osoittaen siini mitd suu-
rinta kirsivillisyytti; el hiin taistelun tuoksinassakaan menettinyt
malttiaan eiki hellittiinyt otettaan.

Kansantaloustieteen tutkijana Yrjo Jahnsson jii jilkipolven
muistoon niiden teosten perustuksella, jothin edelli on voitu vain
lyhyesti viitata. Mutta mainitsematta el tissid kily jittdminen siti

vilillistii vaikutusta, joka hiinelli aikoinaan, 1900-luvun ensi vuo-
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sina, oli kansantaloudellisten harrastusten vilkastumiseen meilli.
Melkoiselta osalta hiinen kehoituksistaan monet nuoret miehet —
vastaisten mahdollisuuksien kannalta oikeastaan liankin monet —
ryvhtyiviit niihin opintoihin, ja heistd on sittemmin noussut eriiti
huomattaviakin toimihenkilsiti yhteiskuntamme eri aloille, niin
hyvin taloudelliseen kuin valtiolliseen elimiin, osittain myds tie-
teenharjoittajiksi. Varsinkin niiden opintotoverien silmissi, jotka
yvlioppilasvuosinaan olivat Jahnssonia lihelld, hin oli suurisuuntai-
nen aatteenmies, jonka tarmokkaalla sitkeydelli ja uhrautuvalla
alttiudella e1 nédvttinyt olevan rajoja.



VAESTOTILASTON UUDISTAMINEN JA YLEINEN
VAENLASKENTA.!

Kirj.
(. Modeen.

Koko sinid 187 vuoden aikana, jolloin virallista viiestotilastoa
on maassamme laadittu, ovat kiytinnossi olleet tilastomenetelmiit
pysyneet suurin piirtein  samoina. Minkéinlaista ensiaineistoa
sanan varsinaisessa, nykyaikaisessa mielessii el maamme tilastolli-
sella keskusvirastolla ole tissi suhteessa ollut kiiytettiviiniidn, vaan
ovat niin hyvin vuotuisen tilaston kuin kymmenvuotistilastonkin
aineiston muodostaneet eri seurakuntien valmiit vhdistelmit. Titéi
tarkoitusta varten tarvittavat kaavakkeet on tosin suunniteltu Tilas-
tollisessa piitoimistossa, mutta toisaalta on otettava huomioon,
ettii olkoonpa kaavake miten hyvii tahansa, tulos jid pakostakin
heikoksi, jos ensiaineisto on epiluotettava ja epiitasainen. Siti
paitsi on mahdotonta laatia niin yksityiskohtaisia ohjeita, etti kaikkl
tietojen antajat voisivat suorittaa aineiston ryhmittelyn aivan
samalla tapaa. Mainittakoon vain esimerkkini kaksi jaoittelua,
missit timin jirjestelmin heikkoudet esiintyviit selvimpini: kuol-
leisuustilastossa kuoleman syyt ja kymmenvuotistilastossa ammatti-
ryvhmitys. Molemmissa tapauksissa vaikeudet ovat olleet kahta
laatua. Osittain aineisto on ollut epiitiydellisti ja usein virheel-
listii, osittain taas seurakuntain esimiesten kesken, joita kuten
tunnettua on vl 700, on ilmennyt erilaisia kisityksid itse luokit-
telun suorittamisesta. Tillaisessa tydssii tulee subjektiivisella arvos-
telulla aina tietenkin olemaan .tiirked asema.

1 Suomen Tilastoseuran kokouksessa helmikuun 3 p:ni 1936 pidetty esitelma.
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Viestotilaston eri haaroista on vain siirtolaisuustilastolla ja
avioerotilastolla ollut kéytettiviniddn henkilokohtaisten tietojen
muodossa olevaa ensiaineistoa. Niiilli tilastonhaaroilla ei ole kuiten-
kaan keskeisti merkitystid. Erds suhteellisen nuori, myos viesto-
tilastoon  kuuluva tilastohaara, mnimittiin tilasto maassamme
oleskelevista ulkomaalaisista, perustuu samanlaatuiseen aineis-
toon: nimismiesten ja polisiviranomaisten nominatiivisiin luet-
teloihin. Vield on tilastollisella keskusvirastollamme kiytettivi-
nidn  henkilokorteille merkittyja tietoja siviilirekisteriviestosti
ja sen keskuudessa tapahtuneista viestonmuutoksista, siis syn-
tyneistdi, kuolleista ja vihityisti sekid muuttolitkkeestd. Kun sivii-
lirekisteriin on kuitenkin merkitty vain noin 65 000 henkeid eli
vajaa 2 %, koko viestosti, ei tilli seikalla ole sanottavaa merki-
tysta.

Kun on kysymys kymmenenvuotislaskennoista, on pidettiivi
mielessii, ettii titen kerittyd aineistoa on vuodesta 1870 lihtien
tiydennetty suurimpien kaupunkien todellisilla viiestélaskennoilla,
mitkéd, kuten tunnettua, rakentuvat tiysin uudenaikaisille peri-
aatteille. Sen viiestotilastollisen aineiston, joka on tilli tapaa
keriitty, ovat muodostaneet henkiléluettelot tai henkilokortit.
Niiden kisittely on tapahtunut Piitoimistossa yhteniisten peri-
aatteiden mukaisesti tihin tyohon perehtynytti henkilskuntaa
kéayttien.

Puheena olevat todelliset viiestolaskennat, jotka ovat vaatineet
suhteellisen suuren ja kalliin koneiston, merkitseviit kuitenkin vain
puolinaista toimenpidettd. Periaatteet, joiden mukaan ne on
jirjestetty, poikkeavat sithen midrin kymmenvuotislaskentojen
menettelytavoista, etti kymmenvuotistilaston aineiston véliton
korjaus todellisten viiestélaskentojen avulla on ollut mahdotonta.
Kymmenvuotistilaston ammattitietoihin nihden, mitki ovat tamin
tilaston heikoin kohta, on kuitenkin suoritettu tivdentdvii laskel-
mia todellisten viestolaskentojen tulosten pohjalla. Tami on tapah-
tunut turvautumalla melko mutkikkaan interpolatiomenetelmin
kiiyttoon. Tédhin on ollut suoranainen pakko, kun kirkonkirjoihin
perustuva tilasto suurimmissa kaupungeissa el ole voinut tarjota
lihimainkaan kiyttokelpoisia ammattitietoja.

Tuntuvasti tyoti vaativat kaupunkien todelliset viiestolaskennat
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ovat niin ollen jiineet jokseenkin irrallisiksi. Niitd el ole riittii-
viissi miifirin voitu siséllyttid samanaikaisesti toimeenpantuihin
kymmenvuotislaskentoihin.  Eniten on todellisilla viestolasken-
noilla ollut merkitysti siind kohdin, ettii niistid on voitu saada lisi-
valaistusta suurimpien kaupunkien viiestosuhteiden selvittelylle.
Ja ne lisiitilastot, joita téillaisten laskentojen avulla saadaan, kuten
asuntotilasto ja rakennustilasto — vuonna 1920 keriittiin myis
mielenkiintoinen hedelmillisyystilasto — ovat ehki vielikin arvok-
kaampia, ne kun edustavat ainoaa runsaampaa tilastoaineistoa,
jota on sidnnéllisesti kerdtty néiltd aloilta maassamme.

On kuitenkin muistettava, etti todelliset viiestélaskennat ovat
kiisittineet vain suurimmat kaupungit ja niiden ympéristot. Vuonna
1930 asuiniissii ainoastaan /6 maamme kokonaisviestosti. Koko
maan kannalta on puheena olevien laskentojen kiytinnsllinen mer-
kitys suhteellisen viithiiinen. Esimerkkini tiisti voidaan mainita, etti
tilastolliseen vuosikirjaamme ei sisiilly minkiénlaisia katsauksia
niiiden laskentojen tuloksiin, miki seikka onkin helposti kisitettiivi.
Erds huomattava etu voidaan kuitenkin panna merkille: todelli-
sissa  viiestolaskennoissa saatuja kokemuksia voidaan kiyttii
hyviiksi vastaisessa koko maan kisittiviissi viiestolaskennassa.
Téami koskee niin hyvin keriysmenetelmiii, siis kysymyskaavak-
keita ja laskennan jirjestelyé, kuin itse aineiston kiiyttelyd. Siten
voidaan mainita, etti kaupunkien viime viiestolaskentaa varten
laadittiin ammattitilastollinen nimikkeistd, jota verraten viihiisin
muutoksin voitaisiin kiiyttia yleisessii viiestdlaskennassa. Edelleen
on saatu pelkkii hyviid kokemuksia viieston kielijaoitusta koskevasta
aineistosta. Viimeksi mainittu on varsin arkaluontoinen alue, josta
erikoisesti nykyisissii oloissa tarvitaan luotettavaa tilastoa, etenkin
kun kirkonkirjojen tiedot jittiviit runsaasti tolvomisen varaa.

Kuten edelli esitetysti katsauksesta niilkyy, on viiestotilastom-
me aina viime atkothin asti ollut useissa suhteissa epityydyttiivii.
Tami on todettava silloinkin, kun ei kiinnitetii huomiota ensiaineis-
ton laatuun, vaan yksinomaan keriysmenetelmiin. Eridssi koh-
dassa on kuitenkin tapahtunut muutos. Tarkoitamme kuolleisuus-
tilaston uudistamista, joka pantiin toimeen kuluvan vuoden alussa.
Tilld uudistuksella on ensimmiisen kerran horjutettu siti muuria,
joka on ympiréinyt viestotilastoamme ja ehkiissyt tidhdn asti
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kaikki uudistusyritykset. Tilaston muutos ei merkitse yksistiin
sitd, ettii ensiaineistoa on parannettu lisddamélla lddkirien velvolli-
suutta antaa kuolintodistuksia ja ettd tilasto on ensi sijassa koe-
tettu perustaa niiihin todistuksiin, samalla kuin todistukset ja kuolin-
ilmoitukset on saatettu pétevin tarkistuksen alaisiksi. Mikéd on
vielakin tirkeiimp##, on se, ettd nyt saadaan henkildkohtai-
set tiedot kuolleisuustilastossa. Niin ollen on mahdollisuus kiy-
tella aineistoa vhteniisten periaatteiden mukaan, miti etua ei
voida kyllin suureksi arvioida.

"Tiami seikka, ettd siis on vihdoin saatu aikaan uudistus eriiissi
varsin tirkeissd kohdassa, antaa aivan toisen taustan viestotilas-
ton uudistamismahdollisuuksia koskevalle keskustelulle. Nyt niyt-
tad todellakin silté, kuin voitaisiin toisiakin uudistussuunnitelmia
vithitellen toteuttaa. Sitd paitsi on perustuslakivaliokunta viime
syksyni kehoittanut hallitusta tutkimaan, mitd mahdollisuuksia
on yleisen viiestolaskennan jérjestiamisekst maassamme. Sikili kuin
on asioita tuntevalta taholta saatu kuulla, olisi valtiovarainvalio-
kunta halukas myéntiméin varat puheena olevaa tarkoitusta var-
ten, jos hallitus tekisi asiasta esityksen. On vain hartaasti toivot-
tava, etti timid suopea mieliala jatkuist myds tulevassa edus-

kunnassa.

Seuraavassa on tarkoituksena luoda katsaus niithin viiestotilas-
ton eri uudistussuunnitelmiin, joita maassamme on pantu vireille,
samalla kuin koetetaan valaista, miti mahdollisuuksia on niiden
toteuttamiseksi. LEdelleen harkitaan siti kysymystid, missi jirjes-
tyksessii ndmi parannukset olisi suoritettava, jotta koko viesto-
tilastomme hyétyisi niisti parhaiten.

Ehdotus viestotilastomme uudistamiseksi on pidasiassa lihtoi-
sin maamme tilastollisesta keskusvirastosta, jonka tehtiviin nimen-
omaan kuuluu huolehtiminen virallisen tilaston jirjestelyi koske-
vista kysymyksistd. Laajakantoisin uudistussuunnitelma kohdis-
tuu yleisen viestdluettelon perustamiseen, miti ehdotettiin vuoden
1923 viestokomitean mietinnossi.

Kun puheena oleva mietinté on jo yh 13 vuotta vanha ja niin
ollen on mahdollista, etti sen sisiiltod ei eniiéi joka kohdassa muis-
teta, lienee paikallaan kosketella siti muutamin sanoin. Tilloin
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on aluksi huomautettava, etti yhteniiinen viestoluettelo olisi tie-
tenkin omansa suuressa midrin parantamaan viiestitilastoa, sen
tarkoitus kun on tehdi itse ensiaineisto luotettavaksi ja tiydelli-
seksi. Jos halutaan uudistaa viestotilastomme, on aloitettava perus-
tasta alkaen, siis viestokirjanpidosta. Sen jilkeen kuin viesto-
tilastokomitean mietinté tuli julkisuuteen, on uskonvapauslaki
aiheuttanut entisti suurempaa hajanaisuutta huonontaen siten
rdestokirjanpitoa. Lukuisia eriuskolaisseurakuntia on nimittdin tul-
lut liséé, ja néilla on varsin pienet mahdollisuudet hoitaa kunnolli-
sesti seurakuntainsa jdsenten luetteloimista. Se yhdenmukaisuus,
jonka yleinen viestdluettelo saisi aikaan, merkitsee sen vuoksi
pidamiiirdd, johon nykyisissi oloissa olisi pyrittivii vielikin suurem-
malla syylli kuin aikaisemmin.

Keskeisimpéini ajatuksena yleistd viestluetteloa koskevassa
ehdotuksessa oli, ettd rekisterin hoito uskottaisiin valtion viran-
omaisille. Néiden tehtiviiksi tulist myds nykyinen henkikirjoitus,
vaaliluetteloiden kirjoittaminen, asevelvollisten ja kouluikiiisten
lasten y. m. luettelointi sekid ylipiénsd kaikkien tarpeellisten tieto-
jen antaminen viestosti eri viranomaisten kiiytettiviksi. Paran-
tamalla henkikirjoitusmenetelmaid ja kiyttamilld viestoluetteloa
jatkuvaan tietojen tarkistamiseen olisi erityisesti pyritty saamaan
veroluettelot tarkoiksi ja siten veronkanto tehokkaammaksi. Kun
tarkoituksena oli, ettd luettelo littyisi liheisesti jirjestysviran-
omaisten toimintapiiriin — maaseudulla olisi rekisterinpito joutu-
nut nimismiesten haltuun — olisivat niimi voineet antaa tehokasta
avustusta luetteloa tiydennettiiessi ja tarkistettaessa.

Edelleen mietinnossi on kiinnitetty erikoista huomiota ilmoit-
tamisvelvollisuuteen. Tarkoin miérittelemilld, kenen velvollisuus
on tehdid 1lmoitus syntymé- tai kuolemantapauksen sattuessa,
pyrittiin tiyttimiin nitd aukkoja, joita nykyisessid viestokirjan-
pidossa esiintyy. Kuten tunnettua, on varsinkin syntymétapauk-
sen merkitsemistii koskeva kiytinto ollut tidhin saakka useissa
suhteissa epityydyttivi. Paitsi tistd ovat méirdykset muuttoliik-
keesti mietinndssit hyvin harkittuja ja tiydellisii. Ehdottamalla
erikoisen poissaolevien luettelon kiytdantoon ottamista on komitea
pyrkinyt saamaan aikaan parannusta erddiseen voimassa olevan

rdestokirjanpidon suurimpaan ja silmiinpistivimpédn heikkouteen.
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Esim. jonkin kunnan todellisen vieston maéiritteleminen ei ole
tihin saakka voinut tapahtua kirkonkirjojen perusteella. Tarkkaa
selvitysti kirjothin merkityisti, mutta muualla asuvista henki-
I6istit on nimittiin yleensi ollut vaikea saada, ja sellaisten jo kauan
sitten kuolleiden henkilgiden, joiden kuolemaa ei ole ensinkiiin
ilmoitettu, poistaminen kirjoista on vaatinut sangen monimutkaista
menetelméa.

Vield voidaan huomauttaa, etti kymmenvuotistilaston kiyt-
timii jako »lisnioleviiny ja »poissaoleviiny on ollut verraten epi-
varma. Tavallisesti ei ole ollut mitiin muuta lihtékohtaa kuin
seurakuntain esimiesten henkilkohtainen tuntemus seurakunnan
jisenten oleskelupaikoista. Mietinnéssii  ehdotettiin  méiridmis-
perusteeksi, ettid sellainen henkils, joka on ollut vhtijaksoisesti
kaksi vuotta poissa henkikirjoituksesta, siirrettiisiin  poissaolevien
luetteloon.

Mitd ehdotettuun viiestoluetteloon tulee, voidaan vielid mainita,
ettii piirekisterin muodostaisi korttijirjestelmii, joka olisi kokoon-
pantu henkilokorteista, minkd lisiikst syntymisistd, kuoleman-
tapauksista, seurakuntaan ja seurakunnasta muutoista seki solmi-
tuista avioliitoista pidettiiisiin siéinnollisti luetteloa. Niihin liit-
tyisi erikoinen perheluettelo, jonka tarkoituksena olisi helpottaa
sukuselvityksii, samoin kuin lisiiksi aakkosellinen hakemisto, jonka
tiedot myds merkittiiisiin kutakin henkiloi varten erikseen vara-
tulle kortille.

Taytyy valittaa, etti titd perusteellisesti harkittua ja monessa
suhteessa ansiokasta ehdotusta ei ole tihin mennessi voitu toteut-
taa. Lihinné on tihin tietenkin vaikuttanut pelko niistii suurista
kustannuksista, joita tillainen uudistus tulisi vaatimaan. Komitea
on laskenut vuotuiset kustannukset puheena olevaa tarkoitusta
aarten 7.4 milj. markaksi. On myos todettava, etti niin hyvin
hallitukselta kuin eduskunnalta on niithin saakka puuttunut yleensi
kisitysti perusteellisemman  viestokirjanpidon tarpeellisuudesta.
Lisiiksi on kielteiseen tulokseen vaikuttanut se seikka, ettd kun
kirkollinen kirjanpito joka tapauksessa siiilytettiiisiin ainakin luteri-
laisten seurakuntien osalta, maassamme tulisi pidettiiviiksi kaksi
rinnakkaista rekisterid, joista toinen kiisittiisi koko viieston ja toi-

nen noin 95 9%, siiti. Kahdessa mietintoon liittyviissit vastalauseessa
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ehdotetaankin, ettii viiestokirjanpidon pitdminen annettaisiin luteri-
laiselle papistolle, sikili kuin on kysymys luterilaisista seurakunnan
jiisenistii, Ja muun vieston osalta taas valtion viranomaisille. Toi-
nen vastalauseen allekirjoittaja, tuomiorovasti Kuusisto, ehdotti,
ettii niissit kunnissa, joissa luterilaiset ovat vihemmistoni, valtion
viranomaiset huolehtisivat yksiniidn rekisteristi. Mitd tulee piii-
asiaan, siis hyvinhoidetun, uudenaikaisesti jirjestetyn viiesti-
luettelon aikaansaamiseen, oli komitea kuitenkin tiysin yksi-
mielinen.

Eriis toinen viiestorekisterii koskeva ehdotus ansaitsee myos
tiissit yhteydessi huomiota. Tarkoitamme sitii ehdotusta Helsingin
kaupungin viiestiorekisteriksi, jonka on laatinut vuonna 1929 toi-
minut kunnallinen komitea. Rekisterin tarkoituksena olisi liihinni
korvata poliisilaitoksen osoiteluettelo sekii saada aikaan yhteistyd
henkikirjoitusviranomaisten kanssa. Ehdotuksen mukaan rekisteri
tulist mahdollisesti sulautumaan henkikirjoituskonttorin kanssa
vhdeksi ainoaksi virastoksi. Sen sijaan jatkuisi kirkollinen kirjan-
pito vhtd rintaa uuden viiestorekisterin kanssa viimeksi mainitun
saadessa siltii tarvittavia tietoja viieston muutoksista. Varsin mie-
lenkiintoisia ovat ehdotetun viiestorekisterin  konttoriteknilliset
vksityiskohdat. Tavallisen korttijiirjestelmiin ohella ehdotetaan
vaihtoehtoisesti sovellettavaksi Adrema-jéirjestelmiii, minki avulla
voitaisiin - helpottaa veroluetteloiden, oppivelvollisuuslain alaisten
lasten luettelon y.m.s. nopeata kirjoittamista. Titiikiin ehdo-
tusta, jonka toteuttaminen merkitsisi 672 000 markan vuotuista
menoerdd — Adrema-jirjestelmii  kiayttien 718 000 markkaa
— ynnil eriniiisii kertakustannuksia, ei ole tihin mennessi vieli
toteutettu.

Voidaan siis todeta, ettd niin hyvin valtiovalta kuin kunnalliset
viranomaiset ovat osoittaneet vain vithilsti ymmirtimysti niiti
pyrkimyksii kohtaan, jotka tarkoittavat tehokkaamman viiesto-
luettelon aikaan saamista, vaikka tillaisten parannusten edut ovat
atvan ilmeisii.  Erikoisesti pitiisi veronkannon antaa tyydyvt-
tiviimpii tuloksia, jos henkilorekisterit tulevat luotettavammiksi,
joten uudistuksen kustannuksia ei suinkaan voida pitdd nettokus-
tannuksina. Piinvastoin on syytid otaksua, ettii kiiytinnéllisesti

jirjestetty viiestoluettelo aiheuttaisi asianomaiselle kaupunkikun-
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nalle — ja miksel myds valtiollekin — niin huomattavan verotulo-
jen lisiyksen, ettii siiti lyhyessd ajassa muodostuisi kannattava
yritys. Titd seikkaa eiviit kuitenkaan niiti asioita hoitavat viran-
omaiset ole tajunneet.

Skandinavian piikaupungeilla on, kuten tunnettua, jo useita
vuosia ollut hyvinhoidettuja viestoluetteloja. Tanskassa kisittii
viiestorekisteri koko maan, ja Norjassa se on vapaaehtoisuuden
tietd saatu kiytdntoon laajalti ympiri maata. Siitd syystid on mei-
diinkin maassamme vaadittu toimenpiteiti niiden aikaan saami-
seksi. Toistaiseksi on kuitenkin puheena olevia aloitteita ja ehdotuk-
sia tehty vain tilastomiesten keskuudessa, ja ne ovat jidneet yleensi
laajempaa kannatusta vaille. Toimeenpanevat elimet eiviit ole
sanottavassa miirin ottaneet ehdotuksia huomioon, miki seikka ei
todista hyvii valtion ja kunnallisten virastojemme aloitekyvysti
ja yleistasosta. Papisto on myés suhtautunut asiaan verraten viilin-
pitéméttomisti, mikd onkin ymmérrettaviid, koska viestokirjan-
pidon uusiminen tietenkin tulee vaatimaan enemmin tyotia luet-
telonpitiijilti kuin nykyinen jirjestelmi. Ilahduttavia poikkeuk-
sia on kuitenkin ilmennyt suhtautumisessa niihin kysymyksiin.

Edelli esitetyt ehdotukset viiestéluettelokst eiviit ole yleensi
koskeneet kysymysti, missi muodossa tilastolliset tiedot viieststii
ja vilestonmuutoksista on annettava. Seuraavassa kiisitellddn titi
puolta asiassa. Tilastollisen piitoimiston taholta on puheena ole-
vasta seikasta tehty aloite jo syksvlld 1926. Téllsin Piitoimisto
ehdotti kirjelmissiiin opetusministeridlle, ettd niiden vuotuisten
sestonmuutoksia koskevien vhdistelmien asemesta, joita papisto
laatii, lihetettiiisiin henkilokohtaiset otteet asianomaiseen luette-
loon merkityistd syntyneistii, kuolleista, seurakuntaan ja seura-
kunnasta muuttaneista seki solmituista ja puretuista avioliitoista.
Ehdotusta seurasi suunnitelma tihéin tarkoitukseen soveltuvaksi
taulustoksi. Tarkoituksena oli niin muodoin siirtyi tiysin uuden-
aikaisiin menetelmiin vuotuista tilastoa keriittiessi, samalla kuin
kiytettiisiin  Paitoimiston Tlollerith-koneita. Siti mukaa kuin
henkilokohtaiset luettelot saapuisivat — eri seurakunnat lihettii-
siviit niitd kuukausittain — olisi jokaisesta ilmoitetusta muutoksesta
livistetty henkilokortti, ja kortit olisi, sitten kuin koko vuoden
aineisto oli saatu keriityksit ja ldvistetyksi, lajiteltu ja laskettu.
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Tissit yvhteydessii voidaan huomauttaa, etti Hollerith-tekniikan
kehitys tekee mahdolliseksi m. m. aikaisemmin erittdin hankalaksi
osoittautuneet laskutoimitukset, kuten pienempien alueiden, esim.
kuntien, erikoissummien laskemisen. Tillaisessa tilastossa on sanotulla
seikalla erittiiin tirked merkitys. Uusi kirjoittava tabulaattori-
tyyppl on ratkaissut erinomaisella tavalla timin pulman.

Paiitoimiston ehdotus henkilokohtaisten luetteloiden kiytiin-
toon ottamisekst yhdistelmétaulustojen asemasta el saanut myotii-
mielisyyttd osakseen hallituksen taholta. Tidhiin vaikutti se seikka,
ettii kysymyksessii oleva uudistus olisi vaatinut noin 300 000 mar-
kan wvuotuisen menoerin, mikii summa oli tarkoitettu suoritetta-
vaksi papistolle korvaukseksi siitdi tydmiiirdn lisiivksestii, minké
uudistus tulisi atheuttamaan.

Kuten jo mainittiin, on ehdotus kuitenkin voitu iskettiiin

toteuttaa eriiiissic kohden, nimittiin kuolleisuustilastoon nithden.
Tissid el ole tarkoitus kajota sithen lihemmin, se kun ansaitsee
oman lukunsa. Mainittakoon vain, ettit kuolleisuustilaston uudistus
on tulos ldikiirien ja tilastomiesten yhteistoiminnasta. Suotuisaan
piiitokseen johtanut aloite oli alkuaan lihtéisin ldéikirien taholta,
ja sitit oli valmistamassa lidkinthallituksen asettama asiantuntija-
lautakunta. Tirkeii osuus uudistuksen ailkaan saamiseen on myos
opetusministerilli, jonka onnistul nopeasti voittaa ne epiilykset,
joita kirkollisella taholla on tavallisesti esitetty timinlaatuisia
muutoschdotuksia vastaan.

Meilli ei ole vieli kokemusta siitii, miten uusi jirjestelmii tulee
Lty tinnossit toimimaan. Sanottakoon kuitenkin, etti se periaatteel-
lisesti merkitsee suurta edistysaskelta. M. m. on olemassa miii-
ritvksii siitd, ettii rekisterinpitijien tulee lihettdd Piadtoimistoon
neljinnesvuosittain - henkilokohtaiset  luettelot  kuolleista  seura-
kunnan jisenisti, siis juuri eriis niitii toivomuksia, jonka Tilastol-
linen piiitoimisto esitti kymmenen vuotta sitten. Jos nyt niyttiy-
Lyy, elli Lité tieti pidstidn tyvdyttiviin tuloksiim, on syytii toivoa,
etti voidaan jatkaa aloitettua suuntaa ja saada henkilgkohtaisia
luetteloita myds syntymiitapauksista ja solmituista avioliitoista
sekit mahdollisesti myés muuttoliikkeestd.  Miti viimeksi mainit-
tuun tulee, voidaan kuitenkin lausua epiilyksiii tillaisen jirjestelyn
tarkoituksenmukaisuudesta. ITenkiléluettelothin perustuvan muutto-
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liiketilaston kustannukset muodostuisivat nimittiin juuri tissi
kohden suhteettoman suuriksi — nykyisinhiin viiesté on erittiin
lilkkuvaa. Kun seurakuntaan ja seurakunnasta muutot luetteloi-
taisiin kukin erikseen, tulisi vuosittainen aineisto, vuoden 1934
tilaston perusteella laskien, kiisittimiiin noin 250 000 tapausta.
Puheena oleva tyé muodostuist myés arkiston jirjestelyn kannalta

melko vaikeasti hoidettavaksi, johtuen tilaa vievistii luetteloista ja

reijitettyjen korttien suuresta lukumiiiriisti. Sen vuoksi voi-
taisiin  ainakin aluksi tyytyd valmiisiin  vhdistelmiin.  Siti

rastoin on mydnnettivi, ettii perusteellisempi kisitys muuttoliik-
keesti voidaan saada vain kiiyttimilli sellaista nominatiivista ai-
neistoa, joka sisiiltiiii tietoja iiistd, ammatista, aikaisemmasta asuin-
paikasta j.n.e. Ehki muuttoliiketilastoon nithden olisivat enem-
miin paikallaan edustavat tutkimukset tai siiiinnéllisin viliajoin
toimitettavat laajat selvitykset kuin tiydellinen vuosittainen tilasto,
joka vksityiskohtaisuutensa takia tulisi varsin suuritdiseksi ja
kalliiksi.

Kolmas kohta, jossa on ajateltu viestitilaston uudistamista,
koskee kymmenvuotislaskentoja. Némi on suunniteltu korvatta-
viksi koko maan kisittivilld viestolaskennoilla. Jo vuonna 1899 2
mihin mennessi siis oli toimeenpantu vain kaksi kymmenvuotis-
laskentaa, Piiitoimisto esitti, etti ensiaineisto kerittiisiin henkilo-
kohtaisten luetteloiden muodossa. Puheena oleva suunnitelma
jiil toteuttamatta ensi kiidessii papiston vastarinnan vuoksi. Vuonna
1910 mentiin askelta pitemmiille ja ehdotettiin vleisti henkili-
kohtaisille kysymyskaavakkeille perustuvaa viestolaskentaa. Tilli
kertaa asia raukesi lihinni poliittisista syisti. Silloinen senaatti
oli jo ottanut budjettichdotukseensa vuodelle 1910 100 000 markkaa
riestolaskennan kustannusten osittaiseksi peittimiseksi. Veniijin
ministerineuvosto poisti kuitenkin sanotun méiirirahan. On toden-
nikoistii, etti timé johtui siitéd, ettid Venijilld suunniteltiin viiesto-
laskentaa vuodeksi 1915. Veniiliiset viranomaiset olivat sitd
mieltii, ettd puheena oleva laskenta olisi ulotettava myds Suomeen.

1 Aikaisempiin viestotilastoa koskeviin uudistuksiin nihden viitattakoon jul-
kaisuun »Tilastollisia tiedonantoja, julkaissut Suomen Tilastollinen Paitoimisto 26:
Muutamia Suomen viestotilaston uudistamista koskevia asiakirjojar. Helsingissi
1918.
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Tilastollista piitoimistoa kehoitettiin siten vuonna 19141 laati-
maan suunnitelma ja kustannusarvio yleistii viiestélaskentaa
varten, miki liittyisi Veniijilli tekeilli olevaan laskentaan. Kus-
tannusarvio pidttyi 700 000 markkaan. Lienee syvtd mainita, ettéi
Piiitoimisto ehdotuksessaan myds kosketteli niitiéi mahdollisuuksia,
joita Hollerith-jéirjestelmi tarjoaisi viiestolaskennan aineistoa kiy-
tettiessi.

Vuonna 1920 uudistettiin ehdotus yleisestii viiestélaskennasta,
ja tiilli oli sikili parempi menestys, ettii hallitus hyviksyi Tilastol-

lisen piiditoimiston esityksen. Mutta asia raukesi eduskunnassa,

jolloin hallituksen esitys hylittiin vetoamalla siiistiviisyyssyihin.
Mainittakoon, etti ehdotettu miiiriaraha viiestolaskentavuotta
varten nousi vain 1 milj. markkaan, siis varsin vaatimattomaan
summaan. On kuitenkin muistettava, etti rahan arvo oli vuonna
1919, jolloin kustannuslaskelmat tehtiin, kokonaan toinen kuin
nykyéin.

Vuoden 1930 menoarvioehdotuksessaan Piitoimisto otti uudel-
leen esille yleisen viiestolaskennan jiirjestimisti koskevan kysy-
myksen. Ehdotuksen mukaan oli keridintynytti tilastoaineistoa
kiisiteltiiessii  tarkoitus kiyttdd Piditoimiston  Hollerith-koneita,
joita tivdennettiiisiin m. m. kirjoittavilla lajittelukoneilla. Kus-
tannuslaskelma piiiityl 10 milj. markkaan, mihinki summaan sisil-
tylviit myés aineiston kityttely ja tuloksien julkaiseminen. Ajat
olivat nyt epiedullisemmat, lihenevii lamakausi pakotti supistuk-
siin talousarviossa, joten ehdotus raukesi jo hallituksen budjetti-
kisittelyssi.

Tissii el ole tarkoitus lihemmin tutkia niiti seikkoja, joihin
vedoten meiddn maassamme on perusteltu yleisté viiestolaskentaa.
Riittid, kun vain viitataan sithen jo aitkalsemmin mainittuun tosi-
asiaan, ettii tiysin tarkkoja tietoja maamme todellisesta vikiluvusta
ei ole voitu saada kymmenvuotistilaston avulla ja ettii erikoisesti
ammattitilastomme on jittinyt runsaasti tolvomisen varaa. On
selviid, etti ammattitiedot, jotka saadaan sellaisesta jatkuvasta
luettelosta, johon asianomaiset henkilét on merkitty ehkid monia

1 Ava. Hievr, Ndkiékohlia ja ehdoluksia yleisen vdenlaskun jdrjestimiseksi
Suomessa. Helsinki 1914.
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vuosia sitten, eiviit ole luotettavia. Nehin vanheneval varsin
nopeasti. Kirkollinen  kirjanpitomme ei  kykene antamaan
sellaisia  vksityiskohtaisia ammattitietoja, joita nykyvaikainen
ammattitilasto vaalii, toisin sanoen tietoja ammattiasemasta j. n, e.
Alkuaanhan ei puheena olevaa viiestokirjanpitoa oltu lainkaan
suunniteltu niin  vksityiskohtiin - menevii  vaatimuksia silmiilli
pitiien.

Seuraavassa tarkastetaan lihemmin siti kysymysti, miti suun-
taa Piitoimiston olisi seurattava viiestotilaston parantamiseen
kohdistuvissa pyrkimyksissiin. Tata kysymysti er ole viime
aikoina tilastollisen keskusvirastomme taholta julkisuudessa otettu
esille, joten seuraavaa on pidettiivii vain henkilokohtaisena kiisi-
tykseniini. Tilloin lienee syyti muistaa Bismarckin vanha lause:
»Die Politik 1st die Kunst des Maglicheny. Suurimmat vaikeudet
kohtaavat titi nyvkyi itse viestdkirjanpidon perinpohjaista muut-
tamista. Vilestorekisterin siirtiimisti papistolta valtion viranomai-
sille ei varmaankaan voitaisi nyt toteuttaa. Jos taas haluttaisiin
tehdi kirkollinen kirjanpito tehokkaammaksi ja enemmiin yleis-
katsaukselliseksi, niin mahdollisuudet tissikin  suhteessa niyt-
taviit  verraten viithiisilti.  Muuttokirjojen  ottamista koskevia
midriyksii kovennettiin tosin vuonna 1931 ja saatiin tilli aikaan
sanottuna vuonna huomalltava parannus, mutla uselmmiten on
asian laita kuitenkin siten, ettii tillaisten toimenpiteiden vaikutus
heikontuu myéhemmin.

Samantapaisen poissaolevien luettelon aikaansaamimen kuin
Ruotsissa on epiilemiittd meillikin tirkein toivomus tulevaisuuteen
nithden. Titen poistettaisiin suuri heikkous kirkollisesta kirjan-
pidostamme. Tidmi aiheuttaisi tosin monin paikoin, erikoisesti
Pohjanmaalla, rinnakkaista viiestokirjanpitoa, koska sielti ulko-
maille siirtyneiden kansalaistemme  viiestonmuutoksista  tulee
osittain jatkuvasti tietoja. Tillaista kahdenkertaista tyoti ei kui-
tenkaan voida vilttid.

Mitit viestokirjanpidon vhdenmukaistamiseen tulee, on Piii-
toimistossa jo pitkin aikaa oltu sitit mieltii, etti kaikkien ei-luteri-
laisten tulisi mieluimmin kuulua sivitlirekisteriin, mahdollisesti
kreikkalaiskatolisten seurakuntain jisenid lukuun ottamatta. Vii-

meksi mainittuihin nihden pitiisi kuitenkin toteuttaa ehdottomasti
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kirjanpidon jako kunnallisen jaoituksen perusteella. Nykyiiin
useimmat niisti seurakunnista eiviit ole alueellisesti yhteniisid,
miki seikka aitheuttaa paljon hankaluutta tilastoa tehtiessi.

Siitda toivomuksesta, etti viestonmuutoksia koskeva vuotuinen
tilastoaineisto saataisiin kitytettiviiksi henkilokohtaisten luetteloi-
den muodossa, on edelli jo ollut puhe. Kiisitykseni on, elttd niin
pian kuin papisto havaitsee, miti etuja tillaisesta jirjestelysti
seuraa -—— tistd antaa uusien periaatteiden mukainen kuolleisuus-
tilasto pian sopivan esimerkin — on ilmeistii, etti myds muul tie-
dot tullaan saamaan samalla tapaa. Tissit suhteessa niyttai tilanne
nvkyisin melko valoisalta.

Lopuksi lausuttakoon muutama sana vleisen viestolaskennan
suotavuudesta ja niistii mahdollisuuksista, joita meilld on sen toteut-
tamiseksi. On aivan ilmeisti, etti se vilkas keskustelu viiestokysy-
myksestii, joka viime aikoina on virinnyt, on vienyt viestilaskennan
ajatusta eteenpiin. Jos mieliala eduskunnassa on todellakin nyt
suopea viiestolaskennan jiirjestiimiselle ja tillainen mieliala niyttiaa
pysyvilti, olisi niiti olosuhteita kitytettivii hyviikst mahdollisim-
man tehokkaalla tavalla. Useat seikat viittaavat kuitenkin sithen,
ettii laskennan ajankohta olist siirrettiivi vuoteen 1940. On nimit-
tiin otettava huomioon, etti tillaisen suuren yrityksen valmiste-
lujen tulee olla erittiin perusteellisia ja huolellisia.

Aluksi on otettava oppia niistii kokemuksista, joita on saatu
tillid alalla niissii maissa, joissa olosuhteet ovat suunnilleen saman-
laiset kuin meilli. Tissd suhteessa tarjoutunee m. m. Norja seuratta-
vaksi esikuvaksi. Senviimeinen todellinen viiestolaskenta jiirjestettiin
joulukuun 1 pmé 1930, ja jo seuraavana vuonna aloitettiin tulosten
julkaiseminen ja kesilli 1935 oli koko tilasto valmiina 10-osaisena
komeana sarjana. Kokonaiskustannukset nousivat 937 200 Norjan
kruunuun el hieman yli 10 milj. markkaan. Aineiston keriiys maksoi
444 700 kruunua, joten aineiston kiiyttely ja painatus kohosi 492 500
kruunuun. Maaseudun laskennan osalta kustannukset olivat 270 900
kruunua eli keskiméérin 13—15 dyrii asukasta kohden, siis Suomen
rahassan. 1: 50. Jos meidin maassamme, huomioon ottaen alhaisem-
man palkkatason, laskettaisiin asukasta kohden esim. 1 mk. 20
penniéi, olisivat kustannukset varsinaisesta laskennasta hieman
alle 4.5 milj. markkaa. Kireimpiini tydaikana vuonna 1931 oli



220 G. MoDEEN

Norjan viestélaskennan aineiston kiyttelyssi keskimiirin 60
henkeid, vuonna 1932 oli taas runsaasti 30 henkeid ja kahtena siti
seuraavana vuonna suunnilleen 12 henkei. Vuonna 1930 tapahtui
aineiston kiyttely koneellisesti, kun sen sijaan vuonna 1920 tyo
suoritettiin kiisin.

Norjan viestolaskennan jiirjestelysti mainittakoon, etti jokai-
sessa kunnassa toimi erikoinen laskentakomissioni, johon seura-
kunnan papp1 tavallisesti kuului itseoikeutettuna jisenenii. Niissil
kaupungeissa ja kunnissa, joissa oli viestiluettelo, laskenta oli
uskottu rekisteriviranomaisten huostaan. Vuoden 1930 viestd-
laskenta-aineistoon sisiiltyl tietoja tuloista ja omaisuudesta, koska
Norjassa ei ole, kuten esim. meidin maassamme, itseniiisti tulo- ja
omaisuusverotilastoa. Niiden tietojen kerdiiminen verotuslauta-
kuntien aineistosta vaati suhteellisen suuria kustannuksia, kaik-
kiaan 68 900 kruunua.

Olen viipynyt Norjan viiestélaskennassa sen takia, ettii kiisit-
tiadkseni meidin on monessa kohdin kiiytettiivii samanlaista mene-
telmii kuin Norjassa. Meidin kuntamme ovat kuitenkin keski-
miiiirin jonkin verran vikirikkaampia ja suurempia, joten organi-
satio ja laskenta eri kunnissa on meidin maassamme muodostettava
kiinteiimmiiksi. Maaseudulla voisi kansakoulujen piirijako tarjota
sopivan lihtokohdan laskentapiirien jaolle. Ylikansakoulupiirien
luku oli vv. 1933-—34 5811, jolloin kutakin piirii kohden tulee
keskimiiirin noin 500 asukasta. Kaupungeissa taas pitiiisi jiirjes-
telyn tapahtua silli pohjalla, jonka tihin saakka suoritettujen
todellisten viiestolaskentojen kokemukset antavat.

Norjassa on viiestilaskentoja suoritettaessa saatu viiestotilas-
tollisen aineiston ohessa erittiin arvokas asuntotilasto. Norjan
asuntotilasto vuodelta 1920 on parhaita, miti yleensi tiiltd alalta on
laadittu, ja vuoden 1930 aineisto on samoin erittéin yksityiskohtai-
nen ja mielenkiintoinen. On selviid, etti jos meidinkin maassamme
toteutetaan niin suuri yritys kuin yleinen viiestélaskenta, on samalla
myds tutkittava maamme asuntosuhteita. Samoin olisi saatava sel-
vitys lasten lukumiéiiristi avioliittoa kohden. Tissi suhteessa tar-
joaa Norjan viiestolaskenta kouluesimerkin siitdi, miten muutamilla
harvoilla, hyvin asetetuilla kysymyksilli voidaan saada arvokas
ja valaiseva aineisto puheena olevasta tietyssii mielessii arkaluontoi-
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sesta kysymyksesti. Ruotsin viiestolaskennat vuosina 1930 ja 1936
lieneviit jossain miirin horjuttaneet tilaston jo ennestiiiinkin hie-
man epiivarmaa yleisdnsuosiota, sen johdosta etti kysymykset
koskettelivat liiaksi yksityiskohtia ja kaavakkeet olivat yleensikin
lilan monimutkaisia ja laajoja.

Miti Tanskaan tulee, ei sielli ole tarjolla sanottavasti apua
etsittiiessii viiestolaskennan jirjestelylle sopivia esikuvia. Sikalii-
set olosuhteet ovat nimittiin télli alalla siksi monessa suhteessa
edelli meikiliaisisti. Muistettakoon vain, etti Tanskassa on ollut
hyvin jirjestetty viiestoluettelo aina vuodesta 1925 saakka.
Sielli joka viides wvuosi suoritettavien viestolaskentojen tar-
koituksena on samalla tarkistaa ja tidydentid viiestoluetteloa.
Laskentamenetelmi on kuitenkin sama, jota kiiytetiiin todellista
viiestolaskentaa toimeen pantaessa: laskijat kulkevat talosta taloon
ja merkitseviit asukkaat talouskuntaluetteloithin. Viestolaskennassa
kiytetidin juuri titd ensiaineistoa eikii siis jiljennoksii rekisterin
henkiloluetteloista. Tami menettelytapa on sama kuin kaikissa
todellisissa viiestolaskennoissa, koska wvain télli tapaa voidaan
ammattitiedot saada tiydellisind ja luotettavina, samalla kuin luet-
telot muutoinkin tulevat siéinnollisesti tarkistetuiksi. Mainittakoon
lisiiksi, ettd luettelot Tanskassa sitipaitsi tarkistetaan vuosittain
henkikirjoituksen avulla.

Ruotsissa el ole, yhti vithiin kuin meidinkiin maassamme, ollut
vieli koko maan kiisittivid viestolaskentaa. Ruotsin kymmen-
vuotistilaston tiedot ovat tosin olleet nominatiivisia, mutta ne on
saatu scurakuntakirjojen henkiléluetteloiden jiljennésten muo-
dossa. Kuitenkin on Ruotsissa samoin kuin meidinkin maassamme
todettu, etti kirkonkirjojen ammattitiedot ovat tilastollisiin tarkoi-
tuksiin kelpaamattomia, joten viiestolaskentavuoden henkikirjoi-
tusta koskevien tietojen keriiimiseen on liitetty eriinlainen tiy-
dentiivii ammattilaskenta. Nimié tiydellisemmiit ja oikeammat
ammattitiedot on sitten merkitty nominatiivisuin henkiléluette-
lothin, mikd on muodostunut varsin aikaa vieviiksi tyéksi. Henki-
kirjoituksen laajentaminen viiestélaskentavuonna on vaatinut huo-
mattavia kustannuksia, minki lisiiksi tulo- ja omaisuusverotilasto
on samoin kuin Norjassa sisiillytetty viiestolaskennan aineistoon.
Mainittakoon, etti vuoden 1920 viestolaskenta Ruotsissa tuli mak-
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samaan 909 500 kruunua.' Lisiiksi tulivat henkikirjoituksen laa-
jentamisen kustannukset, jotka nousival myés huomattaviin sum-
miin.  Vuoden 1930 viiestolaskennasta, jonka tulokset eiviit vieli
ole valmistuneet, el ole kitvtettiivissii vhti vksitviskohtaisia tietoja.
Siind  kustannusarviossa, jonka Ruotsin tilastollinen péitoimisto
laati syksylla 1929, laskettiin vuoden 1950 viiestolaskennan kokonais-
menot 1.5 milj. kruunuksi.  Nivttii kuitenkin siltd, etti tihin
summaan eiviit sisiillv kaikki henkikirjoituksen laajentamisen kus-
tannukset, kustannusarviossa kun on huomioon otettu vain henki-
kirjoituskaavakkeiden painatusmenol, multta ei lainkaan kunnal-

i

lisille asiamichille suoritettavia jakelu- ja keriivspalkkioita. Tiss
vhtevdessii voidaan vieli huomauttaa, etti Ruotsin viiestdlasken-
nan on arvioitu kuluvana vuonna vaativan samoin 1.5 milj. kruu-
nua, vaikka laskennassa kiivtetiiiin huomattavalta osalta edustavaa
menetelmiii.  Ruotsin viiestolaskennat eiviit niiin ollen muodostu
lainkaan niin huokeiksi, kuin milti ensi alussa saattaa niivitii.
Verraten Ivhyessii ajassa on sielli uhrattu viiestolaskentoihin suun-
nilleen 3 milj. kruunua eli meidin rahassamme noin 35 milj. markkaa.

Nyt voidaan kyvsvii, eiké meidinkin maassamme, kuten Ruot-
sissa, olisi tyvdyvttivii kirkonkirjoista saataviin henkilokohtaisiin
tictothin, joita mahdollisesti sitten tivdennettiisiin henkikirvjoituk-
sen ammattitiedoilla.  Tiedot iisti, sivilisidiidystid ). n. e. saadaan
joka tapauksessa kirkonkirjoista luotettavampina kuin todellisen
vitestolaskennan avulla. Tialloin on kuitenkin sanottava, etti Ruot-
sin esimerkki e kehoita seuraamaan. nsinniikiin ei se aineisto,
joka saadaan meidin kirkonkirjoistamme, ole samanlaista kuin
Ruotsissa. Meilli el ole poissaolevien luetteloa, joten viieston luku-
miidirii tulisi viidriksi niin hyvin koko maan kuin vksitvisten aluei-
den osalta. Kirkonkirjojen korjaaminen aluksi siten, ettii vain todel-
linen viiestd otettaisiin mukaan, ja ammattitietojen tivdentiminen
samalla henkikirjoituksen avulla muodostuisi sekia monimutkaiseksi
etti kallitksi menetelmiiksi.  Tavanmukaista henkikirjoitusta el
meidin maassamme suoriteta mydskiiin niin huolellisesti, etti sen

aineistoa 1lman muuta voitaisiin kiyttiia puheena olevaan tarkoi-

1 S. D. WicksELL, Del nya folkrdkningsprogrammel. Statsvetenskaplig ‘Tids-
skrift 1929. Siv. 524.
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tukseen. Titi varten olist saatava aikaan tuntuvasti tehokkaampi
jirjestely, kuin mihin maamme harvalukuinen henkikirjoittaja-
kunta tissi suhteessa kyvkenee. Tilloin on yvhti helppoa jirjestiii
samalla kertaa todellinen viiestolaskenta. Niitit kiinnekohtia, joita
on saatavissa kirkon- ja henkikirjoista, olisi tietenkin kiiytettivi
vleistii viiestolaskentaa toimeen pantaessa. Ne muodostaisivat poh-
jan sekil laskennan suunnittelulle etti aineiston vertailulle ja tarkis-
tukselle.

Oikeastaan olisi luonnollisempaa, etti vleisen viiestélaskennan
aineistoa kiivtettiiisiin kirkonkirjojen korjaamiseen. Voitaisiin aja-
tella, etti poissaolevien luettelo laadittaisiin, niim pian kuin viiesto-
laskenta on pantu toimeen ja saatu todetuksi, mitki seurakunnan
jasenet ovat todellisuudessa asuneet kotiseurakunnassaan. Vaki-
tuisesti asuva viestd, jota siis viiestélaskenta lihinnid tarkoittaisi,
olisi kiisitteellisesti miiiviteltiivii silmilli pitiien »poissaolevien luet-
telony  kivtintoon tulemista.  Vakituisesti asuvan viieston kiisite
voitaisiin chkit ottaa hieman laajempana, kuin mitii asian laita on
ollut viime viienlaskennoissa. Myas vitestélaskentaa lihinni seu-
raavan vuoden henkikirjat olisi tarkistettava puheena olevan aineis-
ton avulla.

Edelli on kuvailtu niiti eri mahdollisuuksia, joita tarjoutuu
vitestotilaston uudistamiseksi.  Haluan vieli tehdid yhteenvedon
niistii periaatteista, joita kiisittiiiikseni olisi seurattava tihin uudis-
tukseen rvhdyttiessi. Perusteellinen ja tehokas viiestdluettelon
uudelleen jirjestely on lopullinen piimiidird, mutta timin saavut-
tamiseen voidaan ilmeisesti pidisti vasta verraten kaukaisessa
tulevaisuudessa.  Ottamalla  kiitvtintoon »poissaolevien luetteloy
voidaan kuitenkin saada aikaan tuntuva parannus nvkyvisen jirjes-
telmin puitteissa. Kaikkien ei-luterilaisten littiminen siviilirekis-
teriin merkitsisi jo ensimmiiisti askelta kohti vhteniiisvytti ja
vleiskatsauksellisuutta. Ja kuten aikaisemmin jo on mainittu, se
toivomus, etti tiedot vuosittaisista viiestonmuutoksista saataisiin
henkilokohtaisten merkintéjen muodossa, el niivti lainkaan mah-
dottomalta.

Viiestotilastomme tirkein piéimiiiri lihivuosina, se tehtivi,
jonka toteuttamiseksi kaikki voimat olisi titi nyky# keskitettivi,

on kuitenkin vleinen viestolaskenta vuodekst 1940. Tihiin vaati-
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mukseen pitiist yhty#i kaikkien, jotka harrastavat maamme sosia-
listen ja taloudellisten olosuhteiden tutkimista. Emme suorastaan
voi tulla toimeen ilman yleisti viiestdlaskentaa. Tietomme viies-
ton ammattirakenteesta, elinkeinohaarojen merkityksesti koko
maassamme ja sen erl osissa jddviit sekd pinnallisiksi ettd epi-
rarmoiksi, jos niiden vast’edeskin on pakko perustua kymmen-
vuotistilastoon. Sitd paitsi on muistettava, etti puheena oleva
tilasto muodostuu joka kerta entisti epiluotettavammaksi ja epii-
tivdellisemmiiksi. Yleisen viiestolaskennan avulla saatavaa selvi-
tystii asunto- ja rakennusolosuhteista, erityisesti maaseudulla,
lasten lukumiiirin jakaantumisesta vanhempain ammattien mukaan
eri osissa maata J. n. e. el voida kyllin korkealle arvioida. Kustannus-
kysymyksen el pitiisi mydéskidin tarjota voittamattomia esteitii.
Kun Virolla, joka on seki pienempi etti koyhempi kuin meidin
maamme, on ollut itseniiisyytensii aikana varoja jirjestiiii jo kaksi
vleistii viiestolaskentaa, jotka kaavakkeista ja ohjeista piiittien
ovat erittiin hyvin toimeenpantuja, luulisi meillikin olevan mah-
dollisuuksia timiin asian jirjestimiseen.

Tihin vaaditaan kuitenkin voimakasta ja miiiritietoista yleisen
mielipiteen  muokkaamista. On saatava mukaan muutkin kuin
harvalukuiset ammattitilastomiehet. Niéiden piirissi on kuitenkin
tehtiivi aloite. Tiydelld syylli voidaan otaksua, etti asema on

tissit suhteessa nykyiin suotuisampi kuin koskaan aikaisemmin.




'VALTIO MARTALOUSMARN OMISTRJANA JA
MARTALOUDEN HARJOITTAJANA.
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K. D. J. Salonen.

Ahtaan teoreettiselta kannalta lihtien on valtion omistaman
maatalousmaan kuuluminen valtion liketoimintaan eli valtioyrit-
telidiisyyteen joskus tahdottu kokonaan kieltii. Tillainen pelkkien
teoreettisten nimitysahtauksien aiheuttama poissulkeminen on
kuitenkin asiallisesti aivan turhaa. Kiytinnossi voidaan maatalous-
maan omistamiseen ja maatalouselinkeinon harjoittamiseen sisil-
tyvi taloudellinen toiminta lukea valtioyrittelidisyyteen aivan
vhtd hyvin kuin miki muu valtion harjoittama liiketoiminnan ala
tahansa.

Syntyvaiheisiinsa nithden valtion maatalousyritteliiisyyden laita
kuitenkin on olennaisesti toinen kuin valtion muun yritteliiisyyden.
Erotus on siini, etté sen sijaan kuin valtion muu yritteliiisyys melkein
kauttaaltaan on nykyaikaan kuuluvaa ja suurimmaksi osaksi ver-
raten mydhiisend aikana syntynyttikin, on valtion maayritteliii-
syys ylipiinsd entisaikaan, jopa hyvin kaukaiseen entisaikaan
kuuluvaa. Nykyhetkelld tdmé yritteliiiisyys — kruununmetsii
lukuun ottamatta — on vain rudimentti, jidnnos, entisilti
ajoilta, sen loistokausi on auttamattomasti takanapiiin, sen
tiarked, ratkaisevan tarked merkitys valtion finansseille on
sattunut kaukaisina aikoina. Valtion maayrittelidisyys, ja ni-
menomaan valtion harjoittama maatalousyritteliiiisyys on kohta
pelkki »historiallinen kategorian. Valtion maatalousyrittelidisyys
on titen aivan poikkeavassa asemassa kaikkeen muuhun valtio-
yrittelidisyyteen ndhden: nykyaikaisen valtion harjoittamassa laa-
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jassa ja vyhiiti paisuvassa sekii vhi uusille aloille tunkeutuvassa
liiketoiminnassa muodostaa valtion maatalousyrittelifiisvys alan,
joka, suppeita eritkoistarkoituksia lukuun ottamatta, merkitsee piiit-
tymiissit olevaa vaihetta valtion liiketoiminnassa.

Mutta joskaan siis valtion maanomistuksella ei eniiii ole merkit-
tiviimpid nyvkyisyviti, saati tulevaisuutta, on tilli laitoksella
ollut siti loistavampi menneisyys. Valtion [inanssien historiassa
muodostaa maatalousmaan omistus kaikkien kulttuurikansain var-
haisimman valtiotalouden luontoistaloudellisen perustuksen. Fauser
huomauttaa, ettii jo antitkin Kreikalla ja Roomalla on osoitettavana
erinomaisen korkealle ja hienosti kehittynyt valtiontila- eli domeeni-
laitos. ' Ja Nevanlinna mainitsee, »ettit valtion maaomaisuus mel-
kein kaikkialla kauan siilyvttdi huomattavan sijan valtion tulo-
lihteiden  joukossay. 2

Kysymys valtion maapohjaomistuksen tarkoituksenmukaisuu-
desta on varsinkin liberalistisen taloudellisen koulun esiintvimisesti
alkaen 1700-luvun lopulla melkein yhtimittaisesti ollut  esilli.
Kysyvmysti voir  ja  tulee arvostella sekii  vksitvistaloudelliselta,
s. 0. valtionfinanssien, kannalta etti vleiselti kansantaloudelliselta,
vielipi sosialiseltakin niikékannalta.  Ja itsestiiin selvii asia on,
etti kysvmysti lihinnid on tarkasteltava er absoluuttisessa vaan
relatiivisessa mielessii.  Niin saattaa kyvsymyksen ratkaisu osaksi
ritppua paikan, mutta varsinkin ajan relatiiviteetista. Miten talou-
dellista tai epiitaloudellista valtion maaomaisuuden hoito entisini
aikoina lienee ollutkin, valtiointressien s. o. valtion tehtiivien hoidon
kannalta se joka tapauksessa noina luontoistaloudellisina kausina
on ollut suoranaimen vilttimittémyys, jota ilman senaikaisen val-
tion virkamiesten palkkausta, linnojen vllipitoa v. m. menotalou-
den jiirjestelvii ei olisi voitu jirjestdi. Vapaamielisen koulukunnan
estintyessii, varhaiskapitalismin kaudella, on tiimi valtiohoidollinen
vilttaméattomyys jo kiiyvnyt vihemmin tuntuvaksi. Kysymysti
voidaan sen vuoksi alkaa tarkastella vksinomaisemmin puhtaasti
vksityistaloudellisen ja valtiotaloudellisen tuottoisuuden ja kan-
nattavaisuuden pohjalta seki yleisten kansantaloudellisten etujen,

1 FFauser, Domdnen. Handworterbuch der Staatswissenschaften. I11. Siv. 263.

2 5. NEVANLINNA, Julkinen talous. Siv. 79.
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vielipi yhteiskunnallisten tarpeiden niikékulmasta. Ensi sijassa
muodostuu kysvmys siksi, onko valtion maatilaomistus taloudelli-
sesti riittiviisti tuottoisaa, s. 0. voidaanko maatalousmaata valtion

omistuksessa hoitaa taloudellisten periaatteiden mukaisesti?

Tilti kannalta vapaamielisen koulukunnan michet kysvmysti
pyrkiviitkin arvostelemaan. lleidédn arvostelunsa muodostuu vli-
pidnsi hyvin jyrkiiksi ja koko valtion maanomistusta tuomitse-
vaksi. Nevanlinna mainitsee, ettd »mainitun oppisuunnan suuri
auktoriteetti Adam Smith oli kuuluisassa teoksessaan kansojen rik-
kaudesta jyrkisti vaatinut valtion maiden myymistd vksityisille,
lausuen m. m., etti tulo, jonka kruunu sivistyneessi valtiossa saa
kruununmaista, vaikkei se nivti maksavan vksilolle mitiin, todel-
lisuudessa maksaa yhteiskunnalle enemmin kuin ehki mikidin
muu  samansuuruinen valtiotulon®  Liberalismin  valtakaudella,
1800-luvun alkupuolella, olikin se kiisitys vallitseva, ettei valtio voi
kityttiiii maaomaisuutta enempiiii kuin harjoittaa muutakaan liike-
toimintaa muuten kuin suurin tappioin ja ettii sen niin ollen pitii
ankarasti pidittyit niin toisesta kuin toisestakin. Tianid aikana
tulikin valtiontilojen samoin kuin myds valtionmetsien myynti
useissa liinsieurooppalaisissa maissa hyvin vleiseksi. — Myohemmin,
1800-luvun jilkipuoliskolla, ovat esiin astuneet uudet kansantalou-
delliset koulukunnat, lihinnii sosialistiset ja maareformistiset kou-
lut, omaksuneet aivan suopean ja suorastaan positiivisesti asiaa
ajavan kannan, samoin kuin kaikkeen muuhunkin valtioyvritteliii-
svvteen, myiskin valtion maaomistukseen nihden. Sanottava
kuitenkin on, ettéd timi niiden suhtautuminen ratkaisevasti on joh-
tunut niiden sosialisista ja vain vihemmiissi midirissi taloudelli-
sista katsantokannoista.

Edelli mainitut taloudelliset koulukunnat, samoin kuin yli-
pitiinsit valtion maatalousmaaomistusta koskenut kansantaloudel-
linen keskustelu, ovat pyrkineet valtion maataloudellisen liiketoi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta arvostelemaan lihinni ja melkein
vksinomaisesti teoreettiselta ja puhtaasti deduktiiviselta kannalta.
Taminluontoisten kitytinnollisperiisten kysymysten kiisittelyssi
on kuitenkin vilttamitonti kuunnella mydskin empiirisen, kiiytin-

L E. NEVANLINNA, main. leos. Siv. 79 ja 80.
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nollisen, kokemuksen ééintid. Kokemusperiisen tutkimuksen tielli
olevien monien pikku esteiden, varsinkin valtion tililaitoksen kaik-
kialla havaittavissa olevan tavattoman kameralistisen kankeuden
ja liikekirjanpidon puuttumisen takia ei titd kokemuksen todis-
tusta kuitenkaan ole mahdollista kuulla puhtaana.

Valtion maatalousmaaomistuksesta ja sen taloudellisista tulok-
sista on myédskin Suomessa menneinii vuosikymmenini saatu huo-
mattavaa kokemusta, jonka tuloksiin kansantaloudenkin kannalta
hyvin maksaa vaivan perehtyd. Suomessa on valtion tiloja ollut
olemassa Ruotsin vallan varhaisimmilta ajoilta lihtien. Tiéllaisia
tiloja on alkuaan hankittu valtion haltuun seki takavarikoimisten
ettii lahjoitusten ja uutisviljelysten kautta. Myéskin kuninkaille
alkuaan yksityisesti kuulunut maaomaisuus on myéhemmin suu-
reksi  osaksi sulautunut valtion domeeniomistukseen. Julkisen
vallan kiisiin néin eri tavoin joutunutta maaomaisuutta oli kiytet-
tivi yleisiin tarkoituksiin: jumalanpalveluksen ja hovinpidon vlli-
pitimiseen. Titid julkista maaomaisuutta (3Uppsala 6d») el kunin-
kaalla ollut oikeutta seuraajansa vahingoksi vithentii; vain yksi-
tyisesti omistamiaan tiloja saattol hiin kdyttdid vapaammin.

Kun Kaarle XTI 1680-luvulla jirjesti Ruotsi-Suomen sotavoiman
ruotujakolaitoksen perustalle, miiirdsi hiin ruotujakoisen sotavien
piéllyston yllipitoon kiytettiviiksi suuren osan valtiolle aikaisem-
min kuuluneista, samoin kuin toimeenpanemansa suuren reduktion,
maatilain palautuksen, kautta aatelistolta takaisin kruunun haltuun

hankituista tiloista. Titen saivat viime aikoihin asti siiillyneet n. s.

sotilasvirkatalot alkunsa. Siviilikunnan virkatiloja siviilivirkain
haltijain yllipitoa varten oli syntynyt jo viithin aikaisemmin, aina-
kin 1650-luvulla. Paitsi sotilas- ja siviilivirkataloja eli kruunun puus-
telleja oli valtion tiloja monen muun nimisid, kuten kuninkaankar-
tanoita, kruunun péi- ja karjataloja, hospitaalitaloja v. m. Niiti
viimemainittuja monennimisii kruununtiloja hoidettiin = vilitto-
miisti valtion laskuun ja kiytettiin monin eri tavoin luontaisesti
valtiovallan ja sen edustajien vilittémiin tarpeisiin, samoin kuin
joskus valtion alamaistenkin viillittémien tarpeiden tyydyttimiseen.
Niinpé kéytettiin kuninkaankartanoita, paitsi kuninkaan kiskyn-
haltijain asuinpaikkoina, myéskin hallitsijan ja hinen kiskyliis-
tensii  majapaikkoina heidin matkustellessaan maassa, hospi-
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taalitaloja jonkinlaisten sairaalain asema- ja vllipitopaikkoina
j. n. e.

Kun Suomi Haminan rauhassa vuonna 1809 oli irroitettu Ruot-
sin yhteydestii ja tullut autonomisena valtiona liitetyksi Venijin
keisarikunnan yhteyteen, lakkautettiin heti timin jilkeen vuonna
1810 maan vanha ruotujakoinen sotaviiki, Virkataloista jitettiin
osa entisten pitijiensd haltuun heididn yllipidokseen kiiytettiiviiksi,
mutta osa luovutettiin vuokralle. Vihi vihiltda luovutettiin sitten
loputkin sotilasvirkatalot vuokramiesten haltuun. Siviiliviraston
virkatalot vuorostaan luovutettiin nekin vuodesta 1844 lihtien
vuokralle, kun muuttuneissa taloudellisissa olosuhteissa, s. o.
rathdanta- ja rahataloudellisen maatalouskauden alkaessa pidsti
raltaan, tilojen hoito vaikeutui ja tiémid seikka  yhdessi
virkamiesten kasvaneitten eliminvaatimuksien kanssa sai aikaan,
ettii virkamiesten toimeentulo virkatalojensa varassa oli alkanut
kiiydi vaikeaksi, joten siirtyminen rahapalkkausmuotoon kiivi
Alttamittomiksi.

Virkatalovuokrausta jirjestettiin tarkemmin vuoden 1863 virka-
taloasetuksessa. Virkatalojen valvonta kuului timin asetuksen
mukaan kruununvoudeille, jotka téstii sivutoimestaan saivat nos-
taa erityistii palkkiota. Vasta vuoden 1871 asetuksessa, joka koskee
kuninkaankartanoita sekit sotilas- ja sivillivirkataloja, miirittiin
erityinen virkatalontarkastelijain laitos asetettavaksi. Virkatalojen
vuokralle tarjoamisesta siiisi vuoden 1871 asetus, etti virkatalot
oli huutokaupalla vuokralle annettava ja téllainen vuokrahuuto-
kauppa oli pidettiavi joka kerta, kun vuokrakausi piittyi, jolloin
entiselld vuokramiehelli oli »ainoastaan etuoikeus vuokran saantiiny.
Lisiiksi siiéisi asetus, ettd virkatalo torppineen, miikitupa-alueineen
ja muine laitteineen oli annettava vuokralle vhdelle henkilélle,
joka taas puolestaan oli oikeutettu luovuttamaan osia virkatalo-
alueesta toisille. — Kysymyksessi olevan vuoden 1871 asetuksen
mukaan oli virkatalot annettava vuokralle 50 vuodeksi. Vuonna
1894 annetulla asetuksella lyhennettiin vuokra-aika vastedes tehti-
viin vuokrasopimuksiin nihden 25 vuodeksi.

Virkatalojen tarkastelijoilla, joita vuoden 1871 asetuksen pe-
rustuksella oli asetettu, tehtivind oli valvoa virkatalojen hoi-
toa sekil viljelysten ettd virkatalometsien ja rakennusten suhteen.
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Virkatalovalvonta oli siis kentilli vhteen kiiteen saatettu. Poik-
keuksen tiastd vleisestii siidinnosti teki vain virkatalometsien hoito-
ja hakkuusuunnitelmien laatiminen. N.s. jirkiperiisen metsin-
hoidon aikaansaamiseksi virkataloilla oli niet virkatalojen met-
siit aikain kuluessa jaettu wvuosilohkoithin. Timin metsinjako-
suunnitelman laatimisen samoin kuin sithen littyvin joka 10:s
vuosi toimitettavan metsiinhoidon tarkastuksen eli revisionin suo-
rittivat eritvisesti palkatut metsiinhoitajat. ¥ Niiti metsinhoitajia
oli ainakin vithin mydéhiisempini aikoina 3, ja he olivat metsi-
hallituksen alaisia. — Virkatalojen tarkastajia taas oli 10, ja he
olivat kuvernoorien alaisia. Heilld kullakin oli metséinhoitoa varten
metsinvartijakoulun kiynyt metsinistuttaja.

Myohemmin on virkatalojen valvonta ollut jirjestetty melkoi-

st mutkikkaammaksi ja virastomaisemmaksi. Liithtien ilmeisesti
siitdi kamariteoreettisesta ajatuksesta, etti kaikkia metsitalouteen
kuuluvia asioita, niinpd puitten leimausta vuokraajien kotitarpee-
seenkin, pystyviit riittiviin pitteviisti hoitamaan vain varsinaiset
metsiammattimiehet, vuoden 1915 virkataloasetus —— josta myo-
hemmin enemmiin — erotti virkatalometsien hoidon tykkiniin
tilojen muusta valvonnasta. Niin ol siis virkatalojen hallinnassa
pitéisty sithen virastomaisuuden kannalta varmaankin aivan erin-
omaiseen, mutta kitytinnon kannalta aivan mahdottomaan peri-
aatteeseen, ctti vhden ja saman vithipitéisen virkatalon maista
ja_ rakennuksista huolehtivat varsinaiset virkatalotarkastajat ja
heitit ylempiini maataloushallitus, samalla kuin tilan metsii hoi-
telivat metsitherrat ja heidiin ylipuolellaan metsihallitus. Téllai-
sen jirjestelmiin tuloksista lausui metsiikomitea vuonna 1920 ilmes-
tyneessit mietinndssiiin, etti vuoden 1915 virkataloasetuksesta on
nyt jo havaittavissa eriniiisii haittojakin, sekii jatkaa: »Nimpi on
tavallista, ettii virkatalojen tarkastajat tekeviit vuokraajille myon-
nettiivisti kotitarvepuista ilmoitukset aivan eri aikoina, minki
vuoksi asianomainen metsiinhoitaja ei voi jirjestiii puiden osoitta-

mista samalla matkalla useammille vuokraajille, vaan on pakotettu

1 AxEL TAVASTSTIERNA, Solilasvirkalaloisla. Siv. 65 ja 66.

2 P. W. HANNIKAINEN, Kruununmelsdl. Siv. 29.
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vithipiitdistenkin puuerien takia tekemiidn yliméiriisid ja kalliita
matkoja.n !

Jos siis jo virkatalojen paikallisessakin = silmillipidossa oli
hajaantumisen, desentralisation, sekii lilan monimutkaisen ja ras-
kaan sekil tidmiin takia tarpeettoman kallin byrokratisoitumisen
alkua, niin suorastaan merkillisen hajanainen oli niiiden, samoin
kuin kaikkien muidenkin valtiolle kuuluvien tilojen, ylimmin hal-
linnon jirjestely. Kuten Awxel Tavaststjerna 1887 kirjoittaa, kiisi-
teltiin valtion tiloja koskevat asiat tilloin kokonaista neljéissia kei-
sarillisen senaatin toimituskunnassa. Sotilasvirkataloja koskevat
asiat kiisiteltiin  sota-asiain toimituskunnassa, siviilivirkatalojen
samoin kuin kruunun kalastuspaikkojen asiat kamaritoimitus-
kunnassa, erityiset Viipurin liéinin kruununtilat raha-asiain toimitus-
kunnassa sekii vihdoin kruunun metsiit maanviljelystoimitus-
kunnassa.  Hipid 1hme, etti timi tavaton hajanaisuus valtion
laajan maaomaisuuden hallinnossa meillikin 1880-luvun tienoissa
synnytti  keskustelua erikoisen valtiontilojen hallituksen, n.s.
domeenihallituksen, perustamisesta, sitiikin enemmiin kun vanhassa
emimaassa, Ruotsissa, vuonna 1882 oli perustettu tiillainen erityi-
nen domeenthallitus, jonka hallinnon alaisiksi tulivat sekii kruunun
varsinaiset maatilat etti kruunun metsimaat. ® Meillid ei tillainen
keskittymisajatus kuitenkaan silloin enempéii kuin mydhemmin-
kiain johtanut mihinkiéin tuloksiin.

Valtion omistamat maatilat ovat, kuten edelli mainitusta jo
nikyy, syntyneet entisini aikoina luontoistaloudellisen talous-
jirjestelmiin vallitessa, jolloin valtiovallalla tuskin on ollut muuta
keinoa virkamiestensi palkkauksen jirjestimiseksi tai muiden
valtiotalouden luontoistarpeiden tyydyttamiseksi. Senkin jilkeen,
kun niiti tiloja tihin alkuperiiseen tarkoitukseensa el enid ole
tarvittu, ovat ne valtion hallussa séiilyneet pikemminkin traditsionin
voimasta kuin miééritietoisen finanssillisen harkinnan perusteella.
Mik#li nimenomaista harkintaa asiassa on kaytetty, on kruunun-
tilojen siilyttdmiseen valtion kidessi vaikuttanut vallankin kaksi

1 Komiteanmietinté 1920: 16. Metsikomitea. Siv. 221.

2 AXEL TAVASTSTJERNA, main. teos. Siv. 70 ja 71.
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seikkaa: halu siiilyttid vaikkapa vaatimatonta, niin kuitenkin var-
maa tuloa tuottavaa, arvoltaan pysyviiii tai nousemassa olevaa
maaomaisuutta mahdollisimman koskemattomana kruunun kiidessi
sekii toiselta puolen halu siilvttii ndmi tilat valtion vastaisia mah-
dollisia luontoistarkoituksia varten, kuten valtion oppilaitosten,
sairaaloiden v. m. asemapaikoiksi.

Vaikkakin kysvmyksessii olevien tilojen siilyttimiselli valtion
hallussa siis on ainakin etupiiissii tarkoitettu muita kuin viilitts-
miisti taloudellisia tarkoitusperiii, ei valtiofinanssillinen niilkékohta
kuitenkaan saata olla vailla merkitysti kruunun puustellilaitoksen
ja sithen littyviin muun valtiotilajirjestelmiin yleisti tarkoituksen-
mukaisuutta nykyvajan oloissa arvosteltaessa. Ovaltpa itse asiassa ne
muut edut, miti valtion tiloista valtiolle ja vhteiskunnalle jokonyt
tai mydhemmin saattaa lihteii, useimmissa tapauksissa siksi helposti
muillakin tavoin hankittavissa, etti valtion tilalaitoksen vllipito
vlipidinsii, erikoistapauksia  lukuun  ottamatta, kiy kannatusta
ansaitsevaksi vasta edellyttien, etti kysymyksessi olevan maa-
omaisuuden taloudellinen tuotto on kohtuullisia vaatimuksia vas-
Ltaava.

Onko timi ehto myos kitvtinniossi toteutunut, ei ole aivan hel-
posti selvitettiivissii.  Valtion tiloithin samoin kuin melkein kaik-
keen muuhunkin valtioyrittehiisvyteen nithden pitii valitettavasti
mainiosti paikkansa, miti Ruotsin valtion domeeneja tutkineet
Awel Brusewilz ja Seven Tunberg vuosisadan alkupuolella kirjoitta-
vat sikiliisistii oloista, nimittiin etti kysvimvkseen niihden melkein
ollaan kaikenlaista tutkimusta vailla, ja ne tilastolliset tiedot, miti on
olemassa, ovat erikoisen niukkoja. Siten on vleiskatsauksen saa-
minen tithiin kuuluvista seikoista uskomattoman vaikea. Kruunun
domeenit oval »terra incognitay '. — Kun erikoisesti on kyvsyvmyk-
sessit valtiontiloista valtiotalouden hyviiksi lihteneen tuoton totea-
minen ja arvostelu, haittaa ennen kaikkea se seikka, ettii niiden
tilojen pdioma-arvon miidriimiseksi el mitdin tarkempaa ja luo-
tettavampaa arviointia miniiéin aikana ole toimitettu. Valtion-
Inventaarioissa, joita on olemassa vuosilta 1886, 1891, 1907 ja 1922,
on siviiliviraston virkatalot ja sotilasvirkatalot seki muut vuok-

1 Brusewitz & TUNBERG, Slalens domdner. Siv. 9.



VALTIO MAATALOUSMAAN OMISTAJANA JA MAATALOUDEN HARJOITTAJANA 233

ralle annetut valtion talot ja kruunun kalastukset arvioitu seuraa-

vasti:
1886/ v vouim e 2.2 milj. mk.
1891 1.1 » »
1907 sainmsestiansnmnssans Sl oy »

1922

Kysymyksessi olevien inventaarioarvioiden summittaisestakaan

.................... 4534 » »

paikkansapitiiviiisyydestii ei liene mitiiéiin varmuutta. Valtioinven-
taariot tuskin ovat edes tarkoitetut miksikiin luotettaviksi tili-
arvioiksi, pikemminkin ne laadittaneen pelkin valtio-omaisuuden
luettelemisen tarkoituksessa. -—— Uusimmassa eli vuoden 1922

valtioinventaariossa niyttiisi  kuitenkin valtiontilojen kapitaali-

arvon miiiriiimisessit noudatetun hyvinkin vksityiskohtaista arvioi-
mismetoodia. Tisti lausutaan kysymyksessid olevan inventaarion
tekstiosassa: ' »Asutushallituksen hoidossa olevaa omaisuutta
— — arvioitaessa on menetelty siten, etti virkatalojentarkastajal
ovat kukin = piirissiiin - toimittaneet virkatalojen rakennusten
ja  viljelysten  kauppa-arvon mukaisen hinnoittelun  kullakin
patkkakunnalla  vallitsevien  minimihintojen mukaan. Téhiin
hintaan on  asutushallituksessa sitten lhisidtty  tilojen metsi-
maiden ja  nulli  olevien puuvarastojen arvo seuraamalla
metsiihallituksen arviointeja.y  —  Tillainen hinnoittelumetoodi,
misséi yhteenkuuluvan kokonaisuuden eri osat arvioidaan ja hin-
noitetaan erikseen, on maatilojen hinnan, s. o. myyntiarvon, miii-
ridimisessit aivan viiiri. Tunnettu taloudellinen tosiasia niet on,
ettii. maatilojen myyntiarvo -—— johtuen todenniikéisesti maakapi-
taalien heikosta tuottavaisuudesta verrattuna kansantalouden mui-
den  pidomasijoitusten tuottoon — asettuu melkoisesti alemmaksi,
kuin miti tilothin kuuluvien rakennusten, metsiin puustojen seki
metsi- ja viljelysmaiden maapohjan erikseen midrityt arvot
vhteenlaskettuina tekeviit. Onpa vanha kiavtinnéssi muodostunut
talonhinnan arvioimisohje ainakin Lounais-Suomessa, ettii maatila,
jotta sen hoito muodostuisi kannattavaksi, s. 0. maassa kilypii
keskikorkoa tuottavaksi, pitiisi hinnoittaa suunnilleen puoleen siiti
miidristd, minki tilan rakennukset, pellot ja metsit niiden erillisen
kauppa-arvon mukaan yhteenlaskettuina antavat.

- V;l/i(:ilzvtlnlaario 1922. Siv. III.
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Valtioinventaariossa mainitulta vuodelta kiiytetty tilanarvioimis-
metoodi ei siis kylli niyttiisi olleen oikea. Metoodista johtuva
virhe on johtanut valtiontilojen hinnan yliarviointiin. Mutta hyvin
mahdollista on, etti itse kiytiannollisessi arvioimistydssi on tehty
virheitd piiinvastaiseen suuntaan, s. o. alithintaan piiin, siis virheiti,
jotka tasoittavat metoodista johtuneita vliarvioita. Ainakin saa
valtioinventaarioista ylipdinsi sen kiisityksen, kuin olisi valtio-
omaisuus niissii siinnodlhisesti ali-arvioitu todellista hintaa alhai-
semmaksi.  Kruunun suureen metsiomaisuuteen nihden esim.
niyttiisi niiin  ehdottomasti tapahtuneen. Tillainen menettely
raltio-omaisuudesta puheen ollen tuntuisikin hyvin otaksuttavalle.
Tihin tulokseen ovat eriidit valtio-omaisuuksien tuottosuhteita
kiisitelleet kirjoittajat tulleet muistakin maista. Niinpi Brusewitzin
ja Tunbergin kisityksen mukaan Ruotsin valtion domeenit ovat
yleisesti alitaksoitetut ja suuremmassa méérissi kuin maaomaisuus
vleensii. Kirjoittajat lausuvat, etti timé on luonnollistakin, koska
mitidn syyti kohottaa taksoitusarvoja lainaamisen tai keinottelun
tarkoituksessa ei ole olemassa. ?

Tavaststjerna arvelee vuonna 1887 Kansantaloudellisessa Yhdis-
tyksessit pitdmissiin esitelmissi, etti vuoden 1886 inventaario-
arvio olist korotettava mnoin 13 miljoonaksi markaksi. Tilojen
tuotosta hiin mainitsee, ettii »sotilaslaitoksen tilat tuottavat yhteensi
noin 600 000 tai 700 000 markkaa (vuokrat 450 000 ja metsiit 240 000
mk.) vuodessa, ja niiden hoito vaatii ainoastaan noin 100 000 mk.
vuodessa, sithen luettuna erityiset apurahat kartanopaikan muut-
tamisista y. m.» Tiamin mukaan olisivat kruununtilat 1880-luvulla
tuottaneet noin 4 /2 prosenttia pdiioma-arvolleen vuotuista korko-
tuottoa. Téllainen tuottoprosentti tuntuisi maatalouden yleisiin
tuottosuhteisiin katsoen varsin tyydyttiviltid, mutta otaksua tiy-
tyykin, etti niin korkealle kruununtilojen silloinen tuottoprosentti
voi nousta vain tilojen lilan alhaiseksi arvioidun piddoma-arvon
takia ja etti todellinen tuotto on jidinyt luultavasti suuresti titi
alhaisemmaksi.

Kuluvan vuosisadan alussa, 1907, arvioitiin kruununtilojen arvo
valtioinventaariossa, kuten edelli on mainittu, 51.7 milj. markaksi.

1 Brusewitz & TUNBERG, Statens domdner. Siv. 17,
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Samana vuonna oli valtio- ja sotilasrahastolla vuokramaksutuloja
virkataloista ja tuloa muista kruunun omistamista tiloista valtio-
varain vuositilien mukaan n. 608 000 markkaa. Vuoden 1922
valtioinventaariossa taas arvioitiin kruununtilojen arvo 453 milj.
markaksi, ja tilojen vuokratuotto samoin kuin tulot muista kruunun
omistamista tiloista teki kertomuksen valtiovarain tilasta mukaan
noin 11.3 milj. markkaa. Summaan siis sisiltyy myéskin valtion
omaan laskuun viljeltyjen tilojen, lihinni koulutilojen, kokonais-
tuotto. Asutushallituksen vuosikertomuksen mukaan vuodelta
1922 tekiviit pelkiistiiin kruunun virkatalojen vuokratulot vuokra-
kaudelta 14/3 1922—14/3 1923 vain 5.2 milj. markkaa.?

Kruununtilojen valvontakustannukset voitaneen laskea: vuonna
1907 n. 0.1 milj. markaksi ja vuonna 1922 n. 0.8 milj. markaksi.
Viimemainittu summa tuskin voi olla litan korkea. Vihin myshem-
miltd vuodelta, 1925, ovat valtiontilintarkastajat kiisitelleet kysy-
mystid kruununtilojen tuloista ja hallintakustannuksista, ja olivat
heidiin mukaansa: virkataloista lasketut tulot 5.5 milj. mk., josta
0.4 milj. on laskettu luonnossa suoritettavien rakennus- ja viljelys-
toiden osalle. Viljassa suoritettavat vuokrat tekiviit sus 5.1 milj.
mk. Virkatalojen hallintakustannukset tekiviit samana aikana 0.9
milj. mk. Jos tidhidn vield lisitddn jossain méirin kyllia yliméirii-
sen luontoiset menot virkatalojen kiiyttimisen suunnittelemisesta
0.3 milj. mk., nousevat menot kaikkiaan 1.2 milj. markkaan eli 22.¢
9% :iin viljassa tai rahassa suoritettavista vuokratuloista. Tuloyli-
jidmi on niin ollen 3.9 milj. markkaa. ®

Kysymyksesséd olevan vuoden, 1925, lopussa oli asutushallituk-
sen alaisena kaikkiaan 857 virkataloa seki niissii peltoa n. 51 700 ha
(noin 2.3 % maan koko peltoalasta) ja kokonaispinta-alaa n. 262 000
ha. Bruttovuokratulot tekiviit niin ollen n. 106 mk. seki netto-
vuokratulot n. 75 mk. viljeltyi hehtaaria kohden.

Paitsi vuokramaksuista on valtiolla virkatiloista ollut jonkin
verran tuloja myds virkatalojen metsistii myydyisti puista. Kun
virkatalojen metsiin niithden tilojen vuokraajilla on oikeuksia, paitsi
metsin kotitarvekiyttéon, myéskin metséinmyyntiin vuosilohkoil-

1 Asutushallituksen kertomus 1922. Siv. 19.
2 Valtion tilintarkastajain kertomus v:lta 1925. Siv. 39 ja 40.
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taan, ovat valtion metsiitulot jidineet viihiisiksi. Vuwonna 1907
nimi tulot tekiviit senaatin kamaritoimituskunnan kertomuksen
mukaan vain n. 10000 mk., mutta neljini vuotena, 190508,
keskimiiirin n. 77 000 mk. - Vuonna 1922 olivat valtion metsiin-
myyvntitulot virkatalometsistia n. 500 000 mk.
Viljellvn maan hehtaaria kohden virkatalojen vuokraajat mak-
soivat valtiolle veroa:
1907
1925
Aikaisemmin esitetvlle pidoma-arvolleen tuottivat  kruunun
virkatalot disken esitettyjen tuottotietojen mukaan korkotuottoa,

ralvontakustannukset viihennettvinii:

( - o/
L0 e e e e e e e e e e s e e e 494
1925 (vin 1922 valtioinventaarioon merkitvlle piioma-arvolle) 1.1 »

Kun kruununtilojen piiioma-arvot valtioinventaariossa pikem-
minkin lienee arvioitu todellisia arvoja alhaisemmiksi, nivttid
todenniikaiselti, etti kruununtilojen todellinen tuotto kuluvalla
vuosisadalla el ole noussut edes tivteen vhteen prosenttiin tilojen
piaidoma-arvosta.

Tilastoa vksityisten maanomistajien vuokralle antamien tilojen
tuotosta el mistiiiin koko maasta liene saatavissa, joten vlli esitet-
tyji kruuuuntilojen tuottotietoja ei ole mahdollista verrata vastaa-
vassa asemassa olevien vksitvistilojen tuottoon. Voitaneen kuiten-
kin pitiii varmana, ettii vuokralle annetut tilat vhipidinsi tuottavat
vuokranantajalle heikonlaisen rahallisen tuloksen ja etti lisiiksi
niiden tilojen, niiden rakennusten, viljelysten v. m. kunto vuok-
ralla ollessa pyrkii alenemaan, joten lopullinen puhdas tuotto, kun
tilojen melkein siiinnéllisesti tapahtuva arvonaleneminen otetaan
huomioon, jdi heikoksi. Svisti, mitki tihin kulloinkin vaikutta-
vat, el aina ole helppo saada selvyytti, mutta kaksi painavaa vleis-
svvtii voitaneen kuitenkin useimmissa tapauksissa todeta. nsim-
miiinen ja ehki tirkein seikka on se, etti vuokranottajan toimin-
taan el liity sitdi samaa kannustinta, miti oman tilan, oman maan,
oman yritvksen omistaminen tietdi — kannustinta, mikii maan-

L Valtion tilintarkastajain kerlomus v:lla 1925. Siv. 39 ja 40.
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viljelvksen alalla niiyttid olevan vieli verrattomasti tirkeimpi

kuin minkiin muun yrittijitoiminnan alalla. Tiahdn littyy toi-
sena ja mvoskin merkitseviini seikkana se, ettii vksityisenkin maan-
vuokrauksen alalla pakostakin tarvitaan koko joukko siintdji ja
pykilii, niiden soveltamista ja valvomista, siis ainakin jonkin ver-
ran kankeutta ja erddinlaista virastomaisuutta. Timi aiheuttaa, etti
tivsin vapaata ja sellaisena kaikkein parhaita taloudellisia tuloksia
tuottavaa viljelys- ja vleensii tilan hallintatapaa tuskin voidaan
tilan vuokralle ottajalle suoda. Vuokrapvkilien laatiminen ja val-
lankin niiden soveltaminen synnyttii helposti erimielisyvtti vaokra-
isinnin ja vuokramichen viililli. Kaikesta tistd johtuu, etti
vuokralle annetusta tilasta ei parasta mahdollista taloudellista
tulosta voida ansaita eikil siti silloin myéskiiin voida tilan vuok-
alle antajalle hiinen pidiomiensa korkotuottona maksaa.
Irikoisen suuret ovat vuokrajiirjestelmiiiin hittyviit taloudelli-
set haitat silloin, kun vuokra-aika on erittiiin lvhyt, vain muutaman
vuoden kestivii. Titd haittaa ei kylli ole liittynyt kruununtilojen
vuokraukseen ainakaan meilli. Mutta mydskin hyvin pitkiin
vuokra-aikaan, kuten meilli valtion tilojen vuokrauksessa nouda-
tettuun aikaisemmin 50 ja mydhemmin 25 vuoden vuokra-aikaan,
saatltaa kokonaan toisista ja enemmiin ulkonaisista syisti littyi
suuria haittoja. Nimi haitat johtuvat silloin rahanarvon muutok-
sista vuokra-ajan kuluessa, tapahtuivat nimi muutoksel sitten
joko rahanarvon vleisen hitaan alenemisen ja maanarvon vastaavan
nousun tai koko rahakannan iikillisten katastroofimaisten heilah-

telemisten ja kumousten muodossa. — Niistii seikoista johtuvia

tappioita, jotka melkein sidnnodllisesti tulevat vuokranantajan
vahingoksi, voidaan tehokkaasti ehkiistii vain miirdaamilli tilojen
vuokramaksut etupiiissic luonnontuotteissa maksettaviksi tar —
koska tihiin maksutapaan vuorostaan liittyy hankaluuksia, jopa
siiti saattaa aiheutua uusia tappioita — mieluummin maantuot-
teiden kulloistenkin keskihintojen mukaan arvioitaviksi.
Vuokrajirjestelmi maatilojen hallinnasta ja hoidosta kysymyk-
sen ollessa el siis vain valtion jirjestelmiini ole heikko jirjestelmi
ja heikonlaisia taloudellisia tuloksia tuottava. Vuokrajirjestelmiin
vleisestit luonteesta piiinvastoin johtuu, ettii varsin korkeita talou-

dellisia tuloksia el timiin jirjestelmiin varassa maaomaisuudelle
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vlipiinsi voida saada. Mutta ylempini esitetyt Suomen valtion
virkatilojen antamat taloudelliset tulokset ovat sentiiiin, timinkin
lieventiiviin seikan huomioonottaen, alle kaiken kohtuullisen.
Tiamin viiitteen paikkansapitiviiisyys niithdiéin  havainnollisesti
vielid parista vertailusta. Maataloushallituksen toimesta virallisesti
tutkituilla n.s. kirjanpitotiloilla — jotka tosin melkein poikkeuk-
setta lieneviit maanomistajan omassa hallinnassa — teki varsinai-
sen maatalouden (ilman metsii) antama puhdas tuotto viljeltyi
hehtaaria kohden. ?

1912—14 ... 48 mk.

1925 ...... R S ) S 5T 5 0 0 7 6 3 5 499,

Jos niiitid tuloksia verrataan ylempiini (sivulla 236) esitettyihin
valtion virkatilojen antamiin vuokratuottothin hehtaaria kohden,
huomataan, etti metsittéomin maatalouden kirjanpitotiloilla antama
puhdas tuotto sodan edellisini vuosina 1912—14 (aikaisempia tie-
toja el ole olemassa) on 4 kertaa suurempi kuin virkatilojen vuokra-
isiinniilleen antama kokonaistuotto vuonna 1907 seki vuonna 1922
kirjanpitotilojen samoin laskettu puhdas tuotto lihes 5 kertaa suurem-
pi kuin virkatilojen vuokratuotto. Ja kuitenkaan ei kirjanpitotilojen
tuottotietoihin sisilly edes metsiin kiilytto kotitarpeiksi, s. o. tilan
maatalouden tarpeiksi, puhumattakaan metsin myyntituloista,
mihin virkatilojen vuokraajille on ollut laajoja mahdollisuuksia.

Vihintidn yhta merkilliselti niyttii virkatilojen valtiokassalle
antama mititén tuotto, jos sitii verrataan nithin huomattaviin
etuisuuksiin, miti virkatilojen osien alavuokraajat: torpparit ja
miikitupalaiset, piitilan vuokraajien hyviiksi ovat suorittaneet
piiviityo- ja rahaveroina. V:n 1871 asetuksen mukaan sai virkatilan
vuokraaja virkatalontarkastajan tal senaatin luvalla perustaa
uusiakin torppia. Titd oikeutta kiytettiinkin runsaasti hyviiksi.
Valtiovarainvaliokunta vuoden 1911 valtiopaivilli mainitsee, etti
virkatalojen mailla asuvat alustalaiset vuonna 1907 suorittivat
piitilojen vuokraajille 37 900 hevospiiviityotd, 75 000 jalkapiivi-
tyotd, 22700 apupiiviityotd ja rahassa sekd luonmontuotteissa
99 000 markan arvoisen veron eli saman vuoden keskiverohintojen
mukaan kaikkiaan veroa 568 700 mk. Samana vuonna teki valtion

1 Maanviljelyshallituksen tiedonantoja n:o 109. Siv. 127.
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vuokratulo virkataloista vain 425 000 mk., joten virkatalojen tor-
pista lahteva vero enemmainkin kuin riitti virkatalovuokrien maksa-
miseen ja virkatalojen péétilat siis jaivit kerrassaan ilman mitidin
veroa.

Toinen erittiiin huomattava etuisuus, miti virkatalovuokraajat

ovat saaneet hyvilkseen nauttia ja miki — ilman vastaavaa kor-
vausta tuntuvamman vuokralisin muodossa — on tehnyt virka-

talovuokrauksen valtionfinanssien kannalta erikoisen epiedulli-
seksi, on ollut laaja metsinhakkuuoikeus, miki vallankin aikaisem-
pien virkataloasetuksien nojalla vuokramiehille oli jitetty. Koti-
tarvekiyttooikeuden lisiksi oli vuokraajalla vuoden 1851 metsi-
lain mukaan myyntioikeus vain kuverndorilti hankitun erikois-
luvan perustuksella, mutta virkataloasetuksissa vuosilta 1863 ja
1871 oli vuokramichille nimenomaan myonnetty metsinmyynti-
oikeus. Tiami oikeus edellytti kuitenkin, etti taloussuunnitelma
virkatalon metsii varten oli laadittu ja vahvistettu. Taloussuunni-
telman laatimisessa meneteltiin yleensi siten, ettd piitilan ja torp-
pien ympérilti erotettiin hakamaita laiduntamista varten ja jilelle
jidnyt metsimaa, n.s. jakometsi, kiertoajan pituuden mukaan
jaettiin vuosilohkothin, joista lohkoista vuokramies oli oikeutettu
vuosittain hakkauttamaan yhden. Mikéli vuosilohkolta tilloin
kertyl puuta yli oman tarpeen, sai vuokraaja vuoden 1871 asetuk-
sen 37 §:n mukaan vapaasti myydid vlijdimin. Metsinmyynti-
oikeuttaan lukuisat vuokramiehet vieli omavaltaisesti laajensivat
hyvikseen kiyttien asetuksen »syottohakojeny kivttoda koskevan
kohdan epiamiiriisyytti ja hakkasivat, vastoin asetuksen henkea,
hakamailta kotitarvepuunsa, siten siistiien vuosilohkonsa koko-
naan myytaviksi. !

Valtion laskuun liitkeni puita virkatalometsisti myytiviksi
vuokramiesten hakkuuoikeuksista huolimatta osaksi siten, etti
suurimmista virkatalometsisti metsitaloussuunnitelmien laatimi-
sen vhteydessé erotettin alueita erillisiksi kruununpuistoiksi, joihin
vain kruunulla oli hakkuuoikeus, osaksi taas siten, etti niilti loh-
koilta virkataloille jadvistd metsisté, joihin ei hakkaus vahvistetun
hoitosuunnitelman mukaan enniittinyt voimassa olleen vuokra-ajan

1 Komiteanmielinté 1920: 16. Metsikomitea. Siv. 208—09.
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kuluessa, hakkautettiin vli-ikiisii  sahapuita valtion laskuun. !
Kaikkiaan nousi erillisten virkatalopuistojen luku 16:een, ja niiden
vhteinen pinta-ala teki 15700 ha® eli n.7 9% virkatalometsien
kokonaisalasta.

Kun valtiolle jiiviit metsinhakkuumahdollisuudet siis supistui-
vat varsin vithiiisiksi, el mitiin huomattavampia tuloja virkatalo-
jen laajoista, vlipiinsi melko hyviimaisista metsialueista kruunun
hyviiksi voinut saada. Virkatalojen valtiokassalle antama tulo jii
nidin  olennaisesti  riippuvaksi  vuokraajilta kertyvisti  vuokra-
maksuista. Nimi maksut taas jiiviit, kuten olemme nihneet, perin
alhaisiksi.

Sviti vuokramaksujen alhaisuuteen oli tietysti useampia, osaksi
tilapiisluontoisempia, osaksi pysvvimpid, valtion yrittijitoimin-
nan luonteesta lihinnid johtuvia. Edellisii, tilapiisluontoisempia
sviti kruunulle epiedullisiin tuloksiin on ilmeisesti ollut se seikka,
etti kivtinnossi olleena melkeinpi vlipitkdnd vuokra-aikana -—
varsinkin aikaisemmin vksinomaisesti kiitytetyn 50 vuoden vuokra-
ajan vallitessa — virkatilojen kapitaaliarvo maanhintojen vleisen
nousun keralla oli ehtinvt suuresti kohota, ilman etti tilojen vuokra-
tuotot sanottavammin olivat kohonneet. Titen svntynyvtti valtiolle
varsin epiiedullista suhdetta virkatilojen vuokratuoton ja niiden
paiioma-arvon viililli olisi voitu villttid vain, mikili tilojen vuokra-
maksut olisivat olleet miirityt joko maksettaviksi tai aimakin
arvioitaviksi viljassa, mutta niin ei ollut asian laita ennen vuoden
1915 virkataloasetuksen soveltamista vuodesta 1916 lithtien tai sen jil-
keen tehtyihin vuokrasopimuksiin nithden, ja niihinkin néihden vain
osittaisesti.  Kysyvimvyksessi olevan asetuksen mukaan tehdyissi
vuokrasopimuksissa  vasta voidaan vuokrat sopia maksettaviksi
joko vksistiiin rahassa tai puoliksi rahassa ja puoliksi viljassa. —
Lisiikst sattui suuri osa aikaisemmista virkatalovuokrauksista tule-
maan tehdviksi, kuten P.W. Hannikainen mainitsee, katovuosina
1867-—68, jolloin vallinnut suuri ahdinkotila luonnollisesti vaikutti
sen, ettit »vuokrat tulivat vlipiinsi hyvin alhaisiksiy. 3

L P. W. HANNIKAINEN, Suomen metsdl. Siv. 202.
R. Erextus, Virkalalonpuistol. Tietosanakirjan 10. osa.

S}

3 P. W. HANNIKAINEN, Kruunun virkalaloista. Metsilaloudellinen Aikakaus-
kirja 1915.  Siv. 43.
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Syvn sithen, etti vuokramaksut kruunun tiloista ovat jiiineet
paljon alhaisempiin méiriin, kuin mitii yksityiset vastaavan suurui-
set tilat ovat voineet vuokrana tuottaa, mainitsee va])aahcn'n
E. A. Nordenskiold vuoden 1882 siityvaltiopiiville Jittimiissiiin
anomusehdotuksessa olevan etsittiviin »vhti paljon puustellien
keskinkertaisesta ja usein ala-arvoisesta kunnosta kuin niistd tilo-
jen hallintaa koskevista ehkiisevistid rajoituksista, joiden alaisiksi
vuokraajat puustellitarkastajien ja katselmusoikeuksien antamien
midiriyvksien kautta ovat alistetut.»y —— Téssii Nordenskioldin huo-
mautuksessa on varmaankin hyvin paljon totuutta. Litan moninaiset
ja turhantarkat sidinnokset ovat tuskin missééin niin huonosti
tarkoitustaan vastaavia kuin sellaisessa vapaamuotoisessa ja

vapautta villttimiitti kaipaavassa elinkeinotoiminnassa, kuin mité

maatilan hoito on. Liiat ja siinnollisesti kamariviisaat siiinnokeet
ehkiiiseviit virkatalon vuokraajaa tilayritvksen kannattavimmasta
hoidosta. Lisiksi ne saattavat pelottaa itseniiisimpiii miehii
virkataloja ensinkiiin itselleen tavoittelemasta. Tuloksena kum-
mastakin seikasta on viithdinen kysynti virkatalovuokramarkki-
noilla ja sitii seuraava alhainen vuokrataso.

Valtion virkatilatalouden antamat heikot taloudelliset tulokset
ovat jo aikaisin synnyttineet ehdotuksia niiden tilojen myymiseksi.
Virkatilojen realisoimisajatuksen esittiijini ovat varsinkin talon-
poikaissiiiity tal ainakin useat sen jisenet johdonmukaisesti melkein

koko siiityvaltiopiiivien ajan esiintynyt. Jo vuosien 186364

valtiopiaivilli - teki  edusmies Numpulainen talonpoikaissiidyssi
esityksen kruununpuustellien myvmisestii. Esitys sai tilloin kui-
tenkin vain verraten viithin kannatusta, ja varsinkin edusmies
Ostring esiintyi miiiritictoisesti sitii vastaan, katsoen »esitvksen ei
olevan perustetun mihinkiin otolliseen kansakunnallistalolliseen
pidajatukseeny, ja pyysi ehdotuksen hyvlkiimisti.

Vuoden 1872 valtiopiiivilli  tekiviit edusmies [Hethura y. m.
pyyntdesityksen kruunun virkatilojen myvnnisti.  Esitvksessi
sanotaan, etti »kaikista teollisuuden haaroista soveltuu viral-
linen periiin katsanto vithemmin maanviljelykselle.  Syvstd on
sanottu: Paneppa mehevin maa arennille, se muuttuu pian autioksi,
anna erdmaa omaksi, se muuttuu yrittitarhaksi. [Ellei siis oma etu

saata maanviljeliiiti vireyteen, ja sithen pientenkin seikkain vaarin-
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ottamiseen, joiden kautta yksin maanviljelys saattaa menestyi,
niin turhaan pauhaa kaitsia viran puolesta. Kumminkin koetetaan
vhii huolellisemman valvomisen kautta saada kruununpuustellit

muutetuiksi jonkunmoisiksi malliviljelyiksi, vksin metsinkin puo-

lesta.y Esitys, vaikka saikin huomattavaa kannatusta siiidyssi,

ei tillikidn kerralla — enempid kuin vuoden 1863 valtiopiivilli-
kiin — voittanut puolelleen mitiiiin kannatusta muissa siidyissi.

Vuoden 1882 valtiopiaivilli nayttiai kysymys virkatalojen reali-
soimisesta saaneen osakseen huomiota monissa sididyissi. Asiasta

tehtiin tilli kertaa aloite aatelissiiiidyssi, aloitteentekiji oli edellid

mainittu vapaaherra [5. A. Nordenskiold.  VFsitys pidisi sitiityjen
vhteiseen valtiovaliokuntaan asti, jonka lausunto kuitenkin tuli
hylkiivi. Valiokunnan mietinté on varsin mielenkiintoinen. Siini
m. m. sanolaan:

»IKun — — sits virkatalojen hoito ja hallinto on yhii paremmaksi
muodostumassa, niin niyttii silti, kuin pitiisi epiilemiselli kat-
soa jokaista ehdotusta nitdden myymisesti. Hyvin epiitietoista on,
voidaanko semmoisella myymiselli saada niin suurta piiomaa,
etti korko siiti olisi nykyisti vuokrasummaa suurempi. -— —

Mutta sithen suurempaan tahi pienempiiin rahaméiiriin katso-
mattakin, joka puhecksi otetusta myymisestii valtiolle tulisi, el
Valiokunnan mielestii ole hyvin ajateltua, etti valtio jitettiisiin
ilman maaomaisuuksiansa. — — Metsiinhoitoa jiirkiperiisesti toimi-
tettaessa tulevat virkatalojen metsit antamaan yhi suurempia
tuloja ja vastaisiksi ajoiksi jittamiin melkoiset metsialat kaik-
kialla maassa haaskaukselta rauhaan — valtion suureksi hyodyksi.
Sentihden on hyviid toivetta, ettii tihin asti useinkin huonosti
hoidetuista virkataloista kehittyy hyvin hoidettuja ja rakennettuja
arentikartanoita, joissa useat uutteral ja taitavat arentilaiset saavat
toimeentulonsa. Semmoisen maalle hyvin tarpeellisen maanvilje-
lijiluokan aikaansaaminen olisi jo sangen tirkeid asia. Mutta jos
virkatalot sen ohessa jirkiperiiiselli maanviljelykselli ja metsin-
hoidolla olisivat esikuvakst ympiristolleen ja samalla tuottaisivat
valtiolle melkeit tulot, niin olisipa voitto suurempi kuin niisti
muutamista miljoonista, jotka niidden myymiselld voitaisiin saada.y

1 Vp. 1882: Anom. miet. n:o 30.
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Niiissii perusteluissa kuvastuu, paitsi vuosisadan jilkipuoliskon
uusien kansantaloudellisten koulukuntien vaikutusta, ennen kaikkea
1880-luvun suuri luottamus alkamassa olevan n.s. jirkiperiisen
maanviljelyksen ja metsiitalouden etevimmyyteen vanhan talon-
poikaisen ja kokemusperiiisen maa- ja metsiitalouden rinnalla. T#té
uutta jirkiperiisyyvden aikaa edustivat ennen kaikkea koulun-
kiyneet agronoomit, forstit y. m. neuvojat, ja kun juuri niiden
koulunkiivneitten ammattivoimien avulla oli tarkoitus kruunun-
puustellien maa- ja metsiitaloutta valvoa ja jirjestelli, oli varsin
luonnollista, ettii rohjettiin odottaa hyviii tuloksia valtion tiloista,
vielidpi toivoa niisti jonkinlaisia mallitilojakin ympéristojen talon-

poikaistiloille.

Mydhemmin saadun kokemuksen valossa ei ole vaikeata ymmiir-

tid, ettii niiin korkealle asetetut toiveet ovat pahasti pettineet.

Kruununpuustelleista ei — puhumattakaan siitii, etti niistii olisi
saatu luoduksi joitakin mallitiloja — ole saatu edes kohtuullisia

taloudellisia tuloksia aimmakaan wvaltiolle. Nimid myoéhemmit epii-
edulliset kokemukset ovat uusimpana aikana uudella voimalla
heriittineet kysymyksen kruunun virkatalojen uudelle kannalle
jarjestimisestii tal niiden kokonaan myymisesti. Kun realisoimis-
ajatus pari-, kolmekymmenti vuotta oli saanut leviiti, nousi se
maailmansodan vuosina, jolloin suuri osa 50-vuodeksi tehdyisti
virkatalokontrahdeista alkoi menni umpeen, itsestiiin uudelleen

piivijirjestykseen.

Aluksi koetettiin virkatalokysymystid uudelleen jiirjestdi vuo-
den 1915 asetuksella. Timiin asetuksen tirkeimpii uudistuskohtia
oli se, ettii se midrisi virkatalojen metsitalouden metsihallituksen
hoitoon. Lisiiksi uusi virkataloasetus pyrki virkatalojen sivu-
viljelmien myymiselli edistimiin tilattoman viestéon maantarpeen
tyydyttamisti.

Vuonna 1918 annettiin erikoinen asetus virkatalojen metsin-
hoitajista. Sen mukaan jaettiin virkatalojen metsit 7 hoitoaluee-
seen. Samalla perustettiin virkatalohoitoalueita varten ylimetsin-

hoitajan toimi, jota tointa sivutoimenaan on hoitanut erids metsi-
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hallituksen virkatalo-osaston virkamies. * Vuoden 1920 lopussa oli
eri virkatalohoitoalueissa metsiinhoitajien lisiiksi 14 metsiityon-
johtajaa sekii G4 metsiinvartijaa.

Uudelta jirjestelmiilti odotettiin, kuten valtiovarainvaliokunta
vuoden 1917 towsilla valtiopiivilli mietinnéssiiéin lausuu, tihin-
astisen talousjiirjestelmiin kannattavaisuuden parantamista. [ri-
koisesti odotettiin tuloksia virkataloilla olevien erittiin arvoklkai-
den metsien hoidon jiarjestimisesti uudelle kannalle. Valiokunta
lausuukin todennikoiseksi, etti tulot virkataloista sdinnollisten
olojen palattua tulevat huomattavissa miirin - lisdintymiin.
Tiami  valiokunnan arvelu tuntuu jo etukiiteen arvostellen litan
optimistiselta, vallankin kun valiokunta itsekin toisessa kohdassa
mietintoi lausuu, ettii »menot virkatalojen hoidosta tulevat timiin
uudistuksen kautta tuntuvasti nousemaang. 2

Niiin on mydskin kitvtinnassi kiivnyt, ilman etti virkatalojen
vuokralle annetuista tiluksista tai valtion laskuun hoidetuista
meltsisti valtiolle Lihteviit tulot sanottavammin olisival nousseet.
Uudistuksella oli vain saatu atkaan virkatalojen vlimmiin valvonnan
entistikin suurempi desentralisatio, hajanaisuus. Kuvaavaa valtion
tilojen virastomaiselle ja epitarkoituksenmukaiselle hoidolle onkin,
etti jakamattomia maatilayrityksid, jollaisia valtion virkatalotkin
toki ovat, tarvitaan hoitamaan kaksi erikoishallitusta: maatalous-
hallitus maita ja metsihallitus metsii.

Raskaasta ja kalliista valvontakoneistosta huolimatta niiyttii
virkatalojen tehokas valvonta monissa tapauksissa kuitenkin tul-
leen laiminlyddyksi ja virkatalojen rakennukset ja viljelvkset piiis-
seen riittiiviin kontrollin puutteessa vastoin vuokrasopimusten méi-
riiyksii rappeutumaan ja tilojen arvo siten alenemaan. Valtion-
tilintarkastajien kertomuksessa vuodelta 1925 mainitaan, etti
Uudenmaan, Turun ja Himeen lidnien virkataloissa, jotka on
vuokrattu vuoden 1922 lain mukaan, eli kaikkiaan 16 tilalla, on
midritty suoritettaviksi rakennus- ja viljelystéiti niim paljon, etti

nimii poislaskien valtion tuloksi jid vain 14 9, alkuperiisestii sovi-

1 Kertomus meltsdhallinnon loiminnasta 1917—20. Siv. 164 ja 165.

2 Toiset vp. 1917. Asiak. IV. V. M. Siv. 32 ja 58.
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tusta vuokrasta. Titen jii valtiolle puhdasta tuloa niisti 16 tilasta
vain 12: 94 mk. ha:lta tilojen kokonaispinta-alaa kohden ja 37: 29
tilojen viljeltyd hehtaaria kohden. — Syisti tillaisiin tuloksiin
raltiontilintarkastajat lausuvat: »Tdmi  himméstyttivin huono
tulos riippuu etupiissi siti, ettd tulo- ja lihtokatselmuksia on
useassa tarkastuspiirissii toimitettu levéperiisesti ja virheellisesti,

ralvomatta riittiviisti valtion etuja. — — Varsin haitallisiksi ovat
osoittautuneet lyhytaikaiset vuokraukset. — -— Tlmeisti on, etti

asutushallitus e1 ole pystynyt rittiviin tehokkaasti valvomaan
piiritarkastajain toimintaa. Melkoinen osa virkataloista on siten
piiissyt arveluttavasti rappeutumaan —.» !

Vihéin - mydhemmin, vuonna 1923, arvostelee metsihallitus
itsekin uutta jirjestelméid ja kirjoittaa: »katsoen virkatalohoito-
alueiden hajanaisuuteen on metsihallitus  ryhtynyt suunnittele-
maan niiden yhdistdmistié muihin hoitoalueisiin ja nithin tarkastus-
piireihin, joiden sisilli virkatalot sijaitsevat, jolloin myéds virka-
talometsien vlimetsinhoitajantoimi tulisi lakkaamaan.» 2 Samasta
asiasta oli eduskunta vuoden 1921 valtiopéivilli budjettikisittelyn
vhteydessi katsonut tarpeelliseksi lausua, ettd virkatalohoitoalueet
hoitokustannusten viithentimiseksi on yhdistettivia muihin hoito-
aluethin.

Tilla villin olivat virkatalovuokrauksen samoin kuin virkatalo-
metsien valtiolle tuottamat heikot taloudelliset tulokset toiselta
puolen, virkatalojen piitilojen samoin kuin torppien ja mikitupa-
alueiden vuokraajien yhi vommakkaammikst kiiyvit itseniisyys-
harrastukset toiselta puolen saattaneet kysymyksen virkataloaluei-
A uudelleen esille otettavaksi lainsiiidintoelimissi.

den jérjestelys
Jo n.s. asutuskomitea, jonka mietinté valmistui vuonna 1919, huo-
mautti, etti virkataloja voidaan huomattavasti kityttda tilattoman
viiestén asuttamistarpeisiin.  Samalla komitea katsoi, ettid virka-
taloja voitiin kiyttad joko valtion omiin valittomiin tarpeisiin tai
valtion kannattamien julkisten ja yleisten laitosten tarpeisiin.
Asia tuli esille hallituksen esityksessi vuoden 1919 valtiopiiville

1 Valtion tilintarkastajain keriomus v:lta 1925. Siv. 40 ja 41.

2 Kertomus metsdhallinnon toiminnasta 1917—20. Siv. 165.
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virkatalojen kivttimisesti. Esitvksessid lausutaan: »llmeisti on,
etti valtio tarvitsee omiin villittémiin tarpeisiinsa, kuten erilaisia
oppilaitoksia, kasvatus- ja tvilaitoksia, koelaitoksia vnni muita
varten suuren joukon maatiloja, joiksi voidaan sopivasti kivttii
valtion virkataloja. Niinikiiéin on valtion virkataloja varattava
muidenkin valtion kannattamien julkisten ja vleisten laitosten tar-
peisiin.  Etenkin maan eteliiosissa, joissa valtiolla muutenkin on
verraten vithin maaomaisuutta ja joissa maan arvo on verraten
korkealla, olisi arveluttavaa olla varaamatta valtion toistaiseksi
vieli arvaamattomia, mutta tulevaisuudessa niithtiviisti kasvavia

tarpeita  varten tarpeellisia maa-alueita.»

Vuonna 1922 annettiin laki valtion virkatalothin kuuluvain
vuokra-alueiden lunastamisesta sekii laki valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa toisen omaksi valtion eriniiistii maaomaisuutta ja
tuloa tuottavia oikeuksia. Ennen pitkid oli titikin lainsiidiantod
uusittava, ja huhtikuun 23 pmi 1926 annettiin laki valtion virka-
taloihin kuuluvien vuokra-alueiden lunastamisesta sekii virkatalo-
jen Kiyttimisesti. Lain mukaan voidaan virkatalojen kantatiloista
omistusoikeudella luovuttaa ne, jotka sisiiltiiviit korkeintaan 25 ha.
viljeltyi ja viljelyskelpoista maata. Varat, jotka virkatalojen myyn-
neistii valtiolle kertyviit, on kitvtettivii maan ostamiseen valtion
metsiitaloutta varten. Lain mukaan joulukuun 11 p:Itd 1931 on
niin meneteltivii kuitenkin vain sikiili, kuin valtion tulo- ja meno-

arviossa on siti varten \'m‘njn osotettu.

Valtion tilojen realisoimisoikeus, josta edusmies Kumpulainen
jo v. 1863 valtiopiivien talonpoikaissiiidyssi oli tehnyt aloitteen,
oli niiin tullut lainsiiidinnollisesti voimaansaatetuksi. Valtion virka-
taloja on myyty etupiiiissi asutustarkoituksiin palstoitettaviksi,
huomattavassa miiirissi myds kantatilojen entisille vuokraajille
sekii pienempi miidri kunnille. Etupiissi lienee luovutettu kau-
kaisemmat ja pienemmiit tilat, joiden valvonta tuottaa valtiolle
suhteellisesti eniten kustannuksia. Valtion omaan hallintaan on
piditetty kaikkiaan 215 virkatilaa; niisti on 164 mééritty valtion
tai yleishyddyllisiin tarkoituksiin kiytettiviiksi sekid 51 varattu
valtion vastaisia tarpeita varten luovuttamalla ne toistaiseksi pitki-
aikaiselle vuokralle. — Alkuaan 865 virkatilasta on sns lukuméiril-
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tidn vain pienempi osa eniiéi jilelld. Jélelli ovat kuitenkin yleensi
[iteli-Suomen suurimmat ja parhaimmat virkatilat.

Edelld esitetty kokemus niiyttiiisi  osoittavan, etti valtio-
valta el vol maatiloja vuokraamalla saada maaomaisuudestaan
likipitienkiddn tyydyttavia taloudellisia tuloksia.  Kysymys on
timin jilkeen, voiko valtio maanomistajana paremmin onnistua
tiloja omaan laskuun hoitamalla?

Maatalouden harjoittamista omaan laskuun valtio uudempana
aikana tuskin on vrittinyt muuta kuin tiettyjen erikoistarkoituksien
takia, vallankin valtion omistamien erilaisten maatalouskoulujen
vhteydessii, mutta mydskin eriitten valtion sairaaloitten, vanki-
siirtoloitten, kasvatuslaitosten y.m. vhteydessi. Huomattavim-
pana ja parhaiten tunnettuna ryhmiini niisti oval ensin mainitut,
maatalousoppilaitosten vhtevdessi toimivat n.s. koulutilat. Tél-
laisia koulutiloja on Suomen valtion omistuksessa ja hoidossa viime
vuosina ollut kaikkiaan 12, ja sijaitsevat ne ympiri maata. Niiti
ovat: Jokioisten kartanot, Mustiala, Lepaa, Harju, Kurkijoki,
Elisenvaara, Otava, Korsholma, Tarvaala, Koivikko, Seppilid ja
Jarvenpii. — Niiiden lisiiksi on nykyisin vieli Viertolan koulutila.

Valtion koulutilojen tuotantotuloksista ei aikaisemmilta ajoilta
tiloilla kiytinnossi olleen kameraalisen kirjanpidon puutteellisuuk-
sien takia mitiin tiysin tarkkoja tietoja voi saada. Maanviljelys-
koulutilojen jirjestelykomisioni, jonka mietinté valmistui vuonna
1909, mainitsee, etti koulutiloilla vallitseva kirjanpitojirjestelmi
on virheellinen siné, etti se »kytkee koulut ja maatalou-
det vyhteen».  Kyseessi olevan kirjanpitojirjestelmin perus-
teella tehdyissi kannattavaisuuslaskelmissa »el mainita mitiéin
esim. rakennus-, kalustonhankinta- ja  kunnossapitokustan-
nuksista —a»t K. J. Ellild kirjoittaa samoista seikoista: »Valtion
tilinpaitoksessi el kyllikiin ole otettu lukuun tilothin sijoitetussa
omaisuudessa tapahtuneita lisiyksid, kuten perusparannusten ja
uudisviljelysten arvoa, mutta el myoskéin toiselta puolen ole tap-
pioina huomattu kuoletuksia eikii muita arvonvihennyksii.y Siitéd
huolimatta Ellild pitdda mahdollisena hyviiksikiyttai tdméan kame-
raalisen kirjanpidon tuloksia; hiin niiet jatkaa: »Vaikkakaan valtion

1 Komiteanmietinlé v. 1910, Maanviljelyskoulut. Siv. 10 ja 11.
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tilinpéétos el niin ollen voi osoittaa jonkun yksityisen tilivuoden
todellista tulosta, niin on ilmeisti, ettei keskitulos useammalta vuo-
delta voi olla sanottavasti harhaanjohtava —».! Tami pitiikin
paikkansa, mutta vain sellaisiin tiloihin nihden, joiden arvoa ei
huomattavilla uutisviljelvksilli tai olennaisilla rakennusuudistuk-
silla tai -lisiyksilli tai muilla tuntuvilla perusparannuksilla huo-
mattavasti kohoteta tai joiden arvoa ei huqmattavalla rappiolle
laskemisella olennaisesti alenneta.

Maanviljelyskoulutilojen jirjestimiskomisioni kirjoittaa koulu-
tilojen tuotantotuloksista vuosina 1907-—08: yKahden viime vuoden
tulo- ja menoarviot osoittavat, ettit poikkeuksetta jok'ikisen koulu-
tilan menopuoli on tulopuolta suurempi, jopa siind miiirdssi, etti
mainittuina vuosina valtion varoja on kivtetty talouksien tuotta-
man tappion tiytteeni — — vuotta piille keskimiirin 115 000
markkaa. Komisioni esittiii loppunumerot vain kahdelta viimeiselti
vuodelta, tietiien, ettel niini vuosina ole maatalousrakennuksia
eikii perustditii sanottavassa miiirissia koulutiloilla tehty, ja aja-
tellen, etti tottapa edes jo viimeisind vuosina aikasemmat uhrauk-
set ja perusteelliset parannusty6t ovat tuntuvia tuloja tuottaneet.y 2
— Huomioon on niissit laskelmissa otettu tilojen sekii maa- etti
metsiitalous.

Myohempind vuosina on viihiisen yksityiskohtaisemmin voitu
selvittia valtion koulutilojen antamia taloudellisia tuloksia. T#ami
on kiynyt mahdolliseksi sen jilkeen, kun maataloushallituksessa
on alettu valtion yleisen kameraalisen kirjanpidon ohella pitii
koulutilojen taloudesta mydskin  varsinaista talouskirjanpitoa.
Talouskirjanpidon mukaan tuottivat koulutilat, Jokioisten karta-
not mukaan laskettuina, kesiik. 30 p:ni pidttyvinid kirjanpitovuo-
tena: 1926/27 vlijaamid 3.3 milj. sekd 1927/28 niinikiaan ylijaamii
3.4 milj. mk.3 Lukuihin sisédltyviit, kuten asianmukaista onkin,
tilojen koko talouden, siis seki maa- etti metsitalouden anta-

mat tulokset.

1 K. J. EvLiLi, Koulutilain tuloksista. Maatalous 1923. Siv. 499.
2 Komileanmielinté 1910: 12. Siv. 8.

3 Valtion tilintarkastajain kertomus v:lta 1928. Siv. 40—42.
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Namiikiin tuottotiedot eiviit valitettavasti ole liheskiiin
moitteettomia ja koulutilojen kokonaistalouden todellista lii-
ketulosta osoittamaan kelpaavia. Lukuthin niet sisidltyy, kuten
mainittu, mydskin koulutilojen metsitalouden antama tuotto,
mutta timi tuotto on otettu semmoisenaan, varsinaiset rahalliset
menot vain vihentien, mutta kiinnittimitti mitiin huomiota
tilojen puuvarastossa ja siis metsikapitaalin midrissd kysymyk-
sessii olevana tuotantoaikana tapahtuneisiin muutoksiin. Téllainen
laiminlyénti on tietenkin johtunut kiytinnéllisistd syisti, koska
metsiikapitaalin usein tapahtuva inventoiminen on melkein mahdo-
ton tehtivi. Sen puuttuessa ei kuitenkaan koko tilaa koskevilla
puhdastuottotiedoilla ole sanottavasti mitiin merkitysti muuten
kuin silli ehdolla, ettii tilan metsiinhakkuu, myéskin myyntihakkuu,
on jiirjestetty aivan siiinnollisesti ja suunnilleen samanlaisissa miii-
rissii joka vuosi tapahtuvaksi. Tillainen hakkuutapa, miki siti
paitsi edellyttiikin aivan piiteviid ja asiaan hyviisti perehtynytti
metsiitalouden johtoa tilalla, on Suomessa toistaiseksi ylen harvi-
naista ja toimeenpantu tuskin muuta kuin jollakin aniharvalla tilalla.
On tuskin mitidn syyti olettaa, ettii valtion koulutiloilla olisi til-
laista kaikkein kehittyneintid ja vaativinta metsinhakkuujiirjes-

telmiii tihin mennessi voitu toteuttaa. Jos kerran niin on, silloin

eiviit mydskidn ylli olevat koko taloutta koskevat puhdastuotto-
laskut saata olla paikkansa pitivii. Kumpaan suuntaan esitetyt
luvut todellisesta puhtaasta tuotosta poikkeavat, ei varmuudella
voi sanoa, mutta tarkastellessa koulutilojen metsitulomiiria kysy-
myksessii olevina vuosina erikseen — mitki midrit kylld edelli
eiviit ole nikyvissi — tekisi mieli otaksua, ettii niiind vuosina metsin-
hakkuut ja myéskin hakkuutulot ovat olleet vastaavaa metsin
lisikasvumiiriai yhttavii.

Ellili on koulutilojen titen laskettuja kokonaispuhdastuot-
toja  midrdnnyt mydskin viljeltyi hehtaarinalaa kohden seki
sitten  verrannut eriiitten yksityistilojen samalla tavoin las-
kettuun puhdastuottoon. Téten on koulutilojen puhdastuotto
saatukin esiintymiién verraten edullisessa valossa. Kuitenkin pitéisi
olla itsestiiiin selvii asia, ettidi jos mikiédn tilastollinen menettely on
viidri ja epilluotettava, on tillainen siti. Puhumattakaan #sken
mainitusta epésidnnéllisesti eri vuosille jakautuvan metsinhak-
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kuun ja metsiitulon miéiéristid ja sen  atheuttamasta harhaan
johtumisesta, tiviyy tihin vertailutapaan niihden lisiksi todeta,
ettii kun viljellvn alan suhde metsiialaan saattaa eri tiloilla olla aivan
erilainen, antaa tilan k o k o taloudesta lihtevien tulosten viljelys-
alaan vertaaminen kokonaan harhaanjohtavat tulokset. Tilloin
joudutaan keskeniiiin  vertailemaan yhteisti mittaa puuttuvia,
keskeniiéin ei-vertailukelpoisia seikkoja, eikii tilastollista totuutta
asioista tillaisella menettelylli voida saada selville.

Kun koulutilojen todellisesta puhtaastatuotosta ei ole miltiiin
vuodelta varmuutta eikii niidden piioma-arviointejakaan voida
pitiiii tiivsin varmoina, ei tilojen tuottamaa piiomankorkoa voida
millidin - summittaisellakaan  varmuudella  miidrviti.

Luotettavien tilapéioma-arviointien puuttuessa voi koulutilojen
taloudellista tulosta jossain miiérin varmemmin arvioida vain tilo-
jen viljelystalouden erikseen antamien tulosten valossa. Kirjan-
pitovuotena 1926/27 teki eri koulutilojen maatalouden, s. o. vilje-
lysten ja karjanhoidon y. m. antama puhdas tulo viljeltyi hehtaa-
ria kohden valtiontilintarkastajien kertomuksen mukaan (tiysiksi

markoikst pyoristettynii: !

O avam = s 6 5505 2 5ui 5 5 55 5 55 B 1B -+ 1288 mk.
Flisenvaara ................ o+ 629y
ERAE! e s i s B e (g e s e + 522 »
Jarvenpad ................ oA 464 »
Seppala z:nwsmanssnsswasas: v .. + 350 »
Tarvaala .................. ..+ 342 »
Mustiala ... ... ...... . G 61 »
Koivikko =% :smiceaionsmss 5s g 116 »
Kurka)OKa, 15 oo 0 8 1 o 51 550 1 0 . 240 »
AR o cre i s e s 1o e s o T 362 »
Korsholma .............. o 368  »
Kaikki tilat (punnittu keskimiiri) + 88 mk.

Valtion koulutilojen taloudelliset tulokset osoittavat, kuten
luvut néiyttiviit, harvinaisen suuria vaihteluja; toiset tilat, varsinkin
Otava, mutta myos Elisenvaara ja Lepaa, vielipi Jirvenpid ovat

1 Valtion tilintarkastajain kertomus v:lla 1927. Siv. 41.
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antaneet erittiiin hyvii tuloksia, toiset tilat taas, kuten Korsholma,
Harju ja Kurkijoki, himmistyttiviin huonoja tuloksia. Kun ver-
tailuaineistoa ei ole kiivtettiivissic pitemmiilti ajalta, on vaikeata
sanoa, ovatko kysymyksessi olevan vuoden tulokset joihinkin tiloi-
hin nihden poikkeuksellisia vai ovatko ne yleisti olotilaa osoittavia,
s. 0. luonteeltaan pysyvimpii. Suunnilleen samanlaatuinen niyt-
tiisi tulos joka tapauksessa olleen useina muinakin tilivuosina.
Niinpii kirjoittavat valtiontilintarkastajat tilivuoden 1924/25 tulok-
sista: »Kun Otavan koulutila on jiittinyt sangen hyvin voiton
hehtaarilta, — miki on tapahtunut useana vuonna periikkiin —
ovat useat tilat tuottaneet, vielipi melko paljon, tappiotay.!
Valtiontilintarkastajien esittimisti tilastoaineistosta nikyy, etti
nimi tappiota tuottaneet tilat silloinkin olivat suunnilleen samat,
nimittiin Mustiala, Kurkijoki, Korsholma ja Koivikko.

Miten niiin tavaton erilaisuus eri koulutilojen tuloksissa itse
asiassa on selitettivissii? Fllili lausuu heikkoja tuloksia antaneista
tiloista: »Osittain johtuvat heikot tulokset kysymyvksessi olevien
tilojen epiiedullisesta litkenneasemasta — —». 2 Ja jo maanviljelys-
koulutilojen jiirjestimiskomisioni lausur m. m. Kurkijoen koulu-
tilasta, ettii sen tilukset ovat erittiiin hajanaiset. * [£i tarvinnekaan
epiilli sité, ettit timintapaisilla seikoilla on ollut vaikutusta eri kou-
lutilojen erilaisiin hehtaarituloksiin. Paitsi litkenneasemalla ja tilan
sisitisilli liikennesuhteilla tiytyy mydskin ja nimenomaan maan-
laatusuhteilla olla huomattavan suuri vaikutus hehtaarilta saatujen
puhtaitten tulojen miiirdin. Lisiiksi on huomattava, ettii toisilla
tiloilla on voitu kiiyttia huomattavasti suurempaa kustannus-
miiiiriii hehtaaria kohden kuin toisilla. Tillaisessa tapauksessa ei
korkeampi hehtaaripuhdastuotto enii merkitsekiiiin vastaavasti
korkeampaa taloudellista tulosta. —— Taloudellisen tuloksellisuu-
den varmin mittapuu olisikin tilaan sidotuille kokonaispidomille
saatu korkotuotto, mutta tatd mittapuuta ei valtion koulutilojen
tuottoisuuteen nihden ole kiytettivissi.

Mutta vaikkapa kaikki ndmi varaukset ja lopullisten johto-
péiitisten teosta pidittymiin kehoittavat seikat ottaisikin tarkoin

I Valtion tilintarkastajain kertcmus v:lta 1£27. Siv. 43.
2 Maataloushallituksen tiedonantoja n:o 200. Siv. 18.
3 Komileanmielinté v. 1910, Maanviljelyskoulut. Siv. 13.
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huomioon, tiytyy sittenkin sanoa, ettd valtion koulutilojen suuresti
erilaisiin taloudellisiin tuloksiin voitaneen jo niiden tietojen perus-
tuksella olettaa olevan, viitattujen seikkojen lisiiksi, myéskin eriiti
olennaisia, syviilli vaikuttavia perussyiti. Tirkein niistid on var-
maan johdon vyksilollisessi laadussa. Tilli toteamisella, mikili
siti sellaisena rohkenee pitiii, on tirkei ja olennainen periaatteelli-
nen merkitys koko valtion omaan laskuun hoidetun maatilatalou-
den tarkoituksenmukaisuuden arvostelulle. Témin havainnon ja
toteamisen nojalla néyttiiisi asia siltd, kuin voitaisiin sittenkin —
osaksl vastoin sitd, miti edelld puhtaasti teoreettista tieti olemme
saaneet tulokseksi — mydskin valtion laskuun = sellaistakin
vrittelidisyyden alaa kuin maataloutta hoitaa mydskin hyvin
ja taloudellisesti edullisesti, aivan niinkuin siti voidaan hoitaa —
ja vlipidnsii myos kiivtinnossi hoidetaan — huonosti ja taloudel-
lisesti epiiedullisesti. Tulokset myéskin valtion laskuun harjoitetun
maatilatalouden alalla riippuisivat tilloin, monien ulkonaisten suo-
tuisain tai epiisuotuisain tekijiiin ohella, viime kidessi ja ratkaise-
vasti tilojen johdosta, sen kokeneisuudesta, piitevyvdestii ja asian-
harrastuksesta.

Se korkotuotto, minki valtio edelli olevan mukaan on saanut
maatilothinsa sidotulle piiomalle, on siis, kuten olemme niihneet,
Suomessa noussut vuokralle annetuista tiloista vain yhteen prosent-
titn. Valtion omaan laskuun viljellyistia tiloista el mitiiin lukuja
voida esittii, mutta korkotuotto jidi ainakin puhtaan maanvilje-
lyksen (ilman metsii) osalta joka tapauksessa hyvin alhaiseksi.
Luvut on tietysti otettava kaikella varovaisuudella, kuten
vlipddansi  kaikki maatalouden liiketuloksia esitteleviit numerot.
Boesler huomauttaa tivdelli syylld, etti »maatalousomaisuuden
vleisen renttabiliteetin  suoranainen laskeminen moitteettomasti
ain varsin harvoin on suoritettavissa.y

Valtion maatilojen korkotuottoa arvosteltaessa on lisiiksi muis-
tettava, etti maatalouspiiioman antama korkotuotto ylipiinsi on
verraten alhainen. Timi yleinen havainto voitaneen tehdi melkein
kaikista maista, jopa voitaneen pitdd melkeinpi yleispiteviini.

Zimmermann esim. kirjoittaa, ettd »maataloudelliseen maaomis-

1 BoEsSLER, Probleme des Geld- und Finanzwesens. 111. Siv. 75.
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tukseen sijoitetuista pidiiomista lipeensii on saatavissa korkotuotto,
joka jdid jilkeen piaiomankiiytoistdé muuten tavallisesti saatavista
madristin.!  Ja  hin jatkaa, etti kun ennen sotaa siinnoéllinen
korkokanta Saksassa oli 4 9, niin maatalouteen kiinnitetyn piii-
oman koroksi voitiin katsoa kahdesta kolmeen prosenttiin, jolloin
korkoraja ylospiin jo oli katsottava ddrimmiiseksi. ¢. der Goltz
taas kirjoittaa maatilojen korkotuotosta Boeslerin lamauksen
mukaan, etti korkoméirid vaihtelee paikallisten ja ajallisten suh-
teitten mukaan, seki jatkaa: »Saksaan nithden voi keskimiéirin otak-
sua, etti maapohjaan sijoitettu piiioma tuottaa korkoa 3 1'/2 pro-
sentin mukaan — —. Liintisessi ja eteliisessii Saksassa ovat tosin
tilanhinnat paikoitellen niin korkeat, ettd puhdastuotto edustaa
vain 3-prosenttista korontuottoa peruskapitaalille, silli viilin kuin
koillisessa Saksassa siellid ja tédilli peruskapitaalin korontuotto
voidaan laskea aina 4- tahi vielipi 4 1/2-prosenttiseksiy — Mai-
nittakoon wvieli Boeslerin mukaan, etti Saksan verolainsiidinto
maatilojen vuosituottoa kapitalisoidessaan, s.o. tilojen pidoma-
arvoa vuosituoton perustuksella méiritessiin, kivttiad kapitah-
soimisfaktorina yleensd lukua 25.2 Tilojen tuottoarvon lasketaan
sils  nousevan puhtaantuoton 25-kertaiseen méiriin. Téamin
mukaan siis maatilojen puhdastuotto lasketaan 100: 25 = neljiksi
prosentiksi.

Suomessa on jo yli parin vuosikymmenen aikana maatalous-
hallituksen toimesta sdéinnollisesti tutkittu maatalouden litketulok-
sia, mutta nimi tutkimukset on rajoitettu koskemaan pelkkii
rarsinaista maataloutta ilman metsiié, s. o. peltoviljelys- ja karja-
taloutta. Tamiin virallisen kannattavaisuustutkimuksen mukaan
antol varsinaisen maatalouden puhdastuotto sithen kiinnitetylle
aktivipiiomalle keskimiirin korkoa: 3.

VM D—Ah s onmmensmnasesmieeasiss WA
1921—25 ....... e i, D2y
1926—27 ..., b9y
1928—30 ....... PR . (N

1 ZimmMERMANN, Wert u. Wertabmessung. Finanzarchiv 1919. Siv. 93.
2 BoEesLER, main, teos. Siv. 25 ja 36.
3 Maaltaloushallituksen tiedonantoja n:o 220. Siv. 60.
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Kun tutkimuksen alaisten tilojen piioma-arvot 1920-luvun
alussa, s. 0. markan arvon laskukautena tai vilittomisti sen jilkeen,
vieli ovat saattaneet olla liian alhaisiksi arvioidut, ei titi aikaa
koskevia varsin tyvdyttivii korkolukuja voi pitii tiysin luotetta-
vina; vuodesta 1929 taas yleismaailmallisen talouspulan jiljet alka-
vat tuntua Suomenkin maatalouden korkoprosenteissa. Varmimpia
ja maan yleisii normaalisia olosuhteita parhaiten kuvaamaan pys-
tvvii ovat niin ollen viimeisten sodanedellisten vuosien, 191214,
korkoluvut. Suomen maatalouden vyleinen korkotuotto voitaisiin
niiden mukaan sis piiitelli runsaasti neljiksi prosentiksi vuodessa.

Kuten aikaisemmassa vhtevdessi on mainittu, on tosin varsin
otaksuttavaa, etti vuokralle annetuista tiloista ei yksityisenkiin
maanomistuksen alalla suinkaan ansaita samaa korkotuottoa kuin
omaan laskuun viljellyisti vksityistiloista, joiden tuottoa iisken
mainittu 4 prosentin korkotuotto tarkoittaa. Mutta vaikka timiin-
kin seikan ottaa huomioon, tiytyy katsoa, ettii valtio vuokralle

antamistaan tiloista on aimakin meilli ansainnut aivan litan alhai-

sen korkotuoton. Samoin ja osaksi vieli kehnommin on asian laita
ollut valtion omaan laskuunsa viljelemiin tiloithin, vallankin koulu-
tiloihin, nithden. Vaikka mitiin varmoja korkoprosentteja niihin
nithden ei voidakaan esittiii, voidaan timi viiite riittivilla varmuu-
della kylli tehdi; ovathan nimi tilat pitkii aikoja ja toiset tilat
melkein siiéinnéllisesti vuodesta toiseen kulkeneet puhtaalla tappiolla.
Mydhempini vuosina koulutilojen kannattavaisuustulokset tosin
ovat olleet parin vuosikymmenen takaisista ajoista paranemassa,
mutta vielikdin niiden tulokset eiviit suinkaan ole tyvdyttivii,

Suomen valtion maatilaomistuksesta saatavissa oleva kokemus

niiyttiist siis ehdottomasti puhuvan sen kiisityksen puolesta, etti
valtiovalta ei voi enempiii vuokralle annon muodossa kuin omaan
laskuunsakaan taloudellisesti tyydyttivin tuloksin harjoittaa maa-
tilayritysten hoitoa. Yksityistaloudellisista ja valtiofinanssillisista
syistii el siis valtion maatilataloutta voi pitii tarkoitustaan vastaa-
vana ja kannatusta ansaitsevana.

Voisiko valtion maatilatalous olla tarkoituksenmukaista joista-
kin muista syisti? Eriissii tietyissi ja verraten rajoitetuissa erikois-
tapauksissa valtion omistamat maatilat kylli ovat vleisisti sosiali-

sista, kansantaloudellisista tai muista syisti varsin tarkoituksen-
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mukaisia, jopa vilttimittéomid ja silloin huonosti kannattavina,
jopa kokonaan kannattamattominakin kylli kannatusta ansaitse-
via. Ninpit valtion tiloja tarvitaan monenlaisten koulujen,
mutta varsinkin maatalouskoulujen, asemapaikkoina, vaikkapa
kyseenalaista tilloin kyllid aivan erikoisessa méiirdssi on, onko
kannattamaton tai kehnosti kannattava koulutila sopiva nuorten
maamiesten, tulevien maatilan isiintien, kasvatuspaikkana. Samoin
raltion tilat ovat mitd sopivimpia monenlaisten sairaaloitten, nuo-
rison kasvatuslaitosten, vankisiirtoloitten, maataloudellisten ja puu-
tarhanhoidollisten koeasemien, kotieliinjalostuslaitosten yuni mo-
nien muitten julkisia ja yleisiii tarpeita palvelevien laitosten asema-
paikkoina. Tillaisissa tapauksissa valtiovallan omistama ja har-
joittama maatilayritys téayvttid yleisen vhteiskunnallisen, sivistyvk-
sellisen, kansantaloudellisen tai muun tarkoituksensa tilayrityksen
vksityistaloudelliseen kannattavaisuuteen katsomattakin. -— Val-
tiontilalaitos siinéi varsin supistetussa muodossa, missii se nykyisin
todella on tarpeen ja vleisen edun vaatima, palautuu tissi uudiste-
tussa, nykyajan suuresti muuttuneita tarpeita vastaavassa asussa
sithen vanhaan, monien vuosisatojen takaiseen asemaan, missii se
silloisen ajan valtion ja yhteiskunnan luontois tarpeita tyy-

dyttien kerran saavutti huomattavan merkityksensi.



