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Nyhypäivien  paras  Japani-hirja
Edgar Lajtha: "JAPAN|9'

Eräs amerikkalainen  sanomalehtiyhtymä lä-
hett,i  edustajansa  kiert.ämään  maapalloa;  hänen
piti  m. m.  viipyä  Japanissa  ja  Mandshukuossa
5 viikkoa.   Mies -joka oli unkarilainen synnyl-
tään  ja  nimeltään  Edgar  La/.fha  ~  kiinnostui
niin   Japaniin,   että   hän   sähköteitse   peruutti
sopimuksensa  ja  jäi  noihin  kahteen  maahan  7
kuukaudeksi.    Hän   kirjoitti   niistä   kokonaisen
kirjan  ja  julkaisi  sen  saksaksi  nimellä  »Japan,
gest,ern,   heute    und   morgen)).     Tämä   teos   on
meistä  valaisevin   Japanin   esittelijä  ja  julkai-
semme  sen  nyt   suomeksi.

Tämä kiehtova kirja vie uuden Japanin maailmaan, joka lähes kai-
kille  eurooppalaisille  on  miltei  mielikuvituksellinen.   Kiidämme japani-
Iaisella  pikajunalla  jumalien   maan  halki  ja  pienissä  perhetaloissa  ja
suurissa    ajanmukaisissa    liikepalatseissa    perehdymme    japanilaisten
e]ämään.

Seuraamme  tekijää  japanilaisen  työn  valtakuntaan,  opimme  käsit,-
tämään  japanilaist,en  tavaroiden  halpuuden  arvoituksen,  saamme  mit,ä
arvokkaimpia   selvit,yksiä   japanilaisen   talouselämän ilmiöistä.     Meillä
on  tilaisuus  vilkaista  kaivostyömiesten  asumuksiin.   Kuulemme  helmi-
kuningas  Mikimoton  tarumaisen  varallisuuteen  kohoamisen  ja  viiväh-
dämme Helmiensaarella.   Katselemme japanilaisen elatustalous-diktaat-
torin   salaisia  laboratorioita  ja   matkustamme   t>uivissa  tehtaissat>   aina
Kamtshatkaan    asti.

Annamme   Latjhan  viedä  meidät  Aasian  mannermaalle ja  saamme
tarkastaa japanilaisten  val]oittajien  aikaansaannoksia  Mandschukuossa.
Meillä  on  tilaisuus  arvioida  Suur-Kiinan  kysymyksen  ratkaisun  mah-
dollisuuksia.

Lajtha selittää meille kaukoidän maatalousva]tion vertaa vailla ole-
van  kehityksen   uudenaikaiseksi  teollisuusmaaksi  ja  hän  tekee  meille
ymmärrettäväksi  sen  hengen,  joka  ihmisissä tämän  ihmeen  on  aikaan-
saanut.

Millainen  on  nykyinen  Japani?  Sikäli  kuin  tähän  kysymykseen
voi  kirjassa  vastata,  vastataan  siihen  tässä  kirjassa.     Lajthan  Ja-
pani-kirja  on  täynnä  japani]aista  todellisuutta.

270  sivua   (31  sivua  syväpainoliitekuvia).

Hinta 45 mk, sid. 60 mk.
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YRJÖ  JÄHNSSON  .

Muistosanoja,   jotka   Kansantaloudellisen   Yhdistyksen  kokouk-
sessa   syyskuun   22   pnä   1936   esitti   Yhdistyksen   esimies,   tohtoi`i

Leo  Harmaia.

Viime toukokuun  11  päivänä päättyi,  pari kuukautta kestäneen
sairauden   jälkeen,    teknillisen    korkeakoulun   kansantaloustieteen

professorin     yr/.ö    W¢Zdem¢J.  LJ¢h7tsso7tin    elämä.    Kansantaloudelli-
sesta  Yhdistyksestä  siten poistui jäsen,  joka  pitkät  ajat, vuosisadan
vaihteesta  alkaen,  osoitti  suurta  hai.rastusta  tämän  järjestön  toi-
mintaa   kohtaan.

Kun  Yi`jö   Jahnsson  nuoi`ena   maisterina  päätti  antautua  sille
työalalle,  jota  tämä  yhdistys  edustaa,  se  ]`ohtui  lähinnä  kahdesta
syystä.    Jo   kotoaan   hän  .oli   saanut   voimakkaasti   isänmaallisen
mielenssuunnan;   hänen   isänsä,   tunnettu   turkulainen   koulumies,
oli   lukuisten   suomalais-kansallisten   pyrintöjen   etunenässä   omalla
seudullaan.    Mutta  yleisiä  asioita  voidaan  ajaa  monella  ei`i  alalla,
eikä  nuori  Jahnsson  ensi   aluksi  ollutkaan  omistautunut   kansan-
taloudellisille  yliopisto-opinnoille,  vaan  hänen  harrastuksensa  koh-
distui  etupäässä  histoi`iaan.       Vielä  filosofiankandidaattitutkinnon
suoi.itettuaankin   hän   muutamia   vuosia   suunnitteli   väitöskirjan
laatimista  siltä  alalta, ja  syksyllä 1900  hän  oleskeli lyhyen  ajan Pie-
tai`issa,   aikoen   suorittaa   tutkimuksia   suomalaissyntyisen   profes-
sorin   Ceorg   Fors!6Jtin   johdolla.      Mutta   pääasiallisesti  terveydelli-
sistä  syistä   hän tämän  suunnitelmansa jätti ja ryhtyi toisiin tehtä-
Vlln.
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Tällä välin olivatkin hänen ajatuksensa jo useiden vuosien aikana
suuressa  määrin  alkaneet  kohdistua taloudellisiin ja  yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin, jotka silloisena vaikeana muri.osaikana olivat astu-
neet etualalle julkisessa elämässämme.   Isänmaata uhkaavan vaaran
torjumiseksi  oli  ryhdyttävä  perinpohjaiseen  uudistustyöhön  vähä-
väkisen  kansanosan  kohottamiseksi  taloudellisessa  ja  yhteiskunnal-
]isessa  suhteessa  korkeammalle  tasolle.   Kansanvalistustyöhön  Yrjö
Jahnsson  oli  omassa  ylioppilasosakunnassaan  ottanut  osaa;  tällöin
hän  m. m.   oli  laatinut  kii`jasen  maanviljelijäin  yhteistoiminnasta.
Osuustoiminta-aatteen   ohella   hän   hai`rasti   lämpimästi   rait,tius-
asiaa,  ja  sittemmin  tuli  lisäksi  tilattoman  väestön  asuttamiskysy-
mys,  johon hän tutustui myös työskentelemällä tilattoman väestön
alakomitean notaai'ina.   Mutta käytännöllinen toiminta näillä aloilla
vaati   omintakeista   syventymistä   erilaisiin   uudistustehtäviin,   ja
näin  ollen  hän  kävi  käsiksi  kansantaloudellisiin  opintoihin,   ollen
silloisen   maanviljelyksen   kansantalous-   ja   tilastotieteen   dosentin
Hcm7Lc#  Gez7Äorczin  kaikkein  innostunein  oppilas.    Kansantaloudelli-
sia  opintoja ja tutkimuksia varten hän teki  myös  eräitä  ulkomaan-
matkoja,  m. m.  Saksaan  ja  ltävaltaan.   Jahnsson  oli  niitä  harvoja
meikäläisiä   kansantaloustieteilijöitä,   jotka   olivat   saaneet   välittö-
miä  vaikutuksia  silloisilta  Wienin  Yliopiston  `tunnetuilta professo-
reilta, m.  m. Phjzi.ppopjchilta.   Suunnitellessaan yliopistollista väitös-
kirjaa   hän   kohdisti   erikoista   mielenkiintoa   Suomen   maatalous-
työväen  olojen  tieteelliseen  selvittelyyn,  ]`otta  siten  saataisiin  poh-

jaa   tällä   alalla   vallitsevien   epäkohtien   poistamista   tarkoittaville
toimenpiteille.      Tieteellisen    tutkimustyön    ei    hänen    mielestään
nimittäin   ollut   rajoituttava   käsittelemään   kysymystä,   millaiset
olot   olivat,   vaan   oli   myös   pyrittävä   vastaamaan   kysymykseen,
millaisia  niiden  p i t ä i s i    o 11 a.    Väitöskirjassaan  hän  sittemmin
hyvin  päättävästi  ilmaisi  katsantokantansa  tässä  suhteessa  lausu-
malla:    Meidän   mielestämme   on   lähdettävä    siitä    peri-aatteesta,
että  tieteen,  tässä  erittäin  kansantaloustieteen,  täytyy  voida  olla
meille käytännöllisenäkin opettajana taloudellisessa elämässä.  Vasta
silloin,  kun  kansantaloustiede  on  siksi  edistynyt,  että  se  voi  antaa
nimenomaisia  oh]'eita  tulevaiseen  toimintaan  nähden,  vasta  silloin
se   on   todellisen   tieteen   ai.von   saavuttanut.   Sitä   ennen   on   sitä
arvosteltava  enemmän  tai  vähemmän  ))aputieteenäi).    Tutkimus  ei
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täten  saa  pysähtyä,  ennenkuin  se  ehtii  huippuunsa,  i}kansantalou-
delliseen  politiikkaan».   Näitä  mielipiteitään  Jahnsson  tuki  viittaa-
malla  varsinkin  4do!ph  Wc¥,g7terin  ja  4cZoZ/  BzwÄe7tbergerin  saman-
suuntaiseen   kannanottoon   puheena   olevassa   kysymyksessä,   eikä
hän  tätä  »idealistista  koulua» esittäessään ja  puolustaessaan vähää-
kään   välittänyt   niistä   jyrkästi   päinvastaisista  käsityksistä,  joita
tässä  asiassa  on  esiintynyt  sekä  muualla  että  meillä.

Saadakseen  kokoon  aineistoa  maataloustyöväen  olojen  valaise-
miseksi  luotettavalla  tavalla  Jahnsson  teki  laajoja  matkoja  maa-
seudulle,  yhteensä  seitsemän  kuukauden  ajan,  ja  hän  keräsi  itse,
välittömästi,   tietoja   asianomaisilta   henkilöiltä.     Mutta   tällainen
työtapa   pyrkii   väkisinkin  viemään   siihen,   ett,ä  ei`i  aloilta  kertyy
varsin   pal]`on   aineksia,  jotka  eivät  ole  i.iittävän  yhtenäisiä  sovel-
tuakseen   ainakaan   tilastollisen   käsittelyn   esineiksi   ilman   hyvin
suui`ta  vaivannäköä  niiden  täydentämiseksi.    Ennen  pitkää  nuori
tutkija huomasikin,  että jo se esitys, jonka hän alkuaan oli ajatellut
vain   johdannoksi   tähän   suui'isuuntaiseen  tutkimukseensa,   nimit-
täin selonteko erilaisten kansantaloudellisten suuntien ilmenemisestä
kii`jallisuudessamme   viime   vuosisadalla   ennen   valtiopäiväkauden
alkamista,  riitti  väitöskirjan  tapaiseksi  opinnäytteeksi;  jäipä  siitä
osa  vielä  ylikin  niiden  340  sivun  lisäksi,  jotka  hän  syksyllä  1907
saattoi   ]`ulkisuuteen   nimellä   ))Tutkimuksia   Suomen   kansantalous-
tieteen  historiasta  vuosina   1810-4860».    Seui`aavana  vuonna  hän

painatti  siihen  jatkoa  melkein  parisataa  sivua;  sattuneesta  syystä\
sitä  jaettiin vain veri.aten  ahtaisiin piireihin.   Tämä tutkimus,  joka
muodostui   Yrjö   Jahnssonin   tieteellisen   tuotannon   pääteokseksi,
sisälsi  aluksi  lyhyehkön  katsauksen  kansantaloustieteen  aikaisem-.

paan   kehitykseen   sekä   ulkomailla   että   Ruotsissa   ja   sen  jälkeen
jotenkin   seikkaperäisen   selonteon   kotimaan   kansantaloudellisesta
kirjallisuudesta   mainittuina   vuosikymmeninä,   erikoisesti   silmällä

pitäen    varhaisemman,     esivallan    holhoustoimenpiteitä    suosivan
katsantokannan  ja  uudemman, vapaamielisen oppisuunnan, vastak-
kaisten  käsitysten  esiintymistä  meillä.   Tällaista  tutkimustehtävän
rajoitusta   hänen  vastaväittäjänsä   ei  pitänyt   onnistuneena, mutta
tekijä, julkaistessaan myöhemmin laajan valituskirjelmän   ))Kansan-
talouden  professorin  viran  täyttämisestä  yliopistossamme)),  puolus-
tautui  hyvin tarmokkaasti vetoamalla mitä  arvovaltaisimpien ulko`
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maisten  kansantaloustieteilijäin  kirjallisiin  lausuntoihin,   joita  hän
oli  tuekseen  hankkinut.    Epäilemättä  kysymyksessä  oleva  eri  kir-

jailijain katsantokantojen vastakkaisuus mainitussa suhteessa  olikin
aikaisemmassa   kansantaloudellisessa   kii`jallisuudessamme   kaikkein
mielenkiintoisin kysymys, ja sille kuului suoi.astaan keskeinen asema
ei`i   kirjoittajien   mielipiteitä  tarkasteltaessa.    Tämä  laaja  tutkimus
on  joka   tapauksessa   tärkeänä   tietolähteenä   kaikille   niille,   jotka
tahtovat    tutustua    Suomen   vai.haisempaan   kansantaloudelliseen
kirjallisuuteen  ja   siinä   ilmenneisiin   virtauksiin.

Kansantaloustieteen   historian   alalle   kuuluu   myös   Jahnssonin
samoihin  aikoihin  julkaisema  pienempi  tutkielma  »Merkantilismin
käsitys    kansallisi`ikkaudesta»,   joka   ensin   ilmestyi   I-Jistoriallisessa
Aikakauskirjassa.    Tämä    tutkielma    kohdistui    lähinnä    Ruotsin
mei`kantilismin  teoriaan  vapauden  ajan  alkupuolella,  ja  sen  tai.koi-
tuksena   oli  osoittaa,   etteivät   sikäläiset   merkantilistiset  kii`jailijat
mainittuna   aikana   hyväksyneet  väitettä   »raha   on  kansan   ainoa
rikkaus»,  vaan  päinvastoin  sitä  nimenomaan  vastustivat.    -  Jo
aikaisemmin   oli  Jahnsson  samassa  aikakauskirjassa  julkaissut  kii'-

joitelman  »Ylellisyysasetukset  Ruotsissa  vapauden  ajallai}.
T\-äiden   historiallisella   pohjalla   liikkuvien   tutkimusten   ohella

Jahnsson  samoihin  aikoihin  sai  valmiiksi  eräitä  teoksia  ja  kirjoitel-
mia myös tilattoman väestön kysymyksestä,  johon hänen erikoinen
harrastuksensa  oli  kohdistunut  useiden  vuosien kuluessa.   Keväällä
1902  hän  oli pitänyt  Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä  esitelmän
tilattoman  väestön  lainarahastosta,  ja  tätä  asiaa  hän  muutamaa
vuotta     myöhemmin     käsitteli     kahdessakin     julkaisussa,     joista
laajempi,   »Tilattoman   väestön   lainarahasto   ja   sen   periaatteet»,
käsitti  172 sivua.   Vuonna  1908 ilmestyi Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen   »Taloustieteellisten  tut,kimusten»  sarjassa   hänen  teoksensa
))Kuopion  läänin  asutuskysymys  ja  sen  ratkaisuyritykset  yksityis-
oikeudellisen  maan  asuttamisellay).    Siinä  hän,  vastoin  n.  s.  »kahden
miljoonan   komitean»   esittämää   ai`vostelua,   tuli   siihen   tulokseen,
että   mainitun   läänin   irtaimen   väestön   määräi.aha   oli   käytetty
tavalla,  josta  läänille kokonaisuudessaan  oli  ollut  suui.takin hyötyä,
eikä  se o]lut niin kohtuuttomasti tullut  yksinomaan isäntien osalle,
kuin usein  oli  esitetty.   Jahnsson lausui lisäksi,  että vaikkakin isän-
nät  lopullisesti  olisivat  saaneet  lainoista  suurimman  hyödyn,  tori)-
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pareillekin tullut etu oli kuitenkin siksi mei`kitsevä, että jo senvuoksi
ei  voinut  katsoa  rahaston  toimintaa  epäonnistuneeksi.    -  Näihin
teoksiin  liittyivät Jahnssonin kii.joitelmat »Toi`pparikysymys vuoden
1900  valtiopäivilläy),  josta  ilmestyi  ei.ikoinen  ylipainos  vuonna  1906,

ja   t)Sisäisen   kolonisatsioonin   käsitteestä)),   joka   julkaistiin   Yhteis-
kuntataloudellisessa   Aikakauskirjassa  vuonna  1908  sekä  eripainok-
Sena.

Muutamien  vuosien  aikana  Jahnsson  oli  tilastollisen  päätoimis-
ton   palveluksessa,   toisen   aktuaarin   vii.assa,   ja   tilastoalalta   hän
myös    ]`ulkaisi    pari   kirjoitelmaa:    »Piii`teitä    Suomen   kuolleisuus-
suhteista  vuosina  1903~4»  ja  »Läänintilastomme  uudestaan  ].ärjes-
tämisestä)).    Jälkimäinen,   ilmestyessään   eri   kii`jasena,   käsitti   56
sivua,  ja  sen tarkoituksena  oli,  vastoin  silloisen  suuren tilastokomi-
tean  laatimaa  suunnitelmaa,   ehdottaa  läänintilaston  järjestämistä
keskitysperiaatteen   mukaan;   sitä   varten   olisi   ollut   perustettava
erikoinen  osasto  tilastolliseen  päätoimistoon.   Tästä  asiasta  hän piti'
esitelmän  silloisen  Kansantaloustieteen  Seuran  kokouksessa  tammi-
kuussa   1908.

Finanssitieteen  alalta  Jahnsson  samoihin  aikoihin  julkaisi  103-
sivuisen    teoksen    »Suomen   verotuspolitiikan   pei`iaatteista»,   käsi-
tellen siinä etupäässä tulovei`oa, maaveroa ja kulutusveroja.   Erikoi-
sesti   hän   puolsi  tälläkin  alalla  huomion  panemista  yhteiskunta-

poliittisiin  näkökohtiin,   hän  kun  oli  sitä  mieltä,   että  verotukseii
oikeus  suuressa  määrin  riippuu  siitäkin,  mihin  tarkoitukseen  vero-
tuksen tuottama tulo  käytetään.   Esittämiensä  perustelujen nojalla
Jahnsson   vastusti   maaverojen   ja   henkirahankin   lakkauttamista,
jota  niihin  aikoihin  verraten  yleisesti  vaadittiin  ja  joka  sittemihin
pantiin   toimeen.     Muutenkin   on   tällä   alalla   myöhempi   kehitys,
kuten  tunnettu,  finanssivallan  siirryttyä  eduskunnan  käsiin  kulke-
nut   aivan   vastakkaiseen  suuntaan,   kuin   mitä   hän   piti   oikeana.

Niille  aatteellisille  hai`rastuksille,  joihin  Jahnsson  varsinkin  yli-
oppilasvuosinaan oli antautunut,  on hyvin kuvaavaa  hänen vuonna
1904  yleisessä  raittiuskokouksessa  pitämänsä  esitelmä  »Raittius  ja
osuustoiminta`)  ja   siitä  vuonna   1908  julkaistu  laajempi,   62   sivua
käsittävä   laitos   nimeltä   »Ehdottoman  i`aittiuden  merkitys   osuus-
toiminnallei).    Tässä   hän   yksityiskohtaisesti   kosketteli   eri   osuus-
toiminta-aloja  ja  voimallisin  sanoin  julisti  taloudellisen  elämämme
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pahimpiin puoliin kuuluvaksi sen,  »ettei mitään uskalleta,  ei mitään
yritetä)).    Hänen  aloitteestaan  oli  muutamaa  vuotta   aikaisemmin
perustettu    Ylioppilaiden    Raittiusyhdistyksen   Osuuslainarahasto.

Vuonna    1910    Jahnsson,   haettuaan   teknillisen   korkeakoulun
kansantalouden   professorin  vii.kaa,   julkaisi   teoksen   »Tutkimuksia
Suomen teollisuustyöväen suojeluslainsäädännön kehityksestä  1860-
luvulta   alkaen».    Sen  ensimmäinen  vihko,  joka  käsitti   129  sivua,
esitti   kysymyksessä   olevan   lainsäädännön   yleisiä   edellytyksiä   ja
erikoisesti  työaikaa  i`ajoittavaa  lainsäädäntöä.    Tähän  liittyi  myös
Yhteiskuntataloudellisessa   Aikakauskirjassa   julkaistu   kirjoitelma
»Teollisuustyöväen    työsopimusten    kestävyysaika    Suomen    lain-
säädännössä»,  joka  käsitti 23  sivua.

Kuten  edellä  olevasta  näkyy,   Jahnssonin  kirjallinen  tuotanto
oli. näinä  vuosina  hyvin  runsas.   Sen  nojalla  hän  helmikuussa  1909
sai  nimityksen  kansantaloustieteen  dosentiksi  yliopistoon,  ja  pari
vuotta   myöhemmin,   huhtikuussa   1911,   hänestä   tuli,   tekemänsä
valituksen  johdosta,   teknillisen  korkeakoulun  kansantaloustieteen

pi`ofessori.   Tätä  vii.kaa  hän  hoiti  neljännesvuosisadan  ajan,  kuole-
maansa   saakka.

Professorina ollessaan Jahnsson jatkoi tieteellistä julkaisutoimin-
taansa  veri.aten  vähän.    Osittain  se  saattoi,  opettajatoimen  vaati-
man  vaivannäön  ohella, johtua  siitä,   että  hän,  samoin  kuin  niin
monet   muutkin   kansantaloudellisen   tutkimuksen  harjoittajat,  oli
i`uvennut   ottamaan  osaa   myös  käytännölliseen  taloude]liseen  toi-
mintaan ja liikeasiat sitoivat, varsinkin määrättyinä aikoina,  hänen
ajatuksiaan  ja  voimiaan  mitä  suurimmassa  määi`in.   Ilänen  tieteel-
lisen   tuotantonsa    supistumiseen   näinä  .vuosikymmeninä   saattoi
osittain  vaikuttaa  myös  se  voimakas  yleisten  ja  nimenomaan  val-
tiollisten  asiain  harrastus,  joka  hänellä  oli  ollut nuoi`uudesta  alkaen

ja   jota   hänen   toimintansa   valtiopäiväpikakirjoittajana   oli   ollut
omansa  vain  lisäämään.    Ylioppilasaikoinaan  hän  m. m.   oli   ollut
Suomalaisen   Nuijan  puheenjohtajana,   ja   muutamia   vuosia   myö-
hemmin  hän,  keskellä  kiireellisiä  tutkimustöitään  ja  valmistautu-
mistaan   kilpailuun   yliopistoon   pei`ustetusta   kansantaloustieteen

professorinvirasta,  oli  katsonut  välttämättömäksi  uhrata  aikaansa
silloisen  kielikysymyksen  käsittelyyn;  vuoden  1906  lopulla  hän  oli

julkaissut   52   sivua   käsittävän   kirjasen   ))Miten   on   kielikysymyk-
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semme   ratkaistava?»    Sen   tai`koituksena   oli   osoittaa   vääi`äksi   se
kieliohjelma,   jonka   silloinen   suoinalainen  puolue   oli   hyväksynyt,
se kun hänen  mielestään olisi johtanut ruotsinkielisten kansalaisten
sortamiseen.    Tätä  vastaan  hän  julisti:  »Missä  a]kaa  mahdollisuus
tehdä  oikein,  siinä  alkaa  myöskin  velvollisuus  tehdä  niin.»   Sittem-
min Jahnsson kohdisti  lämpimän  hai.i'astuksensa  heimokansojemme
asiaan ja teki huomattavia uhrauksia sen hyväksi.   Tarton i.auhasta

ja n.  s. i`eunavaltioiden asiasta hän julkaisi myös eräitä kirjoitelmia.
Vuonna  1921  hän  pienessä  kirjoitelmassa  »Turmiollinen  lainahanke»
arvosteli  valtionlainan  ottamista  Skandinaavian  maista.  Viime  vuo-
sina   taas   Jahnsson   hyvin   kiinteästi  otti  osaa  valuuttapoliittisten
kysymystemme  käsittelyyn  julkisuudessa, ja  täten  häii  joutui  kos-
kettelemaan   täi.keitä   kansantaloudellisia   ongelmia.     Siinä   yhtey-
dessä  hän  esitti  mielipiteitään  myös  meillä  vallinneen korkokannan
aiheuttamista  haitoista,  joihin  hän  käytännöllisessä  taloudellisessa
toiminnassaan  oli  hyvin  tutustunut.    Vuonna  1931  hän  ))Pellervoi)-
lehdessä   julkaisi    kirjoitelman    »Nykyinen   rahapolitiikkamme    ja
korkea  korkotaso)),  jossa   hän   ei.ikoisesti  kävi  professoi'i  E.  JvevcL7t-
!jri7tcm   näistä    asioista   lausumien   ajatusten   kimppuun.      Samana
vuonna   hän   piti   Kansantaloudellisessa   Yhdistyksessä    esitelmän
»Suomen  nykyisen i`ahapulan  syistä  ja  keinoista  sen  poistamiseksii).

Tässä   yhteydessä   on   mainittava,   että   Jahnsson   helmikuussa
1922  käsitteli  Yhdistyksen  kokouksessa  kulutusvei.otusta  ja  yhteis-
kunnallista  kysymystä.    Siten  hän  tuli  täällä  pitäneeksi  kaikkiaan
kolme  esitelmää.    Näiden  ja  »Taloustieteellisten  tutkimustent) sar-

jassa  julkaisemansa  teoksen  lisäksi  Jahnsson  oli  Kansantaloudelli-
sen   Yhdistyksen   toimintaan   osallinen   käymällä   hyvin   ahkei`asti
kokouksissamme   ja   esittämällä   keskusteluissa   mielipiteitään   ei`i
kysymyksistä.   Hänen  käsityksensä  usein  erosivat  siitä,  mitä  muut

puhujat   samoista   asioista   lausuivat,   mutta  rohkeasti  ja   sitkeästi
hän  puolusti  omaa  katsantokantaansa,   osoittaen  siinä   mitä  suu-
rinta   kärsivällisyyttä; ei hän taistelun tuoksinassakaan menettänyt
malttiaan  eikä  hellittänyt  otettaan.

Kansantaloustieteen   tutkijana   Yrjö   Jahnsson   jää   jälkipolven
muistoon  niiden  teosten  pei.ustuksella,  joihin  edellä  on  voitu  vain
lyhyesti viitata.   Mutta  mainitsematta  ei tässä  käy jättäminen sitä
välillistä  vaikutusta,  joka  hänellä  aikoinaan,  1900-luvun  ensi  vuo-
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sina,   oli   kansantaloudellisten   hari`astusten   vilkastumiseen   meillä.
Melkoiselta  osalta  hänen  kehoituksistaan  monet  nuoret  miehet  -
vastaisten  mahdollisuuksien  kannalta  oikeastaan  liiankin  monet  -
i`yhtyivät  näihin  opintoihin,  ja   heistä  on  sittemmin  noussut  ei`äitä
huomattaviakin   toimihenkilöitä   yhteiskuntamme   ei.i   aloille,   niin
hyvin  taloudelliseen  kuin  valtiolliseen  elämään,  osittain  myös  tie-
teenharjoittajiksi.    Varsinkin  niiden  opintotoverien  silmissä,  jotka

ylioppilasvuosinaan  olivat  Jahnssonia  lähellä,   hän  oli   suurisuuntai-
nen   aatteenmies,   jonka   tarmokkaalla   sitkeydellä   ja  uhi.autuvalla
alttiudella  ei  näyttänyt  olevan  i`ajoja.



vÄESTÖTILnsTON   uuDISTflMINEN  jfl  yLEINEN
VÄENLflsKENTfl. i

Kil`j.

G.   Modeen.

Koko   sinä   187   vuoden   aikana,   jolloin  vii`allista   väestötilastoa
on  maassamme  laadittu,  ovat  käytännössä  olleet  tilastomenetelmät

pysyneet    suui`in    piirtein    samoina.      Minkäänlaista    ensiaineistoa
sanan  vai`sinaisessa,   nykyaikaisessa  mielessä  ei  maamme  tilastolli-
sella  keskusvii`astolla ole tässä suhteessa ollut käytettävänään, vaan
ovat  niin  hyvin  vuotuisen  tilaston  kuin  kymmenvuotistilastonkin
aineiston  muodostaneet  ei`i  seurakuntien  valmiit  yhdistelmät.   Tätä
tarkoitusta varten tarvittavat kaavakkeet on tosin suunniteltu Tilas-
tollisessa   päätoimistossa,   mutta   toisaalta   on   otettava   huomioon,
että  olkoonpa  kaavake  miten  hyvä  tahansa,  tulos  jää  pakostakin
heikoksi,   jos   ensiaineisto   on   epäluotettava   ja   epätasainen.     Sitä

paitsi on mahdotonta laatia niin yksityiskohtaisia ohjeita, että kaikki
tietojen   antajat   voisivat   suoi.ittaa   aineiston   ryhmittelyn   aivan
samalla   tapaa.    Mainittakoon   vain   esimei.kkinä   kaksi   jaoittelua,
missä  tämän  järjestelmän  heikkoudet  esiintyvät  selvimpinä:  kuol-
leisuustilastossa kuoleman syyt ja kymmenvuotistilastossa ammatti-
ryhmitys.     Molemmissa   tapauksissa   vaikeudet   ovat   olleet   kahta
laatua.    Osittain  aineisto  on  ollut  epätäydellistä  ja  usein  vii`heel-
listä,   osittain   taas   seui.akuntain   esimiesten   kesken,   joita   kuten
tunnettua   on  yli  700,  on  ilmennyt  erilaisia  käsityksiä  itse  luokit-
telun suoi`ittamisesta.   Tällaisessa työssä tulee subjektiivisella  ai.vos-
telulla  aina  tietenkin  olemaan.tärkeä  asema.

]  Suomen  Tilastoseuran  kokouksessa helmikuun  3 p:nä  1936  pidetty esitelmä.
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Väestötilaston   ei`i   haai.oista   on   vain   siii`tolaisuustilastolla   ja
avioerotilastolla   ollut   käytettävänään   henkilökohtaisten   tietojen
muodossa olevaa ensiaineistoa.   Näillä tilastonhaai.oilla ei ole kuiten-
kaan  keskeistä  merkitystä.    Ei.äs  suhteellisen  nuori,   myös  väestö-
tilastoon     kuuluva     tilastohaara,    nimittäin    tilasto     maassamme
oleskelevista     ulkomaalaisista,     perustuu    samanlaatuiseen    aineis-
toon:    nimismiesten    ja    poliisiviranomaisten   nominatiivisiin   luet-
teloihin.    Vielä   on   tilastollisella   keskusvirastollamme   käytettävä-
nään     henkilökoi.teille    merkittyjä    tietoja    siviilii.ekisteriväestöstä

ja    sen   keskuudessa   tapahtuneista    väestönmuutoksista,   siis   syn-
tyneistä,   kuolleista  ja  vihityistä  sekä  muuttoliikkeestä.   Kun  sivii-
lirekisteriin   on   kuitenkin   merkitty   vain   noin  65 000  henkeä  eli
vajaa   2  °/o  koko  väestöstä,  ei  tällä  seikalla   ole  sanottavaa  merki-
tystä.

Kun   on   kysymys   kymmenenvuotislaskennoista,   on   pidettävä
mielessä,   että   täten  kei`ättyä   aineistoa   on  vuodesta   1870   1ähtien
täydennetty  suurimpien  kaupunkien  todellisilla väestölaskennoilla,
mitkä,   kuten   tunnettua,   rakentuvat   täysin   uudenaikaisille   peri-
aatteille.     Sen   väestötilastollisen   aineiston,   joka   on   tällä   tapaa
kerätty,    ovat    muodostaneet    henkilöluettelot    tai    henkilökortit.
Näiden  käsittely  on  tapahtunut   Päätoimistossa  yhtenäisten  pei.i-
aatteiden   mukaisesti   tähän   työhön   perehtynyttä   henkilökuntaa
käyttäen.

Puheena  olevat  todelliset  väestölaskennat,  jotka  ovat  vaatineet
suhteellisen  suui.en  ja  kalliin  koneiston,  mei`kitsevät  kuitenkin  vain

puolinaista    toimenpidettä.     Periaatteet,    joiden    mukaan    ne    on
järjestetty,    poikkeavat    siihen    määrin    kymmenvuotislaskentojen
menettelytavoista,    että    kymmenvuotistilaston    aineiston   välitön
korjaus  todellisten  väestölaskentojen  avulla  on  ollut  mahdotonta.
Kymmenvuotistilaston ammattitietoihin nähden,  mitkä ovat tämän
tilaston  heikoin  kohta,  on  kuitenkin  suoritettu  täydentäviä  laskel-
mia todellisten väestölaskentojen tulosten pohjalla.   Tämä on tapah-
tunut    turvautumalla   melko   mutkikkaan   interpolatiomenetelmän
käyttöön.   Tähän  on  ollut  suoi.anainen  pakko,  kun  kirkonkirjoihin
pei`ustuva  tilasto   suurimmissa   kaupungeissa  ei  ole  voinut  tarjota
lähimainkaan  käyttökelpoisia  ammattitietoja.

Tuntuvasti  työtä  vaativat  kaupunkien todelliset väestölaskennat
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•ovat  näin  ollen  jääneet  jokseenkin  ii`rallisiksi.    Niitä   ei  ole  riittä-

vässä   määi`in   voitu   sisällyttää   samanaikaisesti   toimeenpantuihin
kymmenvuotislaskentoihin.     Eniten    on    todellisilla    väestölasken-
noilla  ollut  merkitystä  siinä  kohdin,  että niistä  on  voitu  saada  lisä-
valaistusta   suurimpien   kaupunkien   väestösuhteiden   selvittelylle.
Ja  ne lisätilastot,  joita  tällaisten laskentojen  avulla  saadaan,  kuten
asuntotilasto   ja   rakennustilasto   -  vuonna   1920   kei`ättiin   myös
mielenkiintoinen  hedelmällisyystilasto  - ovat  ehkä  vieläkin  arvok-
kaampia,   ne   kun   edustavat   ainoaa   runsaampaa   tilastoaineistoa,

jota  on  säännöl[isesti  kerätty  näiltä  aloilta  maassamme.
On  kuitenkin  muistettava,  että  todelliset  väestölaskennat  ovat

käsittäneet vain suui`immat kaupungit ja niiden ympäi`istöt.   Vuonna
1930   asuinäissä  ainoastaan ]/6  maamme  kokonaisväestöstä.      Koko
maan  kannalta on  puheena olevien laskentojen käytännöllinen mei.-
kitys suhteellisen vähäinen.  Esimei`kkinä tästä voidaan mainita,  että
tilastolliseen   vuosikirjaamme   ei   sisälly   minkäänlaisia   katsauksia
näiden laskentojen tuloksiin, mikä seikka onkin helposti käsitettävä.
Ei`äs   huomattava   etu  voidaan  kuitenkin  panna   mei.kille:   todelli-
•sissa     väestölaskennoissa     saatuja    kokemuksia    voidaan    käyttää

hyväksi   vastaisessa   koko   maan   käsittävässä   väestölaskennassa.
Tämä   koskee   niin   hyvin  keräysmenetelmää,  siis  kysymyskaavak-
keita  ja  laskennan  järjestelyä,  kuin  itse  aineiston  käyttelyä.   Siten
voidaan   mainita,   että   kaupunkien   viime   väestölaskentaa   vai`ten
laadittiin  ammattitilastollinen  nimikkeistö,  jota  verraten  vähäisin
muutoksin  voitaisiin  käyttää  yleisessä  väestölaskennassa.    Edelleen
on saatu pelkkiä hyviä kokemuksia väestön kielijaoitusta koskevasta
aineistosta.   Viimeksi  mainittu  on  vai`sin  ai`kaluontoinen  alue,  josta
erikoisesti  nykyisissä  oloissa  tarvitaan  luotettavaa  tilastoa,  etenkin
kun  kirkonkirjojen  tiedot  jättävät  runsaasti  toivomisen  varaa.

Kuten  edellä  esitetystä  katsauksesta  näkyy,  on  väestötilastom-
me  aina  viime  aikoihin  asti  ollut  useissa  suhteissa  epätyydyttävä.
Tämä on todettava silloinkin, kun ei kiinnitetä  huomiota ensiaineis-
ton  laatuun,   vaan  yksinomaan  keräysmenetelniiin.    Eräässä  koh-
dassa  on  kuitenkin  tapahtunut  muutos.   Taikoitamme  kuolleisuus-
tilaston  uudistamista,  joka  pantiin  toimeen kuluvan vuoden  alussa.
Tällä   uudistuksella   on   ensimmäisen  keri.an horjutettu sitä muui`ia,

joka   on    ympäröinyt   väestötilastoamme   ja   ehkäissyt   tähän   asti
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kaikki   uudistusyritykset.    Tilaston   muutos   ei   merkitse   yksistään
sitä,  että  ensiaineistoa  on  parannettu  lisäämällä  lääkärien  velvolli-
suutta   antaa   kuolintodistuksia  ja  että  tilasto  on  ensi  sijassa  koe-
tettu pei`ustaa näihin todistuksiin, samalla kuin todistukset ja kuolin-
ilmoitukset   on   saatettu   pätevän   tarkistuksen   alaisiksi.    Mikä   on
vieläkin tärkeämpää,  on  se,  että  nyt  saadaan  h e n k i 1 ö k o h t a i-
s e t   tiedot  kuolleisuustilastossa.    Näin  ollen  on  mahdollisuus  käy-
tellä    aineistoa    yhtenäisten   periaatteideii   mukaan,   mitä   etua   ei
voida  kyllin  suureksi  ai`vioida.

Tämä   seikka,  että  siis  on vihdoin  saatu  aikaan uudistus  ei`äässä
varsin  tärkeässä  kohdassa,  antaa  aivan  toisen  taustan  väestötilas-
ton  uudistamismahdollisuuksia  koskevalle  keskustelulle.    r\Tyt  näyt-
tää  todellakin  siltä, kuin  voitaisiin  toisiakin  uudistussuunnitelmia
vähitellen  toteuttaa.    Sitä  paitsi   on  perustuslakivaliokunta  viime
syksynä   kehoittanut   hallitusta   tutkimaan,   mitä   mahdollisuuksia
on  yleisen väestölaskennan järjestämiseksi maassamme.   Sikäli kuin
on  asioita  tuntevalta  taholta  saatu  kuulla,  olisi  valtiovarainvalio-
kunta  halukas  myöntämään  varat  puheena  olevaa  tarkoitusta  var-
ten,   jos  hallitus  tekisi  asiasta  esityksen.    On  vain  hai`taasti  toivot-
tava,   että   tämä   suopea   mieliala   jatkuisi   myös   tulevassa   edus-
kunnassa.

Seuraavassa  on  tarkoituksena  luoda  katsaus  niihin  väestötilas-
ton  ei.i  uudistussuunnitelmiin,  joita  maassamme  on  pantu  vireille,
samalla  kuin  koetetaan  valaista,   mitä   mahdollisuuksia   on  niiden
toteuttamiseksi.    Edelleen  harkitaan  sitä  kysymystä,   missä  järjes-
tyksessä  nämä  parannukset  olisi  suoritettava,  jotta  koko  väestö-
tilastomme  hyötyisi  niistä  pai`haiten.

Ehdotus  väestötilastomme  uudistamiseksi  on  pääasiassa  lähtöi-
sin  maamme  tilastollisesta keskusvirastosta,  jonka tehtäviin  nimen-
omaan  kuuluu  huolehtiminen  virallisen  tilaston  järjestelyä  koske-
vista  kysymyksistä.      Laajakantoisin  uudistussuunnitelma  kohdis-
tuu  yleisen  väestöluettelon  perustamiseen,  mitä  ehdotettiin  vuoden
1923   väestökomitean   mietinnössä.

Kun  puheena  oleva  mietintö  on  jo  yli  13  vuotta  vanha  ja  näin
ollen  on  mahdollista,  että  sen  sisältöä  ei  enää  joka  kohdassa  muis-
teta,   lienee   paikallaan  kosketella   sitä   muutamin   sanoin.    Tällöin
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on  aluksi  huomautettava,  että  yhtenäinen  väestöluettelo  olisi  tie-
tenkin   omansa   suui`essa   määrin   parantamaan   väestötilastoa,   sen
tarkoitus  kun  on  tehdä  itse  ensiaineisto  luotettavaksi  ja  täydelli-
seksi.   Jos halutaan uudistaa väestötilastomme, on aloitettava pei`us-
tasta   alkaen,   siis   väestökirianpidosta.    Sen   jälkeen   kuin   väestö-
tilastokomitean    mietintö    tuli   julkisuuteen,    on    uskonvapauslaki
aiheuttanut    entistä   suurempaa   hajanaisuutta   huonontaen   siteii
väestökii`janpitoa.  Lukuisia  eriuskolaisseui`akuntia on nimittäin tul-
lut  lisää,  ja  näillä  on vai`sin  pienet  mahdollisuudet  hoitaa  kunnolli-
sesti  seui`akuntainsa  jäsenten  luetteloimista.    Se  yhdenmukaisuus,

jonka    yleinen    väestöluettelo   saisi   aikaan,   merkitsee   sen   vuoksi
päämäärää,  johon nykyisissä  oloissa olisi pyrittävä vieläkin suui`em-
malla   syyllä   kuin   aikaisemmin.

Keskeisimpänä   ajatuksena   yleistä   väestöluetteloa   koskevassa
ehdotuksessa   oli,   että  rekisterin   hoito   uskottaisiin  valtion  viran-
omaisille.    Näiden  tehtäväksi  tulisi  myös  nykyinen  henkikirjoitus,
vaaliluetteloiden   kii`joittaminen,    asevelvollisten   ja    kouluikäisten
lasten  y. m.  luettelointi  sekä  ylipäänsä  kaikkien  tarpeellisten  tieto-

jen  antaminen  väestöstä  eri  viranomaisten  käytettäväksi.    Paran-
tamalla   henkikirjoitusmenetelmää   ja   käyttämällä  väestöluetteloa

jatkuvaan   tietojen  tarkistamiseen  olisi  erityisesti  pyi`itty  saamaan
veroluettelot  tai`koiksi  ja  siten  veronkanto  tehokkaammaksi.    Kun
tai.koituksena   oli,   että   luettelo   liittyisi   läheisesti   jäi`jestysviran-
omaisten  toimintapiiriin. -  maaseudulla  olisi  rekisterinpito  joutu-
nut nimismiesten haltuun - olisivat nämä voineet  antaa tehokasta
avustusta  luetteloa  täydennettäessä  ja  tai`kistettaessa.

Edelleen  mietinnössä  on  kiinnitetty  erikoista  huomiota  ilmoit-
tamisvelvollisuuteen.    Tai.koin   määi`ittelemällä,   kenen  velvollisuus
on    tehdä    ilmoitus   syntymä-   tai   kuolemantapauksen   sattuessa,

pyi`ittiin  täyttämään  niitä  aukkoja,  joita  nykyisessä  väestökirjan-
pidossa  esiintyy.    Kuten  tunnettua,  on  vai`sinkin  syntymätapauk-
sen   mei.kitsemistä   koskeva   käytäntö   ollut   tähän   saakka   useissa
suhteissa  epätyydyttävä.   Paitsi  tästä  ovat  määräykset  muuttoliik-
keestä  mietinnössä  hyvin  hai`kittuja  ja  täydellisiä.    Ehdottamalla
erikoisen  poissaolevien  luettelon  käytäntöön  ottamista  on  komitea

pyrkinyt   saamaan   aikaan   parannusta   erääseen   voimassa   olevan
väestökirjanpidon  suurimpaan  ja  silmiinpistävimpään  heikkouteen.
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Esim.   jonkin   kunnan   todellisen   väestön   määritteleminen   ei   ole.
tähän  saakka  voinut  tapahtua  kii.konkirjojen  pei.usteella.   Tai`kkaa
selvitystä   kirjoihin   mei.kityistä,   mutta   muualla   asuvista   henki-
Iöistä  on nimittäin yleensä ollut vaikea saada, ja sellaisten jo kauan
sitten   kuolleiden   henkilöiden,   joiden   kuolemaa   ei   ole   ensinkään
ilmoitettu, poistaminen kirjoista on vaatinut sangen monimutkaista
menetelmää.

Vielä   voidaan   huomauttaa,   että   kymmenvuotistilaston   käyt-
tämä  jako   )}läsnäoleviin»  ja  i}poissaoleviin»  on   ollut   veiTaten   epä-
vai.ma.    Tavallisesti   ei  ole  ollut  mitään  muuta  lähtökohtaa  kuin
seurakuntain   esimiesten   henkilökohtainen   tuntemus   seurakunnan_

jäsenten    oleskelupaikoista.     Mietinnössä    ehdotettiin    määräämis-
perusteel#i,   että   sellainen   henkilö,   joka   on   ollut   yhtäjaksoisesti-_
kaksi  vuotta  poissa  henkikirjoituksesta,  siirrettäisiin     poissaolevien
luette]oon.

Mitä  ehdotettuun  väestöluetteloon  tulee,  voidaan  vielä  mainita,
että  päärekisterin  muodostaisi  korttijärjestelmä,  joka  olisi  kokoon-

pantu    henkilökoi.teista,    minkä    lisäksi    syntymisistä,    kuoleman-
tapauksista,  seui.akuntaan  ja  seui.akunnasta  muutoista  sekä  solmi-
tuista   avioliitoista   pidettäisiin   säännöllistä   luetteloa.    Näihin   liit-L
tyisi   erikoinen   perheluettelo,   jonka   tai`koituksena   olisi   helpottaa
sukuselvityksiä,  samoin kuin  lisäksi  aakkosellinen  hakemisto,  jonka
tiedot  myös  merkittäisiin  kutakin  henkilöä  varten  erikseen  vara-
tulle  kortille.

Täytyy  valittaa,  että  tätä  perusteellisesti  harkittua  ja  monessa
suhteessa  ansiokasta  ehdotusta  ei  ole  tähän  mennessä  voitu  toteut--
taa.   Lähinnä  on  tähän  tietenkin  vaikuttanut  pelko  niistä  suui.ista
kustannuksista,  joita  tällainen  uudistus  tulisi  vaatimaan.    Komitea
on   laskenut   vuotuiset   kustannukset   puheena   olevaa   tai`koitusta
vai`ten    7.4   milj.   markaksi.    On   myös   todettava,  että  niin  hyvin
hallitukselta kuin eduskunnalta on näihin saakka puuttunut yleensä
käsitystä    perusteellisemman    väestökirjanpidon    tarpeellisuudesta.
Lisäksi   on  kielteiseen  tulokseen  vaikuttanut   se   seikka,   että   kun
kirkollinen kirjanpito joka tapauksessa  säilytettäisiin  ainakin lutei.i-
]aisten   seurakuntien   osalta,   maassamme  tulisi   pidettäväksi   kaksi
i`innakkaista  i`ekisteriä,  joista  toinen  käsittäisi  koko  väestön  ja  toi-
nen noin 95  °/o siitä.   Kahdessa mietintöön liittyvässä vastalauseessa.
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ehdotetaankin,  että väestökirjanpidon pitäminen annettaisiin lutei`i-
]aiselle  papistolle,  sikäli kuin  on kysymys  luterilaisista  seui.akunnan

jäsenistä,  ja  muun  väestön  osalta  taas  valtion  viranomaisille.   Toi-
nen   vastalauseen   allekirjoittaja,   tuomiorovasti   Kuusisto,   ehdotti,
että  niissä  kunnissa,  joissa  lutei`ilaiset  ovat  vähemmistönä,  valtion
viranomaiset  huolehtisivat  yksinään  i`ekistei`istä.    Mitä  tulee  pää-
asiaan,    siis    hyvinhoidetun,    uudenaikaisesti    järjestetyn    väestö-
luettelon    aikaansaamiseen,    oli    komitea    kuitenkin    täysin   yksi-
mielinen.

Eräs   toinen   väestöi.ekisteriä   koskeva   ehdotus   ansaitsee   myös
tässä  yhteydessä  huomiota.   Tai`koitamme  sitä  ehdotusta  I-Ielsingin
kaupungin  väestörekistei`iksi,  jonka  on  laatinut  vuonna   1929  toi-
minut  kunnallinen  komitea.    Rekistei.in  tarkoituksena  olisi  lähinnä
korvata  poliisilaitoksen  osoiteluettelo  sekä  saada  aikaan  yhteistyö
henkikirjoitusviranomaisten  kanssa.    Ehdotuksen  mukaan  i.ekistei`i
tulisi    mahdollisesti    sulautumaan    henkikirjoituskonttoi.in    kanssa

yhdeksi  ainoaksi  virastoksi.    Sen  sijaan  jatkuisi  kirkollinen  kii`jan-
pito  yhtä  i`intaa  uuden  väestöi`ekistei.in  kanssa  viimeksi  mainitun
saadessa  siltä  tai`vittavia  tietoja  väestön  muutoksista.   Varsin  mie-
1enkiintoisia    ovat    ehdotetun    väestörekisterin    konttoi`iteknilliset

yksityiskohdat.     Tavallisen   korttijärjestelmän   ohella    ehdotetaan
vaihtoehtoisesti  sovellettavaksi  Adrema-järjestelmää,  minkä  avulla
voitaisiin    helpottaa   veroluetteloiden,   oppivelvollisuuslain   alaisten
lasten   luettelon   y. m. s.   nopeata   kirjoittamista.    Tätäkään   ehdo-
tusta,   jonka   toteuttaminen   merkitsisi   672 000   markan   vuotuista
menoerää    -    Adrema-jäi`jestelmää    käyttäen    718 000    mai.kkaa
-  ynnä  erinäisiä  kei`takustannuksia,  ei  ole  tähän  mennessä  vielä
toteutettu.

Voidaan  siis todeta,  että  niin hyvin  valtiovalta  kuin  kunnalliset
viranomaiset  ovat  osoittaneet  vain  vähäistä  ymmärtämystä  niitä

pyrkimyksiä   kohtaan,   jotka   tarkoittavat  tehokkaamman  väestö-
luettelon  aikaan  saamista,  vaikka  tällaisten  parannusten  edut  ovat
aivan   ilmeisiä.      Erikoisesti    pitäisi    veronkannon    antaa   tyydyt-
tävämpiä  tu]oksia,  jos  henkilöi`ekisterit  tulevat  luotettavammiksi,

joten  uudistuksen  kustannuksia  ei  suinkaan  voida  pitää  nettokus-
tannuksina.    Päinvastoin   on   syytä   otaksua,   että   käytännöllisesti

jäi`jestetty   väestöluettelo   aiheuttaisi   asianomaiselle   kaupunkikun-
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nalle  ~-ja  miksei  myös  valtiollekin -niin  huomattavan  veTotulo-
jen   lisäyksen,   että   siitä   lyhyessä   ajassa   muodostuisi  kannattava
yi.itys.   Tätä  seikkaa  eivät  kuitenkaan  näitä  asioita hoitavat vii`an-
omaiset  ole  tajunneet.

Skandinavian  pääkaupungeilla   on,   kuten  tunnettua,   jo   useita
vuosia   ollut  hyvinhoidettuja  väestöluetteloja.    Tanskassa  käsittää
väestöi.ekisteri   koko   maan,  ja   Norjassa   se   on   vapaaehtoisuuden
tietä  saatu käytäntöön laajalti ympäri maata.   Siitä  syystä  on mei-
dänkin  maassamme  vaadittu   toimenpiteitä   näiden  aikaan   saami-
seksi.  Toistaiseksi on kuitenkin puheena  olevia aloitteita ja ehdotuk-
sia tehty vain tilastomiesten keskuudessa, ja ne ovat jääneet yleensä
laajempaa   kannatusta   vaille.     Toimeenpanevat   elimet   eivät   ole
sanottavassa  määrin  ottaneet  ehdotuksia  huomioon,  mikä  seikka  ei
todista  hyvää  valtion  ja  kunnallisten  vii.astojemme   aloitekyvystä

ja yleistasosta.   Papisto  on myös  suhtautunut asiaan vei`raten välin-
pitämättömästi,   mikä   onkin  ymmäi.rettävää,   koska   väestökirjan-
pidon  uusiminen  tietenkin  tulee  vaatimaan  enemmän  työtä  luet-
telonpitäjältä  kuin  nykyinen  järjestelmä.    Ilahduttavia  poikkeuk-
sia  on  kuitenkin  ilmennyt  suhtautumisessa  näihin  kysymyksiin.

Edellä   esitetyt   ehdotukset   väestöluetteloksi   eivät   ole   yleensä
koskeneet  kysymystä,  missä  muodossa  tilastolliset  tiedot  väestöstä

ja  väestönmuutoksista  on  annettava.   Seuraavassa  käsitellään  tätä
puolta  asiassa.    Tilastollisen  päätoimiston  taholta  on  puheena  ole-
vasta  seikasta  tehty  aloite  jo  syksyllä   1926.    Tällöin  Päätoimisto
ehdotti   kirjelmässään   opetusministeriölle,   että   niiden   vuotuisten
väestönmuutoksia  koskevien  yhdistelmien   asemesta,   joita   papisto
laatii,   Iähetettäisiin   henkilökohtaiset   otteet   asianomaiseen   luette-
loon   merkityistä   syntyneistä,   kuolleista,   seui.akuntaan   ja   seura-
kunnasta  muuttaneista  sekä  solmituista  ja  puretuista  avioliitoista.
Ehdotusta   seurasi   suunnitelma   tähän   tai`koitukseen   soveltuvaksi
taulustoksi.    Tarkoituksena  oli  niin  muodoin  siirtyä  täysin  uuden-
aikaisiin  menetelmiin  vuotuista  tilastoa  kerättäessä,   samalla  kuin
käytettäisiin    Päätoimiston    llollerith-koneita.     Sitä    mukaa    kuin
henkilökohtaiset  luettelot  saapuisivat  -  ei`i  seurakunnat  lähet,täi-
sivät  niitä  kuukausittain -olisi jokaisesta ilmoitetusta muutoksesta
lävistetty   henkilökortti,   ja   kortit   olisi,   sitten   kuin   koko  vuoden
aineisto   oli   saatu   kei`ätyksi   ja   lävistetyksi,   lajiteltu   ja   laskettu.



VÄESTÖTILASTON   uuDlsTAMn`TEN   ]A   ¥LEINEN   vÄENLASKENTA                  215

Tässä    yhteydessä    voidaan    huomauttaa,   että   liollei`ith-tekniikan
kehitvs   tekee   mahdolliseksi  m. m.  aikaisemmin  erittäin  hankalaksi
osoittautuneet   laskutoimitukset,   kuten  pienempien  alueiden,  esim.
kuntien, erikoissummien laskemisen. Tällaisessa tilastossa on sanotulla
seikalla    erittäin   tärkeä   merkitys.     Uusi   kirjoittava   tabulaattori-
tyyppi   on   ratkaissut   erinomaisella   tavalla   tämän   pulman.

Päätoimiston   ehdotus    henkilökohtaisten   luetteloiden   käytän-
töön   ottamiseksi   yhdistelmätaulustojen  asemasta  ei  saanut  myötä-
mielisyyttä  osakseen  hallituksen  taholta.   Tähän  vaikutti  se  seikka,
että   kysymyksessä  oleva  uudistus  olisi  vaatinut  noin  300 000  mar-
kan   vuotuisen  menoerän,   mikä   summa  oli  tarkoitettu   suoritetta-
vaksi   papistolle   korvaukseksi   siitä   työmääi.än   lisäyksestä,   minkä
uudistus   tulisi   aiheuttamaan.

Kuten   jo    mainittiin,    on   ehdotus   kuitenkin   voitu   äskettäin
toteuttaa   ei`äässä   kohden,   niriittäin   kuolleisuustilastoon   nähden.
Tässä   ei   ole   tai`koitus   kajota   siihen   lähemmin,   se  kun  ansaitsee
oman lukunsa.   Mainittakoon  vain,  että  kuolleisuustilaston uudistus
on   tulos  lääkärien  ja  tilastomiesten  yhteistoiminnasta.   Suotuisaan

päätökseen   johtanut  aloite  oli  alkuaan  lähtöisin  lääkäi'ien  taholta,
ja  sitä  oli  valmistamassa  lääkintöhallituksen  asettama  asiantuntija-
lautakunta.    Tärkeä   osuus   uudistuksen  aikaan  saamiseen  on  myös
opetusministeriöllä,   jonka  onnistui  nopeasti  voittaa  ne  epäilykset,

joita    kii`kollisella    taholla    on    tavallisesti    esitetty   tämänlaatuisia
muutosehdotuksia   vastaan.

Meillä  ei  ole  vielä  kokemusta  siitä,  miten  uusi  järjestelmä  tulee
käytännössä toimimaan.   Sanottakoon kuitenkin,  että se periaatteel-
lisesti   merkitsee   suurta   edistysaskelta.     M.  m.   on   olemassa   mää-
räyksiä   siitä,   että  rekisterinpitäjien  tulee   lähettää   Päätoimistoon
neljännesvuosittain    henkilökohtaiset    luettelot    kuolleista     seui`a-
kunnan  jäsenistä,  siis  juuri  eräs  niitä  toivomuksia,  jonka  Tilastol-
linen  päätoimisto  esitti  kymmenen  vuotta  sitten.   Jos  nyt  näyttäy-
tyy, että tätä tietä päästään tyydyttäviin tuloksiin, on syytä toivoa,
että   voidaan  jatkaa   aloitettua   suuntaa  ja  saada   henkilökohtaisia
luet,teloita    myös    syntymätapauksista   ja    solmituista    avioliitoista
sekä   mahdollisest,i   m}Tös   muuttoliikkeestä.    Mitä   viimeksi   mainit-
tuun tulee,  voidaan kuitenkin lausua  epäilyksiä  tällaisen järjestelyn'tarkoituksenmukaisuudesta.  1-Ienkilöluetteloihin perustuvan muutto-

2
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liiketilaston    kustannukset    muodostuisivat    nimittäin    juui.i  tässä
kohden  suhteettoman  suuriksi  -  nykyisinhän  väestö  on  erittäin
liikkuvaa.    Kun  seui`akuntaan  ja  seui`akunnasta  muutot  luetteloi-
taisiin   kukin   erikseen,   tulisi   vuosittainen   aineisto,   vuoden   1934
tilaston   pei`usteella   laskien,   käsittämään   noin   250 000   tapausta.
Puheena  oleva  työ  muodostuisi  myös  arkiston  järjestelyn  kannalta
melko  vaikeasti  hoidettavaksi,  johtuen tilaa vievistä  luetteloista  ja
reijitettyjen    korttien    suui.esta   lukumääi`ästä.       Sen   vuoksi   voi-
taisiin     ainakin    aluksi    tyytyä    valmiisiin    yhdistelmiin.        Sitä
vastoin  on  myönnettävä,  että  perusteellisempi  käsitys  muuttoliik-
keestä   voidaan  saada  vain  käyttämällä  sellaista  nominatiivista  ai-
neistoa,  joka  sisältää tietoja iästä,  ammatista,  aikaisemmasia asuin-

paikasta  j. n. e.    Ehkä  muuttoliiketilastoon  nähden  olisivat  enem-
män   paikallaan   edustavat   tutkimukset   tai   säännöllisin   väliajoin
toimitettavat laajat  selvitykset kuin täydellinen vuosittainen tilasto,

joka    yksityiskohtaisuutensa    takia    tulisi   vai.sin   suuritöiseksi   ja
kalliiksi.

Kolmas   kohta,   jossa   on   ajateltu   väestötilaston   uudistamista,
koskee  kymmenvuotislaskentoja.    Nämä  on  suunniteltu  koi.vatta-
viksi  koko  maan käsittävillä väestölaskennoilla.    Jo  vuonna 1899 ,1
mihin   mennessä   siis  oli  toimeeni)antu  vain  kaksi  kymmenvuotis-
laskentaa,  Päätoimisto  esitti,  että  ensiaineisto  kei`ättäisiin  henkilö-
kohtaisten    luettelo.iden    muodossa.     Puheena    oleva    suunnitelma

jäi toteuttamatta ensi kädessä papiston vastarinnan vuoksi.   Vuonna
1910   mentiin   askelta   pitemmälle   ja   ehdotettiin   yleistä   henkilö-
kohtaisille  kysymyskaavakkeille  pei`ustuvaa  väestölaskentaa.   Tällä
kertaa   asia  i.aukesi  lähinnä   poliittisista   syistä.    Silloinen  senaatti
oli jo ottanut budjettiehdotukseensa vuodelle 1910100 000 markkaa
väestölaskennan  kustannusten   osittaiseksi   peittämiseksi.    Venäjän
ministerineuvosto  poisti kuitenkin  sanotun  määi`ärahan.   On  toden-
näköistä,  että tämä johtui siitä,  että Venäjällä suunniteltiin väestö-
laskentaa     vuodeksi     1915.   Venäläiset     vii.anomaiset     olivat   sitä
mieltä,  että  puheena  oleva  laskenta  olisi  ulotettava  myös  Suomeen.

1  Aikaisempiin  väestötilastoa  koskeviin  uudistuksiin  nähden viitattakoon jul-

kaisuun  ))Tilastollisia tiedonantoja, julkaissut Suomen Tilastollinen  Päätoimisto 26:
Muutamia  Suomen  väestötilaston  uudistamista  koskevia  asiakirjojai>.   Helsingissä
1918.
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Tilastollista   päätoimistoa   kehoitettiin   ;iten   vuonna   19141   laati-
maan    suunnitelma    ja    kustannusai`vio    yleistä    väestölaskentaa
vai`ten,  mikä  liittyisi  Venäjällä  tekeillä  olevaan  laskentaan.    Kus-
tannusarvio  päättyi  700 000  markkaan.   Lienee  syytä mainita, että
Päätoimisto  ehdotuksessaan  myös  kosketteli  niitä  mahdollisuuksia,

joita  I-Io]lerith-järjestelmä  tarjoaisi  väestölaskennan  aineistoa  käy-
tettäessä.

Vuonna   1920   uudistettiin  ehdotus  yleisestä  väestölaskennasta,

ja  tällä  oli  sikäli  parempi  menestys,  että  hallitus  hyväksyi  Tilastol-
lisen   päätoimiston   esityksen.    Mutta   asia   raukesi   eduskunnassa,

jolloin  hallituksen  esitys  hylättiin  vetoamalla  säästäväisyyssyihin.
Mainittakoon,    että    ehdotettu    määi.äi'aha    väestölaskentavuotta
varten  nousi  vain  1   milj.   mai.kkaan,   siis  vai`sin  vaatimattomaan
summaan.   On  kuitenkin  muistettava,  että  rahan  ai`vo  oli  vuonna
1919,    jolloin   kustannuslaskelmat   tehtiin,    kokonaan  toinen  kuin
nykyään.

Vuoden  1930  menoarvioehdotuksessaan  Päätoimisto  otti  uudel-
leen   esille   yleisen   väestölaskennan   jäi.jestämistä   koskevan   kysy-
myksen.     Ehdotuksen   mukaan   oli  kerääntynyttä  tilastoaineistoa
käsiteltäessä    tai`koitus    käyttää    Päätoimiston    rlollerith-koneita,

joita   täydennettäisiin   m. m.   kirjoittavilla   lajittelukoneilla.     Kus-
tannuslaskelma  päätyi  10  milj.  markkaan,  mihinkä  summaan  sisäl-
tyivät  myös   aineiston  käyttely  ja  tuloksien  julkaiseminen.    Ajat
olivat  nyt  epäedullisemmat,  lähenevä  lamakausi  pakotti  supistuk-
siin  talousai.viossa,  joten  ehdotus  raukesi  jo  hallituksen  budjetti-
käsittelyssä.

Tässä   ei  ole  tai'koitus   ]ähemmin  tutkia   niitä   seikkoja,  joihin
vedoten  meidän  maassamme  on  perusteltu  yleistä  väestölaskentaa.
Riittää,  kun  vain  viitataan  siihen  jo  aikaisemmin  mainittuun  tosi-
asiaan, että täysin tarkkoja tietoja maamme todellisesta väkiluvusta
ei  ole  voitu  saada  kymmenvuotistilaston  avulla  ja  että  erikoisesti
ammattitilastomme   on  jättänyt   i`unsaasti   toivomisen   vai'aa.    On
selvää,   että   ammattitiedot,   jotka   saadaan   sellaisesta   jatkuvasta
luettelosta,  johon  asianomaiset  henkilöt  on  merkitty  ehkä  monia

1   AUG.  H.ELr[,   Näl¢ökohlia   ja   ehdoluksia   gleisen  väenlaskun   jäTjestämiseksi

Szzomessa.     Helsinki    1914.
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vuosia   sitten,   eivät   ole   luotettavia.         r\Tehän    vanhenevat  vai.sin
nopeasti.         Kirkollinen     kirjanpitomme     ei     kykene     antamaan
sellaisia     yksit}'iskohtaisia     ammattitietoja,     joita      nykyaikainen
ammattitilasto  vaatii,  toisin sanoen tietoja  ammattiasemasta j.  n. e.
Alkuaanhan   ei   puheena    olevaa   väestökii`janpitoa    oltu   lainkaan
suunniteltu    näin    yksityiskohtiin    meneviä    vaatimuksia    silmällä

pitäen.
Seui`aavassa  tarkastetaan  lähemmin  sitä  kysymystä,  mitä  suun-

taa    Päätoimiston    olisi    seui.attava    väestötilaston    parantamiseen
kohdistuvissa    pyrkimyksissään.     Tätä    kysymystä    ei    ole     viime
aikoina  tilastollisen  keskusvirastomnie  taholta  julkisuudessa  otettu
esille,   joten   seui`aavaa   on   pidettävä   vain   henkilökohtaisena   käsi-
tyksenäni.    Tällöin  lienee  syytä  muistaa   Bismarckin  vanha  lause:
»Die   Politik  ist   die   Kunst   des   Möglichem).    Suurimmat  vaikeudet
kohtaavat  tätä  nykyä  itse  väestökii`janpidon  perinpohjaista  muut-
tamista.    Väestörekistei-in   siirtämistä   papistolta valtion viranomai-
sille  ei  vai.maankaan  voitaisi  nyt  toteuttaa.    Jos  taas  haluttaisiin
tehdä   kii`kollinen   kirjanpito   tehokkaammaksi   ja   enemmän   }'leis-
katsaukselliseksi,    niin    mahdollisuudet    tässäkin    suhteessa    näyt-
tävät    veiTaten    vähäisiltä.       Muuttokirjojen     ott,amista    koskevia
määräyksiä  kovennettiin  tosin  vuonna   1931  ja   saatiin  tällä  aikaan
sanottuna   vuonna   huomattava   pai`annus,   mutta    useimmiten    on
asian   laita   kuitenkin  siten,  ett,ä  tä]Iaisten  toimenpiteiden vaikutus
heikontuu   myöhemmin.

Samantapaisen    poissaolevien    luettelon    aikaansaaminen    kuin
Ruotsissa  on  epäilemättä  meilläkin tärkein  toivomus  tulevaisuuteen
nähden.    Täten   poistettaisiin   suuri   heikkous   kirkollisesta   kirjan-

pidostamme.     Tämä   aiheuttaisi   tosin   monin   paikoin,    erikoisesti
Pohjanmaalla,   rinnakkaista   väestökirjanpitoa,   koska   sieltä   ulko-
maille     siirtyneiden     kansalaistemine      väestönmuutoksist,a     tulee
osittain  jatkuvasti  tietoja.    Tällaista  kahdenkertaista  työLä  ei kui-
tenkaan  voida  välttää.

Mitä   väestökirjanpidon   }.hdenmukaistamiseen   tulee,   on   Pää-
toimistossa  jo  pitkän  aikaa  oltu  sitä  inieltä,  että  kaikkien  ei-luteri-
Iaisten    tulisi    mieluimmin    kuulua    siviilirekisteriin,    mahdollisesti
kreikkalaiskatolisten  seurakuntain  jäseniä  lukuun  ottamatta.    Vii-
meksi  mainittuihin  nähden  pitäisi kuitenkin  toteuttaa  ehdottomasti
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kirjanpidon    jako    kunnallisen    jaoituksen    perusteella.     Nykyään
useimmat   näistä   seurakunnista   eivät   ole   alueellisesti   yhtenäisiä,
mikä   seikka   aiheuttaa   paljon  hankaluutta  tilastoa   tehtäessä.

Siitä  toivomuksesta,  että  väestönmuutoksia  koskeva  vuotuinen
tilastoaineisto   saataisiin  käytettäväksi  henkilökohtaisten  luetteloi-
den  muodossa,   on  edellä  jo  ollut  i)uhe.    Käsitykseni  on,  että  niin

pian   kuin   papisto   havaitsee,   mitä   etuja   tällaisesta   järjestelystä
seuraa  -  tästä  antaa  uusien  periaatteiden  mukainen  kuolleisuus-
tilasto  pian  sopivan  esimerkin -  on  ilmeistä,  että  myös  muut  tie-
dot tullaan saamaan samalla tapaa.   Tässä suhteessa näyttää tilanne
nykyisin   melko    valoisalta.

Lopuksi   lausuttakoon   muutama   sana   yleisen   väestölaskennan
suotavuudesta ja riiistä mahdollisuuksista, joita meillä on sen toteut-
tamiseksi.   On  aivan  ilmeistä,  että  se  vilkas  keskustelu  väestökysy-
myksestä, joka viime aikoina on virinnyt, on vienyt väestölaskennan
ajatusta   eteenpäin.    Jos   mieliala   eduskunnassa   on  todellakin  nyt
suopea  väestölaskennan  järjestämiselle  ja  tällainen  mieliala  nä}Tttää

pysyvältä,  olisi  näitä  olosuhteita  käytettävä  hyväksi  mahdollisim-
man  tehokkaalla  tavalla.    Useat  seikat  viittaavat  kuitenkin  siihen,
että  laskennan  ajankohta  olisi  siirrettävä  vuoteen  1940.   On  nimit-
täin  otettava  huomioon,  että  tällaisen  suuren  yrityksen  valmiste-
lujen  tulee  olla   erittäin  perusteellisia  ja  huo]ellisia.

Aluksi   on   otettava   oppia   niistä  kokemuksista,   joita   on   saatu
tällä  alalla  niissä  maissa,  joissa  olosuhteet  ovat  suunnilleen  saman-
laiset  kuin meillä.  Tässä  suhteessa tarjoutunee m.  m. Norja seuratta-
vaksi esikuvaksi.  Senviimeinen todellinenväestölaskenta järjestettiin

joulukuun  1  p:nå  1930, ja  jo  seuraavana  vuonna  aloitettiin tulosten
ju]kaiseminen  ]`a  kesällä  1935  oli  koko  tilasto  valmiina  10-osaisena
komeana  sarjana.    Kokonaiskustannukset  nousivat  937 200  T\Torjan
kruunuun eli hieman yli 40 milj. mai`kkaan.   Aineiston keräys maksoi
444 700 kruunua, joten aineiston käyttely ja painatus kohosi 492 500
kruunuun.   Maaseudun laskennan osalta kustannukset olivat 270 900
ki`uunua  eli  keskimäärin  13-15  äyriä  asukasta  kohden, siis Suomen
rahassa n.1: 50.  Jos meidän maassamme,  huomioon ottaen alhaisem-
man   palkkatason,   laskettaisiin   asukasta   kohden   esim.   1   mk.   20

penniä,    olisivat   kustannukset   varsinaisesta   laskennasta    hieman
alle   4.5   mi]j.   mai`kkaa.     Kiireimpänä   työaikana   vuonna   1931   oli
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Noi.jan    väestölaskennan    aineiston    käyttelyssä    keskimäärin    60
henkeä,  vuonna  1932  oli  taas  runsaasti  30  henkeä  ja  kahtena  sitä
seui`aavana  vuonna  suunnilleen  12  henkeä.    Vuonna  1930  tapahtui
aineiston  käyttely  koneellisesti,  kun  sen  sijaan  vuonna   1920  työ
suoi`itettiin    käsin.

Norjan  väestölaskennan  jäi.jestelystä  mainittakoon,  että  jokai-
sessa   kunnassa   toimi   erikoinen   laskentakomissioni,   johon   seui.a-
kunnan  pappi  tavallisesti  kuului  itseoikeutettuna  jäsenenä.    Niissä
kaupungeissa   ja   kunnissa,   joissa   oli   väestöluettelo,   laskenta   oli
uskottu   i`ekisterivii.anomaisten   huostaan.     Vuoden    1930   väestö-
laskenta-aineistoon  sisältyi  tietoja  tuloista  ja  omaisuudesta,  koska
Norjassa  ei  ole,  kuten  esim.  meidän  maassamme,  itsenäistä  tulo-  ja
omaisuusverotilastoa.     Näiden   tietojen   kerääminen   verotuslauta-
kuntien   aineistosta   vaati   suhteellisen   suuria   kustannuksia,   kaik-
kiaan   68 900   kruunua.

0len   viipynyt  Norjan  väestölaskennassa  sen  takia,  että  käsit-
tääkseni  meidän  on  monessa  kohdin  käytettävä  samanlaista  mene-
telmää  kuin   Noi`jassa.    Meidän  kuntamme   ovat  kuitenkin  keski-
määrin  jonkin  verran  väkirikkaampia  ja  suurempia,  joten  organi-
satio ja laskenta ei`i kunnissa on meidän maassamme muodostettava
kiinteämmäksi.    Maaseudulla  voisi  kansakoulujen  piii`ijako  tarjota
sopivan   lähtökohdan   laskentapiirien   jaolle.    Yläkansakoulupiirien
luku   oli   vv.1933-34   5811,   jolloin   kutakin  piiriä  kohden  tulee
keskimääi`in  noin  500  asukasta.    Kaupungeissa  taas   pitäisi  järjes-
telyn   tapahtua   sillä   pohjalla,   jonka   tähän   saakka   suoritettujen
todellisten  väestölaskentojen  kokemukset  antavat.

Norjassa   on   väestölaskentoja   suoritettaessa   saatu   väestötilas-
tollisen   aineiston   ohessa   ei`ittäin   ai'vokas   asuntotilasto.     Norjan
asuntotilasto vuodelta  1920 on parhaita,  mitä yleensä tältä alalta on
laadittu,  ja  vuoden  1930  aineisto  on  samoin  ei'ittäin yksityiskohtai-
nen ja  mielenkiintoinen.   On selvää,  että jos  meidänkin maassamme
toteutetaan niin suuri yritys kuin yleinen väestölaskenta, on samalla
myös tutkittava  maamme asuntosuhteita.   Samoin olisi saatava sel-
vitys  lasten  lukumääi`ästä  avioliittoa  kohden.   Tässä  suhteessa  tar-

joaa  Norjan  väestölaskenta  kouluesimei`kin  siitä,  miten  muutamilla
harvoilla,   hyvin   asetetuilla   kysymyksillä   voidaan   saada   arvokas

ja valaiseva aineisto puheena olevasta tietyssä mielessä  ai.kaluontoi-
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sesta  kysymyksestä.   Ruotsin väestölaskennat vuosina  1930 ja  1936
1ienevät  jossain  määrin  horjuttaneet  tilaston  jo  ennestäänkin  hie-
man   epävarmaa   yleisönsuosiota,   sen   johdosta   että   kysymykset
koskettelivat  liiaksi  yksityiskohtia  ja  kaavakkeet  olivat  yleensäkin
liian  monimutkaisia  ja  laajoja.

Mitä   Tanskaan   tulee,  ei   siellä   ole   tai`jolla   sanottavasti  apua
etsittäessä  väestölaskennan  jäi`jestelylle  sopivia   esikuvia.    Sikäläi-
set  olosuhteet  ovat  nimittäin  tällä  alalla  siksi  monessa  suhteessa
edellä  meikäläisistä.    Muistettakoon  vain,  että  Tanskassa  on  ollut
hyvin   järjestetty    väestöluettelo    aina     vuodesta    1925     saakka.
Siellä    joka    viides    vuosi    suoritettavien    väestölaskentojen    tar-
koituksena    on   samalla    tai`kistaa   ja    täydentää    väestöluetteloa.
Laskentamenetelmä  on  kuitenkin  sama,  jota  käytetään  todellista
väestölaskentaa  toimeen  pantaessa:  1askijat  kulkevat  talosta  taloon

ja merkitsevät asukkaat talouskuntaluetteloihin.   Väestölaskennassa
käytetään  juuri  tätä  ensiaineistoa  eikä  siis  jäljennöksiä  rekisterin
henkilöluetteloista.    Tämä   menettelytapa   on   sama   kuin   kaikissa
todellisissa   väestölaskennoissa,   koska   vain   tällä   tapaa   voidaan
ammattitiedot saada täydellisinä ja luotettavina,  samalla kuin luet-
telot muutoinkin tulevat säännöllisesti tarkistetuiksi.   Mainittakoon
lisäksi,   että  luettelot  Tanskassa   sitäpaitsi  tarkistetaan  vuosittain
henkikirjoituksen   avulla.

Ruotsissa  ei  ole, yhtä  vähän  kuin  meidänkään maassamme, ollut
vielä  koko   maan  käsittävää  väestölaskentaa.    Ruotsin  kymmen-
vuotistilaston  tiedot  ovat  tosin  olleet  nominatiivisia,  mutta  ne  on
saatu    seui`akuntakirjojen    henkilöluetteloiden    jäljennösten    muo-
dossa.   Kuitenkin on  Ruotsissa samoin kuin meidänkin maassamme
todettu,  että kirkonkirjojen ammattitiedot  ovat tilastollisiin tarkoi-
tuksiin   kelpaamattomia,   joten   väestölaskentavuoden   henkikirjoi-
tusta  koskevien  tietojen  keräämiseen  on  liitetty  eräänlainen  täy-
dentävä   ammattilaskenta.     Nämä   täydellisemmät   ja   oikeammat
ammattitiedot   on   sitten   merkitty   nominatiivisiin   henkilöluette-
1oihin,  mikä  on  muodostunut  vai.sin  aikaa  vieväksi  työksi.   Henki-
kirjoituksen  laajentaminen  väestölaskentavuonna  on  vaatinut  huo-
mattavia   kustannuksia,   minkä   lisäksi  tulo-ja omaisuusvei.otilasto
on   samoin   kuin   Norjassa  sisällytetty  väestölaskennan  aineistoon.
Mainittakoon,  että vuoden  1920  väestölaskenta  Ruotsissa  tuli mak-
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samaan   909 500   kruunua.L    Lisäksi  tu]ivat   henkikirjoituksen  ]aa-

jentamisen  kustannukset,  jotka  nousivat  m}'ös  huomatta\'iin  sum-
miin.    Vuoden   1930   väestölaskennasta,   jonka   tulokset   eivät  vielä
ole  valmistuncet,  ei  ole  käytettävissä  }7htä  }'ksit?-iskohtaisia  tietoja.
Siinä   kustannusarviossa,   jonka    Ruotsin   tilastollinen   i)äätoiiiiisto
laati s}'ks}.llä  1929, laskettiin vuoden  4 930 väestölaskennan kokonais-
menot   1.5   milj.   ki.uunuksi.     T\Tä}'ttää   kuitenkin   siltä,   että   tähän
summaan  eivät  sisälly  kaikki  henkikii`joitukse]i  laajentamisen  kus-
tannukset,  kustannusarviossa  kun  on  huomioon  otett,u  vain  henki-
kirjoituskaavakkeiden   painatusmenot,   niutta   ei   lainkaan   kunnal-
]isille    asiamiehille   suoi.itettavia   jakelu-   ja   kcrä}rspalkkioiLa.   Tässä

yhteydessä  voidaan  vielä  huomauttaa,   et,tä   Ruot,sin   väestölasken-
nan  on  ai`vioitu  kuluvana  vuonna  vaativan  samoin  `].5  milj.  kruu-
nua,  vaikka  laskennassa  kä}'tetään  huomattava]ta  osalLa  edustavaa
menetelmää.    Ruotsin   väestölaskennat   eivät   näin   ollen   muodostu
lainkaan   niin   huokeiksi,   kuin   miltä   ensi   alussa   saatt,aa   näyttää.
Verrat,en  I\'h`'essä  ajassa  on  siellä  uhrattu  väestölaskentoihin  suun-
iii]leen 3 milj. kruunua e]i meiclän rahassamme noin 35 mi]j. markkaa.

r\Tvt  voidaan  k}'s}'ä,   eikö   meidänkin   maassamme,  kuten  Ruot-
sissa,   olisi   t`'\.dTLt,ävä   kirhnkirjoista   saataviin   henkilökohtaisiin
tictoihin,  joita  mahdollisesti  sitten  tä}'dennettäisiin  henkikirjoituk-
sen   ammattitiedoilla.    Tiedot   iästä,   siviilisääd}'stä   j.  n.  e.   saadaan

joka   tapauksessa   kirlmnkirjoista   luotetLavamiiina   kuin   todellisen
väestö]askennan  avu]]a.   Tällöin  on  kuitenkin  sanottava,  että  Ruot-
sin   esimei`kki   ei  kehoita   seuraamaan.    Hnsiiinäkään   ei   se   aineisto,

joka   saadaan   meidän   kirkonkii.joistamme,    ole   samanlaista   kuin
Ruotsissa.   Meillä  ei  ole  poissao]evien  luetteloa,  joten  väestön  luku-
määi.ä  tulisi  vääräksi  niin  hyvin  koh  maan kuin `7ksitvisten aluei-
den osalta.   Kii`konkirjojen korjaaminen aluksi siten,  että vain todel-
linen  väestö  otet,taisiin  mukaan,  ja  ammattitietojen  tävdentäminen
sama]la  henkikirjoituksen  avulla  muodostuisi  sekä  monimutkaiseksi
että    kalliiksi    menete]mäksi.     Tavanmukaista    henkikii`joitusta    ei
meidän  maassamme  suoi-iteta  mvöskään  niin  huolellisesti,  että  sen
aineistoa  ilman  muuta  voitaisiin  kä}'ttää  puheena  olevaan  tai`koi-

1   S.   D.   WicKSELL,   Dcf  nua  /oJÅrdÅn[.ngsprogmJnmef.   Statsveteiiskaplig  Tids-

skrift   1929.    Siv.   524.
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tukseen.   Tätä  vai.ten  olisi  saatava  aikaan  tuntuvasti  tehokkaampi

järjestel}',    kuin   mihin   maamme   hai`valukuinen   henkikirjoittaja-
kunta  tässä  suhteessa  kykenee.    Tällöin  on  yhtä  helppoa  järjestää
samal]a  kertaa  todellinen  väestölaskenta.    T\Tiitä  kiinnekohtia,  joita
on   saatavissa  kii`kon-  ja  henkikirjoista,   olisi  tietenkin  käytettävä

yleistä  väestölaskentaa  toimeen pantaessa.  Ne  muodostaisivat  poh-
jan  sekä laskennan suunnittelulle että  aineiston vertailulle ja tarkis-
tukselle.

Oikeastaan   olisi   luonnollisemT)aa,   että   yleisen   väestölaskennan
aineistoa  kä}.tettäisiin  kirlmnkirjojen  korjaamiseen.    Voitaisiin  aja-
tella,  että  iioissaolevien  luettelo  laadittaisiin,  niin  pian  kuin  väestö-
]askenta  on  pantu  toimeen  ja  saatu  todetuksi,  mitkä  seurakunnan

jäsenet   ovat   todellisuudessa   asuneet   kotiseurakunnassaan.     Vaki-
tuisesti   asuva   väestö,   jota  siis  väestölaskenta  lähinnä  tarkoittaisi,
olisi  käsitteellisesti  määi-iteltävä  silmällä  pitäen  >)poissaolevien  luet-
telon»   kä`'täntöön   tulemista.    Vakituisesti   asuvan   väestön  käsite
voitaisiin  ehkä  ottaa  hieman  laajeinpana,  kuin  mitä  asian  ]aita  on
ollut   viime   väenlaskennoissa.    M}'ös   väestö]askentaa   lähinnä   seu-
i`aavan vuoden henkikirjat olisi tarkistettava puheena  olevan aineis-
ton    avulla.

Edellä   on   kuvailtu   niitä   ei.i   malidollisuuksia,   joita   tarioutuu
väestötilaston   uudistamiseksi.     l]aluan   vielä   tehdä   yhteenvedon
niistä  periaatteista,  joita  käsit,tääkseni  olisi  seui`attava  tähän  uudis-
tukseen   r}'hd}'ttäessä.     Pei`usteellinen   ja   tehokas   väestöluettelon
uudelleen  järjeste]y  on  lopullinen  päämäärä,  mutta  tämän  saavut-
tamiseen    voidaan    ilmeisesti   päästä   vasta    veT.raten    kaukaisessa
tulevaisuudessa.      Ottamalla    käytäntöön    »poissaolevien    luettelo»
voidaan  kuitenkin  saada  aikaan  tuntuva  parannus  nykyisen järjes-
telmän  puitteissa.     Kaikkien   ei-lutei.ilaisten  liittäminen  siviilii`ekis-
tei`iin    mei`kitsisi    jo    ensimmäistä   askelta   kohti   }rhtenäisyyttä   ja

yleiskatsauksellisuutta.    Ja   kuten   aikaisemmin  jo  on  mainittu,  se
toivomus,   että   tiedot   vuosittaisista   väestönmuutoksista  saataisiin
henkilökohtaisten   merkintöjen   muodossa,   ei   näytä   lainkaan  mah-
dottomalta.

Väestötilastomme    tärkein   päämääi-ä   lähivuosina,   se   tehtävä,

jonka  toteuttamiseksi  kaikki  voimat  olisi  t,ätä  nykyä  keskitettävä,
on  kuitenkin  yleinen  väestölaskenta  vuodeksi  1940.    Tähän  vaati-
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mukseen  pitäisi  yhtyä  kaikkien,  jotka  hai'rastavat  maamme  sosia-
listen  ja  taloudellisten  olosuhteiden  tutkimista.    Emme  suorastaan
voi   tulla   toimeen   ilman   yleistä  väestölaskentaa.   Tietomme  väes-
tön    ammattirakenteesta,    elinkeinohaai.ojen    merkityksestä    koko
maassamme   ja   sen   ei.i   osissa   jäävät   sekä   pinnallisiksi   että   epä-
vai`moiksi,   jos    niiden  vast'edeskin  on  pakko   perustua  kymmen-
vuotistilastoon.     Sitä   paitsi   on   muistettava,   että   puheena   oleva
tilasto  muodostuu  joka  kerta  entistä  epäluotettavammaksi  ja  eriä-
täydellisemmäksi.    Yleisen   väestölaskennan   avulla   saatavaa  selvi-
tystä     asunto-    ja    i`akennusolosuhteista,    ei`ityisesti    maaseudulla,
lasten lukumäärän jakaantumisesta vanhempain ammattien mukaan
eri osissa  maata j. n. e.  ei voida kyllin koi`kealle ai`vioida.   Kustannus-
kysymyksen   ei   pitäisi   myöskään   tai`jota   voittamattomia   esteitä.
Kun   Virolla,   joka  on  sekä  pienempi  että  köyhempi  kuin  meidän
maamme,   on  ollut  itsenäisyytensä  aikana  varoja  järjestää  jo  kaksi

yleistä    väestölaskentaa,   jotka   kaavakkeista   ja   ohjeista   päättäen
ovat   ei`ittäin  hyvin  toimeenpantuja,  luulisi  meilläkin  olevan  mah-
do]Iisuuksia  tämän  asian  järjestämiseen.

Tähän  vaaditaan  kuitenkin voimakasta ja määrätietoista yleisen
mielipiteen    muokkaamista.     On   saatava   mukaan   muutkin   kuin
hai`valukuiset    ammatt,itilastomiehet.    T\Täiden   piirissä  on  kuitenkin
tehtävä   aloite.    Täydellä   syyllä   voidaan  otaksua,   että  asema  on
tässä   suhteessa   nykyään   suotuisampi  kuin  koskaan  aikaisemmin.
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Kil`j.

K.  D.   J.   Sa,lonen.

Ahtaan   teoreettiselta   kannalta   lähtien   on   valtion   omistaman
-maatalousmaan   kuuluminen  valtion   liiketoimintaan  eli  valtiovi.it-

teliäisyyteen joskus  tahdottu kokonaan kieltää.   Tällainen  pelkkien
teoreettisten    nimitysahtauksien    aiheuttama    poissulkeminen    on
.kuitenkin asia]1isesti aivan tui`haa.   Käytännössä voidaan maatalous-
maan   omistamiseen  ja   maatalouselinkeinon  harjoittamiseen   sisäl-
tyvä    taloudellinen   toiminta   lukea   valtioyritteliäisyyteen   aivan
-yhtä  hyvin kuin  mikä  muu valtion  harjoittama  liiketoiminnan  ala
•tahansa.

Syntyvaiheisiinsa nähden valtion maatalousyritteliäisyyden laita
kuitenkin  on olennaisesti toinen kuin valtion muun yritteliäisyyden.
Erotus on siinä, että sen sijaan kuin valtion muu yritteliäisyys melkein
kauttaaltaan  on  nykyaikaan  kuuluvaa  ja  suurimmaksi  osaksi  ver-
raten  myöhäisenä  aikana  syntynyttäkin,  on  valtion  maayritteliäi-
.syys   ylipäänsä   entisaikaan,    jopa    hyvin   kaukaiseen   entisaikaan
.kuuluvaa.     Nykyhetkellä   tämä   yritteliäisyys   -  kruununmetsiä
lukuun    ottamatta    -    on    vain    i'udimentti,   jäännös,    entisiltä
ajoilta,     sen     loistokausi    on    auttamattomasti    takanapäin,    sen
tärkeä,     i`atkaisevan     täi.keä     merkitys     valtion    finansseille    on
sattunut   kaukaisina    aikoina.     Valtion   maayritteliäisyys,    ja   ni-
menomaan   valtion   harjoittama   maatalousyritteliäisyys   on  kohta

pelkkä   »historiallinen   kategoi.ia».     Valtion   maatalousyritteliäisyys
on  täten   aivan  poikkeavassa   asemassa  kaikkeen  muuhun  valtio-

yritteliäisyyteen  nähden:  nykyaikaisen  valtion  harjoittamassa  laa-
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jassa   ja   yhäti   paisuvassa   sekä   yhä   uusille   aloille   tunkeutuvassa
liiketoiminnassa    muodostaa   valtion   maatalous}Titteliäisyys    alan,

joka, suppeita ei`ikoistarkoituksia  lukuun ottamatta,  merkitsee  päät-
tvmässä   olevaa   vaihetta   valtion   liiketoiminnassa.

Mutta  joskaan  siis  valtion  maanomistuksella  ei  enää  ole  merkit-
tävämpää   nyk}Tisyyttä,    saati   tulevaisuutta,    on   tällä   ]aitoksella
ollut   sitä   loistavampi   menneisv`'s.     Valtion   finanssien   histoi.iassa
muodostaa  maatalousmaan  omistus  kaikkien  kulttuurikansain  var-
haisimman valtiotalouden luontoistaloudellisen  pei`ustuksen.   Fcbuser
huomauttaa, että jo  antiikin  Kreikalla ja  Roomalla  on  osoitettavana
erinomaisen korkealle ja hienosti kehitt}Tn}'t valtiontila-  eli domeeni-
laitos.  ]    Ja   JvepcL7t!j7t7?ci  mainitsee,   ))että  valtion  maaomaisuus  mel-

kein   kaikkialla   kauan   säil}'ttää   huomattavan   sijan   valtion   tulo-
lähteiden    joukossay).  2

K}'s}'mys   valtion   maapohjaomistuksen   tarkoituksenmukaisuu-
desta  on  varsinkin  liberalistisen  taloudellisen  koulun  esiintvmisestä
alkaen    1700-luvun    lopulla    melkein    }rhtämittaisesti    ol]ut     esillä.
K}'s}Tm`Tstä   voi    ja     tulee   arvostella   sekä     yksityistaloudelliselta,
s.  o.  valtionfinanssien,  kannalta  että  }Tleiseltä  kansantaloudelliselta,
vie]äpä   sosialise]takin   näkökannalta.     Ja   itsestään   selvä   asia   on,
että   kysymystä   lähinnä   on   tarkasteltava   ei   absoluuttisessa   vaan
relatiivisessa   mielessä.     Niin   saattaa   k`rs`Tmvksen   ratkaisu   osaksi
riippua  paikan,  mutta  varsinkin  ajan relatiiviteetista.    Miten  ta[ou-
del]ista  tai  epätaloudellista  valtion  maaomaisuuden  hoito   entisinä
aikoina  lienee  ollutkin,  valtiointressien  s.  o.  valtion tehtävien  hoidon
kannalta   se  joka   tapauksessa   noina   luontoistaloudellisina  kausina
on  ollut  suoranainen  välttämättömyys,  jota  ilman  senaikaisen  val-
tion  virkamiesten  palkkausta,  Iinnojen  ylläpitoa  y.  m.   menotalou-
den  järjestelyä  ei  olisi  voitu  järjestää.   Vapaamielisen  koulukunnan
esiintyessä,  varhaiskapitalismin  kaudella,  on  tämä  valtiohoidollinen
välttämättömy}'s   jo   käynyt   vähemmän   tuntuvaksi.     Kysymystä
voidaan   sen  vuoksi   alkaa   tai`kastella  yksinomaisemmin  puhtaasti

yksityistaloudel]isen   ja   valtiotaloudellisen    tuot,toisuuden   ja   kan-
nattavaisuuden   pohjalta   sekä  yleisten  kansantaloudellisten  etujen,

1   FAusER,  Domänen.  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften.111.  Siv.  263.

2   E.   NEVANLiNNA,   JzzJÄ[.ncn   fciJOHs.     Siv.   79.



VALTIO   MAATALOUSMAAN   OMISTAJANA   JA   MAATALoUDEN   HAP`J0iTTAJANA       227

vieläpä   yhteiskunnallisten   tarpeiden   näkökulmasta.     Ensi   sijassa
muodostuu  kysymys  siksi,  onko  valtion  maatilaomistus  taloudelli-
sesti  i`iittävästi  tuottoisaa,  s.  o.  voidaanko  maatalousmaata  valtion
omistuksessa    hoitaa   taloudellisten   periaatteiden   mukaisesti?

Tältä  kannalta  vapaamielisen  koulukunnan  miehet  kysymystä

pyrkivätkin   arvostelemaan.    Heidän   arvostelunsa   muodostuu  yli-
päänsä   hyvin  jyrkäksi  ja   koko   valtion   maanomistusta   tuomitse-
vaksi.     r\Tevanlinna   mainitsee,   että   »mainitun   oppisuunnan   suuri
auktoriteetti  4czcm  Smjth  oli  kuuluisassa  teoksessaan kansojen rik-
kaudesta  jyrkästi  vaatinut  valtion  maiden  myymistä  yksityisille,
lausuen  m.  m.,  että  tulo,  jonka  ki`uunu  sivistyneessä  valtiossa  saa
kruununmaista,  vaikkei  se  näytä  maksavan  yksilölle  mitään, todel-
lisuudessa   maksaa   yhteiskunnalle   enemmän   kuin   ehkä   mikään
muu    samansuui.uinen    valtiotulo.>)L       Liberalismin    valtakaudella,
1800-luvun  alkupuolella,  olikin  se  käsitys  vallitseva,  ettei  valtio  voi
käyttää  maaomaisuutta  enempää  kuin  harjoittaa  muutakaan  liike-
toimintaa  muuten  kuin  suui`in  tappioin  ja  että  sen  niin  ollen  pitää
ankai`asti   pidättyä   niin   toisesta   kuin    toisestakin.     Tänä   aikana
tulikin   valtiontilojen   samoin   kuin   myös   valtionmetsien   myynti
useissa länsieurooppalaisissa maissa hyvin yleiseksi.   -Mvöhemmin,
1800-luvun  jälkipuoliskolla,  ovat  esiin  astuneet  uudet  kansantalou-
delliset  koulukunnat,  1ähinnä  sosialistiset  ja  maareformistiset  kou-
lut,   omaksuneet   aivan   suopean   ja   suorastaan   positiivisesti   asiaa
ajavan  kannan,  samoin  kuin  kaikkeen  muuhunkin  valtioyritteliäi-
syyteen,    myöskin    valtion    maaomistukseen    nähden.     Sanottava
kuitenkin  on,  että  tämä  niiden  suhtautuminen ratkaisevasti  on joh-
tunut  niiden  sosialisista  ja  vain  vähemmässä  määrässä  taloudelli-
sista   katsantokannoista.

Edellä   mainitut   taloudelliset   koulukunnat,   samoin   kuin   yli-

päänsä   valtion   maatalousmaaomistusta   koskenut   kansantaloudel-
linen  keskustelu,   ovat  pyrkineet  valtion  maataloudellisen  liiketoi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta  arvostelemaan lähinnä  ja melkein

yksinomaisesti  teoreettiselta  ja  puhtaasti  deduktiiviselta  kannalta.
Tämänluontoisten    käytännöllisperäisten    kysymysten    käsittelyssä
on kuitenkin välttämätöntä kuunnella  myöskin  ömpiirisen,  käytän-

1   E.   NEVANLiNNA,  mcrz.n.    £cos.      Siv.  79  ja  80.
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nöllisen,   kokemuksen  ääntä.   Kokemusperäisen   tutkimuksen  tiellä
olevien  monien  pikku  esteiden,  varsinkin  valtion  tililaitoksen  kaik-.
kialla   havaittavissa   olevan   tavattoman  kamei.alistisen  kankeuden

ja  liikekirjanpidon  puuttumisen  takia  ei  tätä   kokemuksen   todis-
tusta  kuitenkaan  ole  mahdollista  kuulla  puhtaana.

Valtion  maatalousmaaomistuksesta  ja  sen  taloudellisista  tulok-
sista  on  myöskin  Suomessa  menneinä  vuosikymmeninä  saatu  huo--
mattavaa  kokemusta,  jonka  tuloksiin  kansantaloudenkin  kannalta
hyvin  maksaa  vaivan  perehtyä.    Suomessa  on  valtion  tiloja  ollut.
olemassa   Ruotsin  vallan  varhaisimmilta   ajoilta  lähtien.    Tällaisia
tiloja  on  alkuaan  hankittu  valtion  haltuun  sekä  takavai`ikoimisten
että   lahjoitusten  ja   uutisviljelysten  kautta.    Myöskin  kuninkaille
alkuaan  yksityisesti  kuulunut  maaomaisuus  on  myöhemmin  suu-
i`eksi    osaksi    sulautunut    valtion    domeeniomistukseen.     Julkisen
vallan  käsiin näin  eri tavoin  joutunLtta  maaomaisuutta  oli käytet-
tävä  yleisiin  tai.koituksiin:  jumalanpalveluksen  ja  hovinpidon  yllä-.

pitämiseen.    Tätä  julkista  maaomaisuutta  (»Uppsala  öd)))  ei  kunin-
kaalla  ollut  oikeutta  seuraajansa  vahingoksi  vähentää;  vain  yksi--
tyisesti  omistamiaan  tiloja  saattoi  hän  käyttää  vapaammin.

Kun  Kaarle  XI  1680-1uvulla  jäi`jesti Ruotsi-Suomen sotavoiman
i`uotujakolaitoksen  perustalle,   määräsi  hän  ruotujakoisen  sotaväen

päällystön  ylläpitoon  käytettäväksi  suuren  osan valtiolle  aikaisem-
min kuuluneista,  samoin kuin  toimeenpanemansa  suui`en  reduktion,
maatilain palautuksen, kautta aatelistolta takaisin kruunun haltuun
hankituista   tiloista.   Täten  saivat  viime  aikoihin  asti  säilyneet n. s.
sotilasvii.katalot  alkunsa.  -  Siviilikunnan  virkatiloja  siviilivii`kain
haltijain  ylläpitoa  varten  oli  syntynyt  jo  vähän  aikaisemmin, aina-
kin  1650-luvulla.  Paitsi sotilas-ja siviilivirkataloja eli kruunun puus-
telleja  oli valtion tiloja  monen  muun nimisiä,  kuten kuninkaankar-
tanoita,  kruunun  pää-  ja  kai`jataloja,  hospitaalitaloja   y. m.   Näitä
viimemainittuja    monennimisiä    kruununtiloja    hoidettiin    välittö-`
mästi   valtion   laskuun   ja  käytettiin  monin   ei`i  tavoin  luontaisesti
valtiovallan  ja   sen   edustajien   välittömiin  tarpeisiin,  samoin  kuin

joskus  valtion  alamaistenkin välittömien tarpeiden tyydyttämiseen.
Niinpä  käytettiin kuninkaankartanoita,   paitsi   kuninkaaii   käskyn-.
haltijain   asuinpaikkoina,   myöskin   hallitsijan   ja   hänen  käskyläis-
tensä    majapaikkoina    heidän    matkustellessaan     maassa,     hospi-
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taalitaloja    jonkinlaisten    saii`aa]ain    asema-   ja    ylläpitopaikkoina

j.  n.  e.
Kun  Suomi  llaminan i`auhassa  vuonna  1809  oli  ii`roitettu  Ruot-

sin  yhteydestä  ja  tullut  autonomisena  valtiona  liitetyksi  Venäjän
keisai`ikunnan  yhteyteen,  lakkautettiin  heti  tämän  jälkeen  vuonna
1810  maan  vanha  ruotujakoinen  sotaväki.    Virkataloista  jätettiin
osa  entisten  pitäjiensä  haltuun  heidän  ylläpidokseen  käytettäväksi,
mutta  osa  luovutettiin  vuokralle.   Vähä  vähältä  luovutettiin  sitten
loputkin   sotilasvii`katalot   vuokramiesten   haltuun.     Siviilivii.aston
vii`katalot   vuoi.ostaan   luovutettiin   nekin   vuodesta    1844   lähtien
vuokralle,     kun     muuttuneissa     taloudellisissa    olosuhteissa,    s. o.
vaihdanta-   ja   i`ahataloudellisen   maatalouskauden  alkaessa   päästä
valtaan,    tilojen     hoito     vaikeutui     ja     tämä     s.eikka      yhdessä
vii.kamiesten  kasvaneitten  elämänvaatimuksien  kanssa  sai  aikaan,
että  vii`kamiesten  toimeentulo   virkatalojensa  varassa   oli   alkanut
käydä   vaikeaksi,    joten   siirtyminen   i`ahapalkkausmuotoon   kävi
välttämättömäksi.

Virkatalovuokrausta järjestettiin tarkeminin vuoden 1863 virka-
taloasetuksessa.     Virkatalojen   valvonta   kuului   tämän   asetuksen
mukaan  kruununvoudeille,  jotka  tästä  sivutoimestaan  saivat  nos-
taa  erityistä palkkiota.   Vasta vuoden 1871 asetuksessa, joka koskee
kuninkaankartanoita   sekä   sotilas-  ja   siviilivirkataloja,   määi`ättiin
ei'ityinen  virkatalontarkastelijain  laitos  asetettavaksi.   Virkatalojen
vuokralle  tarjoamisesta  sääsi  vuoden  1871  asetus,  että  virkatalot
oli   huutokaupalla  vuoki.alle   annettava  ja   tällainen  vuoki`ahuuto-
kauppa   oli   pidettävä   joka  kerta, kun vuoki.akausi päättyi, jolloin
entisellä vuokramiehellä oli »ainoastaan etuoikeus vuoki`an saantiin».
Lisäksi  sääsi  asetus,  että  vii`katalo  torppineen,  mäkitupa-alueineen

ja   muine   laitteineen   oli   annettava   vuokralle   yhdelle   henkilölle,
joka  taas  puolestaan  oli  oikeutettu  luovuttamaan  osia  virkatalo-
alueesta  toisille.   -  Kysymyksessä  olevan  vuoden  1871  asetuksen
mukaan  oli  virkatalot  annettava  vuokralle  50  vuodeksi.    Vuonna
1894  annetulla  asetuksella  lyhennettiin vuokra-aika  vastedes  tehtä-
viin  vuokrasopimuksiin  nähden  25  vuodeksi.

Virkatalojen  tarkastelijoilla,   joita   vuoden   1871   asetuksen   pe-
i.ustuksella    oli    asetettu,    tehtävänä   oli  valvoa   virkatalojen  hoi-
toa   sekä  viljelysten  että  vii`katalometsien  ja  rakennusten  suhteen.
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Vii.katalovalvonta  oli  siis  kentällä  yhteen  käteen  saatettu.    Poik-
keuksen  tästä  yleisestä  säännöstä  teki  vain  vii`katalometsien  hoito-

ja    hakkuusuunnitelmien   laatiminen.     I\T.  s.   järkii)eräisen   metsän-
hoidon    aikaansaamiseksi   virkataloilla   oli   näet   virkatalojen   met-
sät    aikain   kuluessa   jaettu   vuosilohkoihin.     Tämän   metsänjako-
suunnitelman   laatimisen   samoin   kuin   siihen   liittyvän   joka   10:s
vuosi  toimitettavan  metsänhoidon  tai-kastuksen  eli  revisionin  suo-
rittivat  erit}'isesti  palkatut  metsänhoitajat. ]   Näitä  metsänhoitajia
oli   ainakin  vähän  myöhäisempinä  aikoina   3,   ja  he   olivat   metsä-
hallituksen  alaisia.    -  Virkatalojen  tarkastajia  taas   oli  10,  ja  he
olivat  kuvernööi.ien  alaisia.   Heillä kullakin  oli  metsänhoitoa  varten
metsänvartijakoulun   käynyt   metsänistuttaja.  2

Myöhemmin  on  virkatalojen  valvonta  ollut  järjestetty  melkoi-
sesti  mutkikkaammaksi  ja  virastomaisemmaksi.    Lähtien  ilmeisesti
siitä  kamariteoreettisesta  ajatuksesta,  että  kaikkia  metsätalouteen
kuuluvia  asioita,  niinpä  puitten  leimausta  vuokraajien  kotitarpee-
seenkin,  p}.st`'vät   riittävän   i)ätevästi   hoitamaan   vain   varsinaiset
metsäaminattiiniehet,   vuodeii  1915  virkatalbasetus   -  josta  m}'ö-
hemmin   enemmän   -   ei.otti   vii`katalometsien   hoidon   t}'kkänään
tilojen  muusta  valvonnasta.    T\Täin  oli  siis  vii`katalojen  hallinnassa

päästy  siihen  virastomaisuuden  kannalta   varmaankin   aivan   erin-
omaiseen,   mutta  käytännön  kannalta   aivan  mahdottomaan  peri-
aatteeseen,   että   yhden  ja   saman   vähäpätöisen  vii.katalon   maista

ja   rakennuksista   huolehtivat   varsinaiset   virkatalotarkastajat   ja
heitä  ylempänä   maataloushallitus,   samal]a  kuin  ti]an   metsää  hoi-
telivat   metsäheri`at  ja   heidän  yläpuole]]aan  metsähallitus.    Tällai-
sen  järjestelmän  tuloksista  lausui  metsäkomitea  vuonna  1920  ilmes-
tyneessä  mietinnössään,   että  vuoden  1915  virkataloasetuksesta  on
nyt  jo  havaittavissa  erinäisiä  haittojakin,  sekä  jatkaa:   »T\tiinpä  on
tavallista,  että   virkatalojen  tarkastajat tekevät  vuokraajille  m}'ön-
nettävistä   kotitarvepuista   ilmoitukset   aivan   eri   aikoina,   minkä
vuoksi  asianomainen  metsänhoitaja  ei  voi  järjestää   puiden  osoitta-
mista  samalla  matkalla  useammille  vuokraajille,  vaan  on  pakotettu

1   AXEL   TAVASTSTTERNA,  So£z.[asui./*afaloi.sfa.   Siv.   65  ja  66.

Z   P.   W.   HANNiKAiNEN,  Kruununme/sd.f.    Siv.  29.
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vähäpätöistenkin  puuerien  takia  tekemään  ylimääi`äisiä  ja  kalliita
matkoja.» 1

Jos    siis    jo    virkatalojen    paikallisessakin    silmälläpidossa    oli
hajaantumisen,   desentralisation,   sekä  liian  monimutkaisen  ja  ras-
kaan  sekä   tämän  takia  tai`peettoman  kalliin  byrokratisoitumisen
alkua,   niin   suorastaan   mei`killisen   hajanainen   oli   näiden,   samoin
kuin  kaikkien  muidenkin  valtiolle  kuuluvien  tilojen, ylimmän  hal-
linnon  järjestely.    Kuten  Ace!   rcwcm£6£/.emcL  1887  kirjoittaa,  käsi-
teltiin  valtion  tiloja  koskevat  asiat  tällöin  kokonaista  neljässä  kei-
sai`illisen   senaatin   toimituskunnassa.     Sotilasvii`kataloja   koskevat
asiat    käsiteltiin    sota-asiain    toimituskunnassa,    siviilivii`katalojen
samoin   kuin    kruunun   kalastuspaikkojen    asiat    kamaritoimitus-
kunnassa, ei.ityiset Viipui`in läänin kruununtilat raha-asiain toimitus-
kunnassa    sekä    vihdoin    kruunun    metsät    maanviljelystoimitus-
kunnassa.      Eipä   ihme,    että   tämä   tavaton   hajanaisuus   valtion
laajan   maaomaisuuden  hallinnossa   meilläkin   1880-1uvun  tienoissa
synnytti    keskustelua    erikoisen    valtiontilojen    hallituksen,    n. s.
domeenihallituksen, perustamisesta,  sitäkin enemmän kun vanhassa
emämaassa,  Ruotsissa,  vuonna  1882  oli  perustettu  tällainen  ei`ityi-
nen  domeenihallitus,  jonka  hallinnon  alaisiksi tulivat  sekä kruunun
vaisinaiset  maatilat  että  kruunun  metsämaat.  2   Meillä  ei  tällainen
keskittymisajatus   kuitenkaan   silloin   enempää   kuin   myöhemmin-
kään   johtanut   mihinkään   tuloksiin.

Valtion  omistamat  maatilat  ovat,  kuten  edellä  mainitusta  jo
näkyy,    syntyneet    entisinä    aikoina    luontoistaloudellisen   talous-

järjestelmän  vallitessa,  jolloin  valtiovallalla  tuskin  on  ollut  muuta
keinoa    virkamiestensä    palkkauksen   järjestämiseksi   tai    muiden
valtiotalouden  luontoistai`peiden  tyydyttämiseksi.    Senkin  jälkeen,
kun  näitä  tiloja  tähän  alkupei.äiseen  tai`koitukseensa  ei  enää  ole
tarvittu, ovat ne valtion hallussa säilyneet pikemminkin traditsionin
voimasta  kuin  määrätietoisen  finanssillisen  harkinnan  perusteella.
Mikäli  nimenomaista  harkintaa  asiassa  on  käytetty,  on  ki`uunun-
tilojen  säilyttämiseen  valtion  kädessä  vaikuttanut  vallankin  kaksi

1   Komz.fcarimz.cfz.nfö.    Jggo..    J6.    Metsäkomitea.     Siv.  221.

8  AXEL  TAVASTST]ERNA,  main.  teos.    Siv.  70  ja   71.
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seikkaa:  halu  säilyttää  vaikkapa  vaatimatonta,  niin  kuitenkin  var-
maa   tuloa   tuottavaa,   arvoltaan   pysyvää   tai   nousemassa   olevaa
maaomaisuutta  mahdollisimman  koskemattomana  kruunun  kädessä
sekä  toiselta  puolen  halu  säil}'ttää  nämä  tilat valtion vastaisia  mah-
dollisia   luontoistai`koituksia   varten,   kuten   valtion   oppilaitosten,
sairaaloiden   y.  m.    asemapaikojksi.

Vaikkakin  kvs`.mvksessä   o]evien  tilojen  säilyttämisellä   valtion
hallussa   siis  on  ainakin  etupäässä  tai`koitettu  muita  kuin  välittö-
mästi  taloudellisia  tarkoituspei`iä,  ei  valtiofinanssillinen  näkökohta
kuitenkaan  saata  ol]a  vailla  mei`kitystä  kruunun  puustellilaitoksen

ja  siihen  liittyvän  muun  valtiotilajärjestelmän  yleistä  tarkoituksen-
mukaisuutta  nykyajan oloissa ai`vosteltaessa.  Ovatpa itse asiassa ne
muut  edut,  mitä  valtion  tiloista  valtiolle  ja  }rhteiskunnalle  jokon}'t
tai myöhemmin saattaa lähteä, useimmissa tapauksissa siksi helposti
muillakin   tavoin   hankittavissa,   että   valtion   tilalaitoksen  ylläpito

y]ipäänsä,    ei`ikoistapauksia    lukuun    ottamatta,    käy    kannat,usta
ansaitsevaksi   vasta   edellyttäen,   että   k}'symyksessä   o]evan   maa-
omaisuuden  taloudellinen  tuotto   on  kohtuullisia  vaatimuksia  vas-
taava.

Onko  tämä  ehto  m}'ös  kä\'tännössä  toteutunut,  ei  ole  aivan  hel-

posti   selvitettävissä.     Valtion  tiloihin   samoin  kuin   melkein   kaik-
keen  muuhunkin  valtioyritteliäisyyteen  nähden  pitää  valitettavasti
mainiosti   i)a.ikkansa,   mitä   Ruotsin   valtion   domeeneja   tutkineet
.4afez  Bri4sew££z  ja   SveJt   7'zwtberg  vuosisadan   a]kupuolella   kirjoitta-
vat  sikäläisistä  oloista,  nimittäin  että  kysymykseen nähden  melkein
ollaan  kaikenlaisLa tutkimusta vailla, ja ne tilastolliset tiedot, mitä on
olemassa,  ovat  ei`ikoisen  niukkoja.    Siten   on   yleiskatsauksen   saa-
minen  tähän kuuluvista  seikoista  uskomattoman  vaikea.   Ki.uunun
domeenit   ovat   ))teri`a  incognita» ].  -  Kun  erikoisesti  on  k}.s)'m}7k-
sessä  valtiontiloista  valtiotalouden  hyväksi  lähteneen  tuoton  totea-
minen  ja  arvostelu,  haittaa  ennen  kaikkea  se  seikka,  että  näiden
tilojen  pääoma-ai`von  määräämiseksi  ei  mitään  tarkempaa  ja  luo-
tettavampaa   arviointia   minään   aikana   ole   toimitettu.     Valtion-
inventaarioissa,  joita  on  olemassa vuosilta  1886,1891,  `1907 ja  1922,
on   siviiliviraston  vii'katalot   ja   sotilasvirkatalot   sekä   muut   vuok-

1  BRusEwiTz  &  TUNBERG,  Sfczfens  domdner.    Siv.  9.
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ralle  annetut  valtion  talot  ja  kruunun  kalastukset  arvioitu  seui`aa-
vasti:

1886

189,1

1907

1922

12.'2   milj.   mk.

11.1           ))                »

51.7          ))              »

453.4         ))             ))

Kysymyksessä  olevien  inventaarioai.vioiden summittaisestakaan

paikkansapitäväisyydestä   ei  liene  mitään  varmuutta.  Valtioinven-
taai`iot   tuskin   ovat   edes   tarkoitetut   miksikään   luotettaviksi   tili-
arvioiksi,   pikemminkin   ne   ]aadittaneen   pelkän  valtio-omaisuuden
luettelemisen    tai.koituksessa.     -   Uusimmassa    eli    vuoden    4.922
valtioinventaariossa    näyttäisi    kuitenkin    valtiontilojen   kapitaali-
ai`von  inääi`äämisessä  noudatetun  hyvinkin yksityiskohtaista  arvioi-
mismetoodia.    Tästä  ]ausutaan  kysymyksessä   olevan  inventaai`ion
tekstiosassa:  L       i)Asutushallituksen     hoidossa     olevaa     omaisuutta
-  -   arvioitaessa  on  menetelty  siten,  että  virkatalojentarkastajat
ovat     kukin     piii`issään     toimittaneet    virkatalojen     rakennusten

ja      viljelysten     kauppa-ai`von     mukaisen     hinnoittelun     kullakin
paikkakunnalla     vallitsevien     minimihintojen    mukaan.        Tähän
hintaan     on      asutushallituksessa     sitten     lisätt}r     tilojen    metsä-
maiden     ja      niil]ä      olevien      puuvarastojen      arvo      seuraamalla
metsähallituksen    arviointeja.»     -   Tällainen    hinnoittelumetoodi,
missä  yhteenkuuluvan  kokonaisuuden  eri   osat   arvioidaan  ja   hin-
noitetaan  ei`ikseen,  on  maatilojen  hinnan,  s.  o.  myyntiai`von,  mää-
i`äämisessä   aivan  väärä.   Tunnettu  taloudellinen  tosiasia   näet   on,
että   maatilojen  myyntiarvo  -  johtuen  todennäköisesti  maakapi-
taalien  heikosta  tuottavaisuudesta  veri`attuna  kansantalouden  mui-
den   pääomasijoitusten  tuottoon  -  asett,uu  me]koisesti  alemmaksi,
kuin   miLä  tiloihin  kuuluvien  rakennusten,   metsän  puustojen  sekä
metsä-   ja   vilje]ysmaiden    maapohjan    erikseen    määrätyt    ai`vot

yhteenlaskettuina  tekevät.   Onpa  vanha  käytännössä  muodostunut
talonhinnan  arvioimisohje  ainakin  Lounais-Suomessa,  että  maatila,

jotta   sen   hoito   muodostuisi   kannattavaksi,   s. o.   maassa   käypää
keskikoi.koa  tuottavaksi, pitäisi  hinnoittaa  suunnilleen puoleen siitä
määi.ästä,  minkä  tilan rakennukset,  pellot  ja  metsät  niiden  erillisen
kauppa-arvon  mukaan  yhteenlaskettuina  antavat.

Vallioinoentaario   1982.    Siv.  111.
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Valtioinventaariossa  mainitulta vuodelta käytetty tilanarvioimis-
metoodi   ei   siis   kyllä   näyttäisi   olleen   oikea.     Metoodista  johtuva
vii.he  on johtanut valtiontilojen  hinnan yliarviointiin.   Mutta  hyvin
mahdollista  on,  että  itse  käytännöllisessä  arvioimjstyössä  on  tehty
virheitä  päinvastaiseen  suuntaan,  s. o.  alihintaan  päin,  siis  vii`heitä,

jotka   tasoittavat   metoodista   johtuneita   yliarvioita.    Ainakin   saa
valtioinventaarioista   ylipäänsä   sen   käsityksen,  kuin   olisi   valtio-
omaisuus   niissä   säännöllisesti   ali-ai`vioitu   todellista   hintaa   alhai-
semmaksi.      Kruunun    suui`een    metsäomaisuuteen    nähden    esim.
näyttäisi   näin   ehdottomasti   tapahtuneen.     Tällainen   menettelv
valtio-omaisuudesta  puheen  ollen tuntuisikin  hyvin  otaksuttavalle.
Tähän    tulokseen   ovat    ei`äät   valtio-omaisuuksien    tuottosuhteita
käsitelleet kirjoittajat tulleet muistakin maista.   Niinpä  Brusewitzin

ja  Tunbergin  käsityksen  mukaan   Ruotsin  valtion   domeenit   ovat
yleisesti  alitaksoitetut ja  suui.emmassa  määrässä kuin  maaomaisuus
yleensä.   Kirjoittajat  lausuvat,  että.tämä  on  luonnollistakin,  koska
mitään  syytä  kohottaa  taksoitusarvoja  lainaamisen  tai  keinottelun
tarkoituksessa  ei  ole  olemassa.  1

Tci¢JCÄ£s£/.er7.c}  arvelee  vuonna  1887   Kansantaloudellisessa  Yhdis-

tyksessä   pitämässään   esitelmässä,   että   vuoden   1886   inventaario-
arvio    olisi    korotettava    noin    13    miljoonaksi    mai`kaksi.    Tilojen
tuotosta hän mainitsee, että »sotilaslaitoksen tilat tuottavat yhteensä
noin 600 000 tai 700 000 markkaa (vuokrat 450 000 ja metsät 240 000
mk.)   vuodessa,  ja  niiden  hoito  vaatii  ainoastaan  noin  100 000  mk.
vuodessa,  siihen  luettuna  ei`ityiset  apurahat  kartanopaikan  muut-
tainisista  y. m.»   Tämän  mukaan  olisivat  kruununtilat  1880-luvulla
tuottaneet  noin  4 L/2  pi`osenttia  pääoma-arvolleen  vuotuista  korko-
tuottoa.    Tällainen   tuottoprosentti   tuntuisi   maatalouden   yleisiin
tuottosuhteisiin  katsoen  vai.sin  tyydyttävältä,  mutta  otaksua  täy-
tyykin,  että  näin  korkealle  kruununtilojen  silloinen  tuottoprosentti
voi   nousta   vain   tilojen   liian   alhaiseksi   arvioidun   pääoma-arvon
takia  ja  että  todellinen  tuotto  on  jäänyt  luultavasti  suuresti tätä
alhaisemmaksi.

Kuluvan vuosisadan alussa,  1907,  arvioitiin kruununtilojen  ai.vo
valtioinventaariossa,  kuten  edellä  on  mainittu,  51.7  milj.  markaksi.

1   BRusEwiT7. &  TUNBERG,  Sfc!£ens  domdner.    Siv.  17.
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Samana  vuonna  oli  valtio-  ja  sotilasrahastolla  vuokramaksutuloja
virkataloista  ja  tuloa  muista  kruunun  omistamista  tiloista  valtio-
vai`ain   vuositilien    mukaan   n.    608000    mai.kkaa.     Vuoden    1922
valtioinventaariossa   taas   arvioitiin   kruununtilojen   arvo  453  milj.
markaksi, ja tilojen vuoki`atuotto samoin kuin tulot muista ki`uunun
omistamista  tiloista  teki  kertomuksen  valtiovarain  tilasta  mukaan
noin   11.3   milj.   mai`kkaa.    Summaan  siis   sisältyy  myöskin  valtion
omaan   laskuun  viljeltyjen  tilojen, lähinnä   koulutilojen,   kokonais-
tuotto.     Asutushallituksen    vuosikertomuksen    mukaan    vuodelta
1922  tekivät  pelkästään  ki-uunun  virkatalojen  vuoki`atulot  vuoki`a-
kaudelta  14/31922-14/31923  vain  5.2  milj. mai`kkaa. L

Kruununtilojen valvontakustannukset  voitaneen  laskea:  vuonna
1907   n.   0.i   milj.   mai`kaksi  ja   vuonna   1922   n.   0.8   milj.  mai.kaksi.
Viimemainittu summa tuskin voi olla liian korkea.   Vähän myöhem-
mältä  vuodelta,   1925,   ovat valtiontilintai`kastajat käsitelleet kysy-
mystä  ki`uununtilojen  tuloista  ja  hallintakustannuksista, ja   olivat
heidän  mukaansa:  vii`kataloista  lasketut  tulot  5.5  milj.  mk.,  josta
0.4  milj.  on  laskettu  luonnossa  suoritettavien  rakennus-ja  viljelys-
töiden  osalle.    Viljassä   suoritettavat  vuoki.at  tekivät  siis   5.i   milj.
mk.    Virkatalojen  hallintakustannukset  tekivät  samana  aikana  0.0
milj.  mk.   Jos   tähän  vielä  lisätään  jossain  määi`in  kyllä  ylimääi`äi-
sen  luontoiset   menot  virkatalojen  käyttämisen   suunnittelemisesta
0.3  milj.  mk.,  nousevat  menot  kaikkiaan  1.2  milj.  markkaan  eli  22.6
°/o :iin   viljassa   tai   i.ahassa  suoritettavista  vuoki`atuloista.   Tuloyli-

jäämä   on   näin   ollen   3.9   milj.   markkaa.  2
Kysymyksessä  olevan  vuoden,  1925,  lopussa  oli  asutushallituk-

sen alaisena kaikkiaan 857 virkataloa  sekä niissä peltoa n.  51 700 ha

(noin 2.3  °/o  maan koko  peltoalasta)  ja kokonaispinta-alaa n.  262 000
ha.    Bruttovuokratulot  tekivät  näin  ollen  n.   106  mk.   sekä  netto-
vuokratulot  n.   75  mk.  viljeltyä  hehtaai`ia  kohden.

Paitsi   vuokramaksuista   on   valtiolla   virkatiloista   ollut   jonkin
verran  tuloja  myös  virkatalojen  metsistä  myydyistä  puista.    Kun
virkatalojen  metsiin  nähden tilojen vuokraajilla  on  oikeuksia,  paitsi
metsän  kotitarvekäyttöön,   myöskin  metsänmyyntiin  vuosilohkoil-

1   Asutushallituksen   kerlomus   1922.    S±v.   19.
8   Valtion   lilintaTkastajain   kertomus   u:lta   1925.     SLv.  39  3a  40.
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taan,   ovat   valtion   metsätulot   jääneet   vähäisiksi.    Vuonna   1907
nämä   tulot   tekivät   senaatin   kamaritoimituskunnan   kertomuksen
mukaan   vain   n.10000   mk.,   mutta   neljänä   vuotena,1905H8,
keskimäärin  n.  77 000  mk.   -  Vuonna  1922  olivat  vaTtion  metsän-
m`.vntitulot  virkatalometsistä   n.   500 000  mk.

Viljellyn   maan  hehtaaria  kohden  virkatalojen  vuokraajat  mak-
soivat   valtiolle    veroa:

1907     ............................         14  :   59

`1925     ............................     105:   78   i

Aikaisemmin    esitet?']1e    pääoma-arvo]leen    tuottivat    kruunun
virkatalot   äsken   esitettyjen  tuottotietojen   inukaan   koi`kotuottoa,
valvontakustannukset   vähennett`'inä:

1.907..................................................1..i°/o

1925 (v:n  1922   valtiojnventaarioon  merkit?.lle  pääoma-arvolle)  1. i  »

Kun   kruununtilojen   pääoma-ai.vot   `'altioinventaariossa  pikem-
minkin    lienee    arvioitu   todellisia    arvoja    alhaiseinmiksi,    näyttää
todennäköiseltä,   että   kruununtilojen   todellinen   tuot,to   kuluvalla
vuosisadalla  ei  ole  noussut  edes  tä}-teen  vhteen  i)rosenttiin  tilojen

pääoma-ai.vosta.
Tilastoa  `.ksit\'isten  maanomistajien  `'uokralle  antamien  tilojen

tuotosta  ei  mistään  koko  maasta  liene  saatavissa,  joLen  yllä  esitet-
tyjä  ki.uuuuntilojen  tuottotietoja  ei  ole  inahdollista  verrata  vastaa-
vassa  asemassa  olevien  `'ksit`.istilojen  tuottoon.   Voitaneen  kuiten-
kin pitää varmana,  että vuokralle annet,ut tilat ylipäänsä tuot,tavat
vuoki`anantajalle   heikonlaisen   i`aha]1isen   tuloksen   ja   että   lisäksi
näiden   tilojen,   niiden  rakennusten,  viljel}tsten  y. m.  kunto  vuok-
i.alla  ollessa  p}'rkii  alenemaan,  joten  lopullinen  ])uhdas  tuotto,  kun
tilojen  melkein  säännöllisesti  tapahtuva   arvonaleneminen  otetaan
huomioon,  jää  heikoksi.    S}'istä,  mitkä  tähän  kulloinkin  vaikut,ta-
vat,  ei  aina  ole  heli)po  saada  selv}Tyttä,  mutta  kaksi  painavaa  yleis-
s}'ytä  voitaneen  kuitenkin  useimmissa  tapauksissa  todeta.    Ensim-
mäinen  ja  ehkä  tärkein  seikka  on  se,  että  vuokranottajan  toimin-
taan  ei liity sitä  samaa  kannustinta,  mitä  oman tilan,  oman maan,
oman  yrit}'ksen  omistaminen  tietää  -  kannustinta,   mikä  maan-

L   Vallion   lilintarkaslajain   kerlomus   u..lta    1925.   S±v.  39   5eL   40.
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viljelyksen   alalla   näyttää   olevan   vielä   vei`i`attomasti   tärkeämpi
kuin  minkään  muun  yrittäjätoiminnan  alalla.    Tähän  liittyy  toi-
sena ja m}röskin merkitsevänä seikkana se, että yksityisenkin maan-
vuokrauksen  alalla  pakostakin  tarvitaan  koko  joukko  sääntöjä  ja

pykäliä,   niiden  soveltamista  ja  valvomista,  siis  ainakin  jonkin  ver-
i`an kankeutta ja  eråänlaista vii`astomaisuutta.  Tämä  aiheuttaa, että
täysin  vapaata  ja  sellaisena kaikkein  pai`haita  taloudellisia  tuloksia
tuottavaa  viljelys-   ja  yleensä  tilan  hallintatapaa   tuskin  voidaan
tilan  vuoki`alle  ottajalle  suoda.   Vuokrapykälien  laatiminen  ja  val-
lankin niiden soveltaminen synnyttää helposti erimielisy}'ttä vuoki.a-
isännän    ja    vuoki`amiehen   välillä.      Kaikesta   tästä   johtuu,   että
vuokralle   annetusta   tilasta   ei   i]ai`asta   mahdollista   taloudellista
tulosta  voida  ansaita  eikä  sitä  silloin  myöskään  voida  tilan  vuok-
i`alle  antajalle  hänen  pääomiensa  koi`kotuottona  maksaa.

Erikoisen  suui`et  ovat  vuoki.ajärjestelmään  liittyvät  taloudelli-
set haitat si]loin, kun vuoki.a-aika on ei`ittäin lyhyt, vain muutaman
vuoden  kestävä.   Tätä  haittaa  ei  k`rllä  ole  liitt}'nyt  kruununtilojen
vuokraukseen    ainakaan   meillä.    Mutta   myöskin   hyvin   pitkään
vuokra-aikaan,  kuten  meillä  valtion  tilojen  vuoki`auksessa  nouda-
tettuun  aikaisemmin  50  ja  m?'öhemmin  25  vuoden  vuoki.a-aikaan,
saattaa  kokonaan  toisista  ja   enemmän  ulkonaisista   syistä  liittyä
suuria  haittoja.   Nämä  haitat  johtuvat  silloin  i`ahanarvon  muutok-
sista   vuoki`a-ajan   kuluessa,   tapahtuivat   nämä   muutokset   sitten

joko rahanai`von yleisen hitaan alenemisen ja maanarvon vastaavan
nousun  tai  koko  rahakannan  äkillisten  katastroofimaisten  heilah-
telemisten  ja  kumousten  muodossa.    -  Näistä  seikoista  johtuvia
tappioita,    jotka    melkein    säännöllisesti   tulevat   vuokranantajan
vahingoksi,  voidaan  tehokkaasti  ehkäistä  vain  määi`äämällä  tilojen
vuokramaksut   etupäässä   luonnontuotteissa   maksettaviksi   tai   -
koska  tähän  maksutapaan  vuorostaan  liittyy  hankaluuksia,  jopa
siitä  saattaa  aiheutua  uusia  tappioita  -  mieluummin  maantuot-
teiden  kulloistenkin  keskihintojen  mukaan   arvioitaviksi.

Vuoki`ajärjestelmä  maatilojen  hallinnasta  ja  hoidosta  kysymyk-
sen  ollessa  ei  siis  vain  valtion  järjestelmänä  ole  heikko  järjestelmä

ja  heikonlaisia  taloudellisia  tuloksia  tuottava.    Vuokrajärjestelmän
yleisestä  luonteesta  päinvastoin  johtuu,  että  vai`sin  korkeita  talou-
dellisia   tuloksia   ei   tämän   järjestelmän   varassa   maaomaisuudelle
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ylipäänsä  voida  saada.    Mutta  ylempänä  esitetyt  Suomen  valtion
vii.katilojen  antamat  taloudelliset  tulokset  ovat  sentään,  tämänkin
lieventävän    seikan    huomioonottaen,    alle    kaiken    kohtuulliseii.
Tämän   väitteen    paikkansapitäväisyys    nähdään    havainnollisesti
vielä  parista  vertailusta.   Maataloushallituksen  toimesta  virallisesti
tutkituilla  n. s.  kirjanpitotiloilla  -  jotka  tosin  melkein  poikkeuk.
setta  ]ienevät  maanomistajan  omassa  hallinnassa  -  teki  varsinai-
sen  maatalouden   (ilman  metsää)   antama  puhdas  tuotto  viljeltyä
hehtaaria  kohden.  [

1912-14     ...,....................       48   mk.

1925............................499

Jos  näitä  tuloksia  vei.rataan  ylempänä  (sivulla 236)  esitettyihin
valtion  virkatilojen  antamiin  vuokratuottoihin  hehtaai`ia  kohden,
huomataan, että metsättömän maatalouden kirjanpitotiloilla antama
puhdas  tuotto  sodan  edellisinä  vuosina  1912-14  (aikaisempia  tie-
toja ei ole olemassa)  on 4-kertaa suurempi kuin virkatilojen  vuokra-
isännälleen  antama  kokonaistuotto  vuonna  1907  sekä  vuonna  1922
kirj anpitotiloj en samoin laskettu puhdas tuotto lähes 5 kertaa suurem-

pi  kuin vii`katilojen vuokratuotto. Ja kuitenkaan ei kirjanpitotilojen
tuottotietoihin  sisälly  edes  metsän  käyttö  kotitarpeiksi,  s. o.  tilan
maatalouden   tarpeiksi,    puhumattakaan   metsän   myyntituloista,
mihin   virkatilojen   vuokraajille   on   ollut   laajoja   mahdollisuuksia.

Vähintään  yhtä  merkilliseltä  näyttää virkatilojen valtiokassalle
antama   mitätön   tuotto,   jos   sitä   verrataan   niihin   huomattaviin
etuisuuksiin,   mitä   virkatilojen   osien   alavuokraajat:   torppai`it   ja
mäkitupalaiset,  päätilan   vuokraajien   hyväksi   ovat    suorittaneet

päivätyö-ja i`ahavei.oina.   V:n 1871 asetuksen mukaan sai virkatilan
vuokraaja    virkatalontai`kastajan   tai    senaatin   luvalla    perustaa
uusiakin  torppia.    Tätä  oikeutta  käytettiinkin  runsaasti  hyväksi.
Valtiovarainvaliokunta   vuoden   1911   valtiopäivillä  mainitsee,  että
vii`katalojen   mailla   asuvat   alustalaiset   vuonna   1907   suorittivat

päätilojen  vuokraajille  37 900  hevospäivätyötä,  75 000  jalkapäivä-
työtä,   22 700   apupäivätyötä   ja   rahassa   sekä   luonnontuotteissa
99 000  markan  arvoisen vei`on  eli  saman vuoden keskiverohintojen
mukaan kaikkiaan vei.oa  568 700  mk.   Samana vuonna  teki valtion

\   Maanuiljelushallituksen  tiedonanloja  n:o  109. SiN.1Z].
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vuokratulo  virkataloista  vain  425 000  mk.,  joten  virkatalojen  tor-

pista lähtevä vero enemmänkin kuin riitti vii.katalovuoki`ien maksa-
miseen  ja  virkatalojen  päätilat  siis  jäivät  keri`assaan  ilman  mitään
Veroa.

Toinen  ei.ittäin  huomattava  etuisuus,  mitä  vii`katalovuokraajat
ovat  saaneet  hyväkseen  nauttia  ja  mikä  -  ilman  vastaavaa  kor-
vausta  tuntuvamman  vuokralisän  muodossa  -  on  tehnyt  vii`ka-
talovuokrauksen    valtionfinanssien    kannalta    erikoisen   epäedulli-
seksi,  on ollut laaja metsänhakkuuoikeus,  mikä vallankin aikaisem-

pien  virkataloasetuksien  nojalla  vuoki'amiehille  oli  jätetty.    Koti-
tarvekäyttöoikeuden  lisäksi   oli  vuokraajalla   vuoden   1851   metsä-
lain   mukaan   myyntioikeus   vain   kuvernööriltä   hankitun   erikois-
luvan   perustuksella,   mutta   virkataloasetuksissa   vuosilta   1863   ja
1871   oli   vuokramiehille   nimenomaan   myönnetty   metsänmyynti-
oikeus.    Tämä   oikeus   edellytti  kuitenkin,   että   taloussuunnitelma
virkatalon metsää varten oli laadittu ja vahvistettu.   Taloussuunni-
telman laatimisessa  meneteltiin yleensä  siten,  että  päätilan ja torp-

pien ympäriltä  erotettiin  hakamaita  laiduntamista  varten ja  jälelle
jäänyt   metsämaa,   n. s.   jakometsä,  kiertoajan   pituuden   mukaan
jaettiin  vuosilohkoihin,  joista  lohkoista  vuokramies  oli  oikeutettu
vuosittain   hakkauttamaan   yhden.     Mikäli   vuosilohkolta   tällöin
kei`tyi  puuta  yli  oman  tarpeen,  sai vuoki.aaja  vuoden  1871  asetuk-
sen   37   §:n   mukaan   vapaasti   myydä   ylijäämän.    Metsänmyynti-
oikeuttaan  lukuisat  vuokramiehet  vielä  omavaltaisesti  laajensivat
hyväkseen  käyttäen  asetuksen  »syöttöhakojen»  käyttöä  koskevan
kohdan  epämääi`äisyyttä  ja  hakkasivat,  vastoin  asetuksen  henkeä,
hakamailta   kotitarvepuunsa,   siten   säästäen   vuosilohkonsa   koko-
naan   myytäväksi. i

Valtion   laskuun   liikeni   puita   virkatalometsistä   myytäväksi
vuoki`amiesten   hakkuuoikeuksista   huolimatta   osaksi   siten,   että
suurimmista   virkatalometsistä   metsätaloussuunnitelmien   laatimi-
sen yhteydessä  erotettiin alueita  erillisiksi kruununpuistoiksi, joihin
vain  kruunulla  oli  hakkuuoikeus,  osaksi  taas  siten,  että  niiltä  loh-
koilta  virkataloille  jäävistä metsistä,  joihin  ei  hakkaus  vahvistetun
hoitosuunnitelman  mukaan ennättänyt voimassa olleen vuokra-ajan

1   Kor7tz.fccinmz.e£!.nfö   J920..    J6.      Metsäkomitea.    Siv.  208-09.
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kuluessa,    hakkautettiin    ?Tli-ikäisiä    sahapuita    valtion   laskuun.  1
Kaikkiaan  nousi  erillisten  vii.katalopuistojen  luku  16:een, ]`a  niiden

yhteinen    pinta-a]a    teki    '15700has  eli    n.  7  °/o    vii`katalometsien
kokonaisalasta.

Kun  valtiolle  jäävät  metsänhakkuumahdollisuudet  siis  supistui-
vat  varsin  vähäisiksi,  ei  mitään  huomattavampia  tuloja  vii`katalo-

jen  laajoista,  ylipäänsä  melko  hyvämaisista  metsäalueista  ki.uunun
hyväksi  voinut  saada.    Virkatalojen  valtiokassalle  antama  tulo  jäi
näin     olennaisesti    riippuvaksi    vuokraajilta    kert}-vistä     vuokra-
maksuista. Nämä  maksut  taas  jäivät, kuten  olemme  nähneet,  perin
alhaisiksi.

Syitä  vuokramaksujen  alhaisuuteen  oli tietysti  useampia,  osaksi
tilapäisluontoisempia,   osaksi   pysyvämpiä,   valtion   yrittäjätoimin-
nan   luonteesta   ]ähinnä   johtuvia.    Edellisiä,   tilapäisluontoisempia
syitä  ki`uunulle  epäedullisiin  tuloksiin  on  ilmeisesti  ollut  se  seikka,
että   käytännössä   olleena   melkeini)ä  ylipitkänä   vuoki`a-aikana   -
varsinkin  aikaisemmin  yksinomaisesti  käytet}m  50  vuoden  vuokra-
ajan  vallitessa  -  virkatilojen  kapitaaliarvo  maanhintojen  yleisen
nousun kei.alla oli ehtinyt suuresti kohota, ilman että tilojen vuokra-
tuotot sanottavammin olivat kohonneet.   Täten s}tntynyttä valtiolle
varsin   epäedullista   suhdetta   virkatilojen   vuokratuoton   ja   niiden

pääoma-arvon välillä  olisi voitu välttää vain,  inikäli tilojen vuokra-
maksut   olisivat   olleet   määrätyt   joko   maksettaviksi  tai   ainakin
arvioitaviksi  viljassa,  mutta  näin  ei  ollut  asian laita  ennen vuoden
4 915 vii`kataloasetuksen  soveltamista vuodesta l916 lähtien tai sen jäl-
keen tehtyihin  vuokrasopimuksiin  nähden, ja  näihinkin nähden vain
osittaisesti.      Kysymyksessä   olevan   asetuksen   mukaan   tehdyissä
vuoki`asopimuksissa    vasta   voidaan   vuokrat   sopia   maksettaviksi

joko   yksistään   rahassa  tai°puoliksi  rahassa  ja  puoliksi  viljassa.   ~
Lisäksi  sattui  suuri  osa  aikaisemmista virkatalovuoki`auksista  tule-
maan  tehdyiksi,   kuten   P.  W.  H¢7}7®jJc¢£7te7®  mainitsee,  katovuosina
1867-6.8,   jolloin   vallinnut   suuri  ahdinkotila luonnollisesti vaikutti
sen,  että  »vuoki`at  tulivat  ylipäänsä  hyvin  alhaisiksi)). 3

1   P.   W.   HANNiKAiNEN,  St{omcn  mcfsdf.    Siv.  202.

2   R.   ERENius,   Vi.rkafcilonpu[.sfof.   Tietosanakirjan  10.  osa.
3   P.   W.   HANNiKAiNEN,  Kruunitn   tJ[.rkafczJoz.s!a.   Metsätaloudellinen   Aikakaus-

kirja   1915.       Siv.    43.
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Syyn  siihen,   että  vuokramaksut  ki.uunun  tiloista  ovat  jääneet

paljon  alhaisempiin  määriin, kuin  mitä  yksityiset  vastaavan suui`ui-
set   tilat   ovat   voineet   vuokrana   tuottaa,   mainitsee  vapaaheii`a
E.  4.  j\7orcze7®sÅjö.Zd   vuoden   1882    säätyvaltiopäiville   jättämässään
anomusehdotuksessa    olevan    etsittävän   »yhtä   paljon   puustellien
keskinkertaisesta  ja  usein  ala-ai`voisesta  kunnosta  kuin  niistä  tilo-

jen  hallintaa  koskevista  ehkäisevistä  rajoituksista,  joiden  alaisiksi
vuokraajat   puustellitarkastajien   ja   katselmusoikeuksien   antamien
määräyksien  kautta  ovat  alistetut.»   -  Tässä  Nordenskiöldin  huo-
mautuksessa  on varmaankin hyvin paljon totuutta. Liian moninaiset

ja    turhantarkat    säännökset   ovat   tuskin   missään   niin   huonosti
tarkoitustaan    vastaavia    kuin    sellaisessa     vapaamuotoisessa    ja
vapautta  välttämättä  kaipaavassa  elinkeinotoiminnassa, kuin  mitä
maatilan  hoito  on.   Liiat  ja  säännöllisesti  kamariviisaat  säännökset
ehkäisevät  virkatalon  vuokraajaa  tilayrityksen  kannattavimmasta
hoidosta.     Lisäksi    ne    saattavat    pelottaa    itsenäisimpiä    miehiä
virkataloja   ensinkään   itselleen   tavoittelemasta.    Tuloksena   kum-
mastakin   seikasta   on   vähäinen   kvsvntä   vii`katalovuokramarkki-
noilla ja  sitä  seuraava  alhainen vuokrataso.

Valtion  vii`katilatalouden   antamat  heikot  taloudelliset  tulokset
ovat jo aikaisin synnyttäneet ehdotuksia näiden tilojen myymiseksi.
Virkatilojen   realisoimisajatuksen   esittäjänä  ovat  varsinkin  talon-

i)oikaissäätv tai ainakin useat sen jäsenet johdonmukaisesti melkein
koko   säätyvaltiopäivien   ajan   esiintynyt.     Jo   vuosien   1863-64
valtiopäivillä    teki     edusmies     Kwmpwzcb£r2erL    talonpoikaissäädyssä
esityksen  kruununpuustellien  myymisestä.    Esitys   sai  tällöin  kui-
tenkin   vain   verraten   vähän   kannatusta,   ja   varsinkin   edusmies
Öszri.7ig  esiintyi  määrätietoisesti  sitä  vastaan,  katsoen  ))esit}rksen  ei
olevan   perustetun   mihinkään   otolliseen   kansakunnallistalolliseen

pääajatukseeny),   ja   pyysi   ehdotuksen  h}-Ikäämistä.
Vuoden    1872    valtiopäivillä    tekivät    edusmies    J-Je£Jft4rc*    y.  m.

pyyntöesityksen    kruunun    virkatilojen    myynnistä.      Esityksessä
sanotaan,    että   »kaikista   teollisuuden    haaroista    soveltuu    vii.al-
1inen   perään   katsanto   vähemmin   maanviljclykselle.      Syystä   on
sanottu:  Paneppa  mehevin maa  arennille,  se muuttuu pian autioksi,
anna  erämaa  omaksi,  se  muuttuu  yrittitarhaksi.   Ellei  siis  oma  et,u
saata  maanviljeliätä vireyteen, ja siihen pientenkin seikkain vaai`in-
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ottamiseen,   joiden   kautta   yksin   maanviljelys   saattaa   menestyä,
niin  turhaan  pauhaa  kaitsia viran puolesta.  Kumminkin koetetaan
yhä   huolellisemman   valvomisen   kautta   saada   ki`uununpuustellit
muutetuiksi  jonkunmoisiksi  malliviljelyiksi,   yksin  metsänkin puo-
lesta.»   Esitys,   vaikka   saikin   huomattavaa   kannatusta  säädyssä,
ei  tälläkään  keri.alla  -  enempää  kuin  vuoden  1863  valtiopäivillä-
kään  - voittanut  puolelleen  mitään  kannatusta  muissa  säädyissä.

Vuoden  1882  valtiopäivillä  näyttää  kysymys  virkatalojen  reali-
soimisesta  saaneen  osakseen  huomiota  monissa  säädyissä.    Asiasta
tehtiin  tällä  kertaa  aloite  aatelissäädyssä,  aloitteentekijä  oli  edellä
mainittu    vai)aaherra    E. 4.  Norcze7?Szfjözd.      Esitys    pääsi    säätyjen

yhteiseen   valtiovaliokuntaan   asti,   jonka   lausunto   kuitenkin   tuli
hylkäävä.   Valiokunnan  miet,int,ö  on  varsin  mielenkiintoinen.   Siinä
m.m.    sanotaan:

i)Kun --siis  virkatalojen hoito ja hallinto on yhä paremmaksi
muodostumassa,   niin   näyttää  siltä,  kuin  pitäisi  epäilemisellä  kat-
soa  jokaista  ehdotusta  niiden  myymisestä.    Hyvin  epätietoista  on,
voidaanko    semmoisella    myymisellä    saada   niin   suurta   pääomaa,
että   korko   siitä   olisi   nykyistä  vuoki.asummaa  suurempi.    -   -

Mutta  siihen  suui`empaan  tahi  pienempään  rahamäärään  katso-
mattakin,    joka   puheeksi   otetusta   myymisestä   valtiolle   tulisi,   ei
Valiokunnan   mielestä   ole  hyvin  ajateltua,   että  valtio  jätettäisiin
ilman maaomaisuuksiansa. --Metsänhoitoa järkiperäisesti  t,oimi-
tettaessa   tulevat   virkatalojen   metsät   antamaan   yhä   suurempia
tuloja   ja   vastaisiksi   ajoiksi  jättämään   melkoiset   metsäalat   kaik-
kialla  maassa  haaskaukselta  i`auhaan  - valtion  suureksi  hyödyksi.
Sentähden  on  hyvää  toivetta,   että  tähän  asti  useinkin  huonosti
hoidetuista  vii`kataloista  kehittyy  hyvin  hoidettuja  ja  rakennettuja
arentikartanoita, joissa useat uutterat ja taitavat arentilaiset saavat
toimeentulonsa.    Semmoisen   maalle  hyvin  tarpeellisen  maanvilje-
lijäluokan  aikaansaaminen  olisi  jo  sangen  tärkeä  asia.    Mutta  jos
virkatalot   sen   ohessa   järkiperäisellä   maanviljelyksellä  ja   metsän-
hoidolla  olisivat  esikuvaksi  ympäristölleen  ja  samalla  tuottaisivat
valtiolle   melkeät   tulot,   niin   olisipa   voitto   suurempi   kuin   niistä
muutamista  miljoonista,  jotka  niiden  myymisellä voitaisiin  saada.i)1

1   Vp.   J88g..   Anom.   miet.   n:o   30.
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Näissä  perusteluissa  kuvastuu, paitsi  vuosisadan  jälkipuoliskon
uusien kansantaloudellisten koulukuntien vaikutusta, ennen kaikkea
1880-luvun   suuri   luottamus   alkamassa   olevan   n. s.   järkiperäisen
maanviljelyksen  ja  metsätalouden  etevämmyyteen  vanhan  talon-

poikaisen ja kokemuspei`äisen maa-]`a metsätalouden rinnalla.   Tätä
uutta   järkiperäisyyden   aikaa   edustivat   ennen   kaikkea   koulun-
käyneet   agronoomit,  forstit   y. m.   neuvojat,   ja   kun   juuri näiden
koulunkävneitten   ammattivoimien   avulla   oli   tai.koitus   ki'uunun-

puustellien  maa-  ja  metsätaloutta  valvoa  ja  järjestellä,  oli  vai`sin
luonnollista,  että  rohjettiin  odottaa  hyviä  tuloksia  valtion  tiloista,
vieläpä  toivoa  niistä  jonkinlaisia  mallitilojakin  ympäristöjen  talon-

poikaistiloille.

Myöhemmin saadun kokemuksen valossa ei ole vaikeata ymmär-
tää,   että  näin  koi`kealle   asetetut  toiveet   ovat  pahasti  pettäneet.
Kruununpuustelleista  ei  -  puhumattakaan  siitä,   että  niistä  olisi
saatu   luoduksi  joitakin   mallitiloja   -  ole   saatu  edes  kohtuullisia
taloudellisia   tuloksia   ainakaan  valtiolle.   Nämä   myöhemmät   epä-
edulliset   kokemukset    ovat   uusimpana   aikana   uudella   voimalla
herättäneet   kysymyksen   ki`uunun   virkatalojen    uudelle   kannalle

järjestämisestä   tai  niiden  kokonaan  myymisestä.   Kun  realisoimis-
ajatus    pari-,   kolinekymmentä   vuotta   oli   saanut  levätä,  nousi  se
maailmansodan   vuosina,   jolloin   suuri   osa   50-vuodeksi   tehdyistä
vii.katalokontrahdeista    alkoi  mennä   umpeen,  itsestään  uudelleen

päiväjärjestykseen.

Aluksi   koetettiin   virkatalokysymystä  uudelleen  järjestää  vuo-
den  1915  asetuksella.   Tämän  aseLuksen  tärkeimpiä  uudistuskohtia
oli  se,  että  se  määräsi  virkatalojen  metsätalouden  metsähallituksen
hoitoon.     Lisäksi    uusi    vii`kataloasetus   pyrki   virkatalojen   sivu-
viljelmien  myymisellä  edistämään  tilattoman väestön  maantarpeen
tyydyttämistä.

Vuonna   1918   annettiin   erikoinen   asetus   virkatalojen   metsän-
hoitajista.    Sen  mukaan  jaettiin  vii.katalojen  metsät  7  hoitoaluee-
seen.   Samalla  perustettiin  virkatalohoitoalueita   varten ylimetsän-
hoitajan  toimi,  jota  tointa  sivutoimenaan  on  hoitanut  eräs  metsä-
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hallituksen  virkat,alo-osaston  vii.kamies.  ]   Vuoden  1920  lopussa  oli
ei`i    virkatalohoit,oalueissa    metsänhoitajien    lisäksi    `14    metsät}'ön-

johtajaa  sekä   6/±  metsänvartijaa.

Uudelta  järjeste]mältä  odotettiin,  kuten  valtiovarainvaliokunta
vuoden    1947   toisilla   valtiopäivillä   mietinnössään   ]ausuu,   tähän-
astisen   talousjärjestelmän   kannattavaisuuden   ])arantamista.     Ei`i-
koisesti   od()tettiin  tuloksia  virkataloilla  olevien  erittäin  ai`vokkai-
den   metsien   hoidon   järjestämisestä   uudelle   kannalle.    Valiokunta
lausuukin   todennäköiseksi,    et,tä   tulot   vii`kataloista    säännöllisten
olojen     pa]attua     tulevat     huomattavissa     määi`in     lisääntymään.
Tämä    va]iokunnan   arve]u   tuntuu   jo   etukätc`en   arvostellen   liian
optimistise]ta,   vallankin   kun   valiokunta   itsekin  toisessa kohdassa
mietintöä  lausuu,  että  t)inenot,  virkatalojen  hoidosta  tulevat  tämän
uudistuksen  kautta   t`intuvasti  nousemaan«.  2

`'äin   on  m}'öskin  kä}'lännössä  kä`'n}7t,i]man  että  virkatalojen
vuoki`alle    annetuista    i,iluksista    tai    valtion    laskuun    hoidet`iista
metsistä   valtio]le  ]äht,e\J.ät,  tulot,   sanottavammin   olisivat   nousseet.
Uudistuksella oli vain saatu aikaan  virkatalojen }7limmän valvonnan
entistäkin  suuremrti  desentralisatio,  hajanaisuus.   Kuvaavaa  valtion
tilojen  vii`astomaise]]e  ja  epätarkoituksenmukaiselle  hoidolle  onkin,
että   jakamattomia  maatila}'rityksiä,  jollaisia  valtion  virkatalotkin
toki  ovat,  tarvitaan  hoitamaan  kaksi  ei.ikoishallitusta:  maatalous-
hallitus   maita   ja   met,sähallitus   metsiä.

Raskaasta  ja   kalliista   valvontakoneistosta   huolimatta  nä}.ttää
vii`katalojen  t,ehokas  valvonta  monissa  tapauksissa   kuitenkin  tul-
1een  laiminlyödyksi  ja  vii`katalojen rakennukset  ja  viljel}tkset  i)ääs-
seen riittävän kontrollin puutteessa vastoin \'uokrasopiinusten mää-
räyksiä   rappeutumaan  ja   tilojen   arvo   siten   alenemaan.   Valtion-
tilintarkastajien    kertomuksessa    vuodelta    1925    mainitaan,    että
Uudenmaan,   Tui`un   ja    liämeen   läänien   vii.kataloissa,   jotka   on
vuoki`attu   vuoden   1922  lain  mukaan,   eli  kaikkiaan   46  tilalla,   on
määi`ätty  suoritettaviksi  rakennus-ja  viljel}-stöitä  niin  paljon,  että
nämä  poislaskien  valtion  t,uloksi  jää  vain  44  °/o  alkuperäisestä  sovi-

1   Kerlomus  metsähallinnon  toiminnasla  1917-eo.    S±w.  164  3a  165.

2   Toi.sc!   up.      J9J7.   Asiak.   IV.   V.  M.   Siv.  32  ja  58.
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tusta vuokrasta.   Täten jäi valtiolle puhdasta tuloa näistä  46 tilasta
vain  12: 94  mk.  ha:Ita  tilojen  kokonaispinta-alaa  kohden  ja  37: 29
tilojen   viljeltyä   hehtaaria   kohden.    -   Syistä   tällaisiin   tuloksiin
valtiontilintarkastajat   lausuvat:    »Tämä    hämmästyttävän   huono
tulos   riippuu   etupäässä   siitä,   että   tulo-   ja   lähtökatselmuksia   on
useassa  tarkastuspiirissä  toimitettu  leväperäisesti  ja  virheellisesti,
valvomatta  riittävästi  valtion  etuja. --Vai`sin haitallisiksi ovat
osoittautuneet   lyhytaikaiset   vuokraukset .---  Ilmeistä  on,  että
asutushallitus   ei   ole   pystynyt   riittävän   tehokkaasti   valvomaan

piiritarkastajain  toimintaa.    Melkoinen   osa   virkataloista   on   siten
päässyt   arveluttavasti  rappeutumaan   -.» 1

Vähän    myöhemmin,    vuonna    1923,    arvostelee    metsähallitus
itsekin   uutta   järjestelmää   ja   kirjoittaa:  >)katsoen  virkatalohoito-
alueiden   hajanaisuuteen   on   metsähallitus      ryhtynyt   suunnittele-
maan  niiden  yhdistämistä muihin hoitoalueisiin ja niihin tarkastus-

piireihin,   joiden   sisällä  virkatalot   sijaitsevat,   jolloin  myös   virka-
talometsien   ylimetsänhoitajantoimi  tulisi  lakkaamaan.»  2  Samasta
asiasta  oli  eduskunta  vuoden  4921  valtiopäivillä  budjettikäsittelyn

yhteydessä  katsonut  tarpeelliseksi  lausua,  että  virkatalohoitoalueet
hoitokustannusten   vähentämiseksi  on  yhdistettävä  muihin  hoito-
alueihin.

Tällä   välin   olivat  vii.katalovuokrauksen  samoin  kuin  virkatalo-
metsien   valtiolle   tuottamat   heikot   taloudelliset   tulokset   toiselta

puolen,  virkatalojen  päätilojen  samoin  kuin  torppien  ja  mäkitupa-
alueiden   vuokraajien   yhä   voimakkaammiksi   käyvät   itsenäisyys-
harrastukset  toiselta  puolen  saattaneet  kysymyksen  virkataloaluei-
den  järjestelystä  uudelleen  esille  otettavaksi  lainsäädäntöelimissä.
Jo   n. s.  asutuskomitea, jonka mietintö valmistui vuonna 1919,  huo-
mautti,  että virkataloja voidaan huomattavasti käyttää tilattoman
väestön   asuttamistarpeisiin.    Samalla   komitea  katsoi,   että   virka-
taloja  voitiin  käyttää  joko  valtion  omiin  välittömiin  tarpeisiin  tai
valtion   kannattamien   julkisten   ja    yleisten   laitosten    tarpeisiin.
Asia   tuli   esille   hallituksen   esityksessä   vuoden   1919   valtiopäiville:

1  Valtion  tilintarkcMlajain   kei.lomus   i)..lta   19e5.    SLv.  40  3a  41.

8   Kertomus metsähallinnon toiminnasta  1917-eo.   StN.166.
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virkatalojen   käyttämisestä.     Esityksessä   lausutaan:   ))Ilmeistä   on,
että  valtio  tarvitsee  omiin  välittömiin  tarpeisiinsa,  kuten  ei`ilaisia
oppilaitoksia,   kasvatus-   ja   työlaitoksia,   koelaitoksia   ynnä   muita
vai`ten  suuren  joukon  maatiloja,  joiksi  voidaan  sopivasti  käyttää
valtion  virkataloja.    Niinikään   on  valtion   virkataloja   vai`attava
muidenkin  valtion  kannattamien  julkisten  ja  yleisten  laitosten  tar-

peisiin.    Etenkin   maan   eteläosissa,   joissa   valtiolla   muutenkin   on
vei`raten  vähän  maaomaisuutta  ja  joissa  maan   arvo   on  veri.aten
koi.kealla,   olisi   ai`veluttavaa   olla   vai.aamatta   valt.ion   toistaiseksi
vielä   ai`vaamattomia,   mutta   tulevaisuudessa   nähtävästi  kasvavia
tarpeita    varten    tarpeellisia    maa-alueita.»

Vuonna    4.922    annettiin   ]aki   valtion   virkataloihin   kuuluvain
vuokra-alueiden   lunastamisesta   sekä   laki   valtioneuvoston   oikeu-
desta  luovuttaa  toisen  omaksi  valtion  ei`inäistä  maaomaisuutta  ja
tuloa  tuottavia  oikeuksia.   Ennen  pitkää  oli  tätäkin  lainsäädäntöä
uusittava,ja  huhtikuun  23  p:nä  1926  annettiin  laki  valtion  vii.ka-
taloihin  kuuluvien  vuokra-alueiden  lunastamisesta  sekä  vii`katalo-

jen  kä}.ttämisestä.   Lain mukaan voidaan virkatalojen kantatiloista
omistusoikeudella  luovuttaa  ne,  jotka  sisältävät korkeintaan  25  ha.
viljeltyä ja viljelyskelpoista maata.   Vai.at, jotka vii.katalojen myyn-
neistä  valtiolle  kertyvät,  on  käytettävä  maari  ostamiseen  valtion
metsätaloutta  vai`ten.    Lain  mukaan  joulukuun   11   p:ltä   `1934   on
näin  meneteltävä  kuitenkin vain sikäli, kuin valtion tulo-  ja  meno-
ai`viossa  on sitä  vai`ten varoja  osotettu.

Valtion  tilojen  realisoimisoikeus,   josta   edusmies   Kumpulainen

jo  v.   1863  valtiopäivien  talonpoikaissäädyssä  oli  tehnyt  aloitteen,
oli näin tullut lainsäädännöllisesti voimaansaatetuksi. Valtion virka-
taloja   on   myyty   etupäässä   asutustai`koituksiin   palstoitettaviksi,
huomattavassa   määrässä   myös  kantatilojen  entisille   vuoki`aajille
sekä  pienempi  määi`ä  kunnille.    Etupäässä  lienee  luovutettu  kau-
kaisemmat  ja  pienemmät  tilat,  joiden  valvonta  tuottaa  valtiolle
suhteellisesti   eniten   kustannuksia.    Valtion   omaan   hallintaan   on

pidätetty kaikkiaan  215  virkatilaa;  näistä  on  164 määrätty  valtion
tai   yleishyödyllisiin  tai`koituksiin  käytettäväksi   sekä   51   varattu
valtion vastaisia tarpeita varten luovuttamalla ne toistaiseksi pitkä-
aikaiselle vuoki`alle.   - Alkuaan 865 virkatilasta on siis lukumääi'äl-



VALTI0   MAATALOUSMAAN   0MISTAJANA   JA   MAATALOUI)EN   HARJ0ITTAJANA        247

tään vain  pienempi  osa  enää  jälellä.   Jälellä  ovat kuitenkin yleensä
Etelä-Suomen  suui`immat  ja  parhaimmat  virkat.ilat.

Edellä    esitetty    kokemus    näyttäisi     osoittavan,   että    valtio-
valta    ei   voi   maatiloja   vuokraamalla   saada   maaomaisuudestaan
likipitäenkään   tyydyttäviä   taloudellisia   tuloksia.     Kysymys    on
tämän  jälkeen,   voiko  valtio   maanomistajana  paremmin  onnistua
tiloja   omaan   laskuun   hoitamalla?

Maatalouden  hai`joittamista  omaan  laskuun  valtio  uudempana
aikana tuskin on yrittänyt muuta kuin tiettyjen ei'ikoistarkoituksien
takia,   vallankin   valtion   omistamien   erilaisten  maatalouskoulujen

yhteydessä,   mutta   myöskin   eräitten  valtion  sairaaloitten,   vanki-
siirtoloitten,   kasvatuslaitosten   y. m.   yhteydessä.     Huomattavim-

pana  ja  parhaiten  tunnettuna  ryhmänä  näistä  ovat  ensin mainitut,
maatalousoppilaitosten  yhte}Tdessä  toimivat   n. s.   koulutilat.    Täl-
laisia  koulutiloja  on  Suomen valtion  omistuksessa ja  hoidossa viime
vuosina  ollut  kaikkiaan  12,  ja  sijaitsevat  ne  ympäri  maata.   Näitä
ovat:   Jokioisten   kartanot,    Must,iala,    Lepaa,    I-Iarju,    Kurkijoki,
Elisenvaara,   Otava,   Koi`sholma,   Tai`vaala,   Koivikko,   Seppälä   j'a
Jäi`venpää.   - Näiden lisäksi  on nykyisin vielä  Viertolan koulutila.

Valtion  koulutilojen  tuotantotuloksista  ei  aikaisemmilta  ajoilta
tiloilla  käytännössä  olleen kameraalisen kirjanpidon  puutteellisuuk-
sien  takia  mitään  täysin  tarkkoja  tietoja  voi  saada.      Maanviljelys-
koulutilojen  järjestelykomisioni,  jonka  mietintö  valmistui  vuonna
1909,    mainitsee,   että  koulutiloilla  vallitseva  kirjanpitojärjestelmä
on     vii`heellinen     siinä,     että     se    »kytkee    koulut    ja    maatalou-
det     yhteeny).        Kyseessä     olevan     kirjanpitojärjestelmän    perus-
teella    tehdyissä    kannattavaisuuslaskelmissa    ))ei    mainita   mitään
esim.      i`akennus-,       kalustonhankinta-      ja      kunnossapitokustan-
nuksista   -.»L   K.  J.  EZzjz&   kirjoittaa   samoista   seikoista:   ))Valtion
tilinpäätöksessä   ei  kylläkään  ole  otettu  lukuun  tiloihin  sijoitetussa
omaisuudessa   tapahtuneita   lisäyksiä,   kuten   perusparannusten   ja
uudisviljelysten  arvoa,  mutta  ei  myöskään  toiselta  puolen  ole  tap-

pioina  huomattu  kuoletuksia  eikä  muita  arvonvähennyksiä.»   Siitä
huolimatta  Ellilä  pitää  mahdollisena  hyväksikäyttää  tämän  kame-
raalisen kirjanpidon tuloksia;  hän näet jatkaa:  ))Vaikkakaan valtion

1   Komi.!cartm[.ef[.n!Ö. z).  Z9JO.  Maanviljelyskoulut.    Siv.10 ja  11.
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tilinpäätös  ei  näin  ollen  voi  osoittaa  jonkun  yksityisen  tilivuoden
todellista tulosta,  niin on ilmeistä,  ettei keskitulos useammalta vuo-
delta   voi  olla  sanottavasti  harhaanjohtava  -».L    Tämä  pitääkin
paikkansa,  mutta  vain  sellaisiin  tiloihin  nähden,   joiden  ai`voa   ei
huomattavilla   uutisviljelyksillä   tai   olennaisilla  rakennusuudistuk-
silla   tai   -1isäyksillä  tai  muilla  tuntuvilla   perusparannuksilla   huo-
mattavasti  kohoteta  tai  joiden   arvoa   ei  huQmattavalla  rappiolle
laskemisella   olennaisesti   alenneta.

Maanviljelyskoulutilojen   järjestämiskomisioni   kirjoittaa  koulu-
tilojen tuotantotuloksista vuosina  1907-08:  »Kahden viime vuoden
tulo-  ja menoarviot  osoittavat,  että  poikkeuksetta jok'ikisen koulu-
tilan  menopuoli  on  tulopuolta  suurempi,  jopa  siinä  määrässä,  että
mainittuina  vuosina  valtion  vai.oja  on  käytetty  talouksien  tuotta-
man   tappion  täytteenä  --vuotta   päälle  keskimäärin  115 000
markkaa. Komisioni esittää loppunumerot vain kahdelta viimeiseltä
vuodelta,   tietäen,   ettei   näinä   vuosina   ole   maatalousrakennuksia
eikä  perustöitä   sanottavassa  määi`ässä  koulutiloilla  tehty,  ja   aja-
tellen,  että  tottapa  edes  jo  viimeisinä  vuosina  aikasemmat  uhi.auk-
set ja  perusteelliset pai`annustyöt  ovat tuntuvia tuloja tuottaneet.» 2
-  Huomioon  on  näissä  laskelmissa  otettu  tilojen  sekä  maa-  että
metsätalous.

Myöhcmpinä  vuosina   on  vähäisen  yksityiskohtaisemmin  voitu
selvittää  valtion  koulutilojen  antamia  taloudellisia  tuloksia.   Tämä
on  käynyt  mahdolliseksi  sen  jälkeen,   kun  maataloushallituksessa
on   alettu   valtion   yleisen   kamei.aalisen   kirjanpidon   ohella   pitää
koulutilojen     taloudesta    myöskin    varsinaista    talouskirjanpitoa.
Talouskii`janpidon   mukaan  tuottivat  koulutilat,  Jokioisten  karta-
not  mukaan  laskettuina,  kesäk.  30  p:nä  päättyvänä  kii.janpitovuo-
tena:  1926/27  ylijäämää  3.3  milj.  sekä  1927/28  niinikään   ylijäämää
3.4   milj.   mk.3    Lukuihin   sisältyvät,   kuten   asianmukaista   onkin,
tilojen  koko   talouden,   siis   sekä   maa-   että   metsätalouden   anta-
mat   tulokset.

1   K.   J.   ELi,iLÄ,  KozzJzifz./az.n  !zzJoksz.sfa.    Maatalous  1923.    Siv.  499.

2L   Komiteanmietintö   1910:  12.    Stv.  8.

8   Valtion   tilintarkaslajain   kertomus   u..lla   19e8.    Slv.  40~42.
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Nämäkään    tuottotiedot      eivät   valitettavasti    ole    läheskään
moitteettomia     ja    koulutilojen    kokonaistalouden    todellista    lii-
ketulosta   osoittamaan   kelpaavia.    Lukuihin   näet   sisältyy,  kuten
mainittu,    myöskin   koulutilojen    metsätalouden    antama    tuotto,
mutta  tämä  tuotto  on  otettu  semmoisenaan,  varsinaiset  rahalliset
menot   vain   vähentäen,   mutta   kiinnittämättä   mitään   huomiota
tilojen  puuvai`astossa  ja   siis  metsäkapitaalin  määrässä  kysymyk-
sessä  olevana  tuotantoaikana  tapahtuneisiin  muutoksiin.   Tällainen
laiminlyönti   on  tietenkin  johtunut  käytännöllisistä   syistä,   koska
metsäkapitaalin usein tapahtuva inventoiminen on melkein mahdo-
ton  tehtävä.    Sen  puuttuessa  ei  kuitenkaan  koko  tilaa  koskevilla

puhdastuottotiedoilla  ole  sanottavasti  mitään  merkitystä  muuten
kuin sillä ehdolla, että tilan metsänhakkuu, myöskin myyntihakkuu,
on jäTjestetty aivan säännöllisesti ja  suunnilleen samanlaisissa  mää-
rissä   joka  vuosi  tapahtuvaksi.    Tällainen  hakkuutapa,   mikä   sitä

paitsi  edellyttääkin  aivan  pätevää  ja  asiaan  hyvästi  pei`ehtynyttä
metsätalouden  johtoa  tilalla,  on  Suomessa  toistaiseksi  ylen  hai`vi-
naista ja toimeenpantu tuskin muuta kuin jollakin anihai`valla tilalla.
On  tuskin  mitään  syytä  olettaa,  että  valtion  koulutiloilla  olisi  täl-
Iaista   kaikkein   kehittyneintä   ja   vaativinta   metsänhakkuujärjes-
telmää  tähän  mennessä  voitu toteuttaa.   Jos  kei`i.an  näin on,  silloin
eivät  myöskään  yllä  olevat  koko  ta]outta  koskevat  puhdastuotto-
laskut  saata  olla  paikkansa  pitäviä.    Kumpaan  suuntaan  esitetyt
luvut  todellisesta   puhtaasta  tuotosta   poikkeavat,   ei  varmuudella
voi  sanoa,  mutta  tai`kastellessa  koulutilojen  metsätulomääriä  kysy-
myksessä  olevina  vuosina  erikseen  -  mitkä  määi`ät  kyllä  edellä
eivät ole näkyvissä -tekisi mieli otaksua, että näinä vuosina metsän-
hakkuut  ja   myöskin   hakkuutulot   ovat   olleet   vastaavaa   metsän
]isäkasvumäärää   ylittäviä.

EZ!jzö   on   koulutilojen   täten   laskettuja    kokonaispuhdastuot-
toja     määi.ännyt    myöskin    viljeltyä    hehtaarinalaa   kohden   sekä
sitten      vei.rannut     ei`äitten    yksityistilojen   samalla    tavoin    las-
kettuun    puhdastuottoon.      Täten    on   koulutilojen    puhdastuotto
saatukin esiintymään veiTaten edullisessa valossa.   Kuitenkin pitäisi
olla  itsestään  selvä  asia,  että  jos  mikään  tilastollinen  menettely  on
väärä  ja  epäluotettava,  on  tällainen  sitä.    Puhumattakaan  äsken
mainitusta   epäsäännöllisesti    ei.i   vuosille   jakautuvan   metsänhak-
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kuun    ja    metsätulon    määrästä    ja    sen    aiheuttainasta    harhaan

johtuinisesta,  tä}'t}'y   tähän   vertailutapaan   nähden   lisäksi   todeta,
että kun vilje]lyn alan suhde metsäalaan saattaa ei`i tiloilla olla aivan
ei`ilainen,  antaa  tilan  k o k o  taloudesta  lähtevien  tulosten  viljelys-
alaan   vertaaminen   kokonaan   harhaanjohtavat   tulokset.     Tällöin

joudutaan    keskenään    vertailemaan    }Thteistä    mittaa    puuttuvia,
keskenään   ei-vertailukeli)oisia   seikkoja,   eikä   tilastollista  totuutta
asioista  tällaisella  menettelvllä  voida  saada  selville.

Kun  koulutilojen  todellisesta  puhtaastatuotosta  ei  ole  miltään
vuodelta    vai`muutta    eikä    niiden   pääoma-arviointejakaan   voida

pitää   täysin  vaimoina,  ei  tilojen  tuottamaa  pääomankorkoa  voida
inillään     summittaisellakaaii    varmuudella     määrätä.

Luotettavien  tilapääoma-arviointien  puuttuessa  voi  koulutilojen
taloudellista  tulosta  jossain  määrin  varmemmin  arvioida  vain  tilo-

jen   viljel}'stalouden   erikseen   antamien   tulosten   valossa.     Kirjan-
pitovuotena   1926/27  teki  ei.i  lmulutilojen  maatalouden,  s.  o.   vilje-
lysten  ja  karjanhoidon  y.  iii.  aiitama  puhdas  tulo  viljeltyä  hehtaa-
i`ia   kohden  valtiontilintai.kastajien  kertt)niuksen   iiiukaan   (täysiksi
inarkoiksi   p}.öristett}Tnä):  i

Otava ........................        +    `1288     mk.

Elisenvaara
Lepaa       ...

`Järvenpää
Seppälä   .  .  .

Tarvaala     .
Mustiala
Koivikko    .
Kurki]`oki   .
Ilarju       ...
Korsholma

•...       +       629       »

•...       +        522       ,,

•...       +       464       »

•...       +       350       »

•...       +       342       ,)

....        +           61        ))
-      116      1)
-    240     »
-     362     ))
-     868     ))

Kaikki  tilat  (punnittukeskimäärä)   +       88   mk.

Valtion   koulutilojen   taloudelliset    tulokset   osoittavat,    kuten
luvut näyttävät, hai`vinaisen suui`ia vaihteluja; toiset tilat, vai'sinkin
Otava,  mutta  myös  Elisenvaara  ja  Lepaa,  vieläpä  Järvenpää  ovat

1   Vallion   tilinlarkaslajain   kerlomus   v:lta   ltge7.   S.N. 41.
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antaneet  ei`ittäin  hyviä  tuloksia,  toiset  tilat taas,  kuten  Koi`sholma,
Hai.ju  ja  Kurkijoki,  hämmästyttävän  huonoja  tuloksia.    Kun  vei.-
tailuaineistoa   ei  ole  käytettävissä  pitemmältä  ajalta,   on  vaikeata
sanoa,  ovatko  kysymyksessä  olevan  vuoden tulokset  joihinkin tiloi-
hin  nähden poikkeuksellisia vai  ovatko ne yleistä olotilaa osoittavia,
s.  o.   luonteeltaan   T)ysyvämpiä.    Suunnilleen   samanlaatuinen   näyt-
täisi   t,ulos   joka   tai)auksessa   olleen   useina   muinakin   tilivuosina.
Niinpä  kirjoittavat  valtiontilintai`kastajat  tilivuoden  1924/25  tulok-
sista:   y)Kun   Otavan   koulutila   on   jättänyt   sang.en   hyvän   voiton
hehtaarilta,  -  mikä  on  tapahtunut  useana  vuonna  peräkkäin  ~
ovat     useat    tilat    l,uottaneet,    vieläi)ä    inelko    paljon,    tappiotay).1
Valtiontilintai`kastajien   esittämästä   tilastoaineistosta   näkyy,   että
nämä  tappiota  tuottaneet  tilat  silloinkin  olivat  suunnilleen  samat,
nimittäin Mustiala,  Kui.kijoki,  Korsholma ja  Koivikko.

Miten   näin   tavaton   erilaisuus   ei`i   koulutilojen   tuloksissa   itse
asiassa  on  selitettävissä?   E!Z£ZÖ  lausuu  heikkoja  tuloksia  antaneista
tiloista:   ))Osittain   johtuvat   heikot   tulokset   kysym}'ksessä   olevien
tilojen  epäedullisesta  liikenneasemasta --)). 2   Ja jo  maanviljelys-
koulutilojen    jäi`jestämiskomisioni    lausui   m. m.   Kurkijoen   koulu-
tilasta,  että  sen tilukset  ovat  erittäin  hajanaiset.  3   Ei tai`vinnekaan
epäillä sitä,  että tämäntapaisilla  seikoilla on ollut vaikutusta eri kou-
1utilojen  ei.ilaisiin  hehtaarituloksiin.  Paitsi  liikenneasemalla  ja  tilan
sisäisillä   liikennesuhteilla   täytyy   myöskin  ja   nimenomaan   maan-
1aatusuhteilla  olla  huomattavan  suuri  vaikutus  hehtaarilta  saatujen

puhtaitten  tulojen  määi'ään.    Lisäksi  on  huomattava,   että  toisilla
tiloilla   on   voitu   käyttää.   huomattavasti   suui`empaa   kustannus-
määi`ää   hehtaaria   kohden  kuin  toisilla.   Tällaisessa  tapauksessa  ei
koi.keampi    hehtaai`ipuhdastuotto    enää   mei`kitsekään   vastaavasti
korkeampaa   taloudellista    tulosta.    -  Taloudellisen  tuloksellisuu-
den   varmin   mittapuu   olisikin   tilaan   sidotuille   kokonaispääomille
saatu  korkotuotto,  mutta  tätä  mittapuuta  ei  valtion  koulutilojen
tuottoisuuteen  nähden  ole  käytettävissä.

Mutta   vaikkapa   kaikki   nämä   vai`aukset   ja   lopullisten   johto-

päätösten  teosta  pidättymään  kehoittavat  seikat  ottaisikin  tai`koin
1   Vallion  ttlintarkaslajain   kertcmus   v..lla    1!2:.   SLv.  43.
&   Maataloushalliluksen  liedonanloja  n..0  200.   S+v.18.
3   Kom{.fccmmi.cf!.nfö.  u.  J.qJO.  Maanviljelyskoulut.    Siv.  13.
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huomioon, täytyy sittenkin sanoa, että valtion koulutilojen suuresti
ei`ilaisiin  taloudellisiin  tuloksiin  voitaneen  jo  näiden  tietojen  pei`us-
tuksella  olettaa  olevan,  viitattujen seikkojen lisäksi,  myöskin  eräitä
olennaisia,  syvällä  vaikuttavia  perussyitä.    Täi`kein  näistä  on  vai`-
maan   johdon   yksilöllisessä   laadussa.     Tällä   toteamisella,   mikäli
sitä  sellaisena  i`ohkenee  pitää,  on tärkeä ja  olennainen  periaatteelli-
nen  mei`kitys  koko  valtion  omaan  laskuun  hoidetun  maatilatalou-
den   tai`koituksenmukaisuuden   ai`vostelulle.    Tämän   havainnon   ja
toteamisen  nojalla  näyttäisi  asia  siltä,  kuin  voitaisiin  sittenkin  -
osaksi  vastoin  sitä,  mitä  edellä  puhtaasti  teoreettista  tietä  olemme
saaneet     tulokseksi     ~    myöskin    valtion     laskuun     sellaistakin

yi.itteliäisyyden    alaa    kuin    maataloutta    hoitaa    myöskin   hyvin
ja  taloudellisesti  edullisesti,  aivan  niinkuin  sitä  voidaan  hoitaa  -
ja  ylipäänsä  myös  käytännössä  hoidetaan  -  huonosti  ja  taloudel-
lisesti  epäedullisesti.   Tulokset  myöskin  valtion  laskuun  harjoitetun
maatilatalouden  alalla  riippuisivat  tällöin,  monien  ulkonaisten  suo-
tuisain  tai  epäsuotuisain  tekijäin  ohella,  viime  kädessä  ja  i`atkaise-
vasti  tilojen  johdosta,  sen  kokeneisuudesta,  pätevyydestä  ja  asian-
harrastuksesta.

Se  koi`kotuotto,  minkä  valtio  edellä  olevan  mukaan  on  saanut
maatiloihinsa  sidotulle  pääomalle,  on  siis,  kuten  olemme  nähneet,
Suomessa  noussut vuoki`alle annetuista tiloista vain yhteen prosent-
tiin.   Valtion   omaan   laskuun   viljellyistä   tiloista   ei   mitään  lukuja
voida   esittää,   mutta   korkotuotto   jää  ainakin  puhtaan  maanvilje-
1yksen   (ilman   metsää)    osalta   joka   tapauksessa   hyvin   alhaiseksi.
Luvut     on     tietysti     otettava     kaikella     vai`ovaisuudella,     kuten

ylipäänsä   kaikki   maatalouden   liiketuloksia   esittelevät   numerot.
BocsJer   huomauttaa   täydellä   syyllä,   että   »maatalousomaisuuden

yleisen    i`enttabiliteetin    suoi`anainen    laskeminen    moit.teettomasti
vain   vai`sin   harvoin   on   suoi`itettavissa.i)1

Valtion  maatilojen  korkotuottoa  ai'vosteltaessa  on  lisäksi  muis-
tettava,  että  maatalouspääoman  antama  korkotuotto  ylipäänsä  on
verraten  alhainen.   Tämä yleinen havainto  voitaneen tehdä  melkein
kaikista   maista,   jopa   voitaneen   pitää   melkeinpä   yleispätevänä.
Zz.mmerma7t7i    esim.    kii`joittaa,    että   »maataloudelliseen    maaomis-

\  Bor3s;mR,  Probleme  des  Geld-und  Finanzu)esens.111.   SLv. 75.
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tukseen  sijoitetuista  pääomista  läpeensä  on  saatavissa  korkotuotto,

joka   jää   jälkeen  pääomankäytöistä  muuten  tavallisesti  saatavista
määristä».L    Ja'   hän   jatkaa,   että   kun   ennen   sotaa   säännöllinen
koi.kokanta  Saksassa  oli  4 °/o,  niin  maatalouteen  kiinnitetyn  pää-
oman  koi`oksi  voitiin  katsoa  kahdesta  kolmeen  prosenttiin, jolloin
koi.koraja   ylöspäin   jo   oli   katsottava   ääi.immäiseksi.     fJ. der Goztz
taas    kii`joittaa    maatilojen    koi`kotuotosta     Boeslei`in    lainauksen
mukaan,   että  koi.komääi`ä  vaihtelee  paikallisten  ja  ajallisten  suh-
teitten mukaan, sekä jatkaa: »Saksaan nähden voi keskimäärin otak-
sua,  että   maapohjaan  sijoitettu  pääoma  tuottaa  korkoa  31/2  pi.o-
sentin  mukaan --. Läntisessä  ja  eteläisessä  Saksassa  ovat  tosin
tilanhinnat   paikoitellen   niin  koi.keat,   että  puhdastuotto   edustaa
vain  3-prosenttista  korontuottoa  peruskapitaalille,  sillä  välin  kuin
koillisessa   Saksassa   siellä   ja   täällä   peruskapitaalin   korontuotto
voidaan   laskea   aina   4-tahi   vieläpä  41/2-prosenttiseksi.i)  -Mai-
nittakoon   vi6lä   Bocs!er£7t   mukaan,   että   Saksan   vei`olainsäädäntö
maatilojen   vuosituottoa   kapitalisoidessaan,   s. o.   tilojen   pääoma-
arvoa   vuosituoton   perustuksella   määrätessään,   käyttää   kapitali-
soimisfaktoi`ina  yleensä  lukua  25.  2    Tilojen  tuottoai`von  lasketaan
siis     nousevan     puhtaantuoton     25-kertaiseen    määi'ään.     Tämän
mukaan  siis  maatilojen  puhdastuotto  lasketaan  100: 25  ±  neljäksi

prosentiksi.
Suomessa   on  jo   yli  parin  vuosikymmenen   aikana   maatalous-

hallituksen  toimesta  säännöllisesti  tutkittu  maatalouden  liiketulok-
sia,   mutta   nämä   tutkimukset   on   rajoitettu  koskemaan   pelkkää
varsinaista  maataloutta  ilman  metsää,  s. o.  peltoviljelys-  ja  karja-
taloutta.    Tämän   vii'allisen   kannattavaisuustutkimuksen   mukaan
antoi   vai`sinaisen   maatalouden   puhdastuotto   siihen   kiinnitetylle
aktiivipääomalle  keskimäärin  koi`koa:  3.

1912-14
1921-25
1926-27
1928-30

4.4%
5.£»

4.9»

3.1»

1   ZiMMERMANN,   Werf  H.   WcrfabmessH/iy.    Finanzarchiv  1919.    Siv.  93.
8   BOESLER,  main.  teos.    Siv.   25  ja   36.
8   Maataloushallituksen  tiedonantoja   n..o  e80.   SLw.  60.



254                                                                    K.   D.   J.   SALONEN

Kun   tutkimuksen   alaisten   tilojen   pääoma-arvot    1920-luvun
alussa, s. o.  markan arvon laskukautena tai välittömästi sen jälkeen,
vielä   ovat  säattaneet  olla  liian  alhaisiksi  ai`vioidut,   ei  tätä   aikaa
koskevia  varsin  tyydyttäviä  koi.kolukuja  voi  pitää  täysin  luotetta-
vina;  vuodesta  1929 taas  yleismaailmallisen talouspulan  jäljet  alka-
vat  tuntua  Suomenkin  maatalouden  korkoprosenteissa.  Varmimpia

ja  maan  yleisiä  normaalisia  olosuhteita  pai.haiten  kuvaamaan  pys-
tyviä  ovat  niin  ollen  viimeisten  sodanedellisten  vuosien,  1912-'14,
koi`koluvut.    Suomen   maatalouden   yleinen   koi`kotuotto   voitaisiin
niiden  mukaan  siis  päätellä  runsaasti  neljäksi  prosentiksi  vuodessa.

Kuten  aikaisemmassa  yhteydessä  on  mainittu,  on  tosin  varsin
otaksuttavaa,   että  vuoki`alle  annetuista  tiloista  ei  yksityisenkään
maanomistuksen  alalla  suinkaan  ansaita  samaa  korkotuottoa  kuin
omaan   laskuun   viljellyistä   yksityistiloista,   joiden   tuottoa   äsken
mainittu  4  prosentin koi`kotuotto  tai`koittaa.   Mutta  vaikka  tämän-
kin   seikan   ottaa  huomioon,   täytyy  katsoa,   että  valtio  vuokralle
antamistaan  tiloista  on  ainakin  meillä  ansainnut  aivan  liian  alhai-
sen  koi-kotuoton.    Samoin  ja  osaksi  vielä  kehnommin on asian laita
ollut  valtion  omaan  laskuunsa  viljelemiin tiloihin, vallankin koulu-
tiloihin,  nähden.    Vaikka  mitään  varmoja  korkoprosentteja  näihin
nähden ei voidakaan esittää, voidaan tämä väite i'iittävällä varmuu-
della  kyllä  tehdä;  ovathan  nämä  tilat  pitkiä  aikoja  ja  toiset  tilat
melkein säännöllisesti vuodesta toiseen kulkeneet puhtaalla tappiolla.
Myöhempinä   vuosina   koulutilojen   kannattavaisuustulokset   tosin
ovat   olleet  pai`in  vuosikymmenen  takaisista  ajoista   paranemassa,
mutta  vieläkään  niiden  tulokset   eivät   suinkaan  ole  tyydyttäviä.

Suomen  valtion  maatilaomistuksesta  saatavissa  oleva  kokemus
näyttäisi  siis  ehdottomasti  puhuvan  sen  käsityksen  puolesta,  että
valtiovalta   ei  voi  enempää  vuoki`alle  annon  muodossa  kuin  omaan
laskuunsakaan  taloudellisesti  tyydyttävin  tuloksin  harjoittaa  maa-
tilayritysten   hoitoa.    Yksityistaloudellisista  ja  valtiofinanssillisista
syistä  ei siis  valtion maatilataloutta  voi pitää tarkoitustaan vastaa-
vana  ja  kannatusta  ansaitsevana.

Voisiko  valtion  maatilatalous  olla  tai`koituksenmukaista  joista-
kin muista syistä?   Ei`äissä tietyissä ja verraten rajoitetuissa  erikois-
tapauksissa  valtion  omistamat  maatilat  kyllä  ovat  yleisistä  sosiali-
sista,   kansantaloudellisista   tai   muista   syistä   vai.sin  tai`koituksen-
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mukaisia,   jopa   välttämättömiä   ja   silloin   huonosti   kannattavina,

jopa  kokonaan  kannattamattominakin  kyllä  kannatusta  ansaitse-
via.      Niinpä    valtion    tiloja    tarvitaan     monenlaistcn    koulujen,
mutta    varsinkin    maatalouskoulujen,    asemapaikkoina,    vaikkapa
kyseenalaista   tällöin   kyllä   aivan   ei`ikoisessa   määi`ässä   on,   onko
kannattamaton  tai  kehnosti  kannattava  koulutila  sopiva  nuorten
maamiesten,  tulevien maatilan isäntien,  kasvatuspaikkana.   Samoin
valtion  tilat  ovat  mitä  sopivimpia  monenlaisten  sairaaloitten,  nuo-
rison kasvatuslaitosten, vankisiirtoloitten,  maataloudellisten ja  puu-
tarhanhoidollisten   koeasemien,   kotieläinjalostuslaitosten ytinä  mo-
nien  muitten  julkisia  ja yleisiä tarpeita palvelevien laitosten asema-

paikkoina.    Tällaisissa   tapauksissa   valtiovallan   omistama   ja   har-
joittama  maatilayritys  täyttää  yleisen  yhteiskunnallisen,  sivistyk-
sellisen,  kansantaloudellisen  tai  muun  tai`koituksensa  tilayrityksen

yksityistaloudelliseen  kannattavaisuuteen  katsomattakin.    -  Val-
tiontilalaitos  siinä  varsin  supistetussa  muodossa,  missä  se  nykyisin
todella  on tarpeen ja  yleisen  edun  vaatima,  palautuu tässä  uudiste-
tussa,  nykyajan  suuresti  muuttuneita  tarpeita  vastaavassa.   asussa
siihen  vanhaan,  monien  vuosisatojen  takaiseen  asemaan,  missä  se
silloisen    ajan   valtion   ja   yhteiskunnan   1 u o n t o i s tarpeita   tyy-
dyttäen   kerran   saavutti   huomattavan   merkityksensä.


