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perusteellista     voimassa     olevan
lain   tuntemusta.

Notariaattiosaston     seikkaperäi-
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maiseksi.



Arvokkaita  uutuuksia
Chr.  A.  R.  Christensen..

i`IAAILMAN  TAPAHTUMAT
EILEN  JA  TÄNÄÄN.1.

Loistava   kuvaus  niistä  moninaisista,  ja  mielenkiintoisista
valtiollisista,    yhteiskunnallisista,    taiteellisista    ja    tieteelli-
sistä   uudistuksista,   joita   maailmansodan   jälkeiset,   vuodet
ovat  synnyttäneet.    Norjalainen  Christensen  käsittelee  näitä
t,apauksia   eloisasti   ja   samalla   selvästi   ja   perinpohjaisesti.

Hinta  100  mk,  sid.  130  mk,  nahkaselk.  160  mk.

SUOMEN  TALONPOIKAIS-
LUOKAN  JA  MAATALOUI)EN
IIISTORIAA

fJ[.sfor[.an   Az.ffa    VJ.    .Tutkielmia,   kuvauksia,   muistelmia.
Toimittanut   Historian   Ystäväin   Liitto,     Esittäneet   A. R.
Cederberg,   Viljo   Hyt,önen,   K. V.  Kaukovalta,   Antto   Laiho,
Niilo  Liakka,  E. F.  Simola,  Kaarlo  Teräsvuori,  Erkki  Virta,
Väinö  Voionmaa.

Tämä  teos  on  kappale  kansamme  kansallisinta  historiaa;
se  on  teos,  joka  näköaloja  avartavana  ja  todella  mielenkiin-
toisena   luettavana   luonnostaan   kuuluu   jokaisen   valveutu-
neen   kansalaisen   kirjastoon.

Hinta  35  mk.

W.  Hall..

KIVITEOLLISU US
Käyttökelpoiset   mineraalit   ja   kivilajit,   niiden   louhimis-

ja  muokkaustavat  sekä  käytetyt  työkalut  ja  -koneet.    Mie-
|enkiintoinen   ammatillinen   käsikirja,   Runsas   ja   edustava
kuvitus.

Hint,a  60  mk,  kangaskant.   75  mk.

OTAVA



©Lkgatioita ja osatteita

ostaessanne    Helsingin   Arvopaperi-

pörssissä  tai  sen   ulkopuolella

käyttäkää

arvopaperiosastoamme,
joka  suorittaa  toimeksiantonne  täs-
mällisesti   ja  etujanne   valvoen.

\`'

Säästöpankkieii
Keskus-Osake-Pankki
HELSINKl      -Aleksanterinkatu46.

P u h e 1 i m et :  Arvopaperios.

esi mies    ......   26 788

Toi misto    ....    20 361



ka hsa hla l ous. . .
Kuten    meri    muodostuu    lukemattomasta    pisaramäärästä,

muodostuu kansantalous suuresta  määrästä pikkutalouksia . . .

Suomalainen    on    joutunut    läheltä    seuraamaan    nousu-   ja

laskukonjunktuurien    vaikutuksia    kansantalouteeii.       Hän

tietää,   että  ainoastaan   säästäväisyys  hy`Tinä   ail\-oina   säilyt-

tää  talouden  oma\'araisena  \'astatuulten  puhaltaessa  .   .   .

.  .  .  Ja    Siksipä   hän   avaa    oman   säästötilin   KANSALLIS-

OSAKE-PAr`'KISSA,         suomalaiskansallisessa       rahalaitok-

sessa,    joka    kertyneillä    säästövaroilla   edistää   suomalaisen

elinkeinoelämän  vaurastumista  ja  siten  auttaa  kansantalout-

tamme      yhä    omavamlsomi}aan    ja    riippumattomampaan

asemaan.

Suomalainen  suuri]ankki
on  kansallisen  talouselämän
uahva   tii.kipyli)äs  .  .  .

ÅNKKI
MAAN   SUURIN   PANKKI   -188   KONTTORIA



MnnTflLouDEN  nsEMflN  pvsyvÄINEN
TURVAAMINEN.

`l.:si(eltnä,     jonka     Kaiisaiitaloude]lisen     \.hdist}-ksen     kok(iuks(`ss;.

Iiuhtikuun  2]   päivänä   1936  T)iti

Eero J .  Korpela.

Kansantaloudellisessa   Thdist}'ksessä   viime   aikoina   Tiidettyjen
csitelmien   aiheina   ovat   maatalouskvsvm`'kset   olleet   edustettuina
tavallista  suui`eiiiniassa  iiiäärässä,  jopa  niin,  että  `-oi  puhua  taval-
]aan    ))maatalous`.uodesta»    }.Iidistyksemme    toiininiiassa.      Runsas
vuosi  sitt,en  T)iti  }'hdist`rksen  n?.kyinen  esiinies,  kanslianeuvos  J/a/.-
»to/.cr,   esite]män  t u 11 i `. e r o t u k s e n    j  a k a a n t u  m i s e s t a.
Ei o]1ut suinkaan odottamatonta,  että tämä esiteliiiä hei.ätti inielen-
kiintoisen  ja   nimenomaan  maatalouspolitiikalle   )nitä   täi`keimiiiän
aiheensa vuoksi vilkkaan keskustelun sekä itse esitelmätilaisuudessa
että  sen  jälkeenkin.    Kuukautta  myöhemmin  T)iti  tuomari   #cwtgezJ
esitelmän v a p a a e h t o i s e n   a s u t u s t o i ni i n n a n   r a h o i t-
t a m i s es t a.     Tämän   esitelniän   jälkeen   s`.iitvneessä   keskuste-
]ussa  jo  lausuttiin  toivomus,  että  asutusk}'s}'m?.s,  joka  oli  hallituk-
sen   jätett`rä   eduskuiim`lle   esit}-ksen   uudeksi   asutuslaiksi   astunut
ei`ikoisesti   etuala]le  ta)ouspoliittisena  päivänk}'syiii}.ksenä,  otettai-
siiri   yhdistyksessä    esilte   koko   laajuudessaan.     `Ja   näin   kävikin.
Viime  s}rksynä  ni a a  k t' s `. iii }' k s e s t ä  pitämässään  esitelmässä

pi`of.   f/aa!cL/.a   käsitteli  ]aajasti,   pa;tsi   varsinaista   asutusohjelmaa,
kahta   ni`iuta   siihen   ]äheisesti   liittyvää   maak?.s}.myksen   puolta,
riimittäin   tilojen   pii`stoutumisen   ehkäisemistä   ja   ei`ikoista   suku-

perim}rslainsäädäntöä.      .\sutusk}Jsymyksen   käsittel}'`.n    huipentui
myöskin  yhdist}.ksemm  sihteei`in,  ti`i   .S`t4(tjrcmn¢ii  Ttari  kuukautta
sitten    pitämä    esiteliiiä    €iiheest,a    pako      i-tLaataloudesta.
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Myöskin  tämä  esitelniä  s?-nn}rttj,  sainoin  kuin  kaikki  edellä  maini-
tutkin,  vilkkaan  keskusteluii,  osoittaen  site]i  näideii  niaatalouden

peruskysym}-sten     harrastusta     Kaiisantaloiidellisen     Yhdist`.ksen
l,iirissä.

Tästä   maata]ouskvs`Tm`'sten  runsaasta   käsittelystä   huohmatta
Kansantatoudellisen Yhdistyksen johtokunta  o]i sallinut vielä t,ässä,
kevätkauden  viimeisessä  koko`]ksessa,  ottaa  tarkasteltavaksi  ei.äitä
maatalouspoliittisia   päivänk?rs)'myksiä.     Esit}'ksemme   aihe   ))Maa-
t,alouden  aseman  p}'s}Tväinen  tui`vaaminen»  ei  ole  ainoastaan  jonkin
verran   epämääräinen,   vaar`.  se   on  m}Töskin   eräissä   suhteissa   epä-
kiitollinen.   F,nsinnäkin  on  sanottava,  että  aihe  on  siksi  laaja,  että
se   pakottaa  rajoittumaan  vain   muutamien,   olee]lisimpien   ])uo]ien
tarkasteluun.    Toiseksi  on  sanottava,   että  jos  koettaisi  kokonaan
välttää  samojen asioiden esille tuloa,  joita  alussa rnainitsemissamme
esitelmissä   on   jo   käsitelt}',   jäisi   esit}'s   näissä   ehkä   täi`keimmissä
kohdissaan  liian  vajavaiseksi,  minkä  vuoksi  aikaisemmin  käsitelt`'-

jen asioiden toistamista  ei ole voitu kokonaan välttää.   Kolmantena
vaikeutena  on  se,  että  esityksessämme  joudutaan,  vaikka  se  käsit-
telee    oikeastaan   vain   maatalouden   tulevaisuuden    suunriitt,elua,
koskettelemaan  useitakin  sellaisia  päi+änkysymyksiä,  joissa   mie]i-

piteet  voivat  törmätä   pal`astikin  vastakkain.
Alussa   maii]itsemamme   ))maatalousvaltaisuuden»   Kansantalou-

dellisessa  Yhdist?rksessä  viime  ajkoina pidettyjen  esitelmien  aiheena
ei  tarvitse  suinkaan  olla  vain  pelkkä  satt,uma.   Yhtä  h}rvin  se  voi
olla ilmaus  niistä poikkeul#ellisista olosuhteista, joissa maatalous  on
saanut  viime  vuosina  elää,  niin  Suomessa  kuin  muissakin  maissa.
Maataloutta  useimmissa  maissa  kohdanneet  suuret  vaikeudet  ovat
olleet   omansa   kiinnittämään   maatalouden   tui`vaamista   tarkoitta-
viin   toiiT)enpiteisiin   tavallista   eneminän   huoiniota.     Ei-äässä   suh-
teessa  n}.kyinen  ajankohta  on  erikoisen  sopiva  tällaisel]e  tarkaste-
lulle.    Pulatilanne  on  rnaataloudessakin  epäilemättä  jonkin  vei`ran
helpottunut.     Maatalouspolitiikkamme    on    olosuhteiden    pakosta

joutunut  viime  vuosien  aikana  pääasiallisesti  huolehtimaan  hetken
tarpeista,   sellaisista  toimenpiteistä,   joiden  tarkoituksena   on  ollut
auttaa  maatalous  mahdollisimmån  pieniii  vaurioin  pula-ajan  läpi.
Se  on  ollut  siis  tavallaan  elämistä  »kädestä  suuhuny).

Nyt  on asema sitä  vastoin  jo osittain muuttunut, joten on täysi
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syy   suunnitella   toimenpiteitä   iiitempääkin   aikaa   silmälläpitäen.
O]osuliteet  maataloudessa  ovat  sen verran vakiintuneet,  että  tällai-
selle  suunnittelulle  on  nyt  paljon  paremi)i  tosiasioiden  pei`usta  kuin
aikaisempina  vuosina.   Toiseksi  maatalouspulan  antamat kokemuk-
set  ovat  vielä  siksi  tuoreessa  muistissa  --osittain  niitä  ei  ole  vielä-
kään  voitettu  -  että  ne  on  nyt  heli)ompi  ottaa  huoiTiioon  maa-
talouden  suunnittelussa  kuin  myöhemniin  olisi  asianlaita.

F.T`ikoisen  tärkeäksi  muodostuu  maatalouden  tulevaisuutta  aja-
teltaessa   k}'s}.m}'s,   millainen   sija   maat,aloudella   on   kamantalou-
dessamme  oleva.   Tämä  kysymys  ei  nimittäin  koske  läheisesti  vain
maataloutta itseään, vaan kansantaloutta  kokonaisuudessaan  m.  m.
siten,  et,tä  maatalouden  vaikeudet voivat pakottaa ryhtymään  niitä

pisimmälle   meneviin   sääimöstel`'ihin  koko  talouselämässä.    Ei  o]eL
kovinkaan  vääi`in  väittää,  että  juuri  maatalouden  vaikeudet  ovat
antaneet  viime  vuosina  s u u n n i t e 1  m a-   e]i   v i r a s t, o t a 1 o  u-
delle    maailmassa    niin    voimakkaa`n    tuulen    iiurjeisiin.     Sy}rnä
tähän,   tavallaan   maatalouden   erikoisasemaan,   iiiikäli   se   koskee
valtiovallan   vä]iintuloa,   ei  ole  suinkaaii,  kuten  usein  kuulee  väi-
tet,tävän,     se     että     maatalousväestö  suuren  luk`imääi`äiisä vuoksi
inuka  saa  parhaiten  äänensä  kuuluville.    Tätä  väitettämme  tukee
m.  m.   se  tosiasia,   että  kansanvaltaisesti  hallittujen  ja   diktatuui`i-
maiden  välillä  ei  ole  t ä s s ä  suhteessa  suurtakaan  eroa.   0leellisim-

pana syynä on pidettävä sitä, että muilla aloilla on yrittäjien itsensä
tuotannon  suuren  keskittymisen  vuoksi  he]pompi  hoitaa  tuotaiito-

ja   hintapolitiikkaa   kuin   maataloudessa,   niissä   itsenäisiä   yrittäjiä
on  I)aljon.

Tai.kasteltaessa  maatalouden  kehit`'stä  ja  asemaa  omassa  maas-
samme  viime  vuosien  aikana  on  todettava,  et,tä  olemme  läijäisseet

i)ula-ajan   sittenkin   suhteellisen  onnel]isesti.    Tä]lä   emme   tarkoita
vaiii  sitä,  ett,ä  suui`in  osa  maamme  maatiloista  on voittanut vaikean
ajan   verraten   pienin   vaurioin,   vaan   mvöskin   sitä,   että   näin  on
voinut käydä  ilman,  että  valtiovallan  on tarvinnut ryht}'ä  sellaisiin
säännöstelytoimenpiteisiin    kuin    useissa    muissa    maissa.      Viime-
mainitth  koskee  sekä   ulkomaankaupan  ett,ä kotimaisen tuotannon

ja  kulutuksen  jäi`jeste]yä.   F,ttä  näin  -tahtoisim]iie  sanoa  onnelli-
sest,i  --on käyn}7t,  johtuu  useista  seikoista.

Tärkeimpänä   ]iäistä   pitäisimme   sitä,   ett,ä   maata]outeinme   ei
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ole  kokonaisuudessa  lmhitt}'n}-t  }.lituotaiitoasteelle.    F:iT)ä  edes  }.ksi-
t}-isissä   tuotteissa   riii)puvaisuus   vientimai.kkinoista   ole   inaatalou-
dessamme  vallan  suui`i.    Kansainvälisillä  mai`kkinoi]la  tapahtuneen
elintai.vikkeiden  hinto].en  i'omahtamisen  vaikutukset  on  sen  vuoksi
voitu   estää   muodostumasta   maataloudel]emme   suoi.astaan   tuhoi-
siksi  melko  yksinkei`taisin  keinoin:  useiinmissa  tullisuojaa  kä}'ttäen,
muutamissa    vientituotteissa    taas    valtion    maksamia    palkkioita
kä}'ttäen.    Viimemainittu  olisi  tuskin  ollut  ainakaan  meillä  kä`.te-
t?'ssä  }'ksinkertaisessa  muodossa  niahdollista,  jos  näiden  tuotteiden
vientimäärät   olisi`.at   olleet   kotimaiseen   kulutukseen   veiTattuna
suui`emmat.   Silloin olisi ilineisesti jouduttu joko vientimai`kkinoiden
alhaisten   hintojen   `.ai.aan   tai  jouduttu   kotimaisen   tuotaiinon   ja
ulkomaankaupan    }-ksit}.iskohtaiseen    säännöstel}-}-]i.      T}.}'pillisten
maatalousmaiden,  jotka  harjoittavat  laajaa  e)intai.vikkeiden  vien-
tiä,  asema ei ole tässä  suhteessa suinkaan ollut viime vuosina kadeh-
dittava.    Tämä  koskee  niinh`.vin  maanosamme  koi.kealle  kehitt`.-
neitä    (esim.   Tanska    ja   llo)')anti)   kuin   alkukantaisia   maatalou.s-
maita   (Itä-   ja   Kaakkois-Eui.oopan   maat).

Maataloustuotteiden   vientivaikeudet   eivät   nä`-tä   ole`-an   aina-
kaan  kokonaan  tilapäistä  laatua.    On  kulunut  jo  tasaii  6  `-uotta
siitä,   kun   tärkeimmän   maataloustuotteemme,   voin,   hinta   alkoi
maailmanmai`kkinoilla  j`Tkästi  laskea, ja  `'iljan  hintojen lasku  alkoi
vieläkin   aikaisemmin.     Minään   aivan   tilapäisluontoisena   ilmiönä
tätä  hintojen  laskua  ei  iiiinmuodoin  enää  voida  pitää.   Se  on  `.ain
eräs   seuraus   siitä   omavai.aistumissuunnasta,   joka   on   vallannut
kaikki maat joko tahtoen tai tahtoinattaari.   .Jos  millääii alalla,  i`iin

juuri  elintai`viketuotannon  alalla  täniä  suunta  on  selvä.   Että  `näin
oii,  ei  olekaan  ihnieteltävää.    L'seinimat  iiiaat  ovat  jo  valtakunnal-
lisista   syistä   pakot'ettuja   ])`'rkimään   täy-dellisempään   omavai`ai-
suuteen e]intarviketuotannossa, tui`vatakseen  siten riippumattomuu-
tensa.     Täinän    ajatteluta`'an,    saiLokaamme    suhteellinen    oikeus,

Ttitäisi   olla   meillä   tunnettu   ja   tunnustettu   m}.öski)i   sil]oin,   kun
inuut  niaat  sitä  noudatta\.at.   Täi`iäii  lisäksi  tulee  teollisuusmaiden
halu    yhteiskunnallisista    s}.istä    ii}'i`kiä    ehkäisemään    niaai,alous-
`'äestön  väl]enei`iistä,  eTikäpä  i)äinvastoin  ])}.rkiä  sitä  vähän  lisää-
mään.    T\'äin  ollen  o[i  l)`-`.iii   tiiahdollista,  että  kansai)Lvälinen  elin-
tarvihkauTii)a   (`ilee   jääiiLään   pitkiksi   ajoiksi   n?Tk}'iselle   alhaiselle
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tasolleen,   ehkäpä   edelleenkin   supistumaan.    Päinvastaisesta   kehi-
tyksestä  ei  o]e  ainakaan  mitään  varn]uutta,  ei  edes  siiriä  lievenne-
t}Jssä  nierkityksessä,  iiiissä  vai`niuus  sanaa  on  tällaisista  taloudel]i-
sista  asioista  käytettävä.

Tätä useiden alituotantoasteella olevien maiden omavai.aistumis-

ityi.kimystä   ori  tukenut   maataloudessa  viime   aikoina  tapahtunut
teknillinen  kehitys.    Esim.  kasvinjalostus  ja  väkilannoiteteollisuus
tekevät nykyisin  mahdolliseksi  paljon  suui.empien  satojcn saamisen
kuin   aikaisemmiri.     Erikoisesti   taajaanasutuissa   t,eollisuusmaissa,
missä   viljelysala  asukasta  kohden  on  vähäinen,  on  hehtaarisatojen
kohottaminen    välttämätön   edellvtvs   elintarvikeomavai`aisuudelle.
Kehitystä   on   huomatt,avissa  m}'öskin  sikäli,  että  useiden  kasvien
viljelys   on  voitu  saada  onnistumaan  ilmastollisesti  tai  muissa  suh-
teissa    epäedullisemmissa    oloissa    kuin  aikaisemmin,  kuten omast,a
niaastammekin  voidaan  havaita.

Seuraus  kansainvälisen  elintarvikekaupan  kutistumisesta  tulee
olemaan   hintojen   alhaisuus,  sillä  vientimaiden  on  yleensä  vaikea
supistaa  tuotantoaan  muuttuneita  menekkimahdollisuuksia  vastaa-
vaksi.     Maataloudessa   ei   voida   supistaa   tuotantoa   työvuorojen
vähentämisellä  tai  muilla  sellaisilla  `yksinkertaisilla  keinoilla,  ioita
teollisuus   käyttää    menekin   vähentyessä.     Esim.    Yhdysvaltojen
viimeaikaiset     poiinistelut     inaataloustuotantonsa     rajoittamiseksi
osoittavat  selvästi,  millaiset  vaikeudet  siinä  ovat  esteenä  sellaises-
sakin  niaassa,  jossa  tarkoitukseen  voidaan  uhi`ata  satumaisia  sum-
mia.    Yhdysvalloissa    on   tosin   viime   vuosiiia    saatu   maatalous-
tuotanto  huomattavastikin  supistetuksi,  niin  että  useilla  aloilla  on
vieiiti  loppunut  ja  hintataso  noussut  kansainvälisten  hintojen  ylä-

puolelle.   Onpa useita  elintarvikkeita täytynyt  ostaa  muista  inaista
merkittäviä   määi.iä.     Niinpä   Yhdysvallat,   joka   oli   aikaisemmin
maailman   tärkeiinpiä    viljanvientiniaita,    osti   viime   satovuotena
muista   maista   valtavat.   määrät   vehnää,  ruista,   ohi`aa,  kauraa  ja
maissia.   Tämä  näin  täydellinen  käänne  johtui  kuit.enkin  enemmän
epäsuotuisista   sääsuhteista   kuin   hallituksen   toimenpiteistä.     ,Ja
aivan   viiine   aikoina   on   tullut   tietoja,   että   maat,aloustuotannon
rajoittamisjärjestelmä  uhkaa  Yhdvsvalloissa  tä}tdelleen  romahtaa.
Kun   Yhdysvalloissa   on   useista   syistä   sittenkin   paremmat   inah-
dollisuudet    tällaisten    i.ajoitusten    onnistumiseen   kuin    muualla,
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osoittaa se sel\'ästi, miten toivotonta se olisi vai`sinkin voimapei`äistä

t)ienvilje]?rstä    harjoittavissa    maissa.
Kansainvälisen  elintar\'ikekaupan  suuresti  suT)istuttua  ja  hinto-

jen  painuttua  siit.ä  syystä  tavattoman  alas,  ei  käsittääksemme  ole
n`itään  s`'}7tä  T)}Trkiä  lisäämään  riippuvaisuut,tamme  vientimarkki-
iioista,  vaan  päinvastoin  tät,ä  riiT)i)uvaisuutta  on koetettava  vähen-
tää  nimenomaan  niissä  tuotteissa,  joissa  kilpailumahdollisuutemme
nä}'ttävät  ajan mittaan heikoimrnilta.  Tärkeimpäin meiltä vietävien
kotieläintuotteiden  tuotantokustannukset  ovat  olleet  nyt  jo  vuosi-
kausia,  .ia  ovat  edelleenkin,  vientihintojen  e(lellyttämän  tason  ylä-

[)uolella.   Tämä  epäsuhde  on k}'1lä voit,u  osittain koi`jat.a  nostamalla
tuottajien saama hint,a korkeammalle siten, että valtio ori maksanut
vientimääristä hinnaneron.   Kun tällaista menettelyä, johon on rvh-
dytty    hintojen   i`omahtamisen   estämiseksi   kotimaassa   --   mikä
ii`enettel}.   niuuten   on   käsittääksemme   ollut   tilapäisenä   toimen-

Tiiteenä  edullinen kolm iiiaallc - ei voida pitää normaalisiin olosuh-
teisiin   soveltuvana,   on   maataloustuot,antomme   suunnitt,elun   täT-
I"impänä  tehtäväiiä oleva   s o p i v a n    t a s a p a i n o ii    1 ö `r t ä-
i[iiiien    tuotannon    ja    nienekin    kesken.

Maataloustuotantomme    eiisisijainen   tehtävä    on    oman
kansamme  tarvitsemien  elintarvikkeiden  tuottaminen.    Tämä  teh-
tävä  on siksi tärkeä,  että  sitä  ei o]e laiminl}-ötävä siinäkään taT)auk-
sessa,   jos  kansant,aloudellisesti   olisi   edullisempaa   ostaa  elintai`vik-
keet  ulkomailta.   Tämän  vuoksi  on  kotiniaan  markkinat  varattava
kotimaisille tuotteille siinä  määrin,  että  ajnakin kaikkia  niitä tuote-
taan   i`iittävästi,   .ioiden   tuotantokustannukset   meillä   eivät   kohoa
aivan   kohtuuttomast,i   kansainvälisten  hintojen  yläpuolelle.    F,lin-
tarvikkeiden  vientituotaiit,oa  seii  sijaan  on  arvosteltava  tässä  suh-
teessa  toiselta  kannalta.   Sillä  on,  sanoisimmeko  t o i s  s i i  a i n e n
tehtävä,   ja    sitä   on   hai`joitettava   säännöllisissä   oloissa   vain   sillä
edellvt`'ksellä,   että   vientiinarkkinoilla   saavutettava  hinta  vastaa
suunnilleen  meikäläisiä  tuotantokustannuksia,  minkä  mei.kkinä  on
toisaalta   se,   että   vieiiti    taiiahtuu    ilman    valtion
tukea    ja   toisaalta   se,   että   niin   muodostunut   hintataso
antaa   maataloustuotaniiolle   kohtuulliset   kan-
n  a  t t a v  a i s  u  u s  e d  e  11 `. t `. k  s  e t.    SanomatLakin   i)itäisi   olla
selvä,   et,t,ä   maataloustuotantomme  tai'koituksem`   e i   saa   olla  hal-
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pojen   elintai`vikkeiden   myynti   vieraille  kansoille  siten,  että  valtio
inaksaa   osan   tuotantokustannuksista.

\'`'k`'isten  rajoitett,ujen  menekkimahdollisuuksien  vallitessa   on
aivan  erikoista  huomiota  kiinnitettävä   elintarvikkeiden  tuotanto-

ja  kulutussuhteissa  tapahtuvaan  kehitykeen.   Tuotannon  kehityk-
sestä   on  ainoastaan  osasta  tuotteita  saatavissa  vuosittain  tilasto-
tiedot.    Kulutuksen   kehityksestä   ovat  tiedot   vielä   puutteellisem-
mat,  inikäli  halutaan  tietoja  eri  elintarvikkeiden  kokonaiskulutuk-
sesta,   ininkä   vuoksi   useissa  kohdin   on  tyydyttävä  vain  epävar-
moihin  arvioihin.    Luotettavimmat  ovat luonnollisestikin ne tiedot,

jotka   osoittavat,   miten   i)aljon   kulutus   on   suui`empi  tai pienempi
kuin vastaava kotimainen tuotanto, koska tätä osoittavat suoi`astaan
ulkomaankaupan  tuonti-   ja   vientimäärät.     Seui`aavassa  tai`kastel-
laan  eräitä  täi`keimi)iä  kohtia  elintai.vikkeiden  kotimaisen   tuotan-
non   ja    ulkomaankaupan    kehityksestä.

Kasvinviljel}-ksen     ollessa     elintarviketuotannossa     vai`sinaista
alkutuotantoa,   muodostaa   sen   kehit}'ksen   seui.aamiiien   T)arhaun
lähtökohdan  koko  kysyinykseii  tarkastelulle.     Tällä  ala]la  tai]ahtu-
nutta  kehitvstä  osoittaa  taulukko  1,  jossa  satomäärät  ovat  esitetyt
asukasta    kohden.

rF  a u+ ukLk. o  1.    Leipävilicbn,  rehwiliarb  ja  i)erunoiden  ri,et,to`sat,o

kiloi,ssa   sekä  kokonaissato   rel.uylSiköissä   asuka.sta   kohden.

\'uosi                                      Leipävilja  Rehu`.iJja

1{J11-13..........95.4

1920    ..............       99.9
'1921..............120.8

`1922..............1.13.3

1923    ..............       86.7

1924..............`115.i
`1925..............t36.9

'1926    ..............    4 26.3

1927..............129.8

1928..............109.3
`1tJ29..............107.6

94.8          108.8

97.2           431.i

27.5           4 50.4

36.7          120.7

88.5           401.4

4 20.2            4 49.8

i4rj.9           4 73.5

445.8          207.0

4 56.0           179.o

4 36.5            4 58.8

4 20.7            4 67.5
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1930
L93l

L932

L933

1934

`[34.8            151.0           221.4

429.5            1.63.i            231.6

4 38.3            `162.i            230.7
`155.o            `L5l.å            307.7

4 70.7            :186.9           242.3

Esitet?-t  ]uvut  osoittavat,   että  leii)ä-  ja  rehuviljan  sadot  ovat
n`-k`isin  jo  jopa  kaksinkei`taiset vei'i`attuina  ennen  sotaa  saatuihin
satoihin.    Perunsadon   lisä}'s   on   ollut   Tielä   suui.empi   ja   m}'öskin
i`ehu}-ksiköiksi  laskettu  kokonaissato,  josta  näiden,  jo  mainittujen
viljel`'skasvien   ohe]]a   heinäsato   muodostaa   täi`keimmän   osan,   on
noussut   nopeasti.

Vaikka   otetaankin   huomioon,   että   nämä   maataloustilastosta
saadut   luvut   ehkä   osoittavat   kehit`.ksen   todellista   suuremmaksi

ja   että   toisaalta  viime  vuodet   ovat   olleet,  ilmeisest,i  keskimäärää
suotuisammat,  osoittavat nämä luvut kuitenkih selvästi,  että  pelto-
vilje]}.ksemme   tuotto   on   kasvanut   parin   viime   vuosik}'mmenen
aikana `.altavasti.   Väestön kasvu  on tänä  aikana  ollut  iiielko  suuri,
niutta  satoiiiäärät  ovat  nousseet  vielä  nopeammin.

}litä   ei'ikoisesti   leipäviljan   satoon   tu]ee,   jo]la   on   kansamme
i.avitseniisessa  vai`sin  tärkeä   sija, osoittaa   sen  nousua   m`.öskin   se,
cttä  tuonti  on  samanaikaisesti   suuresti  supistLinut,   kuten   se`Lraa-
vasta  nähdään.

T au\ukko  \\.    I.eipä(iil,jan  tuotanlo  ja  tuonti  mil,.i.  kik)a.

\'uosi                                            Nettosato            Tuonti

19`1`1-13 ............    327.9                 419.4
`[921--23     ..............    347.0                  308.3

1931--33     ..............    499.2                  187.6

|034--3:r)     ..............    6|3.o                 ,|37.4

Omavarai-
s`iusprosentti

43.8

],eiTiäviljan  tuonti   on   siis   vähent}'n}.t   jokseenkin   yhtä   paljon
1{uin  kotimainen  tuotanto   on   kasvanut.    Kun  leipäviljan  käyttö
kotieläinten   i`ehuksi,   mikä   oli   varsinkin   ennen  sotaa  jokseenkin

}-1eistä,  on  nyt  niiltei  kokonaan  loppunut,  on  viljan  käyttö  ihmis-
i.avinnoksi  sentään  inaassamme  todellisuudessa  kasvanut,  joskaan
ei  ehkä  yhtä  pa)jon  kuin  väkiluvun  lisäys  ede]1yttäisi.    Omavarai-
suusi)rosentti   on   ]eipävi]jan   tuotarinossa   noussut   vai`sin   j?'rkästi,
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niin  että  se  on  nyt jo  likimain  kaksi kertaa  iiiin  korkea  kuin  ennen
sotaa.

Kotieläintuotte.iden ulkomaai)kauppaa esitt,ää seuTaava tau]iikko:

T  au\ukko  \ \\.     Kotiel,äintuottei,den    .iienti    "ili.    ki.loissa.

Vuosi
1941-13
1_921-23
1931-33
L93,l    .  .  .

1935   .  .  .

Voi      .Juusto  Siaiiliha   ){ananmunat
•12.3           ..1.i            (~   4.8)            (~  1.0)

7.3             2.1             (---3.4)                        0.3
`14.6             3.3                        2.i                           6.0

14.i               3.9                            1.7                          '10.o
•10.2             4.2                         2.6                            8.7

Vo i n  vienti  oli jo ennen  sotaa  nielko suui'i,  mutta sodan vaiku-
tuksesta  se  loppui  kokonaan, päästen  kuitenkin  taas  käyntiin,  niin
et.tä  viime  vuosikymmenellä  sivuutettiin  aikaisempi  ennät}rs.   Vuo-
den   1930   jälkeen   voin  vienti   on   huomatta`-asti   supistunut,   sillä
suuresti   alentunut   hinta   on   ollut   omansa   toisaalta   ehkäisemään
tuotantoa,  toisaalta  lisäämään  kotimaista  kulutusta.    J u u s t o n
vienti sen sijaan on kasvanut jokseenkin tasaisesti vuodesta toiseen.
Senkin kotimainen kulutus  on tosin lisäänt}-n}-t, mutta  tuotanto  on
kasvanut  vielä  nopeammin.   S i a n 1 i h a n  tuotanto  ei  ollut  ennen
sotaa   i.iittävä   tyydyttämään   edes   kotimaista   tarvetta,   kun   sen
sijaan viime vuosina  on  ollut  säännöllisesti vienti)'lijäämää.   Saman
suuntainen on kehitys ollut k a n a n m u n i e n tuotannossa, joskin
vielä  paljon  nopeampi.      Vuonna   1935   kananmunien   vienti   alkoi
kuitenkin   selvästi   vähentyä,   ja   sama   suunta   näyttää   jatkuvan
tänäkin   vuonna.

Yksityiskohtaisemmin   käy   tärkeimpäin   elintai`vikkeiden   ulko-
maankaupan kehitys ilmi taulukosta  IV, jossa  on esitettynä kunkin
tuotteen  nettovienti  tai nettotuonti laskettuna keskimääi`in useam-
malta    peräkkäiseltä    satovuodelta,   jolloin   tilapäistekijöiden   vai-
kutus  jokseenkin   häviää,   sekä   ei`ikseen  viimeiseltä   satovuodelta.
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T aulukko   T_V.     Tärkeimpien   el,intawi,kkei,den   ja   reh,uJen
nettovi,entt  (+)  tai  nettotuonti  (~)  tonnei,ssa.

1911-13 102rj-29 1930---34 1934 -35

lki::li:låa
Marg.ariini 1
Voi.....

Juusto •.........  1

Kananmunat
Ruis......

Vehnä....

Öljykakut     .
Perunat      ...
Perunajauhot

--::i_:::::

--    43036
--      4592lil

15  901

5959

+       4377
+      1390
-     8134
+    13204
+      3485
+      6885
-52926
-98484
--     9728
---37692
--55698

3940
3118

-  21 904

5835
2506

Kun    tässä   taulukossa    esiintvv   kuitenkin  sekä   ravinto-   että
raha-arvoltaan  huomattavasti  ei.ilaisia  tuotteita,  vaikeuttaa  tämä
vertailua,   jos   halutaan   saada   selvitet}-ksi,   millainen   elintai`vike-
omavaraisuus   on  kokonaisuudessaan.    Tätä  varten   on  tarpeellista
muuntaa  kaikki tuotteet  samoiksi yksiköiksi, jotta }'hteenlaskemalla
saataisiin  selville  elintai`vikkeiden  nettotuonti  tai -vienti.  Aikaisein-
min   on  tällaisia   omavaraisuuslaskelmia  tehtäessä  käytetty   meillä
mittana  joko  kaloriaa  tai  rahaa.    Jos  muuntaminen  tehdään  kalo-
rioissa,  näyttää  tulos  käsittääksemme  liian  alhaista  omavai.aisuus-
astetta sellaiselle maalle kuin Suomelle, joka ostaa ulkomailta kasvin-
viljelystuotteita,   ennen   kaikkea   leipäviljaa   ja   väkii`ehuja,   mutta
vie sen sijaan ulos kotieläintuotteita.   L\-äin on asianlaita sen vuoksi,
että    esim.     viljan   jalostamisessa   kotieläintuotteiksi    ainakin   3/4
kaloi`iamäärästä  menee  hukkaan.    Tämä  vaikuttaa  sen,  että  kalo-
rioiksi  laskemalla   esim.  Tanskan  maataloudessa   ei  olisi  ollenkaan

1   Nettotuonti  ja  kotimainen   valmistus.
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ylituotantoa,   kun   sitä   todellisuudessa   on  hyvin  i'unsaasti,   nimit-
täin   }71i   40  °,/o.

Käyttämällä    muuntamisessa   i.aha-arvoa    mainittu   puutteelli-
suus  kyllä  koi.jaantuu,  mutta  sen  sijaan  joudutaan  tekemään  i)äiii-
vastainen vii.he,  joskin  se,ntään pienempi.   Rahayksiköissä  tai.ahtu-
valla  muuntamisella  on  tämän  lisäksi  eräitä  muitakin  heikkouksia,
ennen  kaikkea  hintasuhteiden  inuutokset.

Parhaalta näyttää  näissä  suhteissa tuotteiden muuttaminen  sato-

yksiköksi,  kuten taulukossa  V  on tehty.   Kotieläintuotteiden  muun-
taminen on siinä suoritettu sitä silmälläpitäen, montako  satoyksikköä
tavallisessa kotieläintaloudessa tarvitaan tuottamaan 1  kg k. o. koti-
eläintuotetta.    T\Tämä   muuntoluvut   ovat   esitettyinä   taulukossa   V
tuot,teiden  nimityksien  jälkeen.   Ei`ikoisesti  tahdomme  huomauttaa
mai`gariinista,  jonka  mei'kitys  i.avintotaloudessa  on  meilläkin  huo-
mattavan suuri.   Sen muuntoluku  on  otettu  vähän  aleinmaksi kuin
voin siitä s}tystä, että jos ajatellaan esini. sen korvaamista kotieläin-
tuotteilla,  ei  k}'symykseen tulisi vain voi,  vaan  myöskin  sianliha'ja
ihi`a.   Kun tässä, samoin kuin useissa muissakin kohdin, on jouduttu
käyttämään  harkintaan  perustuvaa  arviointia,  ei  taulukossa  oleva
omavaraisuuslaskelma   ole   luonnollisestikaan   ehdottoman   tai`kka.

Esitet}-t  luvut  osoittavat,  että  omavai`aisuutemme  elintarvike-
tuotannon  alalla  on jatkuvasti kohonnut,  ja  että  se  on  nyt jo  huo-
mattavan korkea.   Tässä t,aulukossa on kyllä jätetty Ttois eräs vai.sin
merkittävä  elintarvike,  nimittäin  sokei`i.   Mikäli  sokeri  olisi  laskel-
missa   mukana,   laskisi   omavai'aisuus   }'leensä   2-3  %   alemmaksi.
Erästä  tarkoitusta varten  laskelma,  jossa  sokeri  on jätetty  pois,  on
kuitenkin  erikoisesti  paikallaan,   nimittäin  jos  halutaan  selvittää,
miten  monta  prosenttia  viljel}'salaa  olisi  lisättävä,  jotta  täydelli-
nen  omavaraisuus  saavutettaisiin.    Voidaan  esim.  sanoa,  että  sato-
vuotena  4 934~-35  olisi täyde]lisen omavai.aisuuden saavuttamiseksi,

jolloin   kaikki   sokei.ikin   t,uotettaisiin   kotimaassa,    tarvittu   lisää
vi]jel}'sa]aa   vain   2.6  °/o.

Sekä    kotimaisen    tuot,annon    että    omavaraisuuden    kehitvstä
osoittavien lukujen suhteen on huomattava, että viime vuosien sato-
Suhteet  ovat  olleet  ilmeisest,i  keskimääi.ää   pai.emmat.    Tuotaiinon

ja   omavai.aisuuden   nousu   ei   sen   vuoksi   olisi   ollut   normaalisten
satosuhteiden  vallitessa  niin  suuri, kuin  esitet`'t  luvut   osoittavat.
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T  a\u\ukko  Y.    ELir.tawi,kheiden    ja   i.ehujen   r.ettovi,enti   (+)
t,ai  nettoiu.oni,i,  (-)  1 000  satoyhs{hhöä.

Sianliha....7

Muuliha      ..10
Margariini    ..13
Voi........45

Juusto.......7

Kananmunat.     5
Ruis......1

(Vehnä......1
l KauTa    ......         1
;Maissi......1
1

Leseet......0.8

Öljykakut     ..       1.1
Muut  tuotteet

Yhteensä
Sato

Kulutus
Omavai`aisuus-°/o

1911 --1. 3 1925-29 1930-34 1934 -. 35

iiimi
i`L--356125

2 600 000

2 956125

87.9

+       9640|+      H858|15 786

111616[~     98184[-      98487

::!;:E   ::;!:E   :;:!:
102 048

61_ 509

399 908
3 538 259

3 938 4 67
89.8

--     62326
-    35065
-465795

4 024 645

--      665551
--     24286t

4.4.5 998

4 387 906

Miten   paljon   vähäisempi   sc   olisi   ollut,   on   mahdoton   numeroilla
osoittaa, mutta varmana voidaan  pitää, että kehityksen suunta olisi
ollut    sama.

Maamme   elintarvikeomavaT.aisuuden   nousu   on   johtunut   toi-
saalta  hehtaarisatojen  noususta,  toisaalta  siitä,  että  myöskin  vilje-
lysa]an lisäys  on ollut vai`sin  nopeata.   Kun  maassamme  oli v.  1920
648   ha   peltoa  4000  asukasta  kohden,  oli  vastaava  luku  v.1933  jo
683.     Suomi   onkin   ainoita   maita   maailmassa,   jossa   suhteellinen

peltoala   on   sodan   jälkeen   kasvanut.    Maamme   n`.kvistä   asemaa
tässä  suhteessa  osoittavat  seui`aavat  luvut.

rF  aulukko  V  1.    Peltoal(i,1000   asuka`Sta   hohden,  hehtaarta.

Englanti  ja   wales     ......         90     Bulgaaria  ..............         629

Ilollanti   ................       1`10      Unkari   ................          636
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Sveitsi
Belgia  .
Norja   .
Itävalta
ltalia   .

Tshekkoslovakia
lI.lanti......

Ranska......,
Puola........

Uusi-Seelanti
Ruotsi......,

Suomi
Espanja
Romania
Tanska
Viro    .  . .

Latvia....
Venäjä....
Liettua      ..
Yhd`'svallat
Austi`aalia
AI.gentiina
Kanada

Suhteellinen  peltoala   on  siis   Suomessa  verraten   suuri.    Valta-
mei.entakaisissa  viljaiivientimaissa  on  peltoa  asukasta  kohden  tosin

paljon  enemmän,  mutta  Euroopassa  on  asianlaita  `-1eensä  toinen.
Vain  niaanosamme  ei.äissä  t}.ypillisissä  inaatalousmaissa  peltoa  on
suhteellisesti  enemmän  kuin  Suomessa.    Huomiota  ansaitsee  m`-ös-
kin  se  seikka,  että  Suomi  voittaa  peltoalassa  ei`äät  sellaiset  maat,

jotka   ovat   elintai`viketuotannossa   omavaraisia, jopa   }'lituotanto-
asteellakin.

MerkilleT}antavaa    on,    että    elintai`vikeoinavaraisuus   on   maas-
samme kasvanut samaan aikaan, kuin kulutus on kasvanut nopeasti.
Maamme  väkiluku  on  kasvanut  k. o.   aikana  varsin  i`unsaasti,  }.li
0.5  °/o  v`iodessa,  ja   samaan  aikaan  on  kulutuksen  lisä`.s   m`'öskin
asukasta kohden ollut huomattava.  Kun siis elintai`vikeomavai`aisuus
on  noussut  aikana,  jolloin kulutuksen kasvu  on  ollut  suui.i,  saavut-
taen omavaraisuus jo varsin korkean tason, on tästä tehtävä se johto-

i)äätös,  että  elintai`viketuotantomme  lisä}-ksen täytyy  ennen  pitkää
hidastua,    mikäli   ty}-d}'ttävää    menekkiä   ulkomaan   mai`kkinoilla
ei  ole.   Mitä  taas  vientimahdollisuuksiin  tulee,  nä}'ttävät  ne  n}.k}'i-
sin siksi heikoilta, että olisi mielestämme suoi'astaan maatalouden elin-
ehtojen  uhmaamista,  ellei tätä  otettaisi  huomioon,  vaan  p?'rittäisiin
lisäämään vientituotantoa keinotekoisesti tuetun hintata§on turvin.
Maataloutemme  riippuvaisuus  vientimarkkinoiden  alhaisesta  hinta-
tasosta  tulisi  silloin  entistä  suui.emmaksi,  mikä  voisi  käydä  maa-
talouden    harjoittajille    sitäkin   kohtalokkaammaksi,    jos    i)alkka-
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taso   nousee   meillä   läheskään   sainalle   tasolle   kuin   esim.   Skandi-
navian     nlalssa.

Jos   m`.öhemmin   elintarvikkeiden  vientimahdollisuudet   parani-
sivat,  kuten  toivottava   on,   ei  noudatetusta   vaT`ovaisuudesta   olisi
o]lut  mitään  vahinkoa,  sillä  jos  k}.s}-ntä  kansainvälisillä  elintarvike-
markkinoilla   joskus   T)aranee,   menee   meidänkin   vlituotantomme
k`'11ä   silloin  kaupaksi.   Vasta  silloin  on  s`.?-tä  p?rrkiä   kehittämään
maataloudessa  tarkoituksellisesti  vientituotantoa,  muistaen  kuiten-
kin,  et,tä ei  edes lvhvt kausi, jolloin menekki on tvvdvttävä, oikeuta
]iiaksi    ]uottamaan    vientimai`kkinoihin.

Tämä   varovaisuus   maataloustuotannon   lisäämisessä   mei`kit,see
eiinen   kaikkea   varovaisuutta   asutustoiminnassa.    Maataloutemme
tuotto   pintayksikköä   ja   viljelmää   kohden   on   keskimäärin   vie]ä
siksi  alhainen,  että  kotimaisen  kulutuksen  kasvuun  perustuva  tuo-
tannon   lisääminen   on   ensi   sijassa   varattava   nykyisille   viljelmille

ja   viljelijöille.     Vain   sillä   edel]ytyksellä   maatalousväestömme   -
sekä  itsenäiset  viljelijät  että  maataloustyöväki  --voi  suhteellisen
alhaistenkin   tuotehintojen   vallitessa   päästä   osalliseksi   siitä   elin-
tason  noususta,  jonka  uskomme  maassamme  tapahtuvan.   Suomen
maataloudelle   oii  vielä   ominaista   suhteellisen   alhainen  ihmistyön
tuottavaisuus.    Suurissa   valtamei'entakaisissa   maataloustuotteiden
vientimaissa  työpäivää  kohden tulee  tuotteita  jopa  kynmenkertai-
]ienkin   määrä   Suomeen   verrattuna.     Ja   myöskin   Skandinavicm
maissa,    joista    on    saatav'issa    kir]`anpitotiloilta    vertailukelpoisia
lukuja,  ihmistyön  tuottavaisuus  on  huomattavasti  suui.empi,  nimit-
täin    Ruotsissa   65   ja   Tanskassa   kokonaista   118   prosenttia   suu-
rempi.      Ihmist?rön    tuottavaisuutta    voidaan    maataloudessamme
epäilemättä  suuresti  kohottaa  m. m.  kasvin-  ja  eläinjalostuksella,
viljelysten  paremmalla  ojituksella,  lannoituksella  ja  muokkauksella
sekä   ennen   kaikkea   koT`vaamalla   ihmistyö   konevoimalla.     Tästä
kaikesta  on kuitenkin tehtävä  se johtopäätös,  että tuottamaan  elin-
tarvikkeita,  joiden  kulutus  voi  lisääntyä  vain  melko   ahtaissa  ra-

joissa,    tarvitaan    entistä   vähemmän   ihmisiä,    muiden   joutaessa
tuottamaan   toisia   hvöd`'kkeitä   tai   suorittamaan   yhteiskunnassa
välttämättömiä   palveluksia.    Juuri  tästä   seikasta  lähinnä  johtuu
n.  s.    maataloudestapako.    Maataloudessa   ei   nykyisen   vaihdanta-
talouden astee]la voi -tai ehkä oikeammin tarvitse -elää kansast,a
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suurempaa  osaa, kuin  mitä  tarvitaan  tämän  alan  tuotteiden tuotta-
miseen.     Ainoastaan   alkupei`äisissä   talousmaissa,   joissa   ei`ikoistu-
minen  ja  työnjako  ovat  vie]ä  kehittymättömät,  miltei  kaikki  asuk-
kaat   elävät   maataloudesta.     Tätä   seikkaa   osoittavat   seuraavat
luvut.

T  a  u  1  u  k  k  o   V  I  1.     T/&es!ö.stö  6'acb  fo£mecn!i4ZoJ2s¢  7}in,cb-  /.cb  me!6.d-

ial,oud,esta    prosenteissa..

Englanti  ja  \`''ales
Skotlanti........

Belgia..........

Ilollanti........

Yhdvsva]1at....

Austraalia......

Uusi-Seelanti       ..

Sveitsi
Saksa   .
Tanska
Kanada
ltävalta
Norja   .
Ruotsi
Ranska

5.6     Tshekkoslovakia
8.9      Italia    ........,

19.1       `]apani       ......  `

20.6      hlant,i       ......

22.o      Kreikka   .......

22.0      Espanja   ......

24.2      Unkai`i      ......

25.0      Suomi       ....

28.0      Vil.o        ........

30.3     Latvia      ......

31.2      Puola    ........

31.9      Liettua     ......

35.3      Bulgaai.ia    ....

35.6      Tui.kki      ......

38.3      Venäjä      ......

40.3

47.3

50.3

52.1

53.7

56.1

58.2

63.4

65.6

68.0

75.9

79.4

81.0

81.0

86.7

Esitetyt    luvut    osoittavat,    että   kehittyneissä    maissa   melko
vähäinenkin  osa  kansasta  kykenee  tuottamaan  riittävästi  elintai`-
vikkeita   omalle  kansalle,   vieläpä   harjoittamaan  vientiäkin.    01isi
vääi`in    taloudellisista     laeista     ollenkaan     välittämättä     koettaa
ehkäistä  tämä  kehitys  kokonaan,  niin  täi'keänä  kuin  maalle  onkin

pidettävä   voimakasta,   tyydyttävästi   toirneentulevaa   maatalous-
väestöä.     Mikään   }Thteiskunnallisiin    syihin   vetoaminen    ei   tässä
mielestämme   yksinään   auta.     Tarkasteltaessa   äskeistä   luet,teloa,

jossa  maat  olivat r}.hmitetyt  sen  mukaan,  miten suui.i  osa kansasta
on   maatalousväestöä,   Suomi   on  joutunut  sellaisten   maiden  i`yh-
mään,  joissa  yhteiskunnalliset  olot  tuskin  ovat  sen  tei`veemmällä
kannalla  kuin  niissäkään,  joissa  maatalousväestöä  op jonkin vei`ran
väheniinän.    Maatalousväestön   asema   ei  nyk}7isin   ole  t,osiaankaan
kehut,tava    sellaisissa    maissa,    joissa    riippuvaisuus    vientimarkki-
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noista   on   suuri.    Ijuimme   äskettäin   eräästä   saksalaisesta   talous-
[ehdestä  lehden  \''arsovan kirjeenvaihtaja)i  kirjoituksen  puolalaisen
maanvilje]ijän  n}-k}-isestä  asemasta.    Kii`joituksessa  sanottiin,  että
alhaisten  tuotehintojen  vuoksi   puolalaisen  maatalousväestön  elin-
t.aso  on  uskomattoman  a]hainen,  niin  ettei  kö}'himmil]ä  seuduilla
voida  käyttää  edes  ruista  riittävästi,  niin  halpaa  kuin  tämä  vilja
Puo]assa  onkin.   Muiden  hvöd`.kkeiden  kuin  elintar`.ikkeiden  kulu-
tus   on   maataloudelle   epäedullisten   hintasuhteiden   vuoksi   mini-
maalinen.     Tästä    saa    käsityksen   kirjoituksessa    mainitusta    esi-
mei`kistä,  että  nimittäin  puolalainen  talonpoika  joutuu  iTL`'`'mään
360  kg  i`uista  saadakseen  \'ksinkei.taisten  kenkien  ostoon  tai'vitta-
vat  i`ahat.     r:sim.  meillä  i`iittäisi  tähän  viidesosa  mainitusta  i.uis-
määrästä.    Täniä   maatalousväestön   alhainen   ostokvk`'   on   m`'ös-
kin  vuorostaan  esteenä  teollisuuden  kehit`-kselle,  joten  olosuhteissa
ei  o]e   mahdollista  saada  nopeasti  aikaan  ratkaisevaa  pai.aneniista.

Maassamme   on   `-eiTattain  }.leinen   se   käsit,}.s,   että   maatalous-
tuotteiden  hinnat  voitaisiin pitää  halutulla tasolla jokseenkin koko-
naan  i`iippumatta tuoten`äärästä.   Tämä käsit,}-s ei voi iohtua muusta
kuin   joko  tietämättöni`.`.destä  tai  `'altion  `^rdvollisuuksiei]  ja  mah-
do"suuksien  liioittelusta.   Se  käsit`'s,  että  voitaisiin  tui`vata  nie]ko
koi`kea  hintataso  tuotei]iäärästä  riippumatta,  voi  ensiniiä  nä}.ttää
houkutt.eleva]ta,  mutta  in?-öhemmin  se  pa]jast`iu  pettäväksi talous-
elämän   vii`vatuleksi.   Tästä  s}.?'stä  i)itäisiminekin  koko  maatalous-

politiikkamme   lärkeimpänä  tehLävänä   maatalouden  p`'syvää   l,ui`-
vaamista   silmällä]iitäen  sitä,   että  tuotant,o   i)idetään   kulutuksecn
vcri.attuna   sellaisei`a,   ettei   iiiaataloudeii   koht.uullista  hintatasoa
hol`juteta.

Mainitsimme aikaisenimin,  että  niaatalouden tukeniista on kulu-
neina vuosina  helpottanut  se,  ettei meillä  ole  ollut  vielä  varsiiiaista
maatalouden     `.lituotantoa    kokonaisuutena    katsottuna.     Toinen
seikka,  joka   on  )iieillä  edistän}'t  maataloutemme  T)ulanl«stäv`-`-ttä,
on   o]]ut  maata.1outemme   s u  h t e e 11 i s  e n    i) i e n i    v e 1 k a  a  n-
t  u minen.      `)nhaii     inaatalouden    velkaaiitumisi)T`osentti     Suo-
messa   vain  17,  kun  vastaa`-a  luku  on  Ruotsissa  4.2  ja  Tanskassa
vieläkin   koi`keainpi.    Erikoisesti  sellaisina  laskukausina,  jonka  n`.t
olenmie  saaneet kokea, maatalouden kvk`' suoi.iutua suuTesta velka-
taakasta on  heikko.    Täinän `'uoksi  onkin jo  ajoissa tehtävä kaikki
voitava   maatalouden   `'elkaantuniisen   ehkäisemiseksi.      Tämä   on
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tärkeätä    varsinki]i   nousukausim`,   .iolloin   houkutus   `-elan   ottoon
on     suurin.

Omassa   maassan`mekin   on  päiTä.iärjest}-ksessä   joukko   sellaisia
toimenpiteitä,  joilla   i)`-ritään   estäniään   maatalouden  liikavelka€iii-
t,umista.    M.  ni.  äskettäin  toiminut  maata]ousTuottokomitea  ehdott,i
tässä  tai.koituksessa  maatalousluot,tojen jaoii  keskittämistä.   ()1isiko
tällä     järjestelmällä     ehkä    joitakin    hittoja     muissa     suhteissa,
sitä    emme   `tahdo    tässä    `.Iite`-dessä   i-u`.eta   selvittämääii,   mutta
maatålouden     liikave]kaantumisen     ehkäisijänä     sillä     T)itäisi     olla
huoinattava   merkit`'s.

Toinen   päi`.äjärjest\.ksessä   oleva   maatalouspoliittinen   toimeii-

itide,  jolla  pyritään  muiden  tai.koitusten  hsäksi  maatalouden  liika-
velkaantumisen  estämiseen,  oii  suunnitelma  ei`ikoisen  s u k u p e r i-
m`-slainsäädäniiön    aikaansaamisesta.      Täl]ä   lainsäädän-
iiöllähän  pyritään  itse  asiassa  vakaaiinuttamaan  vain  se  kä}rtäntö,
mikä  on o]lut ``]einen tähän asti ainakin ljänsi-Suomen talonpoikais-
väesttjn  keskuudessa,   niinittäin  että  perinnönjaossa  tila   annetaan

jollekin    perillisestä    kauppa-arvoa    alemniasta    hinnasta.      Tämä
menettel}',  vaikka   se   ei   perustukaan   n}rk}-iseen  lakiin,   i)ohjautuu
siihen   oikeaan   käsit`-kseen,    että   tilojen   kaui)ria-arvon   noustessa

yleensä.    tuottoai-`'on      `.läi)uolelle     edellisen     mukaan     toimitettu
periniiönjako    johtaa    lielposti    liikavelkaantumiseen.      Kun    tätä
ei`ikoista  sukuitei`im}-slainsäädäntöä  on  kuitenkin  täällä  jo  yksit}.is-
kohtaisesti    käsitell}'t    pi'of .    /Jcio!c},/.cz    s`'ks}'llä    ]iitämässään    esitel-

mässä,   emme  katso  tariieelliseksi  sitä   tämän  enempää  kosketella,
emme  in?'öskään  tämän  k?'symyksen  )'hte}.dessä  olevaa  suunnitel-
maa  tilojen  p i r s t  o u t u m i s e n   e h k ä i s e  m i s e s t ä.    Kum-

Pikin   näistä   k`'s`'ni`.ksistä   ]nuodostaa   `-hdessä   asutusk`'svmvksen
kanssa  maapolitiikkamme  varsiiiaisen  perustan,  vieläpä  koko  maa-
talouspolitiikkamme,  sillä  monet  muut  mitä  tärkeimmät  k}/-s?|n}'k-
set   riippuvat   taas   näistä.

Maataloudeii   liika`'elkaaiitumiseii   estämiseksi   on   meillä   viime
vuosina  esitett}-  joukko  muitakin  toimenpiteitä,   m.  m.   maatalous-
luottojen in}'öntämisen  i.ajoittamista.   }1ikään  näistä  suunnitelmista
tuskin   kuitenkaan   lienee   kyllin   valmiiksi   ajateltu,   jotta   ne   \.oi-
taisiin  toteutt,aa   iiiaatalouden   tervettä   luotontai.Tetta  ja  -saantia
häiritsemättä.
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Kirj.

Matti    Leppo.

Veror.  käsit,e.   -   VeroJen ruhmtitdu.   -   Eri  verot  verotusperi-
aatt,ei,der.   val,ossa.

Vei'on  käsitteen  tai.koituksenmukainen  määrittely  kohtaa  suu-
ria vaikeuksia.   Ado!ph Wcigner esitti vei'ot finanssimielessä yksityis-
talouksien pakkomaksuiksi yleisten julkisten menojen peittämiseksi,

joita   maksuja   julkinen  pakkoyhdyskunta  }'ksipuolisesti  säätämäl-
lään tavalla ja määrässä finanssivaltansa nojalla ottaa yleiskorvauk-
sena   suorituksistaan.     Fiskaalisen   tarkoitusperän   lisäksi   Wagner
esitti   verotukselle   »sosialipoliittisen»   tehtävän.     Verotuksen   tuli
»Vertheilung des  Volkseinkommens und Volksvei.mögens reguliei.end
und  verändei`nd  einzugi`eifen.» 1     0n paljon  väitelty  kysymyksestä,
onko  vei.otuksella  syytä  pyi.kiä  muihinkin  päämääriin  kuin  tulojen
hankkimiseen    valtiolle    (tai    yleensä    julkiselle    yhdyskunnalle). 2
Veron   käsitteelle  on  yleensä   esitetty  tunnusmerkilliseksi   se,   että
valtio  ottaa  niitä  »um  die  kollektiven  Ausgaben  zu  besti.eiten  zu
können.» 3   Ilmeinen   tosiasia   kuitenkin   on,   että   tietyillä   vei.oilla

pyritään  saamaan  aikaan  muutakin  kuin  tuloja  valtiolle. 4    Esim.

1    ADOLPH  WAGNER,  Fi.nanzuM.sscnscJia/f  JJ.   Leipzig  1890.   Siv.  210.
2    WALTHER  LOTz,  Fi.rtanzw[.sscnscJia/f.   Ttlbingen  1917.   Siv.  219.
®  Kts.  es£m. K. TH. voN BHBBERa,  Grundriss  der  Finanzuiissenscha|t.    LeipzEg

i930.   Siv.  56  sekä  F`ENfi  STouRM, Sgs£åmes  gc/i€raua:  d'z.mp6(s.   Pariiisi 1912.   Siv.
23~Q4.    Vrt.  myös  WALTER  L"DBBR®,   Utueclclingen  w  den  allmänna  inkomst-
skaffen  i.  Fi.nJaJids  sfafssAallcsusfem.   Helsinki  1934.   Siv.  13.

4  Kts.    PAUL  MOMBERT,   Grundz&ge   der Fi.nanzuti.sseiiscJia/f. Leipzig 1928.  Siv.

30  seka  DOR^  Sc"iDT,   Nichlfislcalische    Zu)ecke   der    Besteuerung.     r"blngen
1926.    Siv.  23.
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tu|lit   kokonaisuudessaan, mukana  n yös   suojelutullit, samoin  kuin
väkijuomavei.ot  luetaan  verotuloihin,  vaikka  näillä  veroilla  ei  ole-
kaan  yksinomaisena  tarkoituksena  tulojen  hankkiminen  julkiselle
taloudelle. 1

Se   mitä   veroilla   on   ymmäi`i.ettävä,   voitaneen   tarkoituksen-
mukaisesti  luonnehtia   seuraavasti.    Verot    ovat    julkisen

yhdyskunnan    yksityistaloudelta     ilman     ei`i-
koista    tiettyä    vastapalvelusta    (siis    i)vastik-
keettomasti»)      pakollisesti      ottamia      vai.oja,

jolloin      varainotto      tapahtuu      f iskaalisessa
tai.koituksessa,    kuitenkin    niin,    että    tietyn-
]aisessa    verotuksessa    f iskaalinen    momentti

jää  varjoon  muiden  tai.koitusperien   rinnalla.
On   ilmeistä,   että   verotuksen   tarkoituksena   varsinaisesti   on

hankkia  tuloja  julkiselle  yhdyskunnalle,  jotta  tämä  voisi  suorittaa
sille  asetettavat tehtävät.   Sellaisten tulojen kuin sakkojen saantiin
ei  liity  mitään fiskaalista tai'koituspei.ää; tällaiset tulot jäävät luon-
nollisesti  kokonaan  verokäsitteen  ulkopuolelle. 2

Entä   missä   suhteessa   n.  s.   ei`ikoismaksut   ja   julkisen   yhdys-
kunnan  ansiotulot   eroavat  verotuloista?    Erikoismaksut   (saksaksi
Gebtihren,   englanniksi   fees)  Wagner  määritteli  »maksuiksi,  jotka
kannetaan  yksilöltä  tai  yksilöryhmältä  erikoiskorvauksena  valtion
näille  tekemästä  palveluksesta  tai  näiden  valtiolle  aiheuttamasta
menosta   valtiotoiminnassa.» 3   Monesti   on   vaikea   i.atkaista,   onko
tietty   julkisen   yhdyskunnan   ottama   maksu   tai`koituksenmukai-
sempaa  tulkita  veroksi  vai  ei`ikoismaksuksi.    Ko¢ero  huomauttaa:
))Yleisen   inti'essin   ollessa   etualalla,   kuten   esim.    oikeudenhoidon
ollessa   kysymyksessä,   on   katsottu   korvauksen   mittana   (ainakin
korvauksen  ylärajana)  tulevan  olla  kulut  kyseellisestä  valtion  toi-
minnasta;  mikäli  sen  sijaan  yleisintressin  ohella  yksityisintressi  on

1   E. NEVANLiNNA,   Vcrofus /.a pddoinanmuodosfus. Helsinki  1923.  Siv.  117. Var-

sinaisessa  finanssiteoriassaan  Nevanlinna  ei  veroia  käsitellyt  lainkaan  erit,yisenä
julkisen  talouden  tuloryhmänä.     E. NEVANLiNNA,   JUJA[.itcn  falous  /.a  scn   asciria
ghteiskunnallisessa   talouselämässä.    SLv.   68-69.

8  HUGH  DALTON,  Prz.nc[.ples  o/  publ[.c  /i.naricc.    Lontoo  1932.   Siv.  28-29.

3  Ai]oLPH WAGNER,  Fi.mnzuJ[.sscitscJia/f  J.   Leipzig 1883.   Siv. 487.
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voinut    saada    iiierkit}-stä,    kuten    esini.    erioikeustapauksissa,    on
valtion  suorituksen  (objektii`tinen)   arvo  saattanut  \'aikuttaa   mak-
sun   suhteen.     }lainitut   pei`usteet   \.litettäessä   muuttuvat   inaksut
`'eiioiksi.» 1     Ei.ikoismaksua   ottaessaan   valtio   tekee   asianomaiselle

joka   tapauksessa   tiet}.n  \'astapalveluksen.    Ellei  tällaista   erikoista
vastapalvelusta    `.oida    havaita,    on    k`.s}.m}'ksessä    vero.     0letta-
kaainme,    että    `-altio    inäärää    marjaviinitehtailijan    suoi`ittamaan
`.almisteveroa  `.alinistetusta  viinistä  sekä  lisäksi  suorittamaan  val-
tiolle    valmistusinääi.än    i)erusteella    laskettavan    summaii,    jonka
tai`koituksena   on   korvata  valtiolle  valvonnasta   aiheutuvat   kulut.
Kun  vavont,a  kuuluu  jok  tapauksessa  valtion  tehtäviin  eikä  siitä
ole   initään   ei`ikoista   h`'öt}.ä   `'almistajalle,   ei   k\Tsvm\.ksessä   liene
erikoismaksu  vaan  vero.    Sitä  ilnieisemmin  asianlaita  on  näin,  jos
korvaussumma   on  niin  korkea,   että  se  \.littää  faktilliset   kulut.

Varsin   vaikea   on   useassa   tapauksessa   m}'ös   i.atkaista,   onko
tiettv   valtion   t,ulo   tulkitta`'a   ei.ikoismaksuksi   vai   ansiotuloksi.  2
Alkuperäisessä  inielessä  ansiotuloja  ovat  luonnollisesti  vain  sellaiset
tulot,  joita  valtio  saa  harjoittamalla  vapaan  hinnanmuodostuksen
alaista   }rrittäjätoiinintaa.     Mutta   ansiotuloiksi   tulkitaan   n`.k`.isiii
in}-ös   esim.   tulot  postiliikkeestä,  joka   }-ksinoikeutena   kuuluu   val-
tiolle.     Edell`'t`'ksenä   luonnollisesti   on,   että   valt,io   k`.s\'in`.ksessä
olevan  laatuisessa   liiketoimiiinassa   »i)alveluksia   myydessään»  nou-
dattaa    suunnilleen    tuotantokustannuksia    vastaavaa    ))hintapoli-
tikkaa.»    Tulojen  tä}'t}'}-  i`iittää   paitsi  juoksevien   menojen   peittä-
iniseen   lisäksi   kohtuulliseen   koi``'aukseen   sijoitetusta   pääomasta.
Jos  hintapolitiikka  hoidetaan  niin,  että  »m`'\.tävistä  h`'öd`'kkeistä»
otetaan  tuotantokustannukset  `.littävä  hinta,  on  }'li  kustannusten
inenevä  hinnanosa  tulkittava  vei`oksi.   -  Tällöin  on  kys}.myksessä
monopooliverotus. 3  -  Juuri  puheena  ollut  seikka  osoittaa  hyvin,
kuinka  tavattomcm  `'aikeaa  saat,taa  olla   inonessa  tai)auksessa  jul-

1   ILM.   KovERo.   Lei.mamcik.``uf   mc[./ld   /.a   i7tut!ci!lci.    Kaiisaiitaloudellii`en   Aika-

kauskirja   1932.     Siv.   273.

Q  Vrt.   K. D.  J. Sj\LONBx,    Valtio   liiketoimiiman   harjoiltajana.    Kans2\\\tc\+ou-

dellinen   Aikakauskirja   1935.     Siv.   188.

3   Kts.   K. WiLLGREN.  Fi.rims`s[.oppi..  Helsinki   1936.   Siv.  354.   SamoiiiDALTor`-,

iiiainittu    tcos.      Si`..     27.
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kist,en    tulojen    tai.koituksenmukainen   jaoittelu.       0lettakaamme,
et,tä  valtion  olennaisiin  tehtäviin  katsottaisiin  kuuluvan  tietoliiken-
t,een   kehittäminen  ja  ylläpitämineh   siinä   määrin,   että   postilaitos
ottaisi  palveluksistaan  vain  aivan  pienen  korvauksen,  joka  ei  liki-
mainkaan   peittäisi   tuotantokust,annuksia.    Postimerkkejä   käyttä-
viltä  kansalaisilta  perityt  maksut  olisivat  tällöin  tyypillisiä  ei`ikois-
maksuja.   Jos  kysymyksessä  olevat  hinnat  pidetään  sellaisina,  että
ne  suunnilleen  vastaavat  tuotantokustannuksia,   on  kysymyksessä
valt,ion  liiketoiminta  ~  ansiotulot.    Mutta  jos   hinnat  korotetaan
t,ämänkin  yläpuolelle,  siirrytään  monopooliverotukseen.

Selviteltyämme   edellä  seikkoja,  jotka   täytyy   ottaa   huomioon
erotettaessa   verot   muista   vaition   tuioista,   p)Trimme   seuraavassa

jaoittelemaan    verot    tarkoituksenmukaisest,i    alaryhmiin.     Tämän
kirjoituksen  puitteissa  ei  voida  kuitenkaan  ryhtyä  yksityiskohdissa
t,ätä   kysymystä   selvittelemään.     Viitattakoon   Ehebergin    verojen

jaoitteluun   kolmeen   systemaattiseen   pääryhmään:   tulo-   ja  omai-
suusvei`ot,      vai`ainsiirtoverot     ja     kulut,usvei`ot.1       Vai'ainsiirtove-
roihin  luetaan  tavallisesti  kiint,eän  ja  irtaimen  varallisuuden siirto-
verojen  lisäksi  perintö-  ja  lahjavero.    -  Olisi  ehkä  tarkoituksen-
mukaisinta  ryhmitellä  vei`ot  pääryhmiin  ei`ilaatuisten  verojen  suo-
tavuutta    (verotusperiaatteiden    valossa)    silmälläpitäen.      Tällöin
olisi  syytä  siirtää  perintö-  ja  lahjavero  pois  varainsiirtoverojen ryh-
]näst,ä.    Tulemme   tällä   tavoin   seuraavaan   kolmeen   pääryhmään.

a)   Tuloverot laajassa  mielessä  (Schanz-Winklerin laajan tulokäsit-
teen  inukaisesti 2)  käsittävät  m. m.  yleisen  tuloveron,  tuottoverot

(elinkeinoverot)   sekä   perintö-   ja   lahjaveron.    b)   Vai`ainsiirtoverot
suppeassa   mielessä   käsittävät   m. m.   kiinteistön   omistusoikeuden
siii`toa   koskevat  verot,   osakeyhtiöitten   emissioverot,   obligatioiden
emissioverot,  vekseliverot,  velkakiriaverot  ja  arvopaperien  myynti-
verot.    c)   Kulutusverot  voidaan  jakaa  ryhmiin  monilla  eri  perus-
t,eilla.  Jaon perusteena saattaa olla esim. sellainen teknillinen seikka,
vei`otetaanko  kulutusta  tulleilla  vai  sisäisillä  kulutusvei.oilla  (Zölle
-die  inneren verbrauchssteuern).  T\Timenomaan verotusperiaatteita

silmälläpidettäessä  on  kuitenkin  täi.keintä  jakaa  kulutusverot  ala-

1   v.  EHEBERG,  m. t.    Siv.   65.

2   1". T+ovERo,  Tulokäsite  ja  julkinen  talous.   Porvoo  1935.  Slv.  49.
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ryhmiin    sen    mukaan,    kuinka    tai.peellisia   »vei.otetut»
hyödykkeet    inhimilliselle    tai`peentyydytykselle    ovat.1      Tämän
mukaisesti  jaamme  kulutusvei.ot  kahteen  alaryhmään,   1.  tarpeel-
liseen  kulutukseen  kohdistuviin  vei'oihin  ja  11.  jokseenkin  tai'peet-
tomaan kulutukseen kohdistuviin veroihin.   Viimemainittuja vei.oja
voidaan  nimittää  }'lellisyysveroiksi  laajassa  mielessä. 2    Ylellisyys-
vei'ot   laajassa  mielessä  on  tarkoituksenmukaista  taasen  jakaa  kah-
teen   alai'yhmään:  vei.oihin,  jotka kohdistuvat yleisesti käytettyihin
nautintohyödykkeisiin   eli  »kansanyle]lisyyteen»   (saksaksi  entbehi.-
liche  Gtitei.   -  Volksluxus;  englanniksi  conventional  commodities)

ja  vei`oihin,   jotka  kohdistuvat  muuhun  yle]lis}'yteen,  ylellisyyteen
suppeassa     mielessä    eli    varsinaiseen    ylellisyyteen.      Vai.sinaiseen

ylellisyyteen   voitaneen    katsoa   kuuluvan    kaikki   sellaisten   hyö-
d)'kkeitten    kulutus,    joita    maassa   käyttää   pääasiassa   varakas
väestönosa.    -   Suoinessa   voidaan  katsoa  esim.  väkijuomien,  tu-

pakan  ja  myös  kahvin  kuuluvan  yleisesti  käytettyihin  nautinto-
hyödykkeisiin,   kun   taas   esim.  silkkitavarain,  turkiksien,  makeis-
valmisteiden  ja  henkilöautojen   käyttö   voidaan  lukea  varsinaiseen

};.lellisyyteen  (eksklusiiviseen   ylellis?'yteen).
Kun     puhutaan     suoranaisesta    ja    välillisestä     vei`otuksesta,

tarkoitetaan   viimemainitulla  tavallisesti  veroja,  jotka  lainsäätäjä
vei'onsiii`toon  luottaen  on  tai.koittanut  toisten  kannettaviksi  kuin
niiden,  joilta  ne  peritään.    Kulutusvei`ot  (samoin  kuin  vai'ainsiii.to-
vei`ot    suppeassa   mielessä)    ovat   nvkvisin   enimmäkseen   välillisiä
vei.oja.     Meillä    valtion    kulutusveroista    ainoastaan    moottoi`iajo-
neuvovei.o  on pääosaltaan  suoranainen  vero.  (Kunnallisvei.otukses-
samme  koiravei.o   on   suoranainen  kulutusvei`o\.

Tuloverotus,     varsinkDin    jos     se     on    jyrk`ästi   progressiivinen,
näyttää   olevan  omansa  vähentämään  verotettujen  säästämishalua

(ja   -kykyä)  sekä  heidän  t,yönsä efektiivisy}'ttä. 3   Näin nämä vei'ot
saat,tavat vaikuttaa epäedullisesti kansantalouden tuotannon lmhit}.k-

1   MOMBERT,   m.t.    Siv.102-103.

2   Kts.   ILM.   KovERo,   yle!J!.syuscte/.ofus.    Helsinki   1932.    Siv.   35.

3   Kts.  DALTON,  m. t.   Siv.110;   A.  C.  PiGou,  A  sfHdu  i.n  publi.c  /[.Jiancc.   Lontoo

1928.    Siv.139;  ILM.  KovERo,   Progrcss!.opcri.aaffccsfa  ucro(Li*scssa.    Helsinki  1931.
Siv.   91-93.
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seen.    Sitäpaitsi  nämä  verot  tuntuvat  veronmaksajista  ei`ittäin. ras-
kailta,    mistä   saattaa   aiheutua   pyrkimyksiä   vei`osta   (laittomasti)
vapautumiseen.1    Kun vei`otusta tarkastellaan oikeudenmukaisuus-,
kansantaloudellisten,   valtiotaloudellisten   ja   verotushallinnollisten

periaatteiden valossa,  havaitaan,  että  erilaatuiset verot  ovat suota-
vuudeltaan  ei`i  asemassa  aina  sen mukaan, minkä  periaatteen  kan-
nalta   niitä  katsotaan.    Tuloverotuksessa  pyritään  ottamaan  huo-
mioon   }'ksinomaan   oikeudenmukaisuusnäkökohtia   ja   muodosta-
maan   verotus   mahdollisimman   suuressa   määi.in   vei.onmaksajien
suorituskykyisyyden  (Leistungsfähigkeit -  abilty  to  pay)  mukaan
tapahtuvaksi.    -Mitä  edellä puheena olleisiin vai.ainsiirtoveroihin
suppeassa   mielessä   tulee,   ei   niiden   oikeutukselle   voitane   löytää

juuri   tukea   enempää   oikeudenmukaisuus-   kuin   kansantaloudelli-
sista  periaatteistakaan.   Niitä  kannettaessa  sivuutetaan näkökohta,
syntyykö sille, ].oka vei`on joutuu kantamaan, varainsiii`i`ossa voittoa

(tuloa)    vai    ei.2
Kulutusverot    ovat    kansantaloudellisten    vei`otusperiaatteiden

valossa   ei`ikoisen   suotavia.    Niillä   ei   ole   pääomanmuodostukselle
epäedullisia   vaikutuksia   (ne   eivät   kohdistu   säästettyyn   tuloon).
Lisäksi  on  otettava  huomioon  seuraavaa.   Kun  kulutusverotus  on
miltei vksinomaan välillistä verotusta, ei  sen »subjektiivineni`asitus»
tunnu  vhtä  i.askaalta kuin muun vei.otuksen. 3  Yksityisen talouden-

pitoa tällainen verotus myös helpottaa, kun hän veron joutuu laske-
maan  mukaan  muihin  menoihinsa  eikä  hänen  siis  veroon  tarvitse
vai`ata ei`ikseen summia. 4   Entä missä määi.in kulutusvei.ot noudat-
tavat  oikeudenmukaisuusvaatimuksia?   Jos  kulutusvei.ot  koskevat
välttämättömyyshyödykkeitä,   i.asittavat   ne   suhteellisesti   enem-
män  köyhiä  ja  suuriperheisiä  henkilöitä  kuin  varakkaita  ja  pieni-

1  M. E. ROBiNsoN,   Publ[.c  /[.ncmce.    Plymouth  1928.   Siv.  43-44.

8  Kts.  ILM.  KovERo,  Lei.mcimaksuf mei.[ld /.a  muualla.   Siv.  292-293.   Valtion

rahantarve  (valtiotaloudelliset  periaatteet)  ia  verojen  helppo  kantotapa  leima-
maksuilla  (verotushallinnolliset periaatteet) lienevät  ainoana  motiivina  useimpien
näiden  verojen  voimassapitäiniseen.

8  DALTON,  m. t.  Siv.  49-50.

4   ERiK  LiNDAHL.  Di.e  Gcrechf[.gkei.I dcr Besfeticrung.   Lund  1919.  Siv.  211-212.
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pei`heisiä     (tai    perheettömiä)    loukaten    näin    ()ike`idcnmukais`ius-
])eriaatteita.  1

Toisessa  aseinassa  o`'at jo `-]eisesti kä`-tet\-t  nautintoh}.öd`-kkeet,
nicLillä  väkijuomat,  tupakka  ja  kahvi   (Tosii  nämä  kolme  objektia
eivät  ole  suinkaan  kaikki  samassa  asemassa  `.erotuksen  ankai.uuden
suotavuutta    iiunnittaessa).      r\Täiden    h`'öd`-kluitten    verot    eivät
loukkaa   oikeudenmukaisuusperiaatteita.     Näniä   h\.öd`.kkeet   eivät
ole    kenellekään    `'älttäniättömiä.     Kuka    tahansa    saattaa    näistä
veroista   Tiäästä   va]iaaksi   o]emalla    kä}'ttämättä    iiiainittuja   h}'ö-
d`-kkeitä.     Erikoisesti   niitä   väkijuomiin   (ja   t`ipakkaankin)   tulee,
tm  ankara  vei`otus  i)aikallaan  senkin  vuoksi,  et,tä  tällä  ta\.oin  ohja-
taan  kulutusta  pois  tarrieettomasta  ja  }.hteiskLiimamsia  eitäkohtia-
kin    tuottavasta    kulutuksesta.        /)cLZ£o7t    huomauttaa:    ))}Iuutainia
h`'öd`'kkeitä, joista   ennen kaikkea   on   mainitta\'a   `.äkijuoiiiat,  `.oi-
(laan  verottaa   niiden   oniinaisuuksien,  tai  kuten  jotkut   saiioisivat,
niiden  huonojen  oniinaisuuksien  perusteella,  k()konaan  riii)]iumatta
siitä,  kuinka  vei.ot`iksen  rasitus  jakaantuu  eri  \'ht,eiskuntaluokkien
k€innetta`'aksi.t)  2

Erikoisen  suot,avia  oikeudenmukaisuusperiaatteiden valossa  ()vat
vai.sinaisen   }'le]lis`'}'den   vei'ot,   siis   verot   se]laisista   h}'öd`-kkeistä,

joita  pääasiassa  kä}'t,tää  vai`akas  väestönosa.    Tä]löin  k`.s}-ni}.kseen
tulevaa   `'erotusta   kohtaa`.at   kuitenkin   varsin   s`iuret   rajoitukset.
.\'ämä   rajoitukset    johtuvat    seuraavasta    ko]mesta    seikasta.     a)
Eksklusiivisen  `-le]Iis`-`'den  verotukse]la  ei  voida  kohdata  k`.antit,a-
tiivista,  vaan    ain()astaan   kva]itatiivista  `'lellis\``-ttä.       Toisin  olisi
asian]aita,  jos  }-le]liswsverotus  voitaisiin  toteuttaa  indi`.iduaalista
kokonaiskulut,ustå   T)rogressiivisesti   verottamalla   -   mikä   verotus-
teknillisten  vaikeuksien  vuoksi  ei  ole  mahdollista. 3    b)   K`-alitatii-
visen  }Tlellis},'}.den   u]kopuole]le  jäävät  useimmiten  yleisesti  kä}'tet-
t}ien   h}.öd}.kkeitten   kalliit   ]aadut,   joita   verotuksessa   on   `.aikea
differentioida.     c)   li:ksk[usiivisen    }rlellisv`.den    sisäistä    (valmiste-,
n`\.`.nti-  }'.  m.  s.)  vei-otusta  kohtaavat  v;:otusteknilliset  `'aikeudet,
mistä   johtuen   vain   harvoja   }']ellis}'ysh}'öd}'kkeitä   voidaan   täl]ai-

1   Ei]\\'iN    R.  A.  SELiGMAN,   E`ssays   !.n   faraf{.on.    New   `'ork   1911.    Siv.   7-12.

2   DÅLTON,    m.t.    Siv.    46.

3   Ii,}i.   Ko\'ERo,    ylcl/!.syusucrofus.     Siv.   23-25.
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sella   vei`otuksella   kohdata.     `Täin   joudutaan   eksklusiivisen   }lelli-
s`'`-den    objektivei.otuksessa   i)ääasiassa   käyttämään   tulliverotusta

(Tulliverotustakin    taasen   kohtaavat   edel]ä   kohdassa   b   mainitut
\'aikeudet).

Mainituista  varsjnaista  `'lel]is`'?'svei`otusta  rajoittavista  seikoista
esitettäköön    vielä     seui.aavaa.      Kvant,itatiivisesta     y]elliswdestä
f?ob£7tsor}   huomauttaa,   että  saman  h}'öd}'kkeen  runsas  käyttö  tie-
t`issä    tapauksissa    ilmeisesti    merl{itsee    }']el]isw.skulutusta.     Jos
F.nglannissa   henkilö   kä`.ttää   esim.   kaksi   T)aria   kenkiä   vuodessa,
voitaneen tätä pitää  tarpee]lisena kulutuksena,  mutta jos  hän kä`'t-
tää kymmenen paria vuodessa, on  k}'symyksessä  ilmeinen  ylellisyys-
kulutus.   -Kvantitatiivinen `']ems?7}'s jää  siis kokonaan vei`otuksen
u]kopuolelle.     Tässä   on   k}'s`'m?Tksessä   kuitenkin   `-]e]]iswsmuoto,

jonka   verottaminen   olisi   aivan   `Thtä   suotavaa   kuin   kvalitatiivi-
senkin  `-lellis}'}-den  vei`otus.    Vai`akkaissa  ])iireissä   kä}.tetään  `-ksin

muot,ivaihteluiden .ja  vajht,elunhalun vuoksi  esim.  ta`'a]]isia  kohtuu-
hintaisia  vaatekappa]eita  huomattavasti  enemmän, kuin  mitä  vaa-
timat,tomi]la  tuloil]a  elävä  henki]ö  voi  kä`'tt,ää.

Kvalitatiivisen    `'lellis`-`'den    vei.otuksen    `'aikeuksista    J?ob].nb'on
niainitsee,  että  on  vai`sin  har\.oja  h}'öd}'kkeitä,  joista  ilman  muuta
voidaan   sanoa   (kuten   esim.   jalokivistä),   että   ne   ovat   ylellis}'}-s-
h`'öd`.kkeitä.    Usein  i`atkaisevana   tekijänä   on   höd}'kkeen  laatu,
siis  se,  onko  kysymyksessä  kallis  vai  huokea  laatu  tiettyä  tavaraa.
Englannissa  5  puntaa  maksava  takki  on  katsottava  tarpeelliseksi
tavaraksi,  mutta  25  puntaa  maksava  ilmeiseksi  `T]ellis\'`'st,avaraksi.
Lisäksi  Robinson  on  sitä  mieltä,  että  on  turhaa  koettaa  vei`otusta
suunnata  kalliisiin  `'lellis`'`'sh`.öd`-kkeisiin,  koska   tuloksena  hänen
käsit}'ksensä   mukaan   on   se,   että   asianomaiset   henkilöt   ostavat
tällöin  kalliiden  esineiden   sijasta  suurempia  määriä  halpoja  tava-
i.oit,a.1    Robinson  tunt,uu  kuitenkin  liioitte]evan  mainittua  mahdol-
lisuutta,   jolloin   siis   kvalitatiivisen    ylellis`.}Tden    vei`otus    johtaisi
k}'s}'nnän     siirt}Tmiseen     y)vero`'apaaseent)     kvantitatiiviseen     }'lelli-
svvteen.

Vaikeuksista     huolimatta    on    kulutusvei.otusta    jäi.jestettäessä

L   BOBiNsor`-,   m.t.     Siv.   49.



128                                                                      MATTi    LEppo

niin  meillä  kuin  muuallakin  verotus  koetettu  siiunnata  ylellisyys-
hyödykkeisiin,    myös    varsinaiseen    kvalitatiiviseen    ylellisyyteen.

On   syytä  tässä   korostaa,   että  tietyn  maan  ylellisyysvei.otus-
kysymyksiä tarkasteltaessa ei tutkija voi sanottavasti lähteä arvos-
telemaan,  mikä  hänestä  on  ylellisyyttä  ja  mikä  ei  -  eetilliseltä
kannalta katsottuna.   Tarkoituksenmukaista  on lähtökohtana pitää
seui.aavaa.    a)   Kun  vei`otus  kohdistetaan  sellaisiin  hyödykkeisiin,

joita      maassa       kysymyksessä     olevana     aikana
käyttää  pääasiassa  varakas  väestönosa, ovat kysymyksessä varsinai-
set  ylellisyysverot.     Näitä  vei`oja  säädettäessä (ja niiden korkeutta
määi`ättäessä)   saattaa  lainsäätäjäkunnalla   olla   erilaisia  tarkoitus-

pei.iä.      Tällainen     ylellisyysvero     voidaan    ehkä    alussa    asettaa
tai.koituksella    saada   valtiolle   tuloja   ottamalla    erikoisesti    huo-
mioon,     että     mainittu    vero    kohdistuu    vai.akkaaseen    väestön-
osaan     vastaten    näin    suorituskykyisyyspi.insiippiä.        Sittemmin
saattaa     lainsääntäjä    (F.duskunnan    enemmistö)    korottaa    huo-
mattavasti   tätä   veroa  tai'koituksenaan  estää  tai  ainakin  supistaa
kysymyksessä olevan hyödykkeen kulutusta (maahantuontia). Tässä
on  siis  veron  motiivina  eetillinen  näkökohta.    Eetilliset  tai  sano-
kaamme  kultturelliset  ja  myös  kulutuspoliittiset  näkökohdat  saat-
tavat taasen päinvastoin johtaa joidenkin hyödykkeitten melkoisen
alhaiseen verotukseen, vaikkakin näitä hyödykkeitä maassa käyttää
t o i s t a i s e k s i    pääasiassa   vai'akas   väestönosa   (Tarkoituksena
tällöin   on  juuri  suotavana  pidetyn  kulutuksen  yleisemmäksi  saat-
taminen).     Myöskin    ulkomaankauppapoliittiset    seikat    saattavat
vaikuttaa   ylellisyysvei`ojen   korkeuteen   (Kauppatasepoliittiset   ja

joskus  myös  suojelusyyt  ovat  meillä  olleet vaikuttamassa ylellisyys-
tullien   korottamiseen,   kun   taas   kauppasopimuspoliittiset   seikat,
viennin  etujen  tui`vaaminen,  ovat  johtaneet  näiden  l,ullien  alenta-
miseen).     Edellä   olevat   seikat   huomioon  ott,aen  käytetään  tässä
esityksessä   tei`miä   »varsinainen   ylellisyysverotus»   niin  sanoakseni
väi.ittömässä  merkit}'ksessä.   Tämän  mukaan  varsinainen ylellisyys-
verotus on samaa kuin suorituskykyisyysprinsiipin mukainen kulutus-
verotus. b)   N. s.      kansanylellisyyteen    kohdistuvalla    verotuksella
on  sekä  fiskaa]inen  että  eetillinen  tarkoitusperä.    Väkijuomavero-
tuksessa  on  eetillinen  puoli  etualalla;  tui]akan  ja  vai`sinkin  kahvin
verotuksessa   (meillä\)   on  fiskaalinen  momentti  etualalla.    Tässäkin
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tutkija voi vain todeta,  että lainsäätäjä tiettynä  aikana  maassa  on
katsonut voivansa vei`ottaa  ankai'asti esim.  kahvia sillä perusteella,
että   tätä  hyödykettä   ei  ole  katsottu  välttämättömyystavaraksi.
Tähän   yleiseen   näkökantaan   katsoen   on   edellä  esitetty »kansan-
ylellisyytemme»   »teoi`ia»  perustettu.    Se   vastannee   olosuhteita  ja
yleistä  käsitystä  sodanjälkeisessä  ja  vielä  nykyisessäkin  Suomessa,
mutta  voi  olla  mahdollista,   että  se  ei  sovellu  oloihin  ehkä  enää
sanokaamme  100 vuoden pei`ästä.   Periaatteellisesti on joka tapauk-
sessa   tai`koituksenmukaista   ei.ottaa   toisistaan   n. s.   kansanylelli-
syyden   vei.otus   vai.sinaisesta   ylellisyysverotuksesta,    sillä   ensin-
mainittu  on  regressiivistä  verotusta,  mitä  sen  sijaan  jälkimmäim,.n
ei   ole.

YLei,sesti    kågtettujen    muti"iohuödykkeitten,    varsi,nai,sten   ytel-
tisyyshgöd,gkkeiuen  sekä  eräiffen  tarpedliseen,  kulutukseen kuuhvi,en
obiehtien  verotus  nukyisin  metilå.

Edellä  olevan  teoreettisen  esityksen  jälkeen   on  kiintoisaa   tar-
kastella   muutamia   seikkoja   nykyisessä   kulutusverotuksessamme

ylellisyysnäkökohtaa    silmälläpitäen.
V ä k i j u o m i e n   verotus   tapahtuu   meillä   nykyisin tullien,

valmisteverojen  ja   monopoolivei.otuksen   avulla.    Ei'ikoislaatuinen
muoto  monopoolivei.otusta  on  se,  että  monopooliyhtiö,  Oy.  Alko-
holiliike Ab., on velvollinen valtiolle suoi`ittamaan tulo-ja omaisuus-
vei`oa.1   Aikaisemmin  yhtiö  oli  velvollinen  maksamaan  tätä vei'oa
myös   kunnalle  ja   seui`akunnalle. 2

Huomattava   osa  väkijuomatuloista   on  laissa   ennakolta   mää-
rätt}.  tiettyihin  tai`koituksiin.    Valtion  saamasta  väkijuomayhtiön
vuosivoiton  ylijäämästä  suoi'itetaan  kullekin  kunnalle  12  markkaa
kutakin  kunnan  asukasta  kohden,  kuitenkin yhteensä  koi`keintaan

1  Laki   väkijuomayhtiön   verottamisesta   ja   sen   vuosivoiton   käyttämisestä,

annettu   toukokuun   20   p:nä   1935.
2  Helmikuun 9 p:nä 1932 annett,u väkijuomalaki.   -  Vuoden 1935 lain mukaan

yhtiö  on  velvollinen  suorittamaan  veroa  kunnalle  ja   seurakunnalle  ainoastaan
niistä tuloista, jotka yhtiö  saa kiinteistöistään ja teollisuuslaitoksistaan sekä har-
joittamastaan   väkijuomain   anniskelusta.
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30  °/o  koko  sanotusta  `'lijäämästä.    Valtiolle  jäärtä  vuosivoiton  yli-

jäämä  taas on määi-ätt?T kä`'tettäväksi vanhuus-ja t}'ökyv}`ttömy}Ts-
rahaston    pääoman   kai.tuttamiseen   ja    eräisiin   muihin   sosialisiin
tai`koituksiin  (m?rös laittoman väkijuomaliikkeen  estämiseen).   Kun-
tien  tulee  saamastaan  osuudesta  kä}7ttää  ainakin  puolet  erinäisten
lainojen   maksamiseen   tai   verotasausrahaston   perustamiseen   tahi
sen  pääoman  kartuttamiseen.    Muu  osa  tulee  kä?Tttää  kansansivis-
t}7ksen  h}.väksi  ja  eräisiin  sosialisiin  tai`koituksiin.

Se  seikka,  että  tiet}'t verotulot,  ovat  ennakolta sidotut tiettvihin
menoihin,  ei luonnollisestikaan riistä  näiltä tuloi]ta veron luonnetta.
Ellei  julkinen  `'hdyskunta  saisi  näitä  veroja,  tä}Tt`.isi  sen  käyttää
muita  tulojaan  vastaaviin  menoihinsa.    T\-ämä  muut  tulot  `Toidaan
nvt  kä`'ttää  taas  toisiin julkisen  `-hd`'skunnan  menoihin.

Sitä  vastoin  on  tulkinnan  a]aista,  ovatko  väkijuomien  valmis-
t,uksen      valvonnasta      suoi`itettavat      valvontamaksut     luettavat
veroiksi.     `-äistä  maksuista  sanotaan  laissal:   »Joka  tehdasmaisest,i
`'alinistaa  väkiviinaa,  marja`'iiniä  tai  \.eronalaista  paloviinaa  taikka
näitä    aineita    puhdistaa    tai    denaturoi,    on    velvo]linen    se]laisen
toiminnan    valvonnasta    johtuvien    kustannusten    korvaamiseksi
suorittamaan   maksun,   jonka   valtionöuvosto   määi`ää   mainittujen
tavaroiden  määrän perusteel]a.))   Valtion tileissä  nämä  maksut  esii`n-
t}Tvät  i.}'hmässä,  johon  }Tleensä  on  sijoitettu  erikoismaksuja.    T\Tiillä

ei   kuitenkaan   oikeastaan   ole   erikoismaksun   luonnetta,   vaan   ne
ovat  pil"mminkin  veroja.    Tietyistä  julkisen  yhdyskunnan  tehtä-
vistä   aiheutuvat   menot   maksetaan   tässä   ei.ikoisilla   veroilla.    -
Edellä    sanottu   koskee   tavallaan   in?'ös   niitä   sosialisia  palkkoja,

jotka  väkijuoma}Thtiö  maksaa  ja  jotka  summat  vastaavasti  vähen-
tävät  }rhtiön vuosivoittoa.   Helmikuun  9  p:nä  1932  annetussa  väki-

juomalaissa  (16-48  §§)  määrätään,  että  kuntiin,  joissa  väkijuoma-
liikettä   harjoitetaan,   tulee   kunnanvaltuuston   valita   kunnallinen
väkijuomaliikkeen    tai`kastaja,   jonka   palkan   määrää   ja   maksaa
väkijuomayhtiö.    Tässä   on  kysymys  julkisen  yhdyskunnan  suori-
tettavista  tehtävistä,  joista  aiheutuvia  menoja  ei  suoi-iteta  tavalli-
si]la  verotuloilla  mutta  kuitenkin  vai`oilla,  jotka  vastaavasti  vähen-

]  Laki    erinäisistä     väkijuomista     suoritettavasta    valmiste`'erosta,    annettu

joulukuun   20   p:nä   1934   (18 §).
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tävät väkijuoma}'htiön `.uosivoittoa  -väkijuomaverotuloja.  r\Tämä
seikat  huomioon otettaessa voitaisiin väkijuomaverotuloiksi johdan-
naisessa   mielessä  tulkita  ne  summat,  joita  väkijuoma}.htiö  maksaa
sosialisina   palkkoina   tai   muina  vastaa`7anlaatuisina  menoina  sekä
niinikään   väkijuomain   valmistuksen   `'alvonnasta   valtiolle   suoi`i-
tettavat   valvontamaksut.

Väkijuoma.`'htiön  valtiolle   maksamat   osing.ot   eivät   ole  valtion
verotuloja.   Ne  ovat  i)vastikkeellisia» maksuja.   Valtio  on  sijoittanut
»liikkeeseen»   `pääomaa    saaden    vastaavasti    kohtuullisen    osinko-
tulon   (7  0/o).

Ottaen  huomioon   edellä   esitet}-t   näkökohdat   jaamme  julkiset
väkijuomatu]ot   ko]meen   päär`.hmään:    1)   varsinaiset   väkijuoma-
vei'otulot,   11)   johdannaiset   väkijuomaverotulot   sekä   111)   osingot

ja    ei`ikoismaksut    (»vastikkeelliset»    väkijuomatulot).
Erikoismaksuihin    luemme    vain    kunnalliset    liikennemaksut.

Kä}'tettävissä     olevassa,    tilastossa    tuulaaki-    ja    liikennemaksut
väkijuomista     esiint`'vät     }.htenä     r?'hiiiänä.     Oikeastaan     i)itäisi
tuulaakimaksut   erottaa  tästä  pois   kunnallisiin väkijuomaveroihin.
Tuulaakimaksut   (jotka   ovat   kunnallisia   kulutusveroja)    muodos-
tavat kuitenkin aivan mitättömän i)ienen summan liikeniiemaksujen
rinnalla,    jgten    tällaisella    laskelmal]a   ei   olisi   mitään   olennaista
merkit`'stä..

'   Esitämme  tässä   asetelmat,  joihin  on  merkitt`'  julkiselle}'hdys-

ku'nnalle   vuosina   1933-1935   kert`.neet   väkijuomatulot   puheena
olleissa    kolmessa    päär?-hmässä.     Mainittakoon,    että    väkijuoma-
tullien tuotto on asetelmiin mei.kitt`. sellaisena kuin vastaavat luvut
esiint}'vät    Suomen    Vii-allisessa    T.ilastossa    (S.  V. T.  I  A).      T\Täissä

Tullihallituk'sessa  lasketuissa  luvuissa  ei  ole  otettu  huomioon  tulli-

palautuksia,    jotka    oikeastaan    pitäisi    vähentää    tuottoluvuista.
Palautussummat  ovat  kuitenkin  siksi  `-ähäpätöisiä,  ettei  nii]lä  olisi
laskelmissa  juuri  mitään  mei`kit}.stä.    Palautukset  tekivät  vuonna
1.934   noin   69  000  markkaa  ja  vuonna  493`i  noin  20  000  markkaa.
Oy   Alkoholiliike  Ab:n  (A]kon)  vuosikertomuksien  liitteissä  olevat
väkijuomien  tullintuottoa   esittävät   lu`.ut   ei`oavat   hiukan  vii`allii
sen  tilaston  luvuista.   Tämä  johtuu  kirjaamistapojen  ei.ilaisuudesta
vuosien  vaihteessa   sekä  m}-ös   siitä,   että  tullipalautukset  on  mai-
nittujen  vuosikei`tomuksien  liitteissä  esitet\'issä  luvuissa  huomioitu.
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Kannettuja   valmisteveroja    esittävät   luvut  on  asetelmiin  otettu
valtion  tilinpäätöksistä.     Muut  luvut   on  saatu  mainituista  Alko-
holiliikkeen  vuosikei.tomuksien  liitteistä.

1.  Varsi,naiset    väkiiuomaverotuht.

Tullimaksut  väkijuomista   ..........
Tullimaksut  Alkolle  tulleista  koneista,

tarvikkeista  y.  m .................

Valmisteverot....................

Alkon tulo-ja omaisuusvero valtiolle  . .
Alkon  tulo-  ja  omaisuusvero  kunnalle

ja    seurakunnalle    ................
Vuosivoiton   ylijäämä   edell.  vuodelta

Yhteensä valtiolle

Vuonna       Vuonna      Vuonna
1933               1934               1935

1000  Smk.   1000 Smk.1000 Smk.

20710        36113        36176

416              451              323
85500118995140862
33061       31818       66322

10596        11116        18729
53169102004137970

203452     300497     400382

192856     289381381653
Yhteensäkunnillejaseurakunnille    ..        10596       11116       18729

11.  Johdcbnnaiset    vähiJuomaverotuk)t.
Vuonna      Vuonn a        Vuonna

1933                1934                1935
1000  Smk.1000  Smk.1000  Smk.

Valvontamaksut..................

Kunnallisten  tai.kastajain palkat y. m.
Alkon   suorittamat  sosialiset  menot

Vai`ai`ahastoon   siiri`ot   Alkon   edellisen
vuoden  vuosivoitosta    ............

662              813          1710

997          '1098          1362

2 000         8 000         4 000

3 659         9 911          7 072

V ähijuomaverotuht   hai,kkiaan.
Vuonna       Vuo nna.      Vuonna

1933               1934               1935
1000  Smk.   1000  Smk.   1000  Smk.

1.  Varsinaiset  väkijuomaverotulot      ..     203452     300497     400382
II.  Johdannaiset  väkijuomatulot   ....          3 659         9 911          7 072

207111310408     407454



KULUTUSVEROTUKSEMME    YLELLISYYSNÄKÖKOHTAA     SILMÄLLÄPITÄEN         133

111.  Osingot  ja  eri,koi,Smaksut,.

(Vastikkeelliset   väkijuomatulot)

Osingot

V`` onna      Vu onna       Vuon n a
1933              1934               1935

]000  Smk.1.000  Smk.1000  Smk.

2100          2100          2100
Kunnalliset   liikennemaksut    (lukuihin

sisältyvät  myös tuulaakimaksut)    ..             714         1621         1931

2814          3  721          4031

Varsinaisia   väkijuomaveroja   kertyi   siis l:

Vuonna  1933   ..................     203.5   milj.  markkaa

»              4.934    ..................       300.5       i)               i)

»             1935    ..................       400.4       i)              »

Mainittakoon,  että  Alkoholiliikkeen  vuoden  1932  vuosivoitosta
varattiin  veroihin  45  milj.  mai`kkaa.    Varausta  ei  tehty  enää  seu-
raavina vuosina.    Ilman mainittua verovarausta olisivat väkijuoma-
verotulot  v.  1933  olleet  45  milj.  mk.  edellä mainittua  summaa suu-
remmat.    Nämä  verotulot  v.  1934  (sekä  hiukan  myös  v.  1935)  oli-
sivat  sen  sijaan  olleet  pienemmät,  kuin  mitä  edellä  mainittiin.

.Jos  halutaan vei`i'ata  eri vuosia  siinä  suhteessa  toisiinsa,  kuinka
ankaraa väki].uomavei`otus  on  ollut, täytyisi eri vuosille väkijuoma-
vei.oiksi  merkitä  luvut,  jotka  osoittavat,  kuinka  paljon  veroa  ori
kertynyt  juuri  kysymyksessä   olevana  vuonna  kulutetuista  väki-
juomista.   Lähemmäksi  näitä  määi`iä  päästään  ottamalla  huomioon
seui`aavaa.

Ellei   väkijuomayhtiötä   i.asitettaisi   tulo-   ja   omaisuusverolla,
olisi  vuosivoitto  seuraava:

1   Mainittakoon,  että  vuonna  1931  valtiolle kertyi mallasjuomaveroa 10 553 000

markkaa.       Väkijuomatullit     tuottivat     mainittuna    vuonna     2 630 000    mk.
Valtion  Alkoholiliikkeen  nettotulot  olivat  samana  vuonna  29 630 000  markkaa.
Vuonna  1932  väkijuomatullit ja  -valmisteverot  (tähän  luettuna  Alkon  maksama
valmisteveron  vastike)  tuottivat  113 516 000  markkaa.   Vuoden  1932  alkuo§alta
kertyi   Valtion   Alkoholiliikkeestä  nettotuloja  6 236 000  markkaa  (Kts.  Valtion
tilinpäätös).
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Vuodelta   1933
))           [934

')            1935

'112.i    milj.  niarkkaa

!8,-).6      »                     »

22().0      »                     »

VäheniTämiiie   kultakin  vuodelta  osingot  å  2.i  milj.  mai`kkaa  ja

.lisäämme,maksetut  tulli-ja  valmiste`.ei'ot  näihin  lukuihin.      Tämän
mukaan  väkijuoma\-erotus  tekisi:

Vuodelta   1933
))             1934

))          l t)35

2]6.6   milj.  markkaa

339.1       »                      ))

40S.{J      »                      »

Elinkustannustutkimuksia   suoritettaessa   ja   tiet`+n   h\-öd`-kkeen

(esim.   kahvin)   `.eroi`asitusta  ]asket,taessa   ei  ole  tap.ana  ;ttaa   huo-
mioo'n   sitä   (korkeampihintaista)   kulutusta,   mikä   tapahtuu  ravin-
toloissa  ja  kah`'iloissa.    Vero  ta`.ai`aii  hintaan  veri`attuna   inuodos-
tuu    i.avintolakulutuksessa    pienemmäksi    kuin    muussa    kulutuk-
sessa.      Tehdessämiiie    vertailuja    `.äkijuoma`'ei`otuksen    ankai-uu-
desta   otamnie   lähtökohdaksi   `.ähittäism`-`-ntihinnat   eminekä   siis
huomioi   korkeamiiihintaista   ra`-into]aku]utusta.

Alkoholiliikkeen   kokonaism`'`'nti   on   ollut:

Vuonna  f]933 ....................  391.9   milj.  inarkkaa

»            1934   ....................   562.i          »                »

))             ,lf)3.r,....................   (t]0.4           »                  »

Iiukuihin  olisi  oikeastaan  lisättä`'ä   I  `'eroluokan  o)uen  m}-\'nti,

joka   ei   k.uulu   .\lkoholiliikkee]le;   `.ähennettä`'ä   taasen   olisi   ei'äitä
muita   lukuja.     P`.rkiessämme   \'ain   sunmiittaisiin   `'ei`tauslukuihin
otainme    pei`ustaksi    kokonaism}-`.nnin.

Seuraavasta  asetelmasta  kä`-sel`.ille `.äkijiiomien  m}T}.nnin i.aha-

arvon  ja  väkij``oma`'ei.otuksen  `'älinen  suhde.

Vuonlla

1933
•,1934

1935

Alkoho)i-
liikkeen        Laskettu
kokonais-     `'äkijuo-
m`'vnti      maverotus

milj.  Smk.   milj. Smk.

39l.e            216.6

S62.i            339.i

610.4             405..2

\'erot ll s
\,errattu-
na   m)')'n-
nin    raha-
ar`'oon    ?to

Ö')

CO

6'j

Ijuvuissa     ku`.astuu     Alkoholiliikkeen     iioudattama     hinta]joli-
t,iikka.    Elokuun   i`lusta   4933  Iaskettiin   kaup]iaan   hal\-an   salakul-
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jetusspriin  myynnin  tukahduttamiseksi  huokea  Karhuviina  (24: ~
mk.   ltr.)    Vuoden   `1934   aikana  se  poistettiin  kaupasta  asteittain
Pohjois-Suomesta  alkamalla.   Vuonna  1935  korotettiin  viinan  hin-
toja helmikuun ja lisäksi toukokuun alusta (jolloin viinan alimmaksi
hinnaksi  tuli  38: -  mk.  ltr.).1

T u p a k k a a  verotetaan  meillä  sekä  tulli-  että  valmistevero-
tu.ksen avulla.   Lehtitupakan tullin å määrä on vuodesta 1931 alkaen
25: -  markkaa  kilolta  oltuaan  sitä  ennen  (vuodesta  1924 lähtien)
20: -mai.kkaa.    Tupakasta    suoi'itettava    valmistevero   on   vuo-
desta   1931   alkaen   36 °/o   vähittäismyyntihinnoista  vero   mukaan-
luettuna  (sitä  ennen  vero  oli  30 °/o).   Suoritettujen  elinkustannus-
tutkimusten  mukaan 2  tullin  osuus  tupakan  kulutukseen  myynti-
hinnoissa teki vuonna 1928 hiukan yli 10 °/o ja vuonna  1934 hiukan
yli  12 °/o.    Tupakan  verotus  yhteensä  teki  siis  vuonna  1934  noin
48 °/o  kulutukseenmyyntihinnoista.

Seui.aavaan  asetelmaan  on  mei.kitty  tupakan  verotuksesta  val-
tiolle  kertyneet  tulot  miljoonissa  markoissa  vuosina   1928-1935.

Vuonna

1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935

Va]miste-
veron               Kannettu

Tul lin-              kannett u              tuotto
tu otto                 tuotto              yhteensä

(Suluissa  laskettu
tuotto)

66.3            173.8   (175.8)            240.i

69.6            180.9   (179.2)            250.5

92.3            172.7   (187.6)            265.0

52.i            174.6   (165.4)            226.7

56.7           168.5   (163.i)            225.2

67.0            166.2   (167.4)            234.i

80.6            179.5   (182.8)            260.i

.   73.4            193.0                                266.4

1  Hintapolitiikalla    saavutetuista    sosialisesti    myönteisistä   tuloksista   kts.

Alkoholiliikkeen   Aikakauskirja   1936   n:o  2.   Siv.   37-40.   Väkijuomaverotuksen
mahdollisuuksista  kts.  GUNTER  ScHMÖLDERs,   Di.e  Erirags/dhi.gke[.f   dcr  Gcsfr.änke-
sfeuem.   Jena  1932.   Siv.  231-238.

2   LEo    HARMA]A,     Fu!Z!.ue/.ofuftsen    ai.Aeu££airia    ras{.£us.      Kansantaloudellinen

Aikakauskiria  1935,  ss.  144-148.

3
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Tupakan  tullintuotossa  eivät  tupakkavalmisteiden  tullit  nävt-
tele  juuri  minkäänlaista  osaa.   Nämä  tullit  tuottivat  vuonna  1934
vain  noin  230  000  markkaa.   Ijaskelmissamme  emme  huomioi  näitä
tulleja.

K a hvin   (paahtamattoman)   tullin   å   määi.ä   vaihteli   sodan-
jälkeisinä   vuosina  10: -  ja  12: -  mai`kan  välillä  laskien  vuonna
|928  8: - markkaan.    Vuodesta  1931  Iähtien  tulli  oli  12: - mai.k-
kaa,   kui}nes   se   vuoden   1936   alusta   alennettiin  9: -mai`kkaan.
Kahvin  tuontihinnassa  (cif)  on  viime  vuosina  tapahtunut  tavaton
lasku.   Vuonna  1925  cif hinta  oli  19: 61  mai`kkaa kilolta laskeakseen
vuonna  1931  8:  15  mai.kkaan.   Vuonna  1934  hinta  oli  10: 23  mai.k-
kaa.  Tämä seikka on luonnollisesti huomattavasti vaikuttanut myös
tu|lin  ja  tavaran  tuontihinnan  väliseen  suhteeseen.    Vuonna  1925

(jolloin tullin  å  määrä  oli  10: -markkaa)  tullintuotto  teki  prosen-
teissa  tavaran  tuontiai.vosta  51.o  °/o.    Vuonna  1931   suhdeluku  oli
147.4  °/o   ja  vuonna   1934   117.4  °/o   (tullin   å   määrän   ollessa   viime-
mainittuina  vuosina  12: -  markkaa).

Seui.aavassa asetelmassa olevat luvut esittävät paahtamattoman
kahvin   tullintuoton   miljoonissa   markoissa   vuosina    1928-1935.

Tullin-
Vuonna          tu otto

milj.  Smk.

1928           147.5

1929           142.9

1930           183.3               »

1931          168.5          12: -

Tullin-
Vuonna        tuotto         Tullin  å

milj.  Smk.       määrä

162.8         12: -
199.9                »

204.o                ))

207.8                 ))

Kulutukseeninyyntihinnoista  kahvin tulli teki suoi.itettujen elin-
kustannustutkimusten   mukaan   vuonna   `1928   22.5  °/o   ja   vuonna
1934    36.6  °/o.

Paahdetun (ja jauhetun) kahvin tullintuotolla ei ole juui.i mitään
fiskaalista  merkitystä.    Vuonna  1934  kei`tyi  tätä  tullia  vain  noin
167 000 markkaa.    Kahvin tullintuottoa  esittäessämme emme huo-
mioi  paahdettua  emmekä  jauhettua  kahvia.

Väkijuomat,  tupakka  ja  kahvi  ovat  siis  kaikki  tullivei'otuksen
a]aisia;  näistä  väkijuomat  ja  tupakka  lisäksi  sisäisen  kulutusvero-
tuksen alaisia.   Väkijuomien ja tupakan lisäksi ovat sisäisen kulutus-
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vei`otuksen    alaisia    seui`aavat    \'erotusobjektit:   tulitikut,   makeis-
valmisteet,   moottoriajoneuvot,    huvit   ja   pelikortit.

Näistä moottoriajoneuvovero  on ainoa valtion kulutusvero, joka
kuuluu  suoranaisiin vei`oihin.   Maksut kannetaan  (leimamenetelmää
käyttämällä)   samoilta   henkilöiltä,   joiden   maksettavaksi   vei.o   on
tarkoitettu.   Siltä  osalta  kuin  moottoi`iajoneuvovero  koskee vuokra-
autoja   ja   autobusseja,   on   se   välillinen   vero.

Kunnallisvei.otuksessamme   ovat   kulutusveroja   vain   tuulaaki-
maksut   ja   koii`avero,   joka   viimemainittu   on   suoi.anainen   vero.
Kunnallista kulutusvei.otusta on ]isäksi sälikömaksujen yli tuotanto-
kustannustem  menevä  osa.  Mikäli  näin  menetellään,  on  kysymyk-
sessä    monopooliverotus.     Kunnallista   kulutusvei.otusta,   jo]la   on
vei`raten pieni fiskaalinen merkitys,  emme  tässä  esityksessä  ota tai`-
kastelun alaiseksi.   - Väkii`uomaverotusta selostaessamme esitimme
lukuja    Alkoholiliikkeen    maksamista    tulo-    ja    omaisuusvei.oista.
Kun    väkijuomaverotulot     kokonaisuudessaan    on    tai.koituksen-
mukaisinta lukea kulutusveroiksi, olivat.mainitut tulo-ja omaisuus-
verot  tavallaan  kunnallista  kulutusverotusta.   Uuden  lain  mukaan
ei  Alkoholiliike  suoi.ita  varsinaista  kunna]]ista  tulo-  ja  omaisuus-
Veroa.

Moottoriajoneuvoveron,    huviveron    ja    pelikorttiveron    tuotto
sisältyy  `7altion   tileissä   leimaveron   tuottoon.    Mainittakoon,   että
]eimavei`olaissamme on lisäk§i säädetty ei`äitä maksuja, joilla saattaa
olla  kulutusveron luonnetta,  jos  esim.  oletetaan,  että kuukausittain
suoi`itettavat   maksut   tanssista   ravinto]assa   siirtyvät   kuluttajien
kannettaviksi.   Tai.koituksenmukaisempaa  lienee  kuitenkin  tulkita
tämäntapaiset maksut tuottovei.oiksi.    Ä'ofJero huomauttaa: »Ravin-
tola-   ja   kahvilaliikkeistä,   näissä   toimeenpannuista   tanssijaisista

y. m. s.  sekä  karusellin,  ampumatelttien  y. m. s.  pidosta  menevien
toimilupamaksujen  tarkoituksena  epäilemättä  on  saada  vei`otettua
myöskin  sellaista  (tilapäistä  y. m.)  tuloa,  joka  voisi  välttää  varsi-
naisen   tulovei`otuksen.»     Sen    sijaan   korkeat    arvonimi-y. m. s.
maksut voitaisiin  ehkä  tulkita  kulutusveroiksi - ylellisyyskulutus-
vel.oiksi.  1

Valmistevei`ot tupakasta, tulitikuista ja makeisista tu)ivat mei]]e

1   KovERo,  Leimamaksut meillä ja inuualla.   SLv. 277-278.
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vasta  sodanjälkeisenä  aikana.   Näistä  tupakkavalmistevero  on  ollut
voimassa  vuodesta  1919  lähtien,  tulitikkuvero  vuodesta  1922  läh-
tien  ja  makeisvalmistevei`o  vuodesta   1926  alkaen.

T u 1 i t i k u i s t a  suoritettava  vei.o  täydentää   tupakan  vei.o-
tusta,  sillä  tupakanpolttajat  käyttävät  ilmeisesti  suui`imman  osan
vuosittain   kulutetuista   tulitikuista.1     Tulitikkuvero   liittyy   näin
olennaisesti   yleisesti   käytettyjen   nautintohyöd}'kkeitten verotuk-
seen  ~  tupakan  tä}rdennysvei`otuksena.

Tulitikuista    menee    valmisteveroa     '11/2   penniä     pakkauksen

jokaiselta   alkavalta   kymmenluvulta   tulitikkuja. 2   Tämän   veron
kannettu   tuotto   (suluissa   laskettu   tuotto)   miljoonissa   markoissa
vuosina  1928-1935  kä}'  selville  seui.aavasta  asetelmasta:

Vuonna Tuotto
milj.   Smk.

16.0   (16.7)

16.8    (17.0)

17.,    (17.0)

15.3    (15.9)

Vuonna                     Tuott o
milj.   Smk.

13.7    (13.o)

14.9   (13.9)

15.3    (15.4)

14.6

M a k e i s v a 1 m i s t e v e r o  kuuluu  selvästi  vai`sinaisiin  ylel-
lisyysveroihin.      Makeisvalmisteista    suoi.itettava    vei`o    on    20  °/o
valmisteen  tukkuhinnasta,  vei.o  poisluettuna.   Tämän  veron  kan-
nettu   tuotto   (suluissä   laskettu   tuotto)   käy   selville   seui`aavasta
asetelmasta:

Vuonna T uotto                            Vu onna
milj.   Smk.

23.9   (24.o)

23.o    (22.1)

19.5    (18.9)

15.9    (15.i)

Tuotto
milj.   Smk.

13.3    (12.5)

12.o    (12.2)

14.4    (14.8)

16.3

Pula-aikaa    edeltäneinä    vuosina    makeisvalmisteveron    tuotto
nousi   jo   melkoisen   huomattaviin   summiin;   nyttemmin   näyttää
tuotto pysyväisestikin jäävän jonkin verran pienemmäksi.     Makeis-

1  Vrt.   KovERo,   ylc!l[.suysoerofus.    Siv.   163.

2  Joulukuun 21  p:nä  1925  annettu laki tulitikkuverosta.
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ten käyttöä on nähtävästi iiienentänyt hedelmien ja muiden herkku-
tavai`oiden  (myöskin  ehkä  viinien)  käytön  y]eisemmäksi  tulo.

IT u v i v e r o t u s  samoin  kuin  p e 1 i k o r t t i v e i` o t u s  tun-
netaan  meillä  jo  aikaisemmilta  ajoi]ta.   Nämä  verot voitaneen  käsi-
te]lä   varsinaisten   ylel]isyysvei`ojen   yhte}'dessä.     On   tosin   vai.sin
vaikea   määi.itellä,   kuinka   näiden   verojen   i.asitus   jakaantuu   eri
väestöryhmien   kannettavaksi.

Huvivei.oa   koskevia   leimaverolain   kohtia   on   usein   muuteltu.
Täi.keänä   osana   huvivei.ossa   on  vei`o   elokuvanäytännöistä.    Vei.o
taidefilmeistä   oli  vuodesta   1922  lähtien  20 °/o,   mutta   alennettiin
vuodesta  1927  alkaen 15 °/o:iin.   Vuodesta  1933  alkaen vei.o  on vain
10 °/o   edellyttäen  tällöin  kuitenkin  vähintään  200  meti`iä  pitkän
kotimaisen  opetus-  t. m. s.  filmin.    (Kotimaisten  filmien  esitys  on
verovapaa).     Huvivei`o    on   viime   vuosina   tuottanut:

Vuonna             Milj.   Smk.         Vuonna        Milj.   Smk.
1928                      30.4                         1932                      13.2

1929                      28.7                         1933                      10.7

1930                      25.5                          1934                       12.6

1931                       16.6                           1935                       15.o

Pelikoi`teista  suoritettava  vero  on  vuodesta  1930  lähtien  10: -
mai`kkaa  pakalta   (oltuaan  sitä   ennen  vuodesta  1921  alkaen  15: -
mai.kkaa).    Vuonna  1928  tuotto   oli  1099 680: -  mai.kkaa, mutta
vuonna     1934    vain    503530:-markkaa    sekä    vuonna    1935
624  520: -mai`kkaa.    Fiskaalinen   merkitys   on   siis   vai'sin  pieni.

M o o t t o r i a j  o n e u v o j  e n    käytön   sisäinen   vei'otus   tuli
meillä  voimaan  vasta  sodanjä]keisenä  aikana.   Vuoden  1922  alusta
a]ettiin kantaa lievää leimamaksua edellisenä vuonna annetun leima-
vei.olain    pei`ustee]la.     Varsinaisesti    fiskaalista    merkitystä    tämä
vei.otus  sai  vasta  vuodesta  1929  lähtien.   Tammikuun  18 p:nä  1929
annetussa  laissa  moottoriajoneuvoverosta  määi-ättiin  suoi.itettavat
maksut   aikaisempia   huomattavasti   korkeammiksi.    (Nykyisin  on
voimassa  jou]ukuun 22  p:nä  1933  annettu ]aki  siihen tehtyine muu-
to.ksineen).     I+enkilöautoist,a   menee   vei.oa   osittain   painon   perus-
teella,   nimittäin   50: ~   markkaa   kultakin   400   kilo]ta   tai   osalta

(vähintään   500: -mk.),   osittain   konevahvuuden   nojalla.    Vei.o
kohoaa  nimittäin  säädetyl]ä  tava]]a  ]askettujen  vei.ohevosvoimien
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luvun   ollessa   16-20 600: -  ja   ylittäessä   20   `1300: -   mai`kalla.
Linja-autoista   (autohusseista)   on   suoritettava   vei`oa   200: -mk.
kultakin    matkustajasijalta.     Kaui)unkialueella    liikennöivä    auto-
bussi  voi  päästä  puolella   verolla.    (Kuoi.ma-autoista   menee  vei.oa
400: -  mk.  kantavuuden  ollessa  enintään  800  kiloa;  inoottoripyö-
i`ästä  ilman  sivuvaunua  on  maksettava  200: -mk.  ja  sivuvaunul-
lisesta  300: -mk.).    Moottoi`iajoneuvovero  tuotti  vuosina   1928~
1935  seuraavat  suminat :

Vuonna            Milj.  Smk.
1928                         5.9

1929                     29. i

1930                      28.7

1931                      28.3

Mainittakoon,  että  vuoden  1935

Vuonna            Milj.  Smk.
1932                      25.8

4 933                      26.7

4934                      25.8

1935                       30.4

lopussa  maassa  oli  ei`ilaatuisia
moottoriajoneuvoja   seuraavat   määrät 1

Henkilöautoja..........

Autobusseja
Kuorma-autoja........

Moottoripyöi`iä........

49  535   kpl.

1828     »

1,1666     »

4832     »

Yhteensä     37 861  kpl.

Moottoriajoneuvovei.o   voitaneen  katsoa  pääasiassa  varsinaiseksi

ylellisyysveroksi.   Siltä osalta kuin se koskee autobusseja ja kuorma-
autoja  ei kuitenkaan näin ole  asianlaita.

H e n k i 1 ö a u t o i s t a  suoi`itettava  t u 1 1 i  on  iiieillä  melkoi-
sen  matala.    Tämän  tullin  tuotto  sekä  tuoton  suhde  tuontiarvoon
käyvät  selville  seui.aavasta  asetelmasta:

TulLin-
Tullin-            tuotto

Vuonna       tuotto         °/o  tuonti-                 Vuonna
milj. Smk,       arvosta

1928           21.4                    8.0

1929            14.6                  14.3

1930               7.2                  15.0

1931               3.i                  15.o

Tullin-
Tullin-tuotto  °/o
tuotto       tuonti-

milj. Smk.    arvosta

932              1.i                  15.o

933              1.i                  15.0

934              3.i                  14.o

935           41.9

1  Tilastokatsauksia   1936   N:o   3   (Julkaissut   Tilastollinen   Päätoimisto).
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Tuotto  laski  pulavuosina  aivan  hämmästyttävän  pieniin  sum-
miin.    Nousua   on  havaittavissa   hiukan  v:n  1934  tuotossa;  mutta
vuonna  1935  tuotto  saavutti  ennätysmääränsä  41.9 milj. markkaa (!)

(Paitsi   edellä   puheena   olleita  moottoriajoneuvoja  koskevia  vei.oja
olisi   tämän   objektin   vei`otuksessa   huomioitava   eräitä   tullimak-
suja,    kuten    m. m.    tullit    pehmeästä    kautsusta    valmistetuista
autoi`enkaista   sekä   tullit   ajo-   ja   kuljetusneuvojen   alustoista   ja
kumirenkaisista   pyöristä.     Huomattavin   tämän  objektin  vero  on
bensiinin  tulli,  joka  vuonna  1935  tuotti  153.2  milj.  maiikkaa).

Esitämme  seuraavassa  lukuja  myös  muista  vai'sinaisista  ylelli-
syystulleista.    Monesti  on  tosin  vaikea  i`atkaista  kysymystä,  onko
tietty  tavai.a   katsottava   ylellisyystavaraksi,   siis   sellaiseksi  tava-
i`aksi,  jota  pääasiassa  käyttää  vai.akas  väestönosa.    Ainakin  alla-
mainitut   summat   ovat   kertyneet   ilmeisesti   ylellisyystavaroiksi
katsottavista  objekteista  tulliverotuksella:

Tullintuotto
milj.  Smk.

vuonna    1934

Erinäiset  nautinto-  ja  hei.kkutavarat
Silkkitavaral,....................

Tui`kikset.......................

Gramofoonit,  i.adiovastaanottajat  y. m.  kojeet       10.8
Ei.inäiset  koriste-  ja  ylellisyysai`tikkelit  ......          5.2
Koi`istekasvit  (pääasiassa  kukkasipulit)
Kosmeettiset  aineet

119.3

Mainitut   eksklusiivisen   ylellisyyden   alaan   luettavat   tavai'a-
ryhmät tuottivat vuonna  1934 tullia  siis  119.3  milj.  mai.kkaa.   Kun
tähän  lisätään  henkilöautoista  kei'tynyt  tulli  3.i   milj.   markkaa,
saadaan  summaksi  122.4   milj.  markkaa.

Koko  kannetusta  tuontitullista  vuonna  1934  nämä  ylellisyys-
tullit  tekivät  8.i  °/o.   Mainittakoon,  että  väkijuomien,  tupakan  ja
kahvin tullit tekivät samana vuonna 21.3 °/o koko kannetusta tuonti-
tullista.   -  Kehityksen  yksityiskohtaiseen kuvaamiseen ja  detalji-
tietojen  esittämiseen  ei  tässä  kirjoituksessa  voida  i'yhtyä.   Mainit-
takoon  kuitenkin  muutamia  seikkoja.    Vuonna  4934  silkkitavai.at



142                                                                    MATTi    LEpPo

tuottivat  tullia  28.3  milj.  markkaa.   Tämä  tulli  kertyy  pääasiassa
kehrätyn  silkin  ja  silkkikankaitten  tullista;  näiden  osuus  oli  mai-
nitussa  tullintuotossa  25.i  milj. mai`kkaa.   Kehrätyn silkin ja silkki-
kankaitten  (ei kappaleiksi sovitettujen)  tulli on tuottanut yhteensä:

Vu onn a           Tull int.uotto              Vu onn a
mi]j.   Smk.

1928                     28.i
1929                     22.i

1930                     23.2

1931                       19.7

Tullintuo l to
mi)j.   Smk.

1932                      15.3

1933                      17.i

4934                     25.i

Silkkikankaitten   sopimustullien   å   määrät   olivat  vuonna  1934
hiukan  alemmat  kuin  mainittuina  edellisinä  vuosina.   Sekä  silkki-
langan  että  silkkikankaitten  tullintuotto  kasvoi  kuitenkin  vuonna
1934   huomattavasti,   yhteensä   s   miljoonaa   mai.kkaa   edellisestä
vuodesta.

Useat   ylellisyystullimme   ovat   melkoisen   alhaisia   veri`attuina
näiden  tavai.ain  tuontiarvoon.    Esimerkkinä  mainittakoon  seuraa-
vat  ]uvut  vuodelta   1934:

Tullintuotto
milj.   Smk.

Kukkasipulit........3.i

Silkki,   kehrätty       ......   13.i
Appelsiinit ja pomeranssit     4.o
Kaakao   (pavut  ja kuoi.et)     1.2
Tee................3.o

Näistä   muut   paitsi   kaakaon   tulli

Tullin                    Tu]lintuotto
å  määrä                   °/o tuonti-
kilo]ta                          arvosta

15: -                        56.1
49: -(sopim.t.)     63.o
-,75      "             19.3
14: -                     118.2
25: -                      67.1

ovat   siis   vai.sin    alhaisia.
Monien   ylellisyystullien   muodostuminen   melkoisen   alhaisiksi   on

johtunut    kauppapoliittisista    syistä.     Tietyissä    kauppasopimus-
neuvotteluissa  on  tärkeät  vientikaupan  edut  voitu  tui.vata  eräillä
ylellisyystullien  alennuksilla,  jotka  tullit  valtiolle  useimmiten  mei`-
kitsevät  fiskaalisesti  melkoisen  vähän,   olivatpa  ne   sitten  hiukan
koi.keampia  tai  matalampia.

Kauppapoliittisten  syiden  vaikuttaessa  eräitten ylellisyystullien
alhaisuuteen     vaikuttavat     taasen     suojelunäkökohdat     eräitten
tai.peelliseen     kulutukseen      kuuluvien     hyö-
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dykkeitten   tulleihin.    Mainittakoon,   että   vehnä,   vehnäjau-
hot  ja  -ryynit  tuottivat   vuonna   1934  tullia  187.4   milj.  mai.kkaa

(vuonna   1935   163.9  milj.   mk.).   Vehnän tulli teki vuonna  1934 93.8
°/o tuontiarvosta ja vehnäjauhojen sekä -ryynien l28.9  °/o.      Vuoden

1936 alusta  kysymyksessä  olevat  tullit  ovat  hiukan  alhaisemmat.
Viljan  -  rukiin  ja  myös  vehnän  -  viljelyllä  maassa  on  varsin
laajakantoinen    merkitys.1       Aivan     samaa     ei    voitane    sanoa
solurijuurikkaan    viljelyksestä.      Sokei`in    tulli    on   meillä   viime
vuosina   ollut   hyvin   koi.kea;   tämän   täi.keän   hyödykkeen   tulli-
kysymys    on    käynyt    vai`sin    komplisoiduksi  kotimaisen    sokei.i-

juuiiikkaan     viljelyn     vuoksi.       Raakasokei.in     hinta     maailman..
mai.kkinoilla    on    tavattomasti    ]askenut. 2       Suomeen    tuotaessa
cif     hinta     oli     vuonna     1923    5:19    markkaa    hinnan    laskiessa
tämän  jälkeen   miltei  vuodesta   vuoteen.    Vuonna   1934  hinta   oli
enää   4: 54   markkaa.    Sokei.in  tullit  tuottivat  meillä  vuonna   1934
354.3  milj.  mai.kkaa  ja vuonna  1935  372.6  milj.  mai.kkaa.   Puhdista-
mattoman  sokerin  tul]i  oli  vuosina   4932-1935  4: 50  mk.  kilolta.
Vuoden  1936  alusta  sokerin  tul]eja  alennettiin  markalla.    Puhdis-
tamattoman  sokei-in  tullintuotto  teki  vuonna  1934  303.4  °/o  tuonti-
ai.vosta.   Tullin  osuus  sokerin  vähittäishinnoissa  teki  vuonna  1928
33.2  °/o ja vuonna  1934  58.7  °/o. 3  Kuten jo  mainittu,  on sokerin tulli
nyt   jonkin   vei.i.an  alhaisempi;  sokei`ijuui.ikkaan  viljelyä  on  taasen

päätetty   tukea   viljelyspalkkio]1a,   mitä   järjeste]mää   jo   aikaisem-
minkin   on   käytetty.

Bensiinin tulli  on käsitetty  aikaisemmin  mei]]ä  ylellisyystulliksi.

1  Rukiin tuotannossa  olemme  ripeästi lähestymässä  omavaraisuutta.   Vuonna

1934  mkiin  t,ulli  tuotti  kaikkiaan  enää  vain  51.8   milj.  markkaa.    -    On  syytä
muuten  korostaa,  että kysymys  varsinaisten  suojelutullien  -  kuten rukiin  t.ullin
-  n. s.  »verorasituksesta»  on  varsin  monimutkainen.   Tavalliset  veronsiirron  lait
eivät tässä pidä lainkaan paikkaansa.   On suoranainen mahdottomuus tieteellisesti
)askea,   kuinka   suuri  on   esim.   maataloustyöläisten   kantama  ruistullin »rasitus)>.
Voihan olla niin, että tu]1i on tämän yhteiskuntaluokan t,oimeentulon suojana eikä
råsit.uksena.    Vrt.  GusTAv  CAssEL,  Teo/.efi.sÅ  Soc{.a/cÅOJ]o]ni..   Tukhoima  ig34.    Siv.
610-616.

2   Tähän   johtaneist,a   syistä   kts.   P.  1. NiKULAiNEN,   E/.di.fä   maai.lman£a!oHd€n

J[.i.kafuofaJifokusumuks[.d.   Kansantaloudellinen  Aikakauskirja  1935.   Siv.  320 -325.

3   LEo  HARMA]A,  mainittu  kirjoitus,  s.  144.
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Mainittakoon, että antaessaan esityksen vuonna 1928 kannettavista
tullimaksuista  silloinen  hallitus  ehdotti  huomattavia  tullien  muu-
toksia,   joilla  tahdottiin  keventää  vähävaraisen  väestönosan  tulli-
rasitusta.   Tällöin  ehdotettiin  m. m.  teen  ja  kaakaon  tulleja  alen-
nettaviksi.     T\Tyttemmin     suoritettujen     elinkustannustutkimusten
pei`usteella on kuitenkin todettavissa,  että meillä näitä hyödykkeitä
käyttää   pääasiassa   varakas  väestönosa.1       Bensiinin  tullia  halli-
t,us  taasen ehdotti korotettavaksi.  Niin kauan kuin bussiliikenne oli
vähäpätöistä,   kohdistuikin   bensiinin   tulli   nähtävästi   pääasiassa
yksityis-ja  vuoki'a-autoja  käyttävään  varakkaaseen  väestönosaan.
Bussiliikenteen  saavutettua  nykyiset  mittasuhteensa  lienee  asian-
laita   tässä   suhteessa   muuttunut.    Autobussi   sekä   kuoi.ma-auto
suorittavat   ilmeisesti   vuoden   mittaan   huomattavasti   enemmän
matkakilometi.ejä kuin henkilöauto  (vai.sinkin mitä yksityisautoihin
tulee).   Henkilöautoja  tosin  maassa  on  pal,ion  enemmän  kuin  auto-
busseja  ja  kuorma-autoja,  joten  tullii`asituksen  jakaantumiskysy-
myksestä  on  tilastotietojen  puuttuessa  vaikea  sanoa  mitään  vai'-
maa.    Bensiinin  tullikysymykseen  liittyy  monia  seikkoja,  joita  ei
tässä  voida  ottaa  pohdittaviksi. (Viitattakoon  vain  autojen  teitten
kuluttamiseen ja valtiolle tästä koituviin menoihin).   Bensiinin tulli
on   nykyisin   2: -  markkaa   kilolta,   mutta   alennetaan  se  Valtio-
neuvoston   päätöksellä   -   kysymyksessä   on   tähtiLulli  -  kesä-
kuun   alusta   Smk:aan   1:60.       Tuotto     oli     vuonna     1934     136.5
milj.  markkaa,  mikä  teki  ta.varan  tuontiarvosta  158.3  °/o.  Vuonna
1935   tuotto   oli   153.2   milj..   markkaa.      Mainittakoon,   että   tässä
kirjoituksessa   esityt   bensiinin  tullin  tuottoluvut   tarkoittavat ul-
komaankauppatilaston   nimikettä   »petroo)ibentsiini,   gasoliini,   lig-
roiini   ja   puhdistusöljyt.»

Yheerweto.

Edellä   olevasta   esityksestä   olemme   havainneet,   että   monet
kulutushyödykkeitä koskevat verot ovat vai`sin vaikeasti sijoitetta-
vissa  tiettyihin  kulutusvei.otuksen  alaryhmiin ylellisyysnäkökohtaa

1  Vrt.  LEo  HARMAJA,  PulatJL[os[.en Da!.kufus cli.riAanfaan.   Sosiaalinen Aikakaus-

kirja  1935.    Siv.  664.
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silmälläpidettäessä.      On   useasti   vaikea   sanoa,  onko  hyödyke  ase-
tettava   yleisesti  käytettyjen  nautintohyödykkeitten,  varsinaisten
ylellisyyshyödykkeitten vai tai`peellisen kulutuksen piiriin luettavien
hyödykkeitten  ryhmään.    Esitämme   tässä  kuitenkin  kulutusvei.o-
jemme   tuotosta   vuonna   '1934   asetelman  i.yhmittelemällä   käsitte-
lemämme   objektit   mainittuihin  ryhmiin.   Jaoittelu ei luonnollises-
tikaan   voi   muodostua    »eksaktiksi»,  mutta  antanee  se  kuitenkin
kuvan   ei`ilaatuisten   vei.otusol]jektien   osuudesta    kulutusverotuk-
sessamine    vuonna    `]934.

V al,tion kuLut,usverotuksen tuot,t,o vuonna 1934.

(Suluissa   olevat  luvut  esittävät  vastaavia  tuottosummia   vuonna
1935).

Verotusobjekti

1.  Yleisesti  käytetyt  nau-
tintohyödykkeet

Väkijuomat............

Tupakka...............

Kahvi................

Tulitikut   (tupakan  vero-
tuksen  täydennyksenä)

11.  Varsinaiset    ylellisyyshyö-
dykkeet

Makeisvalmisteet......
Moottoriajoneuvot......
Iluvit................

Pelikortit..............

Ei`inäiset       nautinto-      ja
herkkutavarat......

Silkkitavai.at..........

Tui.kikset..............

l':rinäiset  muut  ylellisyys-
taval`at   '  .............

T uotto ,              Verotustap a
milj.   Smk.

289.4   (384 .7)   Tulli-ja sis. verotus
260.i(266.4)           »          »          »         »

204.o   (207.a)   Tulliverotus

15.3   (   14.6)   Sisäinen  verotus

768.8   (869.0\/

44.4   (   16.3)   Sisäinen   vei.otus

25.8    (   30.4)               »                 »

4.2.6    (    15.0)                »                  »

0.5    (      0.6)               »                 »

49.6                  Tulliverotus
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111.   Muut  objektit

Sokeri.....

Vehnä.....

Riisi.......

Bensiini       ...

Muut.....

Yleisesti   käytetyt   nautinto-
hyödykkeet........

354.3   (372.6)   Tulliverotus
487.4    (163.4)                t)

27.4    (    27.u)                »
`136.5    (153.2)               t)

338.3                  Tulliverotus l

1043.9

768.8

Varsinaiset     vlellisyysh}röd}rkk.     175.7      944.5

Muut  objektit       ..............                     4  043.0

1  988.4

Taulukossa  tehdyn  i.yhiriittel}/'n  johdosta  on  syytä  huomauttaa,
että  sellainen  objekti  kuin  tulitikut  voisi  ol]a  ryhmässä  111,  mutta
katsoen siihen,  että tulitikkujen kulutuksesta valtavasti suurimman
osan  käyttävät  tupakappolttajat, on  t,ämä objekti asetettu yleisesti
käytettyjen  nautintohyödykkeitten  ryhmään.    Varsinaisten  ylelli-
syyshyödykkeitten  ryhmässä  esiintyy  tosin  fiskaalisesti  ].okseenkin
merkityksetön  ohjekti  pelikortit.    Saattaa  olla,  että  tämä  objekti
kuuluisi pikemminkin  1  ryhmään.   Huviveron  luonne  on  myös  hiu-
kan epäselvä.   Moottoi`iajoneuvovero esiintyy varsinaisten ylellisyys-
vei.ojen  ryhmässä,  kun  taas  bensiini  esiintyy  ryhmässä  111.   Tämä-
kin  jako  on  luonnollisesti  jossain  määi`in  keinotekoinen.   Taulukko

pyrkiikin  vain  aivan  suurin  piii.tein  osoittamaan  »kansanylellisyys-
verojen»,   varsinaisten  ylellisyysverojen  ja   muiden  kulutusverojen
osuuden  valtion  kulutusvei`otuksessa.

Seuraavassa   esitämme  vielä  muutamia  asete]mia, joista käy  se]-
vil]e  ku]utusverojen  osuus  kaikissa  valtion  veroissa.

1  Tähän  sisältyy  myös   (sisäinen)   margariini-  ja  rehuainevero    0.5   milj.  mk.

Tähän   lukuun,   345.0  milj.   mk.,  sisält,yvistä  tulleista  mainittakoon,   että  rukiin
tulli  tuotti 51.8 milj. markkaa sekä erinäisten ö]jyjen ja rasvojen (huomatuimpana
osana  margai.iiniteollisuudessa  käytetyt  öljyt)  tulli  41  mi]j.  markkaa.
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Vuonna

]-934        ...

193lF,...

Kulut.usverot
Kaikl{i val-                Valtion                  °/o   valtion
tion  verot            ku]usverot                kaikista
milj.   Smk.            milj.   Smk.                veroista

2  568.3                  1988.4                         77.4

2  767.7                   2  `J30.3                           77.o

Valtion   kaikkia   veroja   osojttavat   luvut   on   saatu   siten,   että
valtion   tilinpäätöksessä    esiintyvään   verojen   tuottoa    esittävään
loppusummaan 1  on  lisätty  Alkoholiliikkeen  maksama  vuosivoiton

ylijäämä,  joka valtion tileissä  esiintyy korko-  ja  osinkotuloissa.   -
Kulutusvei.oja  esittäviin  lukuihin  sisältyvät  valtion  tilinpäätöksen
mukaiset  tulli-   ja   valmistevei.ot   sekä   leimaveron   tuotosta   huvi-,

pelikortti-  ja  moottoriajoneuvovero.    Sitäpaitsi  lukuihin  sisältyvät
Alkoholiliikkeen valtiolle  maksama  vuosivoiton ylijäämä  sekä  tulo-

ja  omaisuusvero.   Mainittu  valtiolle  maksettu tulo-ja  omaisuusvero
teki  vuonna  1934  (edellisen  vuoden  tuloista)  31.8  milj.  markkaa  ja
vuonna  1935  66.3  milj.  markkaa.   Ei.i  käsityksiä  voitaneen  esittää
siitä,   onko   nämä   vei.ot   kokonaisuudessaan   tulkittava   kulutus-
vei.oiksi,  väkijuomien  kulutuksen  vei.otuksesta  kei.tyviksi  tuloiksi.
Kuten mainittu,  on nämä verot tässä kii.joituksessa luettu kulutus-
vei`ojen   rvhmään.

Erilaatuisten objektien verotuksen suhde kaikkiin valtion veroi-
hin  käy  selville  seui.aavasta  asetelmasta.
Eri   kuluiusvero-obiektien   osuus   kai,hissa   vcdti,on   veroissa   v.   1934.

(Suluissa  olevat  luvut  tarkoittavat  vuoden  1935  tuottoa)
°/o  kaikista  veroista

•....      11.3    (i3.8)       29.9    (34.4)

..         10.1    (    9.6)

•.            7.9(7.5)

•.          0.6(0.5)

Verotusobjekti

Yleisesti käytetyt nautintohyödykkeet
Väkijuomat....................

Tupakka......................

Kahvi.......................

Tulitikut......................

Varsinaiset ylellisyyshyödykkeet  ..........
Muut kulutusvero-objektit   ..............

1  Tällöin  tulee  verotuloihin  mukaan  koko  leimaveron  tuotto.    Tosin  leima-

veroon  sisältyy  myös  erikoismaksuja.  Kts.   ILM.  KovERo,  Le[.mairiaksuf  mci.!/d  /.a
muLial!a.   Siv.  274-277.
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Ylellis}ryshyöd}'kkeet  laajassa  mielessä   ....                                36.7
Muut  kulutusvero-objektit   ..............                                   40.7

Mainittakoon  vielä,   että   tullitulot   o]ivat  vuonna   1934   1  486.8
milj.  markkaa tehden 57.9  % kaikista valtion vei`oista  (vuonna  1935
1483.5  milj.  mk.  eli 53.6  %).   Sisäiset kulutusvei`ot tuottivat vuonna
1934  501.5  milj.  markkaa  tehden  19.5  °,/o  kaikista  veroista  (`.uonna
1935  646.8  milj.  mk.  eli  23.4  °/o).

Ede]1ä   olevassa   esityksessäniine  teimme  myös   selkoa  tiett}.jen
hyödykkeitten  kulutukseenni}r}.ntihintojen  ja  vei`otuksen  välisestä
suhteesta.    Vuonna  4934  suhde  oli  seui`aava:

\,7e|`Otus   o/'O   iiinnoista

Väkijuomat......................60

Sokei`i............................58.7

Tupakka..........................48

Kah`'i......'......................36.6

Vuonna   `1934   väkijuomien  ja   sokerin  verotuksen   korkeudessa
ei   nä}'tä   olleen  suui.ta   eroavaisuutta.    Vuonna   1935   väkijuomien
verotus  hinnoista  teki  66 %.  Sokei`in  samoin kuin  kahvin  tullia  on
sitä  vastoin  vuoden  1936  alusta  alennettu.

Lopuksi toistettakoon,  että  tai.peellisen kulutuksen alaan kuulu-
vien  objektien  (kuten  sokerin)  suhteellisesti  ankai`aan  verotukseen
()vat    vaikuttamassa    suojelunäkökohdat.     LTlkomaankauppapoliit-
tiset  seikat  ovat  päinvastoin  taasen  vaikuttamassa  monien  varsi-
naisen  ylellisyyden  alaan  luettavien  objektien  suhteellisesti  lievään
verotukseen.   Vientimme  ja  koko  kansantaloutemme  ensiluokkaiset
edut  on  voitu  eräissä  kauppasopimusneuvotteluissa  tui.vata  sellais-
ten   tuontitavarain   tullinalennuksilla,   joita   tavaroita   pääasiassa
kä}'ttää varakas  väestönosa.   Valtiorahastolle  ehkä  tällöin syntyvät
tappiot  ovat  ilmeisesti  minimaalisia  vei`i.attuna  niihin  kansantalou-
de"siin  etuihin,  mitä  viennillemme  on  saatu.

Tässä kirjoituksessa ei ole tarkoitus tehdä lähempiä johtopäätök-
siä  edellä  esitetyistä luvuista.   Verotusk}-s}'m}.s on siksi nionihaarai-
nen,  että  se vaatii monipuolisen,  ei vain valtion vaan m}'ös kunnal-
lisen  verotuksen  tarkastelun,   ennenkuin  mitään  vai.sinaisia  johto-

päätöksiä   voidaan   tehdä.


