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MARTALOUDEN ASEMAN PYSYVAINEN
TURVARMINEN.

I’sitelmii, jonka Kansantaloudellisen Yhdistvksen kokouksessa

huhtikuun 21 piivinia 1936 pit

Eero J. Korpela.

Kansantaloudellisessa  Yhdistvksessi viime aikoina pidettyjen
esitelmien atheina ovat maatalouskysvmvkset olleet edustettuina
tavallista suuremmassa méiirdssi, jopa niin, etti voi puhua taval-
laan »maatalousvuodesta» vhdistyksemme toiminnassa. Runsas
vuosi sitten piti vhdistvksen nykvinen esimies, kanslianeuvos Har-
maja esitelmidn tulliverotuksen jakaantumisesta.
51 ollut suinkaan odottamatonta, ettd timi esitelmi heritti mielen-
kiintoisen ja nimenomaan maatalouspolitiitkalle miti tirkeimmiin
atheensa vuoksi vilkkaan keskustelun seki itse esitelmiitilaisuudessa
etti sen jilkeenkin. Kuukautta myéhemmin piti tuomari Rangell
esitelminvapaaehtoisen asutustoiminnan rahoit-
tamisesta. Téamin esitelmin jilkeen svntvneessii keskuste-
lussa jo lausuttiin torvomus, ettii asutuskysymys, joka ol hallituk-
sen jitettyi eduskunnalle esitvksen uudeksi asutuslaiksi astunut
erikoisesti etualalle talouspoliittisena piivinkysyvmyvkseni, otettai-
siin vhdistvksessii esille koko laajuudessaan. Ja niin kivikin,
Viime svksyni maak ysvmyksesti pitimissidn esitelmissi
prof. Haataja kisitteli laajasti, paitsi varsinaista asutusohjelmaa,
kahta muuta sithen liheisesti hittyvidd maakysymyksen puolta,
nimittiin tilojen pirstoutunmisen ehkiisemisti ja erikoista suku-
perimyslainsdiidintdi.  A\sutuskyvsvmyksen kiisittelvyn  huipentui
mydoskin yhdistvksemme sihteerin, tri Sueirannan pari kuukautta

sitten pitdmi esitelmii atheesta pako maataloudesta,
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Myiiskin timi esitelmi synnytti, samoin kuin Kaikki edelli maini-
tutkin, vilkkaan keskustelun, osoittaen siten niiden maatalouden
peruskysymysten harrastusta Kansantaloudellisen  Yhdistyksen
plivissii.

Tastid maatalouskyvsymysten runsaasta kisittelvsti huolimatta
Kansantaloudellisen Yhdistyksen johtokunta on sallinut viela téssé,
kevitkauden viimeisessi kokouksessa, ottaa tarkasteltavaksi eriiti
maatalouspoliittisia piiviinkysymyksid.  Esitvksemme aihe »Maa-
talouden aseman pysvviiinen turvaaminem ei ole ainoastaan jonkin
verran epimiiriiinen, vaan se on mydoskin eriiissi suhteissa epii-
kiitollinen. Ensinnikin on sanottava, etti athe on siksi laaja, etti
se pakottaa rajoittumaan vain muutamien, oleellisimpien puolien
tarkasteluun. Toiseksi on sanottava, ettii jos koettaisi kokonaan
vilttiad samojen asioiden esille tuloa, joita alussa mainitsemissamme
esitelmissii on jo kitsitelty, jiisi esitys niiissit ehkil tirkeimmissé
kohdissaan liian vajavaiseksi, minkii vuoksi atkaisemmin kisitelty-
jen asioiden toistamista ei ole voitu kokonaan vélttai. Kolmantena
vaikeutena on se, ettii esityksessimme joudutaan, vaikka se kiisit-
telee oikeastaan vain maatalouden tulevaisuuden suunnittelua,
koskettelemaan useitakin sellaisia piaivinkysvmyksiii, joissa mieli-
piteet voivat tormiti pahastikin vastakkain.

Alussa mainitsemamme »maatalousvaltaisuudeny Kansantalou-
dellisessa Yhdistyvksessii viime aikoina pidettyjen esitelmien aiheena
ei tarvitse suinkaan olla vain pelkki sattuma. Yhtid hyvin se voi
olla ilmaus niistii poikkeuksellisista olosuhteista, joissa maatalous on
saanut viime vuosina elii, niin Suomessa kuin muissakin maissa.
Maataloutta useimmissa maissa kohdanneet suuret vaikeudet ovat
olleet omansa kiinnittimiin maatalouden turvaamista tarkoitta-
viin toimenpiteisiin tavallista enemmiin huomiota. Eriiissii suh-
teessa nykyinen ajankohta on eritkoisen sopiva tillaiselle tarkaste-
lulle. Pulatilanne on maataloudessakin epiilemiitti jonkin verran
helpottunut.  Maatalouspolititkkamme on  olosuhteiden pakosta
joutunut viime vuosien aikana péiasiallisesti huolehtimaan hetken
tarpeista, sellaisista toimenpiteistii, joiden tarkoituksena on ollut
auttaa maatalous mahdollisimman pienin vaurioin pula-ajan lipi.
Se on ollut siis tavallaan elimisti vkidestit suuhuny.

Nyt on asema sitii vastoin jo osittain muuttunut, joten on tiysi
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svy suunnitella toimenpiteiti pitempiikin aikaa  silméllipitien.
Olosuhteet maataloudessa ovat sen verran vakiintuneet, etti tillai-
selle suunnittelulle on nyt paljon parempi tosiasioiden perusta kuin
atkaisempina vuosina. Toiseksi maatalouspulan antamat kokemuk-
set ovat vielit siksi tuoreessa muistissa — osittain niiti ei ole vieli-
kiiiin voitettu — etti ne on nyt helpompi ottaa huomioon maa-
talouden suunnittelussa kuin myshemmin olisi asianlaita.

Erikoisen tirkeiksi muodostuu maatalouden tulevaisuutta aja-
teltaessa kysyvmys, millainen sija maataloudella on kansantalou-
dessamme oleva. Tiami kysvmys el nimittiiin koske liheisesti vain
maataloutta itseiiiin, vaan kansantaloutta kokonaisuudessaan m. m.
siten, etti maatalouden vaikeudet voivat pakottaa rvhtymiin miti
pisimmiille meneviin si@dnnostelvihin koko talouselimiissi. N1 ole
kovinkaan viidirin viittiad, ettié juurt maatalouden vaikeudet ovat
antaneet viime vuosinasuunnitelma- eli virastotalou-
delle maailmassa nin voimakkaan tuulen purjeisiin.  Syvyni
tihin, tavallaan maatalouden erikoisasemaan, mikili se koskee
valtiovallan viliintuloa, ei ole suinkaan, kuten usein kuulee viii-
tettiiviin, se etti  maatalousviiestd suuren lukumiirinsi vuoksi
muka saa parhaiten dinensii kuuluville. Titid viitettimme tukee
m. m. se tosiasia, ettii kansanvaltaisesti hallittujen ja diktatuuri-
maiden vililli ei ole t i s s & suhteessa suurtakaan eroa. Oleellisim-
pana syyni on pidettivi siti, ettd muilla aloilla on yrittiijien itsensi
tuotannon suuren keskittymisen vuoksi helpompi hoitaa tuotanto-
ja hintapolitiitkkaa kuin maataloudessa, missi itseniiisii vrittijii
on paljon.

Tarkasteltaessa maatalouden kehitystii ja asemaa omassa maas-
samme viime vuosien aikana on todettava, etti olemme lipiisseet
pula-ajan sittenkin suhteellisen onnellisesti. Tilli emme tarkoita
vain sitii, ettii suurin osa maamme maatiloista on voittanut vaikean
ajan verraten pienin vaurioin, vaan mydéskin siti, etti nidin on
voinut kiivdi ilman, ettii valtiovallan on tarvinnut rvhtyi sellaisiin
siinnostelvtoimenpiteisiim kuin  useissa  muissa  maissa.  Viime-

mainitth koskee seki ulkomaankaupan ettii kotimaisen tuotannon

ja kulutuksen jérjestelvii. IStti niin — tahtoisimme sanoa onnelli-
sesti —- on kivnyt, johtuu useista seikoista.

Tarkeimpina niisti pitiisimme siti, etti maataloutemme ei
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ole kokonaisuudessa kehittynyt vlituotantoasteelle. Eipi edes yksi-
tvisissd tuotteissa riippuvaisuus vientimarkkinoista ole maatalou-
dessamme vallan suuri. Kansainvilisilli markkinoilla tapahtuneen
elintarvikkeiden hintojen romahtamisen vaikutukset on sen vuoksi
voitu estdd muodostumasta maataloudellemme suorastaan tuhoi-
siksi melko yksinkertaisin keinoin: useimmissa tullisuojaa kiyttien,
muutamissa vientituotteissa taas valtion maksamia palkkioita
kiyttiaen. Viimemainittu olisi tuskin ollut ainakaan meilld kivte-
tvssit yksinkertaisessa muodossa mahdollista, jos niiden tuotteiden
vientimidriat olisivat olleet kotimaiseen kulutukseen verrattuna
suuremmat. Silloin olisi ilmeisesti jouduttu joko vientimarkkinoiden
alhaisten hintojen varaan tai jouduttu kotimaisen tuotannon ja
ulkomaankaupan vksitviskohtaiseen siddnndstelvyn.  Tyvypillisten
maatalousmaiden, jotka harjoittavat laajaa elintarvikkeiden vien-
tii, asema el ole tissi suhteessa suinkaan ollut viime vuosina kadeh-
dittava. Téméd koskee niinhvvin maanosamme korkealle kehitty-

neiti (esim. Tanska ja Hollanti) kuin alkukantaisia maatalous-
maita (Iti- ja Kaakkois-Euroopan maat).

Maataloustuotteiden vientivaikeudet eiviit nivti olevan aina-
kaan kokonaan tilapiisti laatua. On kulunut jo tasan 6 vuotta
siitd, kun tirkeimmin maataloustuotteemme, voin, hinta alkoi
maailmanmarkkinoilla jvrkisti laskea, ja viljan hintojen lasku alkoi
vielikin aikaisemmin. Mindéin aivan tilapdisluontoisena ilmiéni
titi hintojen laskua el nilnmuodoin enid voida pitid. Se on vain
eriis seuraus siitd omavaraistumissuunnasta, joka on vallannut
kaikki maat joko tahtoen tai tahtomattaan. Jos millién alalla, niin
juurt elintarviketuotannon alalla timi suunta on selvid. Ettid niin
on, ei olekaan thmeteltiviii. Useimmat maat ovat jo valtakunnal-
lisista syistii pakotettuja pyrkimiin tiyvdellisempiin omavarai-
suuteen elintarviketuotannossa, turvatakseen siten rilppumattomuu-
tensa. Témin ajattelutavan, sanokaamme suhteellinen oikeus,
pitiisi olla meilli tunnettu ja tunnustettu mydskin silloin, kun
muut maat siti noudattavat. Tamin lisiksi tulee teollisuusmaiden
halu vhteiskunnallisista svistd pyrkii ehkiisemiin  maatalous-
viieston vithenemistii, ehkipi painvastoin pyrkid siti viihdan lisii-
miiiin.  Niin ollen on hyvvin mahdollista, etti kansainviilinen elin-
tarvikekauppa tulee jdimiin pitkiksi ajoiksi nykviselle alhaiselle
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tasolleen, ehkipia edelleenkin supistumaan. Piinvastaisesta kehi-
tvksesti ei ole ainakaan mitidédn varmuutta, el edes siinid lievenne-
tvssi merkityksessa, missd varmuus sanaa on tiallaisista taloudelli-
sista asioista kidvtettava.

Tati useiden alituotantoasteella olevien maiden omavaraistumis-
pvrkimysti on tukenut maataloudessa viime aikoina tapahtunut
teknillinen kehitys. Esim. kasvinjalostus ja vikilannoiteteollisuus
tekevit nykyisin mahdolliseksi paljon suurempien satojen saamisen
kuin aikaisemmin. Erikoisesti taajaanasutuissa teollisuusmaissa,
missii viljelysala asukasta kohden on vithainen, on hehtaarisatojen
kohottaminen vilttimaton edellytys elintarvikeomavaraisuudelle.
Kehitysti on huomattavissa myoskin sikili, ettd useiden kasvien
viljelvs on voitu saada onnistumaan ilmastollisesti tai muissa suh-
teissa epiedullisemmissa oloissa kuin aikaisemmin, kuten omasta
maastammekin voidaan havaita.

Seuraus kansainvilisen elintarvikekaupan kutistumisesta tulee
olemaan hintojen alhaisuus, silli vientimaiden on yleensd vaikea
supistaa tuotantoaan muuttuneita menekkimahdollisuuksia vastaa-
vaksi. Maataloudessa ei voida supistaa tuotantoa tydvuorojen
vithentimiselld tai muilla sellaisilla yksinkertaisilla keinoilla, joita
teollisuus kiyttdi menekin vihentyessi. Iisim. Yhdysvaltojen
viimeaikaiset ponnistelut 1maataloustuotantonsa rajoittamiseksi
osoittavat selvasti, millaiset vaikeudet siind ovat esteeni sellaises-
sakin maassa, jossa tarkoitukseen voidaan uhrata satumaisia sum-
mia. Yhdysvalloissa on tosin viime vuosina saatu maatalous-
tuotanto huomattavastikin supistetuksi, niin etti useilla aloilla on
vienti loppunut ja hintataso noussut kansainvilisten hintojen vli-
puolelle. Onpa useita elintarvikkeita tiytynyt ostaa muista maista
merkittiviai médria.  Niinpda Yhdysvallat, joka oli aikaisemmin
maailman tirkeimpida viljanvientimaita, osti viime satovuotena
muista maista valtavat méirit vehnii, ruista, ohraa, kauraa ja
maissia. Tamé néin tiydellinen kdinne johtui kuitenkin enemmén
episuotuisista sidisuhteista kuin hallituksen toimenpiteistia. Ja
alvan viime aikoina on tullut tietoja, etti maataloustuotannon
rajoittamisjirjestelmid uhkaa Yhdysvalloissa tivdelleen romahtaa.
Kun Yhdysvalloissa on useista syisti sittenkin paremmat mah-
dollisuudet tillaisten rajoitusten onnistumiseen kuin muualla,
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osoittaa se selviisti, miten toivotonta se olisi varsinkin voimaperiistii
pienviljelvsti  harjoittavissa maissa.

Kansainviilisen elintarvikekaupan suuresti supistuttua ja hinto-
jen painuttua siiti syystii tavattoman alas, er kiisittiiksemme ole
mitdin syyvtia pyrkid lisddimiin riippuvaisuuttamme vientimarkki-
noista, vaan piiinvastoin titi riippuvaisuutta on koetettava viihen-
Ldii nimenomaan niissit tuotteissa, joissa kilpailumahdollisuutemme
niyvUitiavit ajan mittaan heitkoimmilta. Tiarkeimpiin meiltii vietivien
kotieldintuotteiden tuotantokustannukset ovat olleet nyt jo vuosi-
kausia, ja ovat edelleenkin, vientihintojen edellyttiamiin tason yli-
puolella. Tami epiisuhde on kvlld voitu osittain korjata nostamalla
tuottajien saama hinta korkeammalle siten, ettii valtio on maksanut
vientimiidiristii hinnaneron. Kun tillaista menettelyé, johon on rvh-
dytty hintojen romahtamisen estimiseksi kotimaassa — mikii
menettely muuten on kiisittiiiksemme ollut tilapiisenii toimen-
piteenit edullinen koko maalle — e1 voida pitii normaalisiin olosuh-
teisiin soveltuvana, on maataloustuotantomme suunnittelun tir-
keimpini tehtiiviini oleva sopivan tasapainon |6y ti-
minen tuotannon ja menekin kesken.

Maataloustuotantomme ensisijainen tehtivi on oman
kansamme tarvitsemien elintarvikkeiden tuottaminen. Téami teh-
tivi on siksi tirkedi, etti sitd el ole laiminlyotivi siiniikiin tapauk-
sessa, Jos kansantaloudellisesti olisi edullisempaa ostaa ehintarvik-
keet ulkomailta. Tamin vuoksi on kotimaan markkinat varattava
kotimaisille tuotteille siini miéirin, etti ainakin kaikkia niiti tuote-
taan riittivisti, joiden tuotantokustannukset meilli eiviit kohoa
aivan kohtuuttomasti kansainviilisten hintojen vliapuolelle. Flin-
tarvikkeiden vientituotantoa sen sijaan on arvosteltava tissi suh-
teessa toiselta kannalta. Silli on, sanoisimmeko toissijainen
tehtiivii, ja siti on harjoitettava siinnollisissii oloissa vain silld
edellvtykselld, etti vientimarkkinoilla saavutettava hinta vastaa
suunnilleen meikilidisii tuotantokustannuksia, minki merkkinid on
toisaalta se, etti vienti tapahtuu i1lman valtion
tukea ja toisaalta se, etti niin muodostunut hintataso
antaa maataloustuotannolle kohtuulliset kan-
nattavaisuusedellyvtykset. Sanomattakin pitiisi olla

selvii, ettii maataloustuotantomme tarkoituksena e saa olla hal-
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pojen elintarvikkeiden myynti vieraille kansoille siten, etti valtio
maksaa osan tuotantokustannuksista.

Nvkvisten rajoitettujen menekkimahdollisuuksien vallitessa on
aivan erikoista huomiota kiinnitettivii elintarvikkeiden tuotanto-
ja kulutussuhteissa tapahtuvaan kehitykseen. Tuotannon kehityk-
sestii on ainoastaan osasta tuotteita saatavissa vuosittain tilasto-
tiedot. Kulutuksen kehityvksestd ovat tiedot vielid puutteellisem-
mat, mikili halutaan tietoja eri elintarvikkeiden kokonaiskulutuk-
sesta, minki vuoksi useissa kohdin on tyvdyttivi vain epiivar-
mothin arvioithin. Luotettavimmat ovat luonnollisestikin ne tiedot,
jotka osoittavat, miten paljon kulutus on suurempi tai pienempi
kuin vastaava kotimainen tuotanto, koska tiitii osoittavat suorastaan
ulkomaankaupan tuonti- ja vientimiirit. Seuraavassa tarkastel-
laan eriitd tirkeimpii kohtia elintarvikkeiden kotimaisen tuotan-
non ja ulkomaankaupan kehityksesti.

Kasvinviljelvksen ollessa elintarviketuotannossa  varsinaista
alkutuotantoa, muodostaa sen kehitvksen seuraaminen parhaan
lihtokohdan koko kysymyvksen tarkastelulle. Tilla alalla tapahtu-
nutta kehitysti osoittaa taulukko I, jossa satomiiriit oval esitetyt

asukasta kohden.

Taulukko L. Leipdviljan, rehuviljan ja perunoiden nettosato

kilotssa sekii kokonaissato rehuyksikioissi asukasta kohden.

\Vuosi Leipiavilja Rehuvilja  Peruna Kokonais-
sato
1O11—13 ... ... 95.4 94.8 108.8 529.2
1920 :ssimasmsamens 99.9 97.2 1311 5774
2 120.8 1275 150.4 667.3
1922 . ....ciciinnnn 113.3 136.7 120.7 710.2
1923 ... . ..., 36.7 83.5 101 .4 600.7
1924 . ¢ oimnemmins s 1151 120.2 1498 718.7
1925 nimasmmnsaass 136.2 145.9 1735 785.7
1926 oo m 2 w50 3 w01 5 126.3 1458 207.0 7628
1927 i iiii s 129.8 156.0 179.0 316.4
1928 ... ..o 109.3 136.5 158.8 751.2

1929 s cnierman:s 107.6 120.7 1675 700.2
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1930 ......... co... 1348 151.9 2214 836.5
1931 ... 129.5 1631 231.6 8371
1932 ..z s mns an b A5 138.3 1621 230.7 858.9
19331 5.5 6500 3 s a8 155.0 151.5 307.7 8521
1934 ... 170.7 186.9 242 3 933.2

Isitetvt luvut osoittavat, etti leipi- ja rehuviljan sadot ovat
nvkvisin jo jopa kaksinkertaiset verrattuina ennen sotaa saatuihin
satoithin. Perunsadon lisivs on ollut vieli suurempi ja myviskin
rehuvksikoiksi laskettu kokonaissato, josta niiiden, jo mainittujen
viljelvskasvien ohella heiniisato muodostaa tirkeimmin osan, on
noussut nopeasti.

Vaikka otetaankin huomioon, etti nimi maataloustilastosta
saadut luvut ehkii osoittavat kehitvksen todellista suuremmaksi
ja etti toisaalta viime vuodet ovat olleet ilmeisesti keskimiirii
suotuisammat, osoittavat nimi luvut kuitenkin selviisti, ettd pelto-
viljelvksemme tuotto on kasvanut parin viime vuosikvimmenen
aitkana valtavasti. Vieston kasvu on tinid aitkana ollut melko suuri,
mutta satomiiirit ovat nousseet vieli nopeammin.

Miti erikoisesti leipdviljan satoon tulee, jolla on kansamme
ravitsemisessa varsin tirkei sija,osoittaa sen nousua myéskin se,
ettii tuonti on samanaikaisesti suuresti supistunut, kuten seuraa-

vasta nihdiin.

Taulukko 11 Leipdiciljan tuotanto ja tuonti mulj. kiloa.

Omavarai-

\uosi Nettosato Tuonti suusprosentti
1941—13............ 327.2 419.4 43.8
1920==23 caimuicmsanss 347.9 308.3 538
1931—33 .............. 499.2 187.6 718
1934—-35 ... .. ... 613.0 137.4 81.7

Leipiaviljan tuonti on sis vihentynyt jokseenkin yvhtd paljon
kuin kotimaimen tuotanto on kasvanut. Kun leipiviljan kivtt
kotieliinten rehuksi, miki oli varsmmkin ennen sotaa jokseenkin
vleisti, on nyt miltei kokonaan loppunut, on viljan kiytté ihmis-
ravinnoksi sentiiin maassamme todellisuudessa kasvanut, joskaan
e1 ehki yhia paljon kuin viikkiluvun hsiys edellyttiaisi. Omavarai-

suusprosentti on leipiviljan tuotanunossa noussut varsin jvrkisti,
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niin ettii se on nyt jo likimain kaksi kertaa nin korkea kuin ennen
sotaa.

Kotieldintuotteiden ulkomaankauppaa esittié seuraava taulukko:

Taulukko L'l Kotieldintuotteiden vienti  mulj. kiloissa.

Vuosi Voi Juusto Sianliha Kananmunat
1911—13 .......... 123 1 (— 4.8) (— 1.)
1921—23 ........ s T8 A (— 3.4) 0.3
1931—33 .......... 14.6 33 2 6.0
1934 .............. 1la 3.9 |7 10.0
1935 ... . .. 102 4.2 2.6 8.7

Voin vienti oli jo ennen sotaa melko suuri, mutta sodan vaiku-
tuksesta se loppul kokonaan, piiisten kuitenkin taas kdyntiin, niin
etti vilme vuosikvmmenelli sivuutettiin atkaisempi enniitys. Vuo-
den 1930 jdlkeen voin vienti on huomattavasti supistunut, silla
suuresti alentunut hinta on ollut omansa toisaalta ehkiisemiiin
tuotantoa, toisaalta lisiiimiin kotimaista kulutusta. Juuston
vienti sen sijaan on kasvanut jokseenkin tasaisesti vuodesta toiseen.
Senkin kotimainen kulutus on tosin lisdéintynyt, mutta tuotanto on
kasvanut vield nopeammin. Sianlihan tuotanto ei ollut ennen
sotaa riittivi tyvdyttimiddan edes kotimaista tarvetta, kun sen
sijaan viime vuosina on ollut sdinnéllisesti vientiylijiimiia. Saman
suuntainen on kehitys ollut k ananmunien tuotannossa, joskin
vieli paljon nopeampi. Vuonna 1935 kananmunien vienti alkoi
kuitenkin selviisti vihentyvii, ja sama suunta nivttidd jatkuvan
tinikin vuonna.

Yksityiskohtaisemmin kiyv tirkeimpéin elintarvikkeiden ulko-
maankaupan kehitys ilmi taulukosta IV, jossa on esitettynd kunkin
tuotteen nettovienti tail nettotuonti laskettuna keskimiirin useam-
malta perikkiiseltd satovuodelta, jolloin tilapiistekijoiden vai-
kutus jokseenkin hividi, sekii erikseen viimeiselti satovuodelta.
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Taulukko I'V. Tarkeimpien elintarvikkeiden ja rehujen

nettovienti () tai nettoluonti (—) tonneissa.
1911 —13 1925 —29 1930--34 1934—35 ‘
i
Stanliha ........ — 4778 — 2235|4+ 1377 + 1694
Muu liha ........ + 16344+  823[ 4+ 1390[ + 1731
Margariini? ...... — 808 9384 8134 — 8680
Vo1 ..., S+ M M8f - 148387 4 13204 + 10 208 |
Juusto ..., <. 801 4 23700 - 3485 + 4263
Kananmunat ....|— 1941} + 59 -k 6885 + 8828 i
Ruis ............ —— 200 012 — 151 617) — 52 926] — 22 384
Vehna .......... — 106 979 — 111 616] — 98 184 — 98 187 ‘
Kaura .......... — 23893 — 20559 — 9728] — 26 !
Maissi  .......... — 5888 —  H035]— 37692 — 30 468
Leseet .......... — 69763 — 72700]-— 55 698] — 21901
Oljvkakut ...... — 8064 92771 — 56 660] — 66 505
Perunat ........ — 13036] — 15901~  3940f — 5835
Perunajauhot ....| — 4592 5959 -—  3118] — 2506

Kun tissi taulukossa esiintyy kuitenkin seki ravinto- etti
raha-arvoltaan huomattavasti erilaisia tuotteita, vaikeuttaa tami
vertailua, jos halutaan saada selvitetyksi, millainen elintarvike-
omavaraisuus on kokonaisuudessaan. Titd varten on tarpeellista
muuntaa kaikki tuotteet samoiksi vksikoiksi, jotta yhteenlaskemalla
saataisiin selville elintarvikkeiden nettotuonti tai-vienti. Aikaisem-
min on tillaisia omavaraisuuslaskelmia tehtiiessi kiaytetty meilli
mittana joko kaloriaa tai rahaa. Jos muuntaminen tehdiin kalo-
rioissa, niyttid tulos kisittdiksemme liian alhaista omavaraisuus-
astetta sellaiselle maalle kuin Suomelle, joka ostaa ulkomailta kasvin-
viljelystuotteita, ennen kaikkea leipiviljaa ja viikkirehuja, mutta
vie sen sijaan ulos kotieldintuotteita. Niin on asianlaita sen vuoksi,
etti esim. viljan jalostamisessa kotieldintuotteiksi ainakin 3/4
kaloriaméiiristi menee hukkaan. Tami vaikuttaa sen, etti kalo-
riotksi laskemalla esim. Tanskan maataloudessa el olisi ollenkaan

I Nettotuonti ja kotimainen valmistus.
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vlituotantoa, kun siti todellisuudessa on hyvin runsaasti, nimit-
tiin vl 40 9.

Kiavttamilli muuntamisessa raha-arvoa mainittu puutteelli-
suus kvlli korjaantuu, mutta sen sijaan joudutaan tekemiin piin-
vastainen virhe, joskin sentiin pienempi. Rahayksikoissi tapahtu-
valla muuntamisella on tamiin lisiksi eriiti muitakin heikkouksia,
ennen kaikkea hintasuhteiden muutokset.

Parhaalta niiyttii niissii suhteissa tuotteiden muuttaminen sato-
vksikoksi, kuten taulukossa V on tehty. Kotieldintuotteiden muun-
taminen on siinii suoritettu sitd silmiillipitien, montako satovksikkoi
tavallisessa kotieldintaloudessa tarvitaan tuottamaan 1 kg k. o. koti-
eliintuotetta. Nimid muuntoluvut ovat esitettyinit taulukossa V
tuotteiden nimityksien jilkeen. Erikoisesti tahdomme huomauttaa
margariinista, jonka merkitys ravintotaloudessa on meillikin huo-
mattavan suuri. Sen muuntoluku on otettu viithiin alemmaksi kuin
voin siiti syvvsti, ettii jos ajatellaan esim. sen korvaamista kotieliiin-
tuotteilla, ei kysymykseen tulisi vain voi, vaan mydskin sianliha ja
ihra. Kun tiissii, samoin kuin useissa muissakin kohdin, on jouduttu
kiavttdmiin harkintaan perustuvaa arviointia, ei taulukossa oleva
omavaraisuuslaskelma ole luonnollisestikaan ehdottoman tarkka.

Esitetyt luvut osoittavat, etti omavaraisuutemme elintarvike-
tuotannon alalla on jatkuvasti kohonnut, ja etti se on nvt jo huo-
mattavan korkea. Tissii taulukossa on kyllid jiitetty pois eriis varsin
merkittiivi elintarvike, nimittiin sokeri. Mikiili sokeri olisi laskel-
missa mukana, laskisi omavaraisuus yleensi 2—3 %, alemmaksi.
Erdsti tarkoitusta varten laskelma, jossa sokeri on jitetty pois, on
kuitenkin erikoisesti paikallaan, nimittiin jos halutaan selvitti,
miten monta prosenttia viljelysalaa olisi lisittivi, jotta tivdelli-
nen omavaraisuus saavutettaisiin. Voidaan esim. sanoa, etti sato-
vuotena 1934—35 olisi tivdellisen omavaraisuuden saavuttamiseksi,
jolloin  kaikki sokerikin tuotettaisiin kotimaassa, tarvittu lisii

ol

/o

viljelysalaa vain 2.6

Sekd  kotimaisen tuotannon ettd omavaraisuuden kehitvsti
osoittavien lukujen suhteen on huomattava, ettii viime vuosien sato-
suhteet ovat olleet ilmeisesti keskimiirii paremmat. Tuotannon

ja omavaraisuuden nousu ei sen vuoksi olisi ollut normaalisten

satosuhteiden vallitessa niin suuri, kuin esitetvt luvut osoittavat.
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Taulukko V. Elintarvikkeiden ja rehujen nettogienti ()
tat nettotuonti (—) 1 000 satoyksikkid.

191113 | 1025-29 | 1930—34 | 1934- 35
Sianlitha .... 7 |— 33446]— 15 786]-+ 9640]-+ 11858
Muu liha .. 10 |4+ 16 340]-+ 8226|+ 13896|+ 17310
Margariini .. 13 |— 10504} 121 995— 105 739[—— 112 840
(Voi ........ 5 |4+ 166770 223302[+ 198 066+ 153120
[Juusto ...... 7 |+ 5607+  16593[+ 24395+ 29 841
'Kananmunat . 5 |— 9705]+ 206]+ 34426~ 44 140
Ruis ...... I — 255012— 151 617— 52926}— 22384
Vehnia ...... I — 106979}— 111616}— 98 184}— 98187
Kaura ...... 1 |  23893— 20 559}— 9 728|— 26
Maissi ...... I |— 5888—  5035}— 37692 30468
Leseet ...... 08— HH810}— H8 160/ 44 558 17 521
Oljykakut 1.1} 8 8591— 102048 62 326]-— 66555
Muut tuotteet — 34 746]—  61509}—  35065]-— 24286
Yhteensii [ 356 125} — 399 908]— 165 795)-— 115 998
Sato 2600 000] 3538259] 4024645 4387906
Kulutus | 29056125 3938167] 4190440 4 503 904
Omavaraisuus-9%, 87.9 89.8 96.0 97.4/

Miten paljon vithdisempi se olisi ollut, on mahdoton numeroilla
osoittaa, mutta varmana voidaan pitiii, ettit kehitvksen suunta olisi
ollut  sama.

Maamme ehntarvikeomavaraisuuden nousu on johtunut toi-
saalta hehtaarisatojen noususta, toisaalta siitd, etti mydskin vilje-
lysalan lisiivs on ollut varsin nopeata. Kun maassamme oli v. 1920
648 ha peltoa 1000 asukasta kohden, oli vastaava luku v. 1933 jo
683. Suomi onkin ainoita maita maailmassa, jossa suhteellinen
peltoala on sodan jilkeen kasvanut. Maamme nykvisti asemaa

tissit suhteessa osoittavat seuraavat luvut.
Taulukko V1. Pelioale 1000 asukasta kohden, hehtaaria.

Iinglanti ja Wales ...... 90 Bulgaaria .............. 629

Hollanti ................ 110 Unkari ...... 2 o ot 1o oo 636
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Sveitsl .. 121 Suomi .............. 683
Belgia .................. 149 Espanja .............. 692
Norja. sesims:mehasnins .. 281 Romania ..... P 707
Itavalta ................ 293 Tanska .......... cows 121
[talia .......... - omeme o ol .0303 Viro ... 937
Saksa ......civninn.. ... 314 Latvia .............. .. 99
Tshekkoslovakia ........ 393 Venija .......... R 1 005
Irlanti  ................ 499  Liettua ........ 2w Bk 1071
Ranska ...... NS MDCAGE 514 Yhdysvallat . ..... swss 11059
Puola .................. D562 Austraalia ............ 1 955
Uusi-Seelanti  ...... .... D88 Argentiina .......... .. 2156
Ruotsi  .......... Falob B 600 Kanada ............ s 2222

Suhteellinen peltoala on siis Suomessa verraten suuri. Valta-
merentakaisissa viljanvientimaissa on peltoa asukasta kohden tosin
paljon enemmiin, mutta Euroopassa on asianlaita vleensi toinen.
Vain maanosamme eriissii tyvvpillisissii maatalousmaissa peltoa on
suhteellisesti enemmin kuin Suomessa. Huomiota ansaitsee myos-
kin se seikka, ettdi Suomi voittaa peltoalassa eridiit sellaiset maat,
jotka ovat elintarviketuotannossa omavaraisia, jopa vlituotanto-
asteellakin.

Merkillepantavaa on, ettd elintarvikeomavaraisuus on maas-
samme kasvanut samaan aikaan, kuin kulutus on kasvanut nopeasti.
Maamme vikiluku on kasvanut k. o. aikana varsin runsaasti, vli
0.5 % vuodessa, ja samaan aikaan on kulutuksen lisiiys myvoskin
asukasta kohden ollut huomattava. Kun siis elintarvikeomavaraisuus
on noussut aikana, jolloin kulutuksen kasvu on ollut suuri, saavut-
taen omavaraisuus jo varsin korkean tason, on tisti tehtiivi se johto-
péiitos, ettdd elintarviketuotantomme lisiivksen tiavtyvy ennen pitkiii
hidastua, mikdli tyvdvttiviid menekkii ulkomaan markkinoilla
el ole. Mitd taas vientimahdollisuuksiin tulee, nayttivit ne nykyi-
sin siksi heikoilta, etti olisi mielestimme suorastaan maatalouden elin-
ehtojen uhmaamista, ellei titi otettaisi huomioon, vaan pyrittiisiin
lisddiméiin vientituotantoa keinotekoisesti tuetun hintatason turvin.
Maataloutemme riippuvaisuus vientimarkkinoiden alhaisesta hinta-
tasosta tulisi silloin entistd suuremmaksi, mikid voisi kiydid maa-
talouden harjoittajille sitikin kohtalokkaammaksi, jos palkka-
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taso nousee meilli liheskiin samalle tasolle kuin esim. Skandi-
navian maissa.

Jos mydhemmin elintarvikkeiden vientimahdollisuudet parani-
sivat, kuten toivottava on, el noudatetusta varovaisuudesta olisi
ollut mitiin vahinkoa, silld jos kvsvnti kansainvilisilli elintarvike-
markkinoilla joskus paranee, menee meidinkin vlituotantomme
kvlld silloin kaupaksi. Vasta sillomn on svyvti pyrkii kehittdmiin
maataloudessa tarkoituksellisesti vientituotantoa, muistaen kuiten-
kin, ettid el edes lvhyt kausi, jolloin menekki on tyvvdyttivi, oikeuta
litaksi luottamaan vientimarkkinoihin.

Tiami varovaisuus maataloustuotannon lisiiimisessid merkitsee
ennen kaikkea varovaisuutta asutustoiminnassa. Maataloutemme
tuotto pintavksikkoi ja viljelméid kohden on keskimiirin vieli

siksi alhainen, etti kotimaisen kulutuksen kasvuun perustuva tuo-

tannon lisifiminen on ensi sijassa varattava nvkyisille viljelmille
ja viljelijoille. Vain silli edellvtykselli maatalousviiestomme -
sekit itseniiiset viljelijit etti maataloustvoviiki —- voi suhteellisen
alhaistenkin tuotehintojen vallitessa piiisti osalliseksi siiti elin-
tason noususta, jonka uskomme maassamme tapahtuvan. Suomen
maataloudelle on vieli ominaista suhteellisen alhainen ithmistyin
tuottavaisuus. Suurissa valtamerentakaisissa maataloustuotteiden
vientimaissa tyopiiviii kohden tulee tuotteita jopa kyvmmenkertai-
nenkin midri Suomeen verrattuna. Ja mydskin Skandinavian
maissa, joista on saatavissa kirjanpitotiloilta vertailukelpoisia
lukuja, thmistyén tuottavaisuus on huomattavasti suurempi, nimit-
taiin  Ruotsissa 65 ja Tanskassa kokonaista 118 prosenttia suu-
rempi.  Thmistyén tuottavaisuutta voidaan maataloudessamme
epiilemiittii suuresti kohottaa m. m. kasvin- ja eliinjalostuksella,
viljelysten paremmalla ojituksella, lannoituksella ja muokkauksella
sekit ennen kaikkea korvaamalla thmistyd konevoimalla. Tésti
kaikesta on kuitenkin tehtivii se johtopiiitds, ettit tuottamaan elin-
tarvikkeita, joiden kulutus voi lisdéintyii vain melko ahtaissa ra-
joissa, tarvitaan entistd vihemmin ihmisid, muiden joutaessa
tuottamaan toisia hvodvkkeiti tai suorittamaan yhteiskunnassa
vilttamiattomida palveluksia.  Juuri tésti seikasta lihinna johtuu
n. s. maataloudestapako. Maataloudessa ei nykyvisen vathdanta-

talouden asteella voi — tai ehki oikeammin tarvitse — elidi kansasta
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suurempaa osaa, kuin miti tarvitaan timin alan tuotteiden tuotta-
miseen. Ainoastaan alkuperiisissii talousmaissa, joissa erikoistu-
minen ja tvonjako ovat vielid kehittymittomit, miltei kaikki asuk-
kaat elivit maataloudesta. Titi seikkaa osoittavat seuraavat
luvut.

Taulukko VI Viestisti saa totmeentulonsa maa- ja melsd-
taloudesta  prosenteissa:

Englanti ja Wales ...... 5.6 Tshekkoslovakia ........ 40.3
Skotlanti................ 89 Mtaha c:csssesnssccmnins 47.3
Belgia .................. (94 Japanl o:cu:nsma: ooms: 0.3
Hollanti ................ 2006 Irlanta S 521
Yhdysvallat ...... veven. 220 Kreikka ...l . B3.7
Austraalia .............. 229 Espanja ..........c.0n-. 56.1
Uusi-Seelanti  .......... 242 Unkari ............ cmas D2
SVeltsl ... 209 Suomi ... 6:3.4
Saksa ...... ... ... ... 289 Viro ... 65.6
ToanSkal smmomms: mmtas s 303 Latvia ..oivencnmocnnn: (8.0
Kanada .......... sswass 12 Puola ssissanmenie e e 75.9
Itiavalta ... ........ o3l Liettua ... .. 7194
Norja ............ s e 353 Bulgaaria .............. 81.0
Ruotsi ........ ceveeee. 356 Turkki ................ 81.0
Ranska sismsssnicsinmnas a8.3  Veniiji s e @ e 36.7

Fsitetyt  luvut osoittavat, etti kehittyneissi maissa melko
vithiiinenkin osa kansasta kykenee tuottamaan riittivisti elintar-
vikkeita omalle kansalle, vielipi harjoittamaan vientidkin. Olisi
viiiirin - taloudellisista  laeista  ollenkaan  viillittamittia  koettaa
ehkiiistit timi kehitys kokonaan, niin tirkeini kuin maalle onkin
pidettiivic voimakasta, tyvvdvttiviisti toimeentulevaa maatalous-
vitestoi.  Mikidin  vhteiskunnallisiin syihin  vetoaminen el tissi
mielestimme vksinédin auta. Tarkasteltaessa iskeisti luetteloa,
jossa maat olivat 1')‘}1|1|itct_\‘t sen mukaan, miten suuri osa kansasta
on maatalousviiestéd, Suomi on joutunut sellaisten maiden rvh-
miiiin, joissa vhteiskunnalliset olot tuskin ovat sen terveemmiilli
kannalla kuin niisséikiidn, joissa maatalousviestoi on jonkin verran
vithemmin. Maatalousviieston asema el nvkyisin ole tosiaankaan

kehuttava sellaisissa maissa, joissa riippuvaisuus vientimarkki-
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noista on suuri. Luimme #skettiiin eriiisti saksalaisesta talous-
lehdestéi lehden Varsovan kirjeenvaihtajan kirjoituksen puolalaisen
maanviljelijin nyvkyvisestii asemasta. Kirjoituksessa sanottiin, etti
alhaisten tuotehintojen vuoksi puolalaisen maatalousviieston elin-
taso on uskomattoman alhainen, niin ettei kéyvhimmilli seuduilla
voida kiyvttid edes ruista riittédvisti, niin halpaa kuin timi vilja
Puolassa onkin. Muiden hvédyvkkeiden kuin elintarvikkeiden kulu-
tus on maataloudelle epiedullisten hintasuhteiden vuoksi mini-
maalinen. Tistd saa kisityksen kirjoituksessa mainitusta esi-
merkistii, etti nimittiin puolalainen talonpoika joutuu myvmiin
360 kg ruista saadakseen vksinkertaisten kenkien ostoon tarvitta-
vat rahat. Isim. meilli rittiisi tihin viidesosa mainitusta ruis-
midrdstid. Tamid maatalousvieston alhainen ostokvky on myés-
kin vuorostaan esteeni teollisuuden kehitvkselle, joten olosuhteissa
el ole mahdollista saada nopeasti aikaan ratkaisevaa paranemista.

Maassamme on verrattain yleinen se kiisitys, ettii maatalous-
tuotteiden hinnat voitaisiin pitid halutulla tasolla jokseenkin koko-
naan riippumatta tuotemiirasti. Tiamaé kisitys el vol johtua muusta
kuin joko tietimittomvydestd tai valtion velvollisuuksien ja mah-
dollisuuksien litoittelusta. Se kiisitys, ettii voitaisuin turvata melko
korkea hintataso tuotemiiristi riippumatta, vol ensinni nivttiii
houkuttelevalta, mutta myéhemmin se paljastuu pettiviiks: talous-
elimin virvatuleksi. Tistd svyvsti pitdisimmekin koko maatalous-
politiitkkamme tirkeimpiind tehtiviind maatalouden pyvsvvaa tur-
raamista  silmillipitien sitd, etti tuotanto pidetiin kulutukseen
verrattuna sellaisena, ettei maatalouden kohtuullista hintatasoa
horjuteta.

Mainitsimme aikaisemmin, etti maatalouden tukemista on kulu-
neina vuosina helpottanut se, ettei meilli ole ollut vield varsinaista
maatalouden vlituotantoa kokonaisuutena katsottuna. Toinen
seikka, joka on meilli edistinyt maataloutemme pulankestavyytti,
on ollut maataloutemme suhteellisen pieni velkaan-
tuminen. Onhan maatalouden velkaantumisprosentti Suo-
messa vain 17, kun vastaava luku on Ruotsissa 42 ja Tanskassa
vielikin korkeampi. FErikoisesti sellaisina laskukausina, jonka nyt
olemmne saaneet kokea, maatalouden kvky suoriutua suuresta velka-
taakasta on heikko. Timin vuoksi onkin jo ajoissa tehtivii kaikki

voitava maatalouden velkaantumisen ehkiiisemiseksi.  Taméa on
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tirkeidtd  varsinkin nousukausina, jolloin houkutus velan ottoon
on  suurin.

Omassa maassammekin on piivijirjestvksessii joukko sellaisia
toimenpiteitii, joilla pyritiiin estiimiéin maatalouden litkavelkaan-
tumista. M. m. #dskettiin toiminut maatalousluottokomitea ehdotti
tissii tarkoituksessa maatalousluottojen jaon keskittinustii. Olisiko
tilla  jarjestelmilli  ehkit  joitakin  haittoja  muissa  suhteissa,
sitd emme tahdo tissii vhtevdessit ruveta selvittiimiiin, mutta
maatalouden likavelkaantumisen ehkiisijini  silla - pitiasi olla
huomattava merkitys.

Toinen piivijirjestvksessii oleva maatalouspoliittinen toimen-
pide, jolla pyritiéin muiden tarkoitusten hsiitksi maatalouden lika-
velkaantumisen estiimiseen, on suunnitelma ervikoisen suk uperi-
myslainsiidinnon akaansaamisesta. Téalli lansiidian-
nollihin pyritiin itse asiassa vakaannuttamaan vain se kivtinto,
miki on ollut vleinen tiihiin asti ainakin Linsi-Suomen talonpoikais-
viteston keskuudessa, nimittiin etti perinndnjaossa tila annetaan
jollekin = perillisestii  kauppa-arvoa alemmasta  hinnasta.  Tami
menettely, vaikka se ei perustukaan nvkyiseen lakiin, pohjautuu
sithen oikeaan kisitvkseen, etti tilojen kauppa-arvon noustessa
vleensii - tuottoarvon vlipuolelle edellisen mukaan tomitettu
perinnénjako johtaa helposti liikavelkaantumiseen. Kun tati
erikoista sukuperimyslainsiidintéd on kuitenkin tailla jo vksityis-
kohtaisesti kisitellvt prof. Haataja syksylli pitimissiin  esitel-
méssii, emme katso tarpeelliseksi sitic tdmin enempid kosketella,
emme myéskiddin timin kvsvmyksen yhteydessi olevaa suunnitel-
maa tilojen pirstoutumisen ehkidisemisesti, Kum-

svinyksen

pikin niistd kyvsvmyvksisti muodostaa vhdessii asutusky
kanssa maapolitiilkkamme varsinaisen perustan, vielipia koko maa-
talouspolititkkamme, silli monet muut miti tirkeimmit kysymyk-
sel riippuvat taas niiistii.

Maatalouden litkavelkaantumisen estimiseksi on meilli viime
vuosina esitetty joukko muitakin toimenpiteiti, m. m. maatalous-
luottojen myéntimisen rajoittamista. Mikiiéin niisté suunnitelmista
tuskin kuitenkaan lienee kvllin valmiiksi ajateltu, jotta ne voi-
taisiin toteuttaa maatalouden tervetti luotontarvetta ja -saantia
hiiritsemitti.

2



NYKYINEN KULUTUSVEROTUKSEMME
YLELLISYYSNAKOKOHTAA SILMALLAPITAEN.
Kirj.

Matti  Leppo.

Veron kisite. — Verojen ryhmattely. — Eri verot verotusperi-
aatterden valossa.

Veron kisitteen tarkoituksenmukainen miirittely kohtaa suu-
ria vaikeuksia. Adolph Wagner esitti verot finanssimielessi yksityis-
talouksien pakkomaksuiksi yleisten julkisten menojen peittimiseksi,
joita maksuja julkinen pakkoyhdyskunta vksipuolisesti saatamal-
laéin tavalla ja médrissi finanssivaltansa nojalla ottaa yleiskorvauk-
sena suorituksistaan. Fiskaalisen tarkoitusperin lisiksi Wagner
esitti verotukselle »sosialipoliittisen» tehtidvin. Verotuksen tuli
»Vertheilung des Volkseinkommens und Volksvermégens regulierend
und verdndernd einzugreifen.» I On paljon viitelty kysymyksesti,
onko verotuksella syytd pyrkida muihinkin péédmiirin kuin tulojen
hankkimiseen wvaltiolle (tai yleensi julkiselle yhdyskunnalle). 2
Veron kiisitteelle on yleensi esitetty tunnusmerkilliseksi se, ettii
valtio ottaa niitd »um die kollektiven Ausgaben zu bestreiten zu
konnen.» 3 Ilmeinen tosiasia kuitenkin on, ettid tietyilli veroilla
pyritiin saamaan aikaan muutakin kuin tuloja valtiolle. 4+ Esim.

1 AporpH WAGNER, Finanzwissenschaft 11. Leipzig 1890. Siv. 210.

2 WALTHER Lorz, Finanzwissenschaft. Tibingen 1917. Siv. 219.

3 Kts. esim. K. TH. voN EHEBERG, Grundriss der Finanzwissenschaft. Leipzig
1930. Siv. 56 seki RENE SToOURM, Systémes généraux d’impéls. Pariiisi 1912. Siv.
23—24. Vrt. myos WALTER LINDBERG, Ulvecklingen av den allméinna inkomst-
skatten i Finlands statsskattesystem. Helsinki 1934. Siv. 13.

4 Kts. PauvrL MoMBERT, Grundziige der Finanzwissenschaft. Leipzig 1928. Siv.
30 sekd Dora ScumipT, Nichtfiskalische Zwecke der Besteuerung. Tiibingen
1926. Siv. 23.
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tullit kokonaisuudessaan, mukana 1 yos suojelutullit, samoin kuin
vikijuomaverot luetaan verotuloihin, vaikka niilld veroilla ei ole-
kaan yksinomaisena tarkoituksena tulojen hankkiminen julkiselle
taloudelle. 1

Se mitd veroilla on ymmirrettivii, voitaneen tarkoituksen-
mukaisesti luonnehtia seuraavasti. Verot ovat julkisen
yhdyskunnan yksityistaloudelta ilman eri-
koista tiettyd vastapalvelusta (siis »vastik-
keettomasti») pakollisesti ottamia varoja,
jolloin varainotto tapahtuu fiskaalisessa
tarkoituksessa, kuitenkin niin, ettd tietyn-
laisessa verotuksessa fiskaalinen momentti
jiad varjoon muiden tarkoitusperien rinnalla.

On ilmeisti, etti verotuksen tarkoituksena varsinaisesti on
hankkia tuloja julkiselle yhdyskunnalle, jotta timé voisi suorittaa
sille asetettavat tehtivat. Sellaisten tulojen kuin sakkojen saantiin
ei liity mitéiin fiskaalista tarkoitusperi; tillaiset tulot jadvit luon-
nollisesti kokonaan verokisitteen ulkopuolelle. 2

Entd missi suhteessa n. s. erikoismaksut ja julkisen yhdys-
kunnan ansiotulot eroavat verotuloista? KErikoismaksut (saksaksi
Gebiihren, englanniksi fees) Wagner mééritteli »maksuiksi, jotka
kannetaan yksiloltd tai yksiloryhmiltd erikoiskorvauksena valtion
niiille tekemiistid palveluksesta tai niiiden valtiolle aiheuttamasta
menosta valtiotolminnassa.» 3 Monesti on vaikea ratkaista, onko
tietty julkisen yhdyskunnan ottama maksu tarkoituksenmukai-
sempaa tulkita veroksi vai erikoismaksuksi. Kogero huomauttaa:
»Yleisen intressin ollessa etualalla, kuten esim. oikeudenhoidon
ollessa kysymyksessi, on katsottu korvauksen mittana (ainakin
korvauksen yldrajana) tulevan olla kulut kyseellisestd valtion toi-
minnasta; mikili sen sijaan yleisintressin ohella yksityisintressi on

1 E. NEVANLINNA, Verotus ja padomanmuodostus. Helsinki 1923. Siv. 117. Var-
sinaisessa finanssiteoriassaan Nevanlinna ei veroja kisitellyt lainkaan erityiseni
julkisen talouden tuloryhmini. E.NEVANLINNA, Julkinen talous ja sen asema
yhteiskunnallisessa talouseldmdssd. Siv. 68—69.

2 Hueu DALTON, Principles of public finance. Lontoo 1932. Siv. 28—29.

3 AporpH WAGNER, Finanzwissenschaft 1. Leipzig 1883. Siv. 487.
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voinut saada merkitystii, kuten esim. erioikeustapauksissa, on
valtion suorituksen (objektiivinen) arvo saattanut vaikuttaa mak-
sun suhteen. Mainitut perusteet vlitettiiessi muuttuvat maksut
veroiksiy 1 Erikoismaksua ottaessaan valtio tekee asianomaiselle
joka tapauksessa tietvn vastapalveluksen. Ellei tillaista erikoista
vastapalvelusta voida havaita, on kyvsvmyvksessii vero. Oletta-
kaamme, etti valtio méirdad marjavinitehtailijan  suorittamaan
valmisteveroa valmistetusta vimistii seki lisiksi suorittamaan val-
tiolle valmistusmiiirin perusteella laskettavan summan, jonka
tarkoituksena on korvata valtiolle valvonnasta aiheutuvat kulut.
Kun vavonta kuuluu joka tapauksessa valtion tehtiviin eiki siiti
ole mitédin erikoista hyotvi valmistajalle, ei kyvsvmyvksessi liene
erikoismaksu vaan vero. Siti ilmeisemmin asianlaita on niin, jos
korvaussumma on niin korkea, etti se vhittad faktilliset kulut.

Varsin vaikea on useassa tapauksessa mvis ratkaista, onko
tietty valtion tulo tulkittava erikoismaksuksi vai ansiotuloksi. 2
Alkuperiiisessii mielessii ansiotuloja ovat luonnollisesti vain sellaiset
tulot, joita valtio saa harjoittamalla vapaan hinnanmuodostuksen
alaista yrittijitoimintaa. Mutta ansiotuloiksi tulkitaan nyvkyisin
mvos esim. tulot postilitkkeestii, joka vksinoikeutena kuuluu val-
tiolle. Idellvtyksend luonnollisesti on, etti valtio kyvsyvmyksessii
olevan laatuisessa litketoiminnassa »palveluksia myvdessiiny nou-
dattaa suunnilleen tuotantokustannuksia vastaavaa »hintapoli-
tikkaa.y Tulojen tivtyy rviittéi paitsit juoksevien menojen peittii-
miseen lisiiksi kohtuulliseen korvaukseen sijoitetusta piiiomasta.
Jos hintapolititkka hoidetaan niin, etti »myyvtivisti hvodykkeistin
otetaan tuotantokustannukset vlittivi hinta, on vli kustannusten
menevi hinnanosa tulkittava veroksi. — Tilloin on kysymyksessii
monopooliverotus. 3 — Juuri puheena ollut seikka osoittaa hyvin,
kuinka tavattoman vaikeaa saattaa olla monessa tapauksessa jul-

L v, Kovero, Leimamaksul meilld ja muualla. Kansantaloudellinen Aika-
kauskirja 1932. Siv. 273.

2 Vrt. K. D.J.SaroNeN, Valtio litketoiminnan harjoittajana. Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja 1935. Siv. 188.

3 Kts. K. WiLLGREN, Finanssioppi. Helsinki 1936. Siv. 354. Samoin Davton,

mainittu teos. Siv. 27.
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kisten tulojen tarkoituksenmukainen jaoittelu.  Olettakaamme,
etti valtion olennaisiin tehtiviin katsottaisiin kuuluvan tietoliitken-
teen kehittiminen ja yllipitiminen siind midrin, ettid postilaitos
ottaisi palveluksistaan vain aivan pienen korvauksen, joka ei liki-
mainkaan peittiisi tuotantokustannuksia. Postimerkkeja kiytti-
vilté kansalaisilta perityt maksut olisivat tilloin tyypillisii erikois-
maksuja. Jos kysymvksessi olevat hinnat pidetiéin sellaisina, etti
ne suunnilleen vastaavat tuotantokustannuksia, on kyvsymyksessii
valtion litketoiminta — ansiotulot. Mutta jos hinnat korotetaan
timinkin ylipuolelle, siirrytiin monopooliverotukseen.
Selviteltyiimme edelli seikkoja, jotka tivtyvy ottaa huomioon
erotettaessa verot muista valtion tuloista, p_\']'innnc seuraavassa
jaoittelemaan verot tarkoituksenmukaisesti alaryhmiin.  Tamin
kirjoituksen puitteissa ei voida kuitenkaan ryhtyi yksityiskohdissa
titia kysymysti selvittelemiin.  Viitattakoon LEhebergin verojen
jaoitteluun kolmeen systemaattiseen pédryhmiin: tulo- ja omai-
suusverot, varainsiirtoverot ja kulutusverot.!  Varainsiirtove-
roihin luetaan tavallisesti kiinteiin ja irtaimen varallisuuden sirto-
verojen lisiiksi perinto- ja lahjavero. -— Olisi ehké tarkoituksen-
mukaisinta ryhmitelld verot piairyhmiin erilaatuisten verojen suo-
tavuutta (verotusperiaatteiden valossa) silmillipitaen. Tilloin
olisi syyti siirtidd perintd- ja lahjavero pois varainsiirtoverojen ryh-
misti.  Tulemme tilli tavoin seuraavaan kolmeen pidryhmiian,
a) Tuloverot laajassa mielessi (Schanz-Winklerin laajan tulokisit-
teen mukaisesti 2) kiisittdvit m. m. yleisen tuloveron, tuottoverol
(elinkeinoverot) sekii perintd- ja lahjaveron. b) Varainsiirtoverot
suppeassa mielessi kiisittiviit m. m. kiinteistén omistusoikeuden
siirtoa koskevat verot, osakeyhtivitten emissioverot, obligatioiden
emissioverot, vekseliverot, velkakirjaverot ja arvopaperien myynti-
verot. ¢ Kulutusverot voidaan jakaa ryhmiin monilla eri perus-
teilla. Jaon perusteena saattaa olla esim. sellainen teknillinen seikka,
verotetaanko kulutusta tulleilla vai sisiisilli kulutusveroilla (Zolle
— die inneren Verbrauchssteuern). Nimenomaan verotusperiaatteita

stlméllapidettiessii on kuitenkin tirkeinti jakaa kulutusverot ala-

T v. EnEBERG, m. t. Siv. 65.

2 Im. Kovero, Tulokdsite ja julkinen talous. Porvoo 1935. Siv. 49.
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ryhmiin  sen mukaan, kuinka tarpeellisia »verotetuty
hyodykkeet inhimilliselle tarpeentyydytykselle ovat.1 Tiamén
mukaisesti jaamme kulutusverot kahteen alaryhmiin, I. tarpeel-
liseen kulutukseen kohdistuviin verothin ja II. jokseenkin tarpeet-
tomaan kulutukseen kohdistuviin veroihin. Viimemainittuja veroja
voidaan nimittii vlellisvysveroiksi laajassa mielessi. 2 Ylellisyys-
verot laajassa mielessii on tarkoituksenmukaista taasen jakaa kah-
teen alaryhmiiin: veroihin, jotka kohdistuvat yleisesti kiiytettyihin
nautintohyddykkeisiim eli »kansanylellisyvteeny (saksaksi entbehr-
liche Giiter — Volksluxus; englanniksi conventional commodities)
ja veroihin, jotka kohdistuvat muuhun ylellisyvteen, vlellisyyteen
suppeassa mielessit eli varsinaiseen vlellisyyteen. Varsinaiseen
vlellisyyteen voitaneen katsoa kuuluvan kaikki sellaisten hyi-
dykkeitten kulutus, joita maassa kiyttad pidasiassa varakas
viiestionosa. -—— Suomessa voidaan katsoa esim. viikijuomien, tu-
pakan ja myos kahvin kuuluvan yleisesti kiiytettyihin nautinto-
hyodykkeisiin, kun taas esim. silkkitavarain, turkiksien, makeis-
valmisteiden ja henkiléautojen kiytté voidaan lukea varsinaiseen
vlellisyvteen (eksklusiiviseen vlellisvyteen).

Kun puhutaan suoranasesta ja viillilhisesti  verotuksesta,
tarkoitetaan viimemainitulla tavallisesti veroja, jotka lainsiitiji
veronsiirtoon luottaen on tarkoittanut toisten kannettaviksi kuin
niiden, joilta ne peritiin. Kulutusverot (samoin kuin varainsiirto-
verot suppeassa mielessii) ovat nykyisin enimmikseen vilillisii
veroja. Meilld valtion kulutusveroista ainoastaan moottoriajo-
neuvovero on pédosaltaan suoranainen vero. (Kunnallhisverotukses-
samme koiravero on suoranainen kulutusvero).

Tuloverotus, varsinkin jos se on jyrkiisti progressiivinen,
niayttii olevan omansa vithentimiin verotettujen siéistimishalua
(Ja -kykyid) seki heidin tvonsi efektiivisyytti. 3 Niin ndméi verot
saattavat vaikuttaa epiedullisesti kansantalouden tuotannon kehityk-

I MomBERT, m.t. Siv. 102—103.

? Kts. Im. Kovero, Ylellisyysverotus. Helsinki 1932. Siv. 35.

% Kts. DaLToN, m. t. Siv.110; A. C. Picou, A study in public finance. Lontoo

1928. Siv. 139; Im. Kovero, Progressioperiaatteesta verotuksessa. Helsinki 1931.
Siv. 91—93.
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seen. Sitiipaitsi ndmi verot tuntuvat veronmaksajista erittiin ras-
kailta, mistd saattaa atheutua pyrkimyksii verosta (laittomasti)
vapautumiseen. 1 Kun verotusta tarkastellaan oikeudenmukaisuus-,
kansantaloudellisten, valtiotaloudellisten ja verotushallinnollisten
periaattcidcn valossa, havaitaan, ettii erilaatuiset verot ovat suota-
vuudeltaan eri asemassa aina sen mukaan, minkii periaatteen kan-
nalta nuti katsotaan. Tuloverotuksessa pyritidin ottamaan huo-
mioon vksinomaan oikeudenmukaisuusnikékohtia ja muodosta-
maan verotus mahdollisimman suuressa méirin veronmaksajien
suorituskykyisyyden (Leistungsfiahigkeit — abilty to pay) mukaan
tapahtuvaksi. — Mitii edelli puheena olleisiin varainsiirtoveroihin
suppeassa mielessd tulee, ei niiden oikeutukselle voitane loytii
juuri tukea enempiiii oikeudenmukaisuus- kuin kansantaloudelli-
sista periaatteistakaan. Niiti kannettaessa sivuutetaan nikokohta,
syntyykd sille, joka veron joutuu kantamaan, varainsiirrossa voittoa
(tuloa) vai ei. 2

Kulutusverot ovat kansantaloudellisten verotusperiaatteiden
valossa erikoisen suotavia. Nulli e1 ole paddomanmuodostukselle
epiiedullisia vaikutuksia (ne eiviat kohdistu siiistettyyn tuloon).
Lisiksi on otettava huomioon seuraavaa. Kun kulutusverotus on
miltei yvksinomaan vilillistd verotusta, ei sen »subjektiivinen rasitus»
tunnu vhté raskaalta kuin muun verotuksen. 3 Yksityvisen talouden-
pitoa téillainen verotus myés helpottaa, kun hén veron joutuu laske-
maan mukaan muihin menoihinsa eikid hinen siis veroon tarvitse
varata erikseen summia. 4 Inti missd miirin kulutusverot noudat-
tavat oikeudenmukaisuusvaatimuksia? Jos kulutusverot koskevat
valttimiattomyyshvodyvkkeitd, rasittavat ne suhteellisesti enem-
min koévhid ja suuriperheisii henkiloiti kuin varakkaita ja pieni-

1 M. E. RoBiNsoN, Public finance. Plymouth 1928. Siv. 43—44.

2 Kts. ILm. KovERro, Leimamaksut meilld ja muualla. Siv. 292—293. Valtion
rahantarve (valtiotaloudelliset periaatteet) ja verojen helppo kantotapa leima-
maksuilla (verotushallinnolliset periaatteet)lienevit ainoana motiivina useimpien
niaiden verojen voimassapitiamiseen.

3 DarToN, m, t. Siv. 49-—50.

4 Erik LiNpAHL, Die Gerechtigkeit der Besteuerung. Lund 1919. Siv. 211-—212,
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perheisii  (tai perheettimiia loukaten niin oikeudenmukaisuus-
periaatteita. !

Toisessa asemassa oval jo vleisesti kivtetyt nautintohvadyvkkeet,
meilli vikijuomat, tupakka ja kahvi (Tosin ndmi kolme objektia
eivitt ole suinkaan kaikki samassa asemassa verotuksen ankaruuden
suotavuutta punnittaessa. Niiden hvidvkkeitten verot eiviit
loukkaa oikeudenmukaisuusperiaatteita. Niami hvidvkkeet eivit
ole kenellekiiin viilttamiattomia.  Kuka tahansa saattaa niiisti
veroista pidsti vapaaksi olemalla kdyvttamitti mainittuja hyvo-
dyvkkeiti.  Erikoisestt mitd vikijuomiin (ja tupakkaankin, tulee,
on ankara verotus paikallaan senkin vuoksi, ettii tilli tavoin ohja-
taan kulutusta pois tarpeettomasta ja vhteiskunnallisia epiikohtia-
kin tuottavasta kulutuksesta.  Dalton huomauttaa: »Muutamia
hvodykkeitii, joista ennen katkkea on mainittava viikijuomat, voi-
daan verottaa nitdden ominaisuuksien, tar kuten jotkut sanoisivat,
niiden huonojen ominaisuuksien perusteella, kokonaan riippumatta
siitii, kuinka verotuksen rasitus jakaantuu eri vhteiskuntaluokkien
kannettavaksin 2

irikoisen suotavia oikeudenmukaisuusperiaatteiden valossa ovat
varsinaisen vlellisvvden verot, siis verot sellaisista hviodvkkeisti,
joita pidiasiassa kilvttii varakas viestonosa. Tilloin kyvsvmykseen
tulevaa verotusta kohtaavat kuitenkin varsin suuret rajoitukset.
Nimi rajoitukset  johtuvat seuraavasta kolmesta seikasta. a)
Eksklusiivisen vlellisvvden verotuksella ei voida kohdata kvantita-
titvista, vaan ainoastaan kvalitatiivista vilellisvytti.  Toisin olisi
asianlaita, jos vlellisvysverotus voitaisiin toteuttaa individuaalista
kokonaiskulutusta progressiivisesti verottamalla — miki verotus-
teknillisten vaikeuksien vuoksi ei ole mahdollista. 3 b) Kvalitatii-
visen vlellisvvden ulkopuolelle jaavit useimmiten vleisesti kiivtet-
tvjen hvidykkeitten kalliit laadut, joita verotuksessa on vaikea
differentioida. ¢) Eksklusiivisen vlellisvvden sisiistii (valmiste-,
myyvnti- v. m. s.) verotusta kohtaavat verotusteknilliset vaikeudet,
misti johtuen vain harvoja vlellisvvshyvodvkkeiti voidaan tillai-

I Epwix R. A. SEL1GMAN, Essays in tavation. New York 1911, Siv. 7--12.
2 DavroN, m. L. Siv. 46.

4 Ia. Kovero, Ylellisyysverolus.  Siv. 23— 25.
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sella verotuksella kohdata. Niin joudutaan eksklusiivisen vlelli-
svvden objektiverotuksessa pidasiassa kiyvttamiian tulliverotusta
(Tulliverotustakin taasen kohtaavat edelli kohdassa b mainitut
vaikeudet).

Mainituista varsinaista vlellisvvsverotusta rajoittavista seikoista
esitettiikoon  vieli  seuraavaa.  Kvantitatiivisesta vlellisvvdesti
Robinson huomauttaa, etti saman hvidykkeen runsas kiivtto tie-
tvissi tapauksissa ilmeisesti merkitsee vlellisvyskulutusta.  Jos
FEnglannissa henkilé kivttiaa esim. kakst paria kenkii vuodessa,
voitaneen tatd pitii tarpeellisena kulutuksena, mutta jos hiin kivt-
tid kymmenen paria vuodessa, on kyvsymyksessii ilmeinen ylellisyys-
kulutus. — Kvantitatiitvinen vlellisvys jii siis kokonaan verotuksen
ulkopuolelle. Téssi on kysyvmyksessi kuitenkin vlellisvyvsmuoto,
jonka verottaminen olisi aivan vhti suotavaa kuin kvalitatiivi-
senkin vlellisyvden verotus. Varakkaissa piiveissii kiivtetiin vksin
muotivaihteluiden ja vaihtelunhalun vuoksi esim. tavallisia kohtuu-
hintaisia vaatekappaleita huomattavasti enemmiin, kuin miti vaa-
timattomilla tuloilla elivi henkild voi kiivttii.

Kvalitatiivisen vlellisvvden verotuksen vaikeuksista  Robinson
mainitsee, etti on varsin harvoja hviodykkeitéd, joista ilman muuta
voidaan sanoa (kuten esim. jalokivisti), etti ne ovat vylellisyys-
hyvidyvkkeitd. Usein ratkaisevana tekijinid on hvidvkkeen laatu,
siis se, onko kysymyksessd kallis vai huokea laatu tiettyii tavaraa.
Englannissa 5 puntaa maksava takki on katsottava tarpeelliseksi
tavaraksi, mutta 25 puntaa maksava ilmeiseksi vlellisvystavaraksi.
Lisiikst Robinson on sitii mieltii, ettii on turhaa koettaa verotusta
suunnata kalliisiin vlellisvyshvodykkeisiin, koska tuloksena hinen
kisityvksensi mukaan on se, etti asianomaiset henkilot ostavat
talloin kalliiden esineiden sijasta suurempia méiérid halpoja tava-
roita. ' Robinson tuntuu kuitenkin liioittelevan mainittua mahdol-
lisuutta, jolloin siis kvalitatitvisen vlellisvvden verotus johtaisi
kysynniin = siirtymiseen »verovapaaseeny kvantitatiiviseen vlelli-
svvieen.

Vaikeuksista  huolmatta on kulutusverotusta jirjestettiiessii

I Rosinson, m. t. Siv. 49,
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niin meilld kuin muuallakin verotus koetettu suunnata ylellisyys-
hybsdykkeisiin, myds varsinaiseen kvalitatiiviseen ylellisyyteen.

On syytd tidssd korostaa, etti tietyn maan ylellisyysverotus-
kysymyksii tarkasteltaessa ei tutkija voi sanottavasti lihtea arvos-
telemaan, mikd hinesti on ylellisyyttd ja mikd ei — eetilliselti
kannalta katsottuna. Tarkoituksenmukaista on lihtokohtana pitia
seuraavaa. a) Kun verotus kohdistetaan sellaisiin hyddykkeisiin,
joita maassa kysymyksessd olevana aikana
kiyttdd péadasiassa varakas viestonosa, ovat kysymyksessi varsinai-
set ylellisyysverot. Niiti veroja siidettéessii (ja niiden korkeutta
midrittiessi) saattaa lainsditdjikunnalla olla erilaisia tarkoitus-
peria. Tillainen vlellisyysvero voidaan ehki alussa asettaa
tarkoituksella saada wvaltiolle tuloja ottamalla erikoisesti huo-
mioon, etti mainittu vero kohdistuu varakkaaseen vieston-
osaan vastaten niin suorituskykyisyysprinsiippid.  Sittemmin
saattaa lainsdéintdji  (Eduskunnan enemmisté) korottaa huo-
mattavasti titd veroa tarkoituksenaan estdd tal ainakin supistaa
kysymyksessi olevan hyddykkeen kulutusta (maahantuontia). Téassa
on sils veron motiivina eetillinen nikiokohta. Eetilliset tai sano-
kaamme kultturelliset ja myés kulutuspoliittiset nikokohdat saat-
tavat taasen piinvastoin johtaa joidenkin hyddykkeitten melkoisen
alhaiseen verotukseen, vaikkakin niiti hyodykkeiti maassa kiyttiaa
toistaiseksi pidasiassa varakas viestonosa (Tarkoituksena
tilloin on juuri suotavana pidetyn kulutuksen yleisemmiiksi saat-
taminen). Mydskin ulkomaankauppapohittiset seikat saattavat
raikuttaa vylellisyysverojen korkeuteen (Kauppatasepoliittiset ja
joskus myés suojelusyyt ovat meilli olleet vaikuttamassa ylellisyys-
tullien korottamiseen, kun taas kauppasopimuspoliittiset seikat,
viennin etujen turvaaminen, ovat johtaneet niiden tullien alenta-
miseen). Edelli olevat setkat huomioon ottaen kaytetddn téssi
esityksessi termid »varsinainen ylellisyysverotus» niin sanoakseni
viarittomissi merkityksessd. Tamin mukaan varsinainen ylellisyys-
verotus on samaa kuin suorituskykyisyysprinsiipin mukainen kulutus-
verotus. b) N.s. kansanylellisyyteen kohdistuvalla verotuksella
on seka fiskaalinen ettii eetillinen tarkoitusperd. Vikijuomavero-
tuksessa on eetillinen puoli etualalla; tupakan ja varsinkin kahvin
verotuksessa (meilli) on fiskaalinen momentti etualalla. Tassikin
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tutkija vol vain todeta, ettii lainsiiitéji tiettyni aikana maassa on
katsonut voivansa verottaa ankarasti esim. kahvia silld perusteella,
etti titd hyodyketti ei ole katsottu vilttimittomyystavaraksi.
Tiahin yleiseen niikkokantaan katsoen on edelld esitetty skansan-
ylellisvytemme» »teorian perustettu. Se vastannee olosuhteita ja
yleistii kisitystd sodanjilkeisessi ja vielid nykyisessikin Suomessa,
mutta vol olla mahdollista, ettd se ei sovellu oloihin ehki enii
sanokaamme 100 vuoden peristi. Periaatteellisesti on joka tapauk-
sessa tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan n.s. kansanylelli-
syyden verotus varsinaisesta ylellisyysverotuksesta, silli ensin-
mainittu on regressiivistii verotusta, mitd sen sijaan jilkimmiinen
el ole.

Yleisestt  kéytettyjen  nautintohyodykkettten, varsinaisten ylel-
lisyyshyodykkeitten sekd erdttten tarpeelliseen kulutukseen kuuluvien
objektien verotus nykyisin meulli.

Edella olevan teoreettisen esityksen jilkeen on kiintoisaa tar-
kastella muutamia seikkoja nykyisessi kulutusverotuksessamme
vlellisvysnikokohtaa silmilldpitien.

Vikijuomien verotus tapahtuu meilli nykyisin tullien,
valmisteverojen ja monopooliverotuksen avulla. Erikoislaatuinen
muoto monopooliverotusta on se, etti monopooliyhtis, Oy. Alko-
holilitke Ab., on velvollinen valtiolle suorittamaan tulo- ja omaisuus-
veroa. ! Aikaisemmin yhtié oli velvollinen maksamaan titd veroa
myos kunnalle ja seurakunnalle. 2

Huomattava osa viitkijuomatuloista on laissa ennakolta mii-
riittty tiettyihin tarkoituksiin. Valtion saamasta vilkijuomayhtién
vuosivoiton vlijadmisti suoritetaan kullekin kunnalle 12 markkaa
kutakin kunnan asukasta kohden, kuitenkin vhteensi korkeintaan

1 Laki vikijuomayhtion verottamisesta ja sen vuosivoiton kayttamisesti,
annettu toukokuun 20 p:na 1935.

2 Helmikuun 9 p:na 1932 annettu vikijuomalaki. — Vuoden 1935 lain mukaan
yhtio on velvollinen suorittamaan veroa kunnalle ja seurakunnalle ainoastaan
niisti tuloista, jotka yhtio saa kiinteistoistddn ja teollisuuslaitoksistaan sekid har-
joittamastaan vikijuomain anniskelusta.
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30 9, koko sanotusta vhjaamisti.  Valtiolle jaipa vuosivoiton vli-
jadmi taas on maaritty kivtettiaviksi vanhuus- ja tyokyvyttomyys-
rahaston piiioman kartuttamiseen ja erdiisiin muihin sosialisiin
tarkoituksiin (mvos laittoman viikijuomaliikkeen estimiseen). Kun-
tien tulee saamastaan osuudesta kivitdd ainakin puolet eriniisten
lainojen maksamiseen tai verotasausrahaston perustamiseen tahi
sen piadoman kartuttamiseen. Muu osa tulee kitvttii kansansivis-
tvksen hvviiksi ja eriiisiin sosialisiin tarkoituksiin.

Se seikka, ettii tietvt verotulot ovat ennakolta sidotut tiettvihin
menothin, ei luonnollisestikaan riistid niailtd tuloilta veron luonnetta.
Ellei julkinen vhdyskunta saisi niiitii veroja, tivtvisi sen kivttii
muita tulojaan vastaaviin menothinsa. Niami muut tulot voidaan
nvt kiivitii taas toisiin julkisen vhdyskunnan menoihin.

Sitd vastoin on tulkinnan alaista, ovatko vikijuomien valmis-
tuksen  valvonnasta suoritettavat  valvontamaksut luettavat
veroiksi.  Niisti maksuista sanotaan laissal: »Joka tehdasmaisesti
valmistaa viikiviinaa, marjaviinii tai veronalaista paloviinaa taikka
niitd aineita puhdistaa tai denaturoi, on velvollinen sellaisen
toiminnan  valvonnasta johtuvien kustannusten korvaamiseksi
suorittamaan maksun, jonka valtioneuvosto miirii mamittujen
tavaroiden miirin perusteellay Valtion tileissid nimi maksut esiin-
tvviit ryvhmissi, johon vleensi on sijoitettu erikoismaksuja. Nulli
er kuitenkaan oikeastaan ole erikoismaksun luonnetta, vaan ne
ovat pikemminkin veroja. Tietyisti julkisen vhdyskunnan tehti-
vistii atheutuvat menot maksetaan tissi erikoisilla veroilla. -
idella sanottu koskee tavallaan myos niitd sosialisia palkkoja,
jotka viitkijuomavhtivo maksaa ja jotka summat vastaavasti viithen-
tiviit vhtion vuosivoittoa. IHelmikuun 9 p:i 1932 annetussa viiki-
juomalaissa (16—18 §§) miédritiin, etti kuntiin, joissa viikijuoma-
litkettd harjoitetaan, tulee kunnanvaltuuston valita kunnallinen
vikijuomalitkkeen tarkastaja, jonka palkan miirdi ja maksaa
vikijuomayhtio. Téassi on kysymys julkisen vhdyskunnan suori-
tettavista tehtiivistéd, joista aiheutuvia menoja ei suoriteta tavalli-
silla verotuloilla mutta kuitenkin varoilla, jotka vastaavasti vithen-

! Laki erinaisisti vikijuomista suoriteltavasta valmisteverosta, annettu
joulukuun 20 pméd 1934 (18 §).
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tiviit viikkijuomayhtion vuosivoittoa — viikijuomaverotuloja. Nimii
seikat huomioon otettaessa voitaisnn viikijuomaverotuloiksi johdan-
naisessa mielessit tulkita ne summat, joita vikijuomayhtié maksaa
sosialisina palkkoina tai muina vastaavanlaatuisina menoina seki
niinikidin viikijuomain valmistuksen valvonnasta valtiolle suori-
tettavat valvontamaksut.

Viikijuomayvhtion valtiolle maksamat osingot eiviit ole valtion
verotuloja. Ne ovat »vastikkeellisia» maksuja. Valtio on sijoittanut
slitkkeeseeny piiiomaa saaden vastaavasti kohtuullisen osinko-
tulon (7 9).

Ottaen huomioon edelli esitetyt niikikohdat jaamme julkiset
viitkijuomatulot kolmeen péairvhmiin: 1) varsinaiset viikijuoma-
verotulot, II) johdannaiset vikijuomaverotulot seki 1I1) osingot
ja erikoismaksut (yvastikkeellisety viikijuomatulot

Erikoismaksuithin - luemme vain  kunnalliset liikennemaksut.
Kivtettivissi  olevassa, tilastossa tuulaaki- ja liikennemaksut
viikijuomista esiintyviit  vhtend ryvhmiéni. Oikeastaan  pitiisi
tuulaakimaksut erottaa tisti pois kunnallisiin vikijuomaveroihin.
Tuulaakimaksut (jotka ovat kunnallisia kulutusveroja) muodos-
tavat kuitenkin aivan mitittomin pienen summan litkennemaksujen
rinnalla, joten tillaisella laskelmalla ei olisi mitidéin olennaista
merkitysti.

Esitimme tiissid asetelmat, jothin on merkitty julkiselle vhdys-
kunnalle vuosina 1933—1935 kertyneet viikijuomatulot puheena
olleissa kolmessa pédrvhmissi.  Maiittakoon, etti  viikijuoma-
tullien tuotto on asetelmiin merkitty sellaisena kuin vastaavat luvut
esiintyviit Suomen Virallisessa Tilastossa (5. V. T. 1 A).  Niissi
Tullihallituksessa lasketuissa luvuissa ei ole otettu huomioon tulli-
palautuksia, jotka oikeastaan pitiisi viihentdd tuottoluvuista.
Palautussummat ovat kuitenkin siksi viithiipitoisii, ettei niilli olisi
laskelmissa juuri mitdin merkitysti. Palautukset tekiviit vuonna
1934 noin 69 000 markkaa ja vuonna 1935 noin 20 000 markkaa.
Oy Alkoholilitke Ab:n (Alkon) vuosikertomuksien liitteissi olevat
viikijuomien tullintuottoa esittiviit luvut eroavat hiukan viralli-
sen tilaston luvuista. Téamé johtuu kirjaamistapojen erilaisuudesta
vuosien vathteessa sekd myos sitii, etti tullipalautukset on mai-

nittujen vuosikertomuksien litteissit esitetyissit luvuissa huomioitu,
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Kannettuja valmisteveroja esittiviit luvut on asetelmiin otettu
valtion tilinpditoksisti. Muut luvut on saatu mainituista Alko-
holilitkkeen vuosikertomuksien liitteista.

I. Varsinaiset vikijuomaverotulot.

Vuonna Vuonna  Vuonna

1933 1934 1935
100C Smk. 1000 Smk. 1000 Smk.
Tullimaksut vikijuomista .......... 20710 36113 36176
Tullimaksut Alkolle tulleista koneista,
tarvikkeista y. m. ....... ... ... 416 451 323
Valmisteverot .................... 85500 118 995 140 862

Alkon tulo- ja omaisuusvero valtiolle .. 33061 31 818 66 322
Alkon tulo- ja omaisuusvero kunnalle

ja seurakunnalle ................ 10596 11116 18 729
Vuosivoiton vlijaamia edell. vuodelta 53 169 102 004 137 970

203 452 300 497 400 382

Yhteensa valtiolle . .. .uvvresnernns. 192 856 289 381 381 653
Yhteensi kunnille ja seurakunnille .. 10 596 11 116 18 729

I1. Johdannaiset vikijuomayerotulot.

Vuonna  Vuonna Vuonna

1933 1934 1935
1000 Smk. 1000 Smk. 1000 Smk.
Valvontamaksut .................. 662 813 1710
Kunnallisten tarkastajain palkat y. m.
Alkon suorittamat sosialiset menot 997 1 098 1 362
Vararahastoon siirrot Alkon edellisen
vuoden vuosivoitosta ............ 2 000 8 000 4 000

3 659 9911 7072

Viktjuomaverotulot kaikkiaan.

Vuonna Vuonna Vuonna
1933 1934 1935
1000 Smk. 1000 Smk. 1000 Smk.

I. Varsinaiset vikijuomaverotulot .. 203452 300497 400 382
I1. Johdannaiset viikijuomatulot .. .. 3 659 9 911 7072

207 111 310 408 407 454
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111. Osingot ja erikotsmaksul.
(Vastikkeelliset viikijuomatulot)

Vuonna  Vuonna Vuonna

1923 1934 1935
1000 Smk. 1000 Smk. 1000 Smk.
OsIngot vvswmsmsmsessmesmwmws a8 s 2100 2 100 2100
Kunnalliset likennemaksut (lukuihin
sisiltyvit myos tuulaakimaksut) .. 714 1 621 1931

2 814 3721 4031

Varsinaisia viikijuomaveroja kertyi siis 1:

Vuonna 1933 .................. 203.5 milj. markkaa
» 1934 ..v.cusmmumnnsmass 3005 » »
» SO i ke oot a0 o a5 e 400.5 » »

Mainittakoon, etti Alkoholiliikkeen vuoden 1932 vuosivoitosta
varattiin veroihin 45 milj. markkaa. Varausta el tehty enidi seu-
raavina vuosina. llman mainittua verovarausta olisivat viikkijuoma-
verotulot v. 1933 olleet 45 milj. mk. edelldi mainittua summaa suu-
remmat. Namé verotulot v. 1934 (sekd hiukan myés v. 1935) oli-
sivat sen sijaan olleet pienemmiit, kuin miti edelli mainittiin.

Jos halutaan verrata eri vuosia siini suhteessa toisiinsa, kuinka
ankaraa vikijuomaverotus on ollut, tiytyisi eri vuosille vikijuoma-
veroiksi merkitid luvut, jotka osoittavat, kuinka paljon veroa on
kertynyt juuri kysvmyksessi olevana vuonna kulutetuista viki-

juomista. Lihemmiksi niditd mé#érid paidstiin ottamalla huomioon
seuraavaa.

Eller vdakijuomayhtiotd rasitettaisi tulo- ja omaisuusverolla,
olisi vuosivoitto seuraava:

1 Mainittakoon, ettd vuonna 1931 valtiolle kertyi mallasjuomaveroa 10 553 000
markkaa. Vikijuomatullit tuottivat mainittuna vuonna 2630000 mk.
Valtion Alkoholiliikkeen nettotulot olivat samana vuonna 29 630 000 markkaa.
Vuonna 1932 vikijuomatullit ja -valmisteverot (tdhén luettuna Alkon maksama
valmisteveron vastike) tuottivat 113 516 000 markkaa. Vuoden 1932 alkuosalta

kertyi Valtion Alkoholiliikkeesta nettotuloja 6 236 000 markkaa (Kts. Valtion
tilinpaatos).
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Vuodelta 1955 ... ... ... ... I1200 milj. markkaa
» 934 srsenseuienitans 185.6 » »
» 1985 ipmrnaicemans 2299 » »

Vihennimme kultakin vuodelta osingot & 2.1 milj. markkaa ja
lisiimme maksetut tulli- ja valmisteverot niihin lukuihin.  Tiamiin

mukaan viikijuomaverotus tekisi:

Vuodelta 1933 = cnsnmsimssmmw 216.6 milj. markkaa
» 1934 v winmassmsmains S09.1 » »
» LIBD: 2 e s 2 208 1 4052 » »

Elinkustannustutkimuksia suoritettaessa ja tietyn hvédvkkeen
(esim. kahvin) verorasitusta laskettaessa ei ole tapana ottaa huo-
mioon sitii (korkeampihintaista) kulutusta, miki tapahtuu ravin-
toloissa ja kahviloissa. Vero tavaran hintaan verrattuna muodos-
tuu  ravintolakulutuksessa pienemmiiksi kuin muussa  kulutuk-
sessa.  Tehdessimme vertailuja viikijuomaverotuksen ankaruu-
desta otamme lihtokohdaksi viihittiismyyntihinnat emmeki siis
huomioi korkeampihintaista ravintolakulutusta,

Alkoholilitkkeen kokonaismyynti on ollut:

Vuonna 1953, . . ... oo L 3912 milj. markkaa
» BB = s cniem s e M s b a2 o620y »
» 1935 cnminmninnismoEs g 61Oy »

Lukuihin olisi oikeastaan lisiittiivii 1 veroluokan oluen myvynti,
joka ei kuulu Alkoholiliikkeelle: viihennettiivii taasen olist eriiitii
muita lukuja.  Pyrkiessimme vain summittaisiin vertauslukuihin
otamme perustaksi kokonaismyynnin.

Seuraavasta asetelmasta kiiv selville viikijuomien myynnin raha-

arvon ja viikijuomaverotuksen viillinen suhde.

Alkoholi- Verotus

iiikkeen Laskettu verratlu-

kokonais- vikijuo- na myyn-

ot myynti  maverolus nin raha-

onme milj. Smk. milj. Smk. arvoon °,
1933 i 3912 216.6 55
MOBA <. e e e oo vt i 1 05 o621 3391 60
1935 Eiicaniasesnshnsmnass 6104 405.2 66

Luvuissa  kuvastuu  Alkoholiliikkeen noudattama  hintapoli-

titkka. Eloknun alusta 1933 laskettiin kauppaan halvan salakul-
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jetusspriin myynnin tukahduttamiseksi huokea Karhuviina (24: —
mk. ltr.) Vuoden 1934 aikana se poistettiin kaupasta asteittain
Pohjois-Suomesta alkamalla. Vuonna 1935 korotettiin viinan hin-
toja helmikuun ja lisiiksi toukokuun alusta (jolloin viinan alimmaksi
hinnaksi tuli 38: — mk. Itr.).1

Tupakkaa verotetaan meilli sekii tulli- etti valmistevero-
tuksen avulla. Lehtitupakan tullin & miiird on vuodesta 1931 alkaen

25: — markkaa kilolta oltuaan sitd ennen (vuodesta 1924 lihtien)
20: -— markkaa. Tupakasta suoritettava valmistevero on vuo-

desta 1931 alkaen 36 9, vihittiismyyntihinnoista vero mukaan-
luettuna (sitii ennen vero oli 30 9%). Suoritettujen elinkustannus-
tutkimusten mukaan 2 tullin osuus tupakan kulutukseen myynti-
hinnoissa teki vuonna 1928 hiukan yli 10 9, ja vuonna 1934 hiukan
vli 12 9%. Tupakan verotus yhteensi teki siis vuonna 1934 noin
48 9, kulutukseenmyyntihinnoista.

Seuraavaan asetelmaan on merkitty tupakan verotuksesta val-
tiolle kertyneet tulot miljoonissa markoissa vuosina 1928—1935.

Valmiste-
veron Kannettu
Tullin- kannettu tuotto
Vuonna tuotto tuotto yhteensi
(Suluissa laskeltu

tuotto)
1928 ... . 66.3 173.8 (175.8) 240.1
1929 s unimes smmimnsen 69.6 180.9 (179.2) 250.5
1930 0o 923 172.7 (187.6)  265.0
1934 ... 52.1 174.6 (165.4) 226.7
1932 .o 567 168.5 (163.1)  225.2
1933 i 67.9 1662 (167.4)  234.1
1934 oo 80.5 1795 (182.8)  260.1
1935 . ..ocvosnms smasm 73.4 193.0 266.4

1 Hintapolitiikalla saavutetuista sosialisesti myonteisista tuloksista kts.
Alkoholiliikkeen Aikakauskirja 1936 n:o 2. Siv. 37—40. Vikijuomaverotuksen
mahdollisuuksista kts. GUNTER ScHMOLDERS, Die Erfragsfdhigkeit der Gestrdnke-
steuern. Jena 1932. Siv. 231—238.

2 Leo HArmAJA, Tulliverotuksen aiheuttama rasitus. Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1935, ss. 144 —148.

3
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Tupakan tullintuotossa eiviit tupakkavalmisteiden tullit nivt-
tele juuri minkiiinlaista osaa. Némi tullit tuottivat vuonna 1934
vain noin 230 000 markkaa. Laskelmissamme emme huomioi niiti
tulleja.

Kahvin (paahtamattoman) tullin & miaria vaihteli sodan-
jalkeisind vuosina 10: — ja 12: — markan vililli laskien vuonna
1928 8: — markkaan. Vuodesta 1931 lihtien tulli oli 12: — mark-
kaa, kunnes se vuoden 1936 alusta alennettiin 9: — markkaan.
Kahvin tuontihinnassa (cif) on viime vuosina tapahtunut tavaton
lasku. Vuonna 1925 cif hinta oli 19: 61 markkaa kilolta laskeakseen
vuonna 1931 8: 15 markkaan. Vuwonna 1934 hinta oli 10: 23 mark-
kaa. Tami seikka on luonnollisesti huomattavasti vaikuttanut myos
tullin ja tavaran tuontihinnan viliseen suhteeseen. Vuonna 1925
(jolloin tullin & miiird oli 10: — markkaa) tullintuotto teki prosen-
teissa tavaran tuontiarvosta 51.0 9%. Vuonna 1931 suhdeluku oli
147.4 %, ja vuonna 1934 117.4 %, (tullin & midrin ollessa viime-
mainittuina vuosina 12: — markkaa).

Seuraavassa asetelmassa olevat luvut esittiiviit paahtamattoman

kahvin tullintuoton miljoonissa markoissa vuosina 1928—1935.

Tullin- Tullin-
Vuonna tuotto Tullin & Vuonna tuotto Tullin a
milj. Smk. mAAri milj. Smk. maéairi
1928 147 .5 8: — 1932 162.8 12: —
1929 142.9 » 1933 199.9 »
1930 183.3 » 1934 204.0 »
1931 168.5 12: — 1935 207.2 »

Kulutukseenmyyntihinnoista kahvin tulli teki suoritettujen elin-
kustannustutkimusten mukaan vuonna 1928 225 %0 ja vuonna
1934 36.6 %,

Paahdetun (ja jauhetun) kahvin tullintuotolla ei ole juuri mitiin
fiskaalista merkitystid. Vuonna 1934 kertyi titd tullia vain noin
167 000 markkaa. Kahvin tullintuottoa esittiiessiimme emme huo-
mioi paahdettua emmeki jauhettua kahvia.

Viikijuomat, tupakka ja kahvi ovat sus kaikki tulliverotuksen
alaisia; niiistid viikijuomat ja tupakka lisiksi sisdisen kulutusvero-
tuksen alaisia. Viikijuomien ja tupakan lisiksi ovat sisiiisen kulutus-
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verotuksen alaisia seuraavat verotusobjektit: tulitikut, makeis-
valmisteet, moottoriajoneuvot, huvit ja pelikortit.

Niistid moottoriajoneuvovero on ainoa valtion kulutusvero, joka
kuuluu suoranaisiin verothin. Maksut kannetaan (leimamenetelmii
kiyttamilli) samoilta henkilsiltd, joiden maksettavaksi vero on
tarkoitettu. Siltd osalta kuin moottoriajoneuvovero koskee vuokra-
autoja ja autobusseja, on se vilillinen vero.

Kunnallisverotuksessamme ovat kulutusveroja vain tuulaaki-
maksut ja koiravero, joka vilmemainittu on suoranainen vero.
Kunnallista kulutusverotusta on lisiiksi siihkémaksujen yhi tuotanto-
kustannusten menevi osa. Mikéli niin menetelldéin, on kysymyk-
sessii. monopooliverotus. Kunnallista kulutusverotusta, jolla on
verraten pieni fiskaalinen merkitys, emme tiissi esityksessi ota tar-
kastelun alaiseksi. — Viikijuomaverotusta selostaessamme esitimme
lukuja Alkoholilitkkkeen maksamista tulo- ja omaisuusveroista.
Kun viikijuomaverotulot kokonaisuudessaan on tarkoituksen-
mukaisinta lukea kulutusveroiksi, olivat mainitut tulo- ja omaisuus-
verot tavallaan kunnallista kulutusverotusta. Uuden lain mukaan
el Alkoholilitke suorita varsinaista kunnallista tulo- ja omaisuus-
veroa.

Moottoriajoneuvoveron, huviveron ja pelikorttiveron tuotto
sisiltyy valtion tileissi leimaveron tuottoon. Mainittakoon, etti
leimaverolaissamme on lisiksi siddetty eraitd maksuja, joilla saattaa
olla kulutusveron luonnetta, jos esim. oletetaan, etti kuukausittain
suoritettavat maksut tanssista ravintolassa sirtyviit kuluttajien
kannettaviksi. Tarkoituksenmukaisempaa lienee kuitenkin tulkita
taméntapaiset maksut tuottoveroiksi. Kovero huomauttaa: »Ravin-
tola- ja kahvilaliikkeistii, niiissii tolmeenpannuista tanssijaisista
v. m. s. sekid karusellin, ampumatelttien v. m. s. pidosta menevien
toimilupamaksujen tarkoituksena epéilemiitti on saada verotettua
mydoskin sellaista (tilapiistd y. m.) tuloa, joka voisi vilttada varsi-
naisen tuloverotuksen.» Sen sijaan korkeat arvonimi- y.m.s.
maksut voitaisiin ehki tulkita kulutusveroiksi — ylellisyyskulutus-
veroiksi. 1

Valmisteverot tupakasta, tulitikuista ja makeisista tulivat meille

1 Kovero, Leimamaksut meilld ja muualla. Siv. 277—278.
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vasta sodanjilkeisenii aikana. Niisti tupakkavalmistevero on ollut
voimassa vuodesta 1919 lihtien, tulitikkuvero vuodesta 1922 lih-
tien ja makeisvalmistevero vuodesta 1926 alkaen.

Tulitikuista suoritettava vero tivdentii tupakan vero-
tusta, silli tupakanpolttajat kiyttiviit ilmeisesti suurimman osan
vuosittain kulutetuista tulitikwista.1 Tulitikkuvero liittyy niin
olennaisesti yleisesti kiytettyjen nautintohyodykkeitten verotuk-
seen -— tupakan tiydennysverotuksena.

Tulitikuista menee valmisteveroa 11/2 pennii pakkauksen
jokaiselta alkavalta kymmenluvulta tulitikkuja. 2 Timin veron
kannettu tuotto (suluissa laskettu tuotto) miljoonissa markoissa
vuosina 19281935 kiiy selville seuraavasta asetelmasta:

Vuonna Tuotto Vuonna Tuotto

milj. Smk. milj. Smk.
1928 16.9 (16.7) 1932 13.7 (13.0)
1929 16.8 (17.0) 1933 14.2 (13.9)
1930 17.14 (17.0) 1934 15.3 (15.4)
1931 15.3 (15.9) 1935 14.6

Makeisvalmistevero kuuluu selviisti varsinaisiin ylel-
lisyysveroihin. Makeisvalmisteista suoritettava vero on 20 9,
valmisteen tukkuhinnasta, vero poisluettuna. Timiin veron kan-
nettu tuotto (suluissa laskettu tuotto) kiy selville seuraavasta

asetelmasta:
Vuonna Tuotto Vuonna Tuotto
milj. Smk. milj. Smk.
1928 23.9 (24.0) 1932 13.3 (12.5)
1929 23.0 (22.1) 1933 12.0 (12.2)
1930 19.5 (18.9) 1934 14.+ (14.8)
1931 15.9 (15.1) 1935 16.3

Pula-aikaa edeltineini vuosina makeisvalmisteveron tuotto
nousi jo melkoisen huomattaviin summiin; nyttemmin nidyttia
tuotto pysyviisestikin jdivin jonkin verran pienemmiksi. Makeis-

1 Vrt. Kovero, Ylellisyysverotus. Siv. 163.
2 Joulukuun 21 p:nd 1925 annettu laki tulitikkuverosta.
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ten kiiyttod on nithtivisti pienentiinyt hedelmien ja muiden herkku-
tavaroiden (mydskin ehki viinien) kivton yleisemmiksi tulo.

Huviverotussamoin kuinpelikorttiverotus tun-
netaan meilli jo aikaisemmilta ajoilta. Niami verot voitaneen kiisi-
telli varsinaisten vlellisyysverojen vhtevdessi. On tosin varsin
vaikea miidritelld, kuinka nididen verojen rasitus jakaantuu eri
vitestoryhmien kannettavaksi.

Huviveroa koskevia leimaverolain kohtia on usein muuteltu.
Tirkeiind osana huviverossa on vero elokuvanidytinnoistia. Vero
taidefilmeisti oli vuodesta 1922 lihtien 20 9,, mutta alennettiin
vuodesta 1927 alkaen 15 9,:1in. Vuodesta 1933 alkaen vero on vain
10 9%, edellyttien tiilloin kuitenkin vihintain 200 metrida pitkin
kotimaisen opetus- t. m.s. filmin. (Kotimaisten filmien esitys on

verovapaa). Huvivero on viime vuosina tuottanut:
Vuonna Milj. Smk. Vuonna  Milj. Smk.

1928 30.4 1932 13.2

1929 28.7 1933 10.7

1930 25.5 1934 12.6

1931 16.6 1935 15.0

Pelikorteista suoritettava vero on vuodesta 1930 lihtien 10: —
markkaa pakalta (oltuaan sitd ennen vuodesta 1921 alkaen 15: —

markkaa). Vuonna 1928 tuotto oli 1 099 680: — markkaa, mutta
vuonna 1934 wvain 503 530: — markkaa sekd vuonna 1935
624 520: — markkaa. Fiskaalinen merkitys on siis varsin pieni.

Moottoriajoneuvojen kivton sisilnen verotus tuli
meilld voimaan vasta sodanjiilkeisenii aikana. Vuoden 1922 alusta
alettiin kantaa lieviiii leimamaksua edellisenii vuonna annetun leima-
verolain perusteella. Varsinaisesti fiskaalista merkitysti timai
verotus sai vasta vuodesta 1929 lihtien. Tammikuun 18 p:ni 1929
annetussa laissa moottoriajoneuvoverosta miiirittiin suoritettavat
maksut aikaisempia huomattavasti korkeammiksi. (Nykyisin on
voimassa joulukuun 22 pmi 1933 annettu laki sithen tehtyine muu-
toksineen). THenkildautoista menee veroa osittain painon perus-

teella, mimittiin 50: — markkaa kultakin 100 kilolta tai osalta
(vihintiaén 500: — mk.), osittain konevahvuuden nojalla. Vero

kohoaa nimittiin siddetylli tavalla laskettujen verohevosvoimien
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luvun ollessa 16—20 600: — ja vhittdessi 20 1 300: — markalla.
Linja-autoista (autobusseista) on suoritettava veroa 200: — mk.
kultakin matkustajasijalta. Kaupunkialueella liikennsivi auto-

bussi voi piiisti puolella verolla. (Kuorma-autoista menee veroa
400: — mk. kantavuuden ollessa enintiiiin 800 kiloa; moottoripyo-
ristd ilman sivuvaunua on maksettava 200: — mk. ja sivavaunul-
lisesta 300: —
1935 seuraavat summat :

mk.). Moottoriajoneuvovero tuotti vuosina 1928—

Vuonna Milj. Smk. Vuonna Milj. Smk.
1928 5.9 1932 25.8
1929 29.1 1933 26.7
1930 28.7 1934 25.3
193 28.3 1935 30.4

Mainittakoon, etti vuoden 1935 lopussa maassa ol erilaatuisia

moottoriajoneuvoja seuraavat miiirit?! :

Henkiloautoja — .............. 19 535 kpl.
Autobusseja ... L 1 828 »
Kuorma-autoja — ............ 11 666 »
Moottoripvéria — ............ 4832 »

Yhteensia 37 861 kpl.

Moottoriajoneuvovero voitaneen katsoa piiiasiassa varsinaiseksi
vlellisyysveroksi. Silti osalta kuin se koskee autobusseja ja kuorma-
autoja ei kuitenkaan niin ole asianlaita.

Henkilédautoista suoritettava tulli on meilli melkoi-
sen matala. Tamin tullin tuotto sekid tuoton suhde tuontiarvoon

kiyviit selville seuraavasta asetelmasta:

Tullin- Tullin-
Tullin- tuotto Tullin-  tuotto 9,
Vuonna tuotto % tuonti- Vuonna tuotto tuonti-
milj. Smk. arvosla milj. Smk. arvosta
1928 21.4 3.9 1932 1.4 15.0
1929 14.5 14.3 1933 1.1 15.0
1930 7.2 15.0 1934 34 14.0
1931 3.1 15.0 1935 41.9

L Tilastokatsauksia 1936 N:o 3 (Julkaissut Tilastollinen Paatoimisto).
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Tuotto laski pulavuosina aivan himmistyttivin pieniin sum-
miin. Nousua on havaittavissa hiukan v:n 1934 tuotossa; mutta
vuonna 1935 tuotto saavutti enndtysméirdnsia 41.9 milj. markkaa (!)
(Paitsi edelli puheena olleita moottoriajoneuvoja koskevia veroja
olisi timin objektin verotuksessa huomioitava eriitd tullimak-
suja, kuten m.m. tullit pehmeisti kautsusta valmistetuista
autorenkaista sekii tullit ajo- ja kuljetusneuvojen alustoista ja
kumirenkaisista pyoristi. THuomattavin tiémin objektin vero on
bensiinin tulli, joka vuonna 1935 tuotti 153.2 milj. markkaa).

Esitimme seuraavassa lukuja my6s muista varsinaisista ylelli-
syystulleista. Monesti on tosin vaikea ratkaista kysymystii, onko
tietty tavara katsottava ylellisyystavaraksi, siis sellaiseksi tava-
raksi, jota pidasiassa kiyttiii varakas viiestonosa. Ainakin alla-
mainitut summat ovat kertyneet ilmeisesti ylellisyystavaroiksi
katsottavista objekteista tulliverotuksella:

Tullintuotto

milj. Smk.

vuonna 1934
Erindiiset nautinto- ja herkkutavarat ........ 49.6
Silkkitavarat .......... B s e B e wme o ot 1 28.3
Turkikset ssormmsanidod:snesasmn: wuieasemns 16.5
Gramofoomt, radiovastaanottajat v. m. kojeet  10.3
Eriniiiset koriste- ja ylellisyysartikkelit ...... 5.2
Koristekasvit (piiiasiassa kukkasipulit) ...... 4.3
Kosmeettiset aineet ...................... 2.1
MUBt s som = o w1 s 51 505 0 506 ok 6 908 B 906 9 RIS 5 8 2:5
119.3

Mainitut eksklusiivisen ylellisyyden alaan luettavat tavara-
ryhmiit tuottivat vuonna 1934 tullia sus 119.3 milj. markkaa. Kun
tihin lisitddn henkiloautoista kertynyt tulli 3.1 milj. markkaa,
saadaan summaksi 122.4 milj. markkaa.

Koko kannetusta tuontitullista vuonna 1934 nimi ylellisyys-
tullit tekivit 8.1 9%,. Mainittakoon, ettid viikijuomien, tupakan ja
kahvin tullit tekiviit samana vuonna 21.3 9% koko kannetusta tuonti-
tullista. — Kehityksen yksityiskohtaiseen kuvaamiseen ja detalji-
tietojen esittiimiseen el tiissi kirjoituksessa voida ryhtyi. Mainit-
takoon kuitenkin muutamia seikkoja. Vuonna 1934 silkkitavarat
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tuottivat tullia 28.3 milj. markkaa. Tiami tulli kertyy péiasiassa
kehriityn silkin ja silkkikankaitten tullista; néiden osuus oli mai-
nitussa tullintuotossa 25.1 milj. markkaa. Kehrityn silkin ja silkki-
kankaitten (e1l kappaleiksi sovitettujen) tulli on tuottanut vhteensi:

Vuonna Tullintuotto Vuonna Tullintuol to

milj. Smk. milj. Smk.
1928 28.1 1932 15.3
1929 22.1 1933 174
1930 23.2 1934 25.1
1931 19.7

Silkkikankaitten sopimustullien & miéérdt olivat vuonna 1934
hiukan alemmat kuin mainittuina edellisini vuosina. Seki silkki-
langan etti silkkikankaitten tullintuotto kasvoi kuitenkin vuonna
1934 huomattavasti, yvhteensi 8 miljoonaa markkaa edellisesti
vuodesta.

Useat vylellisyystullimme ovat melkoisen alhaisia verrattuina
niiden tavarain tuontiarvoon. Esimerkkini mainittakoon seuraa-

vat luvut vuodelta 1934:

Tullin Tullintuotto

Tullintuotto  a maara 9/ tuonti-

milj. Smk. kilolta arvosta
Kukkasipulit — ........ 34 15: — 56.1
Silkki, kehritty —...... 13.1 49: —(sopim.t.) 63.0
Appelsiinit ja pomeranssit 4.0 —: 7 19.3
Kaakao (pavut ja kuoret) 1.2 14: — 118.2
Tee ... 3.0 25: — 67.1

Niisti muut paitsi kaakaon tulli ovat siis varsin alhaisia.
Monien ylellisyystullien muodostuminen melkoisen alhaisiksi on
johtunut kauppapoliittisista syistd. Tietyissi kauppasopimus-
neuvotteluissa on tiirkeit vientikaupan edut voitu turvata eriilld
ylellisyystullien alennuksilla, jotka tullit valtiolle useimmiten mer-
kitseviit fiskaalisesti melkoisen vithin, olivatpa ne sitten hiukan
korkeampia tai matalampia.

Kauppapoliittisten syiden vaikuttaessa eriitten ylellisyystullien
alhaisuuteen vaikuttavat taasen suojeluniikékohdat eriitten
tarpeelliseen kulutukseen kuuluvien hyé-
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dykkeitten tullethin. Mainittakoon, etti vehni, vehnijau-
hot ja -ryynit tuottivat vuonna 1934 tullia 187.4 milj. markkaa
(vuonna 1935 163.9 milj. mk.). Vehniin tulli teki vuonna 1934 93.s
9, tuontiarvosta ja vehnijauhojen seki -ryvnien 128.9 9.  Vuoden
1936 alusta kysvmyksessi olevat tullit ovat hiukan alhaisemmat.
Viljan — rukiin ja myés vehniin — viljelylli maassa on varsin
laajakantoinen merkitys.1 ~ Aivan samaa el voitane sanoa
sokerijuurikkaan viljelyksesti.  Sokerin tulli on meilli viime
vuosina ollut hyvin korkea; tiamiin tirkein hyvodykkeen tulli-
kysymys on kiynyt varsin komplisoiduksi kotimaisen sokeri-
juurikkaan viljelyn vuoksi.  Raakasokerin  hinta maailman-
markkinoilla on tavattomasti laskenut.2  Suomeen tuotaessa
cif hinta oli vuonna 1923 5:19 markkaa hinnan laskiessa
tiamiin jilkeen miltei vuodesta vuoteen. Vuonna 1934 hinta oli
eniiii 1: 54 markkaa. Sokerin tullit tuottivat meilli vuonna 1934
354.3 milj. markkaa ja vuonna 1935 372.6 milj. markkaa. Puhdista-
mattoman sokerin tulli oli vuosina 1932-—1935 4: 50 mk. kilolta.
Vuoden 1936 alusta sokerin tulleja alennettiin markalla. Puhdis-
tamattoman sokerin tullintuotto teki vuonna 1934 303.4 %, tuonti-
arvosta. Tullin osuus sokerin vihittidishinnoissa teki vuonna 1928
33.2 9%, ja vuonna 1934 58.7 9%,.3 Kuten jo mainittu, on sokerin tulli
nyt jonkin verran alhaisempi; sokerijuurikkaan viljelyii on taasen
paiitetty tukea wviljelyspalkkiolla, miti jiirjestelmiii jo aikaisem-
minkin on kiytetty.

Bensiinin tulli on kisitetty aikaisemmin meilli vlellisyystulliksi.

1 Rukiin tuotannossa olemme ripeisti lihestymassa omavaraisuutta. Vuonna
1934 rukiin tulli tuotli kaikkiaan en#d vain 51.s milj. markkaa. — On syyti
muuten korostaa, ettid kKysymys varsinaisten suojelutullien — kuten rukiin tullin
— 7. s. »verorasituksesta» on varsin monimutkainen. Tavalliset veronsiirron lait
eivil tissa pida lainkaan paikkaansa. On suoranainen mahdottomuus tieteellisesti
laskea, kuinka suuri on esim. maataloustyoliisten kantama ruistullin »rasitus».
Voihan olla niin, etta tulli on timén yhteiskuntaluokan toimeentulon suojana eiki
rasituksena. Vrt. Gustav CassgeLr, Teorelisk Socialekonomi. Tukholma 1934. Siv.
610—616.

2 Tahan johtaneista syista kts. P. I. NIkuLAINEN, Erditd maailmantalouden
liikatuotantokysymyksid. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1935. Siv. 320 — 325.

3 Leo Harmaga, mainittu kirjoitus, s. 144.
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Mainittakoon, etti antaessaan esityksen vuonna 1928 kannettavista
tullimaksuista silloinen hallitus ehdotti huomattavia tullien muu-
toksia, joilla tahdottiin keventiii viihdvaraisen viesténosan tulli-
rasitusta.  Tilloin ehdotettiin m. m. teen ja kaakaon tulleja alen-
nettaviksi. Nyttemmin suoritettujen elinkustannustutkimusten
perusteella on kuitenkin todettavissa, ettid meilli naita hyodykkeiti
kiyttid pidasiassa varakas viiesténosa.l  Bensiiin tullia halli-
tus taasen ehdotti korotettavaksi. Niin kauan kuin bussilitkenne oli
vithipitoistd, kohdistuikin bensimin tulli nihtivisti pidasiassa
vksityis- ja vuokra-autoja kiyttéviin varakkaaseen viestonosaan.
Bussiliitkenteen saavutettua nykyiset mittasuhteensa lienee asian-
laita tiissi suhteessa muuttunut. Autobussi seki kuorma-auto
suorittavat ilmeisesti vuoden mittaan huomattavasti enemmiin
matkakilometreji kuin henkildauto (varsinkin mité yksityisautoihin
tulee). Henkiléautoja tosin maassa on paljon enemmiin kuin auto-
busseja ja kuorma-autoja, joten tullirasituksen jakaantumiskysy-
myksesti on tilastotietojen puuttuessa vaikea sanoa mitdén var-
maa. Bensiinin tullikysymykseen liittyy monia seikkoja, joita ei
tissii voida ottaa pohdittaviksi. (Viitattakoon vain autojen teitten
kuluttamiseen ja valtiolle tiistd koituviin menoihin). Bensiinin tulli
on nykyisin 2: — markkaa kilolta, mutta alennetaan se Valtio-
neuvoston piitokselli — kysymyksessii on tihtitulli — kesi-
kuun alusta Smk:aan 1:60.  Tuotto oli vuonna 1934 136.5
milj. markkaa, mikii teki tavaran tuontiarvosta 158.3 9%,. Vuonna
1935 tuotto oli 153.2 milj. markkaa. Mainittakoon, etta tissd
kirjoituksessa esityt bensiinin tullin tuottoluvut tarkoittavat ul-
komaankauppatilaston nimikettd »petroolibentsiini, gasolini, lg-
roiini ja puhdistuséljyt.»

Y hteenveto.

Edelld olevasta esityksesti olemme havainneet, etti monet
kulutushyédykkeitii koskevat verot ovat varsin vaikeasti sijoitetta-
vissa tiettyihin kulutusverotuksen alaryhmiin ylellisyysnikokohtaa

1 Vrt. LEo Harmausa, Pulavuosien vaikutus elinkantaan. Sosiaalinen Aikakaus-
kirja 1935. Siv. 664.
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silmillapidettiiessi.  On useasti vaikea sanoa, onko hyddyke ase-
tettava vyleisesti kitytettyjen nautintohyodykkeitten, varsinaisten
ylellisyyshyodykkeitten vai tarpeellisen kulutuksen piiriin luettavien
hyodykkeitten ryhmiin.  Esitimme tissi kuitenkin kulutusvero-
jemme tuotosta vuonna 1934 asetelman ryhmittelemilli kisitte-
lemiimme objektit mainittuithin ryhmiin. Jaoittelu ei luonnollises-
tikaan voir muodostua »eksaktiksiy, mutla antanee se kuitenkin
kuvan erilaatuisten verotusobjektien osuudesta kulutusverotuk-
sessamme  vuonna 1934,

Valtion kulutusyerotuksen tuotto vyuonna 1934.

(Suluissa olevat luvut esittiviit vastaavia tuottosummia vuonna
1935).
Verotusobjekti Tuotto, Verotustapa
milj. Smk.
I. Yleisesti kiytetyt nau-
tintohyodykkeet

Vikijuomat ............ 289.4 (381.7) Tulli- ja sis. verotus
Tupakka .............. 260.1 (266.4)  » » v »
Kahvi ........ ... ... 204.0 (207.2) Tulliverotus

Tulitikut (tupakan vero-
tuksen tiydennyksend)  15.3 ( 14.6) Sisiiinen verotus

768.8 (869.9

11. Varsinaiset ylellisyyshyo-

dykkeet
Makeisvalmisteet ...... 14.4 ( 16.3) Sisiiinen verotus
Moottoriajoneuvot ...... 25.8 ( 30.4) » »
Huvit: :ss:iceoeeomms 12,6 ( 15.0) » »
Pelikortit .............. 0.5 ( 0.6) » »
Erindiset  nautinto- ja

herkkutavarat ...... 495 Tulliverotus
Silkkitavarat .......... 28.3 »
Turkikset .............. 16.5 »

Frindiset muut ylellisyys-
tavarat .............. 28.0 »
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I11. Muut objektit

SOKEPL . ...cosasinmsimns 354.3 (372.6) Tulliverotus

Vehnd :sa:pasea:saaes 187.4 (163.4) »

BRIUST ocmsicmosmasms sl 27.4 ( 27.0) »

Bensiim ... ... 136.5 (153.2) »

Munt .cciescmscanses 338.s Tulliverotus 1
I (M:{.So

Yleisesti kiivtetyt mnautinto-
hvodykkeet .......... 768.5
Varsinaiset  vlellisvyshvadvkk. 175,17 9445
Muut objektit ... o L 1043.9
1 988.4

Taulukossa tehdyn ryhmittelyn johdosta on syytd huomauttaa,
etti sellainen objekti kuin tulitikut voisi olla ryhmissid 111, mutta
katsoen sithen, etti tulitikkujen kulutuksesta valtavasti suurimman
osan kivttivit tupakanpolttajat, on timi objekti asetettu vleisesti
kivtettyjen nautintohyddykkeitten ryhmiin. Varsinaisten vlelli-
syysl\yiklyklwitl('n rvhmiissii esiintyy tosin fiskaalisesti jokseenkin
merkitykseton objekti pelikortit. Saattaa olla, etti timi objekti
kuuluisi pikemminkin T ryhmééin. Huviveron luonne on myis hiu-
kan epiiselvii. Moottoriajoneuvovero esiintyy varsinaisten ylellisyys-
verojen ryhmiissii, kun taas bensiini estintyy ryhmiissia 111, Tami-
kin jako on luonnollisesti jossain miiiirin keinotekoinen. Taulukko
pyrkiikin vain aivan suurin piirtein osoittamaan »kansanylellisyys-
verojeny, varsinaisten ylellisyysverojen ja muiden kulutusverojen
osuuden valtion kulutusverotuksessa.

Seuraavassa esitimme vielii muutamia asetelmia, joista kiiy sel-

ville kulutusverojen osuus kaikissa valtion veroissa.

1 Tidhidn sisiltyy myos (sisiinen) margariini- ja rehuainevero 0.5 milj. mk.
Tahidn lukuun, 345.¢ milj. mk., sisialtyvistd tulleista mainittakoon, ettid rukiin
tulli tuotti 51.s milj. markkaa seké eriniisten 6ljyjen ja rasvojen (huomatuimpana
osana margariiniteollisuudessa kaytetyt oljyt) tulli 41 milj. markkaa.
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Kulutusverot

Kaikki val- Valtion 9/ wvaltion
Vuonna tion verot kulusverot kaikista
milj. Smk. milj. Smk. veroista
19346 ... ... .. 2 H68.3 1 988 .4 77.4
1935 ;2 smmom = s s 5 2:76%.7 2120.3 77.0

Valtion kaikkia veroja osoittavat luvut on saatu siten, etti
valtion tilinpiiitoksessi  esinlyviiiin verojen tuottoa esittiviiin
loppusummaan 1 on lisitty Alkoholilitkkeen maksama vuosivoiton
vlijiiimi, joka valtion tileisséi estintyy korko- ja osinkotuloissa. —
Kulutusveroja esittiiviin lukuihin sisiiltyviit valtion tilinpéitoksen
mukaiset tulli- ja valmisteverot sekd leimaveron tuotosta huvi-,
pelikortti- ja moottoriajoneuvovero. Sitiipaitsi lukuthin sisiltyviit
Alkoholiliikkeen valtiolle maksama vuosivoiton vlijidmi seki tulo-
ja omaisuusvero. Mainittu valtiolle maksettu tulo- ja omaisuusvero
teki vuonna 1934 (edellisen vuoden tuloista) 31.8 milj. markkaa ja
vuonna 1935 66.3 milj. markkaa. Eri kisityksii voitaneen esittiii
siiti, onko nimi verot kokonaisuudessaan tulkittava kulutus-
veroiksi, viikijuomien kulutuksen verotuksesta kertyviksi tuloiksi.
Kuten mainittu, on nimi verot tissi kirjoituksessa luettu kulutus-
verojen rvhméin.

Iirilaatuisten objektien verotuksen suhde kaikkiin valtion veroi-
hin kiiy selville seuraavasta asetelmasta.

Ert kulutusvero-objektien osuus katkissa valtion verotssa . 1934.

(Suluissa olevat luvut tarkoittavat vuoden 1935 tuottoa)

Verotusobjekti 9, kaikista veroista
Yleisesti kiiytetyt nautintohyédykkeet .. .. 20.9 (31.4)
Vikijuomat ..o 11.3 (13.8)
Tupakka ;.iseesansnss O YT LTI 10.1 ( 9.6)
Kahva 604t S B 505 B 6 S E A 7.9 ( 7.5)
Tulitikut ... 0.6 ( 0.5)
Varsinaiset ylellisyyshyodykkeet ... ... - 6.8
Muut kulutusvero-objektit .............. 40.7
77.4

1 Tilloin tulee verotuloihin mukaan koko leimaveron tuotto. Tosin leima-
veroon sisiltyy myos erikoismaksuja. Kts. Inm. Kovero, Leimamaksut meilld ja
muualla. Siv. 274—277.
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Ylellisvyshvidvkkeet laajassa mielessia . ... 36.7
Muut kulutusvero-objektit .............. 40.7

Mainittakoon vieli, ettid tullitulot olivat vuonna 1934 1 486.s
milj. markkaa tehden 57.9 9, kaikista valtion veroista (vuonna 1935
1 483.5 milj. mk. eli 53.6 9,). Sisiiiset kulutusverot tuottivat vuonna
1934 501.5 milj. markkaa tehden 19.5 9, kaikista veroista (vuonna
1935 646.8 milj. mk. eli 23.4 9,).

Edelli olevassa esitvksessimme teimme myvos selkoa tiettyvjen
hviodykkeitten kulutukseenmyyntihintojen ja verotuksen viilisesti
suhteesta. Vuonna 1934 suhde oli seuraava:

Verotus 9, hinnoista

Viakijuomat ... .o oo 60
Sokeri ... 58.7
FAUPAIACAL 1o e 0% 525 5 e 8 50 68 505 12 o £ 3 50 5 G 48
|1 s M R T e 36.6

Vuonna 1934 viikijuomien ja sokerin verotuksen korkeudessa
ei nivtd olleen suurta eroavaisuutta. Vuonna 1935 vikijuomien

- Sokerin samoin kuin kahvin tullia on

verotus hinnoista teki 66
sitiit. vastoin vuoden 1936 alusta alennettu.

Lopuksi toistettakoon, ettii tarpeellisen kulutuksen alaan kuulu-
vien objektien (kuten sokerin) suhteellisesti ankaraan verotukseen
ovat vaikuttamassa suojelunikikohdat. Ulkomaankauppapolit-
tiset seikat oval péinvastoin taasen vaikuttamassa monien varsi-
naisen ylellisyvden alaan luettavien objektien suhteellisesti lieviiin
verotukseen. Vientimme ja koko kansantaloutemme ensiluokkaiset
edut on voitu eriissii kauppasopimusneuvotteluissa turvata sellais-
ten tuontitavarain tullinalennuksilla, joita tavaroita péiasiassa
kivttiai varakas viiestonosa. Valtiorahastolle ehki tillsin syntyvit
tappiot ovat ilmeisesti minimaalisia verrattuna nithin kansantalou-
dellisiin etuthin, miti viennillemme on saatu.

Tiissé kirjoituksessa el ole tarkoitus tehdi lihempii johtopaatok-
st edelld esitetyistit luvuista. Verotuskysymys on siksi monihaarai-
nen, ettd se vaatii monipuolisen, ei vain valtion vaan myos kunnal-
lisen verotuksen tarkastelun, ennenkuin mitiiin varsinaisia johto-

paitoksia voidaan tehdi.



